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Viite:
Oikeusministerion lausuntopyynt6 20.2.2025, VN/4070/2024

Asia:
Luonnos hallituksen esitykseksi Suomen osallistumisesta Euroopan unionin rikosoikeudellisen

yhteistyon viraston (Eurojust) toimintaan annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esityksen tavoitteena on tehda EU-saadésmuutosten edellyttamét tasmennykset
Eurojust-lakiin. Esityksella muutettaisiin lain 6 ja 8 8:i&. Eurojust-asetukseen tehtyjen muutosten
edellyttdmien lain muutosten lisaksi esityksessd ehdotetaan muutettavaksi Eurojust-lain 5 §:n

sisaltamia saannoksia Eurojustin kansallisen jasenen avustajan toimikauden pituudesta.

Hallituksen esityksella ehdotetut sédantelyn muutokset ovat melko suppeita ja johtuvat paaosin
EU-oikeudellisen sdéntelyn muutoksista. Kiinnitén tassa lausunnossa huomiota vain saantelyn

vaikutuksiin perustuslain 10 8:ssa suojattuun yksityisyyden ja henkil6tietojen suojaan.

Oikeus yksityisyyteen ja henkilotietojen suoja

Hallituksen esityksella ei perusteluiden mukaan juurikaan muutettaisi henkilGtietojen suojaa
koskevaa saantelya Eurojust-yhteyksissa. Tama kannanotto jaa kuitenkin perusteluissa jossain

maarin epaselvaksi.

Biometristen tietojen kasittelyn osalta todetaan esimerkiksi kohdassa 2.2 Asetuksen
paaasiallinen siséltd ja suhde Suomen lainsdaadantoon (s. 7) etta "Uuden 21 a artiklan 4 kohdan
mukaan kansalliselle jasenelle toimitettavien tietojen tulee sisaltya myos tiedot muun muassa
operatiivisista henkilotiedoista, jotka ovat lueteltu asetukseen liséattavassa liitteessa Ill. Naita

tietoja olisivat muun ohella sormenjaljet ja valokuvat epaéiltyjen luotettavan tunnistamisen
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varmistamiseksi. Naita |Ill liitteen d kohdan mukaisia henkil6tietojen toimittamisen
lisdedellytykseksi 4 kohdassa asetetaan, ettd toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on
hallussaan naita henkilotietoja tai ne voidaan kansallisen lainsaadannén nojalla toimittaa
kansallisille viranomaisille ja etta tietojen toimittaminen on tarpeen rekisterdidyn henkilon
luotettavaksi tunnistamiseksi Eurojust-asetuksen 27 artiklan 5 kohdan mukaan. Naista
lisdedellytyksistd on ollut tarpeen saataa, jotta ko. biometristen tietojen arkaluonteisuuden
vuoksi toimivaltaiset viranomaiset ja Eurojust kussakin tapauksessa arvioivat tarpeellisuuden
edellytyksia harkiten. Biometristen tietojen kasittely ei sindnsé ole kokonaan uutta Eurojust-
asetuksen puitteissa, silla jo aiemmin asetuksen 9 artiklan nojalla kansallisilla jasenilla ollut
padsy muun muassa kansallisiin DNA-rekistereihin.” Hallituksen esityksessa tulisi tarkemmin
selventdéd sekd nykykaytantda ettd siihen ehdotettavia muutoksia, silla tAman kohdan mukaan
on vaikeaa hahmottaa, mita kaikkia biometrisia tietoja luovutetaan Suomesta Eurojustin

jarjestelmiin nyt ja tulevaisuudessa.

Eurojust-asetuksen 21 a artikla viittaa litteeseen Ill, joka jattdnee kansallista likkumavaraa sen
suhteen, siirretaankoé biometrisid tietoja Eurojustille. Hallituksen esitysluonnoksessa ei
tarkastella tata kansallista liikkumavaraa. Liikkkumavaran osalta olisi hyva selostaa myo6s sita,
olisiko Suomen mahdollista olla siirtaméattd biometrisia tietoja kolmansille maille ja

kansainvalisille jarjestoille, vaikka niité siirrettaisiinkin Eurojustille.

Eduskunnan tiedonsaantioikeuden kannalta olisi my6s suotavaa, etta hallituksen esityksessa
selitettaisiin se, mitka kaikki viranomaiset luovuttaisivat henkilotietoja, mukaan lukien

biometrisia tietoja, Eurojustille sek& kolmansille maille ja kansainvalisille jarjestdille.

Perustuslakivaliokunta on kaytdnndssaan padsaantoisesti painottanut, ettd henkildtietojen
luovutukset on sidottava valttamattomyyskriteeriin, jollei luovutettavia tietoja voida
yksiselitteisesti luetella séantelyssa. Nyt tarkasteltavan 1. lain 6 8:n 2 momentin mukaan
vaikuttaa kuitenkin olevan niin, ettd tietojen luovuttaminen on sidottu tarpeeseen, ei
valttamattomyyteen. Taltd osin saantelyn yhdenmukaisuutta perustuslakivaliokunnan

lausuntokaytadnnon kanssa on tarkasteltava hallituksen esityksessa tarkemmin.

Nyt tarkasteltavan hallituksen esitysluonnoksen kohdalla hammennystéa herattdnee myos se,
ettei hallituksen esityksesta kay ilmi, miten henkildtietojen suoja on tassa yhteydessa
kokonaisuudessaan saannelty. Mitkd kaikki EU- ja kotimaiset sdanntkset soveltuvat siihen
toimintaan, jota saadelladn? Aiemmassa hallituksen esityksessa Suomen osallistumisesta
Euroopan unionin rikosoikeudellisen yhteistytn viraston (Eurojust) toimintaan annetusta laista

HE 45/2019 vp sivulla 24 todetaan, etta Eurojustin kasittelemien operatiivisten ja hallinnollisten

henkilotietojen ké&sittelyyn sovelletaan Eurojust-asetuksen tietosuojasadnnésten liséksi
toimielinten tietosuoja-asetusta ja ettd Eurojust-asetuksen siséltdma saantely on monilta osin

yhtenevaa rikosasioiden tietosuojadirektiivin kanssa. Oletan ettd kansallisen yhteyshenkilén


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_45+2019.pdf
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tekemaan kasittelyyn sovelletaan rikosasioiden tietosuojadirektiivia seka sitd taydentavaa
kansallista lainsdadantoa seka joiltakin osin myds Eurojust-asetusta ja Eurojust-direktiivia. Kun
kansallinen yhteyshenkil® luovuttaa tietoja Eurojust-jarjestelmaan siirtynee kasittely toimielinten
tietosuoja-asetuksen sisaltdmien saanndsten alaiseksi. Jos nain on, tulisi tima tuoda selkedasti
ilmi hallituksen esityksessa seka perustella, mitd mahdollisia tulkintahankaluuksia tasta
lukuisten saanndsten kokonaisuudesta voi seurata. Epaselvyyttd lisaa nahdakseni se, etta
toimielinten tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin  lisdksi  nyt
tarkasteltavassa hallituksen esitysluonnoksessa mainitaan my6s yleinen tietosuoja-asetus

useaan kertaan, mutta ei selitetd, miltd osin ja mihin kasittelyyn se soveltuu.

Perustuslakivaliokunnan kaytannon perusteella sdéntelyn tulisi olla mahdollisimman selkeaa.
Valiokunta on varsin usein kiinnittanyt huomiota saantelyn muodostumiseen sekavaksi ja
vaikeasti hahmottuvaksi. Valiokunta on edellyttanyt, ettd saantelyn kohderyhman tulee kyeta
ilman vaikeuksia soveltamaan saannoksid (ks. esim. PeVL 53/2024 vp, kappale 11).

Nahdékseni vaikeaselkoisuus on tassakin saantely-yhteydessa kasilla mutta talla kertaa

erityisesti siksi, ettd hallituksen esityksen perustelut jattéavat niin paljon yksityiskohtia auki.

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy tarkastelu henkil6tietojen suojasta kohdassa 8 Suhde
perustuslakiin ja sdatamisjarjestys. Se on kuitenkin turhan ylimalkainen. Siin& mainitaan kylla
perustuslakivaliokunnan kaytantéd muun muassa biometristen tietojen kasittelystd mukaan
lukien se, etta kasittelyn salliminen koskee yksityiselamaan kuuluvan henkil6tietojen suojan

ydintd (PeVL 37/2013 vp, s. 2/1). Lisdksi mainitaan, ettd biometrisid tunnisteita sisaltaviin

laajoihin tietokantoihin saattaa liittyd tietoturvaan ja tietojen vaarinkayttoon liittyvia vakavia

riskeja, jotka voivat viime kddessa muodostaa uhan henkilon identiteetille (PeVL 13/2016 vp, s.

4 ja PeVL 14/2009 vp, s. 3/l). Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta téllaisten rekisterien

perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten
hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden kannalta (PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp ja PeVL

14/2009 vp). Hallituksen esitysluonnoksesta puuttuu kuitenkin perustelut sille, ettd nyt ehdotettu
saantely tayttaisi hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset.

Jotta eduskunnan tiedonsaantioikeus toteutuisi, on hallituksen esityksessa tarkasteltava myos
sitd, miten henkildiden suoja toteutuu kaytanndssa. Merkittdvaa on tassa yhteydessa selostaa
myds sitd, mitd muuta saantelya on talla hetkelld valmistelussa. Ainakin sisaministerion
valmistelema ehdotus poliisin ja Maahanmuuttoviraston rekistereihin tallennettuja biometrisia

tietoja koskevan saéntelyn muuttamiseksi (VN/27189/2023) on oleellinen. Onko niin, etta jos

biometristen tietojen kasittely kotimaisessa saantelyssd muuttuu, tulevat esimerkiksi
passirekisteriin sisaltymat biometriset tiedot sisaltymaéan niihin, joita luovutetaan Eurojustille nyt

tarkasteltavan hallituksen esityksen mukaisesti?


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_53+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_37+2013.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_13+2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_14+2009.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_21+2012.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_47+2010.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_14+2009.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_14+2009.pdf
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Yhteenveto

Hallituksen esitysté on jatkovalmistelussa tdydennettéva yksityisyyden ja henkildtietojen suojaa
koskevan tarkastelun osalta.

Tamaé asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo
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