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Tuomion perusteleminen ym.

ASIAN VIREILLETULO

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 8:n 2 momentin mukaan hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvos-
ton oikeuskanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostami-

seen hovioikeudessa.

Helsingin hovioikeuden presidentti on 27.5.2024 mainitussa tarkoituksessa ilmoittanut, ettéa Hel-
singin karajaoikeus oli 14.9.2022 asiassa R 21/4823 kansliassa antamallaan tuomiolla nro
135405 tuominnut vastaajalle ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksena yhdys-
kuntapalvelua 120 tuntia, vaikka tekoaikaan voimassa olleen lain mukainen oheisseuraamuk-
sena tuomittavan yhdyskuntapalvelun enimmaismaara oli 90 tuntia. Liséksi hovioikeus oli asi-
assa 15.5.2024 antamassaan tuomiossa oikaissut karajaoikeuden maaraaman ehdollisen van-

keuden koeajan paattymispaivan.

Oikeuskanslerinvirastossa kiinnitettiin lisdksi karajaoikeuden tuomiossa huomiota siihen, etta
sen perustelujen ja tuomiolauselman mukaan karajaoikeus oli 14.9.2022 tuominnut vastaajalle
ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksena yhdyskuntapalvelua 140 tuntia, mutta
karajatuomari oli 11.1.2023 korjannut perusteluihin ja tuomiolauselmaan maaran edella mainit-

tuun 120 tuntiin oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 9 8§:n nojalla.
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SELVITYS

Puheenjohtajana asiassa toiminut ja karajaoikeuden tuomiota korjannut Helsingin karajaoikeu-
den karajatuomari on antanut haneltéd pyytaméani selvityksen ja karajaoikeuden laamanni lau-

suntonsa.

Selvityksessaan kargjatuomari on ilmoittanut, ettéd hén oli suuresta tydmaarastéa aiheutuneen
kuormituksen ja kiireen vuoksi huolimattomuuttaan ylittdnyt ehdollisen vankeuden oheisseuraa-
muksena vastaajalle tuomitun yhdyskuntapalvelun 120 tunnin enimmaispituuden ja ajatusvir-
heen vuoksi kirjoittanut tuomioon sen pituudeksi 140 tuntia. Karajatuomarin selvityksen mukaan
han oli samasta syysta ylittanyt vastaajalle tuomitun ehdollisen vankeuden koeajan enimmais-

ajan.

Karajatuomari oli selvityksensa mukaan Oikeusrekisterikeskuksesta 14.12.2022 tulleen tiedus-
telun ja korjauspyynnén seurauksena korjannut perusteluihin ja tuomiolauselmaan ehdollisen
vankeuden oheisseuraamuksen maaraksi 120 tuntia yhdyskuntapalvelua 140 tunnin sijasta,
koska se oli hanen ilmoittamansa mukaan ollut hanen tarkoituksensa tuomitsemishetkell& voi-
massa olevan lain perusteella. Karajatuomari on selvityksessaan myontanyt soveltaneensa asi-

assa virheellisesti oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 9 8:8a.

Karajatuomarin ilmoittaman mukaan Oikeusrekisterikeskuksesta oli myds tiedusteltu, olisiko
tuomiossa tullut noudattaa lievemman lain periaatteen mukaisesti rikoksen tekohetkella voi-
massa ollutta lakia ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena tuomittavaan yhdyskuntapalve-
luun. Kardjatuomarin nakemyksen mukaan “asiassa on tullut soveltaa tuomitsemishetkella voi-
massa ollutta lakia lievempana, koska se on laajentanut ehdollisen vankeuden soveltamisalaa
vakavissa talousrikoksissa ja mahdollistanut ehdollisen vankeuden tuomitsemisen vastaajalle
ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta”. Karajatuomari on myontényt, ettd tuomion peruste-
luja voidaan kuitenkin pitda taltd osin puutteellisina. Kargjatuomari oli ilmoittamansa mukaan
saattanut Oikeusrekisterikeskuksen tiedustelun ja korjauksen hovioikeuden tietoon ja jattanyt

sovellettavaa lakia koskevan kysymyksen hovioikeuden ratkaistavaksi.

Helsingin karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut, etta karajatuomari on selvityk-
sestdan ilmenevalla tavalla toiminut virheellisesti, kun h&n on tuominnut vastaajalle ehdollisen
vankeuden koeajan, joka ylittaa sille rikoslaissa sdadetyn enimmaisajan. Samoin karajatuoma-
rin menettelya voidaan lausunnon mukaan pitaa virheellisena silta osin, kun héan on soveltanut
oikeudenk&aynnista rikoslaissa annetun lain 11 luvun 9 8:n kirjoitus- ja laskuvirheen korjaamista

koskevaa saannosta.
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Sen sijaan kargjatuomari on lausunnon mukaan tarkoituksella soveltanut tekohetkelld voimassa
ollutta lakia, koska se on asiassa mahdollistanut vankeusrangaistuksen tuomitsemisen ehdolli-
sena. Taté ei lausunnon mukaan kuitenkaan ollut karajaoikeuden tuomion perusteluissa selke-
asti todettu. Lausunnon mukaan karajatuomari on katsonut talta osin kyseessa olleen tuomarin

lainkayttoon liittyvaad harkintaa.

RATKAISU

Karajaoikeuden seuraamusharkinta, sen perusteleminen ja huolellisuus tuo-

mion laatimisessa

Helsingin kardjaoikeus on 14.9.2022 antamassaan tuomiossa tuominnut vastaajan 1.1.2013-
3.3.2016 tehdysta torkeasta velallisen eparehellisyydesta 1 vuoden 10 kuukauden ehdolliseen

vankeuteen ja sen ohessa 140 tuntiin, korjattuna 120 tuntiin, yhdyskuntapalvelua.

Perustuslain 8 §:n mukaan rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkella

on laissa saadetty.

Rikoslain 3 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan rikokseen sovelletaan sita lakia, joka oli voimassa,
kun rikos tehtiin. Pykalan 2 momentin mukaan, jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin
rikosta tehtdessa, sovelletaan kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempaan

lopputulokseen.

Tuomitsemishetkella ja yha edelleen voimassa olevan rikoslain 6 luvun 10 §:n 1 momentin mu-
kaan, jos ehdollista vankeutta on pidettava riittdméattémana rangaistuksena rikoksesta, voidaan
sen ohessa tuomita sakkoa, tai jos ehdollinen vankeus on kahdeksan kuukautta tai sité pidempi,
vahintédén 14 ja enintdén 120 tuntia yhdyskuntapalvelua. Mainittua oheisseuraamuksena tuo-
mittavan yhdyskuntapalvelun enimméaismaara korotettiin 90:st& 120 tuntiin vuoden 2020 alusta
voimaan tulleella lainmuutoksella. Laillisuusvalvonnassa on tdman jalkeen ilmennyt useita ta-
pauksia, joissa tuomarilla on jaanyt havaitsematta syyksi luetun rikoksen tapahtuneen jo ennen
lainmuutosta, minka seurauksena tuomari on perustanut ratkaisunsa vaaraan lain soveltami-
seen (ks. vimeisimpéana ratkaisuni 28.8.2024 dnro OKV/138/30/2024).

Nyt arvioitavana olevassa asiassa ei saamani selvityksen perusteella ole kuitenkaan ollut kyse
siita, etteikd asian ratkaissut tuomari olisi ollut tietoinen mainitusta lainmuutoksesta ja ottanut
sitd harkinnassaan huomioon. Asian ratkaisseen k&rajatuomarin ilmoittaman mukaan kyseessa
on ollut tietoinen ratkaisu soveltaa tuomitsemishetkella voimassa ollutta lakia, koska se on ké-

rajatuomarin mukaan johtanut vastaajan kannalta lievempaan lopputulokseen.


https://oikeuskansleri.fi/-/vastaajan-tuomitseminen-tekohetkella-saadettya-ankarampaan-rangaistukseen-4
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Asiassa on kerrotun perusteella kyseessa samanlainen tuomion perustelujen ja asiassa anne-
tussa selvityksessa esiin tuodun oikeudellisen péaéattelyn ristiriitaisuus kuin apulaisoikeuskans-

lerin 19.6.2024 ratkaisemassa asiassa dnro OKV/430/30/2023. My6s siina karajaoikeus oli tuo-

minnut vastaajan 1 vuoden ja 10 kuukauden ehdollisen vankeusrangaistuksen ohella tekoai-
kana saadettya pitempaan yhdyskuntapalveluun. Vasta asiasta annetussa selvityksessa oli
tuotu ilmi, ettd asiassa oli tehty tietoinen ratkaisu soveltaa tuomitsemishetkella voimassa ollutta
lakia, silla tuomitsemishetkella voimassa olleen lain sallima pitempi yhdyskuntapalvelu oli mah-
dollistanut vankeusrangaistuksen tuomitsemisen vastaajalle ehdollisena ehdottoman vankeus-

rangaistuksen sijaan.

Kerrotulla tavalla tulkitsen myds karajatuomarin selvityksessaan toimintaansa perustelevan. Ku-
ten mainitussa apulaisoikeuskanslerin arvioimassa tapauksessa ei mydskaan karajatuomarin
antaman tuomion perusteluista kay ilmi vasta selvityksessa esiin tuotu rangaistuksen maaraa-
misen perusteena ollut oikeudellinen paattely. Karajatuomari onkin selvityksessaan itse myon-

tanyt, ettd tuomion perustelut ovat olleet talta osin puutteelliset.

Perustuslain 21 8:n mukaan oikeus saada perusteltu paatds on osa oikeudenmukaista oikeu-
denkayntia ja turvataan lailla. Myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa inmisoikeu-
tena turvattuun oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin sisaltyy tuomioistuimen velvollisuus pe-

rustella ratkaisunsa.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan tuomio on
perusteltava. Perusteluista on ilmettdva, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu

perustuu.

Mainitun sdannoksen lainvalmistelutdissa on todettu, etta tuomiot on perusteltava avoimesti ja
riittdvan yksityiskohtaisesti, jotta perusteluista asianosaiset ja muut tuomiota lukevat voivat ym-
martad, miksi tuomioistuin on paatynyt tuomiosta ilmenevaan ratkaisuun ja mitka seikat ovat
olleet asiaa ratkaistaessa merkityksellisia. Myds muutoksenhakutuomioistuimella on parempi
mahdollisuus saada selville alioikeuden ratkaisun perusteet, jos ne on selvasti ilmoitettu tuomi-

0ssa, ja siten tutkia tuomion oikeellisuus. (HE 82/1995 vp, s. 127-128). Lainkayttoratkaisujen

asianmukainen perusteleminen helpottaa my6s tuomioistuinten toiminnan laillisuusvalvonnal-
lista arviointia. Lis&ksi asianmukaisten perusteluiden laatimisella on olennainen oikeusvar-
muutta lisdava merkitys tuomarin itsekontrollina (KKO 2020:40, kohta 16 ja siina viitattu oikeus-

kirjallisuus).

Saannodksen lainvalmistelutdissa on todettu, etté useissa tapauksissa vastaajalle tuomittavaa
rangaistusta ei tarvitse perustella, koska rangaistuskaytantd on monissa varsinkin vahaisissa

rikoksissa vakiintunut (HE 82/1995 vp, s. 128). Rangaistuksen maarddmisessa on kuitenkin


https://oikeuskansleri.fi/-/tuomion-perusteleminen
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf
https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2020/40
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf
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kyse oikeudellisesta paattelyyn perustuvasta ratkaisusta, joka tulee pykalan perusteella tuomi-

ossa perustella niin yksityiskohtaisesti kuin asian merkitys vaatii.

Karajaoikeuden tuomion perustelut ovat olleet asiassa ilmeisen puutteelliset, koska niista ei il-
mene karajaoikeuden tarkoituksena olleen soveltaa rikoslaissa sdadetysta paasaannosta poi-
keten muuta kuin tekoaikana voimassa ollutta lakia. Tapauksessa sovellettavan sdanntksen
valintaa koskeva paattely ja sen lopputulos on arvioni mukaan itsestaan selvasti ollut sellainen

asia, joka olisi tullut tuoda tuomion perusteluissa avoimesti esiin.

Perustelujen puutteellisuuden vuoksi on tuomion perusteella ollut aihetta epailla karajaoikeuden
tuominneen vastaajan lainvastaiseen seuraamukseen. Karajatuomarin vasta selvityksessaan
esiin tuoma oikeudellinen paattely ei ole ollut mydskaan hovioikeuden tiedossa sen arvioidessa

kargjaoikeuden ratkaisua muutoksenhakuasteena.

Tuomion perusteleminen kuuluu tuomarin tehtavien ydinalueeseen ja siina tapahtuvat laimin-
lyénnit ovat omiaan heikentamaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen. Pidan

tuomion seuraamusperustelujen puutteellisuutta asiassa vakavana laiminlyontina.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 &:n 2 momentin mukaan tuomarin on oltava virkatoimissaan tunnol-

linen ja huolellinen.

Totean karajatuomarin toimineen huolimattomasti tuomiota laatiessaan, kun hén on kirjoittanut
seka sen tuomiolauselmaan etta perusteluihin karajaoikeuden tuominneen vastaajan 140 tun-
niksi yhdyskuntapalveluun, vaikka sellainen seuraamus ei ole ollut sen enempaa rikoksen teko-
hetkella kuin tuomitsemishetkellakaan voimassa olleen lain mukaan mahdollinen ja vaikka
myo6skaan hanen tarkoituksenaan ei selvityksensa mukaan ollut ollut siten tuomita. Tuomiolau-
selmassa oleva vastaajan vahingoksi tapahtuva virhe hanelle tuomitussa seuraamuksessa vaa-
rantaa vastaajan oikeusturvaa, minka lisaksi se on omiaan vaarantamaan luottamusta lainkayt-

totoiminnan asianmukaisuutta kohtaan.

Tuomion korjaaminen

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 9 8:n 1 momentin mukaan tuomioistui-
men on korjattava tuomiossa oleva kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu niihin rinnastettava selva
virhe. Ennen virheen korjaamista on asianosaisille tarvittaessa varattava tilaisuus tulla kuulluksi

tehtavasta korjauksesta.

Saannoksen perustelujen mukaan julistetussa tuomiossa oleva selva virhe, kuten esimerkiksi

sakkorangaistuksen kertolaskuvirhe, voidaan korjata. Sen sijaan virheellisesti julistettua ran-
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gaistuksen tai korvauksen mé&éraa ei voida korjata kirjoitus- tai laskuvirheend, koska ulkopuoli-
nen ei voi havaita sitd, perustuuko virhe kirjoitus- tai laskuvirheeseen vai harkinnassa tapahtu-
neeseen virheeseen (HE 82/1995 vp, s.133). Tuomioistuin ei voi itse myéhemmin muuttaa tai
parannella antamaansa tuomiota, vaikka tuomio jalkikateen osoittautuisikin puutteelliseksi tai
tulkinnanvaraiseksi (KKO 2006:97).

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1997:44 todennut tuomarin menetelleen virheellisesti ta-
man korjattua rikostuomioiden korjaamiseen tuolloin sovelletun oikeudenkaymiskaaren 24 lu-
vun 10 8:n 1 momentin nojalla tuomiotaan, jossa han oli tuominnut yhdyskuntapalvelua yli laissa
saadetyn enimmaismaaran. Korkein oikeus totesi, ettd kyseinen rangaistuksen tuomitsemi-
sessa tapahtunut virhe ei ollut laadultaan kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu niihin rinnastettava

selva virhe, jonka tuomioistuimen puheenjohtaja voi korjata.

Kargjatuomarin korjaama vastaajalle tuomitun yhdyskuntapalvelun maaréa ei edella kerrotuilla
perusteilla ole ollut sellainen virhe, jota olisi ollut mahdollista oikeudenk&aynnisté rikosasioissa
annetun lain 11 luvun 9 8:n nojalla korjata. Karajatuomari on néin ollen menetellyt myéntamal-

l&&an ja laamannin lausunnossaan toteamalla tavalla tuomiota korjatessaan virheellisesti.

Ehdollisen vankeuden koeajan maaraaminen

Rikoslain 3 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraa-

muksen on perustuttava lakiin.

Rikoslain 2 b luvun 3 8:n 1 momentin mukaan, kun vankeus tuomitaan ehdollisena, rangaistuk-
sen taytantoonpano lykkaantyy koeajaksi. Ehdollisen vankeuden koeaika on vahintéd&n vuosi ja

enintaan kolme vuotta ja alkaa tuomion julistamisesta tai antamisesta.

Edella jo todetuin tavoin tuomarin on tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan oltava

virkatoimissaan huolellinen.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 1978-11-119 ilmenevin tavoin koeajan kestoa lasketta-
essa seka madraajan alkamis- etta paattymispaiva on otettava lukuun, joten taysin vuosin ase-
tetun koeajan paattymispaivaksi ei voida maarata alkamispaivaa jarjestysnumeroltaan vastaa-

vaa maarakuukauden paivaa, vaan sita edeltényt paiva.

Karajaoikeus on 14.9.2022 antamassaan tuomiossa maarannyt vastaajalle tuomitun ehdollisen
vankeuden koeajan paattymaan 14.9.2025. Vastaajalle tuomitun ehdollisen vankeusrangais-
tuksen koeaika on siten ylittanyt paivalla rikoslaissa koeajalle saadetyn kolmen vuoden enim-

maisajan.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf
https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2006/97
https://finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/1997/44
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Helsingin karajaoikeuden karajatuomari on edella arvioimallani tavalla laiminlydnyt perustella
asiassa antamansa tuomion oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 8:n 2 mo-
mentin edellyttamalla tavalla, menetellyt huolimattomasti tuomiota laatiessaan, tuominnut vas-
taajalle pitemman ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan kuin lain mukaan on mahdollista

ja myéhemmin viel& menetellyt virheellisesti tuomiota korjatessaan.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkilo julkista tehtéavaé hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan kargjatuomarille hanen edella kerrotusta menettelysta mainitussa lainkohdassa tarkoite-

tun huomautuksen.
Lahetan paatokseni tiedoksi asiasta ilmoittaneelle Helsingin hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Liisamari Herala



