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Asia;

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi pakkokeinolain 8 luvun 29 §:4a siten, ettd tuomioistuin
vahvistaisi pidattamiseen oikeutetun virkamiehen laite-etsintdd koskevan paatoksen tiettyja
erikseen maariteltyja poikkeuksia lukuun ottamatta. Esityksen tavoitteena on saattaa
pakkokeinolain 8 luvun mukainen laite-etsinnasta paattamista koskeva saantely EU-oikeuden
mukaiseksi ottaen huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd. Esityksen
taustalla on Euroopan unionin tuomioistuimen 4.10.2024 antama tuomio (C-548/21). Edella
mainitun tuomion myota laite-etsintdd koskevien paatoksien tekemisen tila on jaanyt

epaselvaksi.

Saadosvalmistelun kuulemisohjeen mukaan saaddsehdotuksista pyydettavien kirjallisten
lausuntojen antamiseen varataan aikaa vahintdan kuusi viikkoa. Lausuntoaika voi vain
perustellusta syysta olla edelld mainittua lyhyempi. Esityksen perusteluissa todetaan, etta
valmistelussa on jouduttu poikkeamaan tavanomaisesta lausuntomenettelysta esityksen

kiireellisyyden vuoksi.

On tarkedd, etta laite-etsintdd koskevaan oikeustilaan saadaan selvyys. Laite-etsinta on
useiden rikosten tutkinnan kannalta keskeinen pakkokeino. Esitysluonnokseen sisaltyy

kuitenkin vield useita sellaisia seikkoja, joita tulee jatkovalmistelussa harkita ja selventaa.
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Lahtokohtana esityksessd on, etta laite-etsinnésta paattaisi jatkossakin aina pidattdmiseen
oikeutettu virkamies, mutta paatdksen vahvistaa useimmissa tapauksissa tuomioistuin.
Ehdotuksessa puhutaan tuomioistuimen vahvistusmenettelysta, jota on sivulla 16 kuvattu
seuraavasti: "Vahvistusmenettelyssa tuomioistuin tekisi paatdksen, johon kirjattaisiin lyhyesti,
hyvaksytaankoé tai hylatddnkd pidattamiseen oikeutetun virkamiehen vaatimus laite-
etsintapaatoksen vahvistamisesta. Jos vahvistamisesta kieltdydytaan, paattkseen tulisi kirjata

kieltdytymisen peruste. Laite-etsintdé ei saisi tassa tilanteessa toimittaa.”

Ehdotettu tuomioistuimen vahvistamismenettely vaikuttaa osin poikkeukselliselta, silla
tavanomaisesti pakkokeinoissa paatdksen tekee joko pidattamiseen oikeutettu virkamies tai
tuomioistuin pidattamiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Miksi pidattamiseen
oikeutettu virkamies tekisi jo ennen tuomioistuinkasittelya paatdoksen asiassa, jos tarkoituksena
on saattaa asia tuomioistuimen etukateisvalvonnan piiriin? Mik& olisi pidattamiseen oikeutetun
virkamiehen paatoksen merkitys ennen tuomioistuimen vahvistusta? Miten tAma eroisi siitd, etta
tuomioistuimelle tehtaisiin vaatimus ja paatoksen tekisi tuomioistuin, kuten useissa muissakin
pakkokeinoissa? Esityksen luvussa 4 muina toteuttamisvaihtoehtoina ei ole arvioitu lainkaan
sitd mahdollisuutta, ettd paatdksentekijana olisi pidattamiseen oikeutetun virkamiehen sijaan
tuomioistuin, vaikka esityksessd tarkoituksena on nyt saattaa laite-etsinndt padosin

tuomioistuimen ennakkovalvonnan piiriin.

Ehdotetun pakkokeinolain 8 luvun 29 8n 1 momentin mukaan “Laite-etsinnasta paattaa
pidattamiseen oikeutettu virkamies. Paatdksen vahvistaa talléin tuomioistuin.” Ehdotetussa 1
momentista jaa tarpeettoman epaselvaksi, etta tarkoituksena on nimenomaan tuomioistuimen
etukateisvalvonta. Pykélastd ei ilmene, milloin vahvistusta tulee hakea tai mikd on
tuomioistuimen vahvistamisen merkitys laite-etsinndlle. Ehdotuksen tarkoituksena lienee, etta
laite voidaan ottaa haltuun ja paatds laite-etsinnasta tehda, mutta laite-etsintdd ei saisi
kuitenkaan toteuttaa ennen kuin tuomioistuin on vahvistanut paatdksen. Tama ei kuitenkaan nyt

pykalasta selkeasti ilmene.

Pykalan 2 momentissa on puolestaan tarkoitus saataa niista tilanteista, joissa tuomioistuimen
vahvistusta ei tarvita. Ehdotetun pykalan 2 momentin mukaan ”Pidattamiseen oikeutettu
virkamies voi kuitenkin paattaa laite-etsinnasta, jos on perusteltu syy olettaa, etta laite ei sisalla
erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia tietoja, muita arkaluonteisia tietoja tai tietoja henkilon
yksityiselamasté - - .” Ehdotettu 2 momentin s&&nnds "pidattdmiseen oikeutettu virkamies voi
kuitenkin paattda” on ristiritainen siihen nahden, ettd paatdksen laite-etsinnasta tekisi
ehdotuksen mukaan kaikissa tilanteissa muutoinkin pidattamiseen oikeutettu virkamies. Samoin
kiiretilanteita koskeva 3 momentin muotoilu on ristiriitainen siihen nahden, ettd ehdotuksen
mukaan paatoksen laite-etsinndsta tekisi 1 momentin mukaisissa tavanomaisessakin
tilanteessa pidattAmiseen oikeutettu virkamies, eik& tuomioistuin, joka vain vahvistaisi

paatoksen.
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Tuomioistuimen vahvistamismenettelyn osalta esitys jattdd muutoinkin avoimia kysymyksia.
Ehdotetun 1 momentin mukaan asian tuomioistuinkasittelyssd noudatetaan soveltuvin osin,
mita 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 8:ss& saadetddn vangitsemisasian kasittelysta sekd 8 luvun 17 8:n 3
momentissa saadetddn erityistd kotietsintdd koskevan paatbksen kanteluoikeudesta.
Pakkokeinolain 3 luvussa s&adetddn vangitsemisesta. Vangitsemisasian kasittelyssa
pidattamiseen oikeutettu virkamies tekee vaatimuksen, jonka muodosta sdédetdén 3 luvun 3
§:ssd. Vangitsemisesta puolestaan paattdd tuomioistuin ja paatoksesta saadetdén 3 luvun 10
8:ssé. Ehdotettu laite-etsinnan vahvistamismenettely menettely olisi kuitenkin olennaisesti
erilainen, koska siina ei olisi kyse pidattamiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta, vaan

pidattamiseen oikeutetun virkamiehen tekemasta paatoksesta.

On syytd korostaa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon edellyttaman
tuomioistuimen etukateisvalvonnan tavoitteena on pohjimmiltaan turvata laite-etsinnan
kohteena olevan laitteen haltijan tai muun laitteeseen oikeutetun oikeuksia. Nykyaan laite-
etsintdjen kohteena olevat laitteet, esimerkiksi matkapuhelimet ja tietokoneet, sisaltavat
mahdollisesti laaja-alaisestikin tietoja henkilon yksityiselamastd. Tahan ndhden esityksessa
varsin vahaiselle arvioinnille jaa laite-etsinnan kohteena olevan laitteen haltijan tai muun
laiteeseen oikeutetun oikeusturva ja asema tuomioistuimen vahvistamismenettelyssa.
Esityksessa ehdotetaan, ettd tuomioistuimessa asia voitaisiin ratkaista vain vahvistamista
koskevan vaatimuksen tehnyttd virkamiesta kuulemalla. Ehdotus jattaa avoimeksi kuitenkin
sellaisia olennaisia seikkoja, kuten olisiko laitteen haltijalla halutessaan mahdollisuus osallistua
kasittelyyn tai antaa lausumansa, tai milla tavoin hanelle paatoksista annetaan tieto. Naméa
seikat ovat olennaisia myds tuomioistuinten toiminnan ja tydmaaran kannalta. Jos tarkoituksena
on, etta asia ratkaistaan kuulematta laite-etsinndn kohteena olevan laitteen haltijaa, niin tulisiko
siitd saataa nimenomaisesti pykalassa, kuten esimerkiksi erityistd kotietsintdaa koskevassa

pakkokeinolain 8 luvun 17 §:ssa on tehty, ja mitka olisivat perusteet talle ratkaisulle.

Myds kantelu- tai muutoksenhakumahdollisuutta tulisi arvioida jatkovalmistelussa.
Kanteluoikeuden osalta ehdotetussa 1 momentissa viitataan pakkokeinolain 8 luvun 17 §:n 3
momenttiin. Kyseisessa momentissa saadetdaan pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
mahdollisuudesta kannella paatdkseen. Epaselvaksi sen sijaan jaa, milla tavoin laitteen haltijan
oikeusturvaa  ja  muutoksenhakumahdollisuutta  esityksessd on  arvioitu.  Mita
muutoksenhakumahdollisuuksia héanellda on pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen tekemaan
paatokseen tai taman jalkeen tehtyyn tuomioistuimen vahvistamispaatokseen? Pakkokeinolain
8 luvun 29 a 8:ssa sdadetaan laitteen haltijan tai muun laitteeseen oikeutetun mahdollisuudesta
saattaa tietyissa tilanteissa laite-etsintd tuomioistuimen tutkittavaksi, mutta miten kyseinen

mahdollisuus soveltuu tilanteessa, jossa laite-etsinta olisi jo tuomioistuimen vahvistama?

Laite-etsinta voidaan toimittaa itsendisena pakkokeinona taikka paikkaan kohdistuvan etsinnén,



4 (4)

kuten kotietsinnan, yhteydessa. Esityksessé olisi syyta arvioida myds sitd, milla tavoin EU-
tuomioistuimen edellyttdma tuomioistuimen etukéateisvalvonta toteutetaan niissé tapauksissa,
joissa laite-etsinté toimitetaan muun pakkokeinon yhteydessa. Yleisestad kotietsinnasta ja
paikanetsinndstd paattdd pakkokeinolain 8 luvun 15 8:n mukaan pidattamiseen oikeutettu

virkamies.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki



