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Poliisin menettely rikosilmoituksen kirjaamisessa

KANTELU

Kantelija on 12.9.2024 oikeuskanslerille osoittamassaan kantelussa arvostellut Sisd-Suomen
poliisilaitoksen poliisipartion menettelya, koska poliisi ei kirjannut rikosilmoitusta turvakodin pi-
halla tapahtuneesta pahoinpitelysta.

Kantelun mukaan turvakodin tydntekijat huomasivat, kun mies 16i turvakodin asiakkaana ollutta
naista turvakodin edustalla pari kertaa paan alueelle. Kun nainen yritti lahtea tilanteesta pois,
mies tonaisi hanet autoon, paiskasi oven kiinni ja lahti ajamaan poispain. Turvakodin tyontekija

soitti hatdkeskukseen.

Hetken kuluttua sama auto palasi turvakodin lahelle. Turvakodin tyéntekija soitti hatakeskuk-
seen uudelleen. Poliisi saapui paikalle ja puhututti seka miesta ettd naista. Nainen palasi sisalle

turvakotiin ja poliisi jatkoi asiointia miehen kanssa.

Poliisi poistui paikalta ja jatti miehen autoineen turvakodin edustalle. Turvakodin tyontekija soitti
hatakeskukseen. Tyontekijat arvioivat, ettd asiakkaiden tai tyontekijoiden ei ole turvallista pois-
tua turvakodilta vakivallantekijan ollessa edelleen lahes pihassa.

Sama poliisipartio tuli takaisin. Turvakodin tyontekijat menivat juttelemaan ulos poliisien kanssa.
He kertoivat poliisille, etta turvakodin tydntekija oli juuri toiminut todistajana pahoinpitelylle. Po-
liisi ei kuitenkaan reagoinut tdhan. Toinen poliiseista totesi, ettei asiakas halunnut tehda asiasta

rikosilmoitusta. Turvakodin tyontekijat totesivat, ettei kyseessa ole asianomistajarikos. Toinen
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poliiseista pyoritteli paataén ja toinen perusteli asiaa siten, ettd "nailla nyt on tata historiaa”.

Lopulta mies poistui paikalta.

Kantelussa kerrotaan turvakodin tyontekijoiden kasitelleen tilannetta myds asiakkaansa
kanssa. Asiakas on todennut, ettei halua tehda rikosilmoitusta, silla tama oli "pienta” verrattuna

kaikkeen muuhun, mita hanelle on tehty.

SELVITYS

Poliisihallitus on antanut 21.10.2024 paivéatyn lausuntonsa, jonka mukana on toimitettu Sisa-
Suomen poliisilaitoksen lausunto ja kantelua koskevaa asiaa hoitaneiden poliisipartiossa ollei-
den vanhempien konstaapelien selvitykset. Pyynndsténi Poliisihallitus antoi viela 24.1.2025 pai-
vatyn lisdlausunnon, jonka mukana on toimitettu Sisa-Suomen poliisilaitoksen 8.1.2025 paivatty
lisdlausunto ja vanhempien konstaapelien yhteinen lisaselvitys. Kaytdssani on ollut myds hata-

keskuksen tehtavailmoituksen tiedot.

Poliisipartiossa toimineet vanhemmat konstaapelit A ja B ovat selvityksissdan kertoneet, ettei
nainen kertonut tulleensa pahoinpidellyksi eiké talla ollut vammoja, joten he jattivat rikosilmoi-
tuksen naisen pyynntn mukaisesti tekematta. He kuitenkin ohjeistivat naista tekemaan rikosil-
moituksen tarvittaessa myohemmin, mikali tulee toisiin ajatuksiin. Selvitysten mukaan poliisi-
partiolla oli jo etukateen tieto siitd, etta mies ja nainen olivat olleet aiemmin pariskunta. Toinen
vanhemmista konstaapeleista on selvityksesséén todennut, etta han ei mielestdan edes tavan-
nut turvakodin tyontekijaa, joka niin sanotun pahoinpitelyn oli néhnyt, vaan asiaa poliisin kanssa

hoitivat turvakodin muut tydntekijat.

Sisad-Suomen poliisilaitos on lausunnoissaan todennut, ettd epaillystd pahoinpitelysté olisi ollut
perusteltua kirjata rikosilmoitus eikd asiassa ole noudatettu esitutkintalaista ilmenevaa rikosil-
moituksen kirjaamisvelvollisuutta. Poliisihallitus on lausuntonaan viitannut Sis&-Suomen poliisi-

laitoksen lausuntoon.

RATKAISU

Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain 3 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa

julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Esitutkintalain 2 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan kun esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan rikos

tai tapahtuma, jota ilmoittaja epéailee rikokseksi, esitutkintaviranomaisen on viipymatta kirjattava
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ilmoitus. Jos ilmoitus on epéaselva tai puutteellinen, ilmoituksen tekijaé on tarvittaessa kehotet-
tava tasmentadmaan tai taydentdmaan sita. Pykélan 2 momentin mukaan rikosilmoituksen Kkir-
jaamisvelvollisuus koskee myds muuten kuin 1 momentissa tarkoitetulla tavalla esitutkintaviran-
omaisen tietoon tullutta epailtya rikosta, jos 9 8:n 1 momentissa tarkoitetut toimenpiteista luo-

pumisen edellytykset eivat tayty.

Rikoslain 21 luvun 5 8:n 1 momentin mukaan joka tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka
tallaista vakivaltaa tekematta vahingoittaa toisen terveytta, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa
toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on tuomittava pahoinpitelystd sakkoon tai

vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Rikoslain 21 luvun 7 8:n mukaan jos pahoinpitely, huomioon ottaen véakivallan, ruumiillisen kos-
kemattomuuden loukkauksen tai terveyden vahingoittamisen vahaisyys taikka muut rikokseen
liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen véahéinen, rikoksentekija on tuomittava lievasta

pahoinpitelysta sakkoon.

Rikoslain 21 luvun 16 8:n mukaan syyttaja saa nostaa syytteen lievasta pahoinpitelysta vain,
jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi taikka teko on kohdistunut: 1) kah-
deksaatoista vuotta nuorempaan henkil6on; 2) tekijan aviopuolisoon tai entiseen aviopuolisoon,
sisarukseen tai sukulaiseen suoraan ylenevéssa tai alenevassa polvessa taikka henkil6on, joka
asuu tai on asunut tekijan kanssa yhteistaloudessa tai on tai on ollut muuten naihin rinnastetta-
van henkildkohtaisen suhteen takia hanelle laheinen; taikka 3) henkiloén hanen tybtehtaviensa

vuoksi eika rikoksentekija kuulu tyépaikan henkilostéon.

Edella mainittua pykalaa koskevassa hallituksen esityksessa (HE 78/2010 vp s. 24-25) on to-

dettu, ettd kohdassa 2 tarkoitettu laheinen suhde voi ensinnékin perustua avio- tai avoliittoon
taikka rekisteroityyn parisuhteeseen. Laheinen suhde ei ole kuitenkaan sidottu yhteisasumi-
seen, vaan myos erilladn asuvat seurustelukumppanit voivat kuulua pykalan soveltamisalaan.
Kohta koskee myds tilanteita, joissa tekijan ja uhrin valilla on aikaisemmin ollut [aheinen suhde,
vaikka suhdetta ei ehka tekohetkella enaa voitaisi pitaa laheisena. Saannds voisi siten tulla
sovellettavaksi riitaisissa ja pidempaankin kesténeissa erotilanteissa, jotka karjistyvat lievaan
pahoinpitelyyn. Ajan kulumisen vaikutusta suhteen laadun arviointiin ei kuitenkaan voida tark-

karajaisesti maaritella.

Eduskunnan lakivaliokunta on todennut lievan pahoinpitelyn syyteoikeuden muuttamisen ole-
van vahva signaali siitd, etta lievakaan vakivalta laheissuhteissa ei ole hyvaksyttavaa, eika se

ole osapuolten yksityisasia (LaVM 21/2010 vp, s. 3).

Korkeimman oikeuden oikeuskaytanndssa perhe- ja lahisuhdevékivaltaa on pidetty tapauskoh-

taisessa harkinnassa osoituksena teon suuremmasta vahingollisuudesta ja vaarallisuudesta


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100078.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/lavm_21+2010.pdf
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seka tekijan suuremmasta syyllisyydestd, jotka seikat ovat puoltaneet rangaistuksen mittaa-
mista yleista rangaistuskaytantéa ankarammaksi (KKO 2022:73, kohta 8 ja siina viitatut ratkai-

sut)

Poliisihallituksen 5.6.2020 antamassa ohjeessa Poliisin toiminta perhe- ja lahisuhdevakivallan
seka naisiin kohdistuvan vakivallan tapauksissa (POL-2020-28566) todetaan, etta perhe- ja l&-
hisuhdevakivalta seké naisiin kohdistuva vakivalta ovat vakavia ja sitkeitéa perusoikeusongel-
mia. Nain ollen poliisin toiminnan tulee olla korostuneen kokonaisvaltaista kaikissa perhe- ja
lahisuhdevékivallan- seka naisiin kohdistuvan vakivallan tapauksissa. Poliisin velvollisuuksiin
kuuluu kirjata rikosilmoitus ja toimia rikosvastuun toteutumisen varmistajana naissa tapauk-
sissa. Poliisin tulee huolehtia asianomistajan riittavasta informoimisesta rikoksen uhriksi joutu-
neen henkildn tukipalveluista ja tehda vakivaltaan liittyva riskiarvio sekd huomioida ja varmistaa
rikoksen uhrin suojeluntarpeen arviointi mahdollisimman pian ilman aiheetonta viivytysta. Li-
saksi poliisin pitéaa selvittdd mahdollisen véliaikaisen l&hestymiskiellon maarddmisen tarve heti
akuutissa tilanteessa ilman aiheetonta viivytysta. Polisiin tulee huomioida myds véakivallan tois-
tuvuuden mahdollisuus ja merkitys. Edelld mainituista toimenpiteista tulee huolehtia hienotun-
teisesti heti ensimmaisesta kohtaamisesta lahtien.

Arviointi

Paikalle halytetty Sisa-Suomen poliisilaitoksen poliisipartio ei kirfjannut asiassa rikosilmoitusta.

Jo paikalle saapuessaan poliisipartiolla oli tieto jonkinlaisesta epdillysta pahoinpitelysta. Lahto-
kohtaisesti paan alueelle kohdistuneet lydnnit antavat syyta epailla perusmuotoista pahoinpite-
lyd, joka on niin sanottu virallisen syytteen alainen rikos. Lievakin pahoinpitely on virallisen syyt-

teen alainen rikos, mikéli asianosaisten valilla on tai on ollut laheissuhde.

Poliisipartiossa toimineiden vanhempien konstaapelien antamien selvitysten perusteella he oli-
vat tietoisia asianosaisilla olleesta laheissuhteesta. Kantelun mukaan turvakodin tyontekijat oli-

vat jopa nimenomaisesti tuoneet poliisipartiolle esille, etta kyse ei ole asianomistajarikoksesta.

Liséksi poliisipartio oli tietoinen myds siita, ettd turvakodin tydntekija oli kertonut nahneensa
turvakodin edustalla tapahtuneen pahoinpitelyn. Vanhempi konstaapeli B on selvityksessaan
todennut, etta "osallisten kertomukset poikkesivat turvakodin tyontekijan kertomuksesta tapah-
tumakulustaan”. Kiistatonta on, etta poliisipartio oli keskustellut tapahtumista jollain tavoin myods

turvakodin tyontekijoiden kanssa.

Kantelussa on kerrottu, ettd poliisipartio ei reagoinut turvakodin tyontekijoiden kertomiin tietoi-
hin. Kantelun mukaan toinen poliiseista oli perustellut asiaa siten, ettad "nailla nyt on tata histo-

riaa”.


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2022/20220073
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Poliisipartiossa toimineet vanhemmat konstaapelit eivat ole selvityksissdan ottaneet kantaa nai-
hin kanteluissa kerrottuihin seikkoihin toiminnastaan. Poliisipartio jatti rikosilmoituksen kirjaa-
matta selvitysten mukaan "naisen toiveesta, koska talla ei ollut nakyvia vammoja eika tama

kertonut tapahtuneen mitaan, josta rikosilmoitukselle oli tarvetta”.

Asia nostaa esille varsin vakavan huolen poliisipartion menettelysta.

Poliisipartion selvityksista taysin epaselvaksi jad, mikseivat he antaneet merkitysta niille havain-
noille, jotka turvakodin tyontekija oli tehnyt. limeista on, ettd asianosaisten puhuttamisen ohella
ulkopuolisen todistajan havainnot tapahtumista olisivat olleet olennaiset tamankaltaisen asian
selvittamisessa. Laheissuhteessa tapahtuvalle vakivallalle on tyypillista, etta uhri itse ei asiaan
mahdollisesti liittyv&n pelon tai hapean vuoksi valttamatta kerro kaikkea asiaan liittyvaa ja han
saattaa jopa vahatella asiaa sekd vammojaan. Kyseisessa asiassa poliisipartio oli selvittamassa
tilannetta, jossa epdillyn pahoinpitelyn kohteena ollut nainen oli jo entuudestaan turvakodin
asiakas.

Selvaa myos on, ettd "asianosaisten historia” ei ole peruste olla kirjaamatta rikosilmoitusta. Pi-
kemminkin pahoinpitelyjen toistuvuus voi olla osoitus tilanteen vakavuudesta ja edellyttaa paitsi
rikosilmoitusten tekemist&, myos riskinarvion tekemista asianomistajaan kohdistuvasta vakival-
lan uhasta. Rikosilmoituksen kirjaamista olisi tullut harkita korostetun huolellisesti ottaen huo-

mioon, ettd uhri oli jo turvakodin asiakas.

Kuten Sisad-Suomen poliisilaitos on lausunnossaan todennut, mahdollinen ristiriita turvakodin
tyontekijan kertomuksen ja asianosaisten puhuttamisilla saatujen tietojen valilla liittyy naytén
arviointiin, joka kuuluu myéhempéaan rikosprosessin vaiheeseen. Yhdyn Poliisihallituksen ja
Sisa-Suomen poliisilaitoksen ndkemykseen, ettei asiassa ole noudatettu esitutkintalaista ilme-

nevaa rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuutta.

Pidan poliisipartiossa toimineiden vanhempien konstaapelien lainvastaista menettelyd asiassa
varsin moitittavana. Edella todetulla tavalla epéselvaksi on jaanyt, miksi poliisipartio ei rikosil-
moituksen kirjaamista harkitessaan ottanut huomioon turvakodin tyontekijoiden kertomia tietoja.
Poliisipartion menettely osoittaa varsin huolestuttavaa osaamattomuutta tai valinpitdmatto-
myytta. Lahisuhteessa tapahtuneet lievatkin pahoinpitelyt ovat olleet virallisen syytteen alaisia
rikoksia jo vuodesta 2011, joten asiaan ei siltdkadan osin voi liittya poliisissa enda minkaanlaista
epaselvyytta. Olen myds laillisuusvalvonnassani aiemminkin joutunut kiinnittdma&an turvakodin
tekemé&n kantelun johdosta poliisin huomiota velvollisuuteen kirjata rikosilmoitus lahisuhteessa
tapahtuneesta pahoinpitelysta (OKV/1325/1/2018).



https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/ratkaisu_poliisin_menettely_parisuhdevakivaltatilanteessa_okv_1325_1_2018.pdf/c36eaefe-b51e-295b-21cb-150bbae998fd/ratkaisu_poliisin_menettely_parisuhdevakivaltatilanteessa_okv_1325_1_2018.pdf?t=1642143682574
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Kyseessa olevan kaltainen poliisipartion lainvastainen menettely voisi tulla arvioitavaksi rikos-
lain 40 luvun 9 8:ssé tarkoitettuna virkavelvollisuuden rikkomisena tai saman luvun 10 8:ssé
tarkoitettuna tuottamuksellisena virkarikoksena. Kyseisten virkarikosten tunnusmerkistot edel-
lyttavat, etta teko ei ole kokonaisuutena arvostellen vahainen ottaen huomioon sen haitallisuus

ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat.

Lahtdkohtaisesta vakavuudesta huolimatta olen tutkinut vanhempien konstaapelien menettelyn
vield ainoastaan laillisuusvalvonnallisesti toimituttamatta asiassa esitutkintaa ottaen muun
ohella huomioon, etta poliisilaitoksen ilmoituksen mukaan asiasta on kantelun jalkeen kirjattu

rikosilmoitus.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Sisa-Suomen poliisilaitoksen vanhempi konstaapeli B ja vanhempi konstaapeli A ovat menetel-

leet lainvastaisesti laiminlyddessaan kirjata rikosilmoituksen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteis6n tydntekija tai muu henkild julkista tehtavaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali hén ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla vanhempi konstaapeli B:lle ja vanhempi konstaapeli A:lle

huomautuksen heidan virheellisestd menettelystaan.

Sisad-Suomen poliisilaitos on ilmoittanut, ettd asiasta on nyt kirjattu rikosilmoitus. Pyydan Sisa-
Suomen poliisilaitosta toimittamaan tiedon esitutkinnan paattdmisesta tai muusta ratkaisusta.
Samassa yhteydessa pyydan poliisilaitosta toimittamaan selvityksen siitd, miten asiassa on
tehty vakivaltaan liittyvaa riskinarviota seka selvitetty mahdollisen véliaikaisen lahestymiskiellon

maaraamisen tarvetta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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