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Karajaoikeuden menettely syyteoikeudeltaan vanhentuneissa
rikosasioissa

ASIOIDEN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa havaittiin, ettd Helsingin kardjaoikeus oli 16.6.2022 asiassa dnro R
21/7087 antamassaan tuomiossa 22/125941 lukenut vastaajan syyksi huumausaineen kaytto-
rikoksen, jonka tekopéiva oli 4.3.2020. Asiakirjojen perusteella syytekohtaa koskeva haaste ol
annettu vastaajalle tiedoksi vasta syyteoikeuden vanhennuttua 8.4.2022. Asia kirjattiin oikeus-
kanslerinvirastossa vireille diaarinumerolla OKV/403/30/2023.

Liséksi tarkastuksessa havaittiin, ettd Helsingin kargjaoikeus oli 28.6.2022 asiassa dnro R
19/3297 antamassaan tuomiossa 22/127336 lukenut vastaajan syyksi toisen vahingoittamiseen
soveltuvan esineen tai aineen hallussapidon, jonka tekopaiva on ollut 17.2.2020. Asiakirjojen
perusteella syytekohtaa koskeva haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi vasta syyteoikeuden
vanhennuttua 5.3.2022. Asia kirjattin oikeuskanslerinvirastossa vireille diaarinumerolla
OKV/645/30/2023.

Molemmissa asioissa kardjaoikeuden puheenjohtajana oli toiminut sama Helsingin karajaoikeu-

den karajatuomari.
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SELVITYS

Asiassa OKV/403/30/2023 Helsingin karajaoikeuden kargjatuomari antoi menettelystaan selvi-

tyksen ja kargjaoikeuden laamanni lausunnon.

Asiassa OKV/645/30/2023 Helsingin karajaoikeus ei toimittanut apulaisoikeuskanslerin sijaisen
pyytamaa selvitysta ja lausuntoa maaraaikaan 29.9.2023 mennessa. Oikeuskanslerinviraston
asian esittelija tiedusteli kargjaoikeudelta asiaa 24.10.2023. Kargjatuomarin selvitys ja laaman-

nin lausunto toimitettiin oikeuskanslerinvirastoon uudessa maéraajassa 6.11.2023.

Asiaa R 21/7087 koskeneessa selvitys- ja lausuntopyynnéssdan apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen oli kiinnittdnyt huomiota siihen, etta karajaoikeus oli asettanut haasteen tiedoksiannon maa-
rapaivan vasta syyteoikeuden vanhentumisen jalkeiseen ajankohtaan. Karajatuomari totesi sel-
vityksessaan tiedoksiannon maarapaivan asettaneen silloinen karajasihteeri. Karajaoikeuden
laamanni totesi lausunnossaan tiedoksiannon maarapaivan olevan mekaaninen toimenpide,

jonka antamiseen sihteereille on annettu yleisohjeet.

Pyysin karajaoikeuden laamannilta viela talta osin lisdlausunnon, kun laamannin lausunnosta
ja karajatuomarin selvityksesta valittyi kasitys, ettd kargdjatuomari ei olisi haastetta antaessaan
velvollinen kiinnittdmaan huomiota syyteoikeuden vanhentumiseen. Lisaksi pyysin kardjaoikeu-
den laamannia antamaan lausunnon sen johdosta, etta karajaoikeus ei ollut maaraajassa vas-

tannut apulaisoikeuskanslerin sijaisen lahettamaan selvitys- ja lausuntopyyntoon.

Karajaoikeuden laamanni antoi 31.1.2024 paivéatyn lisdlausunnon, jonka ohessa han toimitti

muun ohella karajatuomarin lisselvityksen.

MERKINTA

Korkein oikeus purki 25.4.2024 (H2023/133) hakemuksestani oikeudenkaymiskaaren 31 luvun
8 8:n 4 kohdan nojalla Helsingin karajaoikeuden tuomion 16.6.2022 nro 22/125941 siltd osin
kuin vastaajan syyksi oli tuomiolauselman kohdassa 2 luettu huumausaineen kayttorikos. Kor-
kein oikeus totesi, ettéa erikseen syyksi luettuna huumausaineen kayttorikos olisi vakiintuneen

oikeuskaytannon perusteella ollut lievalla sakkorangaistuksella rangaistava rikos.

Karajaoikeuden puheenjohtaja oli apulaisoikeuskanslerille antamassaan lausunnossa toden-
nut, ettd huumausaineen kayttoérikoksen vaikutus yhteiseen rangaistukseen oli ollut korkeintaan
yksi vankeuspaiva. Korkein oikeus katsoi paatbksesséan, etté asiaa ei ole tuomion osittaisesta
purkamisesta huolimatta tarpeen saattaa rangaistuksen maaradmisen osalta uudelleen kasitel-

tavaksi kardjaoikeudessa taikka oikaista tuomiota muilta osin korkeimmassa oikeudessa.
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Korkein oikeus purki 19.3.2025 (H2023/135) hakemuksestani oikeudenkaymiskaaren 31 luvun
8 8:n 4 kohdan nojalla Helsingin karajaoikeuden tuomion 28.6.2022 nro 22/127336 siltd osin
kuin vastaajan syyksi oli tuomiolauselman kohdassa 4 luettu syyksi toisen vahingoittamiseen

soveltuvan esineen tai aineen hallussapito.

Korkein oikeus katsoi, ettei virheellisesti syyksiluetulla rikoksella ole ollut vaikutusta vastaajalle
tuomittuun yhteiseen rangaistukseen. Korkein oikeus katsoi paatoksessaan, etta asiaa ei ole
tuomion osittaisesta purkamisesta huolimatta tarpeen saattaa rangaistuksen maaraamisen
osalta uudelleen kasiteltavaksi kardjaoikeudessa taikka oikaista tuomiota muilta osin korkeim-

massa oikeudessa.

RATKAISU

1 Arviointi

1.1 Karajatuomarin menettely

Oikeudenkéaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 8 8:n 1 momentissa on séadetty, etta
jollei rikosasiaa mainitun luvun 6 §:ssa saadetylla tavalla heti jateta tutkimatta, on tuomioistui-
men viipymaéttd annettava haaste. Haasteen antaa tuomioistuimen puheenjohtaja tai karaja-

notaari.

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta ole
nostettu kahdessa vuodessa, jos rikoksesta sdédetty ankarin rangaistus on enintdén vuosi van-
keutta, sakkoa tai rikesakko. Rikoslain 41 luvun 6 8:n mukaan toisen vahingoittamiseen sovel-
tuvan esineen tai aineen hallussapidosta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi
kuukaudeksi. Rikoslain 50 luvun 2 a §:n mukaan huumausaineen kayttorikoksesta tuomitaan
sakkoon tai vankeuteen enintéén kuudeksi kuukaudeksi. Rikoslain 8 luvun 3 8:n 1 momentin
mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen katkaisevalla tavalla nostetuksi, kun syy-
tettavalle on laillisesti annettu haaste tiedoksi tai hanté vastaan on hanen henkilokohtaisesti

oikeudenkaynnissa lasna ollessaan tehty rangaistusvaatimus.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Karajatuomari on selvityksissaan myodntanyt huolimattomuuttaan tuominneensa vastaajat ran-
gaistuksiin rikoksista, joiden syyteoikeus oli vanhentunut. Selvityksissaan kardjatuomari on
muun ohella tuonut esille ruuhkautuneessa tilanteessa yhden jutun kasittelylle ja tuomion kir-
joittamiselle varatun ajan olevan hyvin rajallinen. Aarimmaisen vastuulliset tehtdvat vaativat

vastuussa olevilta kardjatuomareilta ja karajasihteereiltd suurta huolellisuutta. Jutuista yksin
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vastuussa olevilla kargjatuomareille jatkuva kiire voi aiheuttaa sellaista kuormitusta ja uupu-

musta, ettd se voi johtaa tarkkaavaisuuden herpaantumiseen.

Helsingin karajaoikeuden laamanni on lausunnoissaan todennut karajatuomarin olevan koke-
nut, ammattitaitoinen ja vastuuntuntoinen karajatuomari, mutta kardjaoikeuden ruuhkautu-
neessa ja vaikeassa tyotilanteessa hanenkin kaltaiselle tuomarille tapahtuu valitettavasti vir-
heitd. Lisdlausunnossaan karajaoikeuden laamanni muun ohella selostanut Helsingin karajaoi-

keuden tyotilannetta vuosina 2020-2023.

Rikosasian kasiteltdvakseen saavan kardjatuomarin virkavelvollisuuksiin kuuluu pyrkia huoleh-
timaan siitd, etta asiassa haaste annetaan niin hyvissa ajoin, ettd se on mahdollista antaa tie-
doksi vastaajalle ennen syytettad koskevan rikoksen syyteoikeuden vanhentumista. Vaikka ka-
ragjatuomari oli asiassa R 21/7087 antanut haasteen ennen syyteoikeuden vanhentumista, han
ei ollut haastetta antaessaan kiinnittanyt karajasihteerin huomiota rikosten syyteoikeuden van-
hentumiseen. TAman seurauksena haasteen tiedoksiannon maarapaiva oli asetettu vasta kah-

den syytekohdan syyteoikeuden vanhentumisen jalkeiseen ajankohtaan.

Kuten Helsingin k&rajaoikeuden laamanni on lisdlausunnossaan todennut, syyteoikeuden van-
hentumisen arviointi on lainkaytt6a ja siten kargjatuomarin tehtava. Laamanni on lausunnos-
saan todennut, etta karajasihteerin tyétehtaviin ei kuulu vanhentumislainsaadannon tulkitsemi-
nen, vaan karajasihteerin tehtavana on noudattaa tuomarin antamia ohjeita muun ohella haas-
teiden laatimisessa ja tiedoksiantopaivien asettamisessa kyseisessa asiassa. Karajatuomarin
laiminlyonti kiinnittdd huomiota haasteen tiedoksiannon maarapaivaan on saattanut osaltaan
myotavaikuttaa siihen, etta haaste asiassa R 21/7087 annettiin tiedoksi vastaajalle vasta yhden

syyteoikeuden jo vanhennuttua.

Karajatuomari oli taman jalkeen kasitellyt jo vanhentunutta syytekohtaa karajaoikeuden paa-
kasittelyssa ja tuominnut vastaajan 16.6.2022 vanhentuneesta rikoksesta, josta rikoslain 8 lu-
vun 1 8:n 2 momentin 4 kohdan perusteella ei olisi saanut rangaistusta maarata. Myds asiassa
R 13/3297 karajatuomari oli kasittelyt jo vanhentunutta syytekohtaa karajaoikeuden paakasitte-
lyssd ja tuominnut vastaajan 28.6.2022 antamallaan kansliatuomiolla vanhentuneesta rikok-

sesta rangaistukseen.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enda seurata,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttotoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. Kargjatuomarin huolimattomuudesta tekemat virheet ovat
héanen selvityksistaan ja laamannin lausunnoissa esittamista nakokohdista huolimatta |ahtokoh-
taisesti luonteeltaan vakavat. Virheet sijoittuvat liséksi tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lain-

kayttoratkaisun tekemiseen.
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Kyseessa olevan kaltaiset virheet voisivat tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10 §:ssé tarkoi-
tettuna tuottamuksellisena virkarikoksena. Tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistod edellyttad, etté teko ei ole kokonaisuutena arvostellen vahainen ottaen huomi-

oon sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat.

Molemmissa asioissa syyteoikeus oli vanhentunut jo ennen paakasittelya eika asiaan ole liitty-
nyt oikeudellista epaselvyytta. Kyse ei ole ollut muuttuneesta tai yllattavasta lain soveltamisti-
lanteesta. Karajatuomari ei havainnut syyteoikeuksien vanhentumisia johtaessaan prosessia
paakasittelyissa eika taméan jalkeen antaessaan tuomioita. Molemmissa prosesseissa oli useita
vaiheita, joissa kardjatuomarin olisi tullut kiinnittda huomiota siihen, ettei syyteoikeudeltaan van-
hentunutta rikosta voida kasitelld, saati siitd tuomita. Virheidensa havaitsemisen jalkeenkaan
karajatuomari ei ryhtynyt toimenpiteisiin niiden korjaamiseksi. Lopulta virheet korjaantuivat ha-

ettuani korkeimmalta oikeudelta tuomioiden purkua.

Toisaalta menettelyn vahaisyytta rikosoikeudellisesti arvioituna puoltaa se, ettd karajatuomarin
virheellisistd menettelyisté ei ole aiheutunut vastaajille haitallisia taytéantéénpanoseuraamuksia.
Virheellisesti tuomituilla syytekohdilla ei ollut vaikutusta vastaajille tuomittuihin rangaistuksiin,
mika iimenee korkeimman oikeuden asiassa mydhemmin antamista paatoksista. Paakasittely-
jen jarjestaminen on ollut tarpeellista, silla vastaajia oli syytetty ja heidat tuomittu myoés rikok-
sista, joiden syyteoikeus ei ollut vanhentunut. Vanhentuneisiin syytekohtiin ei liittynyt henkiloto-
distelua eika asianomistajia.

Kun karajatuomarin menettely lahtokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella esitettyyn
nahden olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen
asiassa rikokseen. Nain ollen hanen menettelyaan on tutkittu vain laillisuusvalvonnallisesti toi-

mituttamatta asiassa esitutkintaa.

Karajatuomari on selvityksissaan todennut ottaneensa virheistaan opikseen ja tulevansa jat-
kossa kiinnittdméaan erittain suurta huomiota siihen, ettei vanhentuneita tai vanhentumassa ole-

via syytekohtia haasteta ilman asianmukaisia merkintgja eika niista tuomita.

1.2 Valtioneuvoston oikeuskanslerin tiedoksisaantioikeuden toteutuminen

Perustuslain 111 8:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerilla on oikeus saada viranomaisilta ja

muilta julkista tehtdvaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Perustuslain 69 8:n 2 momentin mukaan apulaisoikeuskanslerista ja tAman sijaisesta on sovel-

tuvin osin voimassa, mita oikeuskanslerista saadetaan.
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Ylimmille laillisuusvalvojille perustuslaissa sdadetty tiedonsaantioikeus merkitsee viranomais-
ten ja virkamiesten ndkodkulmasta velvollisuutta toimittaa laillisuusvalvojan pyytdmat tiedot ja
selvitykset asetetussa méaréajassa. Valvottavan esittamasté perustellusta pyynnosta on mah-
dollista tapauskohteisen harkinnan perusteella pidentaa sille osoitetussa selvitys- ja lausunto-

pyynnossa asetettua maaraaikaa.

Helsingin karajaoikeus laiminl6i antaa apulaisoikeuskanslerin sijaisen siltd 22.6.2023 pyytaman
selvityksen ja lausunnon maaraajassa eika karajaoikeudesta myoskaan tullut pyyntéa maara-
ajan pidentamiseksi. Karajaoikeus reagoi asiaan ensimmaisen kerran vasta, kun asian esittelija

tiedusteli kardjaoikeudesta asiaa.
Karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut selvitys- ja lausuntopyyntédn vastaa-
matta jaamisen johtuneen inhimillisesta virheesté. Laamannin mukaan asiaa on kayty sittemmin

osastolla lapi ja toimintatapoja on muutettu. Asian esittelijan yhteydenoton jalkeen karajéaoikeus

toimitti selvityksen ja lausunnon oikeuskanslerinvirastoon asetetussa uudessa maaraajassa.

2 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Helsingin karajaoikeuden karajatuomari on menetellyt asioissa R 21/7087 ja R 19/3297 lainvas-
taisesti tuomitessaan karajatuomarina vastaajat rangaistuksiin syyteoikeudeltaan vanhentu-
neista teoista.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtédvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomarille huomautuksen.

Kiinnitdn Helsingin karajaoikeuden huomiota huolellisuuteen ylimmalle laillisuusvalvojalle maa-

rédajassa toimitettavien tietojen ja selvitysten toimittamisessa.
Lahetan paatokseni tiedoksi Helsingin hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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