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1 ASIAN VIREILLETULO

Kantelija pyysi oikeuskanslerille 12.7.2022 osoitetussa kantelussaan ja lisékirjeissaan selvitta-
maan, tekivatko viranomaiset, l&ahinna poliisi, velvollisuutensa suojellakseen rikoksen uhria tata
uhanneelta henkirikokselta. Kantelussa kerrotun mukaan nainen oli hakenut useasti apua ja

suojaa poliisilta ennen kuin oli joutunut entisen miesystavansad murhaamaksi.

2 SELVITYS

Asian arviointia varten oikeuskanslerinvirastoon hankittiin kantelussa yksil6ityja tutkintailmoituk-

sia, esitutkintapdytakirjoja seka tuomioistuimen ratkaisuja.

Joulukuussa 2022 pyysin Poliisihallitusta hankkimaan Lansi-Uudenmaan poliisilaitokselta ja
Helsingin poliisilaitokselta selvitykset, jotka Poliisihallitus toimitti 17.2.2023 (Poliisihallituksen
drno POL-2022-168185).

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen antaman lausunnon (POL-2023-2774) oheen oli liitetty tut-
kinnanjohtajana toimineen rikosylikonstaapelin A:n selvitys. Helsingin poliisilaitoksen antaman
lausunnon (POL-2023-3353) oheen oli liitetty tutkinnanjohtajina toimineiden rikoskomisario B:n
ja C:n selvitykset.

3 TUTKINTAPYYNTO JA ESITUTKINTA

Pyysin 21.4.2023 keskusrikospoliisia toimittamaan esitutkinnan, koska poliisin oli syyta epailla
laiminlydneen esitutkintalain 11 luvun 9 a §:ssa saadetty velvollisuus asianomistajan suojelun
tarpeen arvioinnista seka esitutkintalain 4 luvun 18 §:n velvollisuudet asianomistajan oikeuksien

ilmoittamisesta.

Esitutkintapoytakirja 5560/R/14018/24 saapui oikeuskanslerinvirastoon 7.11.2024 ja lisatutkin-
tapoytakirja (5560/R/14018/24/1.1) 10.12.2024. Esitutkinnassa on kuultu epdiltyna virkavelvolli-
suuden rikkomisesta rikoskomisario C:ta, vanhempi konstaapeli D:tda, vanhempi konstaapeli

E:td, vanhempi konstaapeli F:a4 ja rikoskomisario B:t&.

Tutkintapyynnossani pyysin esitutkintaviranomaista selvittdmaan liséksi, oliko asiassa syyta
epdilla myds muilta osin rikosta poliisin tai syyttajan menettelyssa vakivallan riskinarvioinnissa
tai uhrin suojelemisessa. Pyysin esitutkintaviranomaisia toimittamaan tarvittaessa esitutkinnan
myds nailtd osin. Kiinnitin huomiota erityisesti poliisin ja syyttdjan menettelyyn tammi- ja helmi-
kuussa 2022.
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Aluesyyttajan menettelysta tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario teki 22.11.2023 paatok-
sen 5500/R/20002/23 olla toimittamatta esitutkintaa, koska syyttajan menettelyn osalta ei ollut
syytéa epailla rikosta. Kantelija toimitti oikeuskanslerinvirastoon 26.7.2024 paivatyn kirjoituksen,

jossa han arvosteli tutkinnanjohtajan paatdsta olla toimittamatta esitutkintaa.

Esiselvityksen jalkeen syyttaja teki syksylla 2024 paatoksen aloittaa esitutkinnan rikoskomisa-
rion menettelystd tammi- ja helmikuussa 2022 tehdyissa vangitsemisharkinnassa, vakivallan
riskinarvioinnissa ja uhrin suojelutoimissa. Esitutkintapdytakirja 5560/R/17778/24 saapui 0i-
keuskanslerinvirastoon 30.12.2024. Esitutkinnassa epailtynéa virkavelvollisuuden rikkomisesta

on kuultu rikoskomisario B:ta.

RATKAISU

4 TAPAHTUMATIETOJA

Kantelu on koskenut viranomaisten menettelya asiassa, jossa mies murhasi helmikuussa 2022
noin 30-vuotiaan naisen. Tuomioistuimen mukaan teon suunnitelmallisuutta ja vakaata harkin-
taa osoitti muun ohella se, etta mies oli ainakin noin vuoden ajan kohdistanut naiseen uhkauk-
sia, vainoamista seka parisuhteen aikana muutamia kertoja myoés ruumiillista vékivaltaa (Hel-

singin hovioikeus R 23/810, Lansi-Uudenmaan kargjaoikeus R 22/1896).

Vuosi ennen murhaa edeltavista tapahtumista on ilmennyt muun ohella seuraavaa.

Nainen teki 30.3.2021 rikosilmoituksen tapahtumista, jossa hédnen entinen miesystavansa oli
muun ohella veitsi kddessa uhannut tappaa naisen ja itsensa. Tilanteessa mies oli muun ohella
vaatinut naista kertomaan uuden seurustelukumppaninsa nimen. Paastyaan tyopaikalleen nai-

nen oli soittanut hatakeskukseen.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos toimitti asiassa esitutkinnan 5530/R/7000/21. Esitutkinnassa
naista kuultiin asianomistajana huhtikuussa 2021 ja rikoksesta epdiltyd miesta huhtikuussa.
Epailtyna rikoksena oli laiton uhkaus ja vahingonteko 28.3-29.3.2021. Asia siirtyi syyttajalle syy-
teharkintaan 15.5.2021.

Mies tuli 3.4.2021 naisen oven taakse. Nainen soitti hatakeskukseen. Paikalle tullut poliisipartio
maarasi miehen poistumaan. Asiasta ei ole kirjattu rikosilmoitusta, mutta ndma kantelussa ker-

rotut tiedot vahvistuvat poliisin kirjaamasta tehtavailmoituksista.

Nainen haki miehelle lahestymiskieltoa. Kardjaoikeus méarasi 4.5.2021 naisen pyynndn mukai-

sesti miehelle lahestymiskiellon ajalle 4.5.2021-3.5.2022. Karajaoikeuden paattksen peruste-
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luissa todettiin, etté lahestymiskiellon maaraamista oli pidettéava perusteltuna, koska jo tapahtu-
neiden uhkausten, hairinnan ja vékivallan perusteella oli perusteltu aihe olettaa, etté lahesty-
miskieltoon maaratty tulisi tekema&an hakijan henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen tai

muulla tavoin vakavasti hairitsemaan hanta.

Karajaoikeuden paattksesta ilmenee naisen kertoneen, etta mies oli uhannut naista pidemman
aikaa. Mies oli uhannut tappamisella ja tullut naisen asunnolle hakkaamaan ovea ja ikkunoita.
Nainen kertoi, ettd tappamisella uhkaamista oli tapahtunut myds aiemmin. Mies oli aiemmin
my0ds kuristanut naista ja salakuvannut. Nainen oli kertonut pelkddvansa miesta eika asunut
kotonaan. Nainen oli kertonut, ettd maaliskuun 2021 tapahtuman jalkeen mies oli hairinnyt

hanta jokaista viestintdkanavaa kayttaen, vaikka nainen oli pyrkinyt estamaan sen.

Karajaoikeus totesi paatoksensa perusteluissa naisen kertoneen tapahtumista uskottavasti ja
todisteista ilmenevien viestien tukeneen kertomusta. Kardjaoikeus totesi, ettd osa miehen I&-

hettamista viesteista on ollut uhkaavia (Helsingin karéjaoikeus R 21/2826).

Karajaoikeuden 4.5.2021 maaraamalld, ja miehen 5.5.2021 tiedoksisaamalla, lahestymiskiel-
lolla ei ollut vaikutusta miehen toimintaan. Nainen teki ensimmaisen kerran poliisille rikosilmoi-
tuksen lahestymiskiellon rikkomisesta 23.5.2021 (5530/R/11577/21), koska mies rikkoi lahesty-
miskieltoa olemalla jatkuvasti yhteydessa naiseen. Mies oli yhteydessa naiseen muun muassa
sosiaalisen median, sahkopostien ja viestien vélityksella seka naisen tydsahkdpostiin. Tutkinta-

pyynngdssaan nainen ilmoitti viestien aiheuttavan hanelle erittéain paljon ahdistusta.

Kantelun mukaan nainen yritti tavoittaa useamman kerran tutkinnasta vastannutta poliisia, mut-
tei useampaan viikkoon onnistunut tavoittamaan sellaista henkilda, joka olisi ottanut kantaa asi-
aan. Nainen oli kesékuussa kerran suostunut tapaamaan miehen julkisella paikalla pyytaen tata

edelleen lopettamaan yhteydenotot.

Miehen yhteydenotot eivét loppuneet. Nainen teki 24.7.2021 uuden tutkintapyynnon, jossa il-
moitti miehen rikkovan edelleen lahestymiskieltoa. Mies oli muun ohella kdynyt naisen tydpai-
kalla odottaen tata tyOpaikan autohallissa. Poliisi on p&attanyt tutkintapyynndsté kirjatun ilmoi-
tuksen 5500/R/34349/21, koska lahestymiskiellon rikkomisesta oli jo aiempi naisen ilmoitus.

Helsingin poliisilaitos toimitti [Ahestymiskiellon rikkomisesta esitutkinnan 5530/R/11577/21. Po-
liisi kuulusteli naista puhelimitse heindkuussa 2021 ja toisen kerran syyskuussa 2021. Miesta
kuultiin rikoksesta epailtyna 21.9.2021. Epéiltyna rikoksena on ollut 5.5.-19.9.2021 tapahtunut
l&hestymiskiellon rikkominen ja vainoaminen. Kuulustelussaan mies tunnusti l&hettaneensa lu-
kuisia viesteja naiselle. Samalla han ilmoitti, ettei enda ole naiseen yhteydessa. Esitutkinnassa

nainen ilmoitti miehen uhkailevan myos naisen ystavia.
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Helsingin hovioikeus tuomitsi 29.10.2021 (R 20/1384) miehen eré&seen toiseen henkiloon koh-
distuneesta torkedsta raiskauksesta ja pakottamisesta seksuaaliseen tekoon kahden vuoden

ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Syyttdja ei vaatinut miehen vangitsemista.

Marraskuussa 2021 poliisille tehtiin miesta koskeva tutkintapyyntd eraassa toisessa rikosasi-
assa (5500/R/59587/21), jossa tata kantelua koskeva nainen ei ollut asianosainen. Kyseisessa
asiassa tutkintapyynnon teki miesta tapaillut eras toinen nainen. Joulukuussa tdméa nainen teki
myds hakemuksen lahestymiskiellon maaraamiseksi, koska miehen toistuvat yhteydenotot ai-
heuttavat pelkoa ja ahdistusta. Karajaoikeus maarasi hakemuksen mukaisesti miehen
20.12.2021-19.12.2022 perusmuotoiseen lahestymiskieltoon naisen suojaamiseksi (Helsingin
karajaoikeus R 21/9494).

Mies oli poliisilla kiinniotettuna ja pidatettyn& 17.-19.1.2022 liittyen edell& mainittuun esitutkin-
taan. Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario harkitsi vangitsemisvaatimuksen tekemista
miehesta rikosten jatkamis- ja sotkemisvaaran johdosta ja teki syyttajélle ennakkoilmoituksen.
Syyttdjan kanssa kaytyjen keskustelujen jalkeen rikoskomisario péétyi olemaan esittamétta
vangitsemisvaatimusta ja mies on paastetty vapaaksi 19.1.2022.

Nainen teki 20.1.2022 tutkintapyynnon, koska mies oli rikkonut jalleen lahestymiskieltoa. Hel-
singin poliisilaitos toimitti ilmoituksen johdosta esitutkinnan 5530/R/1781/22. Poliisi kuulusteli
naista puhelimitse asianomistajana 2.2.2022. Kuulustelussaan nainen kertoi, ettéd mies ei ollut
lahettanyt hanelle viesteja syys-marraskuu valilla, mutta on alkanut lahettaa viesteja jalkeen
joulukuussa. Poliisi kuulusteli miesta rikoksesta epdiltynd 18.2.2022. Esitutkinnassa mies tun-

nusti syyllistyneensa lahestymiskiellon rikkomisiin [&hettamalla viesteja.

Mies murhasi naisen 21.2.2022 taman kotitalon rappukéaytavassa, jossa mies oli odottanut
naista mukanaan useita vakivaltaan soveltuvia valineitd. Kantelussa on kerrottu, ettd miehen
olisi tullut samana paivana ilmoittautua vankilaan suorittamaan hanelle aiemmin tuomittua kah-

den vuoden vankeusrangaistusta.

Karajaoikeus ja mythemmin hovioikeus luki miehen syyksi naiseen kohdistuneen 28.-29.3.2021
tehdyn laittoman uhkauksen, 29.3.2021-21.2.2022 tehdyn vainoamisen, 5.5.2021-21.2.2022
tehdyn lahestymiskiellon rikkomisen ja 21.2.2022 tehdyn murhan. Mies tuomittiin elinkautiseen
vankeuteen. Hovioikeuden tuomio on lainvoimainen (Helsingin hovioikeus R 23/810, Lansi-Uu-

denmaan kéargjaoikeus R 22/1896).
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5 SOVELLETTAVIA SAANNOKSIA

5.1 Perustuslaki, poliisilaki, esitutkintalaki

Perustuslain 7 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamaan sekad henkilokohtaiseen

vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen.

Poliisilain 1 luvun 1 8:n mukaan poliisin tehtédvana on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaa-
minen, kansallisen turvallisuuden suojaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapita-
minen seka rikosten ennalta estaminen, paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saat-
taminen. Poliisi toimii turvallisuuden yllapitamiseksi yhteistydssd muiden viranomaisten seka
yhteisojen ja asukkaiden kanssa ja huolehtii tehtaviinsa kuuluvasta kansainvélisesta yhteis-

tyosta.

Esitutkintalain 1 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan esitutkinnassa selvitetaan: 1) asian laadun
edellyttdmalla tavalla epéilty rikos, sen teko-olosuhteet, silla aiheutettu vahinko ja siita saatu
hyoty, asianosaiset seka muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta maaréattavaa seuraamusta
varten tarvittavat seikat; 2) mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja
rikoksen johdosta tuomittavan menettamisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan vahingon-
korvauksen taytantéonpanemiseksi; 3) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos han
oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 3 luvun 9 8:n nojalla on pyytanyt syyt-
tadjad ajamaan hanen vaatimustaan; ja 4) suostuuko asianomistaja ja aikooko rikoksesta epailty
suostua asian kasittelemiseen karajaoikeudessa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain

5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssa.

Esitutkintalain 4 luvun 18 &:n mukaan esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava asianomistajalle
ilman aiheetonta viivytysta siind laajuudessa kuin se on erityisesti asianomistajan henkil6on
liittyvat seikat ja rikoksen laatu huomioon ottaen tarpeen muun muassa kaytettavissa olevista
tukipalveluista (1 kohta) ja kaytettavissa olevista keinoista asianomistajan suojelemiseksi ter-

veyteen tai turvallisuuteen kohdistuvalta uhalta (6 kohta).

Esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on ilman aihee-
tonta viivytysta arvioitava, onko asianomistaja asiaa esitutkinnassa tai oikeudenkaynnissa ka-
siteltdessa erityisen suojelun tarpeessa seka arvioitava, ovatko 2 momentissa tarkoitetut toi-

menpiteet tarpeen. Arvioinnissa on otettava huomioon etenkin asianomistajan henkildkohtaiset
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olosuhteet ja rikoksen laatu. Arviointia tehtdesséa on otettava huomioon asianomistajan kasitys

toimenpiteen tarpeellisuudesta.

Pykalan 2 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on arvioitava, onko asianomistajan suo-
jelemiseksi tarpeen, ettd: 1) asianomistajan kuulustelu suoritetaan siten kuin 7 luvun 21 8:ssa
saadetaan; 2) asianomistajan kuulustelu tallennetaan todisteena kayttamista varten 9 luvun 4
§:ssé tarkoitetulla tavalla; 3) asianomistajaa kuullaan paakasittelyssa néakdsuojan takaa tai vas-
taajan lasna olematta siten kuin oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 51 8:ssé sdédetéén; 4) asian-
omistajaa kuullaan paéakasittelyssad hanen henkilokohtaisesti lasna olematta siten kuin oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 52 8:ssa sdadetaéan,; tai 5) suullinen kasittely tuomioistuimessa toi-
mitetaan yleisdn lasné olematta siten kuin oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistui-

missa annetun lain (370/2007) 15 8:n 6 kohdassa saadetaan.

Esitutkintalain 2 luvun 2 8§:n mukaan esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja.

5.2 Istanbulin sopimus

Naisiin kohdistuvan véakivallan ja perhevakivallan ehkaisemista ja torjumista koskeva Euroopan
neuvoston yleissopimus eli niin sanottu Istanbulin sopimus on tullut Suomessa voimaan
1.8.2015. Istanbulin sopimus koskee seka naisiin kohdistuvaa vakivaltaa, etta yleisemmin per-
hevakivaltaa. Sopimuksen laht6kohtana on, ettd naisiin kohdistuva vékivalta on vakava suku-
puoleen perustuva ihmisoikeusloukkaus, joka liittyy miesten ja naisten epatasa-arvoisiin valta-
suhteisiin. Sopimuksen mukaan naiset ja tytét ovat alttimpia sukupuoleen perustuvalle vakival-
lalle ja perhevakivalta kohdistuu useammin naisiin kuin miehiin. Sopimuksen tavoitteena on tun-
nistaa naisiin kohdistuvaan véakivaltaan liittyvat erityispiirteet ja niiden edellyttamat lainsdadan-

nodlliset muutokset seka vakivallan torjumiseen ja ehkaisemiseen liittyvat toimet.

Sopimuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsaadanto- ja muut
toimet edistdékseen ja suojellakseen jokaisen, erityisesti naisten, oikeutta eld& vapaana vaki-

vallasta seka julkisessa etta yksityiselamassa.

Sopimuksen 8 artiklan mukaan osapuolet antavat kayttoon riittavat rahoitus- ja henkildvoima-
varat, jotta yhtendiset toimintaperiaatteet, toimet ja ohjelmat kaikkien taman yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvien vékivallan muotojen ehkaisemiseksi ja torjumiseksi, mukaan lukien
kansalaisjarjestojen ja kansalaisyhteiskunnan toimintaperiaatteet, toimet ja ohjelmat, voidaan

toteuttaa asianmukaisesti.

Sopimuksen 15 artiklan mukaan osapuolet jarjestavat tai tehostavat asianmukaista koulutusta,
jota annetaan kaikenlaisten tdméan yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien vakivallanteko-

jen uhrien tai tekijoiden parissa toimiville asianomaisille ammattihenkil6ille ja joka liittyy téllaisen
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vakivallan ehkéisemiseen ja tunnistamiseen, naisten ja miesten véliseen tasa-arvoon, uhrien

tarpeisiin ja oikeuksiin sekd uudelleen uhriutumisen ehkaisemiseen.

Sopimuksen 51 artiklan 1 kohdan mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsaadanto- tai
muut toimet varmistaakseen, etta kaikki asianomaiset viranomaiset arvioivat vakivaltatilantei-
den vakavuuden seka niihin liittyvan kuolemanvaaran ja vakivallan toistumisen vaaran hallitak-
seen riskeja ja tarjotakseen tarvittaessa turvallisuutta ja tukea yhteensovitetuin toimin. Artiklan
2 kohdan mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsaadantd- tai muut toimet varmistaak-
seen, etta 1 kohdassa tarkoitetussa arvioinnissa otetaan kaikissa tutkinnan ja suojelutoimien
toteuttamisen vaiheissa asianmukaisesti huomioon, ettd tdman yleissopimuksen soveltamis-

alaan kuuluvien vékivallantekojen tekij6illa on hallussaan tai kaytettavissaan ampuma-aseita.

Istanbulin sopimuksen selitysmuistiossa todetaan, etta 51 artiklassa vahvistetaan viranomais-

ten, ei ainoastaan poliisin, velvollisuus arvioida tehokkaasti ja laatia suunnitelma uhrin turvalli-
suusriskien hallitsemiseksi tapauskohtaisesti standardoidun menettelyn mukaisesti seké yhteis-
tyossa ja koordinoidusti keskenaan.!

Istanbulin sopimuksen 51 artiklan sopimusmaarayksen voimaansaattamisen ei katsottu edellyt-
tavan Suomessa lainsaadantdmuutoksia. Istanbulin sopimuksen hyvaksymistéa koskevassa hal-
lituksen esityksessa (HE 155/2014 vp s. 63) on artiklan osalta tuotu esille muun ohella monia-

laista riskienarviontihanketta (MARAK), jonka tavoitteena on parisuhdevékivallan (Iahisuhdeva-
kivallan) korkean riskin uhrien tunnistaminen, vakavan vékivallan uusiutumisen ehkaiseminen

ja parisuhdevékivallan seurauksien vahentaminen.

5.3 Uhridirektiivi

Direktiivi EU/2012/29 eli niin sanottu uhridirektiivi saataa rikoksen uhrien oikeuksista koskien
heille annettavaa tietoa, tukea ja suojelua seka heidan osallistumistaan rikosoikeudellisiin me-
nettelyihin. Direktiivilla on haluttu lis&ta rikosten uhrin kunnioittavaa ja sensitiivistd kohtaamista
kiinnittdmalla huomiota muun muassa uhrille suunnattuihin tarjolla oleviin tukitoimiin ja suojelu-

tarpeeseen.

Direktiivin 18 artiklan mukaan puolustukselle kuuluvia oikeuksia rajoittamatta jasenvaltioiden on
huolehdittava siitd, etta niilla on kaytdssédan toimenpiteita uhrin ja hanen perheenjasentensa
suojelemiseksi toissijaiselta ja toistuvalta uhriksi joutumiselta, pelottelulta ja kostotoimilta, myos

silta riskilta, ettd heille aiheutuu emotionaalista tai psyykkistéa haittaa, ja uhrin ihmisarvon suo-

1 - - This article therefore establishes the obligation to ensure that all relevant authorities, not limited to
the police, effectively assess and devise a plan to manage the safety risks a particular victim faces on a
case-by-case basis, according to standardised procedure and in co-operation and co-ordination with each
other. - -


https://rm.coe.int/1680a48903
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140155.pdf
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jelemiseksi kuulustelun ja hanen todistelutarkoituksessa antamansa lausunnon antamisen yh-
teydessa. Tallaiset toimenpiteet kasittavat tarvittaessa myds kansallisen oikeuden mukaisia me-

nettelyja uhrin ja hdnen perheenjasentensa fyysiseksi suojelemiseksi.

Direktiivin 22 artiklan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava siita, ettéa uhrista tehdaan hy-
vissa ajoin kansallisten menettelyjen mukaisesti henkilékohtainen arviointi erityisten suojelutar-
peiden selvittdmiseksi ja sen maarittamiseksi, hyotyisikd uhri ja missd maarin 23 ja 24 artiklan
mukaisista rikosoikeudellisen menettelyn kuluessa toteutettavista erityistoimenpiteista sen joh-
dosta, etté uhri on erityisen altis toissijaiselle ja toistuvalle uhriksi joutumiselle, pelottelulle ja

kostotoimille.

Uhridirektiivin taytantdédnpanoa koskevia ehdotuksia valmisteli Suomessa vuosina 2013-2015
oikeusministerion asettama lainsdadantdmuutoksiin keskittynyt tydryhma ja kolmen ministerion
(OM, STM, SM) yhteisesti asettama laajapohjainen uhripoliittinen toimikunta. Lakityéryhman
ehdotus ja siitd annetut lausunnot olivat perusta hallituksen esitykselle HE 66/2015 vp. Paaosa

lakimuutoksista tuli voimaan 1.3.2016.

Uhrin henkildkohtaista arviointia erityisten suojelutoimien tarpeeksi koskeva direktiivin 22 artikla
taytantéonpantiin Suomessa 1.3.2016 voimaan tulleella esitutkintalain 11 luvun 9 8:ssd sdan-
noksella. Taytantdonpanon yhteydessa uhripoliittinen toimikunta liséksi arvioi, ettd artiklan ta-
voitteiden toteutumista voidaan edistdd menettelytapojen kehittdmisella ja koulutuksella (HE
66/2015 vp s. 31-32).

Oikeutta suojeluun koskevan 18 artiklan osalta direktiivin taytantddnpanon yhteydessa todettiin,
ettei se edellyta lainsaadannén muuttamista. Hallituksen esityksessa (HE 66/2015 vp) todettiin,
ettd voimassa oleva lainsdadanto sisaltda useita keinoja, joilla uhria ja hanen perheenjéasenidan
voidaan suojella toissijaiselta ja toistuvalta uhriksi joutumiselta, pelottelulta ja kostotoimilta.
Naita ovat asianomistajan kuuleminen paakasittelyssa videoneuvottelun avulla, asianosaisen
tai muun henkilon lasna olematta taikka yleison lasna olematta, yhteystietojen salassapito, tur-
vakielto, nimen ja kotipaikan muuttaminen, henkilétunnuksen muuttaminen, lahestymiskielto,
oikeudenkaynnissa kuultavan uhkaamisen kriminalisoiminen (rikoslaki 15 luku 9 8) sek& poliisi-
lain (872/2011) saannokset rikoksilta ja hairidilta suojaamisesta. Edella mainittuja keinoja on
selostettu tarkemmin todistelulainsdadanndn uudistamista koskevassa hallituksen esityksessa

(HE 46/2014 vp s. 16-17) seka todistajansuojeluohjelmaa koskevassa hallituksen esityksessa

(HE 65/2014 vp s. 5-9). Liséksi hallituksen esityksessa tuotiin esille uhripoliittisen toimikunnan

arvioineen, ettd artiklan tavoitteiden toteutumista voidaan edistdd menettelytapojen kehittami-
sella ja koulutuksella (Uhripoliittisen toimikunnan loppuraportti s. 73, Oikeusministerion julkaisu
13/2015).



https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2015/20150066.pdf
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140046.pdf
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140065.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76583/om_13_2015_valmis.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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5.4 Virkavelvollisuuden rikkomisen rangaistussaanndkset

Rikoslain 40 luvun 9 8:n mukaan, jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin
edelld tAssé luvussa tai 11 luvun 9 a §:ssé saéadetylla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatet-
taviin saannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eiké teko huomioon ottaen
sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen
vahainen, hanet on tuomittava virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enin-

taan yhdeksi vuodeksi.

Rikoslain 40 luvun 10 8:ssé& rangaistavaksi on saadetty huolimattomuudesta tehty virkavelvolli-

suuden rikkominen.

Virkavelvollisuus voi saada sisaltbnsa laista tai asetuksista, mutta myds alemmanasteiset sdan-
nokset ja maaraykset voivat tulla kyseeseen. Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan
virkamiehen on noudatettava tyonjohto- ja valvontamaarayksia. Velvoite koskee esimerkiksi
tyojarjestysten, viraston sisaisten pysyvaismaaraysten taikka ohje- tai johtosdantdjen noudatta-
mista. Myos yksittaistapausta koskeva maarays voi olla velvoittava. Sen sijaan erilaisten toimin-
taohjeiden ja menettelytapasuositusten ei ole katsottu sitovan virkamiesta. (llkka Rautio teok-

sessa Rikosoikeus [paivittyva verkkokirja] AlimaTalent, 28. luku, virkavelvollisuuden rikkominen)

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytanndssa on katsottu, etta virkatoiminnassa noudatettavan,
saannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuuden siséllén on oltava selvasti maaritel-
tavissa siten, etta sdanndsten soveltaminen on ennakoitavissa (KKO 2023:17, kohta 15). Kor-
kein oikeus on ratkaisussaan KKO 2008:42 (kohta 7) todennut, etta virkamiehen kayttaytymis-
normin tapauskohtainen sisaltd saattaa saanndstasolla jaada harkinnanvaraiseksi, mutta tasta
saantelyn avoimuudesta ei vield seuraa, etta normia olisi pidettava luonteeltaan vain ohjeelli-

sena tai ettei sen noudattamatta jattdmiseen voisi liittya rikosoikeudellista vastuuta.

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytdnnossa vahaisina ei ole pidetty sellaisia virkavelvollisuuden
rikkomisia, jotka ilmentavat tekijassa valinpitamattomyytta virkavelvollisuuksia kohtaan. Korkein
oikeus on todennut, ettd rangaistussdadnnoksen tavoitteena olevan virkatoiminnan asianmukai-
suuden turvaamisen kannalta rangaistusvastuuta ei sen sijaan ole perusteltua ulottaa sellaisiin
yksittaisiin tekoihin, jotka jaavat tekijan syyllisyyden asteen kannalta vahaisiksi ja jotka eivat
muutoinkaan edellytéa rangaistuksen tuomitsemista. Rikostunnusmerkistossa tarkoitettua vir-
heellisen teon vahaisyytta arvioidaan ottamalla huomioon teon tai laiminlyonnin haitallisuuden
ja vahingollisuuden lisdksi myos kaikki muut siihen liittyvat seikat kuten teon tai laiminlydnnin
osoittama virkamiehen huolimattomuuden aste tekohetken olosuhteissa (KKO 2022:31, kohta
8).


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2023/20230017
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2008/20080042
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2022/20220031#idm46263583077600
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Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen voi-
daan katsoa vahaiseksi lahtbkohtaisesti helpommin kuin tahallinen. Merkitystd on myoés silla,
koskeeko rikkominen virkavelvollisuuden perustavan normin ydinaluetta ja onko rikottu lakiin vai
sitd alemmanasteiseen saannodkseen tai maaraykseen perustuvaa virkavelvollisuutta. Mita seik-
koja arvioinnissa tulee ottaa huomioon, ratkeaa viime kadessa kunkin yksittéistapauksen olo-
suhteiden perusteella (Dan Frande ym. Keskeiset rikokset, 5. painos 2023, 9.6.5 Vahaisten te-

kojen rankaisemattomuus. Edita).

6 ARVIOINTI

6.1 Maaliskuussa 2021 tehdyn tutkintapyynndn kasittely

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos toimitti esitutkinnan 5530/R/7000/21 naisen 30.3.2021 tekeman
tutkintapyynnon perusteella. Tutkintapyyntd koski tapahtumia, jossa mies oli muun ohella uhan-
nut naista tappamisella. Esitutkinnassa naista kuultiin asianomistajana poliisiasemalla huhti-
kuussa 2021. Rikoksesta epadillyn miehen kuulemisen jalkeen poliisi siirsi asian syyttajalle syy-
teharkintaan 15.5.2021.

Tutkinnanjohtajana toiminut La&nsi-Uudenmaan poliisilaitoksen rikosylikonstaapeli A on antanut
asiasta 2.2.2023 paivatyn selvityksen. A on kertonut, ettd asian hoitaminen oli katsottu kiireel-
liseksi asian luonteen vuoksi. Kyse on ollut parisuhteeseen liittyvasta rikoksesta, jotka luokitel-
laan kiireellisimpien hoidettavien joukkoon. A:n mukaan erityisesti tapauksessa on kiinnitetty
huomiota vékivallan riskin arviointiin, mik& on vaikuttanut asian pikaiseen kasittelyyn. Asian tut-
kinta poliisissa on kestanyt noin 1,5 kuukautta, joka osoittaa sen, ettd asiaa on alettu hoitaa

viivytyksetta.

Tasté esitutkinnasta ei ole ilmennyt sellaista, joka olisi antanut minulle aihetta toimenpiteisiin.
Kantelussa arvostellaan kasittelyn kestoa. Esitutkinta oli kuitenkin toimitettu ilman aiheetonta
viivytysta eika syyteharkinnan ja tuomioistuinkasittelyn kokonaiskestossakaan ole ilmennyt sel-
laista poikkeuksellista, joka olisi antanut aihetta enempiin toimenpiteisiini. Laitonta uhkausta

koskeva syyte kasiteltiin tuomioistuimessa murhaa koskevan syytteen yhteydessa.

6.2 Poliisipartion menettely huhtikuussa 2021

Nainen soitti hdtakeskukseen 3.4.2021, koska hanta samalla viikolla aiemmin uhannut mies

yritti tulla asuntoon.

Poliisin kirjaamasta tehtavailmoituksesta vahvistuu tieto naisen soittamasta puhelusta ja siita,

ettd poliisipartio oli kutsuttu paikalle ja mies poistettu paikalta. Tarkka tapahtumainkulku jaa kui-
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tenkin epaselvaksi eika siihen ole saatavissa enaa tassa vaiheessa luotettavaa selvitysta. Teh-
tavailmoitukseen on kirjattu, ettd poliisin saapuessa paikalle tilanne oli rauhallinen ja mies odotti
kerrostalon pihalla. Asiasta ei ole kirjattu rikosilmoitusta. Nainen ei ole kaytdsséni olleiden asia-
kirjojen perusteella kertonut tapauksesta tarkemmin muiden rikosasioiden kuulustelujen yhtey-
dessa. En ole taméan asiakokonaisuuden yhteydessa ottanut lahemmin tarkasteltavaksi poliisi-

partion menettelya.

6.3 Touko- ja kesakuussa 2021 tehtyjen lahestymiskiellon rikko-

mista koskevien tutkintapyyntdjen kasittely

Karajaoikeus maarasi 4.5.2021 miehen lahestymiskieltoon naisen tehtya tatd koskevan hake-

muksen. Lahestymiskiellolla ei ollut vaikutusta miehen toimintaan.

Nainen teki ensimmaisen kerran poliisille rikosilmoituksen lahestymiskiellon rikkomisesta
23.5.2021 (5530/R/11577/21) ja toisen kerran 24.7.2021 (5500/R/34349/21). Tutkintapyynndis-
saan nainen kertoi miehen rikkovan toistuvasti yhteydenotoillaan lahestymiskieltoa. Naisen te-
kema jalkimmainen ilmoitus oli poliisilla paatetty, koska asiasta oli jo aiempi ilmoitus.

Naista kuulusteltiin esitutkinnassa asianomistajana kahdesti: 19.7.2021 ja 21.9.2021.

Kyseisen asian esitutkintapoytakirjan 5530/R/11577/21 kirjausten perusteella naiselle ei ollut
esitutkinnassa tehty esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:n mukaista arviota suojelutoimien tarpeesta
eika ilmoitettu kaikista esitutkintalain 4 luvun 18 8:n mukaisista oikeuksistaan. Tutkinnanjohta-
jana oli toiminut rikoskomisario C. Ensimmaisen kuulustelun oli suorittanut vanhempi konstaa-
peli D ja jalkimméaisen vanhempi konstaapeli F. Heidan menettelystaan on toimitettu maaraa-
mani esitutkinta 5560/R/14018/24, jossa heitd on kuultu epailtyna virkavelvollisuuden rikkomi-

sesta.

6.3.1 Esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n arviointimenettely

Esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:n mukaan esitutkintaviranomaisen on ilman aiheetonta viivytysta
arvioitava, onko asianomistaja asiaa esitutkinnassa tai oikeudenkaynnissa kasiteltaessa erityi-

sen suojelun tarpeessa seké arvioitava, ovatko 2 momentissa tarkoitetut toimenpiteet tarpeen.

Epailyssa virkarikoksessa ei ole ollut kyse siitd, mihin lopputulokseen esitutkintalain 11 luvun 9
a 8:n arvioinnissa on paadytty. Se on koskenut sitd, etta esitutkintapoytakirjan merkintdjen pe-
rusteella ei ollut ylipd&ta&n arvioitu lain edellyttamalla tavalla sitd, onko asianomistaja esitutkin-

nassa tai oikeudenkaynnissa kasiteltdessa erityisen suojelun tarpeessa.
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Esitutkintaan on liitetty Poliisihallituksen ohje Poliisin toiminta perhe- ja lahisuhdevéakivallan
seka naisiin kohdistuvan vakivallan tapauksissa (POL-2020-28566, voimassaoloaika 1.7.2020-
30.6.2025). Kyseisessa ohjeessa on tuotu esille myos Poliisihallituksen antama ohje Rikoksen
uhrin ohjaaminen ja rikosasioiden sovittelu (POL-2018-41886, voimassaoloaika 1.1.2019-

31.12.2023). Ohjeessa on todettu suojelutarpeen maarittdmisesta seuraavaa (s. 9-10):

"Jokaisen asianomistajan kuulustelussa tehdaan uhrin suojelutarpeen arviointi; sen to-
teuttaminen voi olla lyhyt (kuulustelulomakkeen valinta) tai suojelutarpeen maaritta-

mista koskevan lomakkeen huolellinen tayttaminen.

Kuulustelussa pidetdan nakyvilla lomaketta niin sanottuna tyékappaleena. Kuulustelun
aikana tehdaan merkinta sellaisen tiedon kohdalle, joka kuulustelun aikana ilmenee ja
on kuulusteltavalle ajankohtainen kasilla olevassa rikosasiassa. Kuulustelija arvioi eri
asioita ovatko ne ajankohtaisia kasilla olevassa rikosasiassa, mutta ei yksittain niiden
vaikutusta suojelutarpeen maarittamiseen nahden. Suojelutarpeen maara ja laatu

muodostuu eri asioiden yhteissummana.

Mikali kuulusteltaessa ei ilmene mitd&n lomakkeessa mainituista tilanteista, kuuluste-
lulomakkeeseen tehdddn merkinta, ettei ole ilmennyt tarvetta asianomistajan suojelu-
tarpeen perusteelliselle maarittdmiselle (lyhyt malli). Mik&li lomakkeelle on kuulustelun
aikana tullut yksikin merkint&, kysymys on laajemman suojelutarpeen maarittdamisesta.
Silloin asianomistajan kuulustelulomakkeeseen tehdaan merkinta laajemman selvityk-
sen tekemisesta erillisella arviointilomakkeella. Missaan tilanteessa lomakkeen taytta-
misen arviointia ei tehda ilman lomaketta, vaan tilannetta arvioidaan koko kuulustelun

ajan.

Joissakin tilanteissa on jo ennakolta tiedossa, etta erityistoimenpiteet ovat tarpeen.
Nain on esimerkiksi silloin, kun asianomistajana on alle 18-vuotias lapsi. Sen sijaan
tilanteessa, jossa tallaista etukateisvarmuutta selvityksen tekemisesta ei ole, kuuluste-
lun aikana merkintéjen tekeminen on tarpeen. Tallgin tarkoitetaan merkintdja, joilla on

merkitysta rikosasian tunnusmerkiston tayttymisessa tai rikosasian kasittelyssa.

Ennen kuulustelua ei mydsk&aén saa antaa ennakkoasenteen vaikuttaa, ettd tietyn
tyyppisessa rikosasiassa tarvetta suojelutarpeen lomakkeen tayttamiselle ei ole. Arvi-
ointi tehdaan jokaisen asianomistajan kuulustelun yhteydessa. Asian rutinoitumisen

myota lomakkeen tayttdminen helpottuu, kun se pidetadan aina kasilla kuulustelussa.”

Liséksi Paliisihallituksen ohjeessa on todettu, ettd asianomistajan suojelutarpeen arviointime-

nettelyn kasikirja ohjeistaa suojelutarpeen arviointia yksityiskohtaisesti. Ohjeessa todetaan ka-
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sikirjan olevan osa esitutkintaptytakirjan laadintaohjetta ja sen olevan saatavilla ohjeessa ker-
rotulta verkkosivulta. Rikoksen uhrin suojelutarpeen arviointimenettelyn kasikirjassa (Sisdminis-

terion julkaisu 14/2016) todetaan arviointimenettelyn vaiheista seuraavaa (s. 12):

"Arviointi suoritetaan kaksivaiheisesti. Ensimmaisessé vaiheessa arvioidaan, onko heti
selvad, ettei asianomistaja voi olla suojelun tarpeessa johtuen rikoksen tyypista ja/tai
henkilokohtaisista olosuhteista. Tassa tilanteessa erillista lomaketta ei tayteta ja arvi-
ointi paattyy ensimmaiseen vaiheeseen. Ensivaiheen arvioinnin lopputuloksena olisi
merkintd asiasta kuulustelupoytékirjassa (ei tarvetta perusteelliselle arviolle / erityisten

suojelutoimien tarve maaritetddn arviointilomakkeella).

Aluksi tarkastellaan, onko rikos sellainen, jossa asianomistaja ei yleensa ole erityisen
suojelun tarpeessa (esimerkiksi népistys tai muu lieva rikos). Lisaksi tarkistetaan, ettei
asianomistajan henkilokohtaisiin olosuhteisiin liity seikkoja, jotka aiheuttavat asian-
omistajalle uhan tunnetta tai pelkoja tai muuta sellaista, mit prosessin aikana toteut-
tavilla suojelutoimilla voitaisiin lievittda tai poistaa. Ensi vaiheen arvioinnissa ei kayteta
taman kasikirjan liitteen& olevaa Asianomistajan suojelutarve —lomaketta (mydhemmin
tekstissa arviointilomake). Jos mikaan arviointilomakkeen seikoista ei tule kuulustelun
aikana keskusteluissa esille, arviointilomaketta ei oteta kayttoon. Tallgin asiasta teh-
daan merkinta kuulustelulomakkeen ao. kohtaan “ei tarvetta perusteelliselle arviolle” ja

arviointiprosessi paattyy.”

6.3.2 Poliisin menettely

Asianomistajan ensimmaisen kuulustelun 19.7.2021 tehnyt vanhempi konstaapeli D on kiistanyt
syyllistyneensa rikokseen. D on todennut: "Kyseiseen kuulusteluun liittyvista keskusteluista ei
ole muistikuvia, mutta kuten olen aiemmin kertonut, niin aina olen kertonut asiakkaalle kaytet-
tavissa olevista tukipalveluista ja pyrkinyt selvittdmaan hanen tilannettaan”. D:n mukaan kuu-
lustelukaavakkeen kohdassa "arvio suojelutoimien tarpeesta” ei ollut merkittyja rukseja, koska
ilmeisesti asiassa ei ollut aihetta tehda kartoitusta suojelutoimien tarpeesta. Lisaksi D on kerto-
nut, ettéd hanella ei ole ollut tuohon aikaan tapana tayttaa kuulustelupoytékirjassa olevaa kohtaa
"arvio suojelutoimien tarpeesta” eika han ole koskaan kayttanyt suojelutoimien tarpeen kartoit-

tamiseen tarkoitettua lomaketta.

Asianomistajan toisen kuulustelun 21.9.2021 tehnyt vanhempi konstaapeli F on kiistanyt syyl-
listyneensa rikokseen. F on kertonut, etta kuulustelukaavakkeen kohdassa "arvio suojelutoimien
tarpeesta” ei ole merkittyna rasteja, koska mitaan vakivallan uhkaa ei noussut asianomistajan
kanssa keskusteltaessa esille. F:n mukaan asianomistaja ei ollut puhunut hanelle mitdan sel-
laista, "joka olisi nostanut suojelutoimen tarpeen esille eli etta pelkaisi miesta tai hanen ilmes-

tymistdan”. F on kertonut, etta han ei ole koskaan tayttanyt kuulusteluptytakirjassa kyseista


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75016/Kasikirja_lopullinen.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75016/Kasikirja_lopullinen.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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kohtaa. F:n mukaan hanelld ei ole koskaan ollut sellaista juttua, jossa kyseiseen kohtaan olisi
ollut tarvetta tehdéa merkint6ja. Esitutkinnassa F:lle on esitetty suojelutarpeen kartoittamiseen

tarkoitettu liitelomake. F on todennut, etta han ei ole ndhnyt liitelomaketta aiemmin.

Tutkinnanjohtajana toiminut C on kiistanyt syyllistyneensa rikokseen. C:n mukaan kyseessa
ovat olleet puhelinkuulustelut, joista on syysta tai toisesta jaanyt merkinnat tekematta. C on
todennut, ettei han "jaksa uskoa”, etteivat tutkijat olisi nostaneet kyseisia teemoja asianomista-
jan kanssa esille. Pikemminkin ne ovat unohtuneet merkitd kaavakkeelle eika niista ole siksi
myodskaan liitetty kuulustelutekstiin mainintaa. C on todennut, ettd suojelutarpeen arviointi oli

tapahtuma-aikaan hyvin uutta ja huonommin tiedostettu.

Tutkijoiden ja tutkinnanjohtajan kertoman perusteella kiistatonta on, etta arviointilomaketta ei
ole taytetty. Asianomistajan suojelutarpeen arviointi ei siten edennyt suojelutarpeen kasikirjassa
kuvattuun arviointimenettelyn toiseen vaiheeseen. Avoimeksi jaa, tekikd poliisi lainkaan sel-
laista arviota, jota voidaan pitda esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n edellyttdmana suojelutarpeen

arviona.

Kuulustelupdytakirjan merkintojen tarkoituksena on osoittaa asiassa tehdyt toimenpiteet. Kuu-
lustelupdytakirjojen puuttuvat merkinnat luovat epailyksen, oliko laissa saédettyja toimenpiteitéa
lainkaan tehty. Huolellisesti laadittu kuulustelupéytakirja on tarke& myoés tutkinnasta vastaavien

poliisien oman oikeusturvan kannalta.

D:n ja F:n kertomasta ilmenee heiddn molempien toimineen suojelutarpeen arviointia koske-
vissa kirjauksissa toistuvasti virheellisesti. D ja F ovat kertoneet, ettei heilla kummallakaan ollut
tapana tehda merkintaa kuulustelukaavakkeen kohtaan "arvio suojelutoimien tarpeesta”. He ei-
vat olleet mydskaan edes nahneet suojelutoimien tarpeen kartoittamiseen tarkoitettua loma-

ketta eika kukaan ollut sellaista heille edes nayttanyt tai siitéa kertonut.

Menettelytapa on ollut lainvastainen. Esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n mukainen suojelutarpeen
arviointi tulee tehda jokaisen asianomistajan kuulustelussa. Suojelutarpeen arvioinnin kasikirjan
mukaisesti jokaisessa asianomistajan kuulustelussa tulee tehda merkinta kohtaan "arvio suoje-
lutoimien tarpeesta”. Mikéli jo ensivaiheen arvion perusteella suojelutarvetta ei ole, tuolloin kuu-
lustelupdytakirjaan tehdaan merkinta kohtaan “ei tarvetta perusteelliselle arviolle”. Mikali taas
arviointi tehdaan erillisella arviointilomakkeella, kuulustepoytéakirjaan tulee merkintd kohtaan

“erityisten suojelutoimien tarve maaritellaan arviointilomakkeella”.

D:nja F:n kertoma on surullista luettavaa. He kasittelevat paivittaistutkinnassa lukuisia rikosasi-
oita tavalla, jota voi luonnehtia jarjestelmallisesti lainvastaiseksi. Huolimatta esitutkintalain yksi-

selitteisesta sdannoksesta he ovat nimittdin kertomansa perusteella olleet sellaisessa kasityk-
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sessd, ettei suojelutarpeen arviointia koskevaa merkintaa tulisi kaikissa tapauksissa tehda ei-
vatka he olleet edes tietoisia sitd koskevasta lomakkeesta. Viela huolestuttavampana pidan sita,
etta kukaan tutkijoiden esihenkilgista ei ollut puuttunut téhan virheelliseen kasitykseen ja mer-

kintdjen jatkuvaan puuttumiseen.

Tutkinnanjohtaja C:n toimintaa arvioidessa merkitysté ei lopulta ole edes silla, oliko kyse mer-
kintdjen puuttumisesta vai toimenpiteiden laiminlyonnista, koska tulos on sama. C:n olisi tutkin-
nanjohtajana tullut ilman muuta havaita, ettei esitutkintalaissa edellytetyista toimenpiteisté ollut
poytakirjassa merkintoja. Niiden puuttuessa C:lla ei ole ollut mitdan perustetta olettaa, etta toi-
menpiteet olisi tehty. Syy merkintéjen puuttumiselle hdnen olisi tullut selvittda tutkijoilta, ohjeis-
taa tutkijoita oikeisiin menettelytapoihin ja valvoa niiden toimeenpano varmistaakseen tutkijoi-

den oikean toiminnan.

Suojelutoimien tarpeen arvioinnin lisaksi kuulustelupdytékirjoista puuttuivat merkinnat siita, etta
asianomistajalle olisi annettu tietoa rikoksen uhrin oikeuksista ja auttavista tahoista. Merkintaa
ei ollut myéskaan siitd, ettéd asianomistaja olisi ilmoittanut, ettei halua naista lisatietoa. Tutkin-
nanjohtaja C on menetellyt virkavelvollisuuksiensa vastaisesti, kun héan ei ole naita esitutkinta-

poytakirjan puutteellisuuksia havainnut ja niihin puuttunut.

Asianomistajalle annetuista tiedoista kuitenkin totean, ettd asiaa virkarikosoikeudellisesti arvi-
oitaessa ei ole syytteen nostamisen edellyttamalla tavalla poissuljettavissa, etteivatké D ja F
olisi kertomallaan tavalla keskustelleet kuulusteluissa uhrin oikeuksista seka auttavista tahoista,
mutta tata toimenpidetta koskeva merkinta ja asianomistajan kannanotto olisi jaanyt merkitse-
matta poytakirjaan. Jossain maarin D:n ja F:n kertomusta tukee se, ettd nainen oli jo aiemmassa
esitutkinnassa ilmoittanut, etta hanella on tietoa rikoksen uhrin oikeuksista ja auttavista tahoista
eika tarvitse niista esitettd. Joka tapauksessa D:n ja F:n menettely on ollut télléinkin huolima-

tonta, kun kuulustelupdéytakirjaan ei ole tehty naista laissa saadetyista toimenpiteista merkintaa.

Sen sijaan suojelutarpeen arvioinnissa kyse ei ole ainoastaan merkinttjen puutteellisuudesta.
Vaikka esitutkinnat olisi suoritettu, kuten D ja F kertovat, suojelutarpeen arviointia ei ole tehty

esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n mukaisesti.

Asianomistajan oikeuksien huomioon ottamisessa ei ole kyse vain jostain esitteen kaavamai-
sesta antamisesta, vaan aidosta arviointi- ja paatéksentekotilanteesta. Poliisin tulee kaikissa

tilanteissa huomioida myds ero seka eri rikostyyppien ettd uhrien tilanteiden valilla.

Naisen tilanne oli tAysin erilainen laitonta uhkausta koskevassa kuulustelussa huhtikuussa 2021
verrattuna kuulusteluihin heindkuussa ja syyskuussa 2021. Huhtikuussa 2021 naiselle oli ai-

heellista esimerkiksi kertoa mahdollisuudesta I&hestymiskieltoon. Samanlainen informointi ei
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ole ollut olennaista enda heindkuussa, jolloin l[Ahestymiskielto oli jo m&aratty ja mies sita toistu-
vasti rikkoi. Sen sijaan uhrille olisi voitu ja pitdnytkin kertoa muista mahdollisista kaytettavissa
olevista toimenpiteista saada suojelua. Se olisi ehk& saanut myds poliisin itsensakin arvioimaan

tilannetta uudella ja tilanteen edellyttamalla tavalla.

Yksi esitutkintalain 4 luvun 18 § mukainen velvoite onkin ilmoittaa asianomistajalle kaytettavissa
olevista keinoista asianomistajan suojelemiseksi terveyteen tai turvallisuuteen kohdistuvalta
uhalta (6 kohta). Jotta esitutkintaviranomainen voi kyseisen velvoitteen toteuttaa, taytyy hanen
luonnollisesti itsekin arvioida asianomistajan eri tilanteissa kaytettavissa olevia keinoja. Tai,
onko asianomistajalla itselldadn ylipaataan enaa sellaisia tehokkaita keinoja ja tulisiko viran-

omaisten sen vuoksi kohdistaa omia toimenpiteitaan rikoksesta epailtyyn.

Esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:n mukaisessa suojelutarpeen arvioinnissa ja esitutkintalaissa séaa-
detyissa asianomistajan oikeuksista ilmoittamisessa on kyse lainsdatdjan esitutkintaviranomai-
selle asettamista velvollisuuksista rikoksen uhrin oikeuksien turvaamiseksi. Kyse ei ole vain
kuulustelun muotoméaarayksista, vaan sen varmistamisesta, ettd laissa sdadetyt uhrin oikeudet
tosiasiassa toteutuvat ja lopulta vaarassa oleva uhri saa suojaa esitutkinnan ja oikeudenkaynnin
turvaamiseksi. On kuitenkin huomattava, etté esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n toimenpiteet tur-
vaavat kuitenkin 1&hinn& vain esitutkintaa ja oikeudenkayntid, mutta eivat suojaa uhria niiden
ulkopuolella. Pidan tata hyvin ongelmallisena ja kasittelen sita tdssa paatoksesséa laajemmin
edempéna.

Suojelutarpeen arviointi on esitutkintaviranomaiselle laissa saadetty velvollisuus. Kyse ei ole
asianomistajan itsensé suorittamasta arviosta eikd asianomistajan oma kasitys toimenpiteiden
tarpeellisuudesta ole ratkaiseva. Lain mukaan arvioinnissa on otettava huomioon etenkin asi-

anomistajan henkilékohtaiset olosuhteet ja rikoksen laatu.

Naisen tutkintapyynnon perusteella tutkittavana olleessa rikoksessa on ollut kyse entisen mies-
ystavan naiseen kohdistamasta vainoamisesta ja lahestymiskiellon rikkomisesta, jota ennen

mies oli jo uhannut naisen henkea.

Kyse on ollut rikostyypista, joka olisi voinut aiheuttaa erityisen suojelun tarpeen ja pykalassa
edellytettyja toimenpiteita asianomistajan suojelemiseksi esitutkinnassa tai oikeudenkaynnissa.

Lain esitdissa (HE 66/2015 vp s. 46) on todettu, etté rikostyypeista erityisen suojelun tarpeen

voi aiheuttaa etenkin seksuaalinen vakivalta tai hyvaksikayttd, laheisvakivalta, sukupuoleen pe-
rustuva vakivalta, viharikos, ihmiskauppa, jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvat rikokset ja

terrorismirikokset.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2015/20150066.pdf
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Kiistatonta on, etteivat D ja F kayttdneet suojelutarpeen arvioinnissa siihen tarkoitettua loma-
ketta Poliisihallituksen ohjeen mukaisesti niin sanottuna ty6kappaleena eika muutenkaan. Esi-
tutkinnasta ilmenee, etteivét D ja F ole kayttaneet arviointilomaketta yhdessakaan tutkimassaan

tapauksessa.

Esitutkintapoytakirjan perusteella arviointilomake on ollut myés Helsingin poliisilaitoksella kay-
tossa. Mikali lomaketta olisi kaytetty, siihen olisi tehty sekd asianomistajan henkilékohtaisia olo-
suhteita, etta epaillyn rikoksen laatua koskevia merkintéja. Poliisihallituksen ohje edellyttaa ryh-
tymista laajemman suojelutarpeen maarittamiseen, jos lomakkeelle tehdaan kuulustelun aikana

yksikin merkinta.

limeista on, ettd tutkittavana ollut vainoamista ja lahestymiskiellon rikkomista koskeva asia ei
ole ollut laadultaan sellainen, etta D:n ja F:n kertoma menettelytapa suojelutarpeen arvioinnissa
olisi ollut esitutkintalain mukainen. Rikoksen uhrin suojelutarpeen arviointimenettelyn kasikirjan

mukaisesti (Sisdministerion julkaisu 14/2016) arviointimenettely olisi tullut tehda kaksivaihei-

sesti poliisilaitoksella kaytdssa olleen arviointiiomakkeen avulla ja siitéd olisi tullut tehda asian-
mukaiset kirjaukset kuulustelupdytakirjoihin.

Poliisi oli laiminlyonyt arvioida esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:n edellyttamalla tavalla sita, oliko
asianomistaja asiaa esitutkinnassa tai oikeudenkaynnissa kasiteltdessa erityisen suojelun tar-
peessa seké arvioida, ovatko 2 momentissa tarkoitetut toimenpiteet tarpeen. Tutkinnanjohta-
jana toiminut rikoskomisario C, vanhempi konstaapeli D ja vanhempi konstaapeli F ovat laimin-

lybneet siten virkavelvollisuutensa.

Asiassa ei ole kuitenkaan syytteen nostamisen edellyttdméaa nayttoa siita, etta C, D tai F olisivat
epdillyn virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla tahallaan rikko-
neet virkavelvollisuuksiaan. Suojelutarpeen arvioinnin laiminlydnti ja kuulustelupéytakirjojen
merkintjen puutteellisuudet ovat olleet pikemmin seurausta sellaisesta huolimattomuudesta,
joka tulisi arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10 8:ssa tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvol-

lisuuden rikkomisena.

Rikosvastuu edellyttaa taman pykalan mukaan, etta teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja
muut tekoon liittyvat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahainen. Oikeus-
kaytanndon mukaan rikostunnusmerkistdssa tarkoitettua virheellisen teon vahaisyytta arvioidaan
ottamalla huomioon teon tai laiminlydnnin haitallisuuden ja vahingollisuuden lisdksi myds kaikki
muut siihen liittyvat seikat, kuten teon tai laiminlydnnin osoittama virkamiehen huolimattomuu-

den aste tekohetken olosuhteissa.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75016/Kasikirja_lopullinen.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Virkarikosoikeudellisen vahaisyyden arvioinnissa on syytd huomata, etta esitutkintalain 11 luvun
9 a 8:ssa saadetty arviointi ja toimenpiteet liittyvat esitutkintaan ja oikeudenkayntiin eivatka sii-
hen, miten naista olisi voitu suojata oikeudenkaynnin ulkopuolella. Naitéd toimenpiteita poliisi on

joutunut harkitsemaan erikseen.

Toisekseen on syytd ottaa huomioon, etta esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n suojelutarpeen arvi-
ointi jattaa esitutkintaviranomaiselle harkintavaltaa arvioidessaan, mitkd pykalan mukaiset toi-
menpiteet ovat tarpeen. Esitutkintalaissa saadetty arviointi on tehtava kaikissa tapauksissa,
mutta lopputuloksena voi olla, etta pykaldn mukaisia toimenpiteita ei tarvita. Arvioinnin tulisi
silloinkin olla perusteltu ja todennettavissa. Sitd tehtaesséa on otettava myds huomioon asian-

omistajan kasitys toimenpiteen tarpeellisuudesta.

Naisen pyynndstéa suoritetun esitutkinnan perusteella suojelutarpeen arviointi ja poytakirjan Kir-
jaukset oli tehty puutteellisesti. Pyynnostani suoritetussa epéiltya virkarikosta koskeneessa esi-
tutkinnassa ilmenneet seikat eivat kuitenkaan viittaa siihen, etté kuulustelut suorittaneet D ja F
olisivat suhtautuneet virkavelvollisuuksiinsa tdssa asiassa sin&nsa valinpitamattomasti. Taman
esitutkinnan perusteella kyse on ollut ennen tutkijoiden osaamattomuudesta ja virheellisistd me-

nettelytavoista, jollaiseen ei ollut aiemmin puututtu.

Esitutkintaa johtaneen tutkinnanjohtaja C:n olisi tullut havaita kuulustelupdytékirjojen puutteet.
Arvioitaessa C:n menettelya virkarikosoikeudellisesti merkityksellistd kuitenkin on, etta nyt tut-
kittavana on ollut ainoastaan yhden poytakirjan tiettyjen merkintdjen puutteellisuudet. Tutkin-
nanjohtajana toimineen C:n huolimattomuutta taman yksittaisen asian poytakirjojen merkintéjen
tarkastamisessa on pidettava viela virkarikosoikeudellisesti vahaisena ottaen huomioon muun
ohella se, etta C:n mukaan hénella on ollut vuodessa noin tuhat muuta asiaa tutkinnanjohtajuu-

dessaan.

Asian kokonaisarvioinnissa C:n, D:n ja F:n menettelya, jossa he ovat laiminlyéneet tehda kuu-
lustelulomakkeeseen lain vaatimat merkinnat ja suojelun tarpeen arvioinnin asianmukaisesti, on
pidettava siten viela tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston tarkoit-
tamalla tavalla vahaisena. Asiassa ei nain ollen ole todennékaisia syita heidan syyllistymisesta

tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen tai muuhunkaan rikokseen.

Kaiken kaikkiaan tdssa esitutkinnassa ilmenneet seikat nostavat kuitenkin laajemmin esille eri-
tain huolestuttavia piirteita poliisin osaamisessa ja suhtautumisessa esitutkintalaissa saadettyi-
hin uhrin oikeuksiin. Toisin kuin C on todennut, suojelutarpeen arvioinnissa ei ole ollut vuonna
2021 enda mitdén uutta, vaan sita koskeva esitutkintalain 11 luvun 9 a § oli tullut voimaan jo

vuonna 2016.
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Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtdvad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

C, D ja F ovat laiminlyoneet tehda esitutkintalain 11 luvun 9 a §:ssa edellytetyn suojelutarpeen
arvioinnin, jonka vuoksi annan heille edella tarkoitetun laillisuusvalvonnallisen huomautuksen.
Liséksi kiinnitan heidan vakavaa huomiotaan huolellisuuteen kuulustelupoytékirjojen merkint6-

jen tekemisessa.

Selvyyden vuoksi totean, ettei esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:n arviointia koskeva laiminlyonti
syksylla 2021 ole valittomasti yhteydesséa vuoden 2022 tapahtumiin. Mikali suojelun tarve olisi
syksylla 2021 esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:n 1 momentissa edellytetysti arvioitu, pykalan 2
momentissa sdadetyt mahdolliset toimenpiteet olisivat liittyneet ainoastaan siihen, miten naisen
kuulustelu silloin vireilla olleessa esitutkinnassa ja oikeudenkéynnissa olisi turvattu. Toisin sa-
noen ndma toimenpiteet eivat olisi suojanneet naista siltd uhalta, jota mies kohdisti haneen
rikosprosessin ulkopuolella. Sitd koskevia toimenpiteité ja muun ohella mieheen kohdistuvien
pakkokeinojen tarvetta poliisi on joutunut harkitsemaan erikseen.

Rikosprosessin ulkopuolisten suojelutoimien osalta C, F tai D eivat ole olleet rikoksesta epail-
tyind. Mies ilmoitti syyskuussa 2021 kuulustelussaan poliisille, ettei h&n enaa ole yhteydessa

naiseen. Taman jalkeen miehen yhteydenotot naiselle olivatkin hetkeksi loppuneet.

Joulukuun alussa mies oli kuitenkin jalleen yhteydessa naiseen ja nainen teki tasta tutkinta-
pyynnoén tammikuussa 2022. C, F ja D eivat kuitenkaan tulleet en&a tasta tietoiseksi, silla naisen

uutta tutkintapyynt6a kasittelivat eri tutkinnanjohtaja ja tutkija.

6.4 Syyttajan menettely hovioikeudessa

Lokakuussa Helsingin hovioikeus tuomitsi miehen erdéseen toiseen henkiléén kohdistuneesta
torkeasta raiskauksesta ja pakottamisesta seksuaaliseen tekoon kahden vuoden ehdottomaan
vankeusrangaistukseen (R 20/1384). Kantelija on arvostellut sitd, etta syyttaja ei ollut vaatinut
tuomitun miehen maardamista heti vangittavaksi. Hovioikeuden paakasittely oli pidetty kesa-

kuussa.

Pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 12 §8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tuomioistuin saa syyt-
t4jan tai vastaajalle rangaistusta vaatineen asianomistajan vaatimuksesta maarata ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen tuomitun vangittavaksi tai pidettavaksi edelleen vangittuna, jos

tuomittu rangaistus on vahintdén kaksi vuotta vankeutta.
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Syyttgjalla on toimessaan itsenéinen ja riippumaton syyteharkintavalta. Syyttajalaitoslain 10 §:n
mukaisesti syyttaja tekee itsendisesti ja riippumattomasti paatosvaltaansa kuuluvat, rikosoikeu-

dellisen vastuun toteuttamista koskevat ratkaisut kasiteltdvanaan olevassa rikosasiassa.

Oikeuskansleri ei puutu syyttajalle kuuluvan laillisen harkintavaltansa rajoissa tekemaan ratkai-
suun. Vangitsemisvaatimuksen esittamiseen liittyy laajasti itsenaisen syyttajan tapauskohtaista
harkintavaltaa. Asiassa ei ole ilmennyt syyttdjan menettelyssa sellaista ilmeista harkintavallan

ylittamista tai lainvastaista menettelya, joka olisi antanut aihetta toimenpiteisiini.

Vaikka tuomioistuin ei voi tehda vangitsemispaéatosta oma-aloitteisesti, pakkokeinolain esitdissa
on tuotu esille, ettd mik&aéan ei esta tuomioistuinta prosessijohdon rajoissa ottamasta ennen paa-
kasittelyn paattymista esiin kysymystéa vangitsemisesta tai vangittuna pitamisesta niissa tapauk-

sissa, joissa se voi tulla kyseeseen (HE 222/2010 vp s. 250). Hovioikeuden toimittaman paa-

kasittelyn poytakirjasta tai hovioikeuden tuomiosta ei ilmene hovioikeuden oma-aloitteisesti ot-
taneen esille kysymysté vangitsemisesta.

Asia kuuluu tuomiovaltaa kayttavan riippumattoman tuomioistuimen lainmukaiseen harkintaval-

taan, johon ei oikeuskanslerin tuomioistuimiin kohdistuvassa laillisuusvalvonnassa puututa.

6.5 Vangitsemisvaatimuksen tekemista koskeva harkinta tammi-
kuussa 2022

Mies oli poliisilla kiinniotettuna ja pidatettynd 17.-19.1.2022 erdan toisen rikosasian perusteella.
Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario oli harkinnut asiassa vangitsemisvaatimuksen teke-
mista tuomioistuimelle ja tehnyt syyttdjalle taman perusteella ennakkoilmoituksen. Syyttajan
kanssa kaytyjen keskustelujen jalkeen rikoskomisario paatyi olemaan esittamatta vangitsemis-

vaatimusta ja mies paastettiin vapaaksi 19.1.2022.

Tutkintapyynnéssani pyysin esitutkintaviranomaista selvittamaan, onko asiassa syyta epailla ri-
kosta poliisin tai syyttdjan tatd koskevassa menettelyssa ja pyysin tarvittaessa toimittamaan

esitutkinnan.

Esitutkintaviranomainen ei ole toimittanut esitutkintaa syyttdjan menettelystd, koska asiassa ei
ole ollut syyta epailla rikosta (5500/R/20002/23). Sen sijaan tutkintapyyntdni perusteella asiaan
maaratty tutkinnanjohtaja on esiselvityksen jalkeen paattanyt aloittaa poliisin suorittamaa van-
gitsemisharkintaa, vakivallan riskinarviointia ja suojelutoimia koskevan esitutkinnan. Rikosko-
misario B:td on kuultu esitutkinnassa (5560/R/17778/24) epéiltyna virkavelvollisuuden rikkomi-

sesta.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222.pdf
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Pakkokeinolain 3 luvun 2 8:n mukaan esitutkinnan aikana vangitsemisvaatimuksen tekee pidéat-
tamiseen oikeutettu virkamies. Ennen vaatimuksen tekemista siitd on ilmoitettava syyttajélle,
joka voi ottaa paatettavakseen kysymyksen vangitsemisvaatimuksen tekemisestad. Kun asia on
esitutkinnan paatyttya siirretty syyttajalle, han paattdd vangitsemisvaatimuksen tekemisesta.
Vaatimuksen tuomitun vangitsemisesta voi myos tehda hanelle rangaistusta vaatinut asian-

omistaja.

Naisen asiassa rikoskomisario oli tehnyt syyttdjalle ilmoituksen mahdollisesta vangitsemisvaa-
timuksen tekemisesta. Tutkinnanjohtaja ja syyttaja ovat keskustelleet asiasta, jonka lopputulok-

sena tutkinnanjohtaja ei ole esittanyt vangitsemisvaatimusta.

Rikoskomisario B on esitutkinnassa kiistanyt syyllistyneensa asiassa rikokseen. Han on toden-
nut, ettei menettely poikennut millaadn tavoin hanen aiemmin tekemistaan vangitsemisharkin-
noista. B on myds todennut, etta syyttaja otti vangitsemisharkinnan itselleen ilmoittaen, ettei ole
vangitsemisen edellytyksia.

Toisin kuin B toteaa, asiassa ei ole iimennyt tehdyn sellaista paatostd, jossa syyttaja olisi pak-
kokeinolain 3 luvun 2 §:n tarkoittamalla tavalla ottanut vangitsemisvaatimuksen paattdmisen
itselleen. Vangitsemisharkintaa koskevassa yhteydenpidossa on ollut kyse tavanomaisesta esi-
tutkintayhteistydstd, jossa tutkinnanjohtaja ja syyttdja ovat keskustelleet vangitsemisvaatimuk-
sen esittamisen edellytyksistd. Keskustelujen lopputuloksena rikoskomisario on itse myds paa-
tynyt arvioon siita, ettei vangitsemisvaatimuksen esittdmiselle ollut edellytyksid. Lopulta paatok-
sen vangitsemisvaatimuksen esittamatta jattamisesta on tassa asiassa tehnyt rikoskomisario ja

nain ollen mahdollinen virkarikosoikeudellinen vastuu kohdistuisi ensisijaisesti haneen.

Rikoskomisarion virkarikosoikeudellista vastuuta arvioitaessa on lahtdkohtana syyté todeta, etta
virkamiehella on paattksenteossaan harkintavaltaa soveltaa lakia tai muita paattksentekoa oh-
jaavia sdannoksia. Kysymys voi olla oikeudesta ratkaista, mika on asiassa tarkoituksenmu-
kaista tai siitd, ettd sdadokset edellyttavat tulkintaa ja soveltamista yksittaistapauksessa. Virka-
miehen harkintavaltansa rajoissa tekemia ratkaisuja ei voida pitaa virkavelvollisuuden vastai-
sina. Ratkaisu, jota esitettyjen perustelujenkin valossa voidaan pitdd huonona, ei valttamétta

osoita virkamiehen rikkoneen virkavelvollisuuttaan.

Rikoskomisarion menettely vangitsemisvaatimuksen harkinnassa on ollut hdnen kertomallaan
tavalla tavanomainen. Rikoskomisario oli tehnyt asianmukaisesti ilmoituksen syyttajalle, jonka
kanssa kaytyjen keskustelujen jalkeen tutkinnanjohtaja on paatynyt tekemaansa ratkaisuun
paastaa epdilty vapaaksi. Asiassa ei ole nayttoa siita, etta B:n menettelytavassa olisi ollut poik-

keuksellista tai huolimatonta.
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Epéaselvaksi kuitenkin ja&, mita tietoja ja miten B oli vangitsemisvaatimusta koskeneen paatok-
sentekonsa tueksi hankkinut. B itse on kertonut kertoneensa syyttajalle muun ohella epaillyn
avoimet jutut esitutkinnassa, syyttajanvirastossa, karajaoikeudessa ja rikosrekisteriotteen tie-
dot. Jalkikateen asiassa ei ole saatavissa luotettavaa selvitysta siita, mita tietoja rikoskomisario
oli yksityiskohtaisesti hankkinut ja miten nama syyttajalle puhelimissa kertonut. Asiassa ei ole
syytteen nostamisen edellyttamaa nayttda siitd, etté B olisi menetellyt poikkeuksellisesti tai huo-

limattomasti hankkiessaan tietoja paatoksentekonsa taustaksi ja kertoessaan niista syyttajalle.

Mies oli edellisen vuoden aikana ollut toistuvasti epailtyna rikoksista ja hén oli joka tapauksessa
pian aloittamassa tuomitun ehdottoman vankeusrangaistuksen suorittamisen. liman pidattami-
seen oikeutetun virkamiehen vaatimusta tuomioistuimella ei ole ollut edes mahdollisuutta har-
kita vangitsemisen edellytyksia. limeisté on, etté vangitsemisvaatimuksen esittamista koskevan

harkinnan toisenlainen lopputulos olisi voinut paremmin turvata uhrin oikeuksia.

Yksittaisen tutkinnanjohtajan rikosoikeudellisen virkavastuun arvioinnissa merkityksellista on,
ettd vangitsemisvaatimuksen esittamisen tarpeellisuutta arvioidessaan, kuten myds muiden toi-
menpiteiden osalta, tutkinnanjohtajalla on yksittdistapauksessa laajaa harkintavaltaa. Lainmu-
kaisen harkintavaltansa rajoissa B on voinut pdatya arvioissaan erilaisiin lopputuloksiin. Rat-
kaisu, jota esitettyjen perustelujenkin valossa voidaan pitaa huonona, ei valttamatta osoita vir-
kamiehen rikkoneen virkavelvollisuuttaan. Vaille merkitysta ei voida jattaa sitdkaan, ettd B:n
harkinnan lopputulosta on ohjannut hdnen kertomallaan tavalla luonnollisesti myds syyttajan

asiassa esittama nakemys.

Vaikka tutkinnanjohtajan tekemaa ratkaisua vangitsemisvaatimuksen esittamatta jattamisesta
voidaan arvostella, toimitetussa esitutkinnassa ei ole ilmennyt taltd osin B:n menettelyssa sel-
laista huolimattomuutta tai ilmeisté harkintavallan ylittdmista, etta asiassa olisi edellytyksia syyt-

teen nostamiseen.

6.6 Poliisin menettely tammi-helmikuussa 2022

Mies oli paastetty vapaaksi 19.1.2022. Nainen teki 20.1.2022 npoliisille tutkintapyynnon
5530/R/1781/22, koska mies oli jalleen rikkonut lahestymiskieltoa. Poliisi kuuli naista asianomis-
tajana puhelimitse 2.2.2022. Kuulustelussaan nainen kertoi, ettd mies oli jalleen joulukuun
alussa aktivoitunut l&hettdmaan viestejd. Nainen kertoi, etta 6.1.2022 jalkeen viesteja ei ole

kuitenkaan tullut. Miesté kuultiin rikoksesta epailtyna 18.2.2022.
Tutkinnanjohtajana myds tassa asiassa on toiminut rikoskomisario B.

Esitutkintapoytakirjan kirjausten perusteella naiselle ei ollut esitutkinnassa tehty esitutkintalain

11 luvun 9 a §:n mukaista arviota suojelutoimien tarpeesta eika kuulustelupoytakirjassa ollut
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merkintd&, ettéd naista olisi informoitu rikoksen uhria auttavista tahoista. Tutkinnanjohtajana on
toiminut rikoskomisario B ja kuulustelun on suorittanut vanhempi konstaapeli E. Heidan menet-
telystdan on talta osin toimitettu esitutkinta 5560/R/14018/24, jossa heita on kuultu epailtyna

virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Tilanne on pitkalti samanlainen kuin paatoksessani edella arvioimassani toisessa esitutkin-
nassa. Kuulusteluptytékirjassa ei ole merkintéja suojelutoimien tarpeen arvioinnista eika mer-
kintoja siita, ettd asianomistajalle olisi annettu tietoa rikoksen uhrin oikeuksista ja auttavista ta-
hoista. Kuten edella kasitellyssa toisessa asiassa, myods tdssa esitutkinnassa poliisit ovat ve-
donneet siihen, ettd kyse on ainoastaan huolimattomuudesta merkintdjen tekemisessa. Toisin
sanoen, he ovat véittaneet, etta arviointi on tatd koskevien merkintéjen puuttumisesta huoli-

matta tehty ja asianomistajalle kerrottu kaytettavissa olevista tukipalveluista.

Esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n arviointimenettelyd koskevasta saantelysta ja ohjeistuksesta
toistan paatdksessani edelld toteamani seikat. Korostan myds taman asian yhteydessa, etta
kuulustelupoytékirjan merkintdjen tarkoituksena on osoittaa asiassa tehdyt toimenpiteet. Huo-
lellisesti tehdyt kuulustelupdytakirjan merkinnat ovat tarkeita myos tutkinnasta vastaavien polii-

sien oman oikeusturvan kannalta.

Siinékin tapauksessa, ettéd toimenpiteet olisi tehty E:n ja B:n kertomalla tavalla, heidan menet-
telynséa on ollut huolimatonta. Kuulustelupdytakirjoihin olisi tullut tayttaa siind olevat kohdat suo-
jelutarpeen arvioinnin harkinnasta seké& uhrin oikeuksista tukipalveluista kertomisesta. Lisaksi
suojelutarpeen arviointi on ollut puutteellinen, vaikka se olisi tehty siten, kuin poliisit siitd kerto-

vat.

Kuulustelun suorittanut vanhempi konstaapeli E on vedonnut siihen, etta merkintdjen puuttumi-
nen on ollut inhimillinen erehdys. E:n mukaan han oli arvioinut, etta tapauksessa ei ollut suoje-
lutarvetta, mutta sita koskeva rasti oli jadnyt puuttumaan. Tutkinnanjohtajana toiminut B ei ole
puolestaan puuttuviin merkintdihin kiinnittanyt huomiota. B:n mukaan paapaino poéytakirjojen
tarkastamisessa on ollut "ihan muussa kuin muotomaaraysten tarkastamisissa”. B on kertonut
luottaneensa, etta tutkijat olivat saaneet riittdvan koulutuksen, niin koulussa ja tyopaikalla ja

“osasivat laittaa ruksit kohdalleen”.

Esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:n mukainen asianomistajan henkilékohtainen arviointi on esitut-
kintaviranomaiselle laissa sdadetty tehtava. Kyse ei ole asianomistajan itsensa suorittamasta
arviosta eika asianomistajan oma kasitys toimenpiteiden tarpeellisuudesta ole ratkaiseva. Lain
mukaan arvioinnissa on otettava huomioon etenkin asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet

ja rikoksen laatu.
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Toisin kuin B ja E ovat esittdneet, tutkittavana olleessa rikoksessa ei ole ollut kyse muutamista
hairitsevista viesteista. Poliisin tutkittavana on ollut osa asiakokonaisuutta, jossa entinen mies-
ystava oli rikkonut toistuvasti lahestymiskieltoa. Miesté oli tamé&n vuoksi kuultu jo aiemmin epail-
tyna vainoamisesta. Jo ennen lahestymiskiellon maaraamista mies oli jo uhannut naisen hen-
ked. Nama asianomistajan henkilékohtaisiin olosuhteisiin ja rikoksen laatuun liittyvat seikat ovat
selvinneet poliisille jo sen omista rekistereista ja viimeistaan niista olisi tullut kysya asianomis-

tajalta kuulustelussa.

Kyse on ollut siten suorastaan ilmiselvasti rikostyypistd, joka olisi voinut aiheuttaa erityisen suo-
jelun tarpeen ja pykélassa edellytettyja toimenpiteitd asianomistajan suojelemiseksi esitutkin-

nassa tai oikeudenkaynnissa.

Mikali suojelutarpeen arvioinnissa olisi kaytetty siihen tarkoitettua poliisilaitoksella kaytdssa ol-
lutta lomaketta Poliisihallituksen ohjeen mukaisesti niin sanottuna tydkappaleena, lomakkee-
seen olisi tullut merkintdja sek& asianomistajan henkilokohtaisista olosuhteista, etta epaillyn ri-
koksen laadusta. Lomaketta ei ole kaytetty. Kuulustelun suorittanut vanhempi konstaapeli E on
kertonut, ettei muista tayttdneensa kaavaketta muutoin kuin opiskelujensa aikana kerran.

limeista on, ettd tutkittava asia ei ole ollut laadultaan sellainen, etté yksivaiheinen arvio olisi

toteuttanut laissa saadetyn suojelutarpeen arvioinnin. Rikoksen uhrin suojelutarpeen arviointi-

menettelyn kasikirjan mukaisesti (Sisaministerion julkaisu 14/2016) arviointimenettely olisi tullut
toteuttaa kaksivaiheisesti arviointilomakkeen avulla. Esitutkintaptytékirjan perusteella lomake
on ollut my6s Helsingin poliisilaitoksella kaytdssa. Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario B
ja vanhempi konstaapeli E ovat laiminlyoneet virkavelvollisuutensa tehda suojelutarpeen arvi-

ointi esitutkintalain 11 luvun 9 a 8§:n edellyttamalla tavalla.

Toimitetun esitutkinnan perusteella ei ole kuitenkaan syytteen nostamisen edellyttamaa nayttéa
siitd, ettd B ja E olisivat virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla
tahallaan rikkoneet virkavelvollisuuksiaan. Suojelutarpeen arvioinnin laiminlyonti ja kuulustelu-
poytakirjojen merkintdjen puutteellisuudet ovat olleet pikemmin seurausta sellaisesta huolimat-
tomuudesta, joka tulisi arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10 §:ssa tarkoitettuna tuottamuksellisena

virkavelvollisuuden rikkomisena.

Rikosvastuu edellyttaa taman pykalan mukaan, ettei teko sen haitallisuus ja vahingollisuus ja
muut tekoon liittyvat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahainen. Oikeus-
kaytanndon mukaan rikostunnusmerkistdssa tarkoitettua virheellisen teon vahaisyytta arvioidaan
ottamalla huomioon teon tai laiminlydnnin haitallisuuden ja vahingollisuuden lisdksi myds kaikki
muut siihen liittyvéat seikat kuten teon tai laiminlydnnin osoittama virkamiehen huolimattomuu-

den aste tekohetken olosuhteissa.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75016/Kasikirja_lopullinen.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Nainen kuulusteltiin 2.2.2022. Mies murhasi naisen saman kuukauden aikana. On kuitenkin
syyté tassakin yhteydessa korostaa, etta esitutkintalain 11 luvun 9 a §:ssé sdadetty arviointi ja
toimenpiteet liittyvat esitutkintaan ja oikeudenkayntiin. Mik&li suojelun tarve olisi pykalan 1 mo-
mentissa edellytetysti arvioitu, 2 momentissa saadetyt mahdolliset toimenpiteet olisivat liittyneet
ainoastaan siihen, miten naisen kuulustelu esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa olisi toteutettu.
Nama toimenpiteet eivat siten olisi suojanneet naista siltd uhalta, jota mies kohdisti haneen
rikosprosessin ulkopuolella. Sita koskevia toimenpiteitéa ja muun ohella mieheen kohdistuvien

pakkokeinojen tarvetta poliisi on joutunut harkitsemaan erikseen.

Suojelutarpeen arviointi ja poytakirjan kirjaukset oli tehty puutteellisesti. Asiassa ilmenneet sei-
kat eivat kuitenkaan viittaa siihen, ettéa kuulustelun suorittanut vanhempi konstaapeli E tai tut-
kinnanjohtajana toiminut rikoskomisario B olisi suhtautunut virkavelvollisuuksiinsa sinansa va-
linpitamattomasti. Esitutkinnan perusteella kyse on ollut poliisiuransa alkuvaiheessa olleen tut-
kijan osaamisen puutteista ja yleisemminkin vallinneista virheellisistd menettelytavoista seké
sellaisesta huolimattomuudesta, johon ei ollut aiemmin puututtu. Siindkin tapauksessa, etta esi-
tutkintalain 11 luvun 9 a 8:n 1 momentin mukainen suojelutarpeen arviointi olisi asianmukaisesti
tehty, poliisilla olisi ollut edelleen harkintavaltaa arvioida, mitka esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:n

2 momentin mukaiset toimenpiteet olisivat olleet tarpeen.

Asian kokonaisarvioinnissa B:n ja E:n menettelya on pidettava viela tuottamuksellisen virkavel-
vollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla vahaisena. Asiassa ei nain ollen
ole todennakadisia syitéa heidan syyllistymisestaan tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikko-

miseen tai muuhunkaan rikokseen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteis6n tydntekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali hén ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun séannoksen nojalla huomautuksen B:lle ja E:lle huomautuksen heidan lainvas-
taisesta menettelystaan esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:n mukaisen suojelutarpeen arvioinnin te-
kemisessa. Lisaksi kiinnitdn heidan vakavaa huomiota huolellisuuteen kuulustelupdytakirjaan

tehtavissa merkinnoissa.

Myo0s tassa esitutkinnassa ilmenneet seikat nostavat esille varsin huolestuttavia puutteita polii-
sin osaamisessa ja suorastaan vahattelevaa suhtautumista esitutkintalaissa saadettyihin uhrin
oikeuksiin. Toisin kuin tutkinnanjohtajana toiminut B on todennut, kyse ei ole ollut "ruksien lait-
tamisesta”, vaan esitutkintaviranomaiselle laissa saadetyista velvollisuuksista arvioida uhrin ti-

lannetta ja toimenpiteita hanen oikeuksiensa — kuten oikeutta elamaan - turvaamiseksi.
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Mikali erityisen suojelun tarve olisi esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:n 1 momentissa edellytetysti
arvioitu, pykalan 2 momentissa sdédetyt mahdolliset toimenpiteet olisivat liittyneet siihen, miten
naisen kuulustelu esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa olisi turvattu. Esitutkintalain 11 luvun 9
a 8:n sdédetyn arvioinnin laiminlydnti ei ole valittomasti yhteydessa niihin toimenpiteisiin, joilla

naista olisi voitu suojella rikosprosessin ulkopuolella.

7 RISKINARVIOINTI JA -HALLINTA

Esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:ssd saadetty asianomistajan henkilokohtainen arviointi ja siind
saéadetyt toimenpiteet koskevat esitutkinnan ja rikosoikeudenkaynnin toteuttamista. Edella ku-
vatuin tavoin arvioinnit ovat olleet puutteelliset. Esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:ssa séédetyt toi-
menpiteet eivat kuitenkaan sovellu uhrin suojelemiseen rikosprosessin ulkopuolella. Kuten py-
kalan esitbissa todetaan, mahdollisten muiden asianomistajan suojelemiseksi tarvittavien toi-

menpiteiden tarve on arvioitava erikseen (HE 66/2015 vp s. 45).

Valtion toimintavelvollisuus uhrien suojelussa perustuu pohjimmiltaan jokaisen oikeuteen ela-
maan, joka on turvattu muun ohella perustuslain 7 8:sséa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(EIS) 2 artiklassa. Turvaaminen asettaa valtioille velvollisuuden ryhtya asianmukaisiin toimen-

piteisiin suojatakseen sen tuomiovaltaan kuuluvien yksildiden elamaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut valtion toimintavelvollisuuden tarkoittavan, etta
ensisijaisesti on annettava tehokkaita rikosoikeudellisia sddnndksia henkilodn kohdistuvien ri-
kosten ehkaisemiseksi ja luotava oikeudellinen taytantdonpanokoneisto sellaisten saanndsten
rikkomisen rankaisemiseksi ja estamiseksi. Sen ohella valtion velvollisuus saattaa maaratyissa
olosuhteissa merkitd viranomaisiin kohdistuvaa positiivista velvoitetta ryhtyd ennaltaestaviin
konkreettisiin toimenpiteisiin silloin, kun rikollinen kayttaytyminen uhkaa yksilon henke&a (Osman
V. Yhdistyneet Kuningaskunnat, 28.10.1998).

Euroopan ihmisoikeustuomion on antanut myds nimenomaan lahisuhdevéakivaltaan liittyvia rat-
kaisuja, joissa se on todennut valtion loukanneen oikeutta elamaan sen vuoksi, etta viranomai-
set eivat ole ryhtyneet tehokkaisiin toimenpiteisiin uhrin suojelemiseksi (kooste téllaisista ta-

pauksista ECHR, Factsheet, June 2023 — Domestic violence).

Istanbulin sopimuksen 51 artiklan mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsd&adanto- tai
muut toimet varmistaakseen, etta kaikki asianomaiset viranomaiset arvioivat vakivaltatilantei-
den vakavuuden seka niihin liittyvan kuolemanvaaran ja vakivallan toistumisen vaaran hallitak-

seen riskeja ja tarjotakseen tarvittaessa turvallisuutta ja tukea yhteensovitetuin toimin.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2015/20150066.pdf
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/eurooppa/feit/1998/19980651
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/eurooppa/feit/1998/19980651
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Domestic_violence_ENG
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Uhridirektiivin 18 artiklan mukaan puolustukselle kuuluvia oikeuksia rajoittamatta jasenvaltioi-
den on huolehdittava siit, ettd niilla on kaytdssaan toimenpiteitd uhrin ja h&nen perheenjasen-
tensé suojelemiseksi toissijaiselta ja toistuvalta uhriksi joutumiselta, pelottelulta ja kostotoimilta,
myds silta riskilta, etta heille aiheutuu emotionaalista tai psyykkista haittaa, ja uhrin ihmisarvon
suojelemiseksi kuulustelun ja hanen todistelutarkoituksessa antamansa lausunnon antamisen
yhteydessa. Téllaiset toimenpiteet kasittavat tarvittaessa myods kansallisen oikeuden mukaisia

menettelyja uhrin ja hdnen perheenjasentensa fyysiseksi suojelemiseksi.

Naisiin kohdistuvan vékivallan ja lahisuhdevakivallan riskinarviointia ja -hallintaa olen kasitellyt

aiemminkin laillisuusvalvonnassani.

Tein 12.4.2019 paatdksen kanteluasiassa (OKV/1325/1/2018), jossa kiinnitin huomiota poliisin

velvollisuuksiin muun muassa kirjata rikosilmoitus pahoinpitelysta parisuhdevékivaltatilan-
teessa, toimia rikosvastuun toteuttajana naissa tilanteissa, huolehtia asianomistajan riittavasta
informoimisesta rikoksen uhriksi joutuneen henkilon tukipalveluista seké tehda véakivaltaan liit-
tyva riskiarvio ja mahdollisen véliaikaisen Iahestymiskiellon maaraamisen tarve. Otin paatokseni
perusteella omana aloitteenani laajemmin arvioitavaksi Poliisihallituksen tuolloiset lahestymis-
kieltoa seka rikoksen uhrin ohjaamista ja rikosasioiden sovittelua koskevat ohjeet.

Poliisihallituksen ohjeita koskeneessa pé&éatoksessani 28.11.2019 (OKV/11/50/2019) toin esille
muun muassa sen, ettei Poliisihallituksen tuolloisissa ohjeissa tai Rikoksen uhrin suojelutarpeen

arviointimenettelyn kasikirjassa kasitella esimerkiksi sitd, miten parisuhdevékivallan uhrin tur-
vallisuus voidaan esitutkinnan ja oikeuskasittelyn ulkopuolella kdytadnnossa pyrkia takaamaan
(s. 7). Totesin my@s, etta ohjeiden tulisi sisaltaéa lahisuhdevakivallan uhrien auttamiseen tarkoi-
tettujen toimintamallien seikkaperdisempaa ja kaytanndllistd kuvausta. Ohjeissa olisi syyta
konkreettisesti selvittdad, millaisissa tilanteissa poliisin on MARAK-mallin mukaisesti syytéa olla
yhteydessa sosiaali- tai muihin viranomaisiin uhka-arvioinnin tekemiseksi ja mitka seikat viittaa-
vat vakavan vakivallan riskin olemassaoloon (s. 9). Lisaksi totesin, etta Poliisihallituksen tulisi
harkita, olisiko ohjeistuksen oikeudellista asemaa syytéa vahvistaa ja osa niistd annettava ohjei-

den sijasta maarayksina.

Paatokseni jalkeen Poliisihallitus paivitti ohjeistustaan antamalla 5.6.2020 ohjeen "Poliisin toi-
minta perhe- ja lahisuhdevakivallan sekd naisiin kohdistuvan vakivallan tapauksissa” (POL-
2020-28566, voimassaoloaika 1.7.2020-30.6.2025). Ohjeen kohdassa 1.9 Vakivallan riskin ar-
viointi ja moniammatillinen yhteisty6 todetaan, ettd Istanbulin sopimuksen 51 artikla edellyttaa
ammattilaisilta vakivallan riskin arvioimista. Ohjeessa todetaan muun ohella, etta poliisin tulee
perhe- ja lahisuhdevakivallan ja naisiin kohdistuvan véakivallan tapauksissa arvioida vakivallan

vakavuutta ja toistuvuutta sekd kuolemanvaaraa, hallitakseen riskeja ja tarjotakseen rikoksen


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/ratkaisu_poliisin_menettely_parisuhdevakivaltatilanteessa_okv_1325_1_2018.pdf/c36eaefe-b51e-295b-21cb-150bbae998fd/ratkaisu_poliisin_menettely_parisuhdevakivaltatilanteessa_okv_1325_1_2018.pdf?t=1642143682574
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/ratkaisu_poliisihallituksen_lahisuhdevakivaltaa_koskevat_ohjeet_okv_11_50_2019.pdf/5952c656-553f-09cd-fcc5-817d260982e4/ratkaisu_poliisihallituksen_lahisuhdevakivaltaa_koskevat_ohjeet_okv_11_50_2019.pdf?t=1642143680818
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uhrille turvallisuutta ja tukea yhteen sovitetuin toimin. Ohjeen mukaan riskitekijoiden kartoitta-
mista tulee seurata oikea-aikainen ja johdonmukainen puuttuminen riskien syihin, mika vaatii

tehokasta yhteistyota eri viranomaisten seka jarjestdjen kesken.

Tutkintapyynnéssani viittasin Poliisihallituksen 5.6.2020 antamaan ohjeeseen ja pyysin esitut-
kintaviranomaista selvittamaan, onko asiassa syyta epadilla rikosta poliisin menettelyssa rikok-
sen uhriksi joutuneen vékivallan riskin arvioinnissa tai tamén suojelemisessa. Esitutkintaviran-
omainen — tutkinnanjohtajana on toiminut erikoissyyttaja — on esiselvityksen jalkeen paatynyt

toimittamaan esitutkinnan.

Tutkinnanjohtajana toimineen rikoskomisario B:n virkarikosoikeudellisen vastuun kannalta mer-
kityksellista on, etté riskinarvioinnin menettelytavasta ei ole laissa maarayksia. Syyttajan johta-
massa esitutkinnassa ei ole ilmennyt, etta B:lle olisi annettu poliisilaitoksella sitd koskien muu-

toinkaan maarayksia.

B:n mukaan Poliisihallituksen antamasta ohjeesta ei ole annettu koulutusta Helsingin poliisilai-
toksen perustutkinnan henkilostolle. Joka tapauksessa Poliisihallituksen ohjekin jattaa avoi-
meksi, miten yksittéisen tutkinnanjohtajan tulisi riskinarviointi toteuttaa. Ohjeessa kerrotaan,
etta Suomessa on kaytdssa kaksivaiheinen MARAK-toimintamalli. Ohjeessa ei kuitenkaan ku-
vata esimerkiksi sitd, milloin yksittainen tutkinnanjohtaja on velvollinen kayttamaan toimintamal-
lia. Ohjeessa ei mytskaan kerrota, miten tutkinnanjohtajan tulisi toimia alueilla, jossa MARAK-
toimintamallia ei ole kaytdssa. Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova asiantuntijaryhma
GREVIO on nostanut esille huolen siitd, etta MARAK ei ole kaytossa Helsingissa. (GREVIO
3.12.2024, Finland — First thematic evaluation report)

Poliisi ei ole kasitellyt naisen tammikuussa 2022 tekemaa tutkintapyyntda tavanomaisesta poik-
keavasti. B oli arvioinut tutkintailmoitusta ja maarannyt asialle tutkijan. Tutkinnanjohtajan mah-
dollisesti tasséa vaiheessa tekemaa harkintaa riskinarvioinnista tai -hallinnasta ei ole dokumen-
toitu. Tallaista virkavelvollisuutta ei ole kuitenkaan asetettu, kuten ei ylipadataén ole annettu sel-
vid maarayksia siita, miten riskinarviointia on tehtava. Tutkinnanjohtajan tekemé arvio riskista

oli, ettd asiassa ei ollut kysymys vékivallasta tai sen uhasta.

lImeista on, etta tammi-helmikuussa 2022 vaitetyksi tehty riskinarviointi on ollut epaonnistunut

eikd se ole turvannut uhrin oikeuksia.

Vakavaan véakivallantekoon johtava tapahtumaketju on monisyinen. Etukdteen on mahdotonta
sanoa, missa tapauksessa henkild paatyy toteuttamaan kuolemaan johtavan vékivaltaisen teon.
Riskiarviointi ei ole kuitenkaan ennustamista, vaan arviointia, jossa hydodynnetaan laaja-alaisen

ja pitk&aikaisen tutkimuksen tuloksia. Lahisuhdevéakivallan tutkimuksessa on I6ydetty tapauksia


https://rm.coe.int/first-thematic-evaluation-report-finland/1680b2ab48
https://rm.coe.int/first-thematic-evaluation-report-finland/1680b2ab48
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yhdistavia taustatekijoita, jotka tulee kokonaistilannetta arvioidessa ottaa halyttavina seikkoina

vakavasti.

Tutkimustiedon pohjalta lahisuhdevékivallan eskaloitumista voivat ennakoida muun muassa
aiempi fyysinen vakivalta, pakottava kontrollointi, aarimmainen mustasukkaisuus, pakkomieltei-

syys, tappamisella uhkaaminen ja negatiiviset muutokset epdillyn elamassa.

Erityisen korkea riski vakavan vakivallan laukeamiseksi on esimerkiksi tilanteissa, joissa henkild

- saatietaa, etta jostakin jo tapahtuneesta asiasta on ilmoitettu poliisille,

- paasee vapaaksi oltuaan vankilassa karsimassa aikaisempaa rangaistusta tai kasilla olevan
tapauksen vapauteen liittyvien pakkokeinojen yhteydessa,

- saa tiedon oikeudenkaynnista tai tuomiosta seka itsedan koskevista seuraamuksista,

- saa tietdd uhkan kohteen halusta/aikeesta erota, eika itse hyvaksy sellaista taikka

- saa tietdd uhkan kohteen uudesta kumppanista.

Tutkimustiedon pohjalta vahvimmat ennustavat riskitekijat (aiempi rikoshistoria, aiempi vakival-
tainen kayttaytyminen, kiinniotot) yhdistettyna suhdetekijoihin (kontrolloiva, eristava ja musta-
sukkainen kaytos) ja tilannetekijaan (ero/erouhka) muodostavat vahvimmin henke& uhkaavan
yhdistelman. Tutkimuksen mukaan kolmessa neljasta naisiin kohdistuneista tapoista oli tekoa

edeltavaa vainoamista.

Kasiteltdvassa asiassa tammi-helmikuussa 2022 poliisilla oli tieto siita, etta mies oli jo aiemmin
uhannut naista tappamisella, maaratty lahestymiskieltoon, rikkonut taman jalkeen toistuvasti 1a-
hestymiskieltoa, maaratty myds toista henkil6d koskevaan lahestymiskieltoon, tuomittu ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen henkeen tai terveyteen kohdistuneesta rikoksesta ja jatkanut
lahestymiskiellon rikkomista. Tutkimustiedon valossa nama eli tappamisella uhkaaminen, pak-
komielteisyys, aarimmainen mustasukkaisuus ja negatiiviset muutokset epaillyn elamassa ovat

l&hisuhdevékivallan eskaloitumista ennakoivia riskitekijoita.

Helmikuussa 2022 poliisi oli kuulustellut miehen rikoksesta epailtyna. Talléin mies oli saanut
tiedon naisen tekeméasta viimeisesta rikosilmoituksesta. Miehen olisi tullut my6s aloittaa helmi-
kuussa hanelle tuomitun vankeusrangaistuksen suorittaminen, josta tuomiosta poliisilla oli tieto.
Tutkimustiedon valossa ndmakin luovat erityisen korkean riskin vakavan vakivallan laukea-
miseksi eli esimerkiksi tilanteet, joissa henkild saa tiedon itseaan koskevasta seuraamuksesta

ja tietad, etta jostakin jo tapahtuneesta asiasta on ilmoitettu poliisille.

Poliisihallinnossa on olemassa ammattitaitoa ja tietamysta ndaista riskitekijoista. Edella kuvaa-

mani tutkimustieto on kerrottu Poliisihallituksen 10.3.2022 julkaisemassa "Toiminnallinen kasi-

kirja lahisuhdevakivaltaan puuttumiseksi ja ennalta estamiseksi” (s. 46-47).



https://poliisi.fi/documents/25235045/33939256/Toiminnallinen-k%C3%A4sikirja-l%C3%A4hisuhdev%C3%A4kivaltaan-puuttumiseksi-ja+ennalta-est%C3%A4miseksi-v8.pdf/37a14bb7-e4fc-df1b-35ce-c3df75063e8b/Toiminnallinen-k%C3%A4sikirja-l%C3%A4hisuhdev%C3%A4kivaltaan-puuttumiseksi-ja+ennalta-est%C3%A4miseksi-v8.pdf?t=1648047132809
https://poliisi.fi/documents/25235045/33939256/Toiminnallinen-k%C3%A4sikirja-l%C3%A4hisuhdev%C3%A4kivaltaan-puuttumiseksi-ja+ennalta-est%C3%A4miseksi-v8.pdf/37a14bb7-e4fc-df1b-35ce-c3df75063e8b/Toiminnallinen-k%C3%A4sikirja-l%C3%A4hisuhdev%C3%A4kivaltaan-puuttumiseksi-ja+ennalta-est%C3%A4miseksi-v8.pdf?t=1648047132809
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Naisen tekema rikosilmoitus oli ké&sitelty poliisilaitoksen ns. péaivittaistutkinnassa, jossa tutkin-
nanjohtajana toimineella B:ll& eikd asian tutkijalla ole esitutkinnan perusteella ollut erityista
osaamista lahisuhdevékivallan riskitekijoiden tunnistamisesta. Heidan molempien kuuluste-
luista valittyy kasitys, etta asian arvioinnissa oli painotettu viimeisimman lahestymiskiellon rik-
komista koskevan rikosilmoituksen sisalt6d. Huomioon ei otettu sitd, ettd mies oli jo aiemmin
uhannut tappaa naisen, rikkonut lahestymiskieltoa ja kuultu epailtyna vainoamisesta tai sita etta
mies oli samaan aikaan epadiltynd myos toisiin henkilé6n kohdistuvista rikoksista ja tuomittu as-
kettain pitkdan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Kaikki nama tiedot ovat ilmenneet poliisin
omista tietojarjestelmista ja tutkinnanjohtaja oli juuri aiemmin harkinnut vangitsemisvaatimuk-

sen tekemista samasta miehesta.

Virkamiehen osaamattomuus tai ratkaisu, jota esitettyjen perustelujenkin valossa voidaan pitaa
epaonnistuneena, ei kuitenkaan sinénsa osoita virkamiehen rikkoneen virkavelvollisuuttaan vir-
karikosten tunnusmerkiston edellyttamalla tavalla. Tutkinnanjohtajana toimineen B:n rikosoi-
keudellisessa virkavastuussa merkityksellista on, ettd myos riskinarviointia koskeva harkinta on
kuulunut héanen lainmukaiseen harkintavaltaansa ja sen rajoissa han on voinut p&éatya erilaisiin

lopputuloksiin.

B:n menettelytapa asian kasittelyssa ei ole poikennut tavanomaisesta. Huolimattomuutta ei ole
esimerkiksi se, ettd B:n tekeman arvioinnin taustatietoja ja perusteluja ei ole kirjattu, koska mi-
k&éan ohje tai sdannos ei sita edellytd. Tama vaikeuttaa merkittavasti paatoksen jalkikateista
arviointia. Laissa ei ole saadetty riskinarvioinnin menettelytavoista eikd esitutkinnassa ole il-
mennyt, etta B:lle olisi annettu siitd muutoinkaan tarkempia maarayksia. Yksittaista tutkinnan-
johtajaa ei voida asettaa rikosoikeudellisen vastuuseen lainsdadannon tai maaraysten puut-

teista.

Asiassa ei ole ilmennyt, etta B olisi perustanut tekemaansa arvioita tietoisesti epaasiallisiin pe-
rusteisiin. Paivittdistutkinnassa tutkinnanjohtajana toimineella B:lla eika asian tutkijalla ole esi-
tutkinnan perusteella ollut erityistd osaamista vékivallan riskitekijoiden tunnistamisesta. Tama
on ilmeisesti ollut myétavaikuttamassa siihen, etta he ovat painottaneet asiassa viimeisimman
tutkintapyynnon sisaltéa eivatka ole pystyneet hahmottamaan vakivallan tekijan ja uhrin koko-
naistilannetta. Esitutkinnassa ei ole kuitenkaan ilmennyt rikoksesta epdilyna kuullun B:n menet-
telyssé sellaista rikosoikeudellista huolimattomuutta tai ilmeistéa harkintavallan ylittamista, etta
asiassa olisi syytteen nostamisen edellyttdmaa nayttoéa epadillysta tahallisesta tai tuottamuksel-

lisesta virkarikoksesta hanta vastaan.
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Uhrin suojelu esitutkinnassa

Murhaa edeltaneen vuoden aikana nainen oli ollut asianomistajana kolmessa poliisin suoritta-
massa esitutkinnassa. Naisté vain ensimmaisessa tapauksessa kuulustelupdytékirjaan oli tay-
tetty asianmukaiset merkinnét esitutkintalain 4 luvun 18 §:ss& séédetyista asianomistajan oi-
keuksista ilmoittamisesta seka siita, etta esitutkintaviranomainen oli esitutkintalain 11 luvun 9 a
8:n mukaisesti arvioinut, onko asianomistaja esitutkinnassa tai oikeudenkaynnissa kasitelta-

essa erityisen suojelun tarpeessa.

Poliisihallituksen laillisuusvalvonnan vuosikertomuksessa 2023 (11.6.2024, POL-2024-21189)
on todettu poliisin havainneen omassa valvonnassaan, ettd asianomistajan oikeuksia koske-
vista esitutkintatoimenpiteista ei tehda asianmukaisia merkinttja ja kirjauksia pdytakirjoihin seka
tietojarjestelmiin (s. 12). Poliisihallitus on esittdnyt huomionaan, etta poliisilaitosten tulee kiinnit-
taa huomiota siihen, ettéa asianomistajan oikeuksia koskevista esitutkintatoimenpiteista tehdaan

asianmukaiset merkinnat.

Merkintdjen ohella luonnollisesti olennaista olisi se, etté asianomistajan oikeuksia koskevat toi-
menpiteet tulevat ylipdataan lain tarkoittamalla tavalla tehtyd. Jos pelkastaan merkinnoissa on

toistuvasti puutteita, miten asianomistajan oikeudet tosiasiassa toteutuvat?

Esitutkintaviranomaisten suhtautumista laissa saadettyihin uhrin oikeuksiin ja niista tehtaviin

kirjauksiin ilment&& osaltaan tutkintapyynndsténi toimitetun esitutkinnan kirjaukset.

Tutkintapyynténi mukaan poliisien oli syyta epailla syyllistyneen virkarikoksiin sen vuoksi, etta
esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:n mukainen suojelutarpeen arviointi oli laiminly6ty eikéa asianomis-
tajalle ollut kerrottu kaytettavissa olevista tukipalveluista esitutkintalain 4 luvun 18 8:n edellytta-
malla tavalla. Tutkintapyyntta tehdessa laiminlydnneista naytténa oli se, ettd esitutkintapoyta-

kirjoissa ei ollut toimenpiteista merkintaa.

Poliisin menettelysta toimitettiin esitutkinta, jota johti tutkinnanjohtajana erikoissyyttaja. Esitut-
kinnassa kuultiin asianomistajana kantelun tehnyttéd henkil6d. Esitutkinnan toimittamisen jal-
keen minulle toimitettiin esitutkintapoytakirja. Sen sisaltdmissa kuulustelupdytakirjoissa ei ollut
kasitelty kantelun tekijan eli virkarikostutkinnan asianomistajan suojelutoimien tarvetta tai uhrille
annettavia tietoja oikeuksista ja auttavista tahoista. Asianomistajan oikeuksia ei ollut siis kasi-
telty maaraamassani epaillyn virkarikoksen esitutkinnassa, jossa tutkittavana olleena rikoksena
oli nimenomaan asianomistajan oikeuksia koskevien eli samojen merkintéjen puutteellisuudet

toisessa rikosasiassa.
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Asianomistajan oikeuksista ilmoittamisessa ja suojelun tarpeen arvioinnissa on kyse lainséata-
jan esitutkintaviranomaiselle asettamista velvollisuuksista rikoksen uhrin oikeuksien toteutta-
miseksi. Tarkoituksena on suojata viime kadessa uhrin henkea ja terveytta, ei toteuttaa jotain
byrokraattista "rastit ruutuun” inventaaria. Esitutkinnan tulisi toki selvittaa epailtya rikosta, mutta

myds uhrin oikeuksien toteutuminen tulisi olla siind keskeista.

Asianomistajan oikeuksien huomioon ottamisessa ei ole mytdskaan kyse vain jonkin esitteen
kaavamaisesta jakelemisesta, vaan tietenkin aidosta arvioinnista. Silloin se my6s edellyttaa po-

liisin huomioivan kaikissa tilanteissa eron eri rikostyyppien ja uhrien tilanteiden valilla.

Jotta esitutkintaviranomainen voi toteuttaa esimerkiksi esitutkintalain 4 luvun 18 §:n 6 kohdassa
saadetyn velvoitteen ilmoittaa asianomistajalle kaytettavissa olevista keinoista asianomistajan
suojelemiseksi terveyteen tai turvallisuuteen kohdistuvalta uhalta, esitutkintaviranomaisen tay-
tyy itsekin arvioida sitd, mitd keinoja asianomistajalla on eri tilanteissa kaytettavissa. Talloin
esitutkintaviranomaisen tulisi pysahtya pohtimaan sitdkin, onko asianomistajalla itsella&dn enaa

tehokkaita keinoja, ja pitaisikd viranomaisen silloin kohdistaa omia toimenpiteitaan rikoksesta
epailtyyn.

EU:n uhridirektiivin mukanaan tuomat muutokset ovat tulleet Suomessa lainsdddanndssa voi-
maan paaosin jo 1.3.2016. Tassa paatoksessa kasitelty traaginen tapaus — joka on, surullista

kylla, yksi monista — osoittaa, etteivat uhrin oikeudet toteudu kaytanndssa.

8.2 Riskinarviointivelvoite lakisaateiseksi

Pohjimmiltaan vékivallan riskinarvioinnissa ja sen pohjalta tehtavissa toimenpiteissa on kyse
valtion velvollisuudesta suojella jokaisen oikeutta elam&an. Valtiolla on velvollisuus ryhtya en-
nalta estaviin toimenpiteisiin silloin, kun rikollinen kayttaytyminen uhkaa yksilon henkea tai ter-
veytta.

Naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemista ja torjumista koskeva Euroopan
neuvoston yleissopimus eli niin sanottu Istanbulin sopimus on tullut Suomessa voimaan
1.8.2015. Istanbulin sopimuksen 51 artiklassa Suomi on sitoutunut toteuttamaan tarvittavat lain-
saadanto- tai muut toimet varmistaakseen, etta kaikki asianomaiset viranomaiset arvioivat va-
kivaltatilanteiden vakavuuden seka niihin liittyvdn kuolemanvaaran ja vakivallan toistumisen
vaaran hallitakseen riskeja ja tarjotakseen tarvittaessa turvallisuutta ja tukea yhteen sovitetuin

toimin.
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Olen laillisuusvalvonnassani jo aiemmin kiinnittdnyt huomiota Istanbulin sopimuksen vaatimus-
ten toteuttamiseen ja muun ohella siihen, kuinka poliisille annetuissa ohjeissa ei ollut kasitelty

uhrin turvallisuuden takaamista esitutkinnan ja oikeuskasittelyn ulkopuolella (OKV/11/50/2019).

Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova asiantuntijarynméa GREVIO on jo vuonna 2019
kannustanut Suomelta jarjestelmallisyytta riskinarviointiin (GREVIO Baseline Evaluation Re-
port, GREVIO/Inf(2019) 9, s. 52). Edelleen GREVIO on joulukuussa 2024 antamassaan rapor-
tissa GREVIO(2024)9 (s. 45-47) voimakkaasti kannustanut Suomea ryhtymaan lainsaadanto-

muutoksiin tai muihin toimenpiteisiin varmistaakseen, etta standardisoitu riskinarviointi ja turval-

lisuudenhallinnan menettely on jarjestelmallisesti kaytossa koko valtakunnassa.

Tassa paatoksessa kasitelty tapaus tuo esille konkreettisesti niitd ongelmia, joita GREVIOn

suosittelemat toimenpiteet koskevat.

Kanteluun antamassaan lausunnossa Helsingin poliisilaitoksen totesi:

"Helsingin poliisilaitos toteaa, ettd nyt puheena olevan kaltaisen asian jalkikateisarvi-
ointi johtaa usein toisenlaisiin painotuksiin, kun asian tietopohja on myéhemmin tay-
dentynyt. Tallaisen asian jalkikateistarkastelussa on myds usein mahdollista havaita
viitteita seikoista, jotka eivat sindnsa ole ristiriidassa mythempien tapahtumien kanssa,
mutta joista ndma mydhemmat tapahtumat eivat kuitenkaan ole olleet etukateen enna-

koitavissa.

Helsingin poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan kummankaan Helsingin poliisilaitok-
sella esitutkitun rikosasian esitutkinta-aineistosta ei ole havaittavissa seikkoja, jotka
senhetkisen tiedon valossa olisivat antaneet perustellun syyn epailla, etta epadilty tulisi
kohdistamaan asianomistajan henkeen ja terveyteen kohdistuvan vakavan rikoksen.
Epaillyn asianomistajaan kohdistama toiminta on esitutkinta-aineiston perusteella ko-
konaisuudessaan nayttaytynyt poliisille pikemminkin laajamittaisena ja kestoltaan jat-

kuneena hairintana."

En pysty mitenk&an yhtymé&an ndkemykseen siita, etta tietopohja olisi tassa asiassa vasta jal-
kikateen laajentunut tai kyse olisi jalkikateistarkastelussa havaittavissa seikoista. Rehellisesti
sanottuna oudoksun poliisilaitoksen kasitysta. Se kiteyttaa ehka tahattomasti sen, mika tassa
on ongelman ydin. Lausunnosta vélittyy kasitys, etta poliisi arvioi vékivallan riskid ainoastaan
yksittaisten esitutkinta-aineistojen perusteella. Vakivallan torjunnassa ei kuitenkaan tulisi olla
kyse pelkkien yksittéaisten rikosilmoitusten hoitamisesta, vaan tilannetta tulee aina tarkastella
kokonaisuutena. Nimenomaan tata kokonaisvaltaisen riskinarvion puutetta arvosteltiin jo kante-

lussa, josta poliisilaitos antoi lausunnon.


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/ratkaisu_poliisihallituksen_lahisuhdevakivaltaa_koskevat_ohjeet_okv_11_50_2019.pdf/5952c656-553f-09cd-fcc5-817d260982e4/ratkaisu_poliisihallituksen_lahisuhdevakivaltaa_koskevat_ohjeet_okv_11_50_2019.pdf?t=1642143680818
https://rm.coe.int/grevio-report-on-finland/168097129d
https://rm.coe.int/first-thematic-evaluation-report-finland/1680b2ab48
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Poliisilla oli kylla kdytéssa tiedot paremman riskinarvioinnin tekemiseen, mutta niita ei hyddyn-

netty.

Katsotaanpa viela kerran:

Murhaa edeltavan vuoden aikana nainen oli tehnyt lukuisia tutkintapyyntéja poliisille.
Naisen hakemuksen johdosta miehelle oli maaratty lahestymiskielto.

Nainen oli ilmoittanut poliisille, etta lahestymiskiellosta huolimatta mies oli lahettanyt hanelle
yksipuolisesti satoja viesteja eri yhteydenpitokeinoin.

Nainen oli toimittanut naista todistusaineistoa.

Nainen itse oli yrittanyt estda miehen yhteydenotot, mutta mies oli hankkinut muun ohella
uusia prepaid-liittymia ja tehnyt Paypal-rahasiirtoja ollakseen yhteydessa naiseen.

Nainen oli kertonut muun muassa siita, ettd mies oli tullut tydpaikan parkkihalliin, kaynyt
asunnolla ja uhannut ottaa yhteytta naisen esihenkil6ihin.

Mies oli maaliskuussa 2021 uhannut naista tappamisella. Nainen oli tdman jalkeenkin ker-
tonut osan miehen lahettdmisté viesteista olevan uhkaavia.

Nainen oli useampaan kertaan muuttanut pelkonsa vuoksi pois kotoaan. Jo toukokuun 2021
lahestymiskieltop&atoksestéa ilmeni naisen kertoneen, ettei voinut uhkailujen takia asua tuol-
loin kotonaan. Myds syyskuussa 2021 nainen ilmoitti poliisille, etta ei voinut uhkailujen takia
asua kotonaan.

Loppuvuonna 2021 miehen yhteydenpito naiseen oli ollut vdhdisempaa. Tuolloin mies oli
kuitenkin epdiltynd muihin henkildihin kohdistuneista rikoksista, mé&aratty toisen henkilon
suojaamiseksi lahestymiskieltoon ja tuomittu kahden vuoden ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen. Poliisilla on ollut tieto myds néaista seikoista.

Joulukuussa 2021 lahettamissa viestissa mies oli muun ohella kirjoittanut "en ole taalla enaa

pitkdan” ja "koskaan ei tieda milloin kuolema korjaa”.

Poliisilla oli siten tiedossa lukuisia taustatekijoita, jotka tutkimustiedon pohjalta voivat ennakoida

vakivallan eskaloitumista. Naité tietoja, tapahtumia ja riskitekijoita ei kuitenkaan arvioitu koko-

naisuutena. Poliisi perusti vaikutelmansa yksittaisiin tutkittavana olleisiin tapahtumiin ja kasittel

naisen tilannetta ldhinnd vainoamisena tai hairintana. Missaan vaiheessa naiseen kohdistuvan

vakivallan riskia ei kuitenkaan arvioitu jarjestelmallisesti, otettu huomioon sen vakavuutta tai

turvallisuusriskien hallitsemiseksi laadittu suunnitelmaa. Vainoaminenkin on prosessi, jossa yk-

sittéiset teot muodostava jatkumon. Pelkastaan miehen naiselle l1&hettamia viesteja oli yli 2000.

Riskinarvion tarkoituksena on, ettd sen perusteella voidaan ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin

vakivallan riskien hallitsemiseksi. Asianmukaisen riskinarvioinnin jalkeen naisen turvallisuuden

riskinhallintaa olisi tullut arvioida kokonaisuutena.
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Nainen teki viimeisimman tutkintapyynnén tammikuun lopussa. Mies oli helmikuussa aloitta-
massa hanelle aiemmin tuomitun vankeusrangaistuksen suorittamisen. Kasiteltavassa riskien-
hallinnassa olisi ollut kyse siten lahinna siit&, miten naisen turvallisuus olisi suojattu ennen kuin
mies on vankilassa. Tall6in poliisin olisi tullut harkita muun ohella sit&, olisiko miesta tullut kuu-
lustella vasta muutama viikko myéhemmin, jolloin han olisi ollut jo vankilassa. Se, etta henkild
saa tietda hantd koskevasta tutkintapyynnoésta on yksi lahisuhdevéakivallan eskaloitumista li-

saava riskitekija. Tallaista harkintaa poliisi ei asiassa tehnyt.

Poliisin on tullut arvioida tarvetta ja edellytyksia mieheen kohdistettaviin pakkokeinoihin. Naiden
ohella riskinhallintaa olisi tullut arvioida kuitenkin myds laajemmin. Mikali mieheen ei voitu polii-
sin nakemyksen mukaan kohdistaa pakkokeinoja, riskinhallinnassa olisi tullut talldinkin arvioida
muita naisen turvallisuutta lisdévia vaihtoehtoja. Asianmukaisen riskinarvioinnin perusteella olisi
voitu arvioida muun ohella sitd, olisiko vakivallan riskeja tullut pyrkid hallitsemaan siten, etta
nainen olisi asunut hetken poissa kotoaan ennen kuin mies aloittaa vankeusrangaistuksen suo-
rittamisen. Nainen oli kertonut aiemminkin majoittuneensa muualle miehen uhan vuoksi. Ta-
mankaltaisia vainoamisen uhrin turvallisuutta lisdavia toimenpiteita on kasitelty muun ohella op-

paassa Haluan eléé, en vain olla hengisséd —opas vainotulle ja ne tulisivat arvioitavaksi asian-

mukaisessa riskinarvioinnissa ja -hallinnassa.

Riskinarvioinnin ja -hallinnan menettelyja koskevat puutteellisuudet ovat Suomessa merkittava
rakenteellinen ongelma. Lainsdadannosséa saadetyt toimenpiteet suuntautuvat pikemmin jo ta-
pahtuneen yksittaisen rikoksen selvittamiseen ja rikosprosessin sujuvuuden turvaamiseen kuin
uhrin suojaamiseen. Henkildkohtaiseen turvallisuuteen kohdistuneissa rikoksissa keskeista tu-

lisi olla rikoksen uhriin kohdistuvan vakivallan uhan kokonaisvaltainen riskinarviointi ja -hallinta.

Laki ei kuitenkaan selvéasti velvoita tekemaan kokonaisvaltaista riskinarviointia eikd moniamma-
tillisessa yhteistytssa tehtavasta vékivallan riskinarvioinnista ole sédéntelyd. Menettelyja ei ole
valtakunnallisesti standardisoitu eika sité toteuteta jarjestelmallisesti. Kaytanndssa silloin riskin-
arviointi ja -hallinta ei perustu kokonaisvaltaiseen tilannearvioon ja asianmukaiseen tietoon nai-
siin kohdistuvasta vakivallasta, vaan ammattitaidon ja osaamisen sijasta pahimmillaan pikem-

minkin yksittaisen virkamiehen nédkemyksiin ja asenteisiin.

Lahisuhdevakivalta ja naisiin kohdistuva vékivalta on Suomessa merkittava ja kansainvalisesti
tunnistettu ihmisoikeusongelma. Uhrien suojelemiseksi ja vakivallan ehkaisemiseksi ohjeistuk-
set, maaraykset, viranomaisten koulutus ja menettelytapojen kehittdminen ovat olennaisia. On
selvad, ettd jarjestelmamme ei toimi riittavan hyvin. Se maksaa ihmishenkia — niin kuin tassa

tapauksessa.


https://varjosta.fi/wp-content/uploads/2015/12/Parisuhdevaino-KasikirjaVainonUhreille_web.pdf
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Tassa paatoksessa kasitellyn tapauksen perusteella on jalleen kerran myds nahtavissa, etta
yksinomaan toiveet menettelytapojen kehittdmiseen ja koulutuksen lisdédmiseen eivat ole riitta-
via. My0s lainsaadantdd on muutettava, jotta riskinarviointi kaytanndssa toteutuu kattavasti ja

jarjestelmallisesti.

Riskinarviointia ja riskinhallintaa koskevat lainsaadantdmuutokset tulevat Suomessa lahivuo-
sina vaistamatta ajankohtaiseksi. Euroopan unioni on antanut 25.4.2024 direktiivin naisiin koh-
distuvan vékivallan ja perhevakivallan torjumisesta (2024/1385, ns. NKV-direktiivi), jossa saa-
detddn yha tarkemmin muun ohella henkilokohtaisesta arvioinnista uhrien suojelutarpeiden
maarittamiseksi. Jasenvaltioiden on taytantdonpantava direktiivi viimeistdan 14.12.2027. Edus-
kunnan lakivaliokunta on jo l&ahestymiskieltolain kasittelyn yhteydessa todennut pitdvansa tar-
keédna, etta tarvetta moniammatillista riskinarviointia koskevalle saantelylle arvioidaan direktiivin

kansallisen taytantoonpanon yhteydessa (LaVM 19/2022 vp s. 7).

Riskinarviointia ja -hallintaa koskevien lakimuutosten tarpeellisuutta on ryhdyttava valmistele-
maan ripeasti, jotta saadokset, osaaminen ja viranomaisten kaytannot kehittyisivat vihdoinkin
vastaamaan niitd kansainvalisia velvoitteita, joihin Suomi on sitoutunut ja rikosten uhreja voitai-

siin tehokkaammin suojella vékivallalta.

9 TOIMENPITEET

Lahetan paatokseni oikeusministeridlle, sisaministeridlle ja sosiaali- ja terveysministeridlle. Pyy-
dan ministerigdita ilmoittamaan viimeistaan 31.12.2025, mihin toimenpiteisiin asia on antanut ai-
hetta.

Liséksi lahetan paatokseni tiedoksi naisiin kohdistuvan vékivallan raportoijana toimivalle yhden-

vertaisuusvaltuutetulle.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekij& tai muu henkil6 julkista tehtéavaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali hén ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun sdanndksen Helsingin poliisilaitoksen rikoskomisario C:lle, rikoskomisario B:lle,
vanhempi konstaapeli C:lle, vanhempi konstaapeli E:lle ja vanhempi konstaapeli F:lle huomau-
tuksen heidan lainvastaisesta menettelystaan esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:n mukaisen suoje-
lutarpeen arvioinnin tekemisessa. Lisaksi kiinnitan heidéan vakavaa huomiota huolellisuuteen

kuulusteluptytakirjaan tehtavissa merkinnoissa.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401385
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/LaVM_19+2022.pdf
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Lahetan paatokseni tiedoksi Poliisihallitukselle. Pyydan Poliisihallitusta toimittamaan paatok-
seni asiassa lausunnon antaneiden Helsingin poliisilaitosten ja Lansi-Uudenmaan poliisilaitok-

sen tietoon.

Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova asiantuntijaryhma GREVIO on joulukuussa 2024
antamassaan raportissa nostanut esille huolen siita, ettd moniammatillinen riskinarviointimenet-
tely MARAK ei ole kdyttssa Helsingissa. Olen ottanut asian tutkittavakseni omana aloitteenani
(OKV/488/70/2025).

Tassa paatoksessa kasitellyn tapauksen jalkeen lahestymiskieltolakia on muutettu 1.10.2023
voimaan tulleilla lakimuutoksilla (202/2023). Valiaikaisen lahestymiskiellon maaraaminen pidéat-
tamiseen oikeutetun virkamiehen omasta aloitteesta ei enaéa edellytd, ettd kiellolla suojattava
henkil ei kykene itse kieltoa hakemaan. L&hestymiskieltolain 11 8§:n 2 momentin mukaan pi-
dattdmiseen oikeutetun virkamiehen on maarattava valiaikainen lahestymiskielto omasta aloit-
teestaan, jos hengen tai terveyden vaarassa olevan henkildn suojan tarpeen ilmeisyys edellyt-

taa kiellon valitonta antamista.

Pyydan Poliisihallitusta toimittamaan viimeistaan 1.9.2025 selvityksen siita, miten lakia on polii-
sissa sovellettu sek&a miten poliisin henkiléstdd on muutoksista ohjeistettu ja koulutettu. Asia
kasitellaan oikeuskanslerinvirastossa diaarilla OKV/1258/70/2024.

Poliisihallitus on laillisuusvalvonnan vuosikertomuksessaan vuodelta 2023 (11.6.2024, POL-
2024-21189) esittanyt huomionaan (s. 13), etta poliisilaitosten tulee edelleen kiinnittaa huomiota
siihen, etta asianomistajan oikeuksia koskevista esitutkintatoimenpiteista tehdéaén asianmukai-

set merkinnat.

Pyydan Poliisihallitusta toimittamaan viimeistaan 1.9.2025 selvityksen siita, miten poliisilaitok-
set ovat valvontaa toteuttaneet. Asia ké&sitelldadn oikeuskanslerinvirastossa diaarilla
OKV/965/70/2023.

Tutkinnanjohtaja toiminut erikoissyyttaja teki syksylla 2024 paatoksen siita, miltd osin esitutkinta
toimitetaan huhtikuussa 2023 tekemastani tutkintapyynnosta. Olen ottanut esitutkinnan aloitta-
misen viipymisen ja erdat muut esitutkinnan toimittamiseen liittyvat seikat tutkittavakseni asialla
OKV/490/70/2025.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtim&ki
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