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Karajaoikeuden menettely sakon muuntorangaistusasioissa

ASIAN VIREILLETULO

Oikeuskanslerin tietoon saatettiin syksylla 2022, ettd Satakunnan karajaoikeus ei olisi vuosina
2019-2022 ilmoittanut Oikeusrekisterikeskukselle (jaliempana: "ORK”) tekemistdan lukuisista
sakon muuntorangaistuspéatoksista ja ettd ORK:n karajdoikeudelle oikaistavaksi ilmoittamia
muuntorangaistuspaatoksia ei olisi oikaistuna palautettu kardjaoikeudesta ORK:lle. ORK:n il-
moittamien tietojen mukaan tallaisia asioita olisi ollut yhteensa 77.

Ryhdyin tutkimaan asiaa omana aloitteenani.

SELVITYS

Asiassa on hankittu tietoja Satakunnan karajaoikeudesta ja ORK:sta.

Satakunnan karajaoikeus on myds antanut siltd erikseen pyytdmani selvityksen, johon sisaltyy
kargjaoikeuden virkamiesten erillisia selvityksia seka karajaoikeuden nykyisen laamannin lau-
sunto. Laamanni toteaa lahettaneensa selvityspyyntoni tdssa paatoksessa kasiteltyjen tapah-

tumien aikana karajaoikeudessa toimineelle laamannille, mutta tama ei ole lausunut asiassa.

ORK on lisdksi antanut omasta menettelystaan siltd pyytamani selvityksen, johon sisaltyy var-
sinaisen selvityksen lisaksi ORK:n nimenomaisia kannanottoja karajaoikeuden selvityksessa

esitettyihin seikkoihin ja vaitteisiin.

Seka asiassa hankitun alustavan selvityksen etté karajaoikeudelta ja ORK:lta pyytamieni erillis-

ten selvitysten sisaltta selostetaan jaljempana.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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RATKAISU

Lahtokohtia

Sakon taytantéonpanosta annetun lain (672/2002, jaliempana "sakon taytantdonpanolaki”) 32
8:n 2 momentin mukaan tuomioistuimen on ilmoitettava muuntorangaistuksen maaraamista

koskevasta ratkaisustaan ORK:lle siten kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin saddetaan.

Sakon taytantéénpanosta annetun valtioneuvoston asetuksen (789/2002, jaliempana “sakon
taytantéonpanoasetus”) 16 §:n 1 momentin mukaan karajaoikeuden on muuntorangaistuksen
maaraamista koskevan asian ratkaistuaan lahetettava vahvistetun kaavan mukainen ilmoitus
asetuksen 3 &:n 1 momentissa saadetyn ajan kuluessa ORK:lle. Viimeksi mainitun momentin
mukaan kardjaoikeuden on lahetettava asetuksen 1 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu rat-

kaisuilmoitus ORK:lle kultakin kuukaudelta ennen seuraavan kuukauden 15. paivaa.

Sakon taytantéonpanoasetuksen 16 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuimen ilmoitus ratkai-
susta on lahetettava myds sakon taytantoonpanolain 33 8:ssé saadetysta oikaisusta. lImoitus
oikaisusta tehdaan sakon taytantéonpanoasetuksen 16 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun rat-
kaisuilmoitukseen, jos sita ei viela ole ehditty lahettdd. Sen jalkeen tehdysta oikaisusta on vii-
vytyksetta lahetettdva ORK:lle jaljennds oikaisua koskevasta ratkaisusta.

Rikoslain 8 luvun 10 8:n 3 momentin mukaan sakon muuntorangaistus raukeaa, jollei sen tay-

tantdonpano ole alkanut kolmessa vuodessa lainvoiman saaneen tuomion antamispaivasta.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti ja viivytyksetta.

Karajaoikeuden menettely

ORK:lle saapumatta jadaneet paatokset

ORK toimitti oikeuskanslerinvirastoon alustavina tietoina taytantdonpanopaallikkbnsé 8.9.2022
paivéatyn viestin, jonka liitteena oli h&nen Satakunnan kérajaoikeudelle 13.6.2022 lahettamansa
viesti seka sen kaksi liitetiedostoa. Ensimmaisessa liitetiedostossa oli ORK:n tietoihin perustu-
nut Satakunnan kargjdoikeuden puuttuvia muuntorangaistuspaéattksia/oikaisupdatoksia kos-
keva luettelo, jonka taytadntdonpanopaallikko oli toimittanut myods karajaoikeuteen 13.6.2022.
Luettelosta ilmeni kutakin muuntorangaistusasiaa koskevan henkilén nimi ja asian kasittely-

paiva sek& milloin mahdollinen oikaisupyynto oli lahetetty ORK:sta karajaoikeuteen.
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Taytantdonpanopaallikon viestin toisessa liitetiedostossa oli kerrottuja paatoksia koskeva lis-
taus (jaliempana: "ORK:n listaus”), josta edelld mainitussa luettelossa olleiden tietojen ohella
ilmeni, miten ja milloin ORK oli ilmoittamansa mukaan lahettanyt karajaoikeudelle muuntoran-
gaistuspaatosten toimittamista koskevia tiedusteluja/oikaisupyyntéja. Listauksen mukaan ndita
tiedusteluja/oikaisupyyntéja oli lahes kaikissa tapauksissa. ORK:n listaukseen oli lisaksi kirjattu
kunkin muuntorangaistuksen mahdollinen vanhentumisajankohta. ORK:n listaukseen sisaltyi

kaikkiaan 77 muuntorangaistustapausta.

Oikeuskanslerinvirastoon on lisdksi hankittu Satakunnan karajaoikeuden aiemman laamannin
8.9.2022 lahettama viesti ORK:n taytantddnpanopaallikdlle taman karajaoikeudelle 13.6.2022
lahettdméaan viestiin. Kyseisen myds oikeuskanslerinvirastolle tiedoksi lahetetyn viestin liitteend
on karajaoikeuden selvitys, jonka otsikkona on "Satakunnan karajaoikeuden puuttuvat muunto-
paatokset 7.9.2022".

Karajaoikeus on kirjannut mainittuun selvitykseen tiedot siitd, milloin ORK:n listaukseen sisalty-
vat puuttuvat muuntorangaistuspaatokset oli karajaoikeuden mukaan jo lahetetty ORK:lle tai
tultiin l&ahettamaan. Selvityksen mukaan muutamissa tapauksissa ei ollut mahdollista selvittaa
varmaa lahetyspdaivaa tai varmuutta ylipaataan paatosten lahettamisesta ei ollut mahdollista
saada.

Kaytettavissani olevan selvityksen valossa ORK:n listaukseen siséltyvissa 77 tapauksessa on

tarkemmin yksildidysti tapahtunut seuraavaa.

Suurimmassa osassa tapauksista (62 kpl) karajaoikeus on todennut, etta paatdokset on lahetetty
ORK:lle neljassa erillisessa kirjepostilahetyksessa. Karajaoikeus on lisaksi ilmoittanut kunkin
lahetyksen nimenomaisen paivamaaran, joka on ollut varsin pian paatdsten tekemisesta. Kara-
jaoikeus on korostanut, etta paatdkset on lahetetty samassa kirjekuoressa kuin muuntopaatok-
set samana paivana kasitellyn yhden tai useamman muun henkilon sakoista, joita koskevat
paatdkset kuitenkin ilmeisesti ovat menneet perille ORK:een. ORK on omassa selvityksessaan
selostamin perustein kiistanyt nama karajaoikeuden vaitteet. Naissa tapauksissa muuntoran-
gaistukset eivét sindllddn ole rauenneet ennen kuin niitd koskevat kardjaoikeuden paattkset

ovat ORK:n mukaan sille sittemmin myohemmin saapuneet.

Muista tapauksista (15 kpl) viidessa muuntorangaistus on rikoslain 8 luvun 10 §:n 3 momentin
mukaisesti rauennut ennen kuin sit koskeva kérgjaoikeuden paatds on saapunut ORK:lle. Kol-
messa naista tapauksista muuntorangaistuspaatds/oikaisupaatos on kargjaoikeuden mukaan
kuitenkin lahetetty ORK:lle asianmukaisesti varsin pian paatdsten tekemisen jalkeen. ORK to-
teaa sen sijaan selvityksessaan, ettd ndma paatokset ovat saapuneet vasta raukeamisen jal-
keen. Yhdessa mainituista viidesta tapauksesta karajaoikeus kuitenkin toteaa tehneensa oikai-

supaatoksen vasta syyskuussa 2022 eli usean ORK:n sille Iahettaman oikaisupyynnon jalkeen
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siten, ettd paatds on saapunut ORK:een vasta muuntorangaistuksen raukeamisen jalkeen. Vii-
meisessé mainituista viidesta tapauksesta kardjaoikeus on esittanyt syita sille, miksi se ei aikoi-

naan ollut oikaissut muuntorangaistuspaatosta.

Kahdessa tapauksessa muuntorangaistuksen oikaisupdatés on ORK:n mukaan saapunut sille
niin mydhaan, etta taytantéonpanovaiheelle ei ole jaanyt riittavasti aikaa ennen raukeamista.
Toisessa ndista tapauksista karajaoikeus on sinallaan esittanyt syita sille, miksi paatosta ei alun
perin ole oikaistu. Toisessa tapauksessa kéarajanotaari ei karajaoikeuden mukaan alun perin ole
havainnut paatoksessa virhettd, joka olisi pitanyt korjata. ORK:n mukaan karajaoikeus on kui-

tenkin sittemmin oikaissut paattsta ORK:n tekeman uuden tarkistuspyynnon jalkeen.

Yhdesséa tapauksessa karajaoikeus on sinallaan tehnyt oikaisupaattksen vasta usean ORK:n
l&ahettaméan oikaisupyynnon jalkeen ja muuntorangaistuksen raukeamispaivan jo menty&, mutta

rangaistu henkilo oli ORK:n mukaan kuitenkin maksanut muuntosakon ennen raukeamispaivaa.

Varmistusta yhden muuntorangaistuspdatoksen ja kahden oikaisupaatoksen lahettamisesta
ORK:een ei kargjaoikeuden mukaan ole mahdollista en&é selvittdd. Oikaisupyynnét on ORK:n
listauksen mukaan kuitenkin l&hetetty kardjaoikeuteen naissa tapauksissa muutama vuosi en-
nen paatdsten saapumista ORK:een. Erddssa muussa tapauksessa karajaoikeus toteaa teh-
neensa oikaisupaéatoksen vasta syyskuussa 2022 eli hyvin pitkddn ORK:n lahettdman oikai-
supyynnon jalkeen. Erd&ssa toisessa tapauksessa kyse on kéarajaoikeuden mukaan ollut vir-
heellisesta haasteesta, mutta ORK:n késityksen mukaan sille ei ollut aikoinaan ilmoitettu tasta

karajaoikeuden toteamana ajankohtana.

Kahdessa viimeisessa tapauksessa karajaoikeus on ilmoittamansa mukaan lahettanyt muunto-
rangaistuspaatokset asianmukaisesti ORK:een varsin pian paatdsten tekemisen jalkeen.
ORK:n kasityksen mukaan karajaoikeus ei kuitenkaan ole lahettanyt paatoksia ilmoittamanaan

ajankohtana.

Arviointi

Sakon muuntorangaistusten taytantoonpano on osa rikosoikeudellista jarjestelmaa. ORK:n on
taytantdonpanoviranomaisena saatava tieto sakon muuntorangaistuspaatoksesta tai sen oikai-

supaatoksesta voidakseen ryhtya sité koskeviin taytantdonpanotoimiin.

Kaytettavissani olevan selvityksen valossa Satakunnan kéardjdoikeus on ORK:n listauksen 77
tapauksesta kolmessa tehnyt muuntorangaistusta koskevan oikaisupaatoksen vasta hyvin pit-

k&&n ORK:n sille [&hettdmien oikaisupyynttjen jalkeen. Kahdessa ndista tapauksista muunto-
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rangaistus oli rauennut oikaisup&atoksen saavuttua ORK:lle liian mydhaan. Pidan naita karaja-
oikeuden laiminlyonteja lahtokohtaisesti vakavina, vaikka kyse ei kaytettavisséni olevan selvi-

tyksen valossa ole ollut rangaistujen henkildiden vahingoksi tapahtuneista laiminlydnneista.

Karajaoikeuden mukaan muutamissa tapauksissa ei ole ollut mahdollista selvittda varmaa la-
hetyspaivaa tai varmuutta paatosten lahettamisesta ylipaataan ei ole ollut mahdollista saada.
Muutamissa tapauksissa karajaoikeus on ilmoittanut perusteita paatosten tekemétta jattami-
selle. En ole katsonut aiheelliseksi ryhtya enemmalti arvioimaan naita karajaoikeuden ilmoitta-

mia perusteita.

Kaikissa muissa tapauksissa karajaoikeus on ilmoittanut lahettdneensa muuntorangaistuspaa-
toksen tai sitd koskevan oikaisupaatoksen asianmukaisesti ORK:lle. ORK on sinallaan sen sel-
vityksesta ilmenevin tavoin todennut, etteivat paatokset ole saapuneet karajaoikeuden ilmoitta-

mina ajankohtina, vaan selvasti myéhemmin.

Karajaoikeus on yleisesti kertonut menettelykaytéannoistadn muun ohella seuraavaa.

Karajaoikeus on lahettédnyt muuntorangaistuspaatokset ORK:een kirjeitse ja mukaan paallim-
maiseksi on laadittu lahete -sivu, josta on ilmennyt l[&hetyksessd mukana olleet paatokset. L&-
hetteen laatiminen on ollut vain sihteerien valilla periytynyt ty6tapa. TyOtapaerona on ollut, tal-
lentaako sihteeri tekeméansa lahetteen itselleen vai poistaako hén lahetteen luonnin jalkeen.

Karajaoikeuden mukaan tdhan pohjautuen on voitu todeta, ettd osa ORK:n listauksessa luetel-
luista muuntorangaistuspaatoksista on lahetetty ajallaan, kun luotu l&hete on ollut sihteerilla
edelleen tallessa. Karajaoikeus toteaa, etta kaikki sihteerit eivat ole sailyttaneet lahetteita, koska
nain ei ole tarvinnut tehda. Karajaoikeus myontéa, etta nain ollen ei voida jalkikateen varmistua,

ovatko kaikki paatokset lahteneet ajallaan.

Karajaoikeuden mukaan ORK:n lahettamia oikaisupyyntdja ei mydskaan ole dokumentoitu tai
sailotty kardjaoikeudessa. Kardjaoikeuden mukaan karajasihteerin tehtavana on ollut vieda oi-
kaisupyyntd muuntoasiaa kasitelleelle karajanotaarille (tai toiselle notaarille, mikali ensiksi mai-
nittu ei enda tyoskentele kargjdoikeudessa) arvioitavaksi. Mikali oikaisu tehdaan, lahetetaan
paatds ORK:lle. Tydtapana on ollut liittdd kirjeeseen ORK:lta saapunut oikaisupyynto, jotta
ORK:ssa olisi helppo kohdentaa, mihin oikaisupaatos liittyy, mutta tasta ei ole ollut karajaoikeu-
dessa kirjallista ohjeistusta. ORK:n listauksen tapauksissa karajaoikeudella ei ole edella tode-
tulla tavalla tietoa, etta lahetteita olisi tallennettu, eika karajaoikeus nain ollen voi varmuudella
vastata, miten kyseiset oikaisupyynnot on kasitelty. Mikali karajanotaari on katsonut oikai-
supyynnon aiheettomaksi, eikd muuntorangaistuspaatdsta ole muutettu, on sihteerin tehtavana

ollut vastata ORK:n oikaisupyyntdon vapaamuotoisesti.
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ORK:n tiedusteluihin on puolestaan tydtapana ollut vastata kirjepostilla, mutta myds sahkopos-
titse, jos asiaa kasitellyt sihteeri on varma (aikanaan luotu lahete tallennettu), ettd on samaan
tiedusteluun vastannut jo aiemmin. Tall6in on voitu lahettad pyydetty paatds uudelleen sahko-

postitse tiedoksi.

Karajaoikeus ei mydskaan ole dokumentoinut ORK:lle lahetettyja sahkopostiviesteja. Karajaoi-
keuden mukaan sahkodpostin pienen kapasiteetin vuoksi sihteerit eivat ole myodskaan pystyneet
lahetetyissa viesteissa sailyttamaéan vanhoja viesteja. Uudelleen ldhetykset ovat koskeneet ai-
nakin tiedusteluja yksittaisista paatoksista, jotka karajaoikeudesta on jo aiemmin lahtenyt mui-
den kyseisena paivana muunneltujen paatdsten kanssa ORK:lle. Edella mainituista syista ajan-

kohtaa uudelleen lahetyksille ei ole pystytty osoittamaan.

Kéarajaoikeus on nahdakseni sinallaén uskottavasti kertonut menettelytavoistaan sakon muun-
torangaistusten kasittelyssa. Kysymyksid heréttdd kuitenkin muun ohella se, ettd ORK:n on
puolestaan uskottavasti todennut, etta kargjaoikeuden muuntorangaistuspaatoksia ja niita kos-
kevia oikaisupaatoksia ei ole saapunut ORK:lle karajaoikeuden ilmoittamina ajankohtina ja ORK
on kertomansa mukaan lahettanyt useita tapauksiin liittyvia tiedusteluja kardjaoikeudelle. Ta-
pausten lukumdaara herattda niin ikdan kummastusta. Karajaoikeuden mukaan suurin osa paa-
toksista (62 kpl) on tosin toimitettu ORK:lle neljassa erillisessa kirjepostilahetyksessa, joten var-
sinaisten postildhetysten lukumé&éara on olennaisesti pienempi kuin ORK:n listauksesta ilmeneva
yksittéaisten tapausten kokonaismaara (77 kpl).

Kun karajaoikeus kertoo ilmoittaneensa paatoksista ORK:lle lahettamalla paattkset kirjepostilla,
kuten tavanmukainen menettelytapa naissa asioissa on ollut, ei paatdsten toimittamiseen liitty-
vid kysymyksid ole mahdollista aukottomasti selvittaa kasilla olevassa jalkikateisessa arvioin-

nissa. Viime kéadessa kyse voi olla myds ongelmista kirjepostin perillemenossa.

Olen vastikaan antamassani toisessa Satakunnan karajaoikeuden menettelya koskevassa paa-
toksessani (OKV/2160/70/2022, paatds 20.11.2024) arvioinut viivastyksia kardjanotaarien kasi-
teltdvana olleissa rikosasioissa. Asiassa ilmeni, etta kardjanotaarien rikosasioiden kasittelyn
valvonta oli syysta tai toisesta pettanyt karajaoikeudessa. Kargjaoikeudessa oli aineistosta paa-
tellen ollut myés puutteita tyonkulkujen selkeydessa ja niistéa ohjeistamisessa. Korostin paatok-

sessani muun ohella seuraavaa:

"Toimiakseen tehokkaasti karajaoikeuden kaltaisen pitkalle erikoistuneen ja vaativaa
asiantuntijatyota tekevan organisaation on perustuttava tydnjakoon, asiantuntemuk-
seen ja luottamukseen. Samalla karajaoikeuden kasittelemilla asioilla on suuri merkitys

yhteiskunnassa ja oikeusturvan hakijoiden elamassa. Virheettomyys ei ole realismia,
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mutta erilaisilla selkeilld ja toimivilla tarkistus- ja seurantajarjestelmilla virheita ja vahin-
koja voidaan olennaisesti vahentaa. Samalla mydskaan yksittaisen virkamiehen vastuu

ei muodostu kohtuuttomaksi eik& asiakkaiden oikeusturva vaarannu.

Vaikka luottamus onkin toimivan tydyhteison perusedellytys, ei se yksistaan riita. Siihen
likaa nojaamalla vastuu jaa liiaksi yksittaisen virkamiehen kannettavaksi ja organisaa-
tion toimintaan tulee sattumanvaraisuutta ja epayhtenaisyytta. Tarkistus- ja seuranta-
jarjestelmien kehittaminen ja kayttd ovat osa karajaoikeuden asianmukaista johtamista.
--- Tarkistus- ja seurantajarjestelmaét eivat kuitenkaan yksistaan riitd. Myos esimerkiksi

tydnkulkujen selkeys ja niista ohjeistaminen on tarkeaa.”

Mainituin tavoin esittdmani huomiot ovat mielesténi olennaisia myo6s kasilla olevan asiakokonai-
suuden arvioinnissa. Huomio kiinnittyy nyt esimerkiksi siihen, etta karajaoikeudessa ei ole ollut
ohjeistusta sakonmuuntoasioissa. Eras selvityksen antanut kardjasihteeri toteaa nimenomai-
sesti, ettei hanelle aikoinaan ollut annettu mitdan kunnollista perehdytysté/ohjeistusta asiaan.
Selvityksen valossa kardjaoikeuden kaytannot sakonmuuntoasioissa eivét ole olleet yhtenaiset,
vaan menettelytavat ovat nimenomaisesti vaihdelleet erityisesti karajasihteerien valilla. Tyon-
kulkujen selkeydessa on ollut puutteita.

Silmiin pistavaa niin ikdan on, etta karajaoikeus ei ole asian jalkikateisessa arvioinnissa kyennyt
useissa yksittaisissa tapauksissa selvittdmaan, miten niissa on karajaoikeudessa tarkalleen ot-

taen toimittu. Tama on olennaisesti vaikeuttanut asiakokonaisuuden jalkikateista arviointia.

Kun esimerkiksi ORK:n lahettamia oikaisupyyntdja ei ole dokumentoitu tai saildtty karajaoikeu-
dessa, eikd mydskaan kardjaoikeuden tekemien oikaisupaatdsten ORK:lle lahettamisesta laa-
dittua lahetetta valttamatta ole sailotty, on tallaisten tapausten tarkempi selvittaminen pitkén
ajan kuluttua kaytannossa mahdotonta. Nayttaisi lisaksi siltd, ettd kardjaoikeudessa ei ole ollut
mitddn seurantaa siitd, miten sakonmuuntorangaistuspaatoksista ja niiden oikaisupaattksista
on ilmoitettu ORK:lle, eikd mydskaan seurantaa siitd, miten ORK:n lahettamia oikaisupyyntoja

ja tiedusteluja on karajaoikeudessa kasitelty.

Satakunnan karajaoikeuden nykyinen laamanni tuo lausunnossaan esille, ettd karajaoikeu-
dessa on puuttunut ohjeistus sakonmuuntoasioissa. Laamannin ndkemyksen mukaan ohjeistus
on tarpeellinen muun muassa yhtendisten ty6tapojen saavuttamiseksi seka karajanotaareille
ettd karajasihteereille. Yhdyn laamannin ndkemykseen. Pidan tdman vuoksi myodnteisena laa-
mannin kertomaa hanen maarayksensa mukaista ohjeistuksen pikaista laatimista. Pidan niin
ikdan myonteisena valmisteilla olevaa sakon taytantéonpanosta annetun lain uudistamista ja
sen yhteydessa kaavailtua muuntorangaistuspaatdsten sahkdista lahettamista karajaoikeuk-

sista ORK:lle (ks. tarkemmin jaljempana jakso "Muuntorangaistusprosessin kehittaminen”).
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Kargjaoikeuden johdon tulee kardjaoikeuden tyota tehokkaasti johtamalla ja organisoimalla
seka toimintatapoja kehittamalla ja muilla kaytettavissaan olevilla keinoilla turvata tehtavien lain-
mukainen suorittaminen. Edelld esitettyjen ndkodkohtien perusteella ja koska karajaoikeuden
laamannin vastuulla on viime kadessa jarjestaa karajaoikeuden toiminta asianmukaiseksi, koh-
distan laillisuusvalvonnallisen moitteeni asiassa karajaoikeuteen ja sen aiempaan laamanniin.
Selvyyden vuoksi totean, ettd tassa paatoksessa kasitellyt tapahtumat ajoittuvat ajankohtaan

ennen kardjaoikeuden nykyisen laamannin toimikautta.

ORK:n menettely

Hankitusta selvityksesta

ORK kertoo selvityksessa yleisesti menettelykaytannoistdéan muuntorangaistusasioiden kasitte-
lyssa. Kardjaoikeudet lahettavat muuntorangaistuspaatokset ORK:een postitse tai sahkdpos-
titse. Paatdsten vastaanottaminen on manuaalista. ORK:n Taytantbéénpanopalveluiden postin-
kasittelyvuorossa oleva virkahenkilé seuloo paatdkset siten, ettéd postinkasittelija kasittelee ta-
paukset, joissa sakot on maksettu kokonaan ennen muuntamista, seka tapaukset, joissa asiaa
ei ole kasitelty haasteessa ilmenneen virheellisyyden vuoksi. Muut kuin valittdmasti kasiteltavat
muuntorangaistuspaattkset postinkasittelija siirtdaa arkistoon odottamaan paatdsten tallenta-
mista taytantdonpanojarjestelmaén (RAJSA). Muuntorangaistusprosessin etenemista valvo-
taan ORK:ssa mainitun taytantdonpanojarjestelman avulla.

Tietojarjestelma tekee tarvittaessa haasteelle heratteen ("Onko muunnettu” —lajinen herate),
joka ohjautuu Taytantdéonpanopalveluiden tydpinoon. Kyseinen herate muodostuu taytantéon-
panojarjestelmaan sakkoasialle, kun muuntorangaistusasian kasittelypaivasta on kulunut 180
paivaa. Herate ja tydopinoon ohjautuminen muodostuvat sakkoasialle niin kauan, kunnes sakko-
asiaa koskeva muuntorangaistuspaatds on tallennettu taytantéonpanojarjestelméaén tai mah-

dollinen virheellinen haaste on poistettu jarjestelmasta.

ORK lahettaa jarjestelman luoman heratteen tutkimisen jalkeen selvityspyynnon karajaoikeu-
delle ("Onko muunnettu”-kysely), jos haastettua sakkoasiaa ei ole maksettu, eika sitéd koskevaa
muuntorangaistuspaatosta ole tallennettu taytantéonpanojarjestelmaan. Kysely uusitaan kara-
jaoikeuteen kahden kuukauden vélein, kunnes muuntorangaistuspaatds on vastaanotettu
ORK:ssa tai karajaoikeus on ilmoittanut muista toimenpiteistd. ORK:n mukaan taytantbénpa-
nojarjestelmén valvontamekanismi varmistaa automaattisesti sitd, etta kaikkia muuntomenette-

lyyn haastettuja sakkoja koskevat muuntopaattkset tulevat taytantéonpantaviksi.

ORK toteaa omana nakemyksendaan, etta kasilla olevan selvityksen kohteena olevat muunto-

rangaistusasiat on kasitelty ORK:ssa edella kuvatun toimintatavan mukaisesti eik& asiassa ole
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tullut ilmi, ettd Satakunnan kardjaoikeuden osalta muuntorangaistuspaatdsten vastaanottami-
sessa ja kasittelyssa olisi ollut poikkeamia. ORK katsoo toimineensa sakon taytantéonpanolain
ja -asetuksen mukaisesti kehottaessaan karajaoikeutta toimittamaan puuttuvat muuntorangais-
tuspaatokset taytantdonpanoa varten. ORK on selvityksensa ohessa toimittanut taulukon kirja-
ten siihen kustakin ORK:n listauksessa luetellusta 77 muuntorangaistusasiasta kannanottonsa
Satakunnan karajaoikeuden naista esittamiin seikkoihin ja vaitteisiin. ORK kiinnittdd huomiota
siihen, ettd se oli pyytanyt taulukosta ilmenevalla tavalla useampaan kertaan karajaoikeutta toi-

mittamaan puuttuvia muuntorangaistuspaatoksia.

Arviointi

Minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa ORK:n kertomaa, ettd ORK:n listauksessa luetellut
muuntorangaistusasiat on kasitelty selvityksessa kuvatun toimintatavan mukaisesti. Pidan tar-
keadna ennen kaikkea muuntorangaistusprosessin etenemisen aktiivista valvontaa ORK:ssa.
Olennaista on varmistua siitd, ettd kaikki muuntomenettelyyn haastettuja sakkoja koskevat
muuntopaatdkset tulevat taytantéonpantavaksi. Koska muuntorangaistuspaattkset monessa
tapauksessa lahetetaan ORK:een kaytanndssa kirjepostilla, pidan tarkeana myos sita, etta
muuntopaatdsten tallentaminen ja muuntopaatdksiin liittyvien heratteiden kasittely on ohjeis-

tettu ORK:ssa sen kertomilla aihekohtaisilla ohjeilla.

Kaytettavissani olevassa aineistossa huomioni kiinnittyy kuitenkin eraisiin seikkoihin. ORK ker-
too esimerkiksi edellda mainituin tavoin, ettd "Onko muunnettu” —kysely uusitaan karajaoikeuteen
noin kahden kuukauden vélein, kunnes muuntorangaistuspaatds on vastaanotettu ORK:ssa tai
karajaoikeus on ilmoittanut muista toimenpiteista. Nain onkin tapahtunut monessa kasilla ole-
vaan kokonaisuuteen sisaltyvassa tapauksessa, mutta ei laheskaan kaikissa. Monessa tapauk-

sessa kysely on uusittu huomattavasti harvemmin kuin kahden kuukauden valein.

Huomio Kiinnittyy toisaalta siihen, ettd ORK on kertomansa mukaan yksittaisissa tapauksissa
lahettanyt kyselyn kargjaoikeuteen lukuisia kertoja, eika karajaoikeus ole ORK:n mukaan vas-
tannut kyselyihin mitdan. Karajaoikeus on kuitenkin monen tapauksen osalta ilmoittanut edella
kuvatuin tavoin selvityksessaan, ettd ORK:n listaukseen sisaltynyt muuntorangaistuspaatés on
aikoinaan lahetetty kargjaoikeudesta ORK:een kaytannén mukaisesti kirjepostilla varsin pian
paatoksen tekemisen jalkeen. Mikéli ORK tallaisessa tapauksessa kahden kuukauden valein
vain uudistaa saman kirjallisen kyselyn karajaoikeuteen, lienee vaarana, etta karajaoikeus ei
lainkaan reagoi tallaisiin samaa asiaa koskeviin toistuviin kyselyihin, kun sen mukaan pééatos

on jo lahetetty ORK:een.

Minulla ei kaytettavissani olevan aineiston perusteella kuitenkaan ole perusteita todeta ORK:n
menetelleen asiakokonaisuudessa sakon muuntorangaistuspaatoksia koskevien saannosten

vastaisesti tai muutoinkaan toimenpiteitani edellyttavalla tavalla.
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Muuntorangaistusprosessin kehittaminen

Olen edella tuonut esille niita ongelmia, jotka liittyvat sakon muuntorangaistuspaatosten ja niita
koskevien oikaisupaatosten lahettdmiseen kargjdoikeudesta ORK:een manuaalisesti kirjepos-
tilla. Yhdyn taméan vuoksi ORK:n selvityksessa esitettyyn nakemyksen, ettd muuntorangaistus-
asioiden kasittelyn digitalisointi Syyttajalaitoksessa, tuomioistuimissa ja Rikosseuraamuslaitok-
sessa seka tietojarjestelmien valisten integraatioiden toteuttaminen tietojen siirtdmiseksi viran-
omaisten valilla tehostaisi muuntorangaistusasioiden kasittelya merkittéavasti ja vahentaisi inhi-

millisten virheiden mahdollisuutta asioiden kasittelyssa.

Oikeusministerié on vuonna 2021 asettanut tydryhman sakon taytantdonpanosta annetun lain

uudistamiseksi (cikeusministerion hanke OM032:00/2021). Tyéryhma on maaliskuussa 2024

luovuttanut mietinténsa, joka koostuu luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle sakon
ja muiden omaisuuteen kohdistuvien seuraamusten taytantdonpanoa koskevaksi lainsaadan-

ndksi. Mietintd on ollut lausuntokierroksella, joka on paattynyt elokuussa 2024.

Tyobryhmé ehdottaa mietinndssaén, etta sakon taytéantédnpanosta annettu laki uudistettaisiin
kokonaisuudessaan. Tyoryhman mielestd keskeisin ongelma nykyisessa sakon muuntoran-
gaistusmenettelyssa on asioiden kasittelyn manuaalisuus. Tydryhma tuo esimerkiksi esille, etta
tuomioistuimen ratkaisua muuntorangaistusasioissa ei voida toimittaa ORK:een suoraan tieto-
jarjestelmasta. Tyoryhman ndkemyksen mukaan tietojarjestelmien puutteet aiheuttavat paitsi
runsaasti viranomaistyota myoés erilaisia oikeusturvaongelmia. Mietinndssa kuvatussa ORK:n
taytantéonpanotietojarjestelméan (Rajsa) uudistamishankkeessa on tarkoitus parantaa tietojen
automaattista siirtoa viranomaisten valilla. Tietojarjestelmauudistuksessa on tarkoitus toteuttaa
viranomaisten valinen tiedonvaihto sahkoisesti ja luopua manuaalisesta kasittelystd. Muunto-
rangaistuksen maaraamista varten tarvittavien asiakirjojen toimittaminen ORK:sta syyttgjalle ja
tuomioistuimelle ja tuomioistuimen ratkaisun toimittaminen ORK:lle on tarkoitus toteuttaa tieto-
jarjestelmissa. Liséksi uudistetun sakon taytantéonpanolain mukaan tuomioistuimen tulisi ilmoit-
taa ORK:lle muuntorangaistuspaatoksesta samalla tavalla kuin muistakin ORK:lle taytant6on-

pantaviksi tulevista ratkaisuistaan. (Ks. tydryhméan mietintd s. 11, 32-33, 60 ja 94)

Pidan tyoryhman mainituin tavoin esittdmia seikkoja sakon muuntorangaistusmenettelyyn liitty-
van manuaalisen késittelyn aiheuttamista ongelmista huomion arvoisina. Kargjaoikeuden teke-
mien muuntorangaistuspaatosten ja niitd koskevien oikaisupaatdsten lahettamiseen kirjepostilla
littyy edella tassa paatoksessd mainituin tavoin epévarmuustekijoitd ja oikeusturvaongelmia,
jotka olisivat véltettavissa sahkdisella lahettamisella suoraan tietojarjestelmasta. Téallainen paa-
tosten s&hkoinen l&ahettdminen olisi ennen kaikkea toimittamistavaltaan varmempi ja lahettami-

sen jalkikateisen todentamisen kannalta aukottomampi.


https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM032:00/2021
file:///C:/Users/03093124/Downloads/Ty%25C3%25B6ryhm%25C3%25A4n%20mietint%25C3%25B6%20%20VN_10633_2021%20(2).pdf
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Toimenpiteet

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteis6n tydntekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen. Huomautus voi-

daan antaa myos viranomaiselle tai muulle yhteisdélle.

Satakunnan karajaoikeudessa on tapahtunut laiminlyénteja sakon muuntorangaistusasioiden
kasittelyssa, mink& seurauksena muuntorangaistukset ovat osin jopa rauenneet. Tassa paatok-
sessé esittAmani perusteella annan karajaoikeudelle ja paatdksessa kasiteltyjen tapahtumien
aikana kardjaoikeudessa toimineelle laamannille valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun

lain 6 8:n 1 momentissa tarkoitetun huomautuksen.

Paatokseni lahetetaan tiedoksi Oikeusrekisterikeskukselle.

Muuntorangaistusprosessin kehittamisesta lausutun vuoksi paatokseni lahetetd&n tiedoksi
my06s oikeusministeritlle seka tuomioistuinten tietojarjestelmien yllapidosta ja kehittamisesta

vastaavalle Tuomioistuinvirastolle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Osastopaallikko
Esittelijaneuvos Markus L6fman
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