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APULAISOIKEUSKANSLERI

Valvonta-asioiden kasittely kunnan rakennus- ja
ymparistovalvonnassa

KANTELU

Kantelija arvostelee 25.2.2024 oikeuskanslerille osoittamassaan kantelussa Inkoon kunnan me-
nettelya naapurikiinteistéllaén sijaitsevien jakeluaseman ja vierassataman sijainnin valvomi-

sessa seka aidan rakentamisasiassa.

Kantelun mukaan naapurikiinteistdn jakeluaseman polttoainesailion tayttopaikka sijaitsee kan-
telijan kiinteist6lla. Mahdollisesti tayttopaikan paallyste ei ole nykyvaatimusten mukainen, ja
tama saattaa aiheuttaa riskin maaperan pilaantumisesta. Kunta ei ole ryhtynyt riittéviin toimen-

piteisiin jakeluasematoiminnan asianmukaiseksi valvomiseksi.

Kantelun mukaan kunta on hyvaksynyt vierassataman laiturin laajennuksen toteuttamistavan
vastoin aluehallintoviraston vuonna 2020 myontamaa lupaa siten, etta aisa- ja poijupaikat ovat
osin kantelijan kiinteistdon edustalla olevalla vesialueella siten, ettei niihin padse kulkematta kan-
telijan kiinteiston kautta. Kunnan rakennustarkastaja on kuitenkin hyvaksynyt laiturin toteutuk-
sen toukokuussa 2022. Kantelija on saanut tasta tiedon sahkopostilla syyskuussa 2022.

Kantelijan nakemyksen mukaan kunta ei ole tiedottanut hanelle asian k&sittelyn etenemisesta
riittdvasti. Kunta on ensin ilmoittanut, ettd jakeluasema siirretdén pois kantelijan tontilta, mutta

my6hemmin ilmoittanut, ettei n&in tapahdu.
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Liséksi kunta on luvannut rakentaa aidan kantelijan kiinteistdn ja jakeluaseman véliin, mutta
aitaa ei ole kuitenkaan tasta huolimatta rakennettu. Kunnan viranhaltija asetti aidan rakentami-
sen ehdoksi, ettd osa kantelijan etupihasta aidattaisiin naapurikiinteiston puolelle. Kantelijan

kiinteistdon ei kuitenkaan kohdistu rasitteita, joten han ei tdhan suostunut.

Kunnan ymparistépaallikkd on myds ilmoittanut, ettd kantelijan olisi itse pitanyt selvittaa jakelu-
aseman tilanne ennen kiinteiston ostamista. Kantelijan nakemyksen mukaan kunnan neuvonta
ja viestinta naissa asioissa on ollut puutteellista ja ristiriitaista, eikd kunnalta saatujen tietojen

paikkansapitavyyteen ole voinut luottaa.

Kantelun mukaan vierassataman ja ravintoloiden toiminnasta ja asiakkaista aiheutuu paljon héai-

riéta kantelijan kiinteistolle erityisesti kesaisin.

SELVITYS

Inkoon kunta on 3.5.2024 antanut apulaisoikeuskanslerin pyytaman selvityksen, jonka liitteena

on muun ohella ymparistopaallikon selvitys ja rakennusvalvontapaéllikon raportti.

VASTINE

Kantelija on antanut vastineen.

RATKAISU

Sovelletut oikeusohjeet

Perustuslain 21 8&:n 1 momentin oikeusturvasaanndksen mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksi-

aan koskeva paatods tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi.

Hallintolain (434/2003) 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on
pyrittdva jarjestimaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita

ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvéd& neuvontaa seké vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Saman pykalan 2 momentin mukaan, jos asia ei kuulu
viranomaisen toimivaltaan, sen on pyrittdva opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomai-

seen.
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Hallintolain 19 §:n mukaan asia pannaan vireille kirjallisesti iimoittamalla vaatimukset perustei-

neen.

Hallintolain 20 §:n mukaan hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille panemiseksi tarkoitettu
asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun asia on sille suullisen vireillepanon

yhteydessa esitetty ja kasittelyn aloittamiseksi tarvittavat tiedot on kirjattu.

Hallintolain 21 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen, jolle on erehdyksesséa toimitettu asiakirja
sen toimivaltaan kuulumattoman asian kasittelemiseksi, on viipymatta siirrettava asiakirja toimi-

valtaiseksi katsomalleen viranomaiselle.

Hallintolain 43 §:n 1 momentin mukaan p&atds on annettava kirjallisesti.

Hallintolain 46 8:n 1 momentin mukaan, jos paatbkseen on ennen valituksen tekemisté vaadit-
tava oikaisua erikseen sdadetyssa oikaisuvaatimusmenettelyssa, ohjeet téllaisen oikaisukeinon
kayttamisesta on annettava samanaikaisesti paatoksen kanssa.

Hallintolain 47 8:n 1 momentin mukaan paatokseen, johon saa hakea muutosta valittamalla, on

litettava valitusosoitus.

Vesilain (587/2011) 14 luvun 2 8:n 1 ja 2 kohtien mukaan, jos vesilakia tai sen nojalla annettuja
saannoksia tai maarayksia ei ole noudatettu, valvontaviranomaisen on asian laatu huomioon
ottaen kehotettava lopettamaan saannosten tai maaraysten vastainen menettely tai pantava

vireille 4 §:ssa tarkoitettu hallintopakkoasia.

Ymparistonsuojelulain (527/2014) 175 §&:n 1 momentin 1 ja 2 kohtien mukaan valvontaviran-
omainen voi kieltaa sitd, joka rikkoo ymparisténsuojelulakia taikka sen nojalla annettua séaéan-
ndsta tai maaraysta, jatkamasta tai toistamasta sadannoksen tai maarayksen vastaista menette-
lya taikka maarata asianomaisen tayttamaan muulla tavoin velvollisuutensa tai maarata hanet
palauttamaan ympaéristd ennalleen tai poistamaan rikkomuksesta ymparistdlle aiheutunut
haitta.

Voimassa olevan rakentamislain (751/2023) 146 8§:n 1 momentin mukaan, jos rakennustyohon
tai muuhun toimenpiteeseen ryhdytaéan tai se toteutetaan vastoin rakentamislain tai sen nojalla
annettuja sdannoksia tai maarayksia taikka myonnetyn luvan tai viranomaishyvaksynnan vas-
taisesti, rakennustarkastajalla ja rakennusvalvontaa suorittavalla kunnan muulla viranhaltijalla
on oikeus keskeyttaa tyd. Vastaavan sisaltéinen sdannds on sisaltynyt myos kantelun tarkoitta-
maan tapahtuma-aikaan voimassa olleeseen maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 180 8:n

1 momenttiin.
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Inkoon kunnan selvitys

Inkoon kunnan ymparistopaallikko on selvityksess&an todennut, ettd naapurin ilmoitus ymparis-
tovalvontaan tuli pelastusviranomaisen kautta syyskuussa 2022. Taman jalkeen asiaa alettiin
selvittdéd muun muassa kerddmalla materiaalia, kuulemalla toiminnanharjoittajaa ja jarjesta-
malla katselmus. Ympaéristbvalvonta edellytti useita toimenpiteité toiminnanharjoittajalta, eli tek-
nista selvitysta polttoainejakeluaseman nykytilasta ja tarvittavista toimenpiteista, polttoaineséai-
libiden tarkastamista ja siitd raportoimista, bensiinindyryjen talteenoton selvittdmisté seka siitéa
huolehtimista, etté sailididen tayttOpaikka sijaitsee kokonaisuudessaan toiminnanharjoittajan
hallinnassa olevalla alueella. Toiminnanharjoittaja toimitti polttoainesailiiden tarkastuspoytékir-
jat ympaéristdvalvontaan kesdkuussa 2023 ja ilmoitti toimenpiteistaan bensiinihdyryjen talteen-

oton selvittamiseksi elokuussa 2023.

Ymparistopaallikon selvityksen mukaan ymparistévalvonta jarjesti yhteistarkastuksen pelastus-
viranomaisen kanssa 17.8.2023. Rekisterdinti-ilmoituksen jalkeen kunta rekisterdi polttoainei-
den jakeluaseman. Ympaéristdviranomainen ndkemyksen mukaan polttoaineiden jakeluase-
masta ei aiheudu haittaa tai riskeja ymparistolle tai naapurille, kun se rekisteréidaan, ja vaiheit-
tain, tarvittaessa jalkitarkastusten jalkeen, saatetaan ns. JANO-asetuksen edellyttdméaan kun-

toon.

Ymparistopaallikko on selvityksessdan todennut, ettéd seuraavaksi toiminnanharjoittajan on pa-
rannettava sailididen tayttopaikkaa sekd hulevesiviemarointia ja oljynerotusta. Tayttopaikkaa
parannettaessa on huolehdittava siita, ettd tayttopaikka sijaitsee kokonaisuudessaan toimin-
nanharjoittajan hallinnassa olevalla maa-alueella. Ymparistbvalvonta ei kaynnistanyt hallinto-
menettelyd tassa asiassa, koska pelastusviranomainen oli jo kaynnistanyt tayttopaikan sijoitta-
mista koskevan asian. Pelastusviranomaisen 27.12.2023 péaivatyssa kemikaalipdattksessa on
annettu maarays, etta toiminnanharjoittajan tulee sijoittaa kaikki kemikaalien kasittelyyn ja va-
rastointiin liittyvat rakenteet hallitsemalleen alueelle. Tayttopaikka tulee rakentaa uudestaan ja
vanhat rakenteet (asfaltti ja mahdollinen tiivistysmateriaali) tulee poistaa niilta osin, kun ne si-
jaitsevat naapuritontilla. Tayttépaikan muutokset tulee toteuttaa viipymattd, mutta viimeistaan
28.6.2024 mennessa.

Ympaéaristopaallikkd on viela todennut, etté jakeluasemien valvonta perustuu kunnan ympéaristo-
viranomaisen ja pelastusviranomaisen yhteisty6hon, ja yhteistydn merkitys on suurempi pie-
nissa kunnissa, joilla ei ole erilaisiin ympéaristéasioihin erikoistuneita ymparistttarkastajia. Pe-
lastuslaitos valvoo pelastus- ja kemikaalilainsaadannon sdédosten tayttymista. Ymparistoval-
vonta on yhdessé pelastuslaitoksen kanssa jarjestanyt katselmuksen liittyen ilmoitukseen, seka
yhteisen sdanndllisen tarkastuksen. Koska kyseessa on maarays puutteiden korjaamisesta, ei

ole tarkoituksenmukaista toteuttaa kaksinkertaisia prosesseja, jos toinen viranomainen on jo
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pannut samaa asiaa koskevan prosessin alulle. Mikali uusi tayttépaikka rakennetaan, ymparis-

tovalvonta valvoo prosessia ja huolehtii JANO-asetuksen vaatimusten tayttymisesta.

Ymparistopaallikon selvityksen mukaan asiassa on ollut haastavaa se, etta asiassa ei ole ole-
massa teknisia asiakirjoja ja piirustuksia esimerkiksi tayttépaikan rakenteesta. Haasteena on
myds se, ettei ymparistopaallikkd kunnan ainoana ymparistoviranhaltijana vielé ollut perehtynyt
polttoaineiden jakeluasemia koskevaan laajaan ymparistonsuojelulainsdadantoon. Lainsaadan-
téon perehtymiseen ja uuden JANO-lainsdaadanndn soveltamiseen vanhalla jakeluasemalla on
kaytetty runsaasti aikaa. Joitakin vaatimuksia sovelletaan viipymatta, toisia siirtyméaaikojen mu-
kaan ja toisia vasta sen jalkeen, kun jakeluasemalla on tapahtunut huomattava muutos, eli kun

sdilididen tekninen elinkaari on paattynyt ja sailiét ja letkut uusitaan.

Ymparistopaallikkd on viela todennut, ettd ymparistévalvonta on ollut yhteydesséa kantelun teki-
jaan useasti puhelimitse ja sahkopostitse ja ilmoittanut toimenpiteistaan.

Inkoon kunnan rakennusvalvontapaallikké on raportissaan todennut, ettd aluehallintovirasto ja
rakennusvalvonta myonsivat tarvittavat luvat satama-alueen rakennelmille. Asiassa jarjestettiin
loppukatselmus 24.5.2022, jossa rakennusvalvonta totesi, etta laiturit oli rakennettu hyvaksyt-
tyjen suunnitelmien mukaisesti, kuitenkin niin, ettd osa poijuista oli poistettu ja muutamia aisoja
oli lisatty poijujen tilalle. Syyna oli se, ettéa suuren syvyyden vaatimat pitkat poijuketjut aiheuttivat
poijujen siirtymista.

Rakennusvalvontapaallikon mukaan naapurikiinteiston omistaja huomautti laitureista, poijuista,
aidantarpeesta ja polttoainesailidista aiheutuvista haitoista vuonna 2022. Rakennusvalvonta
keskusteli useaan otteeseen ndista haitoista toiminnanharjoittajan kanssa vuosina 2022 ja
2023. Taman jalkeen toiminnanharjoittaja on muun muassa parannellut ja siistinyt satama-alu-

etta, lisdnnyt opasteita, korjannut poijujen sijoittelua ja vahentanyt poijupaikkoja itapuolella.

Rakennusvalvonta on katsonut, ettéd muiden aitojen rakentaminen mahdollisille rajoille on ensi
sijassa maanomistajan tai maanomistajien paatettavissa. Polttoainemyynti ja rakennetut poltto-
ainevarastot ovat sijainneet paikalla jo vuosikymmenia, eikd rakennusvalvonta nain ollen voi
vaatia niihin liittyvia toimenpiteitd. TAhan asiaan ei tehty muutoksia vuoden 2020 luvan myon-
tamisen yhteydessa. Toiminta alkoi jo 1990-luvun lopulla ja jatkuu edelleen. Maanomistajat ja

toiminnanharjoittaja ovat keskustelleet tasta, mutta lopulliseen yhteisymmarrykseen ei ole paa-
dytty.

Rakennusvalvonta on katsonut, etta erindisiin toimiin on ryhdytty niiden haittojen korjaamiseksi,
joiden kohdalla rajanaapuri kokee, etta alueella harjoitettava toiminta aiheuttaa haittaa. Raken-

nusvalvonnan kasityksen mukaan muitakin toimenpiteitd on suunnitteilla, ja ne tullaan toteutta-
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maan suunnitelmien valmistuessa. Koska toiminta alueella monilta osin koskee eri maanomis-
tajia ja toimintoja, suunnittelua ja toteuttamista ei ehké kaikilta osin ole voitu suorittaa niin no-
peassa aikataulussa kuin kantelija olisi toivonut. Monet toivotuista toimenpiteisté koskevat toi-
mintaa ja rakenteita, jotka ovat pitkéén olleet alueella, mika vaikeuttaa mahdollisuuksia muuttaa

tai toteuttaa niita.

Arviointi

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapaatoksessdan KHO 2009:91 katsonut, ettd rakennusval-
vonta-asian vireillepanijoilla oli oikeus hakea muutosta rakennusvalvontaviranomaisen paatok-
seen, jolla se paatti olla ryhtymétta toimenpiteisiin. Korkein hallinto-oikeus totesi, etta valvonta-
menettelyn vireillepanijoilla oli oikeudellinen intressi saada ko. rakennelman pysyttamisen lain-
mukaisuus selvitetyksi. Rakennus- ja ymparistdlautakunnan paatos, jolla oli paatetty olla ryhty-
matta toimenpiteisiin, vaikutti siten valitttmasti valvontamenettelyn vireillepanijoiden oikeuteen

tai etuun. Hallinto-oikeuden ei olisi tullut jattdé muutoksenhakijoiden valitusta tutkimatta.

Valituskelpoisen paattksen tekemisesta on annettu useita paatoksia myos laillisuusvalvon-
nassa (ks. paatokseni 7.3.2025 dnro OKV/103/10/2024 vesilain mukaisessa valvonta-asiassa
ja paatokseni 20.9.2021 dnro OKV/646/10/2020 ja 11.12.2019 dnro OKV/2021/1/2018 seka
apulaisoikeuskanslerin sijaisen paatokset 27.3.2024 dnro OKV/438/10/2024 ja 6.10.2022 dnro
OKV/1017/10/2021 rakennusvalvonta-asioissa). Naissd paatoksissa on todettu, ettd kysymys

puuttumis- ja toimenpidekynnyksesta tulisi voida viime k&dessa saattaa muutoksenhaun kautta
hallintotuomioistuimen arvioitavaksi. Sama patee myds muiden lakien, kuten ymparisténsuoje-

lulain mukaiseen jalkivalvontaan.

Valvontaviranomaisella on velvollisuus kasitella yksityisen asianosaisen vireillepano siten, etta
asianosainen saa vireillepanoonsa valituskelpoisen paatoksen. Mikali valvontaviranomainen
harkitsee, ettei vireillepanon perusteella ole syyta ryhtyd enempiin valvontatoimenpiteisiin, on
sen tehtava asian kasittelyn lopettava, valituskelpoinen kasittelyn lopettava paatos, jossa tode-
taan perusteet toimenpiteisiin ryhtymatta jattamiselle, ja johon annetaan muutoksenhakuoh-
jaus. Viime kadessa harkintavallan kaytto voidaan saattaa timan perusteella arvioitavaksi muu-

toksenhakuelimessa.

Inkoon kunnan rakennusvalvontaviranomainen ja ymparistoviranomainen eivat ole k&sitelleet
kantelijan edelld mainittuja toimenpidevaatimuksia siten, ettd kantelijalla olisi ollut mahdolli-
suutta saattaa valvontatoimenpiteiden riittavyys tai riittdméattomyys hallintotuomioistuimen arvi-
oitavaksi. Selkeat valvontatoimenpiteisiin ryhtymista koskevat vaatimukset tulee kasitella siten,
ettd jos niihin ei ryhdyta, olisi vaatimusten esittdjalla on mahdollisuus saada asiassa muutok-
senhakukelpoisen paatos ja saattaa asia tarvittaessa valituksena hallintotuomioistuimen arvioi-

tavaksi.


https://finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-hallinto-oikeus/ennakkopaatokset/2009/91
https://finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-hallinto-oikeus/ennakkopaatokset/2009/91
https://oikeuskansleri.fi/-/hallintopakkoa-koskevan-vaatimuksen-kasittely-rakennusvalvonnassa
https://oikeuskansleri.fi/-/toimenpidevaatimusten-kasittely-rakennusvalvonnassa
https://oikeuskansleri.fi/-/kaupungin-rakennusvalvonnan-ja-ymparistonsuojelun-menettely-valvontavaatimusten-kasittelyssa
https://oikeuskansleri.fi/-/rakennusvalvonta-asian-kasittely
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Inkoon kunnan selvityksesta ilmenee epasuorasti, ettd kantelijan valvontavaatimuksia ei ole ka-
sitelty kunnassa p&atoksentekoon toimivaltaisessa viranomaisessa eli asianomaisessa lauta-
kunnassa. Kirjallisesti esitetty, selkea ja perusteltu valvontavaatimus olisi tullut viivytyksetta ka-

sitelld asianomaisessa lautakunnassa.

Selvityksen perusteella kantelijan vireillepanoja ei ole viety missaan vaiheessa lautakunnan ar-
vioitavaksi, eiké kantelija siten ole saanut asioissaan muutoksenhakukelpoisia paattksia. Koska
kysymys siit, olisiko valvontaviranomaisen ryhdyttava yksittdisessa asiassa valvontatoimenpi-
teisiin, tulee voida saattaa hallintotuomioistuimen arvioitavaksi, valvontavaatimus tulee vieda
lautakunnan paatettavaksi. Silloin asiasta voidaan tehda valituskelpoinen ratkaisu ja valvonta-
vaatimuksen tekija voi arvioida, haluaako han saattaa kysymyksen puuttumiskynnyksesta hal-

lintotuomioistuimen arvioitavaksi.

Ymparistonsuojelulain mukaisen rekisterdidyn toiminnan on noudatettava sitd saantelevaa ase-
tusta. Kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen on valvottava tarvittavin jalkivalvonnan keinoin
toiminnan asetuksenmukaisuutta. Toiminnan rekisteréinnin yhteydessa ei tehda hallintopaa-
tosta, mutta rekisterdinti ei mydskaan merkitse sitd, etta toimintaan ei voitaisi endaa kohdistaa
valvontaa rekisterginti-ilmoituksen hyvaksymisen jalkeen.

Kuten korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KHO 2018:38 todennut, varmistetaan
ymparistonsuojelulain  mukaisessa rekisterdintimenettelyssa ymparistonsuojelulainsaadan-
ndssa asetettujen vaatimusten tayttyminen noudattamalla ympéaristdonsuojelulain nojalla anne-
tun jakeluasema-asetuksen sdédnnoksia. Vastaavasti kemikaaliturvallisuuslain 135 §:sta ilme-
nevan periaatteen mukaisesti jakeluasemapaatoksen vaatimukset lahtékohtaisesti taytetaan ja-

keluasemastandardia noudattamalla siltd osin kuin niiden soveltamisalat ovat paallekkaisia.

Ympaéristonsuojelulain mukaisen valvontaviranomaisen ja pelastusviranomaisen toimivalta ja-
keluasemien valvonnassa on siten osittain rinnakkaista. Se, etta toinen valvontaviranomainen
ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin, ei kuitenkaan poista toisen valvontaviranomaisen vastuuta toi-

minnan valvonnasta silta osin kuin se kuuluu kyseisen viranomaisen valvontatoimivaltaan.

Selvityksen perusteella kunnan ymparistovalvonta ei ole ryhtynyt riittéviin toimenpiteisiin poltto-
nesteiden jakeluasematoiminnan asetuksenmukaisuuden valvonnassa. Ympadristovalvonnan
selvityksen mukaan valvontatoimiin ryhtymisessa haasteena on ollut puutteelliset tekniset asia-
kirjat esimerkiksi tayttdpaikan rakenteesta seka viranhaltijan perehtymattémyys jakeluasema-
toiminnan valvontaan. N&itéa seikkoja ei voida pitaa laillisuusvalvonnan ndkodkulmasta hyvaksyt-

tavina syina valvontatoimenpiteisiin ryhtymatta jattamiselle.


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1520926781419.html
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Se, etta jakeluaseman polttoainesailiot ovat mahdollisesti naapurikiinteiston alueella, ei sindnséa
ole ymparistdnsuojelulain valvonnan piiriin kuuluva asia. Valvontaviranomaisella on kuitenkin
hallintolain 21 §:n perusteella velvollisuus siirtaa sille erehdyksessé toimitettu asiakirja toimival-
taiseksi katsomalleen viranomaiselle, kuten esimerkiksi rakennusvalvontaviranomaiselle, mikali

toimivaltainen viranomainen on vaikeudetta selvitettavissa.

Selvityksen perusteella kunnan rakennusvalvonta ei ole ryhtynyt sen velvollisuutena oleviin val-
vontatoimenpiteisiin selvittdakseen polttoainesailididen oikean sijainnin. Passiivisuuteen perus-
tuva viranomaisen toiminnan lainvastaisuus on jatkunut jo pitkddn. Hallintolaissa saadettyjen
hyvan hallinnon periaatteiden perusteella viranomaisen toimien on suojattava oikeusjarjestyk-
sen perusteella oikeutettuja odotuksia. Viranomaisen velvollisuuksien vastainen passivisuus ei
luo asianosaiselle luottamuksensuojaa. Se ei ole mydskaan oikeuttamisperuste toiminnanhar-
joittajan lainvastaiselle toiminnalle, eik& viranomaisen pitkaan jatkunut passiivisuus nain ollen
ole laillisuusvalvonnan nékdkulmasta arvioituna hyvaksyttava syy jattaa ryhtymatta valvontatoi-

menpiteisiin.

Kantelija on arvostellut Inkoon kunnan rakennusvalvontaa ja ympéaristdvalvontaa myos siita,
ettd kunnan antama neuvonta ja viestintd ndissd asioissa on ollut puutteellista ja ristiriitaista,
kunnalta saatujen tietojen paikkansapitavyyteen ei ole voinut luottaa, eika asian etenemisesta
ole tiedotettu kantelijaa riittavasti. Ymparistovalvonnan selvityksessa on todettu, ettd kantelijaan
on oltu useasti yhteydessa puhelimitse ja sahkdpostitse. Rakennusvalvonnan selvityksessa ei
ole vastattu taltd osin kanteluun ollenkaan. Tassa vaiheessa ei ole kuitenkaan laillisuusvalvon-
nallisin keinoin enaa mahdollista enemmalti tarkemmin selvittda viranhaltijoiden asian kasittelya

koskevaa tiedottamista, neuvontaa ja yhteydenpitoa kantelijaan.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Inkoon kunnan rakennusvalvonta ja ymparistovalvonta ovat laiminlydneet antaa kantelijan asi-
assa kirjallisen valituskelpoisen paattksen ja ryhtyd kantelijan asian edellyttamiin valvontatoi-
menpiteisiin. Kiinnitan Inkoon kunnan rakennusvalvonnan ja ymparistovalvonnan huomiota hal-

lintolain noudattamiseen.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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