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SISAMINISTERION LAUSUNTOPYYNTO 13.2.2025 HALLITUKSEN
ESITYSLUONNOKSESTA LAIKSI VALIAIKAISISTA TOIMENPITEISTA
VALINEELLISTETYN MAAHANTULON TORJUMISEKSI ANNETUN
LAIN 7 8: N MUUTTAMISESTA

Oikeudellinen arviointiasetelma

Turvallisuustilanne Euroopassa on talla hetkella hyvin vaikea ja useat Suomen kansallisen
turvallisuuden kannalta merkittavat valtiot eivat ole samalla tapaa kuin aikaisemmin sitoutuneet
kansainvaliseen oikeuteen. Turvallisuustilanne Suomen lahiympéaristdssa on oikeuskanslerin
kasityksen mukaan yleisesti ottaen pikemminkin vaikeutunut kuin helpottunut. Suomen on
naissd yha hankalammissa oloissa pystyttava tehokkaasti pitamaan vylla kansallista
turvallisuuttaan ja suojaamaan perus- ja ihmisoikeuksia kokonaisuutena ja tasapainoisella
tavalla. Kansainvélisen oikeuden ja Euroopan unionin oikeuden yllapitaminen on valtiosaantéon
palautuva oikeudellinen velvoite ja myds pienen EU-jasenvaltion kansallisen edun mukaista,
vaikka realistisesti arvioiden kansallisen turvallisuuden suojaaminen ja sitd kautta
perusoikeuksia suojaavan oikeusjarjestyksen voimassaolon edellytyksistd huolehtiminen on

viime kadessa kunkin valtion omalla vastuulla.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi esitetd&n véliaikaisista toimenpiteista valineellistetyn
maahantulon torjumiseksi annetun lain voimassaoloa jatkettavaksi siten, ettd laki olisi voimassa

vuoden 2026 loppuun saakka. Lain sisaltoon ei esitetd muutoksia.
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Siitd huolimatta, ettd lain sisdltoon ei esitetd muutoksia, hallituksen esitysluonnoksen
oikeudellisen arvioinnin [&htékohdaksi on otettava, ettd kyseessa on &arimmaisen
poikkeuksellinen laki, jonka valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus valtiosdantdoikeudellisesti ja
EU-oikeudellisesti on perusteltava erittain huolellisesti. Lain maaraaikainen voimassaolo oli yksi
perustuslain 73 8:n mukaisen rajatun poikkeuksen keskeisistd elementeista ja siten edellytys
lain hyvaksymiselle. Siten valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnin osalta asetelma

on kaytanndssa samankaltainen kuin saadettdessa laki ensimmaista kertaa.

Aiemman arvioni mukaisesti laki valiaikaisista toimenpiteistd vdlineellistetyn maahantulon
torjumiseksi on mahdollinen vain hyvin poikkeuksellisesti ja rajoitetusti ja ylipdataan vasta

viimesijaisena keinona (OKV/727/21/2024). Talldinkin on mahdollisimman laajasti turvattava

kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattaminen ja pyrittéava siihen, ettei laki tarkoita
yksilon perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamista konkreettisessa tilanteessa. Hallituksen
esityksessa tulisi tastd syystd tarkastella muun ohessa myos sitd, missa maarin laki
valiaikaisista toimenpiteista vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi on kaytanndssa

vaikuttanut mahdollisuuteen hakea turvapaikkaa tai toissijaista kansainvalista suojelua.

Perus- ja ihmisoikeuksiin sitoutuneessa demokratiassa olisi parasta, jos lain voimassaoloa ei
olisi tarpeen jatkaa tai lakia ei tarvitsisi ainakaan ottaa kaytt66n. Lain valttamattomyyden ja
oikeasuhtaisuuden arviointiin on siis tasta syystd myos nyt tarpeen kiinnittaa erityistd huomiota.
Vastaavasti vaihtoehtoisten toteuttamistapojen arviointi ja sen johtopdatokset ovat

valtiosaantoisesti merkityksellisid lakiehdotuksen hyvaksyttavyyden kannalta my6s nyt.

Valttamattémyys ja oikeasuhtaisuus seka lain voimassaolon

rajoittaminen

Edella mainituilla perusteilla katson, ettéa valtioneuvoston tulee kyeta osoittamaan, etta lain
voimassaolon jatkaminen ylipaataan on valttdmatonta. Taltd osin hallituksen esitysluonnos on
perusteluiltaan suhteellisen niukka ja edellyttdd perustelujen tarkentamista ja tdydentamista.
Perustelujen jaksossa 2.3 keskitytdan lahinnd kuvaamaan valineellistetyn maahanmuuton
luonnetta ja sen tavoitteita yleisesti ja kuvataan lahinna vuoden 2023 vdlineellistetyn
maahanmuuton tilannetta. Kun kyse on nyt kevaan 2025 tilanteesta, yleisluontoiset viittaukset
Euroopan tdmanhetkiseen vaikeaan turvallisuustilanteeseen tai viittaukset siihen, etta "tilanne
on huolestuttava” tai "valineellistetyn maahanmuuton uhka Suomen itarajalla jatkuu edelleen

korkeana” eivat ole riittavia.

Katson, etta hallituksen esityksessa tulee pyrkid vahintaan rajasulkupaattsten tarkkuudella
tehtdvaan tilannekuvaan ja uhka-arvioon lain valttamattémyyden perustelemiseksi (Kks.

valtioneuvoston paatdés SM/2024/19) Tilannekuvassa tulee myds nyt esitettyd vahvemmin

painottua mahdollinen vieraan valtion viranomaisten toiminta ja siitd aiheutuva uhka Suomen


https://oikeuskansleri.fi/-/valiaikaisista-toimenpiteista-valineellistetyn-maahantulon-torjumiseksi
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=1176
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taysivaltaisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle. Naytt6taakka lain voimassaolon jatkamisen
valttdmattomyydestd ja oikeasuhtaisuudesta seké siita, ettd lain voimassa olon jatkaminen
tayttad tamankaltaiselle hyvin poikkeukselliselle lainsdadanndlle EU-oikeuden perusteella
asetettavat kriteerit, on lainsaatajalla ja lainvalmistelusta vastaavalla valtioelimella,

valtioneuvostolla.

Lisédksi on huolehdittava siitd, ettd my®ds eduskunta saa asian arvioinnin edellyttdmassa
laajuudessa myos salassa pidettavaa tietoa siitd, mihin tilannekuva ja uhka-arvio perustuvat.
Salassa pidettdva tieto on ollut kaytettavissani ja sen arvioiminen on ratkaisevaa lain

voimassaolon valttamattomyyden arvioimisen kannalta.

Valttamattomyysedellytys ja viimesijaisuusedellytys koskee myt6s lain voimassaoloaikaa.
Valttamattomyysedellytys edellyttaa nain ollen myds lainsaadanndn keston rajaamista ajallisesti
niin lyhyeen kuin on ehdottoman valttamatdnta. Hallituksen esityksen perustelut siitda, mista
syysta olisi valttamatdnta jatkaa lain voimassaoloa juuri puolellatoista vuodella vuoden 2026
loppuun saakka, ovat tasta nakdkulmasta riittaméattomat. Hallituksen esityksessé todetaan, etta
"turvallisuusymparistdssa ja Suomen rajaturvallisuustilanteessa ei kuitenkaan ole odotettavissa
[&hiaikoina merkittdvia muutoksia. Vain vuoden voimassa olevaa sdantelyd voidaan siten pitaa
varsin  lyhytaikaisena varautumisen nakokulmasta”. Perusteluissa siis viitataan
turvallisuusymparistéon ja Suomen rajaturvallisuustilanteeseen, jota ei kuitenkaan toisaalta
muuallakaan perusteluissa tarkemmin kuvata. Perustelut vaativat taltd osin jatkotydstamista,

jotta kaikki seikat huomioon ottava punninta olisi mahdollista.

Mikali lain voimassaoloa jatketaan puolellatoista vuodella, tulisi lain voimassaolon
kokonaiskestoksi noin kaksi ja puoli vuotta. Talléin on olemassa riski siitd, ettd taysin
poikkeukselliseksi katsottavan ja sellaisena hyvaksytyn lain voimassaolosta muodostuu jossain
maarin pysyvaksi ja “uudeksi normaaliksi” katsottava tilanne. Lain valttamattomyytta ja
oikeasuhtaisuutta on tésta syysta arvioitava paitsi jatkettavan voimassaolon suhteen myds

suhteessa lain voimassaolon kokonaiskestoon.

Lahtdkohdaksi on joka tapauksessa otettava pyrkimys siihen, etta laki ei tulisi sovellettavaksi
lainkaan. Tasta syysta hallituksen esityksessa on kuvattava laajemmin mm. esityksen suhdetta
EU-oikeuteen jaljempana tarkemmin esitetyin tavoin. Hyvat perustelut hallituksen esityksessa
lain voimassaolon jatkamisen valttamattomyydesta ja oikeasuhtaisuudesta seka viime katiseen
keinoon turvautumisen ehdottomasta valttamattomyydesta ovat liséksi omiaan yllapitamaén
riittdvasti jaettua yhteistda ymmarrysta yleisestad turvallisuustilanteesta ja siten yhtaalta
parantavat yhteiskunnan kriisinkestavyyttd ja toisaalta yllapitdvat sitoutumista perus- ja

ihmisoikeuksiin.
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Lainsaadanndn EU-oikeudellinen hyvaksyttavyys

Hallituksen esitysluonnoksessa on selostettu komission 11.12.2024 antamaa tiedonantoa
Euroopan parlamentille ja neuvostolle muuttolikkeen kayttamiseen aseena liittyvien

hybridiuhkien torjumisesta ja turvallisuuden vahvistamisesta EU:n ulkorajoilla (COM(2024) 570

final). Tiedonannossa Kkasitelldadn turvallisuustilannetta EU:n Venajan ja Valko-Venagjan

vastaisilla rajoilla, EU:n politiikkatoimia, operatiivista tukea seké asiaa koskevia oikeussaantoja.

Tiedonannon sisaltéa tulisi kuitenkin selostaa hallituksen esityksessa laajemmin ja tuoda esiin
yksityiskohtaisemmin komission tiedonannossaan esittamat arvioinnit jAsenvaltioiden toimien
hyvaksyttavyydestd suhteessa vieraan valtion hybridivaikuttamiseen. Komissio toteaa, etta
jasenvaltiot voivat ryhtya poikkeuksellisiin toimenpiteisiin puolustautuakseen ulkoisilta uhilta ja
viittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 4 artiklan 2 kohtaan ja Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 72 artiklaan. Jasenvaltiot voivat jatkuvan ja vakavan
uhkan perusteella vedota perussopimuksen maarayksiin mennakseen poikkeuksellisesti
pidemmalle kuin EU:n oikeudessa s&adetdédn. Toimissa tulee kuitenkin noudattaa EU:n
lainsdadannossa saadettyja rajoituksia ja edellytyksia ja kunnioittaa perusoikeuksia ja

palautuskiellon periaatetta.

Komission tiedonanto ei ole oikeudellisesti sitova. Katson kuitenkin, etta hallituksen esityksessa
tulee selkedasti kayda lapi komission tiedonannossa jasenvaltion toimille asetettuja reunaehtoja
ja perustella valtioneuvoston nékemys siitd, ettd reunaehdot toteutuvat. Kun poikkeuksellinen
lainsaadantd on rajoitettava siihen, mikd on ehdottoman valttdméatontd, on nyt arvioitava
erityisesti sita, etta valttamattémyysvaatimus ulottuu myds perusoikeuksia rajoittavien toimien

ajalliseen kestoon ts. téllaisten toimien tulisi olla véliaikaisia.

Valttamattomyysvaatimus edellyttaa myds, etta hallituksen esityksessa on arvioitava myos,
miksi unionin lainsdddannéssa jo olevat ja uudet menettelyt eivat ole riittavid. Tama arviointi
tulee tehdé erikseen suhteessa jokaiseen oikeudelliseen instrumenttiin. On siis perusteltava
nykytilanteen valossa, mika on esitysluonnoksen suhde esimerkiksi SEUT 78 artiklaan, uuteen

maahanmuuttolainsdadantoon ja Schengenin rajasaannostoon.t

L SEUT 78 artikla: 1. Unioni kehittaa turvapaikka-asioita seka toissijaista ja tilapaista suojelua koskevan
yhteisen politiikan, jonka tarkoituksena on antaa asianmukainen asema kaikille kansainvélisté suojelua
tarvitseville kolmansien maiden kansalaisille ja varmistaa palauttamiskiellon periaatteen noudattaminen.
Taman politikan on oltava pakolaisten oikeusasemasta 28 paivand heindkuuta 1951 tehdyn Geneven
yleissopimuksen ja 31 paivana tammikuuta 1967 tehdyn poytékirjan sek& muiden asiaan liittyvien
sopimusten mukaista.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi Euroopan parlamentti ja neuvosto
saatavat tavallista lainsaatadmisjarjestystda noudattaen toimenpiteistd, jotka koskevat yhteista
eurooppalaista turvapaikkajarjestelmaa, johon sisaltyvat:

a) koko unionissa voimassa oleva yhdenmukainen turvapaikka-asema kolmansien maiden kansalaisille;
b) yhdenmukainen toissijaisen suojelun asema kolmansien maiden kansalaisille, jotka eivat saa
turvapaikkaa unionissa mutta jotka tarvitsevat kansainvalista suojelua;

¢) yhteinen jarjestelma tilapéisen suojelun antamiseksi kotimaastaan siirtymaan joutuneille joukoittaisen
maahantulon yhteydessa;


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=COM:2024:570:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=COM:2024:570:FIN
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On myds huomattava, etta 14.5.2024 annettu asetus muuttoliikkeeseen ja turvapaikan hakuun
liittyviin  kriisitilanteisiin ja ylivoimaisen esteen tilanteisiin vastaamisesta ja asetuksen
(EU)2021/1147 muuttamisesta (ns. kriisiasetus), johon myds komission tiedonannossa
viitataan, antaa jasenvaltioille mahdollisuuden poiketa tietyista EU:n turvapaikkalainsaadannon

menettelysaanndista valineellistamistilanteissa (EU) 2024/1359). Hallituksen esityksessa on

arvioitava, missa maarin asetus antaa toimintamahdollisuuksia mahdollisessa vélineellistetyn
maahanmuuton aiheuttamassa kriisitilanteessa ja mista syystd naméa toimintamahdollisuudet

eivat hallituksen nakemyksen mukaan ole nykytilanteessa riittavia.

Hallituksen esityksessa todetaan esityksen EU-oikeudelliseen hyvaksyttavyyteen liittyen, etta
"valtioneuvosto ja Rajavartiolaitos ovat kdyneet lain voimaantulon jalkeen vuoropuhelua muun
muassa EU:n komission, EU:n perusoikeusviraston, Euroopan raja- ja merivartioviraston,
UNHCR:n ja Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun kanssa.” (4.2.5) Hallituksen
esityksessa olisi syytd ainakin paapiirteittdin avata keskustelujen siséltda ja lopputulosta
lakiehdotuksen valttamattémyyden ja oikeasuhtaisuuden kannalta.

Muita kehittamisen ja arvioinnin tarpeita

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan voidaan arvioida, ettd laki valiaikaisista toimenpiteista
valineellistetyn maahantulon torjumiseksi on osaltaan yhdessa rajavartiolain (578/2005) 16 8§:n
mukaisten paatdsten kanssa toiminut ennaltaehkaisevasti, vaikka lakia ei ole kertaakaan
sovellettu. Valtioneuvosto on keskittdnyt kansainvalisen suojelun hakemisen Suomen
ulkorajoilla avoinna oleville lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikoille ja sulkenut
itdrajalla kahdeksan rajanylityspaikkaa. Paatosten myds valineellistetty maahantulo itarajalla on
keskeytynyt. Tayttd varmuutta lain ennaltaehkdisevastd vaikutuksesta ei kuitenkaan

luonnollisesti voi olla.

Esitysluonnoksen mukaan itarajan rajanylityspaikkojen normalisoitumista l&hitulevaisuudessa
voidaan pitdé erittdin epatodenndkoéisend. Totean, ettd myds rajapdatokset on tehty erittain
poikkeuksellisissa olosuhteissa, joissa toimenpiteet on arvioitu valttdmattomiksi ja
oikeasuhtaisiksi valineellistetyn maahantulon ilmién pysayttamiseksi ja ilmidsta kansalliselle

turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle aiheutuvien vakavien seurausten rajoittamiseksi.

d) yhteiset menettelyt turvapaikkaa tai toissijaista suojelua koskevan yhdenmukaisen aseman
mydntamisessa ja peruuttamisessa;

e) perusteet ja menettelyt turvapaikkaa tai toissijaista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion ratkaisemiseksi;

f) turvapaikkaa tai toissijaista suojelua hakevien vastaanotto-olosuhteita koskevat vaatimukset;

g) kumppanuus ja yhteistyd kolmansien maiden kanssa turvapaikkaa taikka toissijaista tai tilapaista
suojelua hakevien henkildiden maahantulon hallinnoimiseksi.

3. Jos kolmansien maiden kansalaisten &killinen joukoittainen maahantulo aiheuttaa yhdesséa tai
useammassa jasenvaltiossa hatatilanteen, neuvosto voi komission ehdotuksesta hyvaksya valiaikaisia
toimenpiteité kyseisen yhden tai useamman jasenvaltion hyvéaksi. Neuvosto tekee ratkaisunsa Euroopan
parlamenttia kuultuaan.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32024R1359
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Hallituksen esitykseen olisi aiheellista siséllyttaa arvio siitd, miten valtioneuvosto pyrkii
valttdmaan sen, ettei itdrajan rajanylityspaikkojen tayssulku muodostu tosiasiallisesti pysyvaksi

tilanteeksi etenk&an, jos lain voimassaoloa nyt jatketaan esityksen mukaisesti.

Hallituksen esityksessa tuodaan esille, ettéd yksi vdlineellistetyn maahantulon tarkoitus on
aiheuttaa yhteiskunnassa polarisaatiota ja epéaluuloja, mikd varmasti pitdd paikkansa. On
kuitenkin taman liséaksi huomattava, ettd myo6s vdliaikaisista toimenpiteista vélineellistetyn
maahantulon torjumiseksi annetun lain hyvaksyminen itsessdadn on merkinnyt in abstracto
perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumista. Talla on omalta osaltaan ollut yhteiskunnallista
keskustelua polarisoiva ja yleista luottamusta oikeusjarjestelman toimivuuteen ja perus- ja
ihmisoikeuksien merkitykseen vahentava vaikutus. My6s ndma seikat on suositeltavaa ottaa
huomioon arvioitaessa kynnysta seka lain voimassaolon jatkamiselle, etta lain mahdolliselle
kayttoonotolle. Katson, ettd nykyisessa tilanteessa on olemassa perusteita sille, ettd lain
kayttoonottokynnys asetettaisiin jopa korkeammalle kuin lakia alun perin annettaessa tehtiin.

Kiinnitin jo aikaisemmin véliaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi
annetun lain hallituksen esityksestd antamissani lausunnoissa huomiota siihen, etta
ehdotettuun lainsdadantoon sisaltynyt yksildiden oikeusturvamenettely oli puutteellinen eiké
riittdvasti antanut oikeusturvaa eikd siten riittavasti turvannut perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Eduskuntak&sittelyssa lainsdadantdon tehtiin joitain tatd koskevia muutoksia.
Pitaisin kuitenkin perusteltuna, etta arvioitaessa nyt lainsdasdadannén voimassaolon
jatkamisen edellytyksia, arvioitaisiin uudelleen myos lakiin siséltyvaa oikeusturvamenettelya ja
sitd, turvaako se saadetyssa muodossa konkreettisessa tilanteessa perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen. Tata tulisi arvioida erityisesti palautuskiellon ja epainhimillisen kohtelun kiellon

toteutumisen kannalta.

Samoin kiinnitin lausunnoissani huomiota eduskunnan asemaan lain kayttédnottomenettelyssa.
Yhdyin siihen hallituksen esityksen arvioon, etta lain mahdollisessa kayttddnotossa kyseessa
olisi hallitusvallan parlamentaarisella vastuulla tekema paatds. Totesin kuitenkin myds, etta
"valtioneuvoston paatoksen jalkitarkastus perustuslakivaliokunnassa voisi asian perustavaa
laatua luonteen takia olla perustelua. Perustuslainmukaisuuden valvonta kuuluu perustuslain

74 8:n mukaan perustuslakivaliokunnan tehtéviin.

Vaihtoehtoisesti olisi harkittava, mikéli laki ylipaansa saadetaan, ettd saadosperusteisesti
turvattaisiin eduskunnan informointi ja osallistuminen lain soveltamiskynnyksen arviointiin
etukateen. Tama voidaan esimerkiksi toteuttaa soveltamalla kansainvalistda apua,
yhteistoimintaa tai muuta kansainvalistd toimintaa koskevasta paatoksenteosta annetun lain
(418/2017) 3 8:n sisalthmaa saéntelymallia. Eduskunnan osallistuminen lain kayttéénottoa
koskevaan paatoksentekoon on erityisen perusteltua myos siksi, etta perustuslain 93- 95 8:n ja

58 8:n perusteella eduskunta tekee myds Suomen kansainvalisid suhteita koskevat olevan
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perustavanlaatuiset ratkaisut.” Pitéisin edella mainituista ndktkohdista perusteltuna, ettd myo6s
eduskunnan roolin vahvistamista liittyen lain mahdolliseen kayttoonottoon arvioitaisiin

uudelleen.

Muita huomioita

Yhdyn siihen hallituksen esitysluonnoksessa esitettyyn arvioon, etta pelkkd voimassaoloajan
jatkaminen on poikkeus — ja merkittava poikkeus — perustuslaista ja yhdyn siten arvioon
kasittelyjarjestyksestd  samoin  kuin  arvioon  perustuslakivaliokunnan  kannanoton

valttamattomyydesta.

Korostan edelleen, ettd kyse on joka tapauksessa taysin poikkeuksellisissa olosuhteissa
hyvaksytysta ja taysin poikkeuksellisesta lainsaadannosta. Tasta syysta mitdaén jo hyvaksytyn
lainsaadannon tai taman hallituksen esityksen kasittelyn yhteydessa esitettyja oikeudellisia
kannanottoja ei voida yleistaa kannanotoiksi koskemaan ylipaataan poikkeuslakimenettelyn
kayttdonottoa tai perustella niiden avulla jollain tavalla perus- ja ihmisoikeuksien keskinaista
painoarvoa. Tama koskee muun ohella perustuslakivaliokunnan kannanottoja, joita ei tule

irrottaa alkuperaisesta asiayhteydestaan tai tulkita laajentavasti.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Minna Ruuskanen
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