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APULAISOIKEUSKANSLERI

Pohjois-Karjalan oikeusaputoimiston menettely tiedusteluun
vastaamisessa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 4.3.2024 osoittamassaan kantelussa arvostellut Paijat-Hameen
ja Pohjois-Karjalan oikeusaputoimistojen menettelyad. Kantelija on erityisesti arvostellut sit3,
ettei hanen mahdollisesta oikeusavun vaarinkaytosta lahettdmaansa sahkdopostiviestiin ollut
vastattu ja ettei se muutoinkaan ollut johtanut toimenpiteisiin. Lisaksi kantelija on arvostellut

sita, etta oikeusaputoimisto ei ole vastannut hanen tiedusteluunsa asian kasittelyn tilanteesta.

SELVITYS

Pohjois-Karjalan ja Paijat-Hameen oikeusaputoimistot ovat antaneet asiasta niilta pyytamani

selvitykset.

RATKAISU

Arviointi

Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tar-
peen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin

kysymyksiin ja tiedusteluihin.
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Hallintolain 23 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen on esitettdva asianosaiselle tdman pyyn-
nosta arvio paatoksen antamisajankohdasta seka vastattava kasittelyn etenemista koskeviin

tiedusteluihin.

Viranomaisen neuvontavelvollisuus koskee hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE
72/2002 vp, s. 57-58) mukaan hallintoasian hoitamiseen ja asiointiin valittémasti liittyvia kysy-
myksia. Neuvontavelvollisuutta on taydennetty viranomaiselle asetetulla yleisella velvoitteella
vastata asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Kaytannéssa vastaamisvelvoitteen on

tarkoitettu koskevan asiallisia ja riittdvan yksiloityja kysymyksia ja tiedusteluja.

Oikeusapulain 2 luvun 10 §:n mukaan oikeusavun hakijan on esitettava selvitys taloudellisista
olosuhteistaan ja asiasta, johon han hakee oikeusapua. Saman lain 15 §:n mukaan oikeusavun
saajan on toimeksiannon kestaessa ilmoitettava oikeusaputoimistolle taloudellisissa olosuhteis-
saan tapahtuvista muutoksista. Lain 16 §:n mukaan, jos oikeusavun mydntamisedellytyksia ei
ole ollut olemassa tai ne ovat muuttuneet taikka lakanneet, voi oikeusaputoimisto muuttaa oi-

keusapupaatdksen tai paattaa, etta oikeusavun antaminen lakkaa.

Paijat-Hameen oikeusaputoimiston selvityksen mukaan se oli kantelijalta tulleen ilmoituksen jal-
keen lahettanyt 16.5.2022 Varsinais-Suomen karajaoikeudelle ja Turun hovioikeudelle sahko-
postiviestin, jossa oli tiedusteltu, ryhtyykd karajaoikeus tai hovioikeus selvittamaan mahdollista
vaarinkaytosta seka pyytanyt molemmissa oikeusapuasioissa tehdyt maksatuspaatokset. Tuo-

mioistuimet olivat todenneet, ettd asian selvittdminen kuuluu oikeusaputoimistolle.

Paijat-Hameen oikeusaputoimisto oli 24.5.2022 |ahettanyt oikeusavun hakijan avustajalle selvi-
tyspyynnon. Se oli 1.7.2022 saanut selvityksen hakijan avustajalta ja kdynyt sen lavitse. Lisaksi
Paijat-Hameen oikeusaputoimisto ja Pohjois-Karjalan oikeusaputoimisto olivat pitdneet yhtei-

sen neuvottelun 5.7.2022.

Koska kantelijan tekemassa vaarinkaytosilmoituksessa ei ollut tuotu esiin hanen asiaan liittyvaa
asemaansa, oli oikeusaputoimisto arvioinut, ettd kantelija ei ole oikeusapuasian asianosainen
vaan ulkopuolinen ilmoittaja. Oikeusaputoimisto ei ollut katsonut tarpeelliseksi erikseen ilmoit-
taa kantelijalle selvitystoimiin ryhtymisesta, koska hanen lahettamansa sahkoposti oli otsikoitu
ilmoitukseksi, siina ei ollut pyydetty vastausta, ja koska asian kasittely tai sen lopputulos eivat
olleet vaikuttaneet kantelijan asemaan tai oikeuksiin. Lisaksi oikeusaputoimisto oli katsonut,
ettei ulkopuoliselle olisi voitu kertoa tietoja asian selvittdmisesta tarkemmin. Paijat-Hameen oi-
keusaputoimiston selvityksen mukaan kantelija ei ollut tiedustellut asian kasittelysta oikeusapu-

toimistosta ilmoituksensa 9.5.2022 jalkeen.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2002/20020072.pdf
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2002/20020072.pdf
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Pohjois-Karjalan oikeusaputoimiston selvityksen mukaan se oli Iahettanyt heti kantelijan viestin
jalkeen 9.5.2022 oikeusapupaatdsta koskevaa paadasiaa tuolloin kasitelleelle Helsingin hovioi-
keudelle sdhkdpostiviestin ja tiedustellut, aiheuttaako viesti hovioikeudessa toimenpiteita. Saa-
tuaan vastauksen hovioikeudesta oikeusaputoimisto oli 12.5.2022 lahettanyt asiaa koskevan
selvityspyynndn oikeusavun saajan avustajalle. Se oli lisdksi omasta aloitteestaan tilannut kan-

telijan ilmoituksessa mainittujen kiinteistéjen tiedot.

Pohjois-Karjalan oikeusaputoimisto oli 1.7.2022 vastaanottanut oikeusavun saajan avustajan
toimittaman selvityksen, kaynyt sen Iapi ja pitanyt 5.7.2022 edella mainitun neuvottelun Paijat-
Hameen oikeusaputoimiston johtavan julkisen oikeusavustajan kanssa. Myodskaan Pohjois-Kar-
jalan oikeusaputoimisto ei ollut katsonut tarpeelliseksi ilmoittaa kantelijalle oikeusaputoimiston
tekemista toimista eika selvitysasian kasittelyn paattymisesta Paijat-Hameen oikeusaputoimis-

ton selvityksessa kerrotuista syista.

Pohjois-Karjalan oikeusaputoimisto oli 24.11.2023 vastaanottanut kantelijan sahkdpostiviestin,
jossa han oli pyytanyt ilmoittamaan, miten asian kasittely jatkuu, seka sen, mikali asian kasittely
ei jatku millaan tavalla. Viesti oli ohjautunut Pohjois-Karjalan oikeusaputoimiston johtavalle jul-
kiselle oikeusavustajalle, joka oli yhdessa toisen julkisen oikeusavustajan kanssa keskustellut
kantelijan viestista ja siihen mahdollisesti annettavan vastauksen sisallosta ottaen huomioon
salassapitosaannokset seka sen, ettei kantelija ollut asianosainen oikeusapuun liittyvassa asi-
assa. Johtavan julkisen oikeusavustajan oli ollut tarkoitus ilmoittaa kantelijalle asian olevan sel-

vitetty, mutta vastaus oli jadnyt epahuomiossa lahettamatta.

Laillisuusvalvontakaytadnndssa on vakiintuneesti katsottu, ettd viranomaisen tulisi 1ahtékohtai-
sesti vastata sellaiseen asialliseen ja sen toimivaltaan kuuluvaan riittavasti yksilGityyn yhtey-

denottoon, johon sen lahettdja selvasti jaa odottamaan vastausta.

Pohjois-Karjalan oikeusaputoimiston menettelystdan antaman selvityksen perusteella se ei ollut
vastannut kantelijan asian kasittelyn etenemistd koskevaan tiedusteluun 24.11.2023 hallintolain
edellyttamalla tavalla. Saadun selvityksen mukaan tiedusteluun oli ollut tarkoitus vastata, mutta

se oli jaanyt epahuomiossa tekematta.

Asiassa saadun selvityksen perustella molemmissa oikeusaputoimistoissa oli asianmukaisesti
ryhdytty toimiin vaarinkaytosepailyn selvittdmiseksi. Ottaen huomioon oikeusaputoimistojen sel-
vityksissaan esiin tuomat perusteet minulla ei ole perusteita todeta niiden menetelleen toimen-
piteitani edellyttavalla tavalla, kun ne eivat olleet oma-aloitteisesti ilmoittaneet kantelijalle toi-

menpiteistaan asiassa.
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Toimenpide

Kiinnitdn Pohjois-Karjalan oikeusaputoimiston huomiota hallintolaissa saadettyyn velvollisuu-

teen vastata asian kasittelyn etenemista koskeviin tiedusteluihin.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Liisamari Herala
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