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KANTELUT

Oikeuskanslerinvirastoon on 23.12.2024 — 13.3.2025 vélisené aikana saapunut nelja kantelua,
jotka koskevat itdrajan rajanylityspaikkojen sulkemista ja kansainvalisen suojelun hakemisen
keskittamista koskevia valtioneuvoston paatoksia (jaliempana rajapaatos tai rajapaatokset).

Kanteluissa todetaan, ettd rajanylityspaikkojen yli vuoden jatkunut ja yha jatkuva kiinnipitaminen
ei taytd perustuslakivaliokunnan edellyttdmaa vaatimusta rajatusta ja Iyhytaikaisesta
toimenpiteesta eika ole lievin tehokas vaihtoehto valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn
maahantulon torjumiseksi annetun lain tultua voimaan. Kanteluissa kiinnitetddn huomiota
venalaistaustaisten henkildiden asemaan (liikkumisvapaus, perhe-elaman suoja) ja tuodaan
esille, ettda muut Venajan rajanaapurit ovat onnistuneet pitdmaan rajansa auki ja hallitsemaan
vastaavia maahanmuuttotilanteita ilman vastaavia rajoituksia. Lisdksi kanteluissa tuodaan
esille, etta salainen tiedustelutieto estda kansalaisten tosiasiallisen mahdollisuuden arvioida
rajapaatoksen laillisuutta nykyhetkessa. Julkisuudessa esitetyista tiedoista ei kanteluiden
mukaan mydskaan kay ilmi se, miten rajapaatdksen sisaltda ja laajuutta arvioidaan kaytannossa

saannollisesti.

Kantelut kasitellaan yhdessa, koska ne koskevat samaa asiaa.

SELVITYS

Asiassa on pyydetty sisdministeri6lta selvitys, jonka se on toimittanut 6.3.2025 (VN/3852/2025).

Selvitys toimitetaan kantelijoille tdiméan ratkaisun liitteené.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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Oikeuskansleri varasi selvityspyynnon yhteydessa mahdollisuuden perehtya
rajaturvallisuustilanteeseen voidakseen arvioida nykyisen rajapaatoksen valttaméattomyyden ja
oikeasuhtaisuuden tadmanhetkisen tilannekuvan ja siihen liittyvan tiedustelutiedon valossa.
Pyydetty tilaisuus on jarjestetty 4.3.2025.

RATKAISU
Sisaministeridon selvitys

Sisaministeriotd pyydettiin  selvityksessdan arvioimaan voimassa olevaa rajapaatosta
kansainvalisten perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden ja EU oikeuden valossa ottaen huomioon
komission 11.12.2024 antama tiedonanto muuttoliikkeen kéayttamiseen aseena liittyvien
hybridiuhkien torjumisesta ja turvallisuuden vahvistamisesta EU:n ulkorajoilla! (jaljiempana
komission tiedonanto); arvioimaan voimassa olevaa rajapaatosta likkumisvapauden ja perhe-
elamén suojan toteutumisen kannalta; kuvaamaan, miten rajapdatoksen voimassaolon
valttamattomyyttd ja oikeasuhtaisuutta on seurattu ja mitka viranomaiset ovat seurantaan
osallistuneet; esittaméan nadkemys voimassa olevan rajapaatoksen kestosta suhteessa
perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL 37/20222, kohta 30) nahden; ja selostamaan
voimassa olevan rajapéatoksen suhde valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon
torjumiseksi annettuun lakiin (jaljempana rajaturvallisuuslaki) ndhden, toimivaltuuksien

mabhdollinen rinnakkaisuus mukaan lukien.

Rajapaatdés kansainvalisten perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden ja EU-oikeuden

nakokulmasta

Sisaministerio viittaa perus- ja ihmisoikeusvaikutusten osalta viimeisimméan valtioneuvoston
paatdksen (SM/2024/19) julkiseen perustelumuistioon, jossa asiaa on tarkasteltu
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden nakokulmasta ja kasitelty lisaksi asiaan liittyvaa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen ratkaisukaytantéa. Sisaministerio

toteaa lisaksi taydentavasti seuraavaa.

EU-lainsdaadanto ei ota kantaa siihen, kuinka monta rajanylityspaikkaa jasenvaltion Schengen-
alueen ulkorajoilla on oltava tai missa niiden tulee sijaita. Rajanylityspaikoista ja niiden
aukiolosta sdadetaan tarkemmin rajanylityspaikoista seka rajatarkastustehtavien jakamisesta
niilla annetussa valtioneuvoston asetuksessa. Suomen ja Vengjan valisen valtakunnanrajan

ylityspaikoista tehdyn sopimuksen (SopS 66/1994, rajanylityspaikkasopimus) 6 artiklan 2

1 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle muuttoliikkeen kayttamiseen aseena
littyvien hybridiuhkien torjumisesta ja turvallisuuden vahvistamisesta EU:n ulkorajoilla (COM(2024) 570
final).

2 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rajavartiolain muuttamisesta (HE 94/2022 vp):; Valiokunnan
lausunto PeVL 37/2022 vp.



https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=1176
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0570
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0570
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0570
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_37+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_37+2022.pdf
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kohdan mukaan kansainvalisten rajanylityspaikkojen kautta kulkeva likenne voidaan pysayttaa
tai sitd voidaan rajoittaa vakavista terveydellisistd syistd, yleiseen turvallisuuteen liittyvista
syista tai luonnonmullistusten johdosta. Lisaksi Schengenin rajasaanndston 5 artiklan 4 kohdan
mukaan jasenvaltiot voivat muuttajien valineellistamiseen liittyvassa tilanteessa valiaikaisesti
sulkea tiettyja komissiolle ilmoitettuja rajanylityspaikkoja tai rajoittaa niiden aukioloaikoja, jos

olosuhteet sita edellyttavat.

Sisaministerid kay selvityksessaan lapi komission tiedonantoa. Suomen ja Venajan valisen
maarajan rajanylityspaikat perustuvat kahdenvaliseen valtiosopimukseen ja mikali
rajanylityspaikka olisi tarkoitus sulkea pysyvasti, se edellyttdisi rajanylityspaikkasopimuksen
muuttamista tai siitd irtaantumista. Liséksi olisi muutettava edelld mainittua valtioneuvoston
asetusta. Rajanylityspaikkojen sulkeminen toistaiseksi rajavartiolain 16 8:n mukaisella
paatoksella on siten tarkoitettu sellaiseksi valiaikaiseksi ratkaisuksi, johon komission

tiedonannossa viitataan. Toimenpide on myds Schengenin rajasdanndston mukainen.

Voimassa oleva rajapddtds koskee vain Suomen ja Vendjan valisen maarajan
rajanylityspaikkoja seka eraitd itarajalla sijaitsevia vesilikenteen rajanylityspaikkoja. Kaikki
lentoliikenteen rajanylityspaikat ja muut vesiliikenteen rajanylityspaikat ovat avoinna, ja niilla voi
esittdd myos kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen. Suomeen voi lisdksi saapua
Schengen-alueen sisdrajojen kautta. Voimassa olevat rajoitukset on katsottu valttamattomiksi
ja oikeasuhtaisiksi kun otetaan huomioon itérajalla tapahtunut vieraan valtion Suomeen

kohdistama hybridivaikuttaminen maahantulijoita valineellistamalla.

EU-tuomioistuin tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuin eivat toistaiseksi ole antaneet ratkaisuja
asioissa, jotka olisivat yhtenevaisia Suomen itarajan valineellistetyn maahantulon tilanteen
kanssa. Komissio ei mydskaan ole kaynnistanyt Suomea kohtaan rikkomusmenettelya

voimassa olevasta rajapaatoksesté tai Suomen kansallisesta lainsaadanndsta.

Rajapaatos liikkumisvapauden ja perhe-elaman suojan nakdkulmasta

Voimassa olevan rajapaatoksen mukaisella rajanylityspaikkojen véliaikaisella sulkemisella ja
kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisella ei loukata perustuslain 9 8:sséa turvattua
likkumisvapautta eikd vapaata liikkuvuutta koskevan EU-lainsaadannodn piiriin kuuluvien
henkildiden oikeuksia. Suomeen saapuminen ja Suomesta lahté on kuitenkin tapahduttava
avoinna olevien rajanylityspaikkojen kautta niiden aukioloaikojen puitteissa. Maahantuloa ja
maastalahtéa naiden rajanylityspaikkojen osalta ei ole rajoitettu, kuten ei mydskaan

maahantuloa ja maastalaht6d Schengen-alueen sisarajoilla.

Voimassa olevalla rajapaatoksella on vaikutuksia perhe-eldamén suojaan, joka siséltyy

perustuslain 10 8:ssa turvattuun yksityiselaméan suojaan ja mita koskeva oikeus on turvattu
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myds useissa kansainvalisissa sopimuksissa. Vaikutukset kohdistuvat erityisesti niihin, joilla on
puoliso tai seurustelukumppani, vanhemmat, sisaruksia, lapsia tai muita sukulaisia toisella
puolen rajaa. Suomen ja Venajan valilla ei talla hetkella ole suoria henkilliikenteen lento- tai
laivayhteyksia. Perhesuhteisiin liittyvd matkustaminen on hankaloitunut, joten rajapaatdés on
vaikeuttanut rajat ylittavan perhe-elaman vyllapitdmista. Perheenjasenten ja sukulaisten
tapaaminen ja yhteydenpito ei tastd huolimatta ole kokonaan mahdotonta, silla Suomen
ulkorajalla on edelleen avoinna useita lentolikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikkoja.

Rajoituksilla on kansalliseen lainsaadantdon perustuva hyvaksyttava ja painava syy.

Rajapaatdksen voimassaolon valttamattdmyyden ja oikeasuhtaisuuden seuranta ja

arviointi

Rajavartiolaitos on aikavalilla 13.5.2024-3.3.2025 laatinut 10 valiarviota, jotka koskevat
voimassa olevaa 4.4.2024 tehtya rajapaatostd. Rajavartiolaitos on arvioinut kuukausittain
paatostd, sen sisaltda ja laajuutta. Arvion perusteena on ollut Rajavartiolaitoksen eri [ahteista
keraamista tiedustelutiedoista koostama itarajan turvallisuustilanteeseen liittyva turvaluokiteltu
raportti. Raportti ja Rajavartiolaitoksen arvio on toimitettu kuukausittain sisaministerille.
Rajavartiolaitoksen omien tietojen lisaksi arvioissa on kaytetty keskusrikospoliisilta ja

suojelupoaliisilta saatuja tietoja ja arvioita.

Rajapaatdoksen keston suhde perustuslakivaliokunnan kannanottoon (PeVL 37/2022

vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei ole tarkemmin kuvattu, mita rajan tayssululla
tarkoitetaan. Valiokunta ei myodskaan tarkemmin maaritellyt lyhytaikaisuutta. Sisaministerio
toteaa, ettd ulkorajan rajanylityspaikkoja ovat Suomen ja Vengjdn vélisen maarajan
rajanylityspaikkojen liséksi myos erikseen sdadetyt lentoliikenteen ja vesiliikenteen
rajanylityspaikat. Voimassa oleva paatds ei siten asiallisesti merkitse kaikkien Suomen

ulkorajan rajanylityspaikkojen tayssulkua.

Voimassa olevan rajapaatoksen perustelumuistiossa arvioidaan, etta toistaiseksi voimassa
oleva paatds on maardaikaista paatosta vaikuttavampi torjumaan valineellistettya maahantuloa.
Toistaiseksi voimassa olevan paatoksen tavoitteena on viestittdd saantdjenvastaisesti maahan
pyrkiville ja heitd Suomeen auttaville ja jarjestaville, etta reitti ei ole kaytettavissa. Maahantulon
valineellistdmisen vaikeuttaminen toistaiseksi voimassa olevalla paatdksella turvaa yhtaalta
Suomen rajaturvallisuutta, kansallista turvallisuutta ja sisaisté jarjestysta seka toisaalta suojaa

maahan pyrkivid henkildita rikollisen toiminnan palveluihin ja salakuljetukseen liittyvilta riskeilta.

Valtioneuvosto on katsonut, ettd kasilla olevassa tilanteessa kyseessa ovat

perustuslakivaliokunnan lausunnossa mainitut erittédin poikkeukselliset olosuhteet, joissa
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itArajan tdyssulku on valttamatonta ja oikeasuhtaista vdlineellistetyn maahantulon
pysayttamiseksi ja siitd kansalliselle turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle aiheutuvien
vakavien seurausten rajoittamiseksi. On todennakdistd, ettd valineellistetty maahantulo

kéynnistyy uudestaan ilman voimassa olevaa rajapaatosta.

Erittdin poikkeuksellisia olosuhteita korostaa se, ettéa on perusteltu syy epailld, ettd maahantulo
on vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvaa. Valineellistetyn maahantulon tavoitteena
oletettavasti on Suomen yleista jarjestysta ja kansallista turvallisuutta horjuttamalla aiheuttaa
vakavaa haittaa Suomen yhteiskunnalle ja yhteiskuntajarjestykselle. Maahantulomenettelyn
asianmukaisuutta ei voida taata, jos rajanylityspaikoille ohjataan aktiivisesti henkil6ita, joilla ei
ole maahantuloedellytyksid. Voimassa olevan rajapaatoksen voidaan katsoa varmistavan
oikeasuhtaisella tavalla sen, ettd Schengen-alueen ulkorajalla pystytaan hallitsemaan tilannetta
siten, etta unionin alueelle ei synny valineellistetyn maahantulon vaylaa. Nain voidaan valttaa
my0s vaaran signaalin antaminen siita, milla keinoin ja milla perusteilla unionin alueelle on

mahdollista paasta.

Paatoksen oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on otettava huomioon mygs se, etta lahes kaikilla
Suomeen saapuneilla henkilgilla on ollut Vengan myontamé opiskelija- tai turistiviisumi.
Rajapaatoksella pyritAdn varmistamaan maahantulomenettelyn asianmukaisuus ja
turvapaikkajarjestelman tehokkuus niille, jotka ovat todellisessa kansainvalisen suojelun
tarpeessa.

Rajapaatdksen suhde rajaturvallisuuslakiin

Rajaturvallisuuslain (saadetty poikkeuslakina) ja rajavartiolain 16 8:n soveltamisedellytykset
eroavat hieman toisistaan. Molempien lakien mukaiset toimet edellyttavat valttamattomyytta,
mutta poikkeuslain soveltamisen on liséksi oltava viimesijainen keino tilanteen hallitsemiseksi.
Lakien mukaiset toimenpiteet eivat ole toisistaan riippuvaisia tai toisiaan poissulkevia.
Huomionarvoista on kuitenkin se, etté rajavartiolain 16 §:n mukaisilla toimenpiteilla ei saa estaa
kenenkaan oikeutta kansainvalisen suojelun saamiseen. Poikkeuslakina saadetty
rajaturvallisuuslaki sen sijaan sisaltaa tarvittavat menettelysddnnokset myds tilanteisiin, joissa

kansainvalista suojelua hakeva henkild on jo saapunut Suomen alueelle.

Rajaturvallisuuslain eraana tarkoituksena on ollut mahdollistaa se, ettéa rajanylityspaikkoja voi
olla tarvittaessa auki muulle likenteelle. Tama edellyttaa kuitenkin aina tapauskohtaista arviota
ja kokonaisharkintaa. Keskeistd molempien lakien soveltamisessa on toimenpiteiden
valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus Suomeen kohdistuvien vakavien uhkien torjumiseksi.

Kummankin lain toimivaltuuksien kayttéonotolle on itsendinen kynnyksensa.
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Saannokset

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa

julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslain 7 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elam&an seka henkilokohtaiseen

vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Perustuslain 9 8:ssa saadetaan liikkumisvapaudesta. Pykalan 2 momentin mukaan jokaisella
on oikeus lahted maasta, ellei hdnen matkustusoikeuttaan ole matkustuskiellolla tai muutoin
lakiperusteisesti rajoitettu. Pykalan 3 momentin mukaan Suomen kansalaista ei saa estaa
saapumasta maahan. Liikkumisvapautta suojataan myos kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvdlisen yleissopimuksen (SopS 7-8/1976, KP-sopimus) 12
artiklassa sek& Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18 ja 19/1990, EIS) neljgnnen
lisdpoytakirjan 2 artiklassa. Naiden oikeuksien kaytdlle ei mainittujen sopimusten nojalla saa
asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, jotka ovat lain mukaisia ja valttamattémia esimerkiksi

kansallisen turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen takia.

Perustuslain 10 &:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldma on turvattu, mika sisaltaa perhe-
elaméan suojan. Oikeus nauttia perhe-elamaan kohdistuvaa kunnioitusta on turvattu EIS 8
artiklassa, KP-sopimuksen 17 artiklassa sekd EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa. Myo6s
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen
(Sops 6/1976, TSS-sopimus) 10 artiklan 1 kohdassa todetaan, etta suurin mahdollinen suojelu
ja apu on annettava perheelle, joka on yhteiskunnan luonnollinen ja perustavaa laatua oleva
yhteis6. Perhe-elamén suojaa sivuaa lisaksi kansallisten vAhemmistdjen suojelua koskevan
puiteyleissopimuksen (SopS 2/1998) 17 artikla, jonka mukaan sopimuspuolet sitoutuvat
olemaan puuttumatta kansallisiin vahemmistdihin kuuluvien henkildiden oikeuteen solmia ja
yllapitdad vapaita ja rauhanomaisia yhteyksia yli rajojen toisissa valtioissa laillisesti oleskeleviin

henkil6ihin.

Perustuslain 12 8:n 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta
ja tallenteesta. Perustuslain 12 8:n 1 momentin mukainen sananvapaus sisaltdd yleisemman

oikeuden tietoon eli jokaisen oikeuden ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja.

Perustuslain 67 8:n 1 momentin mukaan valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan
valtioneuvoston yleisistunnossa tai asianomaisessa ministeriossa. Yleisistunnossa ratkaistaan

laajakantoiset ja periaatteellisesti tarkeat asiat sekd ne muut asiat, joiden merkitys sitéa vaatii.

Hallintolain (434/2003) 6 8:n mukaan viranomaisen on kaytettava toimivaltaansa yksinomaan

lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
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oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen

perusteella oikeutettuja odotuksia.

Rajavartiolain (578/2005) 16 8:n (698/2022) 1 momentin mukaan valtioneuvosto voi paattaa
rajanylityspaikan sulkemisesta tai rajanylityslikenteen rajoittamisesta maaraajaksi tai
toistaiseksi, jos sulkeminen tai rajoittaminen on valttamatonta vakavan yleiselle jarjestykselle,

kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi.

Rajavartiolain 16 8:n 2 momentin mukaan valtioneuvosto voi paattaa kansainvalisen suojelun
hakemisen  keskittdmisestda  Suomen valtakunnanrajalla  yhteen tai useampaan
rajanylityspaikkaan, jos se on valttamatontd vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle
turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi, ja jos kyse on: 1) lyhyessa
ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden méaérasta; tai 2) tiedosta tai
perustellusta epailystd, ettd maahantulo on vieraan valtion tai muun toimijan vaikutuksesta
tapahtuvaa. Jos valtioneuvosto on tehnyt 2 momentissa tarkoitetun paatoksen, kansainvalista
suojelua voi pykaldan 3 momentin mukaan hakea Suomen valtakunnanrajalla vain sellaisessa
rajanylityspaikassa, johon kansainvélisen suojelun hakeminen on keskitetty. Tastd voidaan
yksittdisessa tapauksessa poiketa ottaen huomioon lasten, vammaisten ja muiden erityisen

haavoittuvassa asemassa olevien oikeudet.

Mainitun pykalan 4 momentin mukaan rajanylityspaikkoja ei saa sulkea, rajanylitysliikennetta ei
saa rajoittaa eika kansainvélisen suojelun hakemista saa keskittda enempaa kuin mika on
valttamatontd vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Paatés on kumottava, kun se ei ole enaa
valttdmatdén mainitun uhan torjumiseksi. Sisaministerion on tiedotettava tassa pykalassa
tarkoitetusta paatoksesta riittavassa laajuudessa. Pykalassa tarkoitetuilla toimenpiteilla ei sen
5 momentin mukaan saa estdd Suomen kansalaiselle kuuluvaa oikeutta saapua maahan tai
jokaisen oikeutta lahtea maasta eika loukata vapaata liikkuvuutta koskevan Euroopan unionin
lainsaadannaon piiriin kuuluvien henkildiden oikeuksia eikd kenenk&an oikeutta kansainvalisen

suojelun saamiseen.

Véliaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain (482/2024,
rajaturvallisuuslaki) tarkoituksena on sen 1 8:n mukaan torjua vieraan valtion Suomeen
kohdistamaa vaikuttamista, joka tapahtuu maahantulijoita hyvaksikayttamalla. Lain 2 8:n
mukaan lakia sovelletaan ulkomaalaisen maahantuloon, maasta poistamiseen ja kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen vastaanottamiseen tilanteessa, jossa vieras valtio pyrkii

vaikuttamaan Suomeen maahantulijoita hyvaksikayttamalla.
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Schengenin rajasaannoston® 2 artiklan 8 kohdan mukaan rajanylityspaikalla tarkoitetaan
toimivaltaisten  viranomaisten  ulkorajojen  ylitykseen  hyvaksymda  ylityspaikkaa.
Rajasaannoston 5 artiklan 1 kohdan mukaan ulkorajat voidaan ylittad ainoastaan
rajanylityspaikkojen kautta niiden vahvistettuina aukioloaikoina. Jasenvaltion on annettava
komissiolle tiedoksi luettelo rajanylityspaikoistaan. Rajasaanndston 5 artiklan 4 kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat erityisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2024/1359* 1
artiklan 4 kohdan b alakohdan ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetussa muuttajien
valineellistamiseen liittyvassa tilanteessa valiaikaisesti sulkea tiettyja taman artiklan 1 kohdan
nojalla ilmoitettuja rajanylityspaikkoja tai rajoittaa niiden aukioloaikoja, jos olosuhteet sitd

edellyttavat.

Rajanylityspaikoista seka rajatarkastustehtavien jakamisesta niilla annetun valtioneuvoston
asetuksen (901/2006) 6 8:ssa (904/2016) sdadetdan rajanylityspaikoista lentoliikenteessa ja 8
§:55a (904/2016) rajanylityspaikoista vesiliikenteessa.

Arviointi

Valtioneuvoston rajapaatdksista ja rajaturvallisuuslaista yleisesti

Rajavartiolain 16 8:ssd sdadetddn rajanylityspaikan véliaikaisesta sulkemisesta,
rajanylitysliikenteen rajoittamisesta ja kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisesta.

Rajavartiolain 16 § on sdadetty eduskunnan perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella (PeVL
37/2022 vp). Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettd valineellistetyn maahantulon
tilanteessa valtiolla ei ole oikeudellista estetta paattaa rajanylityspaikkojen maarasta tai niiden
sijainnista. Perustuslakivaliokunta katsoi, etta Iyhytaikainen rajan tayssulku voi erittain
poikkeuksellisissa olosuhteissa olla mahdollinen, mikéli tallaisella ajallisesti vain taysin
valttamattomaan rajatulla  toimenpiteellda  voidaan turvata = maahantulomenettelyn
asianmukaisuus. Perustuslakivaliokunnan nékemyksen mukaan edella esitetyt seikat on
otettava huomioon rajavartiolain 16 8§:84 soveltavan viranomaisen paatoksenteossa ja
saannodksen toimeenpanossa. Myds mietintdvaliokuntana toiminut hallintovaliokunta korosti

tapauskohtaisen harkinnan merkitysta kulloinkin kasilla olevassa tilanteessa (HavVM 16/2022

vp, s. 13).

Valtioneuvosto on 16.11.2023 — 4.4.2024 valisena aikana tehnyt rajavartiolain 16 §:n nojalla

kahdeksan paatosta itdrajan rajanylityspaikkojen sulkemisesta ja kansainvalisen suojelun

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/399 henkildiden likkumista rajojen yli koskevasta
unionin sédanndstosta (Schengenin rajasdannosto).

4 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1359 muuttoliikkeeseen ja turvapaikanhakuun
liittyviin kriisitilanteisiin ja ylivoimaisen esteen tilanteisiin vastaamisesta ja asetuksen (EU) 2021/1147
muuttamisesta.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_37+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_37+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/HaVM_16+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/HaVM_16+2022.pdf
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hakemisen keskittdmisestd. Paatdsten perusteena ovat olleet Rajavartiolaitoksen ja muiden
viranomaisten tekemat havainnot ja tiedot siitd, ettd ilmié on ollut vieraan valtion viranomaisten

kaynnistama ja edesauttama.

Talla hetkelld voimassa olevan, 15.4.2024 voimaan tulleen rajapaatoksen mukaan kaikki
itdrajan  rajanylityspaikat  Vainikkalan rajanylityspaikkaa lukuun ottamatta seka
huvialusliikenteelle tarkoitetut Haapasaaren, Nuijamaan sataman ja Santion vesiliikenteen
rajanylityspaikat ovat suljettuja toistaiseksi. Lisaksi kansainvalisen suojelun hakeminen Suomen
ulkorajoilla on keskitetty rajanylityspaikoista seka rajatarkastustehtavien jakamisesta niilla
annetun valtioneuvoston asetuksen 6 ja 8 8:ssa tarkoitetuille lentoliikenteen ja vesilikenteen

rajanylityspaikoille lukuun ottamatta suljettuja vesilikenteen rajanylityspaikkoja.

Totean aluksi yleisemmalla tasolla, ettéd kaikissa valtioneuvoston yleisistunnon tahan asti
tekemissa rajapaatoksissa on ollut kyse eri perusoikeuksien vélisesta punninnasta tilanteessa,
jossa rajanylityspaikkojen sulkemiselle ja kansainvalisen suojelun hakemisen keskittdmiselle on
nahty olevan kansalliseen turvallisuuteen ja yleisen jarjestyksen turvaamiseen liittyva
hyvaksyttava tavoite ja painava peruste. Rajapdatokset on tehty erittain poikkeuksellisissa
olosuhteissa, joissa valtioneuvosto on todennut Rajavartiolaitoksen ja muiden
turvallisuusviranomaisten tietoja seka muita tietoja huolellisesti arvioituaan toimenpiteet
valttdmattomiksi ja oikeasuhtaisiksi valineellistetyn maahantulon ilmion pysayttdmiseksi ja
iimiosta kansalliselle turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle aiheutuvien vakavien seurausten
rajoittamiseksi. Myds Euroopan komissio on tiedonannossaan, jota kasittelen jaliempana
tarkemmin, kannustanut jasenvaltioita punnitsemaan huolellisesti kaikkia asiaan liittyvia

intresseja.

Siltd osin kuin kanteluissa on nostettu esiin voimassaolevan rajapdatoksen suhde

poikkeuslakina sdadettyyn rajaturvallisuuslakiin, totean liséksi seuraavaa.

Rajaturvallisuuslaki tuli voimaan 22.7.2024 ja on voimassa vuoden voimaantulosta. Laissa
saadetaan edellytyksista, joiden vallitessa valtioneuvoston yleisistunto voisi yhteistoiminnassa
tasavallan presidentin kanssa paattaa rajoittaa kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten
vastaanottamista rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa ja sen valittomassa laheisyydessa

Suomen taysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi.

Lain esitéiden mukaan saéantelyn soveltamiskynnys on korkea ja sidottu valttamattomyyteen

(HE_53/2024 vp, s. 93). Lain soveltaminen on siten viimesijainen keino tai yksi viimesijaista

keinoista tilanteen hallitsemiseksi poikkeuksellisissa olosuhteissa ja uudenlaisessa
turvallisuustilanteessa. Lakia ei ole toistaiseksi sovellettu. Sisaministeridssa on valmisteltu lain

voimassaoloajan jatkamista koskeva hallituksen esitys, joka on annettu eduskunnalle 27.3.2025


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_53+2024.pdf
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(HE 18/2025 vp), ja jota koskevasta esitysluonnoksesta olen antanut ministeriélle lausuntoni
(OKV/346/21/2025).

Rajaturvallisuuslaki on saadetty eduskunnan perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella
(PeVL 26/2024 vp, PeVL 29/2024 vp). Perustuslakivaliokunnalle talldin antamassani

asiantuntijalausunnossa (OKV/1323/22/2024) on tuotu muun ohella esille, etta lailla haettiin
kaytannossa lisatoimivaltuuksia torjua vieraan valtion Suomeen kohdistamaa vaikuttamista,
joka tapahtuu maahantulijoita hyvaksikayttamalla, ja joka vakavasti uhkaa Suomen

itsemaaraamisoikeutta tai kansallista turvallisuutta.

Rajaturvallisuuslaki voisi tulla sovellettavaksi myds rinnakkain rajavartiolain 16 §:n mukaisten
toimivaltuuksien kanssa. Yhdyn ndin ollen sisaministerion selvityksessad esitettyyn
nakemykseen siitd, etta lakien mukaiset toimenpiteet eivat ole toisistaan riippuvaisia tai toisiaan
poissulkevia. Kummankin s&&ntelyn mahdollistamat toimet voisivat siten olla kaytdssa
samanaikaisesti, jos kaikki paatoksenteon edellytykset tayttyvat. Samalla korostan, etta
rajaturvallisuuslaki on aarimmaisen poikkeuksellinen laki, jonka soveltamiselle on erittain
korkea kynnys (ks. sisdministeritlle antamani lausunnot hallituksen esitysluonnoksista
OKV/727/21/2024 ja OKV/346/21/2025 seka ennakkotarkastusmuistio OKV/509/23/2025).

Komission tiedonannosta johtuvat reunaehdot rajapaatdksen arvioimiselle

Komission tiedonanto sisaltdd tulkintaa muun muassa EU-oikeudesta ja kansainvalisista
ihmisoikeusvelvoitteista seka arviointia siita, minkalaisiin toimiin jdsenvaltiot voivat kansallisen
turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen suojaamiseksi seka alueellisen koskemattomuutensa

turvaamiseksi poikkeuksellisissa olosuhteissa ryhtya.

Komissio katsoo, ettd unionin turvallisuuden ja jasenvaltioiden alueellisen koskemattomuuden
takaamiseksi on valttdmatontd, ettd Vendjan ja Valko-Vengjan rajanaapureina olevat
jasenvaltiot voivat toimia paattavaisesti ja vakaasti valvoakseen unionin ulkorajoja tehokkaasti.
Komissio toteaa, ettd jasenvaltiot voivat ryhtya poikkeuksellisin toimenpiteisiin
puolustautuakseen ulkoisilta uhilta ja viittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 4
artiklan 2 kohtaan® ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 72 artiklaan®.

Jasenvaltiot voivat jatkuvan ja vakavan uhkan perusteella vedota perussopimuksen

5 SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaan unioni kunnioittaa jasenvaltioiden tasa-arvoa perussopimuksia
sovellettaessa seka niiden kansallista identiteettid, joka on olennainen osa niiden poliittisia ja
valtioséannon rakenteita, myds alueellisen ja paikallisen itsehallinnon osalta. Se kunnioittaa keskeisia
valtion tehtavia, erityisesti niitd, joiden tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuuden turvaaminen,
yleisen jarjestyksen yllapitaminen sekad kansallisen turvallisuuden takaaminen. Erityisesti kansallinen
turvallisuus sailyy yksinomaan kunkin jasenvaltion vastuulla.

6 SEUT 72 artiklan mukaan tama osasto (vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue) ei vaikuta niihin
velvollisuuksiin, joita jasenvaltioilla on yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi ja sisaisen turvallisuuden
suojaamiseksi.


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/230635214/julkaistu_lausunto_valineellistetyn_maahantulon_torjumiseksi_annetun_lain_voimassaolon_jatkaminen_OKV_346_21_2025.pdf/a38683ac-63c6-5c99-c7db-ad6ac61a40dc/julkaistu_lausunto_valineellistetyn_maahantulon_torjumiseksi_annetun_lain_voimassaolon_jatkaminen_OKV_346_21_2025.pdf?t=1741246173810
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_26+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_29+2024.pdf
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/196899331/julkaistu_lausunto_valiaikaisista_toimenpiteista_valineellistetyn_maahantulon_torjumiseksi_OKV_727_21_2024.pdf/b0e92af3-1e54-cd55-7dd3-f027971feb8e/julkaistu_lausunto_valiaikaisista_toimenpiteista_valineellistetyn_maahantulon_torjumiseksi_OKV_727_21_2024.pdf?t=1711094967735
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/230635214/julkaistu_lausunto_valineellistetyn_maahantulon_torjumiseksi_annetun_lain_voimassaolon_jatkaminen_OKV_346_21_2025.pdf/a38683ac-63c6-5c99-c7db-ad6ac61a40dc/julkaistu_lausunto_valineellistetyn_maahantulon_torjumiseksi_annetun_lain_voimassaolon_jatkaminen_OKV_346_21_2025.pdf?t=1741246173810
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maarayksiin mennékseen poikkeuksellisesti pidemmalle kuin EU:n johdetussa oikeudessa

saadetaan.

Toimissa, joihin  jasenvaltiot ryhtyvat kansallisen turvallisuuden yllapitdmiseksi
perussopimusten mukaisesti, tulee komission mukaan kuitenkin noudattaa EU:n
lainsdaadannossa saadettyja rajoituksia ja edellytyksia. Jasenvaltioiden on EU:n ulkorajoja
valvoessaan samalla kunnioitettava perusoikeuksia ja palautuskiellon periaatetta. Kaikkien
toimenpiteiden tulee olla oikeasuhtaisia ja sopivia uhan torjumiseksi ja niiden on rajoituttava

siihen, mika on ehdottoman valttamatonta.

Toimenpiteiden, jotka voivat johtaa tiettyjen perusoikeuksien rajoittamiseen, tulee komission
mukaan myos olla luonteeltaan valiaikaisia. Toimenpiteiden valiaikaisuus on tarkeaa
arvioitaessa, onko kyseessa olevan oikeuden keskeistd sisaltdd kunnioitettu, koska
poikkeuksellisten toimenpiteiden on oltava kohdennettuja, kulloisiinkin  olosuhteisiin
mukautettuja ja rajoitettuja ajanjaksolle, jolloin ne ovat valttamattomia.

Totean, ettda komission tiedonanto ei ole oikeudellisesti sitova, mutta sen voidaan katsoa
ilmentavan komission nakemysta ja tulkintaa sovellettavaksi tulevan EU:n oikeuden ja sen
osana EU:n perusoikeuskirjan mukaisten ja samalla kansallistenkin perusoikeusrajoitusten
oikeudellisista reunaehdoista. Komission tiedonanto ei nain ole oikeudelliselta luonteeltaan
pelkkd suositus, vaan tulkinnassa huomioon otettava oikeuslahde. Voimassa olevaa
rajapaatosta on siten arvioitava myods komission maarittdmien reunaehtojen (toimenpiteen

valttamattomyys, oikeasuhtaisuus, valiaikaisuus) nakdkulmasta.

Voimassaolevan rajapaatoksen arviointi

Kansallinen turvallisuus on perustuslain, EU-oikeuden ja kansainvélisten ihmisoikeusnormien
nakokulmasta hyvaksyttava tavoite, jonka suojaaminen voi oikeuttaa rajatusti rajoittamaan
perusoikeuksia. Kansallinen turvallisuus liittyy viime k&dessa perustuslain 7 §:ssa turvattuun
oikeuteen eldmaan, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Kansallisen turvallisuuden suojaaminen on kuitenkin tehtdva siten, ettd konkreettisissa
tapauksissa kunnioitetaan ehdottomaksi luokiteltavia oikeuksia ja muutoinkin niin, etta
perusoikeuksia rajoitetaan ja muutoin sovellettavaksi tulevasta unionin oikeudesta poiketaan
asiallisesti ja ajallisesti mahdollisimman vahan ja vain sen verran kuin on valttamatonta ja

oikeasuhtaista.

Oikeusvaltiossa kaiken julkisen vallankayton ja siten myds kansallisen turvallisuuden
suojaamista kaikissa eri turvallisuustilanteissa koskevien perusratkaisujen on perustuttava
eduskunnan hyvaksymaan lakiin. Perustuslain 2 8:n 3 momentissa edellytetdén, ettd myos

viranomaisten toimivallan tulee kaikissa tilanteissa perustua lakiin.
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Rajapaatoksista johtuvien perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusten tarkoituksena on ollut ja on
edelleen pyrkia torjumaan vieraan valtion aiheuttamaa valineellistettyd maahantuloa ja siitéa
aiheutuvaa vakavaa uhkaa kansalliselle turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle. Lisaksi
rajavartiolain 16 8:n soveltamisen tarkoituksena on ollut huolehtia tilanteen pysymisesta
rauhallisena ja viranomaisten hallinnassa. Valtioneuvoston paatosten myéta valineellistetty

maahantulo Suomen itarajalla on keskeytynyt.

Voimassa olevalla rajapaatoksella ei ole kokonaan estetty Suomeen saapumista ulkorajojen
kautta eika kansainvélisen suojelun hakemista Suomesta. Oikeus saapua Suomeen toteutuu
ulkorajoilla rajanylityspaikoista sekd rajatarkastustehtavien jakamisesta niilla annetun
valtioneuvoston asetuksen 6 ja 8 8:ssa saadettyjen lentoliikenteen ja muiden Kkuin
valtioneuvoston paatokselld suljettujen vesiliikenteen rajanylityspaikkojen kautta. Maahantuloa
ja maastalahtéd naiden rajanylityspaikkojen osalta ei ole rajoitettu, kuten ei mydskaan
maahantuloa ja maastaldht6d Schengen-alueen sisarajoilla. Rajapaatoksella on kuitenkin
joissain tilanteissa merkittaviakin vaikutuksia perhe-elaman suojaan, joka siséltyy perustuslain
10 8:ssa turvattuun yksityiselaman suojaan. Oikeus nauttia perhe-elamé&an kohdistuvaa
kunnioitusta on turvattu myds useissa kansainvalisissd sopimuksissa, kuten kansallisten

vahemmistojen suojelua koskevassa puiteyleissopimuksessa, seka EU:n perusoikeuskirjassa.

On selvaa, ettd rajapaéatoksistd on aiheutunut ja aiheutuu merkittavaa haittaa kanteluissa
tarkoitetun rajat ylittdvan perhe-elaman yllapitdmiselle. Kuten siséaministerion selvityksessa
kuitenkin todetaan, perheenjdsenten ja sukulaisten tapaaminen ja yhteydenpito ei tasta
huolimatta ole kokonaan mahdotonta, sillda Suomen ulkorajalla on edelleen avoinna useita
lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikkoja. Matkustaminen Suomen ja Venajan valilla
kyseisten rajanylityspaikkojen kautta voi kaytanntssa edellyttdd kolmannen maan kautta
matkustamista, mutta tastd huolimatta voimassa olevan rajapaatoksen ei voida katsoa taysin

estdavan matkustamista Suomesta Vendjalle ja takaisin.

Liikkumisvapauden ja perhe-elamén suojan toteutumisen arvioimisessa on annettava
merkitystd myos korkeimman hallinto-oikeuden 14.3.2024 antamalle ennakkopaattkselle (KHO
2024:27), jossa kasiteltiin itdrajan sulkemisesta tehtyja valtioneuvoston paatoksia aikavalilla
16.11.2023 — 8.2.2024. Muutoksenhakijat vetosivat muun ohella siihen, ettd sen erityisen
henkiloryhman jasenille, johon he kaikki kuuluivat, Suomen ja Vendjan vélisen maarajan
sulkeminen merkitsi syvalle kayvaa puuttumista paitsi perustuslaissa turvattuun
likkumisvapauteen my6s moniin muihin perusoikeuksiin, kuten perhe-elamén suojaan ja

yhdenvertaisuuteen.

Rajanylityspaikkojen sulkemisen rajoittavat tai haitalliset vaikutukset kohdistuvat korkeimman

hallinto-oikeuden mukaan kaikkiin henkil6ihin, joilla on intressi ylittda Suomen ja Vengjan


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1710245293540.html
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1710245293540.html
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valinen maaraja. Korkein hallinto-oikeus totesi, etté rajapaatoksista ei kuitenkaan johtunut, ettéa
matkustaminen Suomesta Vendjélle tai Venajaltd Suomeen ei olisi ollut lainkaan mahdollista,
koska kaikkia Suomessa olevia rajanylityspaikkoja ei ollut suljettu. Rajapdatosten ei voitu
katsoa vaikuttaneen eika edelleenkdan vaikuttavan muutoksenhakijoiden tai heidén kanssaan
samanlaisessa asemassa olevan henkiloryhman oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
valittémasti. Muutoksenhakijoilla ei nain ollen ollut oikeutta valittaa kyseessa olevista

valtioneuvoston yleisistunnon paatoksista ja korkein hallinto-oikeus jatti valitukset tutkimatta.

Oikeuskansleri valvoo perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamista
seka lain noudattamista viranomaisten toiminnassa yleensa. Oikeuskansleri antaa erityisesti
tuomioistuinten toimintaa taydentavaa oikeussuojaa ja varmistaa tuomioistuimia taydentavasti
perus- ja ihmisoikeuksien sekda muiden oikeuksien toteutumista. Ylimman laillisuusvalvojan
tehtavassaan oikeuskansleri ei voi puuttua viranomaisten lain mukaisissa puitteissa tekemaan
harkintavallan kayttdon, mutta oikeuskansleri voi arvioida, onko harkintavallan rajat ylitetty ja
onko viranomaisen toiminnassa muutoin noudatettu lakia. Oikeuskansleri voi puuttua
viranomaisen harkintavaltaan vain, jos kyseessa on lainvastaisuus tai harkintavallan ylitys tai
harkintavallan vaarinkaytto hallintolain 6 8§:ss& sé&adettyja hallinnon oikeusperiaatteita rikkovalla
tavalla. Harkintavallan kayttoon liittyvien menettelytapojen merkitys ja objektiivisuus seka
tarkoitussidonnaisuuden periaate korostuvat tilanteessa, jossa toimenpiteella on vaikutuksia

perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Kansallista turvallisuutta koskevissa paatoksissad on niiden perustana oltava toimivaltaisten
turvallisuusviranomaisten virkavastuulla tuottama, puolueettomasti laadittu, objektiivinen ja
ajantasainen tilannekuva. Taméa on tarkeaa, silla perusoikeusrajoitusten valttamattomyyden ja
oikeasuhtaisuuden arviointi on aina tilannesidonnaista ja tapauskohtaista. Tilannekuva on
olennainen arvioitaessa my0s sitd, tayttyykod rajavartiolain 16 8§:ssa tarkoitettu vakava uhka
kansalliselle turvallisuudelle ja/tai yleiselle jarjestykselle, ja edellyttddkd sen hallitseminen
pykalassa saadettyja toimenpiteita. Valttamattdmyytta ja oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on
nakemykseni mukaan otettava huomioon myds eri aikoina tehtyjen paatdsten kumulatiivinen
kesto. Toisaalta on otettava huomioon myos kullakin hetkella oleva tilannekuva ja ajantasainen

kansallisen turvallisuuden uhkien taso.

Perustuslakivaliokunta ei rajavartiolain 16 8:n muuttamista koskevan hallituksen esityksen
eduskuntakasittelyn aikana antamassaan lausunnossa ottanut nimenomaisesti kantaa
toimenpiteiden sallittuun enimmaiskestoon. Nykyinen rajapéétts on ollut toistaiseksi voimassa
15.4.2024 alkaen eli tata ratkaisua annettaessa lahes vuoden. Ensimmainen rajapaétos tuli
voimaan 18.11.2023, jolloin rajanylityspaikkoihin on kumulatiivisesti laskettuna kohdistunut eri
tasoisia (tiettyjen tai kaikkien rajanylityspaikkojen sulkeminen) ja ajallisesti eri pituisia rajoituksia

l&hes 1,5 vuoden ajan.



14 (16)

Valtioneuvostolla on harkintavaltaa rajapaatdsten edellytysten tayttymisen arvioinnissa.
Voimassaolevan rajapaatoksen perustelumuistion (s. 39) mukaan valtioneuvosto arvioi
paatoksen sisaltbd ja laajuutta sekd voimassaolon valttamattomyyttd ja oikeasuhtaisuutta
saanndllisesti yhteistydssa sisaministerion, Rajavartiolaitoksen ja muiden toimivaltaisten
viranomaisten kanssa tilanteen kehittymisen perusteella. Rajavartiolaitos tuottaa kuukauden
valein yhteistydssd muiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa tilanteen kehittymista
koskevan arvion. Jos arvion perusteella vaikuttaa siltd, etta paatoksen edellytykset eivat enaa
tayty tai tilanne on muuten olennaisesti muuttunut, valtioneuvostoa on tiedotettava asiasta ja
paatdksen kumoamista tai muuttamista koskeva ehdotus on vietdva valtioneuvoston

yleisistunnon kasiteltavaksi.

Sisaministerion selvityksen perusteella Rajavartiolaitos on 3.3.2025 mennessa laatinut 10
valiarviota. Mainitut véliarviot ovat olleet kaytdssani kantelujen tutkimista varten. Olen liséksi
saanut suullisen esittelyn rajaturvallisuustilanteesta ja siind yhteydessa mahdollisuuden
perehtya turvaluokiteltuun kirjalliseen aineistoon. Kaytdssani on siten ollut tAmanhetkinen
tilannekuva seka tilanteen hallintaa koskevat tiedot kasilla olevia kanteluita ja selvityspyyntta

laajemminkin.

Olen kanteluiden ké&sittelyn seka rajapééatosten ja niiden arvioinnin tarkastelun yhteydessa
saanut kasityksen, jonka mukaan toistaiseksi voimassa oleva ja siten kestoajaltaan
maarittelematon rajapaatds on suojannut inmisié joutumasta valineellistdmisen kohteeksi, kun
hybridivaikuttamisen tarkoituksessa ei ole varauduttu nimenomaisena paivamaarana
tapahtuvaan mahdolliseen rajanylityspaikkojen avautumiseen. Lisaksi maarittelematon
paattymisaika on  mahdollistanut  helpommin  Suomen ja Vengan valisen
rajanylityspaikkasopimuksen tarkan soveltamisen. Nama nakokohdat ovat merkityksellisia

myds jatkossa.

Vaikka itarajan rajanylityspaikkojen sulkemisella on merkittavia kielteisia vaikutuksia perus- ja
ihmisoikeuksiin, kuten perhe-elaman suojaan, ja nama vaikutukset ovat sita merkittdvampia,
mita pidempaan rajasulku on voimassa, saamieni tietojen perusteella rajoitukselle on edelleen
esitetty hyvaksyttava ja painava tavoite ja se tayttaa myos yleiset seka rajavartiolain 16 §:n
sisaltamat erityiset valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset. Valttaméattémyyden
ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset edellyttdvat myds sitd, ettd kussakin tilanteessa valitaan
lievimmat perusoikeusrajoitukset sisaltdvd, mutta toisaalta kohtuullisen tehokas vaihtoehto.
Minulla ei ole huomauttamista sisaministerion selvityksesta ilmenevaan kasitykseen siitd, etta
rajasulkua lievempad, kohtuullisen tehokasta vaihtoehtoa valineellistetyn maahantulon
torjumiselle ei ole olemassa. Minulla ei ole laillisuusvalvonnan nékdkulmasta huomauttamista
my6skaan sisaministerion arvioon rajasulun valiaikaisuuden vaatimuksen toteutumisesta.

Saannollisesti tehty tilannearviointi rajoituksen jatkamisen edellytyksista tayttaa nakemykseni
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mukaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa ja komission tiedonannossa tarkoitetun

valiaikaisuuden vaatimuksen sisallollisesti.

Vaikka oikeudellista estettd nykyisen rajapaatoksen voimassaololle ei taméanhetkisen
tilannekuvan vallitessa arvioni mukaan ole, on tarkeaa, etta rajapaatosta arvioidaan jatkossakin
saanndllisesti ja aidosti niin ajankohtaisen tilannekuvan kuin EU-oikeuden ja kansainvalisten
sopimusten tulkintakaytanndén kehittymisen perusteella. Liséaksi on huomattava, etta
perustuslakivaliokunnan lausunnon ja komission tiedonannon mukaan rajapaatoksesta ei saisi
muodostua pysyvaa. Taman perusteella samoin kuin siitd syysta, ettd perustuslain 67 8:ssa
valtioneuvoston yleisistunnolle sdadetty toimivalta ratkaista laajakantoiset ja periaatteellisesti
tarkeat asiat toteutuisi niin sisallollisesti kuin muodollisesti avoimella ja lapindkyvalla tavalla,
sisaministerion tulisi nahdakseni harkita rajapaatoksen tuomista ajoittain uudelleen

valtioneuvoston yleisistunnon kasiteltavaksi.

Rajapaatokselle kulloinkin esitetyt oikeudelliset ja muut perustelut tulisivat nain koko
valtioneuvoston oikeudellisen ja kansallisen turvallisuuden suojaamisen vaatimia toimia
koskevan harkinnan jalkeen myo6s julkisesti arvioitaviksi perustuslain 12 8:ssd saadetyn
julkisuusperiaatteen mukaisesti. Pidan joka tapauksessa tarpeellisena, etta sisaministerio antaa
viranomaisen toiminnan ja perusoikeuksia rajoittavien toimien perusteluiden avoimuuden
varmistamiseksi s&énndllisesti paivitettyna yleison kayttéon tiedot, jotka vastaavat

tarkkuudeltaan voimassa olevan rajapaattksen perustelumuistiota.

Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Totean saamieni tietojen ja tilannearvion perusteella, ettd voimassa olevalle, rajavartiolain 16
8:n nojalla tehdylle rajapaatokselle on edelleen esitetty hyvaksyttava tavoite ja painava peruste,
ja rajoitus tayttaa myos valttamattdémyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset. Saanndllisesti
toteutettu tilannearviointi rajoituksen jatkamisen edellytyksista tayttdd nakemykseni mukaan
myOs perustuslakivaliokunnan lausunnossa ja komission tiedonannossa tarkoitetun

valiaikaisuuden vaatimuksen sisallollisesti.

Vaikka oikeudellista estettd nykyisen rajapaattksen voimassaololle ei arvioni mukaan talla
hetkella ole, on tarke&, ettd rajapaatosta arvioidaan jatkossakin saanndéllisesti ja aidosti niin
ajankohtaisen tilannekuvan kuin EU-oikeuden ja kansainvalisten sopimusten tulkintakaytannon
kehittymisen perusteella. Lisdksi on huomattava, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnon ja
komission tiedonannon perusteella rajapddtbksestd ei saisi muodostua pysyvadd. Taman
perusteella samoin kuin siitd syysta, ettd perustuslaissa valtioneuvoston yleisistunnolle saadetty
toimivalta ratkaista laajakantoiset ja periaatteellisesti tarkeat asiat toteutuisi niin sisalléllisesti
kuin muodollisesti avoimella ja lapinakyvalla tavalla, sisaministerion tulisi ndhdéakseni harkita

rajapaatoksen tuomista ajoittain uudelleen valtioneuvoston yleisistunnon kasiteltavaksi.
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Rajapaatokselle kulloinkin esitetyt oikeudelliset ja muut perustelut tulisivat nain koko
valtioneuvoston tekemalla harkinnalla myds julkisesti arvioitaviksi julkisuusperiaatteen
mukaisesti. Pidan joka tapauksessa tarpeellisena, ettd sisaministerio antaa
viranomaistoiminnan ja perusoikeuksia rajoittavien toimien perusteluiden avoimuuden
varmistamiseksi séénndllisesti paivitettyna yleisdon kayttéon tiedot, jotka vastaavat

tarkkuudeltaan voimassa olevan rajapaattksen perustelumuistiota.

Valtioneuvostolla on harkintavaltaa rajapaatoksen edellytysten tayttymisen arvioinnissa.
Oikeuskansleri voi puuttua harkintavallan kayttédén vain, jos kyseessa on lainvastaisuus,
harkintavallan ylitys tai harkintavallan vaarinkayttd. Arvioni mukaan asiassa ei ole tapahtunut
lainvastaisuutta eikd harkintavaltaa mydskaan ole vylitetty tai kaytetty vaarin hallinnon
oikeusperiaatteita rikkovalla tavalla. Toimitan kuitenkin sisaministeritlle kasitykseni kansallisen
turvallisuuden suojaamisen oikeudellisista perusteista ja rajoista ja rajapaatdsten perusteista
yleisesti seka rajapaatoksen ajoittaisesta uudelleenkasittelysté valtioneuvoston yleisistunnossa
ja julkisuusperiaatteen toteuttamisesta erityisesti. Kantelut eivat anna aihetta muihin

toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Heli Honkapaa
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