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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rangaistuksen tuomitseminen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta
rikoksesta

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota Oulun kargjaoikeudessa 21.9.2022 asiassa dnro
R 21/3224 annettuun tuomioon nro 22/136403.

Tuomiossaan karajaoikeus oli lukenut vastaajan syyksi muun ohella kulkuneuvon kuljettamisen
oikeudetta, jonka tekoaika oli ollut 21.12.2019. Tekoa koskeva haaste oli annettu vastaajalle
tiedoksi 13.1.2022 teon syyteoikeuden jo vanhennuttua. Kargjaoikeus oli tuominnut vastaajan
taman syyksi luetuista neljasta teosta 40 paivan ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut Oulun kérajaoikeuden karajatuomari on an-
tanut asiasta pyytamani selvityksen. Han on myodntanyt tuominneensa vastaajan edelld kerro-
tuin tavoin syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta. Hanelta oli kertomansa mukaan jaa-
nyt havaitsematta, ettd kyseisen rikoksen syyteoikeus oli ollut vanhentunut tuomitsemishetkella,
joten han oli tehnyt virheen epahuomiossa.

Oulun karajaoikeuden laamanni on antanut asiasta lausuntonsa. Han tuo lausunnossaan esille
rikosasioiden maaran kasvun myota karajaoikeuden tapahtuma-aikaisen vaikean tyétilanteen.
Héan korostaa, etta karajaoikeudelle on myodnnetty lisdresursseja, mutta se ei karajaoikeuden

arvion mukaan ole ollut riittdva vastaamaan lisdantyneeseen tyomaaraan.
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TUOMION PURKAMINEN

Korkein oikeus on 29.4.2024 (H2023/120) hakemuksestani purkanut karajaoikeuden tuomion
vanhentuneen rikoksen osalta. Korkein oikeus on palauttanut asian Oulun karajaoikeuteen ran-
gaistuksen maaraamista varten vastaajan syyksi jddneiden rikosten osalta. Kargjaoikeus on
20.6.2024 (R 24/1379) tuominnut vastaajan toistamiseen 40 paivan ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen.

MERKINTA

Olen omana aloitteenani ryhtynyt tarkemmin selvittdmaan Oulun kardjaoikeuden menettelya
korkeimman oikeuden palauttaman asian kasittelyssa. Kyseista asiaa kasitellaan oikeuskans-
lerinvirastossa diaarinumerolla OKV/698/70/2025.

RATKAISU

Arviointi

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus rikoksesta vanhentuu kah-
dessa vuodessa, jos ankarin rangaistus rikoksesta on enintaan vuosi vankeutta, sakkoa tai ri-

kesakko.

Rikoslain 23 luvun 10 8:n 1 momentin mukaan kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta tuomit-

tava enimmaisrangaistus on kuusi kuukautta vankeutta.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 &:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut kardjatuomari on selvityksessaan myontanyt
lukeneensa vastaajan syyksi kulkuneuvon kuljettamisen oikeudetta, jonka syyteoikeus oli van-
hentunut. Minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa kardjatuomarin toteamaa, etta han oli tehnyt
virheen epahuomiossa. Han on liséksi ennen sita kasitellyt asiaa karajaoikeuden paakasitte-
lyssé& havaitsematta kyseisen rikoksen syyteoikeuden vanhentumista sek& tuominnut vastaajan

tasta rikoksesta rangaistukseen yhdessa muiden rikosten kanssa.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enda seurata,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtkohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu

tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttératkaisun tekemiseen.
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Kyseisenlainen tuomarin virheellinen menettely saattaa vakavuutensa perusteella tulla arvioita-
vaksi rikoslain 40 luvun 10 §8:ssa tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomi-
sena. Rikosvastuu edellyttdd mainitun pykalan mukaan kuitenkin, ettd teko ei sen haitallisuus
ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen

vahainen.

Oikeuskanslerin ratkaisukaytannodssa tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista on pi-
detty vahaisena tapauksissa, joissa syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta rangaistuk-
seen tuomitsemisesta ei ole aiheutunut haitallisia taytantdonpanoseuraamuksia ja vastaajaa on
syytetty syyteoikeudeltaan vanhentuneen rikoksen lisdksi muista rikoksista, joiden syyteoikeus
ei ole ollut vanhentunut, joten paéakasittelyn jarjestaminen on ollut muilta osin tarpeellista. Va-

kiintuneen seuraamuskaytannén mukaan tuomarille on talléin annettu virheestd huomautus.

Karajatuomarin huolimattomuutta asian kasittelyssa ilmentéé kasilla olevassa tapauksessa se,
ettei han Kiinnittdnyt huomiota epdillyn kulkuneuvon kuljettamisen oikeudetta syyteoikeuden
vanhentumiseen johtaessaan prosessia paakasittelyssé tai antaessaan tuomiota. Syyteoikeu-
den vanhentumisen tarkistamisessa on kyse jokaiseen rikosasiaan kuuluvasta rutiinitoimenpi-
teestd, jota ei voi sivuuttaa kiireessa tai tydpaineessakaan. Asiassa ei ole ilmennyt, etteik6 syy-
teoikeuden vanhentuminen olisi ollut tuomarilta edellytettdvad huolellisuutta noudattaen vai-
keuksitta havaittavissa. Kargjatuomarin mahdollisuuksia havaita vanhentuminen viela ennen
tuomion antamista on osin lisdnnyt sekin, etta tuomio annettiin oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain 11 luvun 7 8:n 2 momentin mukaisesti vasta paakasittelyn jalkeen myéhemmin

tuomioistuimen kansliassa.

Korkein oikeus on hakemuksestani purkanut tuomion virheelliselta osin ja palauttanut asian ka-
rajaoikeuteen rangaistuksen maaraamiseksi, minka seurauksena virhe on korjaantunut eika ka-
ragjatuomarin virheellisestd menettelysta ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytanté6npano-
seuraamuksia. Vastaajaa oli syytetty syyteoikeudeltaan vanhentuneen rikoksen lisaksi muista
rikoksista, joiden syyteoikeus ei ollut vanhentunut, joten paakasittelyn jarjestaminen on ollut
asiakokonaisuudessa muilta osin tarpeellista. Mainitut seikat puoltavat rikosoikeudellisesti arvi-

oituna kargjatuomarin menettelyn véahaisyytta.

Kun kargjatuomarin menettely lahtokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella kerrotuilla
perusteilla olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen
asiassa rikokseen. Nain ollen hanen menettelyaan on tutkittu ainoastaan laillisuusvalvonnalli-

sesti toimituttamatta asiassa esitutkintaa.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Oulun kargjaoikeuden karajatuomari on menetellyt lainvastaisesti kasitellessaan syyteoikeudel-
taan vanhentunutta rikosta karajaoikeuden paakasittelyssa ja tuomitessaan vastaajan kysei-

sesta rikoksesta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteis6n tydntekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiselle.

Annan mainitun lainkohdan nojalla kargjatuomarille huomautuksen héanen edella kerrotusta me-

nettelystaan.

Lahetan paatokseni tiedoksi asiassa lausunnon antaneelle Oulun kéarajaoikeuden laamannille

seka Rovaniemen hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Apulaisosastopaallikkd
Esittelijaneuvos Markus Lofman
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