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APULAISOIKEUSKANSLERI

Esitutkintapaatoksen oikeudelliset perustelut

KANTELU

Kantelija on 18.2.2024 oikeuskanslerille toimittamassaan kantelussa arvostellut It&-Uudenmaan
poliisilaitoksen 29.8.2023 tekemaa esitutkintapaatosta asiassa 5560/R/37329/22.

SELVITYS

Poliisihallitus on 23.5.2024 antanut asiasta lausuntonsa, jonka liitteena on Itd-Uudenmaan po-
lisilaitoksen lausunto ja tutkinnanjohtajana kantelun kohteena olevassa asiassa toimineen ri-

kosylikomisario A:n selvitys.

Lausunnot ja selvitys toimitetaan kantelijalle taman paatoksen liitteena.

RATKAISU

Arviointi

Esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitut-

kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epadilld, etta rikos on tehty.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi



2(4)

Esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin esitutkinnan toimittamista koskevan saannoksen lain-

valmistelutdissa (hallituksen esitys 222/2010 vp, s. 177) on todettu, ettd pelkka vaite rikoksen

tapahtumisesta ei viela riita esitutkinnan aloittamiseen, vaan esitutkinnan aloittamispéétokselle
on voitava esittaa asianmukaiset konkreettiset perusteet. Edellda mainittu lainkohta jattaa esitut-

kinnan aloittamisesta paattavalle tutkinnanjohtajalle harkintavaltaa.

Esitutkintalain 10 luvun 2 8§:n 1 momentin mukaan esitutkinnan valmistuttua asia on toimitettava
syyttajalle syyteharkintaa taikka sakon ja rikesakon maaraamisesta annetussa laissa tarkoitetun
maarayksen tai vaatimuksen antamista varten. Pykélan 2 momentin mukaan esitutkinta paate-
taan kuitenkin saattamatta asiaa syyttajan kasiteltavaksi, jos tutkinnassa on selvinnyt, ettei ri-
kosta ole tehty taikka ettei asiassa voida nostaa ketaan vastaan syytetta tai esittéd muuta rikok-

seen perustuvaa julkisoikeudellista vaatimusta.

Esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan esitutkinnan toimittamatta jattAmisesta seka
esitutkinnan paattamisesta saattamatta asiaa syyttajan harkittavaksi on tehtava kirjallinen paa-
tos. Pykéalan 2 momentin mukaan paatoksesta on ilmettava muun ohella paatéksen perustelut
ja sovelletut sdannokset.

Kyseessa olevan esitutkintapdatoksen paatdsperusteena on ilmoitettu, ettei asiassa ole syyta
epdilla rikosta. Kuitenkin paatoksessa ilmoitettu lainkohta, esitutkintalain 10 luvun 2 8:n 2 mo-
mentti, viittaa siihen, ettd asiassa olisi kysymys aloitetun esitutkinnan lopettamisesta saatta-
matta asiaa syyttajan harkittavaksi. Paatdksen perusteluissa on todettu, etta asiassa on suori-
tettu esitutkintaa ja perustelujen lopussa taas todetaan, ettei asiassa ole syyta epadilla rikosta
eika esitutkintaa aloiteta. Paatoksen perustelut ja paatdsperusteena ilmoitettu lainkohta ovat

nain ollen ristiriitaiset.

Esitutkintapaatoksesta tulee kayda yksiselitteisesti ilmi, onko kysymyksessa paatds esitutkin-
nan aloittamatta jattdmisesta vai aloitetun esitutkinnan lopettamisesta. Paattksessa tulee li-

saksi mainita sen oikeudellisena perusteena oleva saannos.

Esitutkintapaatdsten perustelujen keskeinen tehtava on tiedottaa asianosaisille, miksi esitutkin-
taa ei aloiteta tai miksi se on lopetettu. Paatéksen perustelut lisdavat luottamusta viranomaisen
toiminnan lainmukaisuuteen ja mahdollistavat tarvittaessa myds ratkaisujen jalkikateisen oikeu-

dellisen arvioinnin.

Tutkinnanjohtajana asiassa toimineen rikosylikomisario A:n selvityksen mukaan paatoksessa
todetaan virheellisesti, ettd asiassa on toimitettu esitutkintaa ja viitataan esitutkintalain 10 luvun
2 §:44n. Asiassa on tehty esitutkintalain 3 luvun 3 8 2 momentin mukaista esiselvitysta, jonka

perusteella han on paattanyt, ettei esitutkintaa aloiteta. A on liséaksi kertonut itse huomanneensa
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paatoksessaan virheen takavarikko- ja jaljentdmiskieltojen osalta, ollut naiden tiimoilta yhtey-
dessa kantelijaan, joka on myés toimittanut uutta selvitystd. A on uuden selvityksen saatuaan
harkinnut esitutkintakynnyksen ylittymista uudelleen ja paatynyt edelleen siihen, ettéa esitutkin-

taa ei aloiteta.

[ta-Uudenmaan poliisilaitos on lausunnossaan todennut, etté tutkinnan paatoksessa on ris-
tiriitaisuus. Koska paatoksessa on viitattu vaaraan saannokseen tutkinnan lopettamisesta, paa-
tos ei tayta poliisilaitoksen nakemyksen mukaan esitutkintapaéattksen perusteluille asetettua

informatiivisuuden vaatimusta.

Poliisihallitus on todennut lausunnossaan, ettei tutkinnan paatos ristiriitaisuuden ja osittaisen
virheellisyyden vuoksi tayta esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 2 momentin vaatimuksia p&atoksen
siséllolle. Mydskaan paatoksessa mainitut takavarikko- ja jaljentamista koskevat kiellot eivét ole
soveltuneet rikosilmoituksen kohteena olevassa asiassa. Poliisihallituksen lausunnon mukaan
tutkinnanjohtaja on tehnyt tarvittavat muutokset asian esitutkintapaatokseen siten, ettei se enda
sisalla ristiriitaista tai virheellista tietoa, joten tutkinnanjohtaja on ryhtynyt korjaaviin toimenpitei-

siin asiassa.

Paatoksessa on selvityksen perusteella tosiasiassa ollut kyse siitd harkinnasta, onko asiassa
syyta epailla rikosta ja onko asiassa toimitettava esitutkinta. Asiassa on tehty esitutkintalain 3

luvun 3 &:n 2 momentin mukaista esiselvitysta, jonka perusteella rikosylikomisario A on paatta-
nyt, ettei esitutkintaa aloiteta (ETL 3:3). Oikeampi oikeusperusta silloin olisi ollut esitutkintalain

3 luvun 3 § ja perustella paatds sen mukaisesti.

Yhdyn poliisilaitoksen ja Poliisihallituksen nédkemykseen, ettei esitutkintapaatos ristiriitaisuuden
ja osittaisen virheellisyyden vuoksi tayta esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 2 momentin vaatimuksia

paatdksen sisalldlle.

Minulla ei kaytettavissani olevasta selvityksesta ilmenevan perusteella ole aihetta epailla, etta
rikosylikomisario A olisi ylittdnyt harkintavaltansa esitutkinnan toimittamatta jattamisesta paat-

taessaan.
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Toimenpiteet

Kiinnitan 1td-Uudenmaan poliisilaitoksen rikosylikomisario A:n huomiota esitutkintapaatdsten

huolelliseen laatimiseen ja perustelemiseen.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu séahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Liisamari Herala
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