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Hallituksen esitys Eduskunnalle pysikdinninvalvontaa
koskevan lainsidddinnon uudistamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan uudistettavaksi py-
sdkoinninvalvontaa koskeva lainsdaddanto.
Esityksen tavoitteena on ennaltachkiistid py-
sdkointivirheitd ja antaa entistd monipuoli-
semmat ja tehokkaat keinot puuttua niihin
sekd parantaa kiinteiston omistajien ja halti-
joiden mahdollisuuksia p#ittdda kiinteiston
kayttdmisestd ottaen huomioon myds ajoneu-
vojen kuljettajien sekd omistajien ja haltijoi-
den oikeusturva.

Esitykseen siséltyvian julkista pysdkoinnin-
valvontaa koskevan lakiehdotuksen mukaan
pysdkdinninvalvonnasta huolehtisivat poliisi
sekd kunnallinen pysékoinninvalvoja ja py-
sdkoinnintarkastaja, jos kunnassa on jérjes-
tetty kunnallinen pysdkdinninvalvonta. Lain
soveltamisalaan kuuluisivat pysdyttdmista,
pysékointid ja pysdkointikiekon kayttod sekd
joutokdyntid koskevat rikkomukset.

Pysidkointivirheestd voitaisiin madratd 20—
80 euron suuruinen pysikdintivirhemaksu.
Samasta jatkuvasta pysdkointivirheestd voi-
taisiin madritd enintddn kolme pysakointivir-
hemaksua. Ajoneuvoon voitaisiin kiinnittdd
sen liikuttamisen estdvi rengaslukko, jos py-
sikointivirhe on jatkunut kaksi vuorokautta
tai jos samalla ajoneuvolla on tehty viisi py-
sakointivirhettd, joista maarityt lainvoimaiset
pysdkointivithemaksut on maksamatta. Jou-
tokdyntirikkomuksesta voitaisiin maarétd py-
sakointivirhemaksu. Vidhiisestd pysakointi-
virheestd ja joutokdyntirikkomuksesta voitai-
siin antaa huomautus tai luopua toimenpiteis-
ta.

Pysédkointivirhemaksua ja rengaslukkoa
koskevasta paddtoksestd voitaisiin tehdd oi-
kaisuvaatimus pysdkdinninvalvojalle, jonka
padtoksestd voisi hakea muutosta hallinto-

295290

oikeudessa. Tamin jdlkeen muutosta voitai-
siin hakea korkeimmassa  hallinto-
oikeudessa, jos se myontid valitusluvan.

Esitykseen sisdltyvin yksityistd pysdkoin-
ninvalvontaa koskevan lakiehdotuksen mu-
kaan yksityiselld alueella ja maastossa voisi
pysdkointia valvoa kiinteiston omistaja tai
haltija, jotka voisivat my0s siirtdd oikeuden
valvoa pysdkoéintid muulle henkil6lle. Yksi-
tyisestd pysdkodinninvalvonnasta tulisi tehda
ilmoitus aluehallintovirastolle, joka voisi
velvoitteiden vastaisesta menettelystd antaa
pysdkointia valvovalle huomautuksen, vel-
voittaa tdmin korjaamaan virheensi tai kiel-
td4 toiminnan midriajaksi..

Luvattomasta pysdkoéinnistd voitaisiin ve-
loittaa valvontamaksu, jonka mé#4rd saisi olla
enintddn sama kuin vastaavalla alueella teh-
dystd pysidkointivirheestd madrattava pysa-
kointivirhemaksu. Samasta jatkuvasta luvat-
tomasta pysdkoinnistd voitaisiin veloittaa
kolme valvontamaksua. Pysdkointid koskevat
ehdot ja valvontamaksu luvattoman pysa-
koinnin seuraamuksena olisi ilmoitettava sel-
visti havaittavalla ja yksiselitteiselld tavalla.
Jollei valvontamaksua suoritettaisi vapaaeh-
toisesti, maksun saamiseksi olisi nostettava
kanne kardjdoikeudessa.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi muutettavik-
si ympdéristonsuojelulakia, ajoneuvojen siir-
tdmisestd annettua lakia sekd hallinto-
oikeuslakia.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan
syksyllda 2011. Lakien tdytdnt6onpanon vaa-
timien toimien vuoksi lait voivat kuitenkin
tulla voimaan aikaisintaan kuuden kuukau-
den kuluttua siitd, kun ne on hyviksytty ja
vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Pysédkointivirhemaksusta  annettu  laki
(248/1970, jéljempdnd virhemaksulaki) tuli
voimaan 1.9.1970. Hallituksen esityksessi
(130/1969 vp s. 1) todettiin ajoneuvokannan
voimakkaan kasvun seurauksena olleen li-
sdaantyneet pysidkointivaikeudet ja niiden
my6td pysdkointivirtheiden lisddntyminen.
Tallaisten usein véhaisten rikkomusten kisit-
telyd rikosoikeudellisessa jirjestyksessd pi-
dettiin varsin raskaana ja poliisin voimavaro-
jen jarkevian kdyton kannalta kyseenalaisena.
Myds rangaistus pysdkointivirheestd katsot-
tiin l#htokohtaisesti liian ankaraksi seuraa-
mukseksi. Siksi tédllaisia rikkomuksia varten
seuraamukseksi tuli sddtdd pysdkointivirhe-
maksu, jota luonnehdittiin erdénlaiseksi ran-
gaistusluonteiseksi maksuksi (HE 130/1969
vps. 13).

Lain soveltamisalaan kuuluvat pysidkointid
ja pysdyttimistd koskevien sddnndsten ja
madrdysten rikkominen. Vuoden 1992 alusta
lukien virhemaksulain soveltamisalaa laajen-
nettiin niin, ettd pysdkointivirhemaksu voi-
daan maidritd myos moottorikdyttdisen ajo-
neuvon tarpeetonta joutokdyntid koskevien
kieltojen ja rajoitusten rikkomisesta.

Virhemaksulaissa sdddetddn erdédnlaisesta
rikosoikeudellisen seuraamusjirjestelmin
rinnalla toimivasta erityisestd seuraamusjér-
jestelmastd. Liheinen kosketuspinta rikosasi-
oihin on siind, ettd vaikka ldht6kohtaisesti
pysédkointivirheestd seuraa pysakointivirhe-
maksu, torkedmmit pysdkointivirheet kui-
tenkin tutkitaan ja ratkaistaan rikosasioista
sdddetyssd jarjestyksessd ja virheisiin sovel-
letaan rangaistussddnnoksia.

2 Nykytila

2.1 Lainsdddéanto ja kiytinto

Julkisen pysédkoéinninvalvonnan ala
Virhemaksulain 1 §:mn mukaan pysakointi-

virhemaksu voidaan miéritd ajoneuvon py-
sdyttadmistd ja pysdkointid, mukaan lukien

pysdkointikiekon kayttovelvollisuutta koske-
vien sddnnosten ja madrdysten rikkomisesta
(pysédkointivirhe). Yhdelld teolla tehdyistéd
useista pysdkointivirheistd midrdtddn vain
yksi maksu. Maksu voidaan midratd myos
moottorikdyttéisen ajoneuvon tarpeetonta
joutokdyntid koskevien kieltojen ja rajoitus-
ten rikkomisesta. Virhemaksulaissa ei tis-
mennetd ajoneuvon tai moottorikdyttdisen
ajoneuvon kisitettd, mutta niistd sdddetddn
tielitkennelain (267/1981) 2 a §:ssa.

Pys#kointivirhemaksu voidaan madrits,
kun virhe tai rikkomus on tapahtunut tielld
tai muulla pésasiassa liikenteeseen kaytetylld
alueella. Tieliikennelain 2 §:n 1 momentin
1 kohdan mukaan tillaisista alueista kéyte-
tadn késitettd tie. Tieliikennelakia sovelletaan
lain 1 §:n mukaan ldhtokohtaisesti liikentee-
seen tiell4.

Keskeisimmait pysdkointid ja pysdyttimista
koskevat sddnnokset ovat tieliitkennelaissa.
Lain 26 §:sséd sdddetddn yleisesti pysdkoimi-
sestd ja pysdyttdmisestd. Lain 27 §:ssd sddde-
tddn pysdkointid ja pysdyttimistd koskevista
kielloista sekd 28 §:ssi erityisistd pysakointi-
kielloista. Lain 28 a §:ssd sdddetddn pysé-
kointikiekon kiyttovelvollisuudesta. Pysé-
kointid tai pysdyttamistd koskevia rajoituksia
on lisdiksi muun muassa pihakatuja koskevas-
sa 33 §:ssd ja kidvelykatuja koskevassa
33 a §:ssé.

Pysékointi- ja pysdyttimiskielto voi perus-
tua myos tieliikkennelain 4 §:n ja tieliiken-
neasetuksen (182/1982) 3 §:n mukaisesti lii-
kenteen ohjauslaitteeseen. Téllaisia ovat tie-
liikkennelain 50 §:n ja tieliikenneasetuksen
54 §:n nojalla annetun liikenneministerion
padtoksen (203/1982) mukaan muun muassa
pysdkoimistd ja pysdhtymistd koskevat lii-
kennemerkit.

Tielitkennelain 1 §:n mukaan lakia sovelle-
taan erdissd tapauksissa myds muuhun kuin
tiealueeseen. Lain 28 §:n 3 momentin mu-
kaan pys#kointi yksityiselle alueelle on ilman
kiinteiston omistajan tai haltijan lupaa kiel-
letty. Pysdkointid koskevat midrdykset on
ilmoitettava selvisti havaittavalla tavalla.
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Maastoliikennelain  (1710/1995) 4 §:in
1 momentin mukaan maastoon ei saa pysi-
koidé tai pysdhtyd ilman maan omistajan tai
haltijan lupaa. Pykéldn 2 momentissa sdide-
tddn erdistd tilanteista, joissa lupaa ei tarvita.
Maastolla tarkoitetaan lain 3 §:n 1 kohdan
mukaan maa-aluetta ja jddpeitteistd vesialu-
etta, joka ei ole tie ja jota ei ole tarkoitettu
moottoriajoneuvo-, kisko- tai ilmaliikentee-
seen.

Pysédkointivirhemaksua ei virhemaksulain
1 §:n 3 momentin mukaan maaritd, jos vir-
heen johdosta on nostettu syyte tai annettu
tiedoksi rangaistusvaatimus, jolla tarkoite-
taan rangaistusmidrdysmenettelystd annetun
lain (692/1993) mukaista rangaistusvaati-
musta. Tieliikkennelain 105 §:n mukaan pysa-
kointivirheestd tuomitaan rangaistus vain, jos
virheestd on aiheutunut tai voinut aiheutua
vakavaa vaaraa tai haittaa. Kunnallisesta py-
sikoinninvalvonnasta huolehtivan viranhalti-
jan on virhemaksulain 5 §:n 1 momentin mu-
kaan ilmoitettava téllaisesta virheestd polii-
sille.

Maastoliikennelain 26 §:n 2 momentissa
sdddetddn, ettd jos luvattomasta pysakoinnis-
td aiheutuu huomattavaa haittaa luonnolle tai
muulle ympéristolle, luontaiselinkeinolle
taikka yleiselle virkistyskédytolle tai muulle
yleiselle edulle taikka kohtuutonta haittaa
maan omistajalle tai haltijalle, on tuomittava
rangaistus lain 25 §:n 1 kohdan mukaisesti.

Pelastuslain (468/2003) 33 §:n 2 momentin
mukaan pelastustielle ei saa pysikoidd ajo-
neuvoja. Momentin vastaisesta menettelysta
ei nykyisen kdytdnnoén mukaan aseteta pysi-
kointivirhemaksua.

Pysdkointivirhemaksu  voidaan  médrata
my06s moottoriajoneuvon tarpeetonta jouto-
kayntia koskevien kieltojen ja rajoitusten
rikkomisesta. Tarpeetonta joutokdyntid kos-
kevat ajoneuvojen kaytostd tielld annetun
asetuksen (1257/1992) 5 §, joka on sdddetty
tielitkkennelain 86 §:n 2 momentin nojalla,
sekd asetus (1266/2002) moottorikdyttoisten
ajoneuvojen joutokdynnin rajoittamisesta, jo-
ka on sdddetty ympdéristonsuojelulain
(86/2000) 13 §:n nojalla.

Viranomaiset

Virhemaksulain 1 §mn mukaan pysdkdin-
ninvalvonta ja pysdkdintivirheistd johtuvista
seuraamuksista pdittiminen kuuluu 18hto-
kohtaisesti poliisille. Pysdkoinninvalvontaa
johtaa ja valvoo poliisilaitoksen paillikko,
joka toimii myds pysdkoéinninvalvojana (vir-
hemaksulain 3 §:n 1 momentti). Pysiakoin-
ninvalvojana voi toimia poliisipdéllikon ase-
mesta myos muu laitoksen toimenhaltija.

Poliisin ohella pysdkéinninvalvonnasta voi
huolehtia kunnallinen pysékdinninvalvonta,
josta madrddvit kunnan valtuuston esitykses-
td tai suostumuksella aluehallintovirastot,
joille siirtyivit lddninhallitukselle virhemak-
sulaissa sdddetyt tehtdvdt 1.1.2010 alkaen,
saatuaan poliisilaitoksen paillikon lausunnon
(virhemaksulain 2 §). La#ninhallituksen eli
asiallisesti ladninhallituksen tilalle tulleen
aluehallintoviraston tulee pysékdointivirhe-
maksusta annetun asetuksen (545/1970, jil-
jempind virhemaksuasetus) 1 §:n mukaan ot-
taa huomioon paikalliset olosuhteet, kuten
liikkennetiheys, valvonnan tarve ja kunnan
edellytykset  huolehtia  valvontatoimesta.
Aluehallintovirasto voi vahvistaa valvonta-
apulaisten vihimmaiismaérin ja asettaa muita
tarpeelliseksi katsomiaan ehtoja. Médrdys on
voimassa maéridajan tai toistaiseksi.

Kunnallinen pysékdinninvalvonta oli Tilas-
tokeskuksen mukaan vuonna 2008 jérjestetty
yhteensd 38 paikkakunnalla, jotka olivat Es-
poo, Helsinki, Hyvinkdd, Hadmeenlinna, Ii-
salmi, Joensuu, Jyviskyld, Jarvenpdd, Kajaa-
ni, Kerava, Kokkola, Kotka, Kouvola, Kuo-
pio, Kuusankoski, Lahti, Lappeenranta, Loh-
ja, Maarianhamina, Mikkeli, Naantali, Nokia,
Oulu, Pietarsaari, Pori, Porvoo, Raisio, Rau-
ma, Riihimiki, Rovaniemi, Savonlinna, Sei-
ngjoki, Siilinjarvi, Tampere, Turku, Vaasa,
Vantaa ja Varkaus.

Aluehallintovirasto voi oma-aloitteisesti tai
kunnan valtuuston esityksestd peruuttaa maa-
rdyksen. Aluehallintovirasto voi myds muut-
taa madrdyksen ehtoja, jos olosuhteissa on
tapahtunut muutoksia, ehtoja ei ole noudatet-
tu tai valvontaa ei ole hoidettu asianmukai-
sesti (virhemaksulain 2 § ja virhemaksuase-
tuksen 1 §).

Jos kunnallinen pysdkéinninvalvonta jir-
jestetddn, kunnan on virhemaksulain 3 §:n
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2 momentin mukaan asetettava kunnallinen
pysdkdinninvalvoja, jolla tulee pykéldn
4 momentin mukaan olla tarpeellinen madri
apulaisia. Poliisipdallikko ei toimi tillaisessa
tapauksessa pysdkoinninvalvojana, mutta
kunnallinen pysdkoinninvalvoja on pykéldan
3 momentin mukaan pysikoéinninvalvonnan
yleistd jarjestelyd koskevissa asioissa poliisi-
laitoksen pééllikon johdon ja valvonnan alai-
nen.

Valvonta-apulaisten tehtdvd on virhemak-
sulain 4 §:n 1 momentin mukaan valvoa py-
sdkointid ja antaa maksukehotuksia pysi-
kointivirheiden johdosta ja muutenkin toimia
pysdkdinninvalvojan ohjeiden ja midrdysten
mukaisesti. Ajoneuvon kuljettaja on pykéldn
2 momentin mukaan vaadittaessa velvollinen
ilmoittamaan henkildllisyytensd pysidkoin-
ninvalvojalle tai valvonta-apulaiselle seka
merkistd pysdyttdméin ajoneuvon ja noudat-
tamaan muutakin pysdkoinninvalvontatehta-
vissd annettua merkkii tai kehotusta.

Pysédkoinninvalvojan  kelpoisuusvaatimuk-
sena on virhemaksuasetuksen 2 §:n 1 mo-
mentin mukaan oikeustieteen maisterin tai
vastaava aiempi tutkinto. Jos kuitenkin kun-
nassa on asukkaita enintdédn 100 000, kelpoi-
suusvaatimuksena on alempi oikeustutkinto
tai poliisipadllystokoulutus. Molemmissa ta-
pauksissa edellytetdan myos perehtyneisyytta
liikennekysymyksiin. Valvonta-apulaisen
kelpoisuusvaatimuksena on virhemaksuase-
tuksen 2 §:n 2 momentin mukaan tehtidvien
hoitamiseen tarvittava liitkennesdéntdjen tun-
temus.

Kuntalain (365/1995) 44 §:n 2 momentin
mukaan tehtdvisd, jossa kiytetddn julkista
valtaa, hoidetaan virkasuhteessa. Kunnalli-
sesta viranhaltijasta annetun lain (304/2003)
6 §:n 3 momentin mukaan virkasuhteeseen
voidaan ottaa vain 18 vuotta tdyttinyt henki-
16.

Virhemaksulain 6 §:n mukaan valtio saa
pysdkdointivirhemaksut. Jos kuitenkin kunnal-
linen pysdko6inninvalvonta on jérjestetty, asi-
anomainen kunta saa maksut riippumatta sii-
td, onko maksukehotuksen antanut poliisi vai
kunnallinen pysdkoinninvalvoja tai héinen
apulaisensa. Kunta vastaa valvontatoimesta
aiheutuvista kustannuksista kunnallisessa
valvonnassa olevalla alueella.

Seuraamukset

Virhemaksulain 7 §:mn mukaan pysakointi-
vithemaksu on virheen laadusta riippumatta
10 euroa. Jos liikenteellisten syiden katsotaan
niin vaativan, sisdasiainministeriéon asetuk-
sella voidaan kuitenkin korottaa maksun
madrd 40 euroksi. Korotus voi koskea kuntaa
tai kunnan tiettyd aluetta.

Jos kunta on jakanut alueensa vyohykkei-
siin tai osiin, joilla peritddn erisuuruisia py-
siakointimaksuja, voidaan vyohykkeelld tai
osalla, jolla pysdkoéintimaksu on suurin, py-
sdkointivirhemaksun korotuksen enimmdis-
midrd sisdasiainministerion asetuksella ylit-
tdd enintddn 10 eurolla. Suurin mahdollinen
pysdkointivirhemaksu on siten 50 euroa.

Valtaosassa kunnista pysédkointivirhemaksu
on 10 euroa. Sisdasianministerion antamassa
asetuksessa (583/2010) pysdkointivirhemak-
susta sdddetddn tarkemmin pysékdintivirhe-
maksujen suuruudesta niissd tapauksissa,
joissa maksu ei ole 10 euroa. Maksujen suu-
ruudet asetuksessa ovat 15, 20, 25, 30, 35, 40
ja 50 euroa. Korotus on kytketty kunnan alu-
eeseen ja on muutamaa poikkeusta lukuun ot-
tamatta sama koko kunnan alueella. Helsin-
gissd, Lahdessa, Oulussa, Tampereella ja Tu-
russa on kalleimmalla pysdkoéintimaksu-
vyohykkeelld tehdystd pysédkointivirheestd
seuraamuksena 50 euron pysédkointivirhe-
maksu.

Ajoneuvojen siirtdimisestd annetun lain
(828/2008) 5 §:n mukaan tienpitoviranomai-
nen tai kunnallinen pysékéinninvalvoja voi
suorittaa ldhi- tai varastosiirron aikaisintaan
kahden wvuorokauden kuluttua sddnnoksen
vastaisen pysdkoinnin alkamisesta, jos ajo-
neuvo on pysidkoity pysdkoimistd koskevan
sddnnoksen vastaisesti tielle. Lahisiirrolla
tarkoitetaan lain 2 §:n mukaan ajoneuvon
siirtdmistd sen sijaintipaikan vilittomain 14-
heisyyteen ja varastosiirrolla siirtdmistad kun-
nan osoittamaan varastoon. Vastaavasti ajo-
neuvo voidaan siirtdd, jos se on pysdkoity
yksityiselle alueelle tai maastoon, joskin siir-
tdminen edellyttdd alueen omistajan tai halti-
jan perusteltua pyyntod ja siirtdmisestd huo-
lehtii kunta tai kunnallinen pysikéinninval-
voja.

Jos pysdkoinnistd aiheutuu vaaraa litkenne-
turvallisuudelle, poliisi on velvollinen vii-



6 HE 223/2010 vp

pymitti siirtdméin ajoneuvon. Jos pysakointi
aiheuttaa huomattavaa haittaa tien kaytolle,
poliisi, tienpitoviranomainen tai kunnallinen
pysdkoinninvalvoja voi toimittaa siirron vii-
pymittd. Jos ajoneuvo on pysikoity pelastus-
lain 33 §:n vastaisesti, poliisi voi siirtdd ajo-
neuvon viipymétta.

Virhemaksulain 5 §:n 2 momentin mukaan
ilmeisen vidhdpatoisestd pysidkointivirheestd
voidaan antaa pysdkointivirhemaksun ase-
mesta huomautus.

Vastuu seuraamuksesta

Virhemaksulain 8 §:n mukaan pysakdointi-
vithemaksu on virheen tehneen kuljettajan
suoritettava. Auton ja moottoripyordn osalta
maksusta on vastuussa myos se, joka virheen
tapahtumisen aikaan oli ajoneuvon omistaja,
tai hdnen sijastaan se, jolle ajoneuvoja kos-
kevaan rekisteriin tehdyn ilmoituksen mu-
kaan on pysyvisti luovutettu ajoneuvon hal-
linta. Omistaja tai haltija kuitenkin vapautuu
vastuusta saattaessaan todennikoiseksi, ettd
ajoneuvo tuolloin oli ollut luvattomasti kul-
jettajan kaytossd, taikka osoittaessaan, ettei
hin muusta syystd ole velvollinen vastaa-
maan maksusta.

Ajoneuvojen siirtdmisestd annetun lain
10 §:n mukaan siirtokustannuksista vastaa
ajoneuvon omistaja tai haltija. Jos kuitenkin
ajoneuvo on ollut luvattomasti kaytossé, kus-
tannuksista vastaa sen kuljettaja. Ajoneuvoa
ei tarvitse lain 11 §:n mukaan luovuttaa va-
rastosta ennen kustannusten korvaamista. Jos
omistaja tai haltija ei nouda ajoneuvoa varas-
tosta 30 pdivén kuluessa sen jédlkeen, kun ha-
nen on katsottava saaneen lainvoimaisesta
siirtopddtoksestd tiedon, ajoneuvo siirtyy
kunnan omistukseen.

Pysédkointivirhemaksun suorittaminen ja pe-
rinté

Virhemaksulain 9 §:n mukaan ajoneuvon
kuljettajalle on annettava kirjallinen kehotus
suorittaa pysdkointivirhemaksu kahden vii-
kon kuluessa kehotuksen antamispdivésta.
Jollei kuljettajaa tavata, kehotus voidaan
kiinnittdd ajoneuvoon nikyville paikalle.
Jollei maksukehotusta ole voitu antaa edelld
mainituilla tavoilla, maksusta vastuussa ole-

valle omistajalle tai haltijalle on annettava
viipymittd tiedoksi kirjallinen maksukehotus
siten kuin hallintolaissa (434/2003) s#ide-
tddn. Maksumédrdys on virhemaksulain
11 §:n mukaan annettava tiedoksi kuuden
kuukauden kuluessa virheen tekopdivista
uhalla, ettd oikeus maksun saantiin raukeaa.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2008 an-
nettiin maksukehotuksia yhteensd 731 432,
joista poliisin antamia oli 12 611. Eniten
maksukehotuksia  annettiin ~ Helsingissa
(231 743), Tampereella (73 862), Vantaalla
(34 834), Turussa (32 287) ja Espoossa
(29 504). Vuonna 2007 maksukehotuksia an-
nettiin yhteensd 698 273, joista poliisin an-
tamia oli 16 782. Vuonna 2006 vastaavat lu-
vut olivat 648 313 ja 19 147 sekd 642 325 ja
21 432 vuonna 2005.

Tiedot koskevat vain kuntia, joissa on kun-
nallinen pysékéinninvalvonta. Toisin sanoen
muissa kunnissa annetut maksukehotukset
eivit sisdlly lukuihin. Luvuista ei mydskdin
ilmene, milloin kehotus on annettu pysiakoin-
tivirheen johdosta ja milloin joutokdyntid
koskevan sddnnoksen rikkomisesta. Viimeksi
mainittujen osuus kokonaismadrdstd lienee
kuitenkin v#hiinen, arviolta 1—2 %. Esi-
merkiksi kunnalliset pysékoinninvalvojat ar-
vioivat, ettd Helsingissd joutokdyntisddnnok-
sen rikkomisesta annetaan vuosittain joitain
satoja pysdkointivirhemaksuja ja Kuopiossa
noin 20 000 maksusta 20—30 vuodessa.

Pys#kointivirheestd ja joutokdyntirikko-
muksesta annettujen suullisten tai kirjallisten
huomautusten maérésti ei ole saatavilla tilas-
totietoja.

Jollei maksua suoriteta kahden viikon ku-
luessa, pysdkointivirhemaksu on suoritettava
vithemaksulain 10 §:n mukaan puolitoista-
kertaisena. Omistajalle tai haltijalle taikka,
jos edelld mainitut eivit ole vastuussa mak-
sun suorittamisesta, kuljettajalle annetaan
kirjallinen maksumaérdys tiedoksi siten kuin
hallintolaissa sdddetddn korotetun maksun
suorittamisesta viikon kuluessa. Erityisestd
syystd pysikoéinninvalvoja voi myontdd mak-
suaikaa (virhemaksulain 12 §).

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2008 an-
nettiin maksuméérdyksid yhteensd 231 123.
Maksumaidrayksid  annettiin =~ Helsingissé
74 446, Tampereella 23 768, Vantaalla
10 430, Turussa 11 352 ja Espoossa 10 401.
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Maksumaiérédyksid annettiin vuonna 2007 yh-
teensd 186227, vuonna 2006 yhteensd
195 099 ja vuonna 2005 yhteensd 205 292.

Maksuméiérdys pannaan tdytintoon ilman
tuomiota tai pddtostd noudattaen verojen ja
maksujen perimisestd ulosottotoimin annettu-
ja sddnnoksid (virhemaksulain 14 §:n 2 mo-
mentti). Ulosottoon menneitd maksumé&ara-
yksid oli vuonna 2008 Tilastokeskuksen mu-
kaan yhteensd 80 008, joista Helsingissd
25 663, Tampereella 8 561, Vantaalla 2 471,
Turussa 4 345 ja Espoossa 2 296. Ulosottoon
menneitd maksuméairdyksid oli vuonna 2007
yhteensd 76 729, vuonna 2006 yhteensi
83 111 ja vuonna 2005 yhteensd 86 806.

Oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksessa
tehdyn erillisselvityksen mukaan vuonna
2009 ulosottoperintddn saapuneita pysiakoin-
tivirhemaksuasioita oli 90 173. Ulosottove-
lallisia oli n#issd asioissa yhteensd 42 849,
joista luonnollisia henkil6ité oli 38 616 ja oi-
keushenkil6ita 4 233.

Edelleen erillisselvityksen mukaan luon-
nollisen henkildiden osalta pysdkoéintivirhe-
maksuasioita vuonna 2009 oli ulosottovelal-
lista kohden seuraavasti: 24 712 velallisella
oli ulosotossa 1 asia, 6 749 velallisella 2 asi-
aa, 2 667 velallisella 3 asiaa, 1 431 velallisel-
la 4 asiaa, 870 velallisella 5 asiaa, 1 523 ve-
lallisella 6—10 asiaa, 372 velallisella 11—15
asiaa, 135 velallisella 16—20 asiaa, 83 velal-
lisella 21—26 asiaa, 28 velallisella 26—30
asiaa ja 46 velallisella 31 tai useampi asia.
Suurimmat asiaméérdt velallista kohden oli-
vat 72, 111 ja 123.

Erillisselvityksen mukaan oikeushenkil6i-
den osalta  pysidkointivirhemaksuasioita
vuonna 2009 oli ulosottovelallista kohden
seuraavasti: 2 510 velallisella oli 1 asia, 725
velallisella 2 asiaa, 302 velallisella 3 asiaa,
179 velallisella 4 asiaa, 112 velallisella 5 asi-
aa, 298 velallisella 6—10 asiaa, 47 velallisel-
la 11—15 asiaa, 17 velallisella 16—20 asiaa
ja 43 velallisella 21 tai useampi asia. Suu-
rimmat asiamddrdt velallista kohden olivat
73,77 ja 391.

Oikeussuojakeinot

Jos ajoneuvon omistaja, haltija tai kuljetta-
ja katsoo maksukehotuksen, maksumé&érayk-
sen tai korotuksen aiheettomaksi, hin voi
maksuajan kuluessa esittdd vastalauseen py-
sdkoinninvalvojalle (virhemaksulain 13 §:n
1 momentti). Myohidstynyt vastalause voi-
daan virhemaksulain 15 §:n nojalla tutkia, jos
myOhéstymiseen on erityinen syy ja vasta-
lause on tehty niin pian kuin se on ollut mah-
dollista. Pysdkoéinninvalvojan on viivytykset-
td ratkaistava asia seki tarvittaessa poistetta-
va kehotus, midrdys tai korotus ja maarittava
suoritettu maksu palautettavaksi (virhemak-
sulain 13 §:n 2 momentti).

Helsingissa vastalauseita oli 9 755 ja mak-
sukehotuksia 185 908 wvuonna 2006, 11 012
ja 194770 vuona 2007 sekd 12949 ja
231 817 vuonna 2008. Lahdessa vastalauseita
oli 794 ja maksukehotuksia 17 061 vuonna
2006, 1032 ja 22021 vuonna 2007 sekd
1 095 ja 21 969 vuonna 2008. Kuopiossa lu-
vut vastaavat luvut olivat 1827 ja 20 754
vuonna 2006, 2 099 ja 23 986 vuonna 2007
sekd 2 027 ja 22 315 vuonna 2008. Mainittu-
jen lukujen perusteella voidaan arvioida, ettd
vastalauseita tehdddn noin 4—9 %:ssa tapa-
uksista.

Pysédkoinninvalvojan vastalauseen johdosta
antamaan pédtokseen voidaan virhemaksu-
lain 14 §:n 1 momentin mukaan hakea muu-
tosta hallinto-oikeudelta 30 pdivian kuluessa
padtoksen tiedoksisaannista. Myo6hdstyneen
valituksen tutkimisesta noudatetaan virhe-
maksulain 15 §:44. Valitukseen on liitettdva
todistus maksun suorittamisesta uhalla, ettd
valitus jétetddn tutkimatta.

Vaikka vastalausetta ei ole tehty tai vaikka
maksua ei ole suoritettu, valitus tutkitaan hal-
linto-oikeudessa perustevalituksena. Peruste-
valituksesta sdddetddn nykyisin verojen ja
maksujen tdytdntoonpanosta annetun lain
(706/2007) 9—11 §:ssd. Lisdksi lain 21 §:sséd
sdddetddn siitd, ettd perustevalitus voidaan
tehd4 niin kauan kuin oikeus maksun saantiin
ei ole vanhentumisen johdosta menetetty.

Tilastokeskuksen mukaan hallinto-
oikeuksissa ratkaistiin pysédkointivirhemak-
sua koskevia asioita 925 vuonna 2003, 1 062
vuonna 2004, 935 vuonna 2005, 1 115 vuon-
na 2006 ja 747 vuonna 2007.
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Hallinto-oikeuden paitoksestd ei saa valit-
taa korkeimpaan hallinto-oikeuteen (virhe-
maksulain 14 §:n 1 momentti).

Ajoneuvojen siirtdimisestd annetun lain
13 §:n mukaan muutoksenhausta mainitussa
laissa tarkoitettuun péaitokseen sdddetddn hal-
lintolainkéyttolaissa (586/1996). Muutosta
haetaan hallinto-oikeudessa. Muutoksenhaku
voi koskea siirtopéitoksen perustetta ja kor-
vattavia kustannuksia (HE 78/2008 vp s. 25).

Yksityinen pysdkoinninvalvonta

Joitain vuosia on toiminut yksityisid yri-
tyksid, jotka ovat valvoneet kiinteiston omis-
tajan tai haltijan kanssa tehdyn sopimuksen
perusteella pysédkointid yksityisilld alueilla.
Tiettdvasti myos kiinteiston omistaja tai hal-
tija on joissain tapauksissa huolehtinut val-
vonnasta. Pysékoimistd koskevista kielloista
ja rajoituksista yksityiselld alueella on ilmoi-
tettu kilvilld. Kun ajoneuvo on tullut yksityi-
selle alueelle, on katsottu, ettd kuljettajan ja
kiinteiston omistajan tai haltijan taikka sen,
jolle oikeus pysdkoinninvalvontaan on siir-
retty, vilille on syntynyt kuljettajan kayttiy-
tymiseen perustuva sopimus, niin sanottu re-
aalisopimus. Kuljettajan on katsottu alueelle
saapuessaan hyvidksyneen pysdkointid kos-
kevat ehdot. Kieltojen ja rajoitusten vastai-
sesta menettelystd on kiinnitetty autoon lo-
make niin sanotusta valvontamaksusta, jota
voidaan luonnehtia sopimussakoksi tai jois-
sain tapauksessa myos vahingonkorvauksek-
si. Valvontamaksu on kaytdnnossa ollut suu-
ruudeltaan sama kuin vastaavalla alueella
madrattdva pysdkointivirhemaksu tai sitd al-
haisempi.

Yksityisestd pysdkodinninvalvonnasta ei ole
erityisid sddnnoksid. Tapauksia on arvioitu
yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden
kannalta. Korkein oikeus on ratkaisussaan
2010:23 hyvidksynyt edelld selostetun reaali-
sopimusmallin. Kuluttajariitalautakunta on
kasitellyt yksityistd pysdkoinninvalvontaa
koskevia riitaisuuksia.

2.2 Ulkomaiden lainsidiadianto

Mietinnosséd “Pysdkoinninvalvontaa koske-
van lainsddddannon uudistaminen” (oikeusmi-
nisterion mietintdjé ja lausuntoja 16/2010) on
katsaus pysdkoinninvalvonnan sédédntelyyn
Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Irlannissa ja
Belgiassa. Lis#ksi erdiden valtioiden pysi-
kointivirheen johdosta tapahtuvaa ajoneuvon
siirtdmistd koskevia sddnnoksid on kisitelty
hallituksen esityksessé laeiksi ajoneuvon siir-
tdmisestd ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (HE 78/2008 vp).

23 Nykytilan arviointi

Vaikka julkista pysdkoinninvalvontaa kos-
kevan lainsddddnnén perusratkaisut ovat
edelleen kestdvid, on ilmeinen tarve pysé-
koinninvalvontaa koskevan lainsddadannon
kokonaisuudistukselle, kun otetaan huomi-
oon oikeudellinen ja yhteiskunnallinen kehi-
tys, kuten ajoneuvoméiirin kasvaminen ja
asumisen tiivistyminen joillain paikkakunnil-
la, joista on seurannut pysidkdintipaikkojen
suhteellinen vdheneminen ja pysdkdintivir-
heiden lisdédntyminen.

Pysédkoinninvalvontaa koskevaa lainsda-
ddntod ei ole kokonaisuutena tarkasteltu sen
sddtamisen jilkeen eli sitten vuoden 1970.
Lakiin on tehty l1dhinnd muiden lainmuutos-
ten edellyttdmii teknisid tarkistuksia. Virhe-
maksulakiin tehdyt muutokset ovat joissain
tapauksissa johtaneet lainsdddannon tulkin-
nanvaraisuuteen ja myos aukollisuuteen.
Erddt virhemaksulain ja etenkin sen nojalla
annetun virhemaksuasetuksen sddnnokset
ovat vanhentuneet. Lisdksi erddt nykyisin
asetukseen siséltyvit sdannokset tulisi olla
laissa.

Lainsddadiannon keskeisissékin osissa on
epaselvyyksid. Erilaisia tulkintoja on esitetty
siitd, voiko julkinen pysdkdinninvalvonta
toimia yksityiselld alueella ja onko tille joi-
tain erityisid edellytyksid, kuten yksityisen
kiinteiston edustajan pyynto tai valtuutus.

Seuraamusten osalta on esitetty, etteivit
nykyiset seuraamukset ole riittdvid ehkiise-
madn vadrinpysidkointeja. Pysdkointivirhe-
maksu ei ole riittdvin ankara, etenkin kun
yhdestd pysdkointivirheestd voi seurata vain
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yksi virhemaksu. Joissain tapauksissa rengas-
lukon on katsottu voivan olla toimiva keino
puuttua pysédkdintivirheisiin.

Pys#kointivirhemaksun ~ mésdradmisjarjes-
telmd vaikuttaa vanhentuneelta ja jossain
médrin tyoladltd. Nykyinen menettely, jossa
valvonta-apulainen antaa maksukehotuksen
ja, jollei kehotusta noudateta, pysdkdinnin-
valvoja antaa maksumidrdyksen, vaikuttaa
tarpeettoman kankealta ja suuritoiseltid. Esi-
merkiksi joukkoliikenteen tarkastusmaksu tai
rikesakko médritddn ilman tillaista kaksivai-
heista menettelyai.

Kohtuuttomana voidaan joissain tapauksis-
sa pitdd sitd, ettd jollei pysdkointivirhemak-
sua suoriteta kahdessa viikossa maksukeho-
tuksen antamisesta, maksu on suoritettava
puolitoistakertaisena.

Oikeussuojakeinona toimiva vastalauseme-
nettely on vanhahtava ja muihin vastaavan-
tyyppisiin jirjestelmiin verrattuna erityislaa-
tuinen. Ongelmallinen on myds vaatimus
maksun suorittamisesta sen edellytyksen4, et-
td hallinto-oikeus tutkisi asian, vaikka kay-
tdnnossd hallinto-oikeus maksun laimin-
lyomistapauksissa tutkiikin muutoksenhaun
perustevalituksena. Ehdoton muutoksenha-
kukielto hallinto-oikeuden pysékointivir-
heasiassa antamaan ratkaisuun ei myoskédian
vaikuta vilttimattomaltd, koska niissdkin
asioissa esiintyy kysymyksi4, joista olisi pe-
rusteltua saada  korkeimman  hallinto-
oikeuden ennakkopditos.

Virhemaksulain 1 §:n soveltamisalaa kos-
kevaan sddnnokseen on jilkikédteen lisdtty
mahdollisuus antaa pysédkointivirhemaksu
tarpeetonta moottorikdyttdisen ajoneuvon
joutokdyntid koskevan sddnnoksen vastaises-
ta menettelystd. Virhemaksulakia ei ole muil-
ta osin tarkennettu, eikd myoskéin asiaa kos-
kevassa hallituksen esityksessd (10/1991 vp)
ole lain muiden s#ddnnosten soveltuvuutta
selvitetty. Laki on téltd osin varsin aukolli-
nen, koska siiti ei esimerkiksi suoraan ilme-
ne virhemaksun suuruus.

Voimassa olevassa laissa ei ole yksityistd
pysdkoinninvalvontaa koskevia sddnnoksid,
vaan toiminta rakentuu yleisten periaatteiden
ja oikeuskédytdnnon varaan. Ennakkopadtok-
sid yksityisestd pysdkoinninvalvonnasta on
annettu toistaiseksi yksi (KKO 2010:23). Oi-
keustila selventyisi merkittdvésti, jos yksityi-

sestd pysdkoinninvalvonnasta annettaisiin
erityiset sddnnokset. Lainsddddntod voidaan
pitdd tarpeellisena yhtdaltd yksityiseksi alu-
eeksi katsovan kiinteiston omistajan ja halti-
jan sekd muun yksityistd pysdkodinninvalvon-
taa harjoittavan ja toisaalta pysidkoijan kan-
nalta. Laissa olisi sdddettdvi yksityisen pysé-
koinninvalvonnan edellytyksistd ja seuraa-
muksista sekd oikeusturvakeinoista. Lisdksi
laissa olisi tarpeen sdddelld julkisen ja yksi-
tyisen pysdkodinninvalvonnan vilisestd suh-
teesta.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Esityksen tavoitteet

Esitykseen siséltyvilld pysdkoinninvalvon-
taa koskevan lainsdddannon kokonaisuudis-
tuksella pyritddn muodostamaan johdonmu-
kainen ja tarkoituksenmukainen lainsdddéan-
tokokonaisuus, joka tdyttdd nykyaikaiselta
lainsddadannoltd edellytetyt tarkkuuden ja sel-
keyden vaatimukset.

Julkista pysdkdinninvalvontaa koskevan
lainsdadantéuudistuksen tavoitteena on toi-
mia ennaltachkiisevisti siten, ettd pysikoin-
tiin liittyvat rikkeet vdhenisivit. Tahdn myo-
tdvaikuttaisi pysdkointivirhemaksun korot-
taminen, jotta maksu toimisi aiempaa pa-
remmin preventiivisend keinona. Pys#kéinti-
virhemaksun ja ajoneuvon siirtdmisen lisdksi
pysédkdointivirheeseen voitaisiin puuttua myos
uudella keinolla eli rengaslukolla, joka olisi
vaihtoehto ajoneuvon siirtdmiselle. Rengas-
lukon kédyttdminen paitsi lisdisi viranomaisen
harkintavallassa olevia keinoja puuttua pysé-
kointivirheeseen, my6s ndkyvind seuraa-
muksena toimisi ennalta ehkdisevissi tarkoi-
tuksessa.

Lakiin otettaisiin uusi peruste siirtdd ajo-
neuvo tai kiinnittdd siihen rengaslukko pysé-
kointivitheen johdosta. Esityksen mukaan
mainitut keinot olisivat kaytettdvissd, jos
ajoneuvolla on tehty viisi pysékointivirhetts,
joista méérityt lainvoimaiset pysakointivir-
hemaksut olisivat maksamatta. Uudella pe-
rusteella pyritddn erityisesti puuttumaan sel-
laisiin tapauksiin, joissa henkild osoittaa piit-
taamattomuutta lain kielloista ja késkyistd
tekemadlld jatkuvasti pysékointivirheitd. Uusi



10 HE 223/2010 vp

laki antaisi yleisestikin mahdollisuuden entis-
td tehokkaampaan pysidkoinninvalvontaan.

Ajoneuvon kuljettajan sekd omistajan ja
haltijan asemaa parannettaisiin pidentdmalla
maksuaikaa ja luopumalla maksun korotta-
misesta puolitoistakertaiseksi viivistysseu-
raamuksena. ja asettamalla viivistysseu-
raamukseksi kiinted 12 euroa. Lakiin otettai-
siin sddnnds siitd, ettd jos virhe on vdhiinen
tai anteeksiannettava, toimenpiteistd voitai-
siin luopua. Muutoksenhakujirjestelmaa sel-
kiytettdisiin ja muutoksenhakuméérdaikaa
pidennettdisiin. Muutoksenhakukielto hallin-
to-oikeuden p#atoksestd poistettaisiin.

Yksityisen pysdkoinninvalvonnan osalta
oikeustilaa selvennettiisiin sdatdmalla tillai-
sesta valvonnasta laissa. Uusi lainsdddédnto
toimisi osaltaan ennaltachk&isevésti ja mah-
dollistaisi entistd tehokkaamman puuttumi-
sen vadrinpysakointiin.

Uusi lainsdddant6 antaisi yksityiselld alu-
eella olevan kiinteiston omistajalle tai halti-
jalle entistd paremmat mahdollisuudet paat-
td4 kiinteiston kayttdmisestd ja puuttua kiin-
teiston vadrinkdyttoon. Kiinteiston omistajan
tai haltijan valinnassa olisi, turvautuisiko hin
julkiseen vai yksityiseen pysdkdinninvalvon-
taan.

Ajoneuvon kuljettajan sekd omistajan ja
haltijan aseman turvaamiseksi laissa sdddet-
tdisiin  yksityisen  pysékdinninvalvonnan
edellytyksistd. Pysdkointid koskevat ehdot ja
maksuseuraamus olisi ilmoitettava selvésti
havaittavalla ja yksiselitteiselld tavalla. Mak-
sua koskevaan vaatimukseen sisillytettdvista
tiedoista sdddettdisiin niin, ettd asianomainen
henkild saisi riittdvit tiedot oikeusasemaansa
vaikuttavista seikoista ja pystyisi arvioimaan
maksuseuraamuksen aiheellisuutta. Jos asia
olisi riitainen tai maksua ei suoritettaisi va-
paaehtoisesti, asia voitaisiin kasitelld kérdja-
oikeudessa riita-asioista sdddetyssi jarjestyk-
sessi.

3.2 Keskeiset ehdotukset

Julkisen pysédkoéinninvalvonnan ala
Pysékoinninvalvonnasta huolehtisivat edel-

leen poliisi sekd poliisin ohella kunnallinen

pysdkdinninvalvonta, jos sellainen on jérjes-
tetty. Kunnallisesta pysdkoinninvalvonnasta

huolehtisi edelleen kunnallinen pysékdinnin-
valvoja. Kdytinnon valvonnasta huolehtisivat
pysdkdinninvalvojan alaisuudessa pysédkoin-
nintarkastajat, joiksi nykyisten valvonta-
apulaisten nimikkeet muutettaisiin.

Pysédkointivirhemaksu voitaisiin  edelleen
madritd pysdyttadmistd, pysidkointid tai pysa-
kointikiekon kayttéd koskevan sddnnoksen
tai méadrdyksen vastaisesta menettelystd. Li-
siéksi pysdkointivirhemaksu voitaisiin maara-
td joutokdyntid koskevan sddnnoksen vastai-
sesta menettelysta.

Esityksen mukaan kunnallista pysidkoin-
ninvalvontaa suorittava viranhaltija voisi an-
taa pysidkointivirhemaksun myos silloin, kun
pysdkointivirheestd on aiheutunut tai voinut
aiheutua vakavaa vaaraa tai haittaa. Voimas-
sa olevan virhemaksulain 5 §:n 1 momentin
mukaan téllaisissa tapauksissa ei anneta
maksumaérdystd vaan virheestd tulee ilmoit-
taa poliisille. Lisdksi pysdkointivirhemaksu
voitaisiin antaa pelastuslain 33 §:n 2 momen-
tin vastaisesta pysidkoimisestd pelastustielle.

Muutosehdotuksen taustalla on se, ettd po-
liisi ei vélttdmaittd aina saavu ilmoituksesta
huolimatta pysakointivirheen tekopaikalle
kiireellisempien tehtdvien vuoksi. Toisaalta
ajoneuvon siirtdminen ei ole valttimittd pe-
rusteltua ajoneuvojen siirtdmisestd annetun
lain 5 §:n 3 tai 4 momentin perusteella. Jotta
viltyttdisiin siltd epétoivottavalta tilanteelta,
ettd virhe on laadultaan sellainen, etti siiti ei
madrdtd pysakointivirhemaksua eikd muu-
kaan seuraamus tule kysymykseen, on perus-
teltua laajentaa pysidkointivirhemaksun kéyt-
toalaa.

Vaikka laissa ei endd sdddettdisikddn kuva-
tusta ilmoitusvelvollisuudesta, estettd ei kui-
tenkaan olisi jattdd pysdkointivirhemaksu
madrddmatta ja ilmoittaa pysdkointivirheesti
poliisille.

Ajoneuvojen siirtdmisestd annetun lain
5 §:n 2 momentin mukaan viranomainen voi
siirtdd yksityiselle alueelle virheellisesti py-
sikoidyn ajoneuvon alueen omistajan tai hal-
tijan perustellusta pyynnostd. Kun kiinteiston
omistaja tai haltija voi tieliikennelain 28 §:n
3 momentin mukaan p#ittdd pysdkoinnistd
yksityiselld alueella, on perusteltua, ettd hé-
nen paidtosvaltansa koskee ajoneuvon siirté-
misen lisdksi myos téssd laissa tarkoitettuihin
toimenpiteisiin turvautumista. Siksi pysa-
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kointivirhemaksua ei saisi madritd eikd ren-
gaslukkoa kéyttdd ilman kiinteiston omista-
jan tai haltijan pyynto tai valtuutusta. Omis-
taja tai haltija voisi pyytd4 yksittdisessd tapa-
uksessa poliisilta tai kunnallista pysdkoin-
ninvalvontaa suorittavalta henkil6ltd pysé-
kointivirheeseen  puuttumista.  Selvyyden
vuoksi mainittaisiin myds, ettd puuttuminen
voisi perustua valtuutukseen. Se voisi olla
aivan yleinen, mutta estettd ei olisi ottaa val-
tuutukseen tarkempia ehtoja sen laajuudesta.
Jos kiinteiston omistaja tai haltija on siirtdnyt
oikeuden valvoa pysdkointid toiselle, talld
olisi oikeus vastaavasti esittdd pyynto tai an-
taa valtuutus.

Pysékointivirhemaksu

Eri maissa on yleisesti kdytossd kolmen-
tyyppisid seuraamuksia pysdkointivirheesti:
rahamiédrdinen seuraamus, ajoneuvon Siirti-
minen ja rengaslukko. Niistd Suomessa on
kaytossd maksuseuraamus ja ajoneuvon siir-
tdminen. Pys#dkointivirhemaksu on ja olisi
edelleen ensisijainen seuraamus pysdkdointi-
virheesté.

Pys#kointivirhemaksun suuruus on 10—50
euroa Vakavaa vaaraa tai haittaa aiheuttavas-
ta pysdkoinnistd tai pysdyttdmisestd sddde-
tddn rangaistus liikenteen vaarantamisesta
(rikoslain 23 luvun 1 §). Sovellettavaksi voisi
tulla my®6s liikennerikkomusta koskeva tielii-
kennelain 103 § taikka pysédkointivirheitd
koskevat rikesakkorikkomuksista annetun
asetuksen (610/1999) 4 tai 9 §. Ensiksi mai-
nitussa pykildssd sdddetddn moottorittoman
ajoneuvon kuljettajan rikkomuksista, joista
madritddn 20 euron rikesakko. Toiseksi mai-
nitussa pykildssid sdddetddn moottorikdyttoi-
sen ajoneuvon kuljettajan liikennemerkin
vastaisesta menettelystd, josta madritdaan
50 euron rikesakko.

Poliisin niin sanotun sakkokésikirjan mu-
kaan normaalipdivdsakko pysdyttdmistd tai
pysdkointid koskevasta rikkeestd on 10 péi-
visakkoa (Kisikirja seuraamuksen méadraa-
misestd rangaistusmaérdys- ja rikesakkome-
nettelyssd, sisdasiainministerion poliisiosas-
to). Sakkokisikirjan mukaan pelastuslain
33 §:n 2 momentin vastaisesta pysdkoinnistd
pelastustielle seuraamuksena on normaalisti

8 paivisakkoa. Pdivdsakon alin rahaméird on
pdivdsakon rahamiéridstd annetun asetuksen
(609/1999) 5 §:n mukaan 6 euroa. Sakkoka-
sikirjan mukaan rikesakkoa ei méidrdtd py-
sdyttamistd tai pysdkointid koskevien sddn-
nosten vastaisesta menettelystd. Vertailun
vuoksi voidaan todeta, ettd joukkoliikenteen
tarkastusmaksu on 80 euroa.

Pysidkointivirhemaksun suuruutta arvioita-
essa on kiinnitettivd huomiota seuraamusjar-
jestelmin johdonmukaisuuteen. Kuten edelld
on todettu, pysdkointivirhemaksu voitaisiin
midritd myos sellaisista rikkomuksista, jois-
ta nykyisin seuraamuksena on ainakin peri-
aatteessa sakkoa. Tdmi puoltaa virhemaksun
rahamidrédn korottamista. Ankarampi seu-
raamus on myods omiaan vaikuttamaan ehkai-
sevisti pysakointivirheisiin.

Pysékointivirhemaksu ehdotetaan korotet-
tavaksi 20 euroon. Maksun vihimmaé&isméaa-
ran korottamiselle on perusteet edelld mainit-
tujen syiden vuoksi myds siksi, ettd maksun
suuruus on sdilynyt asiallisesti ennallaan
vuodesta 1991, joten rahanarvon muuttumis-
ta ei ole korotuksin otettu huomioon. Lisdksi
korotusta voidaan puoltaa silld, ettd lievim-
mistd ajoneuvoon liittyvistd rikkomuksista on
seuraamuksena 20 euron rikesakko.

Laissa sdddettyd 20 euron pysdkointivir-
hemaksua voitaisiin edelleen korottaa minis-
terion asetuksella. Lahtokohtaisesti pysékoin-
tivirhemaksua voitaisiin korottaa 60 euroon
asti. Jos kunnan alue on jaettu vydhykkeisiin
tai osiin, joilla peritddn erisuuruisia pysé-
kointimaksuja, kalleimmalla alueella tehdys-
td pysdkointivirheestd voitaisiin maksu korot-
taa 80 euroon.

Nykyisin pysékointivirtheestd madritaan
yksi pysdkointivirhemaksu riippumatta pysi-
kointivirheen ajallisesta kestosta. Tdmén
vuoksi saattaa olla jopa kannattavaa pysakoi-
dd auto maksulliselle paikalle ja jattdd pysa-
kointimaksut maksamatta. Ehdotuksella on
tarkoitus puuttua erityisesti tarkoituksellisiin
tai piittaamattomuudesta tehtyihin pysiakoin-
tivirheisiin, koska voidaan ldhted siitd, ettd
kun ajoneuvo on tarkoitus pysikoidd pidem-
miksi aikaa, kuljettajan tulee kiinnittda eri-
tyistd huomiota pysdkoéinnin luvallisuuteen.
Pitkdkestoista  védrinpysdkointida  voidaan
yleisestikin pitdd moitittavampana kuin ly-
hytkestoista pysédkointivirhettd. Toisaalta ku-
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ten edelld on todettu, pysdkoéintivirhemaksun
rahamédrid ehdotetaan korotettavaksi. Koko-
naisseuraamus yhdestd pysidkointivirheestd ei
saa muodostua kohtuuttomaksi. Téstd syysti
esitetddn, ettd jatkuvasta pysdkointivirheestd
voitaisiin médritd enintddn kolme pysdkoin-
tivirhemaksua.

Voimassa olevasta laista ei suoraan ilmene,
kuinka suuri on joutok#yntirikkomuksesta
madrittava pysdkointivirhemaksu. Lakia on
tulkittu niin, ettd pysdkointivirhemaksu jou-
tokdyntirikkomuksesta on suuruudeltaan sa-
ma kuin vastaavalla alueella tehdystd pysa-
kointivirheestd madrittiva pysakointivirhe-
maksu, toisin sanoen 10—50 euroa. Koska
joutokdyntirikkomuksesta voidaan méasrata
rikesakkorikkomuksista annetun asetuksen
mukaan 35 euron suuruinen rikesakko, on
seuraamusjérjestelmidn johdonmukaisuuden
kannalta perusteltua, ettei maksuseuraamus
ole ankarampi kuin vastaavasta teosta seu-
raava rangaistus. Siksi laissa sdéddettéisiin sii-
td, ettd pysdkointivirhemaksu olisi suuruudel-
taan sama kuin vastaavalla alueella tehdystd
pysdkointivirtheestd maarittivd maksu, kui-
tenkin enintdén 35 euroa. Laissa sdddettdisiin
soveltamiskdytdnnon yhtendistimiseksi myos
siitd, ettd jos samalla teolla on tehty pysi-
kointivirhe ja joutokdyntirikkomus, molem-
mista madrattéisiin pysdkointivirhemaksu.

Rengaslukko ja ajoneuvon siirtdiminen

Uutena puuttumiskeinona pysékdintivir-
heeseen ehdotetaan rengaslukkoa. Rengaslu-
kolla tarkoitetaan ajoneuvoon kiinnitettavaa
laitetta, joka estdisi auton liikuttamisen. Ren-
gaslukko voidaan rinnastaa ajoneuvon varas-
tosiirtoon siind suhteessa, etti molemmissa
tapauksissa ajoneuvon kéyttiminen estetdin.

Rengaslukkoa voidaan pitdd varsin tehok-
kaana keinona puuttua pysdkoéintivirheeseen.
Rengaslukon kdyttomahdollisuus on omiaan
vaikuttamaan ennalta ehkidisevésti. Rengas-
lukon pelotevaikutus perustuisi siihen, ettéd
rengaslukon kayttdminen tehokkaasti estdd
ajoneuvon kéyttdmisen ja on yleisén ndhti-
vissd. Rengaslukon kayttdmisestd luonnolli-
sesti seuraa myds, ettd samalla ajoneuvolla ei
voi tehdd uusia pysdkointivirheitd ennen lu-
kon irrottamista.

Toisaalta rengaslukon kdyttiminen yleises-
ti pysdkointivirheen seuraamuksena ei vaiku-
ta perustellulta, koska se voisi olla usein suh-
teettoman ankara seuraamus yksittdisestd py-
sikointivirheestd. Siksi rengaslukko olisi
kaytettdavissi silloin, kun ajoneuvo voitaisiin
siirtdd ajoneuvojen siirtdimisestd annetun lain
5 §:mn 1 ja 2 momentissa sdddetyilld perusteil-
la. Momenteissa sdddetddn ajoneuvojen siir-
tdmisestd sellaisen pysédkointivirheen perus-
teella, joka ei aiheuta vaaraa liikkenneturvalli-
suudelle. Rengaslukkoa ei luonnollisestikaan
tule kdyttdd tapauksissa, joissa ajoneuvo si-
jaitsee liikennettd vaarantavalla paikalla tai
haittaa litkennett.

Edelld mainitun lain 5 §:n 1 ja 2 momentin
mukaan ajoneuvon siirto on mahdollinen ai-
kaisintaan kahden vuorokauden kuluttua py-
sdkointivirheen alkamisesta. Aikarajasta on
kdytinnossid seurannut se, ettd on joukko, jo-
ka tekee jatkuvasti pysdkointivirheitd ja jat-
taviat pysédkointivirhemaksut maksamatta.
Ajoneuvon siirtdiminen ei kuitenkaan kay
pdinsd, koska pysdkointivirheen tekijat siir-
tdvit itse ajoneuvoaan ennen kuin sen siirté-
minen on mahdollista. Lisdksi on niit4, jotka
tekevit paljon muunlaisia pysakointivirheitd
ja jotka jattavit virhemaksun maksamatta.

Edelld jaksossa 2.1 on tehty selkoa Oike-
ushallinnon tietotekniikkakeskuksessa teh-
dystd erillisselvityksestd, josta ilmenee,
kuinka paljon ulosottoperintddn saapui pysi-
kointivirhemaksuasioita vuonna 2009 ja
kuinka monta asiaa oli vireilld velallista koh-
den.

Selvityksen mukaan ulosotossa oli velalli-
sina luonnollisia henkiloitd 38 616, joista
3 057 velallisella oli ulosottoperintdin saa-
punut viisi tai useampi pysédkointivirhemak-
suasia. Vastaavat luvut oikeushenkildiden
osalta olivat 4 233 ja 517. Yhteensd siten oli
3 574 velallista, joilla oli mainitulla tavalla
viisi tai useampi asia ulosottoperinnéssi. Lu-
vusta ei ilmene, onko velallisella ulosottope-
rinndssd muina vuosina saapuneita asioita.
Toisaalta koska luvut ovat velalliskohtaisia,
niistd ei ilmene, onko pysdkointivirhemak-
suun johtanut pysikointivirhe tehty aina sa-
malla ajoneuvolla. Luvuista ei mydskéin il-
mene, milloin pysikdintivirhemaksu on méa-
ratty joutokdyntirikkomuksen perusteella.
Niiden osuus lienee kuitenkin vihiinen, silld
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kuten edelld on arvioitu, joutokdyntirikko-
musten perusteella méadratyt virhemaksut
ovat murto-osa kokonaismaérdstd. Joka tapa-
uksessa varsin huomattava maérd henkil6itd
tekee useita pysdkointivirheitd ja jattda pysa-
kointivirhemaksun maksamatta. Voidaan
my0s olettaa, ettei tdssd henkiloryhmaéssi tai
perintddn saapuneiden pysédkointivirhemak-
sujen madrdssd ole tapahtunut vuosittain ko-
vin suuria muutoksia.

Edelld esitetyn perusteella esitetddn, ettd
ajoneuvo voitaisiin siirtds tai sithen kiinnittda
rengaslukko kahden vuorokauden aikarajasta
riippumatta, jos ajoneuvon omistajalla tai
haltijalla on maksamatta viisi samalla ajo-
neuvolla tehdystd pysdkointivirheestd més-
rattyd pysédkointivirhemaksua. Saddnnokselld
pyritddn ehkdisemdin edelld kuvattua menet-
telyd. Tallaisissa tapauksissa on my0s perus-
teltua aihetta olettaa, ettd ajoneuvon omistaja
tai haltija systemaattisesti osoittaa piittaamat-
tomuutta lain kieltoja ja késkyjd kohtaan.
Ajoneuvon siirtdminen varastoon tai rengas-
lukon kaytto estdd uusien rikkeiden tekemi-
sen, kunnes maksut ja siirtdmisesti tai lukon
kayttamisestd aiheutuneet kustannukset on
suoritettu. Viiden maksamattoman pysakoin-
tivithemaksun edellyttiminen puolestaan
turvaa sitd, ettd sdidnnos ei muodostu koh-
tuuttomaksi, koska seuraamus kohdistuisi
vain kaikkein rdikeimpiin tapauksiin. Koska
pysdkointivirhemaksua médrattdessd on vain
rajoitetut mahdollisuudet saada selvitystd
virheen tekijéstd ja hdnen omistamistaan ajo-
neuvoista, edellytettdisiin, ettd virheet on teh-
ty samalla ajoneuvolla.

Rengaslukko irrottaisiin sen jdlkeen, kun
lukon kéyttdmisestd aiheutuneet kustannuk-
set ja maksamattomat pysdkdintivirhemaksut
olisi suoritettu. Vastaavasti kuin on asianlaita
ajoneuvojen siirtimisen osalta, kunta voisi
ulkoistaa rengaslukon kiinnittdmisti ja sen ir-
rottamista koskevat kdytdnnon toimenpiteet
esimerkiksi jonkin yrityksen huolehdittavak-
si. Rengaslukkoa koskevat pditokset voisi
tehd4 luonnollisesti vain viranomainen. Ajal-
lisesti rengaslukon irrottaminen voitaisiin jar-
jestdd vastaavalla tavalla kuin ajoneuvon
luovuttaminen varastosiirron jédlkeen. Lahto-
kohtana on, ettd rengaslukko irrotettaisiin
virka-aikana, mutta luonnollisesti on mahdol-
lista jérjestdd ajallisesti kattavampi palvelu.

Muilla kuin edelld mainituilla henkiloilla ei
olisi oikeutta irrottaa rengaslukkoa. Teko tu-
lisi rangaistavaksi omaisuutta koskevan vi-
ranomaiskiellon rikkomisena, kun viran-
omainen kieltdd ajoneuvon siirtimisen muu-
alle (rikoslain 16 luvun 10 §:n 1 momentin
3 kohta). Rengaslukon irrottaminen vikival-
loin voisi tulla myos arviotavaksi vahingon-
tekorikoksena (rikoslain 35 luku).

Menettely ja oikeussuojakeinot

Ehdotuksen mukaan luovuttaisiin menette-
lystd, jossa ensiksi annetaan maksukehotus ja
sen jilkeen tdytintoonpanokelpoinen maksu-
vaatimus. Pys#koinnintarkastaja antaisi tiy-
tdntoonpanokelpoisen péidtoksen pysakointi-
virhemaksusta.

Vanhahtava vastalausemenettely korvattai-
siin niin, ettd pysdkoéintivirhemaksua ja ren-
gaslukkoa koskesta p#dtoksestd voitaisiin
tehd4 oikaisuvaatimus pysidkoéinninvalvojalle.
Oikaisuvaatimukseen annetusta p#dtoksestd
voitaisiin valittaa hallinto-oikeuteen. Hallin-
to-oikeuden ratkaisua koskevasta muutok-
senhakukiellosta luovuttaisiin. Muutosta voi-
taisiin  hakea  korkeimmassa  hallinto-
oikeudessa, jos se myontdd valitusluvan.
Myds perustevalitus olisi edelleen mahdolli-
nen.

Yksityinen pysdkoinninvalvonta

Kiinteistén omistajalla tai haltijalla on oi-
keus madrdta kiinteiston kaytostd. Tieliiken-
nelain 28 §:n 3 momentin mukaan pysakoi-
minen yksityiselld alueella on ilman kiinteis-
ton omistajan tai haltijan lupaa kielletty.
Kiinteiston omistaja tai haltija voi myds sal-
lia pysékoinnin madrddmilladn ehdoilla.

Voimassa olevassa oikeudessa ei sdddetd
kiinteiston omistajan tai haltijan oikeudesta
valvoa pysédkointid kiinteistolla. Kaytdnnossa
tdimd voinut tarkoittaa sitd, ettd kiinteiston
omistaja tai haltija on kddntynyt pysdkoin-
ninvalvonnasta huolehtivan viranomaisen
puoleen, joka on voinut puuttua kiellon tai
ehdon vastaiseen pysdkointiin pysakointivir-
hemaksulla tai siirtdimélld ajoneuvo.

Edella jaksossa 2.1 kuvatulla tavalla on joi-
tain vuosia toiminut yksityistd pysdkéinnin-
valvontaa harjoittavia yrityksid, joiden asiak-
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kaina on ollut muun muassa kauppakeskuk-
sia ja virastoja. Liiketoiminnan taustalla on
ollut nikemys siitd, ettd julkinen pysdkdin-
ninvalvonta ei ole toiminut riittdvan tehok-
kaasti, koska julkinen pysdkoéinninvalvonta
on valvonut ensisijaisesti pysdkoimistd katu-
jen varsilla ja vastaavilla alueilla ja jéttdnyt
esimerkiksi kauppakeskusten parkkipaikko-
jen ja virastojen pihojen valvonnan toissijai-
seksi. Tillaisilla alueilla henkilokunnan tai
kiinteistolld lyhytaikaisesti asioiville henki-
loille varattuja paikkoja on saatettu kayttdd
kiinteiston omistajan tai haltijan asettamien
ehtojen vastaisesti.

Viranomaisvoimavarat eivit valttimatta rii-
td sithen, ettd luvatonta pysidkéintid valvottai-
siin tehokkaasti ja rikkomuksista maarattii-
siin asianmukaiset seuraamukset. T#std saat-
taa seurata, ettd asetettujen ehtojen vastaista
pysdkointid ei mielletd kielletyksi tai, vaikka
toiminta miellettéisiinkin kielletyksi, tosiasi-
allisesti véadrinpysdkointid ennalta ehkdisevii
vaikutusta ei pysdkointijéarjestelyilld saavute-
ta. Siten kiinteiston omistajan tai haltijan oi-
keutta méadrdtd omaisuudestaan saatetaan
loukata ja haitata kiinteist6ll4 asianmukaises-
ti liikkkuvia henkil6itd ja harjoitettua toimin-
taa. Viadrinpysakointi saattaa jossain tapauk-
sissa jopa uhata turvallisuutta, jos henkiloi-
den tai ajoneuvojen liikkuminen vaaratilan-
teessa estyy tai vakavasti vaikeutuu.

Esityksessd ehdotetaan oikeustilan selven-
tdmiseksi, ettd yksityiselld alueella tai maas-
tossa voitaisiin jérjestdd yksityinen pysa-
koéinninvalvonta, josta huolehtisi kiinteiston
omistaja tai haltija. Oikeus pysédkoéinninval-
vontaan voitaisiin siirtdd myo6s kolmannelle.
Luonnollisestikaan velvollisuutta yksityisen
pysédkoinninvalvonnan jérjestdmiseen ei kiin-
teiston omistajalla tai haltijalla olisi. Yksityi-
sestd pysdkodinninvalvonnasta olisi tehtdva
ilmoitus aluehallintovirastolle. Kysymyst4 on
késitelty jaljempénd yksityiskohtaisten perus-
telujen jaksossa 4.

Pysdyttamistd, pysdkoimistd tai pysdkointi-
kiekon k#yttamistd koskevan sdédnnoksen tai
méidrdyksen vastaisesta menettelystd voitai-
siin veloittaa valvontamaksu, joka ei saisi ol-
la rahamé&aréltddn suurempi kuin vastaavalla
alueella tehdystd pysdkointivirheestd maarit-
tavd pysdkointivirhemaksu. Samasta jatku-
vasta luvattomasta pysdkoinnistd voitaisiin

veloittaa enintdédn kolme valvontamaksua.
Valvontamaksun veloittaminen edellyttiisi,
ettd kielto tai madrdys sekd valvontamaksu
luvattoman pysdkéinnin seurauksena ilmoi-
tettaisiin yksiselitteiselld ja selvisti havaitta-
valla tavalla.

Valvontamaksu ei olisi suoraan rinnastetta-
vissa pysdkointivirhemaksuun tai muuhun
julkisoikeudelliseen seuraamukseen. Valvon-
tamaksua voidaan pitdd sopimusrikkomuk-
seen perustuvana yksityisoikeudellisena seu-
raamuksena, sopimussakkona. Valvontamak-
su olisi siten yksityisoikeudellinen saatava.
Jos valvontamaksusta syntyy riita, sen késit-
telisi viime kédessd kardjdoikeus riita-
asioissa séddetyssd jérjestyksessd. Jos kysy-
myksessé olisi kuluttajansuojalainsdadannos-
sé tarkoitettu kuluttajan ja elinkeinonharjoit-
tajan vilinen oikeussuhde, asia voitaisiin
saattaa kuluttajariitalautakunnan tutkittavak-
si.

Valvontamaksu ei my6skéin olisi sellaise-
naan tdytantdonpanokelpoinen. Jos valvon-
tamaksua ei suoriteta vapaaehtoisesti, on nos-
tettava velkomuskanne kérdjdoikeudessa,
jonka antama maksutuomio on tdytdntdon-
pantavissa siten kuin riita-asiassa annetut
tuomiot yleensékin.

Julkisen ja yksityisen pysdkoinninvalvonnan
vilinen suhde

Ehdotuksen ldhtokohtana on, ettd poliisilla
ja kunnallisella pysdkoéinninvalvonnalla on
yleinen lakiin perustuva oikeus madrtd jul-
kisoikeudellisia pysakointivirhemaksuja riip-
pumatta siitd, onko virhe tehty tielld tai
maastossa. My0skéan silld ei olisi 1dhtokoh-
taisesti merkitystd, ettd virhe on tehty yksi-
tyiselld alueella. Koska julkinen pysékdin-
ninvalvonta perustuu lakiin, erityisid ilmoi-
tuksia mahdollisuudesta maaritd pysakointi-
virhemaksu tai muista vastaavista seikoista ei
ole tarpeen tehda.

Mainittua toimivaltaa kuitenkin rajoittaisi
se, ettd yksityiselld alueella tai maastossa
tehdystd pysdkointivirheestd —méaarattiisiin
pysdkointivithemaksu vain kiinteiston omis-
tajan tai haltijan taikka sen, jolle on siirretty
oikeus valvoa pysdkointida kiinteistolla,
pyynnosti tai valtuutuksin.
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Tietyissd tapauksissa yksityiselld ja julki-
sella pysdkoinninvalvonnalla olisi rinnakkai-
nen toimivalta. Yksityistd pysdkoinninval-
vontaa harjoittava taho voisi veloittaa luvat-
tomasta pysdkoinnistd valvontamaksun. Yk-
sityiselld alueella tai maastossa tapahtuva py-
sdkointi ja luvattomasta pysidkoinnistd asetet-
tava valvontamaksu perustuisivat ajoneuvon
kuljettajan ja kiinteiston omistajan tai halti-
jan taikka sen, jolle on siirretty oikeus valvoa
pysdkointid kiinteistolld, véliseen niin sanot-
tuun reaalisopimukseen siten kuin yksityistid
pysdkoinninvalvontaa koskevassa laissa sdi-
dettdisiin. Tamén vuoksi valvontamaksu tuli-
si kysymykseen vain, jos pysikointid koske-
vat ehdot ja mahdollisuus veloittaa valvon-
tamaksu olisi selviésti ilmoitettu. Jollei néin
olisi tehty, luvattomaan pysdkointiin voitai-
siin kuitenkin puuttua julkisesta pysékdin-
ninvalvonnasta sdddettivistd laista ilmene-
villd keinoilla, koska tieliikennelaissa ja
maastoliikennelaissa sdddetddn pysidkointi
ilman kiinteiston omistajan tai haltijan lupaa
lahtokohtaisesti  kielletyksi. Viranomaisen
puuttuminen asiaan edellyttdisi pyynt6d tai
valtuutusta, kuten edelld on todettu.

Selvédd on, ettd vaikka toimivalta yhtaaltd
julkiseen ja toisaalta yksityiseen pysdkoin-
ninvalvontaan olisi osittain rinnakkainen, ei
samasta vidrinpysdkoinnistd voisi méadrita
sekd pysdkointivirhemaksua ettd valvonta-
maksua. Samasta vidrinpysdkoinnistd seurai-
si vain yksi rahamédrdinen seuraamus. Silla-
kddn ei olisi merkitystd, ettd sama teko olisi
vastoin useampaa pysdkointid koskevaa
saannostd tai madrdystd, vaan pelkéstadn yksi
seuraamus tulisi kysymykseen. Jos samasta
vadrinpysdkoinnistd asetettaisiin pysakointi-
vithemaksu ja valvontamaksu, niistd ajalli-
sesti myohemmin asetettu olisi vastoin lain
kieltoa ja siksi perusteeton. Sindnsd ei olisi
kuitenkaan estettd madrdtd pitkédkestoisesta
jatkuvasta vidrinpysidkoinnistd esimerkiksi
kaksi valvontamaksua ja yksi pysékéintivir-
hemaksu, jos laissa sdddetyt edellytykset
tayttyviat. Luonnollisestikaan se ei kavisi
péinsi, ettd jos pysdkointivirheestd on asetet-
tu kolme valvontamaksua, tdmén jilkeen
madrattdisiin samasta pysdkointivirheestd yk-
si tai useampi pysdkointivirhemaksu, tai
pdinvastoin. Jollei valvontamaksun tai pysi-
kointivirhemaksun asettamiselle olisi kuva-

tulla tavalla edellytyksid, ei lakia voitaisi
kiertid niin, ettd asetettaisiin toisenlainen
seuraamus.

Toimivalta siirtdd ajoneuvo tai kdyttdd ren-
gaslukkoa pysdkointivirheen johdosta olisi
aina yksinomaan viranomaisella. Samaten
toimivalta maéadrdtd pysédkointivirhemaksu
joutokdyntirikkomuksesta olisi vain viran-
omaisella.

4 Esityksen vaikutukset

Esitykselld ei muutettaisi viranomaisten
toimivaltuuksia. Pys#koinninvalvonnasta
huolehtisi edelleen poliisi ja sen ohella kun-
nallinen pysédkoéinninvalvonta niilld paikka-
kunnilla, joissa kunnallinen pysékdinninval-
vonta on jarjestetty. Esitykselld ei myoskéian
muutettaisi sitd, kuka saa pysdkointivirhe-
maksut. Lihtokohtaisesti maksut saa valtio,
mutta jos kunnallinen pysédkoinninvalvonta
on jérjestetty, kunta saa maksut riippumatta
siitd, onko maksun médrdnnyt kunnallinen
valvoja vai poliisi. Kunta vastaisi edelleen
kunnallisen pysékéinninvalvonnan aiheutta-
mista kustannuksista.

Esityksestd ei seuraisi poliisille tai kunnal-
liselle valvontatoimelle uusia pakollisia me-
noerid. Esityksessd ehdotetaan, ettd pysi-
kointivirheeseen voitaisiin puuttua ajoneu-
voon kiinnitettdvilld laitteella, rengaslukolla.
Esityksessd ei kuitenkaan velvoiteta tillaisia
laitteita hankkimaan. Asianomaisten viran-
omaisten harkintaan jd4, haluavatko ne ja
missd midrin téllaisia laitteita hankkia. Yh-
den rengaslukon hinta voidaan arvioida joik-
sikin sadoiksi euroiksi.

Pysidkointivirhemaksua ehdotetaan korotet-
tavaksi nykyisestdi 10—50 eurosta 20—380
euroon. Mahdollista olisi mé#&rdtd samasta
jatkuvasta pysdkointivirheestd enintddn kol-
me virhemaksua nykyisen yhden asemesta.

Esityksessd ehdotetaan luovuttavaksi siit,
ettd jos virhemaksua ei makseta miéridajassa,
maksu on suoritettava puolitoistakertaisena.
Korotus olisi jatkossa 12 euroa.

Mainittujen muutosten yhteisvaikutus ei
ole tarkkaan arvioitavissa. Lisdksi kunnalli-
sesta pysdkodinninvalvonnasta saatavien tulo-
jen maidrddn vaikuttaa yleisesti valvontatoi-
men laajuus ja havaittujen pysikéintivirhei-
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den méadrd. Merkitystd voi olla myos silld,
missd madrin harjoitettaisiin yksityistd pysa-
koinninvalvontaa Voidaan kuitenkin olettaa,
ettd kunnat tulevat ottamaan k#ytto6n ny-
kyistd suuremmat pysédkointivirhemaksut,
jolloin niistd saatavat tulot tulevat kasvamaan
tai pysyvit ainakin ennallaan.

Jos kunnallista pysdkoinninvalvontaa ei ole
jarjestetty, pysdkointivirhemaksut saa valtio.
Valtiolle tulevien tulojen maéri tulisi kasva-
maan, koska pienin pysdkointivirhemaksu
olisi jatkossa 10 euron asemesta 20 euroa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd vastaisuudessa
hallinto-oikeuden p#étoksestd voitaisiin ha-
kea muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, jos se myontdd valitusluvan.
Vuosina 2003—2007 hallinto-oikeuksiin tuli
747—1115 pysédkoinninvalvontaa koskevaa
asiaa. Hallinto-oikeus muutti ratkaisuja 20—
25 %:ssa tapauksista. Koska muutosta ei voi
hakea viranomainen, muutokset ovat olleet
yksityisen henkilon eduksi. Vaikka tilastoista
ei ilmene tarkemmin muutosten laatua, voi-
daan arvioida, ettd ndissd tapauksissa vain
harvoin  endd  haettaisiin  valituslupaa
KHO:lta. On my6s epatodennikoistd, ettd
kaikki ne, joiden valitusta hallinto-oikeus ei
ole hyvaksynyt, hakisivat edelleen muutosta.
Kysymys olisi valituslupa-asioista, jotka ei-
vit ole yhtd tyollistdvid kuin valitusasiat.
Siksi lisdtyon médrdd korkeimmalle hallinto-
oikeudelle ei voi pitdd erityisen merkittdvana.

Esityksen mukaan kiinteiston omistaja tai
haltija voisi valvoa pysdkointid yksityiselld
alueella ja maastossa sekd saada siitd seuraa-
vat valvontamaksut. Toisaalta omistaja tai
haltija vastaisi toiminnan kustannuksista.
Kiinteiston omistaja tai haltija voisi mydos
siirtdd oikeutensa edelleen kolmannelle. To-
denn#koistd onkin, ettd yksityisestd pysé-
koinninvalvonnasta vastaisi yleensd tillai-
seen toimintaan perehtynyt yritys. Toiminta
perustuisi kiinteiston omistajan tai haltijan ja
yrityksen viliseen sopimukseen. Kiinteiston
omistaja tai haltija voisi siten paéttds, harjoit-
taako hin itse yksityistd pysdkodinninvalvon-
taa ja milld tavalla. Kiinteiston omistaja tai
haltija voisi myds antaa pysdkoinninvalvon-
nan kolmannen huolehdittavaksi parhaiksi
katsomillaan ehdoilla. Pakollisia menoja ei
siten aiheutuisi kiinteiston omistajille tai hal-
tijoille.

Yksityisestd pysdkoinninvalvonnasta olisi
tehtéva ilmoitus aluehallintovirastolle. IImoi-
tus tehtdisiin vain kerran toiminnan laajuu-
desta riippumatta. Ilmoitusvelvollisuuden si-
séltdo ja menettely olisivat varsin kevyet, jo-
ten ne eivit sanottavasti rasittaisi ilmoitus-
velvollisia. Aluehallintovirastot eivét tekisi
erillistd padtostd ilmoituksen johdosta vaan
lahinni ottaisivat ne vastaan. Aluehallintovi-
rasto voisi kuitenkin puuttua lainvastaiseen
menettelyyn ja tehdi titd koskevia paatoksia.
Lisidksi voidaan olettaa, ettd aluehallintovi-
rastoille saapuisi myds yksityistd pysdkoin-
ninvalvontaa koskevia kanteluita. Niisti ai-
heutuisi jonkin verran lisdtyotd. Aluehallin-
toviraston suoritteiden maksullisuudesta ja
maksun midrdstd voidaan s#dtdd aluehallin-
toviraston maksuista annetussa valtioneuvos-
ton asetuksessa (1145/2009).

Yksityisessd pysdkoinninvalvonnassa ase-
tettujen maksamattomien valvontamaksujen
perintd tyollistdisi kirdjaoikeuksia ja ulosot-
toviranomaisia. Todennikéisesti varsin vi-
hdinen méird valvontamaksuasioista kisitel-
tdisiin k#rdjdoikeudessa laajana riita-asiana,
jossa jérjestettdisiin suullinen valmistelu ja
padkisittely. Valtaosa asioista késiteltdisiin
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssd tar-
koitetun suppean haastehakemuksen perus-
teella summaarisessa menettelyssd, jossa an-
nettava tuomio muodostaisi ulosottoperus-
teen. Jollei tuomion antamisenkaan jilkeen
valvontamaksua maksettaisi vapaaehtoisesti,
asia voitaisiin saattaa ulosottoviranomaiseen
tdytantoonpantavaksi. Kérdjdoikeuteen ja
ulosottoon menevien asioiden m#ird on vai-
keasti arvioitavissa, mutta todennékoisesti
asioiden kokonaismadrddn suhteutettuna val-
vontamaksuasiat eivdt muodostaisi merkitta-
vad lisdtyotd viranomaisille. Lisdksi valvon-
tamaksuasiat tyollistdisivdat kuluttajaviran-
omaisia ja kuluttajariitalautakuntaa.

5 Asian valmistelu

Oikeusministerio asetti 22.5.2009 tyoryh-
mén, jonka tehtdvind oli laatia ehdotus pysa-
koéinninvalvontaa koskevan lainsddddnnon
uudistamiseksi. Tyoéryhmé kuuli valmistelun
aikana yhtitoista tahoa. Tyoryhmi luovutti
11.3.2010 mietintonsd “Pysdkoinninvalvon-
taa koskevan lainsddddnnoén uudistaminen”
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(oikeusministerion mietint6jd ja lausuntoja  telméd (oikeusministerion mietintojd ja lau-

16/2010). suntoja 50/2010). Valtaosassa lausunnoissa
Mietinndstd pyydettiin lausuntoa 38 tahol-  kannatettiin tydryhmin ehdotuksia.
ta. Lisdksi korkeimmalle hallinto-oikeudelle Hallituksen esitys on laadittu mietinnén ja

varattiin tilaisuus antaa lausunto. Lausuntoja  siitd annettujen lausuntojen perusteella oike-
saatiin 29. Lausunnoista on julkaistu tiivis- usministeriossa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki julkisesta pysikdinninvalvon-
nasta

1 §. Soveltamisala. Pykélan 1 momentin
mukaan tdmén lain nojalla saataisiin pysé-
kointivirheestd madrdtd pysdkointivirhemak-
su. Pysdkointivirheitd olisivat momentin
1 kohdan mukaan tieliikennelain tai sen no-
jalla annetun ajoneuvon pysdkointid tai py-
sdyttamistd taikka pysdkointikiekon kayttod
koskevan sddnnoksen tai madrdyksen vastai-
nen menettely. Pysédkointivirheitd olisivat
my06s momentin 2 kohdan mukaan maastolii-
kennelain tai sen nojalla annetun moottori-
kayttoisen ajoneuvon pysdkointia koskevan
sddnnoksen tai méidrdayksen vastainen menet-
tely. Kohdat vastaisivat osittain voimassa
olevan virhemaksulain 1 §:n 1 momentin al-
kua, jonka mukaan pysédyttamistd, pysdkoin-
tid tai pysdkointikiekon kayttéd koskevan
sddannoksen tai midrdyksen vastaisesta me-
nettelystd voidaan médriatd pysdkointivirhe-
maksu. Laissa mainittaisiin kuitenkin sel-
vyyden vuoksi sovellettavaksi tulevat sdi-
dokset. Yleisperusteluissa kuvatulla tavalla
pysdkointivirhemaksun kiyttéala kuitenkin
asiallisesti laajenisi, koska maksu voitaisiin
midrdtd myos sellaisen pysdkointivirheen
vuoksi, joista virhemaksulain 5 §:n 1 mo-
mentin mukaan tulisi ilmoittaa poliisille
maksukehotusta antamatta.

Pys#kointivirhemaksu voitaisiin yleisperus-
teluissa esitetyistd syistd madrdtd momentin
3 kohdan mukaan pelastuslain 33 §:n 2 mo-
mentissa sdddetyn kiellon pysdkoidda pelas-
tustielle rikkomisesta. Nykyisin on katsottu,
ettei pysdkointivirhemaksua voida tillaisessa
tapauksessa asettaa, vaan seuraamuksena on
pelastuslain 83 §:n mukainen sakkorangais-
tus.

Pykidldan 2 momentin mukaan pysdkointi-
virhemaksu saataisiin mairidtd myos tielii-
kennelain tai ympdéristonsuojelulain taikka
jommankumman nojalla sdddetyn moottori-
kayttoisen ajoneuvon joutokdyntid koskevan
kiellon tai rajoituksen rikkomisesta. Mo-

mentti vastaa asiallisesti virhemaksulain
18§:n 1 momentin loppuosaa. Momentissa
tarkoitetuista teoista kdytettdisiin laissa kisi-
tettd joutokdyntirikkomus.

Pykdldan 3 momentissa mainittaisiin ha-
vainnollisuuden vuoksi ne muut seuraamuk-
set, jotka tulisivat kysymykseen pysiakointi-
virhemaksun lisdksi pysédkointivirheestd tai
joutokdyntirikkomuksesta. Pysdkointivirheen
johdosta voitaisiin edelleen antaa huomautus
tai siirtdd ajoneuvo. Lisdksi momentissa mai-
nittaisiin uusi seuraamus eli rengaslukko, jol-
la tarkoitetaan ajoneuvoon pysdkéintivirheen
johdosta kiinnitettdvda laitetta, joka estdd
ajoneuvon liikuttamisen. Rengaslukon tulisi
olla helposti havaittavissa ja rakenteeltaan
sellainen, ettei ajoneuvon liikuttaminen va-
hingoittaisi ajoneuvoa. Rengaslukosta tulisi
ilmetd myos jaljempand kisiteltdva kielto lii-
kuttaa ajoneuvoa. Rengaslukolta vaadittavis-
ta ominaisuuksista sdddettdisiin tarkemmin
23 §:n mukaan ministerion asetuksessa.

Joutokdyntirikkomuksesta voitaisiin antaa
huomautus. Voimassa olevasta laista ei suo-
raan ilmene mahdollisuutta antaa huomautus
tillaisesta rikkomuksesta.

2 §. Soveltamisalan rajoitukset. Pykildssa
sdddettdisiin niistd tapauksista, joissa pysé-
kointivirhemaksun médrddmiselle on este tai
ehto.

Pykilan I momentin mukaan virhemaksua
el saataisi méadritd, jos pysdkointivirhe tai
joutokdyntirikkomus késitellddn rikosasioista
sdddetyssd jarjestyksessd. Kohta kattaisi vir-
hemaksulain 1 §:n 3 momentissa mainitut es-
teet, jotka ovat syytteen nostaminen tai ran-
gaistusvaatimuksen tiedoksiantaminen vir-
heen tai rikkomuksen johdosta. Rangaistus-
vaatimus tarkoittaa rangaistusmairdysmenet-
telyn mukaista syytteeseen rinnastettavaa
vaatimusta.

Saddettdvin lain sanamuoto kattaisi lisdksi
sen, ettd jos virheestd tai rikkomuksesta maa-
ratdaan rikesakko, ei virhemaksu tule kysy-
mykseen. Téllainen tilanne on rinnastettavis-
sa syytteen nostamiseen tai rangaistusvaati-
muksen antamiseen. Asiallisesti timé vastaisi
nykytilaa.
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Sadnnos tulisi sovellettavaksi lisdksi myos
silloin, kun virheen tai rikkomuksen johdosta
aloitetaan esitutkinta, joka voisi olla tavalli-
nen tai suppea. Téllaisessa tapauksessa on
johdonmukaista, ettd esitutkintaviranomaisel-
la eli kidytdnnossd poliisilla on kaytettivis-
sddn ne vaihtoehdot, jotka hénelld on rikos-
asioita koskevien lakien ja tdmin lain mu-
kaan. Poliisi voisi toimittaa asian esitutkin-
nan jilkeen syyttdjélle syyteharkintaan tai
rangaistusmaédriayksen antamiseksi taikka jét-
td4 esitutkinnan toimittamatta tai lopettaa sen
esitutkintalain 4 §:n mukaisesti. Poliisi voisi
padtyd my0s midrddmain pysikointivirhe-
maksun tai rikesakon.

Jos virheestd tai rikkomuksesta médratadn
tai tuomitaan rangaistus, ei pysdkoéintivirhe-
maksu samasta teosta tulisi kysymykseen.
Jos poliisi, syyttdjd tai tuomioistuin péityy
rikosasioista sdddetyssd jarjestyksessd siihen,
ettei virheestd tai rikkomuksesta méadrita tai
tuomita rangaistusta, ei ole perusteita sille,
ettd samaa asiaa voitaisiin ryhtyé arvioimaan
uudelleen tdmén lain mukaisessa menettelys-
sd.

Pysidkointivirhemaksua ei voitaisi médrata
myo6skddn silloin, kun virheen tai rikkomuk-
sen tekijid ei ollut teon hetkelld tayttianyt viit-
tdtoista vuotta. Voimassa olevassa laissa ei
sdddetd ikdrajaa.

Kéytidnnon toiminnassa ikérajalla ei ole sa-
nottavaa merkitystd, koska pysdkointivirhe-
maksut ovat sddnnonmukaisesti seurausta
moottorikdytt6isilli ajoneuvoilla tehdyistd
rikkomuksista. Periaatteelliselta kannalta iké-
rajaa voidaan puoltaa, koska kysymys on hal-
linnollisesta sanktiosta. Rikosoikeudellinen
vastuuikdraja on myd0s viisitoista vuotta.
Saantely olisi yhdenmukainen myds joukko-
liikkenteen tarkastusmaksusta annetun lain
(469/1979) kanssa.

Pysédkointivirhemaksua ei voitaisi myos-
k#ddn madrdtd, jos pysédkointivirheestd veloi-
tetaan 2. lakiehdotuksessa tarkoitettu valvon-
tamaksu. Kysymystd on kisitelty yleisperus-
teluissa.

Pykidlan 2 momentissa sdddettdisiin pysi-
kointivirheen tekopaikan vaikutuksesta mah-
dollisuuteen miadriatd pysdkointivirhemaksu.
Momentilla on tarkoitus selkeyttdd oikeusti-
laa. Kysymystd on kisitelty yleisperusteluis-
sa.

Tdmén lain nojalla pysikointivirhemaksu
voitaisiin aina m#dritd tieliikennelain 2 §:n
1 kohdassa tarkoitetulla tielld tehdystd pysé-
kointivirheestd. Tien lisdksi pysédkointivir-
heen tekopaikka voi olla yksityinen alue.
Mainitun lain 28 §:n 3 momentin mukaan
pysdkointi yksityiselle alueelle ilman kiin-
teiston omistajan tai haltijan lupaa on kiellet-
ty. Pysdkdointi saattaa olla myos sallittua tie-
tyin rajoituksin. Yksityiseen alueeseen rin-
nastettaisiin momentissa maasto, joka mééri-
tellddn maastoliikennelain 3 §:n 2 kohdassa.
Yleisperusteluissa esitetylld tavalla yksityi-
selld alueella tai maastossa tehdystd pysé-
kointivirheestd méaarattdisiin virhemaksu tai
ajoneuvo siirrettdisiin tai sithen kiinnitettdi-
siin rengaslukko vain Kkiinteistén omistajan
tai haltijan pyynnosti tai valtuutuksella.

Valtuutus tai pyynto olisi pysdkointivirhe-
maksun médrddmisen edellytyksend riippu-
matta siitd, onko kiinteistolld jérjestetty yksi-
tyinen pysdkodinninvalvonta.  Jéljempénd
2. lakiehdotuksen 1 §:n 3 momentin 1 koh-
dan mukaan valvontamaksua ei voisi veloit-
taa, jos luvattomasta pysdkoinnistd méara-
tddn pysakointivirhemaksu.

Pysidkointivirhemaksun mairaamiselle jou-
tokdyntirikkomuksesta tdmin lain nojalla ei
ole alueellisia rajoituksia. Maksu voidaan
madrdta riippumatta siitd, onko rikkomus teh-
ty tielld, maastossa tai yksityiselld alueella.

3 §. Pysdkointivirhemaksu. Pykalan I mo-
mentti vastaisi asiallisesti virhemaksulain
7 §:44. Momentin mukaan pysékointivirhe-
maksu olisi pysdkointivirheen laadusta riip-
pumatta ldhtokohtaisesti 20 euroa, mutta
maksua voitaisiin sisdasiainministerion ase-
tuksella korottaa 60 euroon tai enimmilldén
80 euroon siten kuin yleisperusteluissa on
esitetty. Lakiin kirjattaisiin nykyistd tdsmalli-
semmin niitd perusteita, jotka otettaisiin
huomioon korotusta harkittaessa. Mainitut
perusteet vastaisivat kéytdnnossd nykyisinkin
huomioon otettavia seikkoja. Lisdksi mo-
mentissa mainittaisiin selvyyden vuoksi ny-
kyisin noudatettu k#ytints, jonka mukaan
asianomaiselta poliisilaitokselta voitaisiin
pyytéd lausunto korotusasiaa késiteltdessa.

Yleisperusteluissa esitetyistd syistd pykélan
2 momentin mukaan jatkuvasta pysakointi-
virheestd voitaisiin mairdtd enintddn kolme
pysékointivirhemaksua. Jatkuvasta pysékoin-
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tivirheestd voitaisiin maériatd uusi pysékoin-
tivirhemaksu, kun edellisen maksun mii-
rddmisestd on kulunut vuorokausi eli 24 tun-
tia. Ehdotetun 7 §:n 1 momentin mukaan py-
sdkointivirhemaksua koskevassa paitoksessi
olisi muun ohella ilmoitettava maksun maé-
rddmispdivé ja kellonaika. Rengaslukon kiin-
nittdmisen jdlkeen ei momentin mukaan saisi
kuitenkaan pysdkointivirhemaksua maariti,
koska tdllgin virheen tekiji ei pysty ilman vi-
ranomaisen myotdvaikutuksin  tapahtuvaa
rengaslukon irrottamista lopettamaan viérin-
pysékointia.

Yleisperusteluissa esitetyistd syistd pykaldn
3 momentissa sdadettdisiin siitd, ettd jouto-
kayntirikkomuksesta méadrattivd pysikointi-
virhemaksu olisi suuruudeltaan vastaava kuin
vastaavalla alueella tehdystd pysdkointivir-
heestd méadrittivd maksu. Momentissa séd-
dettdisiin lisdksi, ettd joutokdyntirikkomuk-
sesta seuraava pysdkointivirhemaksu on kui-
tenkin enintdén 35 euroa.

Pykilan 4 momentin mukaan samalla teolla
tehdyistd useista pysdkointivirheistd méaara-
tddn yksi pysdkointivirhemaksu. S&dannos
vastaa asiallisesti virhemaksulain 1 §:n
2 momenttia. Samalla teolla on tehty kaksi
pysakointivirhettd esimerkiksi silloin, kun
ajoneuvo on pysakoity niin, ettd se jad osit-
tain yhdelle ajoneuvolle merkityn paikan ul-
kopuolelle, ja kun samalla laiminly6déén pi-
tdd asianmukaisesti esilld pysédkointilupa.
Tallaisessakin tapauksessa voidaan madréti
uusi pysédkointivirhemaksu 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla, jos auto on edelleen sille
merkityn paikan ulkopuolella eikd lupa ole
esilld tai jos jompikumpi virheistd jatkuu,
kun on kulunut yli vuorokausi edellisen mak-
sun madradmisesta.

Voimassa olevassa laissa ei sdiddetd siiti,
madratddnko samalla teolla tehdystd pysé-
kointivirheestd ja joutokdyntid koskevien
sddnnosten vastaisesta menettelystd vain yksi
pysdkointivirhemaksu ~ vai  midrataanko
kummastakin riketyypistd erikseen maksu.
Kéytdnnossi eri paikkakunnilla on omaksuttu
erilaisia ratkaisuja.

Momentissa ehdotetaan sdddettdviksi siiti,
ettd jos samalla teolla on tehty pysdkointivir-
he ja joutokdyntirikkomus, molemmista m#-
rattdisiin pysdkointivirhemaksu. Pysédkointi-
virhe ja joutokdyntirikkomus ovat tyypiltddn

varsin erilaisia tekoja ja vastoin erilaisia oi-
keudellisesti suojattuja intressejd. Koska sa-
malla teolla tehdyistd pysdkdintivirheestd ja
joutokdyntirikkomuksesta médrittiisiin  ri-
kosoikeudellisessa menettelysséd yleensd kak-
si rikesakkoa, on myd&s seuraamusjirjestel-
min johdonmukaisuuden kannalta perustel-
tua, ettd tdllaisessa tapauksessa madritdan
tdmin lain mukaisessa menettelyssd vastaa-
vasti kaksi pysédkointivirhemaksua.

4 §. Rengaslukko. Pykélan I momentissa
sdddettdisiin - rengaslukon  k#yttdmisesta.
Momentissa viitattaisiin ajoneuvojen siirta-
misestd annetun lain 5 §:n 1—3 momenttiin,
joissa sdddetyilld edellytyksilld ajoneuvoon
voitaisiin kiinnittdd rengaslukko. Mainittuja
momentteja kisitellddn ldhemmin jaljempénd
5. lakiehdotuksen perusteluissa.

Ajoneuvon siirtdiminen ja rengaslukon
kiinnittdminen olisivat 1dhtokohtaisesti vaih-
toehtoisia seuraamuksia. Rengaslukkoa olisi
perusteltua kayttdd kéytdnnossd silloin, kun
ajoneuvon paikalleen jaamisestd ei aiheudu
mainittavaa haittaa muille tien tai alueen
kayttdjille. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd ajoneuvo saattaa viedd pysidkointipaikan
muilta, jotka sitd tarvitsevat. Ajoneuvon py-
sikoiminen maksulliselle paikalle maksua
suorittamatta ei sindnsid estdisi rengaslukon
kayttamistd, mutta tdlloin on kiinnitettdva
huomiota siithen, kuka pysékdintimaksut saa.
Edelld 2 §:n 2 momentissa sdddettdisiin siité,
ettd rengaslukon kéyttdiminen yksityiselld
alueella tai maastossa tehdyn pysdkointivir-
heen johdosta edellyttds kiinteiston omistajan
tai haltijan taikka muun siihen oikeutetun
pyyntéd tai valtuutusta. Koska ajoneuvon
paikalleen jd&dminen yleensd aiheuttaa aina
jonkinlaista haittaa muille, rengaslukon kéyt-
tdmistd ei tulisi jatkaa kovin pitkdd aikaa,
vaan ajoneuvo tulisi siirtdd jonkin ajan kulut-
tua. Rengaslukkoa ei luonnollisestikaan tulisi
kayttdd, jos vaikuttaa selviltd, ettd tapaukses-
sa joudutaan joka tapauksessa turvautumaan
siirtoon.

Momentissa s#dddettdisiin my06s siitd, ettd
rengaslukon kéyttdimisen yhteydessd olisi
myds kiellettdavd ajoneuvon liikuttaminen.
Kiellon antamisesta seuraisi se, ettd jos ren-
gaslukon irrottaa muu kuin viranomainen tai
se, jolle viranomainen on tehtdvén osoittanut,
irrottaja syyllistyisi rikoslain 16 luvun 10 §:n
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1 momentin 3 kohdan mukaiseen omaisuutta
koskevan viranomaisméirdyksen rikkomi-
seen. Kielto olisi ilmoitettava 7 §:n 2 mo-
mentin mukaan rengaslukkoa koskevassa
padtoksessd. Lisdksi kielto olisi ilmettdava
rengaslukosta, jotta kielto olisi myds muiden
kuin pédtoksen tiedoksisaaneen henkilon tie-
dossa.

Viranomainen saisi ajoneuvon kuitenkin
my®0s siirtdd. Edellytyksend luonnollisesti on,
ettd ajoneuvojen siirtdmisestd annetun lain
mukaan siirtdmisen edellytykset ovat késill4.

Momentin mukaan sekd ldhi- ettd varasto-
siirto tulisivat kysymykseen. Esimerkiksi jos
ajoneuvo haittaa tien kdytt64, voidaan suorit-
taa viliton ldhisiirto ja kiinnittdd ajoneuvoon
rengaslukko edelld mainitun 5 §:n 3 momen-
tin perusteella. Varastosiirto olisi perusteltu
silloin, kun ajoneuvoon on kiinnitetty rengas-
lukko, mutta kukaan ei ryhdy kohtuullisessa
ajassa toimenpiteisiin saadakseen rengaslu-
kon irrotetuksi ja ajoneuvon kuljetetuksi
pois.

Pykidlan 2 momentissa sdadettdisiin siitd,
ettei rengaslukkoa ei tarvitse irrottaa ennen
kuin 3 momentissa tarkoitettu korvaus ja ajo-
neuvon siirtdmisestd annetun lain 5 §:mn
3 momentissa tarkoitetut maksut on suoritet-
tu. Namd maksut ovat maksamattomia pysé-
kointivirhemaksuja.

Sadntely olisi yhdenmukainen ajoneuvojen
siirtdmisestd annetun lain kanssa, jonka mu-
kaan siirrettyd ajoneuvoa ei tarvitse luovuttaa
varastosta ennen korvauksen maksamista.
Kuten edelld on todettu, rengaslukko olisi
ajoneuvon siirtdmisen vaihtoehto. Toisin
kuin on asianlaita ajoneuvon siirtdmisen suh-
teen, pelkkd rengaslukon kdyttdminen ei vai-
kuta ajoneuvon omistussuhteisiin.

Momentin mukaan muutoksenhakutuomio-
istuin voisi maarité, ettd rengaslukko on irro-
tettava, vaikkei korvausta tai maksuja olisi-
kaan suoritettu. Sdfinndksen sanamuodosta
my0os seuraa, ettd rengaslukon padttimisesti
kdyttdnyt viranomainen voi irrottaa rengaslu-
kon oikaisuvaatimuksen johdosta tai muu-
tenkin edellyttdméittd suoritusta. Jos rengas-
lukon kéyttdmisestd on pédttdnyt poliisi, voi
kunnallinen pysdkoéinninvalvoja oikaisuvaa-
timuksen johdosta m#drdtd vastaavasti lukon
irrotettavaksi.

Pykéldn 3 momentin mukaan rengaslukon
kayttamisestd aiheutuneista kustannuksista
madrittiisiin kiinted euromidrdinen korvaus.
Kiintedlld korvauksella tarkoitettaisiin siis si-
td, ettd korvausta ei médriteltdisi tosiasiallis-
ten kustannusten mukaisesti tapauskohtaises-
ti, vaan kdytdnnossd korvauksen médrd olisi
keskiarvo tillaisista korvauksista. Rengas-
lukkokorvaus maédrittdisiin  kunnan osalta
kunnallisen viranomaisen hyviksymin tak-
san ja valtion viranomaisen osalta valtion
maksuperustelain  (150/1992) mukaisesti.
Kiintedlld korvauksella ei siis tarkoitettaisi
sitd, ettd korvaus olisi valtakunnallisesti sa-
ma, vaan korvaus voisi vaihdella kunnittain.

Kiinted korvaus on aiheellinen siksi, ettid
rengaslukkoa koskevassa piidtoksessd olisi
7 §:n 2 momentin mukaan mainittava rengas-
lukon irrottamisen edellytykset, mukaan lu-
kien suoritettava korvaus. Lukkoa ei tarvitsisi
irrottaa ennen korvauksen maksamista. Kos-
ka korvaus on suoritettava etukiteen, ei tosi-
asiallisia kustannuksia voida korvauksen
maksuhetkelld vield tietdd. Kustannukset
saattavat vaihdella esimerkiksi sen mukaan,
irrotetaanko rengaslukko arkipdivénid virka-
aikaan vai viikonloppuna. Korvauksen mak-
sajan on voitava luottaa siihen, ettd paitok-
sestd ilmenevidn korvauksen suorittamisen
jilkeen lukko irrotetaan, vaikka korvaus ei
kattaisikaan tosiasiallisia kustannuksia.

5 §. Huomautus. Pykéld vastaisi asiallisesti
vithemaksulain 5 §:n 2 momenttia, jonka
mukaan ilmeisen vihdpitdisestd pysikointi-
virheestd voidaan antaa huomautus. S#énte-
lya selkeytettdisiin niin, ettd pykdldn mukaan
vidhdisestd pysdkointivirheestd tai joutokdyn-
tirikkomuksesta voitaisiin antaa suullinen tai
kirjallinen huomautus.

6 §. Toimenpiteistd luopuminen. Voimassa
olevassa laissa ei sdddetd siitd mahdollisuu-
desta, ettd vaikka pysdkointivirhe tai jouto-
kayntirikkomus olisi tapahtunut, teosta ei
miadrittdisi mitddn seuraamusta. Tillaisen
sddnndksen puuttumisesta saatetaan tehdi se
johtop#étds, ettd teosta on aina jokin seuraa-
mus méadrattdvd, vaikka teko olisi hyvin vi-
hdinen tai muusta syystd anteeksiannettava.
Lainsdddidnnossd on usein téllaisia tapauksia
silmélld pitden annettu mahdollisuus luopua
toimenpiteistd. Esimerkkind voidaan mainita
esitutkintalain 4 §:n 1 momentti, jonka perus-
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teella esitutkinta saadaan jattds toimittamatta,
ja joukkoliikenteen tarkastusmaksusta anne-
tun lain 10 §, jonka mukaan tarkastusmaksu
jitetddn madrddmittd, jos lipun puuttuminen
johtuu matkustajan henkilokohtaisiin olosuh-
teisiin liittyvédstd anteeksiannettavasta huo-
maamattomuudesta, ajattelemattomuudesta
tai tietimattomyydestd tai maksun madrs-
mistd olisi muusta syystd pidettdvd ilmeisen
kohtuuttomana tai perusteettomana.

Pykaldssé sdddettdisiin siitd, ettd seuraamus
saadaan jattdd madraamattd, jos pysakointi-
virhe tai joutokdyntirikkomus on ilmeisesti
johtunut anteeksi annettavasta huomaamat-
tomuudesta tai ajattelemattomuudesta taikka
jos seuraamuksen midrddminen muusta syys-
td olisi ilmeisen kohtuutonta. Seuraamus tar-
koittaisi rengaslukkoa, pysédkointivirhemak-
sua ja huomautusta, eikd s#dnnos sindnsi
ulottuisi ajoneuvojen siirtdmiseen, koska tés-
td sdddetddn eri laissa.

Lahtokohtana edelleen olisi, ettd pysdytti-
mistd, pysdkointid ja pysdkointikiekon kayt-
tod ja joutokdyntid koskevat sdannokset on
tunnettava. Vastaavasti ajoneuvon kuljettajan
tulee tarvittavissa miérin ottaa selkoa asian-
omaista paikkaa koskevista liikennemerkeis-
td ja muista jérjestelyistd. Joissain tapauksis-
sa on kuitenkin mahdollista, ettd esimerkiksi
liikkennemerkki on kasvillisuuden peittdima.
Téllaisessa tapauksessa voisi toimenpiteistd
luopuminen tulla kysymykseen. Sddnnoksen
soveltamista arvioitaessa voitaisiin kiinnittda
my6s huomiota kuljettajan henkildkohtaisiin
ominaisuuksiin, kuten ikdén, terveydentilaan
ja kehitystasoon.

Toimenpiteistd luopuminen tulisi kysee-
seen myos silloin, kun teko olisi niin vihi-
nen, ettd jopa huomautusta voitaisiin pitdd
kohtuuttomana. Toisaalta jopa tarkoitukselli-
nen teko voisi joissain poikkeustapauksissa
jaada vaille seuraamuksia. Téllainen tilanne
voisi olla késilld esimerkiksi silloin, kun py-
sakointivirhe on seurausta loukkaantuneen
henkil6n toimittamisesta sairaalaan.

7 §. Pddtoksen sisdlto. Pykélan 1 momen-
tissa sdddettdisiin  pysdkointivirhemaksua
koskevassa padtoksessd ilmoitettavista asi-
oista. Momentti vastaisi asiallisesti osittain
virhemaksuasetuksen 4 §:n 1 momenttia.

Uutta olisi, ettd pysédkointivirhemaksua
koskevassa p#itoksessd olisi ilmoitettava se

kellonaika, jona maksu méiréttiin. Tama liit-
tyy 3 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan jatku-
vasta pysdkointivirheestd voitaisiin  antaa
enintddn kolme pysédkointivirhemaksua.

Pykilan 2 momentissa sdidettdisiin tiedois-
ta, jotka on ilmoitettava rengaslukon kéytta-
mistd koskevassa péddtoksessd. N4iitd ovat
muun ohessa kiinnittdjén yhteystiedot ja ren-
gaslukon irrottamisen edellytykset mukaan
lukien korvauksen mairi sekd kielto liikuttaa
rengaslukossa olevaa ajoneuvoa. Pykildn
3 momentin mukaan pysdkointivirhemaksua
ja rengaslukkoa koskevaan paitokseen olisi
liitettdvi oikaisuvaatimusohjeet.

8 §. Tiedoksianto. Pykaldssd sdddettdisiin
pysdkointivirhemaksua tai rengaslukkoa kos-
kevan paitoksen tiedoksiantotavoista ja -
ajoista.

Pykéldn I momentin mukaan virhemaksua
tai rengaslukkoa koskeva p#itds annettaisiin
tiedoksi kuljettajalle kirjallisesti. Jollei hanta
tavata, tiedoksianto toimitettaisiin kiinnitté-
milld paités ajoneuvoon nikyville paikalle.
Tiedoksiantotavat vastaisivat virhemaksulain
9 §:n 1 momentissa sdddetty4.

Pykildn 2 momentti vastaisi osittain virhe-
maksulain 9 §:n 2 momenttia. Jollei pysi-
kointivirhemaksua koskevaa p#dtostd ole voi-
tu antaa tiedoksi 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla tai jollei pysdkointivirhemaksua ole
suoritettu 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa
ajassa, pddtds voitaisiin antaa tiedoksi mak-
susta vastuussa olevalle omistajalle tai halti-
jalle ldhetettdvalla kirjeelld. Asianosaisen
katsottaisiin saaneen paitoksestd tiedon, joll-
el muuta ndytetd, seitsemdn pdivian kuluttua
kirjeen ldhettdmisesta.

Erona voimassa olevaan lakiin olisi ensin-
ndkin se, ettd jos pysdkosintivirhemaksua
koskeva piitos on annettu tiedoksi 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla, kirje ldhetettdisiin
vasta sitten, kun maksuaika on kulunut um-
peen. Jollei tiedoksiantoa ole voitu tehdd
1 momentissa tarkoitetulla tavalla, kirje voi-
taisiin edelleen ldhettdd viipymétta.

Toiseksi tiedoksianto 2 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla olisi jérjestetty vastaavalla ta-
valla kuin kuntalain 95 §:ssd. Virhemaksu-
lain 22 §:n mukaan tiedoksianto tapahtuu
hallintolain mukaisesti tavallisena tai todis-
teellisena tiedoksiantona. Koska tiedoksian-
nosta vastaisi yleensid kunnallinen pysékoin-
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ninvalvonta, on johdonmukaista, ettd nouda-
tetaan kuntalain menettelysdédnnoksid. Eri-
tyistd tarvetta todisteelliseen tiedoksiantoon
ei ole. Tiedoksiannolla on merkitystd maksu-
ajan madrdytymisen ja oikaisuvaatimuksen
tekemisen médrdajan kannalta. Pysidkoinnin-
valvoja voisi myontdd maksuaikaa 17 §:n
1 momentin nojalla. My®6héstynytkin muu-
toksenhaku voitaisiin tutkia 15 §:n 1 momen-
tissa sdddetyin edellytyksin, ja perustevalitus
olisi mahdollinen niin kauan kuin saatava ei
ole vanhentunut.

Pykildan 3 momentin mukaan pysidkointi-
virhemaksu on annettava tiedoksi viimeistdian
kuuden kuukauden kuluessa pysakéintivir-
heen tai joutokdyntirikkomuksen tekopiivis-
td. Jos tiedoksiantoa ei ole mainitussa ajassa
tapahtunut, oikeus seuraamuksen méadraami-
seen olisi vanhentunut ja oikeus maksun
saamiseen rauennut. Momentti vastaisi asial-
lisesti virhemaksulain 11 §:44.

Pykéldn 4 momentissa séddettiisiin rengas-
lukkoa koskevan p#idtoksen tiedoksiantami-
sesta korvauksesta vastuussa olevalle ajo-
neuvon omistajalle tai haltijalle. Kun ajoneu-
voon kiinnitetddn rengaslukko, paitds anne-
taan tiedoksi siten kuin 1 momentissa sddde-
tddan. Tamdn lisdksi paitos olisi ldhetettdvi
omistajalle tai haltijalle tiedoksi Kkirjeelld
seitsemén paivan kuluessa pddtoksen tekemi-
sestd. Asianosaisen katsottaisiin saaneen paa-
toksestd tiedon, jollei muuta ndytetd, seitse-
man paivén kuluttua kirjeen ldhettdmisest.

Kirjeen tarkempi ldhettdmisajankohta jéisi
viranomaisen harkintaan, jossa voitaisiin ot-
taa huomioon tapauskohtaiset olosuhteet.
Yleensd kirje olisi aiheellista ldhettdd suh-
teellisen pian pddtoksen tekemisen jilkeen,
koska 4 §:n perusteluista ilmenevin tavoin
rengaslukon k#yttiminen on tarkoitettu suh-
teellisen lyhytkestoiseksi toimenpiteeksi. La-
hettamisajankohtaa harkitessa tulisi ottaa
huomioon se, misséd vaiheessa ajoneuvon siir-
tdminen tulisi ajankohtaiseksi, koska omista-
jalla ja haltijalla tulee olla kohtuullisesti ai-
kaa saada rengaslukko irrotetuksi ennen siir-
toon turvautumista. Toisaalta koska kuljetta-
ja, jonka ajoneuvoon rengaslukko on kiinni-
tetty, ryhtynee sddnndonmukaisesti toimiin lu-
kon irrottamiseksi, kirje voitaisiin 1&hettdd
esimerkiksi pdivén tai kahden kuluessa pda-
toksen tekemisestd. Toimenpiteen luonteesta

johtuu, ettei kirjeen ldhettdmistd voitaisi ly-
kitd kovin pitkdlle padtoksen tekemisestd.
Siksi kirje olisi momentin mukaan ldhetetti-
vd viimeistddn seitsemin pidivan kuluessa
padtoksen tekemisesta.

9 §. Vastuu pysdkdintivirhemaksusta ja
rengaslukkokorvauksista. Pykélan I momen-
tin mukaan pysékointivirhemaksu olisi pysi-
kointivitheen tai  joutokdyntirikkomuksen
tehneen kuljettajan suoritettava. Lahtokohta-
na edelleen olisi, ettd pysdkointivirheen teki-
ji on ensisijaisessa vastuussa, mikd ilmenee
myds 18 §:n 2 momentista ja 19 §:std. Jouto-
kayntirikkomuksen osalta vastuu rajoittuisi
sen tekijaan.

Pykéldn 2 momentti vastaisi asiallisesti vir-
hemaksulain 8 §:44. Momentin mukaan py-
sdkointivirheen johdosta mdadritystd pysa-
kointivirhemaksusta vastaisi myods ajoneuvon
rekisteriin merkitty omistaja tai haltija. Ajo-
neuvon omistaja tai haltija olisi kuitenkin
vastuusta vapaa, jos hin saattaa todennikoi-
seksi, ettd ajoneuvo oli tuolloin luvattomasti
kuljettajan kdytossd tai ettd pysakointivirhe-
maksun midrddmiselle ei ollut edellytyksia.
Viimeksi mainittu tarkoittaisi ennen muuta
sitd, ettd omistaja tai haltija vapautuisi vas-
tuusta saattamalla todennikoiseksi, ettei ole
tapahtunut 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua
lainvastaista menettelyd tai ettd maksu on
madritty vastoin 2 §:ssd tarkoitettua estettd
tai ehtoa. Laht6kohtaisesti omistaja tai haltija
voisi vapautua vastuusta samoilla perusteille
kuin kuljettajakin. Vastuusta vapautumiseen
ei kuitenkaan riittéisi se, ettd omistaja tai hal-
tija osoittaisi, ettd virheen on tehnyt joku
muu kuin hén, paitsi jos ajoneuvo oli tuolloin
luvattomassa kéytossd. Omistajalla tai halti-
jalla olisi 19 §:n nojalla oikeus saada suorit-
tamansa maksun mééra virheen tekijalta.

Voimassa olevassa laissa ei nimenomaises-
ti sdddetd vastuun kohdentumisesta, kun ky-
symys on joutokdyntirikkomuksesta. Omista-
jan ja haltijan vastuu ei koskisi joutokdynti-
rikkomuksesta madrittyd pysdkointivirhe-
maksua. Tdhén ei ole kidytdnnossd tarvetta,
koska kun pysdkointid valvova henkilo toteaa
tdllaisen rikkomuksen, ajoneuvon kuljettaja
on yleensd ajoneuvon luona tai saapuu sen
luokse lyhyen ajan kuluessa. Pysdkointid
valvovan henkil6n tulisi jdddd siten odotta-
maan kuljettajaa. Jos kuitenkin joutokéynti-
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rikkomus kestdd huomattavan pitkddn kuljet-
tajan saapumatta paikalle, on perusteltua, ettd
rikkomuksesta ei maéritd pysdkointivirhe-
maksua, vaan asia késitellddn rikosprosessu-
aalisessa jdrjestyksessd. Pysdkoinnintarkasta-
jan tulisi siten ilmoittaa rikkomuksesta polii-
sille.

Pykélin 3 momentissa sdddettdisiin vas-
tuusta rengaslukon kayttdmisestd aiheutu-
neesta korvauksesta. Vastuusta olisi voimas-
sa, mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn pysi-
kointivirheen tehneen ajoneuvon kuljettajan
sekd omistajan ja haltijan vastuusta pysi-
kointivirhemaksusta.

Toinen vaihtoehto olisi sddtdd vastuukysy-
myksestd vastaavasti kuin ajoneuvojen siir-
tdmisestd annetun lain 10 §:ssd. Omaksuttua
ratkaisua voidaan kuitenkin puoltaa silld, ettd
rengaslukon nopea irrottaminen on etenkin
kuljettajan intressissd. Ajoneuvo paddsaintoi-
sesti jad sithen paikkaan, mihin kuljettaja sen
jétti, joten hin saa sdinnonmukaisesti en-
simmdisend tiedon rengaslukon kéyttdmises-
td. Omistaja ja haltija, joka ei ollut valttamat-
td ajoneuvon kuljettaja tuolloin, saisi tiedon
rengaslukosta ehdotetun 8 §:n mukaan kir-
jeitse myShemmin.

10 §. Toimivaltaiset viranomaiset. Pykilan
1 momentin mukaan poliisi huolehtisi pysa-
kointid ja pysdyttamistd sekd joutokdyntid
koskevien sddnndsten noudattamisen valvon-
nasta sekd pysidkointivirhemaksujen ja mui-
den tidssd laissa sdddettyjen seuraamusten
midrddmisestd. Momentti vastaisi virhemak-
sulain 1 §:n 1 momentin alkua.

Voimassa olevan lain 3 §:n 1 momentin
mukaan pysdkointid ja pysdyttdmistd sekd
joutokdyntid koskevien sddnnosten noudat-
tamisen valvontaa johtaa ja valvoo poliisilai-
toksen paillikko, joka toimii myds pysdkdin-
ninvalvojana. Aluehallintovirasto voi kuiten-
kin méadratd, ettd pysdkoinninvalvojana on
poliisilaitoksen pééllikon sijasta muu laitok-
sen toimenhaltija. Vastaava sdéntely otettai-
siin pykélan 2 momenttiin kuitenkin siten
muutettuna, ettd poliisilaitoksen p#allikko
voisi madritd pysdkoinninvalvojaksi laitok-
sen péaillystoon kuuluvan poliisimiehen.

Nykyinen aluehallintoviraston péétoksen
vaativa menettely on tarpeettoman raskas
esimerkiksi silloin, kun pysdkdinninvalvo-
jaksi madritty henkilo siirtyy toiseen tehtd-

vddn. On perusteltua, ettd poliisipadllikko
voisi joustavasti madrdtd tehtdvadn alaisensa
poliisimiehen. Kun tehtdvédin kuuluu muun
muassa miehistoon kuuluvien poliisimiesten
médrddmien pysdkointivichemaksujen joh-
dosta tehtyjen oikaisuvaatimusten kisittele-
minen, on aiheellista, ettd pysidkoinninvalvo-
ja olisi pédllyst6on kuuluva eli véhintddn
komisarion arvoinen poliisimies. Tétd puol-
taa myos padllystoltd edellytettiva koulutus.
Poliisilaitoksissa on erityisesti liikenneasioi-
hin keskittyvid paillystoon kuuluvia poliisi-
miehid, joille tehtdvé sopisi luontevasti.

Momentissa sdddettdisiin lisaksi siitd, ettd
pysdkdinninvalvojan on huolehdittava siiti,
ettd tissd laissa tarkoitetut padtokset ja niiden
tehneet virkamiehet merkitddn luetteloon.
Pysédkoinninvalvoja antaisi tarvittaessa myos
tietoja edelld mainituista padtoksistd ja niiden
tekijoistd esimerkiksi silloin, jos p#dtds on
havinnyt oikaisuvaatimuksen tekijalta.

Pykéldn 3 momentin mukaan kunnan val-
tuuston esityksestd tai sen suostumuksella ja
saatuaan asianomaisen poliisilaitoksen pail-
likdn lausunnon aluehallintovirasto voisi an-
taa 11 §:ssi tarkoitetun luvan siihen, ettd
kunta alueellaan tai sen tietylld osalla poliisin
ohella huolehtii pysdkointid ja pysdyttdmisti
koskevien kieltojen ja rajoitusten noudatta-
misen valvonnasta ja pysdkointivirhemaksu-
jen ja muiden seuraamusten méadrddmisesti
pysdkdointivirheen johdosta. Momentti vastai-
si voimassa olevan lain 2 §:n alkuosaa.

Pykildn 4 momenttiin otettaisiin asiallisesti
voimassa olevan lain 3 §:n 2 ja 3 momenttia
sekd 4 momentin alkuosaa vastaavat sdin-
nokset siitd, miten kunnallinen pysékdinnin-
valvonta on jérjestettivd. Valvonta-apulaisen
nimike muutettaisiin kuitenkin pysékéinnin-
tarkastajaksi, joka on laajalti kidytossd ja joka
kuvaa havainnollisemmin tehtdvén luonnetta
kuin nykyinen varsin yleisluonteinen nimike.
Laissa joukkoliikenteen tarkastusmaksusta
sdddetddan matkalippujen tarkastajasta, jonka
tehtdvd on vastaavantyyppinen kuin pysi-
koinnintarkastajan.

11 §. Lupa kunnalliseen pysdikoinninval-
vontaan. Pykildssd sdddettdisiin osittain vir-
hemaksuasetuksen 1 §:44 asiallisesti vastaa-
vasti kunnallisen pysékéinninvalvonnan jér-
jestdmiseen oikeuttavasta luvasta, sen ech-
doista ja voimassaolosta sekd luvan peruut-
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tamisesta ja ehtojen muuttamisesta. Pykéldan
otettaisiin lisdksi se, ettd kunnan valtuusto
voisi tehdd aloitteen paitsi luvan peruuttami-
sesta my0s ehtojen muuttamisesta.

Uutena sdantelyné pykaldssa olisi edellytys
siitd, ettd aluehallintoviranomaisen tulisi
hankkia asianomaisen poliisilaitoksen péilli-
kon lausunto ennen luvan peruttamista tai eh-
tojen muuttamista. Koska luvan peruuttami-
nen on varsin ankara toimenpide, ennen lu-
van peruuttamista aluehallintoviraston olisi
kehotettava kuntaa kohtuullisessa mairiajas-
sa korjaamaan havaitut puutteet. Lupa voitai-
siin peruuttaa vain silloin, kun puutteita ei
ole mainitulla tavalla korjattu.

Kunnalla olisi oikeus hakea muutosta alue-
hallintoviranomaisen péitokseen siten kuin
hallintolainkéyttolaissa sdddetdsn, silld pai-
tokset kohdistuvat kuntaan siten kuin maini-
tun lain 5 §:ssd sdddetddn.

12 §. Kunnallisen pysdkdinninvalvojan ja -
tarkastajan  kelpoisuusvaatimukset ja vir-
kasuhde. Pykdlan I momentin mukaan kun-
nallisen pysdkoéinninvalvojan kelpoisuusvaa-
timuksena kunnassa olisi oikeustieteen mais-
terin tutkinto tai vastaava aikaisempi tutkinto
ja perehtyneisyys litkennekysymyksiin.

Virhemaksuasetuksen 2 §:n 1 momentissa
sdddetddn vastaavasti kunnallisen pysdkoin-
ninvalvojan kelpoisuudesta, kun kunnassa on
yli 100 000 asukasta. Asukasluvultaan pie-
nemmissd kunnissa kelpoisuusvaatimuksena
on alempi oikeustutkinto tai poliisipédllyston
tutkinto sekd perehtyneisyys liikennekysy-
myksiin.

Asukasluku ei suoranaisesti vaikuta kun-
nallisten pysékdinninvalvojien tehtidvien vaa-
tivuuteen. Etenkin oikaisuvaatimusten kisit-
telyyn liittyvien tehtdvien hoitaminen puoltaa
kelpoisuusvaatimusten yhtendistdmistd. Kéy-
tdnnossd ldhes kaikilla pysdkodinninvalvojilla
on ylempi oikeustieteellinen tutkinto.

Pykildan 2 momentissa sdddettdisiin pysa-
koinnintarkastajan  kelpoisuusvaatimukseksi
hinelle kuuluvien tehtdvien hoitamiseen tar-
peellinen liikennetti ja joutokdyntid koskevi-
en sddntéjen tuntemus. Momentti vastaisi
asiallisesti  virhemaksuasetuksen 2  §:n
2 momenttia.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin selvyy-
den vuoksi siitd, ettd kunnallisen pysdkoin-
ninvalvojan ja pysikoéinnintarkastajan on ol-

tava virkasuhteessa julkisyhteis6on. Kysy-
mystd kisitellddn edelld yleisperustelujen
jaksossa 2.1. Helsingin hallinto-oikeus on an-
tanut vahvennetussa jaostossa kaksi ratkaisua
(19.9.2007 t. 07/242/2 ja 30.11.2007 t.
17/1721/2), joissa tuomioistuin katsoi, ettd
valvonta-apulaisen tehtdvidn kuuluu julkisen
vallan kayttod, eikd sitd voida ilman lain tu-
kea uskoa henkilélle, joka ei ole virkasuh-
teessa kuntaan. Vastaava tulkinta on omak-
suttu myos erdissi laillisuusvalvojien ratkai-
suissa (esim. eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisu 3257/4/08).

13 §. Kunnallisen pysdkoinninvalvojan ja
—tarkastajan tehtdvdt. Pykilan 1 momentissa
sdddettdisiin kunnallisen pysékodinninvalvo-
jan ja pysédkoinnintarkastajan tehtdvistd asial-
lisesti vastaavasti kuin virhemaksulain 4 §:n
1 momentissa. Momentti olisi kuitenkin laa-
dittu yleiseen muotoon. Siind nimenomaisesti
todettaisiin, ettd pysdkdinnintarkastajat ovat
kunnallisen pysékoinninvalvojan johdon ja
valvonnan alaisia.

Pykidlan 2 momentissa sdadettdisiin siitd,
ettd kunnallisella pysdkoinninvalvojalla ja
pysdkdinnintarkastajalla tulisi valvontatehtd-
vissi olla tunnusmerkki seké asu, josta ilme-
nee hdnen asemansa. Kunnallisella pysé-
koéinninvalvojalla ja pysdkodinnintarkastajalla
tulisi valvontatehtdvissd olla mukana virka-
merkki, joka on esitettivd tarvittaessa tai
vaadittaessa. Momentti vastaisi asiallisesti
virhemaksuasetuksen 3 §:44.

Pykélin 3 momentin mukaan ajoneuvon
kuljettaja olisi velvollinen vaadittaessa il-
moittamaan nimensd, henkil6tunnuksensa ja
osoitteensa pysidkoinninvalvojalle tai pysa-
koinnintarkastajalle. Kuljettajan olisi myds
pysdytettivd ajoneuvo pysidkdinninvalvojan
tai pysdkoinnintarkastajan antamasta merkis-
td sekd noudatettava timéin antamaa muuta
pysdkoinninvalvontatehtdvin toteuttamiseksi
tarpeellista merkkid tai kehotusta. Momentti
vastaisi asiallisesti voimassa olevan lain
4 §:n 2 momenttia lukuun ottamatta sen vii-
meistd virkettd, jota vastaava sidédntely otettai-
siin 21 §:d4n.

14 §.  Muutoksenhakukielto. Pykalan
I momentin mukaan huomautuksen ja toi-
menpiteistd luopumisen johdosta ei saisi teh-
dé oikaisuvaatimusta eikd valitusta.
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Muutoksenhakukielto olisi johdonmukai-
nen, koska mydskéédn poliisin tielitkennelain
104 §:n nojalla antamaan huomautukseen
taikka mainitussa pykélédssi tai esitutkintalain
4 §:n 1 momentissa tarkoitettuun toimenpi-
teistd luopumiseen ei voida hakea muutosta.
Huomautus tai toimenpiteistd luopuminen ei
vaikuta haitallisesti asianomaisen henkilon
oikeudelliseen asemaan.

Pykildn 2 momentissa sdidettiisiin selvyy-
den vuoksi siitd, ettd pysdkointivirhemaksua
tai rengaslukkoa koskevaan pédtokseen ei
saisi hakea muutosta valittamalla. Tillaisesta
padtoksestd voitaisiin tehdd oikaisuvaatimus
siten kuin 15 §:ssd sdddetddn. Oikaisuvaati-
muksesta annettuun padtokseen voitaisiin ha-
kea muutosta siten kuin 16 §:ssd sdddetddn.
Perustevalituksesta olisi voimassa, miti siitid
erikseen sdddetdén.

Momentissa sdddettdisiin selvyyden vuoksi
yhdenmukaisesti ehdotetun 16 §:n 1 momen-
tin kanssa siitd, ettd valituskielto ei koskisi
kuitenkaan pysdkoéinninvalvojan 18 §:ssé tar-
koitetun hakemuksen johdosta antamaa p#é-
tosté.

15 §. Oikaisuvaatimus. Pykéldssd sdddet-
tdisiin oikaisuvaatimuksesta, joka korvaisi
voimassa olevan lain mukaisen vastalauseen.

Pykidlan I momentin mukaan pysdkointi-
virhemaksua tai rengaslukkoa koskevasta
padtoksestd voitaisiin vaatia oikaisua pysé-
koinninvalvojalta. Jéljempéand 18 §:ssd tar-
koitetun hakemuksen johdosta annetun p#i-
toksen johdosta ei tehtiisi oikaisuvaatimusta
vaan valitettaisiin hallinto-oikeuteen suoraan.

Oikaisuvaatimus olisi tehtdvd 30 pdivdn
kuluessa siitd, kun pditds on kiinnitetty ajo-
neuvoon tai annettu muutoin tiedoksi. Tie-
doksiannosta sidddettdisiin 8 §:ssd. Voimassa
olevan lain mukaan vastalause on tehtdvi
14 paivian kuluessa tiedoksisaannista.

Momentin mukaan méiirdajan jilkeen tehty
oikaisuvaatimus tutkittaisiin, jos myOhésty-
miseen on ollut erityinen syy ja oikaisuvaa-
timus on tehty niin pian kuin se on ollut
mahdollista. Sddnnos vastaisi virhemaksulain
15 §:n alkua. Sddnnos on edelleen tarpeen
etenkin siksi, ettd pysdkointivirhemaksua ja
rengaslukkoa koskeva p#dtos voitaisiin edel-
leen antaa tiedoksi kiinnittdimélld se ajoneu-
voon. P&itds on esimerkiksi saatettu ilkival-
taisesti poistaa ajoneuvosta, joten 30 pdivin

méidrdaikaa ei ole perusteltua sddtdd ehdot-
tomaksi.

Pykéldan 2 momentin mukaan oikaisuvaati-
muksen késittelemisestd olisi muutoin voi-
massa, mitd hallintolaissa sidddetddn. Sovel-
lettavaksi tulisivat etenkin oikaisuvaatimus-
menettelyd koskeva 7 a luvun sédénnokset se-
ki 46 §. Viittaussddnnos korvaisi virhemak-
sulain 13 §:n 1 momentin loppuosan ja
2 momentin sidintelyn.

Momentissa sdddettdisiin my0s siitd, ettd
oikaisuvaatimuksesta annettu pditdos anne-
taan tiedoksi kirjeelld. Asianosaisen katsot-
taisiin saaneen pidtoksestd tiedon, jollei
muuta néytetd, seitsemén pdivin kuluttua kir-
jeen lahettdmisestd. Tiedoksiantotapa vastaisi
8 §:n 4 momentissa sdddettya.

16 §. Valitus. Pykdlan I momentin mukaan
pysdkoinninvalvojan oikaisuvaatimuksen
johdosta antamaan paitokseen saa hakea va-
littamalla muutosta hallinto-oikeudessa. Vali-
tus olisi tehtdvd 30 pdivan kuluessa paatok-
sen tiedoksisaannista  sithen  hallinto-
oikeuteen, jonka tuomiopiirissd pysdkoinnin-
valvojan p#idtos on tehty. Momentti vastaisi
téltd osin asiallisesti virhemaksulain 14 §:n
1 momentin alkua. Tiedoksiantoajankohta
ratkaistaisiin 15 §:n 3 momentin nojalla.

Lakiin ei ehdoteta endd otettavaksi sdin-
nostd siitd, ettd muutoksenhaun tutkiminen
edellyttdd maksun suorittamista. Tallainen
sddntely vaikuttaa kyseenalaiselta perustus-
lain 21 §:ssd jokaiselle turvatun oikeuden
saada asiansa tuomioistuimen kisiteltaviksi
kannalta. Voimassa oleva sddnndés on myos
kaytdnnossd jaanyt merkityksettomaksi. Jos
maksua ei ole suoritettu, hallinto-oikeudet
ovat tutkineet muutoksenhaun perustevali-
tuksena.

Jaljempiand 18 §:44n ehdotetaan otettavaksi
virhemaksulain 16 §:44 muistuttava sdannos
siitd, ettd tietyilld perusteilla pysdkoinninval-
vojalta voidaan hakea maksun palauttamista.
Voimassa olevassa laissa ei sdiddetd, voi-
daanko pysidkdinninvalvojan hakemuksen
johdosta antamaan paitokseen hakea muutos-
ta. Niitd kdytdnnossd harvalukuisia tapauksia
varten ei ole tarvetta turvautua oikaisuvaati-
musmenettelyyn, vaan on perustellumpaa, et-
td tdllaiseen pddtokseen haettaisiin muutosta
suoraan hallinto-oikeudessa. Siksi momentis-
sa ehdotetaan mainittavaksi my6s 18 §:ssi
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tarkoitetun hakemuksen johdosta annettu rat-
kaisu muutoksenhaun kohteena.

Pykidldn 2 momentissa sdddettdisiin muu-
toksenhausta hallinto-oikeuden péétokseen.
Voimassa olevassa laissa on valituskiellosta
hallinto-oikeuden péitokseen. Kieltoa perus-
teltiin silld, ettd pysdkointivichemaksun peri-
aatteellinen ja kdytdnnollinen merkitys on
pieni (HE 130/1969 vps. 11).

Pys#kointivirhemaksuasioissa rahamadrii-
nen intressi on pieni, eivitkd asiat sindnsi ole
laadultaan poikkeuksellisen vaikeita. Vali-
tuskiellosta huolimatta voidaan asianomaisen
henkilén oikeusturva katsoa riittdvéksi, kun
otetaan huomioon mahdollisuus oikaisuvaa-
timuksen tekemiseen ja rajoittamaton muu-
toksenhakumahdollisuus hallinto-oikeudessa
sekd mahdollisuus tehdid perustevalitus.

Toisaalta asioita on maédrillisesti varsin
paljon. Etenkin lain soveltamisen kannalta
muissa samanlaisissa tapauksissa ja oikeus-
kaytinnon yhtendisyyden kannalta voi esiin-
tyé tilanteita, joissa olisi tarvetta korkeimman
oikeusasteen kannanotolle. Muutoksenhaku-
mahdollisuutta voidaan puoltaa myos sillé,
ettd ylin tuomioistuin voisi tosiasiassa valvoa
lainkdyttod alallaan, mistd sdddetddn perus-
tuslain 99 §:n 2 momentissa. Siksi momen-
tissa ehdotetaan sididdettdviksi, ettd hallinto-
oikeuden p#idtokseen saisi hakea muutosta
korkeimmalta hallinto-oikeudelta, jos kor-
kein hallinto-oikeus myontdd siithen luvan.
Lupa-asia ratkaistaisiin hallintolainkdyttdlain
13 §:n 2 momentissa sdédetyilld edellytyksil-
4. Muutoksenhakuaika olisi 30 pdivéa hallin-
to-oikeuden piidtoksen tiedoksisaannista.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin selvyy-
den vuoksi siitd, ettd valituksen tekemisestd
ja kisittelemisestd on muutoin voimassa, mi-
td hallintolainkéyttolaissa sdiddetddn. Muu-
toksenhakua oikaisuvaatimuksen johdosta
annettuun padtokseen koskevat lain 6 a ja
26 a §.

17 §. Maksuaika ja viivistysseuraamus.
Virhemaksulain 9 §:n 1 momentin mukaan
pysdkointivirhemaksu on maksettava kahden
viikon kuluessa maksukehotuksen antamises-
ta ja 10 §:n mukaan maksu ja korotus on
maksettava viikon kuluessa tiedoksisaannis-
ta. Koska mainittuja maksuaikoja voidaan pi-
tdd suhteellisen lyhyind, voimassa olevasta
laista poiketen pykélin / momentin mukaan

maksuaika olisi 30 pdivdd péitoksen teke-
mispdivéstd. Tadma pdivd on 7 §:n 1 momen-
tin 7 kohdan mukaan ilmoitettava pysakoin-
tivirhemaksua koskevassa paatoksessd. Mak-
suajan pidentdmiselld on tarkoitus turvata se,
ettd maksuvelvollinen saa tiedon maksusta
niin hyvissé ajoin, ettd hinelle jda kohtuulli-
nen aika maksu suorittaa. Etenkin jos tiedok-
sianto on tapahtunut kiinnittdimailld pysékoin-
tivirhemaksua koskeva p#itos ajoneuvoon,
voi kulua kuljettajan loman tai muun esteen
vuoksi jonkin aikaa ennen kuin hén tosiasias-
sa saa tiedon padtoksesta.

Kun mainittu laskemistapa koskisi niitd ta-
pauksia, jolloin pddtdés on annettu tiedoksi
ehdotetun 8 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla, sdddettdisiin maksuaika toisin, jos
tiedoksianto tapahtuu 8 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla. Maksuaika olisi 30 pii-
viad tiedoksisaannista, josta sdddetddn 8 §:n 2
momentissa.

Momenttiin otettaisiin myds virhemaksu-
lain 12 §:44 vastaava sd4nnos siitd, ettd pysa-
koéinninvalvoja voi myontdd maksuaikaa py-
sdkointivirhemaksun tai rengaslukkokorva-
uksen suorittamiseksi.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin viivés-
tysseuraamuksesta. Voimassa olevan lain
10 §:n 1. virkkeen mukaan pysédkointivirhe-
maksu on suoritettava puolitoistakertaisena,
jos 9 §:ssd tarkoitettua maksuaikaa ei ole
noudatettu. Korotus on tavanomaiseen mak-
sun méadrdan ndhden varsin ankara. Lisdksi
korotus voi olla kohtuuton esimerkiksi sil-
loin, kun maksukehotus on ajoneuvosta ilki-
valtaisesti poistettu tai henkilo ei esimerkiksi
matkan vuoksi ole maksusta saanut tietoa ei-
ki voinut maksuaikaa siten noudattaa.

Vaikka maksun korottamisesta puolitoista-
kertaiseksi luovuttaisiin, maksuajan noudat-
tamista on syytd jollain keinoin tehostaa
etenkin, kun otetaan huomioon, etti maksu-
aikaa ehdotetaan 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla pidennettaviksi. Tavanomaista korko-
seuraamusta voidaan pitdd varsin lievdni. Li-
siksi se korkoseuraamuksen laskeminen ja
periminen voisi aiheuttaa huomattavaa lisi-
tyotd. Tdmén wvuoksi ehdotetaan Kkiintedd,
mutta  kohtuullisempaa  kiintedmaardista
maksun korotusta.

Saatavien perinnéstd annetun lain 10 a §:n
1 momentin 3 kohdan mukaan suoraan ulos-
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ottokelpoista kuluttajasaatavaa koskevasta
maksukehotuksesta voidaan perid enintdin
12 euroa. Koska téllaista tilannetta voidaan
pitdd verrannollisena tdssd tarkoitetun tilan-
teen kanssa ja koska 12 euroa olisi méadral-
t44n sopivassa suhteessa 3 §:ssd sdddettyyn
pysédkointivithemaksun rahamiédrddn, olisi
momentin mukaan midrdajan jilkeen pysi-
kointivithemaksu suoritettava mainitun lain
10 a §:n 1 momentin 3 kohdassa sdddetylld
madrdlld korotettuna. Viivdstysseuraamus tu-
lisi kysymykseen silloin, kun pysédkointivir-
hemaksua ei ole suoritettu 1 momentissa tar-
koitetussa médrdajassa tai pysdkoinninval-
vonnan myo6ntdméassd maksuajassa.

Koska korotus olisi maksuviivistyksen
seuraamus suoraan lain nojalla eiké siitd an-
neta hallintopddtostd, muutoksenhakua kos-
kevat sddnnokset eivit soveltuisi pelkkédn
korotukseen.

18 §. Maksun palauttaminen. Pykildn
1 momentissa sdddettiisiin pitkalti virhemak-
sulain 16 §:44 vastaavasti maksun palautta-
misesta silloin, kun maksun maéidrddmiselle
on ollut este. Momentissa on kuitenkin otet-
tava huomioon ehdotetun 2 §:n 1 momentista
aiheutuvat muutokset nykytilaan.

Momentin mukaan pysékdinninvalvojan on
hakemuksesta madrittdvd suoritettu pyséi-
kointivirhemaksu palautettavaksi asianomai-
selle, jos pysdkointivirhe tai joutokdyntirik-
komus kisitellddn rikosasioista sdddetyssd
jarjestyksessd tai jos pysdkointivirheen tai
joutokédyntirikkomuksen tekija ei ollut teon
hetkelld tayttanyt viittdtoista vuotta.

Hakemus olisi tehtdvd kuuden kuukauden
kuluessa rikosoikeudellisen menettelyn aloit-
tamisesta tai pysdkointivirhemaksun mé&a-
radmisestd. Rikosoikeudellinen menettely
aloitettaisiin kdytinnossi silloin, kun tehdidin
pddtos esitutkinnan aloittamisesta tai henki-
I6lle annetaan tiedoksi rikesakko tai rangais-
tusmédrdysmenettelyn mukainen rangaistus-
vaatimus. Hakemus voitaisiin tehdi niin kau-
an kuin jompikumpi aika edelleen kuluu.

Pykildn 2 momentin mukaan pysikoinnin-
valvojan on méarattiavi liikaa suoritettu maa-
rd palautettavaksi, jos sama pysdkointivirhe-
maksu on suoritettu kahdesti. Jos seké kuljet-
taja ettd omistaja tai haltija ovat suorittaneet
maksun, on liikaa suoritettu méird palautet-
tava omistajalle tai haltijalle. Momentti vas-

taisi asiallisesti osaa virhemaksulain 17 §:n
1 momentista.

19 §. Takautumisoikeus. Pykidlin mukaan
ajoneuvon omistajalla tai haltijalla olisi oike-
us saada suorittamansa pysédkointivirhemak-
sun méadra pysikointivirheen tehneeltd kuljet-
tajalta, jollei maksua ole palautettu 18 §:n
2 momentin nojalla. Pykild vastaisi taltd osin
asiallisesti virhemaksulain 17 §:n 2 moment-
tia. Vastaava takautumisoikeus koskisi myos
rengaslukon kayttdmisestd aiheutunutta kor-
vausta, silld vastuu siitd kohdentuisi 9 §:n
3 momentin mukaan samoin kuin vastuu vir-
hemaksusta.

20 §. Pysdkdointivirhemaksun saaja ja val-
vontakustannukset. Pykélin mukaan valtio
saisi pysdkointivirhemaksut. Jos kuitenkin on
jarjestetty kunnallinen pysdkoinninvalvonta,
asianomainen kunta saisi pysékdintivirhe-
maksut riippumatta siitd, onko maksun més-
rannyt poliisi vai kunnallinen pysékéinnin-
valvoja tai pysidkoinnintarkastaja. Kunta vas-
taisi kunnallisen pysdkoéinninvalvonnan kus-
tannuksista. Pyk&ld vastaisi virhemaksulain
6 §:44.

21 §. Pysdkoinninvalvonnassa kdytettdivi
ajoneuvo. Pykdlan mukaan kunnallisessa py-
sdkoinninvalvonnassa kaytettdvdin autoon
sovelletaan, mitd tieliilkennelain 48 §:n
4 momentissa sdddetddn ajoneuvosta, jota
kaytetddn liikennevalvonnassa. Momentin
mukaan ajoneuvo saadaan pysdyttdd tai py-
sikoidi tieliikkennelain 26—28 §:n sddnnos-
ten estdmittd tehtdvdn vaatimalla tavalla
edellyttden, ettei liikennettd ilmeisesti vaa-
ranneta. Pykild vastaisi virhemaksulain 4 §:n
2 momentin viimeistd virketta.

22 §. Taytintdéonpano. Pykidlan mukaan
pysdkointivirhemaksun ja sen korotuksen se-
kd rengaslukon kéyttdmisestd aiheutuneen
korvauksen perimisestd ulosottotoimin sovel-
letaan, mitd verojen ja maksujen tiytantoon-
panosta annetussa laissa sdddetddn. Vastaa-
vanlainen viittaus pysdkointivirhemaksun
osalta on voimassa olevan lain 14 §:n 2 mo-
mentissa.

Mainitun niin sanotun verotdytdnt6on-
panolain 20 §:n mukaan julkinen saatava
vanhentuu viiden vuoden kuluttua sitd seu-
ranneen vuoden alusta, jona se on médritty
tai maksuunpantu, ja muussa tapauksessa sitd
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seuranneen vuoden alusta, jona se on erdin-
tynyt.

Verotédytantéonpanolain esitdissd todetaan,
ettd ldahtokohtaisesti edelld tarkoitettu viiden
vuoden vanhentumisaika koskee lain mukaan
tdytantoonpantavia julkisia saatavia
(HE 83/2006 vp s. 94). Pysékointivirhemak-
sun lyhyemp#dd vanhentumisaikaa voitaisiin
perustella muun muassa silld, ettd 2. lakieh-
dotuksessa tarkoitettu valvontamaksun van-
hentumisaika on lyhyempi. Viiden vuoden
padsaannostd poikkeamisesta seuraisi kuiten-
kin lisét6itd asianomaisille viranomaisille ja
tarpeen muuttaa ulosoton tietojdrjestelmid.
Tadmin vuoksi voimassa oleva viiden vuoden
vanhentumisaika jidisi edelleen voimaan.

23 §. Tarkemmat sddnnokset. Pykélan mu-
kaan sisdministerion asetuksella sdéddettiisiin
tarkemmin rengaslukolta vaadittavista omi-
naisuuksista, kdytettdvistd asiakirjoista sekd
nithin tehtdvistd merkinngGistd ja niiden séi-
yttdmisestd, tdmin lain nojalla midrittyjen
seuraamusten taytintéonpanoon liittyvistd ja
muista viranomaisten vélisistd ilmoituksista;
kunnallisen pysékdinninvalvonnan jérjestd-
mistd koskevassa hakemuksessa esitettdviasti
selvityksestd, kunnallisen valvontahenkilGs-
ton virkamerkistd sekd virkapuvusta ja tun-
nusmerkista.

Asetuksenantovaltuus ~ vastaisi  p#dosin
voimassa olevaa oikeutta. Rengaslukolta
edellytettivid ominaisuuksia on Kkisitelty
edelld 1 §:n perusteluissa.

24 §. Voimaantulo. Pykildn 1 momentissa
sdddettdisiin lain voimaantuloajankohdasta.
Koska tdmé lakiehdotus ja jdljemp#nd kési-
teltdvit lakiehdotukset muodostavat pysé-
koinninvalvontaa koskevan lainsdadannon
kokonaisuudistuksen, kaikki lait tulisivat
voimaan samaan aikaan.

Pykidlan 2 momentin mukaan pysdkointi-
vithemaksusta annettu laki kumottaisiin.
Lain kumoamisesta seuraisi myos sen nojalla
sdddetyn asetuksen pysdkointivirhemaksusta
samoin kuin sisdasianministerion asetuksen
pyséakointivirhemaksusta kumoutuminen.
Erdat virhemaksulain nojalla annetut saadok-
set jdisivdt voimaan 26 §:n nojalla.

Pykildn 3 momentin mukaan ennen julki-
sesta pysdkodinninvalvonnasta annettavan lain
voimaantuloa voitaisiin ryhtyd sen tdytin-
toonpanon edellyttdmiin toimiin.

25 §. Voimaan jddvdit sdddokset. Pykaldssa
mainittaisiin ne kumottavan virhemaksulain
nojalla annetut sdddokset, joiden muuttami-
seen ei ole tarvetta ja jotka siksi jéisivit edel-
leen voimaan. Nami sdadokset olisivat sisd-
asiainministerion pddtds kunnallisen pysa-
kéinninvalvojan ja hinen apulaisensa tun-
nusmerkistd (136/1971) ja sisdasiainministe-
rién pddtds kunnallisen pysdkoinninvalvojan
virkapuvusta (512/1987).

26 §. Siirtymdsddnnds. Pykilan I momen-
tissa sdddettdisiin sovellettavasta laista niitd
tilanteita silmilld pitden, kun pysékointivir-
hemaksuasian kisittely olisi kesken lain tul-
lessa voimaan.

Pys#kointivirhemaksua koskeva menettely
alkaa maksun saajan kannalta asiallisesti sil-
loin, kun annetaan virhemaksulaissa tarkoi-
tettu pysdkointivirhemaksua koskeva maksu-
kehotus. Jos maksukehotus on annettu ennen
tdmin lain voimaantuloa, noudatettaisiin lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnok-
sid. Momentissa mainittaisiin havainnolli-
suuden vuoksi timidn koskevan ensinndkin
asian kasittelyd. Esimerkiksi jos maksukeho-
tusta ei noudateta, annettaisiin maksumaééri-
ys. Maksusta vastuussa oleva voisi tehdi vas-
talauseen, jonka jilkeen olisi muutoksenhaku
hallinto-oikeudessa mahdollinen. Hallinto-
oikeuden ratkaisua koskisi muutoksenhaku-
kielto. Edelleen seuraamuksen médrddmises-
si noudatettaisiin kumottavan virhemaksu-
lain sddnnoksid. Sainnds tédltd osin turvaisi
sen, ettei kumottavan lain aikana tehdysti
pysdkointivirheestd voitaisi tuomita uuden
lain mukaista pysdkointivirhemaksua, joka
olisi todennikdoisesti ankarampi.

Pykidldn 2 momentin mukaan lddninhalli-
tuksen tai aluehallintovirastoin kumottavan
lain nojalla antamat mésraykset jaisivit edel-
leen voimaan. Ladninhallituksen virhemaksu-
lain 3 §:n ja virhemaksuasetuksen 1 §:n no-
jalla antamat maédrdykset kunnallisen pysé-
koinninvalvonnan jérjestdmisestd ja pysi-
koinninvalvontaa koskevista ehdoista vel-
voittaisivat siten edelleen asianomaisia kun-
tia.

Pykilan 3 momentin mukaan henkilo, joka
olisi tdmén lain voimaan tullessa nimitettyni
kunnallisen pysdkoinninvalvojan tai valvon-
ta-apulaisen virkaan tai médrdaikaiseen vir-
kasuhteeseen, sdilyttdisi kelpoisuutensa vas-
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taaviin tehtdviin myd6s tdmén lain tultua voi-
maan. Sddnnokselld olisi kdytdnnollistd mer-
kitystd ennen muuta kunnallisten pysdkdin-
ninvalvojien osalta, koska heiddn kelpoi-
suusvaatimuksiaan tiukennettaisiin  edelld
12 §:ssd  esitetylld  tavalla.  Valvonta-
apulainen puolestaan olisi kelpoinen pysa-
koinnintarkastajan tehtdvédan, silld kysymys
on pelkéstddn tehtdvin nimikkeen muuttami-
sesta.

1.2 Laki yksityisestii pysikoinninval-
vonnasta

1 §. Soveltamisala. Pykdldn I momentissa
sdddettdisiin siitd, ettd tdmaén lain nojalla saa-
taisiin veloittaa luvattomasta pysdkoinnista
valvontamaksu. Verrattuna 1. lakiehdotuk-
sessa tarkoitettuun julkiseen pysékoinninval-
vontaan olisi yksityinen pysdkdinninvalvonta
vain rajatummin mahdollista. Luvattoman
pysdkoinnin eri muodoista olisi momentissa
tyhjentdva luettelo. Joutokdyntirikkomukses-
ta ei voisi veloittaa valvontamaksua.

Valvontamaksu  voitaisiin ~ momentin
1 kohdan mukaan veloittaa, jos ajoneuvo py-
sikoidddn yksityiselle alueelle ilman tielii-
kennelain 28 §:n 3 momentissa tarkoitettua
kiinteiston omistajan tai haltijan lupaa.

Momentin 2 kohdan mukaan valvontamak-
su voitaisiin veloittaa, jos rikotaan kiinteistén
omistajan tai haltijan tieliikennelain 28 §:n
3 momentin nojalla antamaa midrdystd ajo-
neuvon pysdkoimisestd tai pysdkointikiekon
kaytosta yksityiselld alueella. Tallaiset maa-
rdykset voivat koskea esimerkiksi sallitun
pysdkoinnin enimmdiisaikaa tai pysdkointi-
kiekon kiyttovelvollisuutta.

Momentin 3 kohdan mukaan valvontamak-
su voitaisiin veloittaa, jos moottorikdyttéinen
ajoneuvo pysdkoidddn tai pysdytetidn maa-
alueelle ilman maastoliikennelain 4 §:n
1 momentissa tarkoitettua maan omistajan tai
haltijan lupaa. Mainitun 4 pykéldn 2 momen-
tissa sdddetddn erdistd poikkeustapauksista,
jolloin lupaa ei tarvita.

Momentin 4 kohdan mukaan valvontamak-
sun voitaisiin veloittaa, jos ajoneuvo pysi-
koiddan yksityiselld alueella olevalle pelas-
tuslain 33 §:n 2 momentissa tarkoitetulle pe-

lastustielle. Mainitun momentin mukaan pe-
lastustielle pysékdointi on kielletty.

Edelld 1. lakiehdotuksessa tarkoitettu py-
sdkointivirhemaksu voitaisiin miaritd myo6s
luvattoman pys#ékoinnin johdosta. Tama kui-
tenkin edellyttdisi 1. lakiehdotuksen 2 §:n
2 momentin mukaan sitd, ettd asianomaisen
kiinteiston omistaja tai haltija taikka muu
momentissa tarkoitettu taho on julkista pysé-
kéinninvalvontaa harjoittavan tahon virhe-
maksun médrddmiseen valtuuttanut tai vir-
hemaksun médrdamistd muuten pyytaa.

Pykéldan 2 momentissa sdddettdisiin erdistd
valvontamaksun veloittamisen edellytyksista.
Momentissa sdddettdisiin ilmoittamisvelvol-
lisuuden vdhimmadissiséllostd. Muiden tieto-
jen ilmoittaminen on luonnollisesti sallittua.

Momentin mukaan valvontamaksu saatai-
siin veloittaa vain, jos pysdkoimistd tai py-
sahtymistd koskeva kielto tai madrdys taikka
pysdkdointikiekon kiyttod koskeva médrdys
sekd valvontamaksu ja sen suuruus luvatto-
man pysdkodinnin seuraamuksena on yksise-
litteiselld ja selvésti havaittavalla tavalla il-
moitettu.

Momentissa liséksi edellytettdisiin, ettd il-
moittamistapa olisi ensinn#kin liikennemer-
kit. Nditd olisi kdytettdvd pysidkoimistd, py-
sdahtymistd ja pysédkointikiekon kayttdmisen
osalta. Liikennemerkit vahvistetaan tieliiken-
neasetuksessa. Koska valvontamaksusta ei
ole vahvistettua liikennemerkkid, tiltd osin
ilmoittamistapana olisi suorakaiteen muotoi-
nen tekstillinen kilpi. IImoittamistapaa kos-
keva sididntely vastaisi tieliikenneasetuksen
11 §:ssd omaksuttuja ratkaisuja.

Kieltojen ja midrdysten on oltava pysi-
kointid harkitsevan henkilon tiedossa siten,
ettd hédn voi etukiteen harkita, voiko hén py-
sikointid koskevat ehdot hyviksyd. Kaytin-
nossd tdma tarkoittaa sitd, ettd kiellot ja maa-
raykset on ilmoitettava kiinteiston rajalla ajo-
reitin l1dhelld tai kiinteiston alueella siten, ettd
jokainen kiinteist6lle saapuva pystyy ne suo-
ralta kddeltd nikemadn.

Ehdot ja midrdykset olisi ilmoitettava yksi-
selitteiselld tavalla. Yksiselitteisyyden vaati-
muksen tdyttdisi se, ettd ehdot ja méidrdaykset
ilmoitettaisiin litkennemerkein vastaavalla
tavalla kuin tiealueella. Tarpeellisia tietoja
olisivat usein esimerkiksi sallitun pysdkoin-
tiajan enimmdispituus ja pysékointikiekon
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kayttod koskevat velvollisuudet ja se, onko
pysdkdinti sallittu vain luvan saaneille. Jos
pysdkdointi olisi sallittua vain osalla kiinteis-
tod, rajoituksesta olisi ilmoitettava ja pysé-
koinnille varattu alue olisi selkeésti osoitet-
tava. Yksiselitteisyyden vaatimus késittdd li-
séksi esimerkiksi sen, ettd useita kielid kdy-
tettdessd ilmoitukset vastaavat asiasisillol-
tddn toisiaan, ja sen, ettd samasta seikasta,
esimerkiksi sallitun pysdkoinnin  enim-
miisajasta, ei ilmoiteta kahdella toisiinsa
ndhden ristiriitaisella tavalla.

Momentissa sédddettéisiin lisdksi kielivaa-
timuksista. Yksityisille ei padsdantdisesti ole
sdddetty velvollisuutta antaa palvelua eri kie-
lilla. Joissakin tapauksissa on kuitenkin an-
nettu erityissddannoksid, joiden mukaan myos
yksityiselld on kielellisid velvollisuuksia.
Koska yksityinen pysdkdinti on luonteeltaan
samankaltaista julkisen pysékdinninvalvon-
nan kanssa, voi kansalaiselle olla erityisen
vaikea tehdd erottelua toimintojen vililla.
Kielellisten velvollisuuksien sddtdminen yk-
sityisille toimijoille parantaisi osaltaan kan-
salaisten oikeusturvaa. On myoss yksityistéd
pysdkdinninvalvontaa harjoittavan etu, ettid
kieliasioista sdddetdsn nimenomaisesti, koska
tdmi selventdd oikeustilaa ja todennikoisesti
vihentéd kieleen perustuvia riitaisuuksia.

Ilmoitukset tulisi tehdéd yksikielisessd kun-
nassa ainakin kyseisen kunnan kielelld ja
kaksikielisessd kunnassa ainakin suomen ja
ruotsin kielelld. Saamelaisten kotiseutualu-
eella olevassa kunnassa kdytettdisiin suomen
kielen lisdksi saamen kieltd. Kunnan kie-
lisuhteista sdddetddn kielilain (423/2003) 5
§:ssd. Saamelaisten kotiseutualue ja saamen
kieli ~ maédritelldan  saamen  kielilaissa
(1086/2003). Kuten momentin sanamuodos-
takin ilmenee, ilmoitukset saataisiin tehdi
my&s muilla kielill4.

Pykidlan 3 momentissa sdddettdisiin niista
tilanteista, jolloin valvontamaksun veloitta-
miselle olisi este. Momentin 1 kohdan mu-
kaan valvontamaksua ei saisi veloittaa, jos
luvattomasta pysidkoinnistd madrittisiin py-
sékointivirhemaksu. Kuten edelld 1 momen-
tin ja 1. lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin pe-
rusteluissa on todettu, yksityiselld alueella tai
maastossa tehdystd vadrinpysakoinnistd maa-
rattdisiin  pysdkointivirhemaksu vain 1. la-
kiehdotuksen 2 §:n 2 momentissa tarkoitetun

tahon aloitteesta. Samasta teosta ei kuiten-
kaan tule seurata kahta seuraamusta. Siksi jos
kiinteistolld on jdrjestetty yksityinen pyséi-
koinninvalvonta ja jos pyydetddn pysikointi-
virhemaksun médrddmistd, ei valvontamak-
sun veloittaminen tulisi kysymykseen.

Momentin 2 ja 3 kohdassa sédddettdisiin sii-
td, ettei valvontamaksua saa veloittaa, jos
asia késitelldén rikosasioista sdddetyssd jar-
jestyksessd tai jos luvattomasti pysdkoinyt ei
ollut teon hetkelld tayttinyt viittdtoista vuot-
ta. Vastaavanlainen sédidntely siséltyy 1. la-
kiehdotuksen 2 §:n 1 momenttiin.

Valvontamaksu olisi ainoa luvattoman py-
sdkoinnin seuraamus, josta yksityistd pysé-
kéinninvalvontaa harjoittava taho voisi méé-
ratd. Pykéldn 4 momentissa mainittaisiin ha-
vainnollisuuden wvuoksi, ettd pysdkointivir-
hemaksusta ja ajoneuvoon Kkiinnitettdvésti
rengaslukosta sdddetddn julkisesta pysdkdin-
ninvalvonnasta annettavassa laissa (1. la-
kiehdotus) ja ettd ajoneuvon siirtdmisesti
sdddetddn ajoneuvojen siirtimisestd annetus-
sa laissa. Ndiistd seuraamuksista paattdd vi-
ranomainen.

2 §. Valvontamaksu. Pykdlan I momentissa
sdddettdisiin valvontamaksun suuruudesta.
Valvontamaksun tulee olla kohtuullinen.
Luonteva vertailukohta on pysédkointivirhe-
maksu, jonka rahamiérdstd pddttdd valtion
viranomainen. Lisdksi valvontamaksu ja py-
sakointivirhemaksu ovat valinnaisia seuraa-
musmuotoja samantyyppisistd teoista. Siksi
valvontamaksu ei saisi olla suurempi kuin
vastaavalla alueella tehdystd pysédkointivir-
heestd madrattavd  pysidkointivirhemaksu.
Téastd seuraisi my0s se, ettd valvontamaksun
suuruus on kontrolloitavissa, koska 3 §:n
1 momentin 5 kohdan mukaan maksun méa-
rdytymisperuste olisi ilmoitettava valvonta-
maksua koskevassa vaatimuksessa. Madrdy-
tymisperuste olisi asiallisesti 1. lakiehdotuk-
sen 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu ministeri-
On asetus pysikointivirhemaksun suuruudes-
ta.

Viitattu pysékointivithemaksun suuruus
muodostaisi ehdottoman yldrajan valvonta-
maksun suuruudelle. Sddnnosti ei voisi kier-
tdd esimerkiksi niin, ettd valvontamaksu ase-
tettaisiin samansuuruiseksi kuin vastaava py-
sakointivirhemaksu, jonka lisdksi olisi erik-
seen maksettava veroa tai kisittelykustan-
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nuksia. Luonnollisesti valvontamaksu voi ol-
la raham#driltddn pienempi kuin vastaava
pysakdointivirhemaksu.

Pykilédn 2 ja 3 momenttiin otettaisiin asial-
lisesti samansiséltoiset sddannokset jatkuvasta
pysdkointivirheestd ja samalla teolla tehdyis-
t4 useista sddnndsten tai madrdysten vastai-
sista menettelyistd kuin on 1. lakiehdotuksen
3 §:n 2 ja 4 momentissa.

3 §. Valvontamaksua koskeva vaatimus.
Pykala koskisi kaikkia valvontamaksuja aset-
tavia yhteisoj4 ja henkil6itd riippumatta siité,
onko toimintaa pidettdvd luonteeltaan satun-
naisena tai ammattimaisena taikka liittyyko
sithen tarkoitus hankkia tuloa tai muuta ta-
loudellista hyotya.

Pykidlan I momentissa sdddettdisiin niista
tiedoista, jotka tulisi ilmetd valvontamaksua
koskevasta vaatimuksesta. Momentin tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettd ajoneuvon kuljet-
taja tai ajoneuvon rekisteriin merkitty omis-
taja tai haltija saa valvontamaksun yhteydes-
séd riittdvéasti tietoja saatavan oikeellisuuden
selvittdmiseksi ja oman oikeusasemansa ar-
vioimiseksi. Tiedonantovelvollisuuden lai-
minlyonti oikeuttaisi valvontamaksusta pi-
déttdytymiseen, paitsi jos laiminlyontid voi-
daan pitdd vihiiseni.

Valvontamaksua koskevassa vaatimuksessa
olisi momentin 1 ja 2 kohdan mukaan mainit-
tava vaatimuksen tekiji ja yhteystiedot. Vaa-
timuksen tekijdlld tarkoitetaan 5 §:n 1 tai
2 momentissa tarkoitettua valvonnasta huo-
lehtivaa tahoa.

Momentin 3—5 ja 8—9 kohtien mukaan
maksuvelvolliselle olisi annettava riittdvit
tiedot saatavan perusteen ja médrdn oikeelli-
suuden arvioimiseksi.

Maksuvelvolliselle olisi 6 kohdan mukaan
annettava asianmukaiset maksuohjeet mainit-
semalla maksettava mé&édrd, maksun saaja,
maksutapa, maksuosoite ja ajankohta, jolloin
saatava on viimeistddn maksettava.

Momentin 7 kohdan mukaan valvontamak-
sua koskevassa vaatimuksessa tulee ilmoittaa
maksun laiminly6énnin seuraamuksista. Tieto-
jen on oltava oikeita. Valvontamaksussa ei
saa esimerkiksi uhata maksuhiiriomerkinnal-
14, koska merkinnén tekemiseen ei ole perus-
teita pelkdn vaatimuksen perusteella. Val-
vontamaksun asettajalla ei kuitenkaan olisi
velvollisuutta selvittdd maksun laiminlyonnin

seuraamuksia taikka muita maksuvelvollisen
oikeusasemaan yleisesti vaikuttavia seikkoja.

Valvontamaksua koskevassa vaatimuksessa
olisi momentin 9 kohdan mukaan ilmoitetta-
va myos kiinteiston omistajan ja haltijan ni-
mi. Ajoneuvon kuljettajalla tai ajoneuvon re-
kisteriin merkitylld omistajalla tai haltijalla
tulee olla mahdollisuus saada tieto kiinteiston
omistajasta ja haltijasta. Maksuvelvollisella
tulee olla mahdollisuus selvittdd maksun
asettajan oikeus toiminnan harjoittamiseen.
Maksuvelvolliselle tulee taata monipuolisesti
tietoja, jotta tdmi voisi riittdvdsti aina var-
mistua saatavan oikeellisuudesta.

Momentin 10 kohdassa sédddettiisiin rek-
lamaatiosta. Kohdan mukaan valvontamak-
sua koskevassa vaatimuksessa olisi mainitta-
va oikeus riitauttaa maksu vaatimuksen teki-
jélle. Riitautuksen tulisi olla maksuton, eikd
riitautusta saa jérjestdd riitauttajan kannalta
hankalaksi. Riitautus tulisi saada viivytykset-
td késiteltyd. Maksuvaatimuksen saaneella
olisi oikeus pidattdytyd maksusta, kunnes rii-
tautus on asianmukaisesti késitelty, ja hanella
olisi oikeus esittdd huomautuksia saatavan
midrdstd ja perusteesta. Kuluttajalla olisi
mahdollisuus saattaa asia kuluttajariitalauta-
kunnan késiteltdviksi, jos kysymys olisi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisestd
oikeussuhteesta.

Pykélédn 2 momentissa sédddettéisiin valvon-
tamaksua koskevan vaatimuksen Kkielestd.
Edelld 1 momentissa tarkoitetut seikat olisi
ilmoitettava vastaavalla tavalla kuin edelld
1 §:n 2 momentissa sdddetddn pysdkointid
koskevien méirdysten ja erdiden muiden tie-
tojen ilmoittamisesta.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin valvon-
tamaksua koskevan vaatimuksen tiedoksian-
nosta tavalla, joka vastaisi 1. lakiehdotuksen
8 §:n 1 momenttia ja osaa 2 momentista.
Vaatimus annettaisiin henkil6kohtaisesti tie-
doksi ajoneuvon kuljettajalle. Jollei hénti ta-
vata, vaatimus voitaisiin kiinnittdd ajoneu-
voon nikyville paikalle. Jos maksua ei suori-
tettaisi sdddetyssd ajassa, jolla viitataan
4 momenttiin, vaatimus ldhetettdisiin ajoneu-
von omistajalle tai haltijalle. Momentissa ei
siten s#dddettdisi tarkemmin, milld tavalla
vaatimus viimeksi mainitulle henkillle 1dhe-
tettdisiin. Vaatimus voitaisiin ldhettd4 tavalli-
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sena kirjeend. Myos todisteellinen tiedok-
siantotapa olisi mahdollinen.

Pykildn 4 momentissa saddettdisiin maksu-
ajasta. Sen vihimmadispituus olisi 30 péivaa
valvontamaksun koskevan vaatimuksen an-
tamisesta, kiinnittimisesti tai ldhettimisesti.
Maksuajan alkaminen kytkettiisiin toisin sa-
noen siihen, milld 3 momentissa sdddetylld
keinolla vaatimus on annettu tiedoksi. Mak-
suaika olisi 1. lakiehdotuksen 17 §:n 1 mo-
mentin mukaan my6s 30 paivas.

4 §. Vastuu valvontamaksusta. Pykalan
1 momentin mukaan valvontamaksusta olisi
ensisijaisesti vastuussa luvattomasti pysé-
koidyn ajoneuvon kuljettaja. Pykéldan 2 mo-
mentin mukaan valvontamaksusta vastaisi
myds ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja
tai haltija. Ajoneuvon omistaja tai haltija oli-
si kuitenkin vastuusta vapaa, jos hidn saattaa
todennékoiseksi, ettd ajoneuvo oli tuolloin
luvattomasti kuljettajan kaytossd tai ettd val-
vontamaksun veloittamiselle ei ollut edelly-
tyksid. Jos ajoneuvolla on sekd omistaja ettd
haltija, valvontamaksusta on vastuussa vain
haltija. Pykild vastaa asiallisesti sitd, mitd
1. lakiehdotuksen 9 §:ssd sdddetddn vastuusta
pysdkdointivirhemaksusta.

5 §. Valvontatoimi. Pykélén I momentin
mukaan yksityisestd pysdkoinninvalvonnasta
yksityiselld alueella tai maastossa huolehtisi
kiinteiston omistaja tai haltija. Jos kiinteiston
omistaja tai haltija on oikeushenkild, yksityi-
sen pysdkdinninvalvonnan jirjestimisesti ja
oikeushenkil6n puolesta toimimisesta nouda-
tettaisiin, mitd ndistd on asianomaisen oike-
ushenkilon osalta sdddetty. Valvontaa har-
joittavalta omistajalta tai haltijalta edellytet-
tdisiin 3 momentissa sdddettyd luotettavuutta.

Pykéldn 2 momentin mukaan Kkiinteiston
omistaja tai haltija voisi my0s siirtdd oikeu-
den huolehtia pysdkdinninvalvonnasta pysa-
kointid luotettavana pidettaville henkilolle,
jota tdssd kutsutaan sopimusvalvojaksi. Siir-
tdminen perustuisi sopimukseen, jonka ch-
doista osapuolet voisivat sopia noudattaen
yleisid sopimusoikeudellisia periaatteita.

Oikeus pysidkoinninvalvontaan on kuiten-
kin siirrettdvd kokonaisuutena siten, ettd pu-
hevaltaa pysédkoinninvalvonnan osalta sopi-
musosapuolten ulkopuoliseen tahoon kiyttdd
vain yksi toimija. Tdémé on tarpeen siksi, etti
asianomaiselle kiinteistolle pysdkoinyt ja

mahdollisesti valvontamaksusta vastuussa
oleva henkil6 tietdd, kenen puoleen hénen tu-
lee kddntyd ja kuka kayttdd padtosvaltaa py-
sdkoinninvalvontaa koskevassa asiassa. Re-
aalisopimus syntyisi sen, jolle oikeus pysi-
koéinninvalvontaan on siirretty, ja ajoneuvon
kuljettajan vilille.

Sopimusvalvoja vastaisi pysdkointid kos-
kevien kieltojen ja ehtojen asettamisesta ja
ilmoittamisesta 1 §:n 1 ja 2 momentissa tar-
koitetulla tavalla, valvontamaksua koskevan
vaatimuksen tekemisestd ja tiedoksiannosta,
valvontamaksun perimisestd, valvontamak-
sua koskevan kanteen vireille panemisesta ja
ajamisesta sekd maksun perimisestd ulosotto-
toimin. Edelleen sopimusvalvoja asettaisi
valvontamaksun suuruuden ja saisi valvon-
tamaksut itselleen. Lisdksi sopimusvalvoja
esittdisi 1. lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentis-
sa tarkoitetun pyynnén. Mainittu taho myos
vastaisi toiminnan lainmukaisuudesta ja toi-
minnassa mahdollisesti aiheutuneista vahin-
goista. Tdssd toiminnassaan sopimusvalvojan
olisi noudatettava kiinteiston omistajan tai
haltijan kanssa tehdyn sopimuksen ehtoja.
Téssd laissa ei kuitenkaan sdddettdisi maini-
tusta sopimuksesta, vaan esimerkiksi vastuu
sopimuksen ehtojen rikkomisesta médrdytyisi
yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden
mukaan.

Sopimusvalvoja voisi kuitenkin antaa val-
vontamaksun perintdtoimistolle perittdvaksi,
kuten seuraavasta pykéldstd ilmenee. Sopi-
musvalvojalla olisi luonnollisesti oikeus
kayttdd asiamiestd tai avustajaa valvonta-
maksua koskevassa oikeudenkdynnissa.

Pykélin 3 momentissa sdddettdisiin niistd
perusteista, joiden mukaan yksityisestd pysi-
koinninvalvonnasta huolehtivaa pidetdén luo-
tettavana. Mainittua tahoa pidettiisiin luotet-
tavana, jos luonnollista henkilo4, yhteison tai
sdation hallituksen tai hallintoneuvoston ji-
sentd tai varajisentd, toimitusjohtajaa, vas-
tuunalaista yhtiomiestd taikka muussa néihin
rinnastettavassa asemassa olevaa taikka py-
sdkoinninvalvonnasta vastaavaa henkil6d ei
ole lainvoiman saaneella tuomiolla viiden
viimeisen vuoden aikana tuomittu vankeus-
rangaistukseen tai kolmen viimeisen vuoden
aikana sakkorangaistukseen rikoksesta, jonka
voidaan katsoa osoittavan henkilon olevan
ilmeisen sopimaton valvomaan pysdkointii.
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Henkil64 ei kuitenkaan pidettiisi luotettava-
na, jos timid on muutoin aikaisemmalla toi-
minnallaan osoittanut olevansa ilmeisen so-
pimaton valvomaan pysékdointia.

Luotettavuusvaatimuksen kannalta merki-
tyksellisid olisivat ennen muuta rikokset, joil-
la on pyritty hankkimaan liiketoiminnassa
perusteetonta etua muiden kustannuksella.
Tallaisena voidaan pitdd esimerkiksi petosta.
Kysymykseen voisivat muutkin rikokset, jot-
ka osoittavat liiketoimintaan liittyvien vel-
voitteiden laiminlyontid, kuten Kkirjanpitori-
kos. Huomioon otettavaksi voisi tulla myos
sindnsd pdtevidn saatavan periminen rangais-
tavaksi sdddetylld tavalla.

Muuna kuin rikostuomion osoittama sopi-
mattomuusperuste voisi esimerkiksi se, ettd
henkild on tai on ollut liiketoimintakiellossa,
vaikka hénté ei olisi kiellon perustavista te-
oista tuomittu rangaistukseen. Kysymykseen
voisi tulla my6s edelld mainitun kaltainen ri-
kos, jota koskeva tuomio ei ole lainvoimai-
nen. Sdannostd voidaan soveltaa myos siind
tilanteessa, jossa henkild on lainvoimaisesti
tuomittu vankeusrangaistukseen yli viisi
vuotta sitten tai sakkorangaistukseen yli
kolme vuotta sitten etenkin, jos rikos on ollut
torked tai jos rikoksia on ollut useita.

Luotettavuusarvion tekisi aluehallintoviras-
to. Jos henkil6a ei pidetd luotettavana, virasto
voisi 6 §:mn 3 momentin nojalla kieltdd toi-
minnan.

6 §. Illmoitusvelvollisuus ja pakkokeinot.
Pykéildssd sdddettdisiin - yksityisestd pysé-
koinninvalvonnasta huolehtivan ilmoitusvel-
vollisuudesta ja niistd viranomaistoimista,
joihin voidaan ryhtyé yksityistd pysékoinnin-
valvontaa koskevien laissa sdddettyjen vel-
vollisuuksien rikkomisen tai vaadittavan luo-
tettavuuden puuttumisen johdosta.

Pykilan I momentin mukaan yksityisestd
pysdkoinninvalvonnasta huolehtivan on teh-
tiavi kirjallinen ilmoitus aluehallintovirastolle
ennen toiminnan aloittamista. [lmoituksen tu-
lee siséltdd tunniste- ja yhteystiedot, joita oli-
sivat henkil6tunnus taikka yritys- tai yhteiso-
tunnus, toiminimi, posti- ja sdhkdpostiosoite
sekd puhelinnumero. Lisdksi olisi ilmoitetta-
va pysédkoinninvalvonnasta vastaava henkilo.
Lis#ksi olisi ilmoitettava edelld mainittujen
tietojen muuttumisesta viipymdtta kirjallises-
ti asianomaiselle aluehallintovirastolle

Ilmoitus olisi tehtdvd sille aluehallintovi-
rastolle, jonka toimialueella yksityistd pysé-
koinninvalvontaa harjoitetaan. Jos toimintaa
harjoitetaan usean viraston alueella, ilmoitus
tehdién jollekin niistd. Aluehallintovirastojen
toimialueesta sidddetddn aluehallintovirastois-
ta annetun valtioneuvoston asetuksen
(906/2009) 1 §:ssé.

Toiminnan laajuuteen katsomatta yksi il-
moitus riittdisi. Ilmoituksen johdosta ei si-
nénsd tehdi erillistd pastostd, jollei 6 §:n 2 ja
3 momentista muuta johdu.

Momentissa sdddettdisiin my0s siitd, ettd
pysdkdinninvalvonnasta vastaava henkild
huolehtii valvonnan lainmukaisuudesta. Hén
ei saisi olla konkurssissa eikd hidnen toimin-
takelpoisuuttaan saisi olla rajoitettu.

Pykilan 2 momentissa sdddettdisiin niista
toimista, joihin viranomainen voi ryhty4, jos
pysdkdinninvalvonnasta huolehtiva olennai-
sesti rikkoo laissa sdddettyjd velvollisuuksia.
Kysymykseen tulee ennen muuta téssé laissa
sdddettyjen velvollisuuksien vastainen me-
nettely, mutta kysymykseen voi tulla muun-
kin lain vastainen menettely, kuten omaval-
tainen ajoneuvon siirtdminen luvattoman py-
sakoinnin johdosta vastoin ajoneuvon siirti-
misestd annettua lakia. Olennaisena rikko-
muksena voitaisiin pitdd laissa sdddettyd suu-
remman valvontamaksun veloittamista. Toi-
saalta myds védhdisemmait laiminlydnnit, ku-
ten esimerkiksi 3 §:n 1 momentissa sdddetyn
velvollisuuden ilmoittaa kiinteiston omistaja
ja haltija rikkominen voisi toistuessaan muo-
dostua olennaiseksi.

Laissa sdddettyjen velvoitteiden olennaises-
ta rikkomisesta seuraa ensiksi aluehallintovi-
raston antama huomautus. Jos huomautuk-
sesta huolimatta laissa sédddettyja velvolli-
suuksia rikotaan olennaisesti, voi aluehallin-
tovirasto paitoksellddn velvoittaa pysdkoin-
ninvalvonnasta huolehtivan korjaamaan vir-
heensd. Jos tdllainen lainvastainen toiminta
jatkuu mainitusta p#dtoksestd huolimatta,
aluehallintovirasto voisi kieltdd pysikoinnin-
valvonnan maédraajaksi, enintddn yhdeksi
vuodeksi.

Pykidlan 3 momentissa sdadettdisiin siitd,
ettd jos pysdkoinninvalvonnasta huolehtiva ei
tdytd 5 §:n 3 momentissa sdddettyjd vaati-
muksia, aluehallintovirasto voi kieltdd toi-
minnan, kunnes timi tdyttdd vaatimukset.



HE 223/2010 vp 35

Aluehallintovirasto pééttdisi, milloin puute
on korjaantunut.

7 §. Valvontamaksun perintd. Pykéldn
1 momentin mukaan valvontamaksua ei saisi
siirtdd toimeksisaajan perittdviksi eikd siitd
saa vaatia maksua tuomioistuimessa ennen
kuin véhintddn yksi maksamatta jadnyttd val-
vontamaksua koskeva maksumuistutus on
annettu tai ldhetetty ja siind mainitut saatavan
maksamiselle ja huomautusten esittdmiselle
asetetut kohtuulliset méadrdajat ovat paitty-
neet.

Sadnnokselld on tarkoitus parantaa sen, jol-
le valvontamaksu on asetettu, asemaa ottaen
etenkin huomioon se, etti valvontamaksua
koskeva vaatimus on saatettu kiinnittd4 ajo-
neuvoon, josta se on saattanut havitd. Sdin-
nokselld pyritddn siithen, ettei perintdkuluja
kertyisi ennen kuin asianomaisella henkil6lld
on ollut todellinen tilaisuus maksaa valvon-
tamaksu tai riitauttaa se.

Jos kysymyksessd olisi kuluttajan ja elin-
keinonharjoittajan vilinen oikeussuhde, so-
vellettavaksi tulisivat my0s saatavan perin-
néstd annetun lain (513/1999) kuluttajasaata-
vaa koskevat sdannokset.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin selvyy-
den vuoksi, ettdi muutoin on voimassa, mitid
saatavien perinnidstd annetussa laissa séddde-
tddn. Kuten edelld on todettu, kuluttajasaata-
vaa koskevia sddnnoksid olisi noudatettava.
Toisaalta myds muissa tapauksissa olisi mai-
nittua lakia noudatettava. Esimerkiksi lain
4 §:ssé sdddettyd hyvéd perintitapaa on nou-
datettava silloinkin, kun osapuolet ovat elin-
keinonharjoittajia.

8 §. Maksun palauttaminen. Pykildn
1 momentin mukaan maksun saaneen on pa-
lautettava maksu asianomaiselle henkil6lle
tdmin pyynnostd, jos valvontamaksu on pe-
ritty 1 §:n 3 momentissa tarkoitetusta esteestd
huolimatta tai muuten aiheetta. Momentti
vastaa péddosin 1. lakiehdotuksen 18 §:n
1 momenttia.

Pykildn 2 momentin mukaan valvontamak-
sun saaneen on palautettava liikaa suoritettu
médrd, jos valvontamaksu on suoritettu kah-
desti. Jos suorituksen on tehnyt yhtéiltd kul-
jettaja ja toisaalta ajoneuvon omistaja tai hal-
tija, litkaa suoritettava maaré palautetaan kul-
jettajalle tai haltijalle. Momentti vastaa asial-
lisesti 1. lakiehdotuksen 18 §:n 2 momenttia.

9 §. Takautumisoikeus. Pykilin mukaan
ajoneuvon omistajalla tai haltijalla olisi oike-
us saada suorittamansa valvontamaksun méa-
rd luvattomasti pysidkoineeltd kuljettajalta,
jollei maksua ole palautettu 8 §:n 2 momen-
tin nojalla. Saannds vastaisi asiallisesti 1. la-
kiehdotuksen 19 §:44.

10 §. Oikeusturva. Pykdlin I momentissa
sdddettdisiin selvyyden ja havainnollisuuden
vuoksi siitd, ettd valvontamaksua koskevat
riitaisuudet  késiteltdisiin - kdrdjdoikeudessa
riita-asioista sdddetyssd jarjestyksessd. Kéra-
jaoikeus kdésittelisi asian ensimmdisend oike-
usasteena, jonka jilkeen muutoksenhakuun
sovellettaisiin oikeudenkdymiskaaren séén-
noksid. Sdannds ei luonnollisestikaan estdisi
saattamasta asiaa Kuluttajariitalautakunnan
tutkittavaksi, kuten aiemmin on todettu.

Pykéldn 2 momentissa sdidettdisiin edel-
leen selvyyden ja havainnollisuuden vuoksi,
ettd aluehallintoviraston paitokseen haetaan
muutosta siten kuin hallintolaink&yttdlaissa
sdddetddn. Aluehallintoviraston paatoksista
sdddetddn edelld 6 §:n 2 ja 3 momentissa.
Muutoksenhaun kisittelisi hallintolainkaytto-
lain mukaan hallinto-oikeus.

11 §. Voimaantulo- ja siirtymdsddnnokset.
Pykéldn I momentissa sééddettiisiin lain voi-
maantulosta. Kuten edelld 1. lakiehdotuksen
24 §:n perusteluista kdy ilmi, kaikki tdhidn
esitykseen sisdltyvit lait tulisivat voimaan
samaan aikaan.

Voimassa olevan oikeuden mukaan yksi-
tyinen pysékoinninvalvonta ei ole ilmoituk-
senvaraista toimintaa. Edelld 6 §:n 1 momen-
tissa kuitenkin asetettaisiin velvollisuus tehdi
ilmoitus ennen toiminnan aloittamista. Toi-
saalta toimintaa on harjoitettu Suomessa jo
useita vuosia ja harjoitetaan edelleen. Siksi
2 momentissa olisi siirtymésddnngs, jonka
mukaan lain voimaan tullessa yksityistd py-
sdakoinninvalvontaa harjoittavan 5 §:n 1 tai
2 momentissa tarkoitetun tahon tulisi tehda
6 §:n 1 momentissa tarkoitettu ilmoitus kol-
men kuukauden kuluessa lain voimaantulos-
ta.

1.3 Ympiristonsuojelulaki
116 §. Rangaistussddnnokset. Pykidldn

4 momentin mukaan moottorikdyttisen ajo-
neuvon joutokdyntid koskevan kiellon rik-
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komisesta voidaan m#drdtd pysdkointivirhe-
maksu siten kuin pysédkointivirhemaksusta
annetussa laissa sdddetddn. Momenttia muu-
tettaisiin niin, etti siind viitattaisiin 1. lakieh-
dotuksessa tarkoitettuun lakiin julkisesta py-
sdakodinninvalvonnasta.

14 Laki ajoneuvojen siirtimisesti

5 §. Siirto pysdkoimistd koskevan sddnnok-
sen perusteella. Pykdldn 1 momentin mukaan
ajoneuvo voidaan siirtdd sddnnoksen vastai-
sesta pysdkoinnistd tielle aikaisintaan kahden
vuorokauden kuluttua sdédnnoksen vastaisen
menettelyn alkamisesta. Pykildn 2 momentin
mukaan pysdkointid koskevan sddnnoksen
vastaisesti yksityiselle alueelle tai maastoon
pysdkoity ajoneuvo voidaan vastaavan ajan
kuluttua siirtdd alueen omistajan tai haltijan
perustellusta pyynnostd. Molemmissa tapa-
uksissa tulee kysymykseen sekd l4hi- ettd va-
rastosiirto. Ajoneuvo voidaan siirtdd pykélan
3 tai 4 momentin nojalla viipyméttd, jos py-
sdkoinnistd aiheutuu haittaa liikenneturvalli-
suudelle tai pysdkointi haittaa tien kayttod tai
ajoneuvo on pysdkoity pelastuslain 33 §:n
vastaisesti.

Pykilda muutettaisiin niin, ettd siithen otet-
taisiin nykyinen 1, 3 ja 4 momentti sellaise-
naan 1, 4 ja 5 momentiksi.

Edell4 1. lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin
mukaan ajoneuvoon voitaisiin kiinnittda ren-
gaslukko tdmén pykildn 1 tai 2 momentissa
sdddetyin edellytyksin. Rengaslukon kaytti-
misestd voisi pédattidd vain 1. lakiehdotuksessa
tarkoitettu pysdkointid valvova viranomai-
nen, ei muu tdssd pykéldssid tarkoitettu viran-
omainen.

Pys#kointid valvovan henkilén harkintaan
jdisi, onko tarkoituksenmukaisempaa turvau-
tua ajoneuvon siirtdmiseen vai kidyttdd ren-
gaslukkoa. Tdhédn vaikuttaisi etenkin kaytet-
tdvissd olevat resurssit ja pysdkointivirheen
laatu. Edelld 1. lakiehdotuksen 2 §:n 2 mo-
mentista kuitenkin seuraisi, ettd yksityiselld
alueella tai maastossa olevaan ajoneuvoon
kiinnitettdisiin rengaslukko vain alueen omis-
tajan tai haltijan pyynnosti tai valtuutuksella.
Sadntelyn yhdenmukaisuuden ja ehdotetun
yksityistd pysdkoinninvalvonnasta annetta-
van lain vuoksi voimassa olevan pykéldn

2 momenttia vastaavaa sddntely otettaisiin
uuteen 2 momenttiin tdiydennettyni niin, ettd
pyynnoén ajoneuvon siirtdmisestd voisi tehdi
myds se, jolle on siirretty oikeus huolehtia
pysdkoinninvalvonnasta kiinteist6llda. Oikeu-
den siirtdmisestd sdddettdisiin myos 2. la-
kiehdotuksen 5 §:ssé.

Pykéldan ehdotetaan liséttiaviksi yleispe-
rusteluissa esitetyilld syilld sisélloltddn uusi
3 momentti. Momentin mukaan ajoneuvo
voitaisiin  siirtdd viipymdéttd, odottamatta
kahden vuorokauden kulumista, jos ajoneu-
von omistaja tai haltija olisi jattdnyt maksa-
matta samalla ajoneuvolla tehdyn viiden eri
teon perusteella médrdatyt pysdkointivirhe-
maksut, joihin ei voi hakea muutosta. Lain-
voimaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd 1. la-
kiehdotuksen 15 §:n mukaan oikaisuvaati-
muksen tekemiselle varattu 30 pdivdd on ku-
lunut umpeen. Mahdollisuutta tehdd peruste-
valitus ei siis oteta huomioon ratkaistaessa
padtoksen lainvoimaisuutta. Tallaisissa tapa-
uksissa voitaisiin 1. lakiehdotuksen 4 §:n
1 momentin mukaan ajoneuvon siirtimisen
asemesta kiinnittdd sithen rengaslukko.

Maksamattomien virhemaksujen tulisi olla
madritty eri tekojen perusteella. Toisin sano-
en ehdotettu momentti ei olisi sovellettavissa
silloin, kun viisi maksua on madritty 1. la-
kiehdotuksen 3 §:n 2 momentissa tarkoitetul-
la tavalla kahdella teolla tehdyisté jatkuvista
pysakdointivirheist.

11 §. Korvauksen periminen. Pykildn
1 momentissa sdddetiin muun muassa siité,
ettd kunta ei ole velvollinen luovuttamaan
varastoon siirrettyd ajoneuvoa ennen kuin
siirtdmiseen liittyvét korvaukset on maksettu.
Momenttia tdydennettdisiin niin, ettei ajo-
neuvoa ole velvollisuus luovuttaa mydskadn
ennen kuin edelld kisitellyssd uudessa 5 §:n
3 momentissa tarkoitetut maksamattomat py-
sékointivirhemaksut on suoritettu.

1.5 Hallinto-oikeuslaki

12 b §. Hallinto-oikeuden pdcdtosvaltaisuus
yksijdsenisend. Pykilan I momentin 1 koh-
dan mukaan hallinto-oikeus voi kisitelld yh-
den tuomarin kokoonpanossa muutoksen-
haun, joka koskee pysidkointivirhemaksusta
annetun lain soveltamista. Kohta muutettai-



HE 223/2010 vp 37

siin koskemaan 1. lakiehdotuksessa tarkoite-
tun julkisesta pysdkdinninvalvonnasta annet-
tavan lain soveltamista.

2 Tarkemmat sddnndokset ja méaa-
riaykset

Edelld 1. lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin
mukaan ministerion asetuksella sdéddettdisiin
tarkemmin pysdkoéintivirhemaksun suuruu-
desta. Edelleen mainitun lakiehdotuksen
23 §:n mukaan ministerion asetuksella sdi-
dettdisiin pyorilukolta vaadittavista ominai-
suuksista, kiytettavistd asiakirjoista seké nii-
hin tehtdvistd merkinngistd ja niiden siilyt-
tdmisestd, seuraamusten tdytintéonpanoon
liittyvistd ja muista viranomaisten vélisistid
ilmoituksista, kunnallisen pysdkoéinninval-
vonnan jarjestdmistd koskevassa hakemuk-
sessa esitettdvistd selvityksestd sekd kunnal-
lisen valvontahenkil6ston virkamerkistd, vir-
kapuvusta ja tunnusmerkista.

3 Voimaantulo

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan
syksyllda 2011. Lakien tdytdnt6onpanon vaa-
timien toimien vuoksi lait voivat kuitenkin
tulla voimaan aikaisintaan kuuden kuukau-
den kuluttua siitd, kun ne on hyviksytty ja
vahvistettu.

4 Suhde perustuslakiin ja sdédti-
misjirjestys

Laki pysakointivirhemaksusta on sdddetty
poikkeuslakina perustuslain sditdmisjérjes-
tyksessd. Hallituksen esityksestd (130/1969
vp) ei pyydetty perustuslakivaliokunnan lau-
suntoa. Hallituksen esityksessd sddtdmisjir-
jestysvalinnalle esitettiin kolme ennen muuta
omaisuudensuojaan liittyvaid perustetta.

Ensinndkin pysédkointivichemaksun todet-
tiin olevan uudentyyppinen julkisoikeudelli-
nen rasitus, erddnlainen rangaistusluonteinen
maksu. Toiseksi pysdkdintivirhemaksu saat-
toi kohdistua muuhun kuin pysédkdintivirheen
tekijdan. Kolmanneksi viranomaisten oikeus
siirtdd ajoneuvo pysidkointivirheen johdosta

rajoitti omistajan tai haltijan oikeutta kdyttad
tai hallita omaisuuttaan.

Ehdotettua sdéntelyd on kuitenkin arvioita-
va voimassa olevan perustuslain ja perustus-
lakivaliokunnan sitd koskevan kéytinnon
pohjalta.

Perustuslain 15 §:n 1 momentin sddnnds
omaisuuden suojasta ei perustuslakivalio-
kunnan vakiintuneen kidytinnén mukaan an-
na suojaa henkil6n rikolliseen toimintaan liit-
tyville omaisuudelle (PeVL 53/2006 vp, s. 4,
PeVL 33/2000 vp, s. 2). Valiokunta on myds
vanhastaan korostanut, etteivét lain tai hyvén
tavan vastaiset oikeustoimet nauti perustus-
lain suojaa (PeVL 3/1982 vp, PeVL 13/1986
vp). Toisaalta perustuslaki ja erityisesti sen
perusoikeussddnnokset asettavat rajoja muun
ohella sille, millaisia rangaistus- tai muita
seuraamuksia rikoksiin voidaan liittdd (PeVL
53/2006 vp, s. 4).

Ehdotetussa laissa julkisesta pysdkoinnin-
valvonnasta on kysymys hallinnollisiksi
luonnehdittavista seuraamuksista (pysidkoin-
tivirhemaksu, rengaslukon kiinnittiminen ja
huomautus), jotka voidaan miéritd ajoneu-
von pysdkointid tai joutokdyntid koskevan
lainsdadannon rikkomisesta. Erilaiset hallin-
nolliset seuraamukset ovat nykyisin jo va-
kiintuneet seuraamusjirjestelmidn hyvéksyt-
tdviksi osaksi. Esimerkiksi lailla ylikuorma-
maksuista (51/1982) on perustuslakivalio-
kunnan myétavaikutuksella (PeVL 2/1981
vp) sdddetty nyt ehdotettuja vastaavan kaltai-
sista hallinnollisista seuraamuksista. Perus-
tuslakivaliokunnan kéytinnoéssd on maksu-
seuraamusten osalta edellytetty, ettd laissa
sdddetddn selkedsti ja tdsmillisesti maksu-
velvollisuuden ja maksun suuruuden perus-
teista, oikeusturvasta ja tdytdntGonpanon pe-
rusteista (PeVL 32/2005 vp s. 2—3). Vaadi-
tulla tavalla sdddetdsin maksuvelvollisuuden
perusteista 1. lakiehdotuksen 1—3, 6 ja
9 §:ssd, maksun suuruudesta 3 ja 4 §:ssd, oi-
keusturvasta 14—16 §:ssd ja tdytdnt6on-
panosta 22 §:ssd.

Ehdotettu sdéntely noudattaa voimassa ole-
vassa laissa omaksuttuja perusratkaisuja.
Maksuvelvollisuuden perusteita koskevat
sdadnnokset olisivat kuitenkin voimassa olevia
sdadnnoksid tarkempia. Uusi olisi sddnnds sii-
td, ettd pysdkointivirhemaksua ei saisi maars-
td alle viisitoista vuotiaan tekemistd pyséi-
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kointivirheesti tai joutokdyntirikkomuksesta.
Rikosoikeudellista vastuuta koskeva ikidraja
on sama.

Edelld kisiteltyja sdannoksid vastaisivat
sekd julkisesta ettd yksityisestd pysdkoinnin-
valvonnasta sdddettdvissd laissa sdannokset,
joiden mukaan pysékointivirheen tehnyt kul-
jettaja on ensisijaisesti vastuussa pysdkointi-
virhemaksusta. Toissijainen vastuu olisi ajo-
neuvoon merkitylld omistajalla tai haltijalla,
joilla olisi takautumisoikeus kuljettajaan
nihden.

Sekd julkista ettd yksityistd pysékoinnin-
valvontaa koskevassa laissa olisi voimassa
olevaa pysidkdintivirhemaksusta annettua la-
kia vastaava sdidnnoOs siitd, ettd omistaja tai
haltija vapautuisi vastuusta vain saattaessaan
todenndkoiseksi, ettd ajoneuvo oli luvatto-
masti kuljettajan kéytossa tai ettd pysakointi-
virhemaksun méairdamiselle ei ollut muutoin
edellytyksid. Vastuusddnnos koskisi virhe-
maksun liséksi rengaslukon kéyttdmisestd ai-
heutuneita kustannuksia.

Jo kokemusperdisen todennikoéisyyden
mukaan kuljettaja on yleensd ajoneuvon
omistaja tai haltija. Yksityisoikeudellisissa
asioissa on vakiintuneesti hyviksytty koke-
musperusteiseen todennikdisyyteen nojaava
nikemys siitd, ettd todistustaakka asetetaan
sille osapuolelle, joka pystyy helpommin
esittdmidn asiaa koskevaa todistelua. Yleen-
sd omistaja tai haltija tietdd, kenen kdytossi
ajoneuvo on ollut.

Perustuslakivaliokunnan mukaan hallinnol-
lisen sanktion edellytyksid koskevan todis-
tustaakan asettaminen ehdotetussa muodossa
ei ole perustuslain kannalta ongelmallinen
(PeVL 32/2005 vp s. 3/1I).

Toisaalta vaikka pysdkointivirhemaksua ei
luettaisikaan kansallisen lainsdddédnnén mu-
kaan rangaistukseksi, on aihetta kiinnittda
huomiota eriisiin rikosoikeudellisissa asiois-
sa omaksuttuihin kantoihin. Merkitystd tal-
16in on perustuslain oikeudenmukaista oi-
keudenkdyntid koskevalla 21 §:114 ja sithen
siséltyvilld syyttomyysolettamalla. Merkitys-
td on myos mainittuja seikkoja koskevalla
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklal-
la ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan sopimuksen 14 artiklalla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tulkit-
see autonomisesti késitettd rikossyyte ihmis-

oikeussopimuksen 6 artiklassa. Harkinta poh-
jautuu niin sanottuihin Engel-kriteereihin,
jotka ovat teon kansallinen luonnehdinta, te-
on luonne sekd seuraamuksen laatu ja anka-
ruus. Thmisoikeustuomioistuin on hyviksynyt
sen, ettd vidhdisestd teosta seuraamuksen
madrdd hallintoviranomainen, kunhan asia
voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi
(esim. Malige v. Ranska). Pysékdintivirhe-
maksun kuulumisesta rikossyytteen alaan ei
ole ihmisoikeustuomioistuimen kéytintod,
mutta kun otetaan huomioon pysédkointivir-
heiden laatu ja vapaa mahdollisuus muutok-
senhakuun hallinto-oikeudessa oikaisuvaati-
muksen jidlkeen tehtivalla valituksella tai pe-
rustevalituksella, ehdotus tdyttdd ihmisoike-
ussopimuksen vaatimukset, jos pysdkointi-
virhemaksu katsottaisiin rikossyytteeksi.

Syyttomyysolettamaan kuuluu se, ettd ke-
nellekiddn ei tule asettaa velvollisuutta todis-
taa omaa syyttomyyttddn. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen kaytinnén mukaan la-
kiin sisdllytetyt oletukset syyllisyydestd eivit
kuitenkaan ole kiellettyjd, jos niiden kaytta-
misessd pysytddn tietyissd rajoissa ottaen
huomioon asian merkitys ja syytetyn oikeu-
det. Syytetylld on oltava reaaliset mahdolli-
suudet esittdd vastandyttod.

Tapauksessa Falk v. Alankomaat (pditos)
valitus todettiin ilmeisen perusteettomaksi ti-
lanteessa, jossa kansallisen lain mukaan lii-
kennerikkomuksesta annettiin rikesakko ajo-
neuvon omistajalle kuljettajan henkildllisyy-
den jdddessd avoimeksi. Omistaja pystyi pda-
sdaannon mukaan vapautumaan vastuustaan
vain osoittamalla, ettd toinen henkilo oli
kayttdnyt ajoneuvoa vastoin hénen tahtoaan
eikd hin ollut kyennyt estdiméédn kayttod. Ri-
kesakosta saatiin valittaa tuomioistuimeen,
jolla oli tdysi toimivalta tutkia asiaa.

Pysékointivirhemaksuasia voitaisiin saattaa
oikaisuvaatimuksen tekemisen jilkeen hallin-
to-oikeuden tutkittavaksi, jolla on rajoittama-
ton toimivalta tutkia ndytt6- ja oikeuskysy-
mykset. Asianosaisen oikeutta esittdd ndyttod
tai muuten ajaa asiaansa ei ole mitenk&in
virhemaksuasioissa rajoitettu. Tdmén jilkeen
muutosta voitaisiin hakea korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa, jos se myontdd valituslu-
van. Asia saataisiin lisdksi ilman oikaisuvaa-
timuksen tekemistd hallinto-oikeuden tutkit-
tavaksi perustevalituksella.
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Pysékointivirhemaksut ovat varsin kohtuul-
lisia madraltdan. Maksamatonta pysikointi-
virhemaksua ei voida muuntaa muuksi seu-
raamukseksi. Omistaja tai haltija voisi laki-
esitykseen  sisdltyvin takautumisoikeutta
koskevan sdédnnoksen perusteella hakea mak-
samansa médrdn virheen tekijdltd, kun taas
rangaistus madrdtddn syylliseksi todetulle
henkilkohtaisesti.

Yksityisestd pysdkoinninvalvonnasta ei til-
14 hetkelld ole voimassa sitd koskevaa erityis-
lainsdddédntod. Korkein oikeus on katsonut
pysdkoinnin riittdvin opastetauluin varuste-
tulle yksityiselle alueelle muodostavan yksi-
tyisoikeudellisen sopimuksen, jonka perus-
teella opastetaulussa ilmoitettujen ehtojen
vastaisesti pysdkoinyt voidaan velvoittaa
suorittamaan valvontamaksu (KKO
2010:23). Toiminta pohjautuu siten nykyisin
sopimusoikeuden yleisiin l&htokohtiin. Esi-
tykseen sisdltyvilld ehdotuksella laiksi yksi-
tyisestd pysdkoinninvalvonnasta on tarkoitus
luoda kysymyksessd olevalle toiminnalle ny-
kyistd tarkempi lainsdddannollinen perusta ja
samalla sddnnelld toiminnan harjoittamista.

Valvontamaksu voidaan ehdotetun lain
1 §:48n otettavaksi ehdotetun péadsddnnon
mukaan veloittaa luvattomasta pysakoinnisti.
jos ajoneuvo pysiakoididdn yksityiselle alueel-
le vastoin kiinteiston omistajan tai haltijan -
tielilkennelain tai maastoliikennelain nojalla
- antamaa kieltoa tai médrdystd tai jos ajo-
neuvo pysdkoidddn yksityiselld alueella ole-
valle pelastuslaissa tarkoitetulle pelastustiel-
le. Pysdkoinnin valvonnasta yksityiselld alu-
eella tai maastossa huolehtisi lakiehdotuksen
5 §:ssd sdddettidviksi ehdotetun ldhtékohdan
mukaan luotettavaksi katsottava kiinteiston
omistaja tai haltija, joka voisi myds tehdi
ehdotetussa 3 §:ssé tarkoitettua valvontamak-
sua koskevan vaatimuksen luvattomasti py-
sikoineelle. Kiinteiston omistaja tai haltija
voisi kuitenkin siirtdd oikeuden valvoa pysé-
kointid kiinteistolld ja tehdd valvontamaksu-
vaatimuksia lain 5 §:n 2 momentissa tarkoite-
tulle luotettavalle toimijalle. Valvontamak-
suvaatimus ei ole sellaisenaan taytintoon-
panokelpoinen, vaan vaatimuksen tekijan on
viime kddessd vaadittava maksua sen suorit-
tamiseen velvolliseksi viittamaltdan kardja-
oikeudessa riita-asiain tavanomaisessa késit-
telyjdrjestyksessa.

Ehdotetussa laissa tarkoitettuun yksityiseen
pysdkdinninvalvontaan liittyy sen yksityis- ja
sopimusoikeuteen tukeutuvasta perusluon-
teesta  huolimatta my6s  perustuslain
124 §:sséd tarkoitetun julkisen hallintotehta-
vén piirteitd. Kysymys on laissa olevien tai
lain nojalla annettavissa olevien kieltojen ja
madrdysten noudattamisen valvonnasta. Kdy-
tdnnossd toiminta lisdksi rinnastuu monin ta-
voin julkisesta pysdkoéinninvalvonnasta s#i-
dettidviksi ehdotetussa laissa tarkoitettuun
valvontatoimintaan. Toiminnan sdéntelyssa
on siten aiheellista seurata samoja periaattei-
ta kuin sddnneltdessd julkisen hallintotehts-
vian antamista muulle kuin viranomaiselle.
Olennaista on télloin ottaa huomioon perus-
oikeuksien turvaamisesta, oikeusturvan jir-
jestdmisestd ja toiminnan muun asianmukai-
suuden huolehtimisesta johtuvat vaatimukset
toiminnan sddntelylle. Niistd seikoista voi-
daan téllaisen toiminnan yhteydessd huoleh-
tia sddntelyn yleisen tarkkuuden ja muun
asianmukaisuuden samoin kuin asianomais-
ten toimijoiden sopivuuden ja pitevyyden
avulla (ks. esim. PeVL 24/2001 vp, s. 4).

Edelld 2. lakiehdotuksen 1 §:d4n on ehdo-
tettu otettaviksi sddnnokset pysakointikiellon
tai -médrdayksen merkitsemisestd yksiselittei-
selld ja selvisti havaittavalla tavalla kdyttden
padsdantoisesti vahvistettuja liikennemerkke-
ja. Merkinnoistd on kéytdvd ilmi myos val-
vontamaksu mahdollisena luvattoman pysa-
koinnin seuraamuksena ja valvontamaksun
suuruus. [Imoitusta ja valvontamaksuvaati-
muksen esittdmistd koskevissa sdadnnoksissd
on otettu huomioon my®os kielellisten oikeuk-
sien turvaamisesta johtuvat vaatimukset.

Valvontamaksu ei ehdotetun 2 §:n mukaan
saa olla raham&érdltddan suurempi kuin vas-
taavalla alueella tehdystd pysédkointivirheesti
madrattdivd pysakointivirhemaksu. Valvon-
tamaksun suuruuden sdéntely lailla on yksi-
tyisen pysékdintivalvontaan liittyvien, viran-
omaistoimintaan rinnastettavien p11rtelden ja
toiminnan asianmukaisuuden turvaamisen
kannalta perusteltua. Hintasddntelyd muistut-
tava ehdotus ei ndistéd syistd hallituksen mie-
lestd muodostu ongelmalliseksi perustuslain
15 §:n 1 momentin kannalta (PeVL 31/2006
vp, s. 4, PeVL 32/2004 vp, s. 2).

Valvontamaksua ei saa 1 §:n 3 momentin
mukaan veloittaa, jos luvattomasta pysikoin-
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nistd madrdtddn pysdkointivichemaksu tai
asia késitelldén rikosasioista sdddetyssd jar-
jestyksessi taikka luvattomasti pysdkdinyt oli
teon tehdessddn alle viisitoistavuotias. Oike-
usturvan kannalta merkityksellisid ovat myos
lakiehdotuksen sddnnokset reklamoinnista
(3 §), valvontamaksun perinnésti (7 §), mak-
sun palauttamisesta (8 §), takautumisoikeu-
desta (9 §) ja tuomioistuimista (10 §). Olen-
naista on, ettd valvontamaksuvaatimus ei ole
sellaisenaan tdytdntéonpanokelpoinen. Vaa-
timuksen tekijan on viime kiddessi nostettava
kdrdjaoikeudessa kanne maksuvelvollisuutta
koskevan p#itoksen saamiseksi.

Yksityistd pysdkoinninvalvonnasta huoleh-
tivalta kiinteiston omistajalta tai haltijalta
taikka siltd, jolle oikeus huolehtia yksityises-
td pysdkoinninvalvonnasta on siirretty, edel-
lytettdisiin luotettavuutta. Luotettavana ei pi-
dettdisi sitd, jota koskeva suhteellisen tuore
langettava rikostuomio tai muu aikaisempi
toiminta osoittaisi sopimattomaksi valvo-
maan pysdkointid. Ehdotuksella on niilta
osin tarkoitus huolehtia yksityistd pysikoin-
ninvalvontaa harjoittavien toimijoiden sopi-
vuudesta.

Ehdotuksen mukaan viranomainen voisi
midritd toimijaa korjaamaan virheensd, ja
kieltdd méairdajaksi, enintddn yhdeksi vuo-
deksi pysidkoinninvalvonnan, jos toimija vir-
heen korjaamista koskevasta padtoksestd
huolimatta olennaisesti rikkoo laissa sdddet-
tyja velvoitteita. Toiminta voitaisiin myds
kieltdad, kunnes valvontaa harjoittava tayttiisi
luotettavuusvaatimukset. Padédtoksen tekisi
aluehallintovirasto, jonka ratkaisusta voitai-
siin hakea muutosta hallinto-oikeudessa.

Elinkeinovapautta koskee perustuslain
18 §. Lailla voidaan s#itd4 elinkeinotoiminta
luvan- tai ilmoituksenvaraiseksi. Perusoike-
usuudistuksen yhteydessd on todettu, ettd
lainsddddnnon uudistamisen tavoitteena on
ollut luvanvaraisuuden véhentdminen, joskin
luvanvaraisuus voi olla edelleen tarpeen eri-
tyisesti terveyden tai turvallisuuden suojaa-
miseksi (HE 309/1993 vp s. 67). Lisiksi lu-
vanvaraista elinkeinotoimintaa on aloilla,
joissa on kyseessd huomattavat taloudelliset
intressit tai joissa on taloudellisten védrin-
kaytosten kuten rahanpesun mahdollisuus.
Joissain tapauksissa luvanvaraisuuteen ovat
johtaneet elinkeinopoliittiset nikokohdat. Pe-

rustuslakivaliokunnan kaytdnndssd on vah-
vistettu elinkeinovapaus péadsddannoksi (esim.
PeVL 28/2001 vp). Yksityisen pysékéinnin-
valvonnan osalta ei ole osoitettavissa seikko-
ja, jotka puoltaisivat toiminnan saatdmista
luvanvaraiseksi.

Ehdotuksen mukaan yksityisestd pysdkoin-
ninvalvonnasta huolehtivan olisi tehtdva il-
moitus aluehallintovirastolle. [lmoitusvelvol-
lisuus koskisi kiinteiston omistajaa ja haltijaa
sekd sitéd, jolle oikeus huolehtia pysikodinnin-
valvonnasta on siirretty. Yleensd ilmoitus-
velvollisuus koskisi liiketoimintaa harjoitta-
via yrityksig, joiden ldhtékohtana on liikevoi-
ton tavoitteleminen. Edelld késitellyn toi-
minnan luonteen vuoksi ilmoitusvelvollisuut-
ta on pidettdvi tarpeellisena. Voidaan myos
kiinnittdd huomiota siihen, ettd yksityistd py-
sdkoinninvalvontaa on Suomessa harjoitettu
suhteellisen vihin aikaa. Toiminta on yleen-
si jérjestetty niin, pysdkoinninvalvonta ei
maksa kiinteiston omistajalle tai haltijalle
mitddn, mutta valvontayritys saa valvonta-
maksut. Niissd olosuhteissa on pidettidvi il-
moitusvelvollisuutta ja siithen liittyvid viran-
omaistoimivaltuuksia tarpeellisina védrinkay-
tosten ja huonojen kdytintdjen ehkdisemisek-
si ja viahentdmiseksi.

Perustuslakivaliokunnan kédytinnossd on
todettu, ettd pelkkd ilmoitusvelvollisuus ei
ole ongelmallinen elinkeinovapauden kannal-
ta. Jos ilmoituksenvarainen toiminta kielle-
tddn, sen tulee perustua velvoittavan paatok-
sen noudattamatta jattdmiseen. Rikkomuksen
tulee myos olla olennainen (PeVL 54/2002
vp s. 3). Ehdotus tdyttdd ndma vaatimukset.

Yksityistd valvontaa suorittavalla henkil6l-
1a ei olisi pysdkoinninvalvojalla ja -
tarkastajalla olevia toimivaltuuksia selvittdd
kuljettajien henkil6llisyyksi4 tai antaa pyséh-
tymiskdskyjd. Yksityistd pysdkoinninvalvon-
taa koskevassa laissa ei annettaisi myoskédan
valtuuksia rengaslukon kéyttdmiseen tai ajo-
neuvon siirtdimiseen, vaan tillaista toimenpi-
dettd olisi pyydettivd viranomaiselta, joka
soveltaisi julkisesta pysdkoinninvalvonnasta
ja ajoneuvojen siirtimisestd annettuja lakeja.
Yksityisestd pysdkoinninvalvonnasta annet-
tavan lain mukaan luvattomasta pysdkoinnis-
td seuraisi rahamiirin maksuvelvollisuus,
joka toisin kuin pys#kointivirhemaksu ei olisi
suoraan tdytdntéonpanokelpoinen, vaan tdy-
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tdntoonpanoperuste voitaisiin saada nosta-
malla kanne yleisessd tuomioistuimessa lu-
vattomasti pysdkoinyttd henkil6d tai muuta
maksuvelvollista vastaan riita-asioista sddde-
tyssd jarjestyksessa.

Voimassa olevassa virhemaksulaissa sddde-
tddn virhemaksun vdhimmadis- ja enimmaéis-
midristd. Lain mukaan maksu on ldhtokoh-
taisesti 10 euroa, mutta sitd voidaan korottaa
enintddn 50 euroon. Korotuksesta sdddetddn
sisdasiainministerion asetuksella, johon on
virhemaksulain 7 §:ssd annettu valtuutus.

Tassd esityksessd ehdotetaan kuvatun jér-
jestelmin sdilyttamistd (1. lakiehdotus 3 §).
Kun otetaan huomioon maksun luonne ja sen
rahamiidrd, joka olisi ehdotuksen mukaan
jatkossa 20—80 euroa, laissa sdddetty seu-

raamuksen vihimmdis- ja enimmé&israhamié-
rd sekd laissa sdddetyt harkintaperusteet
maksun korottamiselle 20 eurosta, ei ole es-
tettd s#d#tdd asiasta ministerion asetuksella
(PeVL 55/2005 vp s. 2). Liséksi 1. lakiehdo-
tuksen 23 §:n mukaan erdistd teknisiksi kat-
sottavista seikoista sdddettdisiin tarkemmin
ministerion asetuksella. Valtuutussdannés ei
ole ongelmallinen perustuslain 80 §:n kan-
nalta.

Mainituilla perusteilla lakiehdotukset voi-
daan hyviksyé tavallisen lain sddtdmisjérjes-
tyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttdviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

julkisesta pysdkoéinninvalvonnasta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti sadadetddn:

13§
Soveltamisala

Tamén lain nojalla saadaan m#dritd pysa-
kointivirheestd pysdkointivirhemaksu. Pysé-
kointivirheitd ovat:

1) tielitkennelain (267/1981) tai sen nojalla
annetun ajoneuvon pysikointid tai pysdytti-
mistd taikka pysdkointikiekon kiyttod koske-
van sddnnoksen tai méadrdyksen vastainen
menettely;

2) maastoliikennelain (1710/1995) tai sen
nojalla annetun moottorikdyttdisen ajoneu-
von pysdkointid tai pysdyttdmistdi maa-
alueella koskevan sddannoksen tai madrdayksen
vastainen menettely;

3) pelastuslain (468/2003) 33 §:n 2 mo-
mentissa sdddetyn kiellon pysdkoidd pelas-
tustielle vastainen menettely.

Pys#kointivirhemaksu saadaan myds mai-
réatd tielitkennelain tai sen nojalla sdddetyn
taikka ympdéristonsuojelulain (86/2000) tai
sen nojalla sdddetyn moottorikdyttdisen ajo-
neuvon joutokdyntid koskevan kiellon tai ra-
joituksen rikkomisesta  (joutokdyntirikko-
mus).

Pysékointivirheen johdosta saadaan ajo-
neuvoon Kkiinnittdd laite, joka estdd ajoneu-
von liikuttamisen (rengaslukko), tai antaa
huomautus siten kuin jéljempénd sdddetdén.
Ajoneuvon siirtdmisestd pysdkoimistd kos-
kevan sddnnoksen vastaisen menettelyn pe-
rusteella sdddetddn ajoneuvojen siirtdmisesta
annetussa laissa (828/2008). Joutokdyntirik-

komuksesta saadaan antaa huomautus siten
kuin jéljempéni sdddetdan.

28
Soveltamisalan rajoitukset

Pysidkointivirhemaksua ei saa maériti, jos:

1) pysikointivirheestd veloitetaan yksityi-
sestd pysdkoinninvalvonnasta annetussa lais-
sa( / )tarkoitettu valvontamaksu;

2) pysdkointivirhe tai joutokdyntirikkomus
kasitellddn rikosasioista sdddetyssd jarjestyk-
sessd;

3) pysdkointivirheen tai joutokdyntirikko-
muksen tekija ei tekohetkelld ole tdyttidnyt
viittdtoista vuotta.

Jos pysékointivithe on tehty yksityiselld
alueella tai maastossa, pysakointivirhemak-
sua ei saa madrdtd eikd rengaslukkoa kayttaa
ilman kiinteiston omistajan tai haltijan taikka
sen, jolle on siirretty oikeus huolehtia pysa-
koéinninvalvonnasta kiinteistolld, pyynt6d tai
valtuutusta.

38
Pysdkointivirhemaksu

Pysékointivirhemaksu on  pysékdintivir-
heen laadusta riippumatta 20 euroa. Sisdasi-
ainministerién asetuksella voidaan kuitenkin
sddtdd korkeammasta pysidkointivirhemak-
susta kunnassa tai sen osassa, jos liikenneti-
heys, paikoitustilojen niukkuus, pysdkointi-



HE 223/2010 vp 43

virheiden miérd, pysdkointivirheiden maéra,
likkenteen sujuvuus tai muut liikenteelliset
syyt sitd vaativat. Pysdkdintimaksun enim-
miismaérid on 60 euroa. Jos kunnan eri osissa
peritddn erisuuruista pysdkointimaksua, py-
sékointivirhemaksun enimméaismé&érd on kui-
tenkin 80 euroa siind osassa, jossa pysdkdin-
timaksu on suurin jos kunnallinen pysakoin-
ninvalvonta on jdrjestetty, sisdasiainministe-
rién on ennen asetuksen antamista pyydetts-
vd lausunto kunnalta ja tarvittaessa asian-
omaiselta poliisilaitokselta.

Jatkuvasta pysékointivirheestd saadaan
madrdtd enintddn kolme pysédkointivirhemak-
sua. Uutta pysdkointivirhemaksua ei saa
midrdtd ennen kuin on kulunut vuorokausi
edellisen maksun méadrdamisestd. Rengaslu-
kon kiinnittdmisen jalkeen ei saa maaritd py-
sdkointivirhemaksua.

Pys#kointivirhemaksu  joutokdyntirikko-
muksesta on sama kuin vastaavalla alueella
tehdystd  pysdkointivirheestd — maarittava
maksu, kuitenkin enintdin 35 euroa.

Samalla teolla tehdyistd useista pysakointi-
virheistd médratddn yksi pysdkointivirhe-
maksu. Samalla teolla tehdyistd pysakointi-
virheestd ja joutokdyntirikkomuksesta méara-
tddn kummastakin pysdkointivirhemaksu.

48
Rengaslukko

Ajoneuvoon saadaan pysdkointivirheen
johdosta kiinnittds rengaslukko, jos ajoneuvo
voitaisiin siirtdd ajoneuvojen siirtdmisestd
annetun lain 5 §:n 1—3 momentin perusteel-
la. Samalla on kiellettdvd ajoneuvon liikut-
taminen. Viranomainen saa siirtdd ajoneu-
von, vaikka siihen olisi kiinnitetty rengasluk-
ko.

Rengaslukkoa ei tarvitse irrottaa ennen
kuin 3 momentissa tarkoitettu korvaus ja ajo-
neuvojen siirtdmisestd annetun lain 5 §:n
3 momentissa tarkoitetut pysékointivirhe-
maksut on suoritettu, ellei muutoksenhaku-
tuomioistuin toisin ma&raa.

Rengaslukon kéyttdmisestd aiheutuneista
kustannuksista maédritdin kiinted euroméia-
rdinen korvaus. Korvaus maéritdsn kunnan
osalta kunnallisen virranomaisen hyvéksy-

min taksan ja poliisin osalta valtion maksu-
perustelain (150/1992) mukaisesti.

58
Huomautus

Jos pysdkointivirhe tai joutokdyntirikko-
mus on vihiinen, siitd voidaan antaa suulli-
nen tai kirjallinen huomautus.

6§
Toimenpiteistd luopuminen

Seuraamus saadaan jattdd madrdamaitts, jos
pysdkointivirthe tai joutokdyntirikkomus on
ilmeisesti johtunut anteeksi annettavasta
huomaamattomuudesta tai ajattelemattomuu-
desta taikka jos seuraamuksen médrddminen
muusta syysti olisi ilmeisen kohtuutonta.

738
Pdicitoksen siscilto

Pysékointivirhemaksua koskevassa paatok-
sessd on mainittava:

1) paidtoksen tehnyt viranomainen ja kisit-
telijan nimi;

2) kuljettajan henkilttiedot tai ajoneuvon
yksiloimiseksi tarvittavat tiedot;

3) virheen tai rikkomuksen tekoaika ja
paikka, laatu sekd muut virheen tai rikko-
muksen kuvaamiseksi tarvittavat tiedot;

4) sovellettavat lainkohdat;

5) maksettava midrd, maksuaika ja muut
maksamista varten tarvittavat tiedot;

6) seuraus maksun laiminlyonnist;

7) maksun madradmispdiva ja kellonaika.

Rengaslukkoa koskevassa pédtoksessd on
ilmoitettava 1 momentin 1—4 kohdassa tar-
koitetut tiedot ja viranomaisen yhteystiedot,
rengaslukon kiinnittdmispdivd ja kellonaika,
maksettavan korvauksen mddrd ja rengaslu-
kon irrottamisen edellytykset seki kielto lii-
kuttaa rengaslukossa olevaa ajoneuvoa.

Pys#kointivirhemaksua ja rengaslukkoa
koskevaan pdédtokseen on liitettivd oi-
kaisuvaatimusohjeet.
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88§
Tiedoksianto

Pysédkointivirhemaksua tai rengaslukkoa
koskeva pddtés annetaan henkil6kohtaisesti
ajoneuvon kuljettajalle tiedoksi kirjallisesti.
Jollei kuljettajaa tavata, voidaan p#itds antaa
tiedoksi kiinnittdmalld se ajoneuvoon niky-
ville paikalle.

Jollei pysédkointivirhemaksua koskevaa
padtostd ole voitu antaa tiedoksi 1 momentis-
sa tarkoitetulla tavalla tai jos maksua ei ole
suoritettu 17 §:n 1 momentissa sdddetyssi
ajassa, pysdkoinninvalvojan tai pysidkoinnin-
tarkastajan on viipymattd ldhetettdvd paitos
maksusta vastuussa olevalle ajoneuvon omis-
tajalle tai haltijalle tiedoksi kirjeelld. Asian-
osaisen katsotaan saaneen padtoksesti tiedon,
jollei muuta ndytetd, seitsemén pdivén kulut-
tua kirjeen lahettamisesta.

Pys#kointivirhemaksua koskeva p#étés on
annettava tiedoksi kuuden kuukauden kulu-
essa pysdkointivirheen tai joutokdyntirikko-
muksen tekopdivisti.

Rengaslukkoa koskeva pddtds on seitsemén
pdivdn kuluessa sen tekemisestd ldhetettiva
korvauksesta vastuussa olevalle ajoneuvon
omistajalle tai haltijalle tiedoksi kirjeella.
Asianosaisen katsotaan saaneen pditoksestd
tiedon, jollei muuta ndytetd, seitsemén pii-
vin kuluttua kirjeen ldhettdmisestd.

98§

Vastuu pysdkointivirhemaksusta ja rengas-
lukkokorvauksista

Pysdkointivirhemaksu on pysakointivir-
heen tai joutokdyntirikkomuksen tehneen
kuljettajan suoritettava.

Pysékointivirheen johdosta madratystd py-
sdkointivirhemaksusta vastaa myds ajoneu-
von rekisteriin merkitty omistaja tai haltija.
Ajoneuvon omistaja tai haltija on kuitenkin
vastuusta vapaa, jos hin saattaa todennikoi-
seksi, ettd ajoneuvo oli tuolloin luvattomasti
kuljettajan kdytossd tai ettd pysakointivirhe-
maksun madrddmiselle ei ollut edellytyksia.

Vastuusta rengaslukon kéyttdmisestd ai-
heutuneesta korvauksesta on voimassa, miti
1 ja 2 momentissa sdddetddn pysikointivir-

heen tehneen ajoneuvon kuljettajan sekd
omistajan ja haltijan vastuusta pysakdintivir-
hemaksusta.

10 §
Toimivaltaiset viranomaiset

Poliisi huolehtii pysdkointid ja pysdyttéd-
mistd sekd joutokdyntid koskevien sdannos-
ten noudattamisen valvonnasta sekd pysa-
kointivirhemaksujen ja muiden tédssd laissa
sdddettyjen seuraamusten madrddmisesta.

Poliisilaitoksen p#allikko tai hinen mii-
rddménsd laitoksen paillystoon kuuluva po-
liisimies johtaa ja valvoo 1 momentissa tar-
koitettua toimintaa ja toimii pysdkodinninval-
vojana. Pysdkoinninvalvoja huolehtii myds
tissd laissa tarkoitettujen padtosten ja niiden
tehneiden viranhaltijoiden luetteloon merkit-
semisestd ja antaa tarvittaessa tietoja niisté.

Aluehallintovirasto voi kunnan valtuuston
esityksesti tai sen suostumuksella ja saatuaan
asianomaisen poliisilaitoksen paillikon lau-
sunnon antaa 11 §:ssd tarkoitetun luvan sii-
hen, ettd kunta alueellaan tai sen tietylld osal-
la poliisin ohella huolehtii pysékdintid ja py-
sdyttamistid sekd joutokdyntid koskevien kiel-
tojen ja rajoitusten noudattamisen valvonnas-
ta sekd pysédkointivirhemaksujen ja muiden
tdssd laissa sdddettyjen seuraamusten mai-
radmisest.

Jos valvonta jérjestetiin 3 momentissa
mainitulla tavalla, kunnan on 2 momentissa
tarkoitetun pysdkoinninvalvojan sijaan aset-
tava kunnallinen pysdkoéinninvalvoja, jolla on
oltava apunaan tarpeellinen méaérd pysakoin-
nintarkastajia. Kunnallinen pysdkéinninval-
voja on valvonnan yleistd jarjestelyd koske-
vissa asioissa poliisilaitoksen paéllikon joh-
don ja valvonnan alainen.

11§

Lupa kunnalliseen pysckdinninvalvontaan

Aluehallintoviraston tulee kunnallista py-
siakoinninvalvontaa koskevan luvan myo6n-
tdmistd harkitessaan ottaa huomioon alueen
litkkennetiheys, valvonnan tarve ja muut pai-
kalliset olosuhteet sekd kunnan edellytykset
asianmukaisesti huolehtia valvontatoimesta.
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Lupa voidaan antaa mésréajaksi tai toistai-
seksi. Luvassa voidaan my6s vahvistaa pysé-
koinnintarkastajien vahimmaismairé ja aset-
taa muitakin tarpeellisiksi katsottuja ehtoja.

Aluehallintovirasto voi kunnan valtuustoa
kuultuaan ja saatuaan asianomaisen poliisi-
laitoksen pdillikon lausunnon peruuttaa lu-
van tai muuttaa sen ehtoja, jos olosuhteissa
on tapahtunut olennainen muutos tai asetettu-
ja ehtoja ei ole noudatettu taikka valvonta-
tointa ei muutoin ole hoidettu asianmukaisel-
la tavalla. Ennen luvan peruuttamista alue-
hallintoviraston on kuitenkin kehotettava
kuntaa kohtuullisessa médrdajassa korjaa-
maan havaitut puutteet. Kunnan valtuusto voi
tehdd esityksen luvan peruuttamisesta tai eh-
tojen muuttamisesta.

12§

Kunnallisen pysdkdinninvalvojan ja tarkasta-
Jjan kelpoisuusvaatimukset ja virkasuhde

Kunnallisen pysdkoéinninvalvojan kelpoi-
suusvaatimuksena kunnassa on oikeustieteen
ylempi korkeakoulututkinto ja perehtynei-
syys liikkennekysymyksiin.

Pys#koinnintarkastajan ~ kelpoisuusvaati-
muksena on hinelle kuuluvien tehtivien hoi-
tamiseen tarpeellinen liikennettd ja jouto-
kayntid koskevien sdédntdjen tuntemus.

Kunnallisen pysidkéinninvalvojan ja pysé-
koinnintarkastajan on oltava virkasuhteessa
julkisyhteis6on.

13§

Kunnallisen pysdkdinninvalvojan ja tarkasta-
jan tehtdvdit

Pysédkoinnintarkastajan tehtdvana on valvoa
pysdkointid ja pysdyttdmistd koskevien sdédn-
nosten noudattamista sekd madritd pysakoin-
tivirhemaksuja ja muita seuraamuksia pysa-
kointivirheiden ja joutokdyntirikkomusten
johdosta. Pysidkdinnintarkastajat ovat kunnal-
lisen pysédkodinninvalvojan johdon ja valvon-
nan alaisia.

Kunnallisella pysdkoéinninvalvojalla ja py-
sikoinnintarkastajalla tulee valvontatehtidvés-
sd olla tunnusmerkki seki asu, josta ilmenee
hinen asemansa. Kunnallisella pysékdinnin-

valvojalla ja pysédkoinnintarkastajalla tulee
valvontatehtivissd olla mukana virkamerkki,
joka on esitettdva tarvittaessa tai vaadittaes-
sa.

Ajoneuvon kuljettaja on velvollinen vaadit-
taessa ilmoittamaan nimensi, henkilotunnuk-
sensa ja osoitteensa pysdkoinninvalvojalle tai
pysdkoinnintarkastajalle.  Kuljettajan  on
myds pysdytettdvd ajoneuvo pysidkoinninval-
vojan tai pysdkoinnintarkastajan antamasta
merkistd sekd noudatettava timin antamaa
muuta pysdkoinninvalvontatehtdvian toteut-
tamiseksi tarpeellista merkkii tai kehotusta.

14§
Muutoksenhakukielto

Huomautuksen tai toimenpiteistd luopumi-
sen johdosta ei saa tehdid oikaisuvaatimusta
eikd valitusta.

Pysédkointivirhemaksua tai rengaslukkoa
koskevaan p#dtokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla. Valituskielto ei koske kuiten-
kaan pysédkoinninvalvojan 18 §:ssd tarkoite-
tun hakemuksen johdosta antamaa paatosta.

158§
Oikaisuvaatimus

Pysédkointivirhemaksua tai rengaslukkoa
koskevaan piddtokseen voidaan vaatia oi-
kaisua pysdkoinninvalvojalta. Oikaisuvaati-
mus on tehtdvd 30 pdivédn kuluessa siitd, kun
pditds on kiinnitetty ajoneuvoon tai annettu
muutoin tiedoksi. Mdédrdajan jilkeen tehty
oikaisuvaatimus tutkitaan, jos myohdstymi-
seen on ollut erityinen syy ja oikaisuvaatimus
on tehty niin pian kuin se on ollut mahdollis-
ta.

Oikaisuvaatimuksen késittelemisestd sdé-
detéddn lisdksi hallintolaissa (434/2003). Oi-
kaisuvaatimuksesta annettu pddtds annetaan
tiedoksi Kkirjeelld. Asianosaisen katsotaan
saaneen padtoksestd tiedon, jollei muuta niy-
tetd, seitsemén pdivan kuluttua kirjeen ldhet-
tdmisest.
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16 §
Valitus

Pysédkoinninvalvojan  oikaisuvaatimuksen
tai 18 §:ssd tarkoitetun hakemuksen johdosta
antamaan péitokseen saa hakea valittamalla
muutosta hallinto-oikeudessa. Valitus on teh-
tavd 30 pdivin kuluessa pditoksen tiedok-
sisaannista sithen hallinto-oikeuteen, jonka
tuomiopiirissd pysdkoinninvalvojan paatos
on tehty. Valitus ei estd paitoksen tdytan-
toonpanoa, ellei hallinto-oikeus toisin maa-
raa.

Hallinto-oikeuden piddtokseen saa hakea
muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta
vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéé va-
litusluvan. Valitus on tehtdvd 30 pdivan ku-
luessa hallinto-oikeuden paétoksen tiedok-
sisaannista.

Valituksen tekemisestd ja kisittelemisestd
muilta osin sdddetddn hallintolainkéyttolaissa
(586/1996).

17 §
Maksuaika ja viivdstysseuraamus

Pysédkointivirhemaksu  on  suoritettava
30 pdivén kuluessa péstoksen tekemispéivas-
td. Jos p#dtés on kuitenkin annettu tiedoksi
8 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla,
maksu on suoritettava 30 pidivan kuluessa
paitoksen tiedoksisaannista. Pysidkéinninval-
voja voi myontdd maksuajan pidennysta.

Jollei pysékointivirhemaksua ole suoritettu
1 momentissa tarkoitetussa miérdajassa tai
maksuajassa, maksu on suoritettava saatavien
perinnéstd annetun lain (513/1999) 10 a §:n
1 momentin 3 kohdassa sdddetylld méasralla
korotettuna.

18§
Maksun palauttaminen

Jos pysdkointivirhemaksu on maéadritty
2 8&:n 1 momentissa tarkoitetusta esteestd
huolimatta, pysdkoinninvalvojan on hake-
muksesta madrittdva suoritettu pysakointi-
virhemaksu palautettavaksi asianomaiselle.
Hakemus on tehtdvd kuuden kuukauden ku-

luessa rikosoikeudellisen menettelyn aloitta-
misesta tai pysdkointivirhemaksun maaras-
misesti.

Jos sama pysékointivirhemaksu on suoritet-
tu kahdesti, pysdkoinninvalvojan on méasrat-
tdvd litkaa suoritettu maidrd palautettavaksi.
Jos sekd kuljettaja ettd omistaja tai haltija
ovat suorittaneet maksun, on liikaa suoritettu
midré palautettava omistajalle tai haltijalle.

19§
Takautumisoikeus

Ajoneuvon omistajalla tai haltijalla on oi-
keus saada suorittamansa pysdkointivirhe-
maksun ja rengaslukon kayttdmisestd aiheu-
tuneen korvauksen médrd pysdkdintivirheen
tehneeltd kuljettajalta, jollei maksua ole pa-
lautettu 18 §:n 2 momentin nojalla.

20 §

Pysdkdintivirhemaksun saaja ja valvontakus-
tannukset

Pysékointivirhemaksut saa valtio.

Kunnallisessa valvonnassa olevalla alueella
tehdyistd pysdkointivirheistd ja joutokdynti-
rikkomuksista perittdvit maksut saa kuiten-
kin asianomainen kunta riippumatta siité, on-
ko pysékointivirhemaksun méédrannyt poliisi
vai kunnallinen pysédkéinninvalvoja tai pysa-
koinnintarkastaja.

Kunnallisessa valvonnassa olevalla alueella
kunta suorittaa valvontatoimen jérjestdmises-
td ja hoitamisesta sekd pysdkdinninvalvontaa
koskevien ehtojen tdyttdmisestd aiheutuvat
kustannukset.

21§
Pysdkoinninvalvonnassa kdytettdvd ajoneuvo

Kunnallisessa pysédkdinninvalvonnassa
kaytettdvddn ajoneuvoon sovelletaan, mitd
tielitkkennelain 48 §:n 4 momentissa sddde-
tddn ajoneuvosta, jota kiytetddn liikenneval-
vonnassa.
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22 §
Téyténtoonpano

Pysékointivirhemaksun ja sen korotuksen
sekd rengaslukon kéyttdmisestd aiheutuneen
korvauksen perimisestd ulosottotoimin sovel-
letaan, mitd verojen ja maksujen tdytdntGon-
panosta annetussa laissa (706/2007) sdide-
tdén.

23§
Tarkemmat scicinnokset

Sisdasiainministerion asetuksella sdddetdin
tarkemmin:

1) rengaslukolta vaadittavista ominaisuuk-
sista;

2) kéaytettdvistd asiakirjoista sekd niihin
tehtdvistd merkinndistd ja niiden siilyttdmi-
sestd;

3) tdmén lain nojalla maérittyjen seuraa-
musten taytdntoonpanoon liittyvistd ja muista
viranomaisten vélisistd ilmoituksista;

4) kunnallisen pysdkdinninvalvonnan jar-
jestamistd koskevassa hakemuksessa esitet-
tavistd selvityksestd;

5) kunnallisen valvontahenkiloston virka-
merkistd sekd virkapuvusta ja tunnusmerkis-
té.

24 §
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta

20 .

Talld lailla kumotaan pysékointivirhemak-
susta annettu laki (248/1970).

Ennen timé#n lain voimaantuloa voidaan
ryhtyd lain tdytintoonpanon edellyttdmiin
toimiin.

253§
Voimaan jédviit sdddokset

Seuraavat sddadokset jadvit voimaan:

1) kunnallisen pysdkoéinninvalvojan ja hé-
nen apulaisensa tunnusmerkistd annettu sisi-
asiainministerion paatos (136/1971);

2) kunnallisen pysdkoinninvalvojan virka-
puvusta annettu sisdasiainministerion paitos
(512/1987).

26 §
Siirtymdsddnnos

Jos pysédkointivirhemaksua koskeva mak-
sukehotus on annettu ennen tdmén lain voi-
maantuloa, asian késittelyssd, muutoksen-
haussa ja seuraamusten mairdamisessd nou-
datetaan tdmin lain voimaan tullessa voimas-
sa olleita saannoksid.

Ladninhallituksen tai aluehallintoviraston
kumottavan lain nojalla antamat mééraykset
jaavit edelleen voimaan.

Se, joka on tdmén lain voimaan tullessa
nimitettynd kunnallisen pysékoinninvalvojan
tai valvonta-apulaisen virkaan tai miérdai-
kaiseen virkasuhteeseen, sdilyttdd kelpoisuu-
tensa vastaaviin tehtidviin myo6s tdméin lain
tultua voimaan.
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Laki

yksityisesti pysikoinninvalvonnasta

Eduskunnan péstoksen mukaisesti sdddetadn:

13§
Soveltamisala

Tédman lain nojalla saadaan veloittaa val-
vontamaksu luvattomasta pysidkoéinnistd. Lu-
vaton pysdkdinti on Kyseessd, jos:

1) ajoneuvo pysidkoidddn yksityiselle alu-
eelle vastoin tieliikennelain (267/1981)
28 §:n 3 momenttia ilman kiinteistén omista-
jan tai haltijan lupaa;

2) rikotaan kiinteiston omistajan tai haltijan
antamaa tieliikennelain 28 §:n 3 momentissa
tarkoitettua madrdystd ajoneuvon pysakoimi-
sestd tai pysdkointikiekon kéytostd yksityi-
selld alueella;

3) moottorikdyttéinen ajoneuvo pysakoi-
dddn tai pysdytetddn maa-alueelle vastoin
maastoliikennelain (1710/1995) 4 §:n 1 mo-
menttia ilman maan omistajan tai haltijan lu-
paa; tai

4) ajoneuvo pysdkoidddn yksityiselld alu-
eella vastoin pelastuslain (468/2003) 33 §:n
2 momenttia pelastustielle.

Valvontamaksu saadaan veloittaa vain, jos
liikkennemerkeilld ja suorakaiteen muotoisilla
tekstillisilld kilvilld on yksiselitteiselld ja sel-
visti havaittavalla tavalla osoitettu pysdkoi-
mistd tai pysdhtymistd koskeva kielto tai
midrdys taikka pysdkointikiekon kayttod
koskeva madrdys sekd valvontamaksu ja sen
suuruus luvattoman pysikoinnin seuraamuk-
sena. Valvontamaksun veloittamisen edelly-
tyksend on lisdksi, ettd yksikielisessd kunnas-
sa teksti on ainakin kyseisen kunnan kielelld,
kaksikielisessd kunnassa ainakin suomen ja
ruotsin kielelld sekéd saamelaisten kotiseutu-

alueella olevassa kunnassa suomen kielen li-
séksi saamen kielell.

Valvontamaksua ei saa veloittaa, jos:

1) luvattomasta pysdkoinnistd madritdin
pysékointivirhemaksu;

2) luvatonta pysdkointid koskeva asia kési-
tellddn rikosasioista sdddetyssd jarjestykses-
sd;
3) luvattomasti pysédkoinyt ei tekohetkelld
ole tayttanyt viittdtoista vuotta.

Pys#kointivirhemaksusta ja ajoneuvoon
kiinnitettdvéstd rengaslukosta sdddetddn jul-
kisesta pysdkoinninvalvonnasta annetussa
laissa (/). Ajoneuvon siirtdmisestd sdi-
detddn ajoneuvojen siirtdmisestd annetussa
laissa (828/2008).

238
Valvontamaksu

Valvontamaksu ei saa olla rahamédriltdan
suurempi kuin vastaavalla alueella tehdysti
pysdkointivirtheestd méaarattavd pysikointi-
virhemaksu.

Jatkuvasta luvattomasta pysdkoinnistd saa-
daan veloittaa enintddn kolme valvontamak-
sua. Uutta valvontamaksua ei saa veloittaa
ennen kuin on kulunut vuorokausi edellisesti
maksua koskevan vaatimuksen tekemisesta.
Rengaslukon kiinnittdmisen jidlkeen ei saa
veloittaa valvontamaksua.

Jos sama teko on vastoin useaa pysdkointid
tai pysdhtymistd koskevaa kieltoa tai maars-
ysté taikka pysidkointikiekkoa koskevaa méas-
réystd, veloitetaan yksi valvontamaksu.
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338
Valvontamaksua koskeva vaatimus

Valvontamaksua koskevassa vaatimuksessa
on mainittava:

1) vaatimuksen tekiji;

2) vaatimuksen tekijdn katu- ja sdhkopos-
tiosoite sekd muut yhteystiedot;

3) ajoneuvon yksildimiseksi tarvittavat tie-
dot;

4) luvattoman pysdkoinnin tekoaika ja
paikka, sen laatu sekd muut teon kuvaami-
seksi tarvittavat tiedot;

5) maksun suuruuden médrdytymisperuste
ja sovellettavat lainkohdat;

6) maksettava miidrd, maksuaika ja muut
maksamista varten tarvittavat tiedot;

7) seuraus maksun laiminlyonnist;

8) vaatimuksen tekemispaivi ja kellonaika;

9) kiinteiston omistaja ja haltija;

10) oikeus riitauttaa maksu vaatimuksen
tekijélle.

Valvontamaksua koskeva vaatimus on teh-
tavi yksikielisessd kunnassa ainakin kyseisen
kunnan kielelld, kaksikielisessd kunnassa ai-
nakin suomen ja ruotsin kielelld sekd saame-
laisten kotiseutualueella olevassa kunnassa
suomen kielen lisdksi saamen kielella.

Valvontamaksua koskeva vaatimus anne-
taan henkil6kohtaisesti ajoneuvon kuljettajal-
le kirjallisesti. Jollei kuljettajaa tavata, vaa-
timus voidaan kiinnittdd ajoneuvoon niky-
ville paikalle. Jollei valvontamaksua suorite-
ta sdddetyssd ajassa, valvontamaksua koske-
va vaatimus ldhetetddn ajoneuvon omistajalle
tai haltijalle.

Maksuaika on oltava véhintdan 30 pdivad
valvontamaksua koskevan vaatimuksen an-
tamisesta, kiinnittimisesti tai ldhettimisesti.

438
Vastuu valvontamaksusta

Valvontamaksu on ajoneuvon luvattomasti
pysdkoineen kuljettajan suoritettava.

Valvontamaksusta vastaa myds ajoneuvon
rekisteriin merkitty omistaja tai haltija. Ajo-
neuvon omistaja tai haltija on kuitenkin vas-

tuusta vapaa, jos hin saattaa todennékoiseksi,
ettd ajoneuvo oli tuolloin luvattomasti kuljet-
tajan kiytossi tai ettd valvontamaksun veloit-
tamiselle ei ollut edellytyksia.

58
Valvontatoimi

Pysédkoinninvalvonnasta yksityiselld alueel-
la tai maastossa huolehtii kiinteiston omistaja
tai haltija.

Kiinteiston omistaja tai haltija voi siirtdi
oikeuden huolehtia pysdkéinninvalvonnasta.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen py-
sékoinninvalvonnasta huolehtivien on oltava
luotettavia. Pysdkoéinninvalvonnasta huoleh-
tivaa pidetddn luotettavana, jos luonnollista
henkil64d, yhteison tai sddtion hallituksen tai
hallintoneuvoston jdsentd tai varajdsents,
toimitusjohtajaa, vastuunalaista yhtiomiesta
taikka muussa ndihin rinnastettavassa ase-
massa olevaa taikka pysidkoinninvalvonnasta
vastaavaa henkilod ei ole lainvoiman saa-
neella tuomiolla viiden viimeisen vuoden ai-
kana tuomittu vankeusrangaistukseen tai
kolmen viimeisen vuoden aikana sakkoran-
gaistukseen rikoksesta, jonka voidaan katsoa
osoittavan henkilon olevan ilmeisen sopima-
ton valvomaan pysdkointid. Henkilod ei kui-
tenkaan pidetd luotettavana, jos tdmd on
muutoin aikaisemmalla toiminnallaan osoit-
tanut olevansa ilmeisen sopimaton valvo-
maan pysdkointid.

6§
Ilmoitusvelvollisuus ja pakkokeinot

Pysdkoinninvalvonnasta  huolehtivan on
ennen toiminnan aloittamista tehtévé kirjalli-
nen ilmoitus aluehallintovirastolle, jonka
toimialueella pysdkoéintia valvotaan tai, jos
pysdkointid valvotaan kahden tai useamman
aluehallintoviraston toimialueella, jollekin
niistd. Ilmoituksen tulee sisdltdd pysdkoin-
ninvalvonnasta huolehtivan tunniste- ja yh-
teystiedot. Lisdksi ilmoituksessa on nimetts-
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vé pysidkoinninvalvonnasta vastaava henkilo,
joka huolehtii valvonnan lainmukaisuudesta.
Vastaava henkil6 ei saa olla konkurssissa ei-
kd hinen toimintakelpoisuuttaan saa olla ra-
joitettu. Pysdkoinninvalvonnasta huolehtivan
on viipymdttd ilmoitettava kirjallisesti asian-
omaiselle aluehallintovirastolle mainittujen
tietojen muuttumisesta.

Aluehallintovirasto voi antaa huomautuk-
sen pysdkoinninvalvonnasta huolehtivalle,
joka olennaisesti rikkoo laissa sdddettyja vel-
voitteita. Jos pysdkoinninvalvonnasta huoleh-
tiva huomautuksesta huolimatta rikkoo olen-
naisesti laissa sdddettyjd velvoitteita, aluehal-
lintovirasto voi paétoksellddn velvoittaa ti-
min korjaamaan virheensi. Aluehallintovi-
rasto voi kieltid médrdajaksi, enintddn yh-
deksi wvuodeksi pysdkoéinninvalvonnan, jos
pysédkoinninvalvonnasta huolehtiva annetusta
padtoksestd huolimatta olennaisesti rikkoo
laissa sdddettyjd velvoitteita.

Jos pysdkoinninvalvonnasta huolehtiva ei
tdytd 5 §:n 3 momentissa sdddettyjd vaati-
muksia, aluehallintovirasto voi kieltdd pysé-
koéinninvalvonnan, kunnes aluehallintovirasto
paittad, ettd pysdkoinninvalvonnasta huoleh-
tiva tdyttdd vaatimukset.

78
Valvontamaksun perintd

Valvontamaksua ei saa siirtdd toimeksisaa-
jan perittiaviksi eikd siitd saa vaatia maksua
tuomioistuimessa ennen kuin vihintddn yksi
maksamatta jadnyttd valvontamaksua koske-
va maksumuistutus on annettu tai ldhetetty ja
siind mainitut saatavan maksamiselle ja
huomautusten esittimiselle asetetut kohtuul-
liset médrdajat ovat paittyneet.

Muilta osin valvontamaksun perinnistd
sdddetddn saatavien perinnidstd annetussa
laissa (513/1999).

88§
Maksun palauttaminen

Jos luvattomasta pysidkoinnistd on veloitet-
tu valvontamaksu 1 §:n 3 momentissa tarkoi-
tetusta esteestd huolimatta tai muutoin ai-
heetta, maksun saaneen on pyynndstd palau-
tettava suoritettu maksu asianomaiselle.

Jos sama valvontamaksu on suoritettu kah-
desti, maksun saaneen on palautettava liikaa
suoritettu m#drd. Jos sekd kuljettaja ettd
omistaja tai haltija ovat suorittaneet maksun,
litkaa suoritettu médrd on palautettava omis-
tajalle tai haltijalle.

938
Takautumisoikeus

Ajoneuvon omistajalla tai haltijalla on oi-
keus saada suorittamansa valvontamaksun
médrd luvattomasti pysdkoineeltd kuljettajal-
ta, jollei maksua ole palautettu 8 §:n 2 mo-
mentin nojalla.

10§
Oikeusturva

Valvontamaksua koskevat riitaisuudet kési-
telladn kérdjaoikeudessa riita-asioista sddde-
tyssd jérjestyksessa.

Muutoksenhausta aluehallintoviraston pai-
tokseen sdddetddn hallintolainkdyttolaissa
(586/1996).

11§

Voimaantulo- ja siirtymdsddnnos
Tama laki tulee voimaan pédivdnd  kuuta
20 .

Lain voimaan tullessa 5 §:n 1 tai 2 momen-
tissa tarkoitettua pysdkoinninvalvontaa har-
joittavan on tehtdvd 6 §:n 1 momentissa tar-

koitettu ilmoitus kolmen kuukauden kuluessa
lain voimaantulosta.
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Laki

ympiristonsuojelulain 116 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pé&toksen mukaisesti
muutetaan ympéristénsuojelulain (86/2000) 116 §:n 4 momentti, sellaisena kuin se on laissa
1100/2002, seuraavasti:

116 § ratd pysdkointivirhemaksu siten kuin julki-
sesta pysdkoinninvalvonnasta annetussa lais-

Rangaistussddnnokset sa( / )sdddetddn.
Moottorikdyttdisen ajoneuvon joutokdyntia Tama laki tulee voimaan pédivdnd  kuuta

koskevan kiellon rikkomisesta voidaan mda- 20 .
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Laki

ajoneuvojen siirtimisesti annetun lain 5 ja 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pé&toksen mukaisesti

muutetaan ajoneuvojen siirtdimisestd annetun lain (828/2008) 5 § ja 11 §:n 1 momentti

seuraavasti:
5%
Siirto pysdkoimistd koskevan sddnnoksen pe-
rusteella

Jos ajoneuvo on pysdkoity pysdkoimistd
koskevan sddnnoksen vastaisesti tielle, tien-
pitoviranomainen tai kunnallinen pysékoin-
ninvalvoja voi suorittaa lghi- tai varastosiir-
ron aikaisintaan kahden vuorokauden kulut-
tua sddnnoksen vastaisen pysidkoéinnin alka-
misesta.

Jos ajoneuvo on pysdkoity pysdkoimistd
koskevan sdéinnoksen vastaisesti yksityiselle
alueelle tai maastoon, kunta tai kunnallinen
pysdkdinninvalvoja suorittaa 1dhi- tai varas-
tosiirron kahden vuorokauden kuluttua alu-
een omistajan tai haltijan taikka sen, jolle on
siirretty oikeus huolehtia pysdkoéinninval-
vonnasta kiinteist6lld, perustellusta pyynnos-
té.

Sen estdmittd, mitd 1 ja 2 momentissa sadi-
detddn, ajoneuvo saadaan kuitenkin siirtdi
viipymittd, jos samalla ajoneuvolla tehdyista
pysdkointid koskevan sddnnoksen vastaisesta
menettelystd on maédritty viidestd eri teosta
pysdkdointivirhemaksut, jotka ovat maksamat-
ta ja joihin ei voi hakea muutosta.

Jos ajoneuvon pysékoinnistd aiheutuu vaa-
raa liikenneturvallisuudelle, poliisi on velvol-

linen viipyméttd siirtdimddn ajoneuvon. Jos
pysékointi aiheuttaa huomattavaa haittaa tien
kaytolle, poliisi, tienpitoviranomainen tai
kunnallinen pysékoinninvalvoja voi toimittaa
lghi- tai varastosiirron viipymitta.

Jos ajoneuvo on pysdkoity pelastuslain
(468/2003) 33 §:n vastaisesti, poliisi voi toi-
mittaa ajoneuvon ldhi- tai varastosiirron vii-
pymatta.

113§
Korvauksen periminen

Korvaus voidaan perié siten kuin verojen ja
maksujen tdytintoonpanosta annetussa laissa
(706/2007) sdddetdan. Kunta ei ole velvolli-
nen luovuttamaan ajoneuvoa 3 §:ssé tarkoite-
tusta varastosta ennen kuin 5 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetut maksut on suoritettu ja
10 §:n 1 momentissa tarkoitetut kustannukset
on korvattu, ellei muutoksenhakutuomiois-
tuin toisin maaraa.

Tamai laki tulee voimaan pidivind  kuuta

20 .
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Laki

hallinto-oikeuslain 12 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan pé&toksen mukaisesti

muutetaan hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 b §:n 1 momentin 1 kohta, sellaisena kuin se

on laissa 675/2006, seuraavasti:
12b §

Hallinto-oikeuden pdditosvaltaisuus yksijdse-
nisend

Hallinto-oikeus on pédtosvaltainen myos

yksijdsenisend ratkaistaessa muutoksenhaku-
asiaa, jossa on kysymys:

Helsingissd 29 pdivind lokakuuta 2010

1) julkisesta pysdkoinninvalvonnasta anne-
tun lain (/) tai joukkoliikenteen tarkas-
tusmaksusta annetun lain (469/1979) sovel-
tamisesta;

Tamai laki tulee voimaan pidivind  kuuta

20 .

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Tuija Brax
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

ympiristonsuojelulain 116 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti
muutetaan ympéristonsuojelulain (86/2000) 116 §:n 4 momentti, sellaisena kuin se on laissa
1100/2002, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
116 § 116 §

Rangaistussddnndokset Rangaistussddnndokset

Moottorikdyttéisen ajoneuvon joutokdyntia ~ Moottorikdyttéisen ajoneuvon joutokdyntid
koskevan kiellon rikkomisesta voidaan méid- koskevan kiellon rikkomisesta voidaan méé-
rétd suoritettavaksi pysakointivirhemaksu sen  ritd pysdkointivichemaksu siten kuin julkises-
mukaan kuin pysdkointivichemaksusta anne- ta pysdkdinninvalvonnasta annetussa laissa (
tussa laissa (248/1970) sdddetédén. /) sdddetdin.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind — kuu-
ta20 .
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Laki

ajoneuvojen siirtimisesti annetun lain 5 ja 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pé&toksen mukaisesti

muutetaan ajoneuvojen siirtdimisestd annetun lain (828/2008) 5 § ja 11 §:n 1 momentti

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

5§

Siirto pysdkoimistd koskevan sddnnoksen pe-
rusteella

Jos ajoneuvo on pysdkoity pysdkoimistd
koskevan sdannoksen vastaisesti tielle, tienpi-
toviranomainen tai kunnallinen pysékoinnin-
valvoja voi suorittaa ldhi- tai varastosiirron
aikaisintaan kahden vuorokauden kuluttua
sdannoksen vastaisen pysdkoinnin alkamises-
ta.

Jos ajoneuvo on pysidkoity pysdkoimistd
koskevan sddnnoksen vastaisesti yksityiselle
alueelle tai maastoon, kunta tai kunnallinen
pysdkoinninvalvoja suorittaa 14hi- tai varasto-
siirron kahden vuorokauden kuluttua alueen
omistajan tai haltijan perustellusta pyynnosta.

(uusi)

Jos ajoneuvon pysdkoinnistd aiheutuu vaa-
raa liikkenneturvallisuudelle, poliisi on velvol-
linen viipymittd siirtdmédén ajoneuvon. Jos
pysdkdinti aiheuttaa huomattavaa haittaa tien
kaytolle, poliisi, tienpitoviranomainen tai
kunnallinen pysdkdinninvalvoja voi toimittaa
lghi- tai varastosiirron viipymatti.

Jos ajoneuvo on pysdkoity pelastuslain

55
Ehdotus
58§
Siirto pysdkoimistd koskevan scdnnoksen pe-
rusteella

Jos ajoneuvo on pysdkoity pysdkoimistd
koskevan sidinnoksen vastaisesti tielle, tien-
pitoviranomainen tai kunnallinen pysdkdin-
ninvalvoja voi suorittaa 1dhi- tai varastosiir-
ron aikaisintaan kahden vuorokauden kulut-
tua sddnnoksen vastaisen pysdkoinnin alka-
misesta.

Jos ajoneuvo on pysdkoity pysdkoimistd
koskevan sddnnoksen vastaisesti yksityiselle
alueelle tai maastoon, kunta tai kunnallinen
pysdkoinninvalvoja suorittaa 1dhi- tai varas-
tosiirron kahden vuorokauden kuluttua alu-
een omistajan tai haltijan taikka sen, jolle on
siirretty oikeus huolehtia pysdkoinninvalvon-
nasta kiinteistolld, perustellusta pyynnosta.

Sen estdmdittd, mitd 1 ja 2 momentissa sdd-
detdiéin, ajoneuvo saadaan kuitenkin siirtdd
viipymdittd, jos samalla ajoneuvolla tehdyistd
pysdkointid koskevan sddnnoksen vastaisesta
menettelystd on mddrdtty viidestd eri teosta
pysdkointivirhemaksut, jotka ovat maksamat-
ta ja joihin ei voi hakea muutosta.

Jos ajoneuvon pysdkoinnistd aiheutuu vaa-
raa liikenneturvallisuudelle, poliisi on velvol-
linen viipymiéttd siirtdméén ajoneuvon. Jos
pysdkointi aiheuttaa huomattavaa haittaa tien
kaytolle, poliisi, tienpitoviranomainen tai
kunnallinen pysdkéinninvalvoja voi toimittaa
lghi- tai varastosiirron viipymatti.

Jos ajoneuvo on pysdkdity pelastuslain
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Voimassa oleva laki

(468/2003) 33 §:n vastaisesti, poliisi voi toi-
mittaa ajoneuvon ldhi- tai varastosiirron vii-
pymatta.

113§
Korvauksen periminen

Korvaus voidaan perid siten kuin verojen ja
maksujen tdytdntdonpanosta annetussa laissa
(706/2007) sdddetddn. Kunta ei ole velvolli-
nen luovuttamaan ajoneuvoa 3 §:ssi tarkoite-
tusta varastosta ennen kuin 10 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetut kustannukset on korvattu, ell-
ei muutoksenhakutuomioistuin toisin maaraa.

Ehdotus

(468/2003) 33 §:n vastaisesti, poliisi voi toi-
mittaa ajoneuvon ldhi- tai varastosiirron vii-
pymétta.

113§
Korvauksen periminen

Korvaus voidaan peri4 siten kuin verojen ja
maksujen tidytintoonpanosta annetussa laissa
(706/2007) sdddetdan. Kunta ei ole velvolli-
nen luovuttamaan ajoneuvoa 3 §:ssé tarkoite-
tusta varastosta ennen kuin 5 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetut maksut on suoritettu ja
10 §:n 1 momentissa tarkoitetut kustannukset
on korvattu, ellei muutoksenhakutuomiois-
tuin toisin maaraa.

Téimd laki tulee voimaan pdivind — kuu-

ta 20 .
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Laki

hallinto-oikeuslain 12 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan pé&toksen mukaisesti
muutetaan hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 b §:n 1 momentin 1 kohta, sellaisena kuin se
on laissa 675/2006, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
12b§ 12b §

Hallinto-oikeuden pddtosvaltaisuus yksijise-  Hallinto-oikeuden pddtosvaltaisuus yksijcise-
nisend nisend

Hallinto-oikeus on péitosvaltainen myos Hallinto-oikeus on pédtosvaltainen myos
yksijdsenisend ratkaistaessa muutoksenhaku- yksijdsenisend ratkaistaessa muutoksenhaku-
asiaa, jossa on kysymys: asiaa, jossa on kysymys:

1) pysdkointivirhemaksusta annetun lain 1) julkisesta pysdkoinninvalvonnasta anne-
(248/1970) tai joukkoliikenteen tarkastus- tun lain ( / ) tai joukkoliikenteen tarkas-
maksusta annetun lain (469/1979) soveltami- tusmaksusta annetun lain (469/1979) sovel-
sesta; tamisesta;

Tdmd laki tulee voimaan pdivind — kuu-
ta20 .
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