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Hallituksen esitys Eduskunnalle Eurooppapatenttien
myontimisestd tehdyn yleissopimuksen 65 artiklan sovel-
tamisesta tehdyn sopimuksen hyviksymisesti ja laeiksi
sopimuksen lainsiidinnén alaan kuuluvien miiridysten
voimaansaattamisesta sekid patenttilain ja hyodyllisyys-
mallioikeudesta annetun lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hy-
viksyisi Lontoossa lokakuussa 2000 tehdyn
Eurooppapatenttien myontdmisestd tehdyn
yleissopimuksen 65 artiklan soveltamisesta
tehdyn sopimuksen ja lain sopimuksen lain-
sddddnnon alaan kuuluvien midrdysten voi-
maansaattamisesta sekd lait patenttilain ja
hyodyllisyysmallioikeudesta annetun lain
muuttamisesta.

Eurooppapatenttien myontdmisestd tehdyn
yleissopimuksen 65 artiklan soveltamisesta
tehdyn sopimuksen (Lontoon sopimus) ta-
voitteena on alentaa eurooppapatentteihin
liittyvid kddnnoskustannuksia siind vaihees-
sa, kun eurooppapatentti saatetaan kansalli-
sesti voimaan.

Esityksessd ehdotetaan my®ds, ettd patentti-
lakiin ja hyo6dyllisyysmallioikeudesta annet-
tuun lakiin tehtdisiin erditd yksittdisid, Lon-
toon sopimukseen liittymisestd riippumatto-
mia muutoksia. Nistd merkittdvin on kansal-
lisen patentin kielijarjestelyd koskeva muu-
tosehdotus, jonka mukaan patentinhakija voi
saada englanninkielelld laadittua patenttiha-
kemustaan koskevat patenttiviranomaisen
paidtokset englannin kielelld koko hakemus-
prosessin ajan eli patentin myontdmiseen as-
ti. Muutoksen tavoitteena on taata samat kil-
pailukykyiset palvelut kansallisen patentin
hakijoille kuin eurooppapatentin hakijoille.
Samalla liséttdisiin kielisdéntelyn yhdenmu-
kaisuutta kansallisten patenttien ja eurooppa-
patenttien vilill4, kun Lontoon sopimus tulee
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Suomen osalta voimaan. Lisdksi esityksessd
ehdotetaan muutosta, jolla patentti- ja hyo-
dyllisyysmallihakemuksia koskevien p#ivi-
kirjojen julkisuutta rajoitettaisiin siten, ettd
osa péaivakirjaan merkittdvistd tiedoista olisi
julkisia vasta sitten, kun itse hakemukset
ovat tulleet julkisiksi. Muutoksen tavoitteena
on parantaa hakijoiden liike- ja ammattisalai-
suuksien suojaa.

Lontoon sopimus on tullut kansainvalisesti
voimaan 1 pdivianid toukokuuta 2008. Lon-
toon sopimus tulisi Suomen osalta voimaan
Suomen liittymiskirjan tallettamiskuukautta
seuraavan neljannen kuukauden ensimmaise-
nd pdivind. Lontoon sopimuksen ja sen lain-
sddaddnnon alaan kuuluvien miédrdysten voi-
maansaattamisesta annettavan lain ehdote-
taan tulevan voimaan tasavallan presidentin
asetuksella s#dddettdvdnd ajankohtana. Jotta
sopimuksen kansallinen tdytdnt6onpano voi-
daan asianmukaisesti toteuttaa, Suomen liit-
tymiskirja talletettaisiin vasta siind vaiheessa,
kun asianmukaiset kansalliset tdytdnt6on-
panotoimenpiteet on saatu padtokseen. Ta-
min arvioidaan tapahtuvan muutaman kuu-
kauden kuluttua Suomen liittymistd koskevan
paitoksen hyvaksymisesta.

Patenttilain ja hyodyllisyysmallioikeudesta
annetun lain muuttamisesta annetut lait on
tarkoitettu tulemaan voimaan samaan aikaan,
kun Lontoon sopimus tulee Suomen osalta
voimaan. Voimaantulosta sdddettdisiin val-
tioneuvoston asetuksella.
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hyodyllisyysmallioikeudesta annetun lain muuttamisesta
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Immateriaali- eli aineettomat oikeudet jae-
taan tavallisesti kahteen pddlohkoon: teollis-
ja tekijanoikeuksiin. Teollisoikeuksiin kuu-
luvat muun muassa patentit, hyodyllisyys-
mallit, tavaramerkit ja mallit.

Patenteilla on merkittdvia vaikutuksia
useilla elinkeinoeldamaén ja tutkimuksen aloil-
la. Patenttilainsdddédnnon tarkoituksena on
edistdd keksinnollistd toimintaa ja elinkei-
noeldmin kehitystd. Edellytyksend patentille
on, ettd keksinté on teollisesti kdyttokelpoi-
nen ja uusi ja ettd se eroaa olennaisesti ennal-
ta tunnetuista ratkaisuista. Patenttiviranomai-
nen tutkii, tayttddko keksintd patentoitavuu-
den edellytykset ja niiden tdyttyessd myontda
patentin. Patentti antaa haltijalleen méédriai-
kaisen yksinoikeuden, jonka perusteella hin
voi kieltdd muita ammattimaisesti hyodynta-
mistd suojattua keksintod. Patentinhaltija voi
kieltdd muun muassa keksinnon valmistuk-
sen, myymisen ja kdyton. Tami yksinoikeus
antaa keksijéille taloudellisen kannustimen
uusien innovaatioiden etsimiseen. Yritysta-
solla patentit ovat sekd Kkilpailuviline ettéd
keino turvata tuotekehityksen jatkaminen.
Vastikkeeksi yksinoikeudesta patenttihake-
mus julkaistaan, jolloin suuri yleiso saa tie-
don keksinnosta.

Hyddyllisyysmallioikeudesta annetulla lail-
la (800/1991) mahdollistetaan sellaisten tek-
nisten ratkaisujen suojaaminen, joille patent-
tisuoja ei ole mahdollinen tai tarkoituksen-
mukainen vaihtoehto. Hyo6dyllisyysmallilla
voidaan ensinnikin suojata uudet, aikaisem-
masta selvisti eroavat tekniset ratkaisut, jot-
ka eivdat kuitenkaan tdytd patenttilain
(550/1967) mukaan vaadittavaa keksinnolli-
syyden tasoa. Toisen ryhmidn muodostavat
pikkukeksinnét ja laiteparannukset, jotka si-
ninsd tayttdisivat patentoitavuuden edelly-
tykset, mutta joille patenttisuoja on liian kal-
lis tai hidas suojamuoto keksinnon laadun tai
Iyhyen taloudellisen hy6édyntdmisajan vuok-
si. Hyodyllisyysmallien hakemusmenettely
on yksinkertaisempi ja nopeampi kuin paten-
tin hakeminen eikd vaadi vastaavia taloudel-
lisia investointeja.

Kansallisen patenttiviranomaisen myonté-
mi patentti on voimassa vain siind valtiossa,
jossa se on myonnetty. Patenttiyhteisty6td on
kuitenkin kehitetty niin eurooppalaisella kuin
kansainviliselld tasolla patenttien hakemisen
helpottamiseksi ja kansallisten patenttiviran-
omaisten paillekkdisen tyon vihentdmiseksi.
Suomea koskevaa patenttia voikin nyky&din
hakea kolmea tietd: hakemalla kansallista pa-
tenttia, hakemalla eurooppapatenttia tai te-
kemilld kansainvilisen hakemuksen. Kansal-
lista, suomalaista patenttia koskeva hakemus
tehddsn Patentti- ja rekisterihallitukselle
(PRH). Eurooppapatenttia koskeva hakemus
tehdddn Euroopan patenttivirastolle (EPO) tai
kansalliselle patenttiviranomaiselle. Kan-
sainvilinen patenttihakemus tehddén kansal-
liselle patenttiviranomaiselle, Euroopan pa-
tenttivirastolle tai Maailman henkisen omai-
suuden jarjeston (World Intellectual Property
Organization, WIPO) kansainviliseen toi-
mistoon.

Toisin kuin tavaramerkeissd ja malleissa,
Euroopan unionissa ei edelleenk&in ole ole-
massa patenteille yhteison laajuista suojajér-
jestelmdd. Eurooppapatentille ja kansallisille
patenteille vaihtoehdoksi suunniteltu yhtei-
sOpatentti (nykyisin Euroopan unionin pa-
tentti; EU-patentti) mahdollistaisi toteutues-
saan keksint6jen suojaamisen yhtenevéiisin
oikeusvaikutuksin koko Euroopan unionissa.
Ehdotus yhteisopatenttiasetukseksi annettiin
jo vuonna 2000, mutta neuvottelut keskey-
tyivdt muun muassa kielijarjestelyd koskeviin
erimielisyyksiin pian vuoden 2003 poliittisen
yhteisymmaérryksen jilkeen. Komission ke-
vadlld 2007 antama patenttitiedonanto antoi
sysdyksen neuvottelujen uudelleen kédynnis-
tdmiselle. EU-patentin kdyttoonotto on sit-
temmin linkitetty tiiviisti kansainvélisen pa-
tenttituomioistuimen perustamiseen. Patentti-
reformin  loppuunsaattaminen  edellyttad
avoinna olevien EU-patenttikysymysten (kie-
lijarjestely, maksut, tutkimusyhteistyojérjes-
telyt) ratkaisemisen lisdksi Euroopan patent-
tisopimuksen muuttamista.

Eurooppapatenttijarjestelméssd yhdelld ha-
kemuksella voi saada patenttisuojan kaikissa
hakemuksessa nimetyissd sopimusvaltioissa.
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Toisin kuin EU-patentti, eurooppapatentti on
erikseen saatettava voimaan sopimusval-
tiokohtaisesti niissd maissa, joissa patent-
tisuojaa halutaan. Eurooppapatentti onkin
ikddn kuin nippu kansallisia patentteja, joita
voidaan hakea yhden hakemuksen avulla eu-
rooppapatenttijirjestelmin kautta.

Euroopan patenttisopimuksen 65 artiklan
mukaan sopimusvaltiot ovat voineet vaatia
koko eurooppapatenttijulkaisusta kdannoksen
viralliselle kielelleen eurooppapatentin kan-
sallisen  voimaansaattamisen yhteydessi.
Naistd kiddnnoksistd on aiheutunut eurooppa-
patentin haltijalle huomattavia kustannuksia.
Kadnnoskustannusten alentamiseksi solmit-
tiin vuonna 2000 sopimus eurooppapatenttien
myontdmisestd tehdyn yleissopimuksen 65
artiklan soveltamisesta eli niin sanottu Lon-
toon sopimus. Sopimukseen sitoutumalla Eu-
roopan patenttisopimuksen sopimusvaltiot
luopuvat tietyssd médrin kddnndsvaatimuk-
sista eurooppapatenttien kansallisen voi-
maansaattamisen yhteydessd. Lontoon sopi-
muksella ei ole vaikutusta niihin k#&nngsvaa-
timuksiin, joita eurooppapatenteille on ase-
tettu ennen eurooppapatentin myontdmista.
Lontoon sopimus on tullut kansainvélisesti
voimaan 1 pdivéni toukokuuta 2008.

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hy-
viksyisi Suomen liittymisen Lontoossa loka-
kuussa 2000 solmittuun eurooppapatenttien
myontdmisestd tehdyn yleissopimuksen 65
artiklan soveltamisesta tehtyyn sopimukseen
eli niin kutsuttuun Lontoon sopimukseen.
Esitys sisdltdd ehdotukset patenttilain muu-
toksiksi, jotka ovat valttdmattomid Suomen
liittyessd Lontoon sopimukseen.

Esityksessd ehdotetaan my®os, ettd patentti-
lakiin tehtdisiin erditd yksittdisid, Lontoon
sopimukseen liittymisestd riippumattomia
sdadosmuutoksia. Kansallisen patentin kieli-
jérjestelyd ehdotetaan muutettavaksi siten, et-
td kansallista patenttia koskevat p#dtokset
olisi mahdollista saada englanninkielisini
koko hakemusprosessin ajan eli patentin
myontdmiseen asti. Lis#ksi esityksessd ehdo-
tetaan muutosta, jolla patentti- ja hyodylli-
syysmallihakemuksia koskevien paivékirjo-
jen julkisuutta rajoitettaisiin siten, ettd osa
pdivikirjaan merkittdvistd tiedoista olisi jul-
kisia vasta sitten, kun itse hakemukset ovat
tulleet julkisiksi. Lisdksi patenttilakiin esite-

tddn tehtdviksi lddkkeiden lisdsuojatodis-
tusasetuksesta (EY) N:o 469/2009 ja ladk-
keiden pakkolisensointiasetuksesta (EY)
N:0 816/2006 johtuvat tekniset mukautukset.

2 Nykytila
2.1 Suomen lainsidddinto
Patenttilaki

Patenttilaki (550/1967) tuli voimaan 1 péi-
vdnd tammikuuta 1968. Patenttiasetus
(669/1980) tuli voimaan 1 pidivéani lokakuuta
1980. Patentti- ja rekisterihallituksen antamat
patenttimadrdykset ovat tulleet voimaan 30
paivand syyskuuta 1980.

Suomen patenttilainsdddantd vastaa Suo-
men kansainvilisid velvoitteita patenttioi-
keuden alalla, kuten Euroopan patenttisopi-
musta. Viimeksi patenttilakia muutettiin jou-
lukuussa 2007, jolloin Euroopan patenttiso-
pimuksen  uudistamiskirjan  edellyttimét
muutokset tulivat voimaan  (894/2005,
896/2006, 93/2007). Euroopan patenttisopi-
muksen mukaisesta eurooppapatentista ja eu-
rooppapatenttihakemuksesta sdddetddn pa-
tenttilakiin lisdtyssd 9b luvussa. Kyseistd lu-
kua on muutettu Euroopan patenttisopimuk-
sen uudistamiskirjaan sitoutumisen yhteydes-
sd.

Alla on kuvattu Lontoon sopimuksen kan-
nalta oleellisinta patenttilainsdddant6d sekd
niitd patenttilain sddnnoksii, joilla on kes-
keisintd merkitystd kansallisen patentin kieli-
jarjestelyd muutettaessa. Lisdksi on kuvattu
keskeiset sddnnokset, jotka liittyvit esityk-
seen sisdltyvidn patentti- ja hyddyllisyysmal-
lihakemuksia koskevien paivékirjojen julki-
suutta koskevaan muutosehdotukseen.

Eurooppapatenttia koskevia patenttilain
sddnnoksid

Sen jilkeen kun eurooppapatentti on
myonnetty, se on saatettava erikseen voi-
maan sopimusvaltiokohtaisesti. Eurooppapa-
tenttien oikeusvaikutukset Suomessa alkavat
padsdantoisesti siitd hetkestd, kun myonnetty
eurooppapatentti saatetaan voimaan Suomes-
sa.
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Eurooppapatentin kansallisen voimaansaat-
tamisen kielestd sdddetddn  patenttilain
70 h §:ssd, jolla on pantu tdytintoén Euroo-
pan patenttisopimuksen 65 artiklan mukaiset
eurooppapatenttien  kdannoksid  koskevat
médrdykset. Patenttilain 70 h §:n 1 momentin
mukaan eurooppapatentilla ei ole oikeusvai-
kutusta Suomessa, jollei hakija tai patentin-
haltija méirdajassa ole antanut patenttiviran-
omaiselle suomenkielistd kddnnostd patentin
myontdmisen perusteena olevista asiakirjois-
ta ja suorittanut vahvistettua kdsnnoksen jul-
kaisumaksua. Jos hakijan tai patentinhaltijan
oma kieli on ruotsi, voi kddnnos kuitenkin ol-
la ruotsinkielinen. Jos Euroopan patenttivi-
rasto on piittidnyt, ettd eurooppapatentti pi-
detddn voimassa muutetussa muodossa, kos-
kee edelld sanottu myos asiakirjoja muute-
tussa muodossa. Se, milloin hakijan oma kie-
li on ruotsi, médritellddan nykyisin patentti-
madrdysten 41 a §:n 1 momentissa. Sen mu-
kaan hakijan tai patentinhaltijan oma kieli on
ruotsi, jos hdnen kotipaikkansa on sellaisessa
maassa, jonka yhtend tai ainoana virallisena
kielend on ruotsi, ja eurooppapatenttia kos-
keva hakemus tai kansainvilinen hakemus,
jossa Suomi on nimettynd eurooppapatenttia
koskevan hakemuksen kautta, on tehty ruot-
sin kielelld. Tytdryhtio voi antaa kddnnoksen
ruotsinkielisend vain, jos emoyhtionkin oma
kieli on ruotsi. 70 h §:n 3 momentin mukaan
jos k#dnnos on annettu ja kddnnoksen julkai-
sumaksu suoritettu méirdajassa ja Euroopan
patenttivirasto on kuuluttanut patentin myon-
tdmisestd tai padtoksestd pitdd patentti voi-
massa muutetussa muodossa, patenttiviran-
omaisen tulee kuuluttaa tdstd viipymaittad
suomen ja ruotsin kielelld. Patenttiviran-
omaisen tulee niin pian kuin mahdollista pi-
td4d yleison saatavana k#annoksen jiljennok-
sid. Patenttiviranomaisen on huolehdittava
siitd, ettd eurooppapatentin patenttivaatimuk-
set ovat tarvittaessa saatavilla suomen ja
ruotsin kielella.

Patenttilain 70 p §:ssd on séddnnelty tilan-
netta, jossa eurooppapatenttia koskeva kiin-
nos ei vastaa kisittelykielelld olevia asiakir-
joja. Kyseisen pykildn 1 momentin mukaan,
jos eurooppapatentin kdinnos ei vastaa sité,
mitd Euroopan patenttiviraston kisittelykie-
lelld olevissa asiakirjoissa on ilmaistu, pa-
tenttisuoja késittdd vain sen, mikd ilmenee

sekd kaannoksestd ettd késittelykielelld ole-
vista asiakirjoista. 70 p §:n 2 momentin mu-
kaan taas patenttilain 52 §:n mukaisessa mi-
tattomyysoikeudenkdynnissd on yksinomaan
Euroopan patenttiviraston késittelykielelld
olevien asiakirjojen sanamuoto todistusvoi-
mainen. Todistusvoimaisuudella tarkoitetaan
sitd, ettd késittelykielelld olevien asiakirjojen
siséllon tulee olla tuomioistuimen padtdksen
perusteena. Mainittujen asiakirjojen sisdlto
on siten ratkaiseva, jos suomenkielinen
kdannos ei vastaa kisittelykielelld olevia
asiakirjoja.

Vaikka piddsddntoisesti eurooppapatenttien
oikeusvaikutukset Suomessa alkavat patentti-
lain 70 h §:n 1 momentin perusteella vasta
siitd hetkestd, kun eurooppapatentti saatetaan
voimaan Suomessa, voivat eurooppapatentit
tietyin edellytyksin saada suojaa jo patentti-
hakemuksen perusteella. Téllaisen patentti-
lain 70 n §:ssd sddnnellyn véliaikaisen suojan
saamisen edellytyksend on se, ettd hakija
toimittaa julkaistujen patenttivaatimusten
suomenkielisen kddnnoksen patenttiviran-
omaiselle sen jidlkeen, kun eurooppapatenttia
koskeva hakemus on julkaistu Euroopan pa-
tenttisopimuksen 93 artiklan mukaisesti.
Koska kddnnostd ei Euroopan patenttisopi-
muksen mukaan voida vaatia suomeksi ja
ruotsiksi, vaaditaan Suomessa, ettd kddnnos
toimitetaan suomeksi. Jos hakijan oma kieli
on ruotsi, voidaan ki##nnds kuitenkin antaa
ruotsin kielelld. Patenttiviranomaisen tulee
pitdd kddnnos yleison saatavilla ja kuuluttaa
tdstd viipymittd suomen ja ruotsin kielelld.
Patenttiviranomaisen on huolehdittava siit4,
ettd julkaistut patenttivaatimukset ovat tarvit-
taessa saatavilla suomen ja ruotsin kielell.

Eurooppapatentin véliaikainen suoja késit-
tdd patenttilain 70 n §:n mukaan ainoastaan
sen, mikd ilmenee sekid edelld mainituin ta-
voin julkaistuista patenttivaatimuksista ettd
itse patentin patenttivaatimuksista. Jos joku
sen jilkeen kun edelld kasitelty kuulutus on
julkaistu, kdyttdd ammattimaisesti hyviksi
keksint6d, jolle on haettu suojaa eurooppapa-
tenttia koskevalla hakemuksella, sovelletaan
patentinloukkausta koskevia sddnnoksid, jos
hakemus johtaa patenttiin Suomessa. Ténd
aikana tapahtuneesta hyviksikédyttdmisestd ei
voida tuomita rangaistukseen, ja vahingon-
korvaus tillaisesta hyviksikdyttdmisestd voi-
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daan m#4ritd ainoastaan patenttilain 58 §:n 2
momentin mukaisesti.

Eurooppapatentteihin on my6s mahdollista
saada ennakkokiyttéoikeus eli mahdollisuus
patentin estdméttd jatkaa keksinnon hyviksi-
kayttod pysyttamalla entisellddn sen yleisen
luonteen. Ennakkokéyttéoikeus on mahdol-
lista saada muun muassa tilanteessa, jossa
kidnnos on virheellinen ja se on mydhemmin
korjattu. Patenttilain 70 q §:n 3 momentin
mukaan se, joka kddnnoksen korjauksen tul-
lessa voimaan hyvéssd uskossa on alkanut
kayttdd keksintod ammattimaisesti hyviksi
tdssd maassa sellaisella tavalla, joka aikai-
semman kadnnoksen mukaisesti ei aiheutta-
nut hakijan tai patentinhaltijan oikeuden
loukkausta, tai joka oli ryhtynyt oleellisiin
toimenpiteisiin titd varten, saa patenttilain
71 ¢ §:n 2 ja 3 momentin mukaisen oikeuden.

Kansallista patenttia koskevia patenttilain
sdaannoksid

Kansallisen patentin oikeusvaikutukset al-
kavat patenttihakemuksen tekemispdivésti
tai jos etuoikeutta on pyydetty, etuoikeuspii-
véistd.

Patenttilain 8 §:ssd sdddetddn niistd asiakir-
joista, jotka kansallisen patenttihakemuksen
tulee sisdltdd sekd ndiden asiakirjojen kieles-
td. Kansallista patenttia koskevan hakemuk-
sen tulee sisdltdd keksinnon selitys, tarvitta-
essa piirustuksineen, sekd tdsmillisesti il-
maistuna se, mitd patentilla halutaan suojata
(patenttivaatimus). Hakemuksessa tulee li-
siksi olla selityksen ja patenttivaatimusten
tiivistelmd. Tiivistelmd on tarkoitettu vain
tekniikan tietoldhteeksi eikd sille ole annetta-
va muuta merkitystd. Patenttilain 8 §:n 5
momentin mukaan keksinnén selitys, tiivis-
telmd ja patenttivaatimukset on laadittava
suomeksi tai ruotsiksi voimassa olevan kieli-
lainsddddnnon sddnnosten mukaan. Jos pa-
tenttivaatimukset ja tiivistelmd on laadittu
vain toisella kotimaisella kielelld, patenttivi-
ranomaisen on huolehdittava patenttivaati-
musten ja tiivistelméan kddntdmisestd toiselle
ndistd kielistd ennen kuin hakemus 22 §:n 2
momentin mukaan tulee julkiseksi. Hakijan
on suoritettava vahvistettu kdanndsmaksu.
Jos hakija on ulkomaalainen, keksinnén seli-
tys on laadittava suomeksi sekéd patenttivaa-

timukset ja tiivistelmé suomeksi ja ruotsiksi.
Jokaisella on kuitenkin oikeus laatia keksin-
non selitys, tiivistelma ja patenttivaatimukset
sekd suomeksi ettd ruotsiksi.

Kansallista patenttia koskevan hakemuksen
jattdiminen englanniksi on mahdollista jo ny-
kyisin. Témd mahdollistettiin muuttamalla
patenttiasetuksen 3§  vuonna 1997
(246/1997) sekd patenttimédrdysten 38 a §.
Patenttiasetuksen 3 §:n 1 momentin mukaan
jollei asiakirjaa ole laadittu patenttilain 8 §:n
5 momentin mukaisella kielelld, on hakijan
annettava patenttiviranomaiselle my6s sen
suomen- tai ruotsinkielinen kdannos. Kun on
kysymys muusta asiakirjasta kuin selitykses-
td, titvistelmésti tai patenttivaatimuksista se-
kd kun on kysymys sellaisesta suomalaisen
patenttihakemuksen selityksen tai patentti-
vaatimusten tekstistd, joka ei sisdlly patent-
tiasetuksen 21 §:n 1 momentin mukaan pe-
rusasiakirjoihin, patenttiviranomainen voi
kuitenkin olla vaatimatta kd#nnostd tai hy-
viksyd kadnnoksen muulle kielelle kuin
suomeksi tai ruotsiksi. Patenttiasetuksen
3§n 2 momentin mukaan patenttiviran-
omainen voi ottaa hakemuksen kasiteltdviksi
ennen kuin 1 momentin mukaisella kielelld
laadittu kd&nnos siitd on annettu. Kd4nnos on
annettava ennen kuin hakemus patenttilain
22 §:n mukaan tulee julkiseksi. Tarkemmat
médrdykset siitd, milld edellytyksilld hake-
mus otetaan késiteltaviksi ennen kddnnoksen
antamista, on annettu patenttimadrdysten
38 a §:ssé.

Patenttilain 60 §:n mukaan patentinloukka-
usta koskevia sddnnoksid sovelletaan sen
osalta, joka patenttihakemuksen julkiseksi tu-
lon jilkeen kayttdd ammattimaisesti hyvik-
seen hakemuksen kohteena ollutta keksintoa,
jos patentti sittemmin myonnetddn. Ennen
patentin myontdmistd suoja kasittdd kuiten-
kin ainoastaan sen, mikd ilmenee seki niisti
patenttivaatimuksista, jotka hakemuksessa
olivat hakemuksen tullessa julkiseksi, ettd it-
se patentin patenttivaatimuksista. Ennen pa-
tentin myontdmistd tapahtuneesta hyvéksi-
kaytostd ei voida kuitenkaan tuomita rangais-
tukseen, ja vahingonkorvaus tillaisesta hy-
viksikdyttimisestd voidaan madritd ainoas-
taan patenttilain 58 §:n 2 momentin mukai-
sesti.



8 HE 175/2010 vp

Hydodyllisyysmallioikeudesta annettu laki

Hyddyllisyysmallioikeudesta annettu laki
tuli voimaan 1 pidivdnid tammikuuta 1992
(800/1991). Hyodyllisyysmallioikeudesta
annettu asetus (1419/1991) tuli voimaan 1
paiviand tammikuuta 1992. Lakia ja asetusta
on sittemmin muutettu.

Patentti- ja hyodyllisyysmallihakemuksia
koskevien péivikirjojen julkisuus

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan vi-
ranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut
tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuut-
ta ole vilttimittomien syiden vuoksi lailla
erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada
tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Viranomaisen toiminnan julkisuudesta an-
netun lain (621/1999) 6 §n 1 momentin 1
kohdan mukaan jatkuvasti ylldpidettdvan di-
aarin ja muun luettelon merkint4 tulee julki-
seksi, kun se on tehty, jollei asiakirjan julki-
suudesta taikka salassapidosta tai muusta tie-
tojen saantia koskevasta rajoituksesta kysei-
sessd tai muussa laissa sdddeta.

Patenttilaissa ei ole rajoitettu patenttihake-
muksia koskevan piivikirjan julkisuutta.
Péivikirjan julkisuudesta on sddnnds patent-
tiasetuksen 7 §:n 1 momentissa, jonka mu-
kaan patenttiviranomainen pitdd piivékirjaa
saapuneista patenttihakemuksista. Pdivikirja
on julkinen.

Patenttilain 22 §:n 1 momentin mukaan pa-
tenttia koskevat asiakirjat ovat julkisia paten-
tin myontdmispdivéstd lukien. Mainitun py-
kdlin 2 momentin mukaan asiakirjat ovat
my0s julkisia, kun 18 kuukautta on kulunut
patenttihakemuksen tekemispéivistd tai, jos
etuoikeutta pyydetddn, siitd piivistd, josta
etuoikeutta on pyydetty, vaikka patenttia ei
ole vield myonnetty. Jos hakemus on jétetty
sillensd tai hylétty, asiakirjat tulevat kuiten-
kin julkisiksi vain siind tapauksessa, ettd ha-
kija pyytdd hakemuksen ottamista uudelleen
kasiteltdaviksi tai hakee muutosta taikka tekee
patenttilain 71 a tai 71 b §:n mukaisen esi-
tyksen. Hakija voi my6s 3 momentin mukaan
pyytéd, ettd asiakirjat tulevat julkisiksi aikai-
semmin kuin edelld mainittujen 1 ja 2 mo-
menttien mukaisesti.

Myoskddn hydodyllisyysmallioikeudesta
annetussa laissa ei ole rajoitettu hyodylli-
syysmallihakemuksia koskevan péivékirjan
julkisuutta. Sen sijaan asiasta on sdannos
hyodyllisyysmalliasetuksen 7 §:n 1 momen-
tissa, jonka mukaan rekisteriviranomainen
pitdd pdivikirjaa saapuneista hyodyllisyys-
mallihakemuksista. Pdivikirja on julkinen.

Hyddyllisyysmallioikeudesta annetun lain
18 §:n 1 momentin mukaan hakemusta kos-
kevat asiakirjat ovat julkisia rekisterdintipdi-
vistd lukien tai viimeistddn kun 15 kuukautta
on kulunut pdivistd, jolloin hakemus on tehty
tai katsottava tehdyksi, taikka, jos etuoikeutta
on pyydetty, etuoikeuspdivistd. 2 momentin
mukaan jos hakemus on jitetty sillensd tai
hylatty, asiakirjat tulevat julkisiksi vain, jos
hakija pyytdd hakemuksen ottamista uudel-
leen késiteltdviksi tai hakee muutosta pai-
tokseen, jolla hakemus on hylitty. Hakija voi
my6s 3 momentin mukaan pyytdd, ettd asia-
kirjat tulevat julkisiksi aiemmin kuin 1 mo-
mentissa sdddetddn.

2.2 Euroopan unionin sédintely

Patenttioikeuden alalla on annettu Euroo-
pan unionissa kolme asetusta: Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
469/2009 ladkkeiden lisdsuojatodistuksesta
(kodifioitu toisinto), joka kumosi aiemman
asetuksen (ETY) N:o 1768/92, Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
1610/96 kasvinsuojeluaineiden lisdsuojato-
distuksen kéytt6on ottamisesta sekd Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 816/2006 kansanterveysongelmista kér-
siviin maihin vietdvien ldgkkeiden valmistus-
ta koskevien patenttien pakkolisensoinnista.

Asetuksissa (EY) N:o 469/2009 seka
(ETY) N:o 1768/92 sdddetddn patentinhalti-
jan mahdollisuudesta hakemuksesta saada
patentilla suojatun, asetusten soveltamisalan
piiriin kuuluvan lddke- tai kasvinsuojeluai-
neen suoja-ajalle pidennystd niin sanotun li-
sdsuojatodistuksen avulla. Asetuksessa (EY)
N:o 469/2009 on huomioitu muun muassa
lastenlddkeasetukseen (EY) N:o 1901/2006
perustuva kuuden kuukauden pidennys ladk-
keiden lisdsuojatodistuksen voimassaoloai-
kaan, joka normaalitapauksessa voi olla enin-
tddn viisi vuotta. Aineellisista edellytyksisti
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lagkkeiden lisdsuojatodistuksen voimassa-
oloajan jatkamiselle s#dddetddn lastenlda-
keasetuksessa.

Asetuksessa (EY) N:o 816/2006 sdddetddn
menettelystd, jota noudatetaan lddkkeiden
valmistusta koskeviin patentteihin ja li-
sdsuojatodistuksiin liittyvid pakkolisenssejé
myonnettdessd, kun kyseiset ldadkkeet on tar-
koitettu vietdviksi maihin, joiden oma val-
mistuskapasiteetti lddkealalla on riittimaton.
Asetuksen nojalla tapahtuvasta pakkolisens-
sien myoOntdmisestd vastaa jdsenvaltioissa
padsdintdisesti se viranomainen, jolla on
kansalliseen patenttilainsdddédnto6n perustuva
toimivalta myo6ntdd pakkolisenssejd. Sdados
muodostaa osan laajempaa Euroopan ja kan-
sainvilisen tason toimintaa, jolla pyritddn
ratkaisemaan vahiten kehittyneiden maiden
ja muiden kehitysmaiden kansanterveyson-
gelmia.

Lisdksi patenttioikeuden alalla on annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
98/44/EY bioteknologian keksintdjen oikeu-
dellisesta suojasta. Direktiivilldi on yhden-
mukaistettu bioteknologian keksintdjen pa-
tentoitavuuteen liittyvad jasenvaltioiden kan-
sallista lainsdaddantoa.

Muilta osin aineellista patenttioikeutta ei
EU:ssa ole toistaiseksi harmonisoitu. Ehdo-
tus neuvoston asetukseksi yhteisopatentista
(nykyisin Euroopan unionin patentti; EU-
patentti) annettiin vuonna 2000. Pitkésn jat-
kuneita neuvotteluja ei toistaiseksi ole saatu
lopulliseen péitokseen. Joulukuussa 2009
saavutettiin kuitenkin vilietappi, kun kilpai-
lukykyneuvostossa hyviksyttiin asetusehdo-
tusta koskeva yleinen ldhestymistapa. Toteu-
tuessaan EU-patentti tarkoittaa Euroopan pa-
tenttiviraston (EPO) keskitetysti myontdmad
patenttia, jolla olisi automaattisesti yh-
teneviiset oikeusvaikutukset kaikissa EU-
maissa. EU-patentti voitaisiin myontéa, siir-
ti4, rajoittaa tai mitdtdidd vain ja ainoastaan
unionin laajuisesti. Tavoitteena on luoda ny-
kyistd yksinkertaisempi ja kustannustehok-
kaampi patenttijarjestelmd, mikd edellyttiisi
muun ohella patenttikddnnosten karsimista.
EU-patentin kielijarjestelystd on tarkoitus an-
taa erillinen EU-patenttiasetusta tdydentdvi
sdddos. Hallituksen esitystd annettaessa ei ole
tiedossa, miten pitkélti Lontoon sopimuksen

mukaisen eurooppapatentin ja tulevan EU-
patentin kielijérjestelyt vastaisivat toisiaan.

23 Kansainvilinen séintely
FEuroopan patenttisopimus
Yleistd Euroopan patenttisopimuksesta

Eurooppapatenttien myontdmisestd tehdyn
yleissopimuksen eli Euroopan patenttisopi-
muksen (Convention on the Grant of Europe-
an Patents; European Patent Convention;
EPC) tarkoituksena on mahdollistaa patent-
tisuojan saaminen yhdelld patentinmyonta-
mismenettelylld sopimusvaltioiden alueella
sekd luoda tiettyja ndin myonnettyjd patentte-
ja koskevia sddntojda. Euroopan patenttisopi-
mus on Euroopan unionista riippumaton itse-
ndinen kansainvilinen sopimus, joka tuli
kansainvélisesti voimaan lokakuussa 1977.

Sopimuksella luotiin jérjestelmé eurooppa-
patentin myontamiseksi keskitetysti sekéd pe-
rustettiin Euroopan patenttijarjesté (Europe-
an Patent Organization). Jérjeston toimieli-
mid ovat Euroopan patenttivirasto (European
Patent Office, EPO) sekd sopimusvaltioiden
edustajista koostuva hallintoneuvosto.

Sopimukseen ovat liittyneet kaikki Euroo-
pan unionin jdsenvaltiot sekd entisen Jugo-
slavian tasavalta Makedonia, Islanti, Kroatia,
Liechtenstein, Monaco, Norja, San Marino,
Sveitsi sekd Turkki. Sopimusvaltioita on 28
pdivénd huhtikuuta 2010 yhteensi 36. Lisdksi
Albania, Bosnia ja Hertzegovina, Monteneg-
ro sekd Serbia ovat tehneet Euroopan patent-
tijirjeston kanssa erillissopimuksen, jonka
perusteella eurooppapatenttihakemukset ja
eurooppapatentit voidaan ulottaa koskemaan
myos kyseisid valtioita. N&illd hakemuksilla
ja patenteilla on niin kyseisissd valtioissa
sama suoja kuin Euroopan patenttiviraston
myontdmilld patenteilla nykyisissd sopimus-
valtioissa. Jarjestelmi perustuu kuitenkin ky-
seisten valtioiden kansalliseen lainsdddén-
toon.

Suomen liittyminen Euroopan patenttisopi-
mukseen

Euroopan patenttisopimus tuli Suomen
osalta voimaan 1 p#ivdnd maaliskuuta 1996
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(SopS 8/1996). Sopimukseen liittyminen
merkitsi sitd, ettd Suomi voitiin nimetd yh-
deksi eurooppapatentilla suojattavan keksin-
non kohdevaltioksi liittymispéivastd ldhtien.
Sopimukseen liittyminen ei rajoittanut Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen oikeutta myon-
t44 kansallisia patentteja. Euroopan patentti-
sopimusta on sittemmin uudistettu: Euroop-
papatenttien myOntdmisestd tehdyn yleisso-
pimuksen uudistamiskirja hyviksyttiin sopi-
musvaltioiden hallitusten vélisessd diplo-
maattikonferenssissa marraskuussa  2000.
Suomen osalta uudistamiskirjan méérdykset
tulivat voimaan joulukuussa 2007 (SopS
93/2007).

Eurooppapatentin hakemisesta, myontami-
sestd ja rajoittamisesta

Hakemus eurooppapatentin  saamiseksi
tehdéén joko suoraan Euroopan patenttiviras-
tolle tai, jos kyseisen sopimusvaltion laki sen
sallii, kansalliselle patenttiviranomaiselle.
Téassd tapauksessa kansallinen patenttiviran-
omainen toimittaa hakemuksen edelleen Eu-
roopan patenttivirastolle. Suomen patenttilain
70 f §:n 2 momentin mukaan eurooppapa-
tenttia koskeva hakemus voidaan tehdid myos
Suomen patenttiviranomaisen eli Patentti- ja
rekisterihallituksen (PRH) kautta. Hakemus-
ten késittely (uutuus- ja patentoitavuustutki-
mus) ja eurooppapatenttien myontiminen
suoritetaan keskitetysti Euroopan patenttivi-
rastossa. Eurooppapatenttien ansiosta patent-
tien késittely yksinkertaistui ja halpeni, kun
hakemuksia ei enéd tarvinnut tehdid erikseen
kaikkien niiden maiden patenttiviranomai-
siin, joissa suojaa haluttiin.

Aineelliset edellytykset patentin myonti-
miselle médratadn tyhjentdvisti Euroopan pa-
tenttisopimuksessa ja patentti tulee samansi-
sédltoisend voimaan kaikissa niissd sopimus-
valtioissa, joissa patentti on saatettu voi-
maan. Kansallisella tasolla ei voida endé tut-
kia patentin myontdmisen edellytyksid. Eu-
roopan patenttiviraston toimivalta paittyy,
kun patentti on myo6nnetty. Jos patenttia vas-
taan tehdddn viite yhdeksén kuukauden vii-
teajan kuluessa siitéd, kun ilmoitus eurooppa-
patentin myontdmispaatoksestd on julkaistu,
Euroopan patenttiviraston toimivalta palau-
tuu viitekésittelyn ajaksi. Euroopan patentti-

virasto voi viitemenettelyssd pysyttdd eu-
rooppapatentin voimassa tai kumota sen ko-
konaan tai osittain.

Euroopan patenttisopimuksen uudistamis-
kirja sisdltdid madrdyksid eurooppapatentin
keskitetystd rajoittamismenettelystd Euroo-
pan patenttivirastossa. Rajoittamiseen voi ol-
la tarvetta esimerkiksi silloin, kun patentin-
haltija havaitsee, ettd jo myonnetyll4 patentil-
la on osittainen patentoitavuuden este. Paten-
tinhaltija voi télloin pyytdd patentin suoja-
alan rajoittamista patenttivaatimuksia muut-
tamalla. Menettely Euroopan patenttiviras-
tossa on patentinhaltijalle nopeampi ja edul-
lisempi vaihtoehto kuin mititdintikanteen
puolustaminen tuomioistuimessa. Patentin ra-
joittamismahdollisuus ei kuitenkaan vaikuta
mahdollisuuteen nostaa patentinloukkaus- tai
mitdtdintikannetta tuomioistuimessa. Euroo-
pan patenttiviraston tekemé eurooppapatentin
rajoittamispadtos koskee kaikkia niitd sopi-
musvaltioita, joissa eurooppapatentti on voi-
massa. Keskitettyd patentin rajoittamismenet-
telyd voidaan pitdd Euroopan patenttiviraston
toimivaltuuksien ajallisena laajennuksena,
koska patentinhaltija voi hakea patenttinsa
rajoittamista tai lakkauttamista koska tahansa
patentin myontidmisen jilkeen, paitsi kun pa-
tenttia koskeva viitekasittely on vireilld. Jos
viite eurooppapatenttia vastaan tehdidin, kun
patenttia koskeva rajoittamismenettely on jo
vireilld, rajoittamismenettely keskeytetddn.

Eurooppapatentin ja eurooppapatenttia kos-
kevan hakemuksen kddnnoksistd

Eurooppapatenttihakemuksen voi tehdd
milld tahansa kielelld. Ndin hakemus voidaan
tehdd muun muassa suomeksi tai ruotsiksi.
Hakemus on kuitenkin kadnnettivd jollekin
Euroopan patenttiviraston virallisista kielistd
eli englanniksi, ranskaksi tai saksaksi kahden
kuukauden kuluessa sen jattamisestd. Kieles-
td, jolle hakemus on ké#nnetty, tulee sitten
hakemuksen kiésittelykieli. Jos mydhemmin
tulee epéselvyyttd patenttia koskevan asiakir-
jan sisdllostd esimerkiksi eri kieliversioissa
olevien eroavaisuuksien takia, on kieli, jolle
hakemus on kéddnnetty, madrdadava. Eurooppa-
patenttia koskeva hakemus my6s julkaistaan
kasittelykielelld&an. Ennen eurooppapatentin
myontdmistd hakijan on muun muassa toimi-
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tettava eurooppapatentin vaatimuksista k&in-
nds niille muille Euroopan patenttiviraston
virallisista kielistd, jotka eividt olleet hake-
muksen kisittelykielid. Ndin eurooppapaten-
tin myontdmishetkelld patenttivaatimukset
ovat saatavilla kaikilla kolmella Euroopan
patenttiviraston virallisista kielistd ja euroop-
papatenttia koskeva asiakirja on muuten saa-
tavilla kokonaisuudessaan sen kisittelykielel-
14.

Kun eurooppapatentti on myonnetty, se on
vield saatettava erikseen voimaan niissd val-
tioissa, joissa patenttisuojaa halutaan. Koska
eurooppapatentti késitellddn ja myonnetddn
jollain Euroopan patenttiviraston virallisista
kielistd, eli englanniksi, ranskaksi tai saksak-
si, ovat sitd koskevat asiakirjat voimaansaat-
tamisvaiheessa usein jollain muulla kielelld
kuin sen sopimusvaltion virallisella kielelld,
missd voimaansaattaminen tapahtuu.

Euroopan patenttisopimuksen 65 artiklassa
on sédddetty niistd kieltd koskevista vaatimuk-
sista, joita sopimusvaltiolla on oikeus asettaa,
jos eurooppapatenttia koskevat asiakirjat ovat
jollain muulla kielelld kuin kyseisen sopi-
musvaltion virallisella kielelld. Kyseisen ar-
tiklan mukaan sopimusvaltiot voivat tillai-
sessa tilanteessa vaatia patentinhaltijalta
myonnettyd eurooppapatenttia koskevista
asiakirjoista k##nnoksen viralliselle kielel-
leen. Jos Euroopan patenttivirasto on p#étta-
nyt, ettd eurooppapatentti pidetdin voimassa
muutetussa tai rajoitetussa muodossa, koskee
kadnnoksen antamisvelvollisuus myos niitd
asiakirjoja. Kéddnnoksen toimittamiselle ase-
tettu madrdaika padttyy kolmen kuukauden
kuluttua siitd pdivistd, jona eurooppapatentin
myontdmisestd, voimassapitimisestd tai ra-
joittamisesta on kuulutettu Euroopan patent-
tilehdessd (European Patent Bulletin), ellei
sopimusvaltio ole sditdnyt pidemmastd maa-
rdajasta. Sopimusvaltiolla on myds oikeus
sddtdd siitd, ettd patentinhaltijan on suoritet-
tava kdannoksen julkaisumaksu sopimusval-
tion sddtimissd ajassa. Kddnnoksen toimit-
taminen sekd julkaisumaksun maksaminen
voivat olla edellytyksini sille, ettd eurooppa-
patentti saa oikeusvaikutuksen kyseisessd so-
pimusvaltiossa. Kéytdnnossd ldhes kaikki
Euroopan patenttisopimuksen sopimusvalti-
ot, Suomi mukaan luettuna, ovat hyddynti-

neet tdtd 65 artiklan tarjoamaa mahdollisuut-
ta kddnnosten vaatimiseen.

Lontoon sopimus

Euroopan patenttisopimuksen 65 artiklan
mukaisista, eurooppapatentin  kansallisen
voimaansaattamisvaiheen k&annoksistd on
aiheutunut eurooppapatentinhaltijoille huo-
mattavia kustannuksia. Ndiden kustannusten
alentamiseksi solmittiin Lontoossa 17 pdiva-
né lokakuuta 2000 sopimus eurooppapatent-
tien myoOntdmisestd tehdyn yleissopimuksen
65 artiklan soveltamisesta (Agreement on the
application of Article 65 of the Convention
on the Grant of European Patents). Tétd so-
pimusta kutsutaan yleisesti Lontoon sopi-
mukseksi, ja se tuli kansainvélisesti voimaan
1 pidivénd toukokuuta 2008. Lontoon sopi-
muksen tarkoituksena on alentaa eurooppa-
patentteihin liittyvid kddnnoskustannuksia si-
ten, ettd sopimusvaltiot sitoutuvat luopumaan
tietyissd médrin kddnnosvaatimuksista eu-
rooppapatenttien kansallisen voimaansaatta-
misen yhteydessd. Lontoon sopimuksella ei
ole vaikutusta nithin kidnnoésvaatimuksiin,
joita eurooppapatenteille on asetettu ennen
eurooppapatentin myontdmistd. Lontoon so-
pimukseen ovat liittyneet Alankomaat, Islan-
ti, Iso-Britannia, Kroatia, Latvia, Liechten-
stein, Liettua, Luxemburg, Monaco, Ranska,
Ruotsi, Saksa, Slovenia, Sveitsi ja Tanska.
Sopimusvaltioita on 28 pidivdnd huhtikuuta
2010 yhteensi 15.

Muut tarkeimmét sopimukset, joissa méai-
ratddn muun muassa patenttia koskevista asi-
oista, ovat teollisoikeuden suojelemista kos-
keva Pariisin yleissopimus (SopS 5/1921)
vuodelta 1883, patenttiyhteistydsopimus
(SopS 58/1980), Maailman kauppajérjeston
perustamissopimukseen liittyvd sopimus te-
ollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvis-

td ndkokohdista (TRIPS-sopimus, SopS
5/1995) sekd patenttilakisopimus (SopS
6/20006).

2.4 Ulkomaiden lainsifdiinto

Hallituksen esitystd valmisteltaessa on
kiinnitetty huomiota siihen, ettd uudet sidén-
nokset edistiisivit ja tukisivat Pohjoismaiden
lainsdddéantdjen yhdenmukaisuutta. Esimerk-
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kind muista Lontoon sopimukseen liittyneista
maista sekd ndissd maissa sopimukseen liit-
tymisen yhteydessd omaksutuista lainsdadan-
toratkaisuista voidaankin erityisesti mainita
Ruotsi ja Tanska. Niissd maissa Lontoon so-
pimukseen liittyminen vaikuttaa samalla ta-
voin kuin Suomessa, koska samoin kuin
Suomella mydskddn nidilld mailla ei ole Eu-
roopan patenttiviraston kanssa yhteisté viral-
lista kielta.

Kattavampi esitys eri maiden liittymisesta
Lontoon sopimukseen 16ytyy tdmén lakieh-
dotuksen valmistelun pohjana olleesta Lon-
toon sopimusta kisitelleen tyéryhmin loppu-
raportista (Tyo- ja elinkeinoministerion jul-
kaisuja, Konserni 38/2009).

Ruotsi

Lontoon sopimus. Ruotsi allekirjoitti Lon-
toon sopimuksen vuonna 2000. Vuonna 2002
Ruotsin hallitus teetti selvityksen, jossa kisi-
teltiin muun muassa kysymysta siitd, tulisiko
Ruotsin liittyd Lontoon sopimukseen. Kesa-
kuussa 2003 annetussa mietinndssd “Harmo-
niserad patentritt” (SOU 2003:66) esitetdén,
ettd Ruotsin tulisi liittyd Lontoon sopimuk-
seen sekd tehdddn ehdotukset niistd lainsdé-
ddnnon muutoksista, jotka ovat tarpeellisia
sopimukseen liittymisen yhteydessa.

Lontoon sopimukseen liittymistd koskeva
hallituksen esitys (Prop. 2005/06:189) annet-
tiin maaliskuussa 2006. Hallituksen esityk-
sessd katsottiin, ettd Lontoon sopimus toisi
kustannussddst6ja ruotsalaisille ja eurooppa-
laisille yrityksille sekd vaikuttaisi positiivi-
sesti ruotsalaisten yritysten kilpailukykyyn.
Esityksessi tultiin siithen lopputulokseen, ett-
eivit kielipoliittiset tai oikeusvarmuuteen liit-
tyvit kysymykset estd Lontoon sopimukseen
liittymistd, mikéli Ruotsin Lontoon sopimuk-
sen mukaisesti nimedma kieli on englanti ja
patenttivaatimuksista  vaaditaan edelleen
kadnnos ruotsiksi. Myoskddn muita intressejd
ei pidetty tarpeeksi painavina estimidn so-
pimukseen liittymistd. Edelld mainituista
syistd esitettiin, ettd Ruotsin tulisi liittyd
Lontoon sopimukseen. Liittyminen esitettiin
toteutettavaksi siten, ettd Ruotsin Lontoon
sopimuksen mukaisesti nimedmé kieli olisi
englanti. Liséksi patenttivaatimuksista tulisi
jatkossa aina toimittaa kddnnds ruotsiksi. Jos

eurooppapatentin késittelykieli Euroopan pa-
tenttivirastossa olisi ollut englanti, ei selitystd
tarvitsisi toimittaa Ruotsin patenttiviran-
omaiselle. Muussa tapauksessa selityksestd
olisi  toimitettava  patenttiviranomaiselle
k#dnnos ruotsiksi tai englanniksi.

Hallituksen esityksessd todettiin, etteivit
vahingonkorvausta koskevat sddannokset vaa-
di muuttamista Lontoon sopimukseen liitty-
misen johdosta. Voimassa olevat tahallisuus-,
tuottamus ja kohtuullisuusarvioinnit antoivat
tuomioistuimelle riittdvésti liilkkumavaraa
arvioida loukkausta tilanteessa, jossa patent-
tiselitystd ei ole ruotsiksi. Patenttilakiin eh-
dotettiin lisdttdviksi myods uusi 68 a §, jossa
sdddettdisiin tuomioistuimen mahdollisuu-
desta vaatia patentinhaltijalta eurooppapa-
tenttijulkaisusta kokonaisuudessaan kdannos
ruotsiksi patenttia koskevan riita-asian yh-
teydessd. Jos kddnnoksen toimittamiseen
velvoitettu olisi asiassa kantajana ja jéttdisi
tuomioistuimen pyynnostd huolimatta k#in-
noksen toimittamatta, voitaisiin asia jattda
sillensd. Jos kadnnoksen toimittamiseen vel-
voitettu olisi asiassa vastaajana eikéd toimit-
taisi k#innostd, voisi tuomioistuin teettidd
kadnnoksen tdimédn kustannuksella.

Lontoon sopimukseen liittyminen toteutet-
tiin Ruotsissa edelld kuvatussa hallituksen
esityksessd ehdotetussa muodossa, ja sopi-
mus tuli Ruotsin osalta voimaan samaan ai-
kaan kuin se tuli kansainvélisesti voimaan eli
1 pdivani toukokuuta 2008.

Kansallista patenttia koskeva kielijcirjeste-
ly. Ruotsissa selvitetddan mahdollisuutta
muuttaa sdéntelyd siten, ettd Ruotsin patent-
tiviranomainen voisi myontdéd kansalliset pa-
tentit my0s englannin kielell4.

Tanska

Lontoon sopimus. Tanska allekirjoitti Lon-
toon sopimuksen vuonna 2000. Lontoon so-
pimukseen liittymisen vaatimat muutokset
Tanskan patenttilakiin tehtiin muuttamalla
lain 77 ja 78 §:44 (laki 451/2003) sekd pa-
tenttiasetuksen 113 ja 115 §:44.

Eurooppapatenttia koskevista kddnnosvaa-
timuksista sdddetddn Tanskan patenttilain 77
§:ssd. Lontoon sopimukseen liittymisen myo-
td kyseistd sddnnostd muutettiin siten, ettei
koko eurooppapatenttia koskevasta asiakir-
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jasta tarvitse toimittaa kddnnostd tanskaksi
eurooppapatentin voimaansaattamisen yhtey-
dessd kuten aikaisemmin. Muutetussa muo-
dossaan sddnnoksessd todetaan, ettd paten-
tinhaltijan on kolmen kuukauden kuluessa
siitd pdivistd, jona Euroopan patenttivirasto
on kuuluttanut patentin myontdmisestd tai
padtoksestd pitdd patentti voimassa muute-
tussa muodossa, toimitettava Tanskan patent-
tiviranomaiselle julkaistu tai muutettu patent-
ti joko kokonaan tanskaksi tai englanniksi
kuitenkin siten, ettd vaatimukset toimitetaan
tanskaksi. Patentinhaltijan on myds makset-
tava julkaisumaksu. Lontoon sopimus tuli
Tanskan osalta voimaan samaan aikaan, kun
se tuli kansainvilisesti voimaan eli 1 pdiviani
toukokuuta 2008.

Kansallista patenttia koskeva kielijdrjeste-
ly. Tanskassa on mahdollistettu patenttiha-
kemusten kisittely englanniksi koko hake-
mus- ja myontdmisprosessin ajan. Asiaa kos-
keva muutos Tanskan patenttilakiin astui
voimaan vuoden 2009 alusta  (laki
1404/2008). Muutoksen seurauksena paten-
tinhakijoiden on ollut mahdollista wvalita
Tanskan patenttiviranomaisessa kisittely-
kieleksi englanti. Jos késittelykieleksi on va-
littu englanti, my6s patenttia koskevat pai-
tokset annetaan englanninkielisind. Patentin-
haltijaa pyydetddn toimittamaan patenttivaa-
timukset myos tanskaksi, ja patentti julkais-
taan englannin kielelld sekd patenttivaati-
mukset myds tanskaksi. Patenttia koskevan
viditemenettelyn yhteydessd viitteen tekijalla
on mahdollisuus pyytéd, ettd englanniksi jul-
kaistu patentti kddnnetdédn tanskan kielelle.

2.5 Nykytilan arviointi

Eurooppapatenttien kadnnoksistéd aiheutuvat
kustannukset

Kédnnoskustannusten alentamiseen pyrki-
nyt Working Party on Cost Reduction (WPR)
selvitti toimikautensa aikana vuosina 1999-
2000 eurooppapatentteihin liittyvid kdannos-
kustannuksia ja Lontoon sopimuksen solmi-
misen vaikutuksia néihin kustannuksiin. Sel-
vityksissd katsottiin, ettd jos ne kahdeksan
maata, joissa eurooppapatentteja saatetaan
eniten voimaan, liittyisivdit Lontoon sopi-
mukseen, eurooppapatentteihin  liittyvit

kddnnds- ja voimaansaattamiskustannukset
alenisivat 45—53 prosenttia silloin, kun eu-
rooppapatentti saatettaisiin voimaan niissd
maissa. Kadnnoskustannusten alentumisen
médrd riippuu siitd, onko eurooppapatentin
késittelykielend Euroopan patenttivirastossa
ollut englanti vai saksa tai ranska. Jos késitte-
lykielend on ollut englanti, on kustannusten
alentuminen suurempaa kuin kisittelykielen
ollessa saksa tai ranska.

Vuonna 2005 Euroopan patenttivirasto on
tilaamaansa tutkimukseen perustuen arvioi-
nut, ettd eurooppapatentin hakeminen ja sen
pitiminen voimassa kymmenen vuoden ajan
Espanjassa, Iso-Britanniassa, Italiassa, Rans-
kassa, Saksassa ja Sveitsissd maksaa keski-
médrin 32 000 euroa patenttivaatimusten
kdannoskustannusten ollessa 600 euroa ja
voimaansaattamisvaiheen kédnngskustannus-
ten ollessa keskimédrin 3 600 euroa.

Kaannoskustannusten méadrdan vaikuttaa
muun muassa se, kuinka monessa maassa eu-
rooppapatentti saatetaan voimaan sekid se,
mikd on kyseisten maiden virallinen kieli.
Kéédntdminen pohjoismaisille kielille on kal-
lilmpaa verrattuna muihin kieliin. Eurooppa-
patenttia koskevien asiakirjojen kddntdminen
englannista suomeen maksaa keskimiérin 75
euroa sivulta, kun kd#dntdminen englannista
saksaan maksaa keskimédrin ainoastaan 53
euroa sivulta.

Tamin ehdotuksen valmistelun pohjana ol-
leessa Lontoon sopimusta kisitelleen tyo-
ryhmén loppuraportissa (Tyo- ja elinkeino-
ministerion julkaisuja, Konserni 38/2009) on
késitelty erilaisia tutkimuksia ja selvityksi4,
joissa on arvioitu eurooppapatenttiin liittyvid
kadnnoskustannuksia sekd Lontoon sopimuk-
sen vaikutuksia ndihin kustannuksiin. Erdi-
den loppuraportissa esiintuotujen tutkimustu-
losten mukaan Lontoon sopimuksen myotd
patentoinnin kustannukset ovat vihentyneet
20—30 prosentilla. Tulos perustuu siihen, et-
td 15 valtiota Euroopan patenttisopimuksen
34 sopimusvaltiosta on ratifioinut Lontoon
sopimuksen. Lontoon sopimuksesta elinkei-
noeldmille kokonaisuudessaan koituvien
hyétyjen esitetddn olevan 220 miljoonaa eu-
roa vuodessa. Lontoon sopimuksen tuomista
kustannussdétoistd huolimatta eurooppapa-
tentin suhteellisten kustannusten esitetddn
olevan silti vdhintéén viisi kertaa korkeampia
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verrattuna patentoinnin kustannuksiin Yh-
dysvalloissa.

Eurooppapatentteja koskevien kédnnosten
hyoddyntdminen

Kun eurooppapatentteja koskevista kaén-
noksistd aiheutuu edelld esitetyin tavoin
huomattavia kustannuksia, on olennainen ky-
symys niiden tarpeellisuutta arvioitaessa se,
kuinka paljon niitd kdannoksid kdytdnnossa
hyodynnetddn. Tarkkaa tilastotietoa siité,
missd médrin  kddnnoksid hyoddynnetddn
Suomessa, ei ole saatavissa Patentti- ja rekis-
terihallituksesta.

Kaidnnosten hyodyntdmistd Suomessa tut-
kittiin Suomen mahdollista liittymistd Lon-
toon sopimukseen koskeneen vaikutusarvion
yhteydessd (Ty6- ja elinkeinoministerion jul-
kaisuja, Konserni 27/2009). Vaikutusarviossa
todetaan patenttiseurannan olevan varsin
yleistd ja seurantaa havaittiin tehtdvén ensisi-
jaisesti englanniksi. Toisaalta seurantaa ta-
pahtuu my6s muilla kielilld, kuten saksaksi ja
ruotsiksi. Pelkdstddan suomeksi tapahtuva pa-
tentoinnin seuranta osoittautui harvinaiseksi.

Eurooppapatentteja koskevien kdédnnosten
hyodyntdmistd vidhentdd osaltaan se, ettd
k#ddnnosten toimittaminen tapahtuu patentin
voimaansaattamisen yhteydessé eli noin 4—6
vuotta patenttihakemuksen jéttdmisen jél-
keen. Vaikutusarvion yhteydessi toteutettuun
kyselyyn vastaajista 57 prosenttia oli sitd
mieltd, ettd kddnnosten kiyttokelpoisuus hei-
kentyy ainakin v#hin ottaen huomioon nii-
den myohdinen jattdimisajankohta. Toisaalta
seurannan tapahtuessa ensisijaisesti englan-
niksi kddnnoksen myohdiselld jattdmiselld ei
vilttdmattd ole vaikutusta niiden kéyttokel-
poisuuteen. Usein patenttihakemuksia seura-
taankin heti hakemuksen julkiseksi tulosta
lahtien. Kaikista vastaajista 54 prosenttia
myds katsoi, ettei lisddntynyttd tarvetta seli-
tyksen kadntdmiseen suomeksi olisi, vaikka
patentin selitys olisi saatavilla ainoastaan
englanniksi

Lontoon sopimus syntyi seurauksena eu-
rooppalaisen teollisuuden kasvavaan kritiik-
kiin eurooppapatentteihin liittyvien kd&nnos-
vaatimusten aiheuttamia korkeita kustannuk-
sia kohtaan. Kansallisilla kielilld olevien eu-
rooppapatenttien kddnnosten kustannusten ei

ole katsottu olevan kohtuullisia niistd saata-
vaan hy6tyyn nédhden. Onkin niin suomalais-
ten kuin eurooppalaisten yritysten etujen
mukaista, ettd eurooppalaista patenttijérjes-
telmdd kehitetdsn kustannustehokkaammak-
si. Lontoon sopimuksella alennetaan euroop-
papatentteihin liittyvid k#dnnoskustannuksia
huomattavasti. Ottaen huomioon Lontoon
sopimuksen tuomat kustannussddstot sekd
sen, ettd kdannosten hyddyntdminen patentti-
seurannassa on vidhdistd, on Lontoon sopi-
mukseen liittymistd pidettdvi perusteltuna.

Kansallisen patentin kielijarjestelyn muutos

Nykyséddntelyn mukaan kansallista patent-
tia koskeva hakemus tulee laatia joko suo-
meksi tai ruotsiksi, ja se on julkiseksi tulles-
saan tavallisesti kokonaisuudessaan saatavil-
la toisella kotimaisella kielelld sekd patentti-
vaatimukset molemmilla kotimaisilla kielill4.
Kansallinen patenttihakemus on mahdollista
jattdd myos englannin kielelld ja saada se
tutkituksi englannin kielelld, mikéli sitd pyy-
detddn hakemusta tehtiessd ja kyseessd on
ensihakemus eli ensimmdinen kyseistd kek-
sint6d koskeva hakemus. Hakemus on tilloin
kuitenkin k##nnettivd suomen tai ruotsin kie-
lelle ennen kuin se tulee patenttilain 22 §:n
mukaan julkiseksi.

Jos Suomi esityksen mukaisesti liittyisi
Lontoon sopimukseen, muuttuisi eurooppa-
patentteja koskeva kielijdrjestely siten, ettd
eurooppapatentin  saattamiseksi  voimaan
Suomessa ainoastaan patenttivaatimuksista
tulisi toimittaa k##nnos suomeksi (tai ruot-
siksi) selityksen ollessa englanniksi. Euroop-
papatentteja saatetaan voimaan Suomessa
vuosittain noin 5 000 kappaletta, ja niitd oli
vuonna 2009 voimassa Suomessa 33 893
kappaletta. Kansallisia patentteja myo6nne-
td4n vuosittain noin 1000 kappaletta, ja
vuonna 2009 niitd oli voimassa 13 401 kap-
paletta. Ottaen huomioon vuosittain voi-
maansaatettavien eurooppapatenttien suuren
midrdn tulee suurimmassa osassa Suomessa
voimassa olevista patenteista todennakoisesti
joka tapauksessa tulevaisuudessa olemaan
Lontoon sopimukseen liittymisen myotd ai-
noastaan englanninkielinen selitys. N&in pa-
tenttialalla toimivien yritysten tulee sopeutua
sithen, ettd jatkossa Suomessa voimassa ole-
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vien patenttien selitykset ovat usein saatavil-
la ainoastaan englanniksi.

Englannin kielen kéyttdé on kuitenkin suo-
malaisille yrityksille jo nykyisin tavanomais-
ta ja kieli myos hallitaan. Patentinhakijat
ovat usein suuryrityksid ja keskisuuria yri-
tyksid, jotka toimivat kansainvélisesti. Suo-
malaisten vientiyritysten tutkimus- ja tuote-
kehityshenkilostossd onkin yhd enenevd méa-
rd korkeasti koulutettuja ulkomaisia tyonteki-
joitd, joiden tyoskentelykieli on englanti.
Myos pienet ja keskisuuret yritykset, jotka
toimivat korkean teknologian alueilla, kéyt-
tdvit usein englantia yrityskielendén. Suoma-
laiset hakijat jattdvitkin nykyisin Patentti- ja
rekisterihallitukseen vuosittain noin 400—
500 kansallista patenttihakemusta englannin
kielelldi. Tamad on noin neljdnnes kaikista
kansallista patenttia koskevista hakemuksis-
ta. Englanninkielisten hakemusten m#drd on
ollut jatkuvassa kasvussa viime vuosina.

Jos Lontoon sopimuksen voimaantultuakin
velvoite kdantdd englanniksi jatetty kansallis-
ta patenttia koskeva hakemus suomeksi tai
ruotsiksi ennen kuin hakemus tulee julkiseksi
sdilyy, se tekee kansallisen prosessin kddn-
noskustannuksen verran eli noin 1200—1500
euroa kalliimmaksi eurooppapatenttiproses-
siin verrattuna. Lontoon sopimukseen liitty-
misen vaikutusta kansallisten patenttihake-
musten méaériin ei voida tdsmaéllisesti arvioi-
da. On kuitenkin hyvin todenndkéistd, ettéd
edelld mainitut kddnnoskustannukset vaikut-
tavat sithen, miten houkuttelevana vaihtoeh-
tona patentinhakijat pitdvit kansallista pa-
tenttia suhteessa eurooppapatenttiin. Niin yri-
tykset kuin yksityisetkin pyrkivét luonnolli-
sesti pitdimédn kustannuksensa minimissa.

Se, ettei hakijan kannata k&#nnoskustan-
nusten vuoksi jéttdd Patentti- ja rekisterihalli-
tukselle suomenkielistd kddnnostd hakemuk-
sista, tulee erityisesti esille, jos patentinhaki-
ja jatkaa patenttihakemustaan kansainvilises-
sd englanninkielisessd patentointiprosessissa.
Téallaisessa tilanteessa patentinhakija sdastdi-
si huomattavasti kdinnoskustannuksissa, kun
hinen ei endd tarvitsisi kddntdd koko hake-
musta englannin kieleltd suomeksi. Selityk-
sen kadntdmisvelvollisuudesta luopumisen
my®6td tultaisiin patenttihakemukset todenna-
koisesti  késitteleméddn enenevdssd miérin
loppuun asti kansallisen patenttiviranomaisen

toimesta, miké taas lisdisi viranomaisen pa-
tenteista saamaa tulokertymaa.

Kansallisen patentin kielijdrjestelyn muu-
tos turvaa patentinhakijoiden edut, kun heilld
on halutessaan mahdollisuus kayttdd englan-
nin kieltd koko hakemusprosessin ajan. Tarve
englannin kielen kéyttoon tuli selvésti esille
my0s tyo- ja elinkeinoministerion teettdmaés-
sd Lontoon sopimukseen liittymistd koske-
vassa vaikutusarviossa. My6s Lontoon sopi-
musta késitelleen tydoryhmén loppuraporttiin
annetuissa lausunnoissa useimmat lausun-
nonantajat kannattivat kansallisen patentin
kielijérjestelyn muutosta.

Edelld mainitut perusteet huomioon ottaen
kansallisen patentin kielijdrjestelyn muutos
on vilttiméton, jotta kansallinen patentti séi-
lyisi hakijoille kilpailukykyisenéd vaihtoehto-
na suhteessa eurooppapatenttiin. Tastd syystd
esityksessd ehdotetaan, ettd Lontoon sopi-
mukseen liittymisen yhteydessd my6s kansal-
lisen patentin kielijdrjestelyd muutettaisiin si-
ten, ettd kansallista patenttia koskevat pai-
tokset olisi mahdollista saada englanninkieli-
sind koko hakemusprosessin ajan. Kéiytédn-
ndssd muutos tarkoittaisi sitd, ettei englan-
ninkielelld jatetystd patenttihakemuksesta
tarvitsisi endd jattdd kdsnnostd suomeksi tai
ruotsiksi ennen hakemuksen julkiseksi tuloa.
Patenttiviranomainen voisi my0s antaa ha-
kemusta koskevat padtokset, kuten vélipés-
tokset, englanninkielisind. Né&in liséttdisiin
yhdenmukaisuutta kansallista patenttia kos-
kevan kielijarjestelyn ja eurooppapatentteja
koskevan kielijarjestelyn vililld, kun Suomi
olisi esityksen mukaisesti liittynyt Lontoon
sopimukseen. Ehdotettujen muutosten jil-
keen sekd kansallinen patentti ettd eurooppa-
patentti voisivat olla Suomessa voimassa si-
ten, ettd molempien osalta selitykset olisivat
ainoastaan englannin kielelld ja vaatimukset
olisivat lisdksi suomeksi (tai ruotsiksi). Kan-
sallisessa patentissa patenttivaatimukset oli-
sivat englannin kielen lisdksi suomeksi tai
ruotsiksi.

Patentti- ja hyodyllisyysmallihakemuksia
koskevien péivikirjojen julkisuus

Patentti- ja rekisterihallitus pitdd paivakir-
jaa saapuneista patentti- ja hyodyllisyysmal-
lihakemuksista. Perustuslain 12 §:n 2 mo-
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mentin perusteella pdivikirjat ovat julkisia.
Viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
merkintd pdivikirjaan tulee julkiseksi, kun se
on tehty, jollei asiakirjan julkisuudesta taikka
salassapidosta tai muusta tietojen saantia
koskevasta rajoituksesta kyseisessd tai muus-
sa laissa sdddetd. Pdivikirjaan merkittavistd
tiedoista annetaan tarkemmat sddnnokset pa-
tenttiasetuksen 7 §:ssd sekéd hyodyllisyysmal-
liasetuksen 7 §:ssd. Tillaisia tietoja ovat eri
bibliografiset tiedot, kuten hakemuksen
luokka, keksinnon nimitys sekd hakijaa ja
keksijad koskevat tiedot.

Patenttihakemus tulee julkiseksi patentti-
lain 22 §:n mukaisesti, kun 18 kuukautta on
kulunut patenttihakemuksen tekemispdivésta
tai, jos etuoikeutta on pyydetty, etuoikeus-
paivistd. Hakija voi my0s pyytdd, ettd hake-
mus tulee julkiseksi ennen 18 kuukauden
madrdaikaa. Hyodyllisyysmallihakemuksen
julkiseksi tuloa koskeva sddntely vastaa p#s-
asiallisesti patenttihakemusta koskevaa sdin-
telyd. Hyodyllisyysmallioikeudesta annetun
lain 18 §:n mukaan julkiseksi tulon ajankohta
on kuitenkin 15 kuukautta hakemuksen te-
kemispdivasta tai etuoikeuspéivasti.

Keksijad koskevat tiedot, keksinndn nimi-
tys sekd luokka paljastavat hakijan Kkilpaili-
joille minkélaisesta keksinnostd on kysymys,
ja mitd keksint6jd asianomaiset hakijat ovat
kehittineet edelleen. Edelleen maksuja kos-
kevat tiedot kertovat muun muassa sen,
kuinka monta vaatimusta hakemus koskee.
Vaikka patentin selitys ja vaatimukset ovat
salaiset patenttihakemuksen julkiseksi tuloon
saakka, paljastaa osa julkisista p#ivikirjatie-
doista kilpailijoille tietoja, jotka eivit ole ta-
sapainossa sen seikan kanssa, ettd itse patent-
tihakemus ei ole julkinen.

Patenttia tai hyodyllisyysmallia koskeva
hakemus voi jaada lopullisesti sillenséd salas-
sapitoaikana tai se voidaan peruuttaa tai hyla-
td sind aikana. T#lloin hakemus ei koskaan
tule julkiseksi. On johdonmukaista, ettd osa
hakemusta koskevista piivikirjatiedoista jai
talloin myos salaisiksi. Se, ettd osa paivikir-
jaan siséltyvistd tiedoista ei olisi julkisia niin
kauan kuin hakemus on salainen, ei vaikuta
kolmansien ja erityisesti kilpailijoiden oikeu-
delliseen asemaan, koska salaisia asiakirjoja

ei kuitenkaan voida luovuttaa muille kuin
hakijalle tai hanen valtuuttamalleen.

Norja ja Tanska ovat jo muuttaneet saadok-
sid niin, ettd pdivikirja ei ole julkinen ennen
kuin hakemus tulee julkiseksi. My6s Euroo-
pan patenttiviraston kidytdntond on ollut, ettd
paiviakirjamerkinnit ovat salaisia kunnes ha-
kemus tulee julkiseksi.

Edelld mainitut perusteet huomioiden on
tarpeellista sd#tdd siitd, ettd sellaiset patentti-
ja hyodyllisyysmallihakemuksia koskeviin
paivikirjoihin sisdltyvit tiedot, jotka kuulu-
vat hakijan liike- tai ammattisalaisuuksien tai
tuotekehitystyon piiriin, tulevat julkisiksi sil-
loin, kun itse hakemukset tulevat julkisiksi.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on saada eduskunnan
hyviksyminen Suomen liittymiselle Euroop-
papatenttien myontdmisestd tehdyn yleisso-
pimuksen 65 artiklan soveltamisesta tehtyyn
sopimukseen eli Lontoon sopimukseen. Lon-
toon sopimuksen tavoitteena on alentaa eu-
rooppapatentteihin liittyvid kadadnnoskustan-
nuksia eurooppapatenttien kansallisen voi-
maansaattamisen vaiheessa. Lontoon sopi-
mukseen sitoutumalla sopimusvaltiot luopu-
vat vaatimasta eurooppapatenteista kdaannok-
sid virallisille kielilleen joko kokonaan tai
osittain eurooppapatentin kansallisen voi-
maansaattamisen vaiheessa. Hyviksymalld
Lontoon sopimuksen Suomi sitoutuu sopi-
muksen madrdyksiin. Esityksessd ehdotetuil-
la patenttilain muutoksilla on tarkoitus muut-
taa lain sddnnoksid sopimukseen liittymisen
edellyttamilld tavalla. Esitys sisdltdd myos
ehdotuksen blankettilaiksi, jolla saatetaan
voimaan sopimuksen lainsdddidnnon alaan
kuuluvat mésrdykset.

Esityksessd ehdotetaan myds, ettd patentti-
ja hyodyllisyysmallilakeihin tehtdisiin erditd
yksittdisid, Lontoon sopimukseen liittymises-
td riippumattomia sdddosmuutoksia. Néistd
merkittdvin on kansallisen patentin kielijér-
jestelyd koskeva muutosehdotus, jonka mu-
kaan patentinhakija voi saada englanninkie-
lelld laadittua patenttihakemustaan koskevat
patenttiviranomaisen p#itokset englannin
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kielelld koko hakemusprosessin ajan eli pa-
tentin myontdmiseen asti. Muutoksen tavoit-
teena on taata samat kilpailukykyiset palvelut
kansallisen patentin hakijoille kuin euroop-
papatentin hakijoille. Samalla liséttéisiin kie-
lisddntelyn yhdenmukaisuutta kansallisten
patenttien ja eurooppapatenttien vililld, kun
Lontoon sopimus tulee Suomen osalta voi-
maan.

Lis#ksi esityksessd ehdotetaan muutosta,
jolla sellaiset patentti- ja hyodyllisyysmalli-
hakemuksia koskeviin paivékirjoihin sisélty-
vit tiedot, jotka kuuluvat hakijan liike- tai
ammattisalaisuuksien tai tuotekehitystyon
piiriin, tulisivat julkisiksi silloin, kun itse ha-
kemukset tulevat julkisiksi. Muutoksen ta-
voitteena on parantaa patentin- ja hyodylli-
syysmallinhakijoiden liike- ja ammattisalai-
suuksien suojaa seké turvata hakijoiden tuo-
tekehittelyn edellytyksia.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Vahingonkorvausta koskevan sdédntelyn
muuttamistarve

Kun eurooppapatentista ei endd Lontoon
sopimukseen liittymisen myo6td olisi vélttd-
mittd saatavilla kddnnoksid kokonaisuudes-
saan suomeksi, voidaan esittdi, ettd tilld sei-
kalla olisi vaikutus patenttia loukanneen ta-
hallisuuteen ja ndin vahingonkorvauksen
midrddmiseen. Sekd patenttirikkomus ettd
teollisoikeusrikos edellyttavit tekijiltddn ta-
hallisuutta. Pelkkd toiminta vastoin patenttia
koskevia suojasddnnoksid riittdd kuitenkin
vahingonkorvausvelvollisuuden kisittdvéan
siviilivastuuseen. My®6s kieltotuomio voidaan
antaa ilman tahallisuutta tai tuottamusta. Va-
hingonkorvauksia s#dtelevdd patenttilain
58 §:44 ei muutettu Euroopan patenttisopi-
mukseen liityttdessa.

Lontoon sopimusta kisitellyt tyoryhma ké-
sitteli loppuraportissaan sité, olisiko Lontoon
sopimukseen liittyminen otettava huomioon
vahingonkorvausta koskevan erityissdantelyn
avulla. Lontoon sopimusta kisitellyt tyoryh-
mi katsoi, ettd tuomioistuimella on nykyisin
voimassa olevien patentinloukkausta sekd
vahingonkorvausta koskevien oikeusnormien
perusteella mahdollisuus ottaa tahallisuus-,
tuottamus- ja kohtuullisuusarvioinnissaan

huomioon eri tekijoitd kuten osapuolen kieli-
taito ja kadnnoksen puuttuminen. Tahalli-
suusarviointi on péadasiassa tuomioistuimen
suorittamaa harkintaa, eikd sitd voida yksi-
tyiskohtaisesti sddnnelld. Néiistd syistd tyo-
ryhméd katsoi, ettei vahingonkorvausta kos-
kevaa sddntelyd tulisi muuttaa Lontoon so-
pimukseen liittymisen johdosta.

Lontoon sopimuksen 2 artiklan a alakohta
antaa sopimusvaltioille oikeuden méérata sii-
td, ettd eurooppapatenttia koskevan erimieli-
syyden sattuessa patentinhaltijan on omalla
kustannuksellaan viitetyn loukkaajan pyyn-
nostd toimitettava tdydellinen kddnnds sen
valtion virallisella kielelld, missd viitetty
loukkaus on tapahtunut. Samoilla perusteilla
kuin edelld vahingonkorvausta koskevan eri-
tyissddntelyn tarpeellisuuden osalta, tyoryh-
méi ei katsonut tarpeelliseksi lisdtd patenttila-
kiin 2 artiklan a alakohdan mukaista sdannos-
td. My0s Ruotsissa ja Tanskassa on paadytty
vastaaviin ratkaisuihin kuin edelld mainitut
tyoryhmén linjaukset.

Euroopan yhteisdjen komission 5 pédivand
heindkuuta 2000 antamaan ehdotukseen neu-
voston asetukseksi yhteisOpatentista sisdltyi
my0s kieltd koskevaa siddntelyd. Sittemmin
muuttuneen ehdotuksen mukaan yhteis6pa-
tenttihakemus voitaisiin tehdd Euroopan pa-
tenttiviraston tyokielelld englanniksi, rans-
kaksi tai saksaksi. Yhteisopatentti myonnet-
tdisiin ja julkaistaisiin talld kielelld, minka li-
siksi ainoastaan patenttivaatimukset tulisi
kadnnattdd kahdelle muulle viraston tyokie-
lelle. Ehdotuksen mukaan patentinloukkaus-
tilanteessa oletetaan, ettei mahdollinen paten-
tinloukkaaja, jolla ei ole ollut mahdollisuutta
ottaa selkoa patentista kotipaikkansa viralli-
sella kielelld, ole tietoisesti loukannut patent-
tia. Samoin sdddettdisiin, ettei patentinhaltija
voi saada vahingonkorvausta ajanjaksolta,
joka edeltdd kéddnnetyn patentin tiedoksiantoa
patentinloukkaajalle. Patentinloukkaajalla
olisi ehdotuksen mukaan oikeus saada pa-
tentti tiedoksi silld kielell4, jota hén osaa, jos
hianen kotipaikkansa sijaitsee jdsenvaltiossa,
jossa on kaksi tai useampia virallisia kielid.
Perustuslakivaliokunta piti ehdotusta koske-
vassa lausunnossaan (PeVL 46/2000) ehdo-
tettua tiedoksiantoa vastaajana olevan oike-
usturvan kannalta vélttdméttomand oikeus-
toimena silloin, kun patenttiasiakirjoja ei ole
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vastaajan kotivaltion kielelld muuten saata-
villa.

Vuonna 2000 annetussa yhteisdpatent-
tiasetusehdotuksessa tilanne erosi Lontoon
sopimuksen kielijarjestelystd siind, ettd toisin
kuin yhteisopatenttiasetusehdotuksessa Lon-
toon sopimuksen mukaisesti patenttivaati-
muksista voidaan vaatia kdinnds kyseisen
valtion viralliselle kielelle. Patenttivaatimuk-
set ovat patentin oikeudellisesti merkittdvin
osa, koska ne patenttilain 39 §:n mukaisesti
madrddvit patenttisuojan laajuuden. Kun eh-
dotuksessa esitetddn, ettd Lontoon sopimuk-
seen liittymisen my®6tdkin olisi eurooppapa-
tentin oikeusvaikutuksen saamisen edellytyk-
send k#innoksen toimittaminen patenttivaa-
timuksista suomeksi (tai ruotsiksi), ei tarvetta
vahingonkorvausvelvollisuuden  alkamisen
kytkemiseen kédnnoksen toimittamisajan-
kohtaan ole vastaavalla tavalla kuin edelld
esitetyssd yhteisOpatenttiechdotuksessa.

Y114 mainituista syistd esityksessd ehdote-
taan seurattavaksi Lontoon sopimusta késitel-
leen tyoryhmin linjauksia siitd, ettei vahin-
gonkorvausta koskevaa tai Lontoon sopi-
muksen 2 artiklan a alakohdan mukaista eri-
tyissdédntelyd ole tarvetta antaa.

Eurooppapatenttia koskevien kdanndsten oi-
keudellinen merkitys

Nykyisen patenttilain 70 p §:n 1 momentis-
sa sddnnellddn tilannetta, jossa patenttia kos-
kevien asiakirjojen k#anngs ei vastaa kisitte-
lykielisid asiakirjoja. Kyseisen momentin
mukaan jos patentin kddnnos ei vastaa sité,
mitd Euroopan patenttiviraston kisittelykie-
lelld olevissa asiakirjoissa on ilmaistu, pa-
tenttisuoja kisittdd vain sen, mitd ilmenee
sekd kadnnoksestd ettd kisittelykielelld ole-
vista asiakirjoista. Néin patenttien kddnnok-
set eivit ainoastaan vélitd tietoa patenttien si-
sdllostd eli ole niin sanotusti informatiivisia,
vaan ne ovat oikeudellisesti merkityksellisig.

Lontoon sopimukseen liittymisen my6td
eurooppapatenttia koskevan asiakirjan k#in-
noksen kielet muuttuvat siten, ettd patentin
selityksen kédnnoskielend voi jatkossa olla
englanti. Voi my0s olla, ettei patentinhaltijan
ole tarvinnut toimittaa patentin selityksestd
ollenkaan kainnostd, jos Euroopan patentti-
virasto on myontinyt eurooppapatentin eng-

lanninkielisend. Lontoon sopimusta kisitellyt
tyoryhma katsoi, ettd Lontoon sopimukseen
liittymisen myo6td eurooppapatentteja koske-
ville kddnnoksille tulisi antaa sama oikeus-
vaikutus kuin aikaisemminkin. Esityksen
mukaan patentin suoja-alan madrittavista pa-
tenttivaatimuksista tulisi Lontoon sopimuk-
seen liittymisen myotd toimittaa k&didnnos
suomeksi tai ruotsiksi kuten aikaisemminkin.
Kéagnnoksen ja kisittelykielisen asiakirjan
viliselld eroavaisuudella olisi sama vaikutus
kuin nykyisinkin patenttilain 70 p §:n 1 mo-
mentin perusteella. Jos patentinhaltija olisi
toimittanut patentin selityksestd kdanndksen
englanniksi ja se poikkeaisi siitd, mitd on il-
maistu kisittelykielisessd asiakirjassa, olisi
myds tilld sama vaikutus kuin aikaisemmin
patenttilain 70 p §:n 1 momentin perusteella
olisi ollut tdllaisella selityksen kddnnoksen
eroavaisuudella kisittelykieliseen asiakirjaan
nihden.

Patenttilain 70 p §:n 2 momentin mukaan
patenttilain 52 §:n mukaisessa mitattomyys-
oikeudenkdynnissd ainoastaan Euroopan pa-
tenttiviraston késittelykielelld olevien asia-
kirjojen sanamuoto on todistusvoimainen.
Todistusvoimaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd
kasittelykielelld olevien asiakirjojen sisdllon
tulee olla tuomioistuimen péddtdksen perus-
teena. Mitittomyysoikeudenkdynnissd mai-
nittujen asiakirjojen sisélté on siten ratkaise-
va, jos kddnnos ei vastaa kisittelykielelld
olevia asiakirjoja. Lontoon sopimusta késitel-
Iyt tyéryhmi ei ehdottanut myoskédédn tihin
momenttiin muutosta Lontoon sopimukseen
liittymisen myGté.

Ehdotuksessa esitetéén, ettd tydryhmén lin-
jauksia seurattaisiin néiltd osin, eikd Lontoon
sopimukseen liittymisen my6td nédin ollen ole
tarvetta muuttaa patenttilain 70 p §:44 niiltd
osin.

33 Keskeiset ehdotukset
Lontoon sopimus

Lontoon sopimuksen 1 artiklan 2 kappa-
leen mukaan sopimusvaltion, jolla ei ole Eu-
roopan patenttiviraston kanssa yhtién yhteis-
td virallista kieltd, tulee luopua Euroopan pa-
tenttisopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetuista k#ddnnosvaatimuksista, jos eu-
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rooppapatentti on myonnetty jollakin kysei-
sen maan nimedméilld Euroopan patenttivi-
raston virallisella kielelld tai kddnnetty tille
kielelle ja patenttihakemus on toimitettu Eu-
roopan patenttisopimuksen 65 artiklan 1
kohdan mukaisesti. Esityksessi esitetddn, ettd
Suomen Lontoon sopimuksen mukaisesti ni-
medma kieli olisi englanti. Englannin kielen
osaaminen on Suomessa yleisesti korkeam-
malla tasolla kuin ranskan ja saksan kielten.
Englannin kielen nimedmiseen on paadytty
myds Ruotsissa ja Tanskassa.

Lontoon sopimuksen 1 artiklan 3 kappa-
leen mukaan kappaleessa 2 tarkoitetut valtiot
voivat jatkossakin vaatia patenttivaatimusten
toimittamista kéddnnettyind yhdelle kyseisen
maan virallisista kielistdi Euroopan patentti-
sopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa sdddetylld
tavalla. Esityksessd ehdotetaan, ettd patentti-
vaatimuksista vaadittaisiin jatkossakin k&in-
nds suomeksi. Jos patentinhaltijan oma kieli
olisi ruotsi, voisi vaatimukset toimittaa ruot-
siksi. Patenttivaatimukset ovat patentin oi-
keudellisesti merkittdvin osa. Patenttilain
39 §:n mukaan patenttivaatimukset maaraa-
vit patenttisuojan laajuuden. Patenttivaati-
musten kisittdmiseksi voidaan selitystd kéyt-
tdd apuna. My6s Ruotsissa ja Tanskassa edel-
Iytetdan Lontoon sopimukseen liittymisen
jilkeenkin kddnnoksen toimittamista patent-
tivaatimuksista.

Edelld mainituin perustein Lontoon sopi-
mukseen liittymisen johdosta patenttilain
70 h §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettid
jatkossa ainoastaan patenttivaatimuksista tu-
lisi toimittaa kdannos suomeksi tai patentin-
haltijan oman kielen ollessa ruotsi, ruotsiksi.
Eurooppapatentin selityksen tulee olla saata-
villa vdhintddn englanniksi.

Ruotsin Lontoon sopimusta koskevassa
hallituksen esityksessd omaksutun tulkinnan
mukaan ei Lontoon sopimuksen perusteella
sopimusosapuolella ole oikeutta vaatia seli-
tyksen toimittamista kansalliselle patenttivi-
ranomaiselle, jos patentin késittelykieli Eu-
roopan patenttivirastossa on ollut kyseisen
sopimuspuolen nimedma kieli. Ruotsin halli-
tuksen esityksessi todettiin, ettd tillaisessa ti-
lanteessa kansallisen patenttiviranomaisen on
helppo saada eurooppapatentin alkuperiis-
teksti elektronisesti Euroopan patenttiviras-
tosta. Ruotsissa omaksuttua tulkintaa ehdote-

taan seurattavaksi my0s Suomessa. Niin pa-
tentinhaltijalla ei olisi velvollisuutta selityk-
sen toimittamiseen Suomen patenttiviran-
omaiselle siind tapauksessa, ettd patentin ka-
sittelykieli olisi englanti. Tadssdkin tapaukses-
sa patentinhaltijan olisi kuitenkin toimitetta-
va patenttivaatimuksista kdidnnods suomeksi
(tai ruotsiksi).

Patenttilain 70 p §:44n esitetddn myos lisét-
taviksi uusi 1 ja 2 momentti, joka antaisi
tuomioistuimelle mahdollisuuden velvoittaa
patentinhaltijan toimittamaan kdinnoksen pa-
tenttijulkaisusta kokonaisuudessaan euroop-
papatenttia koskevan riita- ja rikosasian yh-
teydessd. Ehdotus perustuu Lontoon sopi-
muksen 2 artiklan b alakohtaan, jossa anne-
taan sopimusvaltioille mahdollisuus sdataa
siitd, ettd toimivaltaiset tuomioistuimet tai
tuomioistuimen luonteiset toimivaltaiset vi-
ranomaiset voivat eurooppapatenttia koske-
van riita-asian yhteydessd velvoittaa paten-
tinhaltijan toimittamaan koko eurooppapa-
tentista kd4nnds asianomaisen valtion kielel-
le. Tuomioistuimella on mahdollisuus k&én-
noksen pyytdmiseen jo nykyisen kielisdédnte-
lyn nojalla, mutta sdédnnds olisi oikeustilaa
selkeyttiva ja médrittelisi kddnnoksen toimit-
tamiseen velvoitetuksi osapuoleksi Lontoon
sopimuksen mukaisesti patentinhaltijan. Vas-
taava sddnnds on lisdtty Ruotsin patenttila-
kiin, kun Ruotsi liittyi Lontoon sopimukseen.
Tanskassa taas Lontoon sopimukseen liitty-
misen yhteydessd sddnnoksen lisddmistd ei
pidetty tarpeellisena, koska tuomioistuimella
on Tanskan lainsddddnnén mukaan oikeus
vaatia kddnnoksen toimittamista.

Kansallista patenttia koskevan kielijérjeste-
lyn muutos

Kansallisen patentin kielijarjestelyd ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd kansallista pa-
tenttihakemusta koskevat pidédtokset olisi
mahdollista saada englanninkielisind koko
hakemusprosessin ajan eli patentin myonté-
miseen asti. Kadytdnndssd muutos tarkoittaisi
sitd, ettei englanniksi jitetystd patenttihake-
muksesta tarvitsisi jattdd kddnnostd suomeksi
tai ruotsiksi ennen kuin hakemus tulee julki-
seksi kuten nykyisin. Patenttiviranomainen
voisi myds antaa patenttia koskevat padtokset
kuten vilipdatokset englannin kielelld. Muu-
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toksen tavoitteena on taata samat kilpailuky-
kyiset palvelut kansallisen patentin hakijoille
kuin eurooppapatentin hakijoille. Samalla li-
sattdisiin - kielisddntelyn yhdenmukaisuutta
kansallisten patenttien ja eurooppapatenttien
vililld, kun Lontoon sopimus tulee Suomen
osalta voimaan.

Patenttilain 8 §:n 5 momentissa sdddetdin
patenttihakemuksessa kéytettdvistd kielestd.
Muutoksen toteuttamiseksi patenttilain 8 §:n
5 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd momentissa mainitaan englanti yhtena
kielend, jolla patenttihakemus on mahdollista
laatia.

Sadntelyd suomeksi tai ruotsiksi jétettyjen
patenttihakemusten osalta ei ehdoteta muu-
tettavaksi. Ndin ollen jos patenttivaatimukset
ja tiivistelméd on laadittu vain toisella koti-
maisella kielelld, patenttiviranomaisen on
huolehdittava patenttivaatimusten ja tiivis-
telmédn kaidntdmisestd ennen kuin hakemus
patenttilain 22 §:n mukaan tulee julkiseksi.
Tavallisesti hakijat toimittavat kdannokset it-
se. Jos hakija ei kuitenkaan toimita kdannok-
sid, kuten vain harvoin on kéytdnnossé tapah-
tunut, jdd velvollisuus kddnndsten laatimi-
seen viime kddessd patenttiviranomaiselle.
Hakijan on tdllgin suoritettava vahvistettu
kadnnosmaksu.

Jos patenttivaatimukset ja tiivistelmid on
laadittu englannin kielelld, hakijan tulee toi-
mittaa niistd k#annos suomeksi tai ruotsiksi
ennen kuin hakemus tulee julkiseksi. Niin
ollen englanninkielisten hakemusten osalta
patenttiviranomaisella on velvollisuus huo-
lehtia siitd, ettd vaatimusten kd4dnnos on tar-
vittaessa eli pyydettdessd saatavilla toisella
kansalliskielelld. Tamé patenttiviranomaisen
kadnnosvelvollisuus syntyy vasta sen jil-
keen, kun patentinhakija on itse ensin toimit-
tanut patenttivaatimuksista kddnnoksen suo-
meksi tai ruotsiksi.

Kédnnoksen toimittaminen vaatimuksista
suomeksi tai ruotsiksi olisi patenttilain 60 §:n
1 momentin mukaisen véliaikaisen suojan
saamisen edellytys. Jos kddnnos olisi toimi-
tettu patenttiviranomaiselle julkiseksi tulon
ajankohtaan mennessi, saisi viliaikaista suo-
jaa julkiseksi tulon ajankohdasta léhtien. Jos
kddnnds toimitettaisiin vasta my6hemmin,
saisi viliaikaista suojaa vasta kddnnoksen
toimittamisen ajankohdasta ldhtien. Asiasta

sdddettdisiin patenttilain 60 §:n uudessa 2
momentissa.

Ehdotuksen mukaan patentinhakijalla olisi
patenttihakemusta tehtdessd mahdollisuus va-
lita haluaako hidn my6s englannin kielelld
laadittua hakemusta koskevat patenttiviran-
omaisen p#dtokset englanninkielisind. Niin
englanti paitoskielend perustuisi aina hakijan
valintaan. Asiasta sdddettdisiin uudessa pa-
tenttilain 8 d §:n 1 momentissa. Mainitun py-
kdlin 2 momentissa annettaisiin patenttivi-
ranomaiselle mahdollisuus vaatia patentinha-
kijaa oikaisemaan havaitsemansa eroavaisuus
englanninkielisen patenttivaatimuksen ja tii-
vistelmén sekd niistd annettujen kdinnosten
vililla.

Jos patenttihakemuksen hyviksymistd kos-
keva p#itos annettaisiin englannin kielelld,
olisi patenttijulkaisussa selitys englannin kie-
lelld ja vaatimukset sekd tiivistelméd englan-
nin kielen lisdksi suomen tai ruotsin kielella.
Asiasta sdddettdisiin patenttilain 21 §:ssé.

Kansallista patenttia koskevan kielijérjeste-
Ilyn muutoksen yhteydessd tulee huolehtia
kolmannen osapuolen oikeuksien turvaami-
sesta. Tastd syystd esityksessd esitetddn, ettd
patentinhaltijan tulisi véiiteaikana esitetystd
pyynnostd toimittaa selityksestd kddnnos sa-
malla kielelld, jolla vaatimusten kdannos on
toimitettu. Kdannos tulisi toimittaa patentti-
viranomaisen asettamassa maéirdajassa. Jos
patenttiviranomainen havaitsee, ettei englan-
ninkielisestd selityksestd annettu kddnndos
vastaa sitd, mitd mainitussa selityksessd on
ilmaistu, annetaan hakijalle kehotus korjata
kddnnoksen puutteet patenttiviranomaisen
asettamassa médrdajassa. Jos patentinhaltija
el toimita kddnnostd médriajassa, voi patent-
tiviranomainen sakon uhalla velvoittaa paten-
tinhaltijaa toimittamaan k##nnoksen tai teet-
tdd kddnnoksen tdmin kustannuksella. Suo-
men tai ruotsin kielelle kddnnetyt asiakirjat
ovat jatkokésittelyn perustana. Niin ollen pa-
tentinhakijan oikeus kdyttdd englannin kieltd
paittyisi patentin myontdmiseen. Tamén jil-
keisessd késittelyssd esimerkiksi valitusas-
teessa ja rajoitusmenettelyssd tulisi kayttdd
joko suomea tai ruotsia. Kddnnoksen toimit-
tamisesta viitemenettelyn yhteydessé sdddet-
tdisiin uudessa patenttilain 24 §:n 2 momen-
tissa.
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Myo6s haettaessa muutosta kansallista pa-
tenttihakemusta koskevaan lopulliseen p#a-
tokseen tai viitteen johdosta annettuun lopul-
liseen paidtokseen, patentinhakijan tai -
haltijan tulisi toimittaa englanninkielisistad
keksinnon selityksestd, tiivistelméstd ja pa-
tenttivaatimuksista kdidnnos suomeksi tai
ruotsiksi. Viime k#dessd Patentti- ja rekiste-
rihallituksen valituslautakunta voisi velvoit-
taa kddnnoksen toimittamiseen sakon uhalla.
Kéannoksen toimittamisen jéalkeen olisi jat-
kokdsittelyn perustana suomen- tai ruotsin-
kielinen asiakirja. Néin ollen oikeus kéyttdd
englantia pdittyisi patentin myo6ntidmiseen ja
menettelykieli valitusasteissa olisi nykys&in-
telyn mukaisesti suomi tai ruotsi. Kdénnosten
toimittamisesta valituksen yhteydessd saddet-
tdisiin uudessa 27 a §:ssé.

Englannin kielelld annetut valituksen koh-
teena olevat hallintopdétokset tulisi myos
kadntdd. Ehdotetun patenttilain 27 a §:n 2
momentin mukaan tulee Patentti- ja rekiste-
rihallituksen valituslautakunnan pyytdd pa-
tenttiviranomaiselta  paditoksestd kaddnnos
suomeksi tai ruotsiksi, kun patenttilain 26 §:n
1 momentin mukaan haetaan muutosta kan-
sallista patenttihakemusta koskevaan lopulli-
seen piddtokseen, joka on annettu englannin
kielelld. Valituksen késittely pohjautuisi nédin
ollen viranomaisen hallintopéstoksestdédn te-
kemé&dn suomen- tai ruotsinkieliseen viralli-
seen kddnnokseen.

Myos tuomioistuinkisittelyn yhteydessd
tuomioistuin voisi aina vaatia patentinhaltijan
toimittamaan patenttijulkaisusta kddnnoksen
suomeksi tai ruotsiksi kansallista patenttia
koskevan riita- ja rikosasian yhteydessa.
Tuomioistuimella on tdim& mahdollisuus vel-
voittaa k#annoksen toimittamiseen jo nykyi-
sen lainsdddidnnon perusteella, mutta selvyy-
den vuoksi asiasta ehdotetaan lisattavaksi pa-
tenttilakiin nimenomainen s#innds uuteen
65 b §:44n. Ehdotettu sddnnds vastaisi sisil-
161lisesti eurooppapatentin osalta ehdotettua
uutta 70 p §:n 1 ja 2 momenttia.

Kansallisen patentin kielijédrjestelyn muu-
toksen yhteydessd ehdotetaan sdddettdviksi
myds uusi 65 ¢ §, joka koskisi sitd tilannetta,
jossa erikieliset asiakirjat eivét vastaisi toisi-
aan. Talloin késittdisi patenttisuoja ainoas-
taan sen mikd ilmenee sekd englanninkieli-
sisti patenttia koskevista asiakirjoista ettid

niiden kadnnoksistd kansallisille kielille.
Saannds voisi tulla sovellettavaksi esimer-
kiksi loukkausoikeudenkdynnissé tai valitus-
tilanteissa. Englanniksi laadittuja patenttiha-
kemuksia koskevissa mitdttomyysoikeuden-
kdynneissd taas merkitystd annettaisiin aino-
astaan paitoskieliselle asiakirjalle. Ehdotettu
27 b § sisdltdisi sddnnokset kddnnoksen kor-
jaamisesta tilanteissa, joissa englannin kielel-
14 myonnetty patentti on jadnyt patenttiviran-
omaisen myontdmispddtoksen mukaisena
voimaan.

Myos kielijarjestely Suomen osalta jatket-
tavan kansainvilisen hakemuksen osalta eh-
dotetaan yhdenmukaistettavaksi ehdotetun
kansallisen patentin kielijérjestelyn kanssa.
Téastd syystd ehdotetaan, ettd jatkossa hakija
voisi toimittaa kansainvilisen hakemuksen
kadnnoksen tai jdljennoksen myds englannin
kielelld, jos hén haluaa jatkaa hakemusta
Suomen osalta. Muutoksen toteuttamiseksi
ehdotetaan patenttilain 31 §:n 1 momenttia
sekd 33 §:n 3 momenttia muutettavaksi.

Patentti- ja hyodyllisyysmallihakemuksia
koskevien pdivikirjojen julkisuus

Patentti- ja rekisterihallitus pitdd paivikir-
jaa saapuneista patentti- ja hyodyllisyysmal-
lihakemuksista. P#ivikirjat ovat nyKyisin
julkisia. Patenttilakia ja hyodyllisyysmallioi-
keudesta annettua lakia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettdi osa patentti- ja hyodylli-
syysmallihakemuksia koskeviin péivikirjoi-
hin merkittdvista tiedoista tulisi julkisiksi sil-
loin, kun itse hakemukset tulevat julkisiksi.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset
Lontoon sopimukseen liittyminen

Lontoon sopimuksen avulla alennetaan eu-
rooppapatentin voimaansaattamiseen liittyvid
kadnnoskustannuksia.  Eurooppapatenttien
haltijoiden kannalta Lontoon sopimuksen
voimaansaattaminen mahdollisimman mo-
nessa Euroopan patenttisopimuksen sopi-
musvaltiossa onkin hyodyllistd. Liittymalld
Lontoon sopimukseen Suomi on omalta osal-
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taan mukana eurooppapatenttijédrjestelmén
kehittamisessid kustannustehokkaammaksi.

Suomen mahdollisesta liittymisestd Lon-
toon sopimukseen on tehty erillinen vaiku-
tusarvio (Ty6- ja elinkeinoministerion julkai-
suja, Konserni 27/2009). Vaikutusarvion ldh-
tokohtaisena oletuksena oli se, ettd Lontoon
sopimukseen liittymisen my&td ainoastaan
patenttivaatimukset olisi ké#nnettivd suo-
meksi (tai tarvittaessa ruotsiksi), mutta muu-
toin patenttiasiakirjat olisivat englanninkieli-
set. Vaikutusarviota varten kartoitettiin Lon-
toon sopimusta koskenut kansainvélinen kir-
jallisuus sekd aihetta sivunneet aiemmat kan-
salliset selvitykset. Lisdksi sen yhteydessi
tehtiin laajahko kyselytutkimus, jota tdyden-
nettiin haastatteluin. Myo6s Euroopan patent-
tisopimukseen liittyneiden maiden viran-
omaisille tehtiin lyhyt kysely.

Vuonna 2009 Suomessa saatettiin voimaan
4 556 eurooppapatenttia ja saman vuoden lo-
pussa niitd oli voimassa 33 893 kappaletta.
Eurooppapatentti onkin paljon kiytetty suo-
jamuoto Suomessa. Lontoon sopimukseen
liittymisen vaikutusta Suomessa voimaansaa-
tettavien eurooppapatenttien madrddn on vai-
kea tdsmaillisesti arvioida. Kansainvilisissi
tutkimuksissa on ennakoitu, ettd tietyn maan
liittyminen Lontoon sopimukseen aiheuttaisi
kyseisessd maassa voimaansaatettavien eu-
rooppapatenttien maédrdn lisddntymisen noin
kymmenelld prosentilla. Suomessa on esitet-
ty arvioita, ettd Lontoon sopimuksen liittymi-
sen johdosta voimaansaatettavien eurooppa-
patenttien maard lisddntyisi noin nollasta vii-
teen prosenttia. Kuitenkaan olennaista voi-
maansaatettavien eurooppapatenttien mairin
lisddntymistd ei vilttimaittd tapahdu. Paitos
siitd, missd maissa eurooppapatentti saate-
taan voimaan, tehdiin tavallisesti litketalou-
dellisin perustein, eikd voimaansaattamiskus-
tannusten aleneminen vélttdmatta vaikuta sii-
hen, ettd eurooppapatentti saatettaisiin voi-
maan useammassa maassa kuin aiemmin.
Kuitenkin edullisemmat voimaansaattamis-
kustannukset voivat jossain médrin lisdtd
kiinnostusta saattaa eurooppapatentti voi-
maan useammassa maassa kuin aiemmin ja
ndin my0s Suomessa voimaansaattavien eu-
rooppapatenttien miard voi jossain maérin li-
sdantyd.

Lontoon sopimukseen liittymisen vaiku-
tukset vaihtelisivat eri toiminnanharjoittaja-
ryhmien vililld. Eri toiminnanharjoittajaryh-
miin kohdistuvia vaikutuksia on kuvattu alla.

Yritykset sekd yksittdiset keksijét

Suurimmalle osalle pienid ja keskisuuria
suomalaisyrityksid Lontoon sopimukseen
liittyminen olisi kustannusneutraali toimen-
pide, koska ne ovat usein jo hakeneet patent-
tisuojaa Suomeen kansallisella patentilla, ei-
viatkd ndin ollen saata eurooppapatentteja
voimaan Suomessa. Lisdksi ne ovat jo saa-
neet Lontoon sopimuksen tuoman hyd6dyn,
kun avainmarkkinamaat ovat liittyneet sopi-
mukseen. Toisaalta suomalaisyritykset saat-
tavat voimaan vuosittain noin 150 eurooppa-
patenttia Suomessa.

Lontoon sopimukseen liittymisen my6td
patenttitoimistoissa voidaan joutua pohti-
maan uudelleen ja uudelta pohjalta hinnoitte-
lupédétoksid ja tdstd voisi seurata se, ettd yri-
tysten patenttiasiamiespalvelujen hyodynta-
misen kustannukset nousisivat. Toisaalta
Lontoon sopimukseen liittymisen my®6téd kil-
pailu saattaa kiristy4 patenttitoimialalla, mika
voi osaltaan vaikeuttaa hintojen tarkistamista
ylospdin.

Kuitenkin Lontoon sopimus alentaa paten-
tointikustannuksia ja sen myo6tid eurooppapa-
tentti on muuttumassa edullisemmaksi suo-
jamuodoksi. Sopimus voi osaltaan parantaa
myo6s kotimaisten yritysten kilpailukykya.
Vaikutukset, joita yksittdisille keksijoille ai-
heutuisi Suomen liittymisestd Lontoon sopi-
mukseen, ovat pitkilti samoja kuin vaikutuk-
set pienille ja keskisuurille yrityksille.

Suuret yritykset ovat kannattaneet Suomen
liittymistd Lontoon sopimukseen osana eu-
rooppalaisen patenttijarjestelmén kehittdmis-
td ja patenttijarjestelméédn liittyvien kustan-
nusten karsimista. Suuria kdytinnoén vaiku-
tuksia ei sopimukseen liittymisestd niille yri-
tyksille kuitenkaan olisi, koska ne toimivat
suurelta osin jo englannin kielell4.

Suomen mahdollista liittymistd Lontoon
sopimukseen koskevassa vaikutusarviossa
(Konserni 27/2009) todetaan, ettd patentoin-
nin seuranta tapahtuu ensisijaisesti englan-
niksi. Vaikutusarviossa myds todetaan, ettei
enemmistd nie tarvetta selitysosan kddnnit-
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tdmiseen silloin, jos vastedes ainoastaan pa-
tenttivaatimukset olisivat saatavissa suomek-
si. Kuitenkin esimerkiksi yksittéisilld keksi-
joilld voi olla tarvetta selityksen k#dntdmi-
seen.

Yritysten ja yksittdisten keksijoiden lisdksi
muutoksista hyotyvdt myos julkiset tutki-
musorganisaatiot. Muutokset edistinevit
korkeakoulujen ja muiden julkisten tutki-
musorganisaatioiden tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoiminnan tulosten siirtymistid ko-
ti- ja ulkomaisten yritysten sekd muun yh-
teiskunnan kéyttoon.

Patenttiasiamiehet ja -toimistot

Patenttiasiamiesten osalta on esitetty erilai-
sia ndkemyksid Lontoon sopimukseen liitty-
misen vaikutuksista. Suurin osa vaikutusar-
vion yhteydessd toteutettuun kyselyyn vas-
taajista katsoi, ettei Lontoon sopimukseen
liittymiselld olisi vaikutusta tarpeeseen hyo-
dyntdd patenttiasiamiesten tai -toimistojen
palveluja. Patenttiasiamiehet itse kuitenkin
uskoivat muutosten véhentdvin palvelu-
kysyntdd huomattavasti, mistd aiheutuisi
huomattavia taloudellisia menetyksid. Eten-
kin ulkomaisten asiakkaiden osalta patent-
tiasiamiesten ja -toimistojen kysyntd voi vi-
hentyd. Aivan yksioikoisesti ei voida kuiten-
kaan todeta, ettd Lontoon sopimus ainoastaan
vihentidisi patenttiasiamiesten ja -toimistojen
kysyntdd. Esimerkiksi eurooppapatenttien
voimaansaattamisten midrdn mahdollinen li-
sdantyminen Suomessa voisi kasvattaa nii-
den palveluiden tarvetta. Se seikka, ettd pa-
tenttiselitys olisi yhd useammin saatavilla ai-
noastaan englanniksi, voisi myos lisdtd asian-
tuntijoiden konsultoinnin tarvetta. Kustan-
nustekijdt voivat kuitenkin vaikuttaa siihen,
kanavoituvatko lisdkonsultaation tarpeet lisa-
ansioiksi patenttiasiamiehille. Lontoon sopi-
muksen myd6téd toimeksiantoja voisi myos tul-
la muista ldhteistd aikaisempaa enemmdén.
Suomalaiset asiamiehet voisivat muun muas-
sa aikaisempaa helpommin vilittdd suoma-
laisyritysten ulkomaisia rekisterdintejd, kun
kansainviliselld tasolla rekisterdinnit voitai-
siin aikaisempaa useammin hoitaa englannin
kielelld.

Vaikutuksia patenttitoimistoihin véhentdi
se, ettd patenttitoimistot ovat jo alkaneet va-

rautua Lontoon sopimukseen liittymiseen
muun muassa vihentdmailld patenttitoimisto-
jen omien k#intdjien midrid. Toimintaa on
my6s ryhdytty suuntaamaan enemmén kon-
sultoivaan suuntaan ja muihin tehtdviin.
Myds patenttitoimistojen veloittamien mak-
sujen muutokseen on varauduttu. Lontoon
sopimukseen liittyminen vaikuttaa luultavasti
eri tavalla eri toimistoihin riippuen muun
muassa toimistojen koosta ja siitd, kuinka
paljon niiden toiminta on suuntautunut eu-
rooppapatenttien validoimiseen. Patenttitoi-
mistoista muutoksen vaikutukset kohdistuvat
eniten suuriin toimistoihin ja eurooppapatent-
tien voimaansaattamisiin erikoistuneisiin
toimistoihin. Sopimukseen liittymiselld on
kuitenkin todennikéisesti vaikutuksia kaik-
kiin alalla vakiintuneisiin toimistoihin. Kil-
pailutilanteen muutoksesta ei pystytd anta-
maan yksiselitteistd arviota. Liittymisen
my6td kilpailu voi kiristyd. On kuitenkin
mahdollista, ettei liittymiselld ole suurta vai-
kutusta  kilpailutilanteeseen.  Liittymisen
myo6td myo6s ulkomaisia patenttitoimistoja
voi tulla Suomen markkinoille. Kokonaisuu-
tena arvioiden patenttitoimistojen ja —asia-
miesten tulot tulevat Lontoon sopimuksen
my6td todenndkdisesti jossain médrin alene-
maan. Tulojen aleneminen voi my6s heiken-
td4 patenttiasiamiestoimistojen mahdolli-
suuksia kouluttaa uusia asiamiehid nykyises-
sd laajuudessa.

Kasntajit

Lontoon sopimukseen liittymisestd aiheu-
tuvat haitalliset vaikutukset kohdistuvat eri-
tyisesti kddntdjiin ja etenkin niihin freelance-
kadntdjiin, jotka ovat erikoistuneet euroop-
papatentteja koskevien asiakirjojen kadnti-
miseen Euroopan patenttiviraston virallisista
kielistd suomeen. Téllaisten kddntédjien kysei-
set kadnnostyotehtdvit tulevat pitkélti lop-
pumaan. Tarkkaa arviota siitd, kuinka monet
freelance-kédantdjat kadntdvit piadtyokseen
pelkistiddn eurooppapatentteja ei pystytd an-
tamaan. Esitettyjen arvioiden mukaan tillai-
sia kdantdjid olisi Suomessa noin 200. Niihin
kadntdjiin Suomen liittyminen Lontoon so-
pimukseen vaikuttaisi eniten. Kuitenkin Lon-
toon sopimukseen liittyminen ehdotetaan to-
teutettavaksi siten, ettd jatkossakin patentti-
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vaatimuksista vaadittaisiin kdédnnos suomeksi
(tai ruotsiksi). Tdssd kdantdmistydssd oletet-
tavasti jatkossakin hyodynnettdisiin kéaantsji-
en palveluja. Patenttivaatimusten kaintdami-
nen on myds patenttijulkaisun kéddntdmisen
haastavien ja aikaa vievin osuus. Myos eng-
lanninkielisen selityksen kééntdmiseen voi-
daan jatkossa tarvita kddntdjien apua patentin
sisdllon ymmartdmiseksi.

Kansallisen patentin kielijarjestelyn muutos

Mahdollisuus patenttiviranomaisessa antaa
patenttihakemuksia koskevat padtokset eng-
lannin kielelld koko hakemusprosessin ajan
toisi suomalaisille patentinhakijoille talou-
dellista hyotyd. Suomalaiset hakijat jattavit
Patentti- ja rekisterihallitukseen vuosittain
noin 400—500 kansallista patenttihakemusta
englannin kielelld. Tdm&d on noin neljédnnes
kaikista kansallista patenttia koskevista ha-
kemuksista. Englanninkielisten hakemusten
médrd on ollut jatkuvassa kasvussa viime
vuosina. Ehdotettu kansallisen patentin kieli-
jarjestelyn muutos tulisi todenndkdisesti li-
sddmidn englanniksi jitettyjen patenttihake-
musten médrid, koska hakijoiden ei endi tar-
vitsisi jattdd selityksestd kddnnostd suomeksi
tai ruotsiksi ennen hakemuksen julkiseksi tu-
loa kuten nykyisin. Muutoksen seurauksena
englanniksi jétettyjen kansallista patenttia
koskevien hakemusten miéra tulisi luultavas-
ti lisddntymadn noin 800—900 kappaleeseen
vuodessa. Arvio perustuu siihen kiinnostuk-
seen, jota suomalaiset patentinhakijat ovat
ilmaisseet Patentti- ja rekisterihallitukselle
kansallisen patentin kielijdrjestelyn muutosta
kohtaan.

Patentti- ja rekisterihallitus on nettobudje-
toitu viranomainen, jonka perimistd maksuis-
ta sdddetddn tyo- ja elinkeinoministerion 9
paivand joulukuuta 2009 antamassa asetuk-
sessa Patentti- ja rekisterihallituksen maksul-
lisista suoritteista (1085/2009). Patentti- ja
rekisterihallitukselle kansallisesta patentista
maksettavat pédasialliset maksut ovat hake-
musmaksu, julkaisumaksu sekd vuosimaksu.
Lisdksi tapauksesta riippuen voi Kkyseeseen
tulla muun muassa erilaisia lisimaksuja. Ha-
kemusmaksu sdhkoisesti tehdystd hakemuk-
sesta on 350 euroa ja julkaisumaksu 350 eu-
roa, kun asiakirjat julkaisua varten on tehty

sdhkoisesti. Vuosimaksut patentin pitdmises-
td voimassa kymmenen vuotta ovat 1935 eu-
roa. Lisdksi patentin hakemiseen liittyy taval-
lisesti muun muassa patenttiasiamieskustan-
nuksia. Patenttihakemukseen sisdltyvén seli-
tyksen k#ddnnoskustannus on noin 1200—
1500 euroa hakemuksesta riippuen, joten
kielijarjestelyn muutoksesta syntyisi suoma-
laisille patentinhakijoille noin 1 000 000—
1 300 000 euroa sddstéd vuodessa olettaen,
ettd englanniksi jatettyjen hakemusten méaarét
lisddntyisivdt edelld mainituilla maérilla.
Sadsto syntyisi siis siitd, ettei hakijoiden endd
tavallisesti tarvitsisi kddntda englanniksi jéte-
tyn hakemuksen selitystd suomeksi tai ruot-
siksi kuten aikaisemmin.

Kansallisen patentin kielijarjestelyn muu-
toksella ei ole vaikutusta hakemusmaksun
suuruuteen. Englanniksi jatetyn hakemuksen
kadnnoskustannuksia patentinhakijoille  ai-
heutuisi mahdollisen viite-, valitus- ja rajoit-
tamismenettelyn yhteydessd. Niissi tilanteis-
sa patentinhaltija joutuisi tavallisesti kdanta-
midn selityksen suomeksi tai ruotsiksi. Ny-
kytilaan verrattuna kyse ei ole lisdkustannuk-
sesta patentinhakijoille vaan pikemminkin
selityksen k#annosvelvollisuuden realisoitu-
misesta uudessa kielijérjestelyssa.

Esitys ei sisédlld huomattavia muita valtion-
talouteen kohdistuvia vaikutuksia.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Lontoon sopimukseen liittyminen

Viranomaisista Lontoon sopimukseen liit-
tymisen vaikutukset kohdistuvat kansalliseen
patenttiviranomaiseen eli Patentti- ja rekiste-
rihallitukseen. Sopimukseen liittymisen vai-
kutukset patenttiviranomaisen toimintaan liit-
tyvit eurooppapatenttien voimaansaattamista
koskeviin muodollisiin toimenpiteisiin, pa-
tenttiviranomaisen antamaan neuvontaan,
voimaansaatettujen eurooppapatenttien mai-
rddn sekd tietojirjestelmén uudistamiseen.

Patenttiviranomainen tarkastaa télld hetkel-
14, ettd selitys ja patenttivaatimukset ovat
ymmairrettdvdd suomen kieltd. Kun selitystd
ei Lontoon sopimukseen liittymisen jilkeen
tarvitse kddntdd suomen kielelle, vihenee vi-
ranomaisen tarkastusvelvollisuus k#annoksen
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osalta. Téma helpottaa osin niitd toimenpitei-
td, joita eurooppapatenttien voimaansaatta-
minen aiheuttaa muodollisen tarkastuksen
osalta viranomaisessa. Muutos ei kuitenkaan
ole niin suuri, ettid se vaikuttaisi henkilosto-
kustannuksiin.

Kun patentin selitys voi Lontoon sopimuk-
seen liittymisen myotd olla saatavilla ainoas-
taan englannin kielelld, lisdéntyy patenttivi-
ranomaisen neuvontatyd jonkin verran. Neu-
vonnan tarpeen lisddntyminen kohdistuu 13-
hinné pienten ja keskisuurten yritysten sekd
yksityisten hakijoiden neuvontaan.

Viranomaisen perimiin julkaisumaksuihin
eurooppapatentin  voimaansaattamisesta ei
Lontoon sopimuksella ole merkittivis vaiku-
tusta. Tdmé& johtuu ensinnékin siitd, ettd jul-
kaisumaksu on kiinted, ja maksun suuruus
riippuu ainoastaan siitd, onko eurooppapa-
tentti saatettu voimaan paperimuodossa vai
sdhkoisessd muodossa. Viimeksi mainitussa
tapauksessa julkaisumaksu on pienempi. Toi-
seksi eurooppapatenttien voimaansaattamiset
tulevat kddnnosvelvoitteen poistumisen joh-
dosta todenndkoisesti lisddntymédin ainoas-
taan vdhdisessd madrin.

Eurooppapatenttia koskeva Euroopan pa-
tenttiviraston julkaisema patenttijulkaisu tu-
lee voida kohdistaa Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen julkaisemaan asianomaista patenttia
koskevaan patenttijulkaisuun. Tdmén johdos-
ta Patentti- ja rekisterihallitus tulee tekeméin
uuden tietojdrjestelmén. Patentti- ja rekisteri-
hallituksen tekemistd eurooppapatenttia kos-
kevasta julkaisusta saa tietojdrjestelmén avul-
la suoraan tiedon Euroopan patenttiviraston
englannin kielelld julkaisemasta patenttijul-
kaisusta, joka siséltdd selityksen. Tietojérjes-
telmén tekeminen tulee aiheuttamaan jonkin
verran kuluja Patentti- ja rekisterihallituksel-
le. Jarjestelmén laatiminen on kuitenkin véalt-
timatontd, jotta patenttiviranomainen voi
palvella asiakkaitaan parhaalla mahdollisella
tavalla ja my®0s itse hyodyntda jarjestelmai.

Lontoon sopimukseen liittyminen voisi vi-
hent#4 Patentti- ja rekisterihallituksen kansal-
lisesta patentista saamia vuosimaksu- ja jul-
kaisumaksutuloja, jos kansallisen patentin
kielijarjestelyd ei samalla muutettaisi. Téllai-
sessa tilanteessa patentinhakijat, jotka haluai-
sivat jattdd hakemuksensa englanniksi, valit-
sisivat  todenn#koisesti  eurooppapatentin

kansallisen patentin sijaan. Kun kansallisen
patentin kielijdrjestelyd ehdotetaan samalla
muutettavaksi Lontoon sopimukseen liitty-
misen yhteydessd, ei Patentti- ja rekisterihal-
lituksen kansallisesta patentista saamien tulo-
jen oleteta vihenevidn Lontoon sopimukseen
liittymisen seurauksena.

Kansallisen patentin kielijarjestelyn muutos

Viranomaisista kansallisen patentin kieli-
jarjestelyn muutoksen vaikutukset kohdistu-
vat kansalliseen patenttiviranomaiseen eli Pa-
tentti- ja rekisterihallitukseen. Kansallisen
patentin kielijédrjestelyd koskevan muutoksen
tarpeellisuutta arvioitaessa onkin erityistd
huomiota kiinnitettdvd nithin vaikutuksiin,
joita paatoksestd aiheutuu Patentti- ja rekiste-
rihallitukselle. Suomen innovaatiojérjestel-
min ja kilpailukyvyn kannalta on ensiarvoi-
sen tdrkedd huolehtia kansallisen patenttivi-
ranomaisen toimintaedellytysten sidilymises-
td. Patentti- ja rekisterihallituksen toiminta-
edellytyksistd huolehtiminen on myés 26
pdivdnd maaliskuuta 2009 annetun valtio-
neuvoston periaatepadtoksen kansallisesta
aineettomien oikeuksien strategiasta mukais-
ta.

Patentti- ja rekisterihallitus on pyrkinyt
huolehtimaan toimintaedellytyksistdin globa-
lisoituvassa toimintaympéristossd muun mu-
assa solmimalla Yhdysvaltojen, Japanin, Ko-
rean tasavallan ja Unkarin patenttiviran-
omaisten kanssa Patent Prosecution Highway
(PPH) -sopimuksia. Nami sopimukset mah-
dollistavat tietojenvaihdon yhteistyoviran-
omaisten vililld sekd patenttihakemusten no-
peamman kisittelyn. Sopimusten ansiosta
suomalainen patentinhakija voi saada nopeu-
tetun késittelyn kyseisten maiden patenttivi-
ranomaisissa, jos niihin tehtdvédn vastaavan
patenttihakemuksen vaatimukset on jo hy-
viksytty Patentti- ja rekisterihallituksessa.
Tarked osa PPH-jarjestelmdd on patenttia
koskevien asiakirjojen jakaminen viran-
omaisten kesken, missi toisen maan patentti-
viranomainen tutkii ja hyodyntdd toisen
maan patenttiviranomaisessa jo tehtyid tyota.
Jos Patentti- ja rekisterihallitus voisi kayttad
my0s englantia patenttihakemuksen paitos-
kielend, PPH-jdrjestelmén toimivuus paran-
tuisi.
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Patentti- ja rekisterihallitus on nettobudje-
toitu virasto. Sen perimistd maksuista sddde-
tddn tyo- ja elinkeinoministerion 9 pdivand
joulukuuta 2009 antamassa asetuksessa Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen maksullisista
suoritteista (1085/2009). Kustannusvastaa-
vuuden periaatteen mukaisesti siitd, ettd haki-
ja jattdisi hakemuksen englanniksi tai valitsi-
si padtoskieleksi englannin, ei aiheutuisi lisd-
kustannuksia Patentti- ja rekisterihallitukselle
ja néin ollen sill ei olisi my&skéén vaikutus-
ta hakemusmaksuun. Ehdotuksen mukaan
patenttiviranomaisen on huolehdittava siité,
ettd patenttivaatimukset ovat tarvittaessa saa-
tavilla suomen tai ruotsin kielelld. Vastaavan
velvollisuuden viranomaiselle nykyisin eu-
rooppapatenttien osalta aiheuttama tyGkuor-
mitus on ollut vihdinen. Ehdotus ei niin ol-
len tule osaltaan aiheuttamaan olennaista tyo-
madridn lisdysta.

Englanninkielinen késittely  varmistaisi
my6s yhd useamman patenttiviranomaisessa
tutkitun ja patentiksi johtavan hakemuksen
ylldpitamisen Suomessa, miké vaikuttaisi po-
sitiivisesti viraston talouteen. Kun hakemus
ylldpidetddn Suomessa, se tuo virastolle sekd
julkaisumaksuja ettd vuosimaksuja.

Patentti- ja rekisterihallituksella on hyvit
edellytykset toimia englannin kielelld esityk-
sen mukaisessa laajuudessa. Patentti- ja re-
kisterihallituksella on pitkdaikaista kokemus-
ta patenttihakemusten kisittelystd englannin
kielelld, silld vuodesta 1997 ldhtien hakijalla
on ollut mahdollisuus jittdd hakemus eng-
lannin kielelld, jonka perusteella annetaan
ensimmadinen tekninen vilipddtés. Nykyisin-
kin patentoitavuuden edellytysten tdyttymi-
sen arvioinnissa hyodynnettdva tutkimusma-
teriaali, kuten patenttijulkaisut, ovat padasi-
assa englanninkielisid. Koska Suomen pa-
tenttilaki on saatettu vastaamaan Euroopan
patenttisopimuksen vaatimuksia, hyodynne-
tddn vieraskielisid Euroopan patenttiviraston
vastaavasta asiasta antamia padtoksid Patent-
ti- ja rekisterihallituksen ratkaisutoiminnassa.
On myo6s huomattava, ettd Patentti- ja rekis-
terihallituksessa aloitettiin intensiivinen kou-
lutus englannin kielessd ennen kuin se aloitti
toiminnan kansainvilisend tutkivana patent-
tiviranomaisena (PCT-viranomaisena) huhti-
kuussa 2005. Koulutusta jatketaan edelleen
tarpeen mukaan. PCT-viranomaistoiminnassa

Patentti- ja rekisterihallituksen antamat ra-
portit kuten uutuustutkimusraportti ovat eng-
lannin kielelld ja tdlloin myos kirjeenvaihto
kdyddan englanniksi.

Ehdotuksella ei olisi vaikutuksia patenttien
valitus- tai riita-asioita késittelevien tuomio-
istuimien toimintaan, koska késittelykielena
tuomioistuimessa olisi jatkossakin suomi tai
ruotsi.

Patentti- ja hyodyllisyysmallihakemuksia
koskevien péivikirjojen julkisuus

Esityksessd ehdotetaan, ettd osa patentti- ja
hyodyllisyysmallihakemuksia koskeviin péi-
vikirjoihin merkittivisté tiedoista tulisi julki-
siksi samanaikaisesti itse hakemusten julki-
seksi tulon ajankohdan kanssa. P#ivikirjoja
pitdd Patentti- ja rekisterihallitus. Pdivékirjo-
jen julkisuutta koskeva muutos vaatisi Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen paivikirjaa kos-
kevan tietojarjestelmén paivitystd. Muutos ei
kuitenkaan ole niin suuri, ettd se vaikuttaisi
henkilostokustannuksiin. Muuta vaikutusta
ehdotuksella ei olisi Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen toimintaan.

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset
Vaikutukset terminologian kehitykseen

Eurooppapatenttien kéintdminen kotimai-
sille kielille edesauttaa niiden teknologisen
sanaston kehittymistd, koska kddntdmisen
yhteydessd vieraskielisille termeille on etsit-
tdvd vastaavat ilmaukset suomeksi tai ruot-
siksi. Ilman néitd erikoisalojen termejéd voisi
keskustelu kotimaisilla kielilld osoittautua
tietyilld aloilla vaikeaksi. Sopivien termien ja
ilmausten olemassaolo onkin edellytykseni
sille, ettd kieltd voidaan sujuvasti kayttad eri
erikoisammattialoilla. My6s kielten kehityk-
sen ja elinvoimaisuuden kannalta on tirkeas,
ettd ne kehittyvat teknologisen kehityksen
my6td ja ettd uusille teknologisille termeille
etsitddn sopivat ilmaukset. Myds yksildiden
oikeusturvan kannalta on tirke#d, ettd oikeu-
dellisesti sitovat tekstit ovat saatavilla heidian
omilla kielill44n.

Ehdotetut Lontoon sopimukseen liittymi-
nen sek# kansallisen patentin kielijarjestelyn
muutos vidhentdisivit kansallisten kielten
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kayttod patenttia koskevissa asiakirjoissa,
koska ehdotusten my6td Suomessa voimassa
olevan eurooppapatentin seki kansallisen pa-
tentin selitys voisi olla saatavilla ainoastaan
englanniksi. Voidaan esittés, ettd ehdotetuilla
muutoksilla kavennetaan kotimaisten kielten
kayttoalaa patentoinnissa sekéd niilld aloilla,
joilla patentteja haetaan, ja luovutetaan sitd
englannille.

Kuitenkin Lontoon sopimukseen liittymi-
sen aiheuttamaa haitallista vaikutusta koti-
maisten kielten terminologian kehittymiseen
vihentdd se, ettd esityksessd ehdotetaan, ettd
Lontoon sopimuksen liittymisen jilkeenkin
olisi eurooppapatentin voimaansaattamisen
edellytyksend Suomessa kédnnoksen toimit-
taminen patenttivaatimuksista. Myo6s kansal-
listen patenttien osalta tulisi patenttivaati-
muksista toimittaa k#ddnnds suomeksi tai
ruotsiksi ennen kuin patenttihakemus tulee
julkiseksi. Patenttivaatimukset ovat patentin
oikeudellisesti merkityksellisin osa, koska ne
patenttilain 39 §:n mukaisesti madrddvit pa-
tenttisuojan laajuuden. Patenttivaatimuksissa
tuodaan tiivistetysti esiin patentin keksinnél-
liset uutuudet ja ndin niissd tavallisesti tulee
esiin myds patentin merkittdvin uusi termino-
logia.

Eurooppapatentteja koskevan selityksen
kédantdmisvaatimuksesta luopumisen yhtey-
dessd on lisdksi huomioitava se, ettd kaanta-
minen tapahtuu tavallisesti eurooppapatentti-
hakemuksen jattdmiseen verrattuna myo6héaén,
keskimddrin noin 4—6 vuotta hakemuksen
jattdmisen jélkeen, jolloin keksintdd koskeva
tuote on usein ollut jo pitkddn markkinoilla.
Kun teknologia kehittyy tdtd ajanjaksoa no-
peammin, kdyttdvit yritykset patenttiseuran-
nassa usein Euroopan patenttiviraston kielilld
(englanti, ranska tai saksa) julkaistuja eu-
rooppapatenttihakemuksia, jotka ovat saata-
vissa useita vuosia ennen patentin myonté-
mistd. My0s patentin perusteella syntyva uusi
terminologia kehittyy tavallisesti jo ennen
eurooppapatenttien voimaansaattamista, esi-
merkiksi tieteellisissd julkaisuissa kéytidvissd
keskusteluissa, joita kdydédidn julkaistujen pa-
tenttihakemusten seurauksena. On myos
huomattava, ettd patenttiselityksissd kéytet-
tdvd ammattikieli ja -terminologia eroavat
tavallisesti siitd kielestd, jota esitetddn kulut-
tajille muun muassa tuoteselosteissa.

Lisédksi patentoinnin seuranta tapahtuu ny-
kyisinkin ensisijaisesti englanniksi. Paten-
toinnin seurannassa on usein riittiviid, etti
ainoastaan vaatimuksista olisi saatavilla
k#dannos kotimaisella kielelld muiden asiakir-
jojen ollessa englanniksi. Lontoon sopimuk-
seen liittymistd koskevassa vaikutusarviossa
(Konserni 27/2009) todettiin, ettei enemmis-
to nde tarvetta selitysosan kiddnnittimiseen
silloin, jos vastedes ainoastaan patenttivaati-
mukset olisivat saatavissa suomeksi. Kuiten-
kin esimerkiksi yksittdisilld keksijoilla voi
olla tarvetta selityksen kddntdmiseen.

Arvioitaessa kansallisen patentin kielijér-
jestelyn muutoksen haitallisuutta kotimaisten
kielten osalta on lisdksi huomioitava, etti
Lontoon sopimukseen liittymisen my6tid tu-
lee suurimmassa osassa Suomessa voimassa
olevista patenteista joka tapauksessa tulevai-
suudessa olemaan ainoastaan englanninkieli-
nen selitys. Eurooppapatentteja on Suomessa
voimassa huomattavasti enemmaén kuin kan-
sallisia patentteja.

Edelld mainituista syistd on katsottava, ett-
ei ehdotetuista Lontoon sopimukseen liitty-
misestd sekd kansallisen patentin kielijérjes-
telyn muutoksesta aiheudu niin suuria haital-
lisia vaikutuksia kotimaisille kielille, ettd ne
estdisivit ehdotettujen muutosten toteuttami-
sen.

5 Asian valmistelu

5.1 Lontoon sopimuksen kansainviiliset
neuvottelut

Eurooppapatentteihin liittyvien kustannus-
ten alentamiseksi on tehty useita aloitteita
kuten 1990-luvun puolivilissd tehty package
solution -nimell4 tunnettu ehdotus, jonka tar-
koituksena oli vdhentdd eurooppapatentteja
koskevia kddnnosvaatimuksia. Euroopan pa-
tenttisopimuksen sopimusvaltiot eivdt kui-
tenkaan padsseet yksimielisyyteen aiemmista
ehdotuksista.

Ranskan hallitus teki uuden aloitteen Eu-
roopan patenttisopimusjérjestelmin tehok-
kuuden parantamiseksi sekd kustannusten
alentamiseksi kutsumalla Euroopan patentti-
sopimuksen sopimusvaltiot hallitusten véli-
seen konferenssiin Pariisissa kesdkuussa
1999. Konferenssissa perustettiin  kaksi
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tyoryhméd: Working Party on Cost Reduc-
tion (WPR) sekd Working Party on Litigation
(WPL). WPR:n paitehtiva oli esitelld ehdo-
tus, joka mahdollistaisi eurooppapatenttien
kadnnosliitdnndisten kustannusten alentami-
sen noin 50 prosentilla. WPL:n pédtehtdvana
taas oli aikaansaada Euroopan tasolla jirjes-
telmd Euroopan patenttiviraston myodntdmien
patenttien mitdttomyyttd ja loukkauksia kos-
kevien riitojen ratkaisemiseksi. WPL:n tyo
on ollut pysdhdyksissi, koska patenttilitigaa-
tiojarjestelmén kehittdminen liittyy kiinteésti
vireilld oleviin EU-patenttineuvotteluihin.

WPR kokoontui kolmesti vuosien 1999-
2000 aikana. Naihin kokoontumisiin osallis-
tuivat muun muassa Euroopan patenttijérjes-
ton 19 jasenmaan edustajat, joiden joukossa
myds Suomi. Kokoontumisissa keskusteltiin
erilaisista vaihtoehdoista, kuten edelld maini-
tusta package solution -ehdotuksesta, joiden
avulla k#annoskustannusten alentamiseen
voitaisiin pédstd. Muita esitettyjd vaihtoehto-
ja olivat muun muassa patenttiselityksen
kddntdminen ainoastaan olennaisilta osiltaan,
kaddnnosten jattdmiselle asetetun méidrdajan
pidentdminen sekd menettely, jonka mukaan
kadnnokset jatettdisiin keskitetysti Euroopan
patenttivirastolle kansallisten patenttiviran-
omaisten sijaan. Mikddn edelld mainituista
vaihtoehdoista ei kuitenkaan saanut tarvitta-
vaa kannatusta.

WPR:ssd tehdyn tyon ja sielld kdytyjen
keskustelujen pohjalta syntyi ehdotus, jonka
mukaan sellaiset sopimusvaltiot, joilla oli
sama virallinen kieli kuin Euroopan patentti-
viraston virallinen kieli, luopuisivat koko-
naan vaatimasta eurooppapatentteja koskevia
kddnnoksid eurooppapatentin  kansallisen
voimaansaattamisen yhteydessd. Sopimus-
valtiot, joilla ei ollut samaa virallista kieltd
kuin Euroopan patenttiviraston virallinen kie-
li, nimedisivdt yhden Euroopan patenttiviras-
ton virallisista kielistd ja luopuisivat vaati-
masta kddnnoksid, jos eurooppapatentin ké-
sittelykielend olisi timi nimetty Euroopan
patenttiviraston virallinen kieli. Niilld mailla
olisi kuitenkin jatkossakin mahdollisuus vaa-
tia patenttivaatimuksista kddannos viralliselle
kielelleen. Sopimusvaltiot voisivat myos
edellyttdd, ettd patentinloukkauksia koskevi-
en riita-asioiden yhteydesséd patenttia koske-

vat asiakirjat kddnnettdisiin kokonaisuudes-
saan.

Tamd WPR:n tyon tuloksena syntynyt so-
pimus eurooppapatenttien myontdmisesti
tehdyn yleissopimuksen 65 artiklan sovelta-
misesta (Agreement on the application of Ar-
ticle 65 of the Convention on the Grant of
European Patents) eli niin kutsuttu Lontoon
sopimus esiteltiin hallitusten valisesséd konfe-
renssissa Lontoossa 17 pdivdnd lokakuuta
2000. Télloin sopimuksen allekirjoittivat
kahdeksan Euroopan patenttisopimuksen ji-
senmaata: Alankomaat, Iso-Britannia, Liech-
tenstein, Monaco, Ruotsi, Saksa, Sveitsi ja
Tanska. Suomi ei allekirjoittanut sopimusta.
Sopimuksen allekirjoittivat myShemmin Lu-
xemburg ja Ranska.

Lontoon sopimuksessa olevan madrdyksen
mukaisesti sen kansainvélinen voimaantulo
edellytti ratifiointia kahdeksassa Euroopan
patenttisopimuksen sopimusvaltiossa, joiden
joukossa oli oltava ne kolme Euroopan pa-
tenttisopimuksen  sopimusvaltiota, joissa
vuonna 1999 saatettiin eniten eurooppapa-
tentteja voimaan eli Iso-Britannia, Ranska ja
Saksa. Néistd kolmesta valtiosta Ranska rati-
fioi sopimuksen viimeksi, 29 pdivand tammi-
kuuta 2008. Tdam# mahdollisti sopimuksen
kansainvilisen voimaantulon 1 pdivini tou-
kokuuta 2008.

Seuraavat 15 wvaltiota ovat huhtikuuhun
2010 mennessd ratifioineet sopimuksen tai
liittyneet sithen: Alankomaat, Islanti, Iso-
Britannia, Kroatia, Latvia, Liechtenstein,
Liettua, Luxemburg, Monaco, Ranska, Ruot-
si, Saksa, Slovenia, Sveitsi ja Tanska.

Lontoon sopimusta sovelletaan kaikkiin
nithin eurooppapatentteihin, joiden myonté-
mistd koskeva kuulutus on julkaistu Euroo-
pan patenttilehdesséd (European Patent Bulle-
tin) sen jéilkeen, kun sopimus on tullut voi-
maan kyseisen valtion osalta.

5.2 Valmistelu Suomessa

Vuonna 2006 laadittu selvitys: Euroopan pa-
tenttisopimukseen liittyvd Lontoon sopimus,
Suomen mahdollisen liittymisen vaikutukset

Ensimmadinen varsinainen selvitys Suomen
liittymisestd Lontoon sopimukseen on vuon-
na 2006 laadittu selvitys ”Euroopan patentti-
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sopimukseen liittyvd Lontoon sopimus,
Suomen mahdollisen liittymisen vaikutukset”
(KTM Monisteita 1/2006). Selvitys perustui
haastatteluihin henkil6iltd, joiden katsottiin
edustavan  kattavasti  patenttijarjestelmén
hyodyntamisen eri ndkokohtia sekd tuntevan
my0s perusteellisesti Euroopan patenttijérjes-
telmén toiminnan. Kun selvitys tehtiin, Lon-
toon sopimus ei ollut vield tullut kansainvili-
sesti voimaan.

Kauppa- ja teollisuusministerion kuulemisti-
laisuus Lontoon sopimuksesta joulukuussa
2006

Kauppa- ja teollisuusministerio piti joulu-
kuussa 2006 kuulemistilaisuuden Lontoon
sopimuksesta. Tilaisuudessa oli 28 osanotta-
jaa, jotka edustivat eri tahoja, joihin Lontoon
sopimukseen liittyminen vaikuttaisi. Keskus-
telutilaisuuden tarkoituksena oli hahmottaa
nikemyksid Lontoon sopimukseen liittymi-
sestd sekd hyodyntédd niitd myéhemmin muo-
dostettaessa Suomen kantaa asiaan.

Yhteisopatenttiechdotuksen kansallinen vaiku-
tusarviointi

Tyo6- ja elinkeinoministerid teetti syksylld
2008 kansallisen selvityksen yhteisopatentin
vaikutuksista (Ty6- ja elinkeinoministerion
julkaisuja, Konserni 40/2008). Selvityksessd
tarkasteltiin yhteisopatenttiasetuksella mah-
dollisesti perustettavaa yhteisonlaajuista pa-
tenttijarjestelmdd, jonka tarkoituksena olisi
tarjota yrityksille ja keksijoille uusi vaihtoeh-
toinen tapa suojata keksintonsd. Selvitykses-
sd tarkasteltiin yhteisdpatentin mahdollisia
vaikutuksia suomalaisten yritysten ja keksi-
joiden nikokulmasta ja toisaalta Patentti- ja
rekisterihallituksen kannalta. Vaikka selvi-
tyksen péédpaino oli yhteisopatentin tarkaste-
lussa, kiytiin selvityksessd myos lyhyesti 14-
pi Lontoon sopimukseen liittyvid kysymyk-
sid.

Lontoon sopimukseen liittymista késitellyt
tyoryhma

Ty6- ja elinkeinoministerio asetti 26 pdivi-
nd elokuuta 2008 tyéryhmin késitteleméin
Suomen liittymistd Lontoon sopimukseen.

Ty6ryhmin tehtdvind oli selvittdd Lontoon
sopimukseen liittymisen vaikutukset ja tehda
esityksensi siitd, tuleeko Suomen liittyd Lon-
toon sopimukseen. Jos tyoryhma péétyisi liit-
tymistd puoltavaan ratkaisuun, sen tuli myos
valmistella lainmuutokset hallituksen esitysti
varten.

Lontoon sopimusta kisittelevd tyéryhma
teetti tyonsd tueksi ty6ryhmén ulkopuolisilla
asiantuntijoilla vaikutusarvion Suomen mah-
dollisesta liittymisestd Lontoon sopimukseen
(Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja,
Konserni 27/2009). Lontoon sopimusta kisi-
tellyt tyoryhmaé luovutti loppuraporttinsa tyo6-
ja elinkeinoministeri6lle 17 pdivana kesakuu-
ta 2009 (Ty6- ja elinkeinoministerion julkai-
suja, Konserni 38/2009).

Lontoon sopimusta kisitelleen tydoryhméan
loppuraportista saatiin lausunnot yhteensi 29
taholta, jotka edustivat viranomaisia, tiedeyh-
teisod, elinkeinoeldmad, késdntdjien ja patent-
tiasiamiesten yhdistyksii ja jarjestdjd ja mui-
ta yhdistyksia.

Lontoon sopimusta kisitelleen tydryhméan
loppuraporttia koskevissa lausunnoissa ni-
kemykset jakautuivat sen suhteen, tulisiko
Suomen liittyd Lontoon sopimukseen.
Enemmistd  lausunnonantajista  kuitenkin
kannatti liittymistd. Sopimukseen liittymista
vastustivat etenkin patenttiasiamiesten sekd
kédntdjien edustajat. Osa lausunnonantajista
ei lausunut selvdd kantaansa liittymisen puo-
lesta tai vastaan. Ty6ryhmin ehdottamat toi-
menpiteet ja lainsdddantomuutokset mahdol-
lisen Lontoon sopimukseen liittymisen yh-
teydessd saivat lausunnonantajilta yleisesti
kannatusta. Kuitenkin esitettiin jotain mm.
perustuslakiin ja kielilakiin liittyvid ndkokoh-
tia, jotka tulisi ottaa jatkovalmistelussa huo-
mioon. Lausunnonantajien nidkemykset ja-
kautuivat myos siirtyméajan tarpeellisuuden
osalta. Tyoryhmédn ehdottamat kansallisen
patentin kielijarjestelyn muutos seké patentti-
ja hyddyllisyysmallihakemuksia koskevien
paivikirjojen julkisuutta koskeva muutos
saivat yleisesti kannatusta lausunnonantajilta.
Osa lausunnonantajista kuitenkin edellytti
ndiden muutosten osalta vield kattavampaa
jatkovalmistelua ja arviointia.

Ty6ryhmén loppuraportin jélkeisessd val-
misteluvaiheessa viimeisteltiin Lontoon so-
pimukseen liittymisestd johtuvat sdinnos-
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muutokset. Lisédksi jatkettiin Lontoon sopi-
muksesta riippumattomien sddnndsmuutos-
ten, etenkin kansallisen patentin kielijérjeste-
lya koskevien muutosten kisittelya ja vaiku-
tusten arviointia. Uudella lausuntokierroksel-
la lausunnonantajia pyydettiinkin erityisesti
ottamaan kantaa kansallisen patentin kielijar-
jestelyn muuttamisen johdosta ehdotettuihin
patenttilain muutoksiin.

Lausunto saatiin yhteensi 19 taholta: oike-
usministeri6, opetusministerio, ulkoasiainmi-
nisterio, Helsingin kdrdjdoikeus, Korkein hal-
linto-oikeus, Patentti- ja rekisterihallitus,
Elinkeinoeldmén keskusliitto (yhdessd Tek-
nologiateollisuuden kanssa), Keskuskauppa-
kamari, Kéintdjien ammattijarjesto, Ladkete-
ollisuus, Nokia Oyj, Patentti-insindorit,
Suomen Asianajajaliitto, Suomen Keksijdin
Keskusliitto, Suomen ki#éintdjien ja tulkkien
liitto, Suomen Patenttiasiamiesyhdistys,
Suomen teollisoikeudellinen yhdistys ja Te-
kes.

Lausunnonantajista suurin osa kuten keksi-
jit, suuryritykset ja patenttiammattilaiset
kannattavat kansallisen patentin kielijirjeste-
lyd koskevaa uudistusta. Uudistusta pidetidan
perusteltuna muun muassa kiddnnoskustan-
nusten vihentdmisen ja sitd kautta kansalli-
sen patentin kilpailukykyisyyden sdilyttami-
sen perusteella. Myos Patentti- ja rekisteri-
hallituksen toimintaedellytysten turvaamista
pidetdin tarkednd. Tdysin kielteistd lausuntoa
ei tullut yhtddn. Oikeusministerion kasityk-
sen mukaan esitys kuitenkin muodostaisi en-
simmdisen tapauksen, jossa viranomaisessa
késiteltdvdand olevassa asiassa kisittely- ja
paidtoskielen muodostaisi jokin muu kieli
kuin suomi tai ruotsi (perustuslain 17 §).

Myos patentti- ja hyoddyllisyysmallihake-
muksia koskevien piivikirjojen julkisuuteen
liittyvdat muutosehdotukset saivat kannatusta
patenttijarjestelmén kayttdjiltd. Oikeusminis-
teri0 puolestaan kiinnittdd lausunnossaan
huomiota asiakirjajulkisuutta koskevaan pe-
rustuslain 12 §:d4n ja siihen, ettd perusoike-
uksista poikkeaminen on sallittu ainoastaan
tietyt yleiset vaatimukset tayttivilla rajoituk-
silla.

Ladkkeiden  pakkolisensointiasetuksesta
(EY) N:o 816/2006 ja lddkkeiden lisdsuoja-
todistusasetuksesta (EY) N:o 469/2009 joh-

tuviin patenttilain teknisiin mukautuksiin lau-
sunnonantajilla ei ollut huomautettavaa.

Lontoon sopimukseen liittymisen osalta
lausunnonantajien nikemykset olivat ennal-
laan lukuun ottamatta Suomen Keksijdin
Keskusliittoa, joka ilmoittaa nyt puoltavansa
Lontoon sopimukseen liittymistd. Patent-
tiasiamiesten ja k#dntdjien edustajat uudisti-
vat kielteisen kantansa.

Lausunnoissa esitetyt yleiset huomiot, ml.
perustuslaista johtuvien vaatimusten késitte-
ly, sekéd yksityiskohtaiset muutosehdotukset
on pyritty huomioimaan hallituksen esitysté
viimeisteltdessd. Esitysluonnosta on lisdksi
tdsmennetty ulkoasianministerion ehdotusten
perusteella, jotka koskivat mm. Lontoon so-
pimukseen liittymisen siirtymédaikaa koske-
vien jaksojen ja voimaantulosddnnosten muo-
toilua.

6 Riippuvuus muista esityksisti

Maaliskuussa 2010 oikeusministeridlle
luovutettu tyéryhméamietinto (Teollis- ja teki-
janoikeusasioiden keskittiminen markkina-
oikeuteen, oikeusministerion mietintdjd ja
lausuntoja 28/2010) siséltdd hallituksen esi-
tyksen muotoon laaditun ehdotuksen teollis-
ja tekijanoikeudellisia asioita koskevan rat-
kaisutoiminnan keskittimisestd markkinaoi-
keuteen ja ndiden asioiden késittelyn jérjes-
tdmisestd markkinaoikeudessa. Tyoryhmi-
mietinndssid esitetyn mukaisesti myds muu-
toksenhaku Patentti- ja rekisterihallituksen
nykyisin késittelemistd teollisoikeudellisista
asioista keskitettdisiin kokonaisuudessaan
markkinaoikeuteen, jolloin Patentti- ja rekis-
terihallituksen valituslautakunta voidaan lak-
kauttaa. Patentti- ja rekisterihallituksen vali-
tusasioiden  kdisittelystd  annettu  laki
(576/1992) ehdotetaan siten kumottavaksi.
Lopullista esitystd teollis- ja tekijdnoikeus-
asioiden keskittdmisestd ei toistaiseksi ole
eduskunnalle annettu. T#std johtuen kisilld
olevaan hallituksen esitykseen sisdltyvissi
ehdotuksissa on yhi ldhtokohtana tdménhet-
kinen tilanne eli patentteja koskevien valitus-
asioiden késittely Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen valituslautakunnassa. Jatkossa patent-
teja koskevat valitusasiat kuitenkin ohjattai-
siin markkinaoikeuteen, mikd edellyttdisi
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joidenkin nyt muutettavaksi ehdotettujen
sddnnosten tdsmentdmistd toimivaltakysy-

mysten osalta.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lontoon sopimuksen sisilto ja
sen suhde Suomen lainsidadin-
toon

Artikla 1. Kddnndosvaatimuksista luopumi-
nen. Artiklan 1 kappaleessa todetaan, ettd so-
pimuksen sopimusvaltion, jolla on yksi yh-
teinen virallinen kieli Euroopan patenttiviras-
ton kanssa, tulee luopua kaikista Euroopan
patenttisopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuista kadnnosvaatimuksista. Koska
Suomella ei ole Euroopan patenttiviraston
kanssa yhteistd virallista kieltd eli englantia,
ranskaa tai saksaa, ei 1 artiklan 1 kappale
koske Suomea eiki tarvetta kansallisen lain-
sddddnnon muuttamiselle my6skéén ole.

Artiklan 2 kappaleen mukaan sopimusval-
tion, jolla ei ole Euroopan patenttiviraston
kanssa yhtddn yhteistd virallista kieltd, tulee
luopua Euroopan patenttisopimuksen 65 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetuista kédnngsvaa-
timuksista, jos eurooppapatentti on myonnet-
ty jollakin kyseisen maan nime#milld Eu-
roopan patenttiviraston virallisella kielell4 tai
kadnnetty tille kielelle ja patenttihakemus on
toimitettu  Euroopan  patenttisopimuksen
65 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Artiklan
2 kappale koskee Suomea. EPO:n virallisista
kielistd eli englannista, ranskasta ja saksasta
Suomen nime#dmaksi viralliseksi kieleksi esi-
tetdsn englantia.

Artiklan 3 kappaleen mukaan kappalees-
sa 2 tarkoitetut valtiot voivat jatkossakin vaa-
tia patenttivaatimusten toimittamista k&in-
nettyind yhdelle kyseisen maan virallisista
kielistd Euroopan patenttisopimuksen 65 ar-
tiklan 1 kohdassa sdddetylld tavalla. Lontoon
sopimukseen liittyminen esitetddn toteutetta-
vaksi siten, ettd hyodynnettéisiin 3 kappaleen
tarjoamaa mahdollisuutta vaatia kdfdnnoksen
toimittamista patenttivaatimuksista silloin,
kun eurooppapatentti saatetaan Suomessa
voimaan. Ké&dnnoksen toimittamisvelvolli-
suutta patenttivaatimuksista voidaan pitdd pe-
rusteltuna ottaen huomioon, ettd patenttilain
39 §:n mukaan patenttivaatimukset maaraa-
vit patenttisuojan laajuuden ja ne ovat ndin
patentin oikeudellisesti merkittdvin osa.

Eurooppapatentin yhteydessd vaadittavista
kadannoksistd sdddetddn nykyisin patenttilain
70 h §:n 1 momentissa. Lontoon sopimuk-
seen liittymisen seurauksena patenttilain
70 h §:44 ehdotetaan muutettavaksi ylld mai-
nittujen 1 artiklan 2 ja 3 kappaleiden maéri-
ysten edellyttdmélld tavalla. Koska Lontoon
sopimuksen perusteella ei ole mahdollista
vaatia patenttivaatimuksista kddnnoksid use-
ammalla kuin yhdelld kielelld eli sekéd suo-
meksi ettd ruotsiksi, ehdotetaan, ettd patent-
tivaatimuksista tulisi jatkossa vaatia kddnnos
suomeksi. Patentinhaltijan, jonka oma kieli
olisi ruotsi, olisi kuitenkin jatkossakin voita-
va toimittaa kddnnos ruotsiksi. Ndin euroop-
papatentteja koskevien kddnnosten kielisdédn-
telyd suomen ja ruotsin kielten osalta ei eh-
doteta muutettavaksi.

Patenttiviranomaisen  tulisi  jatkossakin
huolehtia siitd, ettd eurooppapatentin patent-
tivaatimukset ovat tarvittaessa saatavilla
suomen ja ruotsin kielelld. Kun vaatimuksista
vaadittaisiin k##nnokset Lontoon sopimuk-
sen 1 artiklan 3 kappaleen mukaisesti, vaati-
muksista tulisi siis aina toimittaa Suomen pa-
tenttiviranomaiselle kd4dnnos suomeksi. Jos
patentti olisi myonnetty saksaksi tai ranskak-
si, tulisi patentinhaltijan liséksi toimittaa pa-
tentin selityksestd kddnnos suomeksi tai eng-
lanniksi. Liséksi patentinhaltija voisi aina ha-
lutessaan toimittaa myos koko patenttijul-
kaisusta kddnnoksen suomeksi. Jos patentin-
haltijan oma kieli on ruotsi, voisi patentinhal-
tija toimittaa kaikki edelld mainitut suomen-
kieliset kddnnokset ruotsinkielising.

Artiklan 4 kappaleen mukaan minkd4n so-
pimuksessa todetun ei voida katsoa rajoitta-
van sopimusvaltioiden oikeutta luopua kéén-
nosvaatimuksista kokonaan tai soveltaa vil-
jempid kddnnosvaatimuksia kuin mitd kappa-
leissa 2 ja 3 on mainittu. Kappaleesta ei ai-
heudu muutoksia kansalliseen lainsdadan-
toon.

Artikla 2. Kddnnokset riitatilanteessa. Ar-
tiklan a alakohdan mukaan minkéddn sopi-
muksessa ei voida katsoa rajoittavan sopi-
musvaltioiden oikeutta madritd, ettd euroop-
papatenttia koskevan erimielisyyden sattues-
sa patentinhaltijan on omalla kustannuksel-
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laan viitetyn loukkaajan pyynndostd toimitet-
tava tdydellinen k#innds sen valtion viralli-
sella kielelld, missd véitetty loukkaus on ta-
pahtunut.

Patentinloukkausten vahingonkorvauksista
sdddetddn nykyisin patenttilain 58 §:ssi.
Tuomioistuimella on nykyisin voimassa ole-
vien patentinloukkausta sekd vahingonkor-
vausta koskevien oikeussddntdjen perusteella
mahdollisuus ottaa tahallisuus-, tuottamus- ja
kohtuullisuusarvioinnissaan huomioon eri te-
kijoitd. Tahallisuusarviointi on péddasiassa
tuomioistuimen suorittamaa harkintaa, eikd
sitd voida yksityiskohtaisesti sddnnelld. Va-
hingonkorvausta koskevaa sdéntely ei ehdo-
teta muutettavaksi Lontoon sopimukseen liit-
tymisen yhteydessd. Ei myoskéddn ehdoteta
Lontoon sopimuksen 2 artiklan a alakohdan
mukaista sddnnostd, jonka mukaan viitetyn
loukkaajan pyynnostd olisi toimitettava tay-
dellinen kddnnos sen valtion virallisella kie-
lelld, missé viitetty loukkaus on tapahtunut.
Néin ollen 2 artiklan a alakohdasta ei aiheu-
du muutoksia kansalliseen lainsdadantoon.

2 artiklan b alakohdan mukaan sopimuk-
sessa ei myOskddn rajoiteta sopimusvaltioi-
den oikeutta mairitd, ettd eurooppapatenttia
koskevan erimielisyyden sattuessa patentin-
haltijan on omalla kustannuksellaan toimival-
taisen tuomioistuimen tai tuomioistuimen
luonteisen  toimivaltaisen  viranomaisen
pyynnostd oikeuskasittelyn yhteydessd toimi-
tettava tdydellinen kd&nnos kyseisen valtion
virallisella kielella.

Kielilakia (423/2003) on yleislakina nouda-
tettava muun muassa tuomioistuimissa ja
muissa valtion viranomaisissa, jollei erikseen
toisin sdddetd. Kielilain 2 §:n mukaan tuo-
mioistuimet kuten muutkin valtion viran-
omaiset voivat antaa parempaa kielellistd
palvelua kuin miti kielilain mukaan edellyte-
tddn. Yleisten tuomioistuinten oikeuden-
kaynnissd kéytettdvastd kielestd sdddetddn
riita-asioiden osalta oikeudenkdymiskaaren 4
luvussa ja rikosasioiden osalta oikeuden-
kaynnistd rikosasioissa annetun lain 6 a lu-
vussa. Hallinnollisessa prosessissa prosessi-
lakina on hallintolainkéyttélaki (586/1996),
jonka 77 §:ssd sdddetddn tulkitsemisesta ja
kadntdmisestd.

Vaikka tuomioistuimella on kisittelykieltd
koskevien sddnnosten perusteella mahdolli-

suus vaatia tuomioistuimeen toimitetusta
asiakirjasta kddnnos, ehdotetaan, ettd patent-
tilakiin otettaisiin asiantilan selkeyttdmiseksi
asiasta uusi sddnnos patenttilain 70 p §n 1 ja
2 momenttiin. Sddnndksen lisddminen patent-
tilakiin olisi my6s perusteltua, jotta varmis-
tettaisiin, ettd kddnnoksen toimittamiseen
velvoitettaisiin Lontoon sopimuksen mukai-
sesti patentinhaltija.

Artikla 3. Allekirjoitus ja ratifiointi. Artik-
lan 1 kappaleen mukaan sopimus on avoinna
allekirjoittamista varten Euroopan patentti-
sopimuksen sopimusvaltioille 30 pédivddn ke-
sakuuta 2001 saakka.

Artiklan 2 kappaleen mukaan sopimus on
ratifioitava. Ratifioimisasiakirjat on talletet-
tava Saksan liittotasavallan hallituksen huos-
taan.

Artikla 4. Sopimukseen liittyminen. Artik-
lan mukaan 3 artiklan 1 kappaleessa mainitun
sopimuksen allekirjoittamism#drdajan um-
peuduttua sopimukseen voi liittyd miki ta-
hansa Euroopan patenttisopimuksen sopi-
musvaltio ja miké tahansa valtio, jolla on oi-
keus liittyd patenttisopimukseen. Liittymis-
kirjat on talletettava Saksan liittotasavallan
hallituksen huostaan.

Artikla 5. Varaumien kielto. Artiklan mu-
kaan mikd4dn sopimusvaltio ei saa tehd4 tdhédn
sopimukseen varaumia.

Artikla 6. Voimaantulo. Artiklan 1 kappa-
leen mukaan sopimus tulee voimaan sitid
kuukautta seuraavan neljdnnen kuukauden
ensimmadisend pdivini, jolloin viimeinen Eu-
roopan patenttisopimuksen kahdeksasta so-
pimusvaltiosta — mukaan lukien ne kolme
valtiota, joissa vuonna 1999 saatettiin eniten
eurooppapatentteja voimaan — on tallettanut
ratifioimis- tai liittymiskirjansa. Vuonna
1999 suurin méérd eurooppapatentteja saatet-
tiin voimaan Iso-Britanniassa, Ranskassa ja
Saksassa. Niistd kolmesta valtiosta Ranska
ratifioi sopimuksen viimeiseksi 19 pdivind
tammikuuta 2008, mikd mahdollisti Lontoon
sopimuksen kansainvélisen voimaantulon 1
pdivini toukokuuta 2008.

Artiklan 2 kappaleen mukaan sopimuksen
voimaantulon jilkeen tapahtuva ratifiointi tai
liittyminen tulee voimaan ratifioimis- tai liit-
tymiskirjan tallettamiskuukautta seuraavan
neljdnnen kuukauden ensimmaisend paivana.
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Artikla 7. Sopimuksen voimassaolo. Artik-
lan mukaan sopimus on voimassa toistaisek-
si.

Artikla 8. Sopimuksen irtisanominen. Ar-
tiklan mukaan sopimusvaltiot voivat sopi-
muksen oltua voimassa kolme vuotta milloin
tahansa irtisanoa sopimuksen. Irtisanomisil-
moitus toimitetaan Saksan liittotasavallan
hallitukselle. Irtisanominen tulee voimaan
vuoden kuluttua irtisanomisilmoituksen vas-
taanottopdivastd. Irtisanominen ei vaikuta
sopimuksen perusteella ennen irtisanomisen
voimaantuloa saatuihin oikeuksiin.

Artikla 9. Sopimuksen soveltamisala. Artik-
lan mukaan sopimusta sovelletaan niihin eu-
rooppapatentteihin, joiden myontdmisti kos-
keva kuulutus on julkaistu Euroopan patentti-
lehdessd (European Patent Bulletin) sen jil-
keen, kun sopimus on tullut voimaan kysei-
sen valtion osalta.

Artikla 10. Sopimuksen kielet. Artiklan
mukaan tdmi sopimus, joka on laadittu yhte-
nd alkuperdiskappaleena englannin, ranskan
ja saksan kielelld ja joista jokainen teksti on
yhtd todistusvoimainen, talletetaan Saksan
liittotasavallan hallituksen huostaan.

Artikla 11. Jiljenndsten toimittaminen ja
ilmoitukset. Artiklan 1 kappaleen mukaan
Saksan liittotasavallan hallitus teettdd ja toi-
mittaa oikeaksi todistetut jidljennokset sopi-
muksesta kaikkien allekirjoittajavaltioiden tai
sopimukseen liittyneiden valtioiden hallituk-
sille.

Artiklan 2 kappaleen mukaan Saksan liitto-
tasavallan hallitus ilmoittaa kappaleessa 1
tarkoitettujen valtioiden hallituksille a) timén
sopimuksen allekirjoittamisista, b) ratifioi-
mis- tai liittymiskirjojen talletuksista,
¢) timdn sopimuksen voimaantulopdivésti,
d) 8 artiklan mukaisista irtisanomisista ja irti-
sanomisten voimaantulopdivista.

Artiklan 3 kappaleen mukaan Saksan liitto-
tasavallan hallitus rekister6i timén sopimuk-
sen Yhdistyneiden Kansakuntien sihteeris-
tossa.

Sopimus on tehty Lontoossa 17 péivina lo-
kakuuta 2000 yhtend alkuperdiskappaleena
englannin, ranskan ja saksan kielelld jokaisen
tekstin ollessa yhti todistusvoimainen.

2 Lakiehdotusten perustelut

2.1 Laki Eurooppapatenttien myontimi-
sestii tehdyn yleissopimuksen 65 ar-
tiklan soveltamisesta tehdyn sopi-
muksen lainséidinnon alaan kuulu-
vien méiriysten voimaansaattami-
sesta

Perustuslain 95 §:n 1 momentissa edellyte-
tdén, ettd valtiosopimuksen ja muun kansain-
vilisen velvoitteen lainsddddnnon alaan kuu-
luvat midrdykset saatetaan voimaan lailla.
Perustuslain 95 §:n 3 momentin mukaan lais-
sa kansainvilisen velvoitteen voimaansaat-
tamisesta voidaan s#itdi, ettd sen voimaantu-
losta sdddetddn tasavallan presidentin asetuk-
sella.

1 §. Pykéld siséltdd sddnnoksen siitd, ettd
Eurooppapatenttien myontdmisestd tehdyn
yleissopimuksen 65 artiklan soveltamisesta
tehdyn sopimuksen eli niin kutsutun Lontoon
sopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvat
midrdykset ovat lakina voimassa sellaisina
kuin Suomi on niihin sitoutunut. Eduskunnan
suostumuksen tarpeellisuutta késitelldéan jl-
jempéand  yksityiskohtaisten  perustelujen
5 kohdassa.

2 §. Pykala siséltdd tavanomaisen voimaan-
tulosdannoksen, jonka mukaan lain voimaan-
tulosta sdddetddn tasavallan presidentin ase-
tuksella. Tarkoituksena on, ettd Lontoon so-
pimuksen edellyttdmét patenttilain muutokset
tulevat voimaan valtioneuvoston asetuksella
sdddettdvand ajankohtana samanaikaisesti
kuin Lontoon sopimus tulee Suomen osalta
voimaan.

2.2 Laki patenttilain muuttamisesta

7 §. Patenttilain nykyinen 8 §:n 1 momentti
ehdotetaan siirrettdvdksi 7 §:n 1 momentin
ensimmadiseksi virkkeeksi, jolloin 8 §:n
1 momentti voidaan kumota. 1 momentissa
chdotetaan lisdksi sdddettiviksi siitd, ettd pa-
tenttiviranomainen pitdd péivikirjaa saapu-
neista patenttihakemuksista. Vastaava sdin-
nos sisdltyy patenttiasetuksen (669/1980) ny-
kyiseen 7 §mn 1 momenttiin. Ehdotettu
2 momentti vastaisi nykyistd 7 §n 1 mo-
menttia.
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7 a §. Ehdotettu pykéld on uusi. Nykyisin
siitd ettd patenttiviranomainen pitdéd paivakir-
jaa saapuneista hakemuksista sekd péivakir-
jaan merkittdvistd tiedoista, sdddetddn patent-
tiasetuksen 7 §:ssd. Sen mukaan pdivikirjaan
merkitddn muun muassa hakemuksen p#ivi-
kirjanumero sekd luokat, joihin hakemus on
luokiteltu samoin kuin muun muassa hakijaa,
keksijad ja keksintod koskevia tietoja. Patent-
tiasetuksen nykyinen 7 §:n sddnnos paivikir-
jaan merkittivistd tiedoista esitetddn nostet-
tavaksi lain tasolle, jolloin patenttiasetuksen
7 § voitaisiin kumota. Hakijan liike- ja am-
mattisalaisuuksien sekd tuotekehitystyon
suojaamiseksi osan pdivakirjaan merkittavis-
td tiedoista ehdotetaan 2 momentissa tulevan
julkiseksi vasta silloin, kun itse hakemus tu-
lee julkiseksi.

Ehdotetussa 1 momentissa lueteltaisiin asi-
allisesti patenttiasetuksen nykyistd 7 §mn
2 momenttia p#dosin vastaavasti ne tiedot,
jotka kustakin hakemuksesta merkitd4n pa-
tenttiviranomaisen saapuneista patenttihake-
muksista pitdmaédn paivékirjaan.

Momentin / kohdan mukaan pidivikirjaan
merkittdisiin hakemuksen péivikirjanumero
sekd 2 kohdan mukaan luokat, joihin hake-
mus on luokitettu.

Momentin 3 kohdan mukaan asiaa patent-
tiviranomaisessa késittelevian tutkijainsingo-
rin nimi merkittdisiin péivikirjaan.

Momentin 4-6 kohdan mukaan péivikir-
jaan merkittdisiin hakijan, mahdollisen asia-
miehen ja sekd keksijin tunnistetiedot sekd 7
kohdan mukaan keksinnén nimitys.

Momentin 8 kohdan mukaan piivikirjaan
merkittdisiin, onko hakemus suomalainen,
kansainvélinen vai kansalliseksi patenttiha-
kemukseksi muunnettu eurooppapatenttia
koskeva hakemus.

Momentin 9-11 kohtien mukaan p#ivakir-
jaan merkittéisiin patenttiasetuksen nykyisen
7 §:n 2 momentin 8, 9 ja 9 a kohtien mukai-
set tekemis- ja saapumispdivit sekd 12 koh-
dan mukaan etuoikeuden perustana olevaa
hakemusta koskevat tiedot, jos etuoikeutta on
pyydetty.

Momentin /3 kohdan mukaan piivikirjaan
merkittdisiin kantahakemuksen piivékirja-
numero, jos hakemus on aikaansaatu jaka-
malla tai lohkaisemalla sekd /4 kohdan mu-
kaan jaetun tai lohkaistun hakemuksen péi-

vikirjanumero, jos hakemuksen jakamisella
tai lohkaisemisella on syntynyt uusi hake-
mus.

Momentin /5 kohdan mukaan pdivikirjaan
merkittdisiin julkiseksitulopdivd, jos hake-
mus on tullut patenttilain 22 §:n 3 momentin
mukaan julkiseksi.

Momentin /6 kohdan mukaan pdivikirjaan
merkittdisiin kansainvélinen hakemusnume-
ro, jos hakemus on kansainvilinen patentti-
hakemus sekéd /7 kohdan mukaan eurooppa-
patenttia koskevan hakemuksen hakemus-
numero, jos hakemus on muunnettu euroop-
papatenttia koskevasta hakemuksesta kansal-
liseksi hakemukseksi.

Momentin /8 kohdan mukaan pdivikirjaan
merKkittdisiin asiassa saapuneet Kirjelmét ja
suoritetut maksut.

Momentin /9 kohdan mukaan pdivikirjaan
merkittdisiin asiassa tehdyt pditokset kuten
vilipdatokset, hylkddmistd ja sillensd jatta-
mistd koskevat piidtokset ja uudelleen kisit-
telyn johdosta annettavat ilmoitukset ja paa-
tokset.

Perustuslain 12 §:n 2 kohdan mukaan vi-
ranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut
tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuut-
ta ole vilttimittomien syiden vuoksi lailla
erikseen rajoitettu. Viranomaisen toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 6 §:n
1 momentin 1 kohdan mukaan jatkuvasti yl-
lapidettdvin diaarin ja muun luettelon mer-
kintd tulee julkiseksi, kun se on tehty, jollei
asiakirjan julkisuudesta taikka salassapidosta
tai muusta tietojen saantia koskevasta rajoi-
tuksesta kyseisessd tai muussa laissa sdddeta.
Edelld mainittujen sddnndsten nojalla patent-
tihakemuksia koskevaan paivikirjaan merki-
tyt tiedot ovat nykyisin julkisia siitd ldhtien,
kun merkinnit on tehty. Nykyinen piivakir-
jan julkisuus on ristiriidassa sen kanssa, etti
itse patenttihakemukset ovat salaisia siihen
asti, kunnes patenttihakemus tulee patentti-
lain 22 §:n mukaan julkiseksi. Ehdotetussa
2 momentissa esitetddn, ettd patenttihake-
musten péiviakirjojen julkisuutta muutettai-
siin siten, ettd osa pdivikirjaan merkittdvista
tiedoista tulisi julkisiksi vasta silloin, kun itse
patenttihakemus tulee patenttilain 22 §:n
mukaan julkiseksi. Julkisuuden rajoittaminen
tédllad tavalla on vélttdmé&tontd patentinhakijan
liike- ja ammattisalaisuuksien seké tuotekehi-
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tystyon turvaamiseksi. Ehdotettu sddntely ei
merkitse muutosta patenttihakemusten julki-
suuteen.

Muutos yhdenmukaistaisi Suomen oikeus-
tilaa asian osalta kansainvilisen kehityksen
kanssa. Piivékirjat ovat salaisia itse hake-
musten julkiseksi tuloon asti muun muassa
Norjassa ja Tanskassa. My6s Euroopan pa-
tenttiviraston kdytdntonid on ollut, ettd paivi-
kirjamerkinnét ovat salaisia kunnes hakemus
tulee julkiseksi. Vastaavaa piivikirjan julki-
suutta koskevaa muutosta ehdotetaan esityk-
sessd tehtdviksi myos hyodyllisyysmalliha-
kemuksia koskevan pdivikirjan osalta.

Ehdotetun 2 momentin mukaan seuraavat
paivikirjaan merkittivit tiedot tulisivat julki-
siksi silloin, kun merkintdd koskeva patentti-
hakemus on tullut julkiseksi 22 §:n mukai-
sesti: 1) luokat, joihin hakemus on luokitettu,
2) asiaa késittelevdn tutkijainsindorin nimi,
3) keksijén nimi ja osoite, 4) keksinnén nimi-
tys, 5) jos hakemus on kansainvilinen patent-
tihakemus, kansainvélinen hakemusnumero,
6) jos hakemus on muunnettu eurooppapa-
tenttia koskevasta hakemuksesta kansallisek-
si hakemukseksi, eurooppapatenttia koskevan
hakemuksen hakemusnumero sekd 7) asiassa
saapuneet kirjelmédt ja suoritetut maksut.
Nami tiedot kuuluvat patentinhakijan liike-
ja ammattisalaisuuksien tai tuotekehitystyon
piiriin, koska ne kertovat hakijan kilpailijoil-
le, millaisesta keksinndstd on kysymys ja mi-
td keksintojd asianomaiset hakijat ovat kehit-
tdneet edelleen. Ndin ne voivat antaa asian-
tunteville henkil6ille tietoja yrityksen tutki-
mus- ja kehitystyon suunnasta. Téstd syystd
kyseisten merkintdjen julkiseksi tulon ajan-
kohtaa on vilttdimétontd rajoittaa esitetylld
tavalla. Ehdotuksen mukaan patentinhakija
voisi kuitenkin pyytdd kaikkien piivikirjaan
merkittdvien tietojen julkistamista jo ennen
patenttihakemuksen julkiseksituloa.

8 §. Pykildn 1 momentti ehdotetaan ku-
mottavaksi. Mainittu momentti siirrettdisiin
lakiteknisistd syistd lain 7 §:n 1 momentin
ensimmadiseksi virkkeeksi.

Pykidldan 5 momentissa sdddetddn patentti-
hakemuksessa kaytettavistd kielestd. Mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
hakemus voidaan laatia myds englannin kie-
lelld. Kansallisen patenttihakemuksen jatti-
minen englanniksi on patenttiasetuksen 3 §:n

mukaan ollut mahdollista vuodesta 1997. Pa-
tenttihakemus on voitu tutkia englannin kie-
lelld, jos sitd on pyydetty hakemusta tehtées-
sd ja kyseessd on ensihakemus eli ensimmai-
nen Kkyseistd keksintéd koskeva hakemus.
Sen lisdksi, ettd asiasta vastaisuudessa sii-
dettdisiin lakitasolla, muutoksena nykytilaan
olisi, ettd patenttiviranomainen antaisi pyy-
dettdessd kaikki hakemusta koskevat paatok-
sensd englanninkielisind. Hakemusta ei
mydskéddn tarvitsisi kéddntdd kokonaan suo-
meksi tai ruotsiksi ennen sen julkiseksi tuloa
kuten nykyisin.

Sadntelyd suomeksi tai ruotsiksi toimitetta-
vien patenttihakemusten osalta ei ehdoteta
muutettavaksi. Nédin ollen jos patenttivaati-
mukset ja tiivistelma on laadittu vain toisella
kotimaisella kielelld, on patenttiviranomaisen
huolehdittava, ettd patenttivaatimukset ovat
kadnnettyind molemmille kotimaisille kielille
ennen kuin ne tulevat julkisiksi. Tekniseni
muutoksena patenttihakemuksen julkiseksi
tulon ajankohdassa viitataan patenttilain
22 §:44n aiemman 22 §:n 2 momentin sijaan.
Kéytdnnossd patentinhakijat toimittavat ta-
vallisesti itse kdannokset. Jos patentinhakija
ei kuitenkaan toimita kiinnoksid, kuten vain
harvoin on kdytinnossd tapahtunut, jai vel-
vollisuus kédnnosten laatimiseen viime ké-
dessd patenttiviranomaiselle. Hakijan on til-
16in suoritettava vahvistettu kdinndsmaksu.

Jos patenttivaatimukset ja tiivistelmd on
laadittu englannin kielelld, tulee hakijan toi-
mittaa patenttivaatimusten ja tiivistelmén
kddnnos suomeksi tai ruotsiksi ennen kuin
hakemus tulee julkiseksi patenttilain 22 §:n
mukaisesti. Néin ollen englanninkielisten ha-
kemusten osalta patenttiviranomaisella on
velvollisuus huolehtia siitd, ettd vaatimusten
kaidnnos on tarvittaessa eli pyydettdessid saa-
tavilla toisella kansalliskielelld. Tdméa patent-
tiviranomaisen kédnnosvelvollisuus syntyy
vasta sen jidlkeen, kun patentinhakija on itse
ensin toimittanut patenttivaatimuksista k#in-
noksen suomeksi tai ruotsiksi. Lisdksi on
huomioitava ehdotettu 60 §:n 2 momentti,
jossa sdddetddn viliaikaisen suojan alkami-
sen ajankohdasta. Jos keksinnon selitys, tii-
vistelmd ja patenttivaatimukset on 8 §:n
5 momentin mukaan laadittu englannin kie-
lelld, ei véliaikaista suojaa saa ennen kuin pa-
tenttivaatimukset on toimitettu patenttiviran-
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omaiselle suomeksi tai ruotsiksi. Englannin
kielelld laadittujen hakemusten osalta tulee
vaatimusten siten olla saatavilla englannin
kielen liséksi suomeksi tai ruotsiksi. Infor-
maation levidmisen vuoksi on englanninkie-
listen hakemusten yhteydessd perusteltua
edellyttdd kadnnoksen toimittamista myos
tiivistelméasta suomeksi tai ruotsiksi.

Ehdotetulla 5 momentin muutoksella an-
nettaisiin  patenttiviranomaiselle  kielilain
2 §:n 3 momentin mukaisesti mahdollisuus
antaa patentinhakijoille parempaa kielellistd
palvelua. Vastaavasti patentinhakijoille tar-
jottaisiin mahdollisuus saada patenttiviran-
omaisen pédtokset englannin kielelld koko
hakemusprosessin ajan eli patentin myonté-
miseen asti. Patenttihakemuksen péaatoskie-
lestd sdddettdisiin  tarkemmin ehdotetussa
8 d §:ssé.

8 d §. Ehdotettu pykild on uusi. Ehdotetus-
sa pykildssd sdddettdisiin tarkemmin lain
8 §:n 5 momentin mukaisten englanninkielel-
14 laadittujen patenttihakemuksen osalta. Py-
kdlan 1 momentin mukaan, jos keksinnon se-
litys, tiivistelmd ja patenttivaatimukset on
laadittu englanniksi, hakija voisi valita, ettd
kaikki patenttiviranomaisen hakemusta kos-
kevat padtokset olisivat englanninkielisii.
Kun hakijalle esimerkiksi lain 8 ¢ §:n nojalla
annetaan kehotus korjata puutteet tekemis-
péivian saamiseksi tai siirtdmiseksi, kehotus
olisi englannin kielelld. Edelleen, esimerkiksi
lain 15 §:ssd tarkoitetut vélipadatokset samoin
kuin 19 §:ssé tarkoitettu patenttiviranomaisen
ilmoitus hakemuksen hyviksymisestd olisi-
vat englannin kielell4.

Koska oikeus saada piitokset englannin
kielelld koskisi vain hakemusvaihetta, olisi-
vat patentin myontdmisen jilkeiset padtokset
suomen tai ruotsin kielelld. Niin ollen pa-
tenttiviranomaisen viitteen tai rajoittamisen
johdosta antama p#iatés olisi suomen- tai
ruotsinkielinen.

Hakemusta koskevat p#dtokset olisivat
englanniksi, jos patentinhakija on tehnyt asi-
asta patenttiviranomaiselle kirjallisen pyyn-
noén. Pyynt6 englanninkielisestd padtoskieles-
td on esitettdvid patenttihakemusta tehtdessa.
Jos hakija on valinnut englannin hakemuk-
sensa padtoskieleksi, kieli sdilyisi padsddan-
toisesti englantina koko hakemusprosessin
ajan.

Ehdotetun 2 momentin mukaan jos hakija
ei ole pyytdnyt paitoskieleksi englantia ha-
kemusta tehdessdén, patenttiviranomainen
antaa vilipdatoksen, jossa pyydetddn hakijaa
médrdajassa joko toimittamaan kdinnds pa-
tenttihakemuksesta suomeksi tai ruotsiksi tai
kirjallisesti pyytamadn paitoskieleksi englan-
tia. Jos hakija on vastineessaan vélipdatok-
seen pyytdnyt padtoskieleksi englantia, on
englanninkielinen patenttihakemus jatkoka-
sittelyn perustana. Jos taas hakija on toimit-
tanut kdannoksen patenttihakemuksesta suo-
meksi tai ruotsiksi, suomen- tai ruotsinkieli-
nen patenttihakemus on jatkokésittelyn pe-
rustana.

On patentinhakijan edun mukaista, ettd
englanninkielisten vaatimusten ja tiivistel-
mén kdannos (suomeksi ja ruotsiksi) vastaa
englanninkielelld laadittuja patenttihakemus-
ta koskevia asiakirjoja. Pykdlin 3 momentin
mukaisesti jos patenttiviranomainen hake-
musprosessin aikana kuitenkin havaitsee
ndissd merkittdvid eroavuuksia asiasiséll6lli-
sesti tai sanamuodoltaan, on hakijalle ilmoi-
tettava, miltd osin asiakirjoissa on havaittu
eroavuuksia ja varattava hinelle tilaisuus
korjata kdannoksen puutteet tai virheet. Pa-
tenttilain 15 § soveltuu tilanteeseen. Jos haki-
ja ei noudata patenttiviranomaisen kehotusta,
on hakemus patenttilain 15 §:n 2 momentin
mukaan jitettdvd sillensd. Jos asiakirjoissa
havaittaisiin eroavuuksia vasta myShemmin,
kun hakemuksen kisittely on paéttynyt, la-
kiin lisdttaviksi ehdotettu 65 ¢ § tulisi mah-
dollisesti sovellettavaksi. Ehdotettu 65 ¢ § si-
séltdisi sdannokset kddnnoksen merkityksesta
niissd tapauksissa, joissa patenttia koskevia
asiakirjoja ei ole kokonaisuudessaan saatavil-
la suomeksi tai ruotsiksi.

21 §. Esitetylld muutoksella huomioitaisiin,
ettd jos hakemuksen hyviksymistd koskeva
pddtos on 8 d §:n 1 momentin mukaan annet-
tu englannin kielelld, siséltéisi siitd tehtdva
julkaisu selityksen englannin kielelld. Vaati-
mukset ja tiivistelmad ovat englannin kielen
lisdksi suomen tai ruotsin kielelld. Mahdolli-
suudella kéyttdd englantia yhtddltd vihenne-
tddn kansallisten patentinhakijoiden kddnnos-
taakkaa (patentin selitys) ja toisaalta lisédtdén
patenttien ydinosan (patenttivaatimukset) in-
formaatiopitoisuutta patentinhakijoiden kan-
nalta, kun englanninkielisten hakemusten
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osalta vaatimukset olisivat saatavilla englan-
nin kielen lisdksi suomeksi tai ruotsiksi.

24 §. Pykaldssd sdddetddn viitteestd. Pyka-
l& muutettaisiin kokonaan. Pykélin 1 mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi. Pykéldan
esitetddn lisdttdvaksi uusi 2 ja 3 momentti,
jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyisi
muuttumattomana 4 ja 5 momentiksi.

Pykildn 1 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, etti viitteen tekeminen tulisi
maksulliseksi. Viitekésittely kestdd pitkédan
sekd vaatii paljon tyotd ja huolellista pereh-
tymistd runsaaseen viitemateriaaliin ja kir-
jeenvaihtoon. Viitekdsittely vaatii kahden
tutkijan osallistumisen kisittelyyn. Viiteké-
sittelysséd saattaa olla useampia viitteenteki-
joitd. Myos Euroopan patenttivirastossa ja
Tanskan patenttiviranomaisessa viitteenteki-
jan tulee suorittaa maksu. Patentti- ja rekiste-
rihallitus on nettobudjetoitu virasto. Kustan-
nusvastaavuusperiaatteen mukaisesti Patent-
ti- ja rekisterihallituksen perimien maksujen
tulee kattaa sen toiminnasta aiheutuneet me-
not. Vuoden 2009 alusta alkaen on myos ta-
varamerkkien osalta peritty maksu viitteen
tekemisesti rekisterdintid vastaan.

Ehdotettu 2 momentti antaisi mahdollisuu-
den saada patentin selityksestd yhdeksin
kuukauden viiteaikana ké&nnds suomeksi tai
ruotsiksi, kun patenttihakemus on 8 §:n
5 momentin perusteella laadittu englanniksi
eikd selityksestd ole olemassa kad&dnnosti.
Velvollisuudesta toimittaa patenttivaatimus-
ten ja tiivistelmén kddnnos sdddettdisiin mai-
nitussa 8 §:n 5 momentissa: hakijan tulee
toimittaa patenttivaatimusten ja tiivistelmén
kdidnnos suomeksi tai ruotsiksi ennen hake-
muksen julkiseksi tuloa. Useimmissa tapauk-
sissa englanninkielelld laaditun patentin seli-
tystd ei tarvitsisi lainkaan kdéntdd. Suhteelli-
sen harvinaisissa viite- ja riitatilanteissa on
kolmansien oikeusturvan ja perustuslain 21
§:n kannalta kuitenkin perusteltua, ettd myos
patentin selityksestd on tarvittaessa saatavilla
kadnnods suomeksi tai ruotsiksi.

Viitteen tekemistd harkitseva voisi tarvit-
taessa pyytdd Patentti- ja rekisterihallituksen
neuvontapalvelusta apua englanninkielisen
selityksen ymmaértdmisessd. Tarvittaessa on
kuitenkin mahdollisuus pyytdd englanninkie-
lisestd selityksestd kddnnos. Ehdotetun
2 momentin mukaisesti, kun patenttia koske-

va selitys on 8 §:n 5 momentin nojalla laadit-
tu englannin kielelld, patentinhaltijan tulee
viiteaikana esitetystd pyynnostd toimittaa se-
lityksestd kdannos suomeksi tai ruotsiksi. Pa-
tentinhaltijan tulee toimittaa kdannos samalla
kielell4, jolla hdn on toimittanut vaatimusten
kadnnoksen. Patentinhaltijalla ei ole velvolli-
suutta toimittaa kdannostd kuin yhdelld kan-
salliskielelld. Kddnnos tulisi toimittaa patent-
tiviranomaisen antamassa médrdajassa pa-
tenttiviranomaiselle.

Kéannostd pyytianyt osapuoli voi ottaa kan-
taa k#ddnnokseen. Jos patenttiviranomainen
tdmin seurauksena tai itseniisesti havaitsee,
ettei selityksestd annettu kdiannos vastaa sitd,
mitd englanninkielisessd selityksessd on il-
maistu, annetaan hakijalle kehotus korjata
kddnnoksen puutteet patenttiviranomaisen
antamassa médrdajassa. Kun suomen- tai
ruotsinkielinen k#annos selityksestd on an-
nettu, ovat suomen- tai ruotsinkieliset patent-
tia koskevat asiakirjat jatkokésittelyn perus-
tana. Jatkokisittelyn perustana olevan kéin-
noksen oikeusvaikutukset méadrdaytyvit ehdo-
tetun 65 ¢ §:n mukaan. Koska pidtoskieli
vaihtuisi patenttiviranomaisessa englannista
suomeksi tai ruotsiksi, selkeytetddn sitd peri-
aatetta, ettd patentinhakijan oikeus englan-
ninkieliseen hakemusmenettelyyn ulottuisi
vain patentin myontdmiseen asti.

Kuten patenttivaatimusten ja tiivistelmén
osalta, vastuu selityksen kddnnoksen laatimi-
sesta olisi aina patentinhaltijalla. Jos paten-
tinhaltija ei toimita kd&nnosté tai noudata pa-
tenttiviranomaisen kehotusta korjata k&in-
noksen puutteita patenttiviranomaisen anta-
massa médrdajassa, patenttiviranomainen voi
sakon uhalla velvoittaa patentinhaltijan toi-
mittamaan kaidnnoksen tai teettdd kaannoksen
tdmin kustannuksella.

Jos viitteentekija on pyytdnyt selityksestd
k#ddnnostd ja viitteen johdosta annetusta lo-
pullisesta p#dtoksestd valitettaisiin  lain
27 §:n mukaan Patentti- ja rekisterihallituk-
sen valituslautakuntaan, englanninkielelld
laaditut patenttia koskevat asiakirjat olisivat
jo kokonaisuudessaan kddnnetty, ja patenttia
koskeva pditoskieli vaihtunut suomeksi tai
ruotsiksi. Kun suomen- tai ruotsinkielinen
kdadnnos on saatavilla, viitteestd tehdyn vali-
tuksen kisittely jatkuisi luontevasti suomeksi
tai ruotsiksi. Valituskirjelmén laatimisessa ei
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olisi mahdollista kiyttdd muuta kieltd kuin
suomea tai ruotsia. Jos patentin késittely pa-
lautuu takaisin patenttiviranomaiselle esi-
merkiksi sen jidlkeen, kun hakija on esittidnyt
Patentti- ja rekisterihallituksen wvalituslauta-
kunnassa uudet, rajoitetut patenttivaatimuk-
set, késittely tapahtuisi samoin suomeksi tai
ruotsiksi.

Jos viitteentekijd ei ole pyytdnyt selityk-
sestd kddnnostd, voi sen kddntdminen kuiten-
kin myohemmin tulla ajankohtaiseksi. Ehdo-
tetussa 27 a §:ssd sdddettdisiin tarkemmin
kadnnosvelvollisuudesta valitusasian kisitte-
lyn yhteydessd. Vaikkei selityksestd ole pyy-
detty k#innsstd, on patenttiviranomaisen
paitoskieli tdlloinkin suomi tai ruotsi.

27 a §. Ehdotettu pykild on uusi. Ehdote-
tun kansallisen patentin kielijarjestelyn muu-
toksen myo6td voisi kansallisen patentin seli-
tys olla jatkossa saatavilla ainoastaan eng-
lanniksi. Patenttilain 2 lukuun ehdotetaan li-
sattdviksi uusi 27 a §, jossa sdddettdisiin Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen valituslautakun-
nan mahdollisuudesta velvoittaa selitystd
koskevan kddnnoksen toimittamiseen kansal-
lista patenttia koskevan valitusasian yhtey-
dessd. Lisdksi sdddettdisiin patenttiviran-
omaisen velvollisuudesta kédntdd englannin
kielelld annettu 26 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu padtds suomeksi tai ruotsiksi valitusasi-
an yhteydessa.

Ehdotetussa 1 momentissa sdédettiisiin
keksinnon selityksen, tiivistelmén ja patent-
tivaatimusten k&idnnoksen toimittamisesta
kun patenttiviranomainen on antanut patent-
tihakemusta koskevan lopullisen pédétoksen.
Lain 26 §:n 1 momentin mukaan patentinha-
kija voi hakea muutosta, jos pddtds on hénel-
le vastainen. Jos keksinnon selitys, tiivistel-
mi ja patenttivaatimukset eivit ole kokonai-
suudessaan saatavilla suomeksi tai ruotsiksi
eikd patentinhakija ole toimittanut niistéd
kadnnostd, Patentti- ja rekisterihallituksen
valituslautakunta voi viime kédessd méaara-
ajassa velvoittaa patentinhakijan toimitta-
maan puuttuvat kddnnokset. Ndin ollen vali-
tuslautakunnassa tulee suomen tai ruotsin
kielelle edellytettyjen kddnnosten olla annet-
tuna. Kéytinnossd kddnnosvelvollisuus kos-
kisi vain selitystd, koska vaatimukset ja tii-
vistelma olisi 8 §:n 5 momentin mukaan jo
kadnnetty. Ellei vaatimuksia ja tiivistelmii

kuitenkaan ole toimitettu mainitun 8 §:n 5
momentin mukaisessa midrdajassa, kdannos-
velvollisuus koskisi kaikkia edelld mainittuja
asiakirjoja. Suomen- tai ruotsinkielinen
k#ddnnos olisi tdimén jidlkeen kaiken jatkoké-
sittelyn perustana. Jatkokisittelyn perustana
olevan kdidnnoksen oikeusvaikutukset méas-
rdytyvit ehdotetun 65 ¢ §:n mukaan.

Kun ehdotettu 1 momentti koskee patentti-
hakemusta koskevien asiakirjojen kddnnosti,
ehdotetussa 2 momentissa sdddetddn patent-
tiviranomaisen antaman paiatoksen kddntami-
sestd. Ehdotetun 2 momentin mukaan tulee
Patentti- ja rekisterihallituksen valituslauta-
kunnan pyytdd patenttiviranomaiselta p#a-
toksestd kddnnos suomeksi tai ruotsiksi, kun
26 §:n 1 momentin mukaan haetaan muutosta
kansallista patenttihakemusta koskevaan lo-
pulliseen pédtokseen, joka on 8 d §mn 1 mo-
mentin mukaan annettu englannin kielelld.
Valituksen kisittely pohjautuisi ndin ollen vi-

ranomaisen  tekem#in  hallintopéitoksen
suomen- tai ruotsinkieliseen viralliseen
kddnnokseen.

Ehdotetussa 3 momentissa sdddettiisiin se-
lityksen kddnnoksen toimittamisesta, kun pa-
tentinhaltija tai véitteentekijd hakee 26 §:n
1 momentin mukaan muutosta véitteen joh-
dosta annettuun lopulliseen péitokseen. Pa-
tentinhaltija tai viitteentekija voi hakea p#a-
tokseen muutosta, jos se on télle vastainen.
Jos selitystd ei ole saatavilla suomeksi tai
ruotsiksi eikd patentinhaltija ole toimittanut
siitd k#dnnostd, Patentti- ja rekisterihallituk-
sen valituslautakunta voi viime kédessd sa-
kon uhalla velvoittaa patentinhaltijan méara-
ajassa toimittamaan puuttuvan kaddnnoksen
tai teettdd kadnnoksen tdman kustannuksella.
Patentinhaltijan toimitettua kddnnodksen oli-
sivat suomen tai ruotsin kielelle kd#dnnetyt
asiakirjat jatkokasittelyn perustana. Niin sel-
keytetddn sitd periaatetta, ettd patentinhakijan
mahdollisuus saada hakemusta koskevat pa-
tenttiviranomaisen pédtokset englanninkieli-
sind ulottuisi vain patentin mydntdmiseen as-
ti. Jatkokésittelyn perustana olevan kaénnok-
sen oikeusvaikutukset madrdytyvit ehdotetun
65 ¢ §:n mukaan.

27 b §. Ehdotettu pykild on uusi. Pykildssa
ehdotetaan sdddettidviksi kddnnoksen kor-
jaamisesta, jos keksinnon selitys ja patentti-
vaatimukset on laadittu englanniksi ja patent-
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tiviranomaisen péitoskielend on englanti.
Pykild vastaa soveltuvin osin eurooppapa-
tentteja koskevaa patenttilain 70 q §:44. Py-
kiald koskisi vain tilanteita, joissa englannin
kielelld myoOnnetty patentti on jadnyt patent-
tiviranomaisen myontdmispadtoksen mukai-
sena voimaan.

Ehdotetun 1 momentin mukaan jos keksin-
noén selitys ja patenttivaatimukset on 8 §:n
5 momentin perusteella laadittu englanniksi
ja paitoskielend on lain 8 d §:n 1 momentin
mukaan englanti, haltijalla on mahdollisuus
antaa patenttiviranomaiselle korjattu kéin-
nds. Haltijan on suoritettava kdannoksen jul-
kaisumaksu. Patenttiviranomaisen tulee kuu-
luttaa korjauksesta viipymittd suomen ja
ruotsin kielelld ja pitdd niin pian kuin mah-
dollista yleison saatavana korjatun kdannok-
sen jdljennoksid. Kuulutuksen jilkeen korjat-
tu k#dnnos korvaa alkuperdisen kddnnoksen.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan siddet-
taviksi kddnnoksen virheellisyyteen perustu-
vasta ennakkokdyttéoikeudesta. Ehdotuksen
mukaan jos joku kddnnoksen korjauksen tul-
lessa voimaan hyvéssd uskossa on alkanut
kayttad keksintod ammattimaisesti hyviksi
tdssd maassa sellaisella tavalla, joka aikai-
semman kiddnnoksen mukaisesti ei aiheutta-
nut patentinhaltijan oikeuden loukkausta, tai
oli ryhtynyt oleellisiin toimenpiteisiin tétd
varten, hén saa 71 ¢ §:n 2 ja 3 momentin mu-
kaisen oikeuden.

31 §. Pykildssd sdddetddn kansainvilisen
hakemuksen jatkamisesta Suomen osalta.
Jotta kansainvilistd hakemusta voi jatkaa
Suomen osalta, on hakemuksesta nykyisin
annettava suomen- tai ruotsinkielinen ké#in-
nos tai jéljennds. Pykédldan 1 momenttia ehdo-
tetaan muutettavaksi siten, ettd Suomen osal-
ta jatkettavaa kansainvilistd hakemusta kos-
keva k#ddnnos tai jéljennds olisi mahdollista
jattdd englannin kielelld. Néin kielijarjestely
kansainvélisen jatketun hakemuksen osalta
olisi yhdenmukainen ehdotetun kansallisen
patentin kielijdrjestelyn kanssa, jolla mahdol-
listetaan kansallisen patenttihakemuksen ki-
sittely englannin kielell4.

33 §. Pykildssd sdddetddn menettelystd
koskien Suomen osalta jatkettua kansainvi-
listd hakemusta. Kielijérjestelyd kansainvéli-
sen jatketun hakemuksen osalta esitetddn
muutettavaksi siten, ettd se olisi yhdenmu-

kainen ehdotetun kansallisen patentin kieli-
jarjestelyn kanssa. Tdstd syystd ehdotetaan
pykéldn 3 momenttia muutettavaksi siten, et-
td jdljennokset voidaan toimittaa myds eng-
lannin kielell.

50 §. Pykdlin 1 momentissa ehdotetaan
tdsmennettdviksi, ettd pakkoluvan myonti-
misestd, pakkoluvan ehtojen muuttamisesta
taikka pakkoluvan kumoamisesta vastaa lain
65 §:n 1 momentissa tarkoitettu tuomioistuin.

Pykidldaan ehdotetaan lisdttdvdksi 2 mo-
mentti. Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 816/2006 on mahdollis-
tettu se, ettd EU:ssa voidaan myontdd pakko-
lisenssejd myos ladkkeiden viemiseksi sellai-
siin kehitysmaihin, joiden oma valmistuska-
pasiteetti lddkealalla on riittdméton. Ehdote-
tun momentin ensimméisessd virkkeessi to-
dettaisiin 1dhinnd informaatiotarkoituksessa,
ettd kansanterveysongelmista kérsiviin mai-
hin vietdvien ldgkkeiden valmistusta koske-
vien patenttien pakkolisensoinnista on voi-
massa, mitd Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksessa (EY) N:o 816/2006 sidide-
tddn. Mainittu asetus on sindnsd Suomessa
suoraan sovellettavaa oikeutta.

Momentin toisessa virkkeessd sdddettdisiin
kansallisesta viranomaisesta, jolla on toimi-
valta myontdd pakkolisenssejd mainitun ase-
tuksen nojalla. Ehdotuksen mukaan tdmé vi-
ranomainen olisi sama kuin 1 momentissa
mainittu eli lain 65 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu tuomioistuin. Ehdotus perustuu asetuk-
sen 3 artiklaan, jonka mukaan sddadoksen no-
jalla tapahtuvasta pakkolisenssien myontami-
sestd vastaavana toimivaltaisena viranomai-
sena toimii jdsenvaltiossa se, jolla on kysei-
sen valtion patenttilainsdddant6on perustuva
toimivalta myontdd pakkolisenssejd, ellei ji-
senvaltio toisin p#4ta.

60 §. Pykilddn lisattavdksi ehdotetun
2 momentin mukaan lain 60 §:n 1 momentis-
sa tarkoitettua viliaikaista suojaa voisi saada
ainoastaan silld edellytykselld, ettd patentti-
vaatimukset olisi toimitettu patenttiviran-
omaiselle suomeksi tai ruotsiksi. Muutos on
tarpeellinen kolmannen osapuolen oikeustur-
van kannalta, silld patenttivaatimukset maé-
rédvit patentin suoja-alan laajuuden.

Patenttivaatimusten suomen- tai ruotsinkie-
linen kd4nn6s on toimitettava patenttiviran-
omaiselle ennen kuin hakemus 22 §:n mu-
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kaan tulee julkiseksi. Viliaikainen suoja al-
kaisi hakemuksen julkiseksitulon ajankoh-
dasta, jos vaadittu kddnnds on toimitettu. On
patentinhakijan edun mukaista toimittaa
k#ddnnos jo ennen hakemuksen julkiseksitu-
loa. Ellei kd&nndstéd ole toimitettu hakemuk-
sen julkiseksituloon mennessd, viliaikainen
suoja alkaa vasta siitd pdivistd, jolloin kddn-
nds toimitetaan.

65 b §. Ehdotettu pykild on uusi. Koska
ehdotetun kansallisen patentin Kkielijarjeste-
lyn muutoksen myo6td voisi kansallisen pa-
tentin selitys olla jatkossa saatavilla ainoas-
taan englanniksi, on tarpeellista sditdd sel-
vyyden vuoksi tuomioistuimen mahdollisuu-
desta velvoittaa kédinnoksen toimittamiseen
kansallista patenttia koskevan riita- ja ri-
kosasian yhteydessd. Ehdotettu pykéld on so-
veltuvin osin yhdenmukainen eurooppapa-
tenttien osalta ehdotetun 70 p §:n 1 ja 2 mo-
mentin kanssa. Tuomioistuimella on mahdol-
lisuus velvoittaa kddnnoksen toimittamiseen
jo nykyséddntelyn nojalla, mutta pykala olisi
oikeustilaa selkeyttavd ja mddrittelisi kddn-
noksen toimittamiseen velvoitetun osapuo-
len. Pykild turvaa myos osaltaan perustuslain
21 §:n mukaisen oikeudenmukaisen oikeu-
denk#ynnin vaatimuksen toteutumista.

Ehdotetussa 1 momentissa annetaan tuo-
mioistuimelle mahdollisuus kansallista pa-
tenttia koskevassa patenttilain 65 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetussa riita-asiassa velvoittaa
patentinhaltija tai muu, jolla on patentinhalti-
jalta johdettu oikeus kdyttdd puhevaltaa pa-
tentin nojalla eli esimerkiksi yksinomainen
lisenssinhaltija, toimittamaan patenttijul-
kaisusta kddnnoksen suomeksi tai ruotsiksi.
Kéadnnoksen tarpeellisuus jdisi tuomioistui-
men harkintaan. Ne riita-asiat, joita ehdotettu
1 momentti koskee, ovat muun muassa asioi-
ta, jotka koskevat patentin mitdttomyytta ja
patentinloukkausta. Patenttijulkaisu sisdltda
keksinnon selityksen, patenttivaatimukset ja
tiivistelmén patenttilain 21 §:n mukaisesti.
Kiaannoksen toimittamiseen velvoitettu olisi
momentin mukaisesti patentinhaltija tai muu,
jolla on patentinhaltijalta johdettu oikeus
kayttdd puhevaltaa patentin nojalla, riippu-
matta siitd, onko tdmi asiassa kantajana tai
vastaajana. Jotta tuomioistuimella olisi tarvit-
tavat keinot tehostaa velvoitetta, sisdltiisi
momentti myds uhkia, joita tuomioistuin voi-

si asettaa pyyntonsd tehosteeksi. Momentin
mukaan jos kddnnoksen toimittamiseen vel-
voitettu on asiassa kantajana, voi tuomiois-
tuin velvoittaa kddnnoksen toimittamiseen
uhalla, ettd asia jdtetddn sillensd. Jos kéin-
nokseen toimittamiseen velvoitettu osapuoli
on asiassa vastaajana, voi tuomioistuin vel-
voittaa kdannoksen toimittamiseen uhalla, et-
td kddnnos voidaan teettdd tdman kustannuk-
sella.

Ehdotetussa 2 momentissa sdddetddn vas-
taavasti tuomioistuimen mahdollisuudesta
velvoittaa kddnnoksen toimittamiseen kansal-
lista patenttia koskevan rikosasian yhteydes-
sd. Ehdotetun momentin mukaan kddnnoksen
toimittamiseen voitaisiin velvoittaa patentin-
haltija asianomistajana yksin ajamassaan ri-
kosasiassa tai patentinhaltija, joka kéyttda
puhevaltaa virallisen syyttdjan ajamassa ri-
kosasiassa. Jotta tuomioistuimella olisi tarvit-
tavat keinot tehostaa velvoitetta, sisdltiisi
momentti myds uhkia, joita tuomioistuin voi-
si asettaa pyyntonsi tehosteeksi. Kun kysees-
sd on virallisen syyttdjin ajama rikosasia,
jossa asianomistaja kéyttdd puhevaltaa, tuo-
mioistuin voi velvoittaa kddnndksen toimit-
tamiseen uhalla, ettd kddnnos voidaan teettdi
asianomistajan kustannuksella. Jos asian-
omistaja ei kdytd puhevaltaa virallisen syyt-
t4jdn ajamassa asiassa, kddnnoksen toimitta-
miseen voitaisiin velvoittaa virallinen syytta-
ji. Koska kddnnoksen toimittaminen tuomio-
istuimen pyynndn perusteella kuuluu viralli-
sen syyttdjan virkavelvollisuuksien tdyttami-
seen, ei momentissa ole tarpeellista s##tda
mahdollisista velvoitteen tehosteista viralli-
sen syyttdjan osalta. Kun kyseessd on asian-
omistajan yksin ajama rikosasia, voi tuomio-
istuin velvoittaa kddnnoksen toimittamiseen
uhalla, ettd asia jétetddn sillensa.

65 ¢ §. Ehdotettu pykéld on uusi. Ehdote-
tussa pykéldssd sdddetddn tilanteesta, jossa
8 §:n 5 momentin perusteella englannin kie-
lelld laaditusta patenttihakemuksesta tehty
kddnnos ei vastaa mainittua englanninkielistad
asiakirjaa. Pykild kattaisi myos tilanteet,
joissa englanninkielisestd patenttia koskevis-
ta asiakirjoista ei kokonaisuutena ole olemas-
sa kddnnostd suomeksi tai ruotsiksi. On esi-
merkiksi mahdollista, ettd véitteentekija ei
ole pyytinyt 24 §:n 2 momentin perusteella
selityksestd kdannostd. Talloin 24 §:n 2 mo-



42 HE 175/2010 vp

mentissa tarkoitettuja suomen- tai ruotsinkie-
lisid patenttia koskevia asiakirjoja ei ole ole-
massa.

Ehdotetun 1 momentin mukaan jos keksin-
non selitys ja patenttivaatimukset on patentti-
lain 8 §:n 5 momentin perusteella laadittu
englanniksi eikd mainitussa momentissa,
8 d §:n 2 momentissa, 24 §:n 2 tai 3 momen-
tissa taikka 27 a §:n 1 tai 3 momentissa tar-
koitettu k#dnnos vastaisi sitd, mitd englan-
ninkielisissa asiakirjoissa on ilmaistu, patent-
tisuoja késittdisi vain sen, miké ilmenee seka
kadnnoksestd ettd englannin kielelld olevista
asiakirjoista. Soveltamistilanteena olisi esi-
merkiksi patentin loukkausta koskeva riita-
asia. Momentti vastaisi sisdllollisesti sovel-
tuvin osin nykKyistd eurooppapatenttia koske-
vaa 70 p §:n 1 momenttia.

Kansallista patenttia koskeva hakemus ké&-
sitelldéin patenttiviranomaisessa padsaantoi-
sesti suomeksi tai ruotsiksi. Patentinhakija
voisi 8 §:n 5 momentin ja 8 d §:n 1 momen-
tin perusteella kuitenkin saada hakemuksen
padtoskieleksi englannin jittdessddn patentti-
hakemuksen englanninkielisend. Pykéldn
2 momentissa ehdotetaan sidddettdviksi, ettd
lain 52 §:n mukaisessa mitdttomyysoikeu-
denkdynnissd ainoastaan patenttiviranomai-
sen padtoskielelld olevien asiakirjojen sana-
muoto olisi tdlldin todistusvoimainen. Toisin
kuin 1 momentti 2 momentti koskisi néin ol-
len vain tilanteita, joissa englannin kielelld
myonnetty patentti on jddnyt patenttiviran-
omaisen myOntdmispditoksen mukaisena
voimaan. Todistusvoimaisuudella tarkoitet-
taisiin tdssd sitd, ettd paatoskielelld olevien
asiakirjojen sisélto olisi tuomioistuimen paé-
toksen perusteena. Mainittujen asiakirjojen
sisdlto olisi siten ratkaiseva, jos 8 §:n 5 mo-
mentissa tarkoitettu kdsnnds ei vastaisi pés-
toskielelld olevia asiakirjoja.

Ehdotettu 2 momentti vastaisi sisdlloltdan
soveltuvin osin nykyistd eurooppapatentteja
koskevaa 70 p §:n 2 momenttia. Suomen
osalta voimaan saatettujen eurooppapatentti-
en mitdtdintid koskevissa oikeudenkdynneis-
sd kantajat ovat kdytdnnoOssd aina antaneet
toimivaltaiselle tuomioistuimelle eurooppa-
patenttijulkaisusta Patentti- ja rekisterihalli-
tukselle toimitetun suomenkielisen version.
Jos asianosaisten kesken on esiintynyt riitaa
siitd, miten tiettyd ilmaisua pitd4 tulkita, on

kaytetty hyvéksi alkuperdistd eli Euroopan
patenttiviraston rekisterdimdd eurooppapa-
tenttijulkaisua.

70 a §. Nykyisen pykdldn 1 virkkeen mu-
kaisesti lisdsuojatodistuksista on voimassa,
mitd ldadkkeiden ja kasvinsuojeluaineiden li-
sdsuojatodistuksista annetuissa asetuksissa
sdddetddn. Mainitut asetukset ovat sindnsi
Suomessa suoraan sovellettavaa oikeutta.
Ehdotetulla lakitekniselld muutoksella huo-
mioitaisiin, ettd 1d4kkeiden lisdsuojatodistuk-
sesta annetulla Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksella (EY) N:o 469/2009 on
kumottu aikaisempi lddkkeiden lisdsuojato-
distuksen aikaansaamisesta annettu neuvos-
ton asetus (ETY) N:o 1768/92. Liidkkeiden
lisdsuojatodistusasetuksen kodifioitu toisinto
annettiin 6 paivani toukokuuta 2009.

Lagkkeiden lisdsuojatodistusasetuksen
13 artiklassa sdddetddn lisdsuojatodistuksen
voimassaolosta. Lisdsuojatodistus tulee voi-
maan peruspatentin laillisen voimassaolon
padttyessd ajaksi, joka vastaa peruspatentti-
hakemuksen hakemispdivdn ja ensimmdiisen
yhteis6ssd myonnetyn myyntiluvan myonté-
mispdivéan vililld kulunutta aikaa, vihennet-
tynd viidelld vuodella. Lisdsuojatodistus on
voimassa enintdén viisi vuotta sen voimaan-
tulopéivésta.

Lastenlddkkeiden osalta lisdsuojatodistuk-
sen voimassaoloaikaa on kuitenkin mahdol-
lista jatkaa kuudella kuukaudella. Voimassa-
oloajan jatkaminen perustuu 12 pdivdni jou-
lukuuta 2006 annettuun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o
1901/2006 lastenldsdkkeista.

Koska mainitun lastenldékeasetuksen kaik-
ki lisdsuojatodistusta koskevat sdannokset si-
siltyvit ladkkeiden lisdsuojatodistusasetuk-
sen kodifioituun toisintoon (EY) N:o
469/2009, ei lain 70 a §:n 1 momenttiin ole
tarpeen lisdtd erillistd viittausta lastenldd-
keasetukseen. Esimerkkind mainittakoon juu-
ri  lddkkeiden lisdsuojatodistusasetuksen
13 artiklan 3 kohta, jonka mukaan lastenld&-
keasetuksen 36 artiklaa sovellettaessa jatke-
taan 13 artiklan 1 ja 2 kohdassa s#idettyjd
voimassaoloaikoja kuudella kuukaudella.
My6s muut lastenlddkeasetuksesta johtuneet
muutokset on sisdllytetty lisdsuojatodis-
tusasetuksen kodifioituun toisintoon.
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Nykyisen 70 a §:n 1 momentin mukaan li-
sdsuojatodistuksista on lisdksi voimassa, mité
tdssd luvussa sdddetddn. Lakitekstin selkey-
den vuoksi 70 b ja ¢ §:ssd ehdotetaan tés-
mennettdviksi sitd, milloin kyse on tavan-
omaisen kasvinsuojeluaineiden tai ladkkei-
den lisdsuojatodistuksen sijasta lisdsuojato-
distuksen voimassaoloajan jatkamisesta.

70 b §. Pykildssd sdddetddn kansallisesta
toimivaltaisesta viranomaisesta, jolle li-
sdsuojatodistusta koskeva hakemus tehdadn.
Ehdotuksen mukaan lisdsuojatodistusta kos-
kevan hakemuksen lisdksi myos lddkkeiden
lisdsuojatodistuksen voimassaolon jatkamista
koskeva hakemus tehtiisiin Patentti- ja rekis-
terihallitukselle.

Muutos perustuu ldadkkeiden lisdsuojatodis-
tusasetukseen (EY) N:o 469/2009, jossa on
huomioitu lastenlddkeasetuksen (EY) N:o
1901/2006 mahdollistama pidennys ladkkei-
den lisdsuojatodistuksen voimassaoloaikaan.

Ladkkeiden lisdsuojatodistusasetuksen 1
artiklassa ’voimassaoloajan jatkamista kos-
keva hakemus’ on mddritelty tarkoittamaan
hakemusta todistuksen voimassaoloajan jat-
kamiseksi mainitun asetuksen 13 artiklan 3
kohdan ja lastenlddkeasetuksen 36 artiklan
mukaisesti.

Ladkkeiden lisdsuojatodistusasetuksen
9 artiklan mukaan todistushakemus on jitet-
tdvd sen jdsenvaltion toimivaltaiselle patent-
tivirastolle, joka myonsi peruspatentin tai
jonka puolesta se myonnettiin ja jossa mark-
kinoille saattamista koskeva lupa saatiin,
jollei jasenvaltio nimed toista viranomaista
tdhidn tarkoitukseen. Samoin todistuksen
voimassaoloajan jatkamista koskeva hake-
mus on 9 artiklan mukaan jitettdvd asian-
omaisen jdsenvaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle.

70 ¢ §. Pykildssd sdddetddn lisdsuojatodis-
tusta koskevista maksuista. Pykdld muutettai-
siin selkeyden vuoksi kokonaan. Pykilidn
1 momentti sisdltdisi nykyiset sddnnokset
ladkkeiden lisdsuojatodistuksen hakemus- ja
vuosimaksuista. Uuden 2 momentin mukai-
sesti myos lddkkeiden lisdsuojatodistuksen
voimassaolon jatkamista koskevasta hake-
muksesta tulisi suorittaa hakemusmaksu.
Samoin jatketusta lisdsuojatodistuksesta tulee
suorittaa vuosimaksu.

Hakemusmaksun osalta muutosehdotus pe-
rustuu lddkkeiden lisdsuojatodistusasetuksen
(EY) N:o 469/2009 8 artiklan 4 kohtaan, jon-
ka mukaan jdsenvaltiot voivat sd4téd, ettd to-
distusta tai todistuksen voimassaoloajan jat-
kamista haettaessa on suoritettava maksu. Li-
sdsuojatodistuksen voimassaoloajan jatka-
mista koskevasta hakemuksesta perittdvin
maksun suuruus médriteltdisiin asetuksessa
Patentti- ja rekisterihallituksen maksullisista
suoritteista  lisdsuojatodistushakemuksesta
sdddettyna erillisend maksuna.

Asetuksen 12 artiklassa sdddetyn perusteel-
la jasenvaltiot voivat lisdksi edellyttdd, ettd
lisdsuojatodistuksesta on suoritettava vuosi-
maksuja. Nykyisin lisdsuojatodistuksen halti-
jan on suoritettava vahvistettu vuosimaksu
jokaiselta peruspatentin  voimassaoloajan
paittymisen jilkeen alkavalta maksuvuodel-
ta. Saman kéytdnnon ehdotetaan koskevan
ladkkeiden lisdsuojatodistuksen voimassa-
oloajan jatkamista.

Lisdsuojatodistuksen voimassaoloajan jat-
kaminen voidaan asetuksen 16 artiklan mu-
kaan peruuttaa, jos se on myonnetty asetuk-
sen (EY) N:o 1901/2006 36 artiklan sddnnds-
ten vastaisesti. Kuten nykyisin on kiytinto
patenttien osalta, hakemus- ja vuosimaksuja
ei tdllaisessa tilanteessa palautettaisi.

70 e §. Pykdldd ehdotetaan tdsmennettd-
viksi siten, ettd valtioneuvoston asetuksella
voitaisiin antaa tarkempia sddnnoksid myos
lisdsuojatodistuksen voimassaoloajan jatka-
misen hakemisessa ja myontdmisessd nouda-
tettavasta menettelystd. Muutos perustuu
lagkkeiden lisdsuojatodistusasetukseen (EY)
N:o 469/2009, jossa on huomioitu lastenlds-
keasetuksen (EY) N:o 1901/2006 mahdollis-
tama pidennys lddkkeiden lisdsuojatodistuk-
sen voimassaoloaikaan.

Pykilaa ehdotetaan lisdksi muutettavan la-
kiteknisesti siten, ettd asetuksen sijasta viitat-
taisiin valtioneuvoston asetukseen.

70 h §. Pykaldssd sdddetddn siitd, miten eu-
rooppapatentti saa oikeusvaikutuksen Suo-
messa. Oikeusvaikutuksen saamisen edelly-
tyksend on eurooppapatenttia koskevien
k#ddnnosten toimittaminen Patentti- ja rekiste-
rihallitukselle sekd kddnnoksen julkaisumak-
sun maksaminen. Pykéldssd my6s sdddetddn
niistd toimenpiteistd, joita patenttiviranomai-
sen on kédinnoksen osalta suoritettava. Pyka-
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144 ehdotetaan muutettavaksi sen seuraukse-
na, ettd Suomen ehdotetaan liittyvin Lontoon
sopimukseen. Lisdksi pykidldn sanamuotoa
ehdotetaan muutettavaksi, jotta siind kéytetty
késitteistd vastaisi paremmin nykyisen Eu-
roopan patenttisopimuksen 65 artiklassa kéy-
tettyd késitteistoa.

Pykildn ensimmadistdi momenttia ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd siind ei en#i
puhuta hakijasta ja patentinhaltijasta vaan ai-
noastaan patentinhaltijasta, koska kd4dnnos on
toimitettava Euroopan patenttiviraston jo
myontdméstd patentista. Pykéldan ensimmais-
td momenttia ehdotetaan liséksi muutettavak-
si siten, ettd kddnnoksen toimittamiselle vah-
vistettu kolmen kuukauden miirdaika ilme-
nisi laista. Aikaisemmin médrdaika on ollut
ainoastaan patenttiasetuksessa. Tarkoitus on
korostaa patentinhaltijalle timin oleellisen
midrdajan merkitystd sekd koota samaa ti-
lannetta koskevat sddnnokset yhteen. Myos
Ruotsissa ja Tanskassa on méérdaika siirretty
asetuksesta lakiin.

Eurooppapatentin voimaansaattamisen yh-
teydessd vaadittavista kddnnoksistd ehdote-
taan sdddettdviksi uudessa 2 momentissa.
Niamai kadnnoksid koskevat vaatimukset tayt-
tavit Lontoon sopimuksen kddnnoksille aset-
tamat edellytykset. Lontoon sopimuksen mu-
kaan sopimusvaltio ei voi vaatia kddnnosta
useammalla kuin yhdelld kielelld. Koska pa-
tenttivaatimusten kdinnostd ei voida vaatia
sekd suomeksi ettd ruotsiksi, ehdotetaan, ettid
patenttivaatimuksista tulee toimittaa kddnnos
vdeston valtakielelld eli suomeksi. Ruotsin
kielen asemaa eurooppapatenttien yhteydessa
ei ehdoteta muutettavaksi. Kuten aikaisem-
minkin patentinhaltija voi toimittaa kd&nnok-
sen ruotsinkielisend patentinhaltijan oman
kielen ollessa ruotsi. Jos kaikki hakijat voisi-
vat toimittaa kdannoksen joko suomen- tai
ruotsinkielisend, olisi todennékoisti, ettd suu-
rin osa k#dnnoksistd toimitettaisiin ainoas-
taan ruotsiksi. Néin patentinhaltijan ei tarvit-
sisi teettdd erillistd kdannostd eurooppapaten-
tin voimaansaattamista varten Suomen osal-
ta, vaan hdn voisi kdyttdd samaa kddnnostd
kuin mitd hén k#yttdisi saattaessaan euroop-
papatenttinsa voimaan Ruotsissa. Patentti-
informaation mahdollisimman laajan levii-
misen vuoksi on kuitenkin tarpeellista turvata
patenttivaatimuksia koskevien kadnnosten

saatavuus my0s suomen kielelld. Suomenkie-
listen patenttivaatimusten toimittamisvelvol-
lisuus my6s auttaa osaltaan ylldpitiméan pa-
tenttialan sanastoa suomen kielelld. Naistd
syistd on tarpeen edellyttdd, ettd kdannokset
toimitettaisiin padasiassa suomeksi.

Ehdotettu sdédnnds on perustuslain 17 §:n
2 momentin mukainen, jossa turvataan jokai-
sen oikeus kéyttdd tuomioistuimessa ja
muussa viranomaisessa omaa kieltdin, joko
suomea tai ruotsia, sekd saada toimituskirjan-
sa tilld kielelld. Ehdotettu sddnnos merkitsee
kuitenkin poikkeusta kielilain 10 §:n 1 mo-
mentin sddnnoksestd, jonka mukaan valtion
viranomaisessa ja kaksikielisessd kunnalli-
sessa viranomaisessa jokaisella on oikeus
kayttdd suomea tai ruotsia, koska kyseisessd
sdannoksessd ei ole perustuslain mukaista
oman kielen edellytystd. Oikeushenkil6iden
osalta oikeus jattdd kdannos ruotsin kielelld
madrdytyisi kielilain 11 §:n mukaisesti oike-
ushenkilon poytikirjakielen mukaan; jos oi-
keushenkilon pdoytékirjakieli olisi  ruotsi,
k#ddnnos voitaisiin jéttdd ruotsin kielelld. Oi-
keuskdytinnossd (KKO 1993:153) on katsot-
tu, ettd henkilo voi olla kaksikielinen. Tilloin
hianen oma kielensd on joko suomi tai ruotsi
ja yksittdistapauksessa ndistd kahdesta kieles-
td se, jota asianomainen itse haluaa kayttaa.
Téastd korkeimman oikeuden ratkaisukéytén-
nosté ei ole tarkoitus poiketa.

Jos kisittelykielend Euroopan patenttiviras-
tossa on ollut englanti, ja patentti on my6n-
netty talld kielelld, ei muuta kdinnostd suo-
men- tai ruotsinkielisten patenttivaatimusten
lisdksi vaadita. Lontoon sopimus ei anna
mahdollisuutta vaatia patentinhaltijaa toimit-
tamaan patentin selitystd sen kisittelykielel-
14, jos patentti on myo6nnetty sopimusvaltion
nimedmailld kielelld. Jos eurooppapatentin
késittelykielend on ollut englanti, ei patentin-
haltijalla ole siis velvollisuutta toimittaa pa-
tentin selitystd englanninkielisend Suomen
patenttiviranomaiselle. Englanninkielinen se-
litys on saatavissa elektronisesti Euroopan
patenttivirastosta. Vaatimusten kédnnoksen
sisdltdavissd julkaisussa on linkitys Euroopan
patenttiviraston julkaisemaan englanninkieli-
seen selitykseen. Patentin selityksestd on kui-
tenkin aina mahdollisuus toimittaa k&dinnos
suomeksi. Patentinhaltija voi siis toimittaa
suomenkielisen kdinnoksen my®os silloin, jos
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patentti on myonnetty englanninkieliseni.
Jos patentinhaltijan oma kieli on ruotsi, voi
my0s téssd tilanteessa kdidnnoksen toimittaa
ruotsinkieliseni.

Jos eurooppapatentti sitd vastoin on myon-
netty jollain muulla Euroopan patenttiviras-
ton virallisista kielistd eli saksaksi tai rans-
kaksi, tulee patentin selityksestd toimittaa
kddnnds Suomen patenttiviranomaiselle jul-
kaistavaksi. Patentinhaltija voi valita, antaa-
ko hidn patentin selityksestd kédnnoksen
Suomen patenttiviranomaiselle suomeksi vai
englanniksi. Patentinhaltija voi antaa selityk-
sen my0s sekd suomeksi ettd englanniksi. Jos
patentinhaltijan oma kieli on ruotsi, voi seli-
tyksestd antaa kddnnoksen ruotsinkieliseni.
Jos kddnnostd ei toimita asianmukaisesti ja
oikealla kielelld patenttiviranomaiselle, ei eu-
rooppapatentti saa oikeusvaikutusta Suomes-
sa. Talloin kuitenkin patenttilain 71 a §mn
1 momentti soveltuu.

Pykildn 3 momentti vastaa aiempaa pyka-
lén 2 momenttia.

Pykildan 4 momenttiin ehdotetaan tehtdvin
tekninen muutos. Koska asiakirjat ovat saa-
tavilla Suomen patenttiviranomaisesta nykyi-
sin tavallisesti elektronisessa muodossa, eh-
dotetaan neljdnnessd lauseessa puhuttavaksi
kaannoksistd kddnnosten jidljenndsten sijaan.
Kuten nykyisin patenttiviranomaisen on huo-
lehdittava siitd, ettd eurooppapatentin patent-
tivaatimukset ovat tarvittaessa eli pyydettdes-
sd saatavilla suomen ja ruotsin kielell.

70 p §. Pykélddn ehdotetaan liséttdviksi
uusi 1 ja 2 momentti, jolloin nykyinen 1 ja
2 momentti siirtyisi 3 ja 4 momentiksi. Ehdo-
tus perustuu Lontoon sopimuksen 2 artiklan
b alakohtaan, jossa annetaan sopimusvaltioil-
le mahdollisuus sditdd siitd, ettd toimivaltai-
set tuomioistuimet tai tuomioistuimen luon-
teiset toimivaltaiset viranomaiset voivat eu-
rooppapatenttia koskevan riita-asian yhtey-
dessd velvoittaa patentinhaltijan toimitta-
maan koko eurooppapatentista k#dnnoksen
asianomaisen valtion kielelle.

Tuomioistuimella on mahdollisuus velvoit-
taa kddnnoksen toimittamiseen jo nykysdin-
telyn nojalla, mutta ehdotettu 1 ja 2 momentti
olisi oikeustilaa selkeyttdvd ja méadrittelisi
kadnnoksen toimittamiseen velvoitetun osa-
puolen. Pykild turvaa myds osaltaan perus-
tuslain 21 §:n mukaisen oikeudenmukaisen

oikeudenkdynnin vaatimuksen toteutumista.
Tuomioistuimen mahdollisuudesta velvoittaa
kadnnoksen toimittamiseen on lisétty sadnnds
my6s Ruotsin patenttilakiin siind yhteydessa,
kun Ruotsi liittyi Lontoon sopimukseen.

Kéddnnoksen vaatimisen tarve perustuu sii-
hen, ettd Lontoon sopimukseen liittymisen
myoOté patenttia koskevat asiakirjat eivit endd
vilttdmattd olisi kokonaisuudessaan saatavil-
la suomeksi tai ruotsiksi. Usein ainoastaan
eurooppapatentin patenttivaatimukset olisivat
saatavilla suomeksi (tai ruotsiksi) ja patentin
selitys mahdollisine piirustuksineen olisi
englanniksi. Ehdotetun 1 momentin mukaan
olisi tuomioistuimella, joka késittelee eu-
rooppapatenttia koskevaa 65 §:ssd tarkoitet-
tua riita-asiaa, mahdollisuus vaatia myos eu-
rooppapatentin selityksestd kdannos silla kie-
lelld, jolla patenttivaatimukset on toimitettu
patenttiviranomaiselle, jos sellaista ei ole en-
tuudestaan saatavissa. Ne riita-asiat, joita eh-
dotettu 1 momentti koskee, ovat muun muas-
sa asioita, jotka koskevat eurooppapatentin
mitdttomyyttd ja patentinloukkausta. Euroo-
pan patenttisopimuksen sovellutussdannon
73 mukaisesti eurooppapatentin julkaisu k&-
sittdd patentin selityksen tarvittaessa piirus-
tuksineen sekd vaatimukset. Vastaavasti pa-
tenttijulkaisun osalta sdddetddn patenttilain
21 §:ssd. Kddnnoksen tarpeellisuus patentin
selityksestd jdisi siis tuomioistuimen harkin-
taan. Velvollisuus toimittaa kdannos selityk-
sestd olisi patentinhaltijalla tai muulla, jolla
olisi patentinhaltijalta johdettu oikeus kayttaa
puhevaltaa patentin nojalla eli esimerkiksi
yksinomaisella lisenssinhaltijalla. Jotta tuo-
mioistuimella olisi tarvittavat keinot tehostaa
velvoitetta, siséltdisi momentti myos uhkia,
joita tuomioistuin voisi asettaa pyyntonsa te-
hosteeksi. Momentin mukaan jos k#annoksen
toimittamiseen velvoitettu on asiassa kanta-
jana, voi tuomioistuin velvoittaa kdannoksen
toimittamiseen uhalla, ettd asia jitetddn sil-
lensd. Jos kddnnokseen toimittamiseen vel-
voitettu osapuoli on asiassa vastaajana, voi
tuomioistuin velvoittaa kddnnoksen toimit-
tamiseen uhalla, ettd kddnnos voidaan teettdd
tdmin kustannuksella.

Ehdotetussa 2 momentissa sdddetddn vas-
taavasti tuomioistuimen mahdollisuudesta
velvoittaa kddnnoksen toimittamiseen eu-
rooppapatenttia koskevan rikosasian yhtey-
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dessd. Ehdotetun momentin mukaan ké#in-
noksen toimittamiseen voitaisiin velvoittaa
patentinhaltija asianomistajana yksin ajamas-
saan rikosasiassa tai patentinhaltija, joka
kayttdd puhevaltaa virallisen syyttdjan aja-
massa rikosasiassa. Jotta tuomioistuimella
olisi tarvittavat keinot tehostaa velvoitetta,
siséltdisi momentti my6s uhkia, joita tuomio-
istuin voisi asettaa pyyntonsd tehosteeksi.
Kun kyseessd on virallisen syyttdjin ajama
rikosasia, jossa asianomistaja kdyttdd puhe-
valtaa, tuomioistuin voi velvoittaa kdannok-
sen toimittamiseen uhalla, ettd kddnnos voi-
daan teettdd asianomistajan kustannuksella.
Jos asianomistaja ei kdytd puhevaltaa viralli-
sen syyttdjin ajamassa asiassa, kddnnoksen
toimittamiseen voitaisiin velvoittaa virallinen
syyttdja. Koska k#dnnoksen toimittaminen
tuomioistuimen pyynnén perusteella kuuluu
virallisen syyttdjan virkavelvollisuuksien
tdyttdmiseen, ei momentissa ole tarpeellista
sddtdd mahdollisista velvoitteen tehosteista
virallisen syyttdjan osalta. Kun kyseessd on
asianomistajan yksin ajama rikosasia, voi
tuomioistuin velvoittaa kddnnoksen toimit-
tamiseen uhalla, ettd asia jatetddn sillensa.

Ehdotus on asiallisesti yhdenmukainen
kansallisten patenttien osalta ehdotetun 65 b
§:n kanssa.

2.3 Laki hyodyllisyysmallioikeudesta
annetun lain muuttamisesta

6 §. Hyodyllisyysmallioikeudesta annetun
lain 1 momenttiin ehdotetaan liséttiaviksi
saannos siitd, ettd rekisteriviranomainen pitda
paivikirjaa saapuneista hyodyllisyysmalliha-
kemuksista. Vastaava sddnnds siséltyy hyo-
dyllisyysmallioikeudesta annetun asetuksen
(1419/1991) nykyiseen 7 §:n 1 momenttiin.

6 a §. Ehdotettu pykéld on uusi. Nykyisin
siitd, ettd rekisteriviranomainen pitdd pdivi-
kirjaa saapuneista hakemuksista sekd paivé-
kirjaan merkittavistd tiedoista, sdddetddn
hyodyllisyysmallioikeudesta annetun asetuk-
sen 7 §:ssd. Sen mukaan pdivékirjaan merki-
t44n muun muassa hakemuksen tekemispéiva
ja hakemusnumero sekd kansainvilisen pa-
tenttiluokituksen mukaiset luokat, joihin ha-
kemus on luokiteltu samoin kuin muun mu-
assa hakijaa, keksijdd ja keksint6d koskevia
tietoja. Hy6dyllisyysmallioikeudesta annetun

asetuksen nykyinen 7 §:n sddnnés paivikir-
jaan merkittdvistd tiedoista esitetddn nostet-
tavaksi lain tasolle, jolloin hyddyllisyysmal-
lioikeudesta annetun asetuksen 7 § voitaisiin
kumota. Hakijan liike- ja ammattisalaisuuk-
sien sekd tuotekehitystyon suojaamiseksi
osan pdivikirjaan merkittivistd tiedoista eh-
dotetaan 2 momentissa tulevan julkiseksi
vasta silloin, kun itse hakemus tulee julkisek-
si hyodyllisyysmallioikeudesta annetun lain
18 §:n mukaan.

Ehdotetussa 1 momentissa lueteltaisiin asi-
allisesti hyodyllisyysmalliasetuksen nykyisté
7 §:n 2 momenttia padosin vastaavasti ne tie-
dot, jotka kustakin hakemuksesta merkitddn
rekisteriviranomaisen hyddyllisyysmalliha-
kemuksista pitiméén paivakirjaan.

Momentin / kohdan mukaan piivikirjaan
merkittdisiin hakemuksen tekemispdivd ja
hakemusnumero seké 2 kohdan mukaan kan-
sainvilisen patenttiluokituksen mukaiset luo-
kat, joihin hakemus on luokiteltu.

Momentin 3-5 kohdan mukaan péaivakir-
jaan merkittdisiin hakijan, mahdollisen asia-
miehen ja sekd keksijdn tunnistetiedot sekd
6 kohdan mukaan keksinndn nimitys.

Momentin 7 kohdan mukaan pdivikirjaan
merkittdisiin piivd, jolloin patenttihakemus
on tehty tai katsotaan tehdyksi, jos hakemus
on saatu muuntamalla aiemmin tehdysti pa-
tenttihakemuksesta.

Momentin 8 kohdan mukaan pdivikirjaan
merkittdisiin etuoikeuden perustana olevaa
hakemusta koskevat tiedot, jos etuoikeutta on
pyydetty.

Momentin 9 kohdan mukaan piivikirjaan
merkittdisiin, onko hakemus suomalainen vai
kansainvilinen hakemus vaiko hydodylli-
syysmallioikeudesta annetun lain 8 tai 8 a §:n
mukaisesti  hyodyllisyysmallihakemukseksi
muunnettu eurooppapatenttia koskeva hake-
mus.

Momentin /0 kohdan mukaan pdivikirjaan
merkittdisiin, jos hakemus on kansainvilinen
hakemus, kansainvilinen tekemispédivd sekd
pdivd, jona hakemusta on hyodyllisyysmalli-
oikeudesta annetun lain 45 d §:n mukaisesti
jatkettu tai jona hakemus on patenttilain
38 §:n mukaan tehty.

Momentin /] kohdan mukaan pdivikirjaan
merkittdisiin Euroopan patenttisopimuksen
mukainen tekemispdivi ja piivé, jolloin ha-
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kemus on tehty muuntamista varten rekiste-
riviranomaiselle, jos hakemus on muunnettu
eurooppapatenttia koskevasta hakemuksesta
kansalliseksi hakemukseksi.

Momentin /2 kohdan mukaan piivikirjaan
merkittdisiin alkuperdisen hakemuksen péi-
vikirjanumero ja tekemispdivi, jos hakemus
on tehty jakamalla sekd /3 kohdan mukaan
uuden hakemuksen piivikirjanumero, jos
hakemuksen jakamisella on syntynyt uusi
hakemus.

Momentin /4 kohdan mukaan piivikirjaan
merkittdisiin julkiseksitulopdivéd, jos hake-
musasiakirjat ovat hyddyllisyysmallioikeu-
desta annetun lain 18 §:n mukaan tulleet jul-
kisiksi.

Momentin /5 kohdan mukaan piivikirjaan
merkitddn kansainvilinen hakemusnumero,
jos hakemus on kansainvilinen hakemus se-
ki 16 kohdan mukaan eurooppapatenttia
koskevan hakemuksen hakemusnumero, jos
hakemus on hyddyllisyysmallioikeudesta an-
netun lain 8 tai 8 a §:n mukaisesti muunnettu
eurooppapatenttia koskevasta hakemuksesta
kansalliseksi hakemukseksi.

Momentin /7 kohdan mukaan pdivikirjaan
merkittdisiin, onko hakemuksesta pyydetty
hyodyllisyysmallioikeudesta annetun lain
12 §:n mukaista tutkimusta.

Momentin /8 kohdan mukaan piivikirjaan
merkittdisiin asiassa saapuneet kirjelmét ja
suoritetut maksut.

Momentin /9 kohdan mukaan pdivikirjaan
merkittdisiin asiassa tehdyt paitokset kuten
vilipadtokset, hylkddmistd ja sillensd jatta-
mistd koskevat paitokset ja uudelleen késit-
telyn johdosta annettavat ilmoitukset ja péa-
tokset.

Perustuslain 12 §:n 2 kohdan mukaan vi-
ranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut
tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuut-
ta ole vilttdiméattomien syiden vuoksi lailla
erikseen rajoitettu. Viranomaisen toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 6 §:n
1 momentin 1 kohdan mukaan jatkuvasti yl-
lapidettdvin diaarin ja muun luettelon mer-
kinta tulee julkiseksi, kun se on tehty, jollei
asiakirjan julkisuudesta taikka salassapidosta
tai muusta tietojen saantia koskevasta rajoi-
tuksesta kyseisessd tai muussa laissa sdddeta.
Edelld mainittujen sddnnosten nojalla hyo-
dyllisyysmallihakemuksia koskevaan p#ivi-

kirjaan merkityt tiedot ovat nykyisin julkisia
siitd ldhtien, kun merkinnit on tehty. Nykyi-
nen pédivékirjan julkisuus on ristiriidassa sen
kanssa, ettd itse hyodyllisyysmallihakemus
on salainen siihen asti, kunnes se on tullut
hyodyllisyysmallioikeudesta annetun lain
18 §:n mukaan julkiseksi. Ehdotetussa 2
momentissa esitetddn, ettd hyodyllisyysmal-
lihakemuksia koskevan paivékirjan julkisuut-
ta rajoitettaisiin siten, ettd osa piivikirjaan
merkittavistd tiedoista tulisi julkisiksi vasta
silloin, kun itse hyo6dyllisyysmallihakemus
tulee hyodyllisyysmallioikeudesta annetun
lain 18 §:n mukaan julkiseksi. Julkisuuden
rajoittaminen télld tavalla on vélttdméatonta
hyodyllisyysmallioikeuden hakijan liike- ja
ammattisalaisuuksien sekd tuotekehitystyon
turvaamiseksi. Ehdotettu sdéntely ei merkitse
muutosta hyodyllisyysmallihakemusten jul-
kisuuteen. Vastaavaa pidivikirjan julkisuutta
koskevaa muutosta ehdotetaan esityksessd
tehtdviksi my0s patenttihakemuksia koske-
van péivikirjan osalta.

Ehdotetun 2 momentin mukaan seuraavat
paiviakirjaan merkittivit tiedot tulisivat julki-
siksi silloin, kun merkintidd koskeva hyodyl-
lisyysmallihakemus on tullut julkiseksi hyo-
dyllisyysmallioikeudesta annetun lain 18 §:n
mukaisesti: 1) kansainvilisen patenttiluoki-
tuksen mukaiset luokat, joihin hakemus on
luokitettu, 2) keksijédn nimi ja osoite, 3) kek-
sinn6én nimitys, 4) jos hakemus on kansain-
viilinen hakemus, kansainvilinen hakemus-
numero, 5) jos hakemus on muunnettu eu-
rooppapatenttia koskevasta hakemuksesta
kansalliseksi hakemukseksi, eurooppapatent-
tia koskevan hakemuksen hakemusnumero
sekd 6) asiassa saapuneet kirjelmét ja suorite-
tut maksut. Namé tiedot kuuluvat hyodylli-
syysmallioikeuden hakijan liike- tai ammat-
tisalaisuuksien tai tuotekehitystydn piiriin,
koska ne kertovat hakijan kilpailijoille, mil-
laisesta keksinnostd on kysymys ja mitéd kek-
sintdjd asianomaiset hakijat ovat kehittéineet
edelleen. Ndin ne voivat antaa asiantunteville
henkiléille tietoja yrityksen tutkimus- ja ke-
hitystyon suunnasta. Téstd syystd kyseisten
merkintéjen julkiseksi tulon ajankohtaa on
valttimatontd rajoittaa esitetylld tavalla. Eh-
dotuksen mukaan hakija voisi kuitenkin pyy-
tdd kaikkien pdivikirjaan merkittdvien tieto-
jen julkistamista jo ennen hy6dyllisyysmalli-
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oikeutta koskevan hakemuksen julkiseksitu-
loa.

3 Tarkemmat siddinnokset ja méia-
riykset

Tarkempia sddnnoksiéd patenttihakemukses-
ta, kuulutuksesta patenttiasioissa, hakemus-
asiakirjojen painattamisesta, viitemenettelys-
td, rajoittamismenettelystd patenttiviranomai-
sessa, lakkauttamismenettelystd, patenttire-
kisteristd ja sen pitdmisestd sekd patenttivi-
ranomaisesta voidaan patenttilain 74 §:n
1 momentin nojalla antaa valtioneuvoston
asetuksella. Ehdotetut lainmuutokset edellyt-
tdvit patenttiasetuksen (669/1980) muutta-
mista. Asetusmuutos siséltdisi tarkemmat
sdannokset muun muassa kielestd, jolla pa-
tenttia koskevien asiakirjojen k&&nnds on
toimitettava, jos asiakirjaa ei ole laadittu pa-
tenttilain 8 §:n 5 momentin mukaisella kielel-
14.

Tarkempia sddnnoksid hyodyllisyysmalli-
hakemuksesta, hyodyllisyysmallirekisterista
ja sen pitdmisestd sekd rekisteriviranomaisen
tehtévistd voidaan hyodyllisyysmallilain 47
§:n nojalla antaa valtioneuvoston asetuksella.
Ehdotettu hyddyllisyysmallioikeudesta anne-
tun lain muutos edellyttdd hyodyllisyysmalli-
oikeudesta annetun asetuksen (1419/1991)
tdsmentdmista.

4 Voimaantulo

Lontoon sopimuksen 6 artiklan 1 kappa-
leen mukaan sopimuksen voimaantuloajan-
kohta on sitd kuukautta seuraavan neljdnnen
kuukauden ensimméinen pdivd, jolloin vii-
meinen Euroopan patenttisopimuksen kah-
deksasta sopimusvaltiosta — mukaan lukien
ne kolme valtiota, joissa vuonna 1999 saatet-
tiin eniten eurooppapatentteja voimaan — tal-
letti ratifioimis- tai liittymiskirjansa. Vuonna
1999 eurooppapatentteja saatettiin eniten
voimaan Iso-Britanniassa, Ranskassa ja Sak-
sassa. Niistd kolmesta valtiosta Ranska rati-
fioi sopimuksen viimeiseksi 19 pdivini
tammikuuta 2008, mikd mahdollisti Lontoon
sopimuksen kansainvilisen voimaantulon 1
pdivini toukokuuta 2008.

Niiden valtioiden osalta, jotka ratifioivat
Lontoon sopimuksen tai liittyvét sithen myo-

hemmin, sopimus tulee 6 artiklan 2 kappa-
leen mukaan voimaan ratifioimis- tai liitty-
miskirjan tallettamiskuukautta seuraavan nel-
jannen kuukauden ensimmaéisend pdivana.

Lontoon sopimusta kisitellyt kansallinen
tyoryhmé arvioi, ettd Suomen liittymiselld
Lontoon sopimukseen olisi haitallisia talou-
dellisia vaikutuksia tiettyihin toiminnanhar-
joittajaryhmiin kuten ké#ntdjille ja patent-
tiasiamiehille. Yhtenid keinona haitallisten
vaikutusten lieventdmiseksi pohdittiin siir-
tymikauden tarpeellisuutta. Tyoryhma esitti,
ettd mahdollisen siirtyméikauden tarpeelli-
suus sekd sen pituus tulisi arvioida lausunto-
kierroksella saadun palautteen perusteella.
Lausunnonantajat, jotka tukivat Suomen liit-
tymistd Lontoon sopimukseen, toivoivat ylei-
sesti, ettd sopimukseen liityttdisiin mahdolli-
simman pikaisella aikataululla. Muun muassa
patenttiasiamiesten ja k&intdjien edustajat
toivoivat taas kolmen vuoden pituista siirty-
miaikaa. Myds muun pituisia ehdotuksia so-
pimuksen voimaantulon ajankohdaksi esitet-
tiin.

Koska on oletettavissa, ettd eri toiminnan-
harjoittajaryhmit ovat voineet valmistautua
Lontoon sopimukseen liittymisen aiheutta-
miin  muutoksiin kansallisen valmistelun
aloittamisesta, elokuusta 2008 ldhtien ja vii-
meistddn tyoryhmin toimikauden péaatyttyd
kesdkuussa 2009, pitkille siirtymékaudelle ei
endd ole tarvetta. Lontoon sopimuksen voi-
maansaattamista koskeva laki ehdotetaan tu-
levaksi voimaan tasavallan presidentin ase-
tuksella sdddettdvianid ajankohtana. Jotta kan-
sallinen tiytdntoonpano voidaan asianmukai-
sesti toteuttaa, on tarkoitus menetelld siten,
ettd eduskunnan vastaus sopimuksen hyvak-
symisestd esitellddn normaalisti tasavallan
presidentille, mutta liittymiskirjan talletta-
mista lykdtddn muutamalla kuukaudella.
Niin varmistutaan siitd, ettd kansalliset tdy-
tdntoonpanotoimenpiteet ehditddn suorittaa
ennen kuin Suomi kansainvilisesti sitoutuu
sopimukseen. Sopimukseen liittymisen jil-
keen sopimus tulisi Suomen osalta voimaan
Lontoon sopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen
mukaisesti Suomen liittymiskirjan talletta-
miskuukautta seuraavan neljainnen kuukau-
den ensimmadisend paivana.

Esitykseen siséltyvien patenttilain ja hyo-
dyllisyysmallioikeudesta annetun lain muut-
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tamista koskevien lakiehdotusten ehdotetaan
tulevan voimaan valtioneuvoston asetuksella
sdddettdvdnd ajankohtana. Patenttilakiin ja
hyodyllisyysmallioikeudesta annettuun lakiin
esitettyjen muutosten, myo6s niiden jotka ei-
vdt suoraan johdu Lontoon sopimuksesta,
voimaansaattamisen on tarkoitus tapahtua
samanaikaisesti, kun Lontoon sopimus tulee
Suomen osalta voimaan.

5 Eduskunnan suostumuksen tar-
peellisuus

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan
eduskunta hyviksyy sellaiset valtiosopimuk-
set ja muut kansainviliset velvoitteet, jotka
siséltivit lainsddddannon alaan kuuluvia méa-
rdayksid tai ovat muutoin merkitykseltddn
huomattavia taikka vaativat perustuslain mu-
kaan muusta syystd eduskunnan hyvaksymi-
sen.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan tul-
kintakdytinnon mukaan tdmi perustuslaissa
tarkoitettu eduskunnan hyviksymistoimivalta
kattaa kaikki aineelliselta luonteeltaan lain
alaan kuuluvat kansainvilisen velvoitteen
madrdykset. Eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan mukaan valtiosopimuksen tai muun
kansainvilisen velvoitteen méadrdys on luet-
tava lainsddaddnnon alaan kuuluvaksi, 1) jos
se koskee jonkin perustuslaissa turvatun pe-
rusoikeuden kdyttdmistd tai rajoittamista,
2) jos médrdys muutoin koskee yksilon oike-
uksien ja velvollisuuksien perusteita, 3) jos
médrdyksen tarkoittamasta asiasta on perus-
tuslain mukaan sdddettdvd lailla tai 4) jos
médrdyksen tarkoittamasta asiasta on voi-
massa lain sddnnoksid taikka 5) siitd on
Suomessa vallitsevan késityksen mukaan
sdddettdvd lailla. Perustuslakivaliokunnan
mukaan kansainviélisen velvoitteen méadrdys
kuuluu nididen perusteiden mukaan lainsd-
dédnnon alaan siitd riippumatta, onko mééréys
ristiriidassa tai sopusoinnussa Suomessa lail-
la annetun sddnndksen kanssa (ks. PeVL
11, 12 ja 45/2000 vp).

Yleisperustelujen kansainvilistd sdéntelyd
késittelevissd jaksossa on kisitelty Euroopan
patenttisopimusta. Valtiosopimuksia voidaan
muuttaa osapuolten viliselld sopimuksella ja
alkuperdisen sopimuksen muutosta koskevaa
sopimusta, tidssd tapauksessa Lontoon sopi-

musta, pidetddn itsendisend sopimuksena.
Valtioneuvosto katsoo, ettd Euroopan unio-
nin oikeuden nykyisessd kehitysvaiheessa
kyseessd olevasta asiasta ei toistaiseksi ole
unionintasoista sddntelyd. Tamdn vuoksi
Lontoon sopimuksen madrdykset on katsot-
tava tdssd vaiheessa kokonaan Suomen toi-
mivaltaan kuuluviksi.

Lontoon sopimuksessa on useita masrayk-
sid, jotka edelld esitetyn mukaisesti kuuluvat
lainsddddnnon alaan ja edellyttdvit eduskun-
nan suostumusta.

Sopimuksen 1 artiklan 2 kappaleessa maa-
rdtddn sopimusvaltioista, joilla ei ole Euroo-
pan patenttiviraston kanssa yhtddn yhteistd
virallista kieltd. Kappaleen mukaan niiden
valtioiden tulee luopua Euroopan patenttiso-
pimuksen 65 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuis-
ta kddnnosvaatimuksista, jos eurooppapatent-
ti on myonnetty jollakin kyseisen sopimus-
valtion nimedméilld Euroopan patenttiviras-
ton virallisella kielell4 tai kddnnetty tille kie-
lelle ja patenttihakemus on toimitettu Euroo-
pan patenttisopimuksen 65 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Saman artiklan kappaleessa 3 to-
detaan, ettd kappaleessa 2 tarkoitetut valtiot
voivat jatkossakin vaatia patenttivaatimusten
toimittamista kéddnnettyind yhdelle kyseisen
maan virallisista kielistdi Euroopan patentti-
sopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa sdddetylld
tavalla. Eurooppapatentin kansallisen voi-
maansaattamisen yhteydessd vaadittavista
kadnnoksistd sdddetddn patenttilain
70 h §:ssd, jota esitetddn muutettavaksi Lon-
toon sopimukseen liittymisen edellyttamalla
tavalla. Koska Lontoon sopimuksen 1 artik-
lan 2 ja 3 kappaleiden mukaisten mairdysten
tdytantoonpano edellyttdd muutoksen teke-
mistéd patenttilakiin, kuuluu artikla siten lain-
sddddnnon alaan.

Sopimuksen 2 artiklassa maéritddan kéan-
noksisté riitatilanteissa. 2 artiklan b alakoh-
dan mukaan sopimusvaltiot voivat maarita,
ettd eurooppapatenttia koskevan erimielisyy-
den sattuessa patentinhaltijan on omalla kus-
tannuksellaan toimivaltaisen tuomioistuimen
tai tuomioistuimen luonteisen toimivaltaisen
viranomaisen pyynnostd oikeuskésittelyn yh-
teydessé toimitettava tdydellinen kddnnos ky-
seisen valtion virallisella kielelld. 2 artiklan b
alakohtaa vastaava sdinngs ehdotetaan lisét-
taviksi uudeksi patenttilain 70 p §n 1ja 2
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momentiksi. Artikla kuuluu siten lainsdddéan-
non alaan.

6 Kisittelyjiarjestys

Esitys sisdltdd ehdotuksen Euroopan pa-
tenttisopimuksen 65 artiklan soveltamista
koskevan sopimuksen voimaansaattamislaik-
si, joka olisi blankettimuotoinen. Tdmin li-
siksi esitys siséltdd ehdotuksen laiksi patent-
tilain muuttamisesta, jossa olisivat ne sdén-
nokset, joita sopimuksen méiédrdysten voi-
maansaattaminen edellyttds sekd erditd yksit-
tdisid, Lontoon sopimukseen liittymisestd
riippumattomia muutoksia. Esitys siséltdd
my6s ehdotuksen laiksi hyodyllisyysmallioi-
keudesta annetun lain muuttamisesta, joka si-
sdltdd Lontoon sopimukseen liittymisestd
riippumattoman hyddyllisyysmallilain muu-
toksen.

6.1 Lontoon sopimuksen voimaansaat-
tamislakiehdotus

Kaésittelyjdrjestyksen kannalta merkityksel-
lisimpid ovat ne Lontoon sopimuksen mé&ra-
ykset, jotka liittyvét siihen kieleen, jolla so-
pimusvaltioilla on oikeus edellyttdd kdinnos-
ten toimittamista (1 artiklan 2 ja 3 kappaleet).

Perustuslain 17 §:sséd sdddetdan oikeudesta
omaan kieleen ja kulttuuriin. Pykéldn 1 mo-
mentin mukaan Suomen kansalliskielet ovat
suomi ja ruotsi. Pykildn 2 momentin mukaan
jokaisen oikeus kiyttdd tuomioistuimessa ja
muussa viranomaisessa asiassaan omaa kiel-
tddn, joko suomea tai ruotsia, sekd saada
toimituskirjansa télla kielelld turvataan lailla.
Julkisen vallan on huolehdittava maan suo-
men- ja ruotsinkielisen videston sivistykselli-
sistd ja yhteiskunnallisista tarpeista saman-
laisten perusteiden mukaan. Kielellisid oike-
uksia sddntelevd yleislaki on kielilaki
(423/2003).

Lontoon sopimuksen 1 artiklan 2 kappa-
leen mukaan sopimusvaltion, jolla ei ole Eu-
roopan patenttiviraston kanssa yhtédin yhteis-
td virallista kieltd, tulee luopua Euroopan pa-
tenttisopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetuista kiddnnosvaatimuksista, jos eu-
rooppapatentti on myonnetty jollakin kysei-
sen maan nimedméilld Euroopan patenttivi-
raston virallisella kielelld tai kddnnetty tille

kielelle ja patenttihakemus on toimitettu Eu-
roopan patenttisopimuksen 65 artiklan 1
kohdan mukaisesti. Artiklan 3 kappaleen
mukaan kappaleessa 2 tarkoitetut valtiot voi-
vat jatkossakin vaatia patenttivaatimusten
toimittamista kddnnettyind yhdelle kyseisen
maan virallisista kielistd Euroopan patentti-
sopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa sdddetylld
tavalla.

Lontoon sopimuksen 1 artiklan 3 kappa-
leen mukaan olisi mahdollista, ettd euroop-
papatentin voimaansaattamiseksi Suomessa
vaadittaisiin eurooppapatentin vaatimuksista
kddnnos suomeksi tai ruotsiksi. Sopimus ei
ndin ollen ole ristiriidassa perustuslain kielel-
lisid oikeuksia koskevien sddnndsten kanssa.

Lontoon sopimukseen ei sisdlly sellaisia
méadrdyksid, jotka koskisivat perustuslakia
sen 94 §:n 2 momentissa tai 95 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla. Hallituksen nike-
myksen mukaan sopimus voidaan hyviksyd
ddnten enemmist6lld ja ehdotus sen voimaan-
saattamislaiksi voidaan késitelld tavallisen
lain séatamisjarjestyksessa.

6.2 Laki patenttilain muuttamisesta
Lontoon sopimus

Lontoon sopimus ei mahdollista sitd, ettd
kddnnoksid voitaisiin vaatia Suomen mo-
lemmilla kansalliskielilld, suomeksi ja ruot-
siksi. Myoskddn aiemmin Euroopan patentti-
sopimuksen 65 artikla ei ole mahdollistanut
k#ddnnosten vaatimista useammalla kuin yh-
delld kyseisen valtion virallisella kielell4.
Téstd syystd Euroopan patenttisopimukseen
liittymisen yhteydessd p#ddyttiin siihen, ettd
artiklan 65 mukaiset kadnnokset tulisi toimit-
taa padsdantoisesti suomen kielelld. Euroo-
pan patenttisopimukseen liittymistd koske-
vassa hallituksen esityksessd (HE 161/1995)
asiaa perusteltiin muun ohella silld, ettd
kadnnokset ovat tarpeellisia patenttiasiakir-
joihin sisdltyvin teknisen tietouden saattami-
seksi kotimaisen teollisuuden, elinkeinoeli-
mén ja keksijoiden tietoisuuteen. T&lloin pi-
dettiin todenndkdisend sitd, ettd ulkomaiset
hakijat jattdisivdt patentointikustannuksia
sadstddkseen kaannokset todennikoisesti aina
ruotsiksi, jos kdannoksid ei nimenomaisesti
vaadittaisi suomenkielisingd. Katsottiin my®s,
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ettd Patentti- ja rekisterihallitus voisi yleensé
hankkia Ruotsista eurooppapatentin tai eu-
rooppapatenttia koskevan hakemuksen vaa-
timusten ruotsinkieliset kdinnokset.

Hallituksen esityksessd l1dhdettiin siitd, ettd
eurooppapatenttien kansallisen voimaansaat-
tamisen yhteydessd toimitettavat kdfdnnokset
tuli toimittaa aina suomenkielisind. Eduskun-
takisittelyn yhteydessd perustuslakivaliokun-
ta kiinnitti kuitenkin huomiota esityksen ris-
tiriitaan perustuslain kanssa, koska patentti-
lain 70 h § esitetyssd muodossaan esti ruot-
sinkielistd hakijaa tai patentinhaltijaa kiyt-
tdméstd suomalaisessa viranomaisessa omaa
kieltdsn. Perustuslakivaliokunnan mukaan
ristiriita oli kuitenkin poistettavissa lisidmal-
14 patenttilain 70 h §:n 1 momenttiin esimer-
kiksi seuraava virke: ”Jos hakijan tai paten-
tinhaltijan oma kieli on ruotsi, voi kdinndos
kuitenkin olla ruotsinkielinen.” (PeVL
19/1995 vp) Perustuslakivaliokunta totesi, et-
td ulkomaalainen yhtié voisi ndin jittdd ruot-
sinkielisen kddnnoksen, mikali sen poytékir-
jakieli on ruotsi; tytdryhtiolld tdtd mahdolli-
suutta ei olisi, jos emoyhtion kieli on muu
kuin ruotsi. Perustuslakivaliokunnan lausun-
non seurauksena patenttilain 70 h §:44 tédy-
dennettiin mahdollisuudella toimittaa asiakir-
jojen kaadnnokset ruotsiksi, jos hakijan tai pa-
tentinhaltijan oma kieli on ruotsi.

Kuten jo edelld on todettu, my6skddn Lon-
toon sopimuksen perusteella kdannoksid pa-
tenttivaatimuksista ei ole mahdollista vaatia
useammalla kuin yhdell4 kielelld. Néin ollen
k#ddnnoksid patenttivaatimuksista ei voi vaa-
tia sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Edell4 esite-
tyt aiemmassa hallituksen esityksessd maini-
tut perustelut ovat kuitenkin edelleen asialli-
sesti relevantteja. Tastd syystd esitetddn, ettei
nykyisin  omaksuttua  eurooppapatentteja
koskevaa kielisdantelyn ldhtokohtaa suomen
ja ruotsin kielten osalta muutettaisi. Niin
kadnnokset Lontoon sopimukseen liittymisen
myotikin  tulisi toimittaa pédsdintodisesti
suomeksi. Patentinhaltijoilla, joiden oma kie-
li on ruotsi, tulee kuitenkin olla mahdollisuus
jattdd vaatimusten kddnnos ruotsiksi. Niin
ehdotetaan, ettd patenttilain 70 h §:n sdannos
mahdollisuudesta kiyttdd ruotsinkieltd pidet-
téisiin asiallisesti samansisdltdisend kuin ny-
kyisin. Sééntely ei merkitsisi poikkeusta pe-
rustuslain 17 §:44n, jossa nimenomaisesti

turvataan jokaisen oikeus kayttdd tuomiois-
tuimessa ja muussa viranomaisessa asiassaan
omaa kieltddn joko suomea tai ruotsia.

Ruotsinkielisten kdidnndsten toimittamisen
salliminen ainoastaan niiltd, joiden oma kieli
on ruotsi, merkitsee kuitenkin poikkeusta
kielilain 10 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan
jokaisella on oikeus kidyttda valtion viran-
omaisessa suomea tai ruotsia. Kielilain
10 §:n 1 momentissa oikeutta kéyttdd suomen
tai ruotsin kieltd ei ole sidottu henkilon
omaan kieleen. Kielilain 3 §:n mukaan kieli-
laki on yleislaki, joten siitd voidaan poiketa
erityislainsdadannossd. Talloinkddn ei saa
poiketa perustuslain kielellisida oikeuksia
koskevista sddnnoksist.

Lontoon sopimus itsessddn saattaa vélilli-
sesti vaikuttaa suomen kielen asemaan pa-
tenttialalla. Sopimusta on kuitenkin pidettiva
eurooppalaisen patenttijarjestelman kehittd-
misen ja kustannusten alentamisen kannalta
vilttimattoméana. Sopimukseen liittymisen
yhteydessd on kuitenkin pyrittdvd huolehti-
maan siitd, ettd negatiiviset vaikutukset kan-
sallisiin kieliin pysyvét mahdollisimman pie-
nind. Tidssd suhteessa ehdotuksen perustus-
lainmukaisuuden arvioinnissa on otettava
huomioon myé6s perustuslain 17 §:n 2 mo-
mentin sddnnos, jonka mukaan julkisen val-
lan on huolehdittava maan suomen- ja ruot-
sinkielisen videston sivistyksellisistd ja yh-
teiskunnallisista tarpeista samanlaisten perus-
teiden mukaan sekd tdh#n liittyen kielilain
35 §, jossa toistetaan julkisen vallan velvolli-
suus ja jonka 3 momentin mukaan viran-
omaisten tulee toiminnassaan vaalia maan
kielellistd kulttuuriperintéd ja edistdd mo-
lempien kansalliskielten kayttdmisté. Jos olo-
suhteet sitd edellyttavit, julkisen vallan on
ryhdyttdva erityistoimenpiteisiin  kansallis-
kieliin liittyvien sivistyksellisten tai yhteis-
kunnallisten tarpeiden turvaamiseksi. Julki-
sen vallan on sdinndsten mukaan edistettdva
molempien kansalliskielten kdyttdmistd. Jos
kadnnosten jattdmistd ruotsin kielella ei rajoi-
tettaisi, olisi seurauksena ylld mainitut nega-
tiiviset seuraukset suomen kielen kannalta.
Ruotsin kielen osalta vastaavia negatiivisia
seurauksia ei ole, koska Suomessa voimaan-
saatettavien eurooppapatenttien vaatimusten
kadnnokset on tavallisesti toimitettu Ruotsiin
ruotsiksi, ja Patentti- ja rekisterihallituksen
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on mahdollista saada ruotsinkieliset vaati-
mukset elektronisesti Ruotsista. Ratkaisua,
jonka kéytdnnon seurauksena olisi suomen
kielen aseman olennainen heikentyminen pa-
tenttialalla, ei voitaisi pitdd perustuslain
17 §:n 2 momentin ja kielilain 35 §:n mukai-
sena. Kun lisdksi ehdotuksessa on huolehdit-
tu niiden patentinhaltijoiden, joiden oma kieli
on ruotsi, mahdollisuudesta toimittaa k#in-
nokset ruotsinkielisind, on ehdotusta koko-
naisuutena arvioiden pidettdvd perustuslain
mukaisena.

Kansallisen patentin kielijarjestelyn muutos

Varallisuusarvoiset =~ immateriaalioikeudet
kuuluvat perustuslain 15 §:ssd vahvistetun
omaisuuden suojan piiriin. Erityisesti patent-
teja on pidettdvd merkittdvind varallisuusar-
voisina etuina. Ne ovat keskeisessd asemassa
my0s yritysten kilpailuedellytysten kannalta.

Yritysten tulee sopeutua yleisten kilpai-
luedellytystensd muuttumiseen. Uudistuksel-
la pyritddn ottamaan huomioon se tosiasialli-
nen toimintaympdiristd, jossa suomalaiset
keksijit ja yritykset toimivat. Kuten edelld on
tuotu esiin, patenttiala on erittdin kansainva-
listd ja yrityksilld on kasvava tarve kayttda
englannin kieltd hakemuksissaan. Esitykselld
mahdollistettaisiin se, ettd hakija voi saada
englanninkielelld laadittua patenttihakemus-
taan koskevat patenttiviranomaisen paédtokset
englannin kielelld koko hakemusprosessin
ajan. Esityksessi ei heikennetd mahdollisuut-
ta kayttdd patenttihakemuksen kielend suo-
mea tai ruotsia. Kun Lontoon sopimuksen
my&tid eurooppapatentin voi saattaa voimaan
Suomessa siten, ettd se on saatavilla pddosin
englanniksi, tulee yhd suurempi médrd Suo-
messa voimassa olevista patenteista olemaan
jatkossa péddosin englannin kielelld. Ehdotuk-
sen mukaan kieltd koskevaa sddntelyd muu-
tettaisiin siten, ettd kansallisten patenttien
osalta sdidntely olisi sopusoinnussa euroop-
papatentteja koskevan sddntelyn kanssa. Uu-
distuksella pyritddn suojaamaan perustuslain
15 §:ssé turvattuja varallisuusarvoisia patent-
tioikeuksia yha tehokkaammin. Samalla edis-
tetddn kansallisen patentin kilpailukykyisyyt-
td vaihtoehtoisiin keksint6jen suojamuotoihin
verrattuna.

Ehdotuksen kisittelyjérjestyksen arvioinnin
kannalta merkityksellinen on perustuslain
17 §, jossa sdddetddn oikeudesta omaan kie-
leen ja kulttuuriin. Perusoikeusuudistuksen
yhteydessd annetun hallituksen esityksen
(HE 309/1993) mukaan perustuslain 17 §:n
tarkoituksena on turvata suomen ja ruotsin
kielen asema. Perusteluissa my6s todetaan,
ettd pykaélilld ei ole tarkoitettu muutosta kan-
salliskielten asemaan, vaan se lihtee kansal-
liskielten yhdenvertaisuuden turvaamisesta ja
oikeudesta kéyttdd kansalliskielid tuomiois-
tuimessa ja viranomaisissa.

Ehdotetun uudistuksen kannalta merkityk-
sellisend voidaan pitdd sitd, ettd kielilain 2
§:n 3 momentissa annetaan viranomaisille
mahdollisuus antaa parempaa kielellistd pal-
velua kuin mitd kielilaissa edellytetédén.
My®és kielilain 9 §:n mukaan erityislainséd-
ddnnossd voidaan sdidtdd oikeudesta kayttda
viranomaisissa muita kielid kuin suomen,
ruotsin ja saamen kieltd. Perustuslakivalio-
kunnan mietinnén mukaan (PeVM 9/2002)
kielilain 2 §:n 3 momentin sddnnostd voidaan
soveltaa myos muihin kieliin kuin suomeen
ja ruotsiin. Perustuslakivaliokunta toteaa lau-
sunnossaan, etti kielilaki ei ole 3 momentin
mukaan esteend antaa parempaa kielellistd
palvelua kuin tédsséd laissa turvataan. Perustus-
lakivaliokunta toteaa pitdvinsi tarkednd, ettd
sdannos ymmarretddn ilmauksena periaat-
teesta, joka ei ulotu vain suomen ja ruotsin
kielen kdyttoon vaan jattdd viranomaiselle
mahdollisuuden ottaa vastaan asiakirjoja ja
antaa palvelua myos muilla kielilld silloin,
kun kenenkiin oikeudet eivét kérsi tdmidn
johdosta. Perustuslakivaliokunnan mukaan
hallinnossa ja tuomioistuimissa asioivat jou-
tuvat kansainvélistymisen myotd yhd use-
ammin tukeutumaan vieraskielisiin asiakir-
joihin, ja tdlléin on kuitenkin kohtuutonta
edellyttdd asiakirjan k#dnnostd, jos viran-
omainen vaikeuksitta ymmairtdd sen sisdllon
eivitkd mahdolliset toiset asianosaiset vaadi
kadntadmista.

Hallitus katsoo, ettd perustuslain 17 §:n
tarkoituksena on turvata se, ettd jokaisella on
mahdollisuus kayttdd viranomaisessa omaa
kieltdan. Perustuslain 17 § ei kuitenkaan hal-
lituksen kisityksen mukaan estd sitd, ettd vi-
ranomainen voisi toimia my6s muilla kuin
kansallisilla kielilld. Ehdotettu kansallisen
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patentin kielijarjestelyn muutos antaisi paten-
tinhakijalle oikeuden jéttdd patenttihakemus
englanniksi ilman velvollisuutta kdéntdd pa-
tenttiselitystd kansalliselle kielelle kuten ny-
kyisin. Patentinhakijalla olisi téll6in myos
oikeus saada patenttihakemustaan koskevat
padtokset englannin kielelld. Ehdotettu kan-
sallisen patentin kielijarjestelyn muutos ei
heikentdisi kenenkddn oikeutta kiyttdd perus-
tuslain mukaisesti omaa kieltd4n viranomai-
sessa, vaan ainoastaan tarjoaisi heille mah-
dollisuuden kiyttdad asiointikielendén englan-
tia. Tédstd syystd hallitus katsoo, ettei muutos
olisi ristiriidassa perustuslain kanssa.

Kansallisen patentin kielijarjestelyd koske-
vaa muutosta arvioitaessa on huomioitava
myds perustuslain 17 §:n 2 momentin sdén-
nos, jonka mukaan julkisen vallan on huo-
lehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen
védeston sivistyksellisistéd ja yhteiskunnallisis-
ta tarpeista samanlaisten perusteiden mu-
kaan. Ehdotuksen mukaan vaatimukset ja tii-
vistelma tulee toimittaa suomeksi tai ruotsik-
si, ja patenttiviranomaisen on tarvittaessa
huolehdittava niiden k#dntdmisestd toiselle
ndistd kielistd. Ehdotuksella ei kajota siihen
lahtokohtaan, ettd suomen- ja ruotsinkielisel-
14 viestoll4 tulee olla yhdenvertaiset mahdol-
lisuudet saada palveluja omalla kielellddn
(PeVL 21/2009; HE 309/1993).

Kolmannen osapuolen kannalta on tirke&s,
ettei esitykselld heikennetd tdmin oikeustur-
vaa. T#std syystd esitystd on tarpeellista arvi-
oida myds perustuslain 21 §:sséd sdddetyn oi-
keusturvan valossa. Mainitun pykéldn 2 mo-
mentin mukaan késittelyn julkisuus sekd oi-
keus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitos
ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeu-
denmukaisen oikeudenkédynnin ja hyvén hal-
linnon takeet turvataan lailla. Oikeusturvan
nidkokulmasta tarkasteltuna lakiehdotuksen
27 a ja 65 b § sisdltdavit riittdvat takeet oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuk-
sen tdyttymiseksi. Lakiehdotuksen 27 a §:ssé
sdddetddn Patentti- ja rekisterihallituksen va-
lituslautakunnan mahdollisuudesta velvoittaa
patenttia koskevien asiakirjojen k&dntdmi-
seen valitusasian yhteydessd. Myos valituk-
sen kisittely perustuisi aina suomen- tai ruot-
sinkielisiin asiakirjoihin. Oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeiden toteutuminen on
ndin huomioitu myds Patentti- ja rekisterihal-

lituksen valituslautakunnan osalta (esim.
PeVL 9/2007 vp). Ehdotetun 65 b §:n mu-
kaan tuomioistuimella on mahdollisuus vel-
voittaa patentinhaltijaa toimittamaan patentti-
julkaisusta kdannos.

Kansallisen patentin kielijédrjestely esite-
tddn toteutettavaksi siten, ettei kolmansien
oikeusasemaa  muutoinkaan  vaaranneta.
Kolmansilla osapuolilla olisi jatkossakin
mahdollisuus saada patenttien oikeudellisesti
merkityksellisimméstad osasta eli patenttivaa-
timuksista tieto omalla kielelldén siitd ldhti-
en, kun patenttihakemus on tullut julkiseksi.
Kolmansilla osapuolilla olisi lakiehdotuksen
24 §:n 2 momentin mukaan mahdollisuus
viiteaikana pyytdd myos patentin selitysosas-
ta kddannos samalle kielelle, jolla vaatimusten
kddnnds on toimitettu. Lakiehdotuksen
27 b §:n 2 momentissa sdddetddn kolmansien
ennakkokayttéoikeudesta, kun patenttiasia-
kirjan alkuperdinen kd&nnos on ollut virheel-
linen.

Aineellisen patenttioikeuden ndkokulmasta
ehdotettu uudistus ei merkitse olennaista
muutosta nykyiseen oikeustilaan eikd nykyi-
sid oikeusturvakeinoja heikennetd. Kéaytin-
nossd ehdotus merkitsee patentinhakijoille
vapaaehtoista menettelyé, jossa patentinhaki-
ja voi saada englanninkielelld laadittua pa-
tenttihakemusta koskevat patenttiviranomai-
sen pédtokset englanninkielisind aina paten-
tin myontdmiseen asti. Patentti- ja rekisteri-
hallituksella on arvioitu olevan tosiasialliset
edellytykset suoriutua uudistuksesta aiheutu-
vista uudenlaisista tehtivist.

Patenttihakemuksia koskevan pdivékirjan
julkisuutta koskeva muutos

Ehdotetun patenttihakemuksia koskevan
paiviakirjan julkisuutta koskevan muutoksen
késittelyjarjestyksen  arvioinnin  kannalta
merkityksellinen on perustuslain 12 §mn
2 momentti. Sen mukaan viranomaisen hal-
lussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat
julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valtts-
mittémien syiden vuoksi lailla erikseen ra-
joitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto jul-
kisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Perusoikeusuudistukseen johtaneen halli-
tuksen esityksen (HE 309/1993 vp) mukaan
tallennejulkisuudesta voidaan joutua poik-
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keamaan erilaisten tédrkeiden intressien vuok-
si. Esimerkkeind tdllaisista mainitaan muun
muassa yksityisyyden suoja ja liikesalaisuu-
det. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa
(PeVL 43/1998 vp) todetaan, ettd perustus-
lain siséltdmind oikeusnormina on voimassa
asiakirjojen julkisuus. Perustuslakivaliokunta
toteaa, ettd julkisuutta voidaan rajoittaa vilt-
tdmittomien syiden vuoksi. Perustuslakiva-
liokunnan mukaan salassapitovelvoitteen on
nédin ollen taytettdvd kolme edellytystd 1) sa-
lassapito perustuu vilttdmattomiin  syihin
2) sen perusteet maédritellddn laintasoisella
sadnnokselld, jolla 3) julkisuutta rajoitetaan
erikseen.

Osa péivékirjaan merkittdvistd tiedoista ku-
ten keksinnon nimitys seké luokat, joihin ha-
kemus on luokiteltu, paljastavat erityisesti
samalla alalla toimiville hakijan kilpailijoille
tietoja, jotka ovat ristiriidassa sen kanssa, etti
itse hakemukset ovat salaisia siihen asti kun-
nes ne patenttilain 22 §:n mukaan ovat tulleet
julkisiksi. Vaikka péivékirjaan siséltyvét tie-
dot ovat sinidnsi teknisid, voi osa néistd tie-
doista antaa asiantunteville henkildille lii-
kesalaisuuksina pidettdvid tietoja yrityksen
tutkimus- ja kehitysty6n suunnasta. Jotta voi-
daan turvata hakijoiden liike- ja ammat-
tisalaisuuksien sdilyminen sekd heiddn suo-
rittamansa tuotekehitystyo, on tarpeellista ra-
joittaa sellaisten pdivékirjamerkintdjen julki-
seksitulon ajankohtaa, jotka siséltavit liike-
ja ammattisalaisuuksia tai patentinhakijan
tuotekehitystyotd koskevia tietoja. Sellaiset
paivakirjan merkinnat, jotka eivit sisdltdisi
kyseisid tietoja, tulisivat viranomaisen toi-
minnan  julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 6 §:n 1 momentin 1 kohdan mu-
kaisesti julkisiksi silloin, kun merkintd on
tehty.

Perustuslakivaliokunta on pitédnyt liike- ja
ammattisalaisuuksien sek#d teknologisen tai
muun kehittimistyon turvaamista laissa séd-
dettyind  vilttiméttomind syind (PeVL
19/2010 vp). Néin ollen ehdotetulle pdivakir-
jan julkisuutta koskevalle muutokselle on
laissa sdddetty valttiméton syy.

Perustuslakivaliokunta toteaa edelld maini-
tussa lausunnossaan (PeVL 19/2010 vp) jul-
kisuusrajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta
olevan tirke#s, ettd salassapidolle on asetettu
laissa takaraja, jonka jilkeen asiakirjat tule-

vat julkisiksi. Lakiehdotuksen 7 a §:n 2 mo-
mentin mukaan liike- tai ammattisalaisuuksia
sekd tuotekehitystydtietoja siséltdavit pdiva-
kirjamerkinnét tulisivat julkisiksi samanai-
kaisesti itse patenttihakemusten julkiseksi tu-
lon kanssa. Niin ollen salassapidolle on ase-
tettu laissa takaraja.

Sadntelyn muutoksesta seuraa se, ettd eh-
dotetussa 7 a §:n 2 momentissa tarkoitetut
paivikirjamerkinnit, jotka koskevat ennen
julkiseksi tuloa sillensd jdtettyjd, peruutettuja
tai hylattyja patenttihakemuksia eivit tule
julkisiksi, koska tédssd tapauksessa myoskédin
itse hakemukset eivit tule julkiseksi. Perus-
tuslakivaliokunta toteaa edelld mainitussa
lausunnossaan ettd, jos viranomainen on sa-
lassapidon méérdajan kuluessa paéttanyt jét-
td4 hakemuksen sillensi tai sen hylitd, asia-
kirjat tulevat julkisiksi vain siind tapaukses-
sa, ettd hakija pyytdd hakemuksen uudelleen
kasiteltidvidksi tai hakee muutosta. Perustus-
lakivaliokunta jatkaa, ettd téllginkin voidaan
viranomaisen ratkaisusta huolimatta katsoa
kyseessd olevan yha tapauksessa kyseessi ol-
leiden intressien suojaaminen ja ndin ollen
vilttdiméton syy salassapitoon.

Se, ettei osa paivikirjatiedoista ole julkisia
niin kauan kuin itse hakemuskaan ei ole jul-
kinen, ei myos vaikuta kolmansien ja erityi-
sesti Kkilpailijoiden oikeudelliseen asemaan.
Paivikirjamerkintdd koskevia asiakirjoja,
jotka eivit ole tulleet julkisiksi, ei voida luo-
vuttaa muille kuin hakijalle tai hdnen valtuut-
tamalleen. Ehdotettu séintely ei merkitse
muutosta itse patenttihakemusten julkisuu-
teen.

YIld mainituin perustein piivékirjajulki-
suutta koskevaa muutosehdotusta ei voida pi-
tdd ongelmallisena perustuslain 12 §:n
2 momentissa tarkoitetun viranomaisen asia-
kirjajulkisuuden kannalta.

Hallituksen ndkemyksen mukaan lakiehdo-
tus voidaan késitelld tavallisen lain séétdmis-
jéarjestyksessa.

6.3 Laki hyodyllisyysmallioikeudesta
annetun lain muuttamisesta

Esityksessd esitetddn rekisteriviranomaisen
hyo6dyllisyysmallihakemuksista pitimin péi-
vékirjan julkisuutta koskevaa muutosta, jon-
ka mukaan osa pidivikirjaan merkittdvistd
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tiedoista tulisi julkisiksi silloin, kun itse hyo-
dyllisyysmallihakemus on hyddyllisyysmal-
lioikeudesta annetun lain 18 §:n mukaan tul-
Iut julkiseksi. Ehdotus vastaa edellisessi
kappaleessa kuvattua patenttihakemuksia
koskevan pdivikirjan julkisuudesta ehdotet-
tua muutosta ja siihen liittyy vastaavasti pe-
rustuslain 12 §:n 2 momentin sddnnés viran-
omaisen hallussa olevien asiakirjojen ja mui-
den tallenteiden julkisuudesta.

Kappaleessa 6.2 esiintuotujen perustelui-
den mukaisesti ehdotusta ei voida pitdd on-
gelmallisena perustuslain 12 §:n 2 momentis-
sa tarkoitetun viranomaisen asiakirjajulki-
suuden kannalta. Lakiehdotus voidaan kési-
telld tavallisen lain sdédtdmisjérjestyksessa.

Koska esitys on merkityksellinen perustus-
lain sddnnosten kannalta, ehdotetaan harkit-
tavaksi, tulisiko esityksestd hankkia perustus-
lakivaliokunnan lausunto.

Edelld olevan perusteella ja perustuslain 94
§:n mukaisesti esitetdén,

ettd Eduskunta hyvdksyisi Lontoossa 17
pdivind lokakuuta 2000 tehdyn Eurooppapa-
tenttien myontdamisestd tehdyn yleissopimuk-
sen 65 artiklan soveltamisesta tehdyn sopi-
muksen.

Koska kysymyksessd olevaan sopimukseen
sisdltyy lainsddddnnon alaan kuuluvia mai-
rdyksid, annetaan samalla Eduskunnan hy-
viksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

Eurooppapatenttien myoéntimisestd tehdyn yleissopimuksen 65 artiklan soveltamisesta teh-
dyn sopimuksen lainsifdinnon alaan kuuluvien méiriysten voimaansaattamisesta

Eduskunnan péstoksen mukaisesti sdddetadn:

18§ méidrdykset ovat lakina voimassa sellaisina
Eurooppapatenttien myontdmisestd tehdyn  kuin Suomi on niihin sitoutunut.
yleissopimuksen 65 artiklan soveltamisesta
Lontoossa 17 pdivind lokakuuta 2000 tehdyn 238
sopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvat Tadmin lain voimaantulosta sdddetddn tasa-
vallan presidentin asetuksella.
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Laki

patenttilain muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

kumotaan patenttilain (550/1967) 8 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 407/1980,
muutetaan 7 §, 8 §:n 5 momentti, 21 ja 24 §, 31 §:n 1 momentti, 33 §:n 3 momentti, 50,

70a—70¢c,70eja70h§,

sellaisina kuin niistd ovat, 7 § ja 8 §:n 5 momentti laissa 407/1980, 21 ja 70 a § laissa
243/1997, 24 § laeissa 243/1997 ja 896/2005, 31 §:n 1 momentti laissa 990/2004, 33 §:n 3
momentti laissa 387/1985, 70 b, 70 ¢ ja 70 e § laissa 593/1994 sekd 70 h § laissa 1695/1995,

sekd

lisditdan lakiin uusi 7 a, 8 d, 27 aja 27 b §, 60 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 243/1997
ja 896/2005, uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, uusi 65 b ja
65 ¢ § sekd 70 p §:ddn, sellaisena kuin se on laissa 1695/1995, uusi 1 ja 2 momentti, jolloin
nykyinen 1 ja 2 momentti siirtyvét 3 ja 4 momentiksi, seuraavasti:

2 luku

Patenttihakemuksen Kiisittely ja viiteme-
nettely

78

Patenttihakemus tehdddn kirjallisesti pa-
tenttiviranomaiselle taikka 3 luvussa tarkoite-
tussa tapauksessa toisen maan patenttiviran-
omaiselle tai kansainvéliselle jérjestolle. Pa-
tenttiviranomainen pitdd péivikirjaa saapu-
neista patenttihakemuksista.

Patenttiviranomaisella tarkoitetaan tissd
laissa Suomen patenttiviranomaista, jollei
toisin sdddetd. Suomen patenttiviranomaisena
on Patentti- ja rekisterihallitus sen mukaan
kuin siit4 erikseen sdddetdén.

7a$§

Edelld 7 §n 1 momentissa tarkoitettuun
pdivikirjaan merkitddn kustakin hakemuk-
sesta:

1) patenttihakemuksen p#ivikirjanumero;

2) luokat, joihin hakemus on luokitettu;

3) asiaa késittelevén tutkijainsinéorin nimi;

4) hakijan nimi, kotipaikka ja osoite;

5) jos hakijaa edustaa asiamies, timén ni-
mi, kotipaikka ja osoite;

6) keksijén nimi ja osoite;

7) keksinnon nimitys;

8) tieto siitd, onko hakemus suomalainen,
kansainvilinen vai kansalliseksi patenttiha-
kemukseksi muunnettu eurooppapatenttia
koskeva hakemus;

9) hakemuksen saapumispdivd ja tekemis-
péivd, jos hakemus on suomalainen patentti-
hakemus;

10) kansainvélinen tekemispdivd sekéd péi-
vd, jona hakemusta on patenttilain 31 §:n
mukaan jatkettu tai hakemus on saman lain
38 §:n mukaan jdtetty, jos hakemus on kan-
sainvilinen patenttihakemus;

11) Euroopan patenttisopimuksen (SopS
8/1996) mukainen tekemispdivd sekd piivé,
jolloin hakemus saapui patenttiviranomaisel-
le muuntamista varten, jos hakemus on
muunnettu eurooppapatenttia koskevasta ha-
kemuksesta kansalliseksi hakemukseksi;

12) tieto siitd, missd etuoikeuden perustaksi
ilmoitettu aikaisempi hakemus on tehty, seké
tdmén hakemuksen tekemispdivd ja numero,
jos etuoikeutta on pyydetty;

13) kantahakemuksen piivikirjanumero,
jos hakemus on aikaansaatu jakamalla tai
lohkaisemalla;

14) jaetun tai lohkaistun hakemuksen pii-
vikirjanumero, jos hakemuksen jakamisella
tai lohkaisemisella on syntynyt uusi hake-
mus;
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15) julkiseksitulopdivi, jos hakemus on tul-
lut patenttilain 22 §:n 3 momentin mukaan
julkiseksi;

16) kansainvilinen hakemusnumero, jos
hakemus on kansainvilinen patenttihakemus;

17) eurooppapatenttia koskevan hakemuk-
sen hakemusnumero, jos hakemus on muun-
nettu eurooppapatenttia koskevasta hake-
muksesta kansalliseksi hakemukseksi;

18) asiassa saapuneet kirjelmit ja suoritetut
maksut; seki

19) asiassa tehdyt padtokset.

Edelld 1 momentin 2, 3, 6, 7 ja 16—18
kohdassa tarkoitettu merkintd on salassa pi-
dettdvd, kunnes merkintdd koskeva patentti-
hakemus on tullut julkiseksi 22 §:n mukai-
sesti tai jollei patentinhakijan pyynnostd
muuta johdu.

Keksinnon selitys, tiivistelmid ja patentti-
vaatimukset on laadittava suomeksi, ruotsiksi
tai englanniksi. Ne voidaan laatia my0s use-
ammalla kuin yhdelld niistd kielistd. Jos pa-
tenttivaatimukset ja tiivistelmd on laadittu
vain toisella kansalliskielelld, patenttiviran-
omaisen on huolehdittava patenttivaatimus-
ten ja tiivistelmdn kédntdmisestd toiselle
ndistd kielistd ennen kuin hakemus 22 §:n
mukaan tulee julkiseksi. Hakijan on suoritet-
tava vahvistettu kdannosmaksu. Jos patentti-
vaatimukset ja tiivistelmd on laadittu vain
englannin kielelld, hakijan tulee toimittaa pa-
tenttivaatimusten ja tiivistelmdn k&a4nnos
suomeksi tai ruotsiksi ennen kuin hakemus
22 §n mukaan tulee julkiseksi. Patenttivi-
ranomaisen on tdlloin tarvittaessa huolehdit-
tava niiden k#antdmisestd toiselle néistéd kie-
lista.

8d3§

Patentinhakijalla on oikeus saada englannin
kielelld laadittua hakemusta koskevat patent-
tiviranomaisen pditokset englanninkielising,
jos han kirjallisesti pyytdd padtoskieleksi
englantia patenttihakemusta tehtdessa.

Jollei hakija ole pyytdnyt pditoskieleksi
englantia 1 momentissa tarkoitettua hake-
musta tehdessdén, patenttiviranomainen an-
taa vilipddtoksen, jossa pyydetddn hakijaa

méirdajassa joko toimittamaan kdinnds pa-
tenttihakemuksesta suomeksi tai ruotsiksi tai
kirjallisesti pyytdmadn paatoskieleksi englan-
tia. Jos hakija on vastineessaan vélipdatok-
seen pyytinyt paitoskieleksi englantia, eng-
lanninkielinen patenttihakemus on jatkokésit-
telyn perustana. Jos taas hakija on toimittanut
kadnnoksen patenttihakemuksesta suomeksi
tai ruotsiksi, suomen- tai ruotsinkielinen pa-
tenttihakemus on jatkokésittelyn perustana.
Jos patenttiviranomainen havaitsee, ettei
englanninkielisten patenttivaatimusten ja tii-
vistelmén kddnnds vastaa englanninkielisid
asiakirjoja, hakijalle on annettava kehotus
korjata kddnnoksen puutteet madrdajassa.

21§

Patenttiviranomaisen on pidettdvd patentin
myontdmispdivéstd lukien yleison saatavana
patenttijulkaisua, joka sisdltdd keksinnon se-
lityksen, patenttivaatimukset ja tiivistelmin
sekd ilmoituksen patentinhaltijasta ja keksi-
jéstd. Jos hakemuksen hyviksymistd koskeva
padtos on 8 d §:n mukaisesti annettu englan-
nin kielelld, patenttijulkaisussa selityksen on
oltava englannin kielelld ja vaatimusten seké
tiivistelman englannin kielen lisédksi suomen
tai ruotsin kielelld.

24§

Kuka tahansa voi tehdd viitteen myonnet-
tyd patenttia vastaan. Viite on tehtdvi patent-
tiviranomaiselle yhdeksdn kuukauden kulu-
essa patentin myontdmispdivéstd. Viite on
tehtavda Kkirjallisesti ja se on perusteltava.
Viitteentekijan tulee suorittaa vahvistettu
maksu.

Kun keksinnén selitys on laadittu englan-
nin kielelld, patentinhaltijan tulee viiteaikana
esitetystd pyynnostd toimittaa selityksestd
kdannos samalla kielelld, jolla vaatimusten
k#ddnnos on toimitettu. Selityksen kddnnos on
toimitettava patenttiviranomaisen antamassa
midrdajassa patenttiviranomaiselle. Jos pa-
tenttiviranomainen havaitsee, ettei englan-
ninkielisestd selityksestd annettu kdidnndos
vastaa selitystd, hakijalle on annettava keho-
tus korjata kddnnoksen puutteet méadrdajassa.

Jos patentinhaltija ei toimita 2 momentissa
tarkoitettua kdannostd médrdajassa, patentti-
viranomainen voi sakon uhalla velvoittaa pa-
tentinhaltijan toimittamaan ka&dnnoksen tai
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teettdd k#dnnoksen tdmén kustannuksella.
Suomen tai ruotsin kielelle kddnnetyt asiakir-
jat ovat jatkokdsittelyn perustana.

Kun patenttia vastaan on tehty viite, se on
saatettava patentinhaltijan tietoon ja paten-
tinhaltijalle on varattava tilaisuus antaa siitd
lausumansa. Patentinhaltijalla, jolla ei ole ko-
tipaikkaa Suomessa, tulee viitekdsittelyn ai-
kana olla 12 §:ssi tarkoitettu asiamies.

Patenttiviranomainen voi, jos siihen on eri-
tyisid syitd, ottaa viitteen huomioon, vaikka
patentti on rauennut tai raukeaa 51 §:n mu-
kaisesti taikka viite peruutetaan. Jos vdit-
teentekijd peruuttaa viitteensd, hin ei voi ha-
kea muutosta patenttiviranomaisen tekeméin
paitokseen. Patenttiviranomaisen tulee ottaa
viiteaikana tehty viite huomioon, vaikka pa-
tenttia on ennen véitteen tekemistéd rajoitettu
lainvoimaisella pé&toksella.

27 a§

Kun patentinhakija hakee muutosta eng-
lanniksi laadittua patenttihakemusta koske-
vaan lopulliseen paitokseen, hdnen tulee toi-
mittaa keksinnon selityksestd, tiivistelméstd
ja patenttivaatimuksista kddnnos suomeksi tai
ruotsiksi Patentti- ja rekisterihallituksen vali-
tuslautakunnalle. Jollei kddnnostd ole maara-
ajassa toimitettu, valitusta ei oteta tutkitta-
vaksi. Suomen tai ruotsin kielelle kddnnetyt
asiakirjat ovat jatkokésittelyn perustana.

Kun patentinhakija hakee muutosta patent-
tihakemusta koskevaan lopulliseen padtok-
seen, joka on annettu englannin kielelld, Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen valituslautakun-
nan tulee pyytdd patenttiviranomaista toimit-
tamaan p#itoksestd kddnnos suomeksi tai
ruotsiksi.

Haettaessa muutosta vditteen johdosta an-
nettuun lopulliseen paitokseen, patentinhalti-
jan tulee méiérdajassa toimittaa selityksestd
kddannos suomeksi tai ruotsiksi Patentti- ja
rekisterihallituksen wvalituslautakunnalle, jos
patenttia koskevia asiakirjoja ei ole kokonai-
suudessaan saatavilla suomeksi tai ruotsiksi.
Jos patentinhaltija ei toimita kd&nnostd méaa-
rdajassa, Patentti- ja rekisterihallituksen vali-
tuslautakunta voi sakon uhalla velvoittaa pa-
tentinhaltijan toimittamaan k#d#dnndksen tai
teettdd k#annoksen tdmin kustannuksella.
Suomen tai ruotsin kielelle kddnnetyt asiakir-
jat ovat jatkokdsittelyn perustana.

27b§

Jos keksinnon selitys ja patenttivaatimukset
on laadittu englanniksi ja p#itoskielend on
englanti, patentinhaltijalla on mahdollisuus
antaa patenttiviranomaiselle korjattu ké#in-
nos. Patentinhaltijan on suoritettava k&in-
noksen julkaisumaksu. Patenttiviranomaisen
tulee kuuluttaa korjauksesta viipymittd suo-
men ja ruotsin kielell4 ja pitd4 niin pian kuin
mahdollista yleison saatavana korjatun kaén-
noksen jiljennoksid. Kuulutuksen jilkeen
korjattu kddnnos korvaa alkuperdisen kéin-
noksen.

Jos joku k#innoksen korjauksen tullessa
voimaan hyvéssd uskossa on alkanut kayttad
keksint6d ammattimaisesti hyviksi tdssd
maassa sellaisella tavalla, joka aikaisemman
kdannoksen mukaisesti ei aiheuttanut paten-
tinhaltijan oikeuden loukkausta, tai oli ryhty-
nyt oleellisiin toimenpiteisiin tdtd varten, hin
saa 71 ¢ §:n 2 ja 3 momentin mukaisen oi-
keuden.

318§

Jos hakija haluaa jatkaa kansainvilistd ha-
kemusta Suomen osalta, hinen on 31 kuu-
kauden kuluessa kansainvilisestd tekemis-
pdivistd tai, jos etuoikeutta pyydetddn, siitd
péivistd, josta etuoikeutta on pyydetty, an-
nettava patenttiviranomaiselle kansainvilisen
hakemuksen suomen-, ruotsin- tai englannin-
kielinen kd&dnnos siind laajuudessa kuin val-
tioneuvoston asetuksella sdddetddn tai, jos
hakemus on laadittu suomen-, ruotsin- tai
englanninkielisend, jidljennos hakemuksesta.
Hakijan on saman ajan kuluessa suoritettava
vahvistettu maksu patenttiviranomaiselle.

Lain 22 §:n 2 ja 3 momentin sddnnoksid
sovelletaan jo ennen kuin hakija on jatkanut
hakemusta, milloin hakija on tayttinyt 31 §:n
mukaisen velvollisuutensa antaa hakemuksen
kainnos tai, jos hakemus on laadittu suomen-
, ruotsin- tai englanninkielisend, milloin ha-
kija on antanut hakemuksen jiljennoksen pa-
tenttiviranomaiselle.
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508§

Pakkoluvan myontdd 65 §:n 1 momentissa
tarkoitettu tuomioistuin, joka m#drdd myos,
missd laajuudessa keksintod saa kdyttdd hy-
viksi, sekd vahvistaa vastikkeen ja muut
pakkoluvan ehdot. Kun oleellisesti muuttu-
neet olosuhteet niin vaativat, tuomioistuin
voi asianomaisen vaatimuksesta kumota pak-
koluvan tai vahvistaa sille uudet ehdot.

Kansanterveysongelmista kérsiviin maihin
vietdvien lddkkeiden valmistusta koskevien
patenttien pakkolisensoinnista sdddetddn Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 816/2006. Asetuksen 3 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuna toimivaltaisena viran-
omaisena on 1 momentissa tarkoitettu tuo-
mioistuin.

Jos keksinnén selitys, tiivistelmad ja patent-
tivaatimukset on laadittu englannin kielells,
ei 1 momentissa tarkoitettua suojaa saa ennen
kuin patenttivaatimukset on toimitettu patent-
tiviranomaiselle suomeksi tai ruotsiksi kdin-
nettyini.

65b§

Edelld 65 §:n 1 momentissa tarkoitetussa
riita-asiassa tuomioistuin voi, jos patenttijul-
kaisua ei ole kokonaisuudessaan saatavilla
patenttiviranomaiselta suomeksi tai ruotsiksi,
velvoittaa patentinhaltijan tai muun, jolla on
patentinhaltijalta johdettu oikeus kiyttdsd pu-
hevaltaa patentin nojalla, toimittamaan pa-
tenttijulkaisusta k#ddnnoksen suomeksi tai
ruotsiksi. Jos kddnndksen toimittamiseen
velvoitettu on asiassa kantajana, tuomioistuin
voi velvoittaa kddnnoksen toimittamiseen
uhalla, ettd asia jétetddn sillensd. Jos kédn-
noksen toimittamiseen velvoitettu on asiassa
vastaajana, tuomioistuin voi velvoittaa kéan-
noksen toimittamiseen uhalla, ettd kdinnos
teetetddn vastaajan kustannuksella.

Asiassa, jossa on kysymys rikoslain 49 lu-
vun 2 §:ssi tarkoitetusta patentin tuottamaa
yksinoikeutta loukkaavasta teollisoikeusri-
koksesta tai timén lain 57 §:n 2 momentissa
tarkoitetusta patenttirikkomuksesta, tuomio-
istuin voi, jos patenttijulkaisua ei ole koko-
naisuudessaan saatavilla patenttiviranomai-
selta suomeksi tai ruotsiksi, velvoittaa asian-

omistajan toimittamaan patenttijulkaisusta
kadnnoksen suomeksi tai ruotsiksi. Kun ky-
seessd on virallisen syyttdjan ajama rikosasia,
jossa asianomistaja kidyttdd puhevaltaa, tuo-
mioistuin voi velvoittaa k#dnnoksen toimit-
tamiseen uhalla, etti kddnnds teetetdin asi-
anomistajan kustannuksella. Kun kyseesséd on
asianomistajan yksin ajama rikosasia, tuo-
mioistuin voi velvoittaa kdédnnoksen toimit-
tamiseen uhalla, ettd asia jatetddn sillensa.

65c¢§

Jos keksinnon selitys ja patenttivaatimukset
on laadittu englanniksi eikd niitd koskeva
kadnnos vastaa englanninkielisid asiakirjoja,
patenttisuoja kisittdd vain sen, mikd ilmenee
sekd kadnnoksestd ettd englanninkielisistd
asiakirjoista yhdessi.

Jos keksinnon selitys ja patenttivaatimukset
on laadittu englanniksi ja p#itoskielend on
englanti, 52 §:ssd tarkoitetussa mitdttomyys-
oikeudenkdynnissd on yksinomaan paatos-
kielelld olevien asiakirjojen sanamuoto todis-
tusvoimainen.

70 a§

Lisdsuojatodistuksista sdddetdan lddkkei-
den lisdsuojatodistuksesta annetussa Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 469/2009 ja kasvinsuojeluaineiden
lisdsuojatodistuksen kdytt6on ottamisesta an-
netussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 1610/96. Lisdsuojato-
distuksista on lisidksi voimassa, miti téissi lu-
vussa sdddetddn.

70b §
Lisdsuojatodistusta ja lddkkeiden lisdsuoja-
todistuksen voimassaoloajan jatkamista kos-

keva hakemus tehddidn Patentti- ja rekisteri-
hallitukselle.

70 ¢ §

Hakija on velvollinen suorittamaan vahvis-
tetun hakemusmaksun. Lisdsuojatodistukses-
ta on todistuksen haltijan suoritettava vahvis-
tettu vuosimaksu.

Ladkkeiden lisdsuojatodistuksen voimassa-
oloajan jatkamista koskevan hakemuksen ja
hakemuksen perusteella jatketun lisdsuojato-
distuksen maksuihin sovelletaan, mitd 1 mo-
mentissa sdddetddn.
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70 ¢ §

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sddnndksid tdmén luvun sdannds-
ten tdytdntoonpanosta sekd lisdsuojatodistuk-
sen ja sen voimassaoloajan jatkamisen ha-
kemisessa ja myontdmisessd noudatettavasta
menettelysta.

70h §

Eurooppapatentilla ei ole oikeusvaikutusta
Suomessa, jollei patentinhaltija kolmen kuu-
kauden kuluessa siitd pdivistd, jona Euroo-
pan patenttivirasto kuulutti eurooppapatentin
myontdmisestd, ole antanut patenttiviran-
omaiselle 2 momentissa tarkoitettua kddnngs-
td mainitusta eurooppapatentista ja suoritta-
nut vahvistettua kddnnoksen julkaisumaksua.
Jos Euroopan patenttivirasto on p#ittanyt, et-
t4d eurooppapatentti pidetddn voimassa muu-
tetussa muodossa, koskee edelld sanottu
myds asiakirjoja muutetussa muodossa.

Patenttivaatimuksista on annettava kdiannos
suomeksi. Jos patentti on myonnetty saksaksi
tai ranskaksi, tulee patentin selityksestd mah-
dollisine piirustuksineen antaa kéannos suo-
meksi tai englanniksi. Patentin selityksestd
mahdollisine piirustuksineen voidaan aina
toimittaa suomenkielinen ké&nndos. Jos paten-
tinhaltijan oma kieli on ruotsi, edelld maini-
tut kédnnokset voivat olla ruotsinkielisia.

Kédnnos on julkinen edellyttden, ettd Eu-
roopan patenttivirasto on julkaissut euroop-
papatenttia koskevan hakemuksen tai kuulut-
tanut patentin myontdmisesti.

Jos kéddnnos on annettu ja kddnnoksen jul-
kaisumaksu suoritettu midrdajassa ja Euroo-
pan patenttivirasto on kuuluttanut patentin
myontdmisestd tai padtoksestd pitdd patentti
voimassa muutetussa muodossa, patenttivi-
ranomaisen tulee kuuluttaa tédstd viipymétta
suomen ja ruotsin kielelld. Patenttiviran-
omaisen tulee niin pian kuin mahdollista
saattaa kddnnos yleison saataville. Patenttivi-
ranomaisen on huolehdittava siitd, etti eu-
rooppapatentin patenttivaatimukset ovat tar-
vittaessa saatavilla suomen ja ruotsin kielella.

0p§

Eurooppapatenttia koskevassa 65 §:ssd tar-
koitetussa riita-asiassa tuomioistuin voi, jos
patenttijulkaisua ei ole kokonaisuudessaan
saatavilla patenttiviranomaiselta suomeksi tai

ruotsiksi, velvoittaa patentinhaltijan tai
muun, jolla on patentinhaltijalta johdettu oi-
keus kéyttdd puhevaltaa patentin nojalla,
toimittamaan patenttijulkaisusta k#annéksen
suomeksi tai ruotsiksi. Jos kddnnodksen toi-
mittamiseen velvoitettu on asiassa kantajana,
tuomioistuin voi velvoittaa kdénnoksen toi-
mittamiseen uhalla, ettd asia jitetdén sillensa.
Jos kddnnoksen toimittamiseen velvoitettu on
asiassa vastaajana, tuomioistuin voi velvoit-
taa kddnnoksen toimittamiseen uhalla, ettd
k#dannos teetetddn vastaajan kustannuksella.

Asiassa, jossa on kysymys eurooppapatent-
tia koskevasta rikoslain 49 luvun 2 §:ssi tar-
koitetusta patentin tuottamaa yksinoikeutta
loukkaavasta teollisoikeusrikoksesta tai ti-
mén lain 57 §:n 2 momentissa tarkoitetusta
patenttirikkomuksesta tuomioistuin voi, jos
patenttijulkaisua ei ole kokonaisuudessaan
saatavilla patenttiviranomaiselta suomeksi tai
ruotsiksi, velvoittaa asianomistajan toimitta-
maan patenttijulkaisusta kddnnoksen suo-
meksi tai ruotsiksi. Kun kyseessd on viralli-
sen syyttdjin ajama rikosasia, jossa asian-
omistaja kdyttdd puhevaltaa, tuomioistuin voi
velvoittaa kidnnoksen toimittamiseen uhalla,
ettd kddnnos teetetddn asianomistajan kus-
tannuksella. Kun kyseessd on asianomistajan
yksin ajama rikosasia, tuomioistuin voi vel-
voittaa kddnnoksen toimittamiseen uhalla, et-
td asia jdtetddn sillensa.

1. Tadméd laki tulee voimaan valtioneuvos-
ton asetuksella sdddettdvind ajankohtana.

2. Téamén lain 7 a §:n pdivikirjaa koskevia
sdadnnoksid sovelletaan patenttihakemukseen,
joka on tehty tai katsottava tehdyksi tdméin
lain voimaantulopdivéni tai sen jilkeen.

3. Tadmén lain sddnnoksid, jotka koskevat
englannin kielelld laadittua patenttihakemus-
ta sekd patenttiviranomaisen patenttihake-
musta koskevien paitdsten antamista englan-
nin kielelld, sovelletaan patenttihakemuk-
seen, joka on tehty tai katsottava tehdyksi
tdméin lain voimaantulopdivdnd tai sen jil-
keen.

4. Tamin lain 24 §:n 1 momentin maksua
koskevaa sddnnosti sovelletaan véitteeseen,
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joka on tehty tdmén lain voimaantulopéivand
tai sen jilkeen myOnnetty3 patenttia vastaan.
5. Tdmén lain 70 ¢ §:n 2 momenttia sovel-
letaan, jos lisdsuojatodistuksen voimassaolo-
ajan jatkamista koskeva hakemus on tehty

tdméin lain voimaantulopdivdnd tai sen jil-
keen.

6. Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya
lain tdytantéonpanon edellyttdmiin toimiin.
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Laki

hyodyllisyysmallioikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

muutetaan hyodyllisyysmallioikeudesta annetun lain (800/1991) 6 §:n 1 momentti, sellaise-

na kuin se on laissa 1396/1995, sekd
liscitdcin lakiin uusi 6 a § seuraavasti:

6§

Hydodyllisyysmallioikeutta koskeva hake-
mus, jdljempédnd hyodyllisyysmallihakemus,
tehdédn kirjallisesti Patentti- ja rekisterihalli-
tukselle, joka toimii rekisteriviranomaisena.
Hakemus voidaan 8 a luvussa tarkoitetussa
tapauksessa tehdd myos toisen maan patent-
tiviranomaiselle tai kansainviliselle jarjestol-
le. Rekisteriviranomainen pitdd paivikirjaa
saapuneista hyddyllisyysmallihakemuksista.

6ag

Edelld 6 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
paivdkirjaan merkitddn kustakin hakemuk-
sesta:

1) hakemuksen tekemispdivéd ja hakemus-
numero;

2) kansainvilisen patenttiluokituksen mu-
kaiset luokat, joihin hakemus on luokiteltu;

3) hakijan nimi, kotipaikka ja osoite;

4) jos hakijaa edustaa asiamies, timén ni-
mi, kotipaikka ja osoite;

5) keksijdn nimi ja osoite;

6) keksinn6n nimitys;

7) pdivd, jolloin patenttihakemus on tehty
tai katsotaan tehdyksi, jos hakemus on saatu
muuntamalla aiemmin tehdystd patenttiha-
kemuksesta;

8) tieto siitd, missd etuoikeuden perustaksi
ilmoitettu aikaisempi hakemus on tehty seké
tdmén hakemuksen tekemispdivd ja numero,
jos etuoikeutta on pyydetty;

9) tieto siitd, onko hakemus suomalainen
vai kansainvilinen hakemus vaiko 8 tai 8 a
§:n mukaisesti hyodyllisyysmallihakemuk-
seksi muunnettu eurooppapatenttia koskeva
hakemus;

10) kansainvilinen tekemispdivd sekd péi-
vd, jona hakemusta on 45 d §:n mukaisesti
jatkettu tai jona hakemus on patenttilain 38
§:n mukaan tehty, jos hakemus on kansainvé-
linen hakemus;

11) Euroopan patenttisopimuksen mukai-
nen tekemispdivéd ja pdivéd, jolloin hakemus
on tehty muuntamista varten rekisteriviran-
omaiselle, jos hakemus on 8 tai 8 a §:n mu-
kaisesti muunnettu eurooppapatenttia koske-
vasta hakemuksesta kansalliseksi hakemuk-
seksi;

12) alkuperdisen hakemuksen paivikirja-
numero ja tekemispdivé, jos hakemus on teh-
ty jakamalla;

13) uvuden hakemuksen pdaivikirjanumero,
jos hakemuksen jakamisella on syntynyt uusi
hakemus;

14) julkiseksitulopdivéd, jos hakemusasia-
kirjat ovat 18 §:n mukaan tulleet julkisiksi;

15) kansainvilinen hakemusnumero, jos
hakemus on kansainvilinen hakemus;

16) eurooppapatenttia koskevan hakemuk-
sen hakemusnumero, jos hakemus on 8 tai 8
a §:n mukaisesti muunnettu eurooppapatent-
tia koskevasta hakemuksesta kansalliseksi
hakemukseksi;

17) tieto siitd, onko hakemuksesta pyydetty
12 §:n mukaista tutkimusta;

18) asiassa saapuneet kirjelmét ja suoritetut
maksut; seki

19) asiassa tehdyt padtokset.

Edelld 1 momentin 2, 5, 6, 15, 16 ja 18
kohdassa tarkoitettu merkintd on salassa pi-
dettdavd, kunnes merkintdd koskeva hyodylli-
syysmallihakemus on tullut julkiseksi 18 §:n
mukaisesti tai jollei hakijan pyynnostd muuta
johdu.
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_ kemukseen, joka on tehty tai katsottava teh-
dyksi tdimén lain voimaantulopdivani tai sen
1. Tami laki tulee voimaan valtioneuvos-  jilkeen.
ton asetuksella sdddettdvini ajankohtana. 3. Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyi
2. Tamain lain 6 a §:n pdivikirjaa koskevia lain tdytdntoonpanon edellyttimiin toimiin.
sdannoksid sovelletaan hyoddyllisyysmalliha-

Helsingissd 1 pdivini lokakuuta 2010

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

TyOministeri Anni Sinnemdiki
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SOPIMUS EUROOPPAPATENTTIEN
MYONTAMISESTA TEHDYN
YLEISSOPIMUKSEN 65 ARTIKLAN
SOVELTAMISESTA

Tamin sopimuksen sopimusvaltiot, jotka
Eurooppapatenttien myontamisestd lokakuun
5 paivénid 1973 tehdyn yleissopimuksen (Eu-
roopan patenttisopimus) sopimusvaltioina

vakuuttavat jdlleen halunsa lujittaa Euroo-
pan valtioiden vilistd keksintdjen suojaa kos-
kevaa yhteistyoti,

ottavat huomioon Euroopan patenttisopi-
muksen 65 artiklan,

tunnustavat tirkedksi tavoitteen vahentdi
eurooppapatenttien k#idntdmisestd johtuvia
kustannuksia,

korostavat tarvetta saada asialle laajaa kan-
natusta,

ovat vakaasti péittineet tehokkaasti myota-
vaikuttaa mainittujen kustannusten vihenti-
miseen,

sopivat seuraavaa:
1 artikla
Kddnnosvaatimuksista luopuminen

(1) Sopimusvaltion, jolla on yksi yhteinen
virallinen kieli Euroopan patenttiviraston
kanssa, tulee luopua kaikista Euroopan pa-
tenttisopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetuista kddnnosvaatimuksista.

(2) Sopimusvaltion, jolla ei ole Euroopan
patenttiviraston kanssa yhtddn yhteistd viral-
lista kieltd, tulee luopua Euroopan patenttiso-
pimuksen 65 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuis-
ta kdgnnosvaatimuksista, jos eurooppapatentti
on myonnetty jollakin kyseisen maan ni-
medmilld Euroopan patenttiviraston viralli-

Sopimusteksti

AGREEMENT ON THE APPLICATION
OF ARTICLE 65 OF THE CONVENTION
ON THE GRANT OF EUROPEAN
PATENTS

The States parties to this Agreement, In
their capacity as Contracting States to the
Convention on the Grant of European Patents
(European Patent Convention) of 5 October
1973,

Reaffirming their desire to strengthen co-
operation between the States of Europe in re-
spect of the protection of inventions,

Having regard to Article 65 of the Euro-
pean Patent Convention,

Recognising the importance of the objec-
tive to reduce the costs relating to the transla-
tion of European patents,

Stressing the need for widespread adher-
ence to that objective,

Determined to contribute effectively to
such cost reduction,

Have agreed on the following provisions:
Article 1
Dispensation with translation requirements

(1) Any State party to this Agreement hav-
ing an official language in common with one
of the official languages of the European Pat-
ent Office shall dispense with the translation
requirements provided for in Article 65,
paragraph 1, of the European Patent Conven-
tion.

(2) Any State party to this Agreement hav-
ing no official language in common with one
of the official languages of the European Pat-
ent Office shall dispense with the translation
requirements provided for in Article 65,
paragraph 1, of the European Patent Conven-
tion, if the European patent has been granted
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sella kielelld tai kddnnetty télle kielelle ja pa-
tenttihakemus on toimitettu Euroopan patent-
tisopimuksen 65 artiklan 1 kohdan mukaises-
ti.

(3) Kappaleessa 2 tarkoitetut valtiot voivat
jatkossakin vaatia patenttivaatimusten toimit-
tamista kddnnettyind yhdelle kyseisen maan
virallisista kielistdi Euroopan patenttisopi-
muksen 65 artiklan 1 kohdassa sdddetylld ta-
valla.

(4) Mink&én tdssd sopimuksessa todetun ei
voida katsoa rajoittavan sopimusvaltioiden
oikeutta luopua kiddnnosvaatimuksista koko-
naan tai soveltaa viljempid k#ddnnosvaati-
muksia kuin mitd kappaleissa 2 ja 3 on mai-
nittu.

2 artikla

Kcicinnokset riitatilanteissa

Mink#dn tidssd sopimuksessa todetun ei
voida katsoa rajoittavan sopimusvaltioiden
oikeutta madratd, ettd eurooppapatenttia kos-
kevan erimielisyyden sattuessa patentinhalti-
jan on omalla kustannuksellaan

(a) viitetyn loukkaajan pyynnostd toimitet-
tava tdydellinen kddnnos sen valtion viralli-
sella kielelld, misséd véitetty loukkaus on ta-
pahtunut,

(b) toimivaltaisen tuomioistuimen tai tuo-
mioistuimen luonteisen toimivaltaisen viran-
omaisen pyynnostd oikeuskésittelyn yhtey-
dessd toimitettava tdydellinen kddnnos kysei-
sen valtion virallisella kielella.

3 artikla
Allekirjoitus ja ratifiointi
(1) Tamia sopimus on avoinna allekirjoitta-
mista varten Euroopan patenttisopimuksen

sopimusvaltioille 30 pdivdan kesdkuuta 2001
saakka.

in the official language of the European Pat-
ent Office prescribed by that State, or trans-
lated into that language and supplied under
the conditions provided for in Article 65,
paragraph 1, of the European Patent Conven-
tion.

(3) The States referred to in paragraph 2
shall continue to have the right to require that
a translation of the claims into one of their
official languages be supplied under the con-
ditions provided for in Article 65, paragraph
1, of the European Patent Convention.

(4) Nothing in this Agreement shall be con-
strued as restricting the right of the States
parties to this Agreement to dispense with
any translation requirement or to apply more
liberal translation requirements than those re-
ferred to in paragraphs 2 and 3.

Article 2

Translations in case of dispute

Nothing in this Agreement shall be con-
strued as restricting the right of the States
parties to this Agreement to prescribe that, in
the case of a dispute relating to a European
patent, the patent proprietor, at his own ex-
pense,

(a) shall supply, at the request of an alleged
infringer, a full translation into an official
language of the State in which the alleged in-
fringement took place,

(b) shall supply, at the request of the com-
petent court or quasi judicial authority in the
course of legal proceedings, a full translation
into an official language of the State con-
cerned.

Article 3
Signature — Ratification
(1) This Agreement shall be open for signa-

ture by any Contracting State to the European
Patent Convention until 30 June 2001.
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(2) Tam4d sopimus on ratifioitava. Ratifioi-
misasiakirjat on talletettava Saksan liittotasa-
vallan hallituksen huostaan.

4 artikla

Sopimukseen liittyminen

Kolmannen artiklan 1 kappaleessa mainitun
sopimuksen allekirjoittamismadrdajan um-
peuduttua tihidn sopimukseen voi liittyd mika
tahansa Euroopan patenttisopimuksen sopi-
musvaltio ja miki tahansa valtio, jolla on oi-
keus liittyd patenttisopimukseen. Liittymis-
kirjat on talletettava Saksan liittotasavallan
hallituksen huostaan.

5 artikla

Varaumien kielto

Mikddn sopimusvaltio ei saa tehdd tdhén
sopimukseen varaumia.

6 artikla

Sopimuksen voimaantulo

(1) Tama sopimus tulee voimaan sitd kuu-
kautta seuraavan neljinnen kuukauden en-
simmdisend pdiviand, jolloin viimeinen Eu-
roopan patenttisopimuksen kahdeksasta so-
pimusvaltiosta — mukaan lukien ne kolme
valtiota, joissa vuonna 1999 saatettiin eniten
eurooppapatentteja voimaan — on tallettanut
ratifioimis- tai liittymiskirjansa.

(2) Sopimuksen voimaantulon jidlkeen ta-
pahtuva ratifiointi tai liittyminen tulee voi-
maan ratifioimis- tai liittymiskirjan talletta-
miskuukautta seuraavan neljinnen kuukauden
ensimméaisend pdivana.

(2) This Agreement shall be subject to rati-
fication. Instruments of ratification shall be
deposited with the Government of the Fed-
eral Republic of Germany.

Article 4

Accession

This Agreement shall, on expiry of the
term for signature mentioned in Article 3,
paragraph 1, be open to accession by any
Contracting State to the European Patent
Convention and any State which is entitled to
accede to that Convention. Instruments of ac-
cession shall be deposited with the Govern-
ment of the Federal Republic of Germany.

Article 5

Prohibition of reservations

No State party to this Agreement may
make reservations thereto.

Article 6

Entry into force

(1) This Agreement shall enter into force
on the first day of the fourth month after the
de-posit of the last instrument of ratification
or accession by eight Contracting States to
the European Patent Convention, including
the three States in which the most European
patents took effect in 1999.

(2) Any ratification or accession after the
entry into force of this Agreement shall take
effect on the first day of the fourth month af-
ter the deposit of the instrument of ratifica-
tion or accession.
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7 artikla
Sopimuksen voimassaolo

Tama& sopimus on voimassa toistaiseksi.

8 artikla

Sopimuksen irtisanominen

Sopimusvaltiot voivat sopimuksen oltua
voimassa kolme vuotta milloin tahansa irtisa-
noa sopimuksen. Irtisanomisilmoitus toimite-
taan Saksan liittotasavallan hallitukselle. Irti-
sanominen tulee voimaan vuoden kuluttua ir-
tisanomisilmoituksen vastaanottopdivasti. Ir-
tisanominen ei vaikuta tdmén sopimuksen pe-
rusteella ennen irtisanomisen voimaantuloa
saatuihin oikeuksiin.

9 artikla

Sopimuksen soveltamisala

Tatd sopimusta sovelletaan niihin euroop-
papatentteihin, joiden myontdmistd koskeva
kuulutus on julkaistu Euroopan patenttileh-
dessd (European Patent Bulletin) sen jilkeen
kun sopimus on tullut voimaan kyseisen val-
tion osalta.

10 artikla

Sopimuksen kielet

Tami sopimus, joka on laadittu yhteni al-
kuperdiskappaleena englannin, ranskan ja
saksan kielelld ja joista jokainen teksti on yh-
td todistusvoimainen, talletetaan Saksan liitto-
tasavallan hallituksen huostaan.

Article 7
Duration of the Agreement

This Agreement shall be concluded for an
unlimited duration.

Article 8

Denunciation

Any State party to this Agreement may de-
nounce it at any time once it has been in
force for three years. Notification of denun-
ciation shall be given to the Government of
the Federal Republic of Germany. The de-
nunciation shall take effect one year after the
date of receipt of such notification. No rights
acquired pursuant to this Agreement before
the denunciation took effect shall thereby be
impaired.

Article 9

Scope

This Agreement shall apply to European
patents in respect of which the mention of
grant was published in the European Patent
Bulletin after the Agreement entered into
force for the State concerned.

Article 10

Languages of the Agreement

This Agreement, drawn up in a single
original in the English, French and German
languages shall be deposited with the Gov-
ernment of the Federal Republic of Germany,
the three texts being equally authentic.
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11 artikla
Jiljenndsten toimittaminen ja ilmoitukset

(1) Saksan liittotasavallan hallitus teettds ja
toimittaa oikeaksi todistetut jiljennokset so-
pimuksesta kaikkien allekirjoittajavaltioiden
tai sopimukseen liittyneiden valtioiden halli-
tuksille.

(2) Saksan liittotasavallan hallitus ilmoittaa
kappaleessa 1 tarkoitettujen valtioiden halli-
tuksille

(a) sopimuksen allekirjoittamisista,

(b) ratifioimis- tai liittymiskirjojen talletuk-
sista,

(c) timén sopimuksen voimaantulopdivésti,

(d) 8 artiklan mukaisista irtisanomisista ja
irtisanomisten voimaantulopiivista.

(3) Saksan liittotasavallan hallitus rekister6i
tdmén sopimuksen Yhdistyneiden Kansakun-
tien sihteeristossa.

Tamén vakuudeksi, sithen valtuutetut tdysi-
valtaiset edustajat, esitettyddn tdydet voimas-
saolevat ja muodoltaan asianmukaiset valtuu-
tuksensa ovat allekirjoittaneet tdmin sopi-
muksen.

Tehty Lontoossa 17 péivdnd lokakuuta 2000
yhtend alkuperdiskappaleena englannin, rans-
kan ja saksan kielelld jokaisen tekstin ollessa
yhté todistusvoimainen.

Article 11
Transmissions and notifications

(1) The Government of the Federal Repub-
lic of Germany shall draw up certified true
copies of this Agreement and shall transmit
them to the Governments of all signatory or
acceding States.

(2) The Government of the Federal Repub-
lic of Germany shall notify to the Govern-

ments of the States referred to in paragraph
1:

(a) any signature;

(b) the deposit of any instrument of ratifi-
cation or accession;

(c) the date of entry into force of this
Agreement;

(d) any denunciation received pursuant to
Article 8 and the date on which it will take
effect.

(3) The Government of the Federal Repub-
lic of Germany shall register this Agreement
with the Secretariat of the United Nations.

In witness whereof, the Plenipotentiaries
authorised thereto, having presented their
Full Powers, found to be in good and due
form, have signed this Agreement.

Done at London on 17 October 2000, in
one original, in English, French and Ger-
many, each text being equally authentic.
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

patenttilain muuttamisesta

Eduskunnan pé&toksen mukaisesti

kumotaan patenttilain (550/1967) 8 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 407/1980,
muutetaan 7 §, 8 §:n 5 momentti, 21 ja 24 §, 31 §n 1 momentti, 33 §:n 3 momentti, 50,

70a—70¢c,70eja70h g,

sellaisina kuin niisti ovat, 7 § ja 8 §:n 5 momentti laissa 407/1980, 21 ja 70 a § laissa
243/1997, 24 § laeissa 243/1997 ja 896/2005, 31 §:n 1 momentti laissa 990/2004, 33 §:n 3
momentti laissa 387/1985, 70 b, 70 c ja 70 ¢ § laissa 593/1994 sekd 70 h § laissa 1695/1995

sekd

lisditéidin lakiin uusi 7 a, 8 d, 27 a ja 27 b §, 60 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 243/1997
ja 896/2005, uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, uusi 65 b ja
65 ¢ § sekd 70 p §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1695/1995, uusi 1 ja 2 momentti, jolloin
nykyinen 1 ja 2 momentti siirtyvét 3 ja 4 momentiksi, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2 luku

Patenttihakemuksen Kkiisittely ja viiteme-
nettely

78
Patenttiviranomaisella tarkoitetaan téssd
laissa Suomen patenttiviranomaista, jollei toi-
sin ole sdddetty. Suomen patenttiviranomai-
sena on patentti- ja rekisterihallitus sen mu-
kaan kuin siitd erikseen sdddetédsn.

Ehdotus

2 luku

Patenttihakemuksen Kisittely ja viiteme-
nettely

78

Patenttihakemus tehdddn kirjallisesti pa-
tenttiviranomaiselle taikka 3 luvussa tarkoi-
tetussa tapauksessa toisen maan patenttivi-
ranomaiselle tai kansainvdliselle jdrjestolle.
Patenttiviranomainen pitdd pdivdkirjaa saa-
puneista patenttihakemuksista.

Patenttiviranomaisella tarkoitetaan tdssi
laissa Suomen patenttiviranomaista, jollei
toisin sdddetd. Suomen patenttiviranomaise-
na on Patentti- ja rekisterihallitus sen mu-
kaan kuin siité erikseen sdddetdan.

7as
Edelld 7 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
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pdivdkirjaan merkitddn kustakin hakemuk-
sesta:

1) patenttihakemuksen pdivékirjanumero;

2) luokat, joihin hakemus on luokitettu;

3) asiaa kdsittelevin tutkijainsindorin ni-
mi;

4) hakijan nimi, kotipaikka ja osoite;

5) jos hakijaa edustaa asiamies, tdmdn ni-
mi, kotipaikka ja osoite;

6) keksijdn nimi ja osoite;

7) keksinnon nimitys;

8) tieto siitd, onko hakemus suomalainen,
kansainvdlinen vai kansalliseksi patenttiha-
kemukseksi muunnettu  eurooppapatenttia
koskeva hakemus;

9) hakemuksen saapumispdivd ja tekemis-
pdivd, jos hakemus on suomalainen patentti-
hakemus;

10) kansainvdlinen tekemispdivd sekd pdii-
vd, jona hakemusta on patenttilain 31 §:n
mukaan jatkettu tai hakemus on saman lain
38 §:n mukaan jdtetty, jos hakemus on kan-
sainvdlinen patenttihakemus,

11) Euroopan patenttisopimuksen (SopS
8/1996) mukainen tekemispdivd sekd pdivd,
jolloin hakemus saapui patenttiviranomaisel-
le muuntamista varten, jos hakemus on
muunnettu eurooppapatenttia koskevasta ha-
kemuksesta kansalliseksi hakemukseksi;

12) tieto siitd, missd etuoikeuden perustak-
si ilmoitettu aikaisempi hakemus on tehty, se-
kd timdn hakemuksen tekemispdivdi ja nume-
ro, jos etuoikeutta on pyydetty;

13) kantahakemuksen pdiviikirjanumero,
jos hakemus on aikaansaatu jakamalla tai
lohkaisemalla,

14) jaetun tai lohkaistun hakemuksen pdii-
vékirjanumero, jos hakemuksen jakamisella
tai lohkaisemisella on syntynyt uusi hakemus,

15) julkiseksitulopdivd, jos hakemus on tul-
lut patenttilain 22 §:n 3 momentin mukaan
Julkiseksi;

16) kansainvilinen hakemusnumero, jos
hakemus on kansainvdilinen patenttihakemus,

17) eurooppapatenttia koskevan hakemuk-
sen hakemusnumero, jos hakemus on muun-
nettu eurooppapatenttia koskevasta hake-
muksesta kansalliseksi hakemukseksi;

18) asiassa saapuneet kirjelmdit ja suorite-
tut maksut; sekdi

19) asiassa tehdyt pdcitdkset.

Edelld 1 momentin 2, 3, 6, 7 ja 16—18 koh-
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88

Patenttihakemus tehdddn kirjallisesti pa-
tenttiviranomaiselle taikka 3 luvussa tarkoite-
tussa tapauksessa toisen maan patenttiviran-
omaiselle tai kansainvdiliselle jcrjestoille.

Keksinnon selitys, tiivistelmd ja patentti-
vaatimukset on laadittava suomeksi tai ruot-
siksi voimassa olevan kielilainsddddnnon
sddnndsten mukaan. Milloin patenttivaati-
mukset ja tiivistelmd on laadittu vain toisella
kotimaisella kielelld, patenttiviranomaisen on
huolehdittava patenttivaatimusten ja tiivis-
telmédn kéantdmisestd toiselle ndistd kielistd
ennen kuin hakemus 22 §:n 2 momentin mu-
kaan tulee julkiseksi. Hakijan on suoritettava
vahvistettu kddnnosmaksu. Jos hakija on ul-
komaalainen, keksinnon selitys on laadittava
suomeksi sekd patenttivaatimukset ja tiivis-
telmd suomeksi ja ruotsiksi. Jokaisella on kui-
tenkin oikeus laatia keksinnon selitys, tiivis-
telmd ja patenttivaatimukset sekd suomeksi
ettd ruotsiksi.
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Ehdotus

dassa tarkoitettu merkintd on salassa pidet-
taivd, kunnes merkintid koskeva patenttiha-
kemus on tullut julkiseksi 22 §:n mukaisesti
tai jollei patentinhakijan pyynnostd muuta
Jjohdu.

8§

(kumotaan 1 momentti)

Keksinnon selitys, tiivistelmd ja patentti-
vaatimukset on laadittava suomeksi, ruotsiksi
tai englanniksi. Ne voidaan laatia myds use-
ammalla kuin yhdelld ndistd kielistd. Jos pa-
tenttivaatimukset ja tiivistelmd on laadittu
vain toisella kansalliskielelld, patenttiviran-
omaisen on huolehdittava patenttivaatimus-
ten ja tiivistelmdn k#dntdmisestd toiselle
ndistd kielistd ennen kuin hakemus 22 §:n
mukaan tulee julkiseksi. Hakijan on suoritet-
tava vahvistettu kddnnosmaksu. Jos patentti-
vaatimukset ja tiivistelmd on laadittu vain
englannin kielelld, hakijan tulee toimittaa
patenttivaatimusten ja tiivistelmdn kddnnos
suomeksi tai ruotsiksi ennen kuin hakemus 22
s:n mukaan tulee julkiseksi. Patenttiviran-
omaisen on tdlloin tarvittaessa huolehdittava
niiden kddintdmisestd toiselle ndistd kielistd.

8dys

Patentinhakijalla on oikeus saada englan-
nin kielelld laadittua hakemusta koskevat pa-
tenttiviranomaisen pddtokset englanninkieli-
sind, jos hdn kirjallisesti pyytdd pdcitoskie-
leksi englantia patenttihakemusta tehtdessd.

Jollei hakija ole pyytinyt pddtoskieleksi
englantia 1 momentissa tarkoitettua hake-
musta tehdessdidn, patenttiviranomainen an-
taa vdlipddtoksen, jossa pyydetddn hakijaa
mddrdajassa joko toimittamaan kddnnds pa-
tenttihakemuksesta suomeksi tai ruotsiksi tai
kirjallisesti pyytdmdidn pddtoskieleksi eng-
lantia. Jos hakija on vastineessaan vdlipdid-
tokseen pyytinyt pddtoskieleksi englantia,
englanninkielinen patenttihakemus on jatko-
kdsittelyn perustana. Jos taas hakija on toi-
mittanut  kddnnoksen patenttihakemuksesta
suomeksi tai ruotsiksi, suomen- tai ruotsin-
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Voimassa oleva laki

21§
Patenttiviranomaisen on pidettivd patentin
myontdmispdivastd lukien yleisén saatavana
patenttijulkaisua, joka sisdltdd keksinnon seli-
tyksen, patenttivaatimukset ja tiivistelmén se-
ki ilmoituksen patentinhaltijasta ja keksijést.

24§

Kuka tahansa voi tehdd viitteen myonnet-
tyd patenttia vastaan. Viite on tehtdvi patent-
tiviranomaiselle yhdeksin kuukauden kulues-
sa patentin myontdmispéivastd. Viite on teh-
tdva kirjallisesti ja se on perusteltava.

Kun patenttia vastaan on tehty viite, se on
saatettava patentinhaltijan tietoon ja patentin-
haltijalle on varattava tilaisuus antaa siitd lau-
sumansa. Patentinhaltijalla, jolla ei ole koti-

73
Ehdotus

kielinen patenttihakemus on jatkokdsittelyn
perustana.

Jos patenttiviranomainen havaitsee, ettei
englanninkielisisten patenttivaatimusten ja
titvistelmdin kddnnos vastaa englanninkielisici
asiakirjoja, hakijalle on annettava kehotus
korjata kddnnoksen puutteet mddrdajassa.

218§

Patenttiviranomaisen on pidettdvd patentin
myontdmispdivastd lukien yleison saatavana
patenttijulkaisua, joka sisdltdd keksinnon se-
lityksen, patenttivaatimukset ja tiivistelméin
sekd ilmoituksen patentinhaltijasta ja keksi-
jastd. Jos hakemuksen hyviksymistd koskeva
pddtds on 8 d §:n mukaisesti annettu englan-
nin kielelld, patenttijulkaisussa selityksen on
oltava englannin kielelld ja vaatimusten sekd
titvistelmdn englannin kielen liséksi suomen
tai ruotsin kielelld.

24§

Kuka tahansa voi tehdd viitteen myonnet-
tyd patenttia vastaan. Viite on tehtdva patent-
tiviranomaiselle yhdeksdn kuukauden kulu-
essa patentin myontdmispdivistd. Viite on
tehtdavd kirjallisesti ja se on perusteltava.
Viiitteentekijin tulee suorittaa vahvistettu
maksu.

Kun keksinnon selitys on laadittu englannin
kielelld, patentinhaltijan tulee vditeaikana
esitetystd pyynnostd toimittaa selityksestd
kédnnos samalla kielelld, jolla vaatimusten
kéidnnos on toimitettu. Selityksen kddnnds on
toimitettava patenttiviranomaisen antamassa
mddrdajassa patenttiviranomaiselle. Jos pa-
tenttiviranomainen havaitsee, ettei englan-
ninkielisestd selityksestd annettu  kddnnos
vastaa selitystd, hakijalle on annettava keho-
tus korjata kddnnoksen puutteet mddrdajas-
sa.

Jos patentinhaltija ei toimita 2 momentissa
tarkoitettua kddnndstd mdcdrdajassa, patent-
tiviranomainen voi sakon uhalla velvoittaa
patentinhaltijan toimittamaan kddnndksen tai
teettdd kddnnoksen tdmdn kustannuksella.
Suomen tai ruotsin kielelle kddnnetyt asiakir-
Jat ovat jatkokdisittelyn perustana.

Kun patenttia vastaan on tehty viite, se on
saatettava patentinhaltijan tietoon ja paten-
tinhaltijalle on varattava tilaisuus antaa siitd
lausumansa. Patentinhaltijalla, jolla ei ole ko-
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paikkaa Suomessa, tulee véitekésittelyn aika-
na olla patenttilain 12 §:ssd tarkoitettu asia-
mies.

Patenttiviranomainen voi, jos siithen on eri-
tyisid syitd, ottaa viitteen huomioon, vaikka
patentti on rauennut tai raukeaa 51 §:n mu-
kaisesti tai vaikka véite peruutetaan. Jos viit-
teentekijd peruuttaa viitteensd, ei hdn voi ha-
kea muutosta patenttiviranomaisen tekeméin
paitokseen. Patenttiviranomaisen tulee ottaa
viiteaikana tehty viite huomioon, vaikka pa-
tenttia on ennen véitteen tekemistd rajoitettu
lainvoimaisella pé&toksella.
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tipaikkaa Suomessa, tulee viitekésittelyn ai-
kana olla 12 §:ssi tarkoitettu asiamies.

Patenttiviranomainen voi, jos siihen on eri-
tyisid syitd, ottaa viitteen huomioon, vaikka
patentti on rauennut tai raukeaa 51 §:n mu-
kaisesti taikka viite peruutetaan. Jos vdit-
teentekijd peruuttaa viitteensd, Adn ei voi ha-
kea muutosta patenttiviranomaisen tekemain
padtokseen. Patenttiviranomaisen tulee ottaa
vditeaikana tehty viite huomioon, vaikka pa-
tenttia on ennen viitteen tekemistéd rajoitettu
lainvoimaisella paitoksella.

27a§

Kun patentinhakija hakee muutosta eng-
lanniksi laadittua patenttihakemusta koske-
vaan lopulliseen pdditokseen, hdnen tulee
toimittaa keksinnon selityksestd, tiivistelmds-
td ja patenttivaatimuksista kddnndos suomeksi
tai ruotsiksi Patentti- ja rekisterihallituksen
valituslautakunnalle. Jollei kdcnnostd ole
mddrdajassa toimitettu, valitusta ei oteta tut-
kittavaksi. Suomen tai ruotsin kielelle kdin-
netyt asiakirjat ovat jatkokdsittelyn perusta-
na.

Kun patentinhakija hakee muutosta patent-
tihakemusta koskevaan lopulliseen pdcitok-
seen, joka on annettu englannin kielelld, Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen valituslautakun-
nan tulee pyytdd patenttiviranomaista toimit-
tamaan pddtoksestd kddnnds suomeksi tai
ruotsiksi.

Haettaessa muutosta vditteen johdosta an-
nettuun lopulliseen pddtokseen, patentinhal-
tijan tulee mddrdajassa toimittaa selityksestd
kdcnnos suomeksi tai ruotsiksi Patentti- ja
rekisterihallituksen valituslautakunnalle, jos
patenttia koskevia asiakirjoja ei ole kokonai-
suudessaan saatavilla suomeksi tai ruotsiksi.
Jos patentinhaltija ei toimita kddnndostd mdid-
rdajassa, Patentti- ja rekisterihallituksen va-
lituslautakunta voi sakon uhalla velvoittaa
patentinhaltijan toimittamaan kddnndksen tai
teettdd  kddnnoksen tamdn kustannuksella.
Suomen tai ruotsin kielelle kddnnetyt asiakir-
Jat ovat jatkokdisittelyn perustana.

27b§
Jos keksinnon selitys ja patenttivaatimukset
on laadittu englanniksi ja pddtdoskielend on
englanti, patentinhaltijalla on mahdollisuus
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31§

Jos hakija haluaa jatkaa kansainvilistd ha-
kemusta Suomen osalta, hinen on 31 kuu-
kauden kuluessa kansainvilisestd tekemispai-
vistd tai, jos etuoikeutta pyydetddn, siitd pii-
vistd, josta etuoikeutta on pyydetty, annettava
patenttiviranomaiselle kansainvilisen hake-
muksen suomen- tai ruotsinkielinen kdannos
siind laajuudessa kuin valtioneuvoston ase-
tuksella sdddetdén tai, jos hakemus on laadittu
suomen- tai ruotsinkielisend, jdljennos hake-
muksesta. Hakijan on saman ajan kuluessa
suoritettava vahvistettu maksu patenttiviran-
omaiselle.

Lain 22 §:n 2 ja 3 momentin sddnnoksid so-
velletaan jo ennen kuin hakija on jatkanut ha-
kemusta, milloin hakija on tiyttinyt 31 §:n
mukaisen velvollisuutensa antaa hakemuksen
kddnnos tai, jos hakemus on laadittu suomen-
tai ruotsinkielisend, milloin hakija on antanut
hakemuksen jdljenndksen patenttiviranomai-
selle.

50§
Pakkoluvan myontdd tuomioistuin, joka
madrdd myos, missd laajuudessa keksintod
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antaa patenttiviranomaiselle korjattu kddn-
nds. Patentinhaltijan on suoritettava kdcdin-
noksen julkaisumaksu. Patenttiviranomaisen
tulee kuuluttaa korjauksesta viipymdittd suo-
men ja ruotsin kielelld ja pitdd niin pian kuin
mahdollista  yleisén saatavana korjatun
kddnnoksen jdljennoksid. Kuulutuksen jdl-
keen korjattu kddnnds korvaa alkuperdisen
kéidnndksen.

Jos joku kddnnoksen korjauksen tullessa
voimaan hyvdssd uskossa on alkanut kdyttdd
keksintod ammattimaisesti  hyvdksi  tdssd
maassa sellaisella tavalla, joka aikaisemman
kédnnoksen mukaisesti ei aiheuttanut paten-
tinhaltijan oikeuden loukkausta, tai oli ryhty-
nyt oleellisiin toimenpiteisiin tdtd varten, hdn
saa 71 ¢ §:n 2 ja 3 momentin mukaisen oi-
keuden.

318§

Jos hakija haluaa jatkaa kansainvélistd ha-
kemusta Suomen osalta, hinen on 31 kuu-
kauden kuluessa kansainvélisestd tekemis-
pdivistd tai, jos etuoikeutta pyydetddn, siitd
péivistd, josta etuoikeutta on pyydetty, an-
nettava patenttiviranomaiselle kansainvilisen
hakemuksen suomen-, ruotsin- tai englannin-
kielinen kdiannos siind laajuudessa kuin val-
tioneuvoston asetuksella sdddetddn tai, jos
hakemus on laadittu suomen-, ruotsin- fai
englanninkielisend, jiljennos hakemuksesta.
Hakijan on saman ajan kuluessa suoritettava
vahvistettu maksu patenttiviranomaiselle.

Lain 22 §mn 2 ja 3 momentin sddnnoksii
sovelletaan jo ennen kuin hakija on jatkanut
hakemusta, milloin hakija on tayttdnyt 31 §:n
mukaisen velvollisuutensa antaa hakemuksen
kadnnos tai, jos hakemus on laadittu suomen-
, ruotsin- tai englanninkielisend, milloin ha-
kija on antanut hakemuksen jiljenntksen pa-
tenttiviranomaiselle.

50§
Pakkoluvan myontdd 65 §:n 1 momentissa
tarkoitettu tuomioistuin, joka m#drdd myos,
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saa kayttdd hyviksi, sekd vahvistaa vastik-
keen ja muut pakkoluvan ehdot. Kun oleelli-
sesti muuttuneet olosuhteet niin vaativat,
tuomioistuin voi asianomaisen vaatimuksesta
kumota pakkoluvan tai vahvistaa sille uudet
ehdot.
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missd laajuudessa keksint6d saa kéyttdd hy-
viksi, sekd vahvistaa vastikkeen ja muut
pakkoluvan ehdot. Kun oleellisesti muuttu-
neet olosuhteet niin vaativat, tuomioistuin
voi asianomaisen vaatimuksesta kumota pak-
koluvan tai vahvistaa sille uudet ehdot.

Kansanterveysongelmista kérsiviin maihin
vietdvien lddkkeiden valmistusta koskevien
patenttien pakkolisensoinnista sdddetddn Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 816/2006. Asetuksen 3 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuna toimivaltaisena vi-
ranomaisena 1 momentissa tarkoitettu tuo-
mioistuin.

Jos keksinnon selitys, tiivistelmd ja patent-
tivaatimukset on laadittu englannin kielelld,
ei 1 momentissa tarkoitettua suojaa saa en-
nen kuin patenttivaatimukset on toimitettu
patenttiviranomaiselle suomeksi tai ruotsiksi
kddinnettyind.

65bs

Edelld 65 s:n 1 momentissa tarkoitetussa
riita-asiassa tuomioistuin voi, jos patenttijul-
kaisua ei ole kokonaisuudessaan saatavilla
patenttiviranomaiselta suomeksi tai ruotsiksi,
velvoittaa patentinhaltijan tai muun, jolla on
patentinhaltijalta johdettu oikeus kdyttid pu-
hevaltaa patentin nojalla, toimittamaan pa-
tenttijulkaisusta kddnnoksen suomeksi tai
ruotsiksi. Jos kddnnoksen toimittamiseen vel-
voitettu on asiassa kantajana, tuomioistuin
voi velvoittaa kddnndksen toimittamiseen
uhalla, ettd asia jdtetddn sillensd. Jos kdcdin-
noksen toimittamiseen velvoitettu on asiassa
vastaajana, tuomioistuin voi velvoittaa kdcin-
noksen toimittamiseen uhalla, ettd kdcdnnos
teetetdicin vastaajan kustannuksella.

Asiassa, jossa on kysymys rikoslain 49 lu-
vun 2 §:s8d tarkoitetusta patentin tuottamaa
yksinoikeutta loukkaavasta teollisoikeusri-
koksesta tdmdn lain 57 §:n 2 momentissa
tarkoitetusta patenttirikkomuksesta, tuomio-
istuin voi, jos patenttijulkaisua ei ole koko-
naisuudessaan saatavilla patenttiviranomai-
selta suomeksi tai ruotsiksi, velvoittaa asian-
omistajan toimittamaan patenttijulkaisusta
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70 a§

Lisdsuojatodistuksista sdddetddn ladkkeiden
lisdsuojatodistuksen aikaansaamisesta anne-
tussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o
1768/92 ja kasvinsuojeluaineiden lisdsuojato-
distuksen kdytt6on ottamisesta annetussa Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1610/96. Lisdsuojatodistuksista on
lisdksi voimassa, mitd tdssd luvussa sidide-
tddn.

70b§
Lisdsuojatodistusta koskeva hakemus teh-
ddén patentti- ja rekisterihallitukselle.

70 ¢ §

Hakija on velvollinen suorittamaan vahvis-
tetun hakemusmaksun. Lisdsuojatodistuksesta
on todistuksen haltijan suoritettava vahvistet-
tu vuosimaksu.
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kdcdnnoksen suomeksi tai ruotsiksi. Kun ky-
seessd on virallisen syyttdjin ajama ri-
kosasia, jossa asianomistaja kdyttid puhe-
valtaa, tuomioistuin voi velvoittaa kddnnok-
sen toimittamiseen uhalla, ettd kdcnnos tee-
tetddn asianomistajan kustannuksella. Kun
kyseessd on asianomistajan yksin ajama ri-
kosasia, tuomioistuin voi velvoittaa kdcicinnok-
sen toimittamiseen uhalla, ettd asia jiitetdidin
sillensd.

65¢c$

Jos keksinnon selitys ja patenttivaatimukset
on laadittu englanniksi eikd niitd koskeva
kddnnds vastaa englanninkielisid asiakirjoja,
patenttisuoja kdsittdd vain sen, mikd ilmenee
sekd  kddnnoksestd ettd englanninkielisistd
asiakirjoista yhdessd.

Jos keksinnon selitys ja patenttivaatimukset
on laadittu englanniksi ja pddtdoskielend on
englanti, 52 §:ssd tarkoitetussa mitdttomyys-
oikeudenkdynnissd on yksinomaan pdcditoskie-
lelld olevien asiakirjojen sanamuoto todis-
tusvoimainen.

70 a§

Lisdsuojatodistuksista sdddetddan ladkkei-
den lisdsuojatodistuksesta annetussa Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 469/2009 ja kasvinsuojeluaineiden
lisdsuojatodistuksen kdyttoon ottamisesta an-
netussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 1610/96. Lisdsuojato-
distuksista on lisdksi voimassa, mitd tissi lu-
vussa sdddetdin.

70b §
Lisédsuojatodistusta ja ldckkeiden lisdsuoja-
todistuksen voimassaoloajan jatkamista kos-

keva hakemus tehdddn Patentti- ja rekisteri-
hallitukselle.

70 ¢ §

Hakija on velvollinen suorittamaan vahvis-
tetun hakemusmaksun. Lisdsuojatodistukses-
ta on todistuksen haltijan suoritettava vahvis-
tettu vuosimaksu.

Ldidikkeiden lisdsuojatodistuksen voimassa-
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70¢e§

Asetuksella voidaan antaa tarkempia sdén-
noksid tdmén luvun sddnnosten tdytdntoon-
panosta sekd lisdsuojatodistuksen hakemises-
sa ja myontdmisessd noudatettavasta menette-
lysta.

70h §

Eurooppapatentilla ei ole oikeusvaikutusta
Suomessa, jollei hakija tai patentinhaltija
méirdajassa ole antanut patenttiviranomaisel-
le suomenkielistd kdannostd patentin myon-
tdmisen perusteena olevista asiakirjoista ja
suorittanut vahvistettua k&innoksen julkai-
sumaksua siten kuin asetuksella tarkemmin
sdddetddn. Jos hakijan tai patentinhaltijan
oma kieli on ruotsi, voi kdcnnos kuitenkin ol-
la ruotsinkielinen. Jos Euroopan patenttiviras-
to on piittdnyt, ettd eurooppapatentti pide-
tddn voimassa muutetussa muodossa, koskee
edelld sanottu myos asiakirjoja muutetussa
muodossa.

K#dnnos on julkinen edellyttiden, ettd Eu-
roopan patenttivirasto on julkaissut euroop-
papatenttia koskevan hakemuksen tai kuulut-
tanut patentin myontamisesta.

Jos k#dnnos on annettu ja kddnnoksen jul-
kaisumaksu suoritettu méirdajassa ja Euroo-
pan patenttivirasto on kuuluttanut patentin
myontdmisestd tai padtoksestd pitdd patentti
voimassa muutetussa muodossa, patenttivi-
ranomaisen tulee kuuluttaa tdstd viipymétta
suomen ja ruotsin kielelld. Patenttiviranomai-
sen tulee niin pian kuin mahdollista pitdd
yleis6n saatavana kédinnoksen jiljennoksid.
Patenttiviranomaisen on huolehdittava siité,
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oloajan jatkamista koskevan hakemuksen ja
hakemuksen perusteella jatketun liscisuojato-
distuksen maksuihin sovelletaan, miti 1 mo-
mentissa sdddetddn.

70 ¢ §

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sddnnoksid tdimédn luvun sddnnos-
ten tdytdntoonpanosta seki lisdsuojatodistuk-
sen ja sen voimassaoloajan jatkamisen ha-
kemisessa ja myontdmisessd noudatettavasta
menettelysta.

70h §

Eurooppapatentilla ei ole oikeusvaikutusta
Suomessa, jollei patentinhaltija kolmen kuu-
kauden kuluessa siitd pdivdstd, jona Euroo-
pan patenttivirasto kuulutti eurooppapatentin
myontdmisestd, ole antanut patenttiviran-
omaiselle 2 momentissa tarkoitettua kiin-
noOstd mainitusta eurooppapatentista ja suo-
rittanut vahvistettua k#dnnoksen julkaisu-
maksua. Jos Euroopan patenttivirasto on
paittanyt, ettd eurooppapatentti pidetddn
voimassa muutetussa muodossa, koskee edel-
14 sanottu myos asiakirjoja muutetussa muo-
dossa.

Patenttivaatimuksista on annettava kdin-
nos suomeksi. Jos patentti on myonnetty sak-
saksi tai ranskaksi, tulee patentin selityksestd
mahdollisine piirustuksineen antaa kddnnds
suomeksi tai englanniksi. Patentin selitykses-
td mahdollisine piirustuksineen voidaan aina
toimittaa suomenkielinen kddnnds. Jos paten-
tinhaltijan oma kieli on ruotsi, edelld maini-
tut kddnndkset voivat olla ruotsinkielisid.

Kéddnnos on julkinen edellyttden, ettd Eu-
roopan patenttivirasto on julkaissut euroop-
papatenttia koskevan hakemuksen tai kuulut-
tanut patentin myontamisesta.

Jos kddnnds on annettu ja kddnnoksen jul-
kaisumaksu suoritettu méirdajassa ja Euroo-
pan patenttivirasto on kuuluttanut patentin
myontdmisestd tai padtoksestd pitdd patentti
voimassa muutetussa muodossa, patenttivi-
ranomaisen tulee kuuluttaa tdstd viipymétta
suomen ja ruotsin kielelld. Patenttiviranomai-
sen tulee niin pian kuin mahdollista saattaa
kédnndos  yleison saataville. Patenttiviran-
omaisen on huolehdittava siitd, ettd euroop-
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ettd eurooppapatentin  patenttivaatimukset papatentin patenttivaatimukset ovat tarvitta-
ovat tarvittaessa saatavilla suomen ja ruotsin essa saatavilla suomen ja ruotsin kielella.
kielelld.

0p§

Eurooppapatenttia koskevassa 65 §:ssd
tarkoitetussa riita-asiassa tuomioistuin voi,
jos patenttijulkaisua ei ole kokonaisuudes-
saan saatavilla patenttiviranomaiselta suo-
meksi tai ruotsiksi, velvoittaa patentinhalti-
Jjan tai muun, jolla on patentinhaltijalta joh-
dettu oikeus kdyttid puhevaltaa patentin no-
Jjalla, toimittamaan patenttijulkaisusta kédn-
noksen suomeksi tai ruotsiksi. Jos kddnnok-
sen toimittamiseen velvoitettu on asiassa
kantajana, tuomioistuin voi velvoittaa kdcdin-
noksen toimittamiseen uhalla, ettd asia jdte-
tddn sillensd. Jos kddnnoksen toimittamiseen
velvoitettu on asiassa vastaajana, tuomiois-
tuin voi velvoittaa kddnndksen toimittami-
seen uhalla, ettd kddnnds teetetdcin vastaajan
kustannuksella.

Asiassa, jossa on kysymys eurooppapatent-
tia koskevasta rikoslain 49 luvun 2 §:ssd tar-
koitetusta patentin tuottamaa yksinoikeutta
loukkaavasta teollisoikeusrikoksesta tai td-
mdn lain 57 $:n 2 momentissa tarkoitetusta
patenttirikkomuksesta tuomioistuin voi, jos
patenttijulkaisua ei ole kokonaisuudessaan
saatavilla patenttiviranomaiselta suomeksi
tai ruotsiksi, velvoittaa asianomistajan toi-
mittamaan  patenttijulkaisusta  kdcdnnoksen
suomeksi tai ruotsiksi. Kun kyseessd on viral-
lisen syyttdijin ajama rikosasia, jossa asian-
omistaja kéyttdd puhevaltaa, tuomioistuin voi
velvoittaa kdcdnnoksen toimittamiseen uhalla,
ettd kddnnos teetetddn asianomistajan kus-
tannuksella. Kun kyseessd on asianomistajan
yvksin ajama rikosasia, tuomioistuin voi vel-
voittaa kécinnoksen toimittamiseen uhalla, et-
td asia jdtetddn sillensd.

1. Tdmd laki tulee voimaan valtioneuvoston
asetuksella sdddettdvind ajankohtana.

2. Tdmdn lain 7 a §:n pdivikirjaa koskevia
sddnnoksid sovelletaan patenttihakemukseen,
Joka on tehty tai katsottava tehdyksi timdin
lain voimaantulopdiviind tai sen jilkeen.

3. Tdmdn lain sddnndksid, jotka koskevat
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englannin kielelld laadittua patenttihakemus-
ta sekd patenttiviranomaisen patenttihake-
musta koskevien pddtdsten antamista eng-
lannin kielelld, sovelletaan patenttihakemuk-
seen, joka on tehty tai katsottava tehdyksi
tdmdn lain voimaantulopdivdnd tai sen jdl-
keen.

4. Tdmdin lain 24 §:n 1 momentin maksua
koskevaa scicinnostdi sovelletaan vidiitteeseen,
Jjoka on tehty tdmdn lain voimaantulopdivind
tai sen jilkeen myonnettyd patenttia vastaan.

5. Tdmdn lain 70 ¢ §:n 2 momenttia sovel-
letaan, jos lisdsuojatodistuksen voimassaolo-
ajan jatkamista koskeva hakemus on tehty
tdmdn lain voimaantulopdivind tai sen jdl-
keen.

6. Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd
lain téytintoonpanon edellyttimiin toimiin.
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hyodyllisyysmallioikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

muutetaan hyodyllisyysmallioikeudesta annetun lain (800/1991) 6 §:n 1 momentti, sellaise-

na kuin se on laissa 1396/1995, seki
liscitddin lakiin uusi 6 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

6§

Hyodyllisyysmallioikeutta koskeva hake-
mus, jidljempdnd hyodyllisyysmallihakemus,
tehdddn kirjallisesti patentti- ja rekisterihalli-
tukselle, joka toimii rekisteriviranomaisena.
Hakemus voidaan 8 a luvussa tarkoitetussa
tapauksessa tehdd my0s toisen maan patentti-
viranomaiselle tai kansainviliselle jarjestolle.

Ehdotus

6§

Hydodyllisyysmallioikeutta koskeva hake-
mus, jidljempdnd hyodyllisyysmallihakemus,
tehdddn kirjallisesti Patentti- ja rekisterihal-
litukselle, joka toimii rekisteriviranomaisena.
Hakemus voidaan 8 a luvussa tarkoitetussa
tapauksessa tehdd myds toisen maan patent-
tiviranomaiselle tai kansainvéliselle jérjestol-
le. Rekisteriviranomainen pitdd pdivikirjaa
saapuneista hyodyllisyysmallihakemuksista.

6ays

Edellid 6 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
pdivdikirjaan merkitddn kustakin hakemuk-
sesta:

1) hakemuksen tekemispdivi ja hakemus-
numero,

2) kansainvdlisen patenttiluokituksen mu-
kaiset luokat, joihin hakemus on luokiteltu,

3) hakijan nimi, kotipaikka ja osoite;

4) jos hakijaa edustaa asiamies, timdn ni-
mi, kotipaikka ja osoite;

5) keksijéin nimi ja osoite;

6) keksinnon nimitys;

7) pdivd, jolloin patenttihakemus on tehty
tai katsotaan tehdyksi, jos hakemus on saatu
muuntamalla aiemmin tehdystd patenttiha-
kemuksesta;

8) tieto siitd, missd etuoikeuden perustaksi
ilmoitettu aikaisempi hakemus on tehty sekd
tdmdn hakemuksen tekemispdivd ja numero,
jos etuoikeutta on pyydetty;,

9) tieto siitd, onko hakemus suomalainen
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vai kansainvdlinen hakemus vaiko 8 tai 8 a
s:n mukaisesti hyodyllisyysmallihakemuksek-
si muunnettu eurooppapatenttia koskeva ha-
kemus,

10) kansainvilinen tekemispdivdi sekd pdi-
vd, jona hakemusta on 45 d §:n mukaisesti
Jatkettu tai jona hakemus on patenttilain 38
s:n mukaan tehty, jos hakemus on kansainvd-
linen hakemus;

11) Euroopan patenttisopimuksen mukai-
nen tekemispdivd ja pdivd, jolloin hakemus
on tehty muuntamista varten rekisteriviran-
omaiselle, jos hakemus on 8 tai 8 a §:n mu-
kaisesti muunnettu eurooppapatenttia koske-
vasta hakemuksesta kansalliseksi hakemuk-
seksi;

12) alkuperdisen hakemuksen pdivdikirja-
numero ja tekemispdivd, jos hakemus on teh-
ty jakamalla;

13) uuden hakemuksen pdiviikirjanumero,
jos hakemuksen jakamisella on syntynyt uusi
hakemus;

14) julkiseksitulopdivd, jos hakemusasia-
kirjat ovat 18 §:n mukaan tulleet julkisiksi;

15) kansainvilinen hakemusnumero, jos
hakemus on kansainvdiilinen hakemus;

16) eurooppapatenttia koskevan hakemuk-
sen hakemusnumero, jos hakemus on 8 tai 8
a §:n mukaisesti muunnettu eurooppapatent-
tia koskevasta hakemuksesta kansalliseksi
hakemukseksi;

17) tieto siitd, onko hakemuksesta pyydetty
12 §:n mukaista tutkimusta,

18) asiassa saapuneet kirjelmdit ja suorite-
tut maksut, sekd

19) asiassa tehdyt pdcitokset.

Edelld 1 momentin 2, 5, 6, 15, 16 ja 18
kohdassa tarkoitettu merkintd on salassa pi-
dettavd, kunnes merkintdd koskeva hyodylli-
syysmallihakemus on tullut julkiseksi 18 §:n
mukaisesti tai jollei hakijan pyynndostd muuta
Jjohdu.

1. Tdmdi laki tulee voimaan valtioneuvoston
asetuksella sdddettdvind ajankohtana.

2. Tdmdn lain 6 a §:n pdivikirjaa koskevia
sddnnoksid sovelletaan hyodyllisyysmalliha-
kemukseen, joka on tehty tai katsottava teh-
dyksi tdmdn lain voimaantulopdiivind tai sen
Jélkeen.
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3. Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd
lain taytintoonpanon edellyttimiin toimiin.





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


