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Hallituksen esitys eduskunnalle erdiden torkeiden ri-
kosten valmistelun kriminalisoimista koskevaksi lainséii-

dannoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ri-
koslakia, oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annettua lakia sekd voimassa olevaa ja vuo-
den 2014 alusta voimaan tulevaa pakkokei-
nolakia.

Rikoslakiin ehdotetaan liséttaviksi sdin-
nokset erdiden torkeimpien rikosten valmis-
telun rangaistavuudesta. Rangaistavaksi saa-
dettiisiin tapon, murhan, surman, torkedn
pahoinpitelyn, panttivangin ottamisen ja tor-
keén rydston valmistelu ja niiden tekemisesti
sopiminen. Tunnusmerkistotekijoistd sdddet-
téisiin mahdollisimman tarkkarajaisesti lailli-
suusperiaatteen edellyttimalli tavalla.

Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistu-
van rikoksen valmistelusta voitaisiin tuomita
vankeutta enintdén neljé vuotta. Siihen syyl-
listyisi henkild, joka henkirikoksen tai torke-
an pahoinpitelyn tekemisti varten pitdd hal-
lussaan ampuma- tai terdasetta tai muuta nii-
hin rinnastettavaa hengenvaarallista vélinetté
taikka vilinettd, joka soveltuu erityisesti kdy-
tettdviksi vilineend rikoksessa, sopii toisen
kanssa tai laatii yksityiskohtaisen suunnitel-
man jonkin mainitun rikoksen tekemisesti
taikka palkkaa, kédskee tai muuten yllyttaa
toista mainitun rikoksen tekemiseen taikka
lupautuu tai tarjoutuu tekeméén sen.

Panttivangin ottamisen valmistelusta voi-
taisiin tuomita vankeutta enintdén kolme
vuotta. Siihen syyllistyisi henkild, joka pant-
tivangin ottamista varten pitdd hallussaan
ampuma- tai terdasetta tai muuta niihin rin-
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nastettavaa hengenvaarallista vilinettd taikka
vélinettd, joka soveltuu erityisesti kéytetta-
viksi vilineend rikoksessa, valmistaa tai
hankkii rikoksen toteuttamiseen tarvittavan
tilan tai sopii toisen kanssa tai laatii yksityis-
kohtaisen suunnitelman kyseisen rikoksen
tekemisesta.

Torkeédn rydstdon valmistelun enimmdisran-
gaistus olisi kolme vuotta vankeutta. Siihen
syyllistyisi henkild, joka torkedn rydston te-
kemistd varten pitdd hallussaan ampuma- tai
terdasetta tai muuta niihin rinnastettavaa
hengenvaarallista vélinettd taikka vélinettd,
joka soveltuu erityisesti kaytettdvaksi apuvé-
lineend rikoksessa, hankkii rikoksen tekemi-
sesséd tarpeellisen erityisen tiedon tai sopii
toisen kanssa tai laatii yksityiskohtaisen
suunnitelman sellaisen rikoksen tekemisesta.

Kaikissa ehdotetuissa valmistelurikoksissa
olisi sddnnos, jonka mukaan henkilo olisi
rangaistusvastuusta vapaa, jos vaara siitd, et-
td rikos olisi toteutettu, on ollut muista kuin
satunnaisista syistd véhéinen taikka jos hen-
kilo poistaa oman toimintansa merkityksen
rikoksen valmistelussa.

Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annettua
lakia muutettaisiin siten, ettd valmistelurikos-
ten uhrin oikeudet turvattaisiin.

Pakkokeinolainsdddantéd muutettaisiin si-
ten, ettd poliisilla olisi asianmukaiset keinot
mainittujen valmistelurikosten tutkinnassa.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan mahdollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Suomessa on viime aikoina kdyty keskuste-
lua siitd, pitdisiko torkeiden rikosten valmis-
telu kriminalisoida nykyistd laajemmin.
Teema on kriminaalipoliittisesti ajankohtai-
nen, mutta rikosoikeuden yleisten oppien
kannalta pulmallinen. Oikeuskirjallisuudessa
on melko vakiintuneesti katsottu, ettd valmis-
telukriminalisoinnit eivédt ongelmitta sovellu
rikosoikeuskulttuuriimme.

Péaaministeri Jyrki Kataisen hallituksen oh-
jelman mukaan vakavimpien rikosten valmis-
telu kriminalisoidaan.

Valmistelukriminalisointeja on sdéddetty
vaihtelevista syistd. Osin sddntely perustuu
kansainvilisiin velvoitteisiin. Keskeisin ryh-
mé valmistelukriminalisoinneista koskee hy-
vin ankarasti rangaistavia ja ihmishenkié uh-
kaavia rikoksia, kuten joukkotuhontaa, yleis-
vaarallisia rikoksia ja terrorismia. Huumaus-
ainerikoksissakin on samoja piirteitd. Valtio-
petos on poliittisena rikoksena vakava, ja sii-
hen on perinteisesti suhtauduttu hyvin tiukas-
ti. Rahanvddrennyksessd ja maksuvélinepe-
toksessa on puolestaan ollut tarpeen varautua
jarjestdytyneen rikollisuuden mukanaan tuo-
maan uhkaan tuollaisten rikosten toteuttami-
seen erityisesti soveltuvien laitteiden valmis-
tamisesta ja kdyttdmisest.

Kansallisessa rikosoikeudessa ldhtokohtana
on perinteisesti ollut, ettd rangaistusvastuuta
ei ole tarkoituksenmukaista ulottaa rikoksen
yritystd aikaisempaan vaiheeseen. Suunnitte-
lu- tai valmisteluvaiheessa konkreettinen
vaara rikoksen toteuttamisesta saattaa olla
vihéinen.

Kuitenkin myos erddt kotimaan tapahtu-
mat, muun muassa Jokelan ja Kauhajoen
koulusurmat, erdit rahankuljetusryOstot ja
muutamat muut yksittdistapaukset, ovat an-
taneet aihetta arvioida tarvetta kriminalisoida
tiettyjen torkeiden rikosten valmistelu. Kes-
kusteluissa esilld olleita rikoslajeja ovat ol-
leet erityisesti henkirikokset, torked pahoin-
pitely, panttivangin ottaminen ja torkeé ryds-
to.

Eduskunnan vastauksessa EV 107/2007 vp
4.12.2007 eduskunta edellytti, ettd “hallitus
selvittdd, ovatko rikoslainsdadéntoon nykyi-
sin sisdltyvat valmistelutyyppisid tekoja kos-
kevat rangaistussdénnokset johdonmukaisia
ja vastaavatko ne riittdvésti vakavien rikosten
torjunnan asettamia vaatimuksia.” Oikeusmi-
nisterion mukaan asiassa ei tuolloin voitu
edetd ennen kuin esitutkinta-, pakkokeino- ja
poliisilain uudistaminen on saatettu pa&tok-
seen, koska rikosten ennaltachkéisy ja niiden
valmistelun sditdminen rangaistavaksi liitty-
vit asiallisesti yhteen. Syksylld 2010 annet-
tiin hallituksen esitys esitutkinta- ja pakko-
keinolainsddddnndn  uudistamiseksi  (HE
222/2010 vp) ja hallituksen esitys poliisilaik-
si ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE
224/2010 vp), ja eduskunta hyvéksyi esityk-
set 15.3.2011. Lait tulevat voimaan vuoden
2014 alussa.

Jokelan koulusurmia (7.11.2007) koske-
vassa tutkintalautakunnan raportissa
(26.2.2009) todettiin seuraavaa: “Henkiri-
koksen valmistelu tai suunnittelu ei ole ran-
gaistavaa, mikéd pienentdd poliisin mahdolli-
suuksia puuttua koulu-uhkauksiin tai kou-
lusurmien valmisteluun viittaavaan toimin-
taan.” Témén perusteella raportissa annettiin
seuraava suositus (s. 124): ”Oikeusministeri-
on tulisi selvittdd henkirikoksen valmistelun
sdatamistd rikoslaissa rangaistavaksi teoksi.”

Kauhajoen koulusurmia (23.9.2008) kos-
kevassa  tutkintalautakunnan  raportissa
(17.2.2010) asia on ilmaistu hieman véljem-
min (s. 107): "Poliisilla on valtuudet ryhtya
toimenpiteisiin yksittdisen rikoksen estimi-
seksi. Kattavampaa puuttumista kuitenkin
haittaa se, ettd henkirikoksen valmistelu ei
ole rikos.”

Oikeusministerio on 17.3.2008 (OM
118/03/2007) antanut eduskunnan lakivalio-
kunnalle lausunnon torkeén rydston valmiste-
lua  koskeneesta lakialoitteesta LA
124/2007 vp laiksi rikoslain 31 luvun muut-
tamisesta. Lausunnossa todettiin johtopaa-
toksend seuraavaa: “Lakialoitteen sddn-
nosehdotus on liian epdmédirdinen ja vilj,
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jotta torkedn ryOston valmistelu voitaisiin
sddtad rangaistavaksi kyseisessd muodossa.”

Rikoslain yleisen osan uudistuksen yhtey-
dessé rikosten valmistelun ja salahankkeen
kriminalisoinnin soveltamiseen todettiin liit-
tyvén vaikeita ndyttdongelmia ja oikeustur-
variskejd. Myo0Oskddn valmistelun rangaista-
vuuden laajuuden suhteen lainsdddantd ei
tuolloin antanut aihetta arvosteluun. Oikeus-
turvan kannalta pidettiin perusteltuna séatda
valmistelusta itsendinen tunnusmerkistd, mil-
loin siithen on kriminaalipoliittinen tarve.
Téllaisen rikoksen nimedmisen valmistelu-
kriminalisoinniksi todettiin olevan puhtaasti
terminologinen kysymys (HE 44/2002 vp, s.
132 ja 135). Kyseesséd oli tarkoin punnittu
linjaus, jonka mukaan rikosten valmistelusta
ei ole tarkoituksenmukaista sdétdd kaikkia
kriminalisointeja koskevassa rikoslain ylei-
sessd osassa, eikd tdstd linjauksesta ole syyta
edelleenkéén poiketa.

Koska valmistelukriminalisoinnit ovat suo-
malaiselle rikosoikeusjérjestelmélle 1dhto-
kohtaisesti vieraita, ne eividt voi muodostaa
teoreettisesti johdonmukaista kokonaisuutta.
Olennaista kuitenkin on, ettd rikoslain sdan-
nokset yhdessd eri viranomaisten toimival-
tuuksien kanssa vastaavat vakavien rikosten
torjunnan edellyttdmid vaatimuksia. Pidétty-
vdinen suhtautuminen valmistelua koskevan
yleissdédnnoksen tarpeeseen ei merkitse sitd,
ettei valmisteluluonteisia erityiskri-
minalisointeja voida sédtdd. Télloin on pa-
remmat edellytykset tehdd rangaistavaksi
sddtimisen  edellyttdimd  hydty-haitta -
punninta ja arvioida laillisuusperiaatteen
asettamat vaatimukset kuin sdddettdessd val-
mistelusta rikoslain yleisessi osassa.

Valmistelutoimien kriminalisointi edellyt-
tad todellista tarvetta ja tarkkaa harkintaa sen
suhteen, tdyttyvitkoé rikosoikeuden kayttod
rajaavat ja oikeuttavat kriminalisointiperiaat-
teet. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan
mukaan (PeVL 17/2006 vp, s. 4) rikosoikeu-
dellisen sédantelyn laillisuusperiaatteeseen
kuuluva tdsmaéllisyysvaatimus on korostunut,
jos sdintely merkitsee rikosoikeudellisen
osallisuusvastuun sédéntelyd vakiintuneista
osallisuusopillisista kasityksistd poikkeavas-
ti. Kannanotolla on liittymékohta torkeiden
rikosten  valmistelun  kriminalisoimiseen,
koska rikosvastuun laajentaminen rikosko-

konaisuuksien varhaisimpiin vaiheisiin hei-
jastuu myds osallisuusopillisiin kysymyksiin.

2 Nykytila
2.1 Lainsaidénto ja kiytinto
Valmistelukriminalisoinnit

Rangaistavuuden ldhtdkohtana rikosoikeu-
dellisessa sdédntelyssi pidetddn yleensa taytet-
tyd tekoa, rikosta. Useiden tahallisten rikos-
ten yritys on my0s sdddetty rangaistavaksi.

Rikoksena mahdollisesti arvioitavan tapah-
tumaketjun “elinkaari” etenee teoriassa mie-
lensisdisestd” suunnittelusta konkreettiseen
valmisteluun, siitd edelleen yritykseen ja lo-
pulta téytettyyn tekoon ja teon seurauksiin.
Ero suunnittelun, valmistelun ja yrityksen vé-
lilla voi olla tulkinnanvarainen. Rangaista-
vuuden alkupisteend on yleensd aikaisintaan
yrityskynnys.

Vuonna 2004 rikoslain yleisen osan uusien
sdannosten voimaan tullessa kumottiin vuo-
delta 1889 perdisin ollut pykild, joka koski
nimenomaan rikoksen valmistelua. Kyseinen
pykéld oli silloisessa rikoslain 4 luvun
3 §:ssd, ja se kuului seuraavasti: "Rikoksen
valmistelu rangaistaan ainoastaan silloin kuin
siitd on laissa erittdin méadrdtty. Rangaista-
vasta valmistelusta noudatettakoon mité
2 §:ssd yrityksestd on sdddetty."

Rikoksen valmistelulla tarkoitetaan subjek-
tiivisessa suhteessa rikokseen tdhtddvia toi-
mintaa, jolla luodaan edellytyksid rikoksen
my6hemmadlle toteuttamiselle. Valmistelu-
toimet ovat yritystd varhaisempia tekoja,
joissa rikoksen tekemistd ei ole vield aloitet-
tu. Valmisteluna rangaistavia toimia on vai-
kea laillisuusperiaatteen edellyttimaélli taval-
la kuvata tasmallisesti tunnusmerkistossa, sil-
1& valmistelu voi olla hyvin monenlaista toi-
mintaa. Epétdsmaéllisten sddnndsten sovelta-
misessa voi syntyé tulkinta-, ndytto- ja oike-
usturvaongelmia.

Valmisteluna rangaistavaa voi olla muun
muassa rikokseen soveltuvan vilineen tai
tarvikkeen hallussapito tarkoituksessa toteut-
taa rikos. Téllaiset vélineet saattavat kuiten-
kin olla sinénsé tdysin laillisia, jolloin niiden
hallussa pitdmisen rangaistavuus joudutaan
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perustamaan tekijan subjektiiviseen tarkoi-
tukseen kayttdd niitd rikoksen tekemiseen.
Tekijan tarkoituksen selvittdiminen ja toteen
ndyttdminen on kuitenkin usein vaikeaa en-
nen rikoksen tekemistd. Kéytdnndssa valmis-
telutoimen yhteys rikokseen voidaan usein
selvittdd vasta jilkikdteen, kun rikos tai sen
yritys on jo toteutunut. Muun muassa nédiden
laillisuusperiaatteeseen ja kdytdnnon ndytto-
ongelmiin liittyvien syiden vuoksi valmiste-
lukriminalisointien soveltamisalan laajenta-
miseen on suhtauduttu varauksellisesti (HE
44/2002 vp).

Rikoksen valmistelun rangaistavuutta har-
kittaessa erityinen huomio on kiinnitettdva
kysymykseen, milloin siirrytdén yleensé ran-
kaisemattomasta valmistelusta rangaistavan
yrityksen puolelle. Rikoslain 5 luvun 1.2 §:n
yrityksen maédritelmésdinndksen mukaan te-
ko on edennyt rikoksen yritykseksi, kun teki-
jé on aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut
aikaan vaaran rikoksen tdyttymisestd. Rikok-
sen yritys on kysymyksessd silloinkin, kun
sellaista vaaraa ei aiheudu, jos vaaran synty-
méttd jddminen on johtunut vain satunnaisis-
ta syistd. Saannos kuvastaa yrityksen ja val-
mistelun rajaa (HE 44/2002 vp). Yritysvastuu
edellyttéd, ettd menettely on ollut tahallista.
Tama pitee yhtd lailla valmisteluun. Rikok-
sen valmistelussa tavoitteena on toteuttaa
valmisteltava rikos.

Oikeuskirjallisuuden mukaan jonkinlaisena
tendenssind oikeuskdytdnndssd on rangaista-
van yritysvaiheen “varheneminen”. Perintei-
sen ndkemyksen mukaan péddpaino yritysvas-
tuussa on teon objektiivisessa puolessa eli te-
ossa ja sen aiheuttamassa vaarassa. Kuitenkin
yrityksen maédritelméédn sisdltyvdd “’satun-
naisten syiden” kriteerid soveltaen on mah-
dollista laskea rangaistavuuden alarajaa jopa
ennakoimattomalla tavalla. Oikeuskirjalli-
suudessa esitetyn kisityksen mukaan vaadit-
tava vaaran aste ndyttiisi oikeuskdytdnnossi
asettuvan hyvin ldhelle monien rikosten tun-
nusmerkistdissd kiytettyd “on omiaan”
kriteerid. T4ll6in melkein mika tahansa tahal-
linen yritys tehdd rikos voidaan méiritelld
kelvolliseksi.

”Yrityskynnys” on kéytdnndssd erilainen
eri rikoksissa, koska rikosten tunnusmerkis-
tot eroavat toisistaan. Esimerkiksi henkiri-
kosten, torkeén pahoinpitelyn, torkedn ryds-

ton ja panttivangin ottamisen tunnusmerkis-
toissd on sellaisia eroja, ettd niiden valmiste-
lun kriminalisoimisen ei valttdmattd tulisi
noudattaa samaa tunnusmerkiston kirjoitta-
mistapaa. Henkirikoksissa (RL 21:1—3) te-
kotapa “tappaa” voidaan toteuttaa monella
tavalla. Torkeédssd pahoinpitelyssd (RL 21:6)
ja torkedssd ryostossd (RL 31:2) on useita te-
kotapoja ja kvalifiointiperusteita, ja rangais-
tavuuden alaan vaikuttaa my0s rikoksen ko-
konaistorkeyttd koskeva arviointi. Etukéteen
on torkeisiin tekomuotoihin liittyvdn koko-
naisarvostelun vuoksi vaikea arvioida, val-
misteleeko joku nimenomaan tietyn rikoksen
torkedd tekomuotoa. Tdstd pulmasta ei kui-
tenkaan rikoslaissa omaksutun systematiikan
vuoksi ole mahdollista péaésti eroon.

Suomen lainsdddannossa ei siis ole yleisti
sddnnostd rikosten valmistelusta, eikd sellai-
selle ole tarvetta. Kuten edelld on jo todettu,
sdddettidessd valmistelusta rikoslain erityisen
osan puolella on paremmat edellytykset teh-
dd hyoty-haitta punninta ja toteuttaa lailli-
suusperiaatteen asettamat vaatimukset kuin
sdddettdessd valmistelusta yleisesti rikoslain
yleisessd osassa.

Valmistelukriminalisointeja on rikoslain
erityisessd osassa hieman laskutavasta ja
kaytetyistd kriteereistd riippuen noin 20. Tie-
tyt rikokset ovat niin sanottuja varsinaisia
valmistelurikoksia siten, ettd niiden nimik-
keestd tai tunnusmerkistdstd ilmenee selvésti
kisite valmistelu taikka rikoksen tekemisesti
sopiminen. Osa rikoksista on puolestaan sel-
laisia, ettd niiden tunnusmerkistossd ei maini-
ta valmistelua, mutta tosiasiallisesti kysymys
on tiettyjen valmistelutoimien rangaistavuu-
desta. Esimerkkind téllaisista rikoksista voi-
daan mainita murtovélineen hallussapito (RL
28:12a), tulliselvitysrikokset (RL 46:7—9) ja
lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoi-
tuksiin (RL 20:8b). Viimeksi mainittua ryh-
maé voidaan luonnehtia viélillisiksi valmiste-
lukriminalisoinneiksi. On tosin jossain maa-
rin tulkinnanvaraista, mitka rikokset kuuluvat
tdhén ryhméén, ja mahdollista on tehdd myos
hienojakoisempia valmistelurikosten ryhmit-
telyja.

Joissain rikoksissa on kyse valmisteluluon-
teisen teon tekemisestd tarkoituksessa tehdd
myohemmin tahallinen rikos tai edistdd sel-
laista. Tallaisia rikoksia ovat esimerkiksi



7 HE 141/2012 vp

maanpetoksellinen yhteydenpito (RL 12:11),
salahanke vaarallisen sotilasrikoksen tekemi-
seksi (RL 45:24) ja huumausainerikoksen
edistiminen (RL 50:4). Toisaalta, kuten laki-
valiokuntakin  on  painottanut (LaVM
4/2009 vp, s. 5), my0s rikos, joka on jo tiyt-
tynyt, voi tosiasiallisesti merkitd jonkin
muun rikoksen valmistelua osana laajempaa
rikoskokonaisuutta. Esimerkiksi véirennys
(RL 33:1) on usein kdytdnnosséd petoksen
(RL 36:1) valmistelua.

Erityisryhmidn muodostavat kriminalisoin-
nit, joissa sdddetddin rangaistavaksi tyypillis-
ten rikoksentekovilineiden hallussapito. Lie-
vimmét ndistd on kielletty jérjestyslain
(612/2003) 9—13 §:sséd, vakavammat rikos-
lain puolella, kuten erddt aserikokset (RL
41 luku) seké erddt terveyttd ja turvallisuutta
vaarantavat rikokset (RL 44 luku).

Erityisesti varsinaista valmistelua koskevat
rangaistussddannokset koskevat nykyisin en-
nen kaikkea vakavimpia rikoksia. Erdisiin
lievempiin tekoihin liittyvét valmistelukri-
minalisoinnit puolestaan perustuvat joko
kansainvilisiin velvoitteisiin taikka rikoslaji-
kohtaisiin erityisiin ndkokohtiin.

Valmistelun sidétdminen rangaistavaksi liit-
tyy monissa rikoksissa esimerkiksi valtion
toimintojen suojaamiseen taikka siihen rin-
nastettavan infrastruktuurin, esimerkiksi lii-
kenne-, raha- tai maksujirjestelmén, turvaa-
miseen. Yksilollisid oikeushyvid ei ole muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta suojattu
valmistelukriminalisoinneilla. Useiden val-
mistelua koskevien rangaistussdfinndsten
taustalla ovat kansainviliset sopimusvelvoit-
teet. Tallaisia kriminalisointeja ovat esimer-
kiksi huumausainerikoksen valmistelu (RL
50:3), rahanvéddrennyksen valmistelu (RL
37:4), terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan
rikoksen valmistelu (RL 34a:2) ja salahanke
torkedn rahanpesun tekemiseksi (RL 32:8).

Kuuluipa tietty rikos mihin tahansa niista
kategorioista, rikosvastuun perustava tun-
nusmerkistd on kuvattu sddnndksessd tyhjen-
tavisti. Kriminalisoinneille on luonteen-
omaista, ettd kyse on jonkin vélineen hallus-
sapidosta tarkoituksessa tehdd rikos tai ri-
koksen tekemistd tarkoittavasta sopimukses-
ta.

Rikoksen yrityksen rangaistavaksi sdétami-
sessd pddsddntd on miltei pdinvastainen:

yleensd vain lievimmét rikokset on jitetty
sen ulkopuolelle. My0s rikoksen yrityksen
rangaistavuus harkitaan jokaisessa tilanteessa
erikseen. Kaikkia rikoksia ei voi luontevasti
yrittdd, ja joissakin tapauksissa yrityksen
rangaistavuudelle ei tunnusmerkiston muo-
toilun vuoksi ole tarvetta. Lahtokohtana kui-
tenkin on, ettd eri rikosten valmistelun kri-
minalisoimisessa ei ole kyse siitd, mitd eld-
minalueita rikosoikeudellisen séédntelyn tulisi
suojella. Tdméd on ratkaistu jo pédrikosta
koskevassa tunnusmerkistossd. Kysymys on
siitd, kuinka varhaisiin toimiin rikosvastuu
tulisi ulottaa.

Valmistelukriminalisoinneilla ei saavuteta
kovin suuressa mairin rikosten vahentymista.
Torkeiden rikosten valmistelun kriminali-
sointi on ennen kaikkea oikeudenmukaisuus-
kysymys, ja argumentit rangaistavuuden alan
laajentamisen puolesta liittyvét samoihin pe-
rusteisiin, joita esitetdén rikoksen yrityksen
kriminalisoinnin puolesta. Rikoksen yrityk-
sen rangaistavuutta on perusteltu subjektiivi-
silla syilld, joiden mukaan yritys osoittaa ri-
koksentekijassd samanlaista pahaa tahtoa
kuin tiytetty rikos. Objektiivisten teorioiden
mukaan yrityksen rangaistavuus puolestaan
perustuu yritysteon aiheuttamaan vaaraan
suojeltavalle oikeushyvélle, vaikka rikos ei
tayttyisikddn. Viime kédessd valmistelusta
rankaisemisen perusteet nojautuvat nédihin
samoihin nékdkohtiin.

Toisaalta kysymys on myds poliisin kei-
noista puuttua valmistelutyyppiseen toimin-
taan riittdvan varhaisessa vaiheessa. Rikosten
ennalta estdmiseen on jo nyt varsin kattavat
valtuudet. Valtuuksia on poliisilain koko-
naisuudistuksen yhteydessd lisdtty. Uhkaa-
vaan toimintaan on voitu puuttua jo nykyisin
voimassa olevan lainsddddnndn nojalla. Po-
liisi on esimerkiksi kertonut ehkéisseensé
vakavia koulu-uhkauksia. Toisin kuin julki-
sessa keskustelussa on toisinaan esitetty, po-
liisi ei ole voimaton rikosten valmistelun es-
tdmisessd. Monesti teot on jo nykyisen polii-
silain mukaan voitu estdd. Olennaista on, etti
rikokset estetddn, eikd se, saavatko valmiste-
lijat mahdollisimman ankaran rangaistuksen.

Torkeiden rikosten valmistelun tullessa
rangaistavaksi poliisin kéytettivéksi tulisivat
esitutkintalain ja pakkokeinolain toimival-
tuudet, joilla saattaa olla merkitystd valmiste-
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lutoimiin mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa tapahtuvan puuttumisen kannalta.

Valmistelun kriminalisointiin liittyy kui-
tenkin joukko vaikeita lainopillisia pulmia,
mutta erddksi keskeiseksi kysymykseksi nou-
sevat niyttdongelmat. Jos sdéddetdén rangais-
tavaksi varsin tavanomainen laillinen toimin-
ta (kuten leipdveitsen hallussapito) tietyssd
tarkoituksessa, miten timid ndytetddn? Val-
mistelusta ei mydskddn aiheudu ainakaan
samassa laajuudessa konkreettista vaaraa
tunnusmerkistdssé tarkoitetun seurauksen ai-
heutumisesta kuin rikoksen yrityksen kohdal-
la, koska valmistelutoimia tehnyt ei ole vield
aloittanut toteuttamaan rikostunnusmerkis-
tossd kuvattua tiytdntoonpanotointa. Tastd
syystd valmistelukriminalisoinneissa subjek-
titvinen puoli eli rikoksentekijin tarkoitus
korostuu vilttimattd enemmain kuin yrityk-
sen kohdalla. Kysymys on kdytdnndssa siita,
mitd tekijd suunnittelee tiettyd toimenpidettd
tehdessddn. Rikosvastuun syntyminen edel-
lyttdd aina myos jonkinlaisia objektiivisesti
havaittavia ulkoisia tekoja, silld pelkasté ajat-
telusta ei voida rangaista.

Eriiden vakavimpien rikosten tyyppitilan-
teita ja valmistelurikosten méirit

Suomen henkirikollisuutta voidaan kuvata
syrjdytyneiden ja alkoholisoituneiden mies-
ten keskindiseksi vikivallaksi. Rikokset liit-
tyvdt kiintedsti alkoholinkdyttotilanteisiin.
Tyypillinen suomalainen henkirikos on ryyp-
pyriitatappo. Aseena on puukko tai keittio-
veitsi, ja tekoajankohta on viikonloppu. Uhri
ja tekijd ovat vanhoja tuttuja ja tekohetkelld
2-3 promillen humalassa. Tyypillinen henki-
rikollinen on keski-ikdinen, yksin asuva, tyo-
eldmadstd syrjaytynyt miesalkoholisti, jolla on
takanaan useita vankeustuomioita niin véki-
valta- kuin muistakin rikoksista. Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen henkirikoskatsauk-
sessa 92 %:ssa henkirikoksista seurantajar-
jestelméén oli kirjattu yksi tai useampi mo-
tiivi. Kaiken kaikkiaan yleisimpien motiivien
joukossa oli varsin vdhdn vilineelliseen,
suunnitelmalliseen vékivaltaan viittaavia. Ri-
kollisryhmien tai rikollisten viliset konfliktit
oli mainittu motiiviksi neljdssd prosentissa ja
padmotiiviksi kahdessa prosentissa katsaus-
kauden rikoksista. Ndistd huomattava osa liit-

tyi moottoripyordjengien keskindiseen tai si-
sdiseen vikivaltaan. Taloudellisen hyddyn
motivoimat rikokset muodostivat kymmenen
prosenttia ajanjakson henkirikoksista, ryds-
tomurhat neljd prosenttia. Katsauskauden
henkirikoksista 23 prosenttia oli rikostutki-
joiden arvion mukaan ennalta harkittuja (Oi-
keuspoliittinen tutkimuslaitos, Henkirikos-
katsaus 2009).

Tyypilliselld suomalaisella vikivaltarikolli-
suudella ei voida perustella rangaistavuuden
alan laajentamista. Muutostarpeet perustuvat
yksittdistapauksiin, jotka sinéinsd saattavat ol-
la hyvinkin vakavia.

Panttivangin ottamisesta tuomittiin alioike-
uksissa vain yhden kerran vuosina 2005—
2009 (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Ri-
kollisuustilanne 2010). Rikos on siis erittdin
harvinainen. Panttivangin ottamisen valmis-
telu voi kuitenkin olla erittdin suunnitelmal-
lista ja pitkdkestoista, ja rikos on laadultaan
sellainen, ettd se puoltaa valmistelun kri-
minalisointia.

Kuten henkirikollisuudessa, myds ry0stori-
kosten valmistelun rangaistavuutta pohditta-
essa tulee ottaa huomioon se, millaisia ry0s-
torikoksia Suomessa tehdéén, jotta havaitaan
se toimintaympairistd, jota mahdollinen val-
mistelukriminalisointi koskisi.

Tyypillinen ryostorikollisuus ei ole olen-
naisesti muuttunut sen jélkeen, kun nykyiset
lainsdddéntoratkaisut on tehty. Kuitenkin eri-
tyisesti julkisessa keskustelussa on korostet-
tu, ettd talousrikollisuus, muu oikeudetonta
taloudellista hyotyéd tuottava vakava rikolli-
suus ja erityisesti huumausainerikollisuus on
monimuotoistunut, ammattimaistunut, muut-
tunut suunnitelmallisemmaksi ja kansainva-
listynyt.

Yleisimmét anastuksen kohteet luonnolli-
siin henkil6ihin kohdistuneissa ryostorikok-
sissa ovat lompakko ja kidnnykkd. Luonnolli-
siin henkil6ihin kohdistuneista ry0stoistd 80
%:ssa saalis oli ollut alle 500 euroa, torkeisté
ryostoistd 59 %:ssa 500 euroa suurempi.
Myds liikelaitosryostoistd 80 %:ssa saalis oli
ollut 500 euroa pienempi, torkeistd liikelai-
tosryOstoistd 51 %:ssa 1 000 euroa suurempi.
Ryo6stodind tutkituista teoista seitseméssd pro-
sentissa padepdilty oli naamioitunut. Torkeis-
sd ry0stdissd osuus oli 25 %. Kaytinnossa
luonnollisiin henkildihin kohdistuneet ryos-
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torikokset tehtiin ldhes aina naamioitumatta,
liikkeyrityksiin kohdistuneissa rikoksissa sen
sijaan pédepdilty oli naamioitunut 45 %:ssa
tapauksista. Puolet rydstorikosten uhreista oli
saanut jonkinasteisia fyysisid vammoja. La4-
kdrin tai sairaalahoitoa vaatineita vammoja
oli saanut viidesosa uhreista (Oikeuspoliitti-
nen tutkimuslaitos, = Ryostorikoskatsaus
2007).

Empiiriset tutkimukset eivét ole nostaneet
esille tarvetta laajentaa panttivangin ottami-
sen tai ryostokriminalisointien alaa varhai-
sempiin vaiheisiin. Rangaistavuuden alan
laajentamisen tarve perustuu yksittdistapauk-
siin, jotka ovat liittyneet 1dhinni jérjestdyty-
neen rikollisuuden toimintaan.

Rikoslainsdadanndssd jo olevia valmistelu-
kriminalisointeja on sovellettu erittdin har-
voin. Kéytinnossid sddnnoksistd sovelletaan
yleisemmin ainoastaan murtovilineen hallus-
sapitoa ja jonkin verran yritettyd yllytysta pe-
rattomddn lausumaan sekd huumausaineri-
kosten valmistelua ja edistdmista.

2.2 Kansainvilinen kehitys ja ulkomai-
den lainséidiinto

Oikeusvertaileva katsaus Ruotsin, Norjan,
Tanskan, Saksan ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan lainsdddéntoon sisdltyy oikeusminis-
terion tydryhméimietintoon "Ehdotus erdiden
torkeiden rikosten valmistelun kriminalisoin-
nista” (Oikeusministerid, Mietintdja ja lau-
suntoja 15/2012). Vertailu osoittaa, ettd val-
mistelun rangaistavuus voidaan toteuttaa la-
kiteknisesti monin eri tavoin ja silld on kiin-
ted yhteys rikoslain yleisiin vastuusddnnok-
siin. Pddtelmien tekemisessd on oltava varsin
varovainen. Jarjestelmien erot eivit ole niin
suuria kuin ensisilméykseltd voi vaikuttaa.
Suomen jérjestelmdn ominaispiirteend on
kriminalisoida verraten ankarasti vaarallisten
rikoksentekovilineiden hallussapito. Talloin
valmistelukriminalisoinnille ei ja& niin suurta
tarvetta.

Vertailusta tehtivid johtopédtoksid vaikeut-
taa myos se, ettd problematiikka liittyy kiin-
tedsti rikosoikeuden osallisuuskysymyksiin
ja erityiskriminalisointeihin.

Valmistelun maéédritelmd on ainoastaan
Ruotsin rikoslaissa, jota voidaan hyddyntda
myds Suomen rikoslain valmistelua koskevi-

en sddnnodsten muotoilussa, vaikkei se sellai-
senaan suomalaiseen jarjestelmdin sovikaan.

Erilaisia salahankkeen ja muiden teemaan
liittyvien oikeudellisten késitteiden mééri-
telmid on kuitenkin myds Saksassa ja Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa. Ne koskevat
esimerkiksi osallisuuden esiasteita”, kuten
yritettyd yllytysté, joka puolestaan Ruotsissa
on osa salahanketta koskevaa sdfdnnosti.
Tanskassa rikoksen yrityksen késite on niin
laaja, ettd se kattaa suurelta osin myds toi-
met, jotka Suomen oikeudessa katsottaisiin
valmisteluksi.

Vertailumaista Norjan lakitekninen ratkaisu
muistuttaa eniten suomalaista. Norjan lain-
saddantd on myos kaikkein tuoreinta, koska
sielld on juuri toteutettu rikoslain kokonais-
uudistus. Vaikka osallisuusvastuu ei Norjassa
edellytd pditeon toteuttamista ja yllytyksen
yrityksestdkin rangaistaan, on valmistelun
rangaistavuus muuten toteutettu samalla ta-
valla: yleissdénnosté ei ole, ja valmistelukri-
minalisoinnit ovat itsendisid tunnusmerkisto-
ja.

2.3 Nykytilan arviointi
Arvioinnin lihtokohdat

Suomessa voidaan puhua tietystd vakiintu-
neesta, rikosoikeuden kayttéa eli  kri-
minalisointeja  koskevasta nédkemyksesta.
Tadmi ndkemys on vakiintunut oikeuskirjalli-
suudessa, lainvalmistelukdytinnossé ja edus-
kunnan lainsdddantokaytannossa.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
ydinsisdltéon kuuluu muun ohella vaatimus
kirjoitetun eduskuntalain tasoisesta rikosoi-
keudellisesta sddntelystd sekd sdannoksen
tasmallisyyttd koskeva vaatimus. Valmiste-
lun kriminalisoiminen on ongelmallista ni-
menomaan tarkkarajaisuus- ja siihen liittyvéin
ennustettavuusvaatimuksen vuoksi. Toisaalta
rikoslaissa on jo nykyisin useita valmistelu-
kriminalisointeja, joita on niitd sdddettdessd
pidetty laillisuusperiaatteen mukaisina. Ky-
seiset kriminalisoinnit rakentuvat tyypillisesti
mallille, ettd henkild “tehddkseen” tietyn ri-
koksen suorittaa tietyn toimen, esimerkiksi
hankkii ampuma-aseen taikka ”sopii toisen
kanssa tai laatii suunnitelman sellaisen rikok-
sen tekemisesti”.
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Oikeushyvien suojelun periaatteen mukaan
hyvaksyttivéin rikoslainsdddannén on suojel-
tava tiettyd tarkemmin maéériteltdvaa oikeus-
hyvéa. Rangaistavuuden alan laajentamisella
valmisteluvaiheeseen pyritddn suojaamaan
tiettyd oikeushyvééd perusteon kriminalisoin-
tia laajemmin.

Ultima ratio -periaatteen ydinsiséllon mu-
kaan rikosoikeutta voidaan kayttda oikeushy-
vien suojeluun vain, jos kéytettivissd ei ole
toista moraalisesti hyviksyttivampaa sitd te-
hossaan kohtuullisissa maérin ldhestyvii ja
kohtuullisin kustannuksin toimeenpantavissa
olevaa keinoa. Rikosoikeudellisen jérjestel-
mén sisédlld ultima ratio -periaate tarkoittaa
vaatimusta vahiten puuttuvasta keinosta sekd
vaatimusta rikosoikeudellisen jarjestelmén
suhteellisuudesta. Kéytdnnossd kysymys voi
olla esimerkiksi varovaisuusperiaatteen so-
veltamisesta rangaistavan kayttdytymisen
alan laajentamisessa uudentyyppisiin osalli-
suustilanteisiin. Pidéttyvéisesti on niin ikéan
suhtauduttava kriminalisointeihin, jotka kay-
tdnnossd merkitsisivdt samasta toiminnasta
rankaisemista usean eri sddnndksen perus-
teella.

Hy®dty-haitta-punninnan  periaatteen mu-
kaan kriminalisoinnista on oltava enemmaén
hyotyd kuin haittaa. Periaate laajentaa kri-
minalisointeja koskevan tarkastelun koko-
naisyhteiskunnalliseksi. Hyo6ty-haitta-
punninnan kdytdnndn merkitys on ollut eri-
tyisen suuri syysti tai toisesta hankaliksi ko-
ettujen kriminalisointien kohdalla.

Kriminalisointiperiaatteet on huomioitu
téssd esityksessd. Laillisuusperiaatteen kan-
nalta tunnusmerkistt on pyritty jiljempand
ilmenevilla tavalla kirjoittamaan niin tarkka-
rajaisiksi ja tdsmaéllisiksi kuin mahdollista.
Jossain méérin epdselvdd on kuitenkin se,
miten tehokkaasti valmistelun kriminalisointi
suojaa oikeushyvid. Ultima ratio -periaatteen
nidkokulmasta olennaisimmaksi kysymyksek-
si nousee se, ettd uuskriminalisointi on paal-
lekkédinen erdiden nykyisten rangaistussidéin-
ndsten kanssa, ja poliisin rikosten ja niiden
valmistelun estédmistd koskevien toimien on
jatkossakin oltava ensisijaisia.

Yrityskynnys

Yrityksen mééritelmd rikoslain 5 luvun
1.2 §:ssd kuuluu seuraavasti: Teko on eden-
nyt rikoksen yritykseksi, kun tekija on aloit-
tanut rikoksen tekemisen ja saanut aikaan
vaaran rikoksen tdyttymisestd. Rikoksen yri-
tys on kysymyksessi silloinkin, kun sellaista
vaaraa ei aiheudu, jos vaaran syntymétta
jédaminen on johtunut vain satunnaisista syis-
td.” Sdidnnds méadrittdd yrityksen ja valmiste-
lun vilista rajaa.

Lain esitdiden (HE 44/2002 vp, s. 136)
mukaan rikoksen tekemisen aloittamisella
tarkoitetaan konkreettisiin toimiin ryhtymisti
rikostunnusmerkiston toteuttamiseksi. Konk-
reettisilla toimilla tarkoitetaan tunnusmerkis-
tossd tarkoitettua toimintaa. Esimerkiksi
rydston ja torkedn rydston tunnusmerkistoon
kuuluu rikoslain 31 luvun 1 §:n mukaan hen-
kiloon kohdistuvan vikivallan kayttdminen
taikka sen kéyttdmiselld uhkaaminen ja télld
tavoin tapahtuva toisen irtaimen omaisuuden
anastaminen toisen hallusta taikka télld ta-
voin tapahtuva toisen pakottaminen luopu-
maan taloudellisesta edusta, johon tekijalla ei
ole laillista oikeutta. Vikivallan kéyton tai
silld uhkaamisen tulee olla keino omaisuuden
anastamisen toteuttamiselle. Rydstorikosten
rangaistava yritys edellyttdd ndin ollen konk-
reettisiin toimiin ryhtymistd henkil66n koh-
distuvan vikivallan kiyttdmiseksi tai silld
uhkaamiseksi. Henkirikoksissa rangaistava
yritys edellyttdd vastaavasti konkreettisiin
toimiin ryhtymistd henkilén tappamiseksi.
Pahoinpitelystd puolestaan tuomitaan se, joka
tekee toiselle ruumiillista vikivaltaa taikka
téllaista vékivaltaa tekemdttd vahingoittaa
toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai
saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vas-
taavaan tilaan. Yrityksend rangaistavaa on
konkreettiseen toimeen ryhtyminen jonkin
mainitun tekotavan osalta.

Panttivangin ottaja puolestaan tuomitaan
taytetystd teosta silloin, kun vapaudenriisto
kolmannen pakottamistarkoituksessa on al-
kanut. Panttivangin ottajan ei siis tarvitse
saada lunnasrahoja tai muuten tahtoaan to-
teutetuksi. Vapaudenriiston ei ole tarvinnut
edes tulla pakotettavan tietoon, puhumatta-
kaan pakotettavalle esitettdvastd lunnasraha-
tai muusta vaatimuksesta. Panttivangin otta-
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misen yritys alkaa silloin, kun toisen vapaus
on yritetty riistid kolmannen pakottamistar-
koituksessa.

Téysin yhtendistd linjaa yrityksen rangais-
tavuudelle ei oikeuskdytdnnossd ole synty-
nyt, eiké eri rikoksia koskevissa lainvalmiste-
luasiakirjoissa ole aina kovin tarkoin esitetty
kannanottoa siitd, missd vaiheessa tietyn ri-
koksen yritys alkaa tai paittyy.

Toinen rikoksen yritykseen kuuluva tun-
nusmerkistotekija on tiytintodnpanotoimen
aloittamisesta aiheutuva konkreettinen vaara
rikoksen tdyttymisestd. Tdma merkitsee sité,
ettd rikoksen toteutumisen tulee ensinnikin
olla kéytdnnossd mahdollista. Rikoksen to-
teutumisen vaaran on oltava liséksi varteen-
otettava. Téllaista vaaraa ei kuitenkaan rikos-
lain 5 luvun 1 §:n 2 momentin jalkimmaisen
virkkeen mukaan edellytetd, jos vaaran syn-
tymaéttd jidminen on johtunut vain satunnai-
sista syista.

Rikosten yrityksen rangaistavuus edellyttié
tahallisuutta. Rikoksen tekemiseksi eli tiy-
tdntoonpanotoimeksi katsottavan menettelyn
tdytyy tapahtua tarkoituksin vilittomaésti to-
teuttaa kyseinen rikos.

Esimerkiksi Liedon rahankuljetusautoju-
tussa pohdittiin rajanvetoa rankaisemattoman
valmistelun ja rangaistavan yrityksen vililla.
Turun hovioikeus (30.11.2009, R 09/84) hy-
vaksyi lainvoimaiseksi tulleessa ratkaisus-
saan kérijdoikeuden esittdmin torkedn ryos-
ton rankaisemattoman valmistelun ja rangais-
tavan yrityksen rajanvetoa koskevan tulkin-
nan. Sen mukaan torkeédn rydston yritys voi-
tiin katsoa alkaneeksi aikaisintaan siitd het-
kestd lukien, jolloin tekijat vajaan kahden ki-
lometrin pédssé tekopaikalta ldhtevit ajoneu-
voillaan liikkeelle tarkoituksenaan ajaa suo-
raan rikoksentekopaikalle ja suorittaa sielld
ry0std. Sen sijaan tapauksessa liikkeelle 14h-
temistd edeltdneet toimet, kuten matka odo-
tuspaikkana olleelle hautausmaalle, vélilld
suoritettu tiedustelumatka Liedon keskustaan
ja sitd seurannut palaaminen hautausmaalle
sekd sielld odottelu, eivit olleet vilittomasti
rikostunnusmerkiston toteutumiseen tahtda-
vid toimintaa eivitkd sellaisenaan vield ran-
gaistavaa torkedn ryoston yritysta.

Yrityskynnys asetettiin siis huomattavan
varhaiseen pisteeseen: siihen, kun tekijét 1dh-
tiviat vajaan kahden kilometrin pédstd liik-

keelle tarkoituksenaan ajaa suoraan rikoksen-
tekopaikalle ja suorittaa sielld rikos.

Hovioikeuden mukaan torkeén rydston yri-
tyksen tunnusmerkiston toteutumisen kannal-
ta ratkaisevaa oli se, olivatko tekijat ldhteneet
autoineen liikkeelle mennékseen vilittomaésti
suorittamaan arvokuljetuksen rydstdn ennalta
suunnitellun mukaisesti. Ratkaisevaa oli liik-
keelle 1dhdon méaéranpéa ja liikkeelle 1d8hto6n
liittynyt tarkoitus. Liikkeelle 1&hteminen jo-
honkin muualle kuin arvokuljetusauton tai
sen tulevan ajoreitin luokse tai ennakkosuun-
nitelmasta poiketen taikka muussa kuin ry0s-
ton toteuttamistarkoituksessa ei olisi ollut vé-
littdmasti rikoksen suorittamiseen tdhtadvaa
toimintaa. Asiassa jdi kuitenkin hovioikeu-
den mukaan nédyttdmétté, ettd tekijdt olisivat
lahteneet autoillaan liikkeelle vilittoméné
tarkoituksenaan suorittaa rydstd. Siitd seura-
si, ettd ndyttdmattd oli samalla jadnyt, ettd
torkedn rydston yritykseen vélttdmattd kuu-
luva rikoksen tekeminen olisi aloitettu. Ho-
vioikeus péétyi sen vuoksi katsomaan, ettd
teko ei ollut ennen tekijéiden hautausmaalta
liikkeelle ldhdettdessd tapahtunutta kiinniot-
tamista edistynyt rangaistavan yrityksen as-
teelle. Ratkaisu ei ollut yksimielinen. Yksi
hovioikeudenneuvos oli eri mieltd rangaista-
van yrityksen alkuhetked koskevasta laintul-
kinnasta. Hén katsoi, ettei rangaistavan yri-
tyksen alkuhetkend voida pitdd vield sitd het-
ked, jolloin rydstdja ldhtee autollaan liikkeel-
le tarkoituksenaan ajaa 1,8 kilometrin padssa
olevan rydstokohteen luo toteuttamaan sielld
ry0sto.

Korkein oikeus on ratkaisussa KKO
2003:78 todennut, ettid oikeuskédytdnnossi on
katsottu, ettd tekijd on syyllistynyt rikoksen
yritykseen vasta, kun tunnusmerkistoén kuu-
luva téytdntoonpanotoimi on aloitettu niin,
ettd on syntynyt todellinen vaara rikoksen
tayttymisestd. Tdmén on katsottu tarkoittavan
sitd, ettd tekijin on tdytynyt toteuttaa véhin-
tddn yksi tunnusmerkistoon kuuluva téytin-
toonpanotoimi. Rydstdn rangaistava yritys
edellyttdd nidin ollen konkreettisiin toimiin
ryhtymistd henkil66n kohdistuvan vékivallan
kayttdmiseksi tai silld uhkaamiseksi.

Oikeuskdytdnndssd anastusrikoksen téytin-
toonpanotoimeksi ei ole katsottu anastusri-
koksen tekoa suunnittelevan henkilon mat-
kaamista rikoksen tekopaikalle. Siten esi-
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merkiksi henkilon, joka on paittinyt suorit-
taa myymaldvarkauden, ei katsota syyllisty-
vén tuon rikoksen yritykseen kotoaan liik-
keelle 1dhtiessdén tai siind vaiheessa, kun héin
on kadulla myymaldn ulkopuolella. Matkaan
ladhteminen anastamisen aikomuksessa on oi-
keuskirjallisuuden mukaan varkauden yrityk-
send rankaisematonta valmistelua. Vastaa-
vasti esimerkiksi henkirikoksen tai pahoinpi-
telyrikoksen yrityksen ei katsota alkavan en-
nen kuin tekijd on uhrin vélittdéméssa l&hei-
syydessd sellaisessa asemassa, ettd rikoksen
toteutumiseen johtava toimi on vélittdmaisti
mahdollinen. Suljettuun paikkaan tunkeutu-
mista edellyttdvdn anastusrikoksen kohdalla
rikoksen toteuttamistoimen on oikeuskéytén-
nossd yleensd katsottu alkavan vasta siité,
kun sisdéntunkeutumistoimet on valittomasti
aloitettu.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2002:112 anastusrikoksen yrityksen on kat-
sottu alkaneen siind vaiheessa, kun toisesta
paikasta traktorin anastanut henkildé oli py-
sdhdyttyddn traktorilla liikerakennuksen pi-
hamaalla ldhtenyt ajamaan kohti rakennuksen
seindssé ollutta ikkunaa tunkeutuakseen siitd
ajamalla ldpi rakennuksessa sijaitsevaan ase-
liikkkeeseen. Anastuksen kohteena oli ollut
lukitun rakennuksen sisdlld ollut aseliikkeen
omaisuus, ja vakivaltaisen rakennukseen tun-
keutumisen aloittamista on pidetty anastusri-
koksen tdytintdonpanotoimena. Liikeraken-
nukseen tunkeutuminen on ollut keino anas-
tuksen kohteeseen késiksi pddsemiseksi. Rat-
kaisusta ilmenee korkeimman oikeuden kan-
ta, jonka mukaan traktorin kuljettaminen lii-
kerakennuksen pihalle tai sen seisottaminen
pihalla pysdhtyneend eivdt vield olleet vili-
tontd anastusrikoksen tdytintoonpanotointa
ja rangaistavaa yritystd. Korkein oikeus kat-
soi teon edenneen yritykseksi siind vaiheessa,
kun tekijéd oli traktorilla rakennuksen pihalla
liikkeelle lahtemilld aloittanut rikoksen te-
kemisen ja aiheuttanut teollaan todellisen
vaaran rikoksen tdyttymisesté.

Ry0std on tavallista anastusrikosta komp-
leksisempi rikos, jossa henkiloon kohdistuva
viakivallan kéyttiminen tai silld uhkaaminen
on keino anastusrikoksen toteuttamiseksi.
Odottelua valmiusasemassa kaukana rydston
kohteesta ja valmiusasemasta kohteen luokse
matkaamista ei ole helposti katsottavissa

konkreettiseen tunnusmerkiston mukaiseen
toimeen ryhtymiseksi vékivallan kayttdmi-
seksi taikka silld uhkaamiseksi. Suunnitellul-
le rydstopaikalle matkaaminen on valttima-
ton edellytys my6hemmille rikoksen toteut-
tamistoimille, mutta matkaaminen sellaise-
naan ei ole vélttdmattd rikoksen tekemista.
Rikoksen toteuttamistoimena ei voida valt-
tAmattd pitdd myoskadn sité, ettd rikospaikan
laheisyydessé oleva tekijd toimii rydstokoh-
teen tarkkailijana tehtivanddn raportoida
muualla oleville ryostdjille arvokuljetuksen
saapumisesta. RyoOston yritys on alkanut ai-
nakin siin vaiheessa, kun anastusteon suorit-
tajat ldhestyvét rahankuljetusautoa kauppa-
lilkkeen pihalla tarkoituksenaan hyokati ra-
hankuljettajien kimppuun.

Edelld mainitun johdosta voidaan todeta,
ettd yrityksen alkaminen on tulkinnanvarais-
ta. Osa tdstd tulkinnanvaraisuudesta liittyy
niyttokysymykseen muun muassa liikkeelle
1dhdon tarkoituksesta.

Poliisin valtuudet rikosten estimisessa

Hallituksen esitys eduskunnalle esitutkinta-
ja pakkokeinolainsddddnnon uudistamiseksi
(HE 222/2010 vp) sekd hallituksen esitys
eduskunnalle poliisilaiksi ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi (HE 224/2010 vp) hyvik-
syttiin eduskunnassa 15.3.2011. Lait vahvis-
tettiin 22.7.2011, mutta ne tulevat voimaan
vuonna 2014.

Poliisilaissa sdddetdén poliisin toimival-
tuuksista rikosten estdmiseksi ja paljastami-
seksi, kun taas esitutkinta- ja pakkokeinolais-
sa niistd sdddetddn rikosten selvittamiseksi.
Léahtokohtana poliisin toiminnassa voidaan
pitéé rikosten estdmista.

Rikoksen estdmiselld tarkoitetaan toimen-
piteitd, joiden tavoitteena on estéi rikos, sen
yritys tai valmistelu, kun henkilon toiminnas-
ta tehtyjen havaintojen tai siitd muuten saatu-
jen tietojen vuoksi voidaan perustellusti olet-
taa hinen syyllistyvin rikokseen, taikka kes-
keyttdd jo aloitetun rikoksen tekeminen tai
rajoittaa siitd vilittdmasti aiheutuvaa vahin-
koa tai vaaraa. Rikoksen estdmisestd on ky-
symys silloin, kun teko kyettdisiin estdmiin
ennen kuin tunnusmerkiston mukaiseen téy-
tdntdonpanotoimeen on ryhdytty. Valmiste-
lun estdmiselld tarkoitetaan rangaistavan te-
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on, esimerkiksi murhan tai térkeén ryoston,
valmistelun estamistd, vaikka itse valmiste-
lua ei ole kriminalisoitu. Liséksi valmistelun
estdmiseen kuuluu myos rangaistavan val-
mistelun estdminen. Poliisilaissa kaytetylld
ilmaisulla ”henkil6n toiminnasta tehtyjen ha-
vaintojen tai siitdi muutoin saatujen tietojen
vuoksi voidaan perustellusti olettaa syyllisty-
van” tarkoitetaan valittomésti henkilon omas-
ta toiminnasta tehtyjd havaintoja ja ulkopuo-
lisen henkilon, esimerkiksi tietoldhteen an-
tamia vihjetietoja ja muuta vélillista selvitys-
td. Havaintoihin ja muuten saatuihin tietoihin
kuuluvat my6s muun muassa rikostiedustelu-
tiedot, tarkkailuhavainnot, muut vihjetiedot
ja rikosanalyysilla tiedoista tehtévét johto-
paatokset (HE 224/2010 vp, s. 89).

Jos rikoksen ennalta estiminen onnistuu,
kukaan ei syyllisty rikokseen, eikd ketddn
voida tuomita rangaistukseen. Arkikielessé
rikoksen estdmiselld voitaneen myds tarkoit-
taa sitd, ettd itse péddteko saadaan estettyd,
vaikka rangaistava yritys tai rangaistava
valmistelu on jo tdyttynyt. Joka tapauksessa
poliisilain 1 §:ssd poliisin tehtidvéksi tarkoi-
tettu rikosten ennalta estiminen tarkoittaa
nimenomaan toimintaa, joka estdd rangaista-
van teon tdyttymisen. Ennalta estémisen so-
veltamisala on kaytdnnossd rikoksen valmis-
teluvaihe, koska ennen mitddn valmistelu-
toimia ei kiytinndssd ole mitddn estettdvad
rikosta nékopiirissa.

Olennaisia sddnndksid valmistelun kri-
minalisointia koskevan keskustelun kannalta
ovat myos niin sanotut toimenpiteen siirtoa
koskevat sddnnokset. Poliisilain 5 §:n perus-
teella poliisimies suorittaessaan tiedonhan-
kintatoimenpidettd (tekninen valvonta, tark-
kailu, tekninen tarkkailu, peitetoiminta, vale-
osto, televalvonta, telekuuntelu, tietoldhde-
toiminta) saa siirtdd puuttumisen sellaiseen
tekeilld olevaan rikokseen, josta ei aiheudu
vilitontd vakavaa vaaraa toisen hengelle, ter-
veydelle tai vapaudelle taikka vélitontd huo-
mattavan ymparisto-, omaisuus- tai varalli-
suusvahingon vaaraa ja jos toimenpiteen siir-
tdminen on vilttdiméatontd tiedonhankintatoi-
minnan paljastumisen estdmiseksi tai toimin-
nan tavoitteen turvaamiseksi. Tdméd sddnnos
mahdollistaa oikeudellisesti sen, ettd poliisi
on erdissd tilanteissa odottanut, ettd tekijét

tekevit jotain sellaista, mistd voidaan tuomita
ankarampi rangaistus.

Voimassa oleva laki. Poliisilain 1 §:n mu-
kaan poliisin tehtdvdnd on oikeus- ja yhteis-
kuntajirjestyksen turvaaminen, yleisen jér-
jestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen se-
k& rikosten ennalta estiminen, selvittiminen
ja syyteharkintaan saattaminen.

Poliisilla on poliisilain nojalla monia val-
tuuksia rikoksen estdmiseksi ja paljastami-
seksi jo varhaisessa vaiheessa ennen kuin mi-
téén rikosta on tehty. Verrattuna pakkokeino-
lakiin poliisilain tarkoituksena ei ole ainoas-
taan taata keinoja jo tapahtuneiden rikosten
tutkintaan ja selvittdmiseen, vaan myos tur-
vallisuuden ylldpitdmiseen sekd rikosten en-
nalta estimiseen ja paljastamiseen.

Poliisilain 10 a.2 §:n mukaan poliisimie-
helld on laittomasti valmistetun, maahan-
tuodun tai hallussa pidetyn esineen tai aineen
takavarikoimiseksi oikeus tullilain
(1466/1994) mukaisiin tullitoimenpiteisiin
mainitun lain 14 §:ssd sdddetyin toimival-
tuuksin.

Poliisilain 14 §:n mukaan poliisimiehelld
on oikeus kotirauhan tai julkisrauhan suo-
jaaman alueen tai paikan haltijan tai tdmén
edustajan pyynnosti poistaa henkild, joka il-
man laillista oikeutta tunkeutuu, menee salaa
tai toista harhauttamalla taikka katkeytyy
sinne tai jattd4 noudattamatta kdskyn poistua
sieltd. Poliisimiehelld on oikeus poistaa mai-
nitulta alueelta tai paikalta sielld luvallisesti
oleskeleva henkild, jos tdima hdiritsee muiden
henkildiden kotirauhaa tai julkisrauhaa taikka
aiheuttaa sielld muulla tavoin huomattavaa
hdiri6td ja on perusteltua syytd epiilld, ettd
héirintd toistuu. Jos poistamisella ei todenné-
koisesti voitaisi estdd hdirion toistumista, po-
liisimiehelld on oikeus ottaa héiritsija kiinni
ja pitdd tima sdilossd. Kiinni otettua saa pitdd
sdilossd vain niin kauan kuin on todennékdis-
td, ettd hairi0 toistuu, kuitenkin enintddn
12 tuntia kiinniottamisesta.

Poliisilain 16 §:n mukaan poliisimiehelld
on oikeus pédllystoon kuuluvan poliisimie-
hen méarayksesté ja kiireellisesséd tapaukses-
sa ilman méérdystikin pédéstd rakennukseen,
muuhun kotirauhan suojaamaan paikkaan tai
kulkuneuvoon, jos on perusteltua syytd olet-
taa, ettd henked, henkilokohtaista vapautta tai
terveyttd vakavasti vaarantava taikka huo-
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mattavaa omaisuus- tai ympdristovahinkoa
aiheuttava teko tai tapahtuma on meneillddn
tai uhkaamassa. Lisdksi edellytyksend on, et-
td toimenpide on vélttdiméton vaaran estami-
seksi tai rdjahdysaineiden, aseiden tai muiden
vaarallisten aineiden ja esineiden etsimiseksi
ja haltuunottamiseksi.

Poliisilain 18 §:n mukaan poliisimiehella
on oikeus eristdd, sulkea tai tyhjentda yleises-
ti kdytetty paikka tai alue taikka kieltdd tai
rajoittaa litkkumista, jos se on tarpeen ylei-
sen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmi-
seksi, tutkinnan turvaamiseksi taikka onnet-
tomuuspaikalla suoritettavien toimenpitei-
den, toimenpiteen kohteena olevan henkilon
yksityisyyden tai vaaraan joutuneen omai-
suuden suojaamiseksi. Poliisimiehelld on oi-
keus paillystoon kuuluvan poliisimiehen
madrdyksestd ja kiireellisessd tapauksessa
ilman méadrdystakin eristéd tai tyhjentdd koti-
rauhan tai julkisrauhan suojaama alue, jos se
on vilttdméatontd henked tai terveyttd vilit-
tomdsti uhkaavan vaaran torjumiseksi eikd
alueella olevia voida muuten suojata.

Poliisilain 20 §:ssd sdddetddn rikoksilta ja
héiridiltd suojaamisesta. Poliisimiehelld on
oikeus poistaa paikalta henkild, jos hénen
uhkauksistaan tai muusta kéyttdytymisestéin
voidaan pddtelld, ettd hdn todennikoisesti
syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen,
kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan ri-
kokseen. Henkilo saadaan poistaa paikalta
my0s, jos hin kayttdytymisellddn aiheuttaa
taikka hénen uhkaustensa tai muun kéyttiy-
tymisenséd ja aiemman kayttdytymisensd pe-
rusteella vastaavassa tilanteessa on todenni-
koistd, ettd hdn aiheuttaa huomattavaa hairio-
td tai vilitontd vaaraa yleiselle jérjestykselle
ja turvallisuudelle. Jos paikalta poistaminen
on ilmeisesti riittdiméton toimenpide eika héi-
riotd tai vaaraa voida muutoin poistaa, henki-
16 voidaan ottaa kiinni. Kiinni otettu voidaan
pitdd séilossd niin kauan kuin on todenna-
koistd, ettd hin syyllistyy 1 momentissa tar-
koitettuun rikokseen tai aiheuttaa hiiriota tai
vaaraa, kuitenkin enintddn 24 tuntia kiinniot-
tamisesta.

Poliisilain 21 §:ssd sdadetddn kulkuneuvon
pysdyttimisestd ja siirtdmisestd. Poliisimie-
helld on oikeus méadritd kulkuneuvo pysiy-
tettdviksi, jos se on tarpeen etsintdkuulutetun
tai muun kiinniotettavan tavoittamiseksi,

kulkuneuvon kéyttoon liittyvén valvonnan tai
rajatarkastuksen suorittamiseksi, yleisen jér-
jestyksen ja turvallisuuden ylldpitamiseksi
taikka rikoksen estdmiseksi tai selvittimisek-
si. Poliisimiehelld on oikeus siirtdd kulku-
neuvo tai médriti se siirrettdviksi, jos se on
tarpeen kulkuneuvon kéyttoon liittyvan val-
vonnan tai rajatarkastuksen suorittamiseksi,
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllépi-
tdmiseksi taikka rikoksen estdmiseksi.

Poliisilain 23 §:ssd sdddetddn vaarallisten
esineiden ja aineiden haltuunotosta. Poliisi-
miehelld on oikeus ottaa tilapéisesti poliisin
haltuun réjahdysaineet ja muut vaaralliset
esineet tai aineet siltd, jonka voidaan perus-
tellusti epdilld ikénsd, padihtymyksensd, mie-
lentilansa tai muiden olosuhteiden perusteella
aiheuttavan vilitontd vaaraa yleiselle jirjes-
tykselle ja turvallisuudelle.

Poliisilain 27 §:ssd sdddetddn voimakeino-
jen kaytosti. Poliisimiehelld on virkatehtavaa
suorittaessaan oikeus vastarinnan murtami-
seksi, henkilon paikalta poistamiseksi, kiin-
niottamisen toimittamiseksi, vapautensa me-
nettdneen pakenemisen estdmiseksi, esteen
poistamiseksi taikka vilittdmésti uhkaavan
rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapah-
tuman estdmiseksi kéyttdd sellaisia tarpeelli-
sia voimakeinoja, joita voidaan pitdd puolus-
tettavina. Voimakeinojen puolustettavuutta
arvioitaessa on otettava huomioon tehtivin
tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaaralli-
suus, kéytettdvissd olevat voimavarat seké
muut tilanteen kokonaisarvosteluun vaikutta-
vat seikat. Poliisilla on oikeus puolustusvoi-
mien avustuksella kiyttdd sotilaallisia voi-
makeinoja terrorismirikoksen estdmiseksi tai
keskeyttdmiseksi sen mukaan kuin puolus-
tusvoimien virka-avusta poliisille annetussa
laissa (781/1980) sdddetdan.

Poliisilain 3 Iuvussa sdddetddn poliisin tie-
donhankintaa koskevista valtuuksista. Lain
28 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja 30 §:ssd
sdddetddn tarkkailusta ja sen kdyton edelly-
tyksistd. Tarkkailulla tarkoitetaan jatkuvaa
tai toistuvaa tiettyyn henkiloon tai hénen
toimintaansa kohdistuvaa tiedonhankintaa.
Poliisimiehelld on oikeus rikollisen toimin-
nan estdmiseksi tai keskeyttdmiseksi tarkkail-
la muualla kuin asunnossa olevaa henkil44,
jos tdmidn kayttdytymisen perusteella tai
muutoin on syytd epdilld hidnen syyllistyvin
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rikokseen. Tarkkailua saadaan mainituin pe-
rustein kohdistaa liséksi sellaiseen kotirauhan
piirin ulkopuolella olevaan henkil66n, jonka
on perusteltua syytd epdilld myotévaikutta-
van rikokseen, josta sdddetty ankarin rangais-
tus on enemmin kuin kuusi kuukautta van-
keutta.

Poliisilain 31 §:n mukaan poliisimiehella
on oikeus tekniseen kuunteluun, tekniseen
katseluun ja tekniseen seurantaan, jos sen
avulla voidaan perustellusti olettaa saatavan
rikoksen torjumiseksi tarvittavia tietoja. Tek-
nisen kuuntelun edellytyksenid on 3 momen-
tin mukaan lisdksi, ettd henkilon kayttayty-
misestd tai muutoin voidaan perustellusti
olettaa hénen syyllistyvin rikokseen, josta
sdddetty ankarin rangaistus on véhintéén nel-
ja vuotta vankeutta, huumausainerikokseen
tai rikoslain 34 a luvun 2 §:ssi tarkoitettuun
terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikok-
sen valmisteluun. Teknisen katselun ja tekni-
sen seurannan edellytyksend on vastaavasti,
ettd henkilon kayttdytymisestd tai muutoin
voidaan perustellusti olettaa hinen syyllisty-
véan rikokseen, josta sdddetty ankarin rangais-
tus on enemméin kuin kuusi kuukautta van-
keutta, tai myotiavaikuttavan tillaisen rikok-
sen tekemiseen.

Poliisilain 31 a §:n mukaan poliisilla on
oikeus peitetoimintaan, jos se on tarpeen
muun muassa tapon, murhan, surman ja tor-
keén rydston estdmiseksi, paljastamiseksi tai
selvittdmiseksi ja tiedonhankinnan kohteena
olevan kiyttdytymisen perusteella tai muu-
toin on perusteltu aihe epdilld hinen syyllis-
tyvan sanottuun rikokseen. Lisdksi poliisilla
on poliisilain 31 b §:n mukaan oikeus valeos-
toon jos se on valttimatontd katkemisrikok-
sen tai varkauden taikka sellaisen rikoksen
estdmiseksi, paljastamiseksi tai selvittdmi-
seksi, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vihintddn kaksi vuotta vankeutta, tai tdllaisen
rikoksen johdosta laittomasti hallussa pidetyn
tai kaupatun esineen, aineen taikka omaisuu-
den Ioytdmiseksi tai téllaisella rikoksella
saadun hyddyn takaisin saamiseksi.

Poliisilain 31 ¢ §:n mukaan poliisimiehella
on oikeus rikoksen estdmiseksi tai paljasta-
miseksi televalvontaan, jos henkilon lausu-
mien, uhkausten tai kayttdytymisen perus-
teella taikka muutoin voidaan perustellusti
olettaa hénen syyllistyvin rikokseen, josta

sdddetty ankarin rangaistus on véhintdin nel-
ja vuotta vankeutta taikka sddnnoksessd lue-
teltuihin rikoksiin.

Poliisilain sddnndsten perusteella poliisi
voi nykyisin kdyttdd edelli mainittuja lain
2 luvussa olevia perustoimivaltuuksiaan ri-
kosten estdmiseksi sekd 3 luvussa sdddetyisti
tiedonhankintatoimivaltuuksista  tarkkailua,
teknistd katselua, teknistd seurantaa, teknistd
kuuntelua, televalvontaa ja valeostoa henki-
rikosten, torkedn pahoinpitelyn, panttivangin
ottamisen ja torkedn rydston estdmiseksi seké
peitetoimintaa henkirikosten ja torkedn ry0s-
ton estdmiseksi. T4lloin ei vaadita, ettd itse
rikosta olisi vield tehty tai ettd sen rangaista-
vaa yritystd olisi aloitettu. Telekuuntelu on
rajattu poliisilain nojalla kéytettdviksi vain
terroristisessa tarkoituksessa tehtdvien rikos-
ten estdmiseksi. Poliisilla on ndin ollen jo
voimassa olevien sddnndsten nojalla varsin
pitkdlle menevét valtuudet ja kéytdnnon
mahdollisuudet valvoa esimerkiksi rikollis-
jarjeston vakavien rikosten suunnittelua,
vaikka edellytyksid esimerkiksi kiinniottami-
seen, pidittdmiseen tai vangitsemiseen ei
pakkokeinolain 1 luvun séddnndsten perusteel-
la vield olisikaan. Kun otetaan huomioon
myo0s jaljempédnd mainitut uudet toimivaltuu-
det, nykyisten tutkintakeinojen tai rikosten
estdmistd koskevien toimivaltuuksien puute
ei siten sindnsé ole peruste sddtdd valmistelua
rangaistavaksi.

Poliisin tiedonhankintaa koskevia valtuuk-
sia on viime vuosina laajennettu erityisesti
jarjestdytyneen rikollisuuden ja terrorismin
torjumiseksi ja ennalta ehkéisemiseksi. Polii-
si saa siten nykyisten valtuuksiensa ja tule-
vaisuudessa todennékdisesti entistd kehit-
tyneemmaén tekniikan myo6td tietoa yhd var-
haisemmassa vaiheessa suunniteltavina ole-
vista rikoksista.

Rikollisjédrjestén toimintaan osallistumista
koskevaa rikoslain 17 luvun 1 a §:44 valmis-
teltaessa  perustuslakivaliokunta  kiinnitti
huomiota nithin ongelmiin, jotka liittyvét
pakkokeinojen kéyttdon kyseisen sadnnoksen
nojalla. Perustuslakivaliokunnan mukaan pe-
rusoikeussuojan kannalta on vaarana, etta til-
laisesta rikosoikeudessa vakiintuneen osalli-
suusopin yli menevéstd kriminalisoinnista
yhdessd muun lainsddddnnon kanssa seuraa
poliisin tiedonhankintavaltuuksien ja rikos-
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prosessuaalisten pakkokeinojen kohdistami-
nen rutiinimaisesti itse pairikosten kannalta
etdistenkin sivullisten asemassa oleviin hen-
kiléihin (PeVL 10/2000 vp). Liséksi perus-
tuslakivaliokunta viittasi vastaavan kaltaisen
lainsddddannon soveltamisesta Saksasta saa-
tuihin kommentteihin todetessaan, ettd rikos-
lain 17 luvun 1 a §:n kaltaisen rangaistus-
sdadnnoksen rikkomisesta nostetaan esimer-
kiksi ndyttovaikeuksien vuoksi syyte hyvin
harvoin, mutta rikosprosessuaalisten pakko-
keinojen kaytto rikoksesta epdiltyyn on taval-
lisempaa.

Uudet sdéinnokset. Uudessa 1.1.2014 voi-
maan tulevassa poliisilaissa (872/2011) on
olennaisesti nykyistd tdsmallisemmét ja tark-
karajaisemmat sddnnokset poliisitoiminnassa
noudatettavista periaatteista (1 luku).

Rikoksilta ja hiiridiltd suojaamista koskeva
uuden poliisilain 2 luvun 10 §:n mukaan po-
liisimiehelld on oikeus poistaa paikalta hen-
kilo, jos hénen uhkaustensa tai muun kéyt-
tdytymisensd perusteella on todenndkoista,
ettd hin syyllistyisi henkeen, terveyteen, va-
pauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdis-
tuvaan rikokseen. Henkild voidaan ottaa
kiinni, jos paikalta poistaminen on todenné-
koisesti riittdméton toimenpide eikd rikosta
voida muuten estdd taikka hiiriota tai vaaraa
muuten poistaa. Kiinni otettu voidaan pitdd
sdilossd niin kauan kuin on todennikoista, et-
td hin syyllistyy 1 momentissa tarkoitettuun
rikokseen taikka aiheuttaa hdiriota tai vaaraa,
kuitenkin enintdin 24 tuntia kiinniottamises-
ta. Poliisimies voi suojella henkilda tai varti-
oida paikkaa 1 momentissa tarkoitetun rikok-
sen estdmiseksi tai keskeyttdmiseksi.

Rikosten estdmisessd voidaan edelld selos-
tettujen jo kéytdssd olevien tiedonhankinta-
keinojen lisdksi kdyttdd erditd osittain uudek-
si luonnehdittavia salaisia tiedonhankintakei-
noja, joista sdddetddn poliisilain (872/2011)
5 luvussa. Néitd ovat peitelty tiedonhankinta,
tekninen laitetarkkailu, tietoldhteen ohjattu
kaytto ja valvottu ldpilasku. Lisdksi 5 luvussa
sdddetdéin salaisen tiedonhankinnan suojaa-
misesta.

Uuden poliisilain 5 luvun 15 §:n mukaan
peitellylld tiedonhankinnalla tarkoitetaan tiet-
tyyn henkil66n kohdistuvaa lyhytkestoisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedonhankin-
taa, jossa poliisimiehen tehtidvin salaamisek-

si kéytetddn vairid, harhauttavia tai peiteltyja
tietoja. Poliisi saa kayttdd peiteltyd tiedon-
hankintaa rikoksen estdmiseksi, jos henkilon
lausumien tai muun kéyttdytymisen perus-
teella voidaan perustellusti olettaa héinen
syyllistyvin: 1) rikokseen, josta sdéddetty an-
karin rangaistus on viahintddn nelja vuotta
vankeutta; 2) seksikaupan kohteena olevan
henkilon hyviaksikayttoon tai paritukseen; 3)
huumausainerikokseen; 4) terroristisessa tar-
koituksessa tehtdvian rikoksen valmisteluun;
5) torkeddn tulliselvitysrikokseen; taikka 6)
suunnitelmalliseen, jirjestdytyneeseen, am-
mattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan rikol-
liseen toimintaan liittyvdén varkauteen tai
kétkemisrikokseen.

Uuden poliisilain 5 luvun 23 §:n mukaan
tekniselld laitetarkkailulla tarkoitetaan tieto-
koneen tai muun vastaavan teknisen laitteen
taikka sen ohjelmiston toiminnan, sisaltdmi-
en tietojen tai yksildintitietojen muuta kuin
yksinomaan aistinvaraista tarkkailua, tallen-
tamista tai muuta késittelyd rikoksen estdmi-
selle merkityksellisen seikan tutkimiseksi.
Tekniselld laitetarkkailulla ei saa hankkia tie-
toa viestin siséllostd eikd 8 §:ssi tarkoitetuis-
ta tunnistamistiedoista.

Poliisille voidaan antaa rikoksen estami-
seksi lupa tekniseen laitetarkkailuun, jos
henkilon lausumien, uhkausten tai kayttiy-
tymisen perusteella taikka muutoin voidaan
perustellusti olettaa hénen syyllistyvin
17 §:n 4 momentissa tarkoitettuun rikokseen.
Poliisi saa kohdistaa teknistd laitetarkkailua
mainitun henkilén todennékdisesti kéytta-
main tietokoneeseen tai muuhun vastaavaan
tekniseen laitteeseen taikka sen ohjelmiston
toimintaan.

Uuden poliisilain 5 luvun 40 §:n mukaan
tietoldhdetoiminnalla tarkoitetaan muuta kuin
satunnaista luottamuksellista, 1 luvun 1 §:ssé
tarkoitettujen tehtévien hoitamiseksi merki-
tyksellisten tietojen vastaanottamista poliisin
ja muun esitutkintaviranomaisen ulkopuoli-
selta henkildltd (tietoldhde). Poliisi saa pyy-
tdd tdhdn tarkoitukseen hyvéksyttyd, henki-
Iokohtaisilta ominaisuuksilta sopivaa, rekis-
terdityd ja tiedonhankintaan suostunutta tie-
toldhdettd hankkimaan 1 momentissa tarkoi-
tettuja tietoja (tietoldhteen ohjattu kaytto).
Tietoldhteen ohjatussa kdytossi tietoja ei saa
pyytédéd hankittavaksi sellaisella tavalla, joka



17 HE 141/2012 vp

edellyttdisi viranomaiselle kuuluvien toimi-
valtuuksien kéyttod tai joka vaarantaisi tieto-
lahteen tai muun henkilén hengen tai tervey-
den. Ennen tietoldhteen ohjattua kiyttoa tie-
toléhteelle on tehtdvd selkoa hénen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan seké erityisesti
hénelle lain mukaan sallitusta ja kielletysti
toiminnasta. Tietoldhteen turvallisuudesta on
tarpeen mukaan huolehdittava tiedonhankin-
nan aikana ja sen jélkeen.

Uuden poliisilain 5 luvun 46 §:n mukaan
poliisilla on salaista tiedonhankintakeinoa
kayttdessddn oikeus siirtdd puuttumista ri-
kokseen, jos puuttumisen siirtimisestd ei ai-
heudu merkittdvaa vaaraa kenenkién hengel-
le, terveydelle tai vapaudelle eikd merkitti-
vdd huomattavan ympéristo-, omaisuus- tai
varallisuusvahingon vaaraa. Edellytyksend
on lisdksi, ettd puuttumisen siirtiminen on
viélttdmétonta tiedonhankinnan paljastumisen
estdmiseksi tai toiminnan tavoitteen turvaa-
miseksi. Poliisi saa kéyttdd vairid, harhautta-
via tai peiteltyji tietoja, tehdd ja kayttad vaa-
rid, harhauttavia tai peiteltyjd rekisterimer-
kintdjd sekd valmistaa ja kdyttdd vadrid asia-
kirjoja, kun se on vélttiméatonti jo toteutetun,
kdynnissa olevan tai tulevaisuudessa toteutet-
tavan salaisen tiedonhankintakeinon kdyton
suojaamiseksi. Edelld 2 momentissa tarkoi-
tettu rekisterimerkintd on oikaistava sen jal-
keen, kun momentissa tarkoitettuja edelly-
tyksié ei endé ole.

Uuteen esitutkintalakiin on liséksi lisdtty
esitutkintatoimenpiteiden siirtdmistd ja esi-
tutkinnan keskeyttdmistd koskevat sddnnok-
set, joita voimassa olevassa esitutkintalaissa
ei ole (3 luvun 12 ja 13 §). Siirtdmisen edel-
lytyksend on sen vilttiméttomyys tutkittava-
na olevan rikoksen tai toisen siihen liittyvén
rikoksen selvittdmiselle. Edellytyksend on
myds, ettd siirtimisestd ei saa aiheutua vaa-
raa toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle
taikka huomattavan ympéristd-, omaisuus-
tai varallisuusvahingon vaaraa.

Henkirikokset

Henkirikoksen perustekomuoto on tappo.
Joka tappaa toisen, on rikoslain 21 luvun
1 §:n mukaan tuomittava taposta vankeuteen
médrdajaksi, vahintdédn kahdeksaksi vuodek-
si. Jos tappo tehddén vakaasti harkiten, eri-

tyisen raa’alla tai julmalla tavalla, vakavaa
yleistd vaaraa aiheuttaen tai tappamalla vir-
kamies hénen ollessaan virkansa puolesta yl-
lapitamassa jarjestystd tai turvallisuutta taik-
ka virkatoimen vuoksi, ja rikos on myds ko-
konaisuutena arvostellen torked, rikoksente-
kija on tuomittava murhasta vankeuteen elin-
kaudeksi. Tapon ja murhan yritys on rangais-
tavaa.

Henkirikoksen valmistelun kriminalisoin-
nissa kohdataan samat ongelmat kuin jiljem-
pand kisiteltdvin torkedn ryostdon valmiste-
lun kohdalla, joskin ne ovat tunnusmerkisto-
jen eroavaisuuksien vuoksi hieman erilaiset.
Torkedssd ryOstossd kriminalisoinnin laajen-
taminen valmisteluun kohdistuisi kaytdnnos-
sd erittdin suunnitelmalliseen toimintaan, kun
taas henkirikoksissa kriminalisointi kattaisi
myds arkisempia valmistelutoimia. Tamén
vuoksi on perusteltua pohtia hieman laajem-
min valmistelun suhdetta suunnitteluun.

Suomen kielen perussanakirjassa méadritel-
l44n suunnitelma siten, ettd se on suunnitte-
lun tulos, luonnos, ehdotelma, ajatus tai muu
sellainen jonkin aikeen, hankkeen tai muun
sellaisen toteuttamiseksi. Verbi suunnitella
maédritellddn synonyymeilld kaavailla, hah-
motella ennalta, valmistella tai tehdd suunni-
telmia. Valmistella tarkoittaa samaa kuin
tehdd alustavia t6itd, suorittaa ennakkotoi-
menpiteitd jotakin varten tai jonkin varalta.
Valmistelu tarkoittaa samaa kuin valmiste-
leminen tai valmistelutoimi.

IImaisut suunnittelu, valmistelu, suunnitel-
la ja valmistella muistuttavat paljolti toisiaan.
Toisaalta taas “suunnitella” eroaa muilta
madritelmiltddn valmistelusta siten, ettd muut
sitd selittdvat verbit kuvaavat pitkalti ajatus-
tyotd. Kaavailu, hahmottelu tai suunnitelmien
teko viittaavat nimenomaan mielen sisdiseen
toimintaan. Niilld voidaan tarkoittaa myos
joitain “ulkoisesti havaittavia” toimia, jolloin
ne saattavatkin tarkoittaa esimerkiksi kirjal-
lista suunnittelua. Valmistelu verbini sen si-
jaan taas tarkoittaa pelkdstdan konkreettisten
toimien (toiden tai ennakkotoimenpiteiden)
tekemistd jotakin varten. Késitteilld suunni-
tella ja valmistella on yleiskielessd hienoinen
vivahde-ero. Suunnittelu voi olla valmiste-
luakin, mutta valmistelu taas on usein vield
jotakin konkreettisempaa kuin suunnittelu.
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Mairitelmdongelmien vuoksi on jokseen-
kin selvdi, ettd valmistelu ja suunnittelu eivit
voi sellaisenaan olla tunnusmerkistotekijoita,
vaan rangaistavuuden ala on rajattava konk-
reettisemmin. Henkirikoksissa ndma rajanve-
topulmat otaksuttavasti realisoituisivat oike-
uskdytdnndssd useammin kuin torkedn ryos-
ton valmistelussa.

Rangaistavaa valmistelua voi olla vasta jo-
kin konkreettinen ulkomaailmassa ilmeneva
teko, valmistelutoimi. Periaatteessa on mah-
dollista eritelld myos rikosten valmisteluvai-
heet lukuisiksi erillisiksi valmistelutoimiksi.
Esimerkiksi jos henkild A kertoo B:lle ha-
luavansa tappaa henkilon C, kyseessi on vas-
ta A:n ajatuksen tasolla tapahtuva toiminta
ilman kiintedd rikoksentekopadtostd, vaikka
A ilmaiseekin ajatuksensa sanallisesti. A
saattaa nimittdin vain “haaveilla” tai “uhota”.

Valmistelun  alkamishetken  (rajanveto
suunnitteluun) ja paittymishetken (rajanveto
yritykseen) rajaaminen ei ole yksinkertaista,
eikd kaikkien tulkintatilanteiden ennakoimi-
nen ole edes mahdollista. Henkirikoksissa
asiaa voidaan pyrkid selventdmédidn esimerk-
kien avulla. Henkirikoksissa yleinen tekova-
line on jokin jo itsessdéin vaarallinen véline,
kuten ampuma- tai terdase. Tekovéline voi
olla myos arkieliméstd tuttu ja normaalisti
kaytettynéd vaaraton véline, kuten leipéveitsi,
lasipullo tai kdysi. Henkirikos voidaan to-
teuttaa my0s ilman mitdidn tekovélinettd,
esimerkiksi kuristamalla tai korkealta pudot-
tamalla. Toisen voi tappaa myos lddkkeilld
tai myrkyilld. Niin ollen vaikuttaakin melko
selviltd, ettei valmistelun rangaistavuutta
voitane yksinomaan rajata tekovélineen avul-
la. Valmisteluna rangaistavaa voi olla vaaral-
lisen tekovilineen hallussapito aikomuksin
suorittaa henkirikos kyseiselld vélineell.

Valmisteluteon méidrittelyssd hankalaa on
juuri se, ettd toimi voi itsessdin olla tiysin
laillinen ja hyviksyttavd. On siten pohditta-
va, miké on se lisdelementti, joka siirtdé teon
rangaistavuuden puolelle. Jos ajatellaan esi-
merkiksi tilannetta, jossa henkild A on kerto-
nut muille aikovansa tappaa henkilén B ja A
tavataan B:n asunnon ldhettyvilld taskussaan
ampuma-ase, pommi, leipdveitsi tai myrk-
ky4, niin miten eri tilanteissa erilaisen teko-
vélineen hallussapitoon tulisi suhtautua? Ti-
lanteet voivat olla hyvin erilaisia riippuen

muusta ndytostd. Myos se, milloin siirrytddn
yritysvyohykkeelle, on tulkinnanvaraista.

Kaikkia edelld mainittuja mahdollisia pul-
mia ei voida lainsdddannolla ratkaista. Perus-
teltua on rajata valmistelun rangaistusvastuu
itsendisessd  tunnusmerkistdssd mahdolli-
simman tarkkarajaisesti. Yrityksen rangais-
tusvastuu méadrdytyy vakiintuneiden linjaus-
ten mukaisesti. Jos teko tdyttdd yrityskyn-
nyksen, saman rikoksen valmistelusta ei voi-
taisi rangaista. Jos yrityskynnys ei tayty, te-
koa on arvioitava rikoksen valmistelusta saa-
dettdvin itsendisen tunnusmerkiston perus-
teella.

Valmistelun kriminalisoiminen liittyy hy-
vin kiinteésti tahallisuusproblematiikkaan.
Rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaan tekijé on ai-
heuttanut tunnusmerkiston mukaisen seura-
uksen tahallaan, jos hén on tarkoittanut aihe-
uttaa seurauksen taikka pitdnyt seurauksen
aiheutumista varmana tai varsin todennékdi-
send. Seuraus on aiheutettu tahallaan my®ds,
jos tekijd on pitdnyt sitd tarkoittamaansa seu-
raukseen varmasti liittyvand. Rikoslaissa ei
ole nimenomaista olosuhdetahallisuuden
maédritelmad. Yksittdisiin rangaistussddnnok-
siin voi siséltyd késitteitéd, jotka vaativat eri-
tyistd tahallisuusmuotoa. Taltd osin puhutaan
usein muun muassa ylittdvastd” tahallisuus-
tunnusmerkistd (6verskjutande uppsatsrekvi-
sit) (ks. Asp — Ulvéing — Jareborg: Kriminal-
rattens grunder 2010, s. 377—378). Kysymys
on ilmauksesta “tarkoitus”, vaikkapa Suomen
itsemadrddmisoikeuden vaarantamisessa:
”Joka tarkoituksenaan vikivaltaa kéyttamalla
——"(RL 12:1). Samaa merkitsemién kiyte-
tddn myos finaalirakennetta, esimerkiksi val-
tiopetoksen valmistelussa: “Joka tehdidkseen
valtiopetoksen — —” (RL 13:3). Ndméa ran-
gaistussdannokset edellyttavit sitd, ettd teki-
jan on pitdnyt tekohetkelld tavoitella toimin-
nallaan tiettyd tarkoitusta. Rangaistusvastuun
kannalta on toisaalta merkityksetontd, toteu-
tuuko tarkoitus vai ei. Néissd tapauksissa ei
voitane asettaa vaatimuksia tarkoituksen to-
teutumisen todenndkdisyydelle. Riittdd, kun
tekijd toteuttaa tunnusmerkiston mukaisen
teon tietyssd lain edellyttimissd tarkoituk-
sessa.

Kun henkirikosten valmistelu katsotaan pe-
rustelluksi kriminalisoida, tulisi rangaista-
vuus Ruotsin mallin mukaisesti sitoa hen-
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genvaarallisen esineen hallussapitoon aiko-
muksena tehdd rikos. Samaan sdidnnokseen
tulisi yhdistda torkedn pahoinpitelyn valmis-
telun kriminalisointi, koska on erittdin vaikea
perustella ratkaisua, jossa toisen henkilon
torkedn pahoinpitelyn valmistelu ei ole ran-
gaistavaa, mutta torkedn rydstdon valmistelu
olisi. Liséksi kyseisten rikoksen tekemisesté
sopimista voidaan jo itsessddn pitdd erittdin
moitittavana tekona, misté syystd my0s se tu-
lee ottaa huomioon kriminalisoinnissa. Toi-
sen henkilon vakavaan vahingoittamiseen
tdhtddvin toiminnan kriminalisoinnissa olisi
kuitenkin torkedn rydston valmisteluun ver-
rattuna otettava laajemmin huomioon niin
sanotun yritetyn yllytyksen tilanne, tappo-
kdskyn antaminen ja toimeksianto toisen
henkilon henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen tekemiseksi.

Panttivangin ottaminen

Rikoslain 25 luvun 4 §:ssd sddnnelty pant-
tivangin ottaminen on torkedn vapaudenriis-
ton erityistilanne. S@anndksen taustana on
kansainvélisen terrorismin ja torkeén rikolli-
suuden vastustaminen. Tunnusmerkiston
erottaa vapaudenriistosta (RL 25:1) tekijan
tarkoitus. Panttivangin ottamisessa vapau-
denriistoa kiytetddn kolmannen pakottami-
seksi. Panttivankia voidaan kayttdd esimer-
kiksi lunnasrahojen saamiseksi tai oman pa-
kenemisen turvaamiseksi.

Jos henkil6 otetaan panttivangiksi siiné tar-
koituksessa, ettd itse panttivanki pakotetaan
lunnasrahojen maksuun, kyse ei ole pantti-
vangin ottamisesta. Jos esimerkiksi velkoja
vangitsee velallisensa ja lupaa paddstda timin
vasta kun velka on maksettu, kyse on vapau-
denriistosta (RL 25:1) ja pakottamisesta (RL
25:8).

Panttivangin ottamisen yritys on rangaista-
vaa, mutta sen valmistelu ei ole. Panttivangin
ottamisessa on kuitenkin néihtivissd saman-
kaltaisia piirteitd ja liittymid jarjestdytynee-
seen rikolliseen kuin muissakin tdssé esityk-
sessd ehdotetuissa valmistelurikoksissa. Li-
séksi panttivangin ottamisen tunnusmerkis-
t0ssd mainitaan toisen surmaamisella uhkaa-
minen, ja sen rangaistusmaksimi on 10 vuot-
ta vankeutta kuten torkedssd pahoinpitelyssi
ja torkedsséd ryostossd. Viime aikojen tapah-

tumat ovat osoittaneet, ettd panttivangin ot-
tamisen valmistelun kriminalisoinnille on
my0s kdytdnndn tarve ja painavat yhteiskun-
nalliset perusteet. Néistd syistd tdssd esityk-
sessd ehdotetaan panttivangin ottamisen val-
mistelun kriminalisoimista. Sen tunnusmer-
kistd on kuitenkin rakennettava kyseisen ri-
koksen erityispiirteiden pohjalle. Témé tar-
koittaa, ettd sen valmistelun kriminalisoin-
nissa on syytd huomioida myds tietyn tilan
hankkiminen rikoksen toteuttamista varten.

Torkei ryosto

Edelliselld hallituskaudella eduskunnalle
tehdyssé kansanedustajan lakialoitteessa (LA
124/2007 vp) ehdotettiin rikoslain 31 lukuun
lisattavaksi uusi 5 § torkedn ryoston valmis-
telusta. Kyseistd lakialoitetta voidaan pitidd
pohjana sen arvioinnille, miten torkeén ryds-
ton valmistelun kriminalisointi tulisi toteut-
taa.

Lakialoitteen mukaan térkedn ryoston val-
misteluun syyllistyisi se, joka tehddkseen lu-
vun 2 §:n 1 momentin 1—4 kohdassa tarkoi-
tetun rikoksen hankkii tai vastaanottaa tillai-
sen rikoksen tekemiseen soveltuvan vélineen,
tarvikkeen tai aineen kéyttidkseen sitd teon
tekemiseen tai hankkii teon valmistelussa
tarvittavan tiedon tai osallistuu muulla tavoin
teon valmisteluun. Teosta ehdotettiin ran-
gaistukseksi vankeutta vdhintddn yksi vuosi
ja enintddn neljd vuotta. Lakialoitteen allekir-
joitti aloitteen tekijén lisdksi 106 kansan-
edustajaa. Lakialoitteen tarkoituksena oli, et-
td ryOstod edeltdvat valmistelutoimet sdddet-
tdisiin rangaistaviksi, jos valmisteltavana
oleva ry0std voitaisiin arvioida lain edellyt-
tamalld tavalla torkedksi.

Ryostosta sdddetdéin rikoslain 31 luvussa.
Sen 1 §:n mukaan joka 1) kdyttdmalla henki-
166n kohdistuvaa vikivaltaa tai uhkaamalla
valittdmaisti kiyttdd sellaista vékivaltaa toi-
sen hallusta anastaa tai ottaa luvattomasti
kiyttoon toisen irtainta omaisuutta taikka 2)
sellaista vékivaltaa tai uhkausta kayttdmallé
pakottaa toisen luopumaan taloudellisesta
edusta, johon rikoksentekijélla tai silld, jonka
puolesta hédn toimii, ei ole laillista oikeutta,
on tuomittava ryOstostd vankeuteen vihin-
tddn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kuu-
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deksi vuodeksi. RyOston yritys on sdddetty
rangaistavaksi.

Pykilidn 3 momentissa sdddetdéin niin sano-
tusta rydstontapaisesta varkaudesta. Sen mu-
kaan ryOstostd tai sen yrityksestd tuomitaan
myds se, joka 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tetusta anastamisesta tai kdyttoon ottamisesta
verekseltddn tavattuna kayttdmélld siind tar-
koitettua vikivaltaa tai uhkausta tdyttdd tai
yrittad tayttdd rikoksen taikka pitdé tai yrittdd
pitda siten ottamansa omaisuuden.

Rikoslaissa ei ole sdddetty ryostolle lievaa
tekomuotoa. Sitd korvaa kuitenkin osittain
pykéldn 4 momentin siirtosddnnds. Siiné séa-
detddn, ettid ellei pykéldssd tarkoitettu teko,
huomioon ottaen vékivallan tai uhkauksen
vahiisyys tai muut tekoon liittyvit seikat, ole
kokonaisuutena arvostellen vakava, ei rikok-
sentekijdd tuomita ryOstostd, vaan niistd
muista rikoksista, jotka teko kasittaa.

Jos ryostossd 1) aiheutetaan tahallisesti toi-
selle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus
tai hengenvaarallinen tila, 2) rikos tehdédédn
erityisen raa'alla tai julmalla tavalla, 3) kéy-
tetddn ampuma- tai terdasetta taikka muuta
nithin rinnastettavaa hengenvaarallista vi-
linettd tai 4) rikos kohdistetaan henkil6on,
joka ammattiinsa tai toimeensa kuuluvan
tyon tai tehtdvdn vuoksi ei voi itseddn tai
omaisuuttaan puolustaa, ja rydstd on myos
kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksen-
tekijd on tuomittava torkedstd rydstostd van-
keuteen vidhintddn kahdeksi ja enintdén
kymmeneksi vuodeksi. My0s yritys on ran-
gaistava.

Ryostorikokset ovat niin sanottuja yhdistet-
tyjd rikoksia, joissa tunnusmerkiston taytty-
minen edellyttdd kahden elementin, vékival-
lan tai silli uhkaamisen sekd toisaalta anas-
tamisen, olemassa oloa ja niiden saattamista
loppuun. Rikoksen katsotaan jéddvin rangais-
tavalle yritysasteelle, jos esimerkiksi vakival-
taan tai silld vélittomasti uhkaamiseen on
ryhdytty, mutta teko ei ole edennyt omaisuu-
den anastusvaiheeseen.

Torkedn ryoston kvalifiointiperusteista py-
kdldn 1 momentin 1 kohdassa mainitut teon
seuraukset (vaikean ruumiinvamman, vaka-
van sairauden tai hengenvaarallisen tilan ai-
heuttaminen) tai 2 kohdassa mainitut tekota-
paan liittyvit kvalifiointiperusteet (rikoksen
tekeminen erityisen raa’alla tai julmalla ta-

valla) eivét vélttdmattd ole ennalta havaitta-
vissa tai ennakoitavissa valmisteluvaiheessa.
Tétd ongelmaa ei ole samalla tavalla ampu-
ma- tai terdaseeseen taikka muun hengenvaa-
rallisen vilineen kéyttdmiseen liittyvin kvali-
fiointiperusteen osalta (3 kohta). Hengenvaa-
rallisen vélineen hankkimisesta ja hallussapi-
dostakaan ei kuitenkaan voida suoraan pai-
telld, ettd hankkijalla tai hallussapitdjalla on
tarkoitus kdyttdd kyseistd esinettd rydston te-
kemisessd. Erds lakialoitteessa ehdotetun
sdannoksen ennakoitavissa oleva soveltamis-
tilanne olisi se, ettd valmisteltavan torkeédn
ry0ston kohteena olisivat henkildt, jotka eivit
ammattiinsa tai toimeensa kuuluvan tyon tai
tehtdvdn vuoksi voi itsedédn tai omaisuuttaan
puolustaa (4 kohta). Tatd perustetta on sovel-
lettu oikeuskdytinndssd suhteellisen rajoite-
tusti, ensisijaisesti taksiautoilijoihin. Oikeus-
kdytdnnon perusteella esimerkiksi pankki-
ryoston kohteeksi joutuvien pankkivirkaili-
joiden ei voida kuitenkaan katsoa muodosta-
van automaattisesti kohdassa tarkoitettua
henkiloryhmés (KKO 1992:189).

Ry0st6 voidaan katsoa torkedksi vain, jos
pykéldssd mainittujen perusteiden liséksi te-
ko on kokonaisuutena arvostellen torked.
Kokonaisarvioinnin vuoksi esimerkiksi tera-
aseen kéyttdminen ryoOstdtilanteessa ei valt-
tdmittd uhkaustavasta ja uhkaushetkisistid
olosuhteista riippuen kvalifioi ry0stdd aina
torkedksi (KKO 1992:169). Ulkoisten teko-
olosuhteiden tai tekotavan arvioiminen ko-
konaisarvostelun edellyttdmalla tavalla teon
valmisteluvaiheessa on hankalaa.

Ryo0stolld tavoitellun omaisuuden miard ei
ole torkedn ryoston kvalifiointiperuste. Saa-
liiln suuruus otetaan huomioon teon koko-
naisarvostelussa. Ry0Oston vaarallisuutta ja
paheksuttavuutta arvioitaessa siind kaytetty
vikivalta ja sen uhka on katsottu olennai-
semmiksi tekijoiksi kuin rikoksen kohteena
olevan omaisuuden arvo (HE 66/1988 wvp).
Rikoksentekijoiden liittoutuminen rydstod
varten ei myOskédn ole torkedn rydston kva-
lifiointiperuste. Jérjestdytyneen rikollisryh-
méin toimintaan osallistuminen on sdidetty
erikseen rangaistavaksi rikoslain 17 luvun 1 a
§:ssd.

Ongelmallista teon valmisteluvaiheessa
saattaa olla rajanveto ryoston ja varkauden
vililld. Ry0Ostd eroaa varkaudesta siind, ettd
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se edellyttdd anastamisen lisdksi vékivallan
kiyttod tai silld uhkaamista. Toisinpdin il-
maistuna kysymys on varkaudesta, ellei vé-
kivaltaa kéyteti tai silld uhata. Jos esimerkik-
si kultasepinliikkeeseen murtaudutaan yolla
siten, ettei henkilokuntaa tai ketddn muuta-
kaan ole paikalla, kyse on varkaudesta eikd
ryOstostd. Torkedn ryoston ja torkedn var-
kauden (RL 28:2) kvalifiointiperusteena
mainitaan ampuma-aseet tai muut hengen-
vaaralliset vélineet. Torkedn rydston tun-
nusmerkistdssd edellytetddn vaarallisen aseen
kayttdmistd, kun torkedssd varkaudessa riit-
tdd pelkka sellaisella varustautuminen. Asei-
den hankkimisesta tai hallussapidosta ei voi-
da ongelmitta valmisteluvaiheessa péaitelld
tulevan rikoksen lajia (torked ryostd vai tor-
ked varkaus).

Kéytdnnossd toteen néytettidvissd oleva
mahdolliseen torkedn ryOston valmisteluun
liittyva tilanne on tekijin varustautuminen
sellaista aseellista rydstod varten, joka katsot-
taisiin esimerkiksi ennakoidun saaliin suu-
ruuden perusteella myds kokonaisarvioinnis-
sa torkedksi. Rangaistavuus riippuisi télldin-
kin siitd, kuinka tdsmaillistd ja perusteellista
ndyttdd padrikosta valmistelevista jo suorite-
tuista toimista sekd pédrikosta koskevista
suunnitelmista, toisin sanoen valmistelijan
tarkoituksesta, on esittda.

Lakialoitteessa ehdotettiin siis, ettd torkedn
rydston valmisteluna olisi rangaistavaa 1)
torkedn ryoston tekemiseen soveltuvan vili-
neen, tarvikkeen tai aineen hankkiminen tai
vastaanottaminen tarkoituksessa kayttda sitd
torkedn rydston tekemisessd, 2) teon valmis-
telussa tarvittavan tiedon hankkiminen sekd
3) osallistuminen muulla tavoin torkeén ry0s-
ton valmisteluun.

Eradt lakialoitteessa mainitut torkeén ry0s-
ton valmisteluna rangaistavat teot ovat jo ny-
kyddn rikoksia. Ampuma-aselain vastaiset
toimet mukaan lukien ampuma-aseen luvaton
hallussapito on sdéddetty rangaistavaksi rikos-
lain 41 luvussa ampuma-aserikoksena (josta
on sdiddetty torked tekomuoto), samoin kuin
jarjestyslain vastainen vaarallisen esineen
hallussapito yleiselld paikalla. Lisdksi rdjéh-
derikoksesta sdddetddin erikseen rangaistus
rikoslain 44 luvun 11 §:ssé.

Torkeédn rydston valmistelua koskevan kri-
minalisoinnin yhteydesséd tulee ottaa kantaa

my0s siithen, sisdltyvitkd esimerkiksi edelld
mainitut rikokset torkeén rikoksen valmiste-
luun vai rangaistaanko niistd erikseen (ks.
tésta jaljempéna jakso “lainkonkurrenssi”).

Lakialoitteessa mainituista valmistelutoi-
mista torkeén rydston tekemiseen soveltuvan
vilineen, tarvikkeen tai aineen hankkimista
tai vastaanottamista ei voida sellaisenaan pi-
tad riittdvén tarkkarajaisena teonkuvauksena.
Ongelmaa ei poista tdysin sekéén, ettd viitta-
us torkedn ryoston kvalifiointiperusteisiin ra-
joitettaisiin koskemaan vain ampuma- tai te-
rdasetta tai muuta niihin rinnastettavaa hen-
genvaarallista vélinettd. Sellaisia esineiti,
joilla pystytddn aiheuttamaan toiselle hen-
genvaara, on lukematon maéird, joten ky-
seisenkaltainen rajaus on altis kritiikille tark-
karajaisuuden nédkdkulmasta. Valmistelussa
kaytetyt vilineet saattavat olla myds laillises-
ti hankittuja ja tietyin edellytyksin my®ds lail-
lisesti hallussa pidettdvida yleiselld paikalla-
kin. Ampuma-aseen hankkiminen ilman
asianmukaista lupaa tiyttdd l&dhtokohtaisesti
ampuma-aserikoksen tunnusmerkiston (RL
41:1). Veitsen tai muun sellaisen toisen va-
hingoittamiseen soveltuvan esineen jérjestys-
lain 10 §:n vastainen hallussapito yleiselld
paikalla on rangaistavaa toisen vahingoitta-
miseen soveltuvan esineen tai aineen hallus-
sapitona (RL 41:6). Sama sddnnds koskee
myds ampuma-asetta tai rdjahtdvaid esinetti
erehdyttivisti muistuttavaa esinettd (esimer-
kiksi ampuma-aseen nikoisjdljennostd). Se,
valmisteleeko esimerkiksi ampuma-asetta
mukanaan kuljettava henkild torkedd ryostod,
jouduttaisiin pitkélti arvioimaan tekijan sub-
jektiivisesta tarkoituksesta saadun muun néy-
ton avulla.

Ruotsissa apuvilineen luonnetta koskeva
ongelma on ratkaistu valmistelun rangaista-
vuutta koskevaan BrB 23:2:een tehdylld ra-
jauksella, jonka mukaan apuvélineen on olta-
va erityisesti omiaan kaytettdviksi apuvali-
neend rikoksessa (“nagot som dr sirskilt dg-
nat att anvdndas som hjilpmedel vid ett
brott”). Ilmaisun “erityisesti omiaan” on
sdannoksen esitdissd ja oikeuskirjallisuudes-
sa katsottu edellyttdvin sitd, ettd esineelld on
sen ominaisuudet huomioon ottaen keskeinen
merkitys rikoksen toteuttamisessa. Tyypilli-
sesti tdllaisia ovat esineet, joilla ei ole laillis-
ta kayttotarkoitusta ja jotka ovat rikosta var-



22 HE 141/2012 vp

ten valmistettuja tai muokattuja, kuten esi-
merkiksi katkaistut haulikot, védrennysviéli-
neet ja vadrdt henkilollisyystodistukset.
Ruotsin sdéinnds kattaa myds sellaiset rdjéh-
dysaineen, ampuma-aseen ja tiirikan kaltaiset
esineet, joilla on laillisia kdyttotarkoituksia,
mutta joiden voidaan katsoa erityisesti korot-
tavan rikoksen tdytdntdonpanon vaaraa.
Myos esineet, jotka sopivat tyypillisesti eri-
tyisen hyvin rikoksen tekemiseen (veitsi)
voidaan tietyin edellytyksin katsoa sddnnok-
sessd tarkoitetuiksi esineiksi. Esineen ei tar-
vitse olla ”aineellinen”, silld vaaralliseksi va-
lineeksi katsotaan my0s esimerkiksi rikosta
varten keritty, koottu ja jollain tapaa tallen-
nettu tieto (esimerkiksi tiedot arvokulje-
tusauton reitistd ja aikataulusta). Auton, tie-
tokoneen tai matkapuhelimen Kkaltaiset ta-
vanomaiset esineet eivit ole tdllaisia esineitd,
ellei niitd ole muunneltu erityisesti rikoste-
koon sopiviksi. Toisaalta rikoksen tekemi-
seen soveltuvaksi apuvilineeksi voidaan kat-
soa kokoelma sellaisia esineitd, joita ei yksit-
tdisind esineind luokitella sdfinndksessd tar-
koitetuiksi apuvilineiksi. Sddnndksen sovel-
tamisalan ulkopuolelle rajataan myos sellai-
set huumausaineen kaltaiset rikosesineet, joi-
den hallussapito itsessddn tdyttdd rikoksen
tunnusmerkiston. Ruotsissa tehdyn rajauksen
kaltainen tdsmennys on aiheellista tehdd
myds torkedn rydston valmistelun kriminali-
soivaan sidénnokseen.

Lakiehdotuksessa luetelluista valmistelu-
toimista teon “valmistelussa tarvittavan tie-
don hankkiminen” ei ongelmitta ainakaan
ilman tdsmennysti tdytd laillisuusperiaatteen
edellyttdimad tdsmdillisyysvaatimusta. Ry0s-
ton suunnittelemiseen tarvitaan hyvinkin eri-
laisia tietoja, joista osa voidaan hankkia lail-
lisesti (esimerkiksi pankin kaltaisessa rydsto-
kohteessa asioimalla), osa ainoastaan laitto-
masti (esimerkiksi virkamies tai muu henkilo
lahjomalla tai tietomurrolla). Tiedon hank-
kimisen yhteys torkedn ry0ston toteuttami-
seen saattaa olla hyvin etdinen. Esimerkiksi
ryostokohteen aukioloaikojen selvittiminen
saattaa olla toimi, jolla hankitaan torkedssé
ry0stossé tarvittavia tietoja. Lisédksi lakialoit-
teessa sddnndsehdotuksen rajaus nimen-
omaan valmistelussa tarvittavaan tietoon ei
vaikuta perustellulta. Valmistelun aikana ke-
rattivid tietoja tarvitaan rydston suunnittelua

ja valmistelua olennaisemmin sen toteuttami-
sessa, ja olisikin luontevampaa puhua “torke-
dn ry0stOn toteuttamisessa tarvittavasta tie-
dosta”. Laillisuusperiaatteen ndkokulmasta
kaikkein voimakkaimmin voidaan kritisoida
ehdotuksen teonkuvausta “osallistuu muulla
tavoin teon valmisteluun”. Ilmaisu on sana-
muodoltaan niin laaja ja vilja, ettei se tiytd
tarkkarajaisuusvaatimusta. Lakivaliokunta on
useassa yhteydessd (esimerkiksi LaVL
19/2005 vp ja LaVM 8/2004 vp) suhtautunut
hyvin kriittisesti lilan epdmaééréisten ja vilji-
en rikossddnnodsten sddtdmiseen.

Yhteenvetona voidaan esittdd, ettd katsotta-
essa perustelluksi kriminalisoida torkedn
ry0ston valmistelu, tulisi kyseisen sddnnok-
sen olla paitsi lakialoitteessa ehdotettua sup-
peampi myds tarkkarajaisempi. Toisaalta sii-
nd on perusteltua ottaa huomioon torkedn
ry0ston tekemisestd sopiminen ja siihen liit-
tyvd yksityiskohtaisten suunnitelmien teke-
minen.

Vaaraelementti ja valmistelutoimien kelvot-
tomuus

Valmistelua koskevissa rangaistussaannok-
sissé ei yleensd edellytetd konkreettista vaa-
raa tdytetyn rikoksen seurauksen aiheutumi-
sesta. Vaara rikoksen toteutumisesta on val-
mistelussa alhaisempi kuin rikoksen rangais-
tavassa yrityksessa.

Ruotsissa rangaistavan valmistelun ja sala-
hankkeen soveltamisalasta on suljettu pois
tapaukset, joissa konkreettinen vaara siitd, et-
td rikos toteutuisi, on vahéinen. Kysymys liit-
tyy myds niin sanottuun kelvottoman eli
konkreettisesti vaarattoman valmistelun oi-
keudelliseen arviointiin.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti val-
mistelukriminalisoinneissa valmistelusta ai-
heutuvan vaaran astetta arvioitaessa tulisi
kiinnittdd huomiota myds suojeltavan oike-
ushyvén térkeyteen. Valmistelun rangaista-
vuuden ei tulisi kattaa rikoksen toteutumisen
kannalta objektiivisesti arvioiden kelvotto-
mia toimia, vaikka ne muutoin tdyttiisivat
valmistelukriminalisoinnin tunnusmerkiston.
Taman vuoksi tdssd esityksessd ehdotettaviin
sdannoksiin on otettu mukaan osittain Ruot-
sin mallin mukainen rajoitusmomentti koski-
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en tilanteita, joissa vaara rikoksen toteuttami-
sesta on védhéinen.

Kelvottomana torkedn rydstdon valmistelu-
toimena saatettaisiin pitdd esimerkiksi ryds-
ton valmistelua kohteessa, josta ei milloin-
kaan voi saada saaliiksi arvoltaan huomatta-
vaa hyoOtyd. Ongelmana on, ettd valmistelu-
toimen vaarallisuusasteen arvioiminen saat-
taa olla erittdin vaikeaa, jos pddrikoksen koh-
teesta ei ole riittdvad selvitystd, koska val-
mistelutoimen aiheuttama vaara on arvioitava
kyseisen toimen tekohetken mukaan.

Objektiivisesti  arvioituna kelvottomista
yritystoimista on oikeuskirjallisuudessa mai-
nittu esimerkkind pyrkimys aiheuttaa henki-
16vahinko objektiivisesti arvioituna tdysin
vaarattomalla keinolla.

Toisen vahingoittamiseen soveltuvien esi-
neiden osalta voidaan pitdd ohjenuorana, etti
mitd vaarallisempana esinettd voidaan pitda,
sitd suurempana voidaan pitdd sen hallussa-
pidon aiheuttamaa vaaraa ainakin henkil66n
kohdistuvan rikoksen toteutumisen kannalta.

Valmistelutoimen vaarallisuutta koskevan
rajauksen tarkoituksena on joka tapauksessa,
ettd valmistelutoimen téytyy korottaa riitta-
vésti rikoksen toteutumisen mahdollisuutta.
Yksittdinen toimi on arvioitava osana muita
tekoja ja olosuhteita. Valmistelutoimi, joka
sindnsd edistdd rikosta, ei valttdmattd olisi
rangaistava, jos se ei ole valmistelun koko-
naisuuden kannalta tarpeeksi merkittava.
Merkittdvyysarvioinnissa olennainen kysy-
mys on esimerkiksi se, olisiko rikos ollut
mahdollista toteuttaa, jos valmistelutoimi
ajatellaan kokonaan pois tapahtumakulusta.
Ruotsissa valmistelutoimen aiheuttaman vaa-
ran vidhdisyyttdi on perusteltu esimerkiksi
valmistelutoimen ja péérikoksen viliselld
pitkalld ajalla sekd suoritetun valmistelutoi-
men jilkeen tarvittavien muiden valmistelu-
toimien runsaudella.

Valmistelusta luopuminen

Valmistelusta luopumista voidaan arvioida
rikoslain 5 luvun 2 §:n yrityksestd luopumis-
ta ja tehokasta katumista koskevan sdannok-
sen pohjalta. Rikoslain yleisen osan uudis-
tuksen yhteydessd kumotun rikoslain 4 luvun
3 §:n 2 momentin mukaan rangaistavasta
valmistelusta luopumisen suhteen oli nouda-

tettava, mitd yrityksestd luopumisesta oli
sdddetty. Ruotsissa, jossa tillainen rajaus si-
séltyy yrityksestd, valmistelusta ja salahank-
keesta luopumista koskevaan BrB 23:3:een,
vastuuvapauteen johtavan valmistelusta luo-
pumisen on katsottu yleisesti ottaen edellyt-
tdvian valmistelutoimen suorittajalta sellaista
aktiivista toimintaa, joka estdd rikoksen tiy-
tdntoonpanon. Rangaistavan valmistelutoi-
men suorittaja ei saa vastuuvapautta, jos hin
ei sen paremmin tee rikosta kuin mititoi
valmistelutointa tai sen vaikutusta. Jos henki-
16 on saanut palkkion tai kulukorvauksen tu-
levaisuudessa tehtidvéstd rikoksesta, tehokas
luopuminen edellyttdd, ettd timd sekid luovut-
taa palkkion tai korvauksen takaisin ettd pi-
dattaytyy varsinaisesta teosta. Toisaalta tilan-
teessa, jossa henkild ottaa vastaan palkkion
ilman aikomustakaan tehdd palkkion perus-
teena olevaa rikosta, valmisteluvastuun on
Ruotsissa katsottu sulkeutuvan pois, koska
vaara rikoksen toteutumiseksi on tdlloin va-
hiinen.

Apuvilineiden osalta Ruotsissa on BrB
23 luvun 3 §:ssd erikseen sdddetty, ettd apu-
vélineen hallussapitdjan on estettdvad apuvali-
neen kiyttd rikosteossa. Apuvilineen kdyton
estdminen ei edellytd vaarallisen esineen tu-
hoamista, vaan esineen aiheuttaman konk-
reettisen vaaratilanteen poistamista.

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on
edellytetty rdjahteiden kaltaisten apuvélinei-
den hévittdmistd. Esimerkkind apuvélineen
kdyton estdmisestd voidaan mainita tilanne,
jossa rdjahdysaineen hankkinut ja sen rikos-
paikalle tuonut henkild tekee rdjahdysaineen
vaarattomaksi ja kuljettaa sen pois rikospai-
kalta. Apuvilineen kdyton estdvian henkilon
valmisteluvastuun kannalta ei ole merkitysti
silld, hankkiiko joku muu my6hemmin rikok-
sessa tarvittavan apuvilineen tai tehddankd
rikos ilman apuvilineita.

Valmistelusta luopuminen ei kuitenkaan
johtaisi vastuuvapauteen niistd muista rikok-
sista, jotka ovat valmistelun aikana téyttyneet
(esimerkiksi ampuma-aserikos). Toisaalta
myds esimerkiksi rikoslain 44 luvun 11 §:n
rdjahderikos mahdollistaa tehokkaan katumi-
sen. Réjahderikoksena ei pidetd vaarallisten
kemikaalien ja rdjahteiden kisittelyn turvalli-
suudesta annetun lain taikka sen nojalla an-
netun sddnnodksen, kiellon tai méérdyksen
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vastaista rdjédhteen hallussapitoa, jos tillaisen
rdjahteen hallussapitdji oma-aloitteisesti il-
moittaa rijéhteestd poliisille ja luovuttaa sen
poliisin haltuun.

Tekijéipiiri

Torkedd ryostod koskevassa edelld maini-
tussa lakialoitteessa kéytetty ilmaisu “teh-
dékseen” merkitsee, ettd torkedn ry0ston
valmisteluun voisi syyllistyd vain henkild,
joka olisi varsinaisen péérikoksen tekija.
Ry06stoon voi kuitenkin osallistua useita hen-
kiloitd, joiden tehtdvit rikoksen valmistelus-
sa ja sen tekemisessd ovat erilaiset. Oikeus-
kiytannossd (KKO 1996:94, KKO 1975 1I
40) ry6ston tekijéksi on katsottu myos kuljet-
tajana toiminut henkild, joka ei ole osallistu-
nut rikoksen varsinaiseen tekemiseen véki-
vallan tekijdnd tai silld uhkaajana ja omai-
suuden anastajana. Rajanvetoon tekijintoi-
men ja avunantajan vastuun valilld ovat vai-
kuttaneet muun muassa se, toimivatko osalli-
set yhteisymmarryksessd yhteistd rikossuun-
nitelmaa toteuttaen ja se, miten mahdollinen
ryOstosaalis on osallisten kesken jaettu.

Ruotsissa valmisteluvastuu koskee myos
toisen tekemén rikoksen edistdmistd. Vaikka
rangaistusvastuun rajaaminen vain omaa ri-
kostaan  valmistelevaan  rikoksentekijddn
saattaisi ldhtokohtaisesti olla perusteltua, so-
veltuisi se melko huonosti valmistelukri-
minalisointien oletettuun soveltamisalaan, eli
suunnitelmalliseen ja kenties jérjestdytynee-
seen toimintaan. Rikoksia voidaan valmistel-
la myds yhdessé, jolloin rikoslain 5 luvun te-
kijakumppanuutta koskeva sdénnds voi tulla
sovellettavaksi.

Tekijapiirid koskevat muutoinkin rikoslain
yleiset osallisuussddnnokset. Tdméd merkit-
see, ettd sdddettdessd valmistelusta itsendiset
tunnusmerkistdt myds avunanto valmisteluun
olisi ldhtokohtaisesti rangaistavaa.

Lainkonkurrenssi

Rikoslaki ei sisdllad yleissddnndstd niin sa-
notusta lainkonkurrenssista, jossa on kysy-
mys siitd, ettd samaan tekoon voidaan peri-
aatteessa soveltaa useampia rangaistussién-
noksid. Tietyissd tilanteissa yhden tunnus-
merkiston soveltaminen tekee kuitenkin mui-

den tunnusmerkistdjen soveltamisen tarpeet-
tomaksi. Erdissd tilanteissa tunnusmerkistot
sisdltdvdt nimenomaisen maininnan, etti te-
osta rangaistaan, jollei teosta muualla laissa
sdadetd ankarampaa tai yhtd ankaraa rangais-
tusta”. Muitakin 1dhinnd oikeuskirjallisuu-
dessa, mutta my0s lainvalmisteluasiakirjoissa
ja oikeuskaytdnnossa kehittyneitd sdiantoja on
olemassa. Tavallinen tekomuoto kattaa aina
lievén eli privilegioidun tekomuodon. Ry0dsto
kattaa pahoinpitelyn ja varkauden. Taytetty
teko kattaa yrityksen. Vahinkoseurauksen ai-
heuttaminen kattaa vaaran aiheuttamisen
(tappo — vaaran aiheuttaminen). Ankarammin
rangaistavan rikoksen yritys kattaa lievem-
min rangaistavan tdytetyn teon (tapon yritys
— pahoinpitely). Néiti tilanteita kutsutaan oi-
keuskirjallisuudessa “’subordinaatioksi”.

Valmistelukriminalisoinneissa lainkonkur-
renssisddannot suhteessa taytettyyn tekoon tu-
levat huomioiduiksi subordinaation kautta:
jos rikosta valmistelleen henkilén toimet
tayttavét yrityksen rangaistavuuden kynnyk-
sen tai tdytetyn teon, henkilod ei luonnolli-
sesti voida rangaista valmistelusta.

Niiltd osin, kuin valmistelukriminalisoin-
tien tunnusmerkistd on sidottu rikoksenteko-
vilineen hallussapitoon, tilanne voi kuitenkin
olla osin toinen. Niissé tilanteissa sama teko
saattaa tdyttdd valmistelurikoksen lisdksi am-
puma-aserikoksen tai rédjdhderikoksen tun-
nusmerkiston. Erds vaihtoehto olisi sédtdd
asiasta lain tasolla toissijaisuuslausekkeella,
jos tarkoituksena olisi rajoittaa tietysté toi-
sesta rikoksesta rankaisemisen mahdollisuut-
ta. Toinen vaihtoehto on jattdd asia oikeus-
kdytdnnon varaan. Oikeuskirjallisuuden mu-
kaan tilloin on ldhdettava siitd, ettd tekija on
tehnyt useita rikoksia rikkoessaan useita ran-
gaistussddannoksid. Oletus voidaan kuitenkin
kumota eri ndkdokohtia punnitsemalla. Tér-
keintéd seikkaa tdssd harkinnassa voidaan ni-
mittdd “’suojeluintressin ulottuvuudeksi”. Pe-
rusajatus on, ettd jos kaksi rangaistussidin-
nostd suojaa samaa intressid (oikeushyvaa),
ei ole syytd soveltaa niitd kumpaakin. Jos
suojeltava oikeushyvé on toinen, on mahdol-
lista rangaista molempien sddnndsten nojalla.
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Rangaistusasteikot

Rikosoikeudellinen  suhteellisuusperiaate
edellyttéa, ettd rangaistuksen on oltava oi-
keudenmukaisessa suhteessa teon vahingolli-
suuteen ja moitittavuuteen. Periaate edellyt-
t44 niin ikddn sitd, ettd eri rikoksia koskevien
rangaistusasteikkojen on oltava oikeudenmu-
kaisessa ja loogisessa suhteessa toisiinsa.

Rikoksen yrityksestd madrdtdin rangaistus
rikoslain 6 luvun 8 §:n nojalla lievennetyn
rangaistusasteikon nojalla siten, ettd yritysas-
teelle jadneestd teosta voidaan tuomita enin-
tddn kolme neljdnnestd rikoksesta sdddetyn
vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmaéis-
madrdstd ja vidhintddn rikoksesta sdddetyn
rangaistuslajin  vihimmdiisméédrd. Torkedn
rydstdn, panttivangin ottamisen, torkedn pa-
hoinpitelyn ja surman yrityksen vahimmais-
rangaistus on ndin ollen vankeuden yleinen
vahimmaismadrd 14 vuorokautta vankeutta ja
enimmaiisméérd 7 vuotta 6 kuukautta vanke-
utta. Tapon yrityksen maksimirangaistus on
9 vuotta vankeutta. Murhan yrityksestd tuo-
mitaan 2—12 vuodeksi vankeuteen. Valmis-
telun kriminalisoinneissa enimmaiisrangais-
tuksen on oltava niitd matalampi, koska ri-
koksen valmistelua on pidettivd vdhemmén
moitittavana kuin saman rikoksen rangaista-
vaan yritykseen edennytti toimintaa.

Rangaistavasta valmistelusta on aina sda-
detty alhaisempi tai korkeintaan sama ran-
gaistus kuin yrityksestéd (ndin esimerkiksi HE
188/2002 vp ja LaVM 24/2002 vp).

Rikoslaissa jo olevien valmistelukri-
minalisointien rangaistusasteikkoja tarkaste-
lemalla voidaan todeta ensinnikin, ettd val-
mistelurikosten rangaistusasteikot ovat lie-
vempid kuin rangaistavalle yritysasteelle
edenneiden vastaavien pédrikosten rangais-
tusasteikot. Esimerkiksi maksuvélinepetok-
sen valmistelusta (RL 37:11) voidaan tuomi-
ta vahintddn sakkoa ja enintddn yksi vuosi
vankeutta. Vastaavasti maksuvilinepetoksen
yrityksestd voidaan rikoslain 6 luvun 8 §:44
soveltaen tuomita védhintddn sakkoa ja enin-
tddn yksi vuosi kuusi kuukautta vankeutta.

Nykyisistd valmistelurikoksista viidessd —
kemiallisen aseen kiellon rikkomisessa (RL
11:8), terroristiryhmén toiminnan edistdmi-
sessd (RL 34 a:4), koulutuksen antamisessa
terrorismirikoksen tekemistd varten (RL

34 a:4 a), virvayksessd terrorismirikoksen
tekemiseen (RL 34 a:4 b) ja terrorismin ra-
hoittamisessa (RL 34 a:5)— on korkeampi
enimmadisrangaistus kuin neljd vuotta vanke-
utta. Ndma korkeat maksimit perustuvat kan-
sainvilisiin velvoitteisiin, mutta myds teot
ovat poikkeuksellisen vakavia. Neljin vuo-
den enimmdiisrangaistus on sdddetty muun
muassa joukkotuhonnan valmistelusta ja val-
tiopetoksen valmistelusta. Suhteutettuna néi-
hin rikoksiin edelld kisitellyssa lakialoittees-
sa ehdotettua neljin vuoden enimmaéisran-
gaistusta torkedn ry0ston valmistelusta voi-
daan pitdd liian korkeana teon moitittavuus
huomioon ottaen. Torkedn henkeen tai ter-
veyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta
neljan vuoden vankeusmaksimi on sen sijaan
oikeudenmukaisessa suhteessa teon vakavuu-
teen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisena
enimmdisrangaistuksena  torkedn ry0ston
valmistelusta samoin kuin panttivangin otta-
misen valmistelusta voidaan pitdd kolmen
vuoden vankeutta.

Yhteenveto rikoslain muutostarpeesta

Henkirikokset ja torked pahoinpitely, kuten
my0s torked rydstd ja panttivangin ottami-
nen, ovat erittdin vakavia rikoksia. Tama il-
menee niiden rangaistusasteikoista. Torkei-
siin rikoksiin on suhtauduttava vakavasti nii-
den hengelle ja terveydelle aiheuttaman uhan
vuoksi. Ne ovat myds omiaan aiheuttamaan
turvattomuuden tunnetta kansalaisten kes-
kuudessa.

Erdiden viimeaikaisten rahankuljetusauto-
ja kultasepénliikerydstdjen tutkinnassa on
ilmennyt, ettd ainakin osa tekijoistd on tullut
ulkomailta suorittamaan korvausta vastaan
toimeksi saamansa ry0ston. Naille tapauksil-
le on ollut tyypillistd erityinen suunnitelmal-
lisuus, jota on ilmentényt tekijoiden varus-
tautuminen ampuma-asein, anastetuin kulku-
neuvoin sekd muilla rydston toteuttamisessa
tarpeellisilla vélineilld. Toiminnalle on ollut
ominaista jirjestdytyminen rikosten tekemis-
td varten ja tietyn asteinen ammattimaisuus.
Jarjestdaytyneen rikollisuusryhmén toimintaan
osallistuminen on rangaistavaa rikoslain
17 luvun 1 a §:ssé sdddetyin edellytyksin.

Poliisilla on poliisilaissa sdddetyin edelly-
tyksin oikeus rikoksen estdmiseksi edelld
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mainittuihin keinoihin varhaisemmassa vai-
heessa ennen kuin pakkokeinolain edellytyk-
set tayttyvdt. Verrattuna pakkokeinolakiin,
poliisilain tarkoituksena ei ole ainoastaan an-
taa keinoja jo tapahtuneiden rikosten tutkin-
taan ja selvittimiseen, vaan myos turvalli-
suuden ylldpitdmiseen sekd rikosten ennalta
estdimiseen. Tdma tehtdvd asettaa poliisille
velvollisuuden estdd henkirikokset ja rydston
kaltaiset vikivaltaa tai sen uhkaa siséltivat
teot, kuten myds muutkin rikokset. Rikosten
ennalta ehkédiseminen on néhtdva ainakin yh-
td tarkednd tehtdvand kuin niiden tutkiminen
silloin, kun ennakoidun péérikoksen téytén-
toonpanoa ei ole vield aloitettu. Poliisilaki
mahdollistaa jo nykyisin riittdvét toimival-
tuudet ennalta ehkdisyyn.

Osa valmisteluun tyypillisesti liittyvistid
toimista on jo nykyisin sellaisinaan rikoksia,
esimerkiksi ampuma-aserikos tai rdjahderi-
kos. Tamd mahdollistaa puuttumisen myos
rydston valmisteluun varsin varhaisessa vai-
heessa. Edelld kisitellyssd Liedon rahankul-
jetusjutussa ndistd teoista tuomittiin varsin
ankarat, 2 vuoden sekd 2 vuoden 6 kuukau-
den vankeusrangaistukset. Rangaistuksen
mittaamista perusteltaessa lausuttiin muun
muassa, ettd “aseiden hallussapidon ainoa
syy on ollut niiden mahdollinen kéyttiminen
uhkaamis- tai vahingoittamistarkoituksessa
torkedn rikoksen yhteydessd. Sen vuoksi ky-
seisestd rikoksesta tuomittavan rangaistuksen
tulee olla ankara.” Valmisteluteot ovat vai-
kuttaneet tuomittuun rangaistukseen.

Henkirikokset, torked pahoinpitely, pantti-
vangin ottaminen ja torked rydstd voidaan to-
teuttaa monella tavalla. Valmistelua koske-
van sddnndksen laatiminen riittdvén tdsmalli-
seksi ja tarkkarajaiseksi on siten vaikeaa.
Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen
kannalta ongelmallista on myds rangaista-
vuuden riippuvuus subjektiivisista elemen-
teistd, erityisesti tekijdn tarkoituksesta saa-
dusta naytostd. Toisaalta rikoslaki siséltad jo
nykyisin valmistelukriminalisointeja, eivétki
niitd sdddettiessd laillisuusperiaatteeseen liit-
tyvét vaatimukset ole olleet ylitsepddsemat-
tomié.

Kriminalisointeja tulee kdyttdd vain riittd-
vén moitittavana pidettdvin kayttdytymisen
kieltdimiseen. Talloin myds yleispreventioon
liittyvd kommunikatiivinen vaikutus koros-

tuu. Valmistelukriminalisoinnin mahdollinen
vaikutustapa on niin sanottu vilillinen yleis-
preventio; kriminalisointi korostaisi kohteena
olevan ei-toivotun kéyttdytymisen yleistd ja
yhteiskunnallista moitittavaksi kokemista.
Rikoslakia on térkeimpien rikosten valmiste-
lun kriminalisoimattomuuden vuoksi pidetty
epdoikeudenmukaisena.

Keskustelu henkirikosten valmistelun kri-
minalisoinnista on virinnyt perinteisesti
suomalaisesta henkirikoksesta poikkeavien
kouluampumisten takia. Vastaavasti tarve
kriminalisoida torkedn ry0ston ja panttivan-
gin ottamisen valmistelu on kummunnut yk-
sittdisistd rahankuljetusautorydstoisté ja pant-
tivangin ottamisista.

Erityisesti henkirikosten valmistelun kri-
minalisoimiseen liittyy riski siitd, ettd ran-
gaistuksi joutuu ajattelematon henkilo. Ta-
mén vuoksi kriminalisoinnit tulee sitoa ri-
koksentekoon kaytettdvien vélineiden hallus-
sapitoon tarkoituksessa tehdd rikos, miké
johtaa tosin melko viistiméttd ainakin osit-
tain padllekkaisiin kriminalisointeihin. Lisak-
si sddnndksissd tulee huomioida kyseisistéd
rikoksista sopiminen sekd teon suunnittelun
eteneminen niin pitkélle, ettd teosta sovitaan
palkkiota vastaan ja maksetaan tekijélle etu-
kéateen palkkio tai sovitaan palkkion maksus-
ta muutoin.

Rikoslain erityiseen osaan sisdltyy jo ny-
kyisin kriminalisointeja, joista osassa rikos-
nimikkeessikin puhutaan rikoksen valmiste-
lusta. Lisdksi on kriminalisointeja, jotka ovat
selvisti valmistelutyyppisid ja tiydentavét
jonkin muun rikoksen ja sen yrityksen muo-
dostamaa kokonaisuutta. Rikoslaissa on
myos salahankekriminalisointeja. Namé kri-
minalisoinnit poikkeavat toisistaan sdéntely-
tapansa osalta, silld rikosten esivaiheet voivat
olla varsin erityyppisid eri rikoksissa. Erdissé
tapauksissa, kuten salahankekriminalisoin-
neissa, kuvataan usean henkilon toimintaa,
kun taas toisissa valmistelukriminalisoinneis-
sa ei ole tdllaista henkil6llistd ulottuvuutta.
Yhteistd néille kriminalisoinneille kuitenkin
on, ettd kyse on varsinaisen rikoksen toteu-
tumisen edellytysten luomisesta siten, ettd
menettely katsotaan rankaisemisen tarpeen
perustavaksi ja ettd se tdyttdd muutkin kri-
minalisointiperiaatteiden asettamat vaati-
mukset.
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Siséllollisesti rikoksen valmistelu rajautuu
rikoksen yrityksen alkamiseen. Kyse on siis
sellaisten rangaistuksen arvoisten menettely-
jen hahmottamisesta, jotka ajoittuvat rikok-
sen yritysvaiheen alkamista edeltdvdidn vai-
heeseen. Vaikka rikoksen yrityksen késilld
oloa kuvataan rikoslain yritystd koskevassa
Sluvun 1 §:ssd, ei yritysvaiheen alkamisen
toteaminen eri rikostyypeissd ja niiden eri
tyyppitilanteissa ole vélttaméttd kovin yksi-
selitteistd, mitd ilmentdvit my0s rahankulje-
tusjutussa hovioikeuden tuomiossa esitetyt
mielipiteet. Edelld jo todetuin tavoin rangais-
tuksen arvoiset valmistelutoimet eroavat
my0s eri rikosten yhteydessd. Erilaisten ri-
kosten toteuttaminen vaatii osin erilaisia
valmistelevia toimenpiteitd. Henkirikosten ja
torkedn ryoston valmistelussa ainakin aseen
hankkimisen voidaan katsoa olevan rikoksen
vaaraa merkittdvésti lisddvd konkreettinen
toimenpide.

Rikoksen merkittdviin esivaiheisiin voi
kuulua myo6s salahanketyyppinen toiminta.
Salahankkeen perussisiltond on rikoksen te-
kemisestd sopiminen. Kaytinnossé tdhan liit-
tyy usein rikoksen yhteinen suunnittelu. Sa-
lahankkeessa on kyse usean henkilon rikok-
sen edellytyksid lisddvéstd toiminnasta. Sala-
hankkeen vaarallisuus eli rikoksen tapahtu-
misen todenndkodisyyttd lisddva luonne liittyy
muun muassa usean henkilon mukanaan
tuomaan resurssilisdin, rikoksen tehokkaam-
paan suunnitteluun ja siihen, ettd yhteisestd
rikossopimuksesta on vaikeampi luopua kuin
sellaisesta omasta rikoksentekopéétdksesta,
johon ei liity muita. Salahankkeen kriminali-
soimiseen liittyy muun muassa kysymys riit-
tdvian sopimisen tunnusmerkeistd, mahdolli-
sen muun salahanketoiminnan kuvaaminen ja
salahankkeesta luopuvan henkilon aseman
maédrittely.

Erityisesti henkirikoksen valmistelussa tu-
lee esille myds rikoksen tilaamisen rangais-
tavuuden tarve. Jos murhan tilaamisen seura-
uksena suoritetaan henkirikos, tilaaja on vas-
tuussa yllytyksestd murhaan. Yllyttdjd on
vastuussa my0s, jos rikos jdi yritykseen. Jos
sen sijaan murhan tilaaminen tai siithen ylly-
tys ei johda edes rikoksen yritykseen, ei ti-
laaminen tai yllytys ole vélttimattd lainkaan
rangaistavaa.

Valmistelun rangaistavuuden rajaaminen
todella rangaistuksenarvoisiin toimiin objek-
tiivisin kriteerein perustelee jonkinlaisen vaa-
rakriteerin sisdllyttdmistd valmistelurikoksen
tunnusmerkistoon. Vaaratunnusmerkin muo-
toilussa voidaan hyoddyntdi erilaisia muissa-
kin rikostyypeissd kiytettyjd vaihtoehtoja.
Vaara voi ensinnikin olla luonteeltaan konk-
reettista, jolloin teko sisdltdd todellisen vaa-
ran jonkin seurauksen, tdssd tapauksessa
henkirikoksen, torkedn pahoinpitelyn, pantti-
vangin ottamisen tai torkedn ryOston toteu-
tumisesta.  Vaihtoehtoisesti  vaaratunnus-
merkki on mahdollista muotoilla niin kutsu-
tun abstraktin vaaran tyyppiseksi, jolloin
edellytettdisiin, ettd tunnusmerkistossa kuvat-
tu valmisteluteko on omiaan johtamaan ri-
kokseen tai ainakin lisdiméadn sen toteutumi-
sen vaaraa. Vaaratunnusmerkille voidaan
asettaa myos sen suuruutta koskevia vaati-
muksia. Voidaan esimerkiksi edellyttda suur-
ta vaaraa, mutta kriteeri voidaan muotoilla
myds negatiivisesti, jolloin valmistelurikos ei
ole késilld, jos valmistelutoimi ei aiheuttanut
merkittdvad vaaraa rikoksen toteutumisesta.

Valmistelurikoksessa tulee olla myds sub-
jektiivinen puoli. Ottaen huomioon muun
muassa sen, ettd valmistelun jdlkeen tapahtu-
va rikoksen yritys on rangaistava vain tahal-
lisena, on tahallisuutta pidettivd valmistelu-
rikoksen vahimmaéisvaatimuksena. Ei ylipdi-
tddn olisi luontevaa puhua huolimattomuu-
desta tehdysti rikoksen valmistelusta. Rikok-
sen valmistelulle on sen sijaan tyypillistd ni-
menomainen aikomus tai tarkoitus tehda ri-
kos. Rikoksen valmisteluun on perusteltua si-
séllyttdd tarkoitustunnusmerkki. Valmistelun
moitittavuus perustuu olennaisesti tarkoituk-
seen tehdéd rikos. Tarkoitusta koskeva tun-
nusmerkki voidaan muotoilla eri tavoin.
Mahdollista on muun muassa rakentaa se ai-
komuksen, tarkoituksen tai tavoitteen varaan.
Yksi arvioitava seikka on se, tuleeko tédllaista
tarkoitusta edellyttdd kaikilta rikokseen val-
misteluun osallistuneilta omakohtaisesti, vai
onko riittdvas, ettd joku tietdd toisten téllai-
sesta tarkoituksesta, ja miten tdmi otetaan
huomioon tunnusmerkistdssd. Perusteltua on
laatia tunnusmerkki, jossa puhutaan tiettyjen
valmistelutoimien tekemisesti tietyn rikok-
sen tekemisté varten.
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Valmistelurikosten ollessa itsendisid rikok-
sia rikoslain 5 luvun mukaiset osallisuusopit
soveltuvat niihin.

Oman kysymyksenséd muodostavat valmis-
telun kriminalisointiin liittyvat yksikointiky-
symykset. Téahdn kuuluu yhtdiltd kysymys
siitd, milloin valmistelumenettely muodostaa
yhden, milloin useita valmistelurikoksia.
Téassd esityksessd on yksityiskohtaisista pe-
rusteluista tarkemmin ilmenevilld tavalla
lahdetty siitd, ettd esimerkiksi sopiminen
kolmen henkilon tappamisesta merkitsee
kolmea henkirikoksen valmistelua. Toiseksi
valmistelurikos voi toteuttaa myos jonkin
muun rikoksen edellytykset. Esimerkiksi lu-
vattoman aseen hankkimisella toteutettu tor-
kedn ryoston valmistelu merkitsee samalla
ampuma-aserikoksen tunnusmerkkien toteu-
tumista. Tédssd esityksessd on omaksuttu kan-
ta, jonka mukaan henkild tuomittaisiin mo-
lemmista teoista, eikd ampuma-aserikos si-
saltyisi lainkonkurrenssissa torkedn ryoston
valmisteluun.

Valmistelurikoksen kriminalisoinnin yh-
teydessé tulee pdéttdd myos rikoksen rangais-
tusasteikosta. Se ei voi ainakaan olla anka-
rampi kuin kyseisen rikoksen yrityksen as-
teikko. Rikoslain kokonaisuudistuksessa on
noudatettu tiettyjd tyyppirangaistusasteikko-
ja. Siihen, sisdltddko asteikko myos sakko-
rangaistuksen mahdollisuuden, vaikuttaa se,
kuinka vaarallisia tekoja tunnusmerkistoon
sisdllytetddn. Yleispreventiivisistd syistd on
perusteltua pitdd vankeuden yleistd minimid
ndiden valmistelurikosten minimina.

Muut tarvittavat lainsdiadintomuutokset

Uusien valmistelukriminalisointien séété-
minen antaa aiheen pohtia myo0s siitd mah-
dollisesti seuraavia tarpeita muuttaa rikos-
prosessia ja pakkokeinoja koskevaa lainsda-
déntoa.

Uudessa poliisilaissa on jo kattavasti huo-
mioitu rikosten ehkéisemiseen liittyvit néko-
kohdat. Niitd saannoksid on kisitelty edelld.
Poliisilaissa ei tdméin ehdotuksen vuoksi ole
havaittu muutostarpeita.

Prosessioikeudellisesti perustavanlaatuisin
kysymys valmistelukriminalisoinnissa on se,
onko niilld asianomistajaa. Mikéli vastaus on

kielteinen, valmistelukriminalisoinnin pro-
sessuaaliset vaikutukset jadvat melko vahai-
siksi. Suomen kirjoitettuun lainsdédantdon ei
sisélly sddnnostéd siitd, ketd on pidettdva ri-
koksen asianomistajana. Oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL)
sdatdmisen yhteydessd ei katsottu tarpeelli-
seksi ottaa lakiin asianomistajan yleistd maa-
ritelmii, eikd sellaisen sddtdmiselle ole edel-
leenkddn tarvetta. Asianomistaja on sen oi-
keushyvédn haltija, jonka suojaksi teko on
sdddetty rangaistavaksi ja jota on myds ensi
kddessd rikoksella loukattu. Konkreettisessa
vaarantamisrikoksessa —esimerkiksi vaaran
aiheuttamisessa— asianomistaja on se, joka
rikoksen johdosta joutuu vaaravydhykkee-
seen. Kéaytinnossd kyse on siis henkildsta,
johon teko olisi toteutuessaan kohdistunut.
Vastaavasti valmistelurikoksissa asianomis-
taja on se taho, johon tdytetty teko olisi sit-
temmin kohdistunut.

Kun valmistellun rikoksen tuleva kohde on
siten yksiloitdvissd, ettd hintd pidetddn asi-
anomistajana, ehdotettu valmistelukriminali-
sointi edellyttdd tdmén seikan huomioon ot-
tamista rikosprosessilainsdddannossd. Kysy-
mys on siité, ettd valmistelun asianomistajal-
la pitéisi olla pddosin samat oikeudet kuin
taytetyksi tulleen rikoksen tai rikoksen yri-
tyksen uhrilla olisi. Rikosprosessilakiin sisél-
tyvd keskeisin lainkohta téssd suhteessa on
ROL 2 luvun 1 a §, jossa sdddetddn tiettyjen
rikosten asianomistajan oikeudesta oikeu-
denkédyntiavustajaan.

Rikokset, jotka mahdollistavat avustajan
madrddmisen asianomistajalle, on lueteltu
laissa tyhjentévasti. Kyse tdytyy ROL 2:1 a:n
mukaan olla seksuaalirikoksesta (RL 20 lu-
ku), tahallisesta rikoksesta henked tai terveyt-
td vastaan (RL 21:1—6) tai rikoksesta hen-
ked, terveyttd tai vapautta vastaan. Luettelos-
ta selvidd, ettd RL 21:1—6:ssé tarkoitetuissa
rikoksissa avustajan méadrddminen voidaan
perustaa joko ROL 2:1 a:n 2 tai 3 kohtaan.
Néin ollen sdédnnoksen muut edellytykset
saavat tdssd ratkaisevan aseman. Avustajan
madrddminen on mahdollista my6s silloin,
kun kyse on ndiden rikosten rangaistavasta
yrityksestd taikka avunannosta tai yllytykses-
td néihin rikoksiin. Kun kyse on vékivaltari-
koksesta, asianomistajalle voidaan méaarati
avustaja, jos sitd on syytetyn ja asianomista-
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jan suhde huomioon ottaen pidettdva perus-
teltuna. ROL 2:1 a 2 kohdan muotoilu viittaa
perhevékivaltaan eli niithin moninaisiin tilan-
teisiin, joissa syytetyn ja asianomistajan véli-
nen suhde on melko l&dheinen. Loogisuuden
vuoksi sddnnoksen viittaus on laajennettava
koskemaan myos ehdotettua uutta rikoslain
21 luvun 6 a §:44, vaikka sdannoksen sovel-
tamisala jadneekin suppeaksi.

Kun néin tehdéén, pitdd huolehtia myos sii-
td, ettd panttivangin ottamisen ja torkedn
ryoston valmistelun asianomistaja saisi tar-
vittaessa oikeudenkdyntiavustajan tai tuki-
henkilon. ROL:n 2:1 a 3 kohta on muotoilul-
taan yleinen, ja sen mukaan avustaja voidaan
madritd "henkeen, terveyteen tai vapauteen
kohdistuvaa rikosta koskevassa asiassa", jos
sitd rikoksen vakavuus, asianomistajan hen-
kilokohtaiset olosuhteet ja muut seikat huo-
mioon ottaen on pidettidva perusteltuna. Koh-
dassa ei viitata suoraan rikoslain 21 lukuun.
Silti ROL 2:1 a:n 3 kohta koskee paitsi rikos-
lain 21 lukuun sisdltyvid rikostyyppeja, myos
25 luvussa sddnneltyjd rikostyyppejé, joista
voidaan mainita panttivangin ottaminen (RL
25:4), ja 31 luvun kriminalisointeja. Néin ol-
len panttivangin ottamisen ja tdrkeén rydston
valmistelun kriminalisointi eivdt aiheuta tar-
vetta muuttaa avustajan madrdystd koskevaa
sdantelyd taltd osin, vaan kyseisessd tilan-
teessa avustajan saaminen on mahdollista jo
nykyisin voimassa olevan mainitun pykaldn
3 kohdan nojalla. Myoskddn tukihenkil6éd
koskevaa ROL 2 luvun 3 §:44 ei ole samasta
syysta tarpeen muuttaa.

Toinen asianomistajakysymyksestd riip-
pumaton prosessuaalinen kysymys liittyy ti-
lanteisiin, joissa henkeen tai terveyteen koh-
distuvan rikoksen, panttivangin ottamisen tai
torkeén ry0ston yrityksestd epdillylld on tiet-
tyja oikeuksia, jolloin on kysyttdva, pitdisiko
myds valmistelusta epdillylld olla samat oi-
keudet. Esimerkkind voidaan kayttdd ROL
2:12:n 1 kohtaa, jonka mukaan epiillyn
pyynnostd hinelle on médrittdva puolustaja
muun muassa silloin, kun hénta epiilldén ri-
koksesta, josta ei ole sdéddetty lievempdi ran-
gaistusta kuin neljd kuukautta vankeutta, tai
téllaisen rikoksen yrityksestd tai osallisuu-
desta sithen. Téssi esityksessd ehdotetut ran-
gaistusasteikot eivdt tdytd tdtd edellytysta.
Asian valmistelussa on harkittu siten tarvetta

muuttaa ROL 2:1:n 2 momenttia siten, ettd
siind nimenomaisesti mainittaisiin ehdotetut
valmistelurikokset. Tdtd perustelisi se, ettd
valmistelurikokset voivat olla hyvin vakavia
ja juridisesti haastavia. Téllainen ratkaisu oli-
si kuitenkin vastoin ROL:ssa omaksuttua
systematiikkaa. Liséksi olisi epdjohdonmu-
kaista korottaa valmistelurikokset erityis-
asemaan suhteessa erdisiin muihin rikoksiin,
joissa rangaistusmaksimi on nelji vuotta
vankeutta, mutta vihimmaisrangaistus neljai
kuukautta matalampi. Esimerkiksi seksuaali-
sessa hyvaksikdytossd enimmaéisrangaistus
on neljd vuotta vankeutta, mutta rangaistus-
sddnndksessd on myods sakkorangaistusvaih-
toehto.

Esitystd valmisteltaessa on ldhdetty siit4,
ettd epdillyn oikeus puolustajaan tulee riitta-
vissd madrin turvatuksi ROL 2:1:n 2 mo-
mentin 2 kohdan ja 3 momentin perusteella.
Ensin mainittu koskee tilanteita, joissa henki-
16 on pidétettynd tai vangittuna. Viimeksi
mainitun momentin mukaan epdillylle on
madrattdva puolustaja viran puolesta, jos
epdilty ei kykene puolustamaan itsedin
(1 kohta) tai sithen on muu erityinen syy
(4 kohta). Etenkin valmistelurikosten vaka-
vimmissa muodoissa puolustajan maaraami-
seen saattaa olla aihetta erityisen syyn nojal-
la.

Merkittdvin rikosprosessuaalinen kytkenta
valmistelukriminalisoinneilla on pakkokeino-
lain mukaisiin pakkokeinoihin. Sikéli kun
pakkokeinoja koskeviin sddnndksiin on muu-
tostarpeita, tulee muutokset tehdd sekd van-
haan (450/1987) ettd uuteen pakkokeinola-
kiin (806/2011). Ensin mainittu on voimassa
31.12.2013 asti, ja uusi laki tulee voimaan
1.1.2014.

Kunkin pakkokeinon edellytyksissd sadde-
tddn siitd, miten vakavien rikosten kohdalla
pakkokeinoa voidaan kayttdd. Sddntely voi
perustua tiettyjen rikosnimikkeiden Iluette-
loon tai tiettyyn rangaistusasteikkoon, yleen-
sd asteikon maksimiin. Télloin maksimilla
tarkoitetaan padtostd tehtéessd rikoksesta tie-
dossa olevien seikkojen valossa kysymyk-
seen tulevaa tunnusmerkistod (esimerkiksi
torked ryosto).

Se, mihin enimmdisrangaistukseen pakko-
keinon kdyttd on sidottu, on harkittu kunkin
pakkokeinon kohdalla erikseen. Pakkokeino-
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ja ei voida systematisoida voimakkaisiin ja
lieviin silld perusteella, miten vakavaa rikos-
ta edellytetdén, jotta tiettyd pakkokeinoa voi-
daan kayttdd. Rikoslainsddddnnon nékokul-
masta pakkokeinot ovat relevantteja, mutta
tietyn rikoksen rangaistusmaksimin méérit-
tdminen ei yleisen lainsdaddntokaytdnnon no-
jalla saa perustua rangaistusmaksimin nojalla
kéytettdvaksi mahdollisesti tuleviin pakko-
keinoihin, vaan tekojen moitittavuuteen. Toi-
sin sanoen, valmistelurikosten rangaistusas-
teikot on paitettivd suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti, eikd ankaria asteikkoja voida pe-
rustella pakkokeinoilla. Sikéli kun tarvetta
ilmenee, voidaan tiettyjen pakkokeinojen
kaytostéd sadtid erikseen.

Telekuuntelua voidaan kéyttdd vain hyvin
vakavien rikosten tutkinnassa, ja ndma rikok-
set on lueteltu laissa. Televalvontaa ja teknis-
td kuuntelua voidaan kayttda sellaisten rikos-
ten tutkinnassa, joissa rangaistusmaksimi on
vihintddn nelja vuotta vankeutta seké erdiden
muiden laissa lueteltujen rikosten tutkinnas-
sa. Tatd esitystd valmisteltaessa on ldhdetty
siitd, ettd pakkokeinolainsdédant6 on juuri ol-
lut kokonaisuudistuksen kohteena. Néin ollen
perusteltua ei ole uudelleen arvioida sanotus-
sa  lainsdddantoprosessissa  (ks. HE
222/2010 vp.) omaksuttuja perusratkaisuja.
Tami ei kuitenkaan poista tarvetta tehdi
pakkokeinolakiin pienempid muutoksia.

Valmistelurikosten sddtdmisen johdosta
pakkokeinolakiin ehdotetaan tehtdviksi sel-
laiset tarkistukset, jotka ovat linjassa tuoreen
lainsddddnnon kanssa ja ovat vilttiméattomia
esityksen tavoitteiden toteuttamiseksi. Muu-
tokset koskevat salaisia pakkokeinoja, joita
voidaan kdyttda esitutkinnassa salassa niiden
kohteilta. Uuden pakkokeinolain mukaisia
salaisia pakkokeinoja ovat telekuuntelu, tie-
tojen hankkiminen telekuuntelun sijasta, te-
levalvonta, tukiasematietojen hankkiminen,
suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedon-
hankinta, tekninen tarkkailu (tekninen kuun-
telu, tekninen katselu, tekninen seuranta ja
tekninen laitetarkkailu), teleosoitteen tai te-
lepéételaitteen yksildintitietojen hankkimi-
nen, peitetoiminta, valeosto, tietoldhdetoi-
minta ja valvottu ldpilasku.

Tassd esityksessd ehdotettavan torkedn
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelun enimméiisrangaistus olisi neljd

vuotta vankeutta ja panttivangin ottamisen ja
torkedn rydstdon valmistelun kolme vuotta
vankeutta. Torkedn henkeen tai terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelun neljén
vuoden maksimirangaistuksesta seuraa, ettd
sekd nykyisen ettd uuden pakkokeinolain
sdannokset mahdollistavat kattavasti tarpeel-
listen pakkokeinojen kéyton. Sen sijaan pant-
tivangin ottamisen ja tdrkedn rydston valmis-
telun ehdotetusta kolmen vuoden enimmdis-
rangaistuksesta aiheutuu erditd muutostarpei-
ta pakkokeinolainsdddéntoon. Se ei nimittdin
ilman muutoksia mahdollista televalvonnan
tai teknisen tarkkailun kéyttod panttivangin
ottamisen ja torkedn rydston valmistelussa.
Kyseisten rikosten tutkimiseen on kuitenkin
oltava riittdvéat pakkokeinot. Néin ollen on
perusteltua mahdollistaa niiden kdytt6 maini-
tuissa rikoksissa. Asiaa on kuitenkin tarkas-
teltava myds perustuslain ndkdkulmasta.

Perustuslakivaliokunnan (PeVL
66/2010 vp) mukaan valttdmattomista rajoi-
tuksista luottamuksellisen viestin salaisuu-
teen voidaan perustuslain 10 §:n 3 momentin
perusteella sddtad lailla muun muassa yksilon
tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka koti-
rauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa.
Yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaa-
rantavien rikosten piiriin kuuluvat perusoike-
usuudistuksen esitdiden mukaan esimerkiksi
huumausainerikokset, torkedt vikivaltarikok-
set sekd maan- ja valtiopetosrikokset (ks. HE
309/1993 vp , s. 54/11). Valiokunta on pitényt
lisiksi mahdollisena, ettid tunnistamistietojen
saaminen jitetddn sitomatta tiettyihin rikos-
tyyppeihin, jos sddntely muutoin tayttdd pe-
rusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset (ks.
PeVL 26/2001 wvp, s. 3/11, PeVL 37/2002 vp,
s. 3/1). Téssa esityksessd ehdotetut muutokset
laajentavat televalvonnan sellaisiin rikoksiin,
joita voidaan pitdd perustuslaissa tarkoitet-
tuina yksilon ja yhteiskunnan turvallisuutta
vaarantavina rikoksina.

Mainittu muutos edellyttds, ettd voimassa
olevan pakkokeinolain 5 a luvun 3 §:n tele-
valvontaa, 3 a §:n matkaviestimien sijainti-
tiedon hankkimista ja 4 §:n teknistd kuunte-
lua koskevaa séddntelyd muutettaisiin siten,
ettd niissd mainittaisiin panttivangin ottami-
sen ja torkedn rydston valmistelu. Vastaava
muutos on tehtdvd uuden pakkokeinolain
10 luvun 6 ja 16 §:iin. 6 §:n 2 momentin
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muuttaminen johtaa luvun tukiasematietojen
hankkimista ja sen edellytyksid koskevan
10 §:n soveltumiseen. 16 §:n muutos mah-
dollistaa myds epdillyn henkilén teknisen
seurannan 10 luvun 21 §:n 3 momentin nojal-
la ja teknisen laitetarkkailun 10 luvun 23 §:n
3 momentin nojalla, koska niissd viitataan
sanotun luvun 16 §:n 3 momenttiin.

Epdillyn henkilon teknisen seurannan tar-
koituksena on seurata rikoksesta epdillyn
liikkkumista sijoittamalla seurantalaite hénen
yllddn oleviin vaatteisiin tai mukanaan ole-
vaan esineeseen. Teknisessd laitetarkkailussa
on kyse tietokoneen tai muun vastaavan tek-
nisen laitteen taikka sen ohjelmiston toimin-
nan, siséltdmien tietojen tai yksildintitietojen
muusta kuin yksinomaan aistinvaraisesta
tarkkailusta, tallentamisesta tai muusta késit-
telystd rikoksen selvittimiselle merkitykselli-
sen seikan tutkimiseksi. Tamén kaltaiset
pakkokeinot ovat televalvonnan ohella vilt-
tdméattomid kyseessd olevien vakavien val-
mistelurikosten tutkinnassa.

Uuden pakkokeinolain 10 luvun 14 §:ssd
sdddetddn peitellystd tiedonhankinnasta. Silla
tarkoitetaan tiettyyn henkilodn kohdistuvaa
lyhytkestoisessa vuorovaikutuksessa tapah-
tuvaa tiedonhankintaa, jossa poliisimiehen
tehtdvédn salaamiseksi kdytetddn vairid, har-
hauttavia tai peiteltyjé tietoja. Kyseisen pak-
kokeinon kéyttd on perusteltua ulottaa tdssd
esityksessd esitettdviin valmistelurikoksiin.
Se edellyttdd niiden nimenomaista mainitse-
mista 10 luvun 14 §:n 2 momentissa.

Esityksen jatkovalmistelussa on saadun
lausuntopalautteen vuoksi paddytty ehdotta-
maan, ettd esityksen kohteena olevien val-
mistelurikosten tutkinnassa on perusteltua
mahdollistaa myds telekuuntelu ja peitetoi-
minta. Telekuuntelun osalta sekd uutta ettd
vanhaa pakkokeinolakia on muutettava, mut-
ta kyseisistd muutoksista seuraa lainsdddéan-
ndssd omaksutun viittaustekniikan mukaises-
ti peitetoiminnan tuleminen mahdolliseksi
kyseisesséd lainkohdassa mainittujen listari-
kosten tutkinnassa.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Esitykselld pyritddn tehostamaan vakavim-
pien rikosten torjuntaa ja paikkaamaan erdit
voimassa olevan sddntelyn epakohdat.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Péaadyttiessd kriminalisoimaan tiettyjen ri-
kosten valmistelu kysymykseksi nousee se,
sddnnellddnko asiaa rikoslain yleiseen osaan
sijoitettavilla sddnnoksilld, erityiseen osaan
sijoitettavilla tunnusmerkistoilld vai otetaan-
ko sddnnoksid seké rikoslain yleiseen etté eri-
tyiseen osaan. Rikoslain yleisten oppien
sdadnnokset olivat rikoslain kokonaisuudis-
tuksessa perusteellisessa kokonaistarkaste-
lussa, joka péityi asiaa koskevan sééntelyko-
konaisuuden hyvidksymiseen vuonna 2003.
Tuossa kokonaisarvioinnissa paadyttiin kat-
somaan, etté rikoslain yleiseen osaan ei tarvi-
ta valmistelua koskevia sddnndksid. Perus-
ratkaisuksi muodostui valmistelukri-
minalisointien sddtdminen tarvittaessa rikos-
lain erityisessd osassa. Tuosta perusratkaisus-
ta ei ole syyté poiketa.

Vaihtoehdoksi jdi siten henkirikosten, tor-
keén pahoinpitelyn, panttivangin ottamisen ja
torkedn ry6ston valmistelun kriminalisointi
rikoslain asianomaisissa 21, 25 ja 31 luvuis-
sa.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Rikoslakiin ehdotetaan lisdttdvaksi sdén-
nokset erdiden torkeimpien rikosten valmis-
telun rangaistavuudesta. Rangaistavaksi sda-
dettdisiin henkirikosten, torkedn pahoinpite-
lyn, panttivangin ottamisen ja torkedn ry0s-
ton valmistelu ja niiden tekemisestd sopimi-
nen.

Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistu-
van rikoksen valmistelusta voitaisiin tuomita
vankeutta enintddn neljd vuotta. Siihen syyl-
listyisi henkild, joka henkirikoksen tai torke-
an pahoinpitelyn tekemistd varten pitdd hal-
lussaan ampuma- tai terdasetta tai muuta nii-
hin rinnastettavaa hengenvaarallista vilinettad
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taikka vélinettd, joka soveltuu erityisesti kay-
tettdvaksi vilineend rikoksessa, sopii toisen
kanssa tai laatii yksityiskohtaisen suunnitel-
man jonkin mainitun rikoksen tekemisestd
taikka palkkaa, kédskee tai muuten yllyttaa
toista mainitun rikoksen tekemiseen taikka
lupautuu tai tarjoutuu tekeméén sen.

Panttivangin ottamisen valmistelusta voi-
taisiin tuomita vankeutta enintddn kolme
vuotta. Siihen syyllistyisi henkild, joka pant-
tivangin ottamista varten pitdd hallussaan
ampuma- tai terdasetta tai muuta niihin rin-
nastettavaa hengenvaarallista vélinettd taikka
vélinettd, joka soveltuu erityisesti kaytetta-
vaksi vilineend rikoksessa, valmistaa tai
hankkii rikoksen toteuttamiseen tarvittavan
tilan tai sopii toisen kanssa tai laatii yksityis-
kohtaisen suunnitelman kyseisen rikoksen
tekemisesta.

Torkedn rydston valmistelun enimmaéisran-
gaistus olisi kolme vuotta vankeutta. Siihen
syyllistyisi henkild, joka torkedn ryOston te-
kemistd varten pitdd hallussaan ampuma- tai
terdasetta tai muuta niihin rinnastettavaa
hengenvaarallista vélinettd taikka vélinett,
joka soveltuu erityisesti kéytettdvéksi apuvé-
lineend rikoksessa, hankkii rikoksen tekemi-
sessé tarpeellisen erityisen tiedon taikka sopii
toisen kanssa tai laatii yksityiskohtaisen
suunnitelman sellaisen rikoksen tekemisesta.

Kaikissa ehdotetuissa valmistelurikoksissa
olisi rajoitussddnnds, jonka mukaan henkilo
olisi rangaistusvastuusta vapaa, jos vaara sii-
td, ettd rikos olisi toteutettu, on ollut muista
kuin satunnaisista syistd védhéinen taikka jos
henkild on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen
valmistelusta, estinyt sen jatkumisen tai
muuten poistanut oman toimintansa merki-
tyksen rikoksen valmistelussa.

Lakia oikeudenkdynnistd rikosasioissa
muutettaisiin  siten, ettd valmistelurikosten
uhrin oikeudet turvattaisiin.

Pakkokeinolainsdddant6d muutettaisiin si-
ten, ettd poliisilla olisi asianmukaiset keinot
mainittujen valmistelurikosten tutkinnassa.

4 Esityksen vaikutukset

Esitys tehostaisi vakavimpien rikosten tor-
juntaa. Esitys lisdisi kansalaisten luottamusta
rikoslainsdddantod kohtaan, koska torkeimpi-
en rikosten valmistelun rankaisemattomuutta

on yleisessd keskustelussa pidetty oikeuden-
mukaisuusnikokulmasta ongelmana. Esitys
vastaisi néin ollen siihen kritiikkiin, jota ri-
koslain sdéntelyd kohtaan on néiltd osin vii-
me vuosina esitetty.

Esitykseen siséltyvilld ehdotuksilla ei ole
mainittavia organisatorisia tai taloudellisia
vaikutuksia, koska sddnndsten soveltamisti-
lanteita ei ennakoida olevan kovin paljon.

5 Asian valmistelu

Oikeusministeriossd 16.3.2011 valmistu-
neessa arviomuistiossa (Erdiden torkeiden ri-
kosten valmistelun kriminalisointi, oikeus-
ministerion selvityksid ja ohjeita 12/2011)
katsottiin, ettd torkedn ryOston, torkedn pa-
hoinpitelyn ja henkirikosten valmistelu on
mahdollista kriminalisoida vain tarkasti maa-
ritellyin ehdoin ja rajauksin. Oikeusministe-
rid pyysi arviomuistiosta 35 viranomaiselta,
organisaatiolta ja asiantuntijalta kirjallisen
lausunnon. Lausuntoja saapui 27. Lausunto-
pyynnossd oli yksildity kysymyksid, joista
keskeisin oli, oliko arviomuistiossa esitetty
rajaus tiettyihin rikoksiin kannatettava. Lau-
suntopalaute oli kirjavaa. Osa lausunnon an-
tajista katsoi, ettei valmistelukriminalisoin-
neille ole juuri tarvetta. Osa, mutta selvd va-
hemmistd, halusi laajentaa rikoksen valmis-
telun alaa my6s muihin rikoksiin.

Saadun lausuntopalautteen perusteella oi-
keusministerid asetti kolmantena péivana lo-
kakuuta 2011 tydryhmén, jonka tehtdvénad oli
laatia hallituksen esityksen luonnos vaka-
vimpien rikosten valmistelun kriminalisoin-
nista. Vakavilla rikoksilla tarkoitettiin tdssé
yhteydessd henkirikoksia ja torkedd ry0stoa.
Ty6ryhmén tuli liséksi arvioida, onko val-
mistelun rangaistavuus perusteltua liittdd
myds torkeddn pahoinpitelyyn. Sddnndsehdo-
tukset tuli sijoittaa rikoslain erityiseen osaan.
Tyoryhmédn tyon aikana nousi esille tarve
sddtdd rangaistavaksi mydOs panttivangin ot-
tamisen valmistelu. Tyo6ryhmén
29.3.2012 julkaistuun mietintoon “Ehdotus
erdiden torkeiden rikosten valmistelun kri-
minalisoinnista” (Oikeusministerid, Mietin-
toja ja lausuntoja, 15/2012) siséltyivit ehdo-
tukset kyseisten rikosten valmistelun kri-
minalisoinnista.
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Oikeusministerid pyysi 30 pdivdni maalis-
kuuta 2012 péivitylld lausuntopyynnolla
30 viranomaiselta, organisaatiolta ja asian-
tuntijalta kirjallisen lausunnon tyéryhmén
mietinnostd. Lausuntoaika péattyi 15 pdivana
toukokuuta 2012. Lausuntoja saapui 22. Lau-
suntopalaute oli hyvin positiivista. Suurin osa
lausujista kannatti esitystd sellaisenaan. Tyo-
ryhmén rikoslakiin ehdottamiin uusiin pyka-
liin ei lausuntopalautteen vuoksi tehty mer-
kittdvid muutoksia. Eréat esitetyt pykalamuu-
tosehdotukset toteutettiin tarkentamalla ja
selventimélld perusteluita. Muutoinkin esi-
tyksen perusteluita erdiltd osin muutettiin,
joskaan muutokset eivit olleet suuria.

Lausuntopalautteen perusteella  poliisin
pakkokeinovaltuuksia laajennettiin siten, ettd
henkirikosten, panttivangin ottamisen ja tor-
kedn ryoston tutkinnassa pakkokeinovaltuuk-
sia ehdotetaan tydryhmén mietinndsti poike-
ten laajennettavaksi siten, ettd kaytettdvissd
olevia pakkokeinoja olisivat myos telekuun-
telu ja peitetoiminta.

Asian valmistelun aikana on esitetty kan-
nanottoja, joiden mukaan myds torkeimpien
seksuaalirikosten valmistelu tulisi kriminali-
soida. Asian valmistelussa todettiin, etti las-
ten seksuaalisen hyvéksikdyton valmistelu on
jo kriminalisoitu vuonna 2011 (L 540/2011)
saatdmallé rikoslakiin uutena rikosnimikkee-
nd lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tar-
koituksiin (RL 20:8 b). Oikeusministeriossi
on vuoden 2012 aikana kdynnistetty seksuaa-
lirikoksia koskevan rikoslain 20 luvun uudis-
tustyd, jossa punnitaan muun muassa, ovatko
seksuaalirikosten rangaistavuuden rajat oi-
keudenmukaisia. Vastaavasti asian valmiste-
lussa on esitetty, ettd erdiden muiden rikosten
valmistelu tulisi kriminalisoida etenkin sil-
loin, kun ne liittyvét jérjestdytyneeseen rikol-
lisuuteen. Taltdkin osin asia on erillisessd
harkinnassa. Oikeusministerid ja sisdasiain-
ministerid ovat toukokuussa 2012 ryhtyneet
valmistelemaan laaja-alaista strategiaa jirjes-
taytyneen rikollisuuden torjumiseksi.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Rikoslaki

Rikoksen valmistelua koskevat sddnnokset
merkitsevit rikosoikeudellisen vastuun ulot-
tamista rikoksen yritystdkin aikaisempaan
vaiheeseen. Tdméd on poikkeuksellista. Mitd
varhaisempaan vaiheeseen vastuu liittyy, sitd
merkittdvimmiksi rikosoikeudellisen vastuun
kriteereiksi nousevat my0s subjektiiviset
edellytykset, kuten tekijén tietoja ja tarkoi-
tuksia koskevat edellytykset. Tallaisessa ti-
lanteessa myos ndytolliset vaikeudet usein
korostuvat. Lisdksi rikokseen osallisuutta
koskevat sddnndkset soveltuvat myos valmis-
telurikoksiin. Namé seikat antavat aihetta
edellyttéd, ettd vastuun edellytyksié tulkitaan
paitsi sddntelyn tarkoituksen mukaisesti,
myos kohtalaisen suppeasti.

21 luku Henkeen ja terveyteen kohdis-
tuvista rikoksista

6 a §. Torkedn henkeen tai terveyteen koh-
distuvan  rikoksen valmistelu. Rikoslain
21 lukuun lisattdisiin uusi sddnnds torkedn
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelusta. Pykéldssd viitattaisiin saman
luvun 1—3 §:iin, joissa sdddetdéin taposta,
murhasta ja surmasta, sekéd 6 §:44n, joka kos-
kee torkedd pahoinpitelya.

Naéiden rikosten valmistelu kriminalisoitai-
siin kolmessa tilanteessa. Rangaistavaksi
sdddettdisiin 1 kohdassa ampuma- ja terd-
aseen, muun nithin rinnastettavan hengen-
vaarallisen vilineen ja rikoksen tdytintoon-
panoon erityisesti soveltuvan vilineen hal-
lussapito tarkoituksin toteuttaa jokin maini-
tuista rikoksista. 2 kohdassa kriminalisoitai-
siin sopiminen ja yksityiskohtaisen suunni-
telman laatiminen kyseisten rikosten tekemi-
sestd ja 3 kohdassa yllyttiminen, lupautumi-
nen ja tarjoutuminen sellaisen rikoksen te-
kemiseen.

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan rajoitus-
sddnnostd, jonka mukaan tilanteissa, joissa
vaara siitd, ettd rikos olisi toteutettu, on ollut

muista kuin satunnaisista syistd vihdinen,
henkildd ei tuomittaisi valmistelusta. Séin-
nostd on tarkoitus tulkita yhdenmukaisesti
yritystd koskevan rikoslain 5 luvun 1 §:n
2 momentin kanssa. Tavoitteena on rajata ri-
kokseen néhden kaukaiset ja vihemmén vaa-
ralliset teot rangaistusvastuun ulkopuolelle.
Henkil6 olisi ehdotetun 2 momentin perus-
teella rangaistusvastuusta vapaa lisdksi sil-
loin, jos hin vapaaehtoisesti luopuu valmiste-
lusta, estdd sen jatkumisen tai muuten poistaa
oman toimintansa merkityksen siind. Taltd
osin tulkinnallista tukea voidaan hakea rikos-
lain 5 luvun 2 §:sté, jossa on sdéddetty yrityk-
sestd luopumisesta ja niin sanotusta tehok-
kaasta katumisesta.

Mikéli tappoa, murhaa, surmaa tai torkedé
pahoinpitelyé tarkoittava rikos on edennyt jo
yritykseksi, henkild tuomitaan yrityksesti ei-
ki valmistelusta. Valmistelusta on kyse en-
nen kuin teko on edennyt rikoksen yrityksen
asteelle. Uudistuksella ei ole tarkoitus vaikut-
taa sithen, milloin teon katsotaan edenneen
rikoksen yrityksen asteelle.

1 momentti. Torkedn henkeen tai tervey-
teen kohdistuvan rikoksen valmistelua kos-
kevan rikoslain 21 luvun 6 a §:n 1 momentti
on jaettu rikoksen tekotapojen perusteella
kolmeen kohtaan. Kaikille tekotavoille yhtei-
send yleisend edellytyksend on, ettd tekijé
toimii rikoslain 21 luvun 1—3 tai 6 §:ssé tar-
koitetun rikoksen eli tapon, murhan, surman
tai torkedn pahoinpitelyn tekemistd varten.
Sen, mitd varten 1—3 kohdassa tarkoitettu
teko tehdddn, tdytyy toisin sanoen vastata
tappoa, murhaa, surmaa tai torkeéé pahoinpi-
telyd. Riittdvad ei ole, ettéd rikos, jonka teke-
mistd varten 1—3 kohdassa tarkoitettu teko
tehddén, toteuttaisi esimerkiksi pahoinpite-
lyn, vaaran aiheuttamisen tai torkedn vam-
mantuottamuksen edellytykset.

Ilmaisu “’tekemisti varten” eroaa sanonnal-
lisesti rikoslakiin nykyisin sisdltyvistd koro-
tettua  tahallisuusvaatimusta  ilmaisevista
muotoiluista, joissa on kéytetty finaaliraken-
netta (“tehdidkseen”). Asiallisesti ilmaisu ri-
koksen tekemistd varten tarkoittaa 1dhtokoh-
taisesti samaa kuin finaalirakenteen mukai-
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nen "tehddkseen", ja ehdotetun ilmaisun
avulla eri kohdista tulisi lainsdddantotekni-
sesti sujuva kokonaisuus.

Rikoslaissa olevat finaalirakennetta koske-
vat muotoilut eivét ole kaikki yhdenmukai-
sia. Myos ehdotetussa muotoilussa tekijan
subjektiivisen tarkoituksen on kohdistuttava
nimenomaan pykéldssd mainittujen rikosten
tekemiseen. Muotoilu edellyttdd, ettd tekijén
tarkoitusperdt kyetdén kiinnittdméédn ulkoi-
sesti havaittaviin seikkoihin. Korotetulla ta-
hallisuusvaatimuksella asetetaan valmistelu-
kriminalisoinneissa rangaistavuudelle erityi-
nen lisdvaatimus. Rikoslaissa kdytetyt finaa-
lirakenteet ja niitd koskeva korkeimman oi-
keuden ratkaisukdytintd (esimerkiksi KKO
2005:93, KKO 2007:29, KKO 2007:56,
KKO 2009:59 ja KKO 2011:26) osoittavat
tillaisten tunnusmerkistokuvausten tulkin-
nanvaraisuuden. Erilaisissa rikostyypeissd on
muodostunut toisistaan eroavia korotetun ta-
hallisuusvaatimuksen tulkintasiséltoja. Erdis-
sd tunnusmerkistdissd korotettu tahallisuus-
vaatimus rajoittaa aidosti rangaistavuuden
alaa (muun muassa verorikkomus ja aikai-
semmin lapsen seksuaalinen hyviksikaytto),
kun taas toisissa tunnusmerkistdissd muotoi-
lulla ei tosiasiassa nédytd olevan suurempaa
itsendistd, rangaistavuuden alaa rajoittavaa
vaikutusta. Ehdotetussa tunnusmerkistdssi
henkilon on tavoiteltava nimenomaan ndiden
rikosten tekemistd. Teolla saattaa toki olla
muitakin tarkoitusperid, mutta ne eivit saa
muodostaa olennaista osaa tekijdn tavoit-
teenasettelusta.

Murhan ja torkeén pahoinpitelyn valmiste-
Iun samoin kuin 31 luvun 2 a §:ssd ehdotetun
torkedn ryoston valmistelun osalta valmiste-
lun kriminalisoiminen merkitsee rangaista-
vuuden sitomista tekojen torkedén muotoon,
mikd merkitsee samalla sitd, ettd valmisteltua
tekoa on pidettdvd myds kokonaisarvostelus-
sa torkednd. Etukdteen saattaa olla hankalaa
tietdd, onko tekijd valmistelemassa tietyn ri-
koksen perustunnusmerkiston mukaista tekoa
vai torkedd tekoa. Joka tapauksessa valmiste-
lurikos edellyttdd ndissd tilanteissa néyttoad
siitd, ettd valmisteltavana on rikoksen torked
tekomuoto, joten valmisteltavassa rikoksessa
tulee tayttyd myos kvalifiointiperuste. Lisak-
si kokonaisarvostelulausekkeen on tdytytta-
vi. Vaikka kyseessd oleva lainsdadédntotek-

niikka ei ole rikoslaille kovin tyypillinen, on
se jo nykyisin omaksuttu yleisvaarallisen ri-
koksen valmistelussa (RL 34:9), jossa viita-
taan saman luvun 1—S5 pykalissé oleviin mo-
niin erilaisiin rikoksiin, joista osa on torkeitd
tekomuotoja, osa ei. Ehdotettua sddnnosta ei
siten voida pitdd lainkdyton kannalta liian
hankalana. Normaalitilanteessa kokonaisar-
vostelussa tulee yleensd otettavaksi huomi-
oon seikkoja, jotka ovat tiedossa vasta siini
vaiheessa, kun rikos on jo toteutettu. Koko-
naisarvostelulla ei voi valmistelurikoksessa
olla tiysin samaa merkitystd kuin arvioitaes-
sa tdytettyd tekoa, mutta suuntaviivat ovat
kuitenkin samoja. Arvio tehddén niiden tieto-
jen varassa, jotka olivat késilld valmistelute-
on toteutuessa.

Kyseessé tiytyy olla my0s konkreettinen,
ainakin jollakin tavalla yksildity teko. Pel-
késtidn yleinen valmius tarpeen tullen tehdd
lainkohdissa mainittu rikos ei ole riittdvaa.
Arvioitaessa sitd, onko rikos konkretisoitu
riittdvasti, voidaan tulkinta-apuvilineend
hyodyntdéd niitd ldhtdkohtia, joiden pohjalta
arvioidaan, onko yllytyksen ja avunannon
kohteena oleva pairikos riittdvasti yksildity.

Ensimmaéisen kohdan mukaisesti torkedn
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmisteluun syyllistyisi se, joka tapon, mur-
han, surman tai torkeén pahoinpitelyn teke-
mistd varten pitdd hallussaan ampuma- tai te-
rdasetta tai muuta niihin rinnastettavaa hen-
genvaarallista vélinettd taikka vélinettd, joka
soveltuu erityisesti kéytettdvéiksi vélineend
rikoksessa. Ensimmaéisessd kohdassa on siis
kyse tulevan rikoksen viimekétisessd taytin-
toonpanossa eli tappamisessa tai pahoinpite-
lemisessé kdytettdvien tekovilineiden hallus-
sapidosta. Tekovilineen hallussapitoa lain-
kohdassa tarkoitetun rikoksen tekemistd var-
ten voidaan pitdd niin moitittavana, ettd kyse
on valmistelutunnusmerkiston téltd osin to-
teuttavasta menettelystd. Lisdksi tekovali-
neen hallussapito nimenomaan lainkohdassa
maédritetyn ja tarkoitetun rikoksen tekemisti
varten on tunnusmerkiston tarkkarajaisuuden
nikokulmasta riittdvan konkreettinen valmis-
telutoimenpide.

Ampuma- tai terdase ja niihin rinnastettava
hengenvaarallinen viline on kvalifiointipe-
rusteena torkedssa pahoinpitelyssé ja torkeas-
sd ry0Ostossd. Tunnusmerkkien sisdllon osalta
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voidaan siten viitata niitd koskevaan sdénte-
lyyn, perustelulausumiin ja oikeuskaytdn-
toon. Ampuma-aseeseen rinnastettavia hen-
genvaarallisia vélineitd ovat esimerkiksi eri-
laiset pommit, myrkylliset tai tukahduttavat
kaasupanokset ja rédjdhteet. Terdaseita ovat
muun muassa tikarit, stiletit ja pistimet. Nii-
hin rinnastettavia hengenvaarallisia vélineité
ovat esimerkiksi jousipatukka ja nyrkkirauta
sekd erilaiset ketjusta, kaapelista, metalliput-
kesta tai vaijerista valmistetut ja niihin rin-
nastettavat lyoméaaseet (ks. HE 66/1988 vp, s.
99). Tyhjentdvin esimerkkiluettelon laatimi-
nen on mahdotonta, ja siten kyse voisi liséksi
olla muustakin vélineestd, joka soveltuu eri-
tyisesti kaytettéviksi vilineend lainkohdassa
tarkoitetussa rikoksessa. Tallainen viline tai
aine voi olla sellaisenaan aseen luonteinen ja
hengenvaarallinen, mutta tdmi ei ole valtti-
métontd tunnusmerkin toteutumiselle. Kes-
keistd on erityinen soveltuvuus vélineena sii-
nd rikoslain 21:1—3 tai 6 §:n mukaisessa ri-
koksessa, jonka tekemistd varten sitd pide-
tddn hallussa. Esimerkiksi myrkky voi olla
tunnusmerkistdssa tarkoitettu véline. Kysees-
sd voi olla myds sellainen aineiden ja véli-
neiden joukko, joista rikoksentekovéline val-
mistetaan. Télloin tunnusmerkki tiyttyy, kun
aineista ja vilineistd voidaan valittomaésti
valmistaa lopullinen rikoksentekovéiline. Esi-
merkiksi tietyistd aineista ja kemikaaleista
kyetddn valmistamaan rdjahdysaineita.

Tunnusmerkistdn johtolauseen ilmaisu “’te-
kemistd varten” rajoittaa 1 kohdan sovelta-
mista. Monet mahdolliset rikoksentekovali-
neet ovat sindnsd laillisia, kuten veitsen tai
ampuma-aseen luvallinen hallussapito. Ehdo-
tetun sddnnoksen mukaan rangaistusvastuu
ulotetaan vain tilanteisiin, joissa vélineitd pi-
detddn hallussa nimenomaan viitatun rikok-
sen tekemistd varten. Kdytdnnossad tdmai tar-
koittaa sitd, ettei asiassa ole muuta uskotta-
vaa syytd kyseisten vilineiden hallussapitoon
kuin tarkoitus tehdé rikos.

Rangaistavuus edellyttdd jo tapahtunutta
paétostd rikoksen toteuttamisesta.

Tunnusmerkistdssd puhutaan tekovélinei-
den hallussa pitdmisestd. Viline voi tulla
henkilon haltuun esimerkiksi ostamisen,
anastamisen tai muulla tavalla tapahtuneen
hankkimisen taikka valmistamisen tai 16yta-
misen seurauksena. Mainittujen toimien seu-

rauksena syntyvd hallussapito on riittdva
tunnusmerkki, eikd hallussapidon syntype-
rusteita ole tarpeen kuvata yksityiskohtai-
semmin tunnusmerkistdssd. Hallussapito kat-
taa myos 1 kohdassa mainittujen vélineiden
erilaiset késittelytavat. Hallussapito on
yleensd fyysistd kuten aseen pitdminen tas-
kussa.

Ehdotetun toisen kohdan mukaan torkedn
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmisteluun syyllistyy myos se, joka tapon,
murhan, surman tai térkeén pahoinpitelyn te-
kemiseksi sopii toisen kanssa tai laatii yksi-
tyiskohtaisen suunnitelman jonkin mainitun
rikoksen tekemisestd. Téssd kohdassa en-
simmaéisend mainitussa sopimisessa rikoksen
tekemisestd valmistelu on salahanketyyppi-
nen. Sopimisen kohteena on tietyn konkreet-
tisen rikoksen tekeminen. Rikoksen tulee olla
riittdvan yksiloity esimerkiksi kohteensa tai
kohdejoukon suhteen. Jos A ja B sopivat
esimerkiksi siitd, ettdi B tekee aseellisen
hyokkdyksen oppilaitokseen, on hyvin to-
dennékoistd, ettd oppilaita ja opettajia kuo-
lee, jos rikos toteutetaan. Uhrit eivét kuiten-
kaan valttdmaitti ole ennalta yksildityjd niin,
ettd rangaistavuus olisi téllaisissa tilanteissa
perusteltua sitoa tarkoin yksildityyn uhriin.
Tilanne on toinen, jos sopiminen koskee ni-
menomaisesti tiettyd henkilod tai tietyssd
asemassa olevaa henkil6a.

Sopimisen ei tarvitse kattaa rikoksen yksi-
tyiskohtia. Molemmat tai kaikki sopijat voi-
vat olla osallistumassa rikokseen, mutta sen
kaytdnnon toteuttaminen voi my0s jadda yh-
den osapuolen tai kolmannen henkilon tehti-
viksi. Mitdédn erityistd muotoa sopiminen ei
edellytd. Riittdé, ettd rikoksen tekemisesté
sovitaan. Sitd vastoin pelkké rikoksen teke-
misestd keskusteleminen ei toteuta edellytys-
ta.

Toisen kohdan mukaisena tekotapana on li-
séksi se, ettd joku murhan, tapon, surman tai
torkedn pahoinpitelyn tekemistd varten laatii
yksityiskohtaisen suunnitelman rikoksen te-
kemisestd. Koska selvdnd ldhtokohtana
yleisperusteluissa esitetyn nojalla voidaan pi-
téa sitd, ettd pelkkid pahoja ajatuksia ei voida
kriminalisoida, tulee suunnitelmalta vaatia
yksityiskohtaisuutta. Yksityiskohtaisen
suunnitelman pitdd olla sellainen faktatietoon
perustuva toimintakokonaisuuden suunnitel-
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ma, joka luo edellytykset ja on vélttiméton
rikoksen toteuttamisessa. Yksityiskohtainen
suunnitelma edellyttdd selvdsti enemmin
kuin rikoksen péédpiirteittdinen suunnitelma.
Yksityiskohtainen suunnitelma ei kuitenkaan
edellytd sitd, ettd rikossuunnitelman kaikki
pienimmatkin yksityiskohdat olisi lopullisesti
paatetty.

Kolmannen kohdan mukaan valmisteluri-
kokseen syyllistyy myds se, joka palkkaa,
kdskee tai muuten yllyttdd toista pykéaldssd
mainitun rikoksen tekemiseen taikka lupau-
tuu tai tarjoutuu tekemiddn sen. Toisen ja
kolmannen kohdan edellytykset saattavat to-
teutua samassa tapauksessa. Kysymys voi ol-
la esimerkiksi henkirikoksen tekemisesti so-
pimisesta palkkiota vastaan. Kolmannen
kohdan tilanteissa ei kuitenkaan ole valtta-
matontd, ettd rikoksen tekemisestd sovitaan,
vaan rikoksen tekemistd koskeva tahdonil-
maisu voi jadda yksipuoliseksi. Tamdn yksi
perustilanne on tuloksettomaksi jédvé yritys
yllyttdd toista sddnnoksessd tarkoitetun ri-
koksen tekemiseen. Rangaistavaa on télldin
toisen sellainen yllyttiminen lainkohdassa
tarkoitetun rikoksen tekemiseen, jota ei voida
pitiéd karkeana leikinlaskuna tai uhoamisena,
vaan vakavasti otettavana. Yllyttdjélld on ta-
hallisuus suhteessa siihen, ettd toisessa syn-
tyy rikoksentekopéitds. Rikoksentekopda-
toksen syntyminen yllytettdvissd ei kuiten-
kaan objektiivisesti ole rangaistavuuden edel-
lytys valmistelurikoksessa.

Yllyttdminen on yldkésite, jonka merkitti-
vistd tyyppitilanteista lainkohdassa mainitaan
nimenomaisesti palkkaaminen ja kéiskemi-
nen. Palkkaamisessa yllyttdjd tarjoaa toiselle
jonkin edun rikoksen tekemisestd. Kidskemi-
sessd voi olla kyse esimerkiksi jengi- tai jar-
jestdytyneestd rikollisuudesta, jossa on kés-
kysuhteita. Késkeminen on 3 kohdan muihin
yllyttimismuotoihin ndhden erityisasemassa
siten, ettd se voi, ldhinnd nimenomaan jérjes-
tdytyneen rikollisuuden yhteydessé, kohdis-
tua myds tiettyyn henkildjoukkoon. Henkild
saattaa antaa késkyn tappaa joku henkild,
vaikka ei yksil6i, kuka tuohon joukkoon kuu-
luvista timén késkyn toteuttaa. Vaatimukse-
na kuitenkin on, ettd késkijidlld on tuohon
joukkoon kuuluviin ndhden sellainen késky-
valta, ettd on ennakoitavissa, ettd késkya
myds noudatetaan.

Kolmannessa kohdassa mainitun muun yl-
lyttimisen sisdltd ratkeaa yllyttdmistd koske-
vien yleisten sddntdjen perusteella. Néin ol-
len painostaminen, kiristiminen, uhkailemi-
nen ja muukin vaikuttaminen voivat merkiti
lainkohdassa tarkoitettua muuta yllyttdmisté
kuitenkin siten, ettd ehdotetussa lainkohdassa
ei edellytetd rikoksentekopéétoksen synty-
misté yllytetyssé eikd aksessorisuutta.

Jos yllytetty syyllistyy yllytyksen tarkoit-
tamaan tekoon tai sen yritykseen, on yllyttaja
vastaavasti vastuussa yllytyksestd tiytettyyn
rikokseen tai yritykseen. Vastaavasti muutkin
teot, jotka valmisteluvaiheessa merkitsevit
valmistelua tai osallisuutta siithen, tulevat ar-
vioitaviksi tdytetyn rikoksen tai yrityksen
taikka niihin osallisuuden ndkdkulmasta, jos
rikos etenee yritykseksi tai taytetyksi teoksi.

Lupautuminen ja tarjoutuminen rikoksen
tekemiseen ovat puolestaan rikoksen potenti-
aalisesti toteuttavan henkilon tahdonilmauk-
sia. My0s ne voivat jdddd yksipuolisiksi.
Vastuun edellytyksend ei siis ole, ettd tillai-
nen lupautuminen tai tarjoutuminen otettai-
siin vastaan tai ettd siitd edes oltaisiin kiin-
nostuneita. Myds lupautumisen ja tarjoutu-
misen tulee kuitenkin olla vakavasti otettava
eiké pilailua tai uhoamista. Téssékin rikoksen
tulee etenkin kohteeltaan olla riittdvin yksi-
l6ity. Yleinen valmius tillaisten rikosten te-
kemiseen ja sen ilmoittaminen eivit vield
merkitse tunnusmerkin toteutumista.

Rikoslain 5 luvun osallisuussddnndkset yl-
lytyksestd ja avunannosta koskevat myds eh-
dotettuja valmistelurikoksia. Rikosoikeudel-
linen vastuu ulotetaan valmistelusdénnoksilla
vield aikaisempaan vaiheeseen kuin rikoksen
yritystd koskevilla sddnndksilld. Téamén
vuoksi ja my0s oikeusturvasyistd on perustel-
tua, ettd avunantona pidetdéin vain menette-
lya, joka selvésti edistdd valmistelurikosta ja
jossa osallisuudelle valmisteluun asetettavat
tahallisuusvaatimukset toteutuvat.

2 momentti. Toisessa momentissa valmiste-
lurikoksen edellytykseksi asetetaan vaaravaa-
timus. Sen mukaan 1 momenttia ei sovelleta,
jos vaara siité, ettd rikos olisi toteutettu, on
ollut muista kuin satunnaisista syistd véhii-
nen. Momentin muotoilussa on hyddynnetty
vastaavaa késitteistod kuin rikoslain 5 luvun
1 §:n 2 momentissa, jossa rikoksen yrityksel-
le asetetaan vaarallisuuden vaatimus. Val-
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mistelurikoksen edellyttimén vaaran tulee ol-
la késilld 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoi-
tettujen valmistelutekojen aikana.

Pelkidstddn 1—3 kohdassa tarkoitettu teko
momentin johtolauseessa tarkoitetun rikok-
sen tekemistd varten ei vield merkitse sité, et-
td riittdva vaarallisuus olisi kasill4.

Valmistelun siséltdméa vaaraa on arvioita-
va kokonaisvaltaisesti. Sen suuruuteen vai-
kuttavat monet seikat, kuten rikosta valmiste-
levien henkildiden lukumééra ja heihin liitty-
vat muut seikat, kdytettdvaksi ajatellut keinot
ja suunnitelma, uhriin liittyvét seikat samoin
kuin ajallinen ndkokulma eli se, kuinka ldhel-
13 tai kaukana tulevaisuudessa rikos tehtii-
siin. Mitd kauemmaksi tulevaisuuteen rikok-
sen tekeminen ajoittuisi, sitd enemmain epi-
varmuustekijoitd sithen liittyy. Valmistelun
edetessd vaara usein kasvaa. Jos valmistelus-
sa vaara jostain syysta lakkaa tai muusta kuin
satunnaisesta syystd alenee vahiiseksi, val-
mistelurikoksen edellytykset eivét endd tiyty,
jolloin valmistelurikos paittyy.

Jos vaara oli vain véhiinen, rangaistavuus
riippuu siitd, johtuiko vaaran véhiisyys sa-
tunnaisista vai muista syistd. Jos vaaran vi-
héisyys johtui satunnaisista syisté, valmiste-
lurikoksen edellyttdmé vaara toteutuu. Jos
vaaran véhiisyys johtui muista syisti, ndin ei
ole. Syiden satunnaisuutta arvioidaan valmis-
telurikoksen tekohetken ndkoékulmasta. Sa-
tunnaisten syiden arvioinnissa voidaan hyo-
dyntdd samantyyppisid kriteereitd kuin arvi-
oitaessa satunnaisia syité rikoksen yrityksen
yhteydessa.

Rikoksentekijd voi valmistelua pidemmalle
edenneessd rikoshankkeessa vapautua rikos-
vastuusta rikoslain 5 luvun 2 §:sti ilmenevi-
en sddntdjen mukaisesti. Koska torkedn hen-
keen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelu ajoittuu yritystd aikaisempaan
vaiheeseen, on perusteltua, ettd vastuuvapaus
on mahdollista my&s valmistelun osalta. Tata
puoltaa myos se, ettd torkedn henkeen tai ter-
veyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun
rangaistusasteikko on ankara ja sisiltdé aino-
astaan vankeusrangaistuksen.

Valmisteluun liittyy yritykseen verrattuna
toisaalta erityispiirteitd kuten se, ettd valmis-
telu on itsendinen rikos, kun taas varsin mo-
nien rikosten yhteydessd rangaistavaksi séa-
detty rikoksen yritys liittyy monella tavoin

taytetyn rikoksen késitteeseen. Vastuuvapau-
desta on ehdotetun valmistelurikoksen yh-
teydessd perusteltua sditiad sitd koskevan ri-
koslain 21 luvun 6 a §:n 2 momentissa. Sisil-
16ltdan vastuuvapauteen johtavat perusteet
ovat samantyyppisid kuin rikoksen yrityksen
tapauksessa. Perusajatuksena on, ettd henkilo
voi oman toimintansa merkityksen valmiste-
lurikoksesta poistamalla vapautua valmiste-
lurikosta koskevasta vastuusta. Vastuuva-
pauden edellytyksend on, kuten yrityksessa,
vastuusta vapauttavan menettelyn vapaaeh-
toisuus. Jos henkild on valmistellut rikosta
yksin eiké rikos tule tapahtumaan vield hénen
tdhdnastisten toimiensa perusteella, vastuu-
vapaus syntyy valmistelun lopettamisella. Jos
rikos tapahtuisi hénen jo suorittamiensa toi-
menpiteiden perusteella tai jos valmisteluun
osallistuu useita henkilditd, henkilo voi va-
pautua valmistelua koskevasta rikosoikeudel-
lisesta vastuusta estdmailld valmistelun jat-
kumisen. Hén voi saavuttaa vastuuvapauden
myds poistamalla oman menettelynsid merki-
tyksen valmistelussa. Olosuhteiden tdytyy
tukea sitd, ettd vastuusta vapauttavalla tavalla
on menetelty, eikd henkild vapaudu vastuusta
pelkéstddn tarkoituksiaan koskevien viittei-
den perusteella.

Vastuusta vapautuminen koskee ainoastaan
valmistelurikosta. Jos henkild on valmiste-
luun liittyvdssd toiminnassaan syyllistynyt
muihin rikoksiin, vastuusta vapautuminen ei
koske niitd. Torkedn henkeen tai terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelua koskevasta
rikosoikeudellisesta vastuusta vapautuminen
selostetulla perusteella on rikoslain 5 luvun
7 §:n 1 momentissa tarkoitettu erityinen hen-
kilokohtainen olosuhde, ja se koskee osalli-
suustilanteissa vain kyseistd vastuuvapauteen
oikeuttavalla tavalla menetellytta.

Yrityksestd luopumista ja tehokasta katu-
mista koskevan rikoslain 5 luvun 2 §n 1—
3 momentista ilmenee, ettdi vapaaehtoinen
yrityksestd luopuminen tai tehokas katumi-
nen johtavat siithen, ettd kyseisestd yritykses-
td tai osallisuudesta siihen ei rangaista. Sa-
man pykéldn 4 momentin mukaan jos 1—
3 momentin perusteella rankaisematta jaava
yritys samalla toteuttaa muun, téytetyn rikok-
sen, se rikos on rangaistava. Torkedn hen-
keen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelu on sindnsi itsendinen rikos. Se on
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kuitenkin muista tdytetyistd rikoksista siten
poikkeava, ettd se on selkedsti ehdotetussa
rikoslain 21 luvun 6 a §:ssd tarkoitettujen ri-
kosten yritystékin aikaisempi esivaihe. Si-
donnaisuutta ehdotetussa lainkohdassa tar-
koitettuihin rikoksiin ilmentédé, ettd lainkoh-
dassa puhutaan valmistelutoimista kyseisten
rikosten tekemistd varten. Onkin johdonmu-
kaista, ettd rikoslain 5 luvun 2 §:n vastuusta
vapauttava vaikutus ulottuu paitsi henkiri-
koksen ja torkedn pahoinpitelyn yritykseen,
myo6s kyseisten rikosten rikoslain 21 luvun
6 a §:n mukaiseen valmisteluun.

Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistu-
van rikoksen valmistelu edellyttdéd korotettua
tahallisuutta. 1 momentin 1—3 kohdassa ku-
vatun menettelyn tulee tapahtua rikoslain
21 luvun 1—3 tai 6 §:ssd tarkoitetun rikok-
sen tekemistd varten. Valmisteluun syyllisty-
valla tulee myds olla tahallisuus suhteessa ri-
koslain 21 luvun 6 a §:n 1 momentin 1—
3 kohdassa tarkoitettuun valmistelumenette-
lyynsa.

Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistu-
van rikoksen valmistelun rangaistusasteikko
olisi vankeutta enintddn nelja vuotta. Ran-
gaistusasteikkoa voidaan pitdd ankarahkona
ottaen huomioon, ettd kysymyksessd on yri-
tystd aikaisempaan vaiheeseen ajoittuva ri-
kollinen menettely. Liséksi henkilo saatetaan
rikosten yhtymistd koskevien periaatteiden
mukaisesti tuomita myds valmisteluun liitty-
vistd muista rikoksista. Rangaistusasteikkoon
on syytd kiinnittdd huomiota myos arvioita-
essa edelld mainitun vaarakriteerin toteutu-
mista ja rikoksen tunnusmerkkien toteutu-
mista muutoinkin. Vain vakavasti otettavaa
ja vaarallista menettelyd on syytd pitdd val-
mistelurikoksena rangaistavana.

Koska kyseesséd on rikoksen yritystékin ai-
kaisempaan vaiheeseen ajoittuva menettely,
voi vankeusrangaistus joissakin tilanteissa ol-
la liian ankara, jolloin rikoslain 6 luvun 8 §:n
4 momentin sdénnds saattaa tulla sovelletta-
vaksi.

Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistu-
van rikoksen valmisteluun syyllistynyt tuo-
mittaisiin rikosten yksikointid koskevien 14h-
tokohtien mukaisesti myds muista valmiste-
lun yhteydessé toteutuneista rikoksista, kuten
ampuma-aserikoksesta. Mikili valmisteluri-

koksen kohteena olisi usea henkil6, tuomit-
taisiin yhtd monesta valmistelurikoksesta.
Rikoksen asianomistajana pidettdisiin val-
mistelurikoksen kohteena olevaa henkil64d,
jos rikoksen kohde on télld tavoin yksiloita-
vissd. Kaikissa tilanteissa néin ei ole.
25 luku Vapauteen kohdistuvista ri-
koksista

4 a §. Panttivangin ottamisen valmistelu.
Rikoslain 25 lukuun ehdotetaan liséttaviksi
uusi panttivangin ottamisen valmistelua kos-
keva rangaistussddnnds. Rangaistussadnnok-
sen rakenne on samantyyppinen kuin ehdote-
tuissa muissa valmistelukriminalisoinneissa
eli rikoslain 21 luvun 6 a §:n torkedn hen-
keen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelussa ja rikoslain 31 luvun 2 a §:n
torkedn rydston valmistelussa. Ndiden ran-
gaistussddnnosten perusteluissa samanlaisista
tunnusmerkeistd ja muista vastuun edellytyk-
sistd sanottu soveltuu myds panttivangin ot-
tamisen valmisteluun.

1 momentti. Ehdotetun pykéldn 1 momentti
koostuu tarkoitustunnusmerkisté ja kolmesta
tekotapatunnusmerkistd, joista ensimmaéinen
koskee rikoksessa kiytettdvien aseiden ja vé-
lineiden hallussapitoa, toinen tilan valmista-
mista tai hankkimista ja kolmas rikoksesta
sopimista tai sitd koskevan yksityiskohtaisen
suunnitelman laatimista. Toisessa momentis-
sa on samanlainen rikoksen edellyttimia
vaaraa ja valmistelusta luopumista koskeva
sdannds kuin ehdotetuissa torkeédn henkeen
tai terveyteen kohdistuvan rikoksen ja torke-
an ryOston valmistelussa.

Rikoksen tekotapatunnusmerkkejd yhdistda
johdantolauseen vaatimus siitd, ettd henkilo
tekee tekotapatunnusmerkissd tarkoitetun te-
on luvun 4 §:ssé tarkoitetun rikoksen teke-
misté eli panttivangin ottamista varten.

Ensimmadisessd kohdassa tekotapatunnus-
merkkind on se, ettd henkilo panttivangin ot-
tamista varten pitdd hallussaan ampuma- tai
terdasetta tai muuta niithin rinnastettavaa
hengenvaarallista vélinettd taikka vélinett,
joka soveltuu erityisesti kiytettdvaksi vili-
neend rikoksessa. Tunnusmerkissé tarkoitet-
tujen aseiden ja hengenvaarallisten vélinei-
den osalta voidaan viitata torkedn henkeen tai
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun
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vastaavien tunnusmerkkien perusteluihin.
Asetta tai hengenvaarallista vélinettid voidaan
tulla kdyttdmédn riistettdessd panttivangin
vapaus tai uhattaessa surmata hénet tai va-
hingoittaa hdnen terveyttddn. Kohdan loppu-
osassa tarkoitettu viline, joka soveltuu erityi-
sesti kaytettdviksi vilineend rikoksessa, on
samanlainen tunnusmerkki kuin ehdotetussa
torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelussa. Néissd rikoksissa eri-
tyisesti kdytettdviksi soveltuvat vilineet ovat
osin samoja. Panttivangin haltuun ottamises-
sa saatetaan kayttdd esimerkiksi késirautoja
tai tainnuttavaa ainetta, ja hinen kuljettami-
seensa saatetaan kayttdd tdhédn erityisesti so-
veltuvia vilineita.

Toisen kohdan mukaisena tekotapatun-
nusmerkkiné on se, ettd henkild panttivangin
ottamista varten valmistaa tai hankkii rikok-
sen toteuttamiseen tarvittavan tilan. Téllaista
tilaa kdytetddn panttivangin ottamisessa pant-
tivangin sdilyttdmiseen. Rikosta valmisteleva
voi valmistaa téllaisen tilan esimerkiksi
oman asuntonsa yhteyteen. Tila voidaan
my0s hankkia, esimerkiksi vuokraamalla tai
lainaamalla. Hankkiminen voi tapahtua myds
ottamalla kayttdon jokin kéyttdd vailla oleva
varasto tai muu tila. My0s esimerkiksi asun-
tovaunu voi olla tillainen tila.

Kolmannen kohdan mukaan panttivangin
ottamisen valmisteluun syyllistyisi se, joka
panttivangin ottamista varten sopii toisen
kanssa tai laatii yksityiskohtaisen suunnitel-
man rikoksen tekemisestd. Taltd osin tun-
nusmerkistd on samanlainen kuin torkeédn
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
ja torkedn ryOston valmistelussa, joiden pe-
rusteluihin voidaan viitata.

Enimmaisrangaistukseksi ehdotetaan kol-
me vuotta vankeutta. Rangaistusasteikko oli-
si siten sama kuin torkedn rydston valmiste-
lussa.

Panttivangin ottamisen valmistelun toteut-
tava menettely voi tayttdd myos muun rikok-
sen tunnusmerkit.

2 momentti. S4annds siséltdd samanlaisen
rikoksen edellyttiméd vaaraa koskevan tun-
nusmerkin ja rikoksesta luopumista koskevan
perusteen kuin ehdotetuissa torkedn henkeen
tai terveyteen kohdistuvan rikoksen ja torke-
an ryoston valmistelussa. Niiden perusteluis-
sa sanottu soveltuu myds tassa.

31 luku Rydstosti ja Kkiristyksesti

2 a §. Torkedn ryoston valmistelu. Ehdote-
tussa torkedn ryOston valmistelua koskevassa
sdannoksessd on samantyyppisid tunnus-
merkkejd kuin ehdotetussa torkedn henkeen
tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmiste-
lussa. Niiltd osin jalkimmaéisen perusteluja
voidaan hyoddyntdd myods torkeén ryOston
valmistelua koskevan sddnnoksen tulkinnas-
sa.

Torkedn ryoston valmistelun tekotavat on
tunnusmerkistdssd jaettu kolmeen kohtaan.
Niitd kaikkia koskee lisdksi edellytys, jonka
mukaan valmistelurikokseen syyllistyminen
edellyttdd myos sitd, ettd 1, 2 tai 3 kohdassa
tarkoitettu teko tehdddn rikoslain 31 luvun
2 §:ssé tarkoitetun rikoksen eli torkedn ryos-
ton tekemistd varten. Riittdvdd ei ole, ettd
ndin on tehty perusmuotoisen rydston teke-
misté varten.

Ensimmadisen kohdan mukaan torkedn
rydston valmisteluun syyllistyy se, joka tor-
kedn ryostdon tekemistd varten pitdd hallus-
saan ampuma- tai terdasetta tai muuta niihin
rinnastettavaa  hengenvaarallista  vilinettd
taikka vélinettd, joka soveltuu erityisesti kdy-
tettdvédksi apuvilineend rikoksessa. Tamén
kohdan osalta voidaan viitata edelld torkeén
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelua koskevan rikoslain 21 luvun 6 a
§mn 1 momentin 1 kohdan perustelujen yh-
teydessd sanottuun. Erona tuossa lainkohdas-
sa mainittuihin tekovélineisiin on se, ettd kun
torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelussa puhutaan “vélinees-
td”, kéytetddn torkedn rydston valmistelun
tunnusmerkistdssid ilmaisua “apuvélineend”.
Tarkoituksena on, etté edellisessd kyse on ri-
koksen viimekitisestd tekovéilineestd, kun
taas torkedn rydstdon valmistelussa “apuvili-
neend” tulisivat kyseeseen myos sellaiset va-
lineet, joita torkedn ry0stdn toteuttamiseen
kéytettiisiin, vaikkei niitd kéytettdisi juuri
torkeén ry0ston tunnusmerkistossd tarkoite-
tussa vikivallassa tai uhkaamisessa taikka
anastamisessa tai kayttoon ottamisessa.
Ryobstopaikalta  vilittomdn  pakenemisen
mahdollistava véline voi olla tillainen apuva-
line, jos se tiyttdd myds erityisen soveltu-
vuuden vaatimuksen. Kyse tulee olla torkedn
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ry0ston toteuttamisessa kéytetyiksi aiotuista
vélineistd, ei sen sijaan ry0ston valmistelussa
kiytetyistd vilineistd. Apuvilineiden tulee
my0s olla ry0ston toteuttamisen kannalta
olennaisia.

Vilineiden tulee lisdksi olla erityisen sove-
liaita kaytettdviksi torkedssd ryOstossd. Ta-
vanomaiset kodin esineet eivit yleensi toteu-
ta vaatimusta. Muuten kyse voi olla esinees-
td, aineesta tai immateriaalisesta vilineestd,
kuten tietokoneohjelmasta.

Toisena tekotapana olisi rikoksen tekemi-
sessd tarpeellisen erityisen tiedon hankkimi-
nen. Kéytinnossd tdméd tekotapa viittaa
erddnlaiseen valttimittdmadn avunantotoi-
meen torkeissd, esimerkiksi arvokulje-
tusautoihin kohdistuvissa ryostdissd. Kohtee-
na voisi toki olla muunkinlaisen turvajérjes-
telmén ohittaminen. Torkedn rydston toteut-
taminen edellyttdd usein sitd, ettd ryostod ai-
kovilla on kiytettdvissddn kohteeseen liitty-
vid sisdpiiritietoa. Tieto voi koskea esimer-
kiksi jdrjestelmid, jotka tulee osata ohittaa
paastidkseen kiasiksi omaisuuteen. Tiedon tu-
lee olla ensinndkin tarpeellinen. Ilman tita
tietoa kohteessa toteutettava ryostd ei kay-
tdnndssd voi onnistua. Tiedon tarpeellisuu-
teen kuuluu myos se, ettd kyse on kohdetta
koskevien mahdollisesti lukuisten erityisten
tietojen joukosta rydston toteuttamisen kan-
nalta keskeisestd tiedosta.

Tiedon erityisyys voi perustua ensinnikin
sithen, ettd ulkopuolinen henkild ei saa ky-
seisid tietoja, vaan kyseessd on sisépiiritieto.
Talloin erityiselle tiedolle on tyypillistd, ettd
kohteena oleva yritys méaérad sen uskomises-
ta henkilokunnalle, joka tarvitsee tietoa tyo-
tehtévissdin.

Toisaalta rikoksen tekemistd varten erityi-
sen systemaattisesti ja jérjestelmaillisesti ke-
ratty informaatiokokonaisuus voi merkitd
tunnusmerkistossd tarkoitettua erityistd tie-
toa. Esimerkiksi ryostokohteessa sen au-
kioloaikana tai kohteen lahipiirissé suoritettu
havainnointi ei kuitenkaan sellaisenaan mer-
kitse tallaisen erityisen tiedon hankkimista.
Jarjestelmillinen rahankuljetusautojen reitti-
en ja aikataulujen selvittiminen niitd havain-
noimalla ja kirjaamalla yhdessd muun rikok-
sen toteuttamiseen tarvittavan tiedon kerdé-
misen kanssa voi sen sijaan merkitd erityisen
tiedon hankintaa. Joka tapauksessa tdllaiset

toimet voivat olla nayttdd siitd, ettd pykadldn
3 kohdassa lueteltuihin toimiin on ryhdytty
torkeén rydston toteuttamiseksi.

On my0s huomattava, ettd keskeisen vihje-
tiedon luovuttaja voi olla vastuussa teosta ri-
koskumppanina tai avunantajana, joten sité ei
ole tarpeen erikseen mainita tunnusmerkis-
tossd. Torkedn ryostorikoksen rahoittaminen
saattaa merkitd rangaistavaa osallisuutta tor-
keén rydston valmisteluun.

Kuten torkeén henkeen tai terveyteen koh-
distuvan rikoksen valmistelussa, myos torke-
dn ryOston valmistelussa tekotapana on
3 kohdan mukaan rikoksen tekemisestd so-
piminen toisen kanssa ja yksityiskohtaisen
suunnitelman laatiminen rikoksen tekemises-
td. Nailtd osin voidaan viitata torkeédn hen-
keen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelun yhteydessd sanottuun. Yksityis-
kohtaisen suunnitelman osalta voidaan liséksi
todeta, ettd torkedn ryOston valmistelussa
suunnitelma perustuu usein myos salaiseen
sisdpiiritietoon.

2 momentti. Toinen momentti sisdltdd vas-
taavan vaaravaatimuksen kuin torkeén hen-
keen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen val-
mistelu. Samat nékdkohdat tulevat sovellet-
tavaksi téssdkin. Myds torkedn ryoston val-
mistelua koskevasta vastuusta voisi vapautua
vastaavin perustein kuin torkedn henkeen tai
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelua
koskevasta vastuusta.

Torkedn rydston valmistelu edellyttdd ta-
hallisuutta, ja sitd koskevat samat periaatteel-
liset ndkdkohdat kuin tahallisuutta torkedn
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelussa.

Uudella torkedn rydston valmistelua kos-
kevalla sddnnokselld ei ole tarkoitus vaikut-
taa sithen, milloin teon katsotaan edenneen
rikoksen yrityksen asteelle.

Rangaistusasteikkona on vankeutta enin-
tddn kolme wvuotta. Myo0s torkedn rydston
valmistelussa ankara rangaistusasteikko an-
taa athetta kiinnittdd huomiota sithen, etti
sdannosti sovelletaan vain riittdvan vaaralli-
siin ja moitittaviin tekoihin.
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1.2 Laki oikeudenkiynnisti rikosasiois-
sa

2 luku Asianosaisen avustamisesta

1 a §. Pykélédn 2 kohdan viittaus laajennet-

taisiin koskemaan uutta ehdotettua 21 luvun
6 a §:44.

1.3 Pakkokeinolaki (450/1987)

5 a luku

Telekuuntelu, televalvonta ja
tekninen tarkkailu

2 §. Telekuuntelun edellytykset. Pykéldan
1 momentin 6, 7 ja 8 kohtia muutettaisiin si-
ten, ettd henkirikosten valmistelun, pantti-
vangin ottamisen valmistelun ja torkeédn
rydston valmistelun tutkinnassa olisi mahdol-
lista kayttda telekuuntelua. Muutos merkitsisi
sitd, ettd kyseisten rikosten tutkinnassa myds
peitetoiminta olisi mahdollinen.

3 §. Televalvonnan edellytykset. Pykaldn
1 momenttiin lisédttdisiin uudet 7 ja 8 kohdat.
7 kohdassa mainittaisiin panttivangin ottami-
sen valmistelu ja 8 kohdassa torkeédn rydston
valmistelu rikoksina, joiden tutkinnassa on
mahdollista kdyttad televalvontaa.

3 a §. Matkaviestimien sijaintitiedon hank-
kiminen. Pykéldédn lisdttdisiin viittaus kysei-
sen luvun 3 §:n ehdotettuihin 7 ja 8 kohtiin.

4 §. Teknisen kuuntelun edellytykset. Pykéa-
lan 1 momenttiin liséttdisiin uudet 6 ja
7 kohdat. 6 kohdassa mainittaisiin panttivan-
gin ottamisen valmistelu ja 7 kohdassa torke-
an ryoston valmistelu rikoksina, joiden tut-
kinnassa on mahdollista kéyttdd teknistd
kuuntelua.

14 Pakkokeinolaki (806/2011)

10 luku Salaiset pakkokeinot

3 §. Telekuuntelu ja sen edellytykset. Pykéa-
ldn 2 momentin 6, 7 ja 8 kohtia muutettaisiin
siten, ettd henkirikosten valmistelun, pantti-

vangin ottamisen valmistelun ja torkeédn
rydston valmistelun tutkinnassa olisi mahdol-
lista kéyttda telekuuntelua. Muutos merkitsisi
sitd, ettd kyseisten rikosten tutkinnassa myds
peitetoiminta olisi mahdollinen.

6 §. Televalvonta ja sen edellytykset. Pyka-
lan 2 momenttiin lisdttdisiin uudet 8 ja
9 kohdat. 8 kohdassa mainittaisiin panttivan-
gin ottamisen valmistelu ja 9 kohdassa torke-
an ryOston valmistelu rikoksina, joiden tut-
kinnassa on mahdollista kéyttdd televalvon-
taa.

Tamén lisdyksen seurauksena tulee myos
mahdolliseksi luvun 10 §:ssd tarkoitettu tu-
kiasematietojen hankkiminen, silldi 10 §:n
2 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan
esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa
rikoksen oletettuna tapahtuma-aikana olete-
tun tekopaikan ldheisyydesséd sijaitsevan tu-
kiaseman tietojen hankkimiseen, kun on syy-
td epdilld luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tua rikosta.

14 §. Peitelty tiedonhankinta ja sen edelly-
tykset. Pykdldn 2 momenttiin liséttdisiin uu-
det 7 ja 8 kohdat. 7 kohdassa mainittaisiin
panttivangin ottamisen valmistelu ja 8 koh-
dassa torkedn ryOston valmistelu rikoksina,
joiden tutkinnassa on mahdollista kayttdd
peiteltyé tiedonhankintaa.

16 §. Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset.
Pykéldn 3 momenttiin liséttdisiin uudet 5 ja
6 kohdat. 5 kohdassa mainittaisiin panttivan-
gin ottamisen valmistelu ja 6 kohdassa torke-
an ryOston valmistelu rikoksina, joiden tut-
kinnassa on mahdollista kéyttdd teknistd
kuuntelua.

2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian. Kuitenkin uuden pakko-
keinolain muutosten ehdotetaan tulevan voi-
maan 1 pdivdnd tammikuuta 2014.

Edelld esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyviksyttéviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

lisdtddn rikoslain (39/1889) 21 lukuun uusi 6 a §, 25 lukuun uusi 4 a § ja 31 lukuun uusi 2 a

§ seuraavasti:
21 luku

Henkeen ja terveyteen kohdistuvista ri-
koksista

6as

Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelu

Joka 1—3 tai 6 §:ssd tarkoitetun rikoksen
tekemisté varten

1) pitdd hallussaan ampuma- tai terdasetta
tai muuta niihin rinnastettavaa hengenvaaral-
lista vélinettd taikka vélinettd, joka soveltuu
erityisesti kytettaviksi vélineena rikoksessa,

2) sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskoh-
taisen suunnitelman jonkin mainitun rikoksen
tekemisesti tai

3) palkkaa, késkee tai muuten yllyttda tois-
ta mainitun rikoksen tekemiseen taikka lu-
pautuu tai tarjoutuu tekeméén sen

on tuomittava torkedn henkeen tai tervey-
teen kohdistuvan rikoksen valmistelusta van-
keuteen enintdédn neljaksi vuodeksi.

Jos vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut
muista kuin satunnaisista syistd vdhdinen
taikka jos henkilé on vapaaehtoisesti luopu-
nut rikoksen valmistelusta, estdnyt sen jat-
kumisen tai muuten poistanut oman toimin-
tansa merkityksen rikoksen valmistelussa,
1 momenttia ei kuitenkaan sovelleta.

25 luku
Vapauteen kohdistuvista rikoksista
4a§
Panttivangin ottamisen valmistelu

Joka 4 §:ssi tarkoitetun rikoksen tekemista
varten

1) pitdd hallussaan ampuma- tai terdasetta
tai muuta niihin rinnastettavaa hengenvaaral-
lista vilinettd taikka vélinettd, joka soveltuu
erityisesti kdytettdvaksi vélineend rikoksessa,

2) valmistaa tai hankkii rikoksen toteutta-
miseen tarvittavan tilan tai

3) sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskoh-
taisen suunnitelman rikoksen tekemisesti

on tuomittava panttivangin ottamisen val-
mistelusta vankeuteen enintddn kolmeksi
vuodeksi.

Jos vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut
muista kuin satunnaisista syistd véhdinen
taikka jos henkilé on vapaaehtoisesti luopu-
nut rikoksen valmistelusta, estdnyt sen jat-
kumisen tai muuten poistanut oman toimin-
tansa merkityksen rikoksen valmistelussa,
1 momenttia ei kuitenkaan sovelleta.
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31 luku
Rydstosti ja kiristyksesti
2a§

Torkedn ryéston valmistelu

Joka 2 §:ssid tarkoitetun rikoksen tekemistd
varten

1) pitdd hallussaan ampuma- tai terdasetta
tai muuta niihin rinnastettavaa hengenvaaral-
lista vilinettd taikka vilinettd, joka soveltuu
erityisesti kaytettdviksi apuvilineend rikok-
sessa,

2) hankkii rikoksen tekemisessd tarpeelli-
sen erityisen tiedon tai

3) sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskoh-
taisen suunnitelman rikoksen tekemisesta

on tuomittava térkedn rydston valmistelus-
ta vankeuteen enintidén kolmeksi vuodeksi.

Jos vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut
muista kuin satunnaisista syistd védhdinen
taikka jos henkilo on vapaaehtoisesti luopu-
nut rikoksen valmistelusta, estinyt sen jat-
kumisen tai muuten poistanut oman toimin-
tansa merkityksen rikoksen valmistelussa,
1 momenttia ei kuitenkaan sovelleta.

Tamd laki tulee voimaan paivani

kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkéynnisti rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvun 1 a §, sellaisena
kuin se on laeissa 243/2006 ja 455/2011, seuraavasti:

2 luku
Asianosaisen avustamisesta
la§

Tuomioistuin voi méadritd asianomistajalle
oikeudenkdyntiavustajan esitutkintaa ja, sil-
loin kun asianomistajalla on vaatimuksia
syyttdjan ajamassa asiassa, oikeudenkdyntia
varten:

1) rikoslain 20 luvussa tarkoitetussa seksu-
aalirikosta koskevassa asiassa, jollei sité eri-
tyisestd syystd pidetd tarpeettomana;

2) rikoslain 21 luvun 1—6 ja 6 a §:ssé tar-
koitetussa rikosasiassa, jos sitd asianomista-
jan ja rikoksesta epdillyn vélinen suhde huo-
mioon ottaen on pidettivé perusteltuna;

3) henkeen, terveyteen tai vapauteen koh-
distuvaa rikosta koskevassa asiassa, jos sité
rikoksen vakavuus, asianomistajan henkild-
kohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon
ottaen on pidettdva perusteltuna.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

paivani
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Laki

pakkokeinolain 5 a luvun muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvun 2 §:n 1 momentin 6—S8 kohta, 3 §:n 1 mo-
mentti, 3 a § ja4 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 5 a luvun 2 §:n 1 momentin 6 ja 8 kohta laissa 651/2004 ja 7 kohta
laissa 480/2010, 3 §:n 1 momentti ja 3 a § laissa 233/2011 sekd 4 §:n 1 momentti laissa

427/2009, seuraavasti:
5 aluku

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen
tarkkailu

28
Telekuuntelun edellytykset

Kun on syyti epdilléd jotakuta

6) taposta, murhasta, surmasta, rikoslain
21 luvun 6 a §:ssd tarkoitetusta kyseisen lu-
vun 1, 2 tai 3 §:n mukaisesta torkedn hen-
keen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelusta,

7) torkedstd vapaudenriistosta, ihmiskau-
pasta, torkeédstd ihmiskaupasta, panttivangin
ottamisesta, panttivangin ottamisen valmiste-
lusta, torkedstd laittoman maahantulon jirjes-
tamisesta,

8) torkedstd ryOstostd, torkedn rydston
valmistelusta, torkeésta kiristyksesta,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-
omaiselle voidaan antaa lupa kuunnella ja
tallentaa televiestejd, joita epdilty ldhettdd
hallussaan olevasta tai oletettavasti muuten
kayttdmaistddn teleliittymastd, teleosoitteesta
tai telepditelaitteesta, taikka téllaiseen tele-
liittymé&én, teleosoitteeseen tai telepaitelait-
teeseen tulevia hénelle tarkoitettuja viesteja,
jos saatavilla tiedoilla voidaan olettaa olevan
erittdin tdrked merkitys rikoksen selvittdmi-
selle.

38
Televalvonnan edellytykset

Kun on syyta epdilld jotakuta

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintddn neljd vuotta vankeutta,

2) automaattiseen tietojenkdsittelyjarjes-
telmdin kohdistuneesta rikoksesta, joka on
tehty telepditelaitetta kdyttden, parituksesta,
oikeudenkdytdssd kuultavan uhkaamisesta,
laittomasta uhkauksesta tai huumausaineri-
koksesta,

3) edelld mainittujen rikosten rangaistavas-
ta yrityksesta,

4) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén ri-
koksen valmistelusta,

5) torkedstd tulliselvitysrikoksesta,

6) torkedsta laittoman saaliin katkemisesta,

7) panttivangin ottamisen valmistelusta tai

8) torkeén rydston valmistelusta,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-
omaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa tele-
valvontaa epdillyn hallussa olevaan tai hinen
oletettavasti muuten kiyttdmadnsd teleliitty-
main, teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen
taikka hankkia epdillyn hallussa olevan tai
hénen oletettavasti muuten kéyttiménsa mat-
kaviestimen sijaintitiedot taikka tilapdisesti
sulkea tillainen liittyma tai laite, jos televal-
vonnalla saatavilla tiedoilla taikka teleliitty-
min tai telepditelaitteen sulkemisella voi-
daan olettaa olevan erittdin térked merkitys
rikoksen selvittimiselle.
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3a§
Matkaviestimien sijaintitiedon hankkiminen

Edelld 3 §:n 1 momentin 1—4 tai 6—
8 kohdassa tarkoitetun rikoksen esitutkintaa
toimittavalle viranomaiselle voidaan antaa
lupa saada tieto niistd matkaviestimistd, jois-
ta on rikoksen oletettuna tapahtuma-aikana
kirjautunut tieto rikoksen oletetun tekopaikan
tai muun, rikoksen selvittdmisen kannalta
merkityksellisen paikan ldheisyydessd sijait-
sevan tukiaseman kautta telejirjestelméédn,
jos tietojen saamisella voidaan olettaa olevan
erittdin térked merkitys rikoksen selvittdmi-
selle.

4§
Teknisen kuuntelun edellytykset

Kun on syyta epdilld jotakuta

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintddn neljd vuotta vankeutta,

2) huumausainerikoksesta,

3) edelld mainittujen rikosten rangaistavas-
ta yrityksesti,

4) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén ri-
koksen valmistelusta,

5) torkedsté tulliselvitysrikoksesta,

6) panttivangin ottamisen valmistelusta tai

7) torkedn rydston valmistelusta,

rikoksen esitutkintaa toimittava viranomai-
nen saa kohdistaa epdiltyyn teknistd kuunte-
lua, jos kuuntelulla saatavilla tiedoilla voi-
daan olettaa olevan erittdin tirked merkitys
rikoksen selvittdmiselle.

Tama laki tulee voimaan paivana

kuuta 20 .
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Laki

pakkokeinolain 10 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 3 §:n 2 momentin 6, 7 ja 8 kohta, 6 §:n
2 momentti, 14 §:n 2 momentti ja 16 §:n 3 momentti seuraavasti:

10 luku

Salaiset pakkokeinot

38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lu-
pa rikoksesta epdillyn hallussa olevan tai hé-
nen muuten oletettavasti kiyttdmén teleosoit-
teen tai telepditelaitteen telekuunteluun, kun
hénté on syyta epailla:

6) taposta, murhasta, surmasta, rikoslain
21 luvun 6 a §:ssé tarkoitetusta kyseisen lu-
vun 1, 2 tai 3 §:n mukaisesta torkeidn hen-
keen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelusta;

7) torkedstd vapaudenriistosta, ihmiskau-
pasta, torkeédstd ihmiskaupasta, panttivangin
ottamisesta, panttivangin ottamisen valmiste-
lusta, torkedstd laittoman maahantulon jérjes-
tdmisesta;

8) torkedstd ryOstostd, torkedn ryoston
valmistelusta, torkeésti kiristyksesti;

6§
Televalvonta ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lu-
pa rikoksesta epdillyn hallussa olevan tai ole-
tettavasti muuten kdyttdman teleosoitteen tai

telepditelaitteen televalvontaan, kun epéiltyd
on syytd epdill:

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintddn neljd vuotta vankeutta;

2) teleosoitetta tai telepiételaitetta kayttien
tehdystéd rikoksesta, josta sédddetty ankarin
rangaistus on véhintddn kaksi vuotta vanke-
utta;

3) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvaksikdytostd tai parituksesta;

4) huumausainerikoksesta;

5) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén ri-
koksen valmistelusta;

6) torkeésta tulliselvitysrikoksesta;

7) torkedsti laittoman saaliin kdtkemisesti;

8) panttivangin ottamisen valmistelusta;
taikka

9) torkeédn rydston valmistelusta.

14 §

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Poliisi saa kiyttdd peiteltyd tiedonhankin-
taa, jos on syytd olettaa, ettd toimenpiteelld
saadaan selvitysta:

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintddn neljd vuotta vankeutta;

2) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdytosté tai parituksesta;

3) huumausainerikoksesta;

4) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén ri-
koksen valmistelusta;

5) torkeésté tulliselvitysrikoksesta;

6) suunnitelmalliseen, jérjestdytyneeseen,
ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan ri-
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kolliseen toimintaan liittyvéstd varkaudesta

tai kidtkemisrikoksesta;

7) panttivangin ottamisen valmistelusta;
taikka

8) torkedn ryoston valmistelusta.

Helsingissd 25 péivéina lokakuuta 2012

16 §

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Teknisen kuuntelun edellytyksena on lisak-
si, ettd kuuntelun kohteena olevaa henkilod
on syyté epdilla:

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintddn neljd vuotta vankeutta;

2) huumausainerikoksesta;

3) terroristisessa tarkoituksessa tehtédvén ri-
koksen valmistelusta;

4) torkedsta tulliselvitysrikoksesta;

5) panttivangin ottamisen valmistelusta; tai

6) torkeédn rydston valmistelusta.

Tama laki tulee voimaan 1 pdivand tammi-
kuuta 2014.

Padministeri

JYRKI KATAINEN

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvun 1 a §, sellaisena
kuin se on laeissa 243/2006 ja 455/2011, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
2 luku
Asianosaisen avustamisesta
la§

Tuomioistuin voi méadritd asianomistajalle
oikeudenkdyntiavustajan esitutkintaa ja, sil-
loin kun asianomistajalla on vaatimuksia
syyttdjdn ajamassa asiassa, oikeudenkdyntid
varten:

1) rikoslain 20 luvussa tarkoitetussa seksu-
aalirikosta koskevassa asiassa, jollei sitéd eri-
tyisestd syysté pidetd tarpeettomana;

2) rikoslain 21 luvun 1—6 §:ssd tarkoite-
tussa rikosasiassa, jos sitd asianomistajan ja
rikoksesta epdillyn vélinen suhde huomioon
ottaen on pidettdva perusteltuna; sekd

3) henkeen, terveyteen tai vapauteen koh-
distuvaa rikosta koskevassa asiassa, jos sité
rikoksen vakavuus, asianomistajan henkild-
kohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon
ottaen on pidettdva perusteltuna.

Ehdotus
2 luku
Asianosaisen avustamisesta
la§

Tuomioistuin voi médritd asianomistajalle
oikeudenkdyntiavustajan esitutkintaa ja, sil-
loin kun asianomistajalla on vaatimuksia
syyttdjan ajamassa asiassa, oikeudenkéyntié
varten:

1) rikoslain 20 luvussa tarkoitetussa seksu-
aalirikosta koskevassa asiassa, jollei sitd eri-
tyisestd syystd pidetd tarpeettomana;

2) rikoslain 21 luvun 1—6 ja 6 a §:ssé tar-
koitetussa rikosasiassa, jos sitd asianomista-
jan ja rikoksesta epdillyn vilinen suhde huo-
mioon ottaen on pidettidva perusteltuna;

3) henkeen, terveyteen tai vapauteen koh-
distuvaa rikosta koskevassa asiassa, jos sité
rikoksen vakavuus, asianomistajan henkild-
kohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon
ottaen on pidettdva perusteltuna.

Timd laki tulee voimaan pdivind

kuuta 20 .
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Laki

pakkokeinolain 5 a luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvun 2 §:n 1 momentin 6—8 kohta, 3 §:n 1 mo-
mentti, 3 a § ja4 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 5 a luvun 2 §:n 1 momentin 6 ja 8 kohta laissa 651/2004 ja 7 kohta
laissa 480/2010, 3 §:n 1 momentti ja 3 a § laissa 233/2011 sekd 4 §:n 1 momentti laissa

427/2009, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
5 a luku

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen
tarkkailu

28
Telekuuntelun edellytykset

Kun on syyti epdillé jotakuta

6) taposta, murhasta, surmasta,

7) torkedstd vapaudenriistosta, ihmiskau-
pasta, torkedstd ihmiskaupasta, panttivangin
ottamisesta ja torkedstd laittoman maahantu-
lon jarjestdmisesta,

8) torkedstd ryostosti, torkedsta kiristykses-
td,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-
omaiselle voidaan antaa lupa kuunnella ja tal-
lentaa televiestejd, joita epdilty l4hettdd hal-
lussaan olevasta tai oletettavasti muuten kéyt-
tamastadn teleliittymastd, teleosoitteesta tai
telepéatelaitteesta, taikka tdllaiseen teleliitty-
maéin, teleosoitteeseen tai telepadtelaitteeseen
tulevia hénelle tarkoitettuja viestejd, jos saa-

Ehdotus
5 aluku
Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen
tarkkailu
2§

Telekuuntelun edellytykset

Kun on syyti epdillé jotakuta

6) taposta, murhasta, surmasta, rikoslain
21 luvun 6 a §:ssd tarkoitetusta kyseisen lu-
vun 1, 2 tai 3 §:n mukaisesta torkedn hen-
keen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelusta,

7) torkedstd vapaudenriistosta, ihmiskau-
pasta, torkeédstd ihmiskaupasta, panttivangin
ottamisesta, panttivangin ottamisen valmiste-
lusta, torkedstd laittoman maahantulon jirjes-
tdmisesta,

8) torkedstd ryOstOstd, torkedn rydston
valmistelusta, torkeésté kiristyksestd,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-
omaiselle voidaan antaa lupa kuunnella ja
tallentaa televiestejd, joita epdilty ldhettdd
hallussaan olevasta tai oletettavasti muuten
kayttadmastddn teleliittymastd, teleosoitteesta
tai telepddtelaitteesta, taikka téllaiseen tele-
liittyméén, teleosoitteeseen tai telepaitelait-
teeseen tulevia hénelle tarkoitettuja viesteja,
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Voimassa oleva laki

tavilla tiedoilla voidaan olettaa olevan erittidin
tirked merkitys rikoksen selvittamiselle.

38
Televalvonnan edellytykset

Kun on syyti epdilléd jotakuta

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintién neljd vuotta vankeutta,

2) automaattiseen tietojenkésittelyjirjestel-
maién kohdistuneesta rikoksesta, joka on tehty
telepditelaitetta kayttden, parituksesta, oikeu-
denkédytossd kuultavan uhkaamisesta, laitto-
masta uhkauksesta tai huumausainerikokses-
ta,

3) edelld mainittujen rikosten rangaistavasta
yrityksestd,

4) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén ri-
koksen valmistelusta,

5) torkedsta tulliselvitysrikoksesta tai

6) torkedsti laittoman saaliin kdtkemisesta,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-
omaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa tele-
valvontaa epdillyn hallussa olevaan tai hinen
oletettavasti muuten kdyttdméaansa teleliitty-
maéin, teleosoitteeseen tai telepadtelaitteeseen
taikka hankkia epdillyn hallussa olevan tai
hénen oletettavasti muuten kiyttiménsd mat-
kaviestimen sijaintitiedot taikka tilapiisesti
sulkea téllainen liittymaé tai laite, jos televal-
vonnalla saatavilla tiedoilla taikka teleliitty-
mén tai telepditelaitteen sulkemisella voidaan
olettaa olevan erittdin tirked merkitys rikok-
sen selvittdmiselle.

3a§
Matkaviestimien sijaintitiedon hankkiminen

Edelld 3 §:n 1 momentin 1—4 tai 6 kohdas-
sa tarkoitetun rikoksen esitutkintaa toimitta-
valle viranomaiselle voidaan antaa lupa saada
tieto niistd matkaviestimisté, joista on rikok-
sen oletettuna tapahtuma-aikana kirjautunut
tieto rikoksen oletetun tekopaikan tai muun,
rikoksen selvittdimisen kannalta merkityksel-
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Ehdotus

jos saatavilla tiedoilla voidaan olettaa olevan
erittdin térked merkitys rikoksen selvittdmi-
selle.

38
Televalvonnan edellytykset

Kun on syyti epdillé jotakuta

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintdén neljd vuotta vankeutta,

2) automaattiseen tietojenkésittelyjarjes-
telmddn kohdistuneesta rikoksesta, joka on
tehty telepéételaitetta kdyttden, parituksesta,
oikeudenkdytossd kuultavan uhkaamisesta,
laittomasta uhkauksesta tai huumausaineri-
koksesta,

3) edelld mainittujen rikosten rangaistavas-
ta yrityksesta,

4) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan ri-
koksen valmistelusta,

5) torkeésta tulliselvitysrikoksesta,

6) torkedsti laittoman saaliin kétkemisesta,

7) panttivangin ottamisen valmistelusta tai

8) torkedn rydston valmistelusta,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-
omaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa tele-
valvontaa epdillyn hallussa olevaan tai hanen
oletettavasti muuten kiyttimadnsa teleliitty-
maiin, teleosoitteeseen tai telepédtelaitteeseen
taikka hankkia epdillyn hallussa olevan tai
hénen oletettavasti muuten kayttdménsd mat-
kaviestimen sijaintitiedot taikka tilapdisesti
sulkea tillainen liittyma4 tai laite, jos televal-
vonnalla saatavilla tiedoilla taikka teleliitty-
min tai telepéételaitteen sulkemisella voi-
daan olettaa olevan erittdin tirked merkitys
rikoksen selvittdmiselle.

3a§
Matkaviestimien sijaintitiedon hankkiminen

Edelld 3 §:n 1 momentin 1—4 tai 6—
8 kohdassa tarkoitetun rikoksen esitutkintaa
toimittavalle viranomaiselle voidaan antaa
lupa saada tieto niistd matkaviestimisti, jois-
ta on rikoksen oletettuna tapahtuma-aikana
kirjautunut tieto rikoksen oletetun tekopaikan
tai muun, rikoksen selvittimisen kannalta
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Voimassa oleva laki

lisen paikan ldheisyydessd sijaitsevan tu-
kiaseman kautta telejarjestelmiin, jos tietojen
saamisella voidaan olettaa olevan erittdin tar-
ked merkitys rikoksen selvittdmiselle.

4§
Teknisen kuuntelun edellytykset

Kun on syyta epaiilld jotakuta

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintdin neljd vuotta vankeutta,

2) huumausainerikoksesta,

3) edelld mainittujen rikosten rangaistavasta
yrityksestd,

4) terroristisessa tarkoituksessa tehtdavan ri-
koksen valmistelusta tai

5) torkedstd tulliselvitysrikoksesta,

rikoksen esitutkintaa toimittava viranomai-
nen saa kohdistaa epdiltyyn teknistd kuunte-
lua, jos kuuntelulla saatavilla tiedoilla voi-
daan olettaa olevan erittdin tirked merkitys
rikoksen selvittimiselle.

53
Ehdotus

merkityksellisen paikan l&heisyydessa sijait-
sevan tukiaseman kautta telejarjestelméén,
jos tietojen saamisella voidaan olettaa olevan
erittdin térked merkitys rikoksen selvittdmi-
selle.

4§
Teknisen kuuntelun edellytykset

Kun on syyti epdilld jotakuta

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintiédn nelja vuotta vankeutta,

2) huumausainerikoksesta,

3) edelld mainittujen rikosten rangaistavas-
ta yrityksesti,

4) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén ri-
koksen valmistelusta,

5) torkedsta tulliselvitysrikoksesta,

6) panttivangin ottamisen valmistelusta tai

7) torkedn rydston valmistelusta,

rikoksen esitutkintaa toimittava viranomai-
nen saa kohdistaa epdiltyyn teknistd kuunte-
lua, jos kuuntelulla saatavilla tiedoilla voi-
daan olettaa olevan erittdin tirked merkitys
rikoksen selvittdmiselle.

Tdmd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivand
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pakkokeinolain 10 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 3 §:n 2 momentin 6, 7 ja 8 kohta, 6 §:n
2 momentti, 14 §:n 2 momentti ja 16 §:n 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
10 luku

Salaiset pakkokeinot

38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lu-
pa rikoksesta epdillyn hallussa olevan tai hé-
nen muuten oletettavasti kdyttdmén teleosoit-
teen tai telepéitelaitteen telekuunteluun, kun
hénté on syyta epailla:

6) taposta, murhasta, surmasta;

7) torkedstd laittoman maahantulon jarjes-
tdmisestd, torkedstd vapaudenriistosta, ihmis-
kaupasta, torkedstd ihmiskaupasta, panttivan-
gin ottamisesta;

8) torkedstd rydstostd, torkedsté kiristykses-
ta;

68§
Televalvonta ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lu-
pa rikoksesta epdillyn hallussa olevan tai ole-
tettavasti muuten kdyttimén teleosoitteen tai

Ehdotus
10 luku

Salaiset pakkokeinot

38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lu-
pa rikoksesta epdillyn hallussa olevan tai hé-
nen muuten oletettavasti kdyttdmén teleosoit-
teen tai telepaitelaitteen telekuunteluun, kun
hénté on syyta epailla:

6) taposta, murhasta, surmasta, rikoslain
21 luvun 6 a $:ssd tarkoitetusta kyseisen lu-
vun 1, 2 tai 3 §:n mukaisesta torkedn hen-
keen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelusta;

7) torkedstd vapaudenriistosta, ihmiskau-
pasta, torkeédstd ihmiskaupasta, panttivangin
ottamisesta, panttivangin ottamisen valmiste-
lusta, torkedsti laittoman maahantulon jérjes-
tdmisestd;

8) torkedstd ryOstOstd, torkedn rydston
valmistelusta, torkedsta kiristyksesti;

6§
Televalvonta ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lu-
pa rikoksesta epdillyn hallussa olevan tai ole-
tettavasti muuten kdyttiman teleosoitteen tai
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Voimassa oleva laki

telepddtelaitteen televalvontaan, kun epdiiltyd
on syyté epdilla:

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintddn neljd vuotta vankeutta;

2) teleosoitetta tai telepadtelaitetta kayttden
tehdystd rikoksesta, josta sdddetty ankarin
rangaistus on vihintdédn kaksi vuotta vankeut-
ta;

3) seksikaupan kohteena olevan henkilon

hyvéksikdytostd tai parituksesta;

4) huumausainerikoksesta;

5) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén ri-
koksen valmistelusta;

6) torkedsti tulliselvitysrikoksesta; taikka

7) torkedsti laittoman saaliin kdtkemisesté.

14 §

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Poliisi saa kayttdd peiteltyd tiedonhankin-
taa, jos on syytd olettaa, ettd toimenpiteelld
saadaan selvitysti:

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vahintién neljd vuotta vankeutta;

2) seksikaupan kohteena olevan henkilon

hyvéksikéytosta tai parituksesta;

3) huumausainerikoksesta;

4) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén ri-
koksen valmistelusta;

5) torkedsta tulliselvitysrikoksesta; taikka

6) suunnitelmalliseen, jérjestdytyneeseen,
ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan ri-
kolliseen toimintaan liittyvéstd varkaudesta
tai katkemisrikoksesta.

16 §

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Teknisen kuuntelun edellytyksend on lisdk-

Ehdotus

telepdételaitteen televalvontaan, kun epdiltyd
on syyté epdilla:

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on véhintddn nelja vuotta vankeutta;

2) teleosoitetta tai telepaételaitetta kdyttden
tehdystd rikoksesta, josta sdddetty ankarin
rangaistus on vihintdin kaksi vuotta vankeut-
ta;

3) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvéksikéytosta tai parituksesta;

4) huumausainerikoksesta;

5) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén ri-
koksen valmistelusta;

6) torkedsti tulliselvitysrikoksesta;

7) torkedsta laittoman saaliin kitkemisesta;

8) panttivangin ottamisen valmistelusta;
taikka

9) torkedn ryoston valmistelusta.

14 §

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Poliisi saa kayttdd peiteltyd tiedonhankin-
taa, jos on syytd olettaa, ettd toimenpiteelld
saadaan selvitysta:

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vahintién neljd vuotta vankeutta;

2) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvéksikéytosta tai parituksesta;

3) huumausainerikoksesta;

4) terroristisessa tarkoituksessa tehtivan ri-
koksen valmistelusta;

5) torkeésta tulliselvitysrikoksesta;

6) suunnitelmalliseen, jirjestdytyneeseen,
ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan ri-
kolliseen toimintaan liittyvdstd varkaudesta
tai kdtkemisrikoksesta;

7) panttivangin ottamisen valmistelusta;
taikka

8) torkedn ryoston valmistelusta.

16 §

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Teknisen kuuntelun edellytyksené on lisdk-
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si, ettd kuuntelun kohteena olevaa henkilod
on syyté epdilla:

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintddn neljd vuotta vankeutta;

2) huumausainerikoksesta;

3) terroristisessa tarkoituksessa tehtdavin ri-
koksen valmistelusta; tai

4) torkedsta tulliselvitysrikoksesta.

Ehdotus

si, ettd kuuntelun kohteena olevaa henkil6a
on syyté epdilla:

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on véhintddn nelja vuotta vankeutta;

2) huumausainerikoksesta;

3) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén ri-
koksen valmistelusta;

4) torkedsta tulliselvitysrikoksesta;

5) panttivangin ottamisen valmistelusta, tai

6) torkedn ryéston valmistelusta.

Tdmd laki tulee voimaan 1 pdivind tammi-
kuuta 2014.
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