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Regeringens proposition till Riksdagen med förslag till 
lagstiftning om föreläggande av böter och ordningsbot 
och till vissa lagar som har samband med den 

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHÅLL 

I propositionen föreslås det att lagstiftning-
en om summarisk handläggning av brottmål 
utanför domstolarna revideras. Det föreslås 
att lagarna om strafforderförfarande och om 
ordningsbotsförfarande ersätts med en lag 
om föreläggande av böter och ordningsbot.  
Enligt propositionen ersätts strafforder i 

fall som leder till högst 20 dagsböter med ett 
bötesföreläggande som, om det är fråga om 
en förseelse med anknytning till trafik eller 
snatteri, utfärdas av polisman, tullman eller 
gränsbevakningsman. Vid andra förseelser 
och förseelser som bestraffas med mera än 
20 dagsböter föreläggs straffet genom ett 
strafföreläggande som utfärdas av åklagaren 
och som föregås av ett yrkande utfärdat av en 
övervakande tjänsteman. Också ett ärende 
som annars ska avgöras genom ett bötesföre-
läggande går till allmänna åklagarens avgö-
rande, om den som misstänks för förseelsen 
har begärt en översyn av grunden för be-
stämmande av dagsbotens belopp. 
Ett ordningsbotsföreläggande ska kunna ut-

färdas av förutom de nuvarande övervakande 
tjänstemännen också av allmänna åklagaren. 
Också domstolen ska kunna döma ut ord-
ningsbot för förseelser som förts till dess be-
handling i normal behandlingsordning för 
brottmål. Enligt propositionen kan man också 
till ordningsbot kunna foga en förverkande-
påföljd på högst 1 000 euro. 
För att handlägga och avgöra ett ärende i 

ett förfarande enligt den föreslagna lagen 
krävs samtycke av målsäganden och den som 
misstänks för förseelsen. Om den misstänkte 
inte ger samtycke, delges honom eller henne 
dock ett straffyrkande som avser böter eller 
ordningsbot. Samtycket kan i det fallet sär-
skilt ges genom att betala böterna eller ord-
ningsboten inom en föreskriven tid på 30 da-
gar. Om samtycket inte heller ges på detta 

sätt, fortsätter handläggningen av ärendet i 
normal behandlingsordning för brottmål.  
Utanför systemet som grundar sig på sam-

tycke faller ordningsbot för trafikförseelser 
som observerats vid automatisk trafiköver-
vakning. Man kan fortsättningsvis motsätta 
sig dessa.  
I bötesförelägganden, ordningsbotsföreläg-

ganden och strafförelägganden kan sökas 
ändring genom ordinarie och extraordinarie 
rättsmedel. 
Från lagstiftningen avlägsnas förbudet mot 

att bestämma ett gemensamt straff innefat-
tande ordningsbot tillsammans med ett bötes-
straff eller fängelsestraff på viss tid. Pre-
skriptionsbestämmelserna för böter och ord-
ningsbot förenhetligas i bestämmelser som 
placeras i den allmänna preskriptionsre-
gleringen. 
Om ordningsbotsförseelser föreskrivs i en 

lag och inte i en förordning som för närva-
rande. För dessa förseelser kan i fortsättning-
en endast föreläggas ordningsbot som straff. 
Kretsen för ordningsbotsförseelser ändras i 
sakligt hänseende inte från den som gäller för 
närvarande.  
Samtidigt föreslås det huvudsakligen tek-

niska ändringar i annan lagstiftning som har 
samband med strafforder- och ordningsbots-
förfarandena. 
Genom förslagen eftersträvas särskilt en 

förbättring av rättsskyddet för den som miss-
tänks för en förseelse. Detta sker genom en 
eliminering av grundlagsrelaterade problem 
som ingår i den nuvarande regleringen och 
genom att förenhetliga förfarandena åstad-
komma ett handläggningssystem som funge-
rar klart och enhetligt och särskilt sparar 
åklagarnas resurser.  
Om ikraftträdandet av lagarna ska särskilt 

föreskrivas genom lag.  
————— 
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ALLMÄN MOTIVERING 

1  Inledning 

Mera än tre fjärdedelar av brottsärendena 
handläggs utanför domstolarna i strafforder-
förfarande och i ordningsbotsförfarande. Att 
dessa förfaranden är adekvata och fungerar 
som sig bör är därför i praktiken mycket vik-
tigt då man bedömer om straffprocessystemet 
fungerar. På grund av ett flertal orsaker som 
har samband med grundlagen och ändamåls-
enlighetsaspekter har det därför en längre tid 
funnits ett behov av en revidering av lagstift-
ningen om strafforderförfarande och ord-
ningsbotsförfarande.  
Lagen om ordningsbotsförfarande 

(66/1983, nedan ordningsbotslagen) och la-
gen om strafforderförfarande (692/1993, 
nedan strafforderlagen) har i tiderna i grund-
lagsordning stiftats som undantagslagar. 
Lagstiftningsordningen för den först nämnda 
lagen påverkades av att den dömande makten 
fördes utanför domstolarna och av begräns-
ningen av rätten att söka ändring. Också då 
strafforderlagen stiftades innebar detta en be-
tydande överföring av den dömande makten, 
den gången från domstolarna till åklagarna.  
Det har också ansetts att de summariska 

straffprocessförfarandena har samband med 
problem med den straffrättsliga legalitets-
principen, eftersom ordningsbot som straff 
för vissa förseelser grundar sig på en förord-
ning. Förutsebarheten och medborgarnas 
jämlikhet i fråga om påföljderna som förut-
sätts i det straffrättsliga systemet har för sin 
del samband med att det för samma förseelse 
för närvarande kan utfärdas en strafforder el-
ler föreläggas en ordningsbot. Detta kan leda 
till en oenhetlig straffpraxis. 
Förhållandet mellan strafforderförfarandet 

och ordningsbotsförfarandet har under årens 
lopp i viss mån förvrängts, eftersom förfa-
randena inte har utvecklats jämsides. Det 
finns alltså sådana betydande grundlösa 
skillnader mellan förfarandena som grundar 
sig på lagstiftning från olika tidpunkter. En 
ändamålsenlig användning av samhällets re-
surser leder till en strävan efter lösningar 
som innebär ett så enkelt och enhetligt hand-
läggningssystem som möjligt. 

2  Nuläge 

2.1 Lagstiftning och praxis 

Strafforderförfarandet 

Vid strafforderförfarande kan det föreläg-
gas ett bötesstraff och en förverkandepåföljd 
på högst 1 000 euro för förseelser för vilka 
de straffbestämmelser som ska tillämpas på 
fallet inte med tanke på de föreliggande om-
ständigheterna föreskriver stängare straff än 
böter eller fängelse i högst sex månader samt 
för överträdelse av ett lagligen fastställts vi-
tesförbud. Vissa brott faller utanför använd-
ningsområdet för strafforderförfarandet. Mål-
sägandens sekundära åtalsrätt och möjlighe-
ten att i samband med ett åtalsärende fram-
ställa privaträttsliga yrkanden är tryggad ge-
nom att det för en handläggning av ärendet i 
strafforderförfarande krävs målsägandens 
samtycke. Ett återtagande av samtycket utgör 
inget hinder för att ärendet behandlas i 
strafforderförfarande.  
Ett strafforderförfarande inleds på initiativ 

av en polisman eller tjänsteman som utför 
lagbestämd övervakning (tullman, gränsbe-
vakningsman eller jakt- och fiskeövervakare) 
och som efter att ha uppdagat förseelsen som 
tillkallad till platsen eller i samband med au-
tomatisk trafikövervakning delger den som 
misstänks för brottet ett straffanspråk. 
Straffanspråket föregås av en summarisk för-
undersökning där endast de omständigheter 
utreds som är nödvändiga för att förelägga 
påföljden. Som huvudregel ska ett straffan-
språk delges den misstänkte så snart förun-
dersökningen är slutförd. Den misstänktes 
samtycke behövs inte för användning av 
strafforderförfarande. Endast ett bestridande 
av gärningen hindrar inte behandlingen av 
ärendet i strafforderförfarande. Ett straffan-
språk får framställas för allmänna åklagarens 
räkning eller av åklagaren själv. 
Den som har meddelats straffanspråket kan 

inom en vecka från det att anspråket delgivits 
honom eller henne motsätta sig anspråket ge-
nom att meddela detta till allmänna åklaga-
rens kansli. Ärendet överförs då till allmänna 
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åklagarens handläggning. Han eller hon kan 
inleda en tilläggsundersökning och väcka 
åtal, som behandlas vid tingsrätten i normal 
ordning för behandling av brottmål. Om den 
som har meddelats ett straffanspråk motsätter 
sig anspråket endast i fråga om dagsbotsbe-
loppet, kan åklagaren på basis av en utred-
ning som tillställts honom eller henne ändra 
straffordern på det sätt som den som medde-
lats straffordern yrkar. 
Om ett straffanspråk inte motsätts, överförs 

ärendet att avgöras av allmänna åklagaren. 
Efter delgivningen ska straffanspråket utan 
dröjsmål tillställas åklagaren för utfärdande 
av strafforder. I allmänhet utfärdar åklagaren 
straffordern i enlighet med det som har yr-
kats. Åklagaren kan också stanna för att med 
karaktär av påföljd eller av att förkasta 
straffordern låta bli att utfärda en strafforder. 
Dessa beslut vinner inte laga kraft. Om det 
har beslutats att strafforder inte ska utfärdas 
och om det på grund av ny utredning i saken 
framgår att beslutet har grundat sig på upp-
gifter som i väsentlig grad är bristfälliga eller 
felaktiga, får åklagaren utan hinder av beslu-
tet väcka åtal. Åklagaren kan också begära 
att tilläggsundersökningar utförs och på basis 
av dem utfärda en ny strafforder eller överfö-
ra ärendet till åtalsprövning. Den ursprungli-
ga straffordern återtas då. 
Strafforder får inte utfärdas, om 1) den 

misstänkte har motsatt sig straffanspråket, 
2) målsäganden har återtagit sin åtalsbegäran 
och saken gäller en förseelse för vilken all-
männa åklagaren inte får väcka åtal utan en 
sådan begäran, 3) straffanspråket inte har 
delgetts den misstänkte innan åtalsrätten har 
preskriberats med stöd av bestämmelserna i 
8 kap. strafflagen, 4) mer än ett år har förflu-
tit efter delgivningen av straffanspråket, eller 
5) det i målet framkommer omständigheter 
med hänsyn till vilka straff inte skall dömas 
ut. 
En strafforder vinner laga kraft och rätts-

kraft vid den tidpunkt då den utfärdas, efter-
som i strafforder inte får sökas ändring ge-
nom ordinära rättsmedel. Det är möjligt att 
hos tingsrätten genom extraordinära rättsme-
del söka ändring i strafforder med stöd av 
31 kap. 1 § i rättegångsbalken (nedan RB) på 
grund av domvilla och på grund av att straff-
ordern grundar sig på oriktig tillämplig av 

lag. Ansökan ska göras till tingsrätten inom 
ett år från verkställigheten av de böter eller 
den förverkandepåföljd som har bestämts ge-
nom straffordern, eller från det att den miss-
tänkte har betalat böterna eller förverkande-
påföljden. Tingsrätten kan utan tidsbegräns-
ning undanröja en strafforder, om någon vid 
utfärdandet av straffordern har behandlats 
som en annan person eller under oriktigt 
namn.  
Om den som har meddelats ett straffan-

språk inte har kunnat motsätta sig anspråket 
inom föreskriven tid på grund av laga förfall 
eller annars anför synnerligen vägande skäl 
till stöd för sin ansökan, kan tingsrätten på 
ansökan sätta ut en ny tidsfrist på en vecka 
för motsättandet. Ansökan ska göras inom 
30 dagar efter det att hindret upphörde och 
senast ett år från den dag då tidsfristen löpte 
ut. Övrigt extraordinärt ändringssökande be-
handlas av högsta domstolen i enlighet med 
31 kap. i RB.  
Åklagaren skall rätta skriv- eller räknefel 

eller andra motsvarande uppenbara fel som 
han eller hon observerar i straffordern, om 
straffordern inte blir strängare med anledning 
av rättelsen. 
År 2005 behandlades det ca 243 000 ären-

den i strafforderförfarande. I allmänhet är an-
talet böter som bestämts i strafforderförfa-
rande i lägsta ändan av bötesskalan:  
 
Antalet dagsböter Antalet bötesstraff 

1—10 86 692 
11—15 76 202 
16—20 45 526 
21—25 11 952 
26—30 9 702 
31—35 2 758 
36—40 2 386 
40—   2 556 

 
I allmänhet utfärdar de allmänna åklagarna 

strafforder i enlighet med straffanspråket. År 
2005 använde sig åklagarna i 7 436 fall av 
den möjlighet enligt lag att lindra böterna i 
förhållande till straffanspråket. Merparten av 
dessa lindringar skedde på grund av att den 
som misstänktes för förseelsen motsatte sig 
dagsbotens belopp. Antalet strafforder som 
annars motsattes var tom. lägre än nämnda 
antal, dvs. 3 320. Straffanspråket återtogs i 
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1 320 fall. Äventyrande av trafiksäkerheten, 
trafikförseelser, snatteri, framförande av for-
don utan rätt och fordonsförseelser är de van-
ligaste förseelserna som bestraffades med 
strafforder. 
 
Ordningsbotsförseelser och ordningsbotsför-
farandet 

De allmänna bestämmelserna som har 
samband med användningen av ordningsbot 
ingår i 2 a kap. 8—11 § i strafflagen 
(39/1889). I statsrådets förordning om ord-
ningsbotsförseelser (610/1999) definieras för 
vilka förseelser och en hur stor ordningsbot 
som kan föreläggas. Om ordningsbotsförfa-
randet föreskrivs i ordningsbotslagen.  
Ordningsbot är ett till sitt belopp fast för-

mögenhetsstraff, som kan vara högst 
200 euro. Ordningsbot kan föreläggas som 
påföljd för en förseelse som hör under all-
mänt åtal när det strängaste föreskrivna straf-
fet är böter eller fängelse i högst sex månader 
och som gäller vissa ringa förseelser mot 
vägtrafiklagen (267/1981), fordonslagen 
(1090/2002), sjötrafiklagen (463/1996), av-
fallslagen (1072/1993), lagen om fiske 
(286/1982), ordningslagen (612/2003) och 
strafflagen. Ordningsbotens storlek är 10, 20, 
35, 50, 60, 70, 85, 100 eller 115 euro enligt 
vad som i förordningen föreskrivs för var och 
en förseelse.  
Om ordningsbot samtidigt ska föreläggas 

för två eller flera förseelser, föreläggs ord-
ningsboten endast för den förseelsen för vil-
ken den strängaste ordningsboten är föreskri-
ven. För ordningsbot och bötesstraff eller 
fängelsestraff på viss tid får inte bestämmas 
ett gemensamt straff.  
Ordningsbots föreläggs av en polisman el-

ler en annan övervakande tjänsteman som fö-
reskrivs i lag (tullman, gränsbevakningsman 
eller jakt- och fiskeövervakare). Ordnings-
botsförfarandet inleds i allmänhet sedan en 
övervakande polisman uppdagat förseelsen 
och efter en summarisk förundersökning del-
ger den som misstänks för förseelsen ett ord-
ningsbotsföreläggande. Ett ordningsbotsföre-
läggande kan utfärdas också då gärningen 
uppdagas vid automatisk trafikövervakning. 
Vid förundersökningen i ett ordningsbots-
ärende utreds endast de omständigheter som 

måste utredas med tanke på föreläggande av 
ordningsbot. Om den som misstänks för för-
seelsen bestrider denna, utförs förundersök-
ningen i den omfattning som utfärdaren av 
ordningsbotsföreläggandet prövar vara be-
hövligt.  
Det krävs inte samtycke av den misstänkte 

eller målsäganden för användningen av förfa-
randet. Det förekommer sällan målsäganden i 
samband med ordningsbotsförseelser. Att 
gärningen bestrids hindrar inte att det utfär-
das ett ordningsbotsföreläggande. Om polis-
mans rätt att tilldela anmärkning åt den som 
gjort sig skyldig till en förseelse eller att av-
stå från att lämna meddelande om detta och 
om allmänna åklagarens rätt att avstå från 
åtal gäller vad som om detta särskilt är före-
skrivet. 
Ordningsbot får inte föreläggas, om 1) för-

seelsen har varit ägnad att föranleda annan 
fara eller olägenhet än sådan som skall anses 
vara ringa, 2) den som har begått förseelsen 
genom sitt förfarande har visat likgiltighet 
för förbud eller påbud i lag, eller 3) det är 
uppenbart att målsäganden med anledning av 
förseelsen kommer att framställa begäran om 
åtal till åklagaren eller polisen eller lägga 
fram ett skadeståndsyrkande.  
På samma sätt som i fråga om strafforder 

ska ordningsbotsföreläggandet som huvudre-
gel genast ges till den misstänkte. Ordnings-
botsföreläggandet får också sändas till den 
misstänkte per post, om det är fråga om en 
trafikförseelse som har begåtts med ett 
motordrivet fordon och identiteten på den 
som har gjort sig skyldig till förseelsen ome-
delbart har kunnat fastställas. En ordningsbot 
förfaller, om inte föreläggandet har delgetts 
inom ett år från förseelsen. Sedan ordnings-
bot har förfallit, får straffanspråk inte fram-
ställas eller åtal väckas för samma förseelse. 
Chefen för polisinrättningen övervakar ut-

färdandet av ordningsbotsförelägganden. Han 
eller hon ska undanröja ordningsbotsföreläg-
gandet och anmäla saken till allmänna åkla-
garen, om ordningsbot har förelagts för en 
förseelse för vilken ordningsbot inte utgör en 
tillräcklig påföljd. Chefen för polisinrätt-
ningen ska likaså undanröja ordningsbotsfö-
reläggandet då den gärning som avses i före-
läggandet inte utgör en i odningsbotslagen 
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avsedd förseelse eller då föreläggandet an-
nars saknar grund. 
Den som har mottagit ett ordningsbotsföre-

läggande har rätt att inom en vecka från del-
givningen föra saken till tingrättsbehandling. 
Tingsrätten ska meddela allmänna åklagaren 
om att ärendet kommit till domstolen för be-
handling. Allmänna åklagaren ska vidta alla 
åtgärder som motiveras av en brottsrättegång 
i underrätt. Åklagaren får i samband med 
domstolsbehandlingen inte fatta beslut om 
åtalseftergift, eftersom det begreppsmässigt 
är fråga om ändringssökande. Åklagaren kan 
vidta åtgärder för att väcka åtal, om han eller 
hon anser att ordningsbot inte är en tillräcklig 
påföljd. I andra fall yrkar åklagaren på att 
ordningsboten fastställs. Förfarandet är till 
sin karaktär ändringssökande och ordnings-
botsföreläggandet kan jämföras med en 
brottsdom och utgör föremålet för ändrings-
sökandet. Ärendet kan avgöras trots att den 
misstänkte uteblir.  
Vid domstolsbehandlingen av ett ärende 

som avser motsättande av en ordningsbot 
iakttas i tillämpliga delar gällande bestäm-
melser om rättegång i brottmål, dvs. i första 
hand 6 kap. i rättegång lagen om rättegång i 
brottmål (689/1997, nedan BrRL). Ärendet 
behandlas i domstolen för gärningsplatsen. 
Ärendet handläggs av en lagfaren domare, 
dvs. ordningsbotsdomare. I rättspraxis har 
behörighetsbestämmelserna tolkats så att en 
notarie inte kan fungera som ordningsbots-
domare. Det har inte ansetts vara tillåtet att 
det handläggs ett ordningsbotsärende i 
nämndemannasammansättning. Målsäganden 
har inte partsställning i processen. 
Om ordningsbotsföreläggandet befinns 

vara befogat, ska den som misstänks för för-
seelsen dömas till en ordningsbot i enlighet 
med det ordningsbotsföreläggandet som har 
gjorts till föremål för underrättens behand-
ling. Den som har begått förseelsen kan ock-
så under de förutsättningar som anges i 6 kap 
12 § i strafflagen lämnas utan straff. Ord-
ningsbotsföreläggandet ska undanröjas, om 
den handling som ligger till grund för före-
läggandet inte utgör en ordningsbotsförseelse 
enligt 2 a kap. 9 § i strafflagen eller om före-
läggandet annars är grundlöst. I tingsrättens 
avgörande i ordningsbotsärende får ändring 
inte sökas genom ordinära rättsmedel, men 

extraordinärt ändringssökande är möjligt i 
enlighet med bestämmelserna i 31 kap i rät-
tegångsbalken. Motsvarande extraordinära 
ändringssökande är möjligt också när ärendet 
har blivit vid det ordningsbotsföreläggande 
som en övervakande tjänsteman har utfärdat. 
I 2 a kap. i ordningsbotslagen ingår speci-

albestämmelser om föreläggande av ord-
ningsbot för trafikförseelser som observerats 
utan att fordonet har stoppats. De avser hand-
läggningen av sådana förseelser som har be-
gåtts med ett motordrivet fordon och som av-
ser överskridande av den högsta tillåtna has-
tigheten med högst 20 kilometer i timmen el-
ler körning på ett busskörfält eller spårvagns-
fält i strid med vägmärken. Specialbestäm-
melserna avser bl.a. identifiering av den per-
son som mottar ordningsbotsföreläggandet, 
sändande av ordningsbotsföreläggandet per 
post, betalning av ordningsbotsföreläggandet 
inom 30 dagar från delgivningen, om att 
motsätta sig ett ordningsbotsföreläggande 
inom 30 dagar från delgivningen och be-
stämmelser om att chefen för polisinrättning-
en ska undanröja ett ordningsbotsföreläggan-
de som har motsatts. Tingsrätten ska på an-
sökan återställa försutten fatalietiden för 
motsättande av ett ordningsbotsföreläggande, 
om motsättandet inte har kunnat ske inom fö-
reskriven tid. Med beaktande av omständig-
heterna kan en polisman i fall som är ringa i 
stället för att förelägga en ordningsbot tillde-
la en anmärkning. 
År 2006 förelades det ordningsbot i ca 

111 000 fall. Att föra ordningsbot för be-
handling i domstol är mycket sällsynt. T.ex. 
fastställdes år 2004 vid tingsrätten ordnings-
boten i 88 fall. Det utfärdade ordningsbotsfö-
reläggandet undanröjdes eller lämnades över-
trädaren utan straff i 37 ordningsbotsärenden.  
 

2.2 Lagstiftningen i utlandet  

Sverige 

Genom ett strafföreläggande (48 kap. i rät-
tegångsbalken) kan bestämmas böter eller 
villkorlig dom samt någon annan särskild 
rättslig påföljd, såsom förverkandepåföljd, 
samfundsbot (företagsbot) för en juridisk 
person och en ersättning i penningar till mål-
säganden. Böter med fast belopp (normerade 
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böter) kan inte bestämmas med ett strafföre-
läggande. 
Ett strafföreläggande utfärdas av åklagaren 

på grundval av förundersökningsprotokollet 
eller annat material. Strafföreläggandet ut-
färdas först efter den normala åtalsprövning-
en. Efter det delges föreläggandet den miss-
tänkte. Den misstänkte ska godkänna straffö-
reläggandet genom att tillställa åklagaren en 
förklaring genom vilken han eller hon erkän-
ner gärningen och godkänner den yrkade på-
följden eller de yrkade påföljderna. I vissa 
fall kan strafföreläggandet godkännas också 
genom att böterna betalas. Ett godkänt straff-
föreläggande har rättsverkningar som en la-
gakraftvunnen dom. Om ett godkännande 
inte lämnas, leder detta som huvudregel till 
att åtal väcks. Ett strafföreläggande får över-
klagas hos underrätten endast med extraordi-
nära rättsmedel på grunder för klagan och 
återbrytning (fel i förfarandet eller lagstridigt 
avgörande) eller för att godkännande inte har 
varit giltigt. Polisen deltar inte i förfarandet 
för strafföreläggande. År 2005 utfärdades 33 
635 strafförelägganden. 
Ett ordningsbotsförläggande (föreläggande 

av ordningsbot, 48 kap. i rättegångsbalken) 
kan utfärdas av en polisman, åklagare, tull-
tjänsteman eller kustbevakningstjänsteman, 
och förfarandet motsvarar i stora drag förfa-
randet för strafföreläggande. Föreläggandet 
kan dock också utfärdas och man bör efter-
sträva att utfärda förelägganden i samband 
med övervakningsuppdrag, då den misstänk-
te omedelbart kan godkänna det. I ordnings-
botsförfarande kan handläggas sådana lindri-
ga brott på vilka kan följa endast normerade 
böter och som ingår i en förteckning som har 
fastställts av riksåklagaren. 
Ordningsbot får inte föreläggas, om den 

misstänkte förnekar gärningen. Ett ordnings-
botsföreläggande som den misstänkte har 
godkänt motsvarar i fråga om sina verkningar 
en lagakraftvunnen dom. År 2005 utfärdades 
ca 300 000 godkända ordningsbotsföreläg-
ganden. 
 
Norge 

Ett ärende kan avgöras genom ett åklaga-
rens strafföreläggande (forelegg, 20 kap. i 
straffprosessloven), om ärendet enligt åkla-

garens uppfattning kan avgöras med böter el-
ler en förverkandepåföljd eller med vardera. 
Ett sådant föreläggande kan dessutom avse 
rätten att framföra ett motorfordon eller att 
utföra persontransporter mot ersättning. Fö-
reläggandet kan också utsträckas att gälla 
vissa penningersättningar, som skulle kunna 
behandlas i en brottmålsrättegång och ersätt-
ning av rättegångskostnader till staten. Möj-
ligheten att utfärda ett åklagarens strafföre-
läggande är inte avgränsat till vissa brott, 
men i praktiken utfärdas de i mindre allvarli-
ga fall. Brottsärendet undersöks i normal 
ordning, varefter åklagaren fattar ett beslut 
om att avgöra ärendet genom ett föreläggan-
de eller om att väcka av åtal.  
Det krävs ett samtycke av den som miss-

tänks för förseelsen för att ärendet ska kunna 
avgöras genom ett åklagarens föreläggande. 
Den misstänkte uppmanas att inom utsatt tid 
meddela om huruvida han eller hon godkän-
ner föreläggandet. Godkännandet kan ges i 
fri form. Om ett godkännande inte ges, väck-
er åklagaren åtal för att ärendet ska behand-
las i domstol. Ett åklagarens föreläggande 
som har godkänts har verkningar som en la-
gakraftvunnen dom. En åklagare som är 
överordnad den åklagare som har utfärdat fö-
reläggandet kan undanröja till och med ett 
godkänt föreläggandet till den misstänktes 
fördel.  
Parterna kan överklaga ett godkännande av 

åklagarens föreläggande. Besvärsgrunde är 
fel i förfarandet, en oriktig tillämpning av 
strafflagstiftningen, att straffansvaret undan-
röjts på grund av att gärningen har preskribe-
rats och att godkännandet inte duger som en 
bindande viljeförklaring. Överklagandet re-
sulterar i att godkännandet undanröjs eller att 
besvären förkastas. På ett överklagande till 
hovrätten (lagmansrett) inverkar förutom be-
svärsgrunderna också att det för ett överkla-
gande i vissa fall kräver samtycke av dom-
stolen. 
Ett ärende som avgjorts genom en dom 

som har vunnit laga kraft kan under vissa 
förutsättningar tas upp till ny behandling. I 
ärenden som avgjorts genom ett åklagarens 
föreläggande väcks yrkandet på en ny be-
handling vid tingsrätten (tingrett). En ny be-
handling kommer i fråga t.ex. i fall då doma-
ren har varit jävig, en person som har deltagit 
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i behandlingen under behandlingen har gjort 
sig skyldig till ett brottsligt förfarande, ny 
bevisning har kommit fram eller att lagtolk-
ningen har ändrats. Förutsättningarna för en 
ny behandling beror på om den sker till den 
åtalades fördel eller nackdel. Ett klart grund-
löst yrkande på ny behandling av ett åklaga-
rens föreläggande kan förkastas av tingsrät-
ten utan vidare behandling. 
På grundval av vissa specialbestämmelser 

kan polisman och tullman bestämma böter 
till ett fast belopp genom ett förenklat förfa-
rande (forenklet forelegg). Detta gäller väg-
trafik-, sjötrafik- och tullförseelser. Avsikten 
är att en sådan påföljd bestäms direkt på gär-
ningsplatsen. Den kan dock bestämmas också 
i efterskott. Föreläggandet förfaller, om den 
som misstänks för förseelsen beroende på 
fallet inte genast eller inom utsatt tid god-
känner föreläggandet. Att inte godkänna fö-
reläggandet leder till att det utfärdas ett åkla-
garens föreläggande eller att ärendet behand-
las i vanlig straffprocess. Åklagaren kan till 
den misstänktes fördel undanröja ett förenk-
lat föreläggande. På överklagande tillämpas 
samma bestämmelser som då det är fråga om 
ett åklagarens föreläggande. Såväl åklagarens 
föreläggande som ett förenklat föreläggande 
kan avse flera olika förseelser. 
 
 
Danmark 

Danmarks summariska behandlingssystem 
av brottsärenden påminner mycket om sy-
stemen i Sverige och Norge. Böter och för-
verkandepåföljd kan bestämmas utanför 
domstolsbehandlingen. Om handläggningen 
av ärenden på detta sätt föreskrivs i 924 § i 
processlagen (rettsplejeloven). Åklagaren 
kan bestämma ett bötesstraff för en förseelse, 
om den enligt hans eller hennes bedömning 
inte leder till ett strängare straff än böter. 
Dessutom kan en polistjänsteman för trafik-
förseelser bestämma böter till ett fast belopp 
på högst 1 000 kronor. Det är också möjligt 
att i fall med flera förseelser handlägga ären-
det i ett summariskt förfarande. Förutom 
nämnda paragraf finns det också specialbe-
stämmelser där det åt andra tjänstemän har 
getts befogenhet att bestämma ett bötesstraff 

under de förutsättningar som nämns i para-
grafen. 
Att bestämma en påföljd i summariskt för-

farande kan komma i fråga i fall där den som 
misstänks för förseelse medger sin skuld och 
meddelar att han eller hon är beredd att beta-
la böterna inom föreskriven tid. I praktiken 
betraktas en betalning av böterna som ett till-
räckligt samtycke av den misstänkte. Om den 
misstänkte inte ger sitt samtycke, går ärendet 
till domstolsbehandling med de möjligheter 
till överklagande som är anknutna till den. 
Ett godkänt bötesföreläggande har samma 
verkningar som en lagakraftvunnen dom. 
 
 
Irland 

Möjligheten till straff utanför domstolssy-
stemet används rätt återhållsamt. Som förfa-
rande används ”bötfällning på platsen” (”on 
the sport fines system”). En polisman reder 
direkt efter förseelsen ut den misstänktes 
namn och adress, varefter den misstänkte 
personligen eller per post delges ett medde-
lande om ett ringa bötesstraff till fast belopp 
(fixed charge notice). Bötesstraff kan på det-
ta sätt bestämmas t.ex. för smärre trafikförse-
elser, nedskräpningsförseelser, förseelser 
som har samband med televisionslicens, för-
seelser som innebär en överträdelse av be-
stämmelserna om mathygien samt uppträ-
dande i berusat tillstånd eller orsakande av 
störning på allmän plats. 
Det krävs inte att den som misstänks för 

förseelse ger sitt samtycke till ett summariskt 
förfarande. Genom bötfällning på platsen er-
bjuds den som misstänks för förseelsen en 
möjlighet till betalning av böterna och till att 
undvika en domstolsbehandling av ärendet. 
Om den misstänkte betalar böterna inom 
28 dagar eller böterna förhöjda med 
50 procent inom 28 dagar från det att nämnda 
tidsfrist har löpt ut, väcks inte åtal vid dom-
stol. Böter som bestäms summariskt är i all-
mänhet betydligt lägre än de som en domstol 
kan döma ut om ärendet förs till domstol. 
Om böterna inte betalas och ärendet den vä-
gen förs till domstol anses detta innebära 
rättsskydds- och besvärsmedel för den miss-
tänkte. År 2005 betalades ca 70 procent av de 
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summariska böterna med anknytning till tra-
fikförseelser.  
 
Frankrike 

Handläggningssystemet för brottsärenden 
utanför domstol är förfarandet för böter till 
fast belopp (på engelska ”the procedure of 
fixed fines”). Man kan där handlägga förse-
elser som i fråga om sin allvarlighetsgrad är 
indelade i fem klasser. För den misstänkte ut-
färdas på initiativ av den polis som undersö-
ker förseelsen ett bötesföreläggande. I ett 
summariskt förfarande kan inte handläggas 
flera gärningar som begåtts på samma gång, 
om för någon av dem inte kan bestämmas bö-
ter till ett fast belopp. Beroende på klassen 
för förseelsen varierar bötesbeloppet från 
4 euro till 138 euro, förhöjt från 7 euro till 
375 euro. 
Behandlingen av brottsärendet avslutas, om 

den som misstänks för förseelsen inom utsatt 
tid betalar böterna eller, om meddelandet om 
böterna har sänts senare, inom 30 dagar från 
det att meddelandet sändes. Den misstänkte 
kan i stället för att betala böterna föra ärendet 
till domstolsbehandling eller framställa en 
begäran om befrielse från böterna. Begäran 
vidarebefordras till åklagaren. Om böterna 
inte betalas inom utsatt tid eller en begäran 
om befrielse från böterna inte framställs, höjs 
bötesbeloppet automatiskt med ett åklagarens 
föreläggande. Också efter det att detta har ut-
färdats kan den misstänkte ännu föra ärendet 
till domstol. Om domstolen finner den som 
misstänks för förseelsen skyldig, ska den 
döma honom eller henne att betala ett belopp 
som motsvarar minst bötesbeloppet eller det 
förhöjda beloppet. Domstolens beslut kan 
överklagas. 
Den som misstänks för en förseelse kan 

inom 30 dagar från det att meddelandet om 
åklagarens föreläggande har sänts, tillställa 
åklagaren besvär som hindrar verkställighe-
ten. Undantag från dessa verkningar har 
samband med trafikförseelser där ett medde-
lande om de höjda böterna har sänts på den 
adress som framgår av fordonsregistret. Om 
den som misstänks för förseelsen framställer 
en begäran om befrielse från böterna eller 
hos åklagaren överklaga de höjda böterna, 
kan den sist nämnde ännu föra ärendet till 

domstol. Domstolen får i dessa fall inte döma 
ut böter som är mindre än de som har be-
stämts i det summariska förfarandet eller vad 
de förhöjda böterna skulle ha varit. 
I förfarandet för bestämmande av böter till 

fast belopp behandlas årligen en betydande 
mängd brottsärende. Åren 2004 och 2005 var 
antalet något över 11 miljoner. 
 
Tyskland 
 
I Tyskland förekommer inga straffrättsliga 

förfaranden utanför domstolen, eftersom en-
ligt grundlagen endast domstolen kan döma 
ut straffrättsliga straff. Vissa obetydliga för-
seelse, särskilt lindrigare trafikförseelser, har 
i Tyskland lämnats utanför det straffrättsliga 
systemet. Sådana förseelser anses om ord-
ningsförseelser (Ordnungswidrigkeiten) och 
på dem följer i stället för ett straffrättsligt 
straff administrativa böter. Ordningsförseel-
serna regleras av en egen lag (Ordnungswid-
rigkeitgesetz). 
Ordningsförseelser hör till förvaltnings-

myndigheterna med undantag för vissa fall 
där det har föreskrivits att åtal och dömande 
hör till åklagaren och de allmänna domsto-
larna. Åklagaren kan också fortsätta behand-
lingen av ett ärende som kommit till honom 
eller henne som ett brottsärende som en ord-
ningsförseelse.  
Vid förfarandet för ordningsförseelser till-

lämpas till stora delar straffprocesslagen. Vid 
förfarandet kan inte användas de tvångsme-
del som mest kännbart ingriper i den miss-
tänktes rättsliga ställning, såsom anhållande 
och teletvångsmedel, men det är möjligt att 
t.ex. ta blodprov. Den behöriga myndigheten 
prövar om ett förfarande ska inledas och av-
slutas. Förundersökningen sköts av polis-
myndigheterna som vid undersökningen 
långt har samma rättigheter och skyldigheter 
som vid behandlingen av ett normalt brott-
mål. Det är möjligt att besvära sig hos dom-
stol över myndigheternas förfarande vid för-
undersökningen. 
För ordningsförseelser föreskrivs administ-

rativa böter som påföljd. Beloppet är i all-
mänhet 5—1 000 euro. För ordningsförseel-
ser kan bestämmas en administrativ betal-
ningspåföljd också för juridiska personer, 
vilket inte är möjligt med anledning av brott. 
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Innan den behöriga myndigheten beslutar att 
bestämma böterna ska den misstänkte bere-
das tillfälle att bli hörd med anledning av den 
anklagelse som riktas mot honom eller hen-
ne. För bestämmande av böter krävs inte 
samtycke av den misstänkte, men den miss-
tänkte kan motsätta sig böterna inom två 
veckor, varvid förvaltningsmyndigheten an-
tingen själv undanröjer böterna eller överför 
ärendet till åklagaren som för ärendet till den 
behöriga underrätten. Om underrätten anser 
att den kan ta upp ärendet till behandling, 
kan den förrätta en muntlig huvudförhand-
ling och ge en dom i ärendet. Man kan då 
döma ut en påföljd som är strängare än den 
ursprungliga ordningsboten. 
Underrätten kan också avgöra ärendet ge-

nom ett beslut (Beschluss), om den inte fin-
ner en muntlig handläggning nödvändig och 
åklagaren eller den åtalade inte motsätter sig 
det. Då underrätten handlar på detta sätt kan 
den bl.a. släppa den misstänkte fri, fastställa 
böterna och avsluta behandlingen av åtalet 
men dock inte höja böterna. 
Den behöriga förvaltningsmyndigheten kan 

för ringa ordningsbotsförseelse ge en varning 
(Verwarnung) och låga böter med karaktär av 
tillrättavisning (Verwarnungsgeld), om den 
berörda personen genast eller senast inom en 
vecka samtycker till detta. 
 
 
Kanada 

I Kanada har det i provinsernas lagstiftning 
föreskrivits om ett bestraffningsförfarande 
utanför domstol. Förfarandena i de olika pro-
vinserna motsvarar i allmänna drag varandra. 
Den lagövervakande myndigheten (peace of-
ficer) ger efter att ha förrättat en summarisk 
förundersökning den som misstänks för brot-
tet ett bötesmeddelande (notice of offence). 
För förfarandet krävs inte samtycke av den 
misstänkte. Bötesmeddelandet innehåller 
uppgifter om den brottsliga gärningen, till-
lämplig lagstiftning, bötesbeloppet, om 
fristen för att ge ett bemötande eller alterna-
tivt uppgifter om betalning av böterna och 
följderna av att inte ge ett bemötande eller av 
att böterna inte betalas. Dessutom ges det i 
samband med bötesmeddelandet uppgifter 
om förfarandet genom vilket böterna kan 

motsättas. Personen kan i ett skriftligt bemö-
tande eller genom att helt enkelt betala bö-
terna medge sin skuld. Ärendet avslutas van-
ligen då genom betalningen av böterna. Om 
personen förnekar sin skuld till brottet eller 
motsätter sig bötesbeloppet, bör han eller hon 
i allmänhet översända ett skriftligt bemötan-
de, varefter det till honom eller henne ges en 
kallelse till en domstolsbehandling. Om den 
misstänkte inte översänder ett bemötande el-
ler betalar böterna, fortsätter handläggningen 
av ärendet i domstol, där ärendet kan avgöras 
trots svarandens utevaro. Den dömde kan 
föra en dom som har getts i hans eller hennes 
utevaro till ny prövning av domstolen. 
I ett särskilt förseelseförfarande som före-

skrivs i en förbundsstatslag kan de lagöver-
vakande myndigheterna ge den som miss-
tänks för en förseelse ett bötesyrkande. Det 
krävs inte att den misstänkte samtycker till 
förfarandet. Den lagövervakande myndighe-
ten har alltid makt att från fall till fall pröva 
om det är nödvändigt att bestämma böter. 
Handläggningen av ärendet upphör, om per-
sonen betalar de yrkade böterna. Den miss-
tänkte har alltid rätt att få saken behandlad i 
domstol. Om den misstänkte inte betalar bö-
terna eller begär en domstolsbehandling, 
fortsätter behandlingen av ärendet vid dom-
stol där ärendet kan avgöras trots svarandens 
utevaro. Den dömde kan föra en dom som 
har getts i hans eller hennes utevaro till ny 
prövning av domstolen. Fastän det i en del-
stats lag har föreskrivits fängelse för förseel-
sen i fråga, går det inte att bestämma annat 
än böter i förseelseförfarande. 
 
 
 

2.3 Bedömning av nuläget 

Utövande av den dömande makten utanför 
domstol 

Lagarna om strafforderförfarande och ord-
ningsbotsförfarande har stiftats i grundlags-
ordning som undantagslagar. Grunden har 
framför allt varit att vid förfarandena den 
dömande makten utövas utanför en domstol. 
Då lagstiftningen revideras är det skäl att kri-
tiskt granska de gällande undantagslagarna 
och i samband med reformen eftersträva ett 
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sådant innehåll för lagstiftningen som står i 
samklang med den nya grundlagen och som 
kan genomföras i vanligt lagstiftningsord-
ning. 
Betonandet av rättssäkerhetsaspekter har 

samband med att fastän såväl strafforderför-
farandet som ordningsbotsförfarandet har an-
sett uppfylla kravet på rätt för den misstänkte 
att föra ärendet till domstolsbehandling, mås-
te den som misstänks för förseelsen vara ak-
tiv för att få ärendet överfört till domstolsbe-
handling. Ett förverkligande av rättsskydds-
aspekten kan främjas genom att förutsätta 
samtycke av den misstänkte till ett summa-
riskt förfarande. Av uppgifterna i den inter-
nationella jämförelsen framgår att använd-
ningen av det summariska förfarandet i flera 
länder sker med samtycke av den som miss-
tänks för förseelsen och att detta samtycke 
kan också visas genom betalning av påfölj-
den.  
Den nya förfarandelagen kan därför grun-

das på att användningen av det summariska 
förfarandet ska basera sig på den misstänktes 
samtycke vilket omfattar ett samtycke till en 
handläggning i skriftligt förfarande, avståen-
de från rättegång, erkännande av gärningen 
samt godkännande av påföljden. Dessutom 
kan det i lagen tas in särskilda bestämmelse 
om givande och återtagande av samtycke 
samt om ändringssökande som grundar sig på 
brister i samtycket.  
Att ge ett samtycke till att ärendet hand-

läggs och avgörs i ett summariskt förfarande 
är inte det enda medlet för att förstärka rätt-
säkerheten som motvikt till att den dömande 
makten när det gäller förseelserna i fråga ut-
övas utanför det oberoende domstolsväsen-
det. Dessutom ska man t.ex. genom överkla-
gande kunna ingripa mot samtyckets bindan-
de verkan i fall där det inte har getts på ett 
giltigt sätt. Det är ägnat att stärka den miss-
tänktes ställning att då han eller hon låter bli 
att samtycka till att det utfärdas ett ordnings-
botsföreläggande fortsätter behandlingen av 
ärendet i normal behandlingsordning för 
brottmål. Åklagaren kan då med avvikelse 
från vad som gäller för närvarande fatta be-
slut om åtalseftergift utan att föra ärendet till 
domstolshandläggning. En behandling av 
ärendet i normal behandlingsordning för 
brottmål leder också till att förbudet mot att i 

fråga om ordningsbot söka ändring i tingsrät-
tens avgörande i praktiken elimineras. 
En översyn och ett förenhetligande av be-

stämmelserna om ändringssökande, undanrö-
jande av ett föreläggande som har utfärdats 
för en oriktig person, samt rättelse av skriv- 
och räknefel så att de gäller alla ärenden samt 
de förfaranden som motsvarar strafforderför-
farandet och ordningsbotsförfarandet är äg-
nade att förbättra möjligheterna till ett kor-
rekt materiellt slutresultat och på detta sätt 
främja rättssäkerheten för den misstänkte. 
Målsägandens sekundära åtalsrätt samt 

möjligheten att i samband med ett åtalsären-
de kunna framställa privaträttsliga yrkanden 
som grundar sig på förseelsen, dvs. ska-
deståndsyrkanden har i strafforderlagen tryg-
gats på det sättet att för användningen av för-
farandet krävs målsägandens samtycke. Detta 
bör fortsättningsvis bibehållas. Fastän det vid 
ordningsbotsförseelser i allmänhet inte före-
kommer en målsägande, är det skäl att också 
vid ordningsbotsförseelser förutsätta målsä-
gandens samtycke. 
 
 
 
De tjänstemän som utövar dömande makt 

En viktig fråga vid reformen har samband 
med en ändamålsändlig användning av de 
begränsade myndighetsresurserna. Man har 
under de senast åren fäst uppmärksamhet 
förutom vid hur tillräckliga domstolsväsen-
dets resurser är också vid åklagarnas arbets-
börda. Den motiverade utgångspunkten är att 
också vid behandlingen av brottmål efter-
sträva till enkla förfaranden, där arbetsskeden 
såvitt möjligt elimineras, blott detta kan ske 
utan att den misstänktes rättssäkerhet äventy-
ras och blott det fästs särskild uppmärksam-
het vid att rättsskyddet förverkligas. 
Vid strafforderförfarandet definierar en 

övervakande tjänsteman, dvs. en polisman, 
tullman, gränsbevakningsman eller jakt- och 
fiskeövervakare i straffanspråket det straff 
som ska betalas i form av böter. Detta straff 
fastställs i allmänhet sedan som sådant i 
samband med att strafforden utfärdas. Då ett 
straffanspråk utarbetas har den övervakande 
tjänstemannen för sitt bruk inrikesministeri-
ets publikation ”Handbok om fastställande av 
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påföljder vid straff- och ordningsbotsförfa-
rande”, där normaldagsböterna för förseelser 
definieras och definieras bötesglidningar för 
fall som avviker från det normala. Handbo-
ken uppdateras med några års intervaller. 
Handboken är inte bindande, men den har en 
avsevärd betydelse förutom när straffanspråk 
utarbetas också i åklagarnas och domstolar-
nas verksamhet och den främjar i betydande 
grad att en enhetlig straffpraxis uppstår. 
I praktiken fastställs bötesstraffen som så-

dana i strafforder i enlighet med straffan-
språken. År 2005 handlades i strafforderför-
farande ca 243 000 ärenden. I 94 procent av 
dessa bestämdes böterna i enlighet med an-
språket. Vid sitt avgörande litar åklagaren 
långt på bedömningen av den övervakande 
tjänstemannen, som är bättre insatt i gär-
ningsförhållanden. Detta eftersom det av 
skriftliga material som ligger till grund för 
åklagarens handläggning, dvs. straffansprå-
ket, framgår förhållandevis knappa uppgifter. 
Det verkar vara motiverat att de överva-

kande tjänstemännen ges rätt att utfärda bö-
tesförelägganden. Fastän i det sammanhanget 
kretsen inte utvidgas för de brottsärenden 
som omfattas av den dömande makten utan-
för domstolarna, ska man fästa särskild upp-
märksamhet vid den misstänktes rättssäker-
het. Den rättsliga avgörandeprocessen över-
går från juridiskt utbildade åklagare till tjäns-
temän som i allmänhet inte har en sådan bak-
grund. Det måste också övervägas vilka 
tjänstemän som ska omfattas av en sådan 
bötfällningsrätt och hur allvarliga gärningar 
det ska gälla. 
För det första inverkar i en riktning som 

stärker den misstänktes rättssäkerhet att han 
eller hon bör samtycka till att ärendet hand-
läggs och avgörs i ett summariskt förfarande 
som leder till att böterna föreläggs. Om sam-
tycke inte ges fortsätter handläggningen av 
ärendet i normal behandlingsordning för 
brottmål. 
Som utgångspunkt kan tas att ärendena 

stannar vid den övervakande tjänstemannens 
avgörande i ärenden där det inte kan förvän-
tas lagtolkningsmässiga svårigheter och som 
i praktiken är välkända för de övervakande 
tjänstemännen. En naturlig avgränsning vore 
att överlämna makten att avgöra ärenden till 
de övervakande tjänstemännen i ärenden som 

avser överträdelser av bestämmelser om väg-
trafik, fordon och deras utrustning och an-
vändning, transport av gods eller personer, 
terrängtrafik eller sjötrafik. I sådana ärenden 
torde deras sakkunskap regelmässigt vara 
bättre än t.ex. åklagarnas eller domarnas, och 
de har ofta egen erfarenhet av gärningsom-
ständigheterna för förseelsen. Också snatteri-
er som till sin karaktär är skäligen enkla brott 
kan hänföras till en polismans avgörande. 
Också en förnuftig allokering av resurser ta-
lar för en sådan lösning, eftersom ett tämli-
gen stort antal snatterier handläggs i straffor-
derförfarande, ca 25 000 årligen. 
När det gäller föreläggande av ordningsbot 

föreslås det inga ändringar av behörigheten i 
förhållande till gällande ordningsbotslag. För 
närvarande kan man dock inte vid sidan av 
en ordningsbot förelägga en förverkandepå-
följd.  
Det kan inte anses ändamålsenligt att ett 

ringa brottsärende där straffet är ordningsbot 
måste handläggas i normal behandlingsord-
ning för brottmål endast för att en förverkan-
depåföljd ska föreläggas. I dessa ärenden rik-
tar sig förverkandepåföljden mot egendom av 
ringa värde, så som ett eggvapen eller en 
målfärgsburk som lämpar sig för klottring. 
Möjligheten att foga en förverkandepåföljd 
till ordningsbot stöds också av att den miss-
tänktes rättsskydd stärks i förfarandet för fö-
reläggande av ordningsbot. 
Det finns inget klart motiv för att i fråga 

om maximistorleken på en förverkandepå-
följd vid sidan av ordningsbot avvika från 
maximistorleken på en förverkandepåföljd 
som föreläggs vid sidan av böter. Enligt den-
na proposition ska förverkandepåföljden i en-
lighet med strafforderlagstiftningen vara 
1 000 euro. 
 
 
Automatisk trafikövervakning 

I 2 a kap. i ordningsbotslagen ingår be-
stämmelser om föreläggande av ordningsbot 
för vissa trafikförseelser utan att föraren av 
fordonet har utretts. I ett förfarande som av-
ses i kapitlet kan behandlas överhastigheter 
på högst 20 kilometer i timmen samt körning 
på ett bussfällt eller spårvagnsfält i strid med 
vägmärken. I sådana fall sänds ordningsbots-
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föreläggandet per post till den som är inne-
havare eller ägare av fordonet och som på 
basis av övervakningsmaterialet kan vara 
överträdare. 
De särskilda handlingssätt som har före-

skrivs i 2 a kap. i ordningsbotslagen har mo-
tiverats (RP 16/2005 rd) med att förfarandet 
är snabbt, billigt och frigör polisresurser. 
Riksdagens lagutskott ansåg av principiella 
skäl det föreslagna ansvaret i 2 a kap. i ord-
ningsbotslagen vara värt understöd i synner-
het som man i lagförslaget inte avstod från 
den straffrättsliga skuldprincipen (LaUB 
14/2005 rd). Ändringarna innebar inte att be-
visbördan överfördes på den som har motta-
git en ordningsbot, utan att det med de nya 
bestämmelserna inleds ett förfarande för fö-
reläggande av ordningsbot. 
Vid den nu aktuella revideringen av de 

summariska straffprocessförfarandena är det 
inte motiverat att ingripa i de bestämmelser 
som trädde i kraft jämförelsevis nyligen, dvs. 
den 1 april 2006 annat än i fråga om vissa de-
taljer som har samband med revideringen. 
Det finns inte heller ännu täckande uppgifter 
om hur bestämmelserna fungerar i praktiken. 
Ibruktagandet av systemet har skett stegvis. 
År 2007 handlades ca 90 000 påföljder som 
härstammade från den automatiska trafik-
övervakningen, medan motsvarande antal år 
2008 var ca 193 000. Med beaktande av mål-
sättningen för lagstiftningen i fråga och ga-
rantierna för rättssäkerheten kan det anses 
finnas godtagbara skäl till att de som har 
mottagit ett ordningsföreläggande vid hand-
läggningen av ordningsbotsärenden får en 
annan ställning beroende på i ett hurudant 
förfarande ordningsbotsföreläggandet har ut-
färdats. Detta innebär att det i de fall som av-
ses i 2 a kap. i ordningsfallen fortsättningsvis 
kan förutsättas att den som mottagit ett ord-
ningsbotsföreläggande särskilt meddelar sitt 
motsättande för att få ärendet behandlat i en 
normal straffprocess. 
 
 
 
Möjligheten att förelägga böter eller ord-
ningsbot för samma förseelse 

Problemet i nu gällande lagstiftning är ur 
jämlikhetssynpunkt att ett ärende slumpmäs-

sigt kan komma att handläggas i ett visst för-
farande. Samma ärende kan i vissa fall i 
princip komma att handläggas i strafforder-
förfarande eller ordningsbotsförfarande eller 
vid tingsrätten. 
Den förutsägbarhet för de påföljder som 

bestäms som förutsätts av systemet för jäm-
likhet och det straffrättsliga systemet har 
samband med att det är möjligt att för samma 
förseelse är möjligt såväl att förelägga böter 
som ordningsbot. Då valet av förfarande har 
betydelse för den misstänktes rättsskyddsme-
del och tom. för att brottsansvaret förverkli-
gas, måste man fästa uppmärksamhet vid fa-
ran för en oenhetlig rättspraxis.  
I 2 a kap. 10 § 2 mom. i strafflagen ingår 

en bestämmelse som styr användningen av 
ordningsbot och som styr användningen av 
ordningsbot också vid valet av straffart. Ord-
ningsbot får t.ex. inte föreläggas, om förseel-
sen har varit ägnad att föranleda annan fara 
eller olägenhet än sådan som skall anses vara 
ringa, eller om den som begått förseelsen ge-
nom sitt förfarande har visat likgiltighet för 
förbud eller påbud i lag. Valet av straffart 
mellan böter och ordningsbot kan styras ock-
så i motiven till lagstiftningen. I detaljmoti-
veringen till 19 § i ordningslagen (RP 
20/2002 rd) konstateras det i fråga om ord-
ningsförseelser enligt 16 § att ordningsbot 
bör vara huvudregel. Endast för de allvarli-
gaste förseelserna ska dömas till böter. 
Valet av straffart mellan böter och ord-

ningsbot kan anses vara tom. svårare än t.ex. 
valet mellan böter och fängelse. I sistnämnda 
fall är det i allmänhet på grundval av svaran-
dens tidigare brottslighet och gärningens ka-
rakteristiska drag tämligen klart vilket av 
nämnda straff man stannar för. Det är också 
ganska svårt att styra valet av straffart med 
artvalsbestämmelsen i 2 a kap. 10 § 2 mom. i 
strafflagen eller en artvalsbestämmelse som 
placeras i t.ex. 6 kap. i strafflagen. För att 
främja ett jämlikt bemötande av gärnings-
männen och förutsägbarheten vid använd-
ningen av påföljdssystemet är det skäl att 
ändra den gällande regleringen så att ord-
ningsbot blir det enda straffet för de förseel-
ser, för vilka ordningsbot nu har föreskrivits 
vara ett alternativ till ett annat straff, i prakti-
ken till böter. Denna ändring är ägnad att för-
tydliga och förenkla bestraffningssystemet. 
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Förenhetligande av förfarandena 

Författningarna om strafforderförfarande 
och ordningsbotsförfarande har trätt i kraft 
vid olika tidpunkter, och deras förhållande 
till varandra har inte just dryftats. Därför 
finns det för närvarande grundlösa skillnader 
mellan dessa förfaranden. Det har blivit allt 
viktigare än tidigare att bedöma den helhet 
som strafforderförfarandet utgör för att man 
under de senaste åren allt flera brott har över-
förts att handläggas i ordningsbotsförfarande 
i stället för i strafforderförfarande. Målsätt-
ningen är också att finna en rättvis jämvikt i 
de summariska processförfarandena mellan å 
ena sidan synpunkter som har samband med 
rättssäkerheten och å andra sidan synpunkter 
som har samband med en effektiv använd-
ning av resurser. Till en del har denna mål-
sättning och strävan till enhetliga förfaranden 
samband med statsförfattningsrättsliga frå-
gor. 
En brist i regleringen om ordningsbotsför-

farandet kan anses vara att allmänna åklaga-
ren enligt de nuvarande bestämmelserna inte 
kan anhängiggöra ett ärende i nämnda förfa-
rande trots att ordningsbot kan anses som en 
rättvis påföljd för förseelsen. Åklagaren bör 
ha möjlighet att förelägga en ordningsbot och 
vid sidan av denna en förverkandepåföljd i 
ett ärende som kommer till hans eller hennes 
handläggning utan att de ska vara nödvändigt 
att låta ärendet gå via en behörig polisman el-
ler en annan tjänsteman. Det finns skäl för att 
åklagarna ska ha tillgång till också detta al-
ternativ, fastän det knappast kommer att fö-
rekomma ett stort antal ordningsbot som de 
förelägger.  
Till den bristande enhetligheten mellan 

strafforderförfarandet och ordningsbotsförfa-
randet hör att vid strafforderförfarandet fort-
sätter handläggningen av ärendet i normal 
behandlingsordning för brottmål sedan den 
som misstänks för förseelsen har motsatt sig 
straffordern, medan igen att den misstänkte 
för ett ordningsbotsföreläggande till tings-
rättsbehandling jämställs med ändringssö-
kande. Bestämmelserna om ändringssökande 
varierar beroende på arten av förfarande. 
Vid strafforderförfarandet överförs ärendet 

efter motsättande till åklagaren som i all-
mänhet efter att ha låtit utföra en tilläggsun-

dersökning väcker åtal. Han eller hon kan 
dock också stanna för åtalseftergift. Med må-
let kan också förenas målsägandens privat-
rättsliga anspråk. Ändring i tingsrättens dom 
söks i normal ordning hos hovrätten och via 
besvärstillstånd hos högsta domstolen. 
I samband med att ett ordningsbotsföreläg-

gande motsätts har åklagaren inte rätt att fatta 
beslut om åtgärdseftergift, utan han eller hon 
ska som utgångspunkt driva ett fastställande 
av det ordningsbotsföreläggande som har 
motsatts och som har delgetts honom eller 
henne. Åklagaren har dock i detta skede rätt 
att överföra ärendet till åtalsprövning och 
väcka åtal. Denna möjlighet strider mot det 
reformatio in pejus-förbud som annars all-
mänt iakttas vid ändringssökande. Å andra 
sidan kan den tingsrätt som behandlar ären-
det som avser motsättande inte döma ut en 
strängare ordningsbot än den som har be-
stämts i ordningsbotsföreläggandet. Domsto-
len kan också stanna för domseftergift med 
karaktär av påföljd eller ett undanröjande av 
ordningsboten. Det senare motsvarar ett för-
kastande av åtalet. Målsägandens yrkanden 
kan inte behandlas vid ordningsbotsförfaran-
de. Tingsrättens beslut får inte överklagas. 
I 18 § i strafforderlagen föreskrivs att ut-

över vad som föreskrivs i 31 kap. 1 § i rätte-
gångsbalken kan en strafforder på ansökan 
undanröjas också i de fall då den grundar sig 
på felaktig tillämpning av lag. Tingsrätten 
kan utan tidsbegränsning undanröja en 
strafforder, om någon vid utfärdandet av 
straffordern har behandlats som en annan 
person eller under oriktigt namn. En sådan 
reglering som har samband med undanröjan-
de av strafforder finns inte i ordningsbotsla-
gen, varför bestämmelserna i 31 kap. i rätte-
gångsbalken tillämpas på ordningsbotsföre-
lägganden. 
De ovan nämnda skillnaderna som har 

samband med förfarandet och särskilt straff-
processen och som för närvarande råder mel-
lan strafforderförfarandet och ordningsbots-
förfarandet är betydande. De kan anses vara 
grundlösa med undantag för de skillnader i 
förfarandet som har samband med föreläg-
gande och motsättande av ordningsbot i sam-
band med de trafikförseelser som observerats 
utan att fordonet har stoppats. I samband med 
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att förfarandena förenhetligas bör man beakta 
de begränsade myndighetsresurserna. 
Med samtycke av målsäganden och den 

misstänkte bör ärendet slutligt avgöras ge-
nom ett föreläggande av den övervakande 
tjänstemannen eller åklagaren. Om samtycke 
inte ges, styrs ärendet att med åtalsprövning 
och domstolsbehandling att behandlas i nor-
mal behandlingsordning för brottmål. Bero-
ende av motsättande förblir ordningsbot som 
har förelagts för en trafikförseelse som ob-
serverats utan att fordonet har stoppats. Be-
stämmelserna som gäller arterna av förfaran-
de och som avser ändringssökande bör för-
enhetligas så att det ska vara möjligt att 
ingripa i fel som skett vid förfarandena trots 
att samtycke har getts. 
I 4 § i ordningsbotslagen föreskrivs att i 

ordningsbotsärende inte tillämpas bestäm-
melser om unga personer, unga förbrytare, 
villkorligt straff eller straffmätning. I ärendet 
kan inte heller förordnas om förverkande av 
villkorlig frihet, inte heller bötesstraff för-
vandlas till fängelse. I paragrafen föreskrivs 
vidare att i ordningsbotsärende inte heller 
tillämpas vad som är bestämt om hörande av 
allmänt ombud, instämmande av vissa tjäns-
temän eller anmälan som i vissa fall ska gö-
ras till myndigheter angående väckt åtal eller 
utdömt straff.  Om förvaring av handlingar 
som gäller ordningsbot föreskrivs särskilt. 
Med beaktande av ändringar i lagstiftningen 
och annan reglering kan paragrafen betraktas 
som obehövlig. 
I 9 § i ordningsbotslagen föreskrivs om 

skyldigheten att betala ordningsbot inom två 
veckor efter delfåendet. I strafforderlagen 
finns ingen bestämmelse om betalningstiden. 
Dock ges den som misstänks för förseelsen i 
samband med delgivningen av såväl ett ord-
ningsbotsföreläggande som ett straffanspråk 
de uppgifter som behövs för betalning av på-
följden. I den nya regleringen bör man också 
till denna del eftersträva så enhetliga be-
stämmelser som möjligt som gör en effektiv 
indrivning möjlig.  
Den praktiska betydelsen av den övervak-

ning som chefen för polisinrättningen utför 
(11 § i ordningsbotslagen) är uppenbarligen 
liten. Det är dock skäl att bevara övervak-
ningen som en faktor som stärker rättsäker-
heten i det förfarande som avser föreläggan-

de av ordningsbot i samband med trafikför-
seelser som observerats utan att fordonet har 
stoppats. 
Enligt 13 f § 2 mom. i ordningsbotslagen 

ska, när det är fråga om en trafikförseelse 
som observerats utan att fordonet har stop-
pats, den som motsätter sig ett ordningsbots-
föreläggande inom 30 dagar från delfåendet 
lämna meddelande om detta till kansliet hos 
polisinrättningen på vars område förseelsen 
begicks. Fastän det är fråga om en bestäm-
melse som trädde i kraft tämligen nyligen, 
dvs. vid ingången av april 2006, är det skäl 
att precisera den myndighet som tar emot 
motsättandet. 
Då ordningsbotslagens 2 a kap. och lagens 

13 f § stiftades hade man inte uppgift om den 
centraliserade verksamhetsmodell som poli-
serna kommer att använda vid handläggning-
en av ordningsbotsföreläggandena i fråga. 
Ordningsbot som observerats utan att fordo-
net har stoppats föreläggs som huvudregel 
centraliserat vid trafiksäkerhetscentralerna i 
Helsingfors, Hyvinge, Lahtis, Björneborg, 
Tammerfors, Leppävirta och Uleåborg. Gär-
ningsorterna kan variera i hög grad. Då man 
motsätter sig vid polismyndigheten på gär-
ningsorten förmedlas uppgiften om motsät-
tandet inte nödvändigtvis till orten för före-
läggandet av ordningsboten, vilket kan leda 
till att ordningsboten som motsattas går till 
verkställighet. Man bör alltså motsätta sig 
vid den polismyndighet som förelagt ord-
ningsboten. Det bör vara möjligt att motsätta 
sig förutom vid kansliet polisinrättningen 
också vid ett förrättningsställ för densamma.  
 

Gemensamt straff 

I strafflagens 2 a kap. 11 § 1 mom., som nu 
föreslås bli upphävt, föreskrivs att om ord-
ningsbot samtidigt ska föreläggas för två el-
ler flera förseelser, föreläggs ordningsboten 
för den förseelse för vilken den strängaste 
ordningsboten är föreskriven. Enligt 2 mom. 
i paragrafen får för ordningsbot och bötes-
straff och fängelsestraff inte bestämmas ett 
gemensamt straff.  
När det gäller för det första strafflagens 

2 a kap. 11 § 1 mom. innebär regleringen en-
ligt detta lagrum att gärningsmannen straffas 
endast för en ordningsbotsförseelse, fastän 
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han eller hon har begått hur många förseelser 
som helst. Regleringen återspeglar inte de 
principer som strafflagens bestämmelser i 
7 kap. om gemensamt straff bygger på. Å 
andra sidan ska regleringen om bestämmande 
av ett gemensamt straff inte göras alltför in-
vecklad.  
Då det samtidigt handläggs flera ordnings-

botsförseelser, bör till den strängaste av dem 
läggas något belopp på grund av en annan el-
ler de andra förseelserna. Höjningen bör i 
viss mån vara kännbar och vid bestämningen 
av den bör nuvarande praxis iakttas. 
En lämplig höjning kan vara 20 euro. Det 

kan dock vara motiverat att lämna utanför 
förseelser som begås av gående eller förare 
av motorlösa fordon. I dessa fall är ordnings-
boten 10 eller 20 euro. Dessutom är det säll-
synt att det samtidigt förekommer flera såda-
na förseelser. 
Vad gäller förbudet att förena enligt 

2 mom. i ovan nämnda paragraf har det i ti-
den motiverats med de olika slagen av förfa-
rande (RP 19/1981 rd). I ett förfarande enligt 
gällande lag utreds endast de förseelser som 
kan leda till ordningsbot. Grunden för förbu-
det att förena försvagas i och med denna pro-
position, då skillnaderna mellan förfarandena 
elimineras i fråga om strafforderförfarandet 
och ordningsbotsförfarandet. Det ska också 
beaktas att det finns alternativ till att främja 
en effektiv och förnuftig behandling av brott. 
Med dessa alternativ kan man minska och 
eliminera de problem som skillnaderna mel-
lan förfarandena orsakar. Brottsärenden som 
annars handläggs i ett summariskt förfarande 
kan föras till domstol att behandlas i normal 
behandlingsordning för brottmål. För detta 
förutsätts att alla brottsärenden ska kunna fö-
ras till domstol för en behandling i normal 
behandlingsordning för brottmål. Denna pro-
position gör detta möjligt också i fråga om 
ordningsbotsförseelser. Dessutom kan brotts-
ärenden som ska avgöras i ett visst förfaran-
de avskiljas från övriga mål för att avgöras 
just i förfarandet i fråga. Grunden som har 
samband med skillnader i förfarandet kan 
alltså inte anses särskilt vägande. 
I fråga om förbudet att förena ska också 

beaktas att det enligt gällande lag för ord-
ningsbotsförseelser också kan bestämmas bö-
ter. I praktiken går det också till så att för den 

misstänkte bestäms ett bötesstraff höjt med 
en eller två dagsböter, om det för handlägg-
ning samtidigt kommer en förseelse som ska 
bestraffas med böter och en förseelse som det 
i allmänhet föreläggs ordningsbot för. Den 
nya möjligheten att döma ut ett gemensamt 
straff leder långt till samma slutresultat. Då 
det inte heller annars går att finna skäl att 
lämna situationen för bestämmande av böter 
och ordningsbot utanför regleringen om 
gemensamt straff, finns det orsak att före-
skriva att ett gemensamt straff ska dömas ut i 
en sådan situation. Detta innebär att det bö-
tesstraff eller gemensamma bötesstraff för ett 
eller flera brott som bestraffas med böter på 
grund av en eller flera ordningsbotsförseelser 
höjs med ett visst belopp. Också i detta fall 
kan det anses vara konsekvent att höja straf-
fet med det fasta beloppet 20 euro. Av de 
skäl som anförts ovan bör dock förseelser 
som begås av en gående eller en förare av ett 
motorlöst fordon lämnas utanför ett förenan-
de. 
På grund av synpunkter som har samband 

med straffens stränghetsgradering är det mo-
tiverat att inrätta ett gemensamt straff för bö-
ter och ordningsbot också i de fall där det to-
tala beloppet för bötesstraffet blir lägre än 
ordningsboten eller den strängaste ordnings-
boten. I dessa fall är det skäl att höja böterna 
till samma belopp som ordningsboten eller 
den strängaste ordningsboten före ovan 
nämnda höjning som föranleds av ordnings-
botsförseelsen eller -förseelserna. Till denna 
del är det fråga om en höjning av samma typ 
som en sådan som grundar sig på 2 a kap. 
3 § 2 mom. i strafflagen och 7 § i förord-
ningen om dagsbotens belopp (609/1999). 
Enligt lagrummet kan genom förordning be-
stämmas att det totala bötesbeloppet som be-
stäms för vissa brott ska höjas så att det blir 
lika stort som den högsta ordningsbot som 
föreläggs för ett likartat brott. I förordningen 
bestäms om höjning i fall som gäller över-
hastighet i vägtrafik och sjötrafik. Höjningen 
av det totala bötesbeloppet ska inte beaktas 
vid bestämmande av förvandlingsstraff för 
böter. En motsvarande reglering finns för 
närvarande i strafflagens 2 a kap. 6 § 3 mom. 
i fråga om höjningar enligt 3 § 2 mom. 
Vad gäller förenande av ordningsbot med 

fängelsestraff ska granskas förutom 2 a kap. 
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11 § 2 mom. i strafflagen dessutom 7 kap. 
1 § 2 mom. i samma lag.  Enligt sist nämnda 
bestämmelse får domstolen, om någon för ett 
brott ska dömas till fängelse och för ett eller 
flera andra brott till böter, för samtliga brott 
döma ett gemensamt fängelsestraff eller för 
vissa av brotten ett gemensamt fängelsestraff 
och dessutom till böter för de övriga brotten. 
Då det gemensamma fängelsestraffet kan 
dömas ut så att i det ingår också ett straff för 
ett bötesbrott, bör i det gemensamma fängel-
sestraffet kunna ingå också ett straff som be-
stäms för en ordningsbotsförseelse, som är 
lindrigare än ett bötesbrott. Domstolen bör 
dessutom i enlighet med den nuvarande be-
stämmelsen ha prövningsrätt så att den kan 
döma ut ett fängelsestraff och vid sidan av 
det ett bötesstraff eller ordningsbot. I ett så-
dant fall bör det inte vara möjligt att döma ut 
fängelse, böter och ordningsbot, eftersom det 
i enlighet med det som tidigare har konstate-
rats döms ut ett gemensamt straff för bötes-
straffet och ordningsboten i vilket straff ord-
ningsboten syns som en höjning av bötes-
straffet. Det finns inte skäl att föreskriva ett 
alltför invecklat regelverk för förenande. 
 
 Straffrättslig preskription 

Strafforderlagen och ordningsbotslagen har 
preskriptionsbestämmelser som avviker från 
varandra. Preskriptionsbestämmelserna i frå-
ga avviker för sin del från de i 8 kap. i 
strafflagen föreskrivna allmänna preskrip-
tionsbestämmelserna för brott.  Enligt 11 § 
1 mom. 3 och 4 punkten i strafforderlagen får 
strafforder inte utfärdas, om straffanspråket 
inte har delgetts innan åtalsrätten har preskri-
berats med stöd av bestämmelserna i 8 kap. i 
strafflagen eller mer än ett år har förflutit ef-
ter delgivningen av straffanspråket. Enligt 
10 § i ordningsbotslagen förfaller ordnings-
bot, om inte föreläggandet har delgetts inom 
ett år från dagen för förseelsen. Sedan ord-
ningsbot förfallit får straffanspråk inte fram-
ställas eller åtal inte väckas för samma förse-
else. 
När det gäller preskriptionsregleringen 

måste man beakta faktorer som inverkar i 
olika riktning. Dels bör beaktas syftet med 
det summariska förfarandet att vara ett 
snabbt förfarande för bestämmande av på-

följder vilket talar för korta särskilda pre-
skriptionstider. Dels avviker ordningsbots-
förseelserna i fråga om allvarlighet inte 
nämnvärt från de lindrigaste brotten som om-
fattas av de allmänna preskriptionsbestäm-
melserna. Den praktiska betydelsen av de 
särskilda preskriptionstiderna reduceras ock-
så av att ärendena nästa undantagslöst myck-
et snabbt handläggs i strafforderförfarande 
och ordningsbotsförfarande utan att undan-
tagsbestämmelserna blir tillämpliga. Dessut-
om preskriberas åtalsrätten snabbt i fråga om 
obetydliga brott. Enligt 8 kap. 1 § 1 mom. 
4 punkten i strafflagen är nämligen preskrip-
tionstiden två år, om det strängaste straffet är 
fängelse i högst ett år eller böter. Punkten bör 
föreskrivas vara tillämplig också på de förse-
elser för vilka det enda straffet är ordnings-
bot. 
Överhuvudtaget bör regleringen om pre-

skription såvitt det är möjlig förenhetligas 
med de allmänna bestämmelserna om pre-
skription och placeras i strafflagens 8 kap. 
som gäller allmänna preskriptionsbestäm-
melser. Preskriptionen av ett brott bör avgö-
ras enligt hur allvarligt brottet är och inte på 
grundval av den eventuellt slumpmässiga 
omständigheten i vilken art av förfarande 
ärendet handläggs. 
Enligt 6 § 2 mom. i strafforderlagen av-

bryts preskriptionen av åtalsrätten då 
straffanspråket delges den misstänkte. I ord-
ningsbotslagen ingår inga bestämmelser om 
avbrytande av preskriptionen av åtalsrätten. 
Ett ordningsbotsärende som motsätts väcks 
inte genom ett åtal, utan ordningsbotsföre-
läggandet som man motsatt sig går direkt till 
tingsrätten för handläggning. Enligt 8 kap. 
3 § i strafflagen anses ett åtal ha blivit väckt 
på ett sätt som avbryter preskriptionstiden 
när den som ska åtalas lagligen har delgetts 
en stämning eller när straffanspråk mot per-
sonen i fråga har framställts i hans eller hen-
nes personliga närvaro vid rättegång. Väck-
ande av åtal i ett mål som senare avvisas eller 
i vilket åtalet läggs ned avbryter inte pre-
skriptionstiden. Samtidigt som preskriptions-
bestämmelserna också i övrigt såvitt möjligt 
ändras så att de motsvarar bestämmelserna i 
8 kap. i strafflagen, bör bestämmelserna om 
avbrytande av preskription av åtalsrätten 
ändras så att skillnaderna mellan strafforder-
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förfararandet och ordningsbotsförfarandet i 
mån av möjlighet elimineras och regleringen 
fås att motsvara den allmänna preskriptions-
regleringen. Detta bör gälla såväl de fall där 
ett ärende som varit underkastat summariskt 
förfarande behandlas färdigt i domstol som 
ärenden som handläggs färdigt i ett summa-
riskt förfarande.  
Förutom regleringen om preskription av 

åtalsrätten och avbrytande av preskriptionen 
måste också granskas preskription som för-
hindrar utdömande av straff. Om detta före-
skrivs i 8 kap. 6 § i strafflagen. Maximitider-
na för att döma ut straff från den dag då brot-
tet begicks förutsatt att preskriptionen av 
åtalsrätten har avbrutits på det sätt som anges 
i 3 § framgår av nämnda paragraf. Enligt 
8 kap. 6 § 2 mom. 3 punkten preskriberas rät-
ten att döma ut straff inom 10 år, om det för 
brottet föreskrivna strängaste straffet är fäng-
else i högst två år eller böter. Momentet bör 
ändras så att det också gäller föreläggande av 
straff i ett förfarande enligt den nya förfaran-
delagen och att preskriptionstiden på tio år 
enligt 3 punkten i momentet också ska gälla 
de förseelser, för vilka som straff har före-
skrivits ordningsbot.  
I det summariska förfarandet föreläggs i 

vissa fall påföljden direkt utan att preskrip-
tionen avbryts innan föreläggandet utfärdas. 
Detta gäller fall där en övervakande tjänste-
man förelägger böter eller ordningsbot ge-
nom ett bötesföreläggande eller ett ordnings-
botsföreläggande. Man kan dock inte anse att 
detta förutsätter en ändring av bestämmelser-
na i 8 kap i strafflagen. Rätten att döma ut 
straff kan inte preskriberas förrän åtalsrätten 
preskriberas. Därför ska det utan en särskild 
preskriptionsreglering i fallen i fråga i enlig-
het med 8 kap. 1 § 2 mom. 4 punkten inom 
två år från dagen för förseelsen föreläggas 
ordningsbot eller bötesstraff.  
 
Föreskrivande av ordningsbotsförseelser 

Enligt gällande lagstiftning föreskrivs i 
2 a kap. 9 § i strafflagen om de förseelser för 
vilka som straff kan föreläggas ordningsbot. 
Enligt 1 mom. i paragrafen kan i enlighet 
med 2—6 mom. ordningsbot föreläggas som 
påföljd för en förseelse som hör under all-
mänt åtal, när det strängaste föreskrivna 

straffet är böter eller fängelse i högst sex må-
nader. I 2—5 mom. i paragrafen bestäms om 
förseelser och typer av förseelser som kan 
förenas med ordningsbot. Enligt 6 mom. i pa-
ragrafen utfärdas närmare bestämmelser om 
ordningsbotsförseelser genom förordning av 
statsrådet. Samma gäller enligt 2 a kap. 8 § 
2 mom. i strafflagen beloppet av ordningsbo-
ten för olika förseelser, vilket belopp enligt 
nämnda bestämmelse får vara högst 
200 euro. 
Ordningsbot bör i lag föreskrivas vara 

straff för vissa förseelser och regleringen bör 
i samband med att den överförs till lag ses 
över på det sätt som förutsätts av legalitets-
principen. Jämlikheten för dem som miss-
tänks för en förseelse och ett förtydligande 
av straffsystemet har samband med att ord-
ningsbot ska föreskrivas vara den enda på-
följden för ordningsbotsförseelser. 
Förutom att i lag föreskriva om ordnings-

botsförseelser leder de konstaterade synpunk-
terna om att förenhetliga förfarandena och 
om en effektiv användning av resurserna till 
att ordningsbot blir ett allmänt straff som kan 
jämföras med fängelsestraff och med böter 
och som kan föreläggas för de förseelser för 
vilka påföljden ordningsbot är föreskriven i 
ärenden som såväl handläggs såväl i summa-
riskt förfarande som i normal behandlings-
ordning för brottmål. Enligt gällande lag kan 
domstolen förelägga ordningsbot endast för 
en förseelse som genom att ordningsboten 
motsatts har förts till domstol för handlägg-
ning i ett förfarande enligt ordningsbotsla-
gen.  
Förordningen om ordningsbotsförseelser 

bör ersättas med en lag om ordningsbotsför-
seelser, genom vilken ordningsbot föreskrivs 
som påföljd för sådana förseelser som be-
skrivits tillräckligt exakt med hänsyn till le-
galitetsprincipen. Kretsen för förseelser som 
bestraffas med ordningsbot utvidgas inte i 
förhållande till nuläget. Det är inte heller än-
damålsenligt att i detta sammanhang bedöma 
och eventuellt ändra storleken på ordnings-
bot, fastän det är nödvändigt att göra vissa 
revideringar och precisera kraven på tillräk-
nelighet. Frågorna som hör samman med 
ordningsbotsförseelser och storleken på ord-
ningsbot förutsätter en kriminalpolitisk be-
dömning, som vid behov ska göras i ett annat 
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sammanhang än då förfarandelagstiftningen 
införs. Det har i och för sig inte kommit fram 
något skäl till att utvidga användningsområ-
det för ordningsbot. 
 
Övrig lagstiftning som har samband med den 
aktuella lagstiftningen 

Det finns rikligt med också annan lagstift-
ning än den ovan nämnda som har samband 
med och som gäller strafforderförfarandet 
och ordningsbotsförfarandet. Som exempel 
kan nämnas bestämmelserna om verkställig-
het av böter. I och med att de summariska 
förfarandena ses över är det skäl att göra ett 
flertal ändringar av närmast teknisk karaktär 
också i annan lagstiftning. 
I vissa bestämmelser i lagstiftningen är be-

hörigheten knuten till den påföljd som be-
stäms. T.ex. får åklagaren enligt BrRL 1 kap. 
7 § 2 punkten under vissa förutsättningar 
meddela åtalseftergift, när brottet inte kan 
förutses medföra strängare straff än böter el-
ler fängelse i sex månader. Enligt 4 § i för-
undersökningslagen (449/1987) behöver för-
undersökning i vissa fall inte göras, om brot-
tet inte kan förutses medföra strängare straff 
än böter. Fastän det på det sätt som framgår 
ovan föreslås att ordningsbot är det enda 
straffet för visa förseelser finns det inte ett 
behov av att ändra nämnda bestämmelser. I 
2 a kap. 8 § i strafflagen föreskrivs att ord-
ningsbot är ett lindrigare straff än böter. Där-
för kan man t.ex. med stöd av ovan angivna 
bestämmelser meddela åtalseftergift, fastän 
den påföljd som kan förutses är ordningsbot. 
På motsvarande sätt kan man i ett skriftligt 
förfarande enligt 5 a kap. i BrRL döma ut 
också ordningsbot, eftersom det enligt 1 § i 
nämnda kapitel i skriftligt förfarande inte kan 
dömas ut strängare straff än fängelse i nio 
månader och eftersom fängelse enligt 6 kap. 
1 § i strafflagen är ett strängare straff än ord-
ningsbot.  
 

3  Målsättning och de vikt igaste  
förslagen 

3.1 Målsättning 

Målet är att genom att förena förfarandena 
få till stånd ett verksamt handläggningssy-

stem för brottsärenden. Det finns ett flertal 
ogrundade skillnader mellan de summariska 
förfarandena.  I synnerhet bestämmelserna 
som har samband med föreläggande av ord-
ningsbot är i många stycken föråldrade. Ett 
system som fungerar ändamålsenligt har sär-
skilt anknytning till att begränsade åklagarre-
surser frigörs från summariska ärenden som i 
praktiken avgörs mekaniskt och kan överfö-
ras till behandlingen av mera krävande och 
allvarliga brottmål. 
Det mera ändamålsenliga utnyttjande av 

myndighetsresurser har samband med följan-
de. Tyngdpunkten vad gäller avgöranden 
utanför domstol förflyttas så att vid det förfa-
rande som motsvarar det nuvarande straffor-
derförfarandet åklagarnas behörighet i fråga 
om bötesstraff och förverkandepåföljder 
övergår på övervakande tjänstemän. dvs. po-
lismän, tullmän och gränsbevakningsmän. 
Denna överföring kan gälla lindriga förseel-
ser som bestraffas med ett bötesstraff på 
högst 20 dagsböter. Som motvikt till överfö-
ringen måste man sörja för rättssäkerheten 
för den som misstänks för förseelsen. Möj-
ligheten att överklaga förordnandet erbjuder 
ett medel för detta. 
Genom propositionen eftersträvar man 

dessutom att ingripa i grundlagsrelaterade 
problem som har samband med handlägg-
ningsförfarandena för summariska brottmål 
och med författningarna om ordningsbotsför-
seelser. Strafforderförfarandet och ordnings-
botsförfarandet innebär en betydande överfö-
ring utanför domstolarna av den dömande 
makten, vilket innebär att man särskilt bör ef-
tersträva att sörja för rättssäkerheten för den 
som misstänks för förseelsen. Ett problem i 
ordningsbotsförfarandet är dessutom besvärs-
förbudet som gäller tingsrättens avgörande. 
Med hänsyn till den straffrättsliga legalitets-
principen är det inte tillfredsställande att i en 
förordning bestämma ordningsbot som straff 
för en förseelse. Det finns ett behov av att i 
samband med att en sådan reglering överförs 
till en lag se över regleringen i enlighet med 
vad som förutsätts av det krav på exakthet 
som uppställs för straffrätten. Med hänsyn 
till medborgarnas likställdhet måste det fäs-
tas uppmärksamhet vid att det för förseelser 
som bestraffas med ordningsbot för närva-
rande också kan bestämmas böter. 
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3.2 Alternativ för att uppnå målsätt-
ningen 

Alternativ för att uppnå målsättningen har 
behandlats i avsnittet 2.3 om bedömning av 
nuläget. Det behövs en lagstiftning genom 
vilken strafforderförfarandet och ordnings-
botsförfarandet revideras på det sätt som 
krävs av grundlagen och ändamålsenlighets-
hänsyn. På det sätt som förutsätts av den 
straffrättsliga legalitetsprincipen bör om ord-
ningsbotsförseelser föreskrivas i lag. För att 
främja en likställd behandling av dem som 
gjort sig skyldiga till förseelser bör dessutom 
ordningsbot föreskrivas vara det enda straffet 
för ordningsbotsförseelser. Dessa ändringar 
medför ett ändringsbehov av teknisk karaktär 
i den lagstiftning som har samband med 
strafforderförfarandet och ordningsbotsförfa-
randet.  
I avsnittet bedömning av nuläget har förut-

om den egentliga bedömningen också be-
handlats medel, dvs. lagstiftningslösningar 
för att eliminera uppdagade brister och olä-
genheter. I detta fall kan bedömningen av 
medel anses vara naturlig i det sammanhang-
et, eftersom det i detta fall kan anses svårt 
och för att bevara tydligheten också oända-
målsenligt att avskilja de problem som upp-
dagats vid bedömningen och medlen för att 
eliminera dem. Tidigare har redan behandlats 
synpunkter som har samband med parternas 
samtycke och andra medel som stärker rätts-
säkerheten, en ökning av de övervakande 
tjänstemännens behörighet att avgöra ären-
den, att förelägga böter och ordningsbot för 
samma förseelse, behovet att förenhetliga 
förfarandena och en effektiv användning av 
resurser, gemensamt straff, den straffrättsliga 
preskriptionen och föreskrivandet av ord-
ningsbotsförseelser. 
 
 
 
3.3 De viktigaste förslagen 

Det föreslås att strafforderlagen och ord-
ningsbotslagen ersätts med en lag om före-
läggande av böter och ordningsbot (nedan 
förfarandelagen). Lagens tillämpningsområ-
de ska föreskrivas så att kretsen för brott som 
avgörs i ett summariskt förfarande inte änd-

ras. Enligt 2 a kap. 8 § 1 mom. strafflagen 
blir dock ordningsbot det enda straffet för 
vissa förseelser. Ordningsbot är alltså inte 
längre i något fall ett alternativ till något an-
nat straff, i praktiken till böter. Det ska vara 
möjligt att också till ordningsbot foga en för-
verkandepåföljd på högst 1 000 euro.  
Strafforder ersätts vid vissa typer av förse-

elser som leder till ett bötesstraff på högst 
20 dagsböter med ett bötesföreläggande som 
utfärdas av polisman, tullman eller gränsbe-
vakningsman och i allvarligare fall med ett 
strafföreläggande som utfärdas av allmänna 
åklagaren. Strafföreläggandet föregås av ett 
bötesyrkande som utfärdas av en övervakan-
de tjänsteman. Också ett ärende som avses 
ovan och som leder till ett straff på högst 
20 dagsböter går med ett bötesyrkande till 
allmänna åklagarandens avgörande, om den 
som misstänks för förseelsen då förfrågan om 
samtycke görs har begärt en ändring av 
grunden för bestämmande av dagsbotens be-
lopp. Åklagaren kan i ett ärende som kom-
mer till hans eller hennes handläggning också 
i övrigt stanna för ett bötesstraff på högst 
20 dagsböter, om han eller hon utfärdar ett 
lindrigare bötesstraff än vad som har yrkats. 
Enligt 14 § i lagen om Forststyrelsens jakt- 
och fiskeövervakning (1157/2005) kan vid 
sidan av de nu behöriga tjänstemännen en 
jakt- och fiskeövervakare utfärda ett bötesyr-
kande på högst 20 dagsböter. Vid sidan av de 
för närvarande behöriga tjänstemännen kan 
dessutom allmänna åklagaren förelägga ord-
ningsbot. Också domstolen kan döma till 
ordningsbot för en ordningsbotsförseelse, 
som har förts till domstolen att behandlas i 
normal behandlingsordning för brottmål.  
För handläggning och avgörande av ären-

det i ett förfarande enligt förfarandelagen 
krävs det samtycke av såväl målsäganden 
som den som misstänks för förseelsen. I 
samband med förfrågan om samtycket ska 
parterna informeras om vad samtycket inne-
bär. Trots att den misstänkte har gett sitt 
samtycke kan den misstänkte efter det begära 
en ändring av grunden för bestämmande av 
dagsbotens belopp och till allmänna åklaga-
ren ge en utredning av omständigheter som 
inverkar på dagsbotens belopp. En sådan ut-
redning kan ges till åklagaren också i andra 
ärenden som kommer till åklagarens avgö-
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rande. Åklagaren bör innan han eller hon ut-
färdar ett strafföreläggande beakta sådant 
material som inverkar på beloppet. 
Om den som misstänks för förseelsen, då 

han eller hon hörs, inte ger sitt samtycke, 
delges honom eller henne dock ett straffyr-
kande som avser böter eller ordningsbot. 
Samtycket kan i det fallet ges skilt genom att 
böterna eller ordningsboten betalas inom de 
följande 30 dagarna som följer på delgiv-
ningen Om samtycke inte heller fås på detta 
sätt, fortsätter handläggningen av ärendet i 
normal behandlingsordning för brottmål. En 
betalning leder till att ärendet avgörs genom 
ett bötesföreläggande, ordningsbotsföreläg-
gande eller strafföreläggande. 
Förfarandelagens bestämmelser om förun-

dersökning, innehållet i yrkandena och före-
läggandena samt delgivning motsvarar i stora 
drag strafforderlagens och ordningsbotsla-
gens bestämmelser om dessa frågor. För att 
effktivisera verkställigheten av böter och 
ordningsbot föreskrivs i lagen att i samband 
med delgivningen ska den som fått ett före-
läggande ges de uppgifter som behövs för be-
talning av påföljden. Böter eller ordningsbot 
som har förelagts med ett bötes- eller ord-
ningsbotsföreläggande utan användning av 
ett straffyrkande ska betalas inom 30 dagar 
från det att föreläggandet delgavs. Ordnings-
botsförelägganden, bötesförelägganden och 
strafförelägganden verkställs som en dom 
som har vunnit laga kraft. Ändringar som 
motsvarar dessa ändringar föreslås i 2, 5 och 
6 § i lagen om verkställighet av böter 
(672/2002). 
Oberoende av den misstänktes samtycke 

ska allmänna åklagaren kontrollera bötesyr-
kandet eller straffyrkandet innan ett strafföre-
läggande utfärdas. För att den som misstänks 
för förseelsen ska ha tid att ge åklagaren en 
utredning som har samband med dagsbotens 
belopp, får ett strafföreläggande inte utfärdas 
förrän efter två veckor från det att yrkandet 
delgavs. Vid behov ska åklagaren vidta åt-
gärder för att utföra ytterligare undersök-
ningar eller för att avhjälpa fel eller brister i 
yrkandet. 
Åklagaren kan i stället för att utfärda ett fö-

reläggande enligt yrkandet stanna för att ut-
färda ett nytt bötesyrkande eller förelägga 
lindrigare böter än vad som har yrkats. Åkla-

garen kan begära att det utfärdas ett nytt bö-
tesyrkande också då ett ärende som kommit 
till åklagarens handläggning i normal be-
handlingsordning för brottmål kan avgöras 
med ett bötesföreläggande. Åklagaren kan 
också via en omprövning av förseelsen i 
samband med ett bötesyrkande eller ett  
straffyrkande förelägga en ordningsbot och 
en förverkandepåföljd i anslutning till.  
Utanför systemet som grundar sig på sam-

tycke faller endast de fall där ordningsbot har 
förelagts för trafikförseelser som observerats 
utan att fordonet har stoppats som den som 
misstänks för förseelsen fortfarande kan mot-
sätta sig. Lagstiftningen om ordningsbot som 
föreläggs för sådana förseelser och som träd-
de i kraft den 1 april 2006 föreslås inte bli 
ändrad på annat sätt än i fråga om faktorer 
som har samband med vissa andra förslag. 
Motsättandet ska göras hos kansliet vid eller 
förrättningsstället för den polisinrättning där 
ordningsboten har förelagts.  
I ett bötesföreläggande, ordningsbotsföre-

läggande eller strafföreläggande får på vissa i 
lag angivna grunder sökas ändring genom 
besvär. Ändringssökandet behandlas av 
tingsrätten. Också extraordinärt ändringssö-
kande är möjligt 
Genom förordning av justitieministeriet be-

stäms närmare om 1) de handlingar som ska 
användas vid förfarande enligt förfarandela-
gen samt de uppgifter som ska antecknas i 
dem och förvaringen av dem, och 2) de med-
delanden som har samband med verkställig-
heten av påföljder som har utfärdats i ett för-
farande enligt förfarandelagen och andra 
meddelanden mellan myndigheterna.  
Enligt övergångsbestämmelsen i förfaran-

delagen tillämpas på handläggningen av 
ärendet de bestämmelser om strafforderförfa-
randet och ordningsbotsförfarandet som gäll-
de vid ikraftträdandet, om ett straffanspråk 
eller ordningsbotsföreläggande har delgetts 
innan lagen har trätt i kraft. 
Strafflagens 2 a kap. 9 § om föreläggande 

av ordningsbot upphävs, eftersom genom 
förordning inte längre bestäms om de förse-
elser för vilka ordningsbot kan föreläggas 
som påföljd. Också 10 och 11 § i nämnda 
kapitel upphävs som obehövliga. Av dessa 
har den sist nämnda samband med att om det 
för två eller flera brott ska dömas till böter 
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och ordningsbot, ska bestämmas ett gemen-
samt bötesstraff höjt med 20 euro. En mot-
svarande höjning görs i fråga om den sträng-
aste ordningsboten, om någon samtidigt ska 
dömas för två eller flera brott. Ett gemensamt 
fängelsestraff kan också omfatta ett straff för 
en ordningsbotsförseelse. 
Preskriptionsbestämmelserna som gäller 

böter och ordningsbot förenhetligas och kon-
centreras till 8 kap. i strafflagen och ändras 
så att de såvitt möjligt motsvarar de allmänna 
preskriptionsbestämmelserna i kapitlet. På 
samma sätt som i fråga om bötesstraff pre-
skriberas åtalsrätten i fråga om förseelser 
som leder till ordningsbot, om åtal inte har 
väckts inom två år från dagen för gärningen. 
Då ett ärende som gäller en förseelse hand-
läggs i ett förfarande enligt förfarandelagen, 
avbryts preskriptionen av åtalsrätten då ett 
bötesyrkande, ordningsbotsföreläggande som 
kan motsättas eller ett straffyrkande delges 
den som misstänks för förseelsen. Preskrip-
tionen avbryts dock inte, om yrkandet återtas 
eller föreläggandet motsätts eller den miss-
tänkte ellr målsäganden återkallar sitt sam-
tycke. Straff får inte föreläggas i ett förfaran-
de enligt förfarandelagen när det från den 
dag som nämns i 2 § har förflutit 10 år, om 
det för brottet föreskrivna strängaste straffet 
är böter eller ordningsbot. En ordningsbot 
förfaller när fem år har förflutit från den dag 
då ordningsbotsföreläggandet utfärdades.  
Om ordningsbotsförseelser stiftas en lag, 

där ordningsbot föreskrivs vara straff för för-
seelserna. Utgångspunkten är att kretsen för 
de förseelser som bestraffas med ordningsbot 
inte utvidgas i förhållande till nuläget. Inte 
heller storleken på ordningsboten ändras i 
detta sammanhang. I regleringen om ord-
ningsbotsförseelser görs i samband med att 
den överförs till lagen de ändringar som har 
samband med kravet på exakthet i strafflag-
stiftningen och som förutsätts av legalitets-
principen och sambandet med ändringen av 
annan lagstiftning. 
Dessutom föreslås det att det görs ändring-

ar av teknisk karaktär i annan lagstiftning 
som tangerar strafforderförfarandet och ord-
ningsbotsförfarandet och som förutsätts av 
stiftandet av förfarandelagen och av att det 
föreskrivs att ordningsbot är den enda påfölj-
den för en förseelse. 

4  Proposi t ionens konsekvenser 

4.1 Ekonomiska konsekvenser 

Propositionens förslag förutsätter då de 
genomförs ändringar i myndigheternas data-
system och nya blanketter för handläggning 
av summariska brottsärenden. Detta medför 
kostnader i det skede då reformen genom-
förs. Ändringarna i datasystemen jämte pla-
nering, genomförande, tester, utbildning och 
anvisningar förutsätter uppenbarligen att ett 
betydande personalresurser anvisas för ett 
samprojekt som inrättas mellan rättsförvalt-
ningen och polisen. Till detta kommer det ar-
bete som måste köpas av programleverantö-
rerna. Det gemensamma arbete som vardera 
förvaltningsgrenen måste köpa in kan sam-
manlagt uppgå till 1 000 dagsverken. Finan-
sieringen av ändringarna av datasystemen in-
verkar på tidtabellen för ändringarna i lag-
stiftningen och den nya lagstiftningens ikraft-
trädande. Förutom i fråga om datasystems-
ändringar och blankettändringar kan den fö-
reslagna lagstiftningen dessutom inverka på 
statens intäkter från böter och ordningsbot. 
Vid Rättsregistercentralen har man upp-

skattat det går åt 300—400 dagsverken till att 
föra in de ändringar i centralens datasystem 
som förfarandelagen innebär. Ändringarna i 
systemen föranleds för det första av att böter 
i fortsättningen föreläggs i summariskt förfa-
rande förutom av allmänna åklagare och 
domstolar också av övervakande tjänstemän 
(särskilt poliser) samt ordningsbot förutom 
av övervakande tjänstemän dessutom av 
åklagare och domstolar. Det vore ändamåls-
enligt att ändra datasystemsanslutningarna så 
att uppgifterna går från polisens och åklagar-
nas system direkt till Rättsregistercentralens 
indrivningssystem.  
För en uppföljning av betalningssituationen 

i fråga om bötesstraff och ordningsbot i sam-
band med straffyrkanden förutsätts uppgifter 
om betalning av påföljden. Det i fråga om 
kostnader fördelaktigaste sättet att genomföra 
denna uppföljning vore att straffyrkandeupp-
gifterna jämte personuppgifter sänds från po-
lisens datasystem till Rättsregistercentralens 
indrivningssystem. Filerna sänds sedan efter 
utsatt tid tillbaka till polisens datasystem för-
sedda med uppgifter om betalningen. Beho-
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vet av att ändra Rättsregistercentralens data-
system föranleds dessutom av t.ex. den nya 
möjligheten till höjning av böter och ord-
ningsbot, av möjligheten att förelägga en 
förverkandepåföljd vid sidan av ordningsbot 
samt ändringar i domslutssystemet.  
Enligt Rättsregistercentralens uppskattning 

innebär förnyandet av blanketter en rätt stor 
engångskostnad på 50 000 euro eftersom 
upplagan är stor på grund av de många an-
vändarna. Det uppstår dock inbesparingar till 
denna del vad gäller kostnaderna för de föl-
jande åren. De tryckta blanketterna har under 
den senaste tiden i allt högre grad ersatts och 
kommer att ersättas med utskrifter från data-
systemen och en elektronisk förmedling till 
Rättsregistercentralen av uppgifterna om av-
görandet.  
Vid ingången av år 2008 togs åklagarnas 

strafforderprogram i bruk. Detta ersätter 
blanketterna med utskrifter från programmet. 
Då förslagen i propositionen genomförs för-
utsätter detta också en ändring av nämnda 
program och utskrifterna från det. Jämsides 
med det planerade programmet bör det byg-
gas upp ett annat programled där de nya 
ärenden som handläggs enligt förfarandela-
gen behandlas. Det går inte ännu att presente-
ra en klar uppskattning av de kostnader eller 
den arbetsmängd som ändringen av straffor-
derprogrammet innebär.  
De föreslagna ändringarna av lagstiftning-

en medför också betydande ändringar i poli-
sens datasystem. Dessa är datasystemet för 
polisärenden (PATJA), polisens fältlednings-
system (POKE) och kontorsprogrammet för 
automatisk trafikövervakning LVS. Sannolikt 
medför också ändringarna i det ovan nämnda 
strafforderprogrammet ändringar i polisens 
datasystem. 
En ersättning av PATJA med det helt nya 

datasystemet VITJA är aktuell. Det nya data-
systemet kan enligt bedömningar tas i bruk år 
2013 eller 2014. Det är inte motiverat att 
längre för en förhållandevis kort tid i PATJA 
göra de ändringar som denna proposition 
kräver, eftersom detta medför tilläggskostna-
der då ändringarna senare måste göras i VIT-
JA. Ibruktagandet av VITJA skulle dessutom 
sannolikt fördröjas, om ändringarna först 
görs i PATJA eftersom det är ont om perso-
ner som kan bygga upp och ändra datasy-

stem. De ändringar som denna lag kräver bör 
göras direkt i VITJA, vilket bör beaktas vid 
lagarnas ikraftträdande. I detta skede är det 
inte möjligt att definiera närmare arbets-
mängd och kostnadseffekter i förhållande till 
VITJA:s totalkostnader. 
De föreslagna ändringarna innebär också 

att det också fogas tre nya sakbenämningar 
till utsökningens operativa datasystem. Ett 
ändringsbehov kan också föranledas av höj-
ningen av böter med 20 euro på grund av en 
ordningsbotsförseelse. Ändringarna bör tes-
tas tillsammans med Rättsregistercentralen 
innan de tas i bruk. De uppskattade konse-
kvenserna är små. Det egna arbetet omfattar 
uppenbarligen fem dagsverken och det arbete 
som köps in av leverantören sex dagsverken.  
Vad gäller statens intäkter från böter och 

ordningsbot kan ändringarna, om de genom-
föras, å ena sidan ha en minskande effekt och 
å andra sidan en ökande effekt. Dessa effek-
ter och samverkan av dessa är oklara. Ännu 
mindre kan man till denna del presentera 
några eurobelopp. Förändringar i intäkterna 
från böter och ordningsbot har också sam-
band med andra faktorer, framför allt föränd-
ringar i antalet brott det är fråga om och arten 
av och variationer i dem. 
De eventuella effekter som minskar statens 

påföljdsintäkter har framför allt samband 
med att ordningsbot blir det enda straffet för 
sådana förseelser för vilka det för närvarande 
i stället för ordningsbot också kan föreläggas 
ett bötesstraff. Den minskande effekten är 
inte nödvändigtvis betydande eftersom det 
för sådana förseelser också för närvarande i 
praktiken i huvudsak föreläggs ordningsbot 
och eftersom de minsta dagsbotsstraffen till 
sitt totalbelopp inte nödvändigtvis i betydan-
de grad är högre än ordningsbot. I vart fall 
uppvägs minskningen av bötesintäkter av en 
ökning av ordningsbotsintäkterna vilket beror 
på den nya 3 b § som fogas till 7 kap. i 
strafflagen. Enligt den höjs den strängaste 
ordningsboten med 20 euro i sådana fall där 
för straffet samtidigt bestäms för flera ord-
ningsbotsförseelser. Enligt gällande lag be-
stäms som påföljd endast den strängaste ord-
ningsboten. Också bestämmandet av ett 
gemensamt bötesstraff för bötesförseelser 
och ordningsbotsförseelser (3 a § som före-
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slås i 7 kap. i strafflagen) kan ha effekter på 
intäkterna från böter och ordningsbot. 
 

4.2 Konsekvenser för myndigheterna 

En ändring med hänsyn till myndigheternas 
uppgifter och behörighet vore att polismän, 
tullmän och gränsbevakningsmän genom ett 
bötesföreläggande ska kunna förelägga ett 
bötesstraff på högst 20 dagsböter och en för-
verkandepåföljd på högst 1 000 euro för för-
seelser som särskilt nämns i lag. Enligt gäl-
lande lagstiftning krävs också för dessa för-
seelsers del en strafforder som utfärdas av 
allmänna åklagaren efter det att nämnda 
övervakande tjänstemän först har framställt 
ett straffanspråk. 
Ändringarna som föranleds av förfarande-

reformen kan inte anses i betydande grad öka 
de övervakande tjänstemännens arbets-
mängd. I ärenden som avser strafforder ut-
färdar de redan för närvarande ett straffan-
språk. Förfarandet enligt förfarandelagen in-
nebär visserligen i vissa fall att de överva-
kande tjänstemännens arbete får två skeden i 
ställe för ett skede vilket är fallet för närva-
rande. Detta gäller de fall där man, då den 
som misstänks för förseelsen motsätter sig att 
ärendet handläggs och avgörs i ett förfarande 
enligt förfarandelagen, blir tvungen att utfär-
da ett straffyrkande. Ökningen av arbets-
mängden till denna del kan dock inte anses 
vara betydande. På grundval av antalet 
straffanspråk som man har motsatt sig och 
ordningsbotsärenden som förts till domstol 
kan det antas att dessa ärenden som behand-
las i två faser kommer att vara endast några 
tusen i året. Också dessa fördelas mellan lan-
dets olika delar och mellan olika tjänstemän. 
Det kan antas att reformen minskar de all-

männa åklagarnas arbete. På grundval av an-
talen för år 2007 vore av totalantalet ca 
230 000 antalet ovan nämnda ärenden som 
omfattas av tillämpningsområdet för bötesfö-
reläggande ca 200 000 av vilka uppskatt-
ningsvis 12 % förs till åklagaren eftersom på 
gärningen följer mera än 20 dagsböter. Dess-
utom förs eventuellt några tusen ärenden till 
åklagaren för att den misstänkte önskar en 
översyn av dagsbotens belopp. Antalet ären-
den som kommer till åklagarens handlägg-
ning i summariskt förfarande minskar från 

230 000 till 60 000—65 000. Tidsåtgången 
för handläggningen av ett strafforderärende 
varierar i någon mån från fall till fall och den 
tid som åklagarna sparar in för att utföra 
andra arbetsuppgifter kan inte entydigt räk-
nas ut. Det är i vart fall fråga om en betydan-
de minskning av arbetsmängden. Om det till 
åklagarnas handläggning kommer ca 170 000 
ärenden färre kan den årliga inbesparingen 
vara ca 4 årsverken. Den frigjorda tiden kan 
användas för en effektivare behandling av 
allvarligare brottmål. 
Att upprätta handlingar och överföra do-

kumenttrafiken till datasystemen sparar in på 
arbetet för de myndigheter som utfärdar yr-
kanden och förelägganden samt sörjer för 
verkställigheten. I detta skede är det dock 
inte möjligt att uppskatta hur mycket arbets-
mängden kommer att minska jämfört med 
nuläget. 
 
 

5  Beredningen av proposit ionen 

Justitieministeriet tillsatte den 12 april 
2006 en arbetsgrupp som fick i uppdrag att 
avfatta ett förslag till regeringsproposition 
om summariskt straffrättsligt förfarande 
utanför domstolen. Målet var att de nuvaran-
de summariska straffprocesslagen utanför 
domstol ersätts med ett modernt förfarande 
som överensstämmer med grundlagen och är 
processekonomiskt förnuftigt. Dessutom 
skulle arbetsgruppen göra de nödvändiga för-
slagen för en översyn av de lagar som har 
samband med dessa lagar. I arbetsgruppens 
mandat ställdes upp vissa gundlösningar som 
det nya förfarandet skulle bygga på. 
Arbetsgruppen har för beredningen av be-

tänkandet på begäran fått ett skriftligt utlå-
tande av justitieministeriets rättsförvaltnings-
avdelning, inrikesministeriets polisavdelning, 
och Fördonsförvaltningscentralen om de pre-
liminära förslagens verkningar som har sam-
band med handlingar, meddelanden om av-
göranden och datasystem. Också den justi-
tieministeriets och inrikesministeriets styr-
grupp som styr och sammanjämkar polisens 
och rättsväsendets dataförvaltningsärenden 
gav ett utlåtande. 
Arbetsgruppen överlät sitt betänkande den 

21 mars 2007 (justitieministeriets arbets-
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gruppsbetänkande 2007:3). Justitieministeriet 
begärde utlåtanden av 61 olika myndigheter, 
organisationer och personer. Dessutom be-
reddes högsta domstolen tillfälle att ge ett ut-
låtande. Sammanlagt 42 remissinstanser gav 
ett utlåtande. Utlåtandena har sammanställts i 
ett remissammandrag (justitieministeriets ut-
låtanden och utredningar 2008:4). I utlåtan-
dena understöddes allmänt en reform av ord-
ningsbots- och strafforderförfarandet. Av de 
enskilda frågorna behandlades mest sam-
tycket som en förutsättning för förfarandet 
samt uppdelning av beslutsmakten mellan 
åklagaren och polisen. 
Regeringens proposition har beretts som 

tjänsteuppdrag vid justitieministeriet utifrån 
arbetsgruppsbetänkandet och remissvaren 
med anledning av betänkandet.  Under be-
redningen har hörts representanter för inri-
kesministeriets polisavdelning, Riksåklagar-
ämbetet, Rättsregistercentralen och justitie-
förvaltningens datateknikcentral OTTK. 
 

6  Samband med andra proposi t io-
ner 

Riksdagen behandlar som bäst en reger-
ingsproposition (RP 32/2009 rd) där det före-
slås en ändring av 29 § 1 mom. i lagen kom-
mersiell godstransport på väg (693/2006). 
Det hänvisas till nämnda moment nedan i 
lagförslag 3 och 18. Dessa förslag kan 
genomföras oberoende av om regeringens 

proposition om ändring av nämnda 29 § 
1 mom. godkännas. 
Riksdagen behandlar också ett förslag där 

det föreslås en ändring av bl. a. 47 § i gräns-
bevakningslagen (578/2005) och 38 § i väg-
trafiklagen. Nedan i lagförslag 11 föreslås en 
ändring av 47 § i gränsbevakningslagen. I 8 § 
1 mom. 7 punkten i lagförslag 3 hänvisas det 
för sin del till 38 § i vägtrafiklagen. Proposi-
tionerna har inte samband med varandra.  
Den reform som föreslås i propositionen 

kräver bestämmelser som gör det möjligt att 
överlåta i bötesregistret lagrade uppgifter om 
i registret lagrade bötesstraff och verkställig-
heten av dem till polisen, gränsbevaknings-
väsendet, huvudstaben för fullgörande av po-
lisuppgifter, tullen samt de myndigheter som 
har hand om utlänningsärenden. 
Förslag till överlämnande av uppgifter ur 

bötesregistret har inte tagits in den proposi-
tion som nu överlåts utan de utfärdas som en 
del av regeringens proposition med förslag 
till lag om rättsförvaltningens riksomfattande 
informationssystem och till lagar som har 
samband med den. Avsikten är att proposi-
tionen överlåts under vårsessionen 2009. Ef-
tersom de lagar som föreslås i denna proposi-
tion avses träda i kraft först efter flera år och 
för att det finns också andra grunder till en 
mera omfattande användning av uppgifterna i 
bötesregistret kan propositionerna inte anses 
ha ett sådant inbördes samband som inverkar 
på behandlingen av propositionen i riksdagen 
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DETALJMOTIVERING 

 
 
1  Lagförslagen 

1.1 Lagen om föreläggande av böter och 
ordningsbot 

1 kap. Allmänna bestämmelser 

1 §. Lagens tillämpningsområde. I paragra-
fens 1 mom. 1 och 3 punkten samt i 2 och 
3 mom. föreslås det bestämmelser om förfa-
randelagens tillämpningsområde så att till-
lämpningsområdet vad gäller ett bötesstraff 
och vid sidan av detta förverkandepåföljder 
på högst 1 000 euro ska motsvara  1 § i lagen 
om strafforderförfarande. Nämnda påföljder 
kan föreläggas genom ett bötesföreläggande 
eller ett strafföreläggande, om för förseelsen 
inte har föreskrivits strängare straff än böter 
eller fängelse i sex månader. Bötesstraff och 
förverkandepåföljd kan handläggas i ett för-
farande enligt lagen också då förseelsen med-
för en annan påföljd än vad som avses i 
1 mom. 1 och 3 punkten, om det inte yrkas 
att den som har begått förseelsen ska före-
läggas en sådan påföljd. På motsvarande sätt 
som i 1 § 2 mom. i lagen om strafforderförfa-
rande lämnas mål som gäller tjänstebrott eller 
mål som avses i 20 kap. i sjölagen 
(674/1994) och 2 § i militära rättegångslagen 
(326/1983) utanför tillämpningsområdet. 
Enligt 1 § i ordningsbotslagen kan ord-

ningsbot föreläggas som påföljd för en förse-
else som i 2 a kap. 9 § i strafflagen och en 
med stöd av den utfärdad förordning har de-
finierats som en ordningsbotsförseelse. 
Strafflagens nämnda paragraf om ordnings-
botsförseelser föreslås i denna proposition bli 
upphävd. Enligt det ändrade 2 a kap. 8 § 
1 mom. är ordningsbot ett till sitt belopp fast 
förmögenhetsstraff som är lindrigare än böter 
och som i lag föreskrivs utgöra det enda 
straffet för vissa förseelser. Detta särskilda 
föreskrivande sker i lagen om ordningsbots-
förseelser. Detta innebär att i 1 § 1 mom. 
2 punkten föreskrivs att i ett förfarande enligt 
förfarandelagen som påföljd kan föreläggas 
ordningsbot för de förseelser för vilka ord-

ningsbot särskilt i lag har föreskrivits som 
straff. En ändring jämförd med det som nu 
gäller föranleds av 1 mom. 3 punkten, enligt 
vilken en förverkandepåföljd på högst 1 000 
euro kan föreläggas också vid sidan av en 
ordningsbot. 
I fråga om lagens tillämpningsområde kan 

det hänvisas till vad som i den allmänna mo-
tiveringen har konstaterats om frågor i sam-
band med gemensamt fängelsestraff. Varken 
förfarandelagens 1 § eller någon annan para-
graf förpliktar till en handläggning enligt för-
farandelagen av en förseelse om omfattas av 
dess tillämpningsområde. Då det brottshelhe-
ten kräver det kan den misstänktes förseelse i 
samband med hans eller hennes andra gär-
ningar överföras att behandlas i normal be-
handlingsordning för brottmål. Å andra sidan 
kan förseelser som ska behandlas i ett förfa-
rande enligt förfarandelagen avskiljas från 
andra gärningar som den misstänkte har be-
gått att behandlas i ett förfarande enligt förfa-
randelagen. Något ingrepp i den smidighets-
mån från fall till fall som gäller för närvaran-
de ska alltså inte ske. 
2 §. Definitioner. I paragrafen definieras de 

yrkanden och förelägganden som används 
vid förfarandet. 
Straffanspråk som har framställts vid 

strafforderförfarande motsätts i ringa grad 
och en ordningsbot som har förelagts förs yt-
terst sällan till behandling av domstol. På 
grundval av detta kan det antas att en mycket 
liten andel av dem som misstänks för förseel-
ser i samband med förfarandet för bötes- och 
ordningsbotsföreläggande inte godkänner att 
saken avgörs i ett summariskt förfarande och 
den påföljd som föreläggs i det. Vid det nya 
förfarandet sker ickegodkännandet genom att 
samtycke inte ges. En ordningsbot blir bero-
ende av ett motsättande endast då den före-
läggs för en trafikförseelse som observerats 
utan att fordonet har stoppats. Att samtycke 
inte ges har samband med 1 punkten i para-
grafen. Enligt denna punkt avses med ett 
straffyrkande ett yrkande på ett bötesstraff el-
ler en ordningsbot samt ett yrkande på en för-
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verkandepåföljd, vilka yrkanden delges den 
misstänkte i en situation då den misstänkte 
inte samtycker till en handläggning i ett för-
farande enligt förfarandelagen. Förutsätt-
ningen för att utfärda straffyrkanden liksom 
även bötesyrkanden och förelägganden som 
definieras i paragrafen är dock att målsägan-
den gett sitt samtycke till förfarandet. 
Syftet med ett straffyrkande är att ge den 

som misstänks för förseelsen en betänketid 
för att ge ett samtycke. På det sättet kan ännu 
undvikas en onödig behandling i en normal 
behandlingsordning för brottmål. I samband 
med straffyrkandet ges den misstänkte de 
uppgifter som behövs för betalning av på-
följden (10 §). Enligt 4 § 4 mom. betraktas 
som den misstänktes samtycke också att bö-
terna eller ordningsboten helt eller delvis be-
talas inom 30 dagar från det att straffyrkan-
det delgavs. En betalning leder till att ärendet 
i enlighet med straffyrkandet avgörs genom 
ett bötesföreläggande, ordningsbotsföreläg-
gande eller strafföreläggande. Att tidsfristen 
löper ut leder å sin sida till att ärendet be-
handlas i normal behandlingsordning för 
brottmål. 
I 2 punkten i paragrafen definieras bötesyr-

kande. Med detta avses ett yrkande på ett bö-
tesstraff som utfärdas för den som misstänks 
för förseelsen och vid sidan av detta ett yr-
kande på en förverkandepåföljd vilka ska fö-
reläggas i de fall där ett bötesföreläggande 
inte är möjligt för att gränsen på 20 dagsböter 
överskrids. Ett bötesyrkande utfärdas också 
för de misstänkta som i samband med förfrå-
gan om samtycke begär att bötesstraffet i 
ärendet ändras till att omfatta högst 20 dags-
böter. En sådan begäran antecknas på blan-
ketten för bötesyrkandet. Ett bötesyrkande 
utfärdas också i de ärenden som enligt 3 § 
2 mom. inte hör till de ärenden som kan av-
göras genom ett bötesföreläggande. Med 
samtycke avses den misstänktes samtycke 
enligt 4 §.  
Bötesyrkandet översänds att avgöras av 

allmänna åklagaren som utfärdar ett straffö-
reläggande eller vidtar någon annan åtgärd 
som avses i 4 kap.  
Enligt 3 punkten i paragrafen avses med ett 

bötesföreläggande ett avgörande genom vil-
ket en övervakande tjänsteman för en förse-
else förelägger ett bötesstraff på högst 

20 dagsböter och en förverkandepåföljd. Bö-
tesstraffet föreläggs för en förseelse som av-
ses i 1 § 1 mom. 1 punkten och i 3 § 2 mom. 
1—13 punkten. De tjänstemän som är berät-
tigade att utfärda ett bötesföreläggande defi-
nieras närmare på grundval av 3 §. Dessa är 
polismän, tullmän och gränsbevakningsmän. 
Ett ärende som leder till ett bötesstraff på 
högst 20 dagsböter handläggs dock av all-
männa åklagaren, om den misstänkte i sam-
band med att en förfrågan om samtycke görs 
begär en ändring av grunden för bestämman-
de av dagsbotens storlek. 
I 4 punkten i paragrafen definieras ett ord-

ningsbotsföreläggande som är ett avgörande 
där det föreläggs en ordningsbot och förläggs 
en förverkandepåföljd. Genom ordningsbots-
föreläggandet förpliktas den som misstänks 
för förseelsen att betala ordningsboten som 
straff för förseelsen. Ordningsbotsföreläg-
gandet är i allmänhet ett slutligt avgörande i 
den meningen att det genast är verkställbart 
fastän man får söka ändring i det. Undantag 
utgörs av de fall där en ordningsbot föreläggs 
för trafikförseelser som observerats utan att 
fordonet har stoppats. I dessa fall beror ord-
ningsbotsföreläggandets bestånd på om den 
som fått föreläggandet har motsatt sig det i 
enlighet med 18 §. 
En ordningsbot föreläggs i allmänhet utan 

ett särskilt yrkande på en sådan. Om den som 
misstänks för förseelsen dock inte genast ef-
ter det att förseelsen avslöjats ger sitt sam-
tycke till att ärendet avgörs genom en ord-
ningsbot utfärdas nämnda påföljd först efter 
det att ett straffyrkande som avser påföljden 
har utfärdats. Förutsättningen är då att den 
misstänkte inom en tidsfrist på 30 dagar från 
delgivningen av yrkandet helt eller delvis be-
talar ordningsboten. 
Enligt 5 punkten i paragrafen avses med ett 

strafföreläggande ett avgörande med vilket 
den allmänna åklagaren på grundval av ett 
bötesyrkande eller ett straffyrkande föreläg-
ger ett bötesstraff och en förverkandepåföljd. 
Också åklagaren kan i strafföreläggandet 
stanna för ett bötesstraff på högst 20 dagsbö-
ter, om han eller hon i enlighet med 28 § ut-
färdar ett lindrigare bötesföreläggande än vad 
som har yrkats. Dessutom kommer till åkla-
garens handläggning sådana ärenden på 
högst 20 dagsböter där den misstänkte i sam-
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band med förfrågan om samtycke har begärt 
en ändring av grunden för bestämmande av 
dagsbotens belopp och utan vilken begäran 
ärendet skulle kunna avgöras med ett bötes-
föreläggande. 
3 §. Behöriga tjänstemän och tillämp-

ningsområdet för bötesföreläggande. I para-
grafen föreskrivs om behöriga tjänstemän på 
ett sätt som i huvudsak grundar sig på gäl-
lande 3 § i strafforderlagen och 2 a kap. 10 § 
1 mom. i strafflagen. Ett ändringsbehov för-
anleds dock av att de övervakande tjänste-
männens bötesföreläggande och åklagarens 
strafförelägganden kommer i stället för 
strafforder. Av ändamålsenlighetsskäl ges 
också allmänna åklagaren rätt att själv utfär-
da ordningsbotsförelägganden. Dessutom tas 
i bruk straffyrkande vilket inte motsvarar ett 
straffanspråk enligt gällande lag. Av paragra-
fen framgår också samtliga tjänstemän som 
är verksamma i förfarandet, för vissas del 
hänvisas det dock till speciallagstiftningen 
för dem. 
Enligt 1 mom. i paragrafen utfärdas ett bö-

tesyrkande och ett straffyrkande av en polis-
man. Ett bötesyrkande och ett straffyrkande 
kan utfärdas också på begäran av åklagaren. 
Ordningsbot föreläggs av polisman eller all-
männa åklagaren. 
Enligt 6 § i polislagen (493/1995) är po-

lismän i förordning nämnda tjänstemän som 
tillhör befälet, underbefälet eller manskapet. 
Om polismän föreskrivs närmare i 1 § i polis-
förordningen (1112/1995). 
Behöriga åklagare på grundval av 1 mom. i 

paragrafen är åklagare enligt 2 § i lagen om 
allmänna åklagare (199/1997), dvs. riksåkla-
garen, biträdande riksåklagaren, statsåkla-
garna, häradsåklagarna och Ålands land-
skapsåklagare. Sagda lags 1 § 3 mom. före-
slås bli ändrat så att åklagaren också har till 
uppgift att utfärda strafförelägganden och 
ordningsbotsförelägganden enligt det som fö-
reskrivs särskilt. Denna särskilda föreskrift 
ingår i förfarandelagen. Med stöd av en spe-
cialbestämmelse ska också en biträdande 
åklagare kunna utfärda ordningsbotsföreläg-
ganden eller strafförelägganden. En ändring 
som avser detta föreslås i 8 § 1 mom. i lagen 
om häradsåklagare (195/1996). 
Enligt den föreslagna 29 § ska åklagaren 

kunna förelägga ordningsbot, om han eller 

hon anser att det för förseelsen i stället för 
det bötesstraff som yrkas i bötesyrkandet el-
ler straffyrkandet ska föreläggas en ord-
ningsbot. 
Ett bötesyrkande ska kunna utfärdas på 

åklagarens begäran i två olika fall. Det första 
av dem gäller en situation där åklagaren i en-
lighet med 27 § 1 mom. anser att strafföre-
läggandet ska utfärdas så att det leder till ett 
strängare bötesstraff eller ordningsbot än vad 
som har angetts i bötesyrkandet eller straff-
yrkandet. Förutom nämnda fall är det också 
möjligt att via åtalsprövningen i normal be-
handlingsordning av brottmål till åklagarens 
handläggning kommer en förseelse för vilken 
det enligt 1 § kan förläggas böter eller ord-
ningsbot. Handläggningen av ärendet går 
normalt vidare i enlighet med förfarandela-
gens bestämmelser. Om den som misstänks 
för förseelsen inte samtycker till att saken 
handläggs och avgörs i ett summariskt förfa-
rande, kan för honom eller henne också i ett 
sådant fall utfärdas ett straffyrkande. 
Enligt 2 mom. i paragrafen utfärdas ett 

strafföreläggande av allmänna åklagaren och 
ett bötesföreläggande av en polisman. Frå-
gorna som har samband med dessa föreläg-
ganden har redan behandlats i motiveringen 
till 2 § och behandlas nedan i samband med 
motiveringen till paragraferna i 4 kap. 
Polisens rätt att utfärda bötesförelägganden 

begränsas på två sätt. För det första kan man 
genom ett bötesföreläggande endast föreläg-
ga ett bötesstraff på högst 20 dagsböter. 
Nämnda begränsning tillämpas per förseelse. 
Om genom samma bötesföreläggande före-
läggs ett straff för två eller flera förseelser 
kan det sammanlagda antalet böter vara hög-
re än 20 dagsböter. Dagsbotens penningbe-
lopp inverkar inte på användningen av bötes-
föreläggande. Om igen det för en förseelse 
bör föreläggas en strängare påföljd än 
20 dagsböter, bör polisen utfärda ett bötesyr-
kande och föra ärende att avgöras av åklaga-
ren. 
För det andra kan med ett bötesföreläggan-

de avgöras enbart vissa typer av förseelser. 
På det sätt som anges i den allmänna moti-
veringen kan med ett bötesföreläggande av-
göras ärenden som innebär en överträdelse av 
bestämmelserna om vägtrafik, fordon, trans-
port av varor eller personer, terrängtrafik och 
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sjötrafik. Dessutom kan med ett bötesföre-
läggande föreläggas en påföljd för snatteri el-
ler försök till det. 
I 3 mom. i paragrafen konstateras de övriga 

behöriga tjänstemännen än polismän och all-
männa åklagare. I enlighet med gällande lag-
stiftning ska om övriga tjänstemäns behörig-
het närmare föreskrivas i speciallagstiftning 
för dem. Om tullmans och gränsbevaknings-
mans behörighet att utfärda ett bötesföreläg-
gande samt om deras och jakt- och fiske-
övervakares behörighet att utfärda ett bötes-
yrkande, straffyrkande och ordningsbotsföre-
läggande föreskrivs alltså särskilt. Nedan be-
handlas i motiveringen till lagförslag 11, 12 
och 14 nämnda tjänstemäns behörighet.  
4 §. Den misstänktes samtycke. I 1 mom. i 

paragrafen föreskrivs om att det för hand-
läggningen av ett ärende i förfarande krävs 
samtycke av den som misstänks för förseel-
sen. Samtycket är ett överbegrepp som om-
fattar följande element. Den misstänkte bör 
erkänna gärningen och godkänna den påföljd 
som föreläggs för den. Dessutom bör den 
misstänkte samtycka till en handläggning i 
ett förfarande enligt förfarandelagen och av-
stå från rätten till en muntlig rättegång. 
Med erkännande avses det samma som av-

ses i 5 a kap 1 § 1 mom. 2 punkten i BrRL 
(RP 271/2004 rd s. 42—43) Genom erkän-
nandet meddelar den misstänkte att han eller 
hon har förfarit på det sätt som framgår av 
yrkandet. Till samtycket hör inte att den 
misstänkte ska vara av samma åsikt om den 
straffrättsliga bedömningen av gärningen. 
Om den misstänkte är av annan åsikt, kan 
han eller hon låta bli att ge sitt samtycke, 
varvid handläggningen av ärendet och den 
rättsliga bedömningen av gärningen sker i en 
normal straffprocess. 
I samband med att förfrågan om samtycke 

görs kan det dock, när den övervakande 
tjänstemannen utreder frågan med den miss-
tänkte, uppstå meningsskiljaktigheter om de 
omständigheter som påverkar dagsbotens be-
lopp, dvs. närmast om uppgifter med anknyt-
ning till den misstänktes inkomster. För att 
en onödig behandling i normal ordning för 
brottsärenden ska kunna undvikas, ska den 
misstänkte trots sitt samtycke kunna sätta 
ifrågasätta grunden för bestämmande av 
dagsbotens belopp, och om detta göras en an-

teckning i blanketten för bötesyrkandet. I en-
lighet med 25 § kan den misstänkte alltså ge 
allmänna åklagaren en utredning över de om-
ständigheter som inverkar på dagsbotens be-
lopp. Allmänna åklagaren får inte utfärda ett 
strafföreläggande som grundar sig på bötes-
yrkandet förrän det har gått två veckor från 
delgivningen av bötesyrkandet. Utredningen 
ska också i andra fall kunna ges till åklagaren 
i ärenden som i ändå avgörs av åklagaren. 
I samband med att förfrågan om den miss-

tänktes samtycke ska han eller hon informe-
ras om vad samtycket innebär. Med detta av-
ses att för den misstänkte redogörs vad hans 
samtycke leder till. Ärendet avgörs med ett 
bötesföreläggande, ett ordningsbotsföreläg-
gande eller ett strafföreläggande. Den miss-
tänkte ska på grundval av redogörelsen förstå 
att saken genom hans eller hennes och mål-
sägandens samtycke avgörs i ett förfarande 
enligt förfarandelagen. Denna redogörelse 
kan få en stor betydelse, om man vid änd-
ringssökandet måste avgöra om den miss-
tänkte på ett bindande sätt har gett sitt sam-
tycke. 
För samtycket föreskrivs ingen bestämd 

form, eftersom det ges till en tjänsteman som 
avses i 2 mom. och som verkar under tjänste-
ansvar. I allmänhet ges samtycket muntligt 
till den tjänsteman som undersöker förseel-
sen då han eller hon gör en förfrågan om 
samtycket. Samtycket kan ges direkt på gär-
ningsplatsen för förseelsen eller efter det i ett 
senare skede av undersökningen. Om sam-
tycket görs en anteckning i den handling som 
görs upp i fråga om förseelsen, dvs. i hand-
lingen för bötesyrkandet, bötesföreläggandet, 
ordningsbotsföreläggandet eller straffyrkan-
det. Identiteten på den som ger samtycket ska 
på ett tillförlitligt sätt kontrolleras.  
Enligt 2 mom. i paragrafen ska samtycket 

ges till den tjänsteman som utfärdar bötesyr-
kandet, bötesföreläggandet, ordningsföreläg-
gandet eller straffyrkandet eller till en annan 
tjänsteman som utför förundersökningen eller 
till allmänna åklagaren.  
Den föreslagna bestämmelsen motsvarar 

med undantag av övriga föreslagna ändringar 
av regleringen den nu gällande 2 § i straffor-
derlagen. Enligt denna reglering kan ett sam-
tycke ges till förundersökningsmyndigheten 
eller till den som framställer ett straffanspråk 
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eller utfärdar en strafforder. Enligt de före-
slagna bestämmelserna motsvarar den som 
utfärdar en strafforder i vissa fall en allmän 
åklagare som utfärdar ett strafföreläggande.  
Enligt 3 § 1 mom. ska ett bötesyrkande 

kunna utfärdas också på begäran av allmänna 
åklagaren. Om åklagaren med stöd av 28 § i 
stället för att utfärda ett bötesyrkande eller 
förelägga böter i enlighet med ett strafföre-
läggande förelägger ordningsbot behövs inte 
ett nytt samtycke. Däremot bör åklagaren få 
ett samtycke av parterna, om han eller hon i 
enlighet med 33 § i övrigt skulle stanna för 
att överföra ett ärende som varit för åtals-
prövning till ett förfarande enligt förfarande-
lagen. 
Ett samtycke ska kunna ges också till en 

annan behörig tjänsteman än en sådan som 
utfärdar ett yrkande eller ett föreläggande. 
Mottagaren av samtycket kan vara t.ex. en 
annan polisman som undersöker samma för-
seelse. Mottagaren av samtycket kan dock 
vara en annan tjänsteman som utför förun-
dersökningen. 
Enligt 3 mom. i paragrafen ska en förfrågan 

om den misstänktes samtycke göras också 
när det är fråga om en trafikförseelse som har 
begåtts med ett motordrivet fordon och iden-
titeten på den som har gjort sig skyldig till 
förseelsen omedelbart har kunnat fastställas, 
men för vilken inte omedelbart föreläggs 
ordningsbot. Denna skyldighet att göra en 
förfrågan om samtycke har samband med 
11 § 2 mom., enligt vilket ett ordningsbotsfö-
reläggande samt dess bilagor i ett sådant fall 
fortsättningsvis ska kunna sändas per post till 
den som har gjort sig skyldig till förseelsen. 
Om den misstänkte meddelar att han eller 
hon inte samtycker till att ärendet handläggs 
och avgörs i ett förfarande enligt förfarande-
lagen, delges den misstänkte ett straffyrkan-
det avseende ordningsbot, varvid den miss-
tänkte ännu under 30 dagars tid från delgiv-
ningen har tid att ge sitt samtycke genom att 
betala ordningsboten. 
I 3 mom. i paragrafen föreskrivs dessutom 

att den misstänktes samtycke inte krävs, om 
en ordningsbot föreläggs för en trafikförseel-
se som observerats utan att fordonet har 
stoppats. Detta gäller fall då ordningsbot fö-
reläggs i enlighet med bestämmelserna i 3 
kap. och där ordningsbotsföreläggandet 

sänds till ägaren, innehavaren eller den till-
fälliga användaren av ett fordon eller den 
som är ansvarig för användningen av en bil. 
Den som har mottagit ett ordningsbotsföre-
läggande på detta sett har rätt att motsätta sig 
föreläggandet genom att meddela om motsät-
tandet till den behöriga polismyndigheten. 
Den som misstänks för förseelsen förmår 

inte nödvändigtvis på gärningsplatsen eller 
annars omedelbart efter den misstänkta för-
seelsen bedöma alla omständigheter som har 
samband med saken. Den misstänkte kan 
tänkas låta bli att ge ett sådant samtycke som 
han eller hon efter att ha tänkt på saken vore 
färdig att ge. För att man ska kunna undvika 
det omak som en behandling av förseelsen i 
en normal behandlingsordning för brottmål 
innebär, föreslås det i 4 mom. i paragrafen att 
som den misstänktes samtycke också betrak-
tas att böterna eller ordningsboten helt eller 
delvis betalas inom 30 dagar från det att 
straffyrkandet delgavs.  
Om den som misstänks för förseelsen inte 

samtycker till att ärendet handläggs i ett för-
farande enligt förfarandelagen, ges till ho-
nom eller henne ett straffyrkande som avser 
böter eller ordningsbot. I enlighet med 10 § i 
lagen ges i samband med delgivningen av 
yrkandet den misstänkte de uppgifter som 
behövs för betalning av påföljden. Om den 
misstänkte inte betalar påföljden inom 30 da-
gar från delgivningen av straffyrkandet fort-
sätter handläggningen av ärendet i normal 
behandlingsordning för brottmål. En betal-
ning leder för sin del till att ett bötesföreläg-
gande, ordningsbotsföreläggande eller straff-
föreläggande utfärdas. En skäligen snabb 
handläggning och avgörande av summariska 
brottmål förutsätter att en betalning efter ut-
satt tid inte beaktas utan returneras till den 
som misstänks för förseelsen. 
Också en delprestation betraktas som sam-

tycke, eftersom en sådan visar att den miss-
tänkte godkänner att förfarandelagen används 
vid handläggningen av förseelsen och att han 
eller hon också i övrigt godkänner det avgö-
randet som innebär tillräknande och den på-
följd som föreläggs för gärningen. En delpre-
station kan anses behörig på grund av att en-
ligt 12 § 1 mom. i lagen om verkställighet av 
böter en delprestation av en fordran (t.ex. bö-
ter eller ordningsbot) ska tas emot. Om en 
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fordran betalas endast delvis, ska Rättsregis-
tercentralen enligt 7 § 1 mom. i nämnda lag 
sända en betalningsuppmaning för betalning 
av den obetalda delen. 
Enligt 5 mom. i paragrafen får den miss-

tänkte återta sitt samtycke fram till det att 
ärendet har avgjorts. Som det ovan i motiver-
ingen till 1 mom. har konstaterats omfattar 
samtycket fyra delfaktorer. Om ens en av 
dessa saknas, t.ex. att den misstänkte medde-
lar att han eller hon önskar en behandling av 
ärendet vid en muntlig rättegång, finns det 
inget giltigt samtycke längre. Handläggning-
en av ärendet i ett förfarande enligt denna lag 
ska då avslutas och överföras att behandlas i 
en normal ordning för brottmål. Återtagandet 
skall meddelas skriftligt till åklagares kansli 
som avses i 3 § 2 mom. också då samtycket 
har getts genom betalning eller en delbetal-
ning av böterna. Enligt den allmänna princi-
pen kan ett återtagande inte återkallas. 
Om den misstänkte återtar sitt samtycke ef-

ter det att ärendet har avgjorts med ett före-
läggande enligt denna lag, bör han eller hon 
meddelas om att ärendet har avgjorts och ges 
de behövliga uppgifterna om möjligheten att 
söka ändring i föreläggandet. 
5 §. Målsägandens samtycke. Enligt 

1 mom. i paragrafen krävs målsägandens 
samtycke för handläggning av ett ärende i ett 
förfarande enligt förfarandelagen. Till sitt in-
nehåll avviket alltså målsägandens samtycke 
från den misstänktes samtycke. Fastän t.ex. 
de böter eller den ordningsbot som förelagts 
för förseelsen kommer till målsägandens 
kännedom medan han eller hon överväger 
om ett samtycke ska ges behövs inte ett sär-
skilt samtycke från målsägandens sida för det 
konkreta straffet. Det krävs inte ett nytt sam-
tycke av målsäganden om allmänna åklaga-
ren på grundval av 27—29 § i ett förfarande 
enligt förfarandelagen stannar för en annan 
påföljd än vad som ursprungligen har yrkats 
för den misstänkte.  
Om samtycke inte ges fortsätter handlägg-

ningen i normal behandlingsordning för 
brottmål. Bakgrunden till att förutsätta sam-
tycke ligger i synpunkter som har samband 
med målsägandens rätt att väcka åtal och 
med rätten till skadestånd. Ändringssökande 
står till buds också för målsäganden på 

grundval att han eller hon inte bindande har 
gett sitt samtycke. 
För närvarande föreskrivs om målsägan-

dens samtycke i strafforderlagens 2 §, enligt 
vilken ett mål inte får behandlas i strafforder-
förfarande, om inte målsäganden har gett sitt 
samtycke till det. För användning av ord-
ningsbotsförfarande krävs för närvarande 
däremot inte målsägandens samtycke. Enligt 
2 a kap. 10 § i strafflagen får en ordningsbot 
dock inte föreläggas, om det är uppenbart att 
målsäganden med anledning av förseelsen 
kommer att framställa en begäran om åtal el-
ler ett skadeståndsyrkande. Till denna del är 
ändringen i detta skede närmast skenbar. Vid 
ordningsbotsförseelser förekommer i allmän-
het inte heller i fortsättningen målsäganden. 
En utvidgning av kretsen för ordningsbots-
förseelser kan dock innebära förändringar 
som det är skäl att vara beredd på. 
Vid sidan av samtycket ska målsägandens 

åtalsbegäran vara en förutsättning för ett för-
farande enligt förfarandelagen, om förseelsen 
utgör ett målsägandebrott. En målsägande 
som har gett sitt samtycke ska kunna, om han 
eller hon så önskar som ett privaträttsligt 
tvistemål driva sina privaträttsliga yrkanden 
grundade på brottet mot den misstänkte. I 
praktiken ges i sådana fall just inte samtyck-
en på grund av kostnaderna och besväret som 
förorsakas målsäganden på grund av att sär-
skilt driva ett tvistemål.  
I samband med förfrågan om samtycke ska 

målsäganden informeras om vad samtycket 
innebär. Till denna del hänvisas till vad som 
har konstaterats i motiveringen till 4 § 
1 mom. 
Enligt paragrafens 2 mom. ska i fråga om 

målsägandens samtycke gälla vad som i 4 § 
2 och 5 mom. föreskrivs. I det först nämnda 
momentet föreskrivs till vem samtycket ges. 
Enligt den senare hänvisningen kan också en 
målsägande återta sitt samtycke fram till det 
att ärendet har avgjorts. 
6 §. Åtgärdseftergift. Enligt paragrafen ska 

om rätten för en polisman, tullman och 
gränsbevakningsman att ge den som gör sig 
skyldig till en förseelse en anmärkning eller 
avstå från att göra en anmälan om förseelsen 
och om rätten för allmänna åklagaren att av-
stå från att väcka åtal gälla vad som om sär-
skilt föreskrivs om detta. I sakligt hänseende 
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motsvarar paragrafen vad gäller en polisman 
och åklagaren paragrafen 11 § 2 mom. i 
strafforderlagen och 5 § i ordningsbotslagen. 
Med paragrafen betonas att åtgärdseftergift 

är möjlig också i fall enligt förfarandelagen. 
Förutsättningarna för åtgärdseftergift före-
skrivs dock inte i förfarandelagen. För tyd-
lighetens skull föreskrivs i 30 § 1 mom. i la-
gen att allmänna åklagaren får avstå från att 
utfärda ett strafföreläggande eller ett ord-
ningsbotsföreläggande, om de lagbestämda 
förutsättningarna för åtalseftergift uppfylls.  
I 43 § 2 mom. i förundersökningslagen fö-

reskrivs om avslutande av förundersökning 
utan att saken överlämnas till åklagaren för 
åtalsprövning. Detta är möjligt, om 1) det vid 
undersökningen har framgått att något brott 
inte har begåtts eller att åtal i saken inte kan 
väckas eller något annat offentligrättsligt yr-
kande som grundar sig på ett brott framstäl-
las mot någon i saken, eller 2) förundersök-
ningsmyndigheten efter det att undersök-
ningen inleddes har beslutat avstå från åtgär-
der på en grund som anges i 4 § 1 eller 
2 mom. Enligt 43 § 3 mom. i förundersök-
ningslagen kan förundersökningsmyndighe-
ten i det fall som avses i 2 mom. 2 punkten 
ge den som gjort sig skyldig till brottet en 
muntlig eller skriftlig anmärkning. 
Enligt 4 § 1 mom. i förundersökningslagen 

som det ovan hänvisades till behöver förun-
dersökning inte göras med anledning av ett 
brott som inte kan förväntas medföra stränga-
re straff än böter och som i sin helhet ska an-
ses vara uppenbart obetydligt, om målsägan-
den inte har några anspråk i saken. Eftersom 
ordningsbot är ett lindrigare straff än böter, 
är det inte nödvändigt att ändra nämnda be-
stämmelse. Man kan fatta beslut om åtgärds-
eftergift, om den förväntade påföljden är 
ordningsbot. Sagda paragrafs 2 mom. gäller 
utförande av förundersökning i vissa fall där 
det med stöd av någon annan lag har gjorts 
ett beslut om att avstå från åtgärder.  
I 1 kap. 7 och 8 § i lagen om rättegång i 

brottmål föreskrivs de förutsättningar under 
vilka åklagaren får besluta om åtalseftergift. 
Också i dessa fall kan man med stöd av 7 § 
fatta beslut om åtgärdseftergift, om straffet 
vore ordningsbot. Inte heller i detta fall är det 
nödvändigt att ändra bestämmelsen. I 8 § i 
nämnda kapitel ingår vissa grunder för åtals-

eftergift som har samband med en oskälig 
och oändamålsenlig rättegång och ett oskä-
ligt och oändamålsenligt straff samt med ett 
gemensamt straff och tidigare utdömt straff 
som mera sällan kommer i fråga i ärenden 
som handläggs i enlighet med förfarandela-
gen. 
Förutom de nämnda allmänna bestämmel-

serna om åtgärdseftergift finns det i lagstift-
ningen specialbestämmelser som gäller po-
lismän och åklagare. Av dessa kan nämnas 
vägrafiklagens 104 § enligt vars 1 mom. om 
en förseelse som avses i 103 § med hänsyn 
till förhållandena ringa, åtal för förseelsen 
inte behöver väckas och straff inte dömas ut. 
I 2 mom. i paragrafen föreskrivs att om en 
förseelse uppenbarligen är sådan som avses i 
1 mom., kan polisman utan att vidta andra 
åtgärder ge den skyldige en anmärkning. 
I 45 § i tullagen (1466/1994) ingår en be-

stämmelse om tullmans åtgärdseftergift. En-
ligt paragrafen kan en tullman avstå från att 
vidta åtgärder för väckande av åtal mot den 
skyldige, om brottet inte kan förutses medfö-
ra strängare straff än böter och om det som 
helhet skall anses uppenbart obetydligt. En 
tullman kan dock tilldela den som är skyldig 
till ett sådant brott en anmärkning. Det finns 
inte ett behov av att ändra heller denna para-
graf. 
I gränsbevakningslagen (578/2005) finns i 

fråga om gränsbevakningsmans åtgärdsefter-
gift en hänvisning till annan lagstiftning i 
frågan. Enligt 9 § 1 mom. i lagen gäller i 
brottmål i fråga om åtgärdseftergift vad som 
särskilt föreskrivs om saken.  
I paragrafen ska dessutom föreskrivas att 

om rätten för en polisman, tullman och 
gränsbevakningsman att avstå från yrkande 
på förverkande iakttas i tillämpliga delar 1 
kap. 8 b § i lagen om rättegång i brottmål. 
Man får avstå från att yrka på förverkande på 
grund av det ringa värdet på den egendom 
som ska konfiskeras eller för att en utredning 
för grunderna för yrkandet skulle medföra 
oskäliga kostnader. Dessutom får man avstå 
från att yrka på förverkande, om det fattas 
beslutas beslut om åtgärdseftergift på ovan 
angivet sätt t.ex. genom att avstå från att göra 
en anmälan. 
7 §. Förundersökning. I 1 mom. i paragra-

fen konstateras för tydlighetens skull att vid 
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förundersökningen i samband med föreläg-
gande av böter och ordningsbot ska målsä-
ganden och den som misstänks för förseelsen 
höras. Vid sidan av de uppgifter som behövs 
för utredning av förseelsen och förläggande 
av påföljd är det också fråga om att få ett 
samtycke som avses i 4 och 5 §. Samtycket 
kan dock ges på annat sätt än i samband med 
förhöret. Detta sker regelmässigt då den 
misstänkte enligt 4 § 4 mom. betalar och ger 
sitt samtycke inom den utsatta tiden på 30 
dagar. Oberoende av momentet är det möjligt 
att höra också andra personer än parterna för 
att förseelsen ska kunna utredas. 
Enligt 2 mom. i paragrafen ska det för att 

utreda en förseelse som avses i förfarandela-
gen i enlighet med 44 § i förundersöknings-
lagen göras en summarisk förundersökning, 
där endast de omständigheter utreds som är 
nödvändiga för att utfärda ett bötesyrkande, 
bötesföreläggande, ordningsbotsföreläggande 
eller ett straffyrkande. 
I 5 § i strafforderlagen föreskrivs att innan 

ett straffanspråk framställs görs en summa-
risk förundersökning enligt 44 § i förunder-
sökningslagen, vid vilken utreds endast de 
omständigheter som är nödvändiga för att fö-
relägga en påföljd genom strafforderförfa-
rande. I 7 § i ordningsbotslagen utreds i ord-
ningsbotsärende endast de omständigheter 
som måste utredas med tanke på föreläggan-
de av en ordningsbot. I 2 mom. i paragrafen 
förenhetligas alltså regleringen till denna del 
med beaktande samtidigt av de ändringar 
som förutsätts av förfarandelagen.  
Sättet för att göra en summarisk förunder-

sökning föreskrivs i 44 § 2 och 3 mom. i för-
undersökningslagen. Vid summarisk förun-
dersökning finns ingen undersökningsledare. 
I förhörsberättelsen antecknas endast huvud-
innehållet i den förhördes utsaga, vilket kan 
tas in i någon annan handling än ett förhörs-
protokoll. En summarisk förundersökning får 
göras utan att bestämmelserna i 29 § 2 mom. 
samt 30 och 33 § i förundersökningslagen 
iakttas. Nämnda bestämmelser avser uppgif-
ter till den för brott misstänktes biträde och 
försvarare, förhörsvittne samt rätten för en 
minderårigs vårdnadshavare, intressebevaka-
re eller någon annan laglig företrädare att 
delta i förhöret. 

I enlighet med sin ordalydelse ska 2 mom. i 
paragrafen också gälla ett fall där den miss-
tänkte inte genast ger sitt samtycke. I ett så-
dant fall utfärdas för honom eller henne ett 
straffyrkande som avser böterna eller ord-
ningsboten. Den misstänkte kan genom be-
talning av påföljden ge sitt samtycke ännu 
inom 30 dagar från delgivningen av föreläg-
gandet. Det att den misstänkte underlåter att 
ge sitt samtycke har alltså ingen omedelbar 
verkan på omfattningen av förundersökning-
en.  
Trots paragrafens 2 mom. kan allmänna 

åklagaren begära att det utförs förundersök-
ningsåtgärder som är mera omfattande än 
summarisk förundersökning. Enligt 24 § 
2 mom. i lagen ska åklagaren vid behov utan 
dröjsmål vidta åtgärder för att utföra ytterliga 
undersökningsåtgärder. Denna skyldighet 
gäller sådana bötes- och straffyrkandeären-
den som kommer till åklagarens handlägg-
ning. I praktiken är det fråga om en komplet-
tering av förundersökningsberättelsen eller 
att höra någon sådan person som inte har 
hörts i samband med den summariska förun-
dersökningen.  
I 3 mom. i paragrafen konstateras det att 

om målsäganden inte har samtyckt till att sa-
ken handläggs och avgörs i ett förfarande en-
ligt denna lag eller den som misstänks för 
förseelsen inte har betalat böterna eller ord-
ningsboten inom den tid som avses i 4 § 
4 mom., ska en förundersökning för sakens 
fortsatta handläggning göras i den omfattning 
som förutsätts av åtalsprövningen. I dessa 
fall fortsätter ju behandlingen i normal be-
handlingsordning för brottmål med åtals-
prövning och domstolsbehandling. 
Att ärendet kommer att behandlas i normal 

behandlingsordning för brottmål leder inte 
nödvändigtvis till en komplettering av förun-
dersökningen eller att den annars görs med 
avvikelse från en summarisk form. Om det 
finns behov för detta, kommer i allmänhet i 
fråga en komplettering av förhören eller att 
förrätta tilläggsförhör. En behandling av 
ärendet i normal behandlingsordning för 
brottmål innebär att bestämmelserna i 29 § 
2 mom. samt 30 och 33 i förundersöknings-
lagen tillämpas, om förutsättningarna för en 
tillämpning av dem i övrigt uppfylls. 
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2 kap. Yrkanden och förelägganden 
som en övervakande tjänste-
man utfärdar 

8 §. Innehållet i ett bötesyrkande, bötesfö-
reläggande och ordningsbotsföreläggande. I 
paragrafen föreskrivs om innehållet i bötes-
yrkanden och förelägganden på ett sätt som 
till sin utgångspunkt motsvarar 4 § i lagen 
om strafforderförfarande och 6 § i ordnings-
botslagen. I den nya paragrafen ska dock gö-
ras de ändringar som förutsätts av förfarande-
lagen. I fråga om innehållet i ett straffyrkan-
de föreskrivs för tydlighetens skull särskilt i 
9 §, eftersom straffyrkandets innehåll till vis-
sa delar avviker från innehållet i ett bötesyr-
kande, bötesföreläggande och ordningsbots-
föreläggande. I förfarandelagen föreskrivs 
inte om innehållet i ett strafföreläggande, ef-
tersom dess innehåll motsvarar innehållet i 
ett bötesyrkande eller straffyrkande. Paragra-
fen kompletteras av 40 § 1 punkten enligt 
vilken genom förordning av justitieministeri-
et närmare bestäms om de handlingar som 
ska användas vid förfarande samt om de 
uppgifter som ska antecknas i dem. 
I fråga om 1 mom. är det skäl att betona att 

enligt lagrummet ett bötesyrkande, bötesföre-
läggande eller ordningsbotsföreläggande kan 
undertecknas också elektroniskt. Enligt gäl-
lande lagstiftning är användningen av ett så-
dant undertecknande möjlig då det är fråga 
om utfärdande av en ordningsbot för en tra-
fikförseelse som har observerats utan att for-
donet har stoppats (13 c § 1 mom. i ord-
ningsbotslagen). En elektronisk underskrift 
kan göras t.ex. genom att en automatisk un-
derskrift som beskriver utfärdarens av ord-
ningsbotsföreläggandet identitet görs med 
anlitande av ett automatiskt datasystem och 
skrivs ut på yrkandet eller föreläggandet. 
Den gällande bestämmelsen har samband 
med målet att förenkla förfarandet och spara 
polisens resurser genom att främja möjlighe-
ten att behandla yrkanden och förelägganden 
med användning av automatiserade system. 
Bestämmelsen gör det också möjligt att en 
postning av ett ordningsbotsföreläggande kan 
skötas som E-korrespondens mellan polisen 
och posten. Nämnda orsaker gäller också i 
frågor om bötesyrkanden och bötesföreläg-
ganden.  

Enligt 2 mom. i paragrafen ska i ett bötes-
föreläggande och ordningsbotsföreläggande 
nämnas bl.a. betalningstiden om vilken det 
föreskrivs i 39 § 1 mom. Enligt lagrummet i 
fråga ska böter eller ordningsbot som har fö-
relagts utan ett straffyrkande betalas inom 
30 dagar från det att bötes- eller ordnings-
botsföreläggandet delges. Enligt 2 mom. i 
nämnda paragraf ska en ordningsbot som har 
förelagts utan att fordonet har stoppats beta-
las inom 30 dagar från delgivningen av ord-
ningsbotsföreläggandet, om inte den som har 
mottagit ordningsbotsföreläggandet motsätter 
sig det. När det gäller ett straffyrkande börjar 
från delgivningen löpa en frist på 30 dagar 
som samtidigt är fristen för att ge samtycke.  
I 3 mom. i paragrafen föreskrivs om om-

nämnande av omständigheter som har sam-
band med den som misstänks för förseelser 
samt av lagrum. 
I 4 mom. i paragrafen föreskrivs för det för-

sta att i ett bötesyrkande också ska omnäm-
nas möjligheten att ge allmänna åklagaren en 
utredning som gäller dagsbotens belopp och 
den tidsfrist på två veckor inom vilken det är 
möjligt att ge utredningen. I 24 § 1 mom. fö-
reskrivs i samband med möjligheten att läm-
na utredning att ett strafföreläggande inte får 
utfärdas förrän efter två veckor från det att 
yrkandet delgavs. I 25 § föreskrivs å sin sida 
om givande och beaktande av utredning.   
Enligt 4 mom. ska om den som misstänks 

för förseelsen begär en ändring av grunden 
utredning som gäller grunden för dagsbotens 
belopp detta antecknas i yrkandet. Om det 
enligt den övervakande tjänstemannens be-
dömning är fråga om en förseelse vars på-
följd är högst 20 dagsböter föranleder begä-
ran i fall som avses i 3 § 2 mom. en överfö-
ring av handläggningen till allmänna åklaga-
ren. Detta innebär att en anteckning av begä-
ran i dessa fall har en stor betydelse. Begäran 
ska dock antecknas också i de fall där ärendet 
går till åklagarens handläggning. Åklagaren 
kan nämligen med stöd av 28 § nedsätta 
dagsbotens belopp, fastän den misstänkte inte 
ger en utredning av detta. Av anteckningen 
om begäran ska framgå också de huvudsakli-
ga omständigheter som begäran grundar sig 
på. 
9 §. Innehållet i ett straffyrkande. Innehål-

let i ett straffyrkande ska långt motsvara det i 
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8 § föreskrivna innehållet i ett bötesyrkande, 
bötesföreläggande och ordningsbotsföreläg-
gande. Därför föreskrivs i 1 mom. i paragra-
fen att i fråga om innehållet i ett straffyrkan-
de gäller vad som föreskriv i 8 § 1 och 
3 mom. 
I paragrafens 2 mom. föreskrivs om inne-

hållet i ett straffyrkande till de delar innehål-
let avviker från ett bötesyrkande eller ett fö-
reläggande. Förutom det som föreskrivs i 
1 mom. ska i ett straffyrkande också nämnas 
det bötesstraff som yrkas för förseelsen eller 
beloppet på den yrkade ordningsboten samt 
förverkandepåföljden. I yrkandet ska också 
nämnas att samtycket kan ges genom att helt 
eller delvis betala böterna eller ordningsbo-
ten inom tidsfristen på 30 dagar från delgiv-
ningen och att betalningen leder till att på-
följden fastställs genom ett bötesföreläggan-
de, ordningsbotsföreläggande eller strafföre-
läggande. Detta omnämnande är särskilt vik-
tigt för att det ska kunna undvikas att obetyd-
liga förseelser behandlas i normal behand-
lingsordning för brottmål. 
I enlighet med 40 § 1 punkten ska också 

om handlingar för bötesyrkanden och de 
uppgifter som ska antecknas i dem bestäm-
mas närmare genom förordning av justitie-
ministeriet.  
10 §. Uppgifter i samband med betalning 

av påföljden. I strafforderlagen och ord-
ningsbotslagen föreskrivs inte om de uppgif-
ter som ska ges till den betalningsskyldige 
och som behövs för betalning av påföljden. I 
15 § i strafforderförlagen och 18 § i ord-
ningsbotslagen hänvisas det i fråga om verk-
ställigheten av påföljd i och för sig till vad 
som bestäms om verkställighet av böter, vil-
ket avser lagen och förordningen om verk-
ställighet av böter (789/2002). Enligt 1 § i 
lagen om verkställighet av böter hör till dess 
tillämpningsområde, böter, ordningsbot och 
förverkandepåföljd.  
I nämnda författningar om verkställighet av 

böter ingår i och för sig bestämmelser om 
lämnande av uppgifter för betalning. I 5 och i 
11 § i lagen om verkställighet av böter före-
skrivs närmare om de uppgifter som ska 
lämnas den betalningsskyldige. En närmare 
reglering om de uppgifter som ska lämnas 
den betalningsskyldige finns i 7 § i förord-
ningen om verkställighet av böter. 

Det är dock skäl att fästa en särskild upp-
märksamhet vid detta också i förfarandelagen 
eftersom en betalning har en självständig be-
tydelse som uttryckare av samtycke i de fall 
då det utfärdas ett strafföreläggande. Läm-
nande av uppgifter har också samband med 
att trygga och främja ett effektivt verkställig-
hetssystem. Det föreslås att det i 39 § 1 mom. 
tas in en reglering som motsvarar de nämnda 
paragraferna i strafforderlagen och ordnings-
botslagen. Lagrummet täcker sedan verkstäl-
ligheten av påföljden också i övrigt än i fråga 
om de uppgifter som ska lämnas för betal-
ning.  
Det föreslås att i paragrafen föreskrivs att 

det i samband med delgivningen av ett bö-
tesyrkande, bötesföreläggande, ordningsbots-
föreläggande och straffyrkande ska ges de 
uppgifter som behövs för betalning av på-
följden. Om lämnande av uppgifter före-
skrivs närmare i de egentliga bestämmelserna 
om verkställighet av böter.  
I paragrafen föreskrivs inte det sätt som 

man meddelar om verkställbarheten och om 
betalningstiden. I praktiken sker meddelandet 
på samma sätt som i fråga om övriga förplik-
telser som avser att ge uppgifter med en 
handling som ges i samband med delgivning-
en. I enlighet med 40 § 1 punkten bestäms 
genom förordning av justitieministeriet när-
mare om handlingarna. Då den föreslagna 
lagstiftningen sätts i kraft blir man tvungen 
att överväga om 7 § 1 mom. i förordningen 
om verkställighet av böter ska kompletteras 
vad gäller verkställbarhet och betalningstid. 
Nedan i lagförslag 4 föreslås en ändring av 

5 § 2 mom. i lagen om verkställighet av böter 
samt av vissa andra bestämmelser. 
11 §. Delgivning. I 1 mom. i paragrafen fö-

reslås det att det föreskrivs att ett bötesyr-
kande, bötesföreläggande, ordningsbotsföre-
läggande och straffyrkande delges på ett sätt 
som i sakligt hänseende motsvarar reglering-
en i 6 § 1 mom. i strafforderlagen och 8 § 
1 lagen om ordningsbotslagen.  
Hänvisningen i 1 mom. i paragrafen till 

11 kap. i rättegångsbalken innebär att samtli-
ga bestämmelser i kapitlet som berör delgiv-
ning i brottmål kan bli tillämpliga. Detta in-
nebär att t.ex. delgivning mot mottagnings-
bevis eller som brev enligt 3 § i kapitlet kan 
bli tillämplig, fastän i enlighet med paragra-
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fen domstolen eller allmänna åklagaren inte 
sköter om delgivningen utan en polisman, 
tullman, gränsbevakningsman eller jakt- och 
fiskeövervakare. Ett alternativt delgivnings-
sätt är personlig delgivning enligt 4 § i kapit-
let. I momentet föreskrivs också att om den 
som misstänks för förseelsen är en sådan till-
räknelig omyndig som avses i första mening-
en i 12 kap. 2 § i rättegångsbalken, dvs. i 
praktiken mellan 15 och 17 år, sker delgiv-
ning endast till honom eller henne.  
I 2 mom. i paragrafen föreskrivs på motsva-

rande sätt som i 8 § 2 i ordningsbotslagen om 
delgivning i fråga om förseelser som obser-
verats utan att ett fordon har stoppats. 
I 3 mom. i paragrafen bestäms att om ver-

kan av delgivningen på preskription av åtals-
rätten föreskrivs särskilt. Enligt 6 § 2 mom. i 
strafforderlagen avbryts preskriptionen av 
åtalsrätten då straffanspråket delges den 
misstänkte. I lagen om ordningsbotsförfaran-
de finns ingen reglering om avbrytande av 
åtalsrätten. 
Paragrafens 3 mom. har samband för det 

första med målsättningen att eliminera onö-
diga skillnader mellan bestämmelserna om 
att förelägga böter och förelägga ordnings-
bot. För det andra är målsättningen när det 
gäller den straffrättsliga preskriptionen att så 
långt som möjligt förenhetliga regleringen 
med den allmänna regleringen i 8 kap. i 
strafflagen och att placera regleringen om 
preskription av de påföljder som föreläggs i 
ett summariskt förfarande i nämnda kapitel. 
Därför föreslås det att det till 8 kap. 3 § i 
strafflagen fogas ett nytt 3 mom. på det sätt 
som föreslås nedan i lagförslag 2. 
12 §. Handläggning av ett straffyrkande. 

Enligt 1 mom. i paragrafen ska en behörig 
tjänsteman utan dröjsmål efter den tid som 
avses i 4 § 4 mom. kontrollera om den som 
misstänks för förseelsen helt eller delvis har 
betalat böterna eller ordningsboten. Denna 
skyldighet har samband med målet att så 
snabbt som möjligt avgöra ärendena i det 
summariska förfarandet. 
Kontrollen har samband med att som sam-

tycke från den som misstänks för förseelsen 
enligt 4 § 4 mom. betraktas att böterna eller 
ordningsboten helt eller delvis betalas inom 
30 dagar från det att straffyrkandet delgavs. 
En systematisk och rask kontroll förutsätter 

att den berörda myndigheten ordnar med en 
uppföljning av betalningsläget. 
Med en behörig tjänsteman avses en tjäns-

teman som avses i 3 § 1 mom. eller i den 
speciallagstiftning som det hänvisas till i 
3 mom. i samma paragraf och vilken tjäns-
teman är behörig att utfärda ett straffyrkande. 
Den tjänsteman som kontrollerar betalningen 
behöver inte vara den samma som har utfär-
dat straffyrkandet. Den behöriga tjänsteman-
nen kan som hjälp utnyttja kontorspersonal. 
På grundval av 10 § ges i samband med 

delgivningen av ett straffyrkande den som 
misstänks för förseelsen de uppgifter som 
behövs för betalning av påföljden. Betalning-
en sker till Rättsregistercentralen. Den behö-
riga tjänstemannens kontrollmöjlighet förut-
sätter att han eller hon har möjlighet att få 
uppgifter från Rättsregistercentralens bötes-
register i vilket antecknas bl.a. de belopp 
som har influtit vid betalning av påföljden.  
Enligt 50 § 2 mom. i lagen om verkställighet 
av böter får Rättsregistercentralen utan hin-
der av sekretessen på begäran lämna ut upp-
gifter om brott och straffrättsliga påföljder 
till dem vilkas rätt att få uppgifter regleras 
särskilt genom lag. Uppgifterna kan lämnas 
ut också genom teknisk anslutning.  
Så som det i avsnitt 6 i den allmänna moti-

veringen har konstaterats tas de behövliga 
bestämmelserna om rätten till information in 
i propositionen om rättsförvaltningens riks-
omfattande informationssystem. 
Enligt 2 mom. i paragrafen fastställs på-

följden med ett bötesföreläggande, ordnings-
botsföreläggande eller ett strafföreläggande, 
om böterna eller ordningsboten helt eller del-
vis har betalts inom den utsatta tiden. Ett fö-
reläggande som på detta sätt har fastställts 
behöver inte delges den som misstänks för 
förseelsen. 
Att behandlingen av brottsärendet har upp-

hört med ett summariskt förfarande konstate-
ras i ett avgörande som nämns i 1 mom. På 
detta sätt får man också ett verkställbart av-
görande i enlighet med 38 § 2 mom. och 2 § 
1 mom. i lagen om verkställighet av böter 
med tanke på de fall där en person som har 
mottagit ett straffyrkande inom i 4 § 4 mom. 
föreskriven tid har betalat böterna eller ord-
ningsboten endast delvis och där det alltså 
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fortsättningsvis finns utrymme för verkstäl-
lighet.  
I samband med delgivningen av straffyr-

kandet har det till den som misstänks för för-
seelsen getts tillräckliga och behövliga upp-
gifter om betalning av påföljden. Det är inte 
nödvändigt att på nytt ge dessa uppgifter i 
samband med att bötesförläggandet, ord-
ningsbotsföreläggandet eller strafföreläggan-
det fastsälls. Enligt 9 § 2 mom. i lagen ska 
det i straffyrkandet uttryckligen nämnas att 
en betalning av böterna eller ordningsboten 
inom den tid som anges i 4 § 4 mom. leder 
till att påföljden fastställts med ett föreläg-
gande. 
Om böterna eller ordningsboten inte betalas 

inom den föreskrivna tiden, ska den behöriga 
tjänstemannen överföra ärendet att behandlas 
i normal behandlingsordning för brottmål. 
13 §. Överlämnande av ett bötesyrkande 

och ett straffyrkande till allmänna åklagaren. 
Paragrafen motsvarar i sakligt hänseende i 
strafforderlagens 7 § enligt vilken straffan-
språket efter delgivningen utan dröjsmål ska 
tillställas åklagaren för utfärdande av straff-
order.  
Enligt paragrafen ska ett bötesyrkande efter 

delgivningen utan dröjsmål överlämnas till 
allmänna åklagaren för utfärdande av ett 
strafföreläggande. Samma överlämnings-
skyldighet gäller ett straffyrkande om det är 
fråga om ett bötesstraff på över 20 dagsböter 
eller om ärendet inte annars kan avgöras ge-
nom ett bötesföreläggande eller om den som 
misstänks för förseelsen inte har betalat bö-
terna på det sätt som avses i 4 § 4 mom. Pa-
ragrafen har samband med målsättningen att 
snabbt avgöra ärenden i det summariska för-
farandet. 
 

3 kap. Föreläggande av ordningsbot 
för trafikförseelser som obser-
verats utan att fordonet har 
stoppats 

14 §. De förseelser som kapitlet omfattar. 
Paragrafen motsvarar 13 a § i ordnings-
botslagen.  
15 §. Inledning av förfarandet. Paragrafen 

motsvarar 13 b § i ordningsbotslagen men 
preciseras på det sätt att på den fortsatta 

handläggningen tillämpas bestämmelserna i 
2 kap.  
16 §. Innehållet i ett ordningsbotsföreläg-

gande. I fråga innehållet i ett ordningsbotsfö-
reläggande som observerats utan att fordonet 
har stoppats föreskrivs för närvarande i 
13 c § i ordningsbotslagen. Den föreslagna 
paragrafen motsvarar till sitt innehåll helt den 
nämnda paragrafen. För att en onödig upp-
repning ska undvikas hänvisas det dock till 
de allmänna bestämmelserna i 8 § om inne-
hållet i ett ordningsbotsföreläggande. Inne-
hållet i ordningsbotsföreläggandena i fråga 
avviker från innehållet i andra ordningsbots-
förelägganden endast genom att det enligt 
2 mom. av föreläggandet ska framgå också 
1) de eventuella andra påföljder som förseel-
sen kan medföra för den som har mottagit fö-
reläggandet, så som ett körförbud, och 2) vil-
ket förfarande som ska tillämpas, om den 
som har mottagit föreläggandet motsätter sig 
detsamma och hur ärendet då handläggs. 
17 §. Sändande av ett ordningsbotsföreläg-

gande. Paragrafen motsvarar 13 d i ord-
ningsbotslagen.  
18 §. Motsättande av ett ordningsbotsföre-

läggande. Att förelägga en ordningsbot för 
en trafikförseelse som observerats utan att 
fordonet har stoppats förutsätter inte sam-
tycke av den som misstänks för förseelsen. 
Den misstänkte bör motsätta sig ett föreläg-
gande som han eller hon anser vara grund-
löst. Med undantag av några preciseringar 
motsvarar bestämmelserna om motsättande 
13 f § i ordningsbotslagen. Som ett förtydli-
gande fogas till paragrafens 1 mom. ”i ett 
förfarande enligt detta kapitel”. Enligt gäl-
lande lag ska motsättandet ske till kansliet 
vid polisinrättningen där förseelsen begicks. 
Av de skäl som anförts i den allmänna moti-
veringen ska motsättandet ske till kansliet vid 
eller förrättningsstället för den polisinrättning 
där ordningsboten har förelagts. 
19 §. Övervakning som utförs av chefen för 

polisinrättningen. I anslutning till rättsskyd-
det för den som misstänks för förseelsen fö-
reslås den övervakning som utförs av chefen 
för polisinrättningen bevaras i fall där en 
ordningsbot föreläggs för trafikförseelser 
som observerats utan att fordonet har stop-
pats. Därför föreslås det att det i paragrafen 
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tas in den reglering som för närvarande finns 
i 11 § 1 och 2 mom. i ordningsbotslagen.  
20 §. Åtgärder när mottagaren motsätter 

sig ett ordningsbotsföreläggande. Paragrafen 
motsvarar 13 h § i ordningsbotslagen men 
preciseras på det sättet att det i 2 mom. hän-
visas endast till 2 kap. 
21 §. Delegering av uppgifter för chefen 

för polisinrättningen. Enligt 22 § 2 mom. i 
ordningsbotslagen kan uppgifter som i den 
lagen ankommer på chefen för polisinrätt-
ningen i reglementet för polisinrättningen 
överföras på annan tjänsteman som hör till 
befälet inom polisinrättningen. Det föreslås 
att en bestämmelse som motsvarar momentet 
tas in i 21 §, men bestämmelsen preciseras på 
det sättet att överföringsmöjligheten gäller 
uppgifter som enligt 19 och 20 § hör till che-
fen för polisinrättningen. 
22 §. Återställande av försutten fatalietid. 

Paragrafen motsvarar 13 i § i ordningsbotsla-
gen men är nyformulerad och kompletteras 
med ett tillägg. Som behörig tingsrätt nämns 
tingsrätten för den gärningsort som framgår 
av föreläggandet. Enligt gällande reglering är 
den tingsrätt behörig inom vars domkrets för-
seelsen har begåtts.  
Till paragrafen fogas en sista mening enligt 

vilken tingsrätten vid behandlingen av ett 
ärende som gäller återställande av försutten 
fatalietid är domför med en lagfaren ledamot 
ensam. Det är för tydlighetens skull skäl att 
föreskriva detta i lagen. Denna reglering för 
domstolens sammansättning är enhetlig med 
34 § 2 mom. om ändringssökande. Enligt 
tingsrättslagen (581/1993) är de lagfarna le-
damöter som här avses lagman, tingsdomare, 
tingsfiskal och notarie. Ärendena i fråga kan 
i allmänhet inte till sin art eller omfattning 
betraktas som så svåra att avgöra att en nota-
rie eller tingsfiskal på grund av 17 § 3 mom. 
i tingsrättslagen inte ensam kan fungera som 
ordförande. 
23 §. Skriftlig anmärkning. Paragrafen 

motsvarar 13 j § i ordningsbotslagen. 
 
4 kap. Strafföreläggande och ord-

ningsbot 

24 §. Utfärdande av strafföreläggande. En-
ligt paragrafen ska allmänna åklagaren utan 
dröjsmål granska ett bötesyrkande eller ett 

straffyrkande som kommit in för handlägg-
ning och utfärda ett strafföreläggande. Ett 
strafföreläggande som grundar sig på ett bö-
tesyrkande får dock inte utfärdas förrän två 
veckor har förflutit från det att yrkandet del-
gavs. Vid behov ska åklagaren utan dröjsmål 
vidta åtgärder för att utföra ytterligare under-
sökningar eller för att avhjälpa fel och brister 
som finns i bötesyrkandet eller straffyrkan-
det. 
I fråga om första meningen i 1 mom. och i 

fråga om 2 mom. motsvarar paragrafen 10 § i 
strafforderlagen, dock preciserad på det sättet 
att åklagaren utan dröjsmål också ska utfärda 
ett strafföreläggande. Med detta vill man be-
tona målsättningen om att få summariska 
ärenden snabbt handlagda. I praktiken inne-
bär tillägget ingen nämnvärd förändring, ef-
tersom strafforder enligt den nuvarande lagen 
i allmänhet utfärdas i samband med att de 
granskas. De övriga skillnaderna i förhållan-
de till 10 § i strafforderlagen beror på bötes-
yrkande, straffyrkande och strafföreläggande 
som tas i bruk i och med förfarandelagen.  
Tidsfristen på två veckor har samband med 

att man genom denna säkerställer att den som 
misstänks för förseelsen och har mottagit ett 
bötesyrkande får en rimlig tid att ge allmänna 
åklagaren en i 25 § avsedd utredning av om-
ständigheter som inverkar på dagsbotens be-
lopp. Möjligheten att ge utredningen och 
tidsfristen i 1 mom. gäller alla bötesyrkanden 
trots att den som misstänks för förseelse i 
samband med delgivningen av yrkandet har 
ifrågasatt grunden för bestämmande av dags-
botens belopp eller inte. Den förhållandevis 
korta tidsfristen har samband med strävan 
mot att de summariska ärendena ska avgöras 
snabbt. 
25 §. Utredning om dagsbotens belopp. I 

paragrafen föreslås det att det föreskrivs en 
möjlighet för den misstänkte att ge allmänna 
åklagaren en skriftlig utredning av omstän-
digheter som gäller grunden för bestämman-
de av dagsbotens belopp. Den som utfärdar 
ett strafföreläggande ska beakta sådan utred-
ning som inverkar på dagsbotens belopp och 
som har getts innan föreläggandet utfärdas. 
Paragrafen har samband med 28 § enligt vil-
ken allmänna åklagaren på grundval av ut-
redningen kan utfärda ett lindrigare strafföre-
läggande än vad som har yrkats.  
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Redan för närvarande existerar det vid 
strafforderförfarandet på grundval av praxis 
och lagstiftning en möjlighet att ge en mot-
svarande möjlighet att ge utredning som mot-
svarar den föreslagna. I sådana fall då ett 
straffanspråk motsätts kan utredning ges och 
beaktas, om motsättandet endast gäller dags-
botens belopp. 
Av processekonomiska skäl bör ett ärende 

inte föras att behandlas i normal behand-
lingsordning för brottmål endast för att den 
misstänkte och den övervakande tjänsteman-
nen inte kommer överens om grunderna för 
bestämmande av dagsbotens belopp. Dessa 
grunder har i allmänhet samband med den 
misstänktes inkomster. Den som misstänks 
för förseelsen ska kunna begära en ändring 
av grunden. Det görs en anteckning om detta 
vilket överför ärendet som i övrigt enligt 3 § 
2 mom. ska avgöras genom ett bötesföreläg-
gande att handläggas av åklagaren. 
Möjligheten att ge utredningen gäller dock 

alla ärenden som i ett summariskt förfarande 
ska avgöras av åklagaren, trots att det har be-
gärts en ändring av grunden för dagsbotens 
belopp. Denna allmänna möjlighet att ge ut-
redning är indirekt ägnad att främja att sam-
tycke ges för ett förfarande enligt förfarande-
lagen och att det föreläggs bötesstraff som 
faktiskt motsvarar den misstänktes betal-
ningsförmåga.  
Möjligheten att ge utredning gäller alltså 

förutom ärenden som avser bötesyrkanden 
också straffyrkanden som på grundval av an-
talet dagsböter eller förseelsens art går till 
åklagaren. Utredningen kan gälla förutom 
frågor som har samband med bestämmandet 
av straffet också andra frågor av betydelse 
med hänsyn till åklagarens beslutsfattande. 
Om åklagaren på annat sätt fått reda på nå-
gon omständighet som inverkar på beslutsfat-
tandet, ska denna beaktas vid beslutsfattan-
det. 
Allmänna åklagaren ska i enlighet med 

24 § 1 mom. beakta betydelsen av utredning-
en. Där föreskrivs att ett strafföreläggande 
som grundar sig på ett bötesyrkande inte får 
utfärdas förrän efter två veckor från det att 
yrkandet delgavs. Också en utredning som 
kommit in efter det ska beaktas, om åklaga-
ren inte har hunnit utfärda ett strafföreläg-
gande förrän utredningen getts. 

För att möjligheten att ge utredning ska ha 
en praktisk betydelse ska den som misstänks 
för förseelsen få kännedom om möjligheten. 
Därför ska i bötesyrkandet omnämnas möj-
ligheten att ge allmänna åklagaren en utred-
ning av dagsbotens belopp och om den tids-
frist inom vilken det är möjligt att ge utred-
ning (8 § 4 mom.). Möjligheten att ge utred-
ning nämns i den handling som ges till den 
som misstänks för förseelsen. Utöver detta är 
det i de fall då det har rått oklarhet om 
omständligheter och uppgifter som inverkar 
på dagsbotens belopp skäl för den som utfär-
dar bötesyrkandet att innan yrkandet utfärdas 
berätta om möjligheten. 
När det gäller ett straffyrkande behöver 

man enligt 9 § inte nämna omständigheter 
om möjligheten att ge utredning, eftersom i 
sådana fall den misstänkte inte ens har sam-
tyckt till ett förfarande enligt förfarandelagen 
och för att i de fallen handläggningen av 
ärendet fortsätter inom ramen för den tidsfrist 
på 30 dagar för betalning som är uppställd 
för dem. Om det eventuellt i samband med 
utfärdandet av ett straffyrkande som går till 
åklagarens handläggning framgår att det ock-
så råder oklarhet om grunden för bestäm-
mande av dagsbotens belopp, kan den över-
vakande tjänsteman som utfärdar yrkandet 
nämna möjligheten att ge åklagaren utred-
ning. 
När det gäller straffyrkanden som går till 

allmänna åklagarens avgörande kan det upp-
stå praktiska problem av att den som miss-
tänks för förseelsen för att uttrycka sitt sam-
tycke till att ärendet handläggs i ett förfaran-
de enligt förfarandelagen bör betala böterna 
inom tidsfristen på 30 dagar enligt 4 § 
4 mom. Genom en betalning är det uttryckta 
samtycket för sin del en förutsättning för att 
ärendet överförs till åklagarens handläggning 
och avgörande genom ett strafföreläggande. 
Trots oklarheter som har samband med 

dagsbotens belopp kan den misstänkte på 
grundval av straffyrkandet betala böterna i 
enlighet med vad som har yrkats och sedan få 
det betalade beloppet tillbaka, om allmänna 
åklagaren enligt den utredning som getts ho-
nom eller henne nedsätter dagsbotens belopp. 
Som det framgår av 4 § 4 mom., anses en 
delprestation under tidsfristen som ett sam-
tycke. Den som misstänks för förseelsen kan 
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alltså betala bötesstraffet t.ex. i enlighet med 
vad han eller hon anser vara korrekt belopp 
för dagsboten.  
I ärenden som avser straffyrkanden kan ut-

redningen ges till allmänna åklagaren redan 
innan straffyrkandet har kommit till hans el-
ler hennes handläggning. Den som misstänks 
för förseelsen kan ge åklagaren en utredning 
redan under den tidsfrist som avses i 4 § 
4 mom. I dessa fall kommer ärendet i prakti-
ken till åklagarens handläggning, eftersom 
den misstänkte inte ger en utredning utan att 
helt eller delvis ha betalat böterna. Åklagar-
myndigheten bör till denna del ordna med en 
uppföljning som gör det möjligt att förena ut-
redningen med det strafföreläggande som 
kommer till åklagarens handläggning. Vid 
behov kan åklagaren också stå i kontakt med 
den polis-, tull- eller gränsbevakningsmyn-
dighet som har hand om straffyrkandet i frå-
ga.  
Det uppställs inga krav på form eller inne-

håll för den skriftliga utredningen. I prakti-
ken kommer i fråga löneintyg eller motsva-
rande handlingar avseende den som ska böt-
fällas. Dessa handlingar är sådan annan till-
gänglig utredning som avses i 2 a kap. 2 § 
3 mom. i strafflagen. Utredningen bör klart 
utvisa att dagsbotsbeloppet i bötes- eller 
straffyrkande har lagts alltför högt.  
Möjligheten att ge utredning gäller situa-

tioner där dagsbotens belopp i förhållande till 
tidpunkten för utfärdandet av straff- och bö-
tesyrkandet eventuellt har lagts för högt. På 
grundval av 2 a kap. 2 § 4 mom. i strafflagen 
bör åklagaren beakta att betalningsförmågan 
hos den som har mottagit bötes- eller straff-
yrkandet har förändrats väsentligt efter det att 
yrkandet utfärdades. Den som har mottagit 
ett bötes- eller straffyrkande kan ge en utred-
ning av nämnda väsentliga ändring med 
samma utredning som avser att dagsbotens 
belopp har lagts alltför högt. I denna proposi-
tion föreslås det att i nämnda bestämmelse i 
strafflagen görs de ändringar som förutsätts 
av förfarandelagen. 
26 §. Hinder för utfärda strafföreläggande. 

Enligt paragrafen får allmänna åklagaren inte 
utfärda ett strafföreläggande, om 1) den som 
misstänks för förseelsen eller målsäganden 
inte har gett ett samtycke som avses i 4 eller 
5 § eller har återtagit samtycket, 2) målsä-

ganden har återtagit sin begäran om åtal för 
en förseelse för vilken åklagaren inte får 
väcka åtal utan en sådan begäran, 3) ett bö-
tesyrkande eller ett straffyrkande inte har 
delgetts förrän åtalsrätten har preskriberats, 
eller 4) det i ärendet framkommer omstän-
digheter enligt vilka ett straff inte ska be-
stämmas. 
De punkter som föreslås bli intagna i para-

grafen eller som i sakligt hänseende motsva-
rar dem ingår i 11 § 1 mom. i strafforderla-
gen. I bestämmelsen i fråga ingår också två 
andra punkter som nu föreslås bli utelämna-
de. Den första gäller sättet för hur man mot-
sätter sig ett straffanspråk Systemet som 
grundar sig på samtycke leder till att man 
inte behöver motsätta sig ett straffyrkande. 
För tydlighetens skull nämns dock samtycke 
i 1 punkten i paragrafen. Återtagande av 
samtycket leder till att ett föreläggande inte 
kan utfärdas. Den andra punkten som ute-
lämnas gäller fall där mer än ett år har förflu-
tit från delgivningen av straffanspråket. I 
denna proposition föreslås det att den sär-
skilda preskriptionstiden avlägsnas för att 
brotten som leder till ordningsbot och böter 
ska preskriberas enhetligt och för att all pre-
skriptionsreglering som gäller dem ska vara 
koncentrerad i 8 kap. i strafflagen. 
Av de punkter som tas in i paragrafen be-

höver närmast 4 punkten en tolkningsanvis-
ning. Till denna del kan man hänvisa till mo-
tiveringen till strafforderlagen (RP 63/1993 
rd). Punkten tillämpas t.ex. när det i ärendet 
har kommit fram att den gärning som avses i 
bötes- eller straffyrkandet inte överhuvudta-
get är straffbar enligt lag eller då det saknas 
utredning om att den som mottagit yrkandet 
har gjort sig skyldig till påstådda brottet.  In-
nan allmänna åklagaren tyr sig till framför 
allt den sist nämnda grunden, bör åklagaren i 
enlighet med 24 § 2 mom. vidta åtgärder för 
att utföra ytterligare undersökningar, om det 
går att få klarhet i ärendet den vägen. 
27 §. Ny bedömning av gärningen. I 

1 mom. i paragrafen föreskrivs om utfärdan-
de av ett nytt yrkande på ett sätt som delvis 
motsvarar 12 § i strafforderlagen. Om all-
männa åklagaren anser att ett strafföreläg-
gande ska utfärdas så att det leder till ett 
strängare bötesstraff eller en strängare ord-
ningsbot än vad som har angetts i bötesyr-
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kandet eller straffyrkandet, ska det på begä-
ran av åklagaren utfärdas ett nytt yrkande 
och det tidigare yrkandet återtas. Beroende 
på fallet är det nya yrkandet ett bötesyrkande 
eller ett straffyrkande. Med ett strängare bö-
tesstraff avses här att det totala bötesbeloppet 
blir högre än vad som har yrkats i yrkandet. 
En strängare ordningsbot kommer i fråga när 
ordningsboten har förelagts med stöd av 6 § 
2 mom. eller 7 § 3 mom. i lagförslag 3 ned-
an, fastän överträdaren inte är en mopedist 
utan en motorcyklist eller då det enligt 7 § 
felaktigt har förelagts ordningsbot med stöd 
av 2 mom. i stället för 1 mom. 
Det nya yrkandet är nödvändigt eftersom 

det till den misstänktes samtycket hör att han 
eller hon har godkänt en viss påföljd. Att fö-
relägga ett strängare bötesstraff eller en 
strängare ordningsbot än detta kräver ett nytt 
samtycke.  
Fastän det i sakligt hänseende är fråga om 

att inleda förfarandet på nytt, behövs inte ett 
nytt samtycke av målsäganden. Målsäganden 
har redan en gång gett ett samtycke som av-
ses i 5 § till att ärendet handläggs i ett förfa-
rande enligt förfarandelagen. En annan sak är 
att den nya bedömningen av gärningen kan 
leda till att gärningen ändras från att ha varit 
en förseelse som inte har någon målsägande 
till en förseelse som har en målsägande. Av 
den nya målsäganden bör man naturligtvis 
begära ett sådant samtycke som avses i 5 §.  
Enligt paragrafen ska det på begäran av 

åklagaren utfärdas ett nytt yrkande. Utgångs-
punkten i de fall som avses i paragrafen är att 
det utfärdas ett nytt bötesyrkande. I sakligt 
hänseende är det dock fråga om att inleda 
förfarandet på nytt, varför på förfarandet till-
lämpas bestämmelserna i 1 och 2 kap. Detta 
innebär att då den som misstänks för förseel-
sen låter bli att ge sitt samtycke i ett sådant 
fall där ett sådant krävs delges honom eller 
henne ett straffyrkande. En betalning av bö-
terna enligt straffyrkandet inom tidsfristen 
enligt 4 § 4 mom. leder till att ärendet på nytt 
kommer till åklagarens handläggning. Att 
underlåta att betala inom tidsfristen leder 
också i detta fall till en fortsatt behandling i 
normal behandlingsordning för brottmål. 
Till begäran ska fogas de behövliga uppgif-

terna för utfärdande av ett sådant yrkande el-
ler föreläggande som avses i 2 §. I praktiken 

avses med detta framför allt uppgifter som 
avses i 8 § 2 och 3 mom. Genom det nya yr-
kandet inleds förfarandet på nytt, då den 
övervakande tjänstemannen beroende på den 
misstänktes samtycke och arten av ärendet i 
eget namn utfärdar ett bötesföreläggande, 
ordningsbotsföreläggande, bötesyrkande eller 
straffyrkande. Eftersom ärendet inte nödvän-
digtvis längre kommer tillbaka till åklagaren, 
ska uppgifterna vara så kompletta att den 
övervakande tjänstemannen utifrån dem själv 
kan avgöra ärendet genom ett bötesföreläg-
gande eller ett ordningsbotsföreläggande. 
Vid behov ska han eller hon ta kontakt med 
åklagaren för att få tilläggsuppgifter. 
I 2 mom. i paragrafen föreskrivs att om 

åklagaren anser att det i ärendet ska tillämpas 
någon annan straffbestämmelse än den som 
framgår av yrkandet, ska han eller hon ge 
den som det yrkas straff för tillfälle att yttra 
sig om detta. 
Vid prövningen av ärendet kan åklagaren 

komma fram till att det för den gärning som 
avses i yrkandet ska föreläggas en påföljd en-
ligt yrkandet men att gärningen rättsligt ska 
bedömas på annat sätt än vad som har gjorts i 
yrkandet. I yrkandet har gärningen ansetts 
som t.ex. lindrig förskingring men enligt 
åklagarens åsikt är det fråga om lindrigt be-
drägeri. I ett sådant fall ska åklagaren ge den 
som mottagit föreläggandet tillfälle att yttra 
sig om den rättsliga aspekten. Om den berör-
da personen inte godkänner åklagarens syn 
på saken, kan han eller hon återta sitt sam-
tycke. Åklagaren ska vid behov för den miss-
tänkte klargöra denna möjlighet. 
28 §. Utfärdande av ett lindrigare straffö-

reläggande än vad som har yrkats. Enlig pa-
ragrafen får allmänna åklagaren på eget initi-
ativ eller utifrån en utredning enligt 25 § fö-
relägga ett lindrigare bötesstraff än vad som 
har angetts i bötesyrkandet eller straffyrkan-
de, om åklagaren anser att förseelsen eller 
svarandens betalningsförmåga förutsätter det. 
I praktiken nedsätts dagsbotens belopp 

närmast som en följd av den misstänktes ut-
redning. Bestämmelsen i fråga omfattar ock-
så det fall då åklagaren upptäcker ett fel som 
inverkar på dagsbotens belopp. Med stöd av 
bestämmelsen kan åklagaren nedsätta dags-
botens belopp utan att behöva vidta särskilda 
åtgärder enligt 24 § 2 mom. för att avhjälpa 
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fel eller brister som finns i bötesyrkandet el-
ler straffyrkandet. Fallen då fel avhjälps en-
ligt sistnämnda bestämmelse kan förutsätta 
att det utfärdas ett nytt bötesyrkande eller 
straffyrkande. Att bestämma antalet dagsbö-
ter lägre än vad som har yrkats har i allmän-
het samband med situationer där antalet böter 
har bestämts klart strängare än den allmänna 
straffnivån förutsätter eller då omständighe-
ter i det enskilda fallet leder till en lindrigare 
bötesstraff inte i tillräcklig grad har beaktats. 
En sänkning av antalet dagsböter kan leda 

till att antalet blir högst 20. Så som det har 
konstaterats i motiveringen till 2 § 5 punkten 
kan åklagaren i ett strafförelägganda stanna 
för ett straff på högst 20 dagsböter, om han 
eller hon med stöd av den aktuella paragrafen 
utfärdar ett lindrigare bötesföreläggande än 
vad som yrkas. Att stanna för ett sådant av-
görande hindrar inte att den övervakande 
tjänstemannen på grundval av 3 § 2 mom. 
också kan förelägga ett bötesstraff på högst 
20 dagsböter. Det kan inte anses vara ända-
målsenligt att åklagaren skulle vara tvungen 
att låta ärendet cirkulera och avgöras av den 
övervakande tjänstemannen endast för att an-
talet dagsböter sänks. 
För en ändring som avses i paragrafen be-

hövs inte samtycke av målsäganden eller den 
som misstänks för förseelsen. Då bötesstraf-
fet ändras i en lindrigare riktning för den som 
misstänks för förseelsen, finns det inte heller 
annars orsak att begära hans eller hennes 
samtycke. Däremot ska den ändrade situatio-
nen i enlighet med 32 § anmälas till den 
misstänkte för att han eller hon ska kunna 
låta bli att betala en alltför stor betalning eller 
kunna vara beredd på det belopp som betalats 
för mycket återbärs. 
29 §. Utfärdande av ett ordningsbotsföre-

läggande. Enligt paragrafen ska allmänna 
åklagaren, om han eller hon anser att det för 
förseelsen i stället för det bötesstraff som yr-
kas i straffyrkandet eller bötesyrkandet ska 
föreläggas en ordningsbot, utfärda ett ord-
ningsbotsföreläggande. 
Det är fråga om en ändring i förhållande till 

gällande lagstiftning enligt vilken åklagaren 
inte är behörig att utfärda ordningsbotsföre-
lägganden. Åklagaren nämns i 3 § 1 mom. 
som en av de behöriga tjänstemännen. Det 
vore inte ändamålsenligt att låta ärendet cir-

kulera för att avgöras av en polisman eller en 
annan behörig tjänsteman på grund av att 
åklagaren inte kan förelägga ordningsbot. 
Paragrafens tillämpningsområde omfattar i 

praktiken fall där allmänna åklagaren bedö-
mer en förseelses allvarlighetsgrad vara en 
annan än den som har utfärdat bötesyrkandet 
eller straffyrkandet bedömer den. I yrkandet 
kan gärningen ha ansetts som äventyrande av 
trafiksäkerheten medan åklagaren anser att 
det är fråga om en ordningsbotsförseelse.  
Eftersom man genom att förelägga en ord-

ningsbot stannar för ett lindrigare straff med 
hänsyn till den som misstänks för förseelsen 
än ett bötesyrkande eller straffyrkande, be-
hövs hans eller hennes samtycke inte till att 
ordningsboten föreläggs. Inte heller målsä-
gandens samtycke behövs. 
30 §. Åtgärdseftergift och väckande av 

åtal. Delvis för tydlighetens skull föreskrivs i 
paragrafen de handlingsalternativ och  
-skyldigheter som allmänna åklagaren har i 
stället för att utfärda ett strafföreläggande el-
ler ordningsbotsföreläggande. 
Enlig 1 mom. i paragrafen får allmänna 

åklagaren avstå från att utfärda ett strafföre-
läggande eller ordningsbotsföreläggande, om 
de lagbestämda förutsättningarna för åtalsef-
tergift uppfylls. Enligt 6 § gäller om rätten 
för allmänna åklagaren att avstå från att 
väcka åtal vad som särskilt föreskrivs om 
detta. Det sist nämnda hänvisar uttryckligen 
till förutsättningarna för åtalseftergift. Frå-
gorna som har samband med dessa har be-
handlats i motiveringen till den ovan nämnda 
paragrafen. 
Enligt 2 mom. i paragrafen ska åklagaren 

väcka åtal i stället för att utfärda ett föreläg-
gande, om det inte är fråga om en förseelse 
som avses i 1 § eller om förseelsens samband 
med gärningen som ska behandlas på samma 
gång förutsätter att åtal också väcks för för-
seelsen eller om det finns något annat vägan-
de skäl till att väcka åtal.  
I det först nämnda fallet är det i allmänhet 

fråga om en situation där till åklagarens 
handläggning kommer en gärning för vilken 
föreskrivits ett strängare straff än fängelse i 
sex månader eller som enligt 1 § 3 mom. inte 
får handläggas i detta förfarande. En gärning 
som har kommit till åklagarens handläggning 
kan ändras till en sådan via en ny bedömning 
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av gärningen. Naturligtvis behöver åklagaren 
inte ens i ett sådant fall väcka åtal, om förut-
sättningarna för åtalseftergift uppfylls. 
Det är också möjligt att det för en förseelse 

som kommer till åklagarens handläggning i 
och för sig kan föreläggas böter genom ett 
strafföreläggande eller en ordningsbot, men 
att ett föreläggande inte ska utfärdas på 
grund av sambandet med en annan gärning 
som behandlas samtidigt. Förseelsens an-
knytning till en gärning som behandlas sam-
tidigt kan ha samband med t.ex. straffet som 
ska bestämmas. I en helhet som består av fle-
ra gärningar kan någon av gärningarna vara 
en sådan att det är möjligt att förelägga böter 
genom ett strafföreläggande, och några av 
gärningarna vara sådana att det inte är möj-
ligt att bestämma böter på det sättet men för 
vilka domstolen sannolikt bestämmer böter 
och för vilka åklagaren är beredd att yrka ett 
sådant straff. I ett sådant fall är det motiverat 
att också en sådan förseelse enligt 1 § 
1 mom. 1 punkten förs till domstolsbehand-
ling så att domstolen för alla gärningar i en-
lighet med 7 kap. 3 § 1 mom. i strafflagen 
kan döma ut ett gemensamt bötesstraff. 
Det samband som avses i 2 mom. mellan 

en förseelse och en annan gärning kan ha 
samband också med utredningen av brotten. 
Den medgivna förseelsen kan t.ex. på det sät-
tet ha samband med brott som i brotthelheten 
har bestridits eller annars i fråga om bevis-
ningen är stridiga att en samtidig behandling 
av ärendena vid domstol kan vara till fördel 
också med hänsyn till de övriga gärningarna. 
För det tredje ska åtal väckas om det finns 

något annat vägande skäl till att väcka åtal. 
Ett sådant skäl kan t.ex. vara att en eventuellt 
utdömd förverkandepåföljd är större än 
1 000 euro eller att målsäganden har förorsa-
kats en sådan skada som motiverar att ären-
det förs till domstolsbehandling. 
Enligt 3 mom. i paragrafen ska i fall då 

åklagaren väcker åtal bötesyrkandet eller 
straffyrkandet undanröjas. Denna skyldighet 
gäller de fall då ärendet har kommit till åkla-
garens handläggning i ett förfarande enligt 
förfarandelagen och har samband med att 
verkställigheten på grundval av det omotive-
rade föreläggandet i fråga kan avslutas. 
31 §. Upptagande av ett ärende för nytt 

avgörande. Paragrafen motsvarar 14 § i 

strafforderlagen med den preciseringen att 
den nu också ska gälla situationer där ett 
ordningsbotsföreläggande inte har utfärdats 
eftersom allmänna åklagaren ska får behö-
righet att utfärda också sådana föreläggan-
den. 
32 §. Anmälningsskyldighet på grund av 

ändrade omständigheter. I paragrafen före-
skrivs en skyldighet att anmäla till den som 
ett yrkande på straff har riktas mot samt till 
Rättsregistercentralen om att ett strafföreläg-
gande i enlighet med 26 och 27 § inte utfär-
das, om ett lindrigare bötesstraff har förelagts 
i enlighet med 28 § eller om det i enlighet 
med 29 § 1 mom. föreläggs en ordningsbot i 
stället för utfärdas ett strafföreläggande. 
I gällande lagstiftning föreskrivs i 13 § i 

strafforderlagen en anmälningsskyldighet 
som grundar sig på ändrade omständigheter. 
Enligt paragrafen i fråga gäller anmälnings-
skyldigheten situationer där strafforder med 
stöd av 11 § inte har utfärdas, straffanspråket 
har återtagits eller ett lindrigare straff än det 
yrkade döms ut. Som den myndighet som 
anmälan ska riktas till nämns myndigheten 
som ska ta emot förskottsbetalning som avses 
i 6 kap. 2 § i förordningen om verkställighet 
av straff. Jämfört med 13 § i lagen om straff-
orderförfarande görs i den föreslagna para-
grafen de ändringar som förutsätts av åklaga-
rens utökade och mångsidigare åtgärdsmöj-
ligheter. Förordningen om verkställighet av 
straff har upphävts och i enlighet med 3 § 
1 mom. i lagen om verkställighet av böter 
sörjer Rättsregistercentralen för verkställig-
het av böter och ordningsbot.  
Anmälningsskyldigheten ska gälla fall där 

åklagarens avgörande i praktiken innebär att 
den som misstänks för förseelsen har betalat 
för mycket efter att ha fått behövliga uppgif-
ter om betalningen redan i samband med del-
givningen av bötesyrkandet eller straffyrkan-
det. Efter att Rättsregistercentralen har fått 
anmälan betalar den beroende på fallet tillba-
ka böterna helt eller delvis. Om den som 
misstänks för förseelsen inte har betalat på-
följden före åklagarens avgörande, kan han 
eller hon å sin sida betala den till korrekt be-
lopp. Om den misstänkte redan har hunnit 
betala för mycket kan han eller hon efter att 
fått anmälan övervaka att Rättsregistercentra-
len återbär betalningen till korrekt belopp. 
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33 §. Överföring av ett ärende. Enligt pa-
ragrafen kan åklagaren överföra ett ärende 
som han eller hon ska avgöra med stöd av 
andra bestämmelser än bestämmelserna i ka-
pitel att handläggas i ett förfarande enligt 
denna lag med iakttagande av vad i 27 § fö-
reskrivs om en begäran och uppgifter som 
ska fogas till en sådan. 
Paragrafen gäller främst de fall då åklaga-

ren överför ett ärende som är för hans eller 
hennes åtalsprövning att handläggas i ett för-
farande enligt denna lag. Gällande rätt inne-
håller inte motsvarande bestämmelse, men av 
1 § 1 mom. i lagen om allmänna åklagare, i 
vilket lagrum åklagarens förutsätts sköta sina 
uppgifter utan onödigt dröjsmål och på ett 
ekonomiskt sätt kan det anses följa att brott-
mål såvitt möjligheterna medger ska hand-
läggas i strafforderförfarande i stället för att 
behandlas i en fullskalig rättegång. 
På motsvarande sätt ska åklagaren pröva 

om ärendet kan avgöras i ett förfarande enligt 
denna lag. Av förundersökningsmaterialet 
framgår regelmässigt om den misstänkte har 
erkänt gärningen. Dessutom ger den miss-
tänktes uttalanden och målsägandens uttalan-
den en antydan om huruvida de samtycker 
till förfarandet. 
För att överföra ett ärende att handläggas i 

ett förfarande enligt denna lag förutsätts na-
turligtvis att åklagaren anser att det finns för-
utsättningar för att utfärda ett bötes-, straff- 
eller ordningsbotsföreläggande. I praktiken 
sker detta då åtalsprövningen avslutas då 
åklagaren väljer mellan att väcka åtal och ett 
förfarande enligt denna lag. Det finns inget 
hinder för att åklagaren överför ärendet att 
handläggas i ett förfarande enligt denna lag, 
men för det fall att den misstänkte inte ger 
sitt samtycke väcker åklagaren åtal och ger 
en s.k. åklagarstämning till den övervakande 
tjänstemannen för att delges för det fall att 
den misstänkte inte ger sitt samtycke. 
 
 

5 kap. Särskilda bestämmelser 

34 §. Sökande av ändring. I paragrafens 
1 mom. föreskrivs att i ett bötesföreläggande, 
ordningsföreläggande och strafföreläggande 
får ändring sökas på det sätt som föreskrivs i 
denna lag. Eftersom ändringssökandet avser 

ett föreläggande som motsvarar en brottsdom 
utanför domstolen faller sig de allmänna be-
stämmelserna för ändringssökande inte natur-
ligt. Därför är det nödvändigt att i denna lag 
särskilt föreskriva om ändringssökandet. Be-
stämmelserna i denna lag om ändringssökan-
de tillämpas dock inte på ordningsbotsföre-
lägganden som på det sätt som avses i 3 kap. 
har utfärdats för en förseelse som observerats 
utan att fordonet har stoppats. På ändringssö-
kande i ett sådant ordningsbotsföreläggande 
iakttas gällande bestämmelser. 
I 2 mom. i paragrafen finns vissa gemen-

samma bestämmelser för de olika rättsmed-
len. Som det framgår av 35 och 36 § prövar 
tingsrätten besvären och huvudparten av ex-
traordinärt ändringssökande. Behörig tings-
rätt är tingsrätten för den gärningsort som 
framgår av föreläggandet. Tingsrätten är be-
slutför i en sammansättning med en lagfaren 
ledamot ensam. Vid handläggningen av ett 
en ansökan om ändring ska bestämmelserna i 
rättegångsbalkens 8 kap. om behandling av 
ansökningsärenden iakttas i tillämpliga delar. 
Bestämmelsen motsvarar delvis 31 kap. 
14 a § 2 mom. i rättegångsbalken. 
35 §. Besvär. I paragrafen föreskrivs om 

besvär över ett föreläggande som avses i 34 § 
1 mom. Ändring kan sökas förutom av den 
som mottagit ett föreläggande också av mål-
säganden genom besvär till den tingsrätt som 
avses i 34 §.  
I 1 mom. i paragrafen föreskrivs besvärs-

grunderna. Eftersom ändring söks i ett före-
läggande som grundar sig på den misstänktes 
erkännande, godkännande av påföljden, av-
stående från rättegång och godkännande av 
att ärendet handläggs i ett förfarande enligt 
denna lag föreskrivs besvärsgrunderna sär-
skilt. Särskilt det att en påföljd enligt före-
läggandet har godkänts och gärningen er-
känts är av betydelse med hänsyn till behovet 
av rättsskydd. Dessutom ska beaktas att de 
förseelser som prövats i förfarande är obetyd-
liga och beaktas särdragen för den summar-
siska processen. I sakligt hänseende begrän-
sar besvärsgrunderna inte nämnvärt möjlig-
heten att söka ändring jämfört med en helt fri 
möjlighet till att söka ändring.  
För det första är en besvärsgrund att det i 

ärendet inträffat ett sådant fel i förfarandet el-
ler förfarandet belastas av en sådan brist som 
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gör möjlig en klagan på grund av domvilla 
med stöd av 31 kap. 1 § i rättegångsbalken. 
Den andra besvärsgrunden är oriktig till-

lämpning av lag. Oriktig tillämpning av lag 
är av betydelse främst vid prövning av om i 
föreläggandet frågan om det straffrättsliga 
ansvaret eller förverkandepåföljden behörigt 
har avgjorts. Eftersom ett förläggande enligt 
detta förfarande förutsätter att påföljden god-
känns, bör föreläggandet inte ändras på den 
grund att den som avgör besvärsärendet kan-
ske anser att straffet hade bort vara några 
dagsböter mera eller mindre. En klar avvikel-
se från inarbetad mätningspraxis är dock i en 
annan ställning. Om igen det har förelagts en 
alltför sträng ordningsbot, bör man i första 
hand ingripa med stöd av bestämmelserna 
om rättande av fel, eftersom ordningsbotens 
belopp är fast bestämt i lag och den som ut-
färdar föreläggandet till denna del inte har 
haft någon prövningsmakt.  
En förutsättning för att utfärda ett föreläg-

gande är att gärningen erkänns. Brottsären-
den som behandlas i detta förfarande är till 
den grad lindriga att enligt inarbetad tolkning 
ett erkännande är tillräcklig bevisning för ett 
tillräknande avgörande. Till denna del grun-
dar sig det föreläggande som överklagas som 
utgångspunkt på ett behörigt avgörande om 
bevisfrågan och det finns inte grunder för att 
i detta hänseende söka ändring i nämnda frå-
ga. 
Situationen ändras dock till en annan, om 

samtycket belastas av ett fel. Den misstänkte 
kan också vid den tidpunkt då samtycket 
gavs ha varit i ett sådant tillstånd att han eller 
hon tillfälligt eller tom. mera permanent har 
saknat förmåga att förstå innebörden av det 
samtycke som getts. Som ett exempel på till-
fälligt hinder kan nämnas att en part varit 
kraftigt berusad. En parts själsliga eller med 
dem jämförbara hälsostörningar som inverkar 
på förmågan till insikt kan också vara lång-
variga. För att undvika onödiga ändringssö-
kanden bör den tjänsteman som gör förfrågan 
om samtycke fästa uppmärksamhet vid fakto-
rer som inverkar på en sådan samtyckesgiva-
res förstånd. I klart tillfälliga fall bör en be-
gäran om samtycke skjutas upp. 
Av angivna orsaker är grunden för änd-

ringssökande att den misstänkte inte har gett 
samtycke på ett giltigt sätt. Som det i moti-

veringen till 4 § har konstaterats hör det fyra 
olika element till ett samtycke, dvs. erkän-
nande av gärningen, godkännande av påfölj-
den, ett samtycke till ett förfarande enligt 
denna lag samt ett muntligt avstående från 
rättegång. Om ett enda av dessa fyra element 
av samtycket inte har getts giltigt, ska över-
klagandet bifallas. I enlighet med 5 § täcker 
målsägandens samtycke endast ett samtycke 
till att ärendet handläggs och avgörs i detta 
förfarande. 
Fastän det inte särskilt föreskrivs, iakttas 

dock den allmänna principen om att avgö-
randet inte får ändras till den ändringssökan-
des nackdel. Med anledning av besvär som 
den som har mottagit ett föreläggande anför 
kan man låta bli att ändra föreläggandet, ned-
sätta bötesstraffet eller undanröja föreläg-
gandet. Eftersom ordningsbot har fast belopp 
nedsätts inte ordningsbotens belopp, men fö-
reläggandet kan undanröjas på grunder som 
avser så kallad domseftergift av påföljdsna-
tur. 
I 2 mom. i paragrafen föreskrivs om tiderna 

för besvär. Besvär ska anföras inom 30 dagar 
från det att ett bötes- eller ordningsbotsföre-
läggande delgavs. Om delgivningen av dessa 
föreskrivs i 11 §. Ett strafföreläggande dock 
inte särskilt delges. Därför arrangeras be-
svärstiden på annat sätt. Besvärstiden är 
60 dagar från det att samtycket gavs, efter-
som den berörda personen har vetskap om 
denna tidpunkt. Samtycket kan med stöd av 
4 § 4 mom. också ges genom att helt eller 
delvis betala böterna. Den föreskrivna tiden 
räknas då från den första delprestationen. 
Som av 24 § framgår ska åklagaren utan 
dröjsmål utfärda ett strafföreläggande, när 
ärendet kommit för hans eller hennes avgö-
rande. Ett strafföreläggande som grundar sig 
på ett bötesyrkande får dock inte utfärdas 
förrän efter att två veckor har förflutit från 
dagen för delgivningen av yrkandet. Detta 
leder till att det efter det att föreläggandet ut-
färdades sannolikt återstår ca 30 dagar av be-
svärstiden. Fastän föreläggandet utfärdas 
t.ex. efter det att två veckor har förflutit från 
det att samtycket gavs, återstår å andra sidan 
i vart fall 60 dagar besvärstid. 
Trots kravet på en snabb handläggning kan 

det inträffa att strafföreläggandet inte ännu 
har utfärdats då den ovan nämnda tiden på 
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60 dagar löpt ut eller att föreläggandet utfär-
das just före sagda föreskrivna tid löper ut. 
Av denna orsak föreskrivs det att besvär all-
tid får anföras inom 30 dagar från det att fö-
reläggandet utfärdades. I fråga om alternativa 
besvärstider tillämpas alltid den tid som är 
fördelaktigast med hänsyn till ändringssö-
kanden. 
Ett bötesföreläggande eller ett ordningsfö-

reläggande utfärdas med stöd av 12 § 
2 mom., när den misstänkte har gett sitt sam-
tycke genom att inom föreskriven tid betala 
påföljden helt eller delvis enligt 4 § 4 mom.. 
Eftersom ett föreläggande som har utfärdats 
med stöd av 12 § 2 mom. inte särskilt delges 
iakttas det som föreskrivs om besvärstiden 
för strafförelägganden. 
36 §. Extraordinärt ändringssökande. En-

ligt paragrafens 1 mom. får ändring sökas i 
ett föreläggande som avses i 34 § 1 mom. på 
de grunder som anges i 31 kap. i rättegångs-
balken. I praktiken kommer i fråga grunder 
som avser klagan på grund av domvilla (1 § i 
nämnda kapitel), återbrytande av dom (8—9 
och 9 c §), återbrytande på dom grund att en 
person vid förfarandet har behandlats som en 
annan person eller under oriktigt namn 
(11 §), och grunder som avser återställande 
av försutten fatalietid (17 §). Extraordinärt 
ändringssökande kan också grunda sig på 
bristande giltighet i fråga om ett samtycke 
som avses i föregående paragraf. 
Enligt 2 mom. i paragrafen är tingsrätten 

behörig att pröva en ansökan om extraordi-
närt ändringssökande. Högsta domstolen be-
handlar dock en ansökan om ändringssökan-
de som grundar sig på 31 kap. 8—9 och 9 c § 
i rättegångsbalken (återbrytande av en dom 
som är till den åtalades fördel eller nackdel 
och som gäller straff eller förverkandepå-
följd).  
Enligt 3 mom. i paragrafen ska ansökan om 

extraordinärt ändringssökande göras hos 
tingsrätten inom ett år från den dag då före-
läggandet utfärdades. Om det dock är fråga 
om en ansökan som avses i ovan nämnda 31 
kap. 11 §, får dock ansökan göras oberoende 
av föreskriven tid. I fråga om förfarandet för 
ändringssökande och de föreskrivna tiderna 
iakttas i de fall som kommer till högsta dom-
stolens behandling bestämmelserna i 31 kap. 
i rättegångsbalken. 

37 §. Rättande av fel. I paragrafen före-
skrivs om rättande av skriv- eller räknefel el-
ler andra motsvarande uppenbara fel på ett 
sådant som i fråga om ett bötesstraff med de 
ändringar som förutsätts av förfarandelagen 
motsvarar 19 § i lagen om strafforderförfa-
rande. Förutom strafförelägganden gäller pa-
ragrafen också bötesförelägganden. En i sak-
ligt hänseende betydelsefull utvidgning av 
tillämpningsområdet i förhållande till gällan-
de paragraf är att den föreslagna paragrafen 
också tillämpas på ordningsbotsföreläggan-
den. Det är ändamålsenligt att utvidga den 
möjligheten till teknisk korrigering att gälla 
också dem. Dessutom är det för tydlighetens 
skull skäl att avskilja meningen om hörande 
av den som har fått ett föreläggande till ett 
eget 2 mom., varvid 2 mom. om anmälnings-
skyldigheten i den gällande paragrafen blir 
3 mom. i den nya paragrafen. 
Ett fel i ett bötesföreläggande, ordnings-

botsföreläggande eller strafföreläggande ska 
kunna rättas av en tjänsteman som är behörig 
att utfärda förelägganden. Av ändamålsen-
lighetsskäl, t.ex. för att onödiga dröjsmål på 
grund av frånvaro ska kunna undvikas, behö-
ver den som gör rättelsen inte vara den som 
har utfärdat föreläggandet. Tjänstemän som 
är allmänt behöriga att utfärda förelägganden 
föreskrivs i 3 §.  
I allmänhet behöver den som fått föreläg-

gandet inte höras, eftersom det fel som ska 
rättas bör vara ganska klart. I undantagsfall 
kan det dock finnas ett behov av ett hörande, 
om man genom det kan få ytterligare utred-
ning med hänsyn till felets existens. En sådan 
utredning kan ha samband med t.ex. motstri-
digheter mellan den misstänktes inkomster 
och dagsbotens belopp. Om straffet lindras 
som en följd av rättelsen ska detta anmälas 
på det sätt som föreskrivs i 32 §.  
38 §. Verkställighet av påföljd. Enligt 

1 mom. i paragrafen finns bestämmelser om 
verkställighet av en påföljd som utfärdats en-
ligt förfarandelagen i lagen om verkställighet 
av böter. Bestämmelserna i detta moment 
och i 2 mom. ersätter bestämmelserna som 
hänvisar till indrivning av böter i 15 § i lagen 
om strafforderförfarande och 18 § i lagen om 
ordningsbotsförfarande. Enligt 1 § 1 mom. 
1 punkten i lagen om verkställighet av böter 
verkställs i den ordning som föreskrivs i den 
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lagen vid sidan av andra påföljder böter som 
har bestämts som dagsböter enligt 2 a kap. 
3 § 1 mom. i strafflagen samt ordningsbot. 
Bestämmelser om att förverkandepåföljd som 
avser egendom eller penningbelopp omfattas 
av tillämpningsområdet för lagen om verk-
ställighet av böter finns i 1 § 1 mom. 3 punk-
ten i nämnda lag. 
I paragrafens 2 mom. preciseras den nuva-

rande regleringen. Enligt momentet verk-
ställs ett bötesföreläggande, ordningsbotsfö-
reläggande och strafföreläggande som en 
dom som har vunnit laga kraft. Ett ordnings-
botsföreläggande enligt 3 kap., dvs. ett ord-
ningsbotsföreläggande för en trafikförseelse 
som observerats utan att fordonet har stop-
pats blir dock verkställbart först efter att den 
frist på 30 dagar som föreskrivs i 18 § 
2 mom. har löpt ut förutsatt ytterligare att 
mottagaren inte har motsatt sig föreläggan-
det. 
I 15 § i lagen om strafforderförfarande och 

18 § i lagen om ordningsbotsförfarande till 
vilka lagrum det redan ovan har hänvisats till 
i samband med 1 mom. föreskrivs att om 
verkställigheten av strafforder och ordnings-
botsföreläggande gäller vad som bestäms om 
domar som har vunnit laga kraft Enligt 2 § 
1 mom. i lagen om verkställighet av böter fö-
reskrivs för sin del att verkställigheten av bö-
ter och förverkandepåföljder som avser egen-
dom ska inledas när det avgörande där på-
följden har bestämts har vunnit laga kraft el-
ler när avgörandet kan verkställas som en la-
gakraftvunnen dom eller när ärendet har av-
gjorts slutligt genom strafforder eller ord-
ningsbotsföreläggande. 
Avsnittet om strafforder och ordningsbots-

förelägganden i 2 § 1 mom. i lagen om verk-
ställighet av böter kan anses onödigt och 
även oklart. I denna proposition föreslås det 
att sagda avsnitt avlägsnas. Det finns skäl att 
i huvudsak klart knyta verkställbarheten av 
ett bötesföreläggande, ordningsbotsföreläg-
gande och strafföreläggande till tidpunkten 
för utfärdandet av föreläggandena genom att 
konstatera att föreläggandena verkställs som 
en dom som har vunnit laga kraft. På grund 
av det som konstaterats ovan och för att före-
läggandena grundar sig på den misstänktes 
samtycke finns det inte ett behov av att vänta 
ut den besvärstid som avses i 35 § 2 mom. 

Besvär över förelägganden torde bli sällsyn-
ta. 
Ordningsbotsföreläggandena enligt 3 kap. 

utgör dock ett undantag, eftersom man kan 
motsätta sig dem efter det att de har utfär-
dats. I dessa fall kan ett ordningsbotsföreläg-
gande inte anses som ett till den grad slutligt 
avgörande att verkställbarheten kan knytas 
till att föreläggandet utfärdas. Denna slutlig-
het uppnås först då tidsfristen på 30 dagar 
löpt ut förutsatt ytterligare att mottagaren inte 
har   motsatt sig föreläggandet inom före-
skriven tid. Ett ordningsbotsföreläggande 
som mottagaren har motsatt sig undanröjs 
och handläggningen av ärendet fortsätter i 
enlighet med 20 § 2 eller 3 mom. En ändring 
om denna avvikande verkställbarhet föreslås 
i 2 § 1 mom. i lagen om verkställighet av bö-
ter. 
39 §. Frist för betalning av påföljd. Enligt 

1 mom. i paragrafen ska böter eller en ord-
ningsbot som har förelagts genom ett bötes- 
eller ordningsbotsföreläggande utan att ett 
straffyrkande har utfärdats betalas inom 30 
dagar från det att bötesföreläggandet eller 
ordningsbotsföreläggandet delgavs.  
I gällande lag föreskrivs endast betalnings-

tiden för ordningsbot. Enligt 9 § i ordnings-
botslagen ska en ordningsbot betalas inom 
två veckor efter att vederbörande fick del av 
föreläggandet. Det är skäl att utsträcka an-
vändningen av betalningstiden att gälla såda-
na böter som har förelagts genom ett bötesfö-
reläggande och som i allmänhet är högre än 
en ordningsbot. I synnerhet när det gäller bö-
ter kan fristen på två veckor anses som alltför 
kort varför som betalningstid föreslås 30 da-
gar. 
Enligt 8 § 2 mom. ska i ett bötesföreläg-

gande och ordningsbotsföreläggande nämnas 
betalningstiden för att den som fått föreläg-
gandet ska få kännedom om den. Samtidigt 
ges den misstänkte de uppgifter som behövs 
för betalning av påföljden. Betalningstiden 
innebär i praktiken att fastän föreläggandet 
med stöd av 38 § 2 mom. blir verkställbart 
redan vid tidpunkten då det utfärdas, vidtar 
Rättsregistercentralen, som svarar för indriv-
ning av böter och ordningsbot, indrivningsåt-
gärder först när betalningstiden löpt ut, förut-
satt att påföljden inte i sin helhet har betalats 
under betalningstiden. 
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Betalningstiden som avses i 1 mom. gäller 
uttryckligen fall där ett bötesföreläggande el-
ler ordningsbotsföreläggande utfärdas utan 
ett straffyrkande. Om den som misstänks för 
förseelsen inte ger sitt samtycke till att ären-
det handläggs och avgörs i ett förfarande en-
ligt förfarandelagen och om det alltså därför 
används ett straffyrkande, ges det i samband 
med att detta utfärdas en motsvarande betal-
ningstid på 30 dagar under vilken den miss-
tänkte genom ett betala ännu kan ge sitt sam-
tycke. Om det dock är fråga om ett ärende 
som går till allmänna åklagarens avgörande 
genom ett bötesyrkande, har den misstänkte 
tid och möjlighet att betala böterna redan in-
nan strafföreläggandet utfärdas, eftersom åt 
honom eller henne i samband med delgiv-
ningen ges de uppgifter som behövs för att 
betala böterna. När det gäller bötesföreläg-
ganden kan det inte anses ändamålsenligt och 
behövligt att bereda en dubbel möjlighet till 
betalning och samtidigt en särskild betal-
ningstid. 
Enligt paragrafens 2 mom. ska en ord-

ningsbot som har förelagts i enlighet med 
3 kap. betalas inom  
30 dagar från det att ordningsbotsföreläg-

gandet delgavs, om den som har fått ord-
ningsboten inte motsätter sig föreläggandet. 
Bestämmelsen gäller ordningsbot som har fö-
relagts för trafikförseelser som observerats 
utan att fordonet har stoppats och motsvarar 
den nuvarande bestämmelsen 13 e § i ord-
ningsbotslagen. 
40 §. Närmare bestämmelser. I paragrafen 

föreskrivs om frågor som det närmare be-
stäms om genom förordning av justitiemini-
steriet. Detta gäller de handlingar som ska 
användas vid förfarandet enligt förfarandela-
gen samt de uppgifter som ska antecknas i 
dem och förvaringen av dem och de medde-
landen som har samband med verkställighe-
ten av påföljder och andra meddelanden mel-
lan myndigheterna. 
Med stöd av 20 § i strafforderlagen har ut-

färdats förordningen om strafforderförfaran-
de (1026/1993) och ordningsbotsförordning-
en (606/1983) med stöd av 23 § i ordnings-
botslagen. Förordningen enligt den föreslag-
na paragrafen ska i huvudsak innehålla re-
glering om frågor av samma typ som de nu 
gällande förordningarna. Detta avser formu-

lär för blanketter och anvisningar, förvaring 
av handlingar hos de myndigheter som enligt 
förfarandelagen har utfärdat förelägganden 
samt för verkställighetsmeddelanden till 
Rättsregistercentralen och meddelanden till 
andra myndigheter, t.ex. till Bilregistercen-
tralen. 
I förordningen kan närmare och mera detal-

jerat än i 8 och 9 § regleras de uppgifter som 
ska tas in i yrkandena och förelägganden. I 
den nya förordningen kan på ett annat sätt än 
i de nuvarande beaktas användningen av 
elektroniska dokument eller möjligheten att 
använda dem i vissa fall. 
 

6 kap. Ikraftträdande 

41 §. Ikraftträdande. Om ikraftträdande av 
lagen bestäms särskilt genom lag. Det är än-
damålsenligt att samtliga lagar enligt denna 
proposition träder i kraft samtidigt. De före-
slagna lagarna bildar en lagstiftningshelhet 
med inbördes samband. 
Genom denna lag upphävs strafforderlagen, 

ordningsbotslagen, ordningsbotsförordningen 
och förordningen om strafforderförfarande. 
Åtgärder som verkställigheten av lagen för-
utsätter får vidtas innan lagen träder i kraft.  
42 §. Övergångsbestämmelse. I paragrafen 

föreskrivs i vilka fall de bestämmelser om 
strafforderförfarande eller ordningsbotsförfa-
rande tillämpas som har varit i kraft då förfa-
randelagen träder i kraft. Tillämpningen gäll-
er fall där förfarandet enligt den tidigare la-
gen har fortskridit så långt att en inledning av 
handläggning av ärendet i ett förfarande en-
ligt den nya lagen inte längre kan anses än-
damålsenligt. Därför tillämpas de tidigare be-
stämmelserna, om ett straffanspråk eller ett 
ordningsbotsföreläggande har delgetts innan 
förfarandelagen har trätt i kraft. 
 
 

1.2 Strafflagen  

2 a kap. Om böter, förvandlingsstraff 
och ordningsbot 

2 §. Dagsbotens belopp. Det föreslås en 
ändring av 4 mom. på ett sådant sätt att det 
beaktas att lagen om strafforderförfarande er-
sätts med förfarandet för bötes- och ord-
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ningsbotsföreläggande. Omnämnande i gäl-
lande lag strafforderförfarande, straffanspråk 
och strafforder ersätts med omnämnanden av 
ett förfarande enligt förfarandelagen, om ett 
bötesföreläggande eller bötes- eller straffyr-
kande och om strafföreläggande. 
3 §. Det totala bötesbeloppet. Det föreslås 

att till paragrafen som 3 mom. fogas en hän-
visningsbestämmelse enligt vilken bestäm-
melser om höjning av det totala bötesbelop-
pet vid bestämmandet av ett gemensamt 
straff för brott som ska bestraffas med böter 
och ordningsbot finns i 7 kap. 3 a §. 
6 §. Eftergift i fråga i  fråga om förvand-

lingsstraff för böter eller delar av böter. En-
ligt gällande lag föreskrivs i paragrafens nu-
varande 3 mom. att den del av böterna med 
vilken det totala bötesbeloppet har höjts med 
stöd av 3 § 2 mom. inte förvandlas till fäng-
else. Enligt denna proposition kommer det att 
föreskrivas om höjning av det totala bötesbe-
loppet också i 7 kap. 3 a §. Det föreslås att 
till momentet fogas ett omnämnande av att 
den del av böterna som har höjts med stöd av 
sist nämnda paragraf inte förvandlas till 
fängelse.  
8 §. Ordningsbot. Paragrafen ändras för det 

första så att till 1 mom. fogas ett omnämnan-
de av att ordningsbot utgör det enda straffet 
för vissa förseelser. Ordningsbot är inte läng-
re ett alternativ till ett annat straff, i praktiken 
till böter. 
Dessutom avlägsnas från paragrafen dess 

2 mom. där det föreskrivs om ordningsbotens 
högsta belopp på 200 euro och att beloppet 
av ordningsboten för olika förseelser bestäms 
genom förordning av statsrådet. Ordningsbo-
tens storlek bestäms i bestämmelsen för var 
och en förseelse i lagen om ordningsbotsför-
seelser. Enligt denna proposition är ord-
ningsboten för ordningsbotsförseelser av 
samma storlek som i förordningen om ord-
ningsbotsförseelser enligt vilken ordningsbo-
tens belopp varierar mellan 10 euro och 
115 euro. 
I och med att 2 mom. i paragrafen upphävs 

överförs 3 mom. oförändrat till 2 mom. En 
obetald ordningsbot får inte heller i fortsätt-
ningen förvandlas till fängelse.  
9 §. Ordningsbotsförseelser. I paragrafen 

föreskrivs om förseelser för vilka ordnings-
bot kan bestämmas som påföljd genom för-

ordning av statsrådet. Det föreslås att para-
grafen upphävs eftersom det inte längre för 
ordningsbotsförseelser föreskrivs förutsätt-
ningar som har samband med maximistraff, 
de som begår förseelserna och gärningssätten 
eller brottsbenämningarna. I fortsättningen 
föreskrivs i lagen om ordningsbotsförseelser 
om ordningsbotens belopp och de gärnings-
typer som bestraffas med ordningsbot så som 
framgår av lagförslag 3. 
10 §. Föreläggande av ordningsbot. Också 

paragrafen om föreläggande av ordningsbot 
upphävs som onödig.  
I 1 mom. föreskrivs de tjänstemän som fö-

relägger ordningsbot. Dessa föreskrivs i fort-
sättningen i 3 § i förfarandelagen. Det att 
ordningsbot föreskrivs som enda påföljd för 
vissa förseelser och att målsägandens sam-
tycke till det summariska förfarandet krävs 
för användning av förfarandet leder också till 
att 2 mom. blir onödigt. Där föreskrivs om 
fallen då ordningsbot inte får föreläggas för 
att ordningsbot är ett alltför lindrigt straff el-
ler för att målsäganden kommer att framställa 
en begäran om åtal eller lägga fram ett ska-
deståndsyrkande. 
Enligt 3 mom. i paragrafen föreskrivs om 

föreläggande av ordningsbot i lagen om ord-
ningsbotsförfarande. Enligt denna proposi-
tion föreskrivs i fortsättningen om föreläg-
gandet i förfararandelagen. En hänvisning i 
strafflagen till den sist nämnda lagen kan an-
ses onödig, särskilt eftersom det i strafflagen 
inte heller annars ingår motsvarande hänvis-
ningar till förfarandelagstiftning.  
11 §. Ordningsbot för olika förseelser. En-

ligt paragrafens 1 mom. föreläggs ordnings-
bot, om ordningsbot samtidigt ska föreläggas 
för flera ordningsbotsförseelser, för den för-
seelse för vilken den strängaste ordningsbo-
ten är föreskriven. I 2 mom. i paragrafen för-
bjuds det att bestämma ett gemensamt straff 
för ordningsbot och bötesstraff eller fängel-
sestraff. 
Det föreslås att paragrafen upphävs. Om 

höjning av ordningsbot i fall då någon samti-
digt ska dömas till straff för flera ordnings-
botsförseelser föreskrivs i den nya 7 kap. 
3 b §. Bestämmelser om gemensamt straff för 
brott som bestraffas med böter och ordnings-
bot finns för sin del i den nya 7 kap. 3 a §. 
Ändringarna som har samband med att döma 
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ut ett gemensamt fängelsestraff föreslås i 
7 kap. 1 § 2 mom. 
 

6 kap. Om bestämmande av straff 

13 §. Avräkning av tiden för frihetsberö-
vande. I paragrafen föreskrivs de situationer 
där det från det utdömda straffet avräknas ti-
den för frihetsberövande före straffet. 
Enligt gällande rätt bestämmer den överva-

kande myndigheten ordningsbotens belopp, 
och den gärning som har lett till ordningsbot 
kan inte orsaka frihetsberövande. Vid bötes-
straff avräknas i allmänhet tre dagsböter för 
vart och ett dygns frihetsberövande.   
Enligt propositionen kan ordningsbot be-

stämmas också i domstol, och det är i princip 
möjligt att frihetsberövandet har orsakats av 
en gärning för vilken det senare som påföljd 
föreläggs ordningsbot. 
Det föreslås därför att det till paragrafen 

fogas ett nytt 5 mom., enligt vilket frihetsbe-
rövandet ska anses som fullt avtjänande av 
straffet, om straffet är ordningsbot. Eftersom 
förseelser som bestraffas med ordningsbot 
med fast belopp är lindrigare än brott som 
bestraffas med böter är det rimligt att ett fri-
hetsberövande som skäligen kraftigt ingriper 
i en persons status beaktas som fullt avtjä-
nande av ordningsbot. Det är inte heller än-
damålsenligt att försätta olika ordningsbots-
förseelser i olika ställning på grundval av 
gärningens art. Det är inte nödvändigt att ge 
domstolen tillämpningsprövning i ett sådant 
fall. 
 

7 kap. Om gemensamt straff 

1 §. Bestämmande av gemensamt fängelse-
straff. Det föreslås att 2 mom. i paragrafen 
ändras så att till dess tillämpningsområde fo-
gas de fall där det till domstolens behandling 
kommer ordningsbotsförseelser. Detta har 
samband med att ordningsbotsärenden kom-
mer till domstolens behandling i normal be-
handlingsordning för brottmål. Momentet 
ändras så att domstolen får ta in straffet för 
ordningsbotsförseelsen i det gemensamma 
fängelsestraffet eller särskilt döma ut ett 
gemensamt fängelsestraff och ordningsbot. 
Det har redogjorts för bakgrunden till änd-
ringen av momentet i fråga liksom även till 

de nya 3 a och 3 b § i den allmänna motiver-
ingen i avsnittet bedömning av nuläget.  
Enligt det ändrade 2 mom. får domstolen 

inte vid sidan av ett gemensamt fängelse-
straff särskilt döma till böter och ordnings-
bot. Om brottshelheten omfattar brott som 
ska bestraffas med böter och ordningsbot ska 
för dessa dömas ut ett gemensamt bötesstraff 
i enlighet med den nya 3 a § när det straff 
som döms för dem inte omfattas av det ge-
mensamma fängelsestraffet. 
Paragrafen ändras i sin helhet så att den 

finskspråkiga och svenskspråkiga versionen 
av paragrafens rubrik motsvarar varandra. 
Paragrafens 1 och 3 mom. förblir sakligt 
oförändrade. 
3 a §. Böter och ordningsbot. Enligt 

1 mom. i den nya paragrafen ska det, om för 
två eller flera brott samtidigt ska dömas till 
böter och ordningsbot, föreläggas ett gemen-
samt bötesstraff. Det döms då ut ett gemen-
samt bötesstraff höjt med 20 euro.  
Paragrafens 1 mom. avser alla fall där det 

samtidigt behandlas minst ett brott som be-
straffas med böter och ett brott som bestraf-
fas med ordningsbot. Om det finns flera brott 
som ska bestraffas med böter ska för dessa 
innan höjningen enligt 3 § 1 mom. görs be-
stämmas ett gemensamt bötesstraff. Om det 
däremot finns flera ordningsbotsförseelser, 
bestäms för dem inte ett gemensamt straff i 
enlighet med 3 b §, utan det läggs endast 
20 euro till det bötesstraffet eller det gemen-
samma bötesstraffet.  
Bötesstraffet höjs dock inte, om ordnings-

boten föreläggs för en gående eller för föra-
ren av ett motorlöst fordon. Om dessa förse-
elser föreskrivs nedan i 2 och 3 § i lagförslag 
3 som avser lagen om ordningsbotsförseelser. 
I dessa i praktiken sällan förekommande fall 
vore höjningen skäligen sträng i förhållande 
till den ordningsbot som förelagts för förseel-
sen. I övriga fall kan höjningen på 20 euro 
anses ha också en praktisk betydelse, men 
den är dock inte oskälig. Klarheten i systemet 
och behändigheten vid lagens tillämpning ta-
lar också för att höjningen är schablonmäs-
sig. Det är inte motiverat att för enskilda 
grupper av fall utforma egna höjningsbelopp. 
Enligt 2 mom. i paragrafen höjs bötesstraf-

fet eller det gemensamma bötesstraffet till 
nivån för ordningsboten eller den strängaste 
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ordningsboten innan höjningen enligt 1 mom. 
görs, om det totala beloppet för bötesstraffet 
eller det gemensamma bötesstraffet skulle 
vara lägre än ordningsboten eller den sträng-
aste ordningsboten. Såsom det konstaterat i 
den allmänna motiveringen har detta förslag 
samband med stränghetsgraderingen av brott 
och synpunkter som gäller förvandlingsstraff 
för böter. 
De höjningar som föreskrivs i paragrafen 

kan vid sidan av den höjning som avses i 
2 a kap. 3 § 2 mom. komma i fråga i fall där 
ett bötesstraff föreläggs för överhastighet. 
3 b §. Ordningsbot. Om någon samtidigt 

ska dömas för två eller flera brott för vilka 
straffet är ordningsbot, ska enligt den nya pa-
ragrafen en ordningsbot föreläggas. Ord-
ningsboten föreläggs då höjd med 20 euro i 
förhållande till den förseelse för vilken gäller 
den strängaste ordningsboten. Samma grup-
per som i den ovan behandlade 3 a § förblir 
utanför höjningen. I den allmänna motiver-
ingen ingår i avsnittet bedömning av nuläget 
avsnittet omständigheter som inverka på för-
slaget. Förslaget avviker till denna del från 
det gällande lagrummet i strafflagen 2 a kap. 
11 § 1 mom. enligt vilket det ska föreläggas 
en ordningsbot för den förseelse för vilken 
den strängaste ordningsboten är föreskriven, 
om ordningsbot samtidigt ska föreläggas för 
två eller flera förseelser. 
 
8 kap. Om preskription 

1 §. Preskription av åtalsrätten. Paragra-
fens 2 mom. 4 punkt kompletteras så att åtals-
rätten preskriberas inom den kortaste tiden, 
dvs. två år också om det strängaste straffet är 
ordningsbot. Kompletteringen förutsätts för 
det första av att ordningsbotsärenden i fort-
sättningen genom att åtal väcks kan föras till 
domstolsbehandling. Dessutom föreskrivs för 
vissa förseelsers del ordningsbot vara det 
enda straffet och är då också det strängaste 
straffet för förseelsen. För närvarande nämns 
i punkten som strängaste straff fängelse i ett 
år och böter. 
Som det konstaterats i den allmänna moti-

veringen gäller preskriptionstiden på två år 
enligt 2 mom. 4 punkten också föreläggande 
av böter eller ordningsbot i de fall då den 
övervakande tjänstemannen förelägger en så-

dan påföljd genom ett bötesföreläggande 
utan att ett straffyrkande utfärdas. 
3 §. När preskriptionen av åtalsrätten av-

bryts. Det föreslås att det till paragrafen fo-
gas ett nytt 3 mom. enligt vilket preskriptio-
nen av åtalsrätten avbryts då ett bötesyrkan-
de, ordningsbotsföreläggande som kan mot-
sättas eller straffyrkande delges den som 
misstänks för förseelsen, då ett ärende röran-
de en förseelse handläggs i ett förfarande en-
ligt förfarandelagen. Preskriptionen avbryts 
dock inte, om yrkandet återtas eller mottaga-
ren motsätter sig föreläggandet eller den 
misstänkte eller målsäganden återtar ett sam-
tycke som avses i 4 eller 5 i förfarandelagen. 
Vad gäller innehållet i den nya regleringen 
har i tillämpliga delar beaktats regleringen i 
6 § 2 mom. i lagen om strafforderförfarande 
och den allmänna regleringen i 1 och 2 mom. 
i den paragraf som nu behandlas. 
Enligt 6 § 2 mom. i strafforderlagen av-

bryts preskriptionen av åtalsrätten då 
straffanspråket delges den misstänkte. I ord-
ningsbotslagen finns inte någon bestämmelse 
om att åtalsrätten avbryts. Enligt 10 § i den 
sistnämnda lagen förfaller en ordningsbot, 
om inte föreläggande har delgetts inom ett år 
från dagen för förseelsen. Sedan ordningsbot 
förfallit får straffanspråk inte framställas el-
ler åtal väckas för samma förseelse.  
I paragrafens 1 och 2 mom. föreskrivs det 

om det allmänna avbrytandet av preskription 
av åtalsrätten. Åtal anses ha blivit väckt på 
ett sätt som avbryter preskriptionstiden när 
den som skall åtalas lagligen har delgetts en 
stämning eller när straffanspråk mot perso-
nen i fråga har framställts i hans eller hennes 
personliga närvaro vid rättegång. Väckande 
av åtal i ett mål som senare avvisas eller i 
vilket åtalet läggs ned avbryter inte preskrip-
tionen av åtalsrätten.  
Det nya 3 mom. i paragrafen gäller för det 

första fall där handläggningen av ärendet har 
inletts i ett förfarande enligt förfarandelagen, 
men där man har blivit tvungen att väcka åtal 
i stället för att utfärda ett bötesföreläggande, 
ordningsbotsföreläggande eller strafföreläg-
gande. När det gäller ett bötesyrkande kan 
väckandet av åtal bero på att det enligt åkla-
garens uppfattning inte är fråga om en förse-
else som avses i 1 § 1 mom. 1 punkten i för-
farandelagen. Man blir tvungen att undanröja 
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ett ordningsbotsföreläggande för en trafikför-
seelse som observerats utan att fordonet har 
stoppats, om den som har fått föreläggandet 
motsätter sig det i enlighet med 18 § i förfa-
randelagen. Man blir tvungen att fortsätta 
handläggningen av ett straffyrkande i normal 
behandlingsordning för brottmål, om den 
som misstänks för förseelsen inte betalar bö-
terna eller ordningsboten inom tidsfristen på 
30 dagar enligt 4 § 4 mom. i förfarandelagen. 
Efter det att preskriptionen har avbrutits kan 
domstolen i enlighet med 6 § 2 mom. 3 punk-
ten, som föreslås ändrad, döma ut straff för 
förseelsen i fråga inom tio år från förseelsen.  
Det nya 3 mom. gäller också förseelser 

som behandlas färdigt i ett förfarande enligt 
förfarandelagen. För deras del ligger pre-
skriptionsavbrytandets betydelse i att också i 
fråga om dem kan efter preskriptionen en på-
följd bestämmas inom tio år från gärningen. 
En ändring som gäller detta föreslås i 6 § 
2 mom. Detta gäller ärenden där den överva-
kande tjänstemannen förelägger påföljden ef-
ter det att ett straffyrkande har utfärdats eller 
där allmänna åklagaren förelägger påföljden 
efter det att ett bötesyrkande eller straffyr-
kande har utfärdats.  
6 §. Preskription som hindrar utdömande 

av straff. Paragrafens 2 mom. föreslås ändrat 
för det första på det sättet att det konstateras 
att tidsfristerna för utdömande av straff ut-
tryckligen gäller också föreläggande av straff 
i ett förfarande enligt förfarandelagen. Tids-
fristen på 10 år enligt 3 punkten kompletteras 
med bestämmelser om tillämpningsområdet 
för de fall där det föreskrivna strängaste 
straffet är ordningsbot.  
Ett straff kan föreläggas i ett förfarande en-

ligt förfarandelagen inom tio år från gärning-
en i de fall där preskriptionstiden har avbru-
tits i enlighet med det nya 3 mom. som före-
slås bli fogat till 3 §. 
Som ovan redan har konstaterats, bör ett 

bötesstraff och en ordningsbot föreläggas i 
ett förfarande enligt förfarandelagen inom 
preskriptionstiden för åtalsrätten enligt 1 § 
2 mom. 4 punkten i de fall där preskriptions-
tiden inte har avbrutits enligt det nya 3 § 
3 mom.  
13 §. När utdömt bötesstraff förfaller. Det 

förslås att till paragrafen fogas ett nytt 
3 mom. enligt vilket en ordningsbot förfaller 

när fem år har förflutit från den dag då ord-
ningsbotsföreläggandet utfärdades. För när-
varande föreskrivs om när ordningsbot för-
faller i 21 § i ordningsbotslagen. Enligt be-
stämmelsen gäller om preskription av verk-
ställigheten av ordningsbot vad som är före-
skrivet om böter som dömts ut. Det är skäl att 
koncentrera också denna preskriptionsfråge-
ställning till 8 kap. i strafflagen. 
Den dag då ordningsbotsföreläggandet ut-

färdades kan anses som en naturlig inled-
ningstidpunkt för tidsfristen på fem år då 
man beaktar regleringen i 1 och 2 mom. i pa-
ragrafen i fråga och det att ett ordningsbots-
föreläggande från den dag det utfärdades är 
verkställbart som en lagakraftvunnen dom 
med undantag av förelägganden som har ut-
färdats för en trafikförseelse som observerats 
utan att fordonet har stoppats. Dröjsmålet på 
30 dagar före verkställbarheten vilket har 
samband med möjligheten att motsätta sig fö-
reläggandet är så kort att det för den skull 
inte är nödvändigt att skapa en specialre-
glering. 
18 §. Hänvisningsbestämmelse. Det före-

slås att paragrafen ändras så att från den av-
lägsnas det nuvarande 2 mom. och det nuva-
rande 3 mom. blir 2 mom. Enligt gällande 
första mening i 2 mom. i paragrafen bestäms 
om preskription i strafforderförfarande i la-
gen om strafforderförfarande. Enligt andra 
meningen i momentet bestäms om när ord-
ningsbot förfaller i lagen om ordningsbots-
förfarande. Det föreslås att dessa lagar ersätts 
med förfarandelagen. Dessutom finns i en-
lighet med vad som ovan har angivits be-
stämmelser om preskriptionsfrågor som har 
samband med förfarandelagen i 8 kap. i 
strafflagen.  
 

 
10 kap. Om förverkandepåföljder 

9 §. Yrkande på förverkandepåföljder. I 
1 mom. i paragrafen föreskrivs att förverkan-
depåföljd endast döms ut på yrkande av en 
person som avses i momentet. Enligt mo-
mentet är dessa bl.a. de tjänstemän som 
nämns i 3 § lagen om strafforderförfarande. 
Eftersom nämnda lag ersätts med förfarande-
lagen ändras momentet så att där hänvisas till 
3 § i den nya lagen. 



 RP 94/2009 rd  
  

 

55

41 kap. Om vapenbrott 

8 §. Ordningsbot. I paragrafen föreskrivs 
att bestämmelser om ordningsbot som på-
följd för ringa i 6 § avsett innehav av föremål 
eller ämne som lämpar sig för att skada nå-
gon annan och för ringa i 7 § avsedd överlå-
telse till en minderårig av föremål som läm-
par sig för att skada någon annan finns i 
2 a kap. 9 § 5 mom. samt i den förordning av 
statsrådet som utfärdats med stöd av 6 mom. 
i sistnämnda paragraf. Det föreslås att para-
grafen ändras så att den i ställe för att hänvi-
sa till momenten i 2 a kap. 9 § i strafflagen 
hänvisar till lagen om ordningsbotsförseelser 
vars 15 § gäller föreläggande av ordningsbot 
för gärningar som har samband med föremål 
eller ämne som lämpar sig för att skada nå-
gon annan. Strafflagens 2 a kap. 9 § upphävs. 
 
 
 
 
1.3 Lagen om ordningsbotsförseelser 

1 §. Tillämpningsområde. I paragrafen 
konstateras att lagen i fråga tillämpas på an-
vändningen av ordningsbot som straff för 
vissa förseelser. Lagen ska tillämpas, om inte 
strängare straff för gärningen föreskrivs nå-
gon annanstans i lag. 
Om ordningsbotsförseelser bestäms ut-

tömmande i lagen om ordningsbotsförseelser. 
Ordningsbot är det enda straffet för de förse-
elser som föreskrivs i lagen om ordningsbots-
förseelser. Vid sidan av detta straff kan med 
stöd av 1 § 1 mom. 3 punkten i förfarandela-
gen föreläggas en förverkandepåföljd på 
högst 1 000 euro.  
Beroende på fallet är brottsbenämningen 

för ordningsbotsförseelserna trafikförseelse, 
fordonsförseelse, överträdelse av bestämmel-
serna i lagen om kommersiell godstransport 
på väg, sjötrafikförseelse, fiskförseelse, ord-
ningsförseelse, innehav av föremål eller 
ämne som lämpar sig för att skada någon an-
nan, ringa överlåtelse till minderårig av fö-
remål som lämpar sig för att skada någon an-
nan eller ringa överträdelse av nedskräp-
ningsförbudet. Det att ordningsbot är det 
enda straffet för vissa förseelser innebär inte 
att ordningsbot nödvändigtvis är det enda 

straffet för samtliga förseelser med nämnda 
brottsbenämningar. 
Om trafikförseelser föreskrivs i vägtrafik-

lagens 103 § enligt vilken den som uppsåtli-
gen eller av oaktsamhet på annat sätt än i 
73 a, 98—102 eller 105 a § nämnt sätt bryter 
mot lagen i fråga eller mot bestämmelser el-
ler föreskrifter som har utfärdats med stöd av 
den, ska för trafikförseelse dömas till böter. 
Det föreslås att det till paragrafen fogas ett 
2 mom. enligt vilket bestämmelser om ord-
ningsbot som enda straff för vissa förseelser 
finns i lagen om ordningsbotsförseelser. Det-
ta innebär att ordningsbot föreskrivs som 
enda straff för endast vissa trafikförseelser. I 
ordningsbotslagens 2 § (gångtrafikförseel-
ser), 3 § (förseelser av förare av motorlösa 
fordon), 4 § (förseelser som gäller handlingar 
för ett motordrivet fordon), 5 § (förseelser 
som gäller ett motordrivet fordons utrustning, 
konstruktion och skick), 6 § (förseelser som 
gäller personlig skyddsutrustning), 7 § (över-
skridande av hastighetsbegränsning med 
motordrivet fordon), 8 § (andra trafikförseel-
ser mot trafikreglerna för förare av 
motordrivna fordon), 9 § (störande och onö-
dig körning med motordrivna fordon) och 
11 § (förseelser som gäller personbefordran 
med motordrivna fordon) föreskrivs de tra-
fikförseelser för vilka straffet är ordningsbot. 
I 96 § i fordonslagen (1090/2002) före-

skrivs om fordonsförseelser som bestraffas 
med böter. I lagen om ordningsbotsförfaran-
de föreskrivs att vissa av förseelserna bestraf-
fas endast med ordningsbot, varför det före-
slås att delar av paragrafen avlägsnas. Det fö-
reslås att till paragrafen fogas ett nytt 3 mom. 
enligt vilket i lagen om ordningsbotsförseel-
ser ordningsbot föreskrivs vara det enda 
straffet för vissa fordonsförseelser. Dessa 
närmare bestämmelser tas in i 3 § sist nämn-
da lag (förseelser av förare av motorlösa for-
don), 4 § (förseelser som gäller körhandling-
ar för ett motordrivet fordon), 5 § (förseelser 
som gäller ett motordrivet fordons utrustning, 
konstruktion och skick) och 10 § (förseelser 
som gäller besiktning och anmälan för regi-
strering av fordon). 
Brott mot bestämmelserna i lagen om 

kommersiell godstransport på väg (693/2006) 
föreskrivs i 32 § 2 mom. vara straffbart med 
bötesstraff. Det föreslås att momentet ändras 
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så att en underlåtelse att iaktta skyldigheten 
enligt 29 § 1 mom. inte längre omfattas av 
dess tillämpningsområde, om överträdaren är 
en annan än en trafikidkare. Skyldigheten av-
ser att medföra i fordonet inrikes trafiktill-
stånd, tillstånd för trafiktraktor eller trans-
porttillstånd. Det föreslås att det till 32 § i la-
gen fogas ett nytt 3 mom. enligt vilket för en 
underlåtelse att iaktta skyldigheten enligt 
29 § 1 ska dömas till ordningsbot så som fö-
reskrivs i lagen om ordningsbotsförseelser. 
Denna föreskrift ska tas in i 4 § 3 mom. i sist 
nämnda lag. Ordningsbot ska vara det enda 
straffet för en sådan överträdelse av bestäm-
melserna i lagen om kommersiell godstrans-
port på väg. 
Enligt 24 § 1 mom. i lagen om sjötrafik 

(463/1996) ska den som uppsåtligen eller av 
oaktsamhet bryter mot den lagen eller be-
stämmelser eller föreskrifter som har medde-
lats med stöd av den för sjötrafikförseelse 
dömas till böter, om inte strängare straff för 
förseelsen föreskrivs någon annan stans i lag. 
Enligt denna proposition ska ordningsbot fö-
reskrivas vara det enda straffet för vissa sjö-
trafikförseelser och en hänvisning om detta 
föreslås i 24 § 3 mom. i sjötrafiklagen. Enligt 
momentet föreskrivs att bestämmelser om 
ordningsbot som enda straff för vissa sjötra-
fikförseelser finns i lagen om ordningsbots-
förseelser vars 12 § omfattar sådana sjötra-
fikförseelser som endast bestraffas med ord-
ningsbot. Också i 26 § i lagen om farkostre-
gistret (976/2006) tas in en motsvarande 
hänvisningsbestämmelse. 
I 108 § 1 mom. i lagen om fiske (286/1982) 

föreskrivs om fiskeförseelser som bestraffas 
med böter. Det föreslås att nämnda bestäm-
melse ändras så att 5 punkten avlägsnas. Lag-
rummet avser bedrivandet av fångst av fisk 
eller kräfta utan ha betalat fiskevårdsavgift 
eller spöfiskeavgift eller utan att ha med sig 
bevis över betald fiskevårdsavgift eller spö-
fiskeavgift och inte kunna uppvisa bevis över 
betalningen. Det föreslås att 108 § 2 mom. i 
lagen om fiske ändras så att enligt momentet 
bestämmelser om ordningsbot som enda 
straff för en försummelse av skyldigheten 
som avses i 88 § att betala fiskevårdsavgift 
eller spöfiskeavgift eller för försummelse att 
inom utsatt tid visa upp ett bevis över att en 
sådan avgift har betalats fins i lagen om ord-

ningsbotsförseelser. I 13 § i den lagen för-
skrivs ordningsbot som enda straff för en fis-
keförseelse som gäller fiskevårdsavgift och 
spöfiskeavgift.  
Ordningsbot förskrivs vara det enda straffet 

för samtliga ordningsförseelser. Om ord-
ningsbotsförseelser föreskrivs i 16 § 1 mom. 
i ordningslagen (612/2003). Paragrafen i frå-
ga ändras så att i den hänvisas till lagen om 
ordningsbotsförseelser. Om ordningsförseel-
ser föreskrivs i 14 § i sist nämnda lag.  
Innehav av föremål och ämnen som lämpar 

sig för att skada någon annan och överlåtelse 
till minderårig av föremål som lämpar sig att 
skada någon annan är straffbara föreskrivs 
vara straffbara i strafflagens 41 kap. 6 och 
7 §. I denna proposition förslås det att 8 § i 
nämnda kapitlet ändras så att bestämmelser 
om ordningsbot som enda påföljd för en 
ringa gärning som avses i 6 och 7 § finns i 
lagen om ordningsbotsförseelser. Dessa be-
stämmelser tas in i 15 § i sist nämnda lag.  
Det föreslås att 62 § i avfallslagen 

(1072/1993) ändras så att bestämmelser om 
ordningsbot som enda straff för ringa över-
trädelse av nedskräpningsförbudet finns i 
ordningsbotsförseelselagen. Dessa bestäm-
melser tas in som 16 § i lagen om ordnings-
botsförseelser.  
En ordningsbotsförseelse kan ingå i en gär-

ning som ska bestraffas strängare. I ett sådant 
fall bestäms straffet endast för den senare 
gärningen. Om det t.ex. vid en förseelse som 
gäller vägtrafik eller fordon förfars på ett så-
dant sätt som är ägnat att äventyra någon an-
nans säkerhet, ska gärningsmannen för även-
tyrande av trafiksäkerheten dömas till böter 
eller fängelse. Den som misstänks för förse-
elsen kan dessutom samtidigt göra sig skyl-
dig till flera gärningar för vilka för en del det 
ska föreläggas ordningsbot och för de andra 
bestämmas något annat straff. I sist nämnda 
fall tillämpas propositionens nya och ändrade 
bestämmelser i 7 kap. i strafflagen. Om det är 
fråga om en ordningsbotsförseelse och ett bö-
tesbrott, bestäms för dessa ett gemensamt bö-
tesstraff enligt den nya 3 a § i nämnda kapi-
tel.  
Enligt 16 § 3 mom. i lagen om ordnings-

botslagen som föreslås bli upphävd kan dom-
stolen under de förutsättningar som anges i 6 
kap. 12 § i strafflagen avstå från att döma ut 



 RP 94/2009 rd  
  

 

57

straff. Fastän en motsvarande bestämmelse 
inte föreslås i lagen, får domstolen fortsätt-
ningsvis avstå från åtgärder på angivet sätt. 
Däremot går det inte för sig att döma ut en 
ordningsbot till ett lägre belopp än vad som 
har föreskrivits i denna lag, eftersom ord-
ningsbot är ett till sitt belopp fast straff. 
Eftersom det av bestämmelsehierarkiska 

orsaker i lagen inte kan nämnas specifika 
förordningar eller paragrafer i en förordning 
har man varit tvungen att utforma hänvis-
ningsbestämmelserna allmänt. Några änd-
ringar i sak har inte avsetts med detta. I mo-
tiveringen nämns vilka bestämmelse på för-
ordningsnivå som enligt gällande lagstiftning 
blir tillämpliga. 
2 §. Gångtrafikförseelser. Paragrafen grun-

dar sig på lagrummet 3 § i förordningen om 
ordningsbotsförseelser enligt vilket en gåen-
de kan föreläggas en ordningsbot på 10 euro, 
om han eller hon bryter mot vägtrafiklagen 
eller bestämmelser som har utfärdats med 
stöd av den. Nämnda paragraf preciseras så 
att i den nya paragrafen beskrivs kort de för-
hållanden under vilka en överträdelse leder 
till att ordningsbot föreläggs. Såsom i fråga 
om nästan alla ordningsbotsförseelser är ett 
uppsåtligt och av oaktsamhet begånget förfa-
rande straffbart. Storleken på ordningsboten 
bevaras oförändrade i förhållande till förord-
ningen liksom också i de övriga paragrafer-
na. 
De fall enligt vägtrafiklagen som omnämns 

i paragrafen täcker förbudet i 3 § 2 mom. mot 
att hindra eller störa trafiken, skyldigheten i 
4 § att följa tecken eller anvisning som ges 
av den som reglerar trafiken eller anvisning 
som ges med trafikanordning, skyldigheten 
enligt 6 § att lämna fri passage för utryck-
ningsfordon och procession eller överträdelse 
av trafikreglerna om gående i 40—44 §. Pa-
ragrafens 2 punkt avser ett förfarande mot 
förbudet att följa trafikanordningar enligt 3 § 
2 mom. i vägtrafikförordningen (182/1982) 
och förbudet i 4 § 1 mom. i samma förord-
ning mot att röra sig på motorväg. 
3 §. Förseelser av förare av motorlösa for-

don. Paragrafen grundar sig på lagrumment 
4 § i förordningen om ordningsbotsförseelser 
enligt vilken en cyklist eller en förare av nå-
got annat motorlöst fordon kan föreläggas en 
ordningsbot på 20 euro, om han eller hon 

bryter mot vägtrafiklagen eller mot bestäm-
melser som har utfärdats med stöd av den. 
Också denna paragraf preciseras i samband 
med att den förs över till lagen så i paragra-
fen kort beskrivs de omständigheter under 
vilka en överträdelse leder till att ordningsbot 
föreläggs.  I 1 punkten i paragrafen hänvisas 
visserligen förutom till 3 § 2 mom. i vägtra-
fiklagen endast till 2 kap. om trafikreglerna 
för förare av fordon, eftersom det inte är 
nödvändigt och ändamålsenligt att särskilt 
nämna ett stort antal tillämpliga bestämmel-
ser.  
Vägtrafiklagens 3 § 2 mom. som nämns i 

1 punkten i paragrafen gäller förbudet mot att 
hindra och störa trafiken. I de andra punkter-
na föreskrivs gärningarna som bestraffas med 
ordningsbot. Dessa är överträdelse av be-
stämmelserna om allmänna säkerhetskrav för 
fordon (4 § i mom. i fordonslagen), bestäm-
melserna om skyldighet att följa trafikanord-
ningar (3 § 2 mom. i vägtrafikförordningen) 
samt bestämmelserna om persontransport på 
cykel (42 § i förordningen om användning av 
fordon på väg, 1257/1992)  
4 §. Förseelser om gäller handlingar för ett 

motordrivet fordon. Paragrafen grundar sig 
på 5 § i förordningen om ordningsbotsförse-
elser. Med ordningsbot kan bestraffas en 
uppsåtligen eller av oaktsamhet begången 
överträdelse av bestämmelserna i paragrafen 
om skyldigheten att ha med sig handlingar 
som fordras vid framförande av motordrivna 
fordon. I paragrafen nämns med avvikelse 
från paragrafen i förordningen de bestäm-
melser för vars del en uppsåtligen eller av 
oaktsamhet begången överträdelse föreläggs 
ordningsbot. 
I 1 punkten i momentet nämns 66 a § 

1 mom. i fordonslagen. Enligt nämnda be-
stämmelse utfärdas ett registreringsintyg när 
ett fordon registreras första gången, när en 
ändringsregistrering görs och när ett fordon 
av- eller påställs. Del I av registreringsinty-
get ska föras med i fordonet under körning. 
När en släpvagn och ett hyrt fordon framförs 
får dock i trafik inom landet medföras en ko-
pia av del I, om kopian har getts av den som 
utfört registreringen. 
Ett förfarande i strid med skyldigheten en-

ligt 4 § 2 mom. i körkortsförordningen 
(845/1990) ska enligt 2 punkten bestraffas 
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med ordningsbot. Enligt nämnda bestämmel-
se i förordningen ska körkortet och i förord-
ningen angivna tillstånd, med undantag för 
tillstånd att hålla bilskola, medföras vid kör-
ning och på uppmaning visas för en polisman 
eller någon annan trafikövervakare. Också 
till denna del gäller ordningsbotsförseelsen 
medförande av handlingar. 
Jämfört med 5 § i förordningen om ord-

ningsbotsförseelser innebär det en utvidgning 
av kretsen för ordningsbotsförseelser att en-
ligt 3 punkten i paragrafen ett förfarande i 
strid med skyldigheten enligt 29 § 1 mom. i 
lagen om kommersiell godstransport på väg 
ska bestraffas med ordningsbot. Enligt sist 
nämnda bestämmelse ska då trafik bedrivs 
vid behov medföras i fordonet ett giltigt inri-
kes trafiktillstånd, tillstånd för trafiktraktor 
eller transporttillstånd i original eller en ko-
pia av ett gemenskapstillstånd samt ett förar-
tillstånd eller hyresavtal, en bestyrkt kopia av 
det eller en utredning enligt 25 § 1 mom. 
2 punkten. Ordningsbot föreläggs, då över-
trädaren är en annan än en trafikidkare. 
5 §. Förseelser som gäller ett motordrivet 

fordons kontruktion, utrustning, och skick. 
Paragrafen grundar sig på 6 § i förordningen 
om ordningsbotsförseelser. Med avvikelse 
från motsvarande bestämmelse i förordning-
en avgränsas dock i 1 mom. i paragrafen be-
stämmelserna till de bestämmelser i fordons-
lagen och förordningen om användning av 
fordon på väg för vilkas överträdelse ord-
ningsbot föreläggs. På samma sätt som i för-
ordningens paragraf gäller straffansvaret ett 
motordrivet fordons förare, ägare eller varak-
tiga innehavare. 
I 1 mom. 1 punkten i paragrafen nämns 4 § 

i fordonslagen (allmänna säkerhetskrav för 
fordon), 7 § (ändring av fordons konstruk-
tion) och 9 § 1 mom. (ansvar för fordons 
skick). Enligt 2 punkten i momentet före-
läggs en ordningsbot för en uppsåtligen eller 
av oaktsamhet begången överträdelse av be-
stämmelserna enligt 3 kap. om användning 
av däck och dubbar i förordningen om an-
vändning av fordon på väg eller för en upp-
såtligen eller av oaktsamhet begången över-
trädelse av 33 § om skyldigheten att iaktta 
skyldigheten att koppla fordon och släpvagn.  
Paragrafens 2 mom. motsvarar den motsva-

rande bestämmelsen i förordningen. Enligt 

momentet föreläggs en mopedist eller en äga-
re eller varaktig innehavare av en moped en 
ordningsbot på 20 euro för en förseelse som 
anges i 1 mom. För gärningar som avses i 
1 mom. i paragrafen är ordningsboten 
35 euro.  
6 §. Förseelser som gäller användning av 

personlig skyddsutrustning. Paragrafen mot-
svarar 7 § i förordningen om ordningsbots-
förseelser. I samband med att paragrafen tas 
in i lagen kompletteras den dock närmare 
med området för straffbart beteende. Dessut-
om förenhetligas ordalydelsen att motsvara 
den ordalydelse som används i berörda be-
stämmelser i vägtrafiklagen.  
7 §. Överskridande av hastighetsbegräns-

ning med motordrivet fordon. Paragrafen 
motsvarar långt 8 § i förordningen om ord-
ningsbotsförseelser. De bestämmelser som 
avses i paragrafen är 25 § 1 mom. i vägtrafik-
lagen, 3 § 2 mom. i vägtrafikförordningen 
och 3 § i förordningen om användning av 
fordon på väg. Jämförd med motsvarande pa-
ragraf i förordningen fogas det till paragrafen 
ett preciserande 3 mom. enligt vilket ord-
ningsbot inte föreläggs, om den högsta tillåt-
na hastigheten har överskridits på en gårds-
gata eller gågata i strid med skyldigheten en-
ligt 33 § 2 mom. eller 33 a § 2 mom. i vägtra-
fiklagen. Enligt de nämnda bestämmelserna 
ska körhastigheten på en gårdsgata och en 
gågata anpassas till gångtrafiken och får inte 
överskrida 20 km/h. 
8 §. Andra trafikförseelser av förare av 

motordrivna fordon. Paragrafen grundar sig 
på 9 § i förordningen om ordningsbotsförse-
elser.  
Enligt 1 mom. i paragrafen föreläggs en fö-

rare av ett motordrivet fordon en ordningsbot 
på 50 euro för en uppsåtligen eller av oakt-
samhet begången överträdelse av vägtrafik-
lagens 1) 8 § 1 mom. eller 9 § om framföran-
de av fordon på körbanan, 2) 11 § om val av 
körfält, 12 § 2 mom. om svängning eller 15 § 
2 mom. om körning in i korsning, 3) 16 § om 
möte, 4) 24 a § om användning av kommuni-
kationsapparatur under körning, 5) 34 § 
1 mom. om givande av ljud- och ljussignaler, 
6) 35 § 1 mom. om givande av riktningsteck-
en, 7) 36 §, 37 § 1 eller 4 mom. eller 38 § om 
användning av ljus, eller 8) 39 § 2 mom. om 
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stannande av fordon före färjas skyddsanord-
ningar. 
I 2 mom. föreskrivs att en förare av ett 

motordrivet fordon också föreläggs en ord-
ningsbot enligt 1 mom. för en överträdelse av 
vägtrafikförordningens 1) 4 eller 7 § om kör-
ning på motorvägar eller motortrafikleder, 
2) påbud, förbud, begränsningar eller be-
stämmelser som anges genom vägmärken en-
ligt 12—21 §, dock inte vägmärkena 222, 
231, 232, 344—347, 351, 391 eller 392, 
3) 22 § 1 mom. 2 eller 3 punkten om följande 
av trafikljus, 4) 33 § 2 mom. om fortsatt kör-
ning på körfältslinje, 5) 34 § 2 mom. eller 
39 § 3 mom. till den del det är fråga om vit 
spärrlinje och vitt spärrområde, eller 6) 40 § 
1 mom. om gruppering som anges med vit 
körfältspil. 
De vägmärken enligt 12—21 i vägtrafik-

förordningen som avses i paragrafens 
2 mom. 2 punkten är varningsmärken (12 och 
13 §), märken som anger förkörsrätt och väj-
ningsplikt (14 §), förbuds- och begräns-
ningsmärken (15 och 16 §), påbudsmärken 
(17 och 18 §), anvisningsmärken (19 §), in-
formationsmärken (20 §) och tilläggsskyltar 
(21 §). Utanför tillämpningsområdet för 
punkten faller trafikmärkena 222 (väjnings-
plikt vid möte), 231 (väjningsplikt i kors-
ning), 232 (obligatoriskt stannande), 344 
(fordons största tillåtna massa), 345 (for-
donskombinations största tillåtna massa), 346 
(fordons största tillåtna massa på axel), 347 
(fordons största tillåtna massa på boggi), 351 
(omkörningsförbud), 391 (obligatoriskt stan-
nande för tullkontroll) och 392 (obligatoriskt 
stannande för granskning). 
Paragrafens 3 mom. motsvarar korrespon-

derande moment i förordningen. I det före-
skrivs att en mopedist dock för de förseelser 
som anges i 1 och 2 mom. föreläggs en ord-
ningsbot på 35 euro. En sådan ordningsbot 
föreläggs en mopedist också för överträdelse 
av bestämmelsen om trafikljus i 22 § 1 mom. 
1 punkten eller 26 § i vägtrafikförordningen. 
9 §.  Störande och onödig körning med 

motordrivna fordon. Paragrafen motsvarar 
10 § i förordningen om ordningsbotsförseel-
ser. För en uppsåtligen eller av oaktsamhet 
begången överträdelse av bestämmelserna 
om sådan störande eller onödig körning med 
motordrivet fordon eller onödig tom-

gångskörning som anges i 86 § vägtrafikla-
gen och i 4 § i förordningen om användning 
av fordon på väg föreläggs föraren en ord-
ningsbot på 35 euro. 
10 §. Förseelser som gäller besiktning och 

anmälan för registrering av fordon. Paragra-
fens 1 mom. grundar sig på 11 § i förord-
ningen om ordningsbotsförseelser. Enligt 
nämnda lagrum kan föraren för användning 
av ett obesiktat fordon eller ett fordon som 
inte har anmälts för registrering föreläggas en 
ordningsbot på 35 euro. I samband med att 
bestämmelsen tas in i lagen ändras den så att 
där nämns de bestämmelser som ett handlan-
de i strid med leder till att ordningsbot före-
läggs. Dessa bestämmelser är 8 § 1 mom. och 
85 § 1 mom. i fordonslagen. 
Enligt 8 § 1 mom. i fordonslagen ska ett 

motordrivet fordon och en släpvagn som 
kopplas till det genomgå en första registre-
ring och ändringsregistrering samt besiktning 
på ett behörigt sätt, om inte något annat be-
stäms i lagen i fråga eller bestämmelser som 
har utfärdas med stöd av den. Ett motordrivet 
fordon och en släpvagn som kopplas till det 
eller till dess släpvagn och som inte genom 
gått en första registrering och ändringsregi-
strering eller och besiktning på ett behörigt 
sätt får inte användas i trafik. Användnings-
förbud gäller också fordon som avställts.  
Fordonslagens 85 § är för sin del en detal-

jerad bestämmelse om föreläggande av kon-
trollbesiktning. Enligt paragrafen får ett for-
don som inte inom den tid som en polisman, 
tullman eller gränsbevakningsman har satt ut 
har förts till kontrollbesiktning inte användas 
i trafik förrän det har godkänts vid en kon-
trollbesiktning. 
I 2 mom. i paragrafen utvidgas kretsen för 

ordningsbotsförseelser i förhållande till nulä-
get. Enligt bestämmelsen föreläggs ägaren el-
ler innehavaren av fordonet för en uppsåtli-
gen eller av oaktsamhet begången underlåtel-
se att enligt 64 § 1 mom. göra en anmälan av 
fordons registeruppgifter en ordningsbot på 
35 euro. Enligt nämnda bestämmelse i for-
donslagen är ägaren och innehavaren av ett 
fordon och ett fordon som kopplas till detta 
eller till dess släpvagn skyldiga att register-
anmäla de uppgifter som behövs för en första 
registrering av ett fordon och förändringar i 
dem samt uppgifter om att fordonet avställts, 
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påställts och avregistrerats slutligt, om inte 
annat följer av lagen i fråga eller bestämmel-
ser som har utfärdats med stöd av den. Ett 
fordon anses ha påställts vid den första regi-
streringen. 
11 §. Förseelser som gäller personbeford-

ran med motordrivna fordon. Paragrafen 
grundar sig på 12 § i förordningen om ord-
ningsbotsförseelser. 
Enligt 87 § 2 mom. i vägtrafiklagen får i ett 

fordon eller i en fordonskombination inte 
transporteras flera personer än den tillåtna 
personlasten för fordonet medger, om inte 
något annat föreskrivs särskilt. Närmare re-
glering om personbefordran finns i förord-
ningen om användning av fordon på väg. Av 
förordningens bestämmelser är med hänsyn 
till ordningsbotsförseelser av betydelse 38 § 
(personbefordran med bil), 39 § (person-
transport med två- och trehjuliga fordon eller 
med dessa jämförbara fyrhjuliga fordon), 
40 § (persontransport med traktor och motor-
redskap), 41 § (persontransport med terräng-
fordon), 43 § 4 mom. (persontransport i last- 
och paketbils lastutrymme) och 44 § 4 mom. 
(persontransport i släpvagns lastutrymme). 
12 §. Förseelser som gäller sjötrafik. Para-

grafen motsvarar 13 d § i förordningen om 
ordningsbotsförseelser. Paragrafen utformas 
dock på nytt. Enligt 1 mom. 5 punkten i pa-
ragrafen blir 2 § 1 mom. 2—4 punkten i sjö-
trafikförordningen (124/1997) tillämpliga.  
13 §. Förseelser som gäller fiskevårdsav-

gift eller spöfiskeavgift. I paragrafen tas in 
bestämmelser om föreläggande av ordnings-
bot för förseelser som gäller fiskevårdsavgift 
och spöfiskeavgift.  I sakligt hänseende ingår 
motsvarande bestämmelser i 13 a och 13 b § 
i förordningen om ordningsbotsförseelser. 
Det föreslås att regleringen placeras i en pa-
ragraf. Dessutom uppdelas paragrafen för 
tydlighetens skull i två moment, i vilka de 
olika gärningssätten särskiljs. Dessa gär-
ningssätt är underlåtelse att betala avgift och 
underlåtelse att visa upp beviset över betal-
ning inom utsatt tid. 
14 §. Ordningsförseelser. I paragrafen fö-

reskrivs ordningsbot för ordningsförseelser 
enligt 16 § i ordningslagen. Såsom i fråga om 
de övriga ordningsbotsförseelserna kan man 
för ordningsförseelser inte längre döma ut ett 
bötesstraff. Denna ändring föreslås i den 

nämnda paragrafen i ordningslagen. En ord-
ningsförseelse är fortsättningsvis straffbar 
endast om den begås uppsåtligen.  
Paragrafen motsvarar med ett undantag 

13 c § i förordningen om ordningsbotsförse-
elser. Den sista punkten i förordningens pa-
ragraf, dvs. punkt 12 är inte med i den be-
stämmelse som tas in i lagen. Nämnda punkt 
gäller ringa brott mot bestämmelserna i 18 § 
om föremål som lämpar sig för att skada nå-
gon annan. Ordningslagens 18 § har upp-
hävts i samband med att bestämmelserna om 
vapenbrott reviderades och i det nya 41 kap. 
6 och 7 § i strafflagen kriminaliseras innehav 
av föremål eller ämne som lämpar sig för 
skada någon annan och överlåtelse till min-
derårig av föremål som lämpar sig för att 
skada någon annan. Nämnda gärningar före-
skrivs bli bestraffade med ordningsbot i föl-
jande paragraf. 
15 §. Föremål och ämnen som lämpar sig 

för att skada någon annan. Enligt paragrafen 
föreläggs gärningsmannen en ordningsbot på 
35 euro för ringa innehav av föremål eller 
ämne som lämpar sig för att skada någon an-
nan och som avses i 41 kap. 6 § i strafflagen 
och för en ringa överlåtelse som avses i 7 § i 
nämnda kapitel till en minderårig av föremål 
som lämpar sig för att skada någon annan. 
Det har redogjorts för bakgrunden till para-
grafen i detaljmotiveringen till föregående 
paragraf. Arten av tillräknande, dvs. uppsåt 
framgår direkt av nämnda straffbestämmelser 
på grundval av vilka endast ett uppsåtligt för-
farande är straffbart. 
16 §. Ringa överträdelse av nedskräpnings-

förbudet. Paragrafen ersätter 13 § i förord-
ningen om ordningsbotsförseelser. En ringa 
överträdelse av nedskräpningsförbudet be-
straffas endast om den begås uppsåtligen el-
ler av grov oaktsamhet. 
17 §. Ikraftträdande. I 1 mom. i paragrafen 

föreskrivs att om lagens ikraftträdande. En-
ligt 2 mom. i paragrafen upphävs genom la-
gen om ordningsbotsförseelser förordningen 
om ordningsbotsförseelser. 
 

1.4 Lagen om verkställighet av böter 

2 §. Påföljders verkställbarhet. Enligt gäl-
lande 1 mom. i paragrafen ska verkställighe-
ten av böter och förverkandepåföljder som 
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avser egendom inledas när det avgörande där 
påföljder har bestämts har vunnit laga kraft 
eller när avgörandet kan verkställas som en 
lagakraftvunnen dom eller när ärendet har 
avgjorts slutligt genom strafforder eller ord-
ningsbotsföreläggande. 
Det föreslås att från slutet av 1 mom. som 

obehövlig och delvis tom. oklart avlägsnas 
avsnittet om strafforder och ordningsbot.  I 
stället för det hänvisas det till 38 § 2 mom. i 
förfarandelagen. Enligt nämnda lagrum verk-
ställs ett bötesföreläggande, ordningsbotsfö-
reläggande och strafföreläggande som en 
dom som har vunnit laga kraft. Ett ordnings-
botsföreläggande enligt 3 kap. i förfarandela-
gen blir dock verkställbart först efter att den 
frist på 30 dagar som avses i 18 § 2 mom. har 
gått ut förutsatt ytterligare att föreläggandet 
inte har motsatts. 
5 §. Tillfälle att erlägga betalning. Ut-

gångspunkten i systemet för verkställighet av 
böter är att tillfälle att betala ges av den 
myndighet som i första instans bestämmer 
påföljden (1 mom.). Enligt gällande 2 mom. 
ska dock vid strafforderförfarande den tjäns-
teman som framställer straffyrkandet ge till-
fälle att betala. Avsikten är att effektivt få 
igång verkställigheten vid en så tidig tid-
punkt som möjligt redan innan påföljden be-
stäms genom strafforder.  
I 2 mom. föreslås de ändringar som förut-

sätts av förfarandelagen. Vid det nya förfa-
randet avgörs ärendet inte omedelbart när för 
den som misstänks för förseelsen utfärdas ett 
bötesyrkande eller straffyrkande. Tillfället att 
betala ges då av den tjänsteman som utfärdar 
yrkandet. 
6 §. Rätt att betala en fordran. Det föreslås 

en ändring av andra meningen i paragrafens 
1 mom. För närvarande konstateras att den 
åtalade vid strafforderförfarande har rätt att 
betala det belopp som dömts förverkat när 
straffanspråk har delgetts honom eller henne. 
Beloppet kan alltså betalas redan innan det 
ges ett verkställbart avgörande. 
Enligt förfarandelagen ersätts strafforder 

med bötesföreläggande eller strafföreläggan-
de. Med det nuvarande straffanspråket jäm-
ställs för sin del bötesyrkanden och 
straffyrkanden som avser bötesstraff. Förver-
kandepåföljden kan förenas också med ord-
ningsbot, som också kan föreläggas via an-

vändningen av ett straffyrkande. Detta inne-
bär att andra meningen i 1 mom. föreslås 
ändrad så att den lyder vid ett förfarande en-
ligt förfarandelagen har den som misstänks 
för förseelsen rätt att betala det belopp som 
har yrkats förverkat när bötesyrkandet eller 
straffyrkandet har delgetts honom eller hen-
ne. 
Enligt 2 mom. i paragrafen utgör betalning 

inget hinder för den betalningsskyldige att 
söka ändring i det avgörande genom vilket 
påföljden i fråga har bestämts eller anmäla 
ärendet till domstolsbehandling. Att anmäla 
ärendet för behandling i domstol avser åt-
minstone motsättande av ordningsbot, efter-
som det i 12 § 1 mom. i ordningsbotslagen 
talas om att anmäla saken till domstolen. 
Också ett strafforderärende kan komma till 
domstolsbehandling när den som misstänks 
för förseelsen i enlighet med 8 § 1 mom. i 
strafforderlagen har motsatt sig straffordern 
genom att meddela detta till allmänna åklaga-
rens kansli.  
I ärenden enligt förfarandelagen kvarstår 

möjligheten att motsätta sig endast i fall där 
ordningsbot har förelagts i enlighet med för-
farandelagens 3 kap. för trafikförseelser som 
observerats utan att fordonet har stoppats. Ett 
motsättande av en sådan ordningsbot medde-
las inte heller i fortsättningen till domstolen 
utan till kansliet vid eller för förrättningsstäl-
let för polisinrättningen. Motsättandet leder 
som sådant inte till domstolsbehandling. I 
stället för avsnittet om anmälan till domstol i 
slutet av momentet föreslås det att en betal-
ning inte utgör hinder för att motsätta sig ett 
ordningsbotsföreläggande som avses i 3 kap. 
i förfarandelagen. För ordningsbotsföreläg-
ganden som förutsätter att man motsätter sig 
behövs det inte specialbestämmelser i lagen. 
I gällande 3 mom. i paragrafen konstateras 

det att trots att betalning erlagts anses verk-
ställigheten till den del den motsvarar det be-
talda beloppet avslutad först när avgörandet 
har vunnit laga kraft eller ärendet slutligt har 
avgjorts genom strafforder eller ordnings-
botsföreläggande. 
Enligt 38 § 2 mom. i förfarandelagen verk-

ställs ett bötesföreläggande, ordningsbotsfö-
reläggande och strafföreläggande verkställs 
som en dom som har vunnit laga kraft. De 
kan dock överklagas. Därför ändras momen-
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tet så att från momentet avlägsnas avsnittet 
om strafforder och ordningsbot. 
 

1.5 Rättegångsbalken 

17 kap. Om bevisning 

18 §. Enligt 2 mom. 2 punkten i paragrafen 
får inte vittna den som förelagts strafforder 
eller ordningsbot för en gärning som avses i 
1 punkten. Nämnda punkt avser en person 
som åtalas för samma gärning eller en gär-
ning står i omedelbart samband med den gär-
ning som åtalet gäller. I och med förfarande-
lagen ersätts strafforder med bötesföreläg-
ganden och strafförelägganden. De ändringar 
som förutsätts av förfarandelagen föreslås i 
2 punkten. 
 

1.6 Lagen om rättegång i brottmål 

8 kap. Om parterna 

11 §. Enligt 1 mom. i paragrafen kan ett 
mål avgöras under vissa förutsättningar trots 
svarandens utevaro. Det kan då dömas till 
böter eller fängelse i högst tre månader. Ef-
tersom ordningsbot ska vara den enda påfölj-
den för vissa förseelser och man ska kunna 
döma till ordningsbot också i domstol kom-
pletteras momentet med ett omnämnande av 
ordningsbot som straffalternativ. 
 

1.7 Förundersökningslagen 

14 §. Enligt 2 mom. i paragrafen leds för-
undersökningen av brott som en polisman 
misstänks ha begått av allmänna åklagaren 
med undantag för ärenden som behandlas 
som ett ordningsbotsärende eller i straffor-
derförfarande. Det föreslås att i momentet 
görs de ändringar som förutsätts av förfaran-
delagen. Allmänna åklagaren behöver inte 
leda förundersökningen, om det är fråga om 
ett ärende som handläggs i ett förfarande en-
ligt lagförslag 1. 
44 §. Paragrafens 1 mom. avser förutsätt-

ningarna för att göra en summarisk förunder-
sökning. En sådan får göras i enkla och klara 
fall, om gärningen enligt allmän straffpraxis 
inte kan förutses medföra strängare straff än 
böter. Såsom det har konstaterats i den all-

männa motiveringen behöver ordningsbot 
inte särskilt nämnas i paragrafen eftersom 
ordningsbot är ett lindrigare straff än böter. 
En summarisk förundersökning kan alltså 
användas, om för förseelsen som straff före-
skrivs ordningsbot. 
Med anledning av ett brott som en polis-

man har begått får man dock göra en summa-
risk förundersökning endast om ärendet be-
handlas som ett ordningsbotsärende eller i 
strafforderförfarande. Avsnittet om ord-
ningsbot och strafforder i slutet av momentet 
föreslås bli ersatt med ett omnämnande av en 
handläggning av ärendet i ett förfarande en-
ligt lagförslag 1. 
 

1.8 Lagen om allmänna åklagare 

1 §. Åklagarens ställning och uppgifter. 
Enligt 3 mom. i paragrafen har åklagaren 
också till uppgift att utfärda strafforder enligt 
vad som föreskrivs särskilt. Momentet kom-
pletteras på det sätt som förutsätts av lagför-
slag 1 genom ett omnämnande av att utfär-
dande av ordningsbotsförelägganden hör till 
åklagarens uppgifter. 
 

1.9 Lagen om häradsåklagare 

8 §. Biträdande åklagares behörighet. En-
ligt 1 mom. i paragrafen kan en biträdande 
åklagare ges i uppdrag att handha straffor-
derärenden och brottmål som behandlas i 
sammansättning med en domare. Eftersom 
enligt lagförslag 1 ordningsbotsärenden hör 
till biträdande åklagarens behörighet fogas 
till momentet ett omnämnande av detta. 
 
 

1.10 Tullagen 

46 §. Enligt 1 mom. får förundersöknings-
ledaren eller någon annan till uppgiften för-
ordnad tullman framställa straffyrkanden så 
som föreskrivs i lagen om strafforderförfa-
rande, om tullbrottmål kan handläggas ge-
nom strafforderförfarande. Det föreslås att i 
momentet görs de ändringar som förutsätts 
av att strafforderförfarandet ersätts med ett 
förfarande där det med ett bötesföreläggande 
eller strafföreläggande kan föreläggas ett bö-
tesstraff och en förverkandepåföljd. En tjäns-
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teman som avses i momentet kan beroende 
på fallet utfärda ett bötesyrkande, bötesföre-
läggande eller ett straffyrkande som avser 
nämnda påföljder på det sätt som föreskrivs i 
förfarandelagen. 
I 2 mom. i paragrafen föreskrivs att om på-

följden för ett brott som undersöks av tull-
verket kan vara ordningsbot, har den i 
1 mom. avsedda tullmannen rätt att förelägga 
ordningsbot på det sätt som föreskrivs i lagen 
om ordningsbotsförfarande. Enligt den andra 
meningen i momentet gäller i ett ordnings-
botsärende som behandlas av tullverket i frå-
ga om uppgifterna för chefen för tulldistriktet 
vad som i nämnda lag bestäms om uppgifter-
na för chefen för polisdistriktet i ordnings-
botsärenden. 
Enligt förfarandelagen kan ordningsbot fö-

reläggas direkt eller via ett straffyrkande. 
Därför föreslås det att första meningen i 
2 mom. ändras så att tullman har rätt att före-
lägga en ordningsbot och vid sidan av den en 
förverkandepåföljd eller utfärda ett straffyr-
kande som avser nämnda påföljder så som 
föreskrivs i förfarandelagen. Vad gäller upp-
gifterna för chefen för polisdistriktet som det 
föreskrivs om i andra meningen i momentet 
föreslås det i förfarandelagen att de bevaras 
endast i de ordningsbotsärenden som gäller 
föreläggande av ordningsbot för en trafikför-
seelse som observerats utan att fordonet har 
stoppats. De ordningsbotsärenden som hand-
läggs av tullmän är inte sådana eller kan jäm-
föras med dessa. Därför föreslås det att den 
andra meningen i momentet avlägsnas. 
47 §. Paragrafens 5 mom. gäller en i över-

enskommelse om gränstullsamarbete avsedd 
tjänsteman som i tullbrottmål kan delge 
stämning och i 46 § avsett straffyrkande 
inom den kontrollzon som avses i avtalet. 
Det föreslås en ändring av momentet på det 
sätt att där först i överensstämmelse med 
46 § i stället för straffyrkande nämns bötes-
yrkande, bötesföreläggande, ordningsbotsfö-
reläggande och straffyrkande. På motsvaran-
de sätts ersätts det senare omnämnandet i 
momentet av straffyrkande med orden ”före-
läggande eller yrkande”. I momentet före-
skrivs vidare att ett föreläggande kan utfärdas 
utan justitiekanslerns åtalsförordnande. Ef-
tersom justitiekanslerns uppgifter i samband 
med reformen av åklagarväsendet till denna 

del har övergått på riksåklagaren ändras mo-
mentet på motsvarande sätt. 
 

1.11 Gränsbevakningslagen 

47 §. Bötesyrkande, bötesföreläggande, 
ordningsbotsföreläggande och straffyrkande. 
Enligt paragrafen framställer en gränsbevak-
ningsman straffanspråk på det sätt som före-
skrivs i 3—7 § i lagen om strafforderförfa-
rande. En gränsbevakningsman förelägger 
ordningsbot på det sätt som föreskrivs i lagen 
om ordningsbotsförfarande. I fråga om upp-
gifterna för chefen för ett gräns- eller sjöbe-
vakningsområde gäller vad som i ordnings-
botslagen föreskrivs om uppgifterna för che-
fen för ett polisdistriktet. 
I och med förfarandelagen kan i de nuva-

rande strafforderärendena beroende på fallet 
och behandlingsskedet också en gränsbevak-
ningsman utfärda ett bötesyrkande, bötesfö-
reläggande eller straffyrkande. I ordnings-
botsärenden kommer i fråga förutom ord-
ningsbotsförelägganden också ett straffyr-
kande som avser ordningsbot. I fråga om 
uppgifterna för chefen för ett gräns- eller 
sjöbevakningsområde gäller till denna del det 
samma som ovan i samband med 46 § 
2 mom. i tullagen konstaterades om uppgif-
terna om chefen för tulldistriktet. På grund av 
nämnda omständigheter föreslås det att det 
föreskrivs i paragrafen att en gränsbevak-
ningsman utfärdar ett bötesyrkande, bötesfö-
reläggande, ordningsbotsföreläggande eller 
straffyrkande så som föreskrivs i lagen om 
föreläggande av böter och ordningsbot. Me-
ningen som gäller chefen för ett gräns- eller 
sjöbevakningsområde avlägsnas alltså.     
Paragrafens nuvarande rubrik ”Framstäl-

lande av straffanspråk och föreläggande av 
ordningsbot” föreslås på grund av ändringen 
av innehållet i paragrafen bli ändrad till ”Bö-
tesyrkande, bötesföreläggande, ordningsbots-
föreläggande och straffyrkande”. 
 

1.12 Lagen om Forststyrelsens jakt- och 
fiskeövervakning 

14 §. Ordningsbot, bötesyrkande och 
straffyrkande. I paragrafen föreskrivs för 
närvarande om jakt- och fiskeövervakares 
rätt att förelägga ordningsbot och framställa 
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straffanspråk. Stiftandet av förfarandelagen 
förutsätter att det görs ett stort antal ändring-
ar i paragrafen. I paragrafen bevaras dessut-
om drag som avviker från förfarandelagen. 
Det sistnämnda har samband med att lagen 
har trätt i kraft vid ingången av år 2006 och 
behovet av en särskild reglering har över-
vägts rätt nyligen. 
Paragrafens rubrik föreslås ändrad från 

”Ordningsbot och straffanspråk” till Ord-
ningsbot, bötesyrkande och straffyrkande.  
I 1 mom. i paragrafen föreskrivs att om ett 

brottsärende som avses i denna lag och som 
har framkommit vid jakt- och fiskeövervak-
ning kan behandlas i ordningsbotsförfarande 
enligt lagen om ordningsbotsförfarande, har 
jakt- och fiskeövervakaren rätt att förelägga 
ordningsbot förutsatt att den som ordnings-
boten gäller skriftligen ger sitt samtycke till 
att ärendet behandlas i ordningsbotsförfaran-
de. I ärendet tillämpas i övrigt det som sär-
skilt föreskrivs om ordningsbotsförfarande. 
Ordningsbotslagen föreslås bli ersatt med 

förfarandelagen. Ordningsbotsförfarandet ska 
för sin del ingå i förfarandet enligt förfaran-
delagen. Ordningsbot kan föreläggas via ett 
straffyrkande som avser ordningsbot. Vid si-
dan av ordningsbot kan föreläggas en förver-
kandepåföljd. De ändringar som förutsätts av 
dessa ändringar föreslås i 1 mom. Förutsätt-
ningen för att utfärda ett straffyrkande vid 
jakt- och fiskeövervakning är att den som 
ordningsboten gäller inte ger ett skriftligt 
samtycke till att ärendet handläggs i ett förfa-
rande enligt förfarandelagen. Det sist nämnda 
behövs dock inte särskilt konstateras i para-
grafen.  
I det ändrade 1 mom. i paragrafen före-

skrivs att om för en förseelse som avses i 
denna lag och som har framkommit vid jakt- 
och fiskeövervakning kan föreläggas en ord-
ningsbot och vid sidan av den en förverkan-
depåföljd, har jakt- och fiskeövervakaren rätt 
att förelägga nämnda påföljder förutsatt att 
den som ordningsboten gäller skriftligen ger 
ett samtycke som avses i 4 § i förfarandela-
gen. På handläggningen av ärendet och på ut-
färdande av straffyrkande som avser ord-
ningsbot och förverkandepåföljder tillämpas i 
övrigt det som föreskrivs i nämnda lag.  
I 2 mom. i paragrafen föreskrivs för närva-

rande att om ett brottsärende som avses i 

denna lag och som har framkommit vid jakt- 
och fiskeövervakning kan behandlas i straff-
orderförfarande enligt lagen om strafforder-
förfarande, har jakt- och fiskeövervakaren 
rätt att framställa straffanspråk förutsatt att 
den som straffanspråket gäller till att ärendet 
behandlas i strafforderförfarande. Ett 
straffanspråk får uppgå till högst 20 dagsbö-
ter, och det får inte förvandlas till fängelse. I 
ärendet tillämpas i övrigt det som särskilt fö-
reskrivs om strafforderförfarande. 
En förseelse som för närvarande handläggs 

i strafforderförfarande ska på samma sätt 
som ordningsbotsförseelser handläggas i ett 
förfarande enligt förfarandelagen. De förse-
elser för vilka det kan föreläggas böter defi-
nieras i 1 § 1 mom. 1 punkten i förfarandela-
gen på samma sätt som de förseelser för vilka 
det för närvarande kan utfärdas strafforder. 
Enligt 3 punkten i nämnda moment kan det 
vid sidan av bötesstraffet föreläggas en för-
verkandepåföljd. 
Jakt- och fiskeövervakare ska ha motsva-

rande befogenheter som för närvarande. Han 
eller hon kan med skriftligt samtycke av den 
som yrkandet gäller utfärda ett yrkande på ett 
bötesstraff på högst 20 dagsböter på grundval 
av vilket allmänna åklagaren kan utfärda ett 
strafföreläggande. Utan samtycke av den per-
son som yrkandet gäller kan en jakt- och fis-
keövervakare utfärda ett straffyrkande som 
avser ett bötesstraff på högst 20 dagsböter. 
Förbudet att förvandla böterna till fängelse 
behöver inte längre nämnas i paragrafen. I 
fråga om förvandlings föreskrivs annanstans. 
Det föreslås att det till paragrafen fogas ett 

nytt 3 mom. enligt vilket en jakt- och fiske-
övervakare har rätt att för handläggningen av 
straffyrkanden ur bötesregistret informa-
tionssystem få uppgifter om bötesstraff och 
verkställighet av dem. Då det vid jakt- och 
fiskeövervakning utfärdas ett straffyrkande 
ska också en jakt- och fiskeövervakare med 
stöd av 12 § i förfarandelagen utan dröjsmål 
efter det den tid avses i 4 § 4 mom. har löpt 
ut kontrollera om den som misstänks för för-
seelsen har betalat böterna eller ordningsbo-
ten. Enligt gällande lagstiftning har en jakt- 
och fiskeövervakare inte rätt att få verkstäl-
lighetsuppgifter. 
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1.13 Militära rättegångslagen 

15 §. Enligt 2 mom. i paragrafen får mili-
tärt rättegångsärende inte handläggas i straff-
orderförfarande. Förfarandet som motsvarar 
strafforderförfarandet kommer att omfattas 
av förfarandet enligt lagförslag 1. Därför fö-
reslås det i momentet att ett militärt rätte-
gångsärende inte får handläggas i ett förfa-
rande enligt förfarandelagen. 
 
 

1.14 Vägtrafiklagen 

103 §. Trafikförseelse. I paragrafen före-
skrivs att den som uppsåtligen eller av oakt-
samhet på annat än i 73 a, 98—102 eller 
105 a § nämnt sätt bryter mot denna lag eller 
mot bestämmelser eller föreskrifter som ut-
färdats med stöd av den, ska för trafikförseel-
se dömas till böter. 
Med stöd av 2 a kap. 9 § i strafflagen har 

som alternativ påföljd för vissa trafikförseel-
ser i förordningen om ordningsbotsförseelser 
föreskrivits ordningsbot. Enligt det ändrade 
1 mom. i 2 a kap 8 § enligt denna proposition 
och enligt lagen om ordningsbotsförseelser är 
ordningsbot den enda påföljden för ord-
ningsbotsförseelser. Det är skäl att också i 
103 § i vägtrafiklagen fästa uppmärksamhet 
vid denna omständighet. Därför föreslås det 
att det till paragrafen fogas ett nytt 2 mom. 
enligt vilket bestämmelser om ordningsbot 
som enda straff för vissa trafikförseelser 
finns i lagen om ordningsbotsförseelser.  
 
 

1.15 Fordonslagen 

96 §. Fordonsförseelse. I paragrafen före-
skrivs straff för uppsåtligen eller av oakt-
samhet begångna fordonsförseelser. Också i 
denna paragraf föreslås ändringar som är en 
följd av att enligt denna proposition ord-
ningsbot blir det enda straffet för vissa förse-
elser. Detta innebär i praktiken att från vissa 
gärningsformer för fordonsförseelser som be-
straffas med böter avlägsnas sådana gärning-
ar som i fortsättningen endast bestraffas en-
dast med ordningsbot. För dessa förseelser 
tas för tydlighetens skull in ett nytt 3 mom., 
enligt vilket bestämmelser om ordningsbot 

som enda straff för vissa fordonsförseelser 
finns i lagen om ordningsbotsförseelser. 
Paragrafens 1 mom. 1 punkt gäller de krav 

som föreskrivs i 4 § om fordonets säkerhet, 
överensstämmelse med kraven och manöver-
egenskaper. Den som bryter mot dessa krav 
föreläggs i fortsättningen en ordningsbot med 
stöd av 3 § 2 punkten eller 5 § 1 mom. 
1 punkten i lagen om ordningsbotsförseelser. 
Punkten avlägsnas. 
Paragrafens 1 mom. 2 punkt gäller använd-

ningsförbud eller körförbud enligt 6 § 
1 mom. eller 8, 51, 56, 57, 75, 84 eller 85 §. 
Eftersom det för en överträdelse av förbudet i 
8 § 1 mom. och 85 § 1 mom. i fortsättningen 
med stöd av 10 § i ordningsbotsförseelsela-
gen ska föreläggas en ordningsbot avlägsnas 
8 och 85 § från punkten. 
Enligt 1 mom. 5 punkten i paragrafen döms 

för fordonsförseelse till böter den som upp-
såtligen eller av oaktsamhet bryter mot det 
förbud att ändra ett fordons konstruktion som 
föreskrivs i 7 §. För en överträdelse av för-
budet i 7 § 1 mom. i fordonslagen föreläggs 
för motordrivna motorfordons del i fortsätt-
ningen en ordningsbot med stöd av 5 § 
1 mom.1 punkten i lagen om ordningsbots-
förseelser. Förbudet saknar praktisk betydel-
se för motorlösa fordons del. Det föreslås att 
punkten i fråga avlägsnas. 
Paragrafens 1 mom. 6 punkt gäller skyldig-

heten enligt 9 § att hålla ett fordon trafikdug-
ligt. För en överträdelse av skyldigheten en-
ligt 1 mom. i nämnda paragraf föreläggs i 
fortsättningen för motordrivna fordons del 
ordningsbot med stöd av 5 § 1 mom. 1 punk-
ten i lagen om ordningsbotsförseelser. För-
budet saknar praktisk betydelse för motorlösa 
fordons del. Detta innebär att i 2 mom. kvar-
står en överträdelse av skyldigheten enligt 
9 § 2 mom. vilken överträdelse bestraffas 
med böter.  
Paragrafens 1 mom. 8 punkt har samband 

med försummelser att göra anmälan om ett 
fordons registeruppgifter enligt 64 § eller av 
skyldigheten att enligt 66 a § att ha med sig 
registreringsintyg. En överträdelse av vardera 
skyldigheten blir straffbar med endast ord-
ningsbot med stöd av 4 § 1 mom. och 10 § 
2 mom. i lagen om ordningsbotsförseelser. 
Det föreslås att punkten avlägsnas. 
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1.16 Lagen om kommersiell godstrans-
port på väg 

32 §. Straffbestämmelser. Enligt 4 § 
3 punkten i lagen om ordningsbotsförseelser 
föreläggs för en uppsåtligen eller av oakt-
samhet begången överträdelse av skyldighe-
ten enligt 29 § 1 mom. i lagen om kommersi-
ell godstransport på väg att ha med sig hand-
lingar en ordningsbot på 20 euro, om föraren 
en annan än en trafikidkare. Till paragrafen 
fogas ett klargörande nytt 3 mom. där det 
hänvisas till lagen om ordningsbotsförseel-
ser. 
 

1.17 Sjötrafiklagen 

24 §. Straff. Enligt 3 mom. i paragrafen ut-
färdas bestämmelser om ordningsbot som på-
följd för underlåtelse att följa bestämmelser-
na om allmänna skyldigheter för dem som 
färdas på vatten, farkosters konstruktion, ut-
rustning och skick, skyldighet att visa upp 
dokument som hänför sig till sjötrafik eller 
regionala förbud och begränsningar som 
gäller sjötrafik genom en förordning av stats-
rådet som utfärdas med stöd av 2 a kap. 9 § 
2 mom. 6 punkten och 5 mom. i strafflagen. 
Strafflagens 2 a kap. 9 § som nämns i 

3 mom. i paragrafen föreslås bli upphävd. I 
12 § i lagen om ordningsbotsförseelser för-
slås det att ordningsbot ska föreskrivas vara 
det enda straffet för vissa förseelser som 
gäller sjötrafik. Det föreslås en ändring av 
3 mom. så att enligt momentet bestämmelser 
om ordningsbot som enda straff för vissa sjö-
trafikförseelser finns i lagen om ordnings-
botsförseelser. 
 

1.18 Lagen om farkostregistret 

26 §. Straffbestämmelser. Det föreslås änd-
ringar av paragrafen som föranleds av att en 
överträdelse av 7 och 10 § i lagen om far-
kostregistret enligt 12 § 2 mom. i lagen om 
ordningsbotsförseelser bestraffas endast med 
ordningsbot. Detta innebär att från paragra-
fen avlägsnas en överträdelse av skyldighe-
ten enligt 7 § att registeringsanmäla en far-
kost och av användningsförbudet enligt 10 §. 
Till paragrafen fogas ett nytt 2 mom. enligt 
vilket bestämmelser om ordningsbot som 

enda straff för en överträdelse av anmäl-
ningsskyldigheten enligt 7 § och av använd-
ningsförbudet enligt 10 § 2 mom. finns i la-
gen om ordningsbotsförseelser. 
 

1.19 Avfallslagen  

62 §. Ordningsbot. Enligt paragrafen be-
stäms om ordningsbot som påföljd för ringa 
överträdelse av nedskräpningsförbudet enligt 
19 § i 2 a kap. 9 § 3 mom. strafflagen och 
genom förordning som utfärdats med stöd av 
nämnda 9 §. 
Strafflagens 2 a kap. 9 § och förordningen 

om ordningsförseelser som utfärdats med 
stöd av den upphävs och ordningsbot som 
enda straff för ringa överträdelse av ned-
skräpningsförbudet föreskrivs i 16 § i lagen 
om ordningsbotsförseelser. I paragrafen hän-
visas det till den sistnämnda lagen. 
 

1.20 Lagen om fiske 

108 §. Fiskeförseelse. Enligt 1 mom. 
5 punkten i paragrafen ska den som uppsåtli-
gen eller av oaktsamhet bedriver fångst av 
fisk eller kräfta utan att ha betalt fiskevårds-
avgift eller spöfiskeavgift enligt 88 § till sta-
ten eller inte har med sig bevis över betald 
fiskevårdsavgift eller spöfiskeavgift och inte 
kan visa upp det inom sju dygn, om inte 
strängare straff för gärningen bestäms någon 
annanstans i lag, för fiskeförseelse dömas till 
böter. I 2 mom. i paragrafen konstateras att 
bestämmelser om ordningsbot som påföljd 
vid försummelse att betala fiskevårdsavgift 
eller spöfiskeavgift eller vid försummelse att 
visa upp ett bevis över en sådan avgift inom 
utsatt tid finns i 2 a kap. 9 § 3 mom. straffla-
gen och i förordning som har utfärdats med 
stöd 4 mom. i nämnda paragraf. 
I denna proposition föreslås det att straffla-

gens 2 a kap. 9 § och förordningen om ord-
ningsbotsförseelser som har utfärdats med 
stöd av den upphävs. Ordningsbot är i fort-
sättningen det enda straffet för vissa förseel-
ser. Om ordningsbotsförseelser föreskrivs i 
lagen om ordningsbotsförseelser. I dess 13 § 
fogas ordningsbot som påföljd för de förseel-
ser om avses i 108 § 1 mom. 5 punkten i la-
gen om fiske. Därför föreslås det att nämnda 
punkt avlägsnas från paragrafen och punk-
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terna 6–8 i gällande lag blir då punkterna 5—
7.  
I 2 mom. i paragrafen föreslås det att be-

stämmelser om ordningsbot som enda straff 
för försummelse som avses i 88 § att betala 
fiskevårdsavgift eller spöfiskeavgift eller för 
försummelse att inom utsatt tid visa upp ett 
bevis över en sådan avgift har betalts finns i 
lagen om ordningsbotsförseelser.  
110 §. Förverkandepåföljd. I paragrafen fö-

reskrivs det att bestämmelserna om förver-
kandepåföljd inte tillämpas, om en person 
har gjort sig skyldig till en gärning som 
nämns i 108 § 1 mom. 5 punkten och för 
gärningen föreläggs ordningsbot som påföljd.  
Som det ovan har konstaterats föreslås det 

att 108 § 1 mom. 5 punkten avlägsnas och att 
i det i momentet föreslås att det i 2 mom. i 
den paragrafen för de gärningars del som av-
ses i punkten hänvisas till lagen om ord-
ningsbotsförseelser. Enligt denna proposition 
ska vid sidan av en ordningsbot kunna före-
läggas en förverkandepåföljd på högst 1 000 
euro. På grund av dessa omständigheter före-
slås det att paragrafen upphävs. 
 
 
 

1.21 Ordningslagen 

16 §. Ordningsförseelse. I 1 mom. i para-
grafen föreskrivs om ordningsförseelser för 
vilka gärningsmannen ska dömas till böter, 
om inte strängare straff för gärningen be-
stäms någon annanstans i lag. Enligt 2 mom. 
i paragrafen får böter för ordningsförseelse 
inte förvandlas till fängelsestraff. 
Det föreslås att det enda straffet också för 

ordningsförseelser ska vara ordningsbot. Det 
föreslås att bestämmelser om ordningsförse-
elser finns i 14 § i lagen om ordningsbotsför-
seelser så att paragrafen på samma sätt som 
gällande förordning om ordningsbotsförseel-
ser täcker de gärningar som avses i 16 § 
1 mom. i ordningslagen. Därför hänvisas det 
i paragrafen till lagen om ordningsbotsförse-
elser. Det behövs inte längre en reglering 
motsvarande den i 2 mom. i paragrafen, ef-
tersom för ordningsförseelser inte längre 
döms till böter.  
19 §. Ordningsbot. Enligt paragrafen finns 

bestämmelser om ordningsbot som påföljd 

för ordningsförseelse enligt 16 § i 2 a kap. 
9 § 4 mom. i strafflagen samt i den förord-
ning av statsrådet som utfärdats med stöd av 
6 mom. i sistnämnda paragraf. 
Det föreslås att 2 a kap. 9 § i strafflagen 

vilket lagrum det hänvisas till upphävs. Det 
är skäl att redan i 16 § konstatera att ord-
ningsbot i enlighet med lagen om ordnings-
botsförseelser föreskrivs som påföljd för 
ordningsförseelser. Därför föreslås det att pa-
ragrafen upphävs. 
 

1.22 Lagen om parkeringsbot 

1 §. I 3 mom. i paragrafen föreskrivs det att 
om det med anledning av felet har väckts åtal 
eller har delgetts straffanspråk, får parker-
ingsbot inte föreläggas. I och med att förfa-
randelagen stiftas bör momentet ändras så att 
det i momentet hänvisas till sådana föreläg-
ganden eller yrkanden som avses i förfaran-
delagen. 
16 §. Enligt paragrafen ska parkerings-

övervakaren på ansökan förordna om återbä-
ring till vederbörande av betald parkerings-
bot, om det på grund av parkeringsfel har 
väckts åtal eller delgetts straffanspråk.  An-
sökan skall göras inom ett år från det åtal 
väcktes eller straffanspråk delgavs. Det före-
slås att i första meningen i momentet görs 
motsvarande ändringar som i 1 § 3 mom. Or-
den ”från det straffanspråk delgavs” föreslås 
bli ersatta med orden ”från det yrkande eller 
föreläggande utfärdades”. 
 
 

1.23 Upphovsrättslagen 

58 §. I 2 mom. i paragrafen föreskrivs det 
att om ett exemplar av ett verk har framställts 
eller spridits till allmänheten i strid med den-
na lag eller införts i landet eller till finskt ter-
ritorium på det sätt som avses i 56 a § 
1 mom. 3 punkten och om exemplaret av ver-
ket döms förverkat till staten enligt lagen om 
strafforderförfarande, kan det på yrkande av 
målsägande samtidigt föreskrivas att exem-
plaret av verket skall förstöras. I strafforder-
förfarande kan också föreskrivas att en i 
50 b § avsedd anordning för kringgående av 
tekniska åtgärder skall förverkas till staten 
och förstöras, om den har tillverkats, gjorts 
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tillgänglig för allmänheten eller införts i lan-
det för spridning till allmänheten eller till 
finskt territorium för vidaretransport till tred-
je land i strid med 50 b § 1 mom. 
Strafforderförfarandet enligt gällande lag 

föreslås bli ersatt med ett förfarande om vil-
ket det föreskrivs i förfarandelagen. På grund 
av denna ändring är det inte nödvändigt att i 
2 mom. hänvisa till det nya förfarandet utan 
det räcker med att konstatera de nya föreläg-
gandena. Uttrycket ”enligt lagen om straffor-
derförfarande” i första meningen föreslås bli 
ersatt med uttrycket ”strafföreläggande”. Or-
den ”i strafforderförfarande” föreslås för sin 
del ersatta med uttrycket ”genom ett straffö-
reläggande”. 
 

1.24 Tingsrättslagen 

17 §. I paragrafen föreskrivs behörigheten 
för notarie som utför domstolspraktik. Enligt 
3 b § tillämpas paragrafen också på tingsfis-
kaler.  
I paragrafen föreskrivs bl.a. att en notarie 

vid sammanträden med en domare eller vid 
skiftligt förfarande får avgöra vissa brotts-
ärenden för vilka han eller hon dock inte får 
döma ut annat eller strängare straff än böter. 
Eftersom ordningsbot som är lindrigare än 
böter och som också ska vara det enda straf-
fet som för vissa förseelser med avvikelse 
från gällande lagstiftning kan dömas ut också 
vid domstol, preciseras paragrafen med ett 
omnämnande av ordningsbot vid sidan av bö-
ter. 
 
 

2  Närmare bestämmelser och före-
skri f ter  

I 40 § i förfarandelagen föreslås det att det i 
förordning av justitieministeriet bestäms 
närmare om 1) de handlingar som ska använ-
das vid förfarande enligt lagen samt de upp-
gifter som ska antecknas i dem och förva-
ringen av dem, och 2) de meddelanden som 
har samband med verkställigheten av påfölj-
der som har utfärdats i ett förfarande enligt 
den lagen och andra meddelanden mellan 
myndigheterna. Innehållet i paragrafen har 
närmare behandlats i detaljmotiveringen till 
den. 

3  Ikraft trädande 

De föreslås at om ikraftträdandet av de fö-
reslagna lagarna bestäms särskilt genom lag. 
Enligt 41 § 3 mom. får åtgärder som verk-
ställigheten av lagen förutsätter vidtas innan 
lagen träder i kraft. 
När tidpunkten för ikraftträdandet bestäms 

får man lov att beakta de ändringar i myn-
dighetsverksamheten och ändringar av hand-
lingar som föranleds av förfarandelagen och 
som närmare har behandlats i avsnittet om 
propositionens konsekvenser.  
Det är motiverat att föreskriva om lagstift-

ningen för förfarandet på ett sådant sätt att de 
tillämpningar som lagen kräver kan införas 
på grundval av en redan godkänd lagstift-
ning. Det går å andra sidan inte att närmare 
uppskatta när ändringarna av datasystemen 
har genomförts och kan tas i bruk. Datasy-
stemen måste dessutom vara funktionssäkra 
då de tas i bruk. Därför är det inte motiverat 
att i lagen ta in en noggrann tidpunkt för 
ikraftträdandet. För lagen om ikraftträdande 
avfattas en egen proposition. I samband med 
denna finns det möjlighet till att se över om 
det har skett sådana ändringar i lagstiftningen 
som bör beaktas då förfarandelagstiftningen 
sätts i kraft. 
  

4  Förhål lande t i l l  grundlagen samt 
lagst i f tningsordning 

Utövande av den dömande makten utanför 
domstol 
 
Enligt 7 § 4 mom. i grundlagen döms straff 

som innefattar frihetsberövande av domstol. I 
de nuvarande förfarandena utanför domstol 
kan i brottmål bestämmas bötesstraff (straff-
orderförfarande) eller ordningsbot (ordnings-
botsförfarande). Det föreslagna förfarandet 
som ersätter de nämnda förfaranden är ingen 
nyhet i vår rättsordning utan bygger långt på 
gällande reglering om strafforderförfarande. I 
förfarandet kan för enkla, klara och lindriga 
brott föreläggas böter eller ordningsbot som 
straff. 
Propositionens förhållande till 3 § 3 mom. i 

grundlagen måste granskas eftersom det i 
propositionen föreslås att åklagare, polismän 
och vissa andra övervakande tjänstemän ges 
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makt att avgöra vissa brottmål. Enligt mo-
mentet utövas den dömande makten av obe-
roende domstolar, i högsta instans av högsta 
domstolen och högsta förvaltningsdomstolen. 
Enligt 99 § i grundlagen utövas den högsta 
domsrätten i brottmål av högsta domstolen, 
som övervakar rättsskipningen inom sitt be-
hörighetsområde. 
Den väsentliga frågan med hänsyn till 

grundlagen är i fråga om strafforderförfaran-
det och ordningsbotsförfarandet överföringen 
av den straffrättsliga domsrätten att utövas 
utanför oberoende domstolar. Grundlagsut-
skottet har i vissa sammanhang tagit ställning 
till utövandet av den dömande makten utan-
för domstolarna. 
På att ordningsbotslagen stiftades som en 

undantagslag i grundlagsordning inverkade 
överföringen av domsrätten utanför domsto-
larna och begränsningen av besvärsrätten. 
Enligt grundlagsutskottet (GrUU 1/1982 rd) 
var det fråga om en kvantitativt och kvalita-
tivt stor överföring av domsrätten från obero-
ende domstolar till förvaltningsmyndigheter-
na Vid en sådan överföring av domsrätten 
accentuerades medborgarnas behov av rätts-
skydd. Grundlagsutskottet ansåg att änd-
ringssökande i ordningsbotsdomarens utslag 
borde tillåtas med hjälp av ordinarie rättsme-
del.  
I samband med att strafforderlagen stifta-

des överfördes den dömande makten från 
domstolarna till åklagarna. Också i sitt utlå-
tande om denna fråga hänvisade grundlagsut-
skottet (GrUU 12/1993 rd) till 2 § 4 mom. i 
regeringsformen. Enligt utskottet fördes 
domsmakten i betydande utsträckning utan-
för domstolsorganisationen. Av det oberoen-
de för rättsskipningen som förutsattes av re-
geringsformen var det möjligt att genom van-
lig lag stadga om begränsade och med tanke 
på utövningen av domsmakten mindre un-
dantag. 
Vid behandlingen av lagförslaget genom 

vilket till domstolarnas kanslipersonal skulle 
överföras makten att avgöra civilrättsliga mål 
konstaterade grundlagsutskottet att överfö-
ringen bör begränsas till ärenden som kam 
avgöras entydigt (GrUU 4/1993 rd). 
Grundlagsutskottet har då den behandlat 

regeringens proposition RP 271/2004 på 
grundval av vilken föreskrevs skriftligt förfa-

rande vid brottmål enligt 5 a kap. i lagen om 
rättegång i brottmål bedömt betydelsen av 
samtycke. Enligt nämnda kapitel kan ett 
brottmål behandlas i skriftligt förfarande då 
svaranden erkänner gärningen och samtycker 
till att målet avgörs i skriftligt förfarande 
samt avstår från sin rätt till muntlig förhand-
ling. Som påföljd kan dömas ut fängelse i 
högst sex månader eller, om svarande ges 
tillfälle att avge en muntlig utsaga, fängelse i 
högst nio månader.  
Med anledning av nämnda regeringspropo-

sition konstaterade grundlagsutskottet (GrUU 
31/2005 rd) att samtycket har en konstitutio-
nell betydelse fastän skyddet för de grund-
läggandet fri- och rättigheterna inte mister 
sin betydelse som en följd av samtycket. Ut-
skottet har krävt att en lag som utifrån sam-
tycke ingriper i de grundläggande fri- och 
rättigheterna ska vara exakt och noga avgrän-
sad, att det ska anges hur samtycke ges och 
återtas, att det säkerställs att samtycket genu-
int uttrycker personens fria vilja och att be-
stämmelsen är nödvändig. När det handlar 
om rättegång vid brottmål måste man särskilt 
fästa sig vid att samtycket är genuint, frivil-
ligt och explicit. Därtill måste det säkerstäl-
las att den som ger sitt samtycke vet och för-
står vad det innebär. 
Det summariska förfarande som föreslagits 

i lagförslag 1 bygger på den misstänktes 
samtycke. Samtycket omfattar fyra delele-
ment: 1) den misstänkte ska erkänna gär-
ningen, 2) godkänna påföljden, 3) samtycka 
till en handläggning av ärendet i summariskt 
förfarande, 4) avstå från sin rätt till en munt-
lig behandling. 
Detta avviker från de nuvarande summaris-

ka förfarandena på det sättet att vid nämnda 
förfaranden ett straffanspråk som föregår 
strafforder eller ordningsbotsföreläggandet 
framställs fastän den misstänkte förnekar att 
han eller hon har gjort sig skyldig till ett 
brott. Det förblir den misstänktes ensak att 
antingen självmant föra ett ordningsbotsföre-
läggande till domstolsprövning eller att mot-
sätta sig straffanspråket. Ärendet kan då inte 
längre handläggas i strafforderförfarande. 
I enlighet med 4 § i förfarandelagen ska för 

den misstänkte redogöras för innebörden av 
samtycket. Dessutom ska samtycket kunna 
ges endast till vissa tjänstemän. I allmänhet 
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ges samtycket direkt till den övervakande 
tjänstemannen som utfärdar ett yrkande eller 
ett föreläggande. Dessutom kan det ges till en 
annan tjänsteman som gör förundersökningen 
eller till allmänna åklagaren. I detta sam-
manhang ska den tjänsteman som mottar 
samtycket kontrollera att den berörda perso-
nen förstår innebörden av samtycket och att 
samtycket också i övrigt är giltigt. Om det i 
samband med att samtycket ges uppstår en 
misstanke om att samtycket inte är giltigt bör 
ärendet inte handläggas i summariskt förfa-
rande. För samtycket krävs inte någon före-
skriven form, utan det kan ges t.ex. muntli-
gen åt nämnda tjänstemän eller genom att 
underteckna en blankett för saken. 
Samtycket kan också ges genom att helt el-

ler delvis betala den yrkade påföljden. Fastän 
samtycket då inte explicit ges en ovan nämnd 
tjänsteman, utvisar själva betalningen som 
aktiv åtgärd att personen har samtyckt. 
Den misstänkte kan dessutom återta sitt 

samtycke fram till det att ärendet har av-
gjorts. Handläggningen av ärendet i summa-
riskt förfarande avslutas då och ärendet över-
förs till sedvanligt förfarande. För återtagan-
de behövs ingen motivering. I förfarandela-
gen föreskrivs dessutom om ändringssökande 
på den grund att ett samtycke inte har getts 
på ett giltigt sätt. 
Vedertaget anses det att erkännande av ett 

brott är tillräcklig bevisning för att döma i 
lindriga brottmål. Erkännande avser fakta, 
dvs. huruvida den misstänkte har begått den 
straffbara gärningen. Genom erkännande blir 
fakta i fallet ostridiga. Då det i det nya förfa-
randet ska kunna handläggas gärningar som 
bestraffas enbart med ordningsbot och såda-
na gärningar för vilka som straff kan dömas 
ut endast böter eller fängelse i högst sex må-
nader, är det här fråga om brott i fråga om 
vilka ett erkännande är tillräckligt som full 
bevisning. 
Med hänsyn till den misstänktes rättsskydd 

är det också av betydelse att den övervakan-
de tjänstmannen avgör ordningsbotsärenden 
samt brottmål som har samband med trafik 
och snatterier såsom det har konstaterats i 
den allmänna motiveringen. Övriga ärenden 
avgörs av åklagaren. Också trafikärenden och 
snatterier avgörs av åklagaren, om antalet 
dagsböter är högre än 20. Avsikten är att 

åklagaren ska avgöra sådana ärenden som 
förutsätter större juridisk sakkunskap än tra-
fikärenden och snatterier.  
I den vanliga straffprocessen avgör dom-

stolen ensam lagtillämpningsfrågorna fastän 
parterna naturligtvis har rätt att anföra sin 
syn på rättsfrågorna. Om den misstänkte inte 
är av samma åsikt som den övervakande 
tjänstemannen om den tillämpliga bestäm-
melse som ska tas in i föreläggandet, kan han 
eller hon låta bli att samtycka till att avgörs i 
summariskt förfarande, varvid ärendet och 
tillämpningsfrågorna som har samband med 
det prövas och avgörs av domstol. 
Å andra sidan kan åklagaren, då ärendet 

går till honom eller henne för avgörande, 
anse att det i ärendet ska tillämpas en annan 
straffbestämmelse än den som har antecknats 
i yrkandet. Såsom det ovan har konstaterats 
om skriftligt förfarande vid domstol kan 
ärendet avgöras fastän domstolen tillämpar 
en annan bestämmelse än den som har an-
getts i stämningsansökan. Då åklagaren har 
den juridiska utbildning och sakkunskap som 
förutsätts av arten för ärendet och då målsä-
ganden har erkänt gärningen, kan åklagaren 
tillämpa också en annan straffbestämmelse 
än den som har antecknats i yrkandet. 
Principen om hörande kan dock anses för-

utsätta höranden av den misstänkte när det i 
fallet ska tillämpas en annan straffbestäm-
melse än den som framgår av yrkandet. Där-
för ska det i lagen föreskrivas att den miss-
tänkte ska ges tillfälle att yttra sig i frågan. 
Om den misstänkte inte godkänner åklaga-
rens syn på saken, kan den misstänkte återta 
sitt samtycke och ärendet överförs då till 
normal straffprocess. 
Enligt gällande rätt beslutar domstolen eller 

den som utfärdar föreläggandet om straffni-
vån och -arten. Utfärdaren av föreläggande 
kan dock inte på grund av principen om hö-
rande utan en ny delgivning ändra påföljden i 
en strängare riktning. Den misstänkte eller en 
annan part kan endast framföra sin åsikt om 
straffet till avgöraren. Åsikten binder inte 
avgöraren. Med avvikelse från detta föreslås 
det i förfarandelagen som en särskild rätts-
skyddsgaranti en bestämmelse om att sam-
tycket också omfattar ett godkännande av på-
följden. Till detta hör att godkänna såväl ar-
ten av som beloppet för påföljden. För god-
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kännandet krävs enighet mellan den miss-
tänkte och tjänstemannen om de fakta som 
inverkar på beloppet för påföljden, t.ex. den 
misstänktes betalningsförmåga och innehållet 
i de berörda bestämmelserna. Trots sitt sam-
tycke kan den misstänkte ge åklagaren en ut-
redning som inverkar på dagsbotens belopp. 
Åklagarens ska beakta material som kommit 
in i tid och vid behov nedsätta beloppet. 
Enligt 21 § i grundlagen har var och en att 

få ett beslut som gäller hans eller hennes rät-
tigheter behandlat vid domstol eller något 
annat oavhängigt rättsskipningsorgan. Enligt 
artikel 6 stycke 1 i Europarådets människo-
rättskonvention (FördrS 19/1990) ska envar 
vara berättigad till en rättegång i en oavhäng-
ig och opartisk domstol när det gäller att prö-
va hans rättigheter och skyldigheter eller an-
klagelser mot honom för brott. Också enligt 
artikel 14 stycke 1 i den internationella kon-
ventionen om medborgerliga och politiska 
rättigheter (FördrS 8/1976) ska envar, när det 
gäller att pröva anklagelser mot honom för 
brott vara berättigad till en rättegång inför en 
lagligen inrättad, behörig, oavhängig och 
opartisk domstol. 
Enligt grundlagsutskottets ståndpunkt kan 

en person avstå från muntlig rättegång 
(GrUU 31/2005 rd). På motsvarande sätt har 
detta godkänts i Europeiska människorätts-
domstolens praxis (se t.ex. Hermi vs. Italien 
18.10.2006). Dessa ställningstaganden gäller 
fall där målet har prövats och avgjorts av 
domstol utan en muntlig behandling. Med 
avvikelse från det sagda omfattar samtycket i 
detta sammanhang förutom ett avstående från 
muntlig rättegång också det att ärendet hand-
läggs helt utanför domstolsväsendet. Ärendet 
handläggs och avgörs av en polisman eller en 
viss annan tjänsteman som utför förunder-
sökning eller åklagaren. 
Skillnaden i det föreslagna förfarandet i 

förhållande till det skriftliga förfarandet en-
ligt 5 a kap i BrRL är dock att den som miss-
tänks för förseelsen också bör godkänna på-
följden för att ärendet ska kunna handläggas 
och avgöras i det föreslaga summariska för-
farandet. En påföljd som är strängare än den 
godkända kan inte föreläggas i förfarandet. 
Om den som avgör ärendet anser att det för 
gärningen bör föreläggas en strängare på-
följd, bör ett nytt samtycke ges (27 § i förfa-

randelagen), eller så ska ärendet handläggas i 
normal behandlingsordning för brottmål. Den 
misstänkte kan också återkalla sitt samtycke 
tills ärendet är avgjort. Då den misstänkte har 
godkänt slutresultatet i målet, kan det hand-
läggas utanför domstol utan att hans eller 
hennes rättsskydd äventyras. 
I förfarandelagen föreskrivs att det på de 

grunder som anges i lagen genom besvär kan 
sökas ändring i föreläggandet. Också extra-
ordinärt ändringssökande i ett föreläggande 
är möjligt. 
Grundlagsutskottet har också förutsatt att 

den reglering som grundar sig på samtycke 
ska vara nödvändig. T.ex. behandlades det år 
2006 vid tingsrätterna ca 66 000 brottmål. I 
strafforderförfarande avgjordes ca 230 000 
ärenden och 108 000 i ordningsbotsförfaran-
de. Med tanke på myndighetsresurserna för 
närvarande är det klart att alla brottmål inte 
kan behandlas vid domstol. På grund av den 
allmänna laglydigheten kan man dock inte 
utgå från att endast de grövre brotten leder 
till en undersökning av saken och till att 
straff döms ut. På grund av det stora antalet 
lindrigare brott är det nödvändigt att det ska 
kunna användas ett effektivt summariskt för-
farande utanför domstolen och klara och 
lindriga brottmål kan handläggas. 
 

Den straffrättsliga legalitetsprincipen 
 
Enligt 8 § i grundlagen får ingen betraktas 

som skyldig till ett brott eller dömas till straff 
på grund av en handling som inte enligt lag 
var straffbar när den utfördes. Definieringen 
av ett brott i lag tar sig uttryck också i 3 kap. 
1 § i strafflagen, artikel 7 stycke 1 i Europa-
rådskonvenionen om mänskliga rättigheter 
och i artikel 15 stycke 1 i den internationella 
konventionen om medborgerliga och politis-
ka rättigheter.  
I samband med att ordningslagen 

(612/2003) stiftades ansåg riksdagens grund-
lagsutskott (GrUU 20/2002 rd) och i sam-
band med lagstiftningen om straffrättens all-
männa läror ansåg samma utskott (GrUU 
31/2002 rd) det vara problematiskt med hän-
syn till den straffrättsliga legalitetsprincipen 
och också 80 § i grundlagen att ordningsbot 
som påföljd för en förseelse grundar sig på 
en förordning. Enligt 80 § 1 mom. i grundla-
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gen ska genom lag utfärdas bestämmelser om 
grunderna för individens rättigheter och 
skyldigheter samt om frågor som enligt 
grundlagen i övrigt hör till området för lag. 
Strafflagens 2 a kap. 9 § som ställer upp de 
allmänna ramarna för användningen av ord-
ningsbot uppfyller enligt utskottets uppfatt-
ning inte till denna del legalitetsprincipens 
krav. Också lagutskottet har fästat uppmärk-
samhet vid frågan (LaUB 28/2002 rd). 
Riksdagens grundlagsutskott har i flera 

sammanhang tagit ställning till användningen 
av vaga och öppna blankostraffbestämmelser 
(t.ex. GrUU 15/1996 rd, 20/1997 rd och 
31/2002 rd). Enligt utskottet bör regeringen 
definitivt utreda i vilken utsträckning en på 
denna teknik baserad straffrättslig reglering 
är förenlig med den straffrättsliga legalitets-
principen och ta itu med att se över bestäm-
melserna ifall utredning ger anledning till 
det. I riksdagens svar med anledning av re-
geringens proposition med förslag till lag-
stiftning om straffrättens allmänna läror (RSv 
261/2002 rd) har också i riksdagens uttalan-
den förutsatts att man förutom att skrida till 
åtgärder för att revidera bestämmelserna om 
ordningsbot dessutom skrider till de åtgärder 
som grundlagsutskottet har fört fram. 

Med hänsyn till den straffrättsliga legali-
tetsprincipen vore det lämpligt att ordnings-
bot genom lag bestäms som straff för vissa 
förseelser. Vid behov ska det i samband med 
överföringen till en lag fästas uppmärksam-
het vid en översyn av den på ett sätt som är 
förenligt med det krav på exakthet i strafflag-
stiftningen som krävs av legalitetsprincipen. 
Förordningens reglering grundar sig på an-
vändningen av en blankobestämmelse eller 
annars delvis på en lagstiftningslösning där 
den egentliga straffbestämmelsen och rekvi-
sitet har avskiljts från varandra. Därför före-
slås i detta sammanhang att om ordningsbots-
förseelser föreskrivs i lag (lagförslag 3). 
Av nämnda orsaker anses det att lagförsla-

gen kan behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning. På grund av de statsförfattningsrättsliga 
synpunkter som har samband med utövande 
av den dömande makten och med den straff-
rättsliga legalitetsprincipen anser regeringen 
det dock vara motiverat att begära riksdagens 
grundlagsutskotts utlåtande om propositio-
nen. 
 
Med stöd av vad som anförts ovan före-

läggs Riksdagen följande lagförslag: 
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Lagförslag 

 
 

1. 

 
 

Lag 

om föreläggande av böter och ordningsbot 

I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs: 
 

1 kap. 

Allmänna bestämmelser 

1 § 

Tillämpningsområde 

I ett förfarande enligt denna lag kan följan-
de föreläggas som påföljd 
1) bötesstraff för en förseelse för vilken 

inte har föreskrivits strängare straff än böter 
eller fängelse i högst sex månader,  
2) ordningsbot för en förseelse för vilken 

ordningsbot särskilt har föreskrivits som 
straff i lag, och  
3) förverkandepåföljd på högst 1 000 euro 

vid sidan av de straff som avses i 1 och 
2 punkten. 
Ett ärende kan handläggas i ett förfarande 

enligt denna lag också när förseelsen kan 
medföra någon annan påföljd än vad som av-
ses i 1 mom., om den som begått förseelsen 
ska inte föreläggas en sådan påföljd.  
Mål som gäller tjänstebrott eller mål som 

avses 20 kap. i sjölagen (674/1994) eller i 2 § 
i militära rättegångslagen (326/1983) får inte 
handläggas i ett förfarande enligt denna lag. 
 

2 § 

Definitioner 

I denna lag avses med 
1) straffyrkande ett yrkande på bötesstraff 

eller ordningsbot samt förverkandepåföljd 

som delges den misstänkte i en situation där 
han eller hon inte samtycker till att saken 
handläggs i ett förfarande enligt denna lag, 
2) bötesyrkande ett yrkande mot den miss-

tänkte genom vilket för honom eller henne 
för en förseelse yrkas bötesstraff och förver-
kandepåföljd eller, om den misstänkte har 
begärt en ändring av grunden för bestäm-
mande av dagsbotens belopp, bötesstraff och 
förverkandepåföljd,  
3) bötesföreläggande ett avgörande genom 

vilket en övervakande tjänsteman för en för-
seelse bestämmer bötesstraff och förverkan-
depåföljd, 
4) ordningsbotsföreläggande ett avgörande 

genom vilket ordningsbot och förverkande-
påföljd föreläggs,  
5) strafföreläggande ett avgörande genom 

vilket allmänna åklagaren på grundval av ett 
bötesyrkande eller ett straffyrkande föreläg-
ger ett bötesstraff och en förverkandepåföljd. 
 

3 § 

Behöriga tjänstemän och tillämpningsområ-
det för bötesföreläggande 

Ett bötesyrkande eller straffyrkande utfär-
das av en polisman. Yrkandet kan utfärdas 
också på begäran av allmänna åklagaren. En 
ordningsbot föreläggs av en polisman eller 
allmänna åklagaren. 
Strafföreläggande utfärdas av allmänna 

åklagaren. Bötesföreläggande utfärdas av en 
polisman. I ett bötesföreläggande kan som 
påföljd bestämmas ett bötesstraff på högst 
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20 dagsböter och en förverkandepåföljd för 
den som bryter mot 
1) vägtrafiklagen (267/1981) eller bestäm-

melser eller föreskrifter som har utfärdats 
med stöd av den, 
2) fordonslagen (1090/2002) eller bestäm-

melser eller föreskrifter som har utfärdats 
med stöd av den, 
3) lagen om koncession för fordonsbesikt-

ning (1099/1998) eller bestämmelser eller fö-
reskrifter som har utfärdats med stöd av den, 
4) lagen om förbud mot anordningar som 

försvårar trafikövervakningen (546/1998), 
5) lagen om tillståndspliktig persontrafik 

på väg (343/1993) eller bestämmelser eller 
föreskrifter som har utfärdats med stöd av 
den, 
6) lagen om taxitrafik (217/2007),  
7) lagen om kommersiell godstransport på 

väg (693/2006), 
8) lagen om transport av farliga ämnen 

(719/1994) eller bestämmelser eller föreskrif-
ter som har utfärdats med stöd av den, 
9) terrängtrafiklagen (1710/1995) eller be-

stämmelser eller föreskrifter som har utfär-
dats med stöd av den, 
10) sjötrafiklagen (463/1996) eller be-

stämmelser eller föreskrifter som har utfär-
dats med stöd av den, 
11) lagen om farkostregistret (976/2006), 
12) 23 kap 10 § i strafflagen (39/1889), el-

ler 
13) 28 kap. 3 § i strafflagen. 
I fråga om en tullmans och gränsbevak-

ningsmans behörighet att utfärda ett bötesfö-
reläggande samt om deras och jakt- och fis-
keövervakares behörighet att utfärda ett bö-
tesyrkande, straffyrkande och ordningsbots-
föreläggande föreskrivs särskilt. 
 

4 § 

Den misstänktes samtycke 

Ett ärende kan handläggas i ett förfarande 
enligt denna lag, om den som misstänkts för 
förseelsen erkänner gärningen och godkänner 
den påföljd som föreläggs på grund av gär-
ningen samt avstår från sin rätt till en muntlig 
behandling och samtycker till att ärendet av-
görs i ett förfarande enligt denna lag (den 
misstänktes samtycke). I samband att förfrå-

gan ska han eller hon informeras om vad 
samtycket innebär. 
Samtycket ges till den tjänsteman som ut-

färdar bötesyrkandet, bötesföreläggandet, 
ordningsbotsföreläggandet eller straffyrkan-
det eller till en annan tjänsteman som gör 
förundersökningen eller till allmänna åklaga-
ren. 
Förfrågan om den misstänktes samtycke 

ska göras också när det är fråga om en trafik-
förseelse som begåtts med ett motordrivet 
fordon, om identiteten på den som gjort sig 
skyldig till förseelsen omedelbart har kunnat 
fastställas men för ordningsbot för förseelsen 
inte föreläggs omedelbart. Den misstänktes 
samtycke krävs inte, om ordningsbot före-
läggs för en trafikförseelse som observerats 
utan att fordonet stoppas. 
Som den misstänktes samtycke betraktas 

också att böterna eller ordningsboten helt el-
ler delvis betalas inom 30 dagar från det att 
straffyrkandet delgavs. 
Den misstänkte får återtar sitt samtycke 

fram till det att ärendet har avgjorts. Återta-
gandet ska meddelas skriftligt till den i 3 § 
2 mom. avsedda åklagarens kansli. 
 

5 § 

Målsägandens samtycke 

För handläggning av ett ärende i ett förfa-
rande enligt denna lag krävs målsägandens 
samtycke. I samband med förfrågan om sam-
tycke ska målsäganden informeras om vad 
samtycket innebär. 
I fråga om målsägandens samtycke gäller 

vad som i 4 § 2 och 5 mom. föreskrivs om 
den misstänktes samtycke.  
 

6 § 

Åtgärdseftergift 

Om rätten för en polisman, tullman och 
gränsbevakningsman att ge den som gör sig 
skyldig till en förseelse en anmärkning eller 
avstå från att göra en anmälan om förseelsen 
och om rätten för allmänna åklagaren att av-
stå från att väcka åtal gäller vad som särskilt 
föreskrivs om detta. I fråga om rätten för en 
polisman, tullman och gränsbevakningsman 
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att avstå från att framställa yrkande på för-
verkande iakttas i tillämpliga delar 1 kap. 
8 b § i lagen om rättegång i brottmål 
(689/1997). 
 
 

7 § 

Förundersökning 

Vid förundersökningen i samband med för-
farandet för föreläggande av böter och ord-
ningsbot ska målsäganden och den som miss-
tänks för förseelsen höras.  
För att utreda en förseelse som avses i den-

na lag görs det i enlighet med 44 § i förun-
dersökningslagen (449/1987) en summarisk 
förundersökning, där endast de omständighe-
ter utreds som är nödvändiga för att ett bö-
tesyrkande, bötesföreläggande, ordningsbots-
föreläggande eller straffyrkande ska kunna 
utfärdas. 
Om målsäganden inte har samtyckt till att 

saken handläggs i ett förfarande enligt denna 
lag eller om den som misstänks för förseel-
sen inte har betalat böterna eller ordningsbo-
ten inom den tid som avses i 4 § 4 mom., ska 
en förundersökning för sakens fortsatta hand-
läggning göras i den omfattning som förut-
sätts av åtalsprövningen. 
 

2 kap. 

 
Yrkanden och förelägganden som en över-

vakande tjänsteman utfärdar  

8 § 

Innehållet i ett bötesyrkande, bötesföreläg-
gande och ordningsbotsföreläggande 

Ett bötesyrkande, bötesföreläggande och 
ordningsbotsföreläggande ska ges skriftligen 
till den som misstänks för förseelsen och un-
dertecknas av utfärdaren. Yrkandet eller före-
läggandet kan undertecknas också elektro-
niskt. 
I ett bötesyrkande och bötesföreläggande 

ska nämnas det bötesstraff och den förver-
kandepåföljd som yrkas eller föreläggs för 
förseelsen, i ett ordningsbotsföreläggande 

ordningsbotens belopp och förverkandepå-
följden samt i ett bötesföreläggande och ord-
ningsbotsföreläggande betalningstiden. 
I ett bötesyrkande, bötesföreläggande och 

ordningsbotsföreläggande ska dessutom föl-
jande nämnas: 
1) personuppgifterna för den som miss-

tänks för förseelsen, 
2) tidpunkten och platsen för förseelsen, 

förseelsens art samt övriga uppgifter som be-
hövs för att beskriva förseelsen, och 
3) de lagrum som tillämpas. 
I ett bötesyrkande ska också nämnas möj-

ligheten att ge allmänna åklagaren en utred-
ning som gäller grunden för bestämmande av 
dagsbotens belopp och den tidsfrist på två 
veckor inom vilken det är möjligt att lämna 
utredningen. Om den som misstänks för för-
seelsen begär en ändring av grunden för be-
stämmande av dagsbotens belopp, ska detta 
antecknas i yrkandet. 
 
 

9 § 
 

Innehållet i ett straffyrkande 

I fråga om innehållet i ett straffyrkande 
gäller vad som föreskrivs i 8 § 1 och 3 mom. 
I ett straffyrkande ska det bötesstraff näm-

nas som yrkas för förseelsen eller den yrkade 
ordningsbotens belopp och förverkandepå-
följden. I yrkandet ska det också nämnas att 
betalning av böterna eller ordningsboten helt 
eller delvis inom den frist som avses i 4 § 
4 mom. leder till att påföljden fastställs ge-
nom ett bötesföreläggande, ordningsbotsföre-
läggande eller strafföreläggande. 
 
 
 

10 § 

Uppgifter i samband med betalning av på-
följden 

I samband med delgivningen av ett bötes-
yrkande, bötesföreläggande, ordningsbotsfö-
reläggande och straffyrkande ska de uppgif-
ter ges som behövs för betalning av påfölj-
den. 
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11 § 

Delgivning 

Ett bötesyrkande, bötesföreläggande, ord-
ningsbotsföreläggande och straffyrkande 
samt deras bilagor ska delges den som miss-
tänks för förseelsen genast efter det att den 
förundersökning som avses i 7 § 2 mom. är 
slutförd eller, om detta inte är möjligt, så 
snart som möjligt därefter på det sätt som fö-
reskrivs om delgivning i brottmål i 11 kap. i 
rättegångsbalken. Om den som misstänks för 
förseelsen är en sådan tillräknelig omyndig 
som avses i första meningen i 12 kap. 2 § i 
nämnda lag, sker delgivning endast till ho-
nom eller henne. 
Om det är fråga om en trafikförseelse som 

har begåtts med ett motordrivet fordon och 
identiteten på den som gjort sig skyldig till 
förseelsen omedelbart har kunnat fastställas, 
får ett ordningsbotsföreläggande jämte 
bilagor trots det som föreskrivs i 1 mom. 
sändas per post till den som har gjort sig 
skyldig till förseelsen, antingen på den adress 
som denne har uppgett eller på den adress 
som framgår av fordonstrafikregistret. Ord-
ningsbotsföreläggandet ska då sändas utan 
dröjsmål och senast inom två veckor från da-
gen för förseelsen. Mottagaren anses ha fått 
del av ordningsbotsföreläggandet den sjunde 
dagen efter det att ordningsbotsföreläggandet 
postades. Postningsdagen ska antecknas på 
ordningsbotsföreläggandet. 
I fråga om verkan av delgivning på avbry-

tande av preskription av åtalsrätten föreskrivs 
särskilt. 
 

12 § 

Handläggning av ett straffyrkande 

En behörig tjänsteman ska utan dröjsmål 
efter det att den tid som avses i 4 § 4 mom. 
har löpt ut kontrollera om den som misstänks 
för förseelsen har betalat böterna eller ord-
ningsboten helt eller delvis. 
Om böterna eller dagsboten har betalats 

helt eller delvis inom föreskriven tid, fast-
ställs påföljden med ett bötesföreläggande, 
ordningsbotsföreläggande eller strafföreläg-
gande. Ett föreläggande som har fastställts på 

detta sätt behöver inte delges den som miss-
tänks för förseelsen.  
 

13 § 

Överlämnande av ett bötesyrkande och ett 
straffyrkande till allmänna åklagaren 

Ett bötesyrkande ska efter delgivningen 
utan dröjsmål överlämnas till allmänna åkla-
garen för utfärdande av ett strafföreläggande. 
Samma överlämningsskyldighet gäller ett 
straffyrkande, om den som misstänks för för-
seelsen har betalat böterna på det sätt som 
avses i 4 § 4 mom.  
 
 

3 kap. 

Föreläggande av ordningsbot för trafik-
förseelser som observerats utan att fordo-

net har stoppats 

14 § 

De förseelser som kapitlet omfattar 

Bestämmelserna i detta kapitel kan tilläm-
pas på handläggningen av en ordningsbots-
förseelse som har begåtts med ett motordrivet 
fordon och som observerats vid automatisk 
trafikövervakning eller annars utan att fordo-
net har stoppats, när förseelsen gäller 
1) överskridande av den högsta tillåtna has-

tigheten med högst 20 kilometer i timmen, 
eller 
2) körning i strid med vägmärken på ett 

busskörfält eller spårvagnsfält. 
 
 

15 § 

Inledning av förfarandet 

Ett ordningsbotsföreläggande ska utan ut-
redning av identiteten för den som körde for-
donet utfärdas för den fysiska person som vid 
tidpunkten för förseelsen var registrerad som 
ägare, innehavare eller tillfällig användare av 
det fordon som användes vid förseelsen. 
Ett ordningsbotsföreläggande utfärdas för 

den som enligt 3 § 23 punkten i fordonslagen 
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ansvarar för användningen av en bil, om det 
med beaktande av alla omständigheter kring 
förseelsen kan anses att han eller hon vid tid-
punkten för förseelsen körde den bil som an-
vändes vid förseelsen. I annat fall ska polisen 
höra sig för med den som ansvarar för an-
vändningen av bilen om vem som körde bi-
len i fråga. 
Inom polisinrättningen ska det föras en sär-

skild förteckning över när ett brev med en 
förfrågan till den som ansvarar för använd-
ningen av en bil har postats eller när en för-
frågan som avses i 2 mom. i övrigt har gjorts. 
Om personen som ansvarar för användningen 
av bilen inte svarar på förfrågningen inom 
två veckor, ska bestämmelserna i 2 kap. till-
lämpas på den fortsatta handläggningen. 
 
 
 

16 § 

Innehållet i ett ordningsbotsföreläggande 

Ett ordningsbotsföreläggande utfärdas av 
en polisman så som avses i 8 § 1 mom. 
Av ett ordningsbotsföreläggande ska utöver 

de uppgifter som avses i 8 § 2 och 3 mom. 
dessutom framgå: 
1) de eventuella andra påföljder som förse-

elsen kan medföra för den som har fått ord-
ningsbotsföreläggandet, såsom körförbud,  
2) vilket förfarande som ska tillämpas, om 

den som har mottagit ordningsbotsföreläg-
gandet motsätter sig föreläggandet och hur 
ärendet då handläggs. 
 
 
 

17 § 

Sändande av ett ordningsbotsföreläggande 

Ordningsbotsföreläggandet och dess 
bilagor sänds till mottagaren per post på den 
adress som framgår av fordonstrafikregistret. 
Ordningsbotsföreläggandet ska sändas utan 
dröjsmål och senast två veckor från dagen för 
förseelsen. Om den som ansvarar för an-
vändningen av en bil i enlighet med 15 § 
2 mom. uppger den skyldiges identitet, får 
ordningsbotsföreläggandet likväl sändas 

inom två veckor efter att polisen har fått 
uppgiften. Mottagaren anses ha fått del av fö-
reläggandet den sjunde dagen efter det att fö-
reläggandet postades. Postningsdagen ska an-
tecknas på föreläggandet. 
  
 
 

18 § 

Motsättande av ett ordningsbotsföreläggande 

Om mottagaren av ett ordningsbotsföreläg-
gande som har utfärdats i ett förfarande en-
ligt detta kapitel bestrider att han eller hon är 
skyldig till den förseelse som avses i föreläg-
gandet eller annars anser att föreläggandet 
saknar grund, ska mottagaren motsätta sig fö-
reläggandet. Motsättandet behöver inte moti-
veras. 
Den som motsätter sig ett ordningsbotsfö-

reläggande ska inom 30 dagar från delfåendet 
meddela detta till kansliet vid eller förrätt-
ningsstället för den polisinrättning i häradet 
där ordningsboten har förelagts. Ordnings-
botsföreläggandet ska bifogas meddelandet. 
Meddelandet kan ges på en blankett som 
finns för detta ändamål. 
Meddelandet får också sändas till polisin-

rättningen per post, med telefax eller med 
bud. 
 
 
 

19 § 

Övervakning som utförs av chefen för polis-
inrättningen  

Chefen för polisinrättningen övervakar ut-
färdandet av ordningsbotsförelägganden som 
utfärdas i ett förfarande enligt detta kapitel. 
Om ordningsbot har förelagts för en förseelse 
för vilken ordningsbot inte är en tillräcklig 
påföljd, ska han eller hon undanröja ord-
ningsbotsföreläggandet och anmäla saken till 
allmänna åklagaren. 
Chefen för polisinrättningen ska också un-

danröja ett ordningsbotsföreläggande, om 
den gärning som avses i föreläggandet inte är 
en ordningsbotsförseelse eller om ordnings-
botsföreläggandet annars saknar grund.  
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20 § 

Åtgärder när mottagaren motsätter sig ett 
ordningsbotsföreläggande  

Chefen för polisinrättningen ska för verk-
ställighet överlämna ett ordningsbotsföreläg-
gande som mottagaren inte har motsatt sig el-
ler som inte har undanröjts. 
Chefen för polisinrättningen undanröjer ett 

ordningsbotsföreläggande som mottagaren 
har motsatt sig. Förfarandet enligt detta kapi-
tel förfaller då, och i fråga om den fortsatta 
handläggningen av ärendet gäller vad som 
föreskrivs i 2 kap., om inte något annat följer 
av 3 mom. 
När mottagaren har motsatt sig ordnings-

botsföreläggandet kan ett nytt föreläggande 
för samma gärning sändas per post på den 
adress som den som har gjort sig skyldig till 
förseelsen har uppgett, om den skyldiges 
identitet har kunnat fastställas genom ett er-
kännande som det inte finns anledning att be-
tvivla. Mottagaren person anses ha fått del av 
ordningsbotsföreläggandet den sjunde dagen 
efter det att föreläggandet postades. Post-
ningsdagen ska antecknas på ordningsbotsfö-
reläggandet. 
 

21 § 

Delegering av uppgifter för chefen för polis-
inrättningen 

Uppgifter som enligt 20 och 21 § ankom-
mer på chefen för polisinrättningen kan i reg-
lementet för polisinrättningen överföras på 
en annan tjänsteman som hör till befälet vid 
polisinrättningen. 
 

22 § 

Återställande av försutten fatalietid 

Den som inte inom föreskriven tid har 
kunnat motsätta sig ett ordningsbotsföreläg-
gande som har delgetts enligt 17 § ska på an-
sökan återställas försutten fatalietid. I ansö-
kan om återställande av försutten fatalietid 
ska personen i fråga uppge varför han eller 
hon inte har kunnat motsätta sig föreläggan-
det inom föreskriven tid, och ansökan ska ges 

in till tingsrätten för den gärningsort för för-
seelsen som framgår av föreläggandet senast 
inom nio månader från dagen för förseelsen. 
Ordningsbotsföreläggandet eller betalnings-
uppmaningen ska bifogas ansökan. Vid be-
handlingen av ett ärende som gäller återstäl-
lande av försutten fataljetid är tingsrätten 
domför med en lagfaren ledamot ensam. 
 

23 § 

Skriftlig anmärkning 

Om en förseelse som avses i 14 § 1 eller 
2 punkten med hänsyn till omständigheterna 
är ringa, kan den som har registrerats som 
ägare, innehavare eller tillfällig användare av 
det fordon som har använts vid förseelsen 
ges en skriftlig anmärkning, utan att några 
andra åtgärder vidtas. Anmärkningen ges av 
en polisman och sänds till den person som 
fått anmärkningen på den adress som framgår 
av fordonstrafikregistret. 
 

4 kap. 

Strafföreläggande och ordningsbot 

24 § 

Utfärdande av strafföreläggande 

Allmänna åklagaren ska utan dröjsmål 
granska ett bötesyrkande eller ett straffyr-
kande som kommit in för handläggning och 
utfärda ett strafföreläggande. Föreläggandet 
kan undertecknas också elektroniskt. Ett 
strafföreläggande som grundar sig på ett bö-
tesyrkande får dock inte utfärdas förrän två 
veckor har förflutit från det att yrkandet del-
gavs. 
Vid behov ska åklagaren utan dröjsmål vid-

ta åtgärder för att utföra ytterligare under-
sökningar eller avhjälpa fel eller brister som 
finns i bötesyrkandet eller straffyrkandet. 
 

25 § 

Utredning om dagsbotens belopp 

Trots att den som misstänks för förseelsen 
har gett sitt samtycke, kan han eller hon ge 
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allmänna åklagaren en skriftlig utredning 
som gäller grunden för bestämmande av 
dagsbotens belopp. Den som utfärdar ett 
strafföreläggande ska beakta sådan utredning 
som har getts innan föreläggandet utfärdas 
och som inverkar på dagsbotens belopp eller 
annars har betydelse med hänsyn till avgö-
randet av ärendet och dessutom beakta andra 
omständigheter som han eller hon känner till. 
 
 

26 § 

Hinder för att utfärda strafföreläggande 

Allmänna åklagaren får inte utfärda ett 
strafföreläggande, om 
1) den som misstänks för förseelsen eller 

målsäganden inte har gett ett samtycke som 
avses i 4 eller 5 § eller har återtagit samtyck-
et, 
2) målsäganden har återtagit sin begäran 

om åtal för en förseelse för vilken åklagaren 
inte får väcka åtal utan en sådan begäran, 
3) bötesyrkande eller straffyrkande inte har 

delgetts förrän åtalsrätten har preskriberats, 
eller 
4) det i ärendet kommer fram omständighe-

ter enligt vilka straff inte ska bestämmas. 
 
 

27 § 

Ny bedömning av gärningen 

Om allmänna åklagaren anser att ett straff-
föreläggande ska utfärdas så att det leder till 
ett strängare bötesstraff eller en strängare 
ordningsbot än vad som har angetts i bötes-
yrkandet eller straffyrkandet, ska det på be-
gäran av åklagaren utfärdas ett nytt yrkande 
och det tidigare yrkandet återtas. Till begäran 
ska fogas behövliga uppgifter för utfärdande 
av ett sådant yrkande eller föreläggande som 
avses i 2 §. En ny begäran om ett sådant sam-
tycke av målsäganden som avses i 5 § behö-
ver inte göras. 
Om åklagaren anser att det i ärendet ska 

tillämpas någon annan straffbestämmelse än 
den som framgår av yrkandet, ska han eller 
hon ge den som det yrkas straff för tillfälle 
att yttra sig om detta. 

28 § 

Utfärdande av ett lindrigare strafföreläg-
gande än vad som har yrkats 

Allmänna åklagaren får i ett strafföreläg-
gande på eget initiativ eller utifrån en utred-
ning enligt 25 § bestämma ett lindrigare bö-
tesstraff än vad som har anges i bötesyrkan-
det eller straffyrkandet, om åklagaren anser 
att förseelsen eller svarandens betalnings-
förmåga förutsätter det. 
 

29 § 

Utfärdande av ordningsbotsföreläggande 

Om allmänna åklagaren anser att det för 
förseelsen i stället för det bötesstraff som yr-
kas i bötesyrkandet eller straffyrkandet ska 
föreläggas en ordningsbot, ska han eller hon 
utfärda ett ordningsbotsföreläggande. 
 

30 § 

Åtgärdseftergift och väckande av åtal 

Allmänna åklagaren får avstå från att utfär-
da ett strafföreläggande eller ordningsbotsfö-
reläggande, om de lagbestämda förutsätt-
ningarna för åtalseftergift uppfylls. 
Åklagaren ska väcka åtal i ställe för att ut-

färda ett föreläggande, om det inte är fråga 
om en förseelse som avses i 1 § eller om för-
seelsens samband med en gärning som ska 
behandlas på samma gång förutsätter att åtal 
väcks också för förseelsen eller om det finns 
något annat vägande skäl till att väcka åtal. 
Om allmänna åklagaren väcker åtal, ska 

bötesyrkandet eller straffyrkandet undanrö-
jas. 
 
 

31 § 

Upptagande av ett ärende för nytt avgörande 

Om allmänna åklagaren har beslutat att inte 
utfärda ett strafföreläggande eller ett ord-
ningsbotsföreläggande och beslutet enligt ny 
utredning i ärendet har grundat sig på väsent-
ligt bristfälliga eller oriktiga uppgifter, får 
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åklagaren trots beslutet ta upp ärendet för 
nytt avgörande. 
En överordnad åklagare har trots ett beslut 

som avses i 1 mom. rätt ta upp ett ärende på 
nytt för avgörande så som särskilt föreskrivs 
om detta. 
 

32 § 
 

Anmälningsskyldighet på grund av ändrade 
omständigheter 

 
Om ett strafföreläggande i enlighet med 

26 eller 27 § inte utfärdas, om ett lindrigare 
bötesstraff bestäms i enlighet med 28 § eller 
om det i enlighet med 29 § i stället för ett 
strafföreläggande föreläggs en ordningsbot, 
ska detta genast anmälas till den som ett yr-
kande på straff har riktats mot samt till Rätts-
registercentralen som sörjer för verkställighe-
ten av bötesstraff och ordningsbot. 
 
 

33 § 

Överföring av ett ärende 

Åklagaren kan också överföra ett ärende 
som han eller hon ska avgöra med stöd av 
andra bestämmelser än bestämmelserna i det-
ta kapitel att handläggas i ett förfarande en-
ligt denna lag med iakttagande av vad som i 
27 § föreskrivs om begäran och uppgifter 
som ska fogas till en sådan. 
 
 

5 kap. 

Särskilda bestämmelser 

34 § 

Sökande av ändring 

I bötesföreläggande, annat ordningsbotsfö-
reläggande än vad som avses i 3 kap. och 
strafföreläggande får ändring sökas på det 
sätt som föreskrivs i denna lag. 
När det är fråga om ändring som ska sökas 

hos tingsrätten prövas ärendet av tingsrätten 

för den gärningsort för förseelsen som fram-
går av föreläggandet. Tingsrätten är beslutför 
med en lagfaren ledamot ensam. Vid hand-
läggningen av en ansökan om ändring ska 
bestämmelserna i rättegångsbalkens 8 kap. 
om behandling av ansökningsärenden iakttas 
i tillämpliga delar. 
 
 

35 § 

Besvär 

Besvär över ett föreläggande som avses i 
34 § 1 mom. får anföras hos tingsrätten för-
utom på de grunder som föreskrivs i 31 kap. 
1 § i rättegångsbalken också på den grund att 
föreläggandet grundar sig på oriktig tillämp-
ning av lag eller att den som misstänks för 
förseelsen eller målsäganden inte har gett ett 
samtycke enligt 4 eller 5 § på giltigt sätt. 
Besvär över bötesföreläggande och ord-

ningsbotsföreläggande ska anföras inom 
30 dagar från det att föreläggandet delgavs. 
Besvär över ett strafföreläggande ska anföras 
inom 60 dagar från det att samtycke gavs. 
Besvär över ett strafföreläggande får dock 
alltid anföras inom 30 dagar från det att före-
läggandet utfärdades. Om bötesföreläggandet 
eller ordningsbotsföreläggande har utfärdats i 
enlighet med 12 § 2 mom., tillämpas det som 
föreskrivs om strafföreläggande. 
 
 
 

36 § 

Extraordinärt ändringssökande 

I ett föreläggande som avses i 34 § 1 mom. 
får ändring sökas på de grunder som anges i 
31 kap. i rättegångsbalken. Ändring kan ock-
så sökas på en grund som gäller samtycke 
som avses i 35 §. 
Extraordinärt ändringssökande prövas av 

tingsrätten. Högsta domstolen prövar dock 
ändringssökande som grundar sig på 31 kap. 
8, 8 a, 9 eller 9 c § i rättegångsbalken. 
Ansökan ska göras hos tingsrätten inom ett 

år från den dag då föreläggandet utfärdades. 
Ansökan får dock göras oberoende av fristen, 
om någon vid utfärdandet av föreläggandet 
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har behandlats som en annan person eller un-
der oriktigt namn. 
 

37 § 

Rättande av fel 

Den tjänsteman som är behörig att utfärda 
ett bötesföreläggande, ordningsbotsföreläg-
gande eller strafföreläggande ska genast rätta 
skriv- eller räknefel eller andra motsvarande 
uppenbara fel som han eller hon observerar i 
föreläggandet, om påföljden inte blir stränga-
re med anledning av rättelsen.  
Innan ett fel rättas ska den som har motta-

git föreläggandet vid behov ges tillfälle att 
bli hörd. 
Om en påföljd som har bestämts blir lind-

rigare till följd av rättelsen, ska ett medde-
lande om den nya påföljden sändas så som 
föreskrivs i 32 §. 
 

38 § 

Verkställighet av påföljder 

Bestämmelser om verkställighet av en på-
följd som har bestämts i ett förfarande enligt 
denna lag finns i lagen om verkställighet av 
böter (672/2002).  
Ett bötesföreläggande, ordningsbotsföre-

läggande och strafföreläggande verkställs 
som en dom som har vunnit laga kraft. Ett 
ordningsbotsföreläggande enligt 3 kap. blir 
dock verkställbart först efter att den frist på 
30 dagar som avses i 18 § 2 mom. har gått ut 
förutsatt ytterligare att mottagaren inte har 
mottsatt sig föreläggandet. 
 
 

39 § 

Frist för betalning av påföljd 

Böter eller ordningsbot som har bestämts 
genom ett bötes- eller ordningsbotsföreläg-
gande utan att straffyrkande har utfärdats ska 
betalas inom 30 dagar från det att bötesföre-
läggandet eller ordningsbotsföreläggandet 
delgavs. 

En ordningsbot som har förelagts i ett för-
farande enligt 3 kap. ska betalas inom 30 da-
gar från delgivningen av ordningsbotsföre-
läggandet, om den som har mottagit ord-
ningsbotsföreläggandet inte motsätter sig fö-
reläggandet. 
 

40 § 

Närmare bestämmelser 

Genom förordning av justitieministeriet be-
stäms närmare om 
1) de handlingar som ska användas vid ett 

förfarande enligt denna lag samt de uppgifter 
som ska antecknas i dem och förvaringen av 
dem, 
2) de meddelanden som har samband med 

verkställigheten av påföljder som har utfär-
dats i ett förfarande enligt denna lag och 
andra meddelanden mellan myndigheterna. 
 

6 kap. 

Ikraftträdande 

41 § 

Ikraftträdande 

Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 
särskilt genom lag. 
Genom denna lag upphävs lagen om ord-

ningsbotsförfarande av den 21 januari 1983 
(66/1983) och lagen om strafforderförfarande 
av den 26 juli 1993 (692/1993) jämte änd-
ringar. 
Åtgärder som verkställigheten av lagen 

förutsätter får vidtas innan lagen träder i 
kraft. 
 

42 § 
 

Övergångsbestämmelse 

Om ett straffanspråk eller ordningsbotsfö-
reläggande har delgetts före denna lags 
ikraftträdande, tillämpas på handläggningen 
av ärendet de bestämmelser som gällde vid 
ikraftträdandet. 

————— 
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2. 

 
 
 
 

Lag 

om ändring av strafflagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 2 a kap. 9—11 §,  
sådana de lyder,  2 a kap. 9 § i lag 475/2008 samt 10 och 11 § i lag 550/1999, 
ändras 2 a kap. 2 § 4 mom., 6 § 3 mom. och 8 §, 7 kap. 1 §, 8 kap. 1 § 2 mom. 4 punkten, 

6 § 2 mom. och 18 §, 10 kap. 9 § 1 mom. samt 41 kap. 8 §, 
sådana de lyder, 2 a kap. 2 § 4 mom. i lag 808/2007, 6 § 3 mom. i nämnda lag 550/1999, 8 § 

i nämnda lag 550/1999 och i lag 971/2001, 7 kap. 1 § i lagarna 697/1991 och 751/1997, 8 kap. 
1 § 2 mom. 4 punkten och 6 § 2 mom. i lag 297/2003 och 18 § i nämnda lag 297/2003 och i 
lag 1161/2005, 10 kap. 9 § 1 mom. i lag 875/2001 samt 41 kap. 8 § i lag 531/2007, samt 
fogas till 2 a kap. 3 §, sådan den lyder i nämnda lag 550/1999, ett nytt 3 mom., till 6 kap. 

13 §, sådan den lyder delvis ändrad i lagarna 515/2003 och 1195/2004, ett nytt 5 mom., till 
7 kap., sådant det lyder jämte ändringar, nya 3 a och 3 b § samt till 8 kap. 3 §, sådan den lyder 
i nämnda lag 297/2003, ett nytt 3 mom. och till 13 §, sådan den lyder i sistnämnda lag, ett nytt 
3 mom. som följer: 
 

2 a kap. 

Om böter, förvandlingsstraff och ord-
ningsbot 

2 § 

Dagsbotens belopp 

— — — — — — — — — — — — — —  
Dagsboten bestäms i domstol enligt de 

uppgifter som gäller under rättegången och i 
förfarande enligt lagen om föreläggande av 
böter och ordningsbot (     /        ) enligt de 
uppgifter som gällde när bötesföreläggandet 
eller straff- eller bötesyrkandet utfärdades. 
Åklagaren bestämmer dock böterna enligt de 
uppgifter som gällde när strafföreläggande 
utfärdades, om det har framkommit att betal-
ningsförmågan hos den som mottagit bötes- 
eller straffyrkandet har förändrats väsentligt 
jämfört med de uppgifter som gällde då yr-
kandet utfärdades. 
— — — — — — — — — — — — — —  

3 § 

Det totala bötesbeloppet 

— — — — — — — — — — — — — —  
Bestämmelser om höjning av det totala bö-

tesbeloppet vid bestämmandet av ett gemen-
samt straff för brott som ska bestraffas med 
böter och ordningsbot finns i 7 kap. 3 a §.  
 
 
 
 

6 § 

Eftergift i fråga om förvandlingsstraff för bö-
ter eller delar av böter 

— — — — — — — — — — — — — —  
Den del av böterna med vilken det totala 

bötesbeloppet har höjts med stöd av 3 § 
2 mom. eller 7 kap. 3 a § förvandlas inte till 
fängelse. 
— — — — — — — — — — — — — —  
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8 § 

Ordningsbot 

Ordningsbot är ett till beloppet fast förmö-
genhetsstraff som är lindrigare än böter och 
som i lag föreskrivs vara det enda straffet för 
vissa förseelser.  
Obetald ordningsbot får inte förvandlas till 

fängelse.  
 
 

6 kap. 

Om bestämmande av straff 

13 § 
 

Avräkning av tiden för frihetsberövande 

— — — — — — — — — — — — — —  
Om straffet är ordningsbot, ska frihetsbe-

rövandet betraktas som fullt avtjänande av 
straffet. 
 
 
 

7 kap. 

Om gemensamt straff 

1 § 

Bestämmande av gemensamt fängelsestraff 

Skall någon på en gång dömas för två eller 
flera brott för vilka straffet är fängelse, skall 
ett gemensamt fängelsestraff bestämmas för 
brotten, om inte något annat stadgas i lag.  
Om någon för ett brott ska dömas till fäng-

else och för ett eller flera andra brott till bö-
ter, ordningsbot eller böter och ordningsbot, 
får domstolen för samtliga brott döma till ett 
gemensamt fängelsestraff eller för vissa av 
brotten till ett gemensamt fängelsestraff och 
dessutom till böter eller ordningsbot för de 
övriga brotten. 
Föranleder något av brotten livstids fängel-

sestraff, skall som gemensamt straff för 
samtliga brott dömas till livstids fängelse. 
 

3 a § 

Böter och ordningsbot 

Om för två eller flera brott samtidigt ska 
dömas till böter och ordningsbot, ska ett 
gemensamt bötesstraff höjt med 20 euro be-
stämmas. Bötesstraffet höjs dock inte, om 
ordningsboten föreläggs för en gående eller 
för föraren av ett motorlöst fordon. 
Om det totala beloppet för bötesstraffet el-

ler det gemensamma bötesstraffet skulle vara 
lägre än ordningsboten eller den strängaste 
ordningsboten, höjs bötesstraffet eller det 
gemensamma bötesstraffet till nivån för ord-
ningsboten eller den strängaste ordningsbo-
ten innan höjningen enligt 1 mom. görs. 
 
 
 

3 b § 

Ordningsbot 

Om någon samtidigt ska dömas för två el-
ler flera brott till ordningsbot, ska en ord-
ningsbot föreläggas. Ordningsboten föreläggs 
då höjd med 20 euro i förhållande till den 
förseelse för vilken den strängaste ordnings-
boten gäller. Om ordningsboten föreläggs för 
gående eller föraren av ett motorlöst fordon, 
höjs ordningsboten dock inte. 
 
 
 

8 kap. 

Om preskription 

1 § 

Preskription av åtalsrätten 

 
— — — — — — — — — — — — — —  
Åtalsrätten preskriberas, om åtal inte har 

väckts inom 
— — — — — — — — — — — — — —  
4) två år, om det strängaste straffet är fäng-

else i högst ett år, böter eller ordningsbot. 
— — — — — — — — — — — — — —  
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3 § 

När preskriptionen av åtalsrätten avbryts 

— — — — — — — — — — — — — —  
När ett ärende som avser en förseelse hand-

läggs i ett förfarande enligt lagen om före-
läggande av böter och ordningsbot, avbryts 
preskriptionen av åtalsrätten när ett bötesyr-
kande, ordningsbotsföreläggande som motta-
garen kan motsätta sig eller straffyrkande 
delges den som misstänks för förseelsen. 
Preskriptionen avbryts dock inte, om yrkan-
det återtas eller mottagaren motsätter sig fö-
reläggandet eller om den misstänkte eller 
målsäganden återtar sitt samtycke som avses 
i 4 eller 5 § i nämnda lag. 
 
 
 

6 § 

Preskription som förhindrar utdömande av 
straff 

— — — — — — — — — — — — — —  
Straff för ett annat brott än ett sådant som 

avses i 1 mom. får inte dömas ut eller be-
stämmas i ett förfarande enligt lagen om fö-
reläggande av böter och ordningsbot, när det 
från den dag som nämns i 2 § har förflutit 
1) trettio år, om det för brottet föreskrivna 

strängaste straffet är fängelse på viss tid över 
åtta år,  
2) tjugo år, om det för brottet föreskrivna 

strängaste straffet är fängelse i över två och 
högst åtta år, 
3) tio år, om det för brottet föreskrivna 

strängaste straffet är fängelse i högst två år, 
böter eller ordningsbot. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

13 § 

När utdömt bötesstraff förfaller 

— — — — — — — — — — — — — —  
En ordningsbot förfaller när fem år har för-

flutit från den dag då ordningsbotsföreläg-
gandet utfärdades. 

18 § 

Hänvisningsbestämmelse 

I 2 b kap. 3 § 2 mom. bestäms när villkor-
ligt fängelse förfaller. 
I fråga om preskription av disciplinstraff 

som ådöms krigsmän och andra personer som 
underlyder 45 kap. bestäms i militära disci-
plinlagen (331/1983). 
 
 
 

10 kap. 

Om förverkandepåföljder 

9 § 

Yrkande på förverkandepåföljder 

En förverkandepåföljd bestäms på yrkande 
av åklagaren eller en tjänsteman som avses i 
3 § i lagen om föreläggande av böter och 
ordningsbot. Även en målsägande kan yrka 
på förverkande när målsäganden ensam utför 
åtal enligt 7 kap. i lagen om rättegång i 
brottmål. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

41 kap. 

Om vapenbrott 

8 § 

Ordningsbot 

Bestämmelser om ordningsbot som enda 
påföljd för ringa i 6 § avsett innehav av fö-
remål eller ämne som lämpar sig för att skada 
någon annan och för ringa i 7 avsedd överlå-
telse till en minderårig av föremål som läm-
par sig för att skada annan finns i lagen om 
ordningsbotsförseelser (    /     ). 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
————— 

 



 RP 94/2009 rd  
  

 

85

 

3. 

 

Lag 

om ordningsbotsförseelser 

I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs: 
 

1 § 

Tillämpningsområde 

Denna lag tillämpas på användning av ord-
ningsbot som straff för vissa förseelser, om 
inte strängare straff för gärningen föreskrivs 
någon annanstans i lag. 
 
 

2 § 

Gångtrafikförseelser 

En gående föreläggs en ordningsbot på 
10 euro för en uppsåtligen eller av oaktsam-
het begången överträdelse av 
1) förbudet i 3 § 2 mom. i vägtrafiklagen 

(267/1981) mot att hindra eller störa trafiken, 
skyldigheten i 4 § att följa tecken eller anvis-
ning som ges av den som reglerar trafiken el-
ler tecken eller anvisning som ges med tra-
fikanordning, skyldigheten enligt 6 § att 
lämna fri passage för utryckningsfordon eller 
procession eller trafikreglerna om gående i 
40—44 §, eller 
2) skyldigheten enligt vägtrafiklagen eller 

bestämmelser som utfärdats med stöd av den 
att följa trafikanordningar och förbudet mot 
att röra sig på område för motorväg. 
 
 

3 § 

Förseelser av förare av motorlösa fordon 

En cyklist eller en förare av något annat 
motorlöst fordon föreläggs en ordningsbot på 
20 euro för en uppsåtligen eller av oaktsam-
het begången överträdelse av 

1) förbudet i 3 § 2 mom. i vägtrafiklagen 
mot att hindra och störa trafiken eller trafik-
reglerna för förare av fordon i 2 kap., 
2) bestämmelsen om allmänna säkerhets-

krav för fordon i 4 § 1 mom. i fordonslagen 
(1090/2002),  
3) skyldigheten i 3 § 2 mom. i vägtrafik-

förordningen att följa trafikanordningar och 
förbudet i 4 § 1 mom. mot att röra sig på om-
råde för motorväg, eller 
4) bestämmelserna i vägtrafiklagen eller 

bestämmelser som utfärdats med stöd av den 
om begränsning av persontransport på cykel. 
 
 
 

4 § 

Förseelser som gäller handlingar för ett 
motordrivet fordon 

Föraren av ett motordrivet fordon föreläggs 
en ordningsbot på 20 euro för en uppsåtligen 
eller av oaktsamhet begången överträdelse av 
skyldigheten att ha med sig handlingar 
1) enligt 66 a § 1 mom. i fordonslagen, 
2) enligt vägtrafiklagen eller bestämmelser 

som utfärdats med stöd av den, eller 
3) enligt 29 § 1mom. i lagen om kommer-

siell godstransport på väg (693/2003), om 
överträdaren är en annan än en trafikidkare 
 
 

5 § 

Förseelser som gäller ett motordrivet for-
dons konstruktion, utrustning och skick 

Ett motordrivet fordons förare, ägare eller 
varaktiga innehavare föreläggs en ordnings-
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bot på 35 euro för en uppsåtligen eller av 
oaktsamhet begången överträdelse av be-
stämmelserna om motordrivna fordons eller 
släpfordons konstruktion, utrustning eller 
skick  
1) enligt 4 §, 7 § 1 mom. eller 9 § 1 mom. i 

fordonslagen, eller 
2) enligt vägtrafiklagen eller bestämmelser 

som utfärdats med stöd av den om använd-
ning av däck och dubbar och kopplande av 
fordon och släpvagn. 
En mopedist eller en ägare eller varaktig 

innehavare av en moped föreläggs för en för-
seelse som avses i 1 mom. en ordningsbot på 
20 euro. 
 
 
 

6 § 

Förseelser som gäller användning av person-
lig skyddsutrustning 

Föraren av och passagerarna i ett fordon 
som avses i 88 § 1 mom. i vägtrafiklagen fö-
reläggs en ordningsbot på 35 euro för en 
uppsåtligen eller av oaktsamhet begången 
underlåtenhet att använda bilbälte under kör-
ning. En ordningsbot av samma storlek före-
läggs också för en uppsåtligen eller av oakt-
samhet begången gärning 
1) en förare som transporterar barn i ett 

fordon i strid med 88 a § i vägtrafiklagen, 
2) en förmyndare, vårdnadshavare eller fö-

rare som försummar den skyldighet angående 
användning av skyddsanordningar för barn 
under 15 år som anges i 88 c § 1 mom. i väg-
trafiklagen, och  
3) en förare som försummar den skyldighet 

angående säkerheten vid transporter med in-
validtaxi som anges i 88 c § 2 mom. i vägtra-
fiklagen. 
Föraren av och passagerarna på eller i ett 

fordon som avses i 89 § 1 mom. i vägtrafik-
lagen föreläggs för en uppsåtligen eller av 
oaktsamhet begången underlåtenhet att under 
körning använda skyddshjälm av godkänd 
modell en ordningsbot på 35 euro. En ord-
ningsbot av samma storlek föreläggs också 
en förare för en uppsåtligen eller av oakt-
samhet begången försummelse av skyldighe-
ten enligt 89 § 2 mom. i vägtrafiklagen att se 

till att barn under 15 år använder skydds-
hjälm. 
 
 
 

7 § 

Överskridande av hastighetsbegränsning 
med motordrivet fordon 

Om den högsta tillåtna hastigheten enligt 
25 § 1 mom. i vägtrafiklagen eller bestäm-
melser som har utfärdats med stöd av den är 
högst 60 kilometer i timmen, föreläggs föra-
ren av ett motordrivet fordon, om han eller 
hon uppsåtligen eller av oaktsamhet 
överskrider den högsta tillåtna hastigheten 
1) med högst 15 kilometer i timmen en 

ordningsbot på 85 euro, och 
2) med mer än 15 kilometer i timmen men 

högst 20 kilometer i timmen en ordningsbot 
på 115 euro. 
Om den högsta tillåtna hastigheten är mer 

än 60 kilometer i timmen, föreläggs föraren 
av ett motordrivet fordon, om han eller hon 
uppsåtligen eller av oaktsamhet överskrider 
den högsta tillåtna hastigheten 
1) med högst 15 kilometer i timmen en 

ordningsbot på 70 euro, och 
2) med mer än 15 kilometer i timmen men 

högst 20 kilometer i timmen en ordningsbot 
på 100 euro. 
En mopedist föreläggs dock, om han eller 

hon uppsåtligen eller av oaktsamhet 
överskrider den högsta tillåtna hastigheten 
med högst 15 kilometer i timmen, en ord-
ningsbot på 50 euro. 
En ordningsbot förläggs dock inte, om den 

högsta tillåtna hastigheten har överskridits på 
en gårdsgata eller gågata i strid med skyldig-
heten enligt 33 § 2 mom. eller 33 a § 2 mom. 
i vägtrafiklagen. 
 
 
 

8 § 

Andra trafikförseelser av förare av 
motordrivna fordon 

Föraren av ett motordrivet fordon föreläggs 
en ordningsbot på 50 euro för en uppsåtligen 
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eller av oaktsamhet begången överträdelse av 
vägtrafiklagens 
1) 8 § 1 mom. eller  9 § om framförande av 

fordon på körbanan, 
2) 11 § om val av körfält, 12 § 2 mom. om 

svängning eller 15 § 2 mom. om körning in i 
korsning, 
3) 16 § om möte, 
4) 24 a § om användning av kommunika-

tionsapparatur under körning, 
5) 34 § 1 mom. om givande av ljud- och 

ljussignaler, 
6) 35 § 1 mom. om givande av riktnings-

tecken, 
7) 36 §, 37 § 1 eller 4 mom. eller 38 § om 

användning av ljus, eller 
8) 39 § 2 mom. om stannande av fordon 

före färjas skyddsanordningar. 
En förare av ett motordrivet fordon före-

läggs också en ordningsbot enligt 1 mom. för 
en överträdelse av bestämmelserna i vägtra-
fiklagen eller med stöd av den utfärdade be-
stämmelser om 
1) minimihastigheten som krävs av ett for-

don på motorvägar eller motortrafikleder, 
bogsering av fordon på eller omkörning av 
fordon med anlitande av fel körfält på mo-
torvägar eller motortrafikleder, 
2) påbud, förbud, begränsningar eller be-

stämmelser som anges genom vägmärken, 
dock inte trafikmärken som gäller väjnings-
plikt vid möte eller i korsning, obligatoriskt 
stannande, fordons eller fordonskombina-
tions största tillåtna massa, fordons största 
tillåtna massa på axel eller boggi, omkör-
ningsförbud eller obligatoriskt stannande för 
tullkontroll eller för granskning,  
3) iakttagande av grönt eller gult trafikljus, 
4) fortsatt körning på körfältslinje, 
5) överskridande av eller körning på vit 

spärrlinje eller spärrområde eller framföran-
de, stannande eller parkering av fordon på 
vitt spärrområde, eller 
6) gruppering som anges med vit körfälts-

pil. 
En mopedist föreläggs dock för de förseel-

ser som anges i 1 och 2 mom. en ordningsbot 
på 35 euro. En sådan ordningsbot föreläggs 
en mopedist också för överträdelse av be-
stämmelserna eller föreskrifterna om rött tra-
fikljus.  
 

9 § 

Störande och onödig körning med 
motordrivna fordon 

För en uppsåtligen eller av oaktsamhet be-
gången överträdelse av bestämmelserna om 
sådan störande eller onödig körning eller 
tomgångskörning med motordrivet fordon 
som anges i 86 § vägtrafiklagen eller i be-
stämmelser som utfärdats med stöd av den 
föreläggs föraren en ordningsbot på 35 euro. 
 
 
 

10 § 

Förseelser som gäller besiktning och anmä-
lan för registrering av fordon 

 
För en uppsåtligen eller av oaktsamhet be-

gången användning i strid med 8 § 1 mom. 
eller 85 § 1 mom. i fordonslagen av ett obe-
siktigat fordon eller ett fordon som inte har 
anmälts för registrering föreläggs föraren en 
ordningsbot på 35 euro. 
För en uppsåtligen eller av oaktsamhet be-

gången underlåtelse att enligt 64 § 1 mom. i 
fordonslagen göra en anmälan av fordons re-
gisteruppgifter föreläggs ägaren eller inneha-
varen av fordonet en ordningsbot på 35 euro. 
 
 
 

11 § 

Förseelser som gäller personbefordran med 
motordrivna fordon 

För en uppsåtligen eller av oaktsamhet be-
gången överträdelse av bestämmelserna i 
87 § 2 mom. i vägtrafiklagen eller bestäm-
melser som har utfärdats med stöd av den fö-
reläggs föraren en ordningsbot på 50 euro. 
Vad som föreskrivs i 1 mom. tillämpas 

dock inte, om en person är placerad 
1) så att det hindrar förarens sikt eller stör 

manövreringen eller så att en för fordonet fö-
reskriven lykta, reflektor eller skylt täcks, el-
ler  
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2) i lastutrymmet eller på lastflaket till en 
annan bil än en last- eller paketbil. 
  
 

12 § 

Förseelser som gäller sjötrafik 

För en uppsåtligen eller av oaktsamhet be-
gången överträdelse av sjötrafiklagen 
(463/1996), föreläggs ordningsbot som föl-
jer: 
1) den som framför en farkost, för en annan 

än i 2 punkten avsedd förseelse mot i 5 § 
2 mom. avsedda påbud, förbud och begräns-
ningar som sjötrafikmärken eller ljussignaler 
anger, 35 euro, 
2) den som framför en farkost, för över-

skridande av den högsta tillåtna hastigheten 
med maximalt den högsta tillåtna hastighe-
ten, 60 euro, 
3) för framförande av en farkost utan de 

dokument som enligt 13 § ska medföras när 
farkosten är i användning eller för försum-
melse att inom utsatt tid visa upp dessa do-
kument, 20 euro, 
4) för framförande av en farkost i strid med 

regionala förbud eller begränsningar som har 
utfärdats med stöd av 15 §, 35 euro, eller 
5) för framförande av en farkost utan att ha 

med sig annan med stöd av 9 § föreskriven 
basutrustning än räddningsvästar eller annan 
motsvarande säkerhetsutrustning, 35 euro. 
För en uppsåtligen eller av oaktsamhet be-

gången överträdelse av lagen om farkostre-
gistret (976/2006) föreläggs ordningsbot som 
följer:  
1) den som äger en farkost, för försummel-

se att göra en registeranmälan enligt 7 § 
1 mom. innan farkosten tas i bruk, ägaren el-
ler innehavaren, för försummelse att anmäla 
ändringar enligt 2 mom. i nämnda paragraf 
eller ägaren, för försummelse att göra en an-
mälan enligt 3 mom. i nämnda paragraf om 
att farkosten har förstörts, överlåtits eller ta-
gits ur bruk, 35 euro, eller 
2) för användning av farkost i strid med 8 § 

1 mom. innan den har införts i registret och 
för användning i strid med 10 § 2 mom. av 
farkost som inte är försedd med registerbe-
teckning, 35 euro. 
 

13 § 

Förseelser som gäller fiskevårdsavgift eller 
spöfiskeavgift 

Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet 
bedriver fångst av fisk eller kräfta utan att till 
staten ha betalat fiskevårdsavgift eller spö-
fiskeavgift enligt 88 § i lagen om fiske 
(286/1982) föreläggs en ordningsbot på 
50 euro. 
Ordningsboten föreläggs i enlighet med 

1 mom. den som bedriver fångst av fisk eller 
kräfta och som inte medför bevis över betal-
ning och inte inom sju dygn visar upp bevi-
set.  
 
 

14 § 

Ordningsförseelser 

För uppsåtliga förseelser mot ordningsla-
gen (612/2003) föreläggs ordningsbot som 
följer: 
1) 35 euro för störande av den allmänna 

ordningen och äventyrande av säkerheten en-
ligt 3 §, 
2) 20 euro för intagande av berusningsme-

del i strid med förbudet i 4 § 1 mom., 
3) 50 euro för ägaren eller innehavaren av 

en byggnad eller konstruktion eller en före-
trädare för dem för försummelse av aktsam-
hetsplikten för förhindrande av fara enligt 
5 §, 
4) 35 euro för användning av ljus eller re-

klam i strid med förbudet i 6 § 1 mom. eller 
för sådant olovligt avlägsnande eller skadan-
de av kungörelse eller meddelande som avses 
i 2 mom. i nämnda paragraf, 
5) 50 euro för köp eller erbjudande mot be-

talning av sexuella tjänster i strid med förbu-
det i 7 § 1 mom., 
6) 20 euro för tömning av tarmen eller uri-

nering i strid med förbudet i 7 § 2 mom., 
7) 35 euro för ordnande av föreställningar i 

strid med förbudet i 7 § 3 mom., 
8) 35 euro för ägaren eller innehavare av en 

byggnad eller företrädare för dem för för-
summelse av skyldigheten att enligt 8 § sä-
kerställa tillträde till byggnad, 
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9) 20 euro för innehav av ämnen som läm-
par sig för klottring i strid med förbudet i 
13 §, 
10) 20 euro för försummelse enligt 14 § 

1 mom. av skyldigheten i samband med djur-
hållning, eller 
11) 20 euro för ridning eller körning i strid 

med förbudet i 15 § 1 mom. 
 

15 § 

Föremål och ämnen som lämpar sig för att 
skada någon annan 

För ringa innehav av föremål eller ämne 
som lämpar sig för att skada någon annan 
och som avses i 41 kap. 6 § i strafflagen 
(39/1889) och för ringa överlåtelse som avses 
i 7 § i nämnda kapitel till en minderårig av 
föremål som lämpar sig för att skada någon 
annan föreläggs gärningsmannen en ord-
ningsbot på 35 euro. 

16 § 
 

Ringa överträdelse av nedskräpningsförbu-
det 

För en uppsåtligen eller av grov oaktsam-
het begången ringa överträdelse av ned-
skräpningsförbudet i 19 § avfallslagen 
(1072/1993) föreläggs den som skräpat ned 
en ordningsbot på 50 euro. 
 
 

17 § 

Ikraftträdande 

Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 
särskilt genom lag. 
Genom denna lag upphävs förordningen av 

den 21 maj 1999 om ordningsbotsförseelser 
(610/1999) jämte ändringar. 

————— 
 
 
 
 
 
 

4. 

Lag 

om ändring av lagen om verkställighet av böter 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen av den 9 augusti 2002 om verkställighet av böter (672/2002) 2 § 1 mom., 5 § 

2 mom. och 6 § som följer: 
 

2 § 

Påföljders verkställbarhet 

Verkställigheten av böter och av förver-
kandepåföljder som avser egendom ska inle-
das när det avgörande där påföljden har be-
stämts har vunnit laga kraft har eller har bli-
vit verkställbart som en lagakraftvunnen 
dom. Bestämmelser om verkställbarheten av 
ett bötesföreläggande, ordningsbotsföreläg-
gande och strafföreläggande som utfärdats 

med stöd av lagen om föreläggande av böter 
och ordningsbot (     /      ) finns i 38 § 
2 mom. i nämnda lag. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

5 § 

Tillfälle att erlägga betalning 

— — — — — — — — — — — — — —  
I samband med användning av bötesyrkan-

de och straffyrkande ska den tjänsteman som 
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utfärdar yrkandet ge den betalningsskyldige 
tillfälle att erlägga betalning. 
 

6 § 

Rätt att betala en fordran 

Den betalningsskyldige har rätt att betala 
sina böter redan innan avgörandet om påfölj-
den är verkställbart. Vid ett förfarande enligt 
lagen om föreläggande av böter och ord-
ningsbot har den som misstänks för förseel-
sen rätt att betala det belopp som har yrkats 
förverkat när bötesyrkandet eller straffyrkan-
det har delgetts honom eller henne. 

Betalning utgör inget hinder för den betal-
ningsskyldige att söka ändring i det avgöran-
de genom vilket påföljden har bestämts eller 
motsätta sig ett ordningsbotsföreläggande 
som avses i 3 kap. i lagen om föreläggande 
av böter och ordningsbot. 
Trots att betalning erlagts anses verkstäl-

ligheten till den del den motsvarar det betal-
da beloppet avslutad först när avgörandet har 
vunnit laga kraft. 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 

————— 
 
 
 
 
 
 

5. 

Lag 

om ändring av 17 kap. 18 § i rättegångsbalken 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i rättegångsbalken 17 kap. 18 § 2 mom. 2 punkten, sådan den lyder i lag 690/1997, 

som följer: 
 

17 kap. 

Om bevisning 

18 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
I brottmål får inte den vittna som har 

— — — — — — — — — — — — — —  

2) fått ett bötesföreläggande, strafföreläg-
gande eller ordningsbotsföreläggande för en 
gärning som avses i 1 punkten, eller 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
————— 
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6. 

Lag 

om ändring av 8 kap. 11 § i lagen om rättegång i brottmål 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen av den 11 juli 1997 om rättegång i brottmål (689/1997) 8 kap. 11 § 1 mom., 

sådant det lyder i lag 1472/2001, som följer: 
 

8 kap. 

Om parterna 

11 § 
Målet kan prövas och avgöras trots svaran-

dens utevaro, om hans eller hennes närvaro 
inte är nödvändig för utredningen av målet 
och han eller hon har kallats till domstolen 

vid äventyr av sådan påföljd. Svaranden kan i 
så fall dömas till ordningsbot, böter eller 
fängelse i högst tre månader och till en för-
verkandepåföljd på högst 10 000 euro. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
————— 

 
 
 
 
 

7. 

Lag 

om ändring av 14 och 44 § i förundersökningslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i förundersökningslagen av den 30 april 1987 (449/1987) 14 § 2 mom. och 44 § 

1 mom., sådana de lyder, 14 § 2 mom. i lag 203/1997 och 44 § 1 mom. i lag 645/2003, som 
följer: 
 

14 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Förundersökningen av brott som en polis-

man misstänks ha begått leds emellertid alltid 
av allmänna åklagaren med undantag av 
ärenden som ska handläggas i ett förfarande 
enligt lagen om föreläggande av böter och 
ordningsbot (     /      ). 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

44 § 
I enkla och klara ärenden får summarisk 

förundersökning göras, om gärningen inte 

kan förutses medföra strängare straff än bö-
ter. Med anledning av ett brott som en polis-
man misstänks ha begått får summarisk för-
undersökning dock göras endast om ärendet 
handläggs i ett förfarande enligt lagen om fö-
reläggande av böter och ordningsbot. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 

————— 
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8. 

Lag 

om ändring av 1 § i lagen om allmänna åklagare 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen av den 11 mars 1997 om allmänna åklagare (199/1997) 1 § 3 mom. som föl-

jer: 
 

1 § 

Åklagarens ställning och uppgifter 

— — — — — — — — — — — — — —  
Åklagaren har också till uppgift att utfärda 

strafförelägganden och ordningsbotsföreläg-
ganden enligt vad som föreskrivs särskilt. 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
 

————— 
 
 
 
 
 
 

9. 

Lag 

om ändring av 8 § i lagen om häradsåklagare 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen av den 22 mars 1996 om häradsåklagare (195/1996) 8 § 1 mom. som följer: 
 

8 § 

Biträdande åklagares behörighet 

En biträdande åklagare kan ges i uppdrag 
att handha ärenden som avser strafföreläg-
ganden och ordningsbotsförelägganden och 

brottmål som behandlas i sammansättning 
med en domare.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
————— 
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10. 

 

Lag 

om ändring av 46 och 47 i tullagen 

I enlighet med riksdagens beslut  
ändras i tullagen av den 29 december 1994 (1466/1994) 46 § och 47 § 5 mom., sådana de 

lyder, 46 § i lag 1299/2003 och 47 § 5 mom. i lag 331/1996, som följer: 
 

46 § 
Om det för ett tullbrott kan bestämmas ett 

bötesstraff och en förverkandepåföljd genom 
ett bötesföreläggande eller ett strafföreläg-
gande, får förundersökningsledaren eller nå-
gon annan till uppgiften förordnad tullman 
utfärda ett bötesyrkande, bötesföreläggande 
eller ett straffyrkande som avser nämnda på-
följder så som föreskrivs i lagen om föreläg-
gande av böter och ordningsbot (     /     ).  
Om påföljden för ett brott som undersöks 

av tullverket kan vara ordningsbot och vid 
sidan av ordningsboten förverkandepåföljd, 
har den tullman som avses i 1 mom. rätt att 
förelägga nämnda påföljder eller utfärda ett 
straffyrkande som avser dem så som före-
skrivs i lagen om föreläggande av böter och 
ordningsbot.  

47 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
En i överenskommelse om gränstullsamar-

bete avsedd tjänsteman som utför tullåtgärder 
på finska statens vägnar kan i tullbrottmål 
delge stämning och ett i 46 § avsett bötesyr-
kande, bötesföreläggande, ordningsbotsföre-
läggande eller straffyrkande inom den kon-
trollzon som avses i avtalet. Inom kontroll-
zonen kan utan riksåklagarens åtalsförord-
nande ett föreläggande eller ett yrkande som 
gäller tullbrottmål utfärdas även för andra än 
finska medborgare. 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 

————— 
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11. 

 

Lag 

om ändring av 47 § i gränsbevakningslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i gränsbevakninslagen av den 15 juli 2005 (578/2005) 47 § som följer: 
 

47 § 

Bötesyrkande, bötesföreläggande, ordnings-
botsföreläggande och straffyrkande 

En gränsbevakningsman utfärdar ett bötes-
yrkande, bötesföreläggande, ordningsbotsfö-

reläggande eller straffyrkande så som före-
skrivs i lagen om föreläggande av böter och 
ordningsbot (      /      ). 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
————— 

 
 
 
 
 
 

12. 

 

Lag 

om ändring av 14 § i lagen om Forststyrelsens jakt- och fiskeövervakning 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen av den 22 december 2005 om Forststyrelsens jakt- och fiskeövervakning 

(1157/2005) 14 § som följer: 
 

14 § 

Ordningsbot, bötesyrkande och straffyrkande 

Om det för en förseelse som avses i denna 
lag och som har framkommit vid jakt- och 
fiskeövervakning kan föreläggas en ord-
ningsbot och vid sidan av den en förverkan-
depåföljd, har jakt- och fiskeövervakaren rätt 
att förelägga dessa påföljder förutsatt att den 
som ordningsboten gäller skriftligen sam-

tycker till att ärendet handläggs i ett förfa-
rande enligt lagen om föreläggande av böter 
och ordningsbot (    /    ). På handläggningen 
av ärendet och utfärdandet av straffyrkanden 
som avser ordningsbot och förverkandepå-
följd tillämpas i övrigt det som föreskrivs i 
nämnda lag.  
Om en förseelse som avses i denna lag och 

som har framkommit vid jakt- och fiskeöver-
vakning varit en sådan som avses i 1 § 
1 mom. 1 och 3 punkten i lagen om föreläg-
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gande av böter och ordningsbot, har jakt- och 
fiskeövervakaren rätt att utfärda ett bötesyr-
kande förutsatt att den som yrkandet gäller 
skriftligen samtycker till att ärendet hand-
läggs i ett förfarande enligt nämnda lag. Ett 
bötesyrkande får uppgå till högst 20 dagsbö-
ter. Utan samtycke av den som yrkandet gäll-
er får utfärdas ett motsvarande straffyrkande. 
På handläggningen av ärendet tillämpas i öv-
rigt det som föreskrivs i nämnda lag. 

En jakt- och fiskeövervakare har rätt att för 
handläggningen av straffyrkanden ur Rätts-
registercentralens informationssystem få 
uppgifter om verkställighet av bötesstraff och 
ordningsbot. 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 

————— 
 
 
 
 
 
 

13. 

Lag 

om ändring av 15 § i militära rättegångslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i militära rättegångslagen av den 25 mars 1983 (326/1983) 15 § 2 mom. som följer: 
 

15 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Militärt rättegångsärende får inte handläg-

gas i ett förfarande enligt lagen föreläggande 
av böter och ordningsbot (     /    ). 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 

————— 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 RP 94/2009 rd  
  

 

96 

14. 

 
 
 

Lag 

om ändring av 103 § i vägtrafiklagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till vägtrafiklagen av den 3 april 1981 (267/1981) 103 §, sådan den lyder i lag 

567/2005, ett nytt 2 mom. som följer: 
 

103 § 

Trafikförseelse 

Bestämmelser om ordningsbot som enda 
straff för vissa trafikförseelser finns i lagen 
om ordningsbotsförseelser (     /     ). 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
 

————— 
 
 
 
 
 
 

15. 

 

Lag 

om ändring av 96 § i fordonslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i fordonslagen av den 11 december 2002 (1090/2002) 96 §, sådan den lyder i lag 

226/2009, som följer: 
 

96 § 

Fordonsförseelse 

Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet 
1) underlåter att fullgöra den reparations-

skyldighet som föreskrivs i 5 eller 57 §, 
2) bryter mot användningsförbud eller kör-

förbud enligt 6 § 1 mom. eller 51, 56, 57, 75, 
eller 84 §, 

3) bryter mot det förbud mot tillverkning, 
import, saluföring, försäljning eller annan 
överlåtelse som föreskrivs i 6 § 2 eller 
3 mom., 
4) underlåter att fullgöra den skyldighet att 

hålla ett fordon trafikdugligt som föreskrivs i 
9 § 2 mom., 
5) underlåter att fullgöra den skyldighet att 

ha med sig intyget över besiktning som före-
skrivs i 58 § eller underlåter att fullgöra den 
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besiktningsskyldighet som föreskrivs i 61 el-
ler 62 §, 
6) bryter mot kravet i 66 a § om använd-

ning, fastsättning eller skötsel av registre-
ringstecken, registreringsskyltar, förflytt-
ningsmärken eller nationalitetsbeteckningar, 
7) använder ett i 66 f § avsett provnummer-

intyg eller förflyttningstillstånd i strid med 
paragrafen eller bestämmelser som utfärdats 
med stöd av den, 
8) bryter mot skyldigheten enligt 71 § att 

tillåta utförandet av teknisk vägkontroll, 
9) vägrar att visa upp de handlingar som 

avses i 71 § eller att lämna de handlingar 
som avses i 93 § eller att ge i 71 § avsedda 
personer tillträde till fordonet eller i 82 § av-
sedda myndigheter eller personer tillträde till 
den plats där den som importerar, tillverkar 
eller säljer fordon, komponenter eller separa-
ta tekniska enheter tillverkar, lagrar eller säl-
jer dem eller att ta prov för undersökningar 
eller att få behövliga handlingar eller uppgif-
ter om egenskaperna hos eller godkännandet 
av fordon, komponenter eller separata tek-
niska enheter, 
10) försummar att ge den beskrivning som 

föreskrivs i 93 c §, 
11) utför installations- och reparationsarbe-

ten enligt 87 § utan behörigt tillstånd eller i 
strid med den begränsning som föreskrivs i 
90 §, 
12) vägrar att ge i 91 § avsedda myndighe-

ter eller personer tillträde till den plats där 
system, komponenter eller separata tekniska 
enheter installeras eller repareras, 
13) bryter mot de bestämmelser om speci-

altransportfordon eller utförande av special-
transporter som utfärdats med stöd av 99 §, 
14) underlåter att fullgöra skyldigheten en-

ligt 78 § att skaffa tillstånd för att bjuda ut 
för försäljning eller sälja komponenter och 
tekniska enheter, 
15) bryter mot ett säljförbud som medde-

lats med stöd av 80 § 1 mom. eller anmäler 
ett sådant fordon för första registrering, 

16) försummar att lämna sådan information 
som föreskrivs i en EU-rättsakt som innehål-
ler tekniska krav och hänför sig till de rätts-
akter som nämns i 30 § 1 mom. och som kan 
leda till att fordon, komponenter, separata 
tekniska enheter eller utrustning avlägsnas 
från marknaden, 
17) underlåter att fullgöra sin anmälnings-

skyldighet enligt 45 § 2 mom., 46 § 4 mom., 
81 § 2 mom. eller 86 a § 1 mom., 
18) underlåter att fullgöra den skyldighet 

som ålagts tillverkaren att tillhandahålla ma-
terial som avses i 46 a § 2 mom. 3 punkten 
eller material som behövs för verksamhet en-
ligt 49 §, 
19) försummar att tillhandahålla informa-

tion som avses i 93, 93 a och 93 b §, eller 
20) bryter mot det förbud att på andra for-

don använda färgsättningen och emblemen 
på polisfordon och gränsbevakningsväsen-
dets fordon som föreskrivs i 20 § 4 mom., 
ska, om inte strängare straff för gärningen 

föreskrivs någon annanstans i lag, för for-
donsförseelse dömas till böter. 
För fordonsförseelse döms också den som 

uppsåtligen ger en utsedd teknisk tjänst, en 
godkänd sakkunnig eller en beviljare av en-
skilda godkännanden information som till sin 
juridiska betydelse är inkorrekt vid kontrol-
ler, mätningar eller tester som utförs för för-
farandet för godkännande av fordon, kompo-
nenter, separata tekniska enheter eller utrust-
ning eller vid tester eller bedömningar som 
utförs för tillsyn över produktionens överens-
stämmelse. 
Bestämmelser om ordningsbot som enda 

straff för vissa fordonsförseelser finns i lagen 
om ordningsbotsförseelser (    /     ). 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 

————— 
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16. 

 

Lag 

om ändring av 32 § i lagen om kommersiell godstransport på väg  

I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till 32 § i lagen av den 21 juli 2006 om kommersiell godstransport på väg (693/2006) 

ett nytt 3 mom. som följer: 
 

32 § 

Straffbestämmelser 

— — — — — — — — — — — — — —  
Bestämmelser om föreläggande av ord-

ningsbot för en annan förare än en trafikidka-

re som underlåter att iaktta skyldigheten en-
ligt 29 § 1 mom. finns i i lagen om ordnings-
botsförseelser (     /     ). 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
————— 

 
 
 
 
 
 

17. 

 

Lag 

om ändring av 24 § i sjötrafiklagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i sjötrafiklagen av den 20 juni 1996 (463/1996) 24 § 3 mom., sådant det lyder i lag 

598/2005, som följer: 
 

24 § 

Straff 

— — — — — — — — — — — — — —  
Bestämmelser om ordningsbot som enda 

straff för vissa sjötrafikförseelser finns i la-
gen om ordningsbotsförseelser (    /    ). 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
 

————— 
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18. 

 

Lag 

om ändring av 26 § i lagen om farkostregistret 

I enlighet med riksdagens beslut  
ändras i lagen av den 10 november 2006 om farkostregistret (976/2006) 26 § som följer: 
 

26 § 
 

Straffbestämmelser 

Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet 
bryter mot det användningsförbud om vilket 
föreskrivs i 8 § ska, om inte strängare straff 
för gärningen föreskrivs någon annanstans i 
lag, för farkostförseelse dömas till böter. 

Bestämmelser om ordningsbot som enda 
straff för en överträdelse av den anmälnings-
skyldighet som avses i 7 § eller av det an-
vändningsförbud om vilket föreskrivs i 10 § 
2 mom. finns i lagen om ordningsbotsförse-
elser (     /      ). 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
————— 

 
 
 
 
 
 

19. 

 

Lag 

om ändring av 62 § i avfallslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i avfallslagen av den 3 december 1993 (1072/1993) 62 §, sådan den lyder i lag 

554/1999, som följer: 
 

62 § 

Ordningsbot 

Bestämmelser om ordningsbot som enda 
straff för ringa överträdelse av nedskräp-

ningsförbudet enligt 19 § finns i lagen om 
ordningsbotsförseelser (    /    ). 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
————— 
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20. 

 

Lag 

om ändring av lagen om fiske 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i lagen av den 16 april 1982 om fiske (286/1982) 110 §, sådan den lyder i lag 

518/2002, samt 
ändras 108 §, sådan den lyder i nämnda lag 518/2002, som följer: 
 

108 § 

Fiskeförseelse 

Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet 
1) använder förbjuden fiskemetod eller för-

bjudet fångstredskap eller håller sådant red-
skap i båt eller fartyg eller i övrigt så att det 
är lätt åtkomligt för fångst, 
2) olovligen fiskar i kungsådra eller i fisk-

led eller inom vattenområde där fiske är för-
bjudet eller inskränkt eller med överträdelse 
av bestämmelserna om fredningsområde, 
3) under fredningstid eller annars otillåten 

tid fångar fisk eller kräfta eller under denna 
tid håller för fångst av sådana lämpat redskap 
utsatt i vatten, 
4) fångar fisk eller kräfta som inte uppfyl-

ler minimimåtten enligt 35 §, 
5) utan tillstånd enligt 94 § 2 mom. eller i 

strid med tillståndsvillkor för in andra än i 
Finland i vilt tillstånd förekommande fisk- 
eller kräftarter eller fisk- eller kräftstammar 
eller könsceller därav, 

6) utan tillstånd enligt 121 § eller i strid 
med tillståndsvillkor inom ett vattenområde 
utplanterar någon fisk- eller kräftart eller nå-
gon fisk- eller kräftstam som inte förekom-
mer där förut eller inom området företar om-
plantering av fisk eller kräftor, eller 
7) vid fiske orsakar onödig störning eller 

olägenhet i strid med 39 §, 
ska, om inte strängare straff för gärningen 

föreskrivs någon annanstans i lag, för fiske-
förseelse dömas till böter. 
Bestämmelser om ordningsbot som enda 

straff för försummelser att betala sådan fis-
kevårdsavgift eller spöfiskeavgift som avses i 
88 § eller för försummelse att visa upp ett 
bevis över en sådan avgift inom utsatt tid 
finns i lagen om ordningsbotsförseelser (    /    
). 

——— 
 
_Om ikraftträdandet av denna lag före-

skrivs särskilt genom lag. 

————— 
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21. 

 

Lag 

om ändring av ordningslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i ordningslagen av den 27 juni 2003 (612/2003) 19 §, sådan den lyder i lag 

533/2007, samt 
ändras 16 § som följer: 
 

16 § 

Ordningsförseelse 

Bestämmelser om ordningsbot som enda 
straff för ordningsförseelser finns i lagen om 
ordningsbotsförseelser (    /    ). 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
 
 

————— 
 
 
 
 
 
 
 
 

22. 

 

Lag 

om ändring av 1 och 16 § i lagen om parkeringsbot 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen av den 3 april 1970  om parkeringsbot (248/1970) 1 § 3 mom. och 16 § som 

följer: 
 

1 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Om det med anledning av felet har väckts 

åtal eller utfärdats ett sådant föreläggande el-
ler yrkande som avses i lagen om föreläg-
gande av böter och ordningsbot (    /    ), får 
parkeringsbot inte föreläggas. 

16 § 
Om det på grund av ett parkeringsfel har 

väckts åtal eller utfärdats ett sådant föreläg-
gande eller yrkande som avses i lagen om fö-
reläggande av böter och ordningsbot, ska 
parkeringsövervakaren på ansökan förordna 
om återbäring till vederbörande av betald 
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parkeringsbot. Ansökan ska göras inom ett år 
från det åtal väcktes eller yrkandet eller före-
läggandet utfärdades. 

——— 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
————— 

 
 
 
 
 
 

23. 

 

Lag 

om ändring av 58 § i upphovsrättslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i upphovsrättslagen av den 8 juli 1961 (404/1961) 58 § 2 mom., sådant det lyder i lag 

821/2005, som följer: 
 

58 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Om ett exemplar av ett verk har framställts 

eller spridits till allmänheten i strid med den-
na lag eller införts i landet eller till finskt ter-
ritorium på det sätt som avses i 56 a § 
1 mom. 3 punkten och om det genom ett 
strafföreläggande bestäms att exemplaret av 
verket ska förverkas till staten, kan det på yr-
kande av målsäganden samtidigt föreskrivas 
att exemplaret av verket ska förstöras. Ge-
nom ett strafföreläggande kan det också be-
stämmas att en i 50 b § avsedd anordning för 

kringgående av tekniska åtgärder ska förver-
kas till staten och förstöras, om den har till-
verkats, gjorts tillgänglig för allmänheten el-
ler införts i landet för spridning till allmänhe-
ten eller till finskt territorium för vidare-
transport till tredje land i strid med 50 b § 
1 mom. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 

————— 
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24.  

 

Lag 

om ändring av 17 § i tingsrättslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i tingsrättslagen av den 28 juni 1993  (581/1993) 17 § 1 mom. 2 punkten underpunk-

terna c och d, sådana de lyder i lag 813/2008, som följer: 
 

17 § 
Lagmannen får förordna 

— — — — — — — — — — — — — —  
2) den som tjänstgjort som notarie i fyra 

månader att i enkla tvistemål som gäller ford-
ringar träffa sådana avgöranden som avses i 
5 kap. 27 a § i rättegångsbalken och att fun-
gera som ordförande i tingsrätten i följande 
fall: 
— — — — — — — — — — — — — —  
c) vid sammanträden med en domare i 

brottmål, om det inte för något av de enskilda 
brott som avses i åtalet under de omständig-
heter som anges där föreskrivs annat eller 
strängare straff än böter eller fängelse i högst 

ett år och sex månader och svaranden inte har 
häktats eller meddelats reseförbud för något 
av de brott som avses i åtalet; i dessa fall får 
dock inte annat eller strängare straff än ord-
ningsbot eller böter dömas ut, 
d) vid sådant skriftligt förfarande som av-

ses i 5 a kap. i lagen om rättegång i brottmål 
(689/1997); i dessa fall får dock inte annat el-
ler strängare straff än ordningsbot eller böter 
dömas ut, och 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
————— 

 
Helsingfors den 12 juni 2009 

Republikens President 

TARJA HALONEN 

 
 
 

Justitieminister Tuija Brax 
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Bilaga 
Parallelltext 

 
 

2. 

 
 
 
 

Lag 

om ändring av strafflagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 2 a kap. 9—11 §,  
sådana de lyder, 2 a kap. 9 § i lag 475/2008 samt 10 och 11 § i lag 550/1999, 
ändras 2 a kap. 2 § 4 mom., 6 § 3 mom. och 8 §, 7 kap. 1 §, 8 kap. 1 § 2 mom. 4 punkten, 

6 § 2 mom. och 18 §, 10 kap. 9 § 1 mom. samt 41 kap. 8 §, 
sådana de lyder, 2 a kap. 2 § 4 mom. i lag 808/2007, 6 § 3 mom. i nämnda lag 550/1999, 8 § 

i nämnda lag 550/1999 och i lag 971/2001, 7 kap. 1 § i lagarna 697/1991 och 751/1997, 8 kap. 
1 § 2 mom. 4 punkten och 6 § 2 mom. i lag 297/2003 och 18 § i nämnda lag 297/2003 och i 
lag 1161/2005, 10 kap. 9 § 1 mom. i lag 875/2001 samt 41 kap. 8 § i lag 531/2007, samt 
fogas till 2 a kap. 3 §, sådan den lyder i nämnda lag 550/1999, ett nytt 3 mom., till 6 kap. 

13 §, sådan den lyder delvis ändrad i lagarna 515/2003 och 1195/2004, ett nytt 5 mom., till 
7 kap., sådant det lyder jämte ändringar, nya 3 a och 3 b § samt till 8 kap. 3 §, sådan den lyder 
i nämnda lag 297/2003, ett nytt 3 mom. och till 13 §, sådan den lyder i sistnämnda lag, ett nytt 
3 mom. som följer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 
 

2 a kap. 

Om böter, förvandlingsstraff och ord-
ningsbot 

2 § 

Dagsbotens belopp 

— — — — — — — — — — — — — —  
Dagsboten bestäms i domstol enligt de upp-

gifter som gäller under rättegången och i 
strafforderförfarande enligt de uppgifter som 
gäller när straffanspråket framställs. Åklaga-
ren bestämmer dock böterna enligt de uppgif-
ter som gäller när straffordern utfärdas, om 
det har framkommit att betalningsförmågan 

2 a kap. 

Om böter, förvandlingsstraff och ord-
ningsbot 

2 § 

Dagsbotens belopp 

— — — — — — — — — — — — — —  
Dagsboten bestäms i domstol enligt de 

uppgifter som gäller under rättegången och i 
förfarande enligt lagen om föreläggande av 
böter och ordningsbot (     /        ) enligt de 
uppgifter som gällde när bötesföreläggandet 
eller straff- eller bötesyrkandet utfärdades. 
Åklagaren bestämmer dock böterna enligt de 
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hos den som mottagit straffanspråket har för-
ändrats väsentligt jämfört med de uppgifter 
som gällde då anspråket framställdes. 
 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

uppgifter som gällde när strafföreläggande 
utfärdades, om det har framkommit att betal-
ningsförmågan hos den som mottagit bötes- 
eller straffyrkandet har förändrats väsentligt 
jämfört med de uppgifter som gällde då yr-
kandet utfärdades. 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
 

3 § 

Det totala bötesbeloppet 

— — — — — — — — — — — — — —  
(ny) 

 

3 § 

Det totala bötesbeloppet 

— — — — — — — — — — — — — —  
Bestämmelser om höjning av det totala bö-

tesbeloppet vid bestämmandet av ett gemen-
samt straff för brott som ska bestraffas med 
böter och ordningsbot finns i 7 kap. 3 a §.  
 

 
 

6 § 

Eftergift i fråga om förvandlingsstraff för bö-
ter eller delar av böter 

— — — — — — — — — — — — — —  
Den del av böterna med vilken det totala 

bötesbeloppet har höjts med stöd av 3 § 
2 mom. förvandlas inte till fängelse. 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

6 § 

Eftergift i fråga om förvandlingsstraff för bö-
ter eller delar av böter 

— — — — — — — — — — — — — —  
Den del av böterna med vilken det totala 

bötesbeloppet har höjts med stöd av 3 § 
2 mom. eller 7 kap. 3 a § förvandlas inte till 
fängelse. 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
 

8 § 

Ordningsbot 

Ordningsbot är ett till beloppet fast förmö-
genhetsstraff som är lindrigare än böter. 
Ordningsboten får vara högst 200 euro. Om 

beloppet av ordningsboten för olika förseel-
ser bestäms genom förordning av statsrådet. 
Obetald ordningsbot får inte förvandlas till 

fängelse. 
 

8 § 

Ordningsbot 

Ordningsbot är ett till beloppet fast förmö-
genhetsstraff som är lindrigare än böter och 
som i lag föreskrivs vara det enda straffet för 
vissa förseelser.  
 
Obetald ordningsbot får inte förvandlas till 

fängelse. 
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9 §

Ordningsbotförseelser 

Ordningsbot kan i enlighet med 2—7 mom. 
bestämmas som påföljd för en förseelse som 
hör under allmänt åtal, när det strängaste fö-
reskrivna straffet är böter eller fängelse i 
högst sex månader. 
Ordningsbot kan bestämmas som påföljd 

för ringa brott mot vägtrafiklagen 
(267/1981), fordonslagen (1090/2002) eller 
sjötrafiklagen (463/1996) eller sådana be-
stämmelser eller föreskrifter som utfärdats 
med stöd av dem, när de gäller 
1) gående, 
2) förare av motorlösa fordon, 
3) motordrivna fordons eller släpfordons 

konstruktion, utrustning och skick, handling-
ar som ska medföras vid körning av 
motordrivna fordon, störande och onödig 
körning med motordrivna fordon, person-
transport, användning av förarens eller pas-
sagerarens personliga skyddsutrustning, öv-
riga trafikregler som gäller för föraren eller 
påbud, förbud eller begränsningar som anges 
med trafikanordning, 
4) överskridande av den högsta tillåtna 

hastigheten med ett motordrivet fordon, 
5) besiktning och anmälan för registrering 

av fordon, eller 
6) allmänna skyldigheter för dem som fär-

das på vatten, farkosters konstruktion, utrust-
ning och skick, skyldighet att visa upp doku-
ment som hänför sig till sjötrafik eller regio-
nala förbud och begränsningar som gäller 
sjötrafik. 
Ordningsbot kan också bestämmas som på-

följd för ringa överträdelse av nedskräp-
ningsförbudet enligt avfallslagen (1072/1993) 
samt för försummelse att betala fiskevårdsav-
gift eller spöfiskeavgift enligt lagen om fiske 
(286/1982) eller för försummelse att inom ut-
satt tid uppvisa ett bevis på att sådan avgift 
har betalats. 
Ordningsbot kan också bestämmas som på-

följd för ordningsförseelse enligt ordningsla-
gen (612/2003). 
Ordningsbot kan också bestämmas som på-

följd för ringa i 41 kap. 6 § avsett innehav av 
föremål eller ämne som lämpar sig för att 

9 § 

Ordningsbotförseelser 

(upphävs) 
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skada någon annan och för ringa i 41 kap. 7 
§ avsedd överlåtelse till en minderårig av fö-
remål som lämpar sig för att skada någon 
annan. 
Ordningsbot kan också bestämmas som på-

följd för farkostförseelse enligt 26 § i lagen 
om farkostregistret (976/2006). 
Närmare bestämmelser om de förseelser 

som nämns i 2—6 mom. utfärdas genom för-
ordning av statsrådet. 
 
 
 

10 § 

Föreläggande av ordningsbot 

Ordningsbot föreläggs av en polisman eller 
någon annan tjänsteman som utför i lag före-
skriven övervakning. 
Ordningsbot får inte föreläggas, om  
1) förseelsen har varit ägnad att föranleda 

annan fara eller olägenhet än sådan som 
skall anses vara ringa,  
2) den som begått förseelsen genom sitt för-

farande har visat likgiltighet för förbud eller 
påbud i lag, eller 
3) det är uppenbart att målsäganden med 

anledning av förseelsen kommer att framstäl-
la begäran om åtal till åklagaren eller poli-
sen eller lägga fram ett skadeståndsyrkande. 
Om föreläggande av ordningsbot bestäms i 

lagen om ordningsbotsförfarande (66/1983). 
 

10 § 

Föreläggande av ordningsbot 

(upphävs) 

 
 

11 § 

Ordningsbot för olika förseelser 

Om ordningsbot samtidigt skall föreläggas 
för två eller flera förseelser, föreläggs ord-
ningsboten för den förseelse för vilken den 
strängaste ordningsboten är föreskriven. 
För ordningsbot och bötesstraff eller fäng-

elsestraff på viss tid får inte bestämmas ett 
gemensamt straff. 
 

11 § 

Ordningsbot för olika förseelser 

(upphävs) 
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6 kap. 

Om bestämmande av straff 

13 § 

Avräkning av tiden för frihetsberövande 

— — — — — — — — — — — — — —  
(ny) 

 

6 kap. 

Om bestämmande av straff 

13 § 

Avräkning av tiden för frihetsberövande 

— — — — — — — — — — — — — —  
Om straffet är ordningsbot, ska frihetsbe-

rövandet betraktas som fullt avtjänande av 
straffet. 
 

 
 

7 kap. 

Om gemensamt straff 

1 § 

Bestämmande av gemensamt straff 

Skall någon på en gång dömas för två eller 
flera brott för vilka straffet är fängelse, skall 
ett gemensamt fängelsestraff bestämmas för 
brotten, om inte något annat stadgas i lag.  
Om någon för ett brott skall dömas till 

fängelse och för ett eller flera andra brott till 
böter, får domstolen för samtliga brott döma 
till ett gemensamt fängelsestraff eller för vis-
sa av brotten till ett gemensamt fängelsestraff 
och dessutom till böter för de övriga brotten. 
 
 
Föranleder något av brotten livstids fängel-

sestraff, skall som gemensamt straff för samt-
liga brott dömas till livstids fängelse. 
 

7 kap. 

Om gemensamt straff 

1 § 

Bestämmande av gemensamt fängelsestraff 

Skall någon på en gång dömas för två eller 
flera brott för vilka straffet är fängelse, skall 
ett gemensamt fängelsestraff bestämmas för 
brotten, om inte något annat stadgas i lag.  
Om någon för ett brott ska dömas till fäng-

else och för ett eller flera andra brott till bö-
ter, ordningsbot eller böter och ordningsbot, 
får domstolen för samtliga brott döma till ett 
gemensamt fängelsestraff eller för vissa av 
brotten till ett gemensamt fängelsestraff och 
dessutom till böter eller ordningsbot för de 
övriga brotten. 
Föranleder något av brotten livstids fängel-

sestraff, skall som gemensamt straff för samt-
liga brott dömas till livstids fängelse. 
 

 
 

 
 
 
 
(ny) 

3 a § 

Böter och ordningsbot 

Om för två eller flera brott samtidigt ska 
dömas till böter och ordningsbot, ska ett 
gemensamt bötesstraff höjt med 20 euro be-
stämmas. Bötesstraffet höjs dock inte, om 
ordningsboten föreläggs för en gående eller 
för föraren av ett motorlöst fordon. 
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Om det totala beloppet för bötesstraffet el-
ler det gemensamma bötesstraffet skulle vara 
lägre än ordningsboten eller den strängaste 
ordningsboten, höjs bötesstraffet eller det 
gemensamma bötesstraffet till nivån för ord-
ningsboten eller den strängaste ordningsbo-
ten innan höjningen enligt 1 mom. görs. 
 

 
 

 
 
 
 
(ny) 

3 b § 

Ordningsbot 

Om någon samtidigt ska dömas för två el-
ler flera brott till ordningsbot, ska en ord-
ningsbot föreläggas. Ordningsboten före-
läggs då höjd med 20 euro i förhållande till 
den förseelse för vilken den strängaste ord-
ningsboten gäller. Om ordningsboten före-
läggs för gående eller föraren av ett motor-
löst fordon, höjs ordningsboten dock inte. 
 

 
 

8 kap. 

Om preskription 

1 § 

Preskription av åtalsrätten 

— — — — — — — — — — — — — —  
Åtalsrätten preskriberas, om åtal inte har 

väckts inom 
— — — — — — — — — — — — — —  
4) två år, om det strängaste straffet är fäng-

else i högst ett år eller böter. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

8 kap. 

Om preskription 

1 § 

Preskription av åtalsrätten 

— — — — — — — — — — — — — —  
Åtalsrätten preskriberas, om åtal inte har 

väckts inom 
— — — — — — — — — — — — — —  
4) två år, om det strängaste straffet är fäng-

else i högst ett år, böter eller ordningsbot. 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
 

3 § 

När preskriptionen av åtalsrätten avbryts 

— — — — — — — — — — — — — —  
(ny) 

3 § 

När preskriptionen av åtalsrätten avbryts 

— — — — — — — — — — — — — —  
När ett ärende som avser en förseelse 

handläggs i ett förfarande enligt lagen om 
föreläggande av böter och ordningsbot, av-
bryts preskriptionen av åtalsrätten när ett 
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bötesyrkande, ordningsbotsföreläggande som 
mottagaren kan motsätta sig eller straffyr-
kande delges den som misstänks för förseel-
sen. Preskriptionen avbryts dock inte, om yr-
kandet återtas eller mottagaren motsätter sig 
föreläggandet eller om den misstänkte eller 
målsäganden återtar sitt samtycke som avses 
i 4 eller 5 § i nämnda lag. 
 

 
 

6 § 

Preskription som förhindrar utdömande av 
straff 

— — — — — — — — — — — — — —  
Straff för ett annat brott än ett sådant som 

avses i 1 mom. får inte dömas ut när det från 
den dag som nämns i 2 § har förflutit 
 
 
1) trettio år, om det för brottet föreskrivna 

strängaste straffet är fängelse på viss tid över 
åtta år,  
2) tjugo år, om det för brottet föreskrivna 

strängaste straffet är fängelse i över två och 
högst åtta år, 
3) tio år, om det för brottet föreskrivna 

strängaste straffet är fängelse i högst två år el-
ler böter. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

6 § 

Preskription som förhindrar utdömande av 
straff 

— — — — — — — — — — — — — —  
Straff för ett annat brott än ett sådant som 

avses i 1 mom. får inte dömas ut eller be-
stämmas i ett förfarande enligt lagen om fö-
reläggande av böter och ordningsbot, när det 
från den dag som nämns i 2 § har förflutit 
1) trettio år, om det för brottet föreskrivna 

strängaste straffet är fängelse på viss tid över 
åtta år,  
2) tjugo år, om det för brottet föreskrivna 

strängaste straffet är fängelse i över två och 
högst åtta år, 
3) tio år, om det för brottet föreskrivna 

strängaste straffet är fängelse i högst två år, 
böter eller ordningsbot. 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
 

13 § 

När utdömt bötesstraff förfaller 

— — — — — — — — — — — — — —  
(ny) 

13 § 

När utdömt bötesstraff förfaller 

— — — — — — — — — — — — — —  
En ordningsbot förfaller när fem år har 

förflutit från den dag då ordningsbotsföre-
läggandet utfärdades. 
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18 § 

Hänvisningsbestämmelse 

I 2 b kap. 3 § 2 mom. bestäms när villkor-
ligt fängelse förfaller. 
Om preskription i strafforderförfarande be-

stäms i lagen om strafforderförfaran-de 
(692/1993). Om när ordningsbot förfaller be-
stäms i lagen om ordningsbotsförfarande 
(66/1983). 
Om preskription av disciplinstraff som 

ådöms krigsmän och andra personer som un-
derlyder 45 kap. strafflagen bestäms i militära 
disciplinlagen (331/1983). 

18 § 

Hänvisningsbestämmelse 

I 2 b kap. 3 § 2 mom. bestäms när villkor-
ligt fängelse förfaller. 
 
 
 
 
 
I fråga om preskription av disciplinstraff 

som ådöms krigsmän och andra personer som 
underlyder 45 kap. bestäms i militära disci-
plinlagen (331/1983). 
 

 
 

10 kap. 

Om förverkandepåföljder 

9 § 

Yrkande på förverkandepåföljder 

En förverkandepåföljd bestäms på yrkande 
av åklagaren eller en tjänsteman som avses i 
3 § i lagen om strafforderförfarande 
(692/1993). Även en målsägande kan yrka på 
förverkande när målsäganden ensam utför 
åtal enligt 7 kap. i lagen om rättegång i 
brottmål (689/1997). 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

10 kap. 

Om förverkandepåföljder 

9 § 

Yrkande på förverkandepåföljder 

En förverkandepåföljd bestäms på yrkande 
av åklagaren eller en tjänsteman som avses i 
3 § i lagen om föreläggande av böter och 
ordningsbot. Även en målsägande kan yrka 
på förverkande när målsäganden ensam utför 
åtal enligt 7 kap. i lagen om rättegång i 
brottmål. 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
 

41 kap. 

Om vapenbrott 

8 § 

Ordningsbot 

Bestämmelser om ordningsbot som påföljd 
för ringa i 6 § avsett innehav av föremål eller 
ämne som lämpar sig för att skada någon an-
nan och för ringa i 7 § avsedd överlåtelse till 
en minderårig av föremål som lämpar sig för 
att skada någon annan finns i 2 a kap. 9 § 
5 mom. samt i den förordning av statsrådet 

41 kap. 

Om vapenbrott 

8 § 

Ordningsbot 

Bestämmelser om ordningsbot som enda 
påföljd för ringa i 6 § avsett innehav av fö-
remål eller ämne som lämpar sig för att skada 
någon annan och för ringa i 7 avsedd överlå-
telse till en minderårig av föremål som läm-
par sig för att skada annan finns i lagen om 
ordningsbotsförseelser (    /     ). 
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som utfärdats med stöd av 6 mom. i sist-
nämnda paragraf. 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
 
 
 
 
 
 

4. 

 

Lag 

om ändring av lagen om verkställighet av böter 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen av den 9 augusti 2002 om verkställighet av böter (672/2002) 2 § 1 mom., 5 § 

2 mom. och 6 § som följer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

2 § 

Påföljders verkställbarhet 

Verkställigheten av böter och av förverkan-
depåföljder som avser egendom skall inledas 
när det avgörande där påföljden har bestämts 
har vunnit laga kraft eller när avgörandet kan 
verkställas som en lagakraftvunnen dom eller 
när ärendet har avgjorts slutligt genom straff-
order eller ordningsbotsföreläggande. 
 
 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

2 § 

Påföljders verkställbarhet 

Verkställigheten av böter och av förver-
kandepåföljder som avser egendom ska inle-
das när det avgörande där påföljden har be-
stämts har vunnit laga kraft har eller har bli-
vit verkställbart som en lagakraftvunnen 
dom. Bestämmelser om verkställbarheten av 
ett bötesföreläggande, ordningsbotsföreläg-
gande och strafföreläggande som utfärdats 
med stöd av lagen om föreläggande av böter 
och ordningsbot (     /      ) finns i 38 § 
2 mom. i nämnda lag. 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
 

5 §

Tillfälle att erlägga betalning 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vid strafforderförfarande skall den tjänste-

man som framställer straffyrkandet ge den 
betalningsskyldige tillfälle att erlägga betal-

5 §

Tillfälle att erlägga betalning 

— — — — — — — — — — — — — —  
I samband med användning av bötesyrkan-

de och straffyrkande ska den tjänsteman som 
utfärdar yrkandet ge den betalningsskyldige 
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ning. 
 

tillfälle att erlägga betalning. 

 
 

6 § 

Rätt att betala en fordran 

Den betalningsskyldige har rätt att betala 
sina böter redan innan avgörandet om påfölj-
den är verkställbart. Vid strafforderförfarande 
har den åtalade rätt att betala det belopp som 
dömts förverkat när straffyrkandet har delgi-
vits honom eller henne. 
 
 
Betalning utgör inget hinder för den betal-

ningsskyldige att söka ändring i det avgöran-
de genom vilket påföljden i fråga har be-
stämts eller att få saken prövad av domstol. 
 
 
Trots att betalning erlagts anses verkställig-

heten till den del den motsvarar det betalda 
beloppet avslutad först när avgörandet har 
vunnit laga kraft eller ärendet slutligt har av-
gjorts genom strafforder eller ordningsbots-
föreläggande. 
 

6 § 

Rätt att betala en fordran 

Den betalningsskyldige har rätt att betala 
sina böter redan innan avgörandet om påfölj-
den är verkställbart. Vid ett förfarande enligt 
lagen om föreläggande av böter och ord-
ningsbot har den som misstänks för förseel-
sen rätt att betala det belopp som har yrkats 
förverkat när bötesyrkandet eller straffyr-
kandet har delgetts honom eller henne. 
Betalning utgör inget hinder för den betal-

ningsskyldige att söka ändring i det avgöran-
de genom vilket påföljden har bestämts eller 
motsätta sig ett ordningsbotsföreläggande 
som avses i 3 kap. i lagen om föreläggande 
av böter och ordningsbot. 
Trots att betalning erlagts anses verkstäl-

ligheten till den del den motsvarar det betalda 
beloppet avslutad först när avgörandet har 
vunnit laga kraft. 
 
 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
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5. 

Lag 

om ändring av 17 kap. 18 § i rättegångsbalken 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i rättegångsbalken 17 kap. 18 § 2 mom. 2 punkten, sådan den lyder i lag 690/1997, 

som följer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

17 kap. 

Om bevisning 

18 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
I brottmål får inte den vittna som har 

— — — — — — — — — — — — — —  
2) förelagts strafforder eller ordningsbot för 

en gärning som avses i 1 punkten, eller 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

17 kap. 

Om bevisning 

18 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
I brottmål får inte den vittna som har 

— — — — — — — — — — — — — —  
2) fått ett bötesföreläggande, strafföreläg-

gande eller ordningsbotsföreläggande för en 
gärning som avses i 1 punkten, eller 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
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6. 

Lag 

om ändring av 8 kap. 11 § i lagen om rättegång i brottmål 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen av den 11 juli 1997 om rättegång i brottmål (689/1997) 8 kap. 11 § 1 mom., 

sådant det lyder i lag 1472/2001, som följer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

8 kap. 

Om parterna 

11 § 
Målet kan prövas och avgöras trots svaran-

dens utevaro, om hans närvaro inte är nöd-
vändig för utredningen av målet och han har 
kallats till domstolen vid äventyr av sådan på-
följd. Svaranden kan i så fall dömas till böter 
eller fängelse i högst tre månader och till en 
förverkandepåföljd på högst 10 000 euro. 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

8 kap. 

Om parterna 

11 § 
Målet kan prövas och avgöras trots svaran-

dens utevaro, om hans eller hennes närvaro 
inte är nödvändig för utredningen av målet 
och han eller hon har kallats till domstolen 
vid äventyr av sådan påföljd. Svaranden kan i 
så fall dömas till ordningsbot, böter eller 
fängelse i högst tre månader och till en för-
verkandepåföljd på högst 10 000 euro. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
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7. 

Lag 

om ändring av 14 och 44 § i förundersökningslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i förundersökningslagen av den 30 april 1987 (449/1987) 14 § 2 mom. och 44 § 

1 mom., sådana de lyder, 14 § 2 mom. i lag 203/1997 och 44 § 1 mom. i lag 645/2003, som 
följer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

14 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Förundersökningen av brott som en polis-

man misstänks ha begått leds emellertid alltid 
av allmänna åklagaren med undantag för 
ärenden som behandlas som ett ordningsbots-
ärende eller i strafforderförfarande. 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

14 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Förundersökningen av brott som en polis-

man misstänks ha begått leds emellertid alltid 
av allmänna åklagaren med undantag av 
ärenden som ska handläggas i ett förfarande 
enligt lagen om föreläggande av böter och 
ordningsbot (     /      ). 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
 

44 § 
I enkla och klara ärenden får summarisk 

förundersökning göras, om gärningen inte 
kan förutses medföra strängare straff än böter. 
Med anledning av ett brott som en polisman 
misstänks ha begått får summarisk förunder-
sökning dock göras endast om ärendet be-
handlas som ett ordningsbotsärende eller i 
strafforderförfarande. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

44 § 
I enkla och klara ärenden får summarisk 

förundersökning göras, om gärningen inte 
kan förutses medföra strängare straff än bö-
ter. Med anledning av ett brott som en polis-
man misstänks ha begått får summarisk för-
undersökning dock göras endast om ärendet 
handläggs i ett förfarande enligt lagen om 
föreläggande av böter och ordningsbot. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
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8. 

Lag 

om ändring av 1 § i lagen om allmänna åklagare 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen av den 11 mars 1997 om allmänna åklagare (199/1997) 1 § 3 mom. som föl-

jer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

1 § 

Åklagarens ställning och uppgifter 

— — — — — — — — — — — — — —  
Åklagaren har också till uppgift att utfärda 

strafforder enligt vad som stadgas särskilt. 
 

1 § 

Åklagarens ställning och uppgifter 

— — — — — — — — — — — — — —  
Åklagaren har också till uppgift att utfärda 

strafförelägganden och ordningsbotsföreläg-
ganden enligt vad som föreskrivs särskilt. 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
 

 
 
 
 
 

9. 

Lag 

om ändring av 8 § i lagen om häradsåklagare 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen av den 22 mars 1996 om häradsåklagare (195/1996) 8 § 1 mom. som följer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

8 §

Biträdande åklagares behörighet 

En biträdande åklagare kan ges i uppdrag 
att handha strafforderärenden och brottmål 
som behandlas i sammansättning med en do-

8 §

Biträdande åklagares behörighet 

En biträdande åklagare kan ges i uppdrag 
att handha ärenden som avser strafföreläg-
ganden och ordningsbotsförelägganden och 
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mare. 
  

— — — — — — — — — — — — — —  
 

brottmål som behandlas i sammansättning 
med en domare.  
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
 

 
 
 
 
 

10. 

 

Lag 

om ändring av 46 och 47 i tullagen 

I enlighet med riksdagens beslut  
ändras i tullagen av den 29 december 1994 (1466/1994) 46 § och 47 § 5 mom., sådana de 

lyder, 46 § i lag 1299/2003 och 47 § 5 mom. i lag 331/1996, som följer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

46 § 
Kan tullbrottmål handläggas genom straff-

orderförfarande, får förundersökningsledaren 
eller någon annan till uppgiften förordnad 
tullman framställa straffyrkanden så som fö-
reskrivs i lagen om strafforderförfarande 
(692/1993). 
 
 
 
Om påföljden för ett brott som undersöks 

av tullverket kan vara ordningsbot, har den i 1 
mom. avsedda tullmannen rätt att förelägga 
ordningsbot på det sätt som föreskrivs i lagen 
om ordningsbotsförfarande (66/1983). I ett 
ordningsbotsärende som behandlas av tull-
verket gäller i fråga om uppgifterna för che-
fen för tulldistriktet vad som i nämnda lag be-
stäms om uppgifterna för chefen för polisdi-
striktet i ordningsbotsärenden. 
 

46 § 
Om det för ett tullbrott kan bestämmas ett 

bötesstraff och en förverkandepåföljd genom 
ett bötesföreläggande eller ett strafföreläg-
gande, får förundersökningsledaren eller nå-
gon annan till uppgiften förordnad tullman 
utfärda ett bötesyrkande, bötesföreläggande 
eller ett straffyrkande som avser nämnda på-
följder så som föreskrivs i lagen om föreläg-
gande av böter och ordningsbot (     /     ).  
Om påföljden för ett brott som undersöks 

av tullverket kan vara ordningsbot och vid si-
dan av ordningsboten förverkandepåföljd, 
har den tullman som avses i 1 mom. rätt att 
förelägga nämnda påföljder eller utfärda ett 
straffyrkande som avser dem så som före-
skrivs i lagen om föreläggande av böter och 
ordningsbot. 
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47 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
En i överenskommelse om gränstullsamar-

bete avsedd tjänsteman som utför tullåtgärder 
på finska statens vägnar kan i tullbrottmål 
delge stämning och i 46 § avsett straffyrkande 
inom den kontrollzon som avses i avtalet. 
Inom kontrollzonen kan utan justitiekanslerns 
åtalsförordnande straffyrkande som gäller 
tullbrottmål delges även annan än finsk med-
borgare. 

47 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
En i överenskommelse om gränstullsamar-

bete avsedd tjänsteman som utför tullåtgärder 
på finska statens vägnar kan i tullbrottmål 
delge stämning och ett i 46 § avsett bötesyr-
kande, bötesföreläggande, ordningsbotsföre-
läggande eller straffyrkande inom den kon-
trollzon som avses i avtalet. Inom kontroll-
zonen kan utan riksåklagarens åtalsförord-
nande ett föreläggande eller ett yrkande som 
gäller tullbrottmål utfärdas även för andra än 
finska medborgare. 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
 
 
 
 
 
 

11. 

 

Lag 

om ändring av 47 § i gränsbevakningslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i gränsbevakninslagen av den 15 juli 2005 (578/2005) 47 § som följer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

47 § 

Framställande av straffanspråk och föreläg-
gande av ordningsbot 

En gränsbevakningsman framställer 
straffanspråk på det sätt som föreskrivs i 3—
7 § i lagen om strafforderförfarande 
(692/1993). En gränsbevakningsman föreläg-
ger ordningsbot på det sätt som föreskrivs i 
lagen om ordningsbotsförfarande (66/1983), 
nedan ordningsbotslagen. I fråga om uppgif-
terna för chefen för ett gräns- eller sjöbevak-
ningsområde gäller vad som i ordningsbotsla-

47 § 

Bötesyrkande, bötesföreläggande, ord-
ningsbotsföreläggande och straffyrkande 

En gränsbevakningsman utfärdar ett bötes-
yrkande, bötesföreläggande, ordningsbotsfö-
reläggande eller straffyrkande så som före-
skrivs i lagen om föreläggande av böter och 
ordningsbot (      /      ). 
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gen föreskrivs om uppgifterna för chefen för 
ett polisdistrikt. 

 
 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
 
 
 
 
 
 

12. 

 

Lag 

om ändring av 14 § i lagen om Forststyrelsens jakt- och fiskeövervakning 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen av den 22 december 2005 om Forststyrelsens jakt- och fiskeövervakning 

(1157/2005) 14 § som följer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

14 § 

Ordningsbot och straffanspråk 

 
Om ett brottsärende som avses i denna lag 

och som har framkommit vid jakt- och fiske-
övervakning kan behandlas i ordningsbotsför-
farande enligt lagen om ordningsbotsförfa-
rande (66/1983), har jakt- och fiskeövervaka-
ren rätt att förelägga ordningsbot förutsatt att 
den som ordningsboten gäller skriftligen ger 
sitt samtycke till att ärendet behandlas i ord-
ningsbotsförfarande. I ärendet tillämpas i öv-
rigt det som särskilt föreskrivs om ordnings-
botsförfarande. 
 
 
 
Om ett brottsärende som avses i denna lag 

och som har framkommit vid jakt- och fiske-
övervakning kan behandlas i strafforderförfa-
rande enligt lagen om strafforderförfarande 
(692/1993), har jakt- och fiskeövervakaren 
rätt att framställa straffanspråk förutsatt att 

14 § 

Ordningsbot, bötesyrkande och straffyrkan-
de 

Om det för en förseelse som avses i denna 
lag och som har framkommit vid jakt- och 
fiskeövervakning kan föreläggas en ord-
ningsbot och vid sidan av den en förverkan-
depåföljd, har jakt- och fiskeövervakaren rätt 
att förelägga dessa påföljder förutsatt att den 
som ordningsboten gäller skriftligen sam-
tycker till att ärendet handläggs i ett förfa-
rande enligt lagen om föreläggande av böter 
och ordningsbot (    /    ). På handläggningen 
av ärendet och utfärdandet av straffyrkanden 
som avser ordningsbot och förverkandepå-
följd tillämpas i övrigt det som föreskrivs i 
nämnda lag.  
Om en förseelse som avses i denna lag och 

som har framkommit vid jakt- och fiskeöver-
vakning varit en sådan som avses i 1 § 
1 mom. 1 och 3 punkten i lagen om föreläg-
gande av böter och ordningsbot, har jakt- 
och fiskeövervakaren rätt att utfärda ett bö-
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den som straffanspråket gäller skriftligen ger 
sitt samtycke till att ärendet behandlas i 
strafforderförfarande. Ett straffanspråk får 
uppgå till högst 20 dagsböter, och det får inte 
förvandlas till fängelse. I ärendet tillämpas i 
övrigt det som särskilt föreskrivs om straffor-
derförfarande. 

tesyrkande förutsatt att den som yrkandet 
gäller skriftligen samtycker till att ärendet 
handläggs i ett förfarande enligt nämnda lag. 
Ett bötesyrkande får uppgå till högst 20 
dagsböter. Utan samtycke av den som yrkan-
det gäller får utfärdas ett motsvarande 
straffyrkande. På handläggningen av ärendet 
tillämpas i övrigt det som föreskrivs i nämn-
da lag. 
En jakt- och fiskeövervakare har rätt att för 

handläggningen av straffyrkanden ur Rätts-
registercentralens informationssystem få 
uppgifter om verkställighet av bötesstraff och 
ordningsbot. 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
 
 
 
 
 
 

13. 

Lag 

om ändring av 15 § i militära rättegångslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i militära rättegångslagen av den 25 mars 1983 (326/1983) 15 § 2 mom. som följer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

15 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Militärt rättegångsärende får inte handläg-

gas i strafforderförfarande. 
 

15 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Militärt rättegångsärende får inte handläg-

gas i ett förfarande enligt lagen föreläggande 
av böter och ordningsbot (     /    ). 
 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
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14. 

 
 
 

Lag 

om ändring av 103 § i vägtrafiklagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till vägtrafiklagen av den 3 april 1981 (267/1981) 103 §, sådan den lyder i lag 

567/2005, ett nytt 2 mom. som följer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

103 § 

Trafikförseelse 

— — — — — — — — — — — — — —  
(ny) 
 

103 § 

Trafikförseelse 

— — — — — — — — — — — — — —  
Bestämmelser om ordningsbot som enda 

straff för vissa trafikförseelser finns i lagen 
om ordningsbotsförseelser (     /     ). 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
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15. 

 

Lag 

om ändring av 96 § i fordonslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i fordonslagen av den 11 december 2002 (1090/2002) 96 §, sådan den lyder i lag 

226/2009, som följer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

96 § 

Fordonsförseelse 

Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet 
1) bryter mot det krav som föreskrivs om 

fordonets säkerhet, överensstämmelse med 
kraven och manöveregenskaper i 4 §, 
2) underlåter att fullgöra den reparations-

skyldighet som föreskrivs i 5 eller 57 §, 
 
3) bryter mot användningsförbud eller kör-

förbud enligt 6 § 1 mom. eller 8, 51, 56, 57, 
75, 84 eller 85 §, 
 
4) bryter mot det förbud mot tillverkning, 

import, saluföring, försäljning eller annan 
överlåtelse som föreskrivs i 6 § 2 eller 
3 mom., 
5) bryter mot det förbud att ändra ett for-

dons konstruktion som föreskrivs i 7 §, 
6) underlåter att fullgöra den skyldighet att 

hålla ett fordon trafikdugligt som föreskrivs i 
9 §, 
7) underlåter att fullgöra den skyldighet att 

ha med sig intyget över besiktning som före-
skrivs i 58 § eller underlåter att fullgöra den 
besiktningsskyldighet som föreskrivs i 61 el-
ler 62 §, 
8) försummar att göra anmälan om ett for-

dons registeruppgifter enligt 64 § eller för-
summar skyldigheten enligt 66 a § att ha med 
sig registreringsintyg, 
9) bryter mot kravet i 66 a § om använd-

ning, fastsättning eller skötsel av registre-
ringstecken, registreringsskyltar, förflytt-
ningsmärken eller nationalitetsbeteckningar, 

96 § 

Fordonsförseelse 

Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet 
 
 
 
1) underlåter att fullgöra den reparations-

skyldighet som föreskrivs i 5 eller 57 §, 
 
2) bryter mot användningsförbud eller kör-

förbud enligt 6 § 1 mom. eller 51, 56, 57, 75, 
eller 84 §, 
 
3) bryter mot det förbud mot tillverkning, 

import, saluföring, försäljning eller annan 
överlåtelse som föreskrivs i 6 § 2 eller 
3 mom., 
 
 
4) underlåter att fullgöra den skyldighet att 

hålla ett fordon trafikdugligt som föreskrivs i 
9 § 2 mom., 
5) underlåter att fullgöra den skyldighet att 

ha med sig intyget över besiktning som före-
skrivs i 58 § eller underlåter att fullgöra den 
besiktningsskyldighet som föreskrivs i 61 el-
ler 62 §, 
 
 
 
 
6) bryter mot kravet i 66 a § om använd-

ning, fastsättning eller skötsel av registre-
ringstecken, registreringsskyltar, förflytt-
ningsmärken eller nationalitetsbeteckningar, 
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10) använder ett i 66 f § avsett provnum-
merintyg eller förflyttningstillstånd i strid 
med paragrafen eller bestämmelser som ut-
färdats med stöd av den, 
11) bryter mot skyldigheten enligt 71 § att 

tillåta utförandet av teknisk vägkontroll, 
12) vägrar att visa upp de handlingar som 

avses i 71 § eller att lämna de handlingar som 
avses i 93 § eller att ge i 71 § avsedda perso-
ner tillträde till fordonet eller i 82 § avsedda 
myndigheter eller personer tillträde till den 
plats där den som importerar, tillverkar eller 
säljer fordon, komponenter eller separata tek-
niska enheter tillverkar, lagrar eller säljer dem 
eller att ta prov för undersökningar eller att få 
behövliga handlingar eller uppgifter om egen-
skaperna hos eller godkännandet av fordon, 
komponenter eller separata tekniska enheter, 
 
13) försummar att ge den beskrivning som 

föreskrivs i 93 c §, 
14) utför installations- och reparationsarbe-

ten enligt 87 § utan behörigt tillstånd eller i 
strid med den begränsning som föreskrivs i 
90 §, 
15) vägrar att ge i 91 § avsedda myndighe-

ter eller personer tillträde till den plats där sy-
stem, komponenter eller separata tekniska 
enheter installeras eller repareras, 
16) bryter mot de bestämmelser om special-

transportfordon eller utförande av special-
transporter som utfärdats med stöd av 99 §, 
17) underlåter att fullgöra skyldigheten en-

ligt 78 § att skaffa tillstånd för att bjuda ut för 
försäljning eller sälja komponenter och tek-
niska enheter, 
18) bryter mot ett säljförbud som meddelats 

med stöd av 80 § 1 mom. eller anmäler ett så-
dant fordon för första registrering, 
19) försummar att lämna sådan information 

som föreskrivs i en EU-rättsakt som innehål-
ler tekniska krav och hänför sig till de rättsak-
ter som nämns i 30 § 1 mom. och som kan 
leda till att fordon, komponenter, separata 
tekniska enheter eller utrustning avlägsnas 
från marknaden, 
20) underlåter att fullgöra sin anmälnings-

skyldighet enligt 45 § 2 mom., 46 § 4 mom., 
81 § 2 mom. eller 86 a § 1 mom., 
21) underlåter att fullgöra den skyldighet 

som ålagts tillverkaren att tillhandahålla ma-
terial som avses i 46 a § 2 mom. 3 punkten el-

7) använder ett i 66 f § avsett provnummer-
intyg eller förflyttningstillstånd i strid med 
paragrafen eller bestämmelser som utfärdats 
med stöd av den, 
8) bryter mot skyldigheten enligt 71 § att 

tillåta utförandet av teknisk vägkontroll, 
9) vägrar att visa upp de handlingar som 

avses i 71 § eller att lämna de handlingar som 
avses i 93 § eller att ge i 71 § avsedda perso-
ner tillträde till fordonet eller i 82 § avsedda 
myndigheter eller personer tillträde till den 
plats där den som importerar, tillverkar eller 
säljer fordon, komponenter eller separata 
tekniska enheter tillverkar, lagrar eller säljer 
dem eller att ta prov för undersökningar eller 
att få behövliga handlingar eller uppgifter om 
egenskaperna hos eller godkännandet av for-
don, komponenter eller separata tekniska en-
heter, 
10) försummar att ge den beskrivning som 

föreskrivs i 93 c §, 
11) utför installations- och reparationsarbe-

ten enligt 87 § utan behörigt tillstånd eller i 
strid med den begränsning som föreskrivs i 
90 §, 
12) vägrar att ge i 91 § avsedda myndighe-

ter eller personer tillträde till den plats där 
system, komponenter eller separata tekniska 
enheter installeras eller repareras, 
13) bryter mot de bestämmelser om speci-

altransportfordon eller utförande av special-
transporter som utfärdats med stöd av 99 §, 
14) underlåter att fullgöra skyldigheten en-

ligt 78 § att skaffa tillstånd för att bjuda ut 
för försäljning eller sälja komponenter och 
tekniska enheter, 
15) bryter mot ett säljförbud som medde-

lats med stöd av 80 § 1 mom. eller anmäler 
ett sådant fordon för första registrering, 
16) försummar att lämna sådan information 

som föreskrivs i en EU-rättsakt som innehål-
ler tekniska krav och hänför sig till de rätts-
akter som nämns i 30 § 1 mom. och som kan 
leda till att fordon, komponenter, separata 
tekniska enheter eller utrustning avlägsnas 
från marknaden, 
17) underlåter att fullgöra sin anmälnings-

skyldighet enligt 45 § 2 mom., 46 § 4 mom., 
81 § 2 mom. eller 86 a § 1 mom., 
18) underlåter att fullgöra den skyldighet 

som ålagts tillverkaren att tillhandahålla ma-
terial som avses i 46 a § 2 mom. 3 punkten 
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ler material som behövs för verksamhet enligt 
49 §, 
22) försummar att tillhandahålla informa-

tion som avses i 93, 93 a och 93 b §, eller 
23) bryter mot det förbud att på andra for-

don använda färgsättningen och emblemen på 
polisfordon och gränsbevakningsväsendets 
fordon som föreskrivs i 20 § 4 mom., 
ska, om inte strängare straff för gärningen 

föreskrivs någon annanstans i lag, för for-
donsförseelse dömas till böter. 
För fordonsförseelse döms också den som 

uppsåtligen ger en utsedd teknisk tjänst, en 
godkänd sakkunnig eller en beviljare av en-
skilda godkännanden information som till sin 
juridiska betydelse är inkorrekt vid kontroller, 
mätningar eller tester som utförs för förfaran-
det för godkännande av fordon, komponenter, 
separata tekniska enheter eller utrustning eller 
vid tester eller bedömningar som utförs för 
tillsyn över produktionens överensstämmelse. 
 

eller material som behövs för verksamhet en-
ligt 49 §, 
19) försummar att tillhandahålla informa-

tion som avses i 93, 93 a och 93 b §, eller 
20) bryter mot det förbud att på andra for-

don använda färgsättningen och emblemen 
på polisfordon och gränsbevakningsväsen-
dets fordon som föreskrivs i 20 § 4 mom., 
ska, om inte strängare straff för gärningen 

föreskrivs någon annanstans i lag, för for-
donsförseelse dömas till böter. 
För fordonsförseelse döms också den som 

uppsåtligen ger en utsedd teknisk tjänst, en 
godkänd sakkunnig eller en beviljare av en-
skilda godkännanden information som till sin 
juridiska betydelse är inkorrekt vid kontrol-
ler, mätningar eller tester som utförs för för-
farandet för godkännande av fordon, kompo-
nenter, separata tekniska enheter eller utrust-
ning eller vid tester eller bedömningar som 
utförs för tillsyn över produktionens överens-
stämmelse. 
Bestämmelser om ordningsbot som enda 

straff för vissa fordonsförseelser finns i lagen 
om ordningsbotsförseelser (    /     ). 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
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16. 

 

Lag 

om ändring av 32 § i lagen om kommersiell godstransport på väg  

I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till 32 § i lagen av den 21 juli 2006 om kommersiell godstransport på väg (693/2006) 

ett nytt 3 mom. som följer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

32 § 

Straffbestämmelser 

— — — — — — — — — — — — — —  
(ny) 

32 § 

Straffbestämmelser 

— — — — — — — — — — — — — —  
Bestämmelser om föreläggande av ord-

ningsbot för en annan förare än en trafikid-
kare som underlåter att iaktta skyldigheten 
enligt 29 § 1 mom. finns i i lagen om ord-
ningsbotsförseelser (     /     ). 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
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17. 

 

Lag 

om ändring av 24 § i sjötrafiklagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i sjötrafiklagen av den 20 juni 1996 (463/1996) 24 § 3 mom., sådant det lyder i lag 

598/2005, som följer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

24 § 

Straff 

— — — — — — — — — — — — — —  
Bestämmelser om ordningsbot som påföljd 

för underlåtelse att följa bestämmelserna om 
allmänna skyldigheter för dem som färdas på 
vatten, farkosters konstruktion, utrustning och 
skick, skyldighet att visa upp dokument som 
hänför sig till sjötrafik eller regionala förbud 
och begränsningar som gäller sjötrafik utfär-
das genom en förordning av statsrådet som 
utfärdas med stöd av 2 a kap. 9 § 2 mom. 
6 punkten och 5 mom. i strafflagen. 
 

24 § 

Straff 

— — — — — — — — — — — — — —  
Bestämmelser om ordningsbot som enda 

straff för vissa sjötrafikförseelser finns i la-
gen om ordningsbotsförseelser (    /    ). 
 
 
 
 
 
 
 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
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18. 

 

Lag 

om ändring av 26 § i lagen om farkostregistret 

I enlighet med riksdagens beslut  
ändras i lagen av den 10 november 2006 om farkostregistret (976/2006) 26 § som följer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

26 § 

Straffbestämmelser 

Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet 
försummar den anmälningsskyldighet som 
avses i 7 § eller bryter mot det användnings-
förbud om vilket föreskrivs i 8 och 10 § skall, 
om inte strängare straff för gärningen före-
skrivs någon annanstans i lag, för farkostför-
seelse dömas till böter. 
 

26 § 

Straffbestämmelser 

Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet 
bryter mot det användningsförbud om vilket 
föreskrivs i 8 § ska, om inte strängare straff 
för gärningen föreskrivs någon annanstans i 
lag, för farkostförseelse dömas till böter. 
 
 
Bestämmelser om ordningsbot som enda 

straff för en överträdelse av den anmälnings-
skyldighet som avses i 7 § eller av det an-
vändningsförbud om vilket föreskrivs i 10 § 2 
mom. finns i lagen om ordningsbotsförseelser 
(     /      ). 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
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19. 

 

Lag 

om ändring av 62 § i avfallslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i avfallslagen av den 3 december 1993 (1072/1993) 62 §, sådan den lyder i lag 

554/1999, som följer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

62 § 

Ordningsbot 

Om ordningsbot som påföljd för ringa över-
trädelse av nedskräpningsförbudet enligt 19 § 
bestäms i 2 a kap. 9 § 3 mom. strafflagen och 
genom förordning som utfärdats med stöd av 
nämnda 9 §. 
 

62 § 

Ordningsbot 

Bestämmelser om ordningsbot som enda 
straff för ringa överträdelse av nedskräp-
ningsförbudet enligt 19 § finns i lagen om 
ordningsbotsförseelser (    /    ). 
 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
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20. 

 

Lag 

om ändring av lagen om fiske 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i lagen av den 16 april 1982 om fiske (286/1982) 110 §, sådan den lyder i lag 

518/2002, samt 
ändras 108 §, sådan den lyder i nämnda lag 518/2002, som följer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

108 § 

Fiskeförseelse 

Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet 
1) använder förbjuden fiskemetod eller för-

bjudet fångstredskap eller håller sådant red-
skap i båt eller fartyg eller i övrigt så att det 
är lätt åtkomligt för fångst, 
2) olovligen fiskar i kungsådra eller i fisk-

led eller inom vattenområde där fiske är för-
bjudet eller inskränkt eller med överträdelse 
av bestämmelserna om fredningsområde, 
3) under fredningstid eller annars otillåten 

tid fångar fisk eller kräfta eller under denna 
tid håller för fångst av sådana lämpat redskap 
utsatt i vatten, 
4) fångar fisk eller kräfta som inte uppfyller 

minimimåtten enligt 35 §, 
5) bedriver fångst av fisk eller kräfta utan 

att ha betalt fiskevårdsavgift eller spöfiskeav-
gift enligt 88 § till staten eller inte har med 
sig bevis över betald fiskevårdsavgift eller 
spöfiskeavgift och inte kan visa upp det inom 
sju dygn, 
6) utan tillstånd enligt 94 § 2 mom. eller i 

strid med tillståndsvillkor för in andra än i 
Finland i vilt tillstånd förekommande fisk- el-
ler kräftarter eller fisk- eller kräftstammar el-
ler könsceller därav, 
7) utan tillstånd enligt 121 § eller i strid 

med tillståndsvillkor inom ett vattenområde 
utplanterar någon fisk- eller kräftart eller nå-
gon fisk- eller kräftstam som inte förekom-
mer där förut eller inom området företar om-

108 §

Fiskeförseelse 

Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet 
1) använder förbjuden fiskemetod eller för-

bjudet fångstredskap eller håller sådant red-
skap i båt eller fartyg eller i övrigt så att det 
är lätt åtkomligt för fångst, 
2) olovligen fiskar i kungsådra eller i fisk-

led eller inom vattenområde där fiske är för-
bjudet eller inskränkt eller med överträdelse 
av bestämmelserna om fredningsområde, 
3) under fredningstid eller annars otillåten 

tid fångar fisk eller kräfta eller under denna 
tid håller för fångst av sådana lämpat redskap 
utsatt i vatten, 
4) fångar fisk eller kräfta som inte uppfyl-

ler minimimåtten enligt 35 §, 
 
 
 
 
 
 
5) utan tillstånd enligt 94 § 2 mom. eller i 

strid med tillståndsvillkor för in andra än i 
Finland i vilt tillstånd förekommande fisk- 
eller kräftarter eller fisk- eller kräftstammar 
eller könsceller därav, 
6) utan tillstånd enligt 121 § eller i strid 

med tillståndsvillkor inom ett vattenområde 
utplanterar någon fisk- eller kräftart eller nå-
gon fisk- eller kräftstam som inte förekom-
mer där förut eller inom området företar om-
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plantering av fisk eller kräftor, eller 
8) vid fiske orsakar onödig störning eller 

olägenhet i strid med 39 §, 
skall, om inte strängare straff för gärningen 

bestäms någon annanstans i lag, för fiskeför-
seelse dömas till böter. 
Bestämmelser om ordningsbot som påföljd 

vid försummelse att betala fiskevårdsavgift 
eller spöfiskeavgift eller vid försummelse att 
visa upp ett bevis över en sådan avgift inom 
utsatt tid finns i 2 a kap. 9 § 3 mom. straffla-
gen och i förordning som givits med stöd 
4 mom. i nämnda paragraf. 

plantering av fisk eller kräftor, eller 
7) vid fiske orsakar onödig störning eller 

olägenhet i strid med 39 §, 
ska, om inte strängare straff för gärningen 

föreskrivs någon annanstans i lag, för fiske-
förseelse dömas till böter. 
Bestämmelser om ordningsbot som enda 

straff för försummelser att betala sådan fis-
kevårdsavgift eller spöfiskeavgift som avses i 
88 § eller för försummelse att visa upp ett 
bevis över en sådan avgift inom utsatt tid 
finns i lagen om ordningsbotsförseelser (    /  
). 
 

 
 

110 § 

Förverkandepåföljd 

Bestämmelserna om förverkandepåföljd till-
lämpas inte om en person har gjort sig skyl-
dig till en gärning som nämns i 108 § 1 mom. 
5 punkten och för gärningen föreläggs ord-
ningsbot som påföljd. 
 

110 § 

Förverkandepåföljd 

(upphävs) 
 
 
 
 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
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21. 

 

Lag 

om ändring av ordningslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i ordningslagen av den 27 juni 2003 (612/2003) 19 §, sådan den lyder i lag 

533/2007, samt 
ändras 16 § som följer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

16 § 

Ordningsförseelse 

Den som uppsåtligen 
1) stör den allmänna ordningen eller även-

tyrar säkerheten på ett sätt som avses i 3 §, 
2) intar rusmedel i strid med förbudet i 4 §, 
3) försummar att iaktta den aktsamhetsplikt 

som ägaren eller innehavaren av en byggnad 
eller konstruktion eller deras företrädare har 
enligt 5 §, 
4) använder ljus eller reklam i strid med 

förbudet i 6 § 1 mom. eller avlägsnar eller 
skadar en kungörelse eller ett meddelande 
som avses i 6 § 2 mom. i strid med förbudet i 
det nämnda momentet, 
5) köper eller erbjuder sexuella tjänster i 

strid med 7 § 1 mom., 
6) urinerar eller har avföring i strid med 

förbudet i 7 § 2 mom., 
7) ordnar föreställningar i strid med 7 § 

3 mom., 
8) försummar sin skyldighet att i enlighet 

med 8 § säkerställa tillträde till ett hus, 
9) i strid med förbudet i 13 § innehar ett 

ämne som lämpar sig för klottring, 
10) försummar sin i 14 § 1 mom. angivna 

skyldighet som gäller hållandet av djur, eller 
11) bryter mot förbudet i 15 § 1 mom. som 

gäller ridning och körning, 
skall, om inte strängare straff för gärningen 

bestäms någon annanstans i lag, för ordnings-
förseelse dömas till böter. 
Böter för ordningsförseelse får inte för-

16 § 

Ordningsförseelse 

Bestämmelser om ordningsbot som enda 
straff för ordningsförseelser finns i lagen om 
ordningsbotsförseelser (    /    ). 
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vandlas till fängelsestraff. 
 

 
 

 
 

19 § 

Ordningsbot 

Bestämmelser om ordningsbot som påföljd 
för ordningsförseelse enligt 16 § finns i 
2 a kap. 9 § 4 mom. i strafflagen samt i den 
förordning av statsrådet som utfärdats med 
stöd av 6 mom. i sistnämnda paragraf. 
 

19 § 

Ordningsbot 

(upphävs) 
 
 
 
 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
 

 
 
 
 
 
 

22. 

 

Lag 

om ändring av 1 och 16 § i lagen om parkeringsbot 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen av den 3 april 1970  om parkeringsbot (248/1970) 1 § 3 mom. och 16 § som 

följer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

1 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Har med anledning av felet väckts åtal eller 

framställts straffanspråk, må parkeringsbot ej 
föreläggas. 
 

1 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Om det med anledning av felet har väckts 

åtal eller utfärdats ett sådant föreläggande 
eller yrkande som avses i lagen om föreläg-
gande av böter och ordningsbot (    /    ), får 
parkeringsbot inte föreläggas. 
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16 § 

Har på grund av parkeringsfel väckts åtal 
eller delgivits straffanspråk, skall parkerings-
övervakaren på ansökan förordna om återbä-
ring till vederbörande av betald parkerings-
bot. Ansökan skall göras inom ett år från det 
åtal väcktes eller straffanspråk delgavs. 
 

16 § 
Om det på grund av ett parkeringsfel har 

väckts åtal eller utfärdats ett sådant föreläg-
gande eller yrkande som avses i lagen om fö-
reläggande av böter och ordningsbot, ska 
parkeringsövervakaren på ansökan förordna 
om återbäring till vederbörande av betald 
parkeringsbot. Ansökan ska göras inom ett år 
från det åtal väcktes eller yrkandet eller före-
läggandet utfärdades. 

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
 

 
 
 
 
 
 

23. 

 

Lag 

om ändring av 58 § i upphovsrättslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i upphovsrättslagen av den 8 juli 1961 (404/1961) 58 § 2 mom., sådant det lyder i lag 

821/2005, som följer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

58 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Om ett exemplar av ett verk har framställts 

eller spridits till allmänheten i strid med den-
na lag eller införts i landet eller till finskt ter-
ritorium på det sätt som avses i 56 a § 1 mom. 
3 punkten och om exemplaret av verket döms 
förverkat till staten enligt lagen om straffor-
derförfarande (692/1993), kan det på yrkande 
av målsägande samtidigt föreskrivas att ex-
emplaret av verket skall förstöras. I straffor-
derförfarande kan också föreskrivas att en i 
50 b § avsedd anordning för kringgående av 
tekniska åtgärder skall förverkas till staten 
och förstöras, om den har tillverkats, gjorts 

58 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Om ett exemplar av ett verk har framställts 

eller spridits till allmänheten i strid med den-
na lag eller införts i landet eller till finskt ter-
ritorium på det sätt som avses i 56 a § 
1 mom. 3 punkten och om det genom ett 
strafföreläggande bestäms att exemplaret av 
verket ska förverkas till staten, kan det på yr-
kande av målsäganden samtidigt föreskrivas 
att exemplaret av verket ska förstöras. Ge-
nom ett strafföreläggande kan det också be-
stämmas att en i 50 b § avsedd anordning för 
kringgående av tekniska åtgärder ska förver-
kas till staten och förstöras, om den har till-
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tillgänglig för allmänheten eller införts i lan-
det för spridning till allmänheten eller till 
finskt territorium för vidaretransport till tredje 
land i strid med 50 b § 1 mom. 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

verkats, gjorts tillgänglig för allmänheten el-
ler införts i landet för spridning till allmänhe-
ten eller till finskt territorium för vidare-
transport till tredje land i strid med 50 b § 
1 mom. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
 
 
 
 
 
 
 

24.  

 

Lag 

om ändring av 17 § i tingsrättslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i tingsrättslagen av den 28 juni 1993  (581/1993) 17 § 1 mom. 2 punkten underpunk-

terna c och d, sådana de lyder i lag 813/2008, som följer: 
 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

17 § 
Lagmannen får förordna 

— — — — — — — — — — — — — —  
2) den som tjänstgjort som notarie i fyra 

månader att i enkla tvistemål som gäller ford-
ringar träffa sådana avgöranden som avses i 
5 kap. 27 a § i rättegångsbalken och att fun-
gera som ordförande i tingsrätten i följande 
fall: 
— — — — — — — — — — — — — —  
c) vid sammanträden med en domare i 

brottmål, om det inte för något av de enskilda 
brott som avses i åtalet under de omständig-
heter som anges där föreskrivs annat eller 
strängare straff än böter eller fängelse i högst 
ett år och sex månader och svaranden inte har 
häktats eller meddelats reseförbud för något 
av de brott som avses i åtalet; i dessa fall får 
dock inte annat eller strängare straff än böter 
dömas ut, 

17 § 
Lagmannen får förordna 

— — — — — — — — — — — — — —  
2) den som tjänstgjort som notarie i fyra 

månader att i enkla tvistemål som gäller ford-
ringar träffa sådana avgöranden som avses i 5 
kap. 27 a § i rättegångsbalken och att fungera 
som ordförande i tingsrätten i följande fall: 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
c) vid sammanträden med en domare i 

brottmål, om det inte för något av de enskilda 
brott som avses i åtalet under de omständig-
heter som anges där föreskrivs annat eller 
strängare straff än böter eller fängelse i högst 
ett år och sex månader och svaranden inte har 
häktats eller meddelats reseförbud för något 
av de brott som avses i åtalet; i dessa fall får 
dock inte annat eller strängare straff än ord-
ningsbot eller böter dömas ut, 
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d) vid sådant skriftligt förfarande som avses 
i 5 a kap. i lagen om rättegång i brottmål 
(689/1997); i dessa fall får dock inte annat el-
ler strängare straff än böter dömas ut, och 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

d) vid sådant skriftligt förfarande som av-
ses i 5 a kap. i lagen om rättegång i brottmål 
(689/1997); i dessa fall får dock inte annat el-
ler strängare straff än ordningsbot eller böter 
dömas ut, och 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Om ikraftträdandet av denna lag föreskrivs 

särskilt genom lag. 
——— 
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