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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi taksiliikennelain
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksen tavoitteena on parantaa taksilu-
van hakijoiden keskindistd yhdenvertaisuutta
tilanteessa, jossa hakijoita on useampia kuin
lupia voidaan myontés seké helpottaa lupavi-
ranomaisten toimintaa lupien myontamisessa.

Taksiliikennelakia ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, ettd selkeytetdén ja yksinkertaiste-
taan luvanhakijoiden keskindistd etusijajér-
jestysti koskevaa sddntelyé ja poistetaan lais-
ta mahdollisuus siirtdd taksilupa yrityksen
lahjoituksen yhteydessé toiselle. Luvan lah-

295687

joitus yrityksen sukupolvenvaihdoksen tai
vastaavan yhteydessd ldhisukulaiselle olisi
kuitenkin edelleen sallittua. Lisdksi mahdol-
lisuutta valvoa ajovelvoitteen hoitoa paran-
nettaisiin muuttamalla maaseudun péivys-
tysilmoitusta koskevaa sddntelyd ja lievent-
milld tilausvilityskeskuksia koskevia sankti-
oita.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1
paivanad tammikuuta 2012.
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YLEISPERUSTELUT

1 Nykytila
1.1 Lainsdddénto ja kiytinto
Lainsdiddanto

Taksiliikenteen harjoittamisesta sdddetdin
taksiliikennelaissa (217/2007). Laki tuli voi-
maan 1 péivand elokuuta 2007. Lakia on sit-
temmin muutettu kuntaliitosten ja haja-
asutusalueiden taksipalvelujen turvaamiseksi
(482/2009), joukkoliikennelain ja aluehallin-
to- ja virastouudistuksen johdosta (870/2009
ja 1314/2009) sekd kuorma-autotaksien kiel-
tdmiseksi (612/2010).

Taksiliikenteen harjoittaminen vaatii p&é-
sddntdisesti taksiluvan. Luvan saadakseen
hakijan tai hakijayrityksen liikenteestd vas-
taavan henkilon on aina tiytettdvi tietyt vaa-
timukset. Vaatimukset koskevat oikeustoimi-
kelpoisuutta, hyvdmaineisuutta, todistusta
taksilitkenteen yrittdjikoulutuksen hyvéksy-
misestd, kuuden kuukauden kokemusta tak-
sinkuljettajana tai muussa palveluammatissa
ja kykyi vastata taloudellisista velvoitteista.
Samoin vaaditaan, ettei taksilupaa ole peruu-
tettu tietyistd laissa mainituista syistd. Hy-
vdmaineisuudesta on sdiddetty muun muassa,
ettd taksilupaa ei voi myontai silloin kun ha-
kija on viimeksi kuluneen kolmen vuoden ai-
kana tuomittu sakkorangaistukseen asiakkaa-
seen kohdistuneesta rikoksesta tai ratti-
juopumuksesta.

Taksien lupamédrit on sddnnelty. Taksilu-
pien enimmiismadristd piditetddn kuntakoh-
taisesti vuosittain. Pa&tokset néistéd kiintioista
ja erikseen lupien myoOntdmisestd kiintion
puitteissa tekee toimivaltainen lupaviran-
omainen eli elinkeino-. liikenne- ja ympéris-
tokeskus. Taksilupaan voidaan tarvittaessa
sisdllyttdad kaluston esteettomyyttd koskevia
ehtoja.

Lupamédrien sdédntelyyn liittyy se, ettd ha-
kijoita on yleensd enemmin kuin lupia voi-
daan myontdd. Ennen taksiliikennelain sdi-
tdmistd lupaviranomaisilla oli laaja harkinta-
valta sen suhteen, kenelle lain muut vaati-
mukset tdyttdvistd hakijoista luvat myonnet-
tiin. Perinteisesti lupaviranomainen kuitenkin

kiinnitti huomiota paitoimisen kuljettajako-
kemuksen pituuteen. Taksiliikennelaissa lu-
pamdirien sddntely on kuitenkin pyritty so-
vittamaan yhteen perustuslain elinkeinova-
pauden kanssa. Ndin ollen laki siséltds tarkat
midrdykset siitd, mitd tietoja on otettava
huomioon méiriteltdessd lupamidrid. Luvan-
hakijoiden keskindisestd etusijajirjestyksestd
on myds elinkeinovapauden rajoituksesta
johtuen séddnnelty hyvin yksityiskohtaisesti.

Tata sdantelyd on sittemmin vuonna 2009
tehdylld muutoksella (482/2009) tdsmennetty
haja-asutusalueiden taksipalveluiden siilyt-
tdmisen vuoksi.

Lakiin sisdltyy luvanhakijoiden etusijajér-
jestystd koskeva siirtymésddnnos. Sen mu-
kaan vuoden 2011 loppuun asti taksiluvat
myOnnetddn ensisijaisesti niille, lain yleiset
vaatimukset tdyttaville hakijoille, joilla on
tyokokemusta taksinkuljettajana tai palvelu-
ammatissa. Jos lupaa kuitenkin haetaan ase-
mapaikalle, jonka etdisyys kuntakeskuksesta,
Helsingin, Vantaan, Espoon, Kauniaisten,
Turun, Tampereen ja Oulun kuntakeskuksia
lukuun ottamatta, on vihintdin 20 kilometri,
lupa myo6nnetddn ensisijaisesti téllaista ase-
mapaikkaa hakeneelle, lain yleiset vaatimuk-
set tayttdville henkilolle. Jos lupa vapautuu
haettavaksi liitetyn kunnan alueelta, eli alu-
eelta, joka on kuntaliitoksen johdosta liitetty
osaksi suurempaa kuntaa, uusi lupa myonne-
td4n aina luvan viimeistd asemapaikkaa ha-
keneelle liitetyn kunnan alueelle mééritetyn
kiintion puitteissa.

Tyokokemuksen keskindistd vertailua var-
ten laissa on erikseen mainittu, ettd taksin-
kuljettajana ja palveluammatissa hankitun
kokemuksen arvioinnista sdéddetddn tarkem-
min liikkenne- ja viestintiministerion asetuk-
sella. Jaljempédnd ilmenevistd syistd asetusta
ei kuitenkaan ole annettu.

Kun lain siirtyméaika p#ittyy vuoden 2011
lopussa, muuttuu myos hakijoiden etusijajér-
jestystd koskeva sdédntely oleellisesti. Muutos
ei kuitenkaan vaikuta sithen, mitd kaikilta
hakijoilta yleisesti vaaditaan kuten oikeus-
toimikelpoisuutta, hyvdmaineisuutta ja am-
mattitaitoa. Vuoden 2012 alusta lahtien on
sovellettava sddnnostd, jonka mukaan kaksi
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kolmasosaa luvista myonnetdén niin, ettd nii-
den etusija médrdytyy hakijan tai liikenteestd
vastaavan henkilon taksinkuljettajana tai pal-
veluammatissa hankkiman tyokokemuksen
perusteella. Jos lupaa kuitenkin haetaan ase-
mapaikalle, jonka etdisyys kuntakeskuksesta,
Helsingin, Vantaan, Espoon, Kauniaisten,
Turun, Tampereen ja Oulun kuntakeskuksia
lukuun ottamatta, on vihintddn 20 kilometrii,
lupa myonnetddn ensisijaisesti téllaista ase-
mapaikkaa hakeneelle henkil6lle. Jos téllaisia
hakijoita on vihemmain kuin lupia voidaan
myontdd, myonnetddn loput luvat hakijoille,
joilla on taksilupa tai taksilupia. Yksi kol-
masosa luvista myonnetddn ensisijaisesti ha-
kijoille, joilla on taksilupa tai taksilupia. Jos
tdllaisia hakijoita on enemmin kuin lupia
voidaan myontdd, luvat myonnetddn niille,
joilla on hakijoista vdhiten lupia. Jos hakijoi-
ta, joilla on taksilupa tai taksilupia, on vi-
hemmain kuin lupia voidaan myo6ntdd, myon-
netddn loput luvat taksinkuljettajana tai pal-
veluammatissa toimineille.

Lisdksi vuoden 2012 alusta ldhtien sovelle-
taan sddnnostd, jonka mukaan, jos lupa va-
pautuu haettavaksi liitetyn kunnan alueelta,
uusi lupa myoénnetddn aina vapautuneen lu-
van viimeistd asemapaikkaa hakeneelle liite-
tyn kunnan alueelle mééritetyn kiintion puit-
teissa.

Lupamaédriltdén rajoitettu jarjestelmi etusi-
jajérjestyksineen merkitsee sitd, ettd luvan-
haltija ei voi siirtdd saamaansa taksilupaa toi-
selle ohi etusijajirjestyksen vaan lupien
myontdmisestd voi padttdd yksinomaan lupa-
viranomainen. Taksiyritystd lupineen ei siten
saa myydd tai muuten luovuttaa vastiketta
vastaan. Ainoa poikkeus ovat olleet oikeus-
henkiléille ennen 1 pdivda maaliskuuta 1991
myonnetyt luvat, joka poikkeusméirdys péit-
tyy lain siirtymédsdannoksen mukaan 1 péivi-
né elokuuta 2017. Téllaisiin lupiin ei kysei-
sen siirtymésddnnoksen mukaan sovelleta
lain luovuttamiskieltoa tai uuden luvan haun
laiminlyontiin liittyvdd peruuttamismadrdys-
ta.

Taksiluvan luovutuskiellon mukaan taksi-
lupaa ei saa myydi tai muuten vastikkeelli-
sesti luovuttaa. Koska oikeushenkildille
myonnettyjen taksilupien siirtoja on kdytén-
ndsséd vaikeampi valvoa, siséltyy lakiin téllai-
sen siirron osalta erityisid madrdyksid uuden

luvan hakemisesta ja luvan peruuttamisesta.
Jos taksilupa on myonnetty oikeushenkilélle
ja yritys, jonka nimissd taksilupa on, myy-
dddn tai muutoin vastikkeellisesti luovute-
taan, ostajan tai luovutuksensaajan on, saa-
dakseen jatkaa liikennettd, kuuden kuukau-
den kuluessa luovutuksesta haettava uutta
taksilupaa. Uusi lupahakemus ratkaistaan tl-
16in soveltaen kaikkia uusia hakijoita koske-
via médrdyksid, mukaan lukien etusijajérjes-
tysta.

Jos ostaja ei kuudessa kuukaudessa hae lu-
paa, myyjan lupa peruutetaan. Myyjan lupa
peruutetaan kuitenkin myds silloin kun osta-
jan uusi lupapddtos on saanut lainvoiman.
Luvan ostoon tai muuhun vastikkeelliseen
saantoon rinnastetaan my®os tilanne, jossa yri-
tyksen osakkuuteen tai osakkeiden omistuk-
seen perustuva midrddmisvalta on siirtynyt.

Taksiluvan luovutuskielto on sinénsé ehdo-
ton, mutta yritykselle myonnetyn luvan voi
kuitenkin luovuttaa yrityksen lahjoituksen
yhteydessd vastikkeetta. Lahjoituksensaajan
tulee luvan saadakseen tdyttdd hakijaa kos-
kevat yleiset edellytykset kuten hyvimainei-
suuden ja ammattitaidon vaatimukset, mutta
hineen ei sovelleta hakijoiden etusijasddnte-
lyd. Lahjoitustapauksessa lahjoittajayhtion
lupa on peruutettava, kun lahjansaajaa kos-
keva lupapiétos on saanut lainvoiman. Laissa
ei kuitenkaan erikseen mainita, ettd lahjan-
saajan tulisi hakea uutta lupaa.

Luvansaajan kannalta taksilupien médrén
rajoittaminen merkitsee yleisesti sitd, ettd
useista liikenteen harjoittamiseen lain mu-
kaan liittyvistd velvoitteista on huolehdittava
uhalla, ettd lupa voidaan viime k#dessd pe-
ruuttaa lupaviranomaisen maérdykselld. Tar-
kein ndistd velvoitteista on ajovelvollisuus,
joka on lahtokohtaisesti 24 tuntia vuorokau-
dessa seitsemdnd pdivdand viikossa laissa
erikseen mainittuja poikkeuksia lukuun otta-
matta. Ajovelvoitetta voidaan siten rajoittaa
muun muassa vahvistettujen ajovuorojérjes-
tysten avulla. Ajovuorojérjestyksestd pésttad,
eli ajovuorot vahvistaa, toimivaltainen elin-
keino-, liikenne- ja ympdéristokeskus taksilu-
van haltijoiden aloitteesta. Lain mukaan tal-
laista vahvistettua ajovuorojirjestystd on
noudatettava tilausliikennetti harjoitettaessa.

Maaseudun osalta on voimassa pdivys-
tysilmoitusvelvollisuus. Kyseisen méadrayk-
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sen mukaan taksiluvan haltijoiden, jotka har-
joittavat liikennettd maaseutumaisissa kun-
nissa ja sellaisilla asemapaikoilla, joiden
etdisyys kuntakeskuksesta on vihintddn 20
kilometrii tai joiden lupa on myo6nnetty kun-
taliitoksen vuoksi toiseen kuntaan liitetyn
kunnan alueelle ja jotka eivit kuulu vahviste-
tun ajovuorolistan piiriin, on ilmoitettava lu-
paa hakiessaan ja myShemmin vahintdén ker-
ran vuodessa elinkeino-, liitkenne- ja ympé-
ristokeskukselle sellaisten viikonpdivien ja
vuorokaudenaikojen péivystyksistd tai sovi-
tuista pdivystysvuoroista, joina kysyntd on
vahiistd.

Taksiliikennelain ajovelvollisuuteen liittyy
mydos tilausvilityskeskuksia koskeva sdénte-
ly. Hallituksen esityksen (28/2006) mukaan
tilausvilityskeskuksella tarkoitetaan taksilii-
kenteen harjoittamiseen liittyvdd pysyvéis-
luonteista toimintaa, jossa asiakkailta tulevia
tilauksia vastaanotetaan ja vilitetddn ajossa
oleviin taksiautoihin. Tilausvalityskeskus-
toiminnaksi ei katsota sellaista pienimuotois-
ta vilitystoimintaa, jossa esimerkiksi use-
amman taksiauton yritys vilittdd kyytejd
omiin ja alihankkijoiden autoihin. Mydskdin
matkojen yhdistelyyn liittyvd tilausten vas-
taanottaminen ja niiden vilittiminen ei ole
hallituksen esityksen mukaan laissa tarkoitet-
tua tilausvilitystoimintaa. Tilausvilityskes-
kusta ei kuitenkaan ole laissa médritelty. Ti-
lausvilityskeskuksen toiminnan aloittamises-
ta on tehtdva ilmoitus elinkeino, - litkenne- ja
ympiristokeskukselle. [lmoitukseen pitd4 si-
séltyd selvitys toiminnan ympérivuorokauti-
suudesta, ennakkotilauksien vastaanotosta ja
keskuksesta vastaavista henkil6istd. Jos kes-
kus toimii epdasianmukaisesti, elinkeino, -
liikkenne - ja ympéristokeskus voi kieltds kes-
kusta toimimasta kunnes puutteet ja ongel-
mat on korjattu. Kiellon tehosteeksi voi aset-
taa uhkasakon.

Taksiliikennelain mukaan luvan myonté-
misen yleisend edellytyksend on muun muas-
sa se, ettd hakija on oikeustoimikelpoinen.
Holhouslainsdddantéa uudistettiin kuitenkin
vuonna 1999 voimaantulleella lailla holhous-
toimesta (442/1999). Ennen kyseistd muutos-
ta oikeustoimikelpoisuutta vailla olevina pi-
dettiin kaikkia alaikéisid henkilitd sekéd hen-
kiloitd, jotka oli julistettu holhottaviksi.
Lainmuutoksella holhottavaksi julistaminen

on korvattu vajaavaltaiseksi julistamisella.
Lain ldhtokohtana on se, ettd toimintakelpoi-
suutta voidaan rajoittaa muillakin tavoin ja
myds vain osittain. Adritapauksissa toiminta-
kelpoisuus voidaan menettdd aiempaa kay-
tdnt6d vastaavasti julistamalla tdysi-ikdinen
henkilo vajaavaltaiseksi. Kenenkédédn toimin-
takelpoisuutta ei kuitenkaan ole lupa rajoit-
taa, jos hidnen etunsa voidaan riittdvisti tur-
vata lievemmin keinoin, esimerkiksi méi-
radamailld hédnen tuekseen edunvalvoja eli
henkilo, jolla on kelpoisuus hoitaa hdnen asi-
oitaan. Taysi-ikdisen henkilén toimintakel-
poisuutta voidaan rajoittaa, paitsi julistamalla
henkilo vajaavaltaiseksi, my0s siten, ettd
padmiehen oikeutta tehdi tiettyjd oikeustoi-
mia tai vallita tiettyd omaisuutta, rajoitetaan
toimimiseen ainoastaan yhdessd edunvalvo-
jan kanssa tai siten, ettei pddmiehelld ole
lainkaan en#d kelpoisuutta tehdd tiettyjd oi-
keustoimia tai oikeutta vallita tiettyd omai-
suutta. Tuomioistuin voi maéritd edunvalvo-
jan tédysi-ikdiselle, joka sairauden, henkisen
toiminnan héiriintymisen, heikentyneen ter-
veydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi
on kykenemitdon valvomaan etuaan taikka
huolehtimaan itsedén tai varallisuuttaan kos-
kevista asioista, jotka vaativat hoitoa eivitkd
tule asianmukaisesti hoidetuksi muulla ta-
voin. Edunvalvojan tehtdvi voidaan rajoittaa
koskemaan maédrittyd oikeustointa, asiaa tai
omaisuutta. Tuomioistuimen ohella my6s
holhousviranomainen voi samoista syistd
midrdtd edunvalvojan.. Edunvalvojalle voi-
daan antaa miédrdys, joka on voimassa tois-
taiseksi tai tietyn méddrdajan. Se, ettd henki-
I6lle on madrdtty edunvalvoja, ei kuitenkaan
estd hintd itse vallitsemasta omaisuuttaan tai
tekemistd oikeustoimia, jollei laissa toisin
sdddetd.

Kaytianto
Oikeustoimikelpoisuus

Se, ettd taksiluvan edellytyksend on vain
hakijan oikeustoimikelpoisuus, on tarkoitta-
nut kdytdnnossd myos sitd, ettd taksilupa on
voitu taksiliikennelain 22 §:n 1 momentin
nojalla vastaavasti peruuttaa vain jos luvan-
haltija on menettdnyt kokonaan oikeustoimi-
kelpoisuutensa. Lupaviranomaiset ovat viime
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aikoina kuitenkin saaneet tietoonsa tapauk-
sia, joissa taksiluvan haltijalle on médratty
edunvalvoja eikd hintd ole julistettu vajaa-
valtaiseksi. Tam4 ja se seikka, ettd vajaaval-
taiseksi julistaminen on nykyéédn harvinaista,
on aiheuttanut epitietoisuutta elinkeino- lii-
kenne- ja ympéristokeskuksissa (jdljempéna
ELY- keskuksissa).

Etusija syrjdisen asemapaikan johdosta

Taksiluvan hakijoiden keskindinen etusija-
jarjestys médrdytyy hakijan asemapaikan syr-
jdisyyden, hakijoiden taksinkuljettajana tai
palveluammatissa hankkiman tyokokemuk-
sen pituuden, hakijan mahdollisten aiempien
lupien perusteella ja sen perusteella, haetaan-
ko lupaa liitettyyn kuntaan.

S&adntd, jonka mukaan etusija madrdytyy
sen perusteella, ettd hakija aikoo harjoittaa
lilkkennettd vihintddn 20 kilometrin p#dssi
kuntakeskuksesta, tuli voimaan kesilld 2009.
Lupaviranomaiset eli ELY -keskukset ovat
myontdneet kyseisen sddnnon perusteella lu-
pia seuraavasti: FEteld-Pohjanmaan, Kaak-
kois-Suomen ja Keski-Suomen ELY - kes-
kukset eivdt ole myontidneet yhtddn lupaa.
Uudenmaan, Pirkanmaan ja Varsinais-
Suomen ELY - keskukset ovat kukin myo6n-
tdneet yhden luvan. Pohjois-Savon ELY-
keskus on myontianyt nelja taksilupaa. Poh-
jois-Pohjanmaan ELY - keskus sekd Lapin
ELY - keskus ovat puolestaan molemmat
myontineet kuusi lupaa.

Kyseisen sddnnon soveltaminen on painot-
tunut siten voimakkaasti Itd-Suomeen, Poh-
jois-Pohjanmaalle sekd Lappiin, kuten lain-
muutoksen yhteydessd arvioitiin. Lapin osal-
ta on kuitenkin huomattava, ettid timin siin-
noén soveltaminen on johtanut siihen, ettd jo-
pa puolet kunnan luvista on myonnetty kauas
kuntakeskuksesta (esimerkiksi molemmat
Rovaniemelle myonnetyt luvat).

Lain edellyttimén 20 kilometrin mittaami-
sessa ELY - keskukset ovat kdyttineet erilai-
sia tapoja. Mittausta on muun muassa tarkis-
tettu kunnasta tai mittaukseen on kdytetty eri-
laisia vilimatkalaskureita kuten Liikennevi-
raston vélimatkalaskuria. Mittaus on tehty
useimmiten vilille kyld-hakijan kotiosoite
(olettaen, ettd kotiosoite sijaitsee kyseisessd
kyldssd). Mittauksen osalta on huomattu joi-

takin ké@ytdnnon ongelmia. ELY - keskukset
eivit kuitenkaan ole pitdneet niitd sellaisina
epédkohtina, joihin ei voisi 16ytyd ratkaisua.
Sen sijaan ELY- keskukset ovat tuoneet esiin
sen, ettd tdtd sddntod sovellettaessa vaarana
on, ettd luvat alkavat jatkossa yhd enemmén
keskittyd kuntakeskusten ulkopuolelle.

Etusija hakijan ty6kokemuksen pituuden pe-
rusteella

ELY- keskuksilla on ollut toisistaan poik-
keavia tapoja arvioida kuljettajakokemusta ja
sen pituutta. Vaikka ELY- keskusten ja ai-
empien lddninhallitusten taksilupa-asioiden
hoitoa on pyritty yhtendistiméin saannollis-
ten tapaamisten ja kdytdnnon vertailun avul-
la, yhtendistd ohjeistusta ei ole tiltd osin saa-
tu aikaan. Yleisesti ELY - keskukset ovat
selvittdneet hakijoiden kokemusta tyoeldketti
koskevien todistusten kuten Eldketurvakes-
kuksen antamien todistusten sekd verotodis-
tusten avulla. Hakijoilta on my6s voitu pyy-
td4 tyotodistuksia.

Tamaén lisdksi Varsinais-Suomen ELY -
keskus on ottanut viime aikoina huomioon
my6s hakijan ty6tulot ja tulotason muutokset
kun kokemuksen pituutta on arvioitu. Kay-
tdnnossd saadut palkkatulot on muunnettu
rahan arvon muutosta kuvaavalla indeksilla.
Tatd kdytidnt6d on noudatettu koko vanhassa
Lansi-Suomen ldénissa.

Uudenmaan ELY- keskuksessa on kdytetty
kuljettajakokemuksen pituuden arvioinnissa
niin kutsuttua laskennallista tydaikaa, joka on
laskettu tyotulojen perusteella. Tallainen las-
kentatapa on kuitenkin heréttinyt epdilyja
joidenkin luvanhakijoiden keskuudessa ja
asiasta on kanneltu eduskunnan apulaisoi-
keusasiamiehelle. Apulaisoikeusasiamies on
tdmén johdosta 22.4.2009 pdivityssi Kirjees-
sddn liikkenne- ja viestintdministeriolle esittd-
nyt, ettd liikkenne- ja viestintdministerio ryh-
tyisi toimenpiteisiin, jotta taksiluvan hakijoi-
den tyokokemuksen arvioinnin ja todentami-
sen kriteerit tulisivat médritellyksi oikeudel-
lisesti tehokkaalla ja yhdenmukaisen lainso-
veltamisen sek#d hakijoiden yhdenvertaisen
kohtelun nykyistd paremmin turvaavalla ta-
valla. Edelld mainitun johdosta taksiliikenne-
lakiin liséttiin kesdn 2009 lainmuutoksen
(482/2009) yhteydessd uusi valtuutussédin-



HE 72/2011 vp 7

nds, jonka mukaan liikenne- ja viestintdmi-
nisterion asetuksella sdddetddn tarkemmin
taksinkuljettajana ja palveluammatissa hanki-
tun kokemuksen arvioinnista. Asetusta ei
kuitenkaan ole annettu koska sitd valmistel-
taessa ilmeni, ettd asiaan liittyi joka tapauk-
sessa my0s lainmuutostarpeita.

ELY - keskukset ovat selvittdneet tydko-
kemuksen pituuden vaikka selvitystyd on
joskus voinut olla hankalaa, esimerkiksi sil-
loin kun hakija on vedonnut niin kauan sitten
hankkimaansa kokemukseen, ettei verottajan
tietoja ole ollut saatavilla. Haasteellista néy-
ton saanti tyokokemuksesta on voinut myds
olla silloin kun hakijan kuljettajakokemus on
kertynyt ajamalla hakijan puolison taksia tai
tapauksissa, joissa hakijan todistuksista ei
ilmene, ettd kuljettajakokemusta on kertynyt
nimenomaan taksinkuljettajana eikd esimer-
kiksi tavaraliikenteestd. Kéytdnnot ovat kui-
tenkin  muotoutuneet paljolti  hallinto-
oikeuksien ratkaisujen pohjalta

Palveluammatista saatua kokemusta on
vuonna 2009 tehdystd lain tdsmennyksestd
johtuen pitdnyt arvioida samanveroisena kuin
kokemusta, joka on saatu taksinkuljettajana.
Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin linjan-
nut paiatoksessddn (T 198/31.1.2011), ettd
palveluammatista saatu kokemus on ollut
toissijaista taksinkuljettajakokemukseen néh-
den. Laki ei ole siséltinyt tarkempaa miéri-
telméd palveluammatista. Késite ei ole ollut
yleiskielessdkdan kovin selked. Lain peruste-
lujen (hallituksen esitys 38/2006) mukaan
palveluammateiksi katsottaisiin tehtdvit, joi-
hin ei edellytetd korkeakoulututkintoa ja jot-
ka eivit kuulu tuotantoon. Kéytdnnossd ELY
-keskukset ovat joutuneet tulkitsemaan kési-
tettd tarkemman miéritelmén puuttuessa hy-
vin laajasti. Myds hallinto-oikeuksien ratkai-
sut ovat vahvistaneet titd késitystd. Erds tél-
lainen ratkaisu on ollut Himeenlinnan hallin-
to-oikeuden ratkaisu (6.3.2009, pddtésnume-
ro 09/0129/4), jossa todettiin, ettd hirsitalo-
yrittdjdnd toimiminen oli palveluammatissa
toimimista. Useimmiten ELY - keskukset
ovatkin hyviksyneet hakijan esittimin palve-
luammattikokemuksen sellaisenaan. Téll6in
niiden on pitdnyt suhteuttaa yrittdjdtoiminta
palkkatyohon, mutta kyseisestd toiminnasta
el useimmiten ole ollut saatavissa tyotodis-
tuksia tai muita vastaavia asiakirjoja. ELY -

keskukset ovat kokeneet hankalana my6s ne
kdytdnnon tilanteet, joissa on jouduttu vertai-
lemaan toisiinsa kahden palveluammatissa
toimineen hakijan kokemusta koska eri alo-
jen palkkatasossa on voinut olla merkittdvia-
kin eroja.

Etusija liitettyyn kuntaan hakevien kesken

Tiettdvidsti sddnnostd, jonka mukaan etusija
lupaan olisi vapautuneen luvan viimeistd
asemapaikkaa hakevalla, ei ole tarvinnut so-
veltaa kuin kerran Uudenmaan ELY- kes-
kuksen toimesta. Muuten liitettyyn kuntaan
ei ole haettu lupia niin, ettd sdantdd olisi pi-
tdnyt soveltaa. Niin ollen hakijoiden kesken
on sovellettu yleisid mésrayksii etusijasta.

Etusija ensimmadistéd lupaansa hakevan ja
vanhan taksiyrittdjan kesken siirtymékaudel-
la

Lain siirtymdaikana, joka padttyy vuoden
2011 lopussa, tilanne on teoriassa ollut yksi-
selitteinen. Lupa on pitdnyt siirtymékauden
aikana aina myontdd ensisijaisesti ensim-
mdistéd lupaansa hakevalle.

Vaikka sdéntd on ollut yksinkertainen ja
vastannut pitkalti kdytintod, joka vallitsi en-
nen taksiliikennelain sdatdmistd, on kysymys
siitd, keitd hakijoista voidaan pitéd4 ensi luvan
hakijoina ja keitd vanhoina taksiyrittdjing,
ty6llistainyt yhd huomattavasti lupaviran-
omaisia. Tulkinnat ovat myos vaihdelleet
varsinkin niiden tapausten osalta, joissa haki-
ja on ollut osakkaana tai omistajana jossain
taksiyhtiossd. Varsinais-Suomen, Uuden-
maan ja Pirkanmaan ELY - keskukset ovat
tulkinneet kaiken hakijan taksiyhtidosakkuu-
den johtavan siihen, ettei hakijaa voida pitda
ensiluvanhakijana. Jotkut ELY - keskukset
ovat sen sijaan noudattaneet periaatetta, jon-
ka mukaan hakijaa on pidetty ensimmdiisen
luvan hakijana vaikka hian on lupaa hakies-
saan ollutkin vihemmist6osakkaana taksiyri-
tyksessd. Vain enemmistéosakkuus on kat-
sottu voitavan rinnastaa siihen, ettd hakijalla
on jo olemassa oleva taksilupa.

Myo6s oikeuskdytintd on ollut omiaan
himmentdmaén lupaviranomaisia. Oulun hal-
linto-oikeuden péitoksessd (6.5.2010 padtds-
numero 10/0185/29) hallinto-oikeus on to-
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dennut, etti taksiyritystd, jonka omistajina on
tasaosuuksin 12 taksiluvanhaltijaa, on pidet-
tdvd ensiluvanhakijana. Lupaviranomaiset
ovat arvelleet, ettd mikili tidllaiset hakemuk-
set yleistyisivit, taksiala alkaisi todenn#koi-
sesti keskitty# joillekin suurille yrityksille.

Etusijajdrjestys ensimmdistd lupaansa hake-
vien ja luvanhaltijoiden kesken siirtymikau-
den jilkeen 1.1.2012

Lain siirtymékausi, jonka aikana ensim-
mdistd lupaansa hakevat ovat olleet parem-
massa asemassa sellaisiin hakijoihin nghden,
joilla on jo taksilupa, pdittyy 31.12.2011.
Tdamén jidlkeen luvat tulisi — jos haja-
asutusalueelle ei ole hakijoita - myontaa ldh-
tokohtaisesti niin, ettd kaksi kolmasosaa lu-
vista myOnnetddn niille hakijoille, joilla ei
ole aiempia lupia ja yksi kolmasosa luvista
niille, joilla on jo ennestdén lupia. ELY- kes-
kukset ovat arvioineet, ettd tuleva sddntely
murtolukuineen olisi varsin haastava jo sen-
kin vuoksi, etti suurimmassa osassa luvan-
myontdmisid jaettavien lupien méadrd ei ole
kolmella jaollinen. Vaikka ELY - keskukset
kehittdisivdt omia ohjeitaan sddnnén sovel-
tamiseksi, ne eivit perustuisi lakiin, minkd
johdosta s#ddntdjen soveltamisesta seuraisi
mitd suurimmalla todennédkoisyydelld hallin-
to-oikeusprosesseja.

ELY - keskuksille tehdyssd tiedustelussa
on selvitetty, miten suuri osa luvista mydnne-
tddn niin, ettd myonnettdvien lupien méadrd
on yksi tai kaksi. Vastauksista ilmeni, ettd
Kaakkois-Suomen ELY - keskus oli tdhén as-
ti myontidnyt kaikki luvat niin, ettd lupia
myonnettiin kerrallaan vain yksi tai kaksi
kappaletta. Eteld-Pohjanmaan ELY - keskuk-
sen mukaan ldhes kaikki sen myontimat lu-
vat olivat asemapaikkaa kohden yhtd vihii-
sid. Keski-Suomen ja Pohjois-Savon ELY -
keskuksissa suurin osa lupaméiristd kerral-
laan oli yhden tai kahden luvan myontémisia.
Lapin, Pirkanmaan sekd Varsinais-Suomen
ELY- keskusten mukaan lupamiérit olivat
ndin vihdisid melkein jokaisella luvanmyon-
tdmiskerralla. Poikkeuksena oli ainoastaan
Uudenmaan ELY - keskus, jonka myonté-
mistd luvista vuosina 2007- 2009 vain 22 -38
prosenttia myonnettiin niin, ettd myonnetti-
vid lupia oli yksi tai kaksi. Uudenmaan osalta

on mainittava, ettd suuri osa varsinaisista lu-
van mydntdmiskerroista on kuitenkin ollut
sellaisia, ettd lupia on voitu myontad vain yk-
si tai kaksi, mutta koska erityisesti Helsin-
kiin, Espooseen ja Vantaalle myo6nnetdin
paljon lupia, ne my6s vaikuttivat kokonaistu-
lokseen.

Niin ollen ELY — keskukset ovat katso-
neet, ettd yhden kolmasosan ja kahden kol-
masosan sdintd soveltuu muualle kuin p#s-
kaupunkiseudulle erittdin huonosti ja ettd se
voi aiheuttaa paljon ongelmia ja valituspro-
sesseja. Suurimpaan osaan Suomea kyseisen
sddnnon soveltaminen ei tule onnistumaan
pienten lupaméérien vuoksi.

Kéytannossd 1.1.2012 voimaan tulevaa
sdantelyd on jo jonkin verran jouduttu sovel-
tamaan. Tama4 johtuu siitd, ettd luvanhakijoi-
den joukossa ei aina ole ollut uusia hakijoita.
Kun siirtymdsddannokseen ei ole sisdltynyt
mitddn sddnndstid siitd, milld perusteella van-
hoja yrittdjid, joilla kaikilla jo on taksilupa,
tulisi verrata keskeniddn, ELY - keskukset
ovat soveltaneet 1.1.2012 voimaan tulevaa
midrdystd, jonka mukaan ratkaisevaa vanho-
jen yrittdjien vertailussa on se, kenelld haki-
joista on véhiten lupia.

Vanhojen taksiyrittdjien vertailua lupien
médrdn perusteella on pidetty jonkin verran
hankalana, koska hakijalla on voinut olla
paitsi henkilokohtaisia lupia, my06s osak-
kuuksia taksiyhti6issd. Uudellamaalla on
noudatettu sddntdd, jonka mukaan tapaukses-
sa, jossa luvanhaltijana on ollut luonnollinen
henkilo, hidnen lupaméérinsd on laskettu ha-
nen omissa nimissddn olevien taksilupien
mukaan sekd niiden yhtididen taksilupien
mukaan, joissa hin on ollut osakkaana tai
osakkeenomistajana. Jos taas luvanhaltijana
on ollut oikeushenkil6, lupaméérdin on las-
kettu kyseiselle yhtiolle myonnetyt taksilu-
vat, yhtion osakkaiden henkilokohtaiset tak-
siluvat sekd taksiluvat kaikista niistd yhtiois-
td, joissa kyseisen oikeushenkilon osakkaat
ovat olleet osakkaina tai osakkeenomistajina.

Joissakin ELY - keskuksissa lupien méaria
on kuitenkin myos tulkittu niin, ettd vain
enemmistdosakkuudet taikka vastuunalaisen
yhtiomiehen asema on katsottu olemassa
olevien taksilupien midrdn laskemisessa
olennaiseksi. Sen sijaan luonnollisen henki-
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I6n vdhemmistoosakkuutta taksiyhtiossd ei
ole otettu huomioon.

Luvan luovutukset vastikkeetta

ELY - keskusten tulkintakdytinnét 11 §:n
soveltamisesta ovat vaihdelleet. Kaikki ELY-
keskukset ovat kuitenkin piténeet vastikkeet-
tomia taksiyritysten luovutuksia lupineen sal-
littuina kun omistaja on vaihdettu sukupol-
venvaihdoksena autoilijan alenevaan pol-
veen. Uudelta liikenteestd vastaavalta henki-
l6ltd, jonka on luonnollisesti tullut tdyttda
myds lain 6 §:n yleiset edellytykset, on pyy-
detty lisdselvityksend vain lahjakirja ja verot-
tajan lahjaveropéatos.

Muita vastikkeettomia luovutuksia ELY -
keskukset eivdt endd viime aikoina ole hy-
viksyneet. Tarkoituksena on ollut ehkiistd
vadrinkdytoksid ja siten edistdd kaikkien lu-
vanhakijoiden yhdenvertaisuutta. Kun tak-
siyrityksen ja luvan luovuttaminen toisen
kayttoon vastiketta vastaan on ollut selkedsti
kiellettyd laissa, hakijat ovat alkaneet “naa-
mioida” luovutuksia vastikkeettomiksi saa-
dakseen helpommin luvan. Tillaisten hake-
musten yhtikkinen lisddntyminen on kuiten-
kin atheuttanut sen, etti ELY - keskukset
ovat alkaneet epiilld hakijoiden perusteiden
kestdavyytta.

ELY- keskusten on kuitenkin ollut vaikea
todistaa sitd, ettd kyseessd olisivat olleet
muut kuin aidot oikeushenkil6n lahjoitukseen
liittyvét lahjoitukset. Kun laki sindnsé on sal-
linut kaikki tdllaiset lahjoitukset, olisi lupavi-
ranomaisella pitédnyt olla selvét todisteet siité,
ettd sen vahvasti epdilemi yrityksen ja luvan
lahjoitus on sittenkin ollut kielletty vastik-
keellinen myynti tai luovutus. Eniten epii-
lyksid ovat heréttidneet yrityksen ja luvan lah-
joitukset ilmaiseksi tdysin vieraille henkil®il-
le tai yrityksille. Téllaisten lahjoitusten hy-
viaksymittd jattdmispaatoksistd on olemassa
vasta kaksi hallinto-oikeuden padtostd, mutta
ei vield korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisua. ELY- keskukset ovat pitdneet oikeus-
tapauksia myos jatkossa hyvin todennak®oisi-
ni.

Kaluston esteettomyyttd koskevat vaatimuk-
set

Taksilupiin voidaan lain 10 §:n 1 momen-
tin mukaan tarvittaessa sisdllyttdd kaluston
esteettomyyttd koskevia ehtoja. Taksilupien
enimmdismadrdd koskevassa pddtoksessd
madrdtddn lain 19 §:n 1 momentin mukaan
myos siitd, kuinka monen lupaan siséllyte-
tddn esteettomyyttd koskevia vaatimuksia.

Esteettomyydelld tarkoitetaan yleisesti sité,
ettd tuote tai palvelu on suunniteltu siten, etté
se soveltuu mahdollisimman monelle kaytti-
jélle idstd tai toimintarajoitteesta riippumatta.
Tyypillinen esimerkki esteettomasti tuottees-
ta on matalalattiainen linja-auto. Esteetto-
myydelld ei siten tarkoiteta aivan samaa kuin
vammaisille soveltuvuutta. On my6s huomat-
tava, ettd taksilupaa ei voi myontdd pelkis-
tddn tietyn ryhmin kuten vammaisten tai
koululaisten kuljetuksiin vaan kuljetusoikeus
on aina yleinen. Esteettomit vaatimukset
tdyttdvad taksia tarvitaan yhteiskunnan kus-
tantamiin tai korvaamiin kuljetuksiin kuten
kuljetuksiin, jotka tulee jdrjestdd vammai-
suuden perusteella jarjestettdvistd palveluista
ja tukitoimista annetun lain (380/87) ja ase-
tuksen (759/87) perusteella. Samaa kalustoa
voidaan kuitenkin hyvin kiyttdd myos koulu-
laiskuljetuksiin ja yleiseen tilausliikentee-
seen. Lupaviranomaisten tilastojen mukaan
Suomessa on maaliskuussa 2011 voimassa
10 174 taksilupaa, joista esteettomalle kalus-
tolle on myonnetty 1163 lupaa. Niistd varsi-
naisille invatakseille on myodnnetty 202 lupaa
ja esteettomille taksiautoille 863 taksilupaa.

Madritelmén yksiselitteisyyttd on pidetty
tarkednd paitsi asiakkaiden turvallisuuden ja
mukavuuden, myos lupaviranomaisten, kat-
sastusviranomaisten ja luvanhakijoiden tar-
peiden kannalta. Liikenne- ja viestintdminis-
terié onkin antanut taksiliikenteessid kaytetta-
vin esteettomén kaluston laatuvaatimuksia
koskevan asetuksen (723/2009) jossa kalusto
on tarkemmin madritelty. Kyseinen mééri-
telmd valmisteltiin  yhteistyossd silloisen
Ajoneuvohallintokeskuksen, Yleisen Teolli-
suusliiton, taksialan etujdrjest6jen, valtiova-
rainministerion ja joidenkin vammaisjérjesto-
jen kanssa. Kéytinngssd suurin ero invatak-
sin ja muun esteettomén taksiauton vililld on
se, ettd invataksi on tarkoitettu véhintidin
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kahden pyorituolia kéyttivin asiakkaan kul-
jetukseen. Ero muihin autoihin, kuten aiem-
min maaseudulla yleisesti kdytéssd olleisiin
vaihtoehtoisvarusteisiin takseihin, on se, etti
pyorituolin kiinnitystd tai autoon siirtymista
koskevat turvallisuusvaatimukset tai asiak-
kaan kayttdm&d tilaa koskevat vaatimukset
eivit koske lainkaan téllaisia autoja. Asetuk-
sen yhtend tarkeimpdnd tarkoituksena olikin
lisdtd vammaisille soveltuvan taksikaluston
turvallisuutta ja mukavuutta. Asetuksen siir-
tymidsddannoksen mukaan sellaisen vaihtoeh-
toisvarustellun tai esteettoméksi katsotun
henkildauton, joka oli kédytdssd asetuksen tul-
lessa voimaan 1 pidivdnd lokakuuta 2009,
katsotaan kuitenkin tiyttdvin asetuksen vaa-
timukset. Tdmén vuoksi kdytossd on tilld
hetkelld vield autoja, jotka eivit tdytd mainit-
tuja asetuksen vaatimuksia.

Ennen asetuksen voimaantuloa lupaviran-
omaiset vaativat sellaisilta taksiluvan haki-
joilta, jotka hakivat lupaa esteettomaille ka-
lustolle, erilaisia selvityksid, kuten kuvia sii-
td, ettd auto soveltui vammaisille asiakkaille.
Lupaa kisittelevd henkild saattoi my0s itse
tarkistaa auton. Tillaiset menetelmit eivit
kuitenkaan vélttdmittd taanneet esimerkiksi
sitd, ettd auton pyordtuolin kiinnitysjérjes-
telma olisi ollut kdytdnnossa turvallinen. Kun
médritelmd nyt sisdltyy asetukseen, lupavi-
ranomainen on voinut pyytdd katsastusviran-
omaisen selvityksen siitd, ettd auto tdyttdi
kaikki asetuksen vaatimukset. Varmaa tietoa
ei kuitenkaan ole siitd, onko asetusta jo osat-
tu hyodyntéa riittdvasti kun viittaus sithen on
puuttunut laista.

Ilmoitusvelvollisuus pdivystyksestd

Lupaviranomaiset ovat kiinnittdneet huo-
miota siihen, ettd luvanhakijan on pitinyt il-
moittaa jo lupaa hakiessaan hiljaisen ajan
paivystyksistddn. Tdtd on pidetty luvanhaki-
jan kannalta haastavana, koska hinen on pi-
tanyt jo ennen luvan myontdmisté tietdd péi-
vystyksensd, vaikka usein on ollut hyvin
epdvarmaa, tuleeko hakija edes saamaan lu-
paa. Lupaa hakiessa on arveltu myos olevan
vaikeaa tiedustella muilta taksiautoilijoilta
heiddn pidivystyskdytdnnoistddn. Sanamuo-
don mukaisesti tdtd kuitenkin olisi pitédnyt
edellyttdd. ELY - keskuksissa asiaan on suh-

tauduttu melko eri tavoin. Viidessd ELY -
keskuksessa ei ole vaadittu ehdottomasti il-
moitusta. Neljdssd vaatimusta on pidetty eh-
dottomana. Tdmai siitd huolimatta, ettid ilmoi-
tuksen laiminly6nti on sanktioitu.

Nykymuotoisen pdivystysilmoituksen hyo-
dyllisyydestd lupaviranomaiset ovat olleet
epdvarmoja. Tiettdvésti lupaviranomaiset ei-
vit ole ilmoittaneet saamistaan pdivystystie-
doista omilla Internet - sivuillaan niin, ettid
kuluttajat olisivat voineet saada niistd tietoa
siten kuin lainmuutoksen yhteydessi oli tar-
koitettu.

Tilausvilityskeskuksia koskevat sanktiot

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuk-
sella on lain mukaan mahdollisuus puuttua ti-
lausvilityskeskuksen toimintaan muun muas-
sa silloin kun tilausvilistysti ei ole jarjestetty
ympirivuorokautisesti tai jos tilaustoimin-
nassa on ilmennyt vakavia ja olennaisia rik-
komuksia. Kéytdnnossd lupaviranomaiset ei-
vit ole kdyttdneet lain mahdollistamia sank-
tiota tilausvilityskeskuksia kohtaan. Ongel-
miin ja puutteisiin on kuitenkin pyritty puut-
tumaan neuvotteluteitse.

1.2 Kansainvilinen kehitys seki ulko-
maiden ja EU:n lainséiddéinto

Yleisti

Taksiliikenteen harjoittamisesta ei sdddetd
Euroopan unionin lainsdddidnnossd. Yleisesti
ottaen taksilitkenne on kansallisesti varsin
sddnneltyd sekd FEuroopassa etti muualla
maailmassa. Sadntelyn sisdltd voi vaihdella
maan eri osissa ja kansallinen séintely voi
myds olla erilaista kaupungeissa ja kaupun-
kien vilisessd liikenteessd. Useissa maissa
sddnnellddn kiytdnnossd ainakin lupamiéria
ja hintoja. Joissain maissa on luovuttu méaa-
rallisistd rajoituksista, muttei hintasdantelys-
td. Maissa, joissa lupien maérdd yhi rajoite-
taan, rajoitus perustuu yleensd joko siihen,
ettd lupaviranomainen soveltaa vapaata tar-
veharkintaa tai kdytossd on kiintioitd. Taksi-
liikkenteen séddntelyd laajemmin muissa mais-
sa on selvitetty hallituksen esityksessd (HE
38/2006 vp) taksiliikennelaiksi.
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Ruotsissa, jossa sédédntely koskee koko maa-
ta, taksilupien maardd, hintoja tai ajovelvoi-
tetta ei endd sdddelld. Niin erityisid madrayk-
sid siitd, kuka saa luvan kun hakijoita on use-
ampia, ei tarvita, koska kaikki luvansaajaa
koskevat edellytykset tayttavit hakijat voivat
saada luvan.

Norjassa ja Tanskassa taksilupien méaraa
sddnnellddn yhd viranomaisen toimesta kan-
sallisesti. Norjassa tapauksessa, jossa hakijoi-
ta on enemmaén kuin lupia voidaan myont44,
etusijajarjestys médrdytyy yleensd tyokoke-
muksen perusteella. Liikenteenharjoittajalla
saa olla vain yksi tavanomainen taksilupa.
Kiaytossd on kuitenkin varalupajérjestelma,
joka takaa sen, ettd tiettyjen olosuhteiden
vallitessa liikenteenharjoittajalla on mahdol-
lisuus saada toinenkin lupa. Lupien vaihdanta
ei ole Norjassa sallittua. Tanskassa kunnalli-
set paikallisviranomaiset méérittelevit lupa-
madrit alueelleen alueen tarpeen mukaisesti.
Sekd Norjassa ettd Tanskassa sdédntely eroaa
suomalaisesta sdédntelystd erityisesti siind, et-
td tarkkarajaisuuteen ja tdsmdllisyyteen ei
kiinnitetd samalla tavalla huomiota perusoi-
keuksien toteutumiseksi kuin Suomessa.
Ndin viranomaisten harkintavalta lupien
myontdmisessd voi olla laajempi kuin Suo-
messa. Erityiset sddnnokset siitd, kenelle yhtd
patevistd hakijoista lupa pitdd ensisijaisesti
mydontéd, eivét siten ole tarpeen.

1.3 Nykytilan arviointi

Kun taksiliikennelaissa on mainittu luvan
saannin esteend vain oikeustoimikelpoisuu-
den puute, on hakijalle, jolle on mé&aritty
edunvalvoja esimerkiksi hdnen henkisen toi-
mintansa héiriintymisen vuoksi, myonnettiva
taksilupa, mikili hdn muuten tiyttdd lupaeh-
dot ja lupia on jaettavissa. Myos se, ettd lupa
pitdisi myontdd hakijalle, jonka toimintakel-
poisuutta olisi rajoitettu vain niin, ettd hén
voisi toimia yhdessd edunvalvojan kanssa,
olisi taksilupajérjestelmidn kannalta epitar-
koituksenmukaista.

Vastaavasti lupaa ei myoskéddn voi peruut-
taa siitd syystd, ettd taksiluvan haltijalle olisi
madritty edunvalvoja. Kun edunvalvojan
midrddminen ei holhoustoimesta annetun
lain 14 §:n mukaan estd pddmiestd itse vallit-
semasta omaisuuttaan tai tekemdistd oikeus-

toimia, jollei laissa toisin sdddetd, saa taksi-
luvan haltija, jolle on méaaritty edunvalvoja,
jatkaa taksiliikenteen harjoittamista vaikka
hian olisi kéytdnnossd tdysin kykeneméiton
hoitamaan sité.

Hakijoiden etusijajérjestystd koskeva lain-
kohta on kokonaisuudessaan vaikeaselkoises-
ti ja epdjohdonmukaisesti kirjoitettu niin lu-
paviranomaisten kuin luvan hakijoiden ndko-
kulmasta tarkasteltuna. Mééritelmien ja tyo-
kokemuksen laskutavan puute on omiaan
loukkaamaan luvan hakijoiden keskindistd
yhdenvertaisuutta.

Lupaviranomaisten, luvanhakijoiden ja tak-
sipalveluja tarvitsevien, kuten kuntien ja ku-
luttajien kannalta erityisen ongelmallista on
se, ettd siirtymékauden padttyessd
31.12.2011 voimaan tulevaa uutta, murtolu-
kuihin perustuvaa luvanhakijoiden etusi-
jasddntelyd on ldhes mahdotonta soveltaa
kaytintoon. Eduskunnan liikennevaliokun-
nan mukaan (LiVM 34/2006 vp) oli kuiten-
kin tdrkedd myontdd lupia myos vanhoille
taksiluvanhaltijoille, minkd vuoksi se katsoi,
ettd vanhojen taksiyrittdjien ja ensimmdisté
lupaansa hakevien hakijoiden keskindinen
etusijajarjestys tuli méasraytya 1dhtokohtaises-
ti niin, ettd jokaisella luvan myontdmiskerral-
la yksi kolmasosa luvista myo6nnettéisiin
vanhoille yrittdjille. Ndin toimien olisi myos
vihitellen monipuolistettu taksialan yritysra-
kennetta.

Lupaviranomaiset ovat kuitenkin arvioi-
neet, ettd uusi murtolukuihin perustuva etusi-
jajdrjestys merkitsisi sitéd, ettd lupia ei voitaisi
useimmissa tapauksissa 31.12.2011 jilkeen
kilpailutilanteessa endd myontdd kenellekédan
sindnsd patevistd hakijoista. Tdmai johtuu lain
sanamuodosta, jota ei voi soveltaa kuin sel-
laisiin poikkeuksellisiin tapauksiin, joissa lu-
pia myoOnnetddn kerralla suurempia méarid.
Suurempia lupamiddrid voidaan yleensd
myontdd kerralla vain padkaupunkiseudulla.
Yleensd lupia voidaan kiintion puitteissa
myOntdd vain yksi tai kaksi kappaletta. Lain
sanamuodon vapaammat tulkinnat johtaisivat
todenndkoisesti siihen, ettd ne pitevit haki-
jat, joiden hakemus hyléttéisiin, valittaisivat
padtoksestd ja padtokset kumottaisiin hallin-
to-oikeudessa lakiin perustumattomina. Vali-
tusprosessi toimenpidekieltoineen puolestaan
keskeyttdisi kaikkien lupien myontdmisen
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alueelle kokonaan pitkéksi aikaa. Ndin syn-
tyisi pitkdaikaista pulaa taksipalveluista ja
mahdollisesti vakaviakin ongelmia muun
muassa koulukuljetusten hoitamisessa.

Siirtymésddnnoksen tultua voimaan jatkui-
sivat toisaalta myos erdidt nykyiset, hakijoi-
den etusijasdédntelyyn liittyvit ongelmat. On-
gelmana olisi yhi se, miten taksinkuljettajana
saadun tyokokemuksen pituus pitdd laskea ja
miten hakijan palveluammatista saatua ko-
kemusta voi verrata toisen hakijan taksinkul-
jettajakokemukseen kun ne ovat laissa sa-
manarvoisia. Palveluammattia ei kuitenkaan
ole tdssd laissa tai muutenkaan erikseen tar-
kemmin maédritelty. Lupaviranomaiset ovat-
kin joutuneet tulkitsemaan kisitettd laajasti
erityisesti sen jilkeen kun oikeusk#ytdnnossa
on todettu, ettd palveluammattina tulee pitda
muun muassa hirsitaloyrittdjand toimimista.
Téllaista laajaa tulkintaa ei kuitenkaan voi pi-
td4 muiden hakijoiden yhdenvertaisuuden tai
alan kehityksen kannalta hyvéni ratkaisuna.
Kokemusta palveluammatista ei ainakaan voi
yleisesti pitdd takeena soveltuvuudesta am-
mattimaiseen henkiloliikenteeseen. Liikenne-
ja viestintdministerion koolle kutsuma taksi-
lilkkenteen asiantuntijaryhmi katsoikin, ettd
palveluammatin yleisestd késitteestd olisi pa-
ras luopua. Asiantuntijaryhmaé katsoi, ettd sen
sijaan olisi harkittava erityisesti sellaisten
hakijoiden helpompaa padsyd alalle, jotka
olivat toimineet ammattimaisessa henkil6lii-
kenteessd, kuten taksiliikenteessd ja joukko-
liikenneluvan mukaisessa liikenteessd. Pit-
kddn taksinkuljettajana toimineiden erityis-
asemaan tuli kiinnittdd huomiota myos jat-
kossa. Asiantuntijaryhmi ei kuitenkaan ollut
yksimielinen siitd, tulisiko taksinkuljettajana
saatua kokemusta pitdd ensisijaisena vai ei.

Siirtymdkauden péittyessd sovellettaisiin
edelleen myos sitd etusijasddnnostd, jonka
mukaan luvan saa helpommin, jos haluaa
harjoittaa liikennettd vahintddn 20 kilometrin
padssd  kuntakeskuksesta.  Talld  haja-
asutusalueiden taksipalvelujen turvaamiseksi
laaditulla sddnnolld, on kuitenkin ollut se si-
vuvaikutus, ettd kunnan syrjdisemmille paik-
kakunnille on alettu myo6ntéd4 niin paljon lu-
pia, ettd lupia ei saman kiintién puitteissa ole
ollut valttimittd endd jaettavissa riittdvasti it-
se kuntakeskuksen tarpeisiin.

Liitetty kunta on kunnan osa joka on kunta-
liitoksessa liitetty osaksi suurempaa kokonai-
suutta. Tillaiseen kunnanosaan méaarétddan
lain 19 §:n 1 momentin mukaan oma taksilu-
pien enimmdiismadrinsd kunnan kokonais-
taksimédrin puitteissa. Vaikka téllainen, niin
sanottu pikkukiintié on osoittautunut tarpeel-
liseksi, on sitd erikseen koskevaa etusijasdian-
telyd sen sijaan pidettdvé tarpeettomana. Tatd
sddntelyd ei ole kidytdnndssd tarvittu koska
yleisid etusijaa koskevia sdantdja voi sovel-
taa my0s myonnettdessid lupaa liitettyyn kun-
taan.

Nykyiseen lakiin liittyy my0s muita on-
gelmia. Luvansaajien keskindinen yhdenver-
taisuus on voinut vaarantua muistakin syistid
kuin etusijajarjestyksen tulkinnanvaraisuu-
desta. Luvanhakijoiden yhdenvertaisuutta
ovat vaarantaneet myos viime aikoina yleis-
tyneet oikeushenkildiden Iuvan hankinnat
keinotekoisten yritysten lahjoitusten avulla.
N4itd luvan lahjoituksia on ollut vaikea estéi,
koska lain sanamuoto sallii ne yritysten lah-
joitusten yhteydessd vaikka niissd on mitd
ilmeisimmin ollut kyse yrityksen ja luvan
myynnin naamioimisesta lahjoituksiksi eikd
lainkaan aidoista lahjoituksista tai sukupol-
venvaihdokseen verrattavista tilanteista. Tal-
laiset luvan siirrot ovat selvd poikkeus lupa-
jarjestelmassd, jossa lupien méérid ja luvan-
saajien kelpoisuutta sddnnelldén tarkkaan.

Taksiautoilijan on ilmoitettava lupaviran-
omaiselle sellaisten viikonpdivien ja vuoro-
kauden aikojen piivystyksistd tai sovituista
péivystysvuoroista, joina kysyntd on vihéis-
td. Pdivystyksen ilmoitusvelvollisuus koskee
niitd autoilijoita, jotka eivét ole ajovuorojér-
jestyksen piirissd ja jotka harjoittavat liiken-
nettd maaseutumaisissa kunnissa tai jotka
ovat saanet lupansa sen nojalla, etti asema-
paikka sijaitsee vihintdan 20 kilometrid kun-
takeskuksesta tai niin sanotun pikkukiintion
perusteella (liitettyd kuntaa koskevan kiintion
perusteella). Nykymuotoisesta péivystysil-
moituksesta sdddettiin kesdn 2009 lainmuu-
toksen (482/2009) yhteydessd. Kyseistd lakia
koskevan hallituksen esityksen (82/2009)
mukaan toiveena oli tuolloin, ettd lupaviran-
omainen ilmoittaisi tietoonsa saamat paivys-
tykset omilla Internet - sivuillaan. Mikéli se
tekisi ndin, helpottuisi myos taksinkéyttdjien
mahdollisuus saada tietoa kulloinkin kiytet-
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tdvissd olevista palveluista ja mahdollisuus
tarvittaessa vedota kuluttajaviranomaisiin
samassa yhteydessd. Tiettdvidsti lupaviran-
omaiset eivit ole ilmoittaneet pidivystyksisti
Internet-sivuillaan. Toisaalta voidaan myos
kysyd, osaisivatko taksinkdyttdjat edes etsid
tietoa paikkakuntansa taksipdivystyksistd
vanhoilta l4d@ninhallitusten Internet - sivuilta
kun ELY - keskusten Internet- sivut eivit
vield ole toimineet.

Tilausvilityskeskukset ovat tirkeitd taksi-
jarjestelmén toimivuuden kannalta. Niiden
toiminnalla on suuri merkitys sille, miten hy-
vin kuluttaja kdytdnnossd saa taksin ja miten
autoilijoiden ajovelvoite toteutuu. Niilld on
paljon valtaa autoilijoihin ndhden koska ne
ohjaavat ajot autoihin. Elinkeino-, liikenne-
ja ympéristokeskusten on kuitenkin ollut erit-
tdin vaikea puuttua tilauskeskuksen toimin-
taan silloin kuin se on ollut epdasianmukaista
autoilijoita kohtaan, koska laissa mainittua
sanktiota ei ole uskallettu kuluttajien edun
takia ottaa kdyttoon. Ainoa keino, jota elin-
keino-, liitkenne- ja ympdéristokeskuksilla on
ollut kdytettdvissddn, on ollut koko keskuk-
sen toiminnan kieltiminen mahdollisen uh-
kasakon uhalla. Keskuksen toiminnan lyhyt-
aikainenkin kieltdminen esimerkiksi padkau-
punkiseudulla voisi kuitenkin johtaa arvaa-
mattomiin seurauksiin. T#td riski ei ole ha-
luttu ottaa.

2 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

2.1 Tavoitteet

Tavoitteena on parantaa luvanhakijoiden
keskindistd yhdenvertaisuutta tilanteessa, jos-
sa hakijoita on useampia kuin lupia voidaan
myontdd sekd helpottaa lupaviranomaisten
toimintaa lupien myontdmisessa.

2.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies puuttui
huhtikuussa 2009 siihen, etti taksiluvan haki-
joiden kuljettajakokemuksen arvioinnista ja
vertailusta ei ollut olemassa mitddn tarkem-
paa sdantelyd. Niin ollen perustuslain yh-
denvertaisuus saattoi vaarantua. Lakiin lisét-
tiin siksi kesdkuussa 2009 voimaan tulleen

lainmuutoksen (482/2009) yhteydessd mah-
dollisuus antaa litkenne- ja viestintdministe-
rién asetus taksinkuljettajana ja palveluam-
matissa hankitun kokemuksen arvioinnista.
Kun asetusta sitten alettiin valmistella, ilme-
ni, ettd asetuksen liséksi olisi pitinyt joka ta-
pauksessa muuttaa lakia ainakin miérittele-
milld se, mitd tarkoitetaan palveluammatilla.
Sittemmin ministerion koolle kutsuma asian-
tuntijaryhmi totesi kannanotossaan, ettd ha-
kijoiden etusijasddntely oli tarpeen uudistaa
kokonaisuudessaan ja kiireellisesti erilaisten
luvan hakijoiden yhdenvertaisuutta koskevi-
en epikohtien poistamiseksi ja yha lisdénty-
vien ongelmien ehkédisemiseksi. Taméin
vuoksi aivan valmistelun alkuvaiheessa esilld
olleesta vaihtoehdosta asetuksen antamiseksi
luovuttiin. Ensimmdistd lupaansa hakevien
kuljettajien tyokokemusta koskevan vertailun
periaatteet pédtettiin sen sijaan lisdtd tdméin
lakiuudistuksen yhteydessd omaksi pykélak-
seen.

Valmistelun aikana pohdittiin eri vaihtoeh-
toja myos siitd, miten yhtd pétevien, alalla jo
toimivien taksiyrittdjien keskindinen etusija-
jéarjestys luvan hakutilanteessa tulisi ratkais-
ta.

On huomattava, etti sellaista vaihtoehtoa,
jonka mukaan lupia olisi myonnetty pelkas-
tddn uusille yrittdjille kuljettajakokemuksen
perusteella, kuten ennen taksiliikennelakia
oli kdytdntond, ei lainkaan pohdittu, koska
silloin kyse ei olisi ollut vain lain tarkentami-
sesta toimivammaksi vaan selvisti taksilii-
kennelain suuremmasta muutoksesta. Vanho-
jen taksiyrittdjien oikeutta saada taksilupa on
painotettu niin liikennevaliokunnan lausun-
nossa alkuperdiseen taksiliitkennelakiehdo-
tukseen (LiVM 34/2006 vp) kuin taksiliiken-
nelain muutoksen yhteydessd vuonna 2009
(HE 82/2009 vp). Téllaisella muutoksella oli-
si voinut olla merkitystd perustuslain elinkei-
novapauden kannalta ja se olisi ollut viran-
omaistoiminnan ennustettavuuden kannalta
arveluttava.

Vaihtoehto, jonka mukaan kaikkien haki-
joiden valinnassa, riippumatta siitd, ovatko
he hakemassa ensimmadistd lupaansa vai
ovatko he jo alalla toimivia taksiyrittdjid, rat-
kaisevaa olisi ollut kuljettajakokemuksen pi-
tuus, hyldttiin heti alkuvaiheessa. Sitd, ettd
kuljettajakokemuksen pituus ratkaisisi ensi-
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lupaansa hakevien keskindisen etusijan, pi-
dettiin valmistelussa sen sijaan edelleen hy-
véni ratkaisuna muun muassa hakijoiden lu-
vansaannin ennakoinnin, liikenneturvallisuu-
den ja asiakaspalvelun kannalta. Alalla jo
toimivien taksiyrittdjien asettamista keske-
nddn tai yhdessd uusien kuljettajien kanssa
paremmuusjirjestykseen kuljettajakokemuk-
sen perusteella, ei sen sijaan pidetty sellaise-
na ratkaisuna, joka olisi kannustanut nykyisid
yrittdjid oikealla tavalla. Téllainen ratkaisu
olisi johtanut todenn#kdisesti vanhojen tak-
siyrittdjien suosimiseen uusien hakijoiden
kustannuksella ja alan voimakkaaseen keskit-
tymiseen jo alalla toimiville taksiyrittgjille.

Eris ratkaisuperuste, jota pohdittiin, oli pi-
sin kokemus taksiyrittdjand tai suurin lupien
méidrd. Kdytdnnossd myos ndiden vaihtoehto-
jen arveltiin kuitenkin johtavan ongelmiin
kokemuksen laskentatavassa sekd keinotte-
luun ainakin jos kyse olisi oikeushenkilosté
luvan hakijana. T&lloin yrityksen olisi kan-
nattanut hakemuksessaan esittdd liikenteestd
vastaavaksi henkiloksi mahdollisimman kau-
an alalla toiminutta henkilod. Tdma4 olisi joh-
tanut sellaisten yritysten lisddntymiseen, jois-
sa olisi hyvin idkis liikenteestd vastaava joh-
taja. Todennékoisesti myos erilaisten idkkai-
den ja kokeneiden bulvaanien kdytto olisi li-
saantynyt eli taksiyritykset olisivat alkaneet
kayttdd liikenteestd vastaavina henkildind
henkil6itd, jotka eivdt kdytdnndssd kuiten-
kaan hoitaisi yritystd. Vaikka bulvaanin kéyt-
to on sindnsi kiellettyd ja voi johtaa luvan
peruutukseen, olisi téllaista jarjestelmad ollut
vaikea valvoa. Se olisi ollut alan kehityksen,
lupaviranomaisen toiminnan ja luvanhakijoi-
den tasapuolisen kohtelun kannalta epétoi-
vottava jérjestelma.

Arpomista pidettiin tdmén vuoksi hyvini
ratkaisuna yhtéd pétevien taksiyrittdjien valin-
nassa. Arpomisella keinottelu olisi voitu eh-
kéistd ja taata tdllaisten hakijoiden yhdenver-
taisuus ja ratkaisun objektivisuus. Arpomi-
nen olisi myds ollut lupaviranomaisille hal-
linnollisesti yksinkertaisin ratkaisu. Se olisi
vidhentdnyt selkedsti lupaviranomaisen har-
kintavaltaa ja yhtendistdnyt kdytiantoja. Val-
mistelussa arpomista puollettiin my6s siksi,
ettd patevien yrittdjien keskindistd asettamis-
ta paremmuusjérjestykseen voi verrata lahin-
nd henkil6vaaliin. Arpomista kdytetddan ylei-

sesti henkilovaaleissa kun valitaan yht péate-
vien hakijoiden kesken henkil6itd tirkeisiin
tehtdviin. Esimerkiksi kuntalain ((365/195)
60 §:n 4 momentin mukaan kunnan valtuusto
soveltaa luottamushenkildiden vaalissa ar-
pomista kun dédnet menevit tasan. Eduskun-
nan vaalisddnnon (250/2000) 3 §:n mukaan
jos danimédrat tai vertausluvut ovat vaalissa
yhtd suuret, ratkaistaan eduskunnan puhe-
miehen, varapuhemiesten, eduskunnan oike-
usasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen,
eduskunnan péisihteerin ja valtiontalouden
tarkastusviraston péddjohtajan vaalissa sekd
valiokuntien, kansliatoimikunnan ja edus-
kunnan useampijdsenisten toimielinten vaa-
lissa ehdokkaiden tai ehdokaslistojen keski-
ndinen jarjestys arpomalla.

Esityksestd saatujen, sivulla 18 ilmenevien,
kielteisten lausuntojen wvuoksi arpomisesta
kuitenkin luovuttiin ja ratkaisuperusteeksi
valittiin lupien vdhdisin madrd. Yhtd pitevis-
td luvanhaltijoista luvan saisi se, jolla on vi-
hiten lupia ja mikéli lupia olisi yhtd paljon,
ratkaisevaa olisi se, kenelld hakijoista olisi
ollut taksilupa tai taksilupia pitemmaén aikaa.
Tamai ratkaisu valittiin huolimatta siitd, ettd
lupaviranomaisilla oli ollut tistd siirtymi-
kauden jilkeen voimaantulevasta méadrayk-
sestd jo joitain kielteisidkin kokemuksia. Lu-
pia oli ollut hankala laskea, koska hakijoilla
saattoi olla paitsi henkilokohtaisia lupia,
myos erityyppisid osakkuuksia kuten enem-
mist6- tai vihemmistdosakkuuksia taksiyhti-
Oissd. Hakija saattoi olla myos taksiyhtion
liikkenteestd vastaavana henkilond useassa
yrityksessd. Lupien méédrdaa koskevaa ongel-
maa kuvaa hyvin H&meenlinnan hallinto-
oikeuden paités (10.1.2011 padtdsnumero
11/0005/4), jossa todettiin, ettd erdélld haki-
joista oli tosiasiassa 22 taksilupaa yhtiGomis-
tusten kautta vaikka useat omistuksista olivat
pienid omistusosuuksia. Tdmén tyyppiset on-
gelmat voidaan kuitenkin lupaviranomaisten
kisityksen mukaan ehkiistd jatkossa koska
tdhén esitykseen on sisdllytetty myos luvan-
haltijaa koskeva uusi madritelma.

2.3 Keskeiset ehdotukset
Taksiliikennelakia ehdotetaan muutetta-

vaksi niin, ettd selkeytetdén ja yksinkertaiste-
taan luvanhakijoiden keskindistd etusijajér-



HE 72/2011 vp 15

jestystd koskevaa sédntelyd ja poistetaan lais-
ta mahdollisuus siirtdd taksilupa yrityksen
lahjoituksen yhteydessi toiselle. Luvan lah-
joitus yrityksen sukupolvenvaihdoksen tai
vastaavan yhteydessd ldhisukulaiselle olisi
kuitenkin edelleen sallittua. Lisdksi mahdol-
lisuutta valvoa ajovelvoitteen hoitoa paran-
nettaisiin muuttamalla maaseudun piivys-
tysilmoitusta koskevaa sdédntelyd ja lieventd-
mailld tilausvilityskeskuksia koskevia sankti-
oita.

3 Esityksen vaikutukset
3.1 Taloudelliset vaikutukset
Vaikutukset kotitalouksiin

Paivystysilmoitusta koskeva muutos mer-
kitsisi kdytdnndssd sitd, ettd maaseutumaisis-
sa kunnissa ja haja-asutusalueilla asuvien ku-
luttajien mahdollisuudet saada tietoja koti-
paikkakuntansa taksipdivystyksistd paranisi-
vat jonkin verran kun nimi tiedot olisivat
saatavilla puhelinpalveluna, paikkakunnalla
yleisesti ilmestyvissd sanomalehdessi tai In-
ternet-sivuilla. Kuluttajan tiedon saannin pa-
raneminen helpottaisi my0s ajovelvoitteen
valvontaa kdytdnnossd. Mikili autoilijan an-
tama tieto paivystyksistd olisi védri tai autoi-
lija ei noudattaisi ilmoittamiaan pdivystysai-
koja, kuluttaja voisi vedota kuluttajansuoja-
lain (38/1978) sddnnoksiin, jotka koskevat
muun muassa markkinoinnissa annettavia tie-
toja. Koska kyse olisi my6s ajovelvoitteen
noudattamatta jittdmisestd, kuluttaja voisi
helpommin my®6s ilmoittaa asiasta lupaviran-
omaiselle, joka voisi ryhtyé taksiliikennelain
mahdollistamiin toimenpiteisiin. Lupaviran-
omainen voisi luonnollisesti myds oma-
aloitteisesti, esimerkiksi pistokokein, tarkis-
taa sen, noudattaako autoilija antamiaan péi-
vystysaikoja.

Muuten ehdotetuilla muutoksilla ei olisi
erityisid vaikutuksia kotitalouksille, koska
esitykselld ei olisi merkitysté lupien tosiasial-
liseen madrdaan. Vilillisesti etusijaa koskeval-
la muutoksella olisi kuitenkin merkitysti tak-
sipalvelujen saantiin. [lman muutosta saattai-
sivat esimerkiksi koulukuljetukset vaarantua
kun lupia ei voisi todenndkoisesti lainkaan
myOontés.

Yritysvaikutukset

Ehdotetuilla muutoksilla ei sindnsd puutut-
taisi olemassa oleviin taksilupiin.

Muutokset vaikuttaisivat jonkin verran tak-
Pienikin osakkuus tai omistus taksiyhtiossd
aiheuttaisi sen, ettd hakijaa pidettdisiin tak-
siyrittdjand eikd uuden luvan hakijana. Lupia
myonnettdisiin tillaisille vanhoille taksiyrit-
tdjille vain joka kolmas luvanmyontamiskerta
kun lupia nykyisen lain mukaan oli tarkoitus
31.12.2011 jalkeen myontdd vanhoille tak-
siyrittdjille jokaisella luvanmyontdamiskerral-
la tietyn murtoluvun mukaan.

Yritysten koon kasvu olisi yhtd maltillista
kuin nykyisin ja uusia alalle tulevia hakijoita
suosittaisiin kuten aiemmin.

Ehdotetut muutokset merkitsisivit myos si-
td, ettd taksialalle ei endd siirtyisi henkilditd
muista palveluammateista kuin taksialalta.
Luvan saannin yleisend ehtona olisi paédséén-
toisesti aina kuuden kuukauden kokemus
taksinkuljettajana.

Keinottelun estdminen luvan saannissa olisi
omiaan pitdméidn taksimarkkinat vakaampi-
na. Toisaalta sukupolvenvaihdosten sallimi-
sella voitaisiin yhi turvata taksialalle tyypil-
liset perheyritykset myo6s jatkossa sekd ndi-
den yritysten arvot ja liiketoiminnan erityis-
osaaminen.

Uudentyyppinen ilmoitusvelvollisuus koh-
distuisi erityisesti autoilijoihin, jotka toimivat
maaseudulla alueilla, joilla ei ole vahvistettua
ajovuorojirjestystd. Ajantasaisesta ilmoitus-
velvollisuudesta voisi aiheutua jonkin verran
kuluja autoilijalle, jos ilmoitus paivystyksistd
julkaistaisiin paikallislehdessd, mutta toisaal-
ta autoilija voisi itse ratkaista julkaisutavan ja
hyodyntédé esimerkiksi vain Internet-sivuja.

Tilauskeskuksien sanktioiden lieventdmi-
nen olisi omiaan parantamaan sellaisten au-
toilijoiden asemaa, joita kohtaan tilauskeskus
toimisi epdasianmukaisesti.

3.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Muutokset selkeyttdisivit, yksinkertaistai-
sivat ja helpottaisivat lupaviranomaisten toi-
mintaa, koska valtaosa lupaviranomaisten
tyostd koostuu nykyisin luvansaajien keski-
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ndisen etusijajirjestyksen selvittdmisesta.
Muutokset olisivat omiaan yhtendistdméain
eri ELY- keskusten kaytssd olevia luvan
hakuun ja sen myo6ntdmiseen liittyvid kidytin-
tojd ja vapauttamaan tyoaikaa liikenteen har-
joittamista ja ajovelvoitteen hoitoa koske-
vaan valvontaan. Muutokset eivit kuitenkaan
vaikuttaisi lupaviranomaisten taksiasioita
hoitavan henkilokunnan maérdan. Mééaritel-
min tarkennus helpottaisi sekd lupaviran-
omaisten ettd katsastusviranomaisten tyota.

3.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Alueellisesti vaikutukset olisivat lain voi-
maantultua erilaisia eri puolilla Suomea kos-
ka sekd taksiyritysten lupien keinotekoisia
lahjoituksia ettd yritysosuuksilla keinottelua
on esiintynyt eniten pédkaupunkiseudulla.
Padkaupunkiseudulla lupien hakijoita on
myds eniten. Niin ollen lain vilittdmit vai-
kutukset olisivat sielld suuremmat.

Uudentyyppiselld ilmoitusvelvollisuudella
lisdttdisiin maaseutumaisissa kunnissa ja ha-
ja-asutusalueilla asuvien kansalaisten mah-
dollisuuksia vaikuttaa taksipalvelujen toimin-
taan.

4 Asian valmistelu

Esitystd on valmisteltu virkatyona litkenne-
ja viestintdministeriossd yhteistyossd Uu-
denmaan, Varsinais-Suomen ja Pohjois-
Savon elinkeino-, liikenne- ja ympéristokes-
kusten kanssa. Ty0 pohjautuu liikenne- ja
viestintdministerion koolle kutsuman, epavi-
rallisen asiantuntijaryhmén kannanottoon.
Asiantuntijaryhmi koostui liikenne- ja vies-
tintdministerion, elinkeino-, litkenne- ja ym-
paristokeskusten, Kilpailuviraston, Keskus-
kauppakamarin, Suomen Taksiliitto ry:n,
Suomen palvelutaksit ry:n sekd Linja-
autoliiton ja Suomen Kuntaliiton edustajista.

Asiantuntijaryhmén tehtdvini oli selvittda
taksiliikennettd koskevan lainsdddédnnon toi-
mivuutta puuttumatta kuitenkaan itse lain pe-
rusperiaatteisiin kuten lupamaéérien rajoitta-
miseen. Ensimmaéisend tehtdvéniin asiantun-
tijaryhmén tuli ottaa kantaa kuorma-autolla
harjoitettuun taksitoimintaan. Saatuaan tyon-
si tdltd osin pédtokseen, asiantuntijaryhmé

jatkoi lain yleistd toimivuutta koskevaa selvi-
tystyotdén.

Kuorma-autotaksitoimintaa koskeva lain-
muutos (612/2010) tuli voimaan 30.7.2010.

Asiantuntijaryhmidn  méédrdaika  padttyi
31.10.2010. Se valmisteli kannanottonsa pe-
rusteluineen kolmeen suurempaan teemako-
konaisuuteen. Teemat olivat seuraavat: 1.
Kouluun ja sairaalan my6s huomenna, 2.
Taksilla ajoissa perille ja 3. Luvansaanti
ymmarrettdvaksi. Asiantuntijaryhmé oli yhtd
mieltd siitd, ettdi mainituista teemoista tee-
maan “Luvansaanti ymmdérrettiaviksi” liittyi
epékohtia, joiden poistaminen olisi kaikkein
kiireellisintd siirtymidajan padttymisen vuok-
si. Epdkohdat liittyivit erityisesti luvanhaki-
joiden yhdenvertaisuutta ja lupien luovutusta
koskevaan sddntelyyn. Taméa esitys pohjau-
tuu péddosin asiantuntijaryhméin kyseiseen
teemaan liittyviin kannanottoihin.

Asiantuntijaryhmad ja sen jdsenet tunnistivat
myo6s muita epikohtia ja selvitystarpeita tak-
siliikennettd koskevassa sddntelyssd. Téllai-
sia tarpeita tunnistettiin muun muassa ajo-
velvollisuuden valvontaa, tilauskeskusten
sddntelyd, taksien enimmiismaérid koskevaa
padtoksentekoa sekd taksien ja linja-autojen
tyonjakoa koskevassa sdidntelyssd. Niiden
kysymysten osalta asiantuntijaryhmi ei kui-
tenkaan médrdaikansa puitteissa padssyt kai-
kilta osin yksimielisyyteen. Asiantuntijaryh-
mai oli kuitenkin yksimielinen siité, etti tila-
uskeskuksiin sovellettavien sanktioiden tulisi
olla sellaisia, etti ne voitaisiin tosiasiassa
myds ottaa kadyttoon. Tdmén vuoksi tdhidn
esitykseen sisdltyy myos asiantuntijaryhmén
ehdotus sellaisenaan.

Esityksestd on pyydetty lausunnot. Lausun-
toja saatiin Lapin, Pohjois-Pohjanmaan,
Kaakkois-Suomen, Varsinais-Suomen, Poh-
jois-Savon, Pirkanmaan ja Uudenmaan elin-
keino-, liikenne- ja ympéristokeskuksilta,
Linja-autoliitolta (LAL), Suomen Taksiliitol-
ta (STL), Lahitaksilta, sosiaali- ja terveysmi-
nisterioltd (STM), ty6- ja elinkeinoministeri-
oltd (TEM), oikeusministerisltd (OM), ope-
tus- ja kulttuuriministeriolta (OKM), Kan-
saneldkelaitokselta (Kela), Kuluttajavirastol-
ta, Kilpailuvirastolta, Suomen Kuntaliitolta,
Keskuskauppakamarilta ja Suomen Palvelu-
takseilta sekd Turun kaupungilta ja Liiken-
nevirastolta (Livi).
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Léhes kaikissa lausunnoissa esityksen ta-
voitteita kannatettiin ja esitystd pidettiin ylei-
sesti oikeansuuntaisena ja tarpeellisena. Jois-
sakin lausunnoissa taksilupien myontdmisté
koskevaa sddntelyd pidettiin kuitenkin, valt-
tdméattomistd uudistuksista huolimatta, yhi
vaikeaselkoisena ja lupaviranomaisia liikaa
kuormittavana. Joidenkin lausujien mukaan
ehdotus heijasti niitd vaikeuksia, joihin oli
ajauduttu, kun ei oltu puututtu perusongel-
maan eli taksilupien enimméaismadrin sidnte-
lyyn. Néissd lausunnoissa korostettiin koko-
naisuudistuksen tarvetta. Lausuntoihin sisil-
tyl myds runsaasti varauksia esityksen yksi-
tyiskohdista. Eniten varauksia oli OM:n lau-
sunnossa.

Alkuperdiseen esitykseen sisdltynyttd eh-
dotusta rinnastaa taksinkuljettajakokemus ja
linja-autonkuljettajakokemus vastustettiin
laajasti. Toisaalta joissain yksittdisissd lau-
sunnoissa painotettiin yhid palveluammatissa
toimineiden ja joukkoliikenneyrittdjien mah-
dollisuutta saada taksilupa. Vastustusta pe-
rusteltiin muun muassa silld, ettd sdannds ai-
heuttaisi vaikeita soveltamisongelmia koska
linja-autonkuljettajakokemusta oli mahdoton-
ta arvioida samoin kriteerein kuin taksinkul-
jettajakokemusta. N#in luvanhakijoiden yh-
denvertaisuuden katsottiin vaarantuvan ja va-
litusprosessien todenndkoisesti vain lisdénty-
vén. Toisaalta esitystd pyydettiin vield tdy-
dentdméin. Esitystd onkin pyritty korjaa-
maan nididen lausuntojen pohjalta.

Kaikissa lupaviranomaisten lausunnoissa
suhtauduttiin selvésti kielteisesti tai ainakin
varauksella myos siihen, ettd vanhojen tak-
siyrittdjien etusijajérjestys olisi ratkaistu
luonnoksen mukaisesti arpomalla (10a § 3
momentti). Vastustusta perusteltiin sillé, ettd
kyse oli hallinnollisesta luvasta eivitkd lu-
vanhakijat voisi arpomisessa ennakoida lu-
van saantia. Lausunnoissa todettiin myos, et-
td arpominen olisi lisdnnyt suurten taksiyhti-
Oiden kiinnostusta hakea lupia ja ettd arpo-
mista olisi kdytannossé ollut vaikea toteuttaa
niissd tapauksissa, joissa samalla kerralla pi-
tdisi myontdd lupia sekd kuljettajakokemusta
arvioiden ettd arpomalla. Taméan vuoksi esi-
tystd on korjattu myds téltd osin.

Ehdotukseen, jonka mukaan uusille kuljet-
tajille ja vanhoille taksiyrittdjille jaettaisiin
luvat murtolukuosuuksien sijaan joka kolmas

kerta- periaatteen mukaisesti, suhtauduttiin
yleisesti myonteisesti. Vain STL:n, Lihitak-
sin ja Livin lausuntojen mukaan lupia ei olisi
tullut endd lainkaan myontdd vanhoille yritta-
jille vaan pelkdstddn kuljettajakokemuksen
perusteella. Viimeksi mainittua vaihtoehtoa
oli kuitenkin jo késitelty esitystd valmistelta-
essa ja se oli hylitty Toimintavaihtoehdot -
kohdassa mainituista syistd. Mainittu vaihto-
ehto ei myoskddn olisi ollut viranomaistoi-
minnan ennustettavuuden kannalta hyviksyt-
tdvissd. OM ja erddt muut lausunnonantajat
korostivat lausunnoissaan luvanhaltijoiden
asemaa siirtymikauden péittyessd. OM esitti
harkittavaksi siirtym#sdannostd jonka mu-
kaan luvat olisi tullut myo6ntéi lain voimaan-
tultua ensin luvanhaltijoille. Koska ehdotettu
siirtymésdannos omine etusijamadridyksineen
olisi kuitenkin ollut omiaan himértiméédn 10
a §: n etusijajarjestyksen tulkintaa, tatd muu-
tosta ei tehty.

Lausuntojen pohjalta esitystd on myds tés-
mennetty luvan haltijan méaéritelméi (10a § 3
momentti) koskevan kohdan osalta.

Joissakin lausunnoissa kokemuksen lasken-
tatapaa (10b §) epdiltiin, mutta lupaviran-
omaisten taholta muutakaan ehdotusta ei esi-
tetty. Lupaviranomaisten puolesta viitattiin
laskentatavan ~ vakiintumiseen.  Toisaalta
myonnettiin, ettd ehdotus ei helpottaisi ko-
kemuksen laskentaa perheyrityksissd. Toi-
saalta tuotiin kuitenkin esiin se, ettd aukoton-
ta sddntelyd oli tdysin mahdotonta saada ai-
kaan koska tapaukset olivat niin monimuo-
toisia. Siksi sddnnostd tarkennettiin jonkin
verran vain perusteluissa.

Koska seki kaikissa lupaviranomaisten ettd
OM:n lausunnossa huomautettiin, ettd luvan
lahjoitusta (11 §) koskeva teksti oli epdjoh-
donmukainen, esitystd selkeytettiin ja tar-
kennettiin myos téltd osin. Sen sijaan joissa-
kin lausunnoissa esitettyd muutosta sukupol-
venvaihdoksen piiriin kuuluvien sukulaisten
rajoittamisesta vain alenevaan tai yleneviin
polveen ei tehty koska tdssékin tosieldamén ti-
lanteet voivat olla moninaisia eik ollut syyti
jattdd esimerkiksi puolisoa tdmén piirin ul-
kopuolelle.

Maaseudun taksiyrittdjien pdivystysilmoi-
tusta koskevan lainkohdan (12 §) muutosta
pyydettiin tismentdmdin useassa lausunnos-
sa eri tavoin. Taltd osin muutoksia ei tehty,



18 HE 72/2011 vp

koska puuttumalla ajovelvoitteeseen tdssd  velvoitetta koskevaan pykélddan eikd hank-
pykaldssd, olisi samalla pitdnyt puuttua pe- keen aikataulu antanut tihdn mahdollisuutta.

rusteellisesti myds useaan muuhun lain ajo-



HE 72/2011 vp 19

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotuksen perustelut

2 §. Mddritelmdt. Pykéldn 6 kohta sisaltdd
médritelman kaluston esteettomyyttd koske-
vista vaatimuksista. Madritelméisséd viitattai-
siin erikseen sdddettyihin vaatimuksiin. Lii-
kenne- ja viestintdministerion taksiliikentees-
sd kéytettdvin esteettoméin kaluston laatuvaa-
timuksista antaman asetuksen (723/2009)
mukaan esteettoménd kalustona pidetddn se-
ki invataksia, joka on mééritelty ajoneuvojen
rakenteesta ja varusteista annetun asetuksen
(1256/1992) 13 §:ssid ettd asetuksen 2 §:ssi
tarkemmin méiriteltyd autoa. Kyseisen 2 §:n
mukaan esteeton taksiauto on muu kuin inva-
taksiksi madritelty M1 luokan auto, joka on
rakennettu ja varustettu erityisesti pyoré-
tuolia kéyttdvien vammaisten asiakkaiden
kuljetusta varten, ja jota kdytetddn yleiseen
luvanvaraiseen taksiliikenteeseen. Auton ra-
kenteen osalta edellytetdan muun muassa si-
td, ettd autossa kdytetty pyoratuolin kiinnitys-
jarjestelma tayttdd asetuksessa erikseen mai-
nittujen standardien vaatimukset ja ettd au-
tossa on nostin tai yhtendinen ja turvallinen
kulkuluiska, jonka kaltevuus on enintddn 14
prosenttia. Kulkuluiskan kaltevuus voi kui-
tenkin olla enintddn 21 prosenttia jos kulku-
luiskalla liikkumista varten on kdytosséd séh-
koisesti kelautuvat ja lukittuvat pyoratuolin
kiinnitysvyot. Kyseinen 2 § siséltdd myos au-
ton sisdtilojen kokoa ja kulkuaukkoa koske-
vat vaatimukset.

6 §. Taksiluvan myontdimisen edellytykset.
Pykéldn ensimméisen momentin ensimmaéisti
kohtaa muutettaisiin vastaamaan voimassa
olevaa holhouslainsdddantod. Osittain kyse
olisi vain sanamuotojen muutoksesta. N&in
taksilupaa ei edelleenkddn voitaisi myontda
henkilolle, jonka toimintakelpoisuus on
huomattavan rajoitettu. Téllaisia henkiloitad
ovat alaikdiset henkil6t ja tdysi-ikdiset henki-
16t, jotka on julistettu vajaavaltaisiksi. Lisdk-
si lupaa ei voisi endd myontdd henkilolle,
jonka toimintakelpoisuutta olisi rajoitettu
vain osittain kyseisen lain 8 §:n 1 momentis-
sa mainituilla perusteilla ja jolle olisi siksi
midritty edunvalvoja. Tuomioistuin  voi
mainitun lainkohdan mukaan miératd edun-
valvojan tdysi- ikdiselle, joka sairauden, hen-

kisen toiminnan hiiriintymisen, heikentyneen
terveydentilan tai muun vastaavan syyn
vuoksi on kykenemidton valvomaan etuaan
taikka huolehtimaan itseddn tai varallisuut-
taan koskevista asioista, jotka vaativat hoitoa
eivitkd tule asianmukaisesti hoidetuksi muul-
la tavoin. Saman lain 12 §:n 1 momentin 2
kohdan mukaan myos holhousviranomainen
voi 8 §:ssd mainituista syistd madrdtd edun-
valvojan.  Edunsaajamidrdys estdisi luvan
myontdmisen riippumatta siitd, olisiko haki-
jalla médrdyksen mukaan lainkaan kelpoi-
suutta tehda tiettyjd oikeustoimia tai oikeutta
vallita tiettyd omaisuutta tai voisiko hin toi-
mia yhdessd edunvalvojan kanssa. Taksilu-
van epdaaminen edellyttdisi kuitenkin aina, et-
td edunvalvojaa koskeva méiérdys olisi paa-
toksentekohetkelld voimassa.

Pykildn 1 momentin 4 kohtaa muutettaisiin
siten, ettd luvan saadakseen hakijalta edelly-
tettdisiin kuuden kuukauden kokemusta tak-
sinkuljettajana. Kokemus muista palveluam-
mateista ei siten endi riittdisi. Muutos ei vai-
kuttaisi voimassaoleviin lupiin koska luvat
ovat 10 §:n 1 momentin mukaan voimassa
toistaiseksi. Vireilld oleviin hakemuksiin so-
vellettaisiin siirtymésdannoksen madrdysta.
Pykildan 4 momenttia ei kuitenkaan muutet-
taisi. Ndin tapauksissa, joissa luvanhakijoi-
den joukossa ei olisi lainkaan taksinkuljetta-
jia, lupa myonnettdisiin yhi sellaiselle haki-
jalle, jolla ei olisi vaadittua kuljettajakoke-
musta, mutta joka tdyttdd muut tdssd 6 §:ssd
mainitut, hakijaa koskevat vaatimukset, ku-
ten hyvidmaineisuuden ja ammattitaitovaati-
muksen. Kéytdnnossd 4 momenttia sovelle-
taan yleensd tapauksiin, joissa pienelld paik-
kakunnalla on kiire saada jatkaa esimerkiksi
eldakkeelle jaavin taksiluvan haltijan toimin-
taa.

10 a §. Taksiluvan hakijoiden keskindinen
etusijajdrjestys. Pykild olisi uusi. Se sisdltii-
si muuten pitevien hakijoiden etusijajdrjes-
tystd koskevan sédéntelyn.

Pykilaa sovellettaisiin siten vain hakijoi-
hin, jotka tdyttdisivdat luvanhakijoilta vaadi-
tut, 6 §:ssd mainitut yleiset edellytykset, ku-
ten ammattitaitoa ja hyvidmaineisuutta kos-
kevat vaatimukset sekd kuuden kuukauden
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taksinkuljettajakokemusta koskevat vaati-
mukset.

Kuten nykyisin, lupa myonnettéisiin useas-
ta pitevistd hakijasta ensisijaisesti hakijalle,
joka hakee lupaa sellaiselle kuntaa pienem-
mille asemapaikalle, jossa asemapaikan etéi-
syys kuntakeskuksesta on vihintddn 20 kilo-
metrid. S@dnnoksen tarkoituksena on ollut
sdilyttad taksipalvelut myos haja-
asutusalueilla ja kylissd kun luvat muutoin
myonnetddn kuntakohtaisina. Kyseiset luvat
myonnettiisiin edelleen yleisen, koko kuntaa
koskevan taksilupien enimmiismiédrén puit-
teissa. Tillaiselle paikkakunnalle haetun lu-
van nojalla ei voisi edelleenkdén j&ttad hoi-
tamatta kyseisen pienemmin asemapaikan
taksitarpeita ja siirtyd hoitamaan kuntakes-
kuksen ajoja. Tdmé johtuu lain 2 §:n 5 koh-
dassa mainitusta asemapaikkaa koskevasta
midritelmistd, jonka mukaan auto on aina
ajon tai toimeksiannon p#ityttyd palautettava
asemapaikalle. T4td 20 kilometrin sd4nt6d ei
edelleenkddn, vadrinkdytosten ehkdisemisek-
si, sovellettaisi Helsingin, Vantaan, Espoon,
Kauniaisten, Turun, Tampereen ja Oulun
alueelle haettuun lupaan.

Uutta olisi se, ettd sdidnt6d ei sovellettaisi
jos samalla asemapaikalla olisi uuden luvan
myontdmishetkelld jo olemassa taksilupa tai
useampia taksilupia. Olemassa olevilla taksi-
luvilla ei tdssd tarkoitettaisi lupia, joissa
asemapaikaksi on merkitty koko kunta, vaan
pelkdstddn lupia, joihin on merkitty asema-
paikaksi esimerkiksi sama kyld tai kaupun-
ginosa. Toisaalta samalla asemapaikalla tar-
koitettaisiin koko kyldd tai kaupunginosaa
riippumatta siitd, onko aiempi lupa myonnet-
ty pistekohtaisena titékin pienemmalle paik-
kakunnalle. Rajoitus koskisi luvan myonté-
mishetkelld voimassa olevia lupia, joten esi-
merkiksi vanhan kyldkohtaisen taksiluvan ti-
lalle voisi luonnollisesti myontdd uuden lu-
van.

Taksiluvat myonnettdisiin edelleen pdi-
sddntoisesti siten, ettd asemapaikaksi merkit-
tdisiin koko kunta, koska taksilupien enim-
miismadrat madratddn kunnittain. Jos kunta-
kohtaisia lupia hakevia, uusia luvanhakijoita
on enemmin kuin lupia voidaan myontés,
olisi sellaisella hakijalla, jolla on pisin ty6-
kokemus taksinkuljettajana aina etusija. Niin
ollen perinteinen k#ytinto jatkuisi, jonka

mukaan hakijoiden taksinkuljettajana saadun
ajokokemuksen pituutta on vertailtu. Ty6ko-
kemus arvioitaisiin siten kuin 10 b §:ssi on
esitetty.

Yritysrakenteen monipuolistamiseksi luvat
tulisi joka kolmas kerta kun ELY — keskus
tosiasiallisesti tekee niistd myonteisid pai-
toksid, myontdd ensisijaisesti sellaisille haki-
joille, joilla on jo voimassa oleva taksilupa
tai taksilupia. Silld, ettd hakijalla olisi voi-
massa oleva linja-autoliikenteen harjoittami-
seen tarkoitettu liikennelupa, kuten joukko-
liikkennelupa, ei olisi samaa merkitystd kuin
voimassaolevalla taksiluvalla.

Se mitd tarkoitettaisiin luvan myo6ntdmis-
kerralla, vaihtelisi sen mukaan millaista ha-
kukéytantod ELY — keskus noudattaisi.

Lupia pitiisi kuitenkin aina myonté4 vahin-
tddn kerran vuodessa, jos hakijoita olisi ja lu-
pia voitaisiin kiintién puitteissa myOntéa.
Padkaupunkiseudulla, jossa on kéytossd kuu-
lutusmenettely ja lupia yleensd myonnetdin
vain kerran vuodessa, kerta tarkoittaisi samaa
kuin vuosi. Jotkut ELY - keskukset myonté-
vit tai voivat myontdd lupia samalle paikka-
kunnalle useastikin vuodessa yhteiskisitte-
lymenetelmilld sitd mukaa kun hakemuksia
kertyy. Jokainen kerta kun lupia télloin tosi-
asiassa olisi myonnettivissd, laskettaisiin py-
kaldan mukaiseksi kerraksi. ELY - keskuksen
tulisi sopivalla tavalla huolehtia siitd, ettd
hakijat tietdisivét milld perusteella luvat seu-
raavalla kerralla l&htokohtaisesti myonne-
tadn. Jos kéytossd olisi hakumenettely, voi-
taisiin tdmé tieto yleensd liittdd hakuilmoi-
tukseen. Muuten tieto voitaisiin saattaa haki-
joille esimerkiksi ELY- keskuksen uusien In-
ternet- sivujen kautta. Tdysin yhtendisistd,
kaikkia lupaviranomaisia kattavista hakukay-
tdnnoistd ja lupien myontdmisessd sovelletta-
vista, hallintolain (434/2003) sddntelyd tar-
kemmista, menettelytavoista ei edelleenkéén
sdddettdisi tdssd laissa, koska tarpeet eri
paikkakunnilla vaihtelevat huomattavasti sen
mukaan kuinka paljon hakijoita yleensi on.

ELY - keskus myontiisi luvat lain voi-
maantulosta ldhtien siten, etti kahtena en-
simmdisend kertana luvat myonnettéisiin en-
sisijaisesti ensimmadistd taksilupaansa hake-
ville henkiléille tai oikeushenkildille kuljetta-
jakokemuksen perusteella ja kolmantena ker-
tana ensisijaisesti vanhoille yrittdjille eli
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henkiloille tai oikeushenkiléille, joilla on jo
olemassa voimassaoleva taksilupa tai lupia.
Padgkaupunkiseudulla, jossa kerta olisi sama
kuin vuosi, tdméi tarkoittaisi sitd, ettd lupia
myonnettdisiin ensisijaisesti vanhoille luvan-
haltijoille ensimmadisté kertaa vuonna 2014.

Viidrinkdytosten ehkdisemiseksi ja lain tul-
kinnan helpottamiseksi rajatapauksissa pyké-
lan 3 momentissa on vield selvennetty sit4,
milloin hakijaa ei voi rinnastaa ensi lupaansa
hakevaksi hakijaksi. Voidakseen hyodyttad
kuljettajakokemuksensa pituutta ja lukeutua
ensiluvan hakijaksi hakija ei saa olla lupaa
hakiessaan omistajana tai osakkaana missdan
taksiliikennettd harjoittavassa yrityksessa.
Néin kaikenlaiset osakkuudet ja pienetkin
omistusosuudet taksiyrityksissd rinnastuvat
olemassa olevan luvan hallintaan. Hakijalla
tarkoitettaisiin niin luonnollisia henkil6itad
kuin oikeushenkilditd. Oikeushenkilod ei pi-
dettdisi ensi luvan hakijana vaan taksiluvan
haltijana myos silloin kun sen liikenteestd
vastaavalla henkil6lld tai jollakin osakkaista
on taksilupa tai omistuksia tai osakkuuksia
taksiyrityksessa.

On huomattava, ettd pykéldssd olisi kyse
vain hakijoiden keskindisestd etusijajérjes-
tyksestd. Sen nojalla ei voisi siten rajoittaa
minddn kertana kaikkien kiintion puitteissa
jaettavien lupien tosiasiallista myontdmista.
Jos lupia olisi yhtd paljon kuin niitd voidaan
myontdd, ja vain osalla luvanhakijoista olisi
aiempia taksilupia sellaisena kertana kun lu-
vat on ensisijaisesti myonnettdva luvanhalti-
joille, luvat myonnettdisiin paitsi niille, joilla
jo on lupa, myods muille hakijoille. Jos sellai-
sella kerralla taas olisi hakijoita vihemmén
kuin lupia voidaan myontdd eikd kenelldkédsan
hakijoista olisi entisid lupia, luvat myonnet-
tédisiin silti hakijoille, joilla on taksinkuljetta-
jakokemusta.

Toisaalta joka kolmatta luvan myontamis-
kertaa koskeva sddntokddn ei rajoittaisi kaik-
kien kiintion puitteissa jaettavien lupien
myOntdmistd vaan auttaisi lupaviranomaista
vain asettamaan hakijat keskenddn etusijajér-
jestykseen. Ndin myos sellaisena kertana kun
luvat ensisijaisesti myonnettdisiin uusille ha-
kijoille taksinkuljettajakokemuksen perus-
teella, lupia voisi lisdksi myontdéd hakijoille,
joilla on jo taksilupa.

On myo6s huomattava, ettd on yhd paikka-
kuntia varsinkin Pohjois-Suomessa, jossa lu-
vanhakijoista on pulaa. Tillaisissa tapauksis-
sa lupa voitaisiin edelleen 6 §:n 4 momentin
nojalla myontad vaikka hakijalla ei olisi lain-
kaan kuljettajakokemusta eik tdtd kokemus-
ta ole kenelldkddn hakijoista.

Patevien taksiyrittdjien kesken etusijajér-
jestyksen ratkaisisi se, kuinka monta taksilu-
paa hakijalla olisi. Luvat myo6nnettdisiin lu-
pien lukumiirdn mukaan niin, ettd etusijassa
olisi hakija, jolla olisi véhiten lupia. Jos haki-
joilla olisi yhtd paljon lupia eikd lupia voisi
myontdd kaikille hakijoista, etusija olisi yrit-
tdjélld, jolla on pitempi kokemus taksiluvan
haltijana. S&annds vastaisi nykyisté sddntelyd
ja kdytantod.

Tapauksessa, jossa luvanhaltijana on luon-
nollinen henkild, hdnen lupamé&érinsé voitai-
siin laskea hdnen omissa nimissdén olevien
taksilupien mukaan sekd niiden yhtididen
taksilupien mukaan, joissa hin on ollut osak-
kaana tai osakkeenomistajana. Jos taas lu-
vanhaltijana on oikeushenkild, lupam&érdan
voisi laskea kyseiselle yhtiolle myonnetyt
taksiluvat, yhtion osakkaiden henkilgkohtai-
set taksiluvat sekd taksiluvat kaikista niistéd
yhtidistd, joissa kyseisen oikeushenkilon
osakkaat ovat osakkaina tai osakkeenomista-
jina.

Taksilupien enimmiismédrdd koskevassa
padtoksessd madratadn lain 19 §:n 1 momen-
tin mukaan myds, kuinka monta lupaa
myOnnetddn liitetyn kunnan alueelle. Uuden
10a §:n yleistd 3 momentin sdédnt6d noudatet-
taisiin myos silloin kun lupia myonnettéisiin
niin sanotun pikkukiintion puitteissa. Néin
ollen, jos 2 §:n 8 kohdassa maéritellylle kun-
nan alueelle olisi enemmén hakijoita kuin lu-
pia voidaan myontdd, luvat myonnettdisiin
kolmantena kyseistd kunnanosaa koskevana
myontdmiskertana ensisijaisesti alalla jo toi-
miville taksiyrittdjille.

Samaa 3 momentin etusijajarjestystd kos-
kevaa yleistd sddntelyd noudatettaisiin myos
niissd tapauksissa, joissa 2 momentissa tar-
koitetulle asemapaikalle niin sanotun 20 ki-
lometrin sd@nnodn perusteella olisi hakijoita
enemmén kuin yksi. Nédin myos téllaiselle
asemapaikalle hakevien kesken kuljettajako-
kemus ratkaisisi kahdella ensimmdiselld ker-
ralla jos hakijoita olisi useampia kuin yksi.
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Todennékoisesti hakijoita ei kuitenkaan olisi
paljon ottaen huomioon sen, ettd luvansaajan
on myds noudatettava asemapaikkamaardysti
ja paivystyksié.

10 b §. Tyvokokemuksen pituuden laskemi-
nen. Pykild olisi uusi. Se siséltdisi yleisen
sddnnon siitd, miten luvan saannin edellytyk-
send ja luvanhakijoiden vertailuperusteena
tarkoitettu ty6kokemus taksinkuljettajana tu-
lisi kéytdnnossd laskea. Kokemuksen arvi-
oinnissa kiinnitettdisiin huomiota veroviran-
omaiselta ja hakijan tyoeldkkeestd vastaaval-
ta taholta kuten eldkeyhtioltéd tai Eldketurva-
keskuksesta saatuihin tietoihin hakijan tyon-
antajista, tuloista, tyon luonteesta ja palve-
lusajan pituudesta. Koska varsinkaan tyon
luonne ei vilttiméttd ilmene niistd asiakir-
joista, hakijalta voitaisiin pyytdd myos muita
todistuksia kuten tyotodistuksia, ajovuorora-
portteja, ajopdivikirjoja tai muita selvityksii,
jotka osoittaisivat, ettd hakija on toiminut
niissd mainitun ajan kuljettajana eikd esimer-
kiksi hallinnollisissa tehtidvissd. Muita selvi-
tyksid olisi tarpeen pyytdd esimerkiksi sil-
loin, kun hakijan kuljettajakokemusta olisi
kertynyt yrityksessd, jonka liikenteestd vas-
taavana henkil6ni tai omistajana olisi hakijan
perheenjésen kuten puoliso.

Lupaviranomainen voisi tarvittaessa arvi-
oida kuljettajakokemuksen pituutta myos
laskennallista menetelmdd kéyttien, eli haki-
jan taksinkuljettamisesta saamien ty6tulojen
perusteella jos nididen tyd, -vero tai eldketie-
tojen todentamisessa ei olisi mitdin ongel-
mia. Talloin ajokokemus olisi laskettavissa
luotettavimmin tyotulojen perusteella. Kor-
kein hallinto-oikeus on pédtoksessddan (T
3147/4.12.2009) linjannut, ettd ajokokemus
voidaan luotettavasti todentaa ansaitun pal-
kan perusteella. Laskennallinen menetelma
soveltuisi parhaiten suurten kaupunkien ja
erityisesti padkaupunkiseudun lupahakemus-
ten yhteiskésittelyyn niiden hakijoiden osal-
ta, jotka ovat toimineet perheen ulkopuolisen
tyOnantajan kuljettajina. Hakijaan, jonka
osalta tyo-, vero- tai eldketietojen luotettava
todentaminen olisi vaikeampaa, esimerkiksi
siksi, ettd tyokokemusta olisi kertynyt per-
heyrityksen palveluksessa, menetelméd ei
voisi soveltaa. Ndiden hakijoiden kuljettaja-
kokemus selvitettdisiin  tapauskohtaisesti
kaikkia 1 momentissa mainittuja selvityksid

hyodyntéden. Laskennallista tapaa hyodynnet-
tdessd kunnan keskiméérdinen tyé6tulo eli tu-
loraja voisi olla erilainen eri vuosina. Jos ha-
kijalla olisi kokemusta kuljettajana useasta
eri kunnasta, laskettaisiin keskimé#édrdinen
tyotulo kuitenkin aina sen kunnan ty6tulon
mukaan, johon lupaa haetaan.

Tyo6tulon perusteella madrdytyvat kuukau-
det laskettaisiin seuraavan esimerkin mukai-
sesti: Jos hakijalla olisi taksinkuljettajana an-
saittuna vuodelta X yhteensd esimerkiksi 20
145 euroa ja kunnan keskiméirdinen taksitu-
lo kyseiselle vuodelle olisi tidssd esimerkissé
1 900 euroa kuukaudessa, mainittu vuositulo
jaettuna  keskimédrdiselld kuukausitulolla
tuottaisi laskennalliseksi tulokseksi 10,60
kuukautta. Koska pelkkien tdysien kuukausi-
en huomioon otto ei riitd, olisi laskennassa
otettava huomioon myds viikot. Jos viikotkin
olisi otettava huomioon, ne laskettaisiin niin,
ettd 0,25 vastaisi yhtd viikkoa, 0,50 kahta
viikkoa, 0,75 kolmea viikkoa ja 1,00 neljaa
viikkoa eli kuukautta. Niin laskettuna mai-
nittu 10,60 tarkoittaisi, ettd hakijalle luettai-
siin vuodelta X hyviksi taksinkuljettajako-
kemusta yhteensd 10 kuukautta ja kaksi viik-
koa. Hakija tdyttidisi siten hyvin lain 6 §:n 1
momentin 4 kohdassa mainitun vaatimuksen
kuuden kuukauden kuljettajakokemuksesta.

Hakija voisi saada yhdeltd vuodelta lasken-
nallista ty6kokemusta enintddn niin paljon
kuin vuodessa on kuukausia eli 12 kuukautta.
Laskettujen kuukausien mé&drdd rajoittaisi
myds se, kuinka monta kuukautta hakija tosi-
asiallisesti olisi ollut ty6ssd. Vaikka hin olisi
ansainnut huomattavasti muutaman kuukau-
den aikana, kuukausiksi hyvéksyttéisiin vain
tosiasiallisesti tyoskennellyt kuukaudet.

Jos hakijalla on kokemusta usealta vuodel-
ta, olisi hakijan tosiasiassa saamat palkkatu-
lot muunnettava rahan arvon muutosta ku-
vaavalla indeksilld. Asemapaikkakohtaisen
tulorajan osalta rahan arvon muutos tulisi
huomioitua siten, ettid eri vuosille olisi eri tu-
lorajat.

Lupaviranomaisen tulisi lupapéétoksen pe-
rusteluissa tuoda tarkemmin esiin kuljettaja-
kokemuksen laskentaan kyseisessd tapauk-
sessa vaikuttaneet seikat.

11 §. Taksiluvan luovuttamiskielto. Pykdlan
rakennetta ja sanamuotoa selkeytettéisiin ja
johdonmukaistettaisiin. Samalla kaikki lupi-
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en lahjoitukset yhtion lahjoituksen yhteydes-
sd kiellettdisiin kdytdnnossd, lukuun ottamat-
ta lahisukulaisille annettuja lahjoituksia.

Pédsdaantd olisi edelleen kielto luovuttaa
taksilupaa toisen kaytettaviksi oli luovuttaja
luonnollinen henkilo tai oikeushenkils. Kiel-
to on tarpeen koska lupien méérét ovat rajoi-
tetut ja luvat myontdd viranomainen. Taksi-
toiminnan harjoittaminen yhtiémuotoisena ei
siten edelleenkéin padsddantoisesti helpottaisi
luvan siirtdmisté toiselle. Kuten aiemmin, oi-
keushenkil6, jolle on myonnetty taksilupa,
voitaisiin sindnsd myydd, mutta itse lupaa ei
voisi edelleenkdén luovuttaa toiselle myy-
milld, vaihtamalla tai muuten luovuttamalla
lupa vastiketta vastaan. Mikéli ndin tehtii-
siin, yrityksen uuden omistajan asema ei olisi
parempi kuin muiden luvan hakijoiden ase-
ma. Oikeushenkilon ostajalla ei edelleenkdin
olisi mitdén etusijaa lupaan muihin luvan ha-
kijoihin ndhden. Kuten aiemmin, luovuttajan
lupa peruutettaisiin lain 22 §:n 4 momentin
nojalla jos luovutuksen saaja ei hakisi uutta
taksilupaa kuuden kuukauden kuluessa.

Ainoa vastikkeellisia luovutuksia koskeva
poikkeus, johon kyseistd luovutuskieltoa ja
peruutusuhkaa ei edelleenkdén sovellettaisi,
olisivat siirtymékauden loppuun asti niin sa-
notut vanhojen taksiyhtididen luvat eli oike-
ushenkildille ensimmaéistd kertaa ennen 1
pdivdd maaliskuuta 1991 myo6nnetyt luvat.
Néiden yritysten lupien osalta lain 31 §:n
siirtymésdanndksessd todetaan, ettd 11 §:n 2
momentin luovutuskieltoa ja 22 §:n 4 mo-
mentin  peruuttamismadrdystd sovelletaan
vasta 1 pdivéstd elokuuta 2017 ldhtien.

Uutta olisi nyt se, ettd vain ldhisukulaiselle
annettavat luvan lahjoitukset oikeushenkilén
lahjoituksen yhteydessd olisivat erityisase-
massa. Sukupolvenvaihdokset ovat perintei-
sesti olleet erityisasemassa alalla, jossa yri-
tykset ovat yleensd yhden tai korkeintaan
kahden auton yrityksid. Néin on pyritty tur-
vaamaan perheyrityksen arvot ja liikketoimin-
taan liittyvé erityisosaaminen. Muun lahjan
saajan asema olisi nyt verrattavissa yrityksen
ostajan asemaan ja ndiden lupahakemusten
késittelyssé tulisi noudattaa normaalia, 10 §:n
mukaista hakijoiden keskindistd etusijajirjes-
tystd. Ndin yritysten keinotekoinen lahjoit-
taminen taksiluvan saamiseksi muita hakijoi-
ta helpommin ei en#dd kannattaisi. Toisaalta

yritystd ei hyodyttdisi myydd ldhisukulaisel-
lekaan, koska 10 §:n médrdyksid tulisi nou-
dattaa myds jos oikeushenkil6 lahjoituksen
sijasta myydédn lupineen ldhisukulaiselle.

Lihisukulaisella tarkoitettaisiin henkil64,
jolla voi perintékaaren 2 tai 3 luvun mukaan
olla perintdoikeus yrityksessd méadrddvissi
asemassa olevan henkilon omaisuuteen.
Madrddva asema yrityksessd edellyttiisi yri-
tyksen omistukseen perustuvaa midrddmis-
valtaa, joten pelkkd yrityksen liikenteestd
vastaavana henkilonid toimiminen ei riittiisi.
Osakeyhtiossd médrddvd asema edellyttiisi
sitd, ettd henkilo joka lahjoittaa yrityksen,
omistaisi yli puolet yhtion osakkeista. Téllai-
sia henkiloitd olisivat médradvassd asemassa
olevan henkil6n rintaperilliset eli omat lapset
ja lapsenlapset, isi tai diti, veljet ja sisaret tai
ndiden jdlkeldiset, veli- ja sisarpuolet ja hei-
din jilkeldisensd, isovanhemmat ja ndiden
jélkeldiset sekd kyseisen henkilon aviopuoli-
so. Lihisukulaisten piirid ei ole rajoitettu si-
ten, ettd luvan saisi lahjoittaa vain sukupol-
venvaihdoksena henkil6lle joka todennikoi-
simmin tulee perimédin henkilon, koska to-
sieldméssd tarve yrityksen uudelleen jdrjeste-
lyille perheessd vaihtelee ja sukulaisten it
voivat olla moninaisia. Tarve uudelleen jér-
jestelyyn voi ilmetd paitsi yrityksessd maa-
radvissd asemassa olevan henkilon ldhesty-
essd eldkeikdd myos esimerkiksi silloin, kun
sekd hidn ettd hidnen isovanhempansa ovat
tyoikdisid lasten ollessa vasta alaikdisid. Ndin
luvan saisi lahjoittaa aina suoraan myos esi-
merkiksi isovanhemmille vaikka henkil6lla ei
olisi rintaperillisid. Toisaalta luvan saisi lah-
joittaa vain aviopuolisolle eikd esimerkiksi
avopuolisolle tai entiselle aviopuolisolle,
koska télléd ei voi olla perintdoikeutta perin-
tokaaren 2 tai 3 luvun mukaisesti luovuttajan
omaisuuteen.

Luvan lahjoitus yhtion lahjoituksen yhtey-
dessd esimerkiksi ennakkoperintond olisi
mahdollista vain luovuttajan eldessd, joten
lupaa ei voisi edelleenkédédn perid luvanhalti-
jan kuoltua eikéd luvanhaltija voisi testamen-
tata lupaa edes ldhisukulaiselleen.

Lupaa ei kuitenkaan edes ldhisukulaisen
lahjoituksen perusteella myo6nnettéisi ilman,
ettd sitd pitdisi hakea. Uusi lupa pitdisi hakea
kuuden kuukauden kuluessa siitd kun lahjoi-
tus on saatu, uhalla, ettd luovuttajan lupa pe-
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ruutettaisiin 22 §:n 4 momentin perusteella.
Tassdkin tapauksessa luvansaajia koskevat
yleiset vaatimukset kuten liikenteestd vastaa-
van henkil6n iké-, hyvdmaineisuus- ja am-
mattitaitovaatimukset tulisi tdyttyd, mutta lu-
van saisi helpommin, koska lupien maaralli-
sistd rajoituksista johtuvaa luvansaajien kes-
kindistd vertailua ei tdssd tapauksessa tarvit-
sisi tehda.

Kéytdnnossd lupaviranomainen voisi vai-
rinkdytosten vilttdmiseksi vaatia, ettd luvan
hakija todistaa paitsi sukulaisuussuhteensa
my0s lahjoituksen todellisen luonteen. Luvan
hakijalta voitaisiin siten pyytdd selvitystd ai-
nakin lahjakirjasta ja lahjaveroa koskevasta
paidtoksesta.

12 §. Velvollisuus harjoittaa taksiliikennet-
td ja ilmoitusvelvollisuus pdivystyksestd.

Pykéldan 3 momenttia muutettaisiin niin, et-
td pdivystysilmoituksen tekotapa muuttuisi.
Pdivystysilmoituksen julkaisemisella taksilu-
van haltija sitoutuisi kuluttajiin ndhden entis-
td paremmin noudattamaan ainakin ilmoitta-
miaan piivystyksid. Samalla hin rajoittaisi
kaytdnnosséd yleistd, 24 tunnin ajovelvoitet-
taan. Taksiluvan haltijalla olisi kuitenkin yha
velvoite palata heti ajon tai toimeksiannon
jilkeen asemapaikalle. Sekéd ajovelvollisuu-
den laiminlyontiin ettd ilmoitusvelvollisuu-
den laiminlyontiin voitaisiin myos yhd puut-
tua lain 22 §:n 2 momentin nojalla peruutta-
malla taksilupa.

Pdivystysilmoituksen laajuus olisi myos
entinen. Niin ollen péivystysilmoitus koskisi
yhd vain niitd viikonpdivid ja vuorokau-
denaikoja, joina kysyntd on vahdistd. Kysyn-
td on véhdiistd tdssd momentissa tarkoitetuilla
paikkakunnilla ainakin sellaisina viikonpéi-
vind ja vuorokaudenaikoina, kun autoilijalla
ei ole lainkaan sddnnollisid, sovittuja ajoja
kuten koululaisten kuljetuksia.

Taksiautoilijat voisivat yhd sopia pdivys-
tysvuoroista keskenddn ja ilmoittaa sovitut
vuorot. [Imoitusvelvollisuus koskisi yhi vain
maaseutumaisissa kunnissa toimivia autoili-
joita ja sellaisia autoilijoita, jotka ovat saanet
lupansa niin sanotun 20 kilometrin sddnnén
perusteella tai liitettyd kuntaa koskevan kiin-
tion perusteella. Ilmoitusvelvollisuus ei edel-
leenkddn koskisi niitd luvan haltijoita, jotka
olisivat sitoutuneet noudattamaan ELY- kes-
kuksen vahvistamaa ajovuorojérjestysta.

Lupaviranomaisen ei tarvitsisi endd vaatia
ja kerétd taksiautoilijoilta paivystysilmoituk-
sia tai paivystysvuoroilmoituksia ja sitten itse
ilmoittaa saamansa tiedot ELY - keskuksen
Internet-sivuilla yleison saataville. Nyt autoi-
lijan tulisi itse tai yhdessd muiden péivystdji-
en kanssa aktiivisesti tiedottaa suoraan kulut-
tajille siitd, miten taksipalveluja on tarjolla
hiljaisina aikoina. Ilmoitus pdivystyksestd
voitaisiin tehdd usealla tavalla eli julkaise-
malla pdivystykset paikkakunnalla yleisesti
ilmestyvissd sanomalehdessd, autoilijan tai
autoilijoiden puhelinviestind tai Internet-
sivuilla. Ne voitaisiin julkaista my6s asema-
paikan, eli yleensd kunnan, omilla Internet-
sivuilla. Autoilija tai pdivystystd hoitavat au-
toilijat yhdessd voisivat valita ndistd vaihto-
ehdoista itselleen sopivimman julkaisutavan.
Vain laissa mainitut julkaisutavat tayttdisivit
vaatimuksen, joten esimerkiksi pelkki ilmoi-
tus taksiaseman seinilld ei riittdisi. Tietojen
tulisi olla aina ajantasaisina kuluttajien ja lu-
paviranomaisten saatavilla. Téstd autoilijan
tai autoilijoiden tulisi itse huolehtia.

15 §. Tilausvdlityskeskus. Pykaldan sisdlty-
vii sanktiota lievennettiisiin niin, ettid toimi-
valtaisen lupaviranomaisen ei endi tarvitsisi
kieltad vilityskeskuksen toimintaa tai toi-
minnan aloittamista kun tilausvilityskeskus
toimii asiattomasti tai laiminlyé velvoittei-
taan. Lupaviranomainen voisi puuttua téllai-
seen toimintaan myds kehottamalla tilausvi-
lityskeskusta muuttamaan toimintaansa Kiel-
tonsa tai kehotuksensa tehosteena toimival-
tainen lupaviranomainen voisi kdyttdd mah-
dollisuutta uhkasakon asettamiseen. Pykélas-
sd mainitut teot eivit muuttuisi. Néin toimi-
valtaisella elinkeino-, liikenne ja ymparisto-
keskuksella olisi yhd mahdollisuus puuttua
moniin erilaisiin rikkomuksiin tai laimin-
lyonteihin kuten siihen, ettd tilausvélityskes-
kus ei tayttdisi sille 2 momentissa asetettuja
vaatimuksia ympdérivuorokautisuudesta. Se
voisi my0s entistd helpommin puuttua tilaus-
vilityskeskuksen toimintaan taksiyrittdjid
kohtaan.

22 §. Taksiluvan peruuttaminen. Pykalaa
tdydennettdisiin niin, ettd luvan peruuttami-
nen olisi mahdollista myos tapauksessa, jossa
on kyse lahisukulaiselle annetusta lahjoituk-
sesta. Luvan lahjoittajan taksilupa pitdisi pe-
ruuttaa, mikili ldhisukulainen ei hakisi uuttaa
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taksilupaa kuuden kuukauden maéédrdajassa.
Jos hién hakisi lupaa, luovuttajan lupa peruu-
tettaisiin kun sukupolvenvaihdosta koskeva
lupapéidtés on tullut lainvoimaiseksi. Luvan
luovutusta ei kannattaisi tehdd esimerkiksi
alaikdiselle, koska luovuttajan lupa peruutet-
taisiin samana ajankohtana myds siind tapa-
uksessa, ettd ldhisukulainen ei tdyttdisi lu-
vansaajaa koskevia yleisid edellytyksia.

2 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan 1 péi-
vind tammikuuta 2012. Niiden hakemusten
ratkaisuperuste, jotka olisivat tulleet vireille
ennen lain voimaantuloa 1.1.2012, mutta joi-
ta ei olisi ehditty ratkaista, méaérdytyisi ha-
kemuksen vireille tuloaikana voimassa ollei-
den etusijasddnnosten mukaan. SdAnnostid
sovellettaisiin vain jos lupaviranomainen so-
veltaisi hakemuksiin kiinteitd hakuaikoja ku-
ten kuulutusmenettelyd ja kyse olisi ajoissa
saapuneista hakemuksista, jotka olisi voinut
ratkaista ennen vuoden vaihdetta. Jos lupavi-
ranomainen ei soveltaisi kiinteitd hakuaikoja
vaan ratkaisisi luvat sitd mukaa kun niitd tu-
lee vireille, ei sddnnosti sovellettaisi.

3 Suhde perustuslakiin ja saddita-
misjirjestys

Esityksessd sdddettdisiin ammattimaisen
henkil6liikenteen liikennelupiin ja litkenteen
harjoittamiseen liittyvistd asioista. Sdéntelya
on arvioitava erityisesti perustuslain 6 §:ssi
sdddetyn yhdenvertaisuuden ja 18 §:n 1 mo-
mentissa sdddetyn elinkeinovapauden kan-
nalta. Taksiliikennelaki tuli voimaan 1 péi-
vand elokuuta 2007. Lain sddtdmisen yhtey-
dessi asiasta hankittiin perustuslakivaliokun-
nan lausunto silmélld pitden erityisesti esi-
tyksen suhdetta elinkeinovapauteen. Lausun-
non (PeVL 31/2006 vp) mukaan lupajérjes-
telmin olemassaolo oli perusoikeusjérjestel-
main kannalta hyvéksyttavd ottaen huomioon
kuluttajansuoja ja turvallisuus. Mairilliset
rajoitukset eivdt perustuslakivaliokunnan
mukaan olleet valttaiméattomid, mutta hyvak-
syttdvid ottaen huomioon alan merkitys ja
erityispiirteet sekd kansalaisten liikkumisva-
paus. Valiokunta kiinnitti arviossaan huo-
miota siihen, ettd sddnnosten on kuitenkin ol-

tava tdsmallisid ja tarkkarajaisia. Rajoittami-
sen laajuuden ja edellytysten on ilmettdva
laista ja sddnnosten luvan edellytyksistd ja
pysyvyydestd tulee antaa riittivd ennustetta-
vuus viranomaistoiminnasta.

Lakia sédddettdessd ldht6kohtana oli se, ettd
taksitoiminnan tuli yhi olla sidénneltyé ja lu-
vanvaraista. Lahtokohta olisi edelleen sama.
Taksilupien  enimmaiismadrid  koskevaan
sddntelyyn ei puututtaisi. Tdmén vuoksi tak-
siliikennelakia ehdotettaisiin vain tdsmennet-
taviksi.

Luvan hakijaa koskevia yleisid edellytyksid
koskevaa lain 6 §:44 muutettaisiin niin, ettd 1
kohdassa mainittu hakijan oikeustoimikel-
poisuus korvattaisiin maéritelmalld hakijan
toimintakelpoisuuden rajoittamattomuudesta.
Kun lupaedellytyksend nykyisin on vain téy-
si-ikdisyys ja se, ettei henkilod ole julistettu
vajaavaltaiseksi, muutos merkitsisi sitd, ettd
lupaa ei voitaisi endd myoOntdd mydskddn
henkilélle, jolle tuomioistuin tai holhousvi-
ranomainen olisi méadrdnnyt edunvalvojan.
Tamé vastaisi uuden holhoustoimesta anne-
tun lain (442/1999) periaatetta, jonka mukaan
vajaavaltaiseksi julistaminen on mahdollista
vain #drimmadisissd tapauksissa. Vaikka lu-
vanhakijoiksi kelpaavien henkildiden piirid
ndin jonkin verran supistettaisiin, olisi rajoi-
tus tdsmadllisesti ja tarkkarajaisesti médritelty.
Se olisi oikeasuhtainen koska luvan saanti es-
tyisi vain jos edunvalvojamédrdys olisi voi-
massa padtoksen tekohetkelld. Tamé ilmenee
pykildn aikamuodosta. Ehdotus olisi oikea-
suhtainen myos siksi, ettd taksiliikenne pe-
rustuu paitsi luvanvaraisuuteen my6s méasral-
lisiin rajoituksiin ja pétevien luvanhakijoiden
vertailuun. Téllaisessa jirjestelméssd kukaan
luvan saajista ei saisi olla siind méérin kyke-
nemitén kiytdnnossd itse hoitamaan talou-
dellisia asioitaan, ettd hénelle olisi maaritty
edunvalvoja. Taksiyritykset ovat yleensd
pienid yhden tai kahden auton yrityksi4, jol-
loin luvanhaltijan henkilkohtainen panos on
erityisen tiarke#d.

Lakiin liséttdisiin myos uusi 10 a §, joka
sisdltdisi sen sddntelyn, jonka mukaan taksi-
luvat on myonnettiava piteville hakijoille ti-
lanteessa, jossa tillaisia hakijoita on enem-
min kuin lupia voidaan myontdd. Etusijaa
koskevan pykilan rakenne olisi selkedmpi ja
itse sddntely ymmaérrettivimpid, yksinkertai-
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sempaa ja tdsmaéllisempédd hakijoiden ja lu-
paviranomaisten kannalta kuin nykyinen vas-
taava sdéntely.

Lupia myonnettiisiin yhi seké uusille haki-
joille ettd vanhoille yrittdjille. Vaikka nykyi-
sen lain mukaan, lupia olisi pddsddntoisesti
pitdnyt alkaa myontd4 siirtyméajan padtyttyd
1.1.2012 ldhtien jokaisella luvan mydntédmis-
kerralla murtoluvuin myds vanhoille yrittgjil-
le, tdhdn esitykseen ei ole sisidllytetty erityis-
td siirtymésddnnostd, vanhoja yrityksid var-
ten. Tama johtuu siit4, ettd téllaista, kaikkien
hakijoiden etusijajérjestystd koskevaa sédin-
nostd olisi ollut erittdin vaikea soveltaa lyhyt-
tdkddn aikaa kdytdnnossd yhdessd muiden 10
a §mn médrdysten kanssa. Se olisi merkittd-
vésti hdmdirtidnyt etusijasddntelyn ymmaérret-
tdvyyttd ja tdsmallisyyttd kokonaisuudessaan
my0s sen vuoksi, ettd luvan myontdmiskerto-
ja voi joillain paikkakunnilla olla useasti
vuodessa ja joillain vain kerran vuodessa.
Uusi siirtymésdannds olisi siten ollut suhtee-
ton ja vain teoriassa lisannyt sdéntelyn enna-
koitavuutta eikd ndihin kéytdntoihin ole
mahdollista puuttua tdssé yhteydessi. Nyt va-
littu ratkaisu on kdytdnnossd ennustettavam-
pi, selkedmpi ja tarkkarajaisempi paitsi lupa-
viranomaisten my6s hakijoiden kannalta.
Lakiin on tdmén vuoksi ehdotettu siirtyma-
sdannos vain siitd, miten ennen vuoden vaih-
detta 2012 vireille tulleet hakemukset on rat-
kaistava.

Laista poistettaisiin mahdollisuus myontéid
lupia silld perusteella, ettd hakijalla on ko-
kemusta muusta palveluammatista kuin tak-
sinkuljettajan ammatista. Ndin luvan saajien
piirid rajoitettaisiin. Toisaalta, mikéli haki-
joissa ei olisi lainkaan taksinkuljettajina toi-
mineita, lupa voitaisiin yhd 6 §:n 4 momentin
nojalla myontdd myds palveluammatissa
toimineelle.

Kuuden kuukauden kokemus palveluam-
matista on ollut vaihtoehtoisena luvan myon-
tdmisperusteena kuuden kuukauden koke-
mukselle taksinkuljettajana lain voimaantu-
losta, eli vuodesta 2007 ldhtien. Tdmin ko-
kemuksen perusteella ei ole vield myonnetty
kuin muutama lupa koska lupaviranomaisten
kaytinnon ja Korkeimman hallinto-oikeuden
padtoksen (T 198/31.1.2011) mukaan luvat
tuli, lain vuonna 2009 tehdysti siirtymésain-
noksen muutoksesta huolimatta, myontd4 en-

sisijaisesti taksinkuljettajakokemuksen perus-
teella. Palveluammattikokemuksen perusteel-
la on haettu lupia vain poikkeuksellisesti.
Myénnetyt luvat ovat luonnollisesti yhi voi-
massa eikd niitd tarvitse uudistaa koska ne
ovat voimassa toistaiseksi. Vireilld oleviin
hakemuksiin sovellettaisiin siirtymasdaannok-
sen madrdystd. Vaikka muutos perustuslain
(731/1999) elinkeinovapauden 18 §:n 1 mo-
mentin nikokulmasta olisikin rajoitus, on
nykytila kuitenkin omiaan vaarantamaan ha-
kijoiden keskindistd perustuslain 6 §:n mu-
kaista yhdenvertaisuutta lupia myonnetties-
s4, koska palveluammatin késite on ollut niin
epaméddridinen. Yleistd palveluammatin maa-
ritelméé ei ole. Valtaosassa esityksestd saa-
duissa lausunnoissa puollettiin palveluamma-
tin poistamista laista. Toisaalta samoissa lau-
sunnoissa maédritelmén rajaamista linja-
autonkuljettamiseen ei pidetty oikeana rat-
kaisuna. Nykyinen sddnnds on aiheuttanut
suhteettoman paljon ongelmia lupaviran-
omaisille. Nyt tehdylld muutoksella kdytan-
ndssd vain tdsmennettdisiin sdéntelyd. Sdin-
nods olisi entistd huomattavasti tarkkarajai-
sempi eikd rajoittaisi suhteettomasti alalle
padsyd koska taksinkuljettajakokemusta on
kaytinnossd suhteellisen helppo hankkia ja
alalla on kuljettajapulaa.

Tyokokemuksen laskentatavasta ei aiem-
min ole sddnnelty mitddn. Kéytdnnot ovat ol-
leet erilaisia eri puolella maata. Lakiin lisét-
tdisiin uusi 10 b §, jossa kuvattaisiin tar-
kemmin sitd, miten luvansaantiin vaikuttava
tyokokemus tulee selvittdd ja laskea. Kuljet-
tajan tuloihin perustuva laskutapa olisi kéy-
tdnnossd kdytossd vain suurimmilla kaupun-
kiseuduilla, kuten pddkaupunkiseudulla, jos-
sa se on jo nykyisin vakiintunut kaytinto,
mutta tarvittaessa sitd voisi kdyttdd muualla-
kin. P44tos olisi lupaviranomaisella. Lupavi-
ranomaisen tulisi ilmoittaa hakijalle lupapaa-
toksensd perusteluissa mitkd seikat se on ot-
tanut huomioon kuljettajakokemusta arvioi-
dessaan. Laskennallinen menetelmi edistisi
hyvin hakijoiden yhdenvertaisuutta suurilla
paikkakunnilla, koska sen avulla voitaisiin
osoittaa luotettavimmin hakijoiden todellinen
ajokokemus. Korkein hallinto-oikeus on lin-
jannut (T 3147/4.12.2009), ettd ajokokemus-
ta voidaan luotettavasti todentaa ansaitun
palkan perusteella. Laskutapa on sen luotet-
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tavuuden vuoksi ollut kdytossé jo useita vuo-
sia padkaupunkiseudulla.

Uusi sdéntely olisi kattavaa, tdsmillistd ja
tarkkarajaista. Séantely olisi tarkkaa, mutta
oikeasuhtaista koska siind kirjattaisiin néaky-
viin lupaviranomaisten hyviksi havaitsemat,
nykyiset kdytdnnot.

Niill4 lainkohdilla selkeytettdisiin nykyistéd
sddntelyd niin, ettd taksiluvan hakijat voisivat
entistd paremmin arvioida etukdteen mahdol-
lisuuksiaan luvan saantiin. Sddnnokset lisdi-
sivdt hakijoiden tasapuolista kohtelua luvan
saannissa myo6s vihentdmélld mahdollisuutta
hankkia lupa muita helpommin esimerkiksi
keinottelemalla  erilaisten  taksiyhtididen
osakkuuksilla.

Taksiliikennelain 11 § sisdltdd taksiluvan
luovuttamiskiellon. Lupien myynti tai muu
luovutus ei sovellu lupajérjestelméin, koska
paitos siitd, kenelle pétevistd hakijoista lupa
myOnnetddn, tulee olla lupaviranomaisella.
Tastd kiellosta on kuitenkin kaksi poikkeusta,
joista toinen koskee lupia, jotka on myo6nnet-
ty oikeushenkildille ennen 1 p#ivdd maalis-
kuuta 1991. Téllaisia lupia voi myyda tai lah-
joittaa siirtymdsdanndksen mukaan 1 pdiviin
elokuuta 2017 saakka. Toinen poikkeus liit-
tyy vastikkeettomiin yritysten lupien luovu-
tuksiin. Kyseistd lainkohdan poikkeusta eh-
dotettaisiin nyt tdsmennettdviksi keinottelun
estimiseksi. Lainkohtaa muutettaisiin niin,
ettei yritystd voisi endd hankkia lupineen
kaikenlaisten lahjoituksiksi naamioitujen yri-
tyskauppojen kautta, sivuuttaen niin etusija-
jarjestyksen mukaan kokeneemmat hakijat.
Jos taksiluvan haltijana on oikeushenkil6 ja
yritys lahjoitettaisiin sukupolvenvaihdoksen
yhteydessi, olisi my0s luvan lahjoitus téssi

yhteydessd kuitenkin edelleen mahdollista.
Sukupolvenvaihdoksen hyviksyminen on ol-
lut jo vuosikymmenid jatkunut, vakiintunut
kaytdnto taksialalla, jossa on paljon perheyri-
tyksid. Lahisukulaisten piiri olisi laaja, mutta
perintokaaren mukainen ja siten tdsmaéllinen
ja tarkkarajainen. Lupa pitdisi silti hakea ja
lahisukulaisenkin tulisi tdyttdd kaikki yleiset
luvansaajaa koskevat edellytykset.

Edelld mainituilla muutoksilla rajoitetaan
jonkin verran oikeutta saada taksilupa ja siten
mahdollisuutta harjoittaa elinkeinoa, mutta
ne olisivat vilttdmattomid hakijoiden keski-
ndisen yhdenvertaisuuden kannalta jérjestel-
missd, jossa kaikki pétevit hakijat eivit aina
voi saada lupaa.

Lain 12 §:n muutoksella, jonka mukaan
maaseudun taksiyrittdjdn péivystysilmoitusta
el endd tarvitsisi tehdd lupaviranomaiselle
vaan puhelinpalveluna, Internet- sivuilla tai
sanomalehteen, ei kdytdnnossd lisdttdisi yrit-
tdjan velvoitteita.

Lain 15 §:n muutoksella tilausvilityskes-
kuksien sanktioita lievennettiisiin.

Edelld mainitut sddnnokset olisivat oikea-
suhtaisia my0s suhteessa viranomaisille niis-
td aiheutuvaan tyomédrddn, koska niiden
avulla lupaviranomaisten ty6td vain helpotet-
taisiin.

Edelld kerrotun perusteella sekd yhdenver-
taisuuden ettd elinkeinovapauden mahdolli-
seen rajoittamiseen on hyviksyttivit syyt ja
laki voidaan kisitelld tavallisessa lainsddta-
misjérjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttidviksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Lakiehdotus

Laki

taksiliikennelain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan taksiliikennelain (217/2007) 10 §:n 3—5 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa

482/2009,

muutetaan 2 §:n 6 kohta, 6 §:n 1 momentin 1 ja 4 kohta, 11 §:n 2 ja 3 momentti, 12 §:n 3
momentti, 15 §:n 3 momentti ja 22 §:n 4 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 12 §:n 3 mo-
mentti, 15 §:n 3 momentti ja 22 §:n 4 momentti laissa 1314/2009, seki

lisditdidin lakiin uusi 10 a ja 10 b § seuraavasti:

238
Mcdidritelmdit

Tassd laissa tarkoitetaan:

6) kaluston esteettomyyttd koskevilla vaa-
timuksilla vaatimuksia, jotka invataksin ja
esteettomdn taksiauton tulee tdyttdd siten
kuin erikseen sdidetiin;

6§
Taksiluvan myontdimisen edellytykset

Jollei 19 §:std muuta johdu, taksilupa
myonnetddn hakijalle:

1) joka on tédysi-ikdinen ja jonka toiminta-
kelpoisuutta ei ole holhoustoimesta annetun
lain (442/1999) 18 §:n nojalla rajoitettu tai
jolla ei ole saman lain 8 §:n 1 momentin no-
jalla médrattyd edunvalvojaa;

4) jolla on yhteensd vahintdin kuuden kuu-
kauden kokemus taksinkuljettajana;

102§

Taksiluvan hakijoiden keskindinen etusijajdr-
jestys

Myonnettdessd taksilupia 6 §:ssd sdddetyt
vaatimukset tdyttiville hakijoille on nouda-
tettava luvanhakijoiden keskindistd etusija-

jarjestystd siten kuin tdssd pykéldssd sddde-
tddn.

Lupa myonnetddn ensisijaisesti hakijalle,
joka hakee lupaa kuntaa pienemmille ase-
mapaikalle, jos asemapaikan etdisyys kunta-
keskuksesta on vahintddn 20 kilometrid eikd
asemapaikalla ole voimassa olevia taksilupia.
Tatd sdannostd ei sovelleta Helsingin, Van-
taan, Espoon, Kauniaisten, Turun, Tampe-
reen tai Oulun kaupunkien alueelle haettuun
lupaan.

Muuten luvat myonnetdédn ensisijaisesti sen
mukaan, kuinka pitkd ty6kokemus hakijalla
tai liikenteestd vastaavalla henkil6lld on tak-
sinkuljettajana. Joka kolmas kerta luvat
myonnetddn kuitenkin ensisijaisesti hakijoil-
le, joilla on voimassa oleva taksilupa tai tak-
silupia. Hakijalla katsotaan olevan voimassa-
oleva taksilupa my®ds, jos hakija tai hakijayh-
tion liikenteestd vastaava henkild tai osakas
on omistajana tai osakkaana taksiliikennettd
harjoittavassa yrityksessd. Jos hakijoita, joil-
la on voimassaoleva taksilupa, on enemméin
kuin lupia voidaan myontédd, luvat myonne-
tddn hakijalle, jolla on vihiten lupia. Jos ha-
kijoilla on yhtd paljon lupia, luvat my6nne-
td4n hakijalle, jolla lupa on ollut kauimmin.

Luvan myontdmiskerralla tarkoitetaan lu-
paviranomaisen médrittelemdd ajankohtaa,
jolloin taksilupa tai taksilupia on haettavana.
Jos lupia on 19 §:n mukaan myonnettivissa,
luvanmyontdmiskertoja on jérjestettdvd vi-
hintddn kerran vuodessa. Lupaviranomaisen
on tiedotettava hakijoille siitd, milld perus-
teella luvat ensisijaisesti myonnetdén.
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10b§
Tyokokemuksen pituuden laskeminen

Lupaviranomaisen on hakijan 6 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdassa ja 10 a §:n 3 momentissa
tarkoitetun tyokokemuksen pituutta selvitté-
essddn otettava huomioon hakijan toimitta-
mat verotodistukset ja tyoeldkeotteet. Tarvit-
taessa lupaviranomainen voi kéyttdd tyoko-
kemuksen arvioinnissa myds hakijalta pyy-
tdmiddn tyotodistuksia ja muita selvityksid
taksin kuljettamisesta. Tyodkokemuksen pi-
tuus voidaan médritelld myos laskennallisesti
tyGtulojen perusteella jos hakijan kuljettaja-
kokemus on selvisti todennettavissa. Lupavi-
ranomaisen on taksilupaa koskevan paatok-
sensd perusteluissa ilmoitettava hakijalle,
mitkd seikat se on ottanut huomioon hakijan
kuljettajakokemuksen arvioinnissa.

Jos lupaviranomainen maédrittelee tyoko-
kemuksen laskennallisesti, se madirittelee
vuosittain asemapaikan keskimédirdisen kuu-
kauden ajotulon ja selvittdd hakijan vuotui-
sen tyokokemuksen kuukauden ja tarvittaessa
viikon tarkkuudella jakamalla hakijan koko-
naistulon keskimiérdiselld kuukauden tulolla.
Laskennassa hakijan vuotuisina tydkuukau-
sina ei kuitenkaan pidetd useampaa kuin 12
kuukautta eikd pitempdd aikaa, kuin hakija
on tosiasiallisesti ollut tyossd. Jos hakijalla
on ty6kokemusta usealta vuodelta, on hakijan
kokonaistulojen laskennassa otettava myds
huomioon rahan arvon muutokset.

118§
Taksiluvan luovuttamiskielto

Taksilupaa ei saa myyda tai muuten luovut-
taa. Jos taksilupa on myonnetty oikeushenki-
Iolle ja yritys, jonka nimisséd taksilupa on,
myyddin tai muuten luovutetaan, oikeushen-
kilén on, saadakseen jatkaa liikennettd, kuu-
den kuukauden kuluessa luovutuksesta haet-
tava uutta taksilupaa. Yritys katsotaan luovu-
tetuksi, jos yrityksen osakkuuteen tai osak-
keiden omistukseen perustuva médrdamisval-
ta on siirtynyt.

Jos oikeushenkild, jonka nimissd on taksi-
lupa, luovutetaan vastikkeetta, ei uuteen tak-

silupahakemukseen kuitenkaan sovelleta 10 a
§: 44 jos yritys luovutetaan siind madradvassi
asemassa olevan henkilon ldhisukulaiselle.
Lahisukulaisella tarkoitetaan henkil64, jolla
voi perintdkaaren 2 tai 3 luvun mukaan olla
perintdoikeus yrityksessd médrddvissd ase-
massa olevan henkilon omaisuuteen.

12§

Velvollisuus harjoittaa taksiliikennettd ja il-
moitusvelvollisuus pdivystyksestd

Taksiluvan haltija, joka harjoittaa liikennet-
td maaseutumaisessa kunnassa tai jonka lupa
on myonnetty asemapaikalle, jonka etdisyys
kuntakeskuksesta on vihintddn 20 kilometrid
tai liitetyn kunnan alueelle, ja joka ei kuulu
vahvistetun ajovuorojirjestyksen piiriin, on
velvollinen ilmoittamaan itse tai yhdessd
muiden paikkakunnan autoilijoiden kanssa
sellaisten viikonpdivien ja vuorokaudenaiko-
jen pdivystyksistd tai sovituista pdivystys-
vuoroista, joina kysyntd on vihdistd. Pdivys-
tystiedot on ilmoitettava julkaisemalla ne
ajantasaisesti luvanhaltijan tai taksiluvan hal-
tijoita edustavan yhteison tai asemapaikan
puhelinpalveluna taikka Internet-sivuilla.
Tiedot voidaan julkaista myos paikkakunnal-
la yleisesti ilmestyvéssd sanomalehdessa.

15 §

Tilausvdlityskeskus

Elinkeino-, litkenne- ja ympéristékeskus
voi kieltdd tilausvilityskeskuksen toiminnan
tai jos tdllaista toimintaa ei vield ole aloitettu,
kieltdd toiminnan aloittamisen taikka méasrati
tilauskeskusvilityskeskusta muuttamaan tai
korjaamaan epdasiallisen toiminnan. Kielto
ja médrdys ovat voimassa, kunnes puutteet
on korjattu. Elinkeino-, likkenne- ja ympéris-
tokeskus voi asettaa kieltonsa ja maardyksen-
sé tehosteeksi uhkasakon siten kuin uhkasak-
kolaissa (1113/1990) sdadetdan. Tilausvali-
tyskeskuksen toiminta on epéasiallista, jos ti-
lausvilitystoimintaa ei ole jérjestetty ympéri-
vuorokautiseksi tai ennakkotilausten vas-
taanottoa ei ole jérjestetty tai jos tilausvili-
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tystoimintaa harjoitettaessa on ilmennyt va-
kavia ja olennaisia rikkomuksia tai laimin-
lyontejd taikka jos tilausvilityskeskus kiel-
taytyy vilittdmaistd tilauksia ajovuoron ulko-
puolella liikennettd harjoittaville taksiluvan
haltijoille silloin, kun se on teknisesti mah-
dollista.

22§

Taksiluvan peruuttaminen

Edelld 11 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoite-
tun luovuttajan lupa on peruutettava, kun lu-
van myontdmistd luovutuksensaajalle koske-

Helsingissd 7 pdivani lokakuuta 2011

va piitods on saanut lainvoiman, tai jos ilme-
nee, ettd lupaa ei ole haettu kuuden kuukau-
den kuluessa luovutuksesta.

Tama laki tulee voimaan pédivini kuuta 20

Ratkaisemattomat lupahakemukset, jotka
ovat tulleet vireille ennen tdmin lain voi-
maantuloa lupaviranomaisen kuulutuksessa
tai ilmoituksessa antamaan médrdaikaan
mennessi ja joiden kisittely on kesken lain
voimaantullessa, ratkaistaan soveltaen sitd
etusijajarjestystd koskevaa sddntelyd, joka oli
voimassa hakemuksen vireille tullessa.

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Liikenneministeri Merja Kyllonen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

taksiliikennelain muuttamisesta

Eduskunnan pé&toksen mukaisesti

kumotaan taksiliikennelain (217/2007) 10 §:n 3—5 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa

482/2009,

muutetaan 2 §:n 6 kohta, 6 §:n 1 momentin 1 ja 4 kohta, 11 §:n 2 ja 3 momentti, 12 §:n 3
momentti, 15 §:n 3 momentti ja 22 §:n 4 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 12 §:n 3 mo-
mentti, 15 §:n 3 momentti ja 22 §:n 4 momentti laissa 1314/2009, seki

lisditdidéin lakiin uusi 10 a ja 10 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
28
Mcddritelmdit

Tassé laissa tarkoitetaan:

6) kaluston esteettomyyttd koskevilla vaa-
timuksilla sitd, ettd kalusto tdyttdd pyorituo-
lissa matkan aikana istuvan matkustajan vaa-
timukset siten kuin ajoneuvojen rakenteesta ja
varusteista annetun asetuksen (1256/1992) 13
§:ssd on sdddetty invataksista tai ettd autoon
nousu ja siitd poispédsy sekd itse matkusta-
minen on muutoin jérjestetty pyorituolissa
matkustavan kannalta helpoksi ja turvallisek-
si;

6§
Taksiluvan mydntimisen edellytykset

Jollei 19 §:std muuta johdu, taksilupa
myonnetddn hakijalle:
1) joka on oikeustoimikelpoinen;

4) jolla on yhteensd vdhintddn kuuden kuu-
kauden kokemus taksinkuljettajana tai muus-
sa palveluammatissa;

Ehdotus
2§
Mddritelmdit

Téssé laissa tarkoitetaan:

6) kaluston esteettomyyttd koskevilla vaa-
timuksilla vaatimuksia, jotka invataksin ja
esteettomdin taksiauton tulee tdyttid siten
kuin erikseen sddidetdicin,

6§
Taksiluvan mydntimisen edellytykset

Jollei 19 §:std muuta johdu, taksilupa
myonnetddn hakijalle:

1) joka on tdysi-ikdinen ja jonka toiminta-
kelpoisuutta ei ole holhoustoimesta annetun
lain (442/1999) 18 §:n nojalla rajoitettu tai
jolla ei ole saman lain 8 §:n 1 momentin no-
Jjalla mddrdttyd edunvalvojaa;

4) jolla on yhteensd vahintddn kuuden kuu-
kauden kokemus taksinkuljettajana;
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Voimassa oleva laki

10§

Taksiluvan myontiminen ja muuttaminen

Jos 6 $:n mukaiset taksiluvan saamisen
edellytykset tdayttivid hakijoita on enemmdn
kuin lupia voidaan myontdd, kaksi kolmas-
osaa luvista myonnetddn niin, ettd niiden etu-
sija mddrdytyy hakijan tai liikenteestd vas-
taavan henkilon taksinkuljettajana tai palve-
luammatissa hankkiman tyckokemuksen pe-
rusteella. Jos lupaa kuitenkin haetaan ase-
mapaikalle, jonka etdisyys kuntakeskuksesta,
Helsingin, Vantaan, Espoon, Kauniaisten,
Turun, Tampereen ja Oulun kuntakeskuksia
lukuun ottamatta, on vdihintdcdn 20 kilometrid,
lupa myonnetddn ensisijaisesti tdllaista ase-
mapaikkaa hakeneelle henkildlle, edellyttien,
ettd hakija tdyttdd 6 §:ssd sdddetyt vaatimuk-
set. Jos tdllaisia hakijoita on vihemmdn kuin
lupia voidaan myontdd, myonnetddn loput lu-
vat hakijoille, joilla on taksilupa tai taksilu-
pia. Yksi kolmasosa luvista myonnetddn ensi-
sijaisesti hakijoille, joilla on taksilupa tai tak-
silupia. Jos tdllaisia hakijoita on enemmdn
kuin lupia voidaan myontdd, luvat mydnne-
tddn niille, joilla on hakijoista vdhiten lupia.
Jos hakijoita, joilla on taksilupa tai taksilu-
pia, on vihemmdn kuin lupia voidaan myon-
tdd, myonnetddn loput luvat taksinkuljettaja-
na tai palveluammatissa toimineille.

Jos lupa vapautuu haettavaksi liitetyn kun-
nan alueelta, uusi lupa mydnnetddn aina va-
pautuneen luvan viimeistd asemapaikkaa ha-
keneelle 19 §:n mukaisesti liitetyn kunnan
alueelle mddritetyn kiintion puitteissa, edel-
Iyttiien, ettd hakija tayttdd 6 §:ssd sdddetyt
vaatimukset.

Liikenne- ja viestintdministerion asetuksella
sdddetddn tarkemmin taksinkuljettajana ja
palveluammateissa hankitun kokemuksen ar-
vioinnista.

Ehdotus

(3—5 momentti kumotaan)

102§

Taksiluvan hakijoiden keskindinen etusija-
Jjlrjestys

Mydnnettiessd taksilupia 6 $:ssd sdddetyt
vaatimukset tdayttiville hakijoille on nouda-
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Ehdotus

tettava luvanhakijoiden keskindistd etusija-
Jdrjestystd siten kuin tdssd pykdldssd sddide-
tddn.

Lupa myédnnetddn ensisijaisesti hakijalle,
joka hakee lupaa kuntaa pienemmidille ase-
mapaikalle, jos asemapaikan etdisyys kunta-
keskuksesta on vdhintddn 20 kilometrid eikd
asemapaikalla ole voimassa olevia taksilu-
pia. Tdtd sddnndsti ei sovelleta Helsingin,
Vantaan, Espoon, Kauniaisten, Turun, Tam-
pereen tai Oulun kaupunkien alueelle haet-
tuun lupaan.

Muuten luvat mydnnetddn ensisijaisesti sen
mukaan, kuinka pitkd tyokokemus hakijalla
tai litkenteestd vastaavalla henkildlld on tak-
sinkuljettajana. Joka kolmas kerta Iuvat
myonnetddn kuitenkin ensisijaisesti hakijoil-
le, joilla on voimassa oleva taksilupa tai tak-
silupia. Hakijalla katsotaan olevan voimas-
saoleva taksilupa myds, jos hakija tai haki-
jayhtion liikenteestd vastaava henkilo tai
osakas on omistajana tai osakkaana taksilii-
kennettd harjoittavassa yrityksessd. Jos ha-
kijoita, joilla on voimassaoleva taksilupa, on
enemmdn kuin lupia voidaan myontdd, luvat
myonnetddn hakijalle, jolla on vihiten lupia.
Jos hakijoilla on yhtd paljon lupia, luvat
myonnetddn hakijalle, jolla lupa on ollut ka-
uimmin.

Luvan myéntdmiskerralla tarkoitetaan lu-
paviranomaisen mddrittelemdd ajankohtaa,
Jjolloin taksilupa tai taksilupia on haettavana.
Jos lupia on 19 §:n mukaan mydnnettdvissd,
luvanmydntimiskertoja on jdrjestettdivd vd-
hintddn kerran vuodessa. Lupaviranomaisen
on tiedotettava hakijoille siitd, milld perus-
teella luvat ensisijaisesti myonnetddn.

10b§
Tyokokemuksen pituuden laskeminen

Lupaviranomaisen on hakijan 6 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdassa ja 10 a §:n 3 momentissa
tarkoitetun tyokokemuksen pituutta selvittd-
essddn otettava huomioon hakijan toimitta-
mat verotodistukset ja tydeldkeotteet. Tarvit-
taessa lupaviranomainen voi kdyttdd tyoko-
kemuksen arvioinnissa myds hakijalta pyy-
tdmiddn tyotodistuksia ja muita selvityksid
taksin kuljettamisesta. Tyokokemuksen pituus
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Voimassa oleva laki

118§
Taksiluvan luovuttamiskielto

Taksilupaa ei saa myyda tai muuten vastik-
keellisesti luovuttaa. Jos taksilupa on myon-
netty oikeushenkil6lle ja yritys, jonka nimissi
taksilupa on, myydéin tai muutoin vastikkeel-
lisesti luovutetaan, ostajan tai luovutuksen-
saajan on, saadakseen jatkaa liikennettd, kuu-
den kuukauden kuluessa luovutuksesta haet-
tava uutta taksilupaa. Lupahakemus ratkais-
taan soveltaen tdmdn lain 6—10 §:dd.

Yritys katsotaan vastikkeellisesti luovute-
tuksi, jos yrityksen osakkuuteen tai osakkei-
den omistukseen perustuva méidrddmisvalta
on siirtynyt.

HE 72/2011 vp

Ehdotus

voidaan mddritelld myos laskennallisesti tyo-
tulojen perusteella jos hakijan kuljettajako-
kemus on selvdsti todennettavissa. Lupavi-
ranomaisen on taksilupaa koskevan pdcitok-
sensd perusteluissa ilmoitettava hakijalle,
mitkd seikat se on ottanut huomioon hakijan
kuljettajakokemuksen arvioinnissa.

Jos lupaviranomainen mddrittelee tycko-
kemuksen laskennallisesti, se mddrittelee
vuosittain asemapaikan keskimddrdisen kuu-
kauden ajotulon ja selvittiid hakijan vuotui-
sen tyokokemuksen kuukauden ja tarvittaessa
viikon tarkkuudella jakamalla hakijan koko-
naistulon keskimdcdrdiselld kuukauden tulol-
la. Laskennassa hakijan vuotuisina tydkuu-
kausina ei kuitenkaan pidetd useampaa kuin
12 kuukautta eikd pitempdid aikaa, kuin haki-
ja on tosiasiallisesti ollut tydssd. Jos hakijal-
la on tyékokemusta usealta vuodelta, on ha-
kijan kokonaistulojen laskennassa otettava
myds huomioon rahan arvon muutokset.

118§
Taksiluvan luovuttamiskielto

Taksilupaa ei saa myyd4 tai muuten luovut-
taa. Jos taksilupa on myonnetty oikeushenki-
lolle ja yritys, jonka nimisséd taksilupa on,
myydéédn tai muuten luovutetaan, oikeushen-
kilon on, saadakseen jatkaa liikennettd, kuu-
den kuukauden kuluessa luovutuksesta haet-
tava uutta taksilupaa. Yritys katsotaan luovu-
tetuksi, jos yrityksen osakkuuteen tai osak-
keiden omistukseen perustuva médrdamisval-
ta on siirtynyt.

Jos oikeushenkild, jonka nimissd on taksi-
lupa, luovutetaan vastikkeetta, ei uuteen tak-
silupahakemukseen kuitenkaan sovelleta 10 a
S.:dd jos yritys luovutetaan siind mddrddvds-
sd asemassa olevan henkilon [dhisukulaisel-
le. Ldihisukulaisella tarkoitetaan henkilodi,
jolla voi perintokaaren 2 tai 3 luvun mukaan
olla perintooikeus yrityksessd mdidrddvdissd



HE 72/2011 vp

Voimassa oleva laki

12 §

Velvollisuus harjoittaa taksiliikennettd ja il-
moitusvelvollisuus pdivystyksestd

Taksiluvan haltijoiden, jotka harjoittavat lii-
kennettd maaseutumaisissa kunnissa ja sellai-
silla asemapaikoilla, joiden etdisyys kunta-
keskuksesta on vahintddan 20 kilometrid tai
joiden lupa on myonnetty 10 §:n 4 momentin
perusteella ja jotka eivdat kuulu vahvistetun
ajovuorolistan piiriin, on ilmoitettava lupaa
hakiessaan ja my6hemmin vahintddn kerran
vuodessa elinkeino-, liikkenne- ja ympéristo-
keskukselle sellaisten viikonpiivien ja vuoro-
kaudenaikojen pdivystyksistd tai sovituista
paivystysvuoroista, joina kysyntd on vahéista.

15§

Tilausvdilityskeskus

Toimivaltainen elinkeino-, litkenne- ja ym-
péristokeskus voi kieltdd tilausvilityskeskuk-
sen toiminnan aloittamisen tai toiminnan, jos
tilausvilitystoimintaa ei ole jérjestetty ympa-
rivuorokautiseksi tai ennakkotilausten vas-
taanottoa ei ole jarjestetty, jos tilausvilitys-
toimintaa harjoitettaessa on ilmennyt vakavia
ja olennaisia rikkomuksia tai laiminlyontejd
taikka jos tilausvilityskeskus kieltdytyy vilit-
tamastd tilauksia ajovuoron ulkopuolella lii-
kennettd harjoittaville taksiluvan haltijoille
silloin, kun se on teknisesti mahdollista. Kiel-
to on voimassa, kunnes puutteet on korjattu.
Toimivaltainen elinkeino-, litkenne- ja ympa-
ristokeskus voi asettaa kieltonsa tehosteeksi
uhkasakon siten kuin uhkasakkolaissa
(1113/1990) séadetddn.

35
Ehdotus

asemassa olevan henkilon omaisuuteen.

12 §

Velvollisuus harjoittaa taksiliikennettd ja il-
moitusvelvollisuus pdivystyksestd

Taksiluvan haltija, joka harjoittaa liiken-
nettd maaseutumaisessa kunnassa tai jonka
lupa on myonnetty asemapaikalle, jonka etii-
syys kuntakeskuksesta on véhintddn 20 kilo-
metrid tai liitetyn kunnan alueelle, ja joka ei
kuulu vahvistetun ajovuorojdirjestyksen pii-
riin, on velvollinen ilmoittamaan itse tai yh-
dessd muiden paikkakunnan autoilijoiden
kanssa sellaisten viikonpdivien ja vuorokau-
denaikojen pdivystyksistd tai sovituista pdii-
vystysvuoroista, joina kysyntd on vdhdistd.
Pdivystystiedot on ilmoitettava julkaisemalla
ne ajantasaisesti luvanhaltijan tai taksiluvan
haltijoita edustavan yhteison tai asemapai-
kan puhelinpalveluna taikka Internet-sivuilla.
Tiedot voidaan julkaista myds paikkakunnal-
la yleisesti ilmestyvdissd sanomalehdessd.

15§

Tilausvdilityskeskus

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus
voi kieltdd tilausvilityskeskuksen toiminnan
tai jos tdllaista toimintaa ei vield ole aloitet-
tu, kieltdd toiminnan aloittamisen taikka
mddrdtd tilauskeskusvdlityskeskusta muutta-
maan tai korjaamaan epdasiallisen toimin-
nan. Kielto ja mddrdys ovat voimassa, kun-
nes puutteet on korjattu. Elinkeino-, liikenne-
ja ympiéristokeskus voi asettaa kieltonsa ja
mdidrdyksensd tehosteeksi uhkasakon siten
kuin uhkasakkolaissa (1113/1990) sdddetéén.
Tilausvdlityskeskuksen toiminta on epd-
asianmukaista, jos tilausvdlitystoimintaa ei
ole jdrjestetty ympdrivuorokautiseksi tai en-
nakkotilausten vastaanottoa ei ole jdrjestetty
tai jos tilausvdlitystoimintaa harjoitettaessa
on ilmennyt vakavia ja olennaisia rikkomuk-
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Voimassa oleva laki

22§

Taksiluvan peruuttaminen

Edelld 11 §:n 2 momentissa tarkoitetun
luovuttajan lupa on peruutettava, kun luvan
myOntamistd luovutuksensaajalle  koskeva
pditds on saanut lainvoiman, tai jos ilmenee,
ettd lupaa ei ole haettu kuuden kuukauden
médrdajassa.

Ehdotus

sia tai laiminlyontejd taikka jos tilausvdlitys-
keskus kieltdytyy vdlittimdstd tilauksia ajo-
vuoron ulkopuolella liikennettd harjoittaville
taksiluvan haltijoille silloin, kun se on tekni-
sesti mahdollista.

22§

Taksiluvan peruuttaminen

Edelld 11 §:n 2 fai 3 momentissa tarkoite-
tun luovuttajan lupa on peruutettava, kun lu-
van myontdmistd luovutuksensaajalle koske-
va pédtds on saanut lainvoiman, tai jos ilme-
nee, ettd lupaa ei ole haettu kuuden kuukau-
den kuluessa luovutuksesta.

Tédmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Ratkaisemattomat lupahakemukset, jotka
ovat tulleet vireille ennen timdn lain voi-
maantuloa lupaviranomaisen kuulutuksessa
tai ilmoituksessa antamaan mddrdaikaan
mennessd ja joiden kdsittely on kesken lain
voimaantullessa, ratkaistaan soveltaen siti
etusijajdrjestystd koskevaa sdcintelyd, joka
oli voimassa hakemuksen vireille tullessa.
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