HE 217/2022 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi pakkokeinolain ja esitutkintalain muuttamisesta seké
niihin liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi pakkokeinolakia, esitutkintalakia ja erditd niihin liittyvié
lakeja. Pakkokeinolainsédédéntdd koskevien muutosten tarkoituksena on ensinnékin selventdd
pakkokeinolain ja muun pakkokeinoasioita sddntelevan lainsddddnnon sellaisia sddnnoksid,
jotka ovat kaytinnOssd osoittautuneet epéselviksi tai tulkinnanvaraisiksi. Tarkoituksena on
my0s tehostaa pakkokeinoasioiden késittelya siltd osin kuin timé voidaan tehdi vaarantamatta
késittelyn kannalta olennaisia perusoikeusintressejd. Lisdksi ehdotetaan tehtdviksi useita pak-
kokeinon kohteena olevan henkilon perusoikeussuojaa vahvistavia muutoksia, jotka perustuvat
voimassa olevasta sddntelysta erityisesti laillisuusvalvonta- ja oikeuskdytinnossa esiin noussei-
siin seikkoihin.

Kiinni otetun, pidétetyn ja tutkintavangin yhteydenpidon rajoittamista koskevaa sééntelyd eh-
dotetaan uudistettavaksi selventdmailld yhteydenpitorajoitusten alaa ja niiden valvontaa koske-
via vastuita. Liséksi ehdotetaan, ettd edellytettdisiin erityisen painavia syiti sellaisille yhteyden-
pitorajoituksille, jotka koskevat yhteydenpitoa nimeédméittdméaan joukkoon henkil6itd. Matkus-
tuskieltoa koskevan sdédntelyn osalta ehdotetaan tarkennuksia erityisesti matkustuskieltopaatok-
sen sisdllon muuttamista, kiellon voimassaoloa ja kiellon rikkomista koskeviin sddnndksiin.

Salaisten pakkokeinojen osalta ehdotetaan muun ohessa, ettd telekuuntelua saisi kayttda ny-
kyistd useamman rikoksen selvittdmisessé ja ettd lupaa telekuuntelulle tai -valvonnalle ei endi
jatkossa ldhtokohtaisesti rajoitettaisi vain tiettyihin luvan hakemisen hetkellé tiedossa oleviin
teleosoitteisiin tai telepéételaitteisiin. Muutamien muidenkin salaisten pakkokeinojen osalta eh-
dotetaan muutoksia pakkokeinojen kayton edellytyksiin. Lisdksi ehdotetaan yliméaérdisen tiedon
kayton mahdollistamista nykyistd useammin seké turhan yliméérdisen tiedon havittimisen mah-
dollistamista nykyistéd aikaisemmin.

Esitutkintalain osalta ehdotetaan ensinnékin laajennettavaksi esitutkintalain mukaisen edunval-
vojan madradmisen mahdollisuutta muihinkin alle 18-vuotiaisiin kuin asianosaisiin. Myds mah-
dollisuutta kéyttié esitutkinnassa videotallenteeseen tai siithen rinnastettavaan muuhun kuva- ja
ddnitallenteeseen tallennettua kuulustelua todisteena oikeudenkdynnissd laajennettaisiin. Li-
séksi esitutkintalakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etti niin sanottujen putkakuolemien esi-
tutkinnassa syyttéjé toimisi aina tutkinnanjohtajana, kun epéillaén poliisin palveluksessa olevan
henkilon syyllistyneen rikokseen.

Syyttdjan vaitiolo-oikeutta laajennettaisiin siten, etti jatkossa kaikilla syyttijilla olisi vastaava
vaitiolo-oikeus kuin tutkinnanjohtajana toimivilla syyttdjilla seké syyttdjilld heiddn vahvistaes-
saan eurooppalaisen tutkintamiirdyksen. Vaitiolo-oikeuden piiriin kuuluvat tiedot koskisivat
luottamuksellisesti tietoja antaneen henkilon henkil6llisyyttd seka taktisia ja teknisid menetel-
mié.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne on hyvéksytty
ja vahvistettu.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Pakkokeinolaki (806/2011) ja esitutkintalaki (805/2011) tulivat voimaan vuoden 2014 alussa.
Lait on pddosin valmisteltu vuosina 2007-2010 (oikeusministerion komiteanmietinté 2009:2 ja
HE 222/2010 vp). Eduskunta on pakkokeinolakia hyvéksyttdessd edellyttanyt, ettd hallitus sel-
vittdé ja harkitsee, tulisiko salaisia tiedonhankintakeinoja koskeva ratkaisutoimivalta osoittaa
tuomioistuinten toimivaltaan (EV 374/2010 vp). Pakkokeinolainsddddnnén muuttamisen yhtey-
dessd eduskunta on edellyttinyt, ettd hallitus antaa selvityksen salaisten pakkokeinojen kaytosta
ilmoittamista koskevan sddntelyn soveltamisesta vuoden 2014 loppuun mennessé (EV 203/2013
vp). Oikeusministerié on todennut vastauksena eduskunnalle annetussa 17.12.2014 péivatyssi
selvityksessd (OM 3/41/2012), ettd uudet sddnndkset ovat olleet voimassa suhteellisen lyhyen
ajan eikd vield tuolloin ole ollut mahdollista arvioida sddntelyn toimivuutta. Oikeusministerid
on liséksi selvityksessd yhtynyt sisdministerion ndkemykseen siité, ettd on edelleen tarkastel-
tava poliisilain (872/2011) ja pakkokeinolain sddntelya asiasta. Lisdksi eduskunta on identiteet-
tivarkauksien osalta edellyttinyt, ettd hallitus seuraa itsendisend esiintyvin identiteettivarkau-
den tutkintakeinojen ja -valtuuksien toimivuutta ja riittdvyyttd, ja jos aihetta ilmenee, ryhtyy
toimenpiteisiin kyseisten rikosten torjunnan ja selvittdmisen tehostamiseksi (EV 335/2014 vp).

Lainsdddannon tarkastelua ovat lisdksi edellyttineet esimerkiksi laillisuusvalvonta- ja tuomio-
istuinkdytinto seka useissa pakkokeinoja koskevissa selvityksissé olevat toimenpidekirjaukset.
Pakkokeinolain 2 ja 3 luvun osalta voidaan huomiota kiinnittd4 ensinnékin siihen, etti asiassa
EOAK/23/2017 eduskunnan apulaisoikeusasiamies on esittinyt oikeusministerion ja sisdminis-
terion harkittavaksi, olisiko sédéddosperustan selventdmiseksi syytd ryhtyéd lainsdddéntotoimiin
joko poliisia koskevaan lainsdddant6on tai ratkaisussa viitattuihin prosessilakeihin tehtavilla
tasmennyksilld koskien poliisin roolia oikeuteen tuotavaksi méadrittyja henkiloitd koskevassa
menettelyssid. Rikosketjun LEAN-hanke — selvityshenkilon raportissa (Professori Matti Tolva-
nen 30.12.2019, Oikeusministerid, selvityksid ja ohjeita 2020:6, Lean-raportti) on katsottu, etté
pakkokeinojen kdyton mahdollisuus tulisi ottaa nykyistd tarkemmin huomioon niin, ettd useam-
missa tapauksissa koko rikosprosessi saataisiin vietyé lipi syytetyn ollessa kiinni otettuna tai
pidatettynd. Korkein oikeus taas on kisitellyt kantelumahdollisuutta vangitsemisvaatimuksen
perusteiden hylkdidmista koskevassa asiassa ratkaisussaan KKO 2021:75.

Pakkokeinolain 4 luvun osalta tarkastelutarvetta on atheutunut muun muassa siitd, kun edus-
kunnan apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/2406/2020 katsonut télld hetkelld ole-
van epaselvid, miten pakkokeinolaissa olevaa kieltoa rajoittaa tutkintavangin ja hanen asiamie-
hensé yhteydenpitoa on tulkittava. Ratkaisussa EOAK/7510/2020 eduskunnan oikeusasiamies
on puolestaan pitanyt hyvin ongelmallisena, etti tutkintavangin perusoikeussuojan kannalta niin
keskeinen ja jokapédivéinen asia kuin tuomioistuimen mairddmien yhteydenpitorajoitusten si-
sélto ja niiden valvonta on osoittautunut olevan lainsdéddannossa puutteellisesti jérjestetty ja pi-
tanyt hyvin tirkeéna, ettd lainsd4ddantoa taltd osin tiydennetddn ja tismennetdédn. Korkein oikeus
taas on késitellyt yhteydenpidon rajoituksia koskevia sddnnoksid muun muassa ratkaisussaan
KKO 2021:58.

Pakkokeinolain 7 lukua koskien eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan
EOAK/7777/2020 muun ohessa pitéinyt mahdollisuutta pankkitilin takavarikoimiseen epésel-
vénd ja siten hyvin ongelmallisena pakkokeinolainsdéddidnnolti edellytettdvan tarkkarajaisuuden
ja tulkinnan asiamukaisen tiukkuuden kannalta. Korkein oikeus taas on ratkaisussaan KKO



2022:23 tulkinnut takavarikoimiskieltoa koskevan luvun 4 §:n sdédnndksen koskevan sen sana-
muodosta huolimatta teleyhtididen ja yhteisétilaajien lisdksi muitakin sdhkdistd viestintdd va-
littdvid tahoja. Liséksi eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/784/2019 esittinyt
oikeusministeriolle harkittavaksi, olisiko muun muassa takavarikon kumoamista koskevaa pak-
kokeinolain 7 luvun 15 §:n 2 momentin sddntelyd syyti selkeyttia rikosprosessissa tapahtuneet
muutokset huomioon ottaen.

Pakkokeinolain 8 luvun osalta erityisesti korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 2017:40,
2018:77, 2019:23 ja 2019:92 ja niissé viitatut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut
ovat antaneet aiheen tarkastella etsinnén tuomioistuimeen saattamista koskevia sdannoksia.

Pakkokeinolain 10 lukua koskien oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/3227/2019 edellytta-
nyt perusteellisesti arvioitavan ja punnittavan, tulisiko pakkokeinolakiin lisétd toimivaltuus ns.
suostumusperusteiseen televalvontaan sellaisissa tilanteissa, joissa teleosoitteen tai telepééte-
laitteen haltija on joutunut vakavan vékivaltarikoksen uhriksi ja on epiillyn rikoksen johdosta
kykeneméton antamaan laissa tarkoitettua suostumusta, vaikka henkild ei ole saanut rikoksen
johdosta surmaansa. Valtioneuvoston selvityksessd 2020:3 koskien jarjestelmallistd hdirintda ja
maalittamista (Kardjatuomari Mika Illman 3.12.2020) taas katsotaan, ettd esitutkintaviranomai-
sen tulisi voida kohdistaa televalvontaa rikoksesta epéillyn hallussa olevaan tai hdnen oletetta-
vasti muuten kdyttimédnsa teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen, jos epdiltyd on syytd epdilld
teleosoitetta tai telepddtelaitetta kéyttden tehdystd rikoksesta, vaikkei siitd ole sdddetty sakkoa
ankarampaa rangaistusta.

Esitetyn liséksi aihetta pakkokeinolainsddddnndn muutostarpeiden tarkastelulle ovat aiheutta-
neet erityisesti useat kiytdnnon toimijoiden esittdmat pakkokeinolakia koskevat havainnot.

Erityisesti esitutkintalakia koskevan valmistelun taustalla taas ovat erdit paddministeri Sanna
Marinin hallituksen ohjelmaan siséltyvit kirjaukset, joiden mukaan muun muassa rikosvastuun
toteuttamiseksi ja rikosten kisittelyaikojen nopeuttamiseksi lisdtdan poliisin, syyttdjien ja tuo-
mioistuinten voimavaroja siten, ettd koko oikeudellisen prosessin késittelyajat Iyhenevit (s. 76).
Rikosasioiden késittelyd nopeutetaan varmistamalla parempi yhteisty0 syyttdjén ja poliisien
kesken (s. 85-86). Lisdksi hallitus kiinnittdd erityistd huomiota henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen sekd henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten, erityisesti lapsiin kohdistuvien ri-
kosten sekd lahisuhdevakivallan vahentdmiseen. Erityisen haavoittuvassa asemassa olevien uh-
rien auttamiseksi matalan kynnyksen ilmoitusmahdollisuuksia parannetaan ja vahvistetaan vi-
ranomaiskaytantoja (s. 78).

My®és esitutkintalakiin tehtiin vuonna 2013 jo ennen sen voimaantuloa erditd muutoksia (laki
esitutkintalain muuttamisesta 1145/2013; HE 14/2013 vp). Lakia on senkin jialkeen muutettu
erityisesti erdiden esitutkintaa koskevien direktiivien kansallisen tdytintdonpanon yhteydessa.
Eduskunnan lausumista, erilaisista toimenpidekirjauksista, oikeuskédytanndsta, laillisuusvalvon-
taratkaisuista seké kdytdnnon toimijoiden esittimistd kannanotoista johtuen on ollut tarpeellista
arvioida esitutkintalainsddddnnon muutostarpeita. Edelld viitatun Lean-raportin johtopaatok-
sissd on esitetty selvitysten ja tehtyjen kyselyiden ja haastatteluiden perusteella kehittdmiseh-
dotuksia useista toimista rikosprosessin nopeuttamiseksi ja tehostamiseksi.

Eduskunnan oikeusasiamies on antanut 31.7.2019 paitdksen (EOAK/4103/2016) ns. putka-
kuolemia koskevassa asiassa. Padtoksessdan eduskunnan oikeusasiamies katsoo, ettd kuoleman-
syyn selvittdmisestd annetun lain (459/1973) 7 §:n 3 momentin ja esitutkintalain 2 luvun 4 §:n
1 momentin yhteensovittaminen on jaényt keskenerdiseksi ja syyttdjan roolia tulisi tdsmentéa.
Eduskunnan oikeusasiamies esittdd harkittavaksi, ettd sddntelyd muutettaisiin joustavammaksi
niin, ettd putkakuolemien esitutkinnassa syyttdjd toimisi tutkinnanjohtajana riippumatta siita,
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onko epéiltynd poliisimies. Liséksi olisi perusteltua, ettd syyttdja toimisi tutkinnanjohtajana asi-
oissa, joissa alun perin on ollut epéiltynd poliisimies ja myds muu epéilty, vaikka poliisimichen
osalta esitutkintaa ei aloitettaisi tai se paittyisi. Edelleen paitdksessd tuodaan esiin, ettd vasta
sairaalassa tapahtuneet vapautensa menettineiden kuolemantapaukset eivit kuulu ilmoitusvel-
vollisuuden piiriin. Taltd osin esitetdén arvioitavaksi, tulisiko kuolemansyyn selvittimisesté an-
netun lain 7 §:n 3 momentin soveltamisalaa laajentaa.

1.2 Valmistelu

Oikeusministerid asetti 10.7.2020 tyoryhmén, jonka tehtdvand oli tarkastella pakkokeinolain
muutostarpeita ja valmistella tarvittavat lainsdddantomuutokset. Asettamispaatoksen mukaan
pakkokeinolain lisdksi muutokset voivat koskea erityisesti johdonmukaisuussyistd myds muu-
hun lainsdddantdon tarvittavia muutoksia. Tyoryhmaissé olivat oikeusministerion liséksi edus-
tettuina sisdministerion poliisiosasto ja rajavartio-osasto, valtakunnansyyttdjan toimisto, Syyt-
tdjélaitos, Poliisihallitus, Helsingin kéiréjaoikeus, Suomen Asianajajaliitto, Tuomioistuinvirasto
ja Tulli. Tyoryhmé kuuli tyonsa aikana tyoryhmén ulkopuolisina asiantuntijoina edustajia oi-
keusministeriostd, Ulosottolaitoksesta, Keskusrikospoliisista ja valtakunnansyyttdjan toimis-
tosta. Tydryhmén toimikausi oli 1.9.2020-31.12.2021. Tydryhmé luovutti yksimielisen mietin-
tonsd 20.12.2021 (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 2022:1, jiljempéand pakkokeino-
lakimietintd, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163783).

Oikeusministerio pyysi mietinndstd lausuntoa 46 taholta. Pyydettyja lausuntoja saapui 32. Lau-
suntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta, joista tdhdelld (*) merkityt antoivat lausunnon: Eduskun-
nan oikeusasiamies*, Elinkeinoeldmén keskusliitto*, Eteld-Pohjanmaan kérédjéoikeus, Helsin-
gin hovioikeus*, Helsingin kdrdjidoikeus®, Helsingin yliopiston kriminologian ja oikeuspolitii-
kan instituutti, Helsingin yliopiston professorit Dan Helenius ja Sakari Melander*, [hmisoikeus-
liitto, Itd-Suomen syyttdjdalue, Itd-Suomen yliopiston professori Matti Tolvanen*, Julkiset Oi-
keusavustajat ry, Kaakkois-Suomen poliisilaitos*, Keskusrikospoliisi*, Korkein oikeus (varat-
tiin tilaisuus antaa lausunto)*, liikenne- ja viestintdministerio*, Lansi-Uudenmaan karéjéoi-
keus*, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry*, Pirkanmaan kardjaoikeus*, Pohjanmaan poliisi-
laitos, Pohjois-Savon kérdjdoikeus*®, Pohjois-Suomen syyttéjdalue, Poliisihallitus®, Puolustus-
ministerido*, Puolustusvoimien padesikunta, Rajavartiolaitos, Rikosseuraamuslaitos*, Rovanie-
men hovioikeus*, sisdministerio®, Suojelupoliisi*, Suomen Asianajajaliitto™, Suomen Laki-
miesliitto — Finlands Juristforbund ry*, Suomen Poliisijarjestdjen liitto*, Suomen Syyttdjayh-
distys ry*, Suomen tuomariliitto ry*, Suomen Yrittdjit, Tietoliikenteen ja tietotekniikan kes-
kusliitto, FiCom ry*, Tietosuojavaltuutetun toimisto™, Tulh* Tuomioistuinvirasto®, Turun ho-
Vlolkeus* Turun yliopiston professori Veli-Pekka Vlljanen ulkoministerio* Valtakunnansyyt—
tdjan t01mlsto valtioneuvoston oikeuskansleri* ja valtiovarainministerio. Lisiksi lausunnon an-
toivat seuraavat kymmenen tahoa: Electronic Frontier Finland - Effi ry, vaitoskirjatutkija, ri-
koskomisario Marko Forss, prosessioikeuden dosentti, asianajaja Markku Fredman, liikenne- ja
viestintdvirasto, Sanoma Media Finland Oy, Suomen Journalistiliitto ry, Syyttdjdlaitos, Uutis-
median liitto, vanhempi konstaapeli Lassi Veteldinen ja Yleisradio Oy. Siten lausuntoja mietin-
nosti saatiin yhteensé 42.

Lausunnoista on 20.5.2022 julkaistu lausuntotiivistelmé (Oikeusministerién mietintdja ja lau-
suntoja 2022:25, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-418-3). Lausuntojen siséltod kasitelldan
esityksessd jaljempéna.

Oikeusministerio asetti 27.5.2020 tydryhmén arvioimaan keinoja tehostaa rikosprosessia ja esi-
tutkintalain muutostarpeita (jéljempénd rikosprosessitydryhmé). Rikosprosessitydryhmén ta-
voitteena oli tehostaa ja nopeuttaa rikosasioiden kisittelyd siihen liittyvien hallitusohjelmaan
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kirjattujen tavoitteiden saavuttamiseksi, erityisesti ottaen huomioon Lean-raportissa esitetyt ke-
hittdimisehdotukset. Tavoitteena oli my0s arvioida muut esitutkintalain muutostarpeet. Tydryh-
mén jiseniksi nimettiin edustajat oikeusministeriosts, sisdministeriostd, Poliisihallituksesta,
Valtakunnansyyttijan toimistosta, Syyttijilaitoksesta, Tuomioistuinvirastosta, Helsingin kéra-
jéoikeudesta, Tullista ja Suomen Asianajajaliitosta. Tyoryhma léhti tyossddn liikkeelle Lean-
raportissa esitettyjen ehdotuksien pohjalta. Tyoryhmin toimikauden aikana toteutettiin lisdksi
kaksi selvitysté. Esitutkintayhteistyon toimivuutta kisitelleessd tutkimushankkeessa (oikeusmi-
nisterion julkaisuja, selvityksié ja ohjeita 2021:21) esitettiin yhteistyon kehittdmiseksi useita
toimenpide-ehdotuksia. Toinen selvityksistd koski syyttdjédn vaitiolo-oikeutta ja sen toteutti
OTT, kérdjétuomari Antti Tapanila. Tyéryhmén toimikausi oli 27.5.2020-31.12.2021. Ty6-
ryhmai luovutti yksimielisen mietintonsé 18.3.2022.

Oikeusministerid pyysi mietinndstd lausuntoa 71 taholta. Lausuntoa pyydettiin seuraavilta ta-
hoilta joista tdhdelld (*) merkityt antoivat lausunnon: Ahvenanmaan syyttdjialue, Digi- ja va-
estotietovirasto, Eduskunnan oikeusasiamies®, Eteld-Pohjanmaan kérdjdoikeus, Eteld-Savon
kardjaoikeus*, Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri*, Eteld-Suomen syyttdjaalue,
Helsingin hovioikeus*, Helsingin kérdjaoikeus*, Helsingin poliisilaitos, Helsingin yliopisto,
professori Dan Helenius, Helsingin yliopisto, professori Sakari Melander, Himeen poliisilai-
tos*, Itd-Suomen hovioikeus*, Itd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, [ti-Suomen polii-
silaitos*, Itd-Suomen syyttdjdalue, Itd-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen*, Itd-Uu-
denmaan kérdjdoikeus, Itd-Uudenmaan poliisilaitos, Julkiset Oikeusavustajat ry, Kaakkois-
Suomen poliisilaitos*, Kainuun kirdjaoikeus*, Keskusrikospoliisi*, korkein oikeus*, Lapin po-
liisilaitos*, Lapin yliopisto, professori Mikko Vuorenpéé, Lapsiasiavaltuutetun toimisto*,Las-
tensuojelun Keskusliitto ry*, Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Lounais-Suo-
men poliisilaitos*, Luvan saaneet oikeudenkdyntiavustajat ry, Lansi-Suomen syyttédjdalue,
Léansi-Uudenmaan kérdjioikeus, Linsi-Uudenmaan poliisilaitos*, Mannerheimin Lastensuoje-
luliitto ry*, Oikeusrekisterikeskus*, Oulun kirdjdoikeus®, Oulun poliisilaitos, Pirkanmaan k&-
rdjdoikeus*, Pohjanmaan poliisilaitos*, Pohjois-Suomen syyttdjdalue, Poliisiammattikorkea-
koulu*, Poliisihallitus*, puolustusministerio*, Puolustusvoimien padesikunta, Rajavartiolai-
tos*, Rikosseuraamuslaitos, Rikosuhripdivystys*, Rovaniemen hovioikeus®, sisdministerio®,
Sisd-Suomen poliisilaitos*, sosiaali- ja terveysministeri6*, Suomen Asianajajaliitto®, Suomen
Lakimiesliitto ry*, Suomen Poliisijérjestdjen Liitto ry*, Suomen Syyttdjayhdistys ry*, Suomen
tuomariliitto ry*, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos*, Tietosuojavaltuutetun toimisto, Tulli, Tuo-
mioistuinvirasto*, Turun hovioikeus*, ulkoministerio*, Vaasan hovioikeus*, Syyttéjélaitos*,
Valtioneuvoston oikeuskansleri*, valtiovarainministerié*, Varsinais-Suomen kérdjaoikeus, Yh-
denvertaisuusvaltuutettu* ja Alands polismyndighet. Liséksi lausunnon oikeusministeridlle toi-
mittivat kaksi yksityishenkil64 ja seuraavat neljd tahoa: Asianajaja, prosessioikeuden dosentti
Markku Fredman, HEUNI — YK:n yhteydessé toimiva Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti,
Invalidiliitto ry ja Suojellaan Lapsia ry.

Siten lausuntoja mietinndstd saatiin yhteensd 53. Lausuntojen sisdltod kisitellddn esityksessa
jaljempana. Vain osa rikosprosessityoryhmén tekemistd ehdotuksista siséltyy nyt késilla ole-
vaan esitykseen.

Lausunnoista on 5.10.2022 julkaistu lausuntotiivistelmé (Oikeusministerién mietintdja ja lau-
suntoja 2022:37, https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-483-1). Lausuntojen sisdltod kisitel-
1a4n esityksessd jaljempana.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat saatavilla oikeusministerion internetsivuilla
osoitteissa https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM058:00/2020 ja https://oikeusministe-
rio.fi/hanke?tunnus=0OM046:00/2020.
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2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Lihtokohdat
2.1.1 Pakkokeinolainsdddannon arvioinnin 1dhtékohdat

Kun pakkokeinoa kiytetdan rikoksen selvittimisessd, keinon kdyton perustana on jo tehdyksi
epdilty konkreettinen rikos. Rikoksen selvittdmisessd kdytettdvien pakkokeinolain mukaisten
pakkokeinojen kdyton yhtend edellytyksend on yleensd se, ettd selvitettdvind on tietty rikos
(niin sanottu perusterikos). Tuolloin mahdollisuus kiyttdd pakkokeinoa rikoksen selvittdmi-
sessd madraytyy kyseisesti rikoksesta sdddetyn enimmaisrangaistuksen perusteella tai silla pe-
rusteella, ettéd rikos erikseen mainitaan rikosnimikkeeltddn keinokohtaisessa sadnnoksessa. Joi-
denkin pakkokeinojen (esimerkiksi takavarikko) kdyton edellytyksena ei ole kuitenkaan se, ettd
selvitettdvani on tietyn vakavuustason tai tietyn nimikkeinen rikos, vaan keino voi lahtdkohtai-
sesti tulla kaytettidviksi kaikkien rikosten selvittdmisessa.

Pakkokeinon kdyton sitominen tietyn vakavuustason rikokseen liittyy pakkokeinolain 1 luvun
2 §:ssd ilmaistuun suhteellisuusperiaatteeseen, jonka keskeisend siséltond on oikeasuhtaisuus
kéytettdavin pakkokeinon ja selvitettdvénd olevan rikoksen vakavuuden vililld. Suhteellisuus-
periaate on otettava huomioon paitsi pakkokeinoa konkreettisessa tilanteessa kéytettdessd, myos
jo arvioitaessa tarvetta lainsddddnnolld mahdollistaa pakkokeinon kiytto tietyn rikoksen selvit-
tamisessd. Vaikka rikoksen rangaistusasteikko sellaisenaan mahdollistaisi pakkokeinon kéyton
tietyssa tapauksessa, erityisesti rikoksen lievempien ilmenemismuotojen osalta tilanne on konk-
reettisessa soveltamistilanteessa viela lisdksi arvioitava suhteellisuusperiaatteen valossa.

Suhteellisuusperiaatteessa mainitaan erdind arviointiperusteena pakkokeinon kaytdstd aiheu-
tuva oikeuksien loukkaaminen. Pakkokeinoilla voidaan puuttua perustuslaissa turvattuihin pe-
rusoikeuksiin, kuten esimerkiksi perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattuun henkilékohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen, 9 §:n 1 momentissa turvattuun liikkumisvapauteen, 10 §:ssé
turvattuun yksityiseldmén suojaan ja 15 §:ssd turvattuun omaisuuden suojaan. Pakkokeinojen
kayttoedellytyksistd sdddettiessd on otettava huomioon erdiden perusoikeuksien rajoittamiseen
liittyvét lakivaraukset. Esimerkiksi perustuslain 7 §:n 3 momentissa ilmaistun siéntelyvarauk-
sen mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistdd mieli-
valtaisesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. Perustuslain 10 §:n 3 momentin yksiléidyn
lakivarauksen mukaan lailla voidaan sditéé rikosten selvittdmiseksi vélttdméttomistd kotirau-
han piiriin ulottuvista toimenpiteistd. Pykdldn 4 momentin mukaan lailla voidaan siétaa valtta-
mattomisté rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka koti-
rauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa. Esimerkiksi perustuslain 9 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun liikkkumavapauden tai perustuslain 15 §:ssé tarkoitetun omaisuuden suojan osalta taas ei
ole tdssd huomioitavaa lakivarausta, joten mainittujen perusoikeuksien rajoittamiseen sovelle-
taan perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksia.

Pakkokeinotoimivaltuuksistakin sdddettdessd huomioon otettavat perusoikeuksien yleiset rajoi-
tusedellytykset ovat seuraavat (PeVM 25/1994 vp s. 5):

o Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan sddtdmaén lakiin.
e Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittivan tdsmallisesti maariteltyja.

e Rajoitusperusteiden tulee olla hyviksyttidvid. Rajoittamisen tulee olla painavan yhteis-
kunnallisen tarpeen vaatima.



e Tavallisella lailla ei voida sdtdid perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

e Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla valtta-
méttomid hyvéksyttivén tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on
sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemman puuttu-
vin keinoin. Rajoitus ei saa mennd pidemmélle kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoitusten taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitetta-
vaan oikeushyvéin.

e Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavistd oikeusturvajérjestelyista.

o Rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoittei-
den kanssa.

Perusoikeuksien rajoitusedellytyksisté rajoituksen vélttimattomyysvaatimukseen liittyy se, ettd
pakkokeinon kayttokelpoisuus, hyddyllisyys tai tarpeellisuus jonkin rikoksen selvittdmisessé ei
ole yksin ratkaisevassa asemassa arvioitaessa sitd, pitdisikd keinon kaytto lainsdaddannollisesti
sallia tuon rikoksen selvittimisessd. Toimivaltuutta ei tee valttaimattomaksi pelkéstidan havainto
valtuuden tehokkuudesta (PeVL 36/2002 vp s. 6). Perusoikeusrajoitusta voidaan pitdd valtta-
mattdmand, jos rikosta ei pystytd useinkaan selvittdmaén ilman pakkokeinon kayttdmistd (PeVL
32/2013 vp s. 4).

Yksittdisten pakkokeinotoimivaltuuksien suhdetta edelld sanottuun késitellddn tarvittavassa
madrin tarkemmin niitd toimivaltuuksia koskevissa kohdissa jéljempéana tdssa jaksossa. Esityk-
sessd ehdotettavien lainmuutosten suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjarjestystd taas késitellddn
titd koskevassa 12 jaksossa.

2.1.2 Kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet

Edellisess jaksossa viitattujen perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaan pakkokei-
non kohteena olevan henkilon perusoikeuksiin kohdistuvat rajoitukset eivét saa olla ristiriidassa
Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. On lisdksi syytéd kiinnittdd huomiota
perustuslain 22 §:44n, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen. Téssd suhteessa merkityksellinen tdssa esityksessa tehtavin tarkastelun
kannalta on ennen kaikkea yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
(Euroopan ihmisoikeussopimus, EIS; SopS 18 ja 19/1990; sellaisena kuin se on mydhemmin
muutettuna SopS 71 ja 72/1994, SopS 85 ja 86/1998, SopS 8 ja 9/2005, SopS 6 ja 7/2005 seka
SopS 50 ja 51/2010). Lisdksi merkitysté on erityisesti kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevalla kansainviliselld yleissopimuksella (SopS 7 ja 8/1976; KP-sopimus).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta erityisen merkityksellisin artikloina tissa esityksessa
tehtdvin tarkastelun kannalta voidaan mainita sopimuksen 5 artikla oikeudesta vapauteen ja
turvallisuuteen ja 6 artikla oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Lisdksi huomiota
on syyta kiinnittdd ennen kaikkea sopimuksen 8 artiklaan oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-
eldmén kunnioitusta, 10 artiklaan sananvapaudesta ja 13 artiklaan oikeudesta tehokkaaseen oi-
keussuojakeinoon. Huomionarvoisena voidaan pitdd myds yleissopimuksen ensimmaéisen poy-
takirjan 1 artiklassa turvattua omaisuuden suojaa.

KP-sopimuksen osalta tdssé tehtdvén tarkastelun kannalta merkityksellistd séédntelyd siséltyy

esimerkiksi tehokkaiden oikeussuojakeinojen osalta sopimuksen 2 artiklaan, oikeutta vapauteen
ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen koskevaan 9 artiklaan, vapaudenmenetyksié koskevaan 10
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artiklaan, litkkkumisvapautta koskevaan 12 artiklaan, oikeudenmukaista oikeudenkiyntié koske-
vaan 14 artiklaan ja yksityiseldmén, perheen, kodin tai kirjeenvaihdon suojaa koskevaan 17 ar-
tiklaan.

Tarkemmin edelld viitattuja artikloita ja esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen sisdltod
tarkentavaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukédytdntod selostetaan tarpeel-
lisilta osin ja kunkin kysymyksen edellyttdmalli tavalla jdljempénd nykytilan arviointia koske-
vassa jaksossa ja sddnnoskohtaisissa perusteluissa.

2.2 Pakkokeinolaki

2 luku Kiinniottaminen, pidittiminen, vangitseminen ja tutkinta-aresti
10 § Piddttdamisestd ilmoittaminen

Pakkokeinolain 2 luku siséltdd kiinniottamista, pidattimistd, vangitsemista ja tutkinta-arestia
koskevia sdannoksia. Pidattamispasatoksen sisdllostid ei ole laissa sddntelyd. Lain 2 luvun 10 §:n
1 momentin mukaan pidétetylle on ilmoitettava pidittimisen syy viipyméttd, kun paitos pidét-
tdmisestd on tehty tai hénet on otettu pidattimismaérayksen perusteella kiinni. Luvun 16 § si-
séltdad sddnnokset pidéttdmistd koskevan paatoksen kadntdmisestd. Liséksi valtioneuvoston ase-
tuksen esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta (122/2014) 2 luvun 1 §:n
1 momentin 6 kohdan nojalla pidattdmisestd on kirjattava asetuksessa tarkoitettuun henkilore-
kisteriin muun ohessa pidéttdmispadtoksen tekoaika. Vangitsemispaatostd koskien on puoles-
taan lain 3 luvun 10 §, jonka 1 momentin mukaan vangitsemispaitoksessd on lyhyesti mainit-
tava tiedot rikoksesta, josta vangittua epdillddn, ja vangitsemisen peruste. P4itos on julistettava
heti tai viimeistddn samaan rikoskokonaisuuteen liittyvien vangitsemisasioiden késittelyn paa-
tyttya.

Piddttdminen on varsin voimakas pakkokeino, joka kohdistuu pidittimisen kohteena olevan
henkilon vapauteen. Edelld todetun mukaisesti pidattdmistd koskevaan pédédtokseen viitataan jo
nykyisissd pakkokeinolain sdénnoksissd. Pakkokeinolakiin jo nykyisellddn sisdltyy erillinen
sddnnds myods vangitsemispadtoksestd. Siksi perusteltua on, ettd myos pidéttdmisté koskevasta
padtoksestd otetaan lakiin sddnnos, josta kavisi ilmi, mité tietoja paatoksen tulee sisiltda ja se,
ettd jaljennds paatoksesti tulee toimittaa pidatetylle ilman aiheetonta viivytystd. Koska pidatti-
misestd ilmoittamista koskeva sdédntely on 2 luvun 10 §:ssd, perustellulta vaikuttaa tdydentda
kyseistd pykalda varsinaista piddttamispéétostd koskevalla sddntelylla.

3 luku Tuomioistuinmenettely vangitsemisasioissa
8 § Vangitsemisasiassa esitettdvd selvitys

Pykéléan mukaan vangitsemisasian késittelyssé on esitettdva vangitsemisen edellytyksista selvi-
tys, joka voi perustua pelkistddn kirjalliseen aineistoon. Tutkittavana olevasta rikoksesta ei saa
esittdd tdimén sekd vangittavaksi vaaditun vangitsemisvaatimuksen johdosta esittdman lisdksi
muuta selvitystd, ellei tuomioistuin katso sithen olevan erityistd syyta.

Ratkaisussaan R2020/889 (29.12.2020) Helsingin hovioikeus on asiaa tarkemmin selostettuaan
katsonut, ettd tiedonsaantioikeus, jossa vangittavaksi vaadittu saa tietoonsa esitutkinta-aineistoa
siltd osin kuin siitd ilmenevét ne seikat, joihin vangitsemisen perusteena on vedottu, tdyttda
direktiivin 2012/13/EU vaatimuksen vapaudenmenetyksen laillisuuden riitauttamisesta tehok-
kaalla tavalla kansallisen oikeuden mukaisesti sekd my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
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vangitsemismenettelylle asettamat vaatimukset. Korkein oikeus ei asiaa koskevassa ratkaisus-
saan KKO 2022:4 ole lausunut asiasta.

Hovioikeuden ratkaisussa viitatussa direktiivissd 2012/13/EU (Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd, tiedonsaantidirek-
tiivi) on huomioitu tutkinnallisten syiden ja rikosasian asianosaisten tiedonsaantioikeuden véli-
nen mahdollinen ristiriita. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan, jos henkild pidétetéén ja hin
menettdd vapautensa jossain rikosoikeudellisten menettelyjen vaiheessa, jdsenvaltioiden on var-
mistettava, ettd pidatetyn henkilon tai hénen avustajansa kéyttoon annetaan toimivaltaisten vi-
ranomaisten hallussa olevat kyseiseen tapaukseen liittyvit asiakirjat, jotka ovat valttimattomia
pidétyksen tai vapaudenmenetyksen laillisuuden riitauttamiseksi tehokkaasti kansallisen oikeu-
den mukaisesti. Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillyn ja
syytetyn tai hdnen avustajansa annetaan tutustua ainakin kaikkeen toimivaltaisten viranomais-
ten hallussa olevaan todistusaineistoon epdillyn tai syytetyn puolesta tai hintd vastaan, jotta
turvataan menettelyn oikeudenmukaisuus ja asianosainen voi valmistella puolustustaan. Artik-
lan 4 kohdan mukaan poiketen siitd, mitd 2 kohdassa sdddetddn, ja edellyttden, ettei se vaaranna
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, oikeus tutustua tiettyyn aineistoon voidaan kui-
tenkin evitd muun muassa silloin, jos se on ehdottoman tarpeellista tirkedn yleisen edun tur-
vaamiseksi, kuten silloin, kun tdmaé tutustumisoikeus uhkaa haitata meneillddn olevaa tutkintaa.
Kohtaa koskevan direktiivin johdanto-osan 32 kappaleen mukaan tutustumista koskevan oikeu-
den epddmistd on punnittava suhteessa epdillyn tai syytetyn puolustautumisoikeuteen ottaen
huomioon rikosoikeudellisen menettelyn eri vaiheet.

Tiedonsaantidirektiivi on pantu Suomessa tdytintoon 1.12.2014 voimaan tulleilla laeilla 818-
825/2014 (HE 71/2014 vp). Hovioikeuden ratkaisussa todetun mukaisesti Suomen lainsdadanto
tayttdd direktiivin velvoitteet. Kysymys on siten siité, pidetdénkoé lainsdddantdmuutoksia tésti
huolimatta perusteltuina.

Voimassa olevan pakkokeinolain 3 luvun 8 §:44 koskevissa esitdissd on todettu, ettd tarkoituk-
sena ei ole, ettd vangitsemisasian késittelystd muodostuu syyteasian ennakkokasittely. Vangit-
semisvaatimuksen tueksi on kuitenkin esitettéva riittdva selvitys myos vangitsemisen yleisistd
edellytyksistid. Tdmai tarkoittaa sen selvittdmisté, ettd vangittavaksi vaadittu on todennékoisin
syin syyllistynyt vangitsemisvaatimuksen perusteena olevaan rikokseen. Riittdvaa ei siis ole,
ettd vangitsemisvaatimuksen esittdja virkavastuulla kdsityksenddn esittdd myos ndiden yleisten
edellytysten olevan olemassa (HE 222/2010 vp s. 255).

Valmistelussa onkin katsottu, ettd asiassa ole kysymys pakkokeinolain 3 luvun 8 §:n sidéntelyn
muutostarpeesta. Edelleen on arvioitu, ettd asia ei vilttimattd edellytd muutoksia muuhunkaan
voimassa olevaan lainsdddiantoon. Mahdollisena ongelmana nykytilassa on pikemminkin pi-
detty sitd kdytdinnon nékokohtaa, ettd vangitsemisvaatimuksissa tulisi nykyistd systemaattisem-
min kiinnittdd huomiota tiedonsaantidirektiivin sddntelyyn ja siithen, ettd arvioitaisiin nimen-
omaan vangittavaksi vaaditun henkilon roolia asiassa. Puutteellisena on pidettivé senkaltaisia
vangitsemisvaatimuksia, joissa huomio on l&hinni selvitettivané olevan rikoksen arvioinnissa
vangittavaksi vaaditun henkilon osuuden arvioinnin sijaan. Lisdksi huomiota on kiinnitetty sii-
hen, ettd vangitsemisvaatimuksissa ja vangitsemispaétoksissé tulisi nykyistd systemaattisem-
min arvioida, mitké seikat ovat puhuneet vangitsemisen puolesta ja mitkd vangitsemista vas-
taan.
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14 § Mddrdajan asettaminen syytteen nostamista varten

Pykilén 2 momentin mukaan, jos syytteen nostamiselle méératty aika osoittautuu liian lyhyeksi,
tuomioistuin, joka késittelee syytteen, voi syyttdjan viimeistdan nelja pdivdd ennen madrdajan
padttymistd tekeméasti pyynnostd pidentdd maédrdaikaa. Tuomioistuimen on otettava asia kisi-
teltidviksi viipymattd ja ratkaistava se méiéraajan kuluessa. Vangitulle ja hdnen avustajalleen on
varattava tilaisuus tulla kuulluiksi pyynndstd. Vangittua on kuultava henkildkohtaisesti, jos hén
niin haluaa.

Perusteltua on, etti tietyissd pakkokeinojen mairiajan pidentdmistd koskevissa tuomioistuinka-
sittelyissd asia voitaisiin ratkaista myos kansliassa ilman tuomioistuimen istuntokésittelya, jos
tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja jos henkild, jota asia koskee, suostuu pyyntdon. Kéy-
tdnnossd médrdajan pidennyksid joudutaan usein ja toisinaan toistuvasti hakemaan erityisesti
laajoja ja vaativia rikosasioita koskevissa tuomioistuinprosesseissa, ja suullista istuntokésittelya
on saatettu pitda resurssien jarkevan suuntaamisen kannalta tarpeettomana my0ds asianosaisten
taholta. Nykyéédn pakkokeinoasian ratkaiseminen kansliassa ilman istuntokésittelyd on nimen-
omaisesti mahdollistettu vain pakkokeinolain § luvun 18 §:n 2 momentissa koskien kotietsintia
koskevan vaatimuksen késittelya.

Koska ratkaisumahdollisuutta kansliassa pidetdin perusteltuna, asiasta on syytd sdétdd nimen-
omaisesti asiaa koskevissa sddannoksissi. Syytteen nostamista koskevan méaraajan pidentamista
koskeva tuomioistuinkésittely tuntuisi tietyissé tilanteissa soveltuvan hyvin myos kansliassa il-
man istuntokasittelyé ratkaistavaksi eikd asian mahdollistamisessa vaikuttaisi olevan riskid oi-
keusturva- tai muista ongelmista, jos edellytyksena télle olisi, ettd tuomioistuin harkitsee asian
soveliaaksi ja vangittu suostuu kisittelytapaa koskevaan pyyntoon.

15 § Vangitsemisasian uudelleen kdsittely
16 § Vangittuna pitimisestd mddrddminen erdissd tapauksissa

Luvun 15 §:n 1 momentin mukaan, jos rikoksesta epdilty on vangittu, sen tuomioistuimen, joka
kasittelee syytteen, on vangitun pyynndstd otettava Vangitsemisasia tuomion antamiseen asti
uudelleen késiteltdvaksi viipyméttd ja viimeistddn neljén vuorokauden kuluttua pyynndn esitta-
misestd. Vangitsemisasiaa ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen késiteltdvéksi aikaisemmin
kuin kahden viikon kuluttua asian edellisesta kasittelystd. Luvun 16 §:n 1 momentin jalkimmai-
sen virkkeen mukaan vangitsemisasian uudelleen késittely ei ole tarpeen mydskaén siné aikana,
kun péékasittelyd on lykatty jonkun samassa asiassa vastaajana olevan mielentilan tutkimisen
johdosta.

Voimassa olevan sédntelyn johdosta mahdollisena voidaan pykalan sanamuodon mukaan pltaa
ettd asiassa vangittu vastaaja ei saisi vangitsemisasiaa uudelleen késiteltédviksi lainkaan sind
aikana, kun pédkésittelya lykdtadn jonkun samassa asiassa vastaajana olevan mielentilan tutki-
misen johdosta. Kun vangitsemisasia on normaalisti saatava uudelleen késiteltdviksi kahden
viikon vélein, erosta voi kdytdnnossd muodostua merkittdva. Yhden tai useamman samassa asi-
assa vastaajana olevan henkilon mielentilatutkimuksen tekemiseen voi kulua huomattavakin
aika, jona aikana vastaajan vangittuna pitdmisen edellytyksissé voi tapahtua merkittavidkin
muutoksia. Asianmukaisena ei voida pitéd, ettd vastaajan vangitsemisasian saaminen uudelleen
késiteltdvéiksi voi merkittivélld tavalla lykkédntyd toisen samassa asiassa vastaajana olevan
mielentilan tutkimisen johdosta. Vangittuna olevan vastaajan kannalta merkitysta tulisi olla vain
silld, jos hin on itse mielentilan tutkimisen kohteena.
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Koska vangitsemisasian uudelleen kasittelyd koskeva sdantely on siihen liittyvine poikkeuksi-
neen luvun 15 §:ssé, perustellulta lisdksi vaikuttaa, ettd myds vastaajan mielentilan tutkimisen
vaikutusta timén vangitsemisasian uudelleen kisittelyyn koskeva sddnnos sijoitetaan luvun 16
§:n sijasta luvun 15 §:4én.

4 luku Yhteydenpidon rajoittaminen
Arvioinnin ldhtokohdat

Yhteydenpidon rajoittamista koskevan sddntelyn osalta on huomattava, ettd perustuslain 10 §:n
1 momentissa suojatun yksityiseldmén piiriin kuuluu muun muassa yksilén oikeus vapaasti sol-
mia ja yllépitdd suhteita muihin ihmisiin (PeVL 20/2005 vp s. 5 seké siind viitatut HE 309/1993
vp s. 53 ja PeVL 34/2001 vp s. 4-5). Néin ollen perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset
ovat merkityksellisid arvioitaessa myos yhteydenpidon rajoittamisen kayton edellytyksid. Pak-
kokeinolain 4 luvun 1 §:n 1 momentissa yhteydenpidon rajoittamisen kayttod ei sidota selvitet-
tavand olevan rikoksen vakavuustasoon, joten rajoittamisen kayttdedellytyksid koskeva sddnnds
ei sellaisenaan ilmennd suhteellisuusperiaatetta. Yhteydenpidon rajoittamisen kéytté on mah-
dollista tiettyjen muiden pakkokeinojen kiyton yhteydessé ja tietyssé yleensi rikoksen selvitté-
miseen liittyvéssd tarkoituksessa. Yhteydenpidon rajoittamisen kiyttdmisen edellytykset on
kuitenkin arvioitava itsendisesti, ottaen huomioon my6s pakkokeinojen kayttdd ohjaavat peri-
aatesddnnokset ja erityisesti suhteellisuusperiaate.

Eduskunnan oikeusasiamies on 6.9.2021 antamassaan ratkaisussa EOAK/7510/2020 esittanyt,
ettd pakkokeinolain muutostarpeita tarkastelevan tydryhman nimenomaiseksi tehtdviksi annet-
taisiin arvioida pakkokeinolain uudistamistarpeita tuomioistuinten mééradmien yhteydenpito-
rajoitusten siséllon ja niiden valvonnan osalta. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 2.3.2021
antanut oikeusministerion tietoon saattamansa ratkaisun EOAK/2406/2020, jossa hin on kési-
tellyt pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 2 momentin asiamiehen tapaamista koskevan sidénnoksen
tulkinnassa ilmenneitd epéselvyyksid. Korkein oikeus on 17.8.2021 antanut ratkaisun KKO
2021:58, jonka mukaan pakkokeinolain 4 luvun mukaisella yhteydenpitorajoituksella voidaan
rajoittaa tutkintavangin yhdessdoloa kaikkien muiden tutkintavankien kanssa. Ottaen lisdksi
huomioon yhteydenpitorajoitusten laajamittainen kaytto ja siten suuri kdytdnnon merkitys eri-
tyisesti tutkintavankien perusoikeussuojan kannalta, perusteltua on pyrkid selventdméén asiaa
koskevia pakkokeinolain sd&nnoksia.

1 § Yhteydenpidon rajoittamisen edellytykset

Pykilan 2 momentin mukaan yhteydenpitoa tutkintavankeuslain (768/2005) 8 luvun 4 §:ssé tar-
koitetun asiamichen kanssa ei saa rajoittaa. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on edella viita-
tussa ratkaisussaan EOAK/2406/2020 késityksenddn katsonut, ettd talla hetkelld on epdselvaa,
miten pakkokeinolaissa olevaa kieltoa rajoittaa tutkintavangin ja hinen tutkintavankeuslain 8
luvun 4 §:ssé tarkoitetun asiamiehensi yhteydenpitoa on tulkittava. Apulaisoikeusasiamies on
pitanyt tirkeénd, ettd oikeusministeridssé otettaisiin kantaa siihen, miten sddnnosta tulisi tulkita
ja selvitettdisiin tarve sddntelyn selventdmiseen tai muuttamiseen.

Apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan todennut, ettd lain esitdissd ei ilmene sellaista, jonka
perusteella yhteydenpidon rajoittamisen kielto kohdistuisi pelkéstdén sellaiseen tutkintavan-
keuslain 8 luvun 4 §:n mukaiseen asiamieheen, jonka tuomioistuin on méérénnyt tutkintavangin
puolustajaksi tai avustajaksi. Apulaisoikeusasiamies on korostanut, ettid tutkintavankeuslain
mainitussa sddnnoksessa viitataan yleisesti oikeudenkdymiskaaren sddnnokseen oikeudenkayn-
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tiavustajista ja -asiamiehistd, jossa sdddetddn vain yleiselld tasolla avustajan kelpoisuudesta. Oi-
keudenkédymiskaaren sddnnoksessa ei tehdi erottelua siiné, onko kyse juuri tutkintavangin asiaa
hoitavasta vai jotain muuta asiaa hoitavasta oikeudenkiyntiasiamiehesti tai -avustajasta.

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa todetun mukaisesti pykéldan 2 momentissa viitatun tutkin-
tavankeuslain sdédnnoksen tai sen esitdiden perusteella ei 10ydy tukea sellaiselle tulkinnalle, ettd
yhteydenpidon rajoittamisen kielto kohdistuisi pelkéstdin sellaiseen asiamieheen, jonka tuo-
mioistuin on madrdnnyt tutkintavangin puolustajaksi tai avustajaksi. Tallaista tulkintaa ei puolla
my0skéén tutkintavankeuslain sanotussa sdéinndksessa viitatun oikeudenkdymiskaaren 15 luvun
2 §:n 1 tai 5 momentin sddntely koskien sitd, kuka saa toimia oikeudenkdyntiasiamichena tai -
avustajana. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd pakkokeinolain sdédnnoksessd voitaisiin viitata suo-
raan kyseiseen oikeudenkdymiskaaren séédntelyyn tutkintavankeuslain kautta tehtévén viittauk-
sen sijaan. Samalla voidaan selkeyttdd myos sitd, ettd yhteydenpidon rajoittamisen kielto koskee
kaikkia oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 tai 5 momentissa méiériteltyjd asianajajia, jul-
kisia oikeusavustajia ja luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia.

2 § Yhteydenpidon rajoittamisen sisdlto

Pykélén 1 momentin mukaan yhteydenpitorajoitus voi sisiltii rajoituksia kirjeenvaihtoon, pu-
helimen kéytt6on, tapaamisiin tai muihin yhteyksiin séilyttimistilan tai vankilan ulkopuolelle
taikka yhdessdoloon tietyn kiinni otetun, piditetyn tai tutkintavangin kanssa. Yhteydenpitoa ei
saa rajoittaa enempdi eikd pitempéaédn kuin on valttdmatontd. Momentin sdédntelyd on syyta tar-
kastella erityisesti edelld viitattujen korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2021:58 ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen ratkaisun EOAK/7510/2020 johdosta.

Korkein oikeus on mainitussa ratkaisussaan katsonut selvdd olevan, ettd yhteydenpitorajoitus
voidaan sdannoksen perusteella luvun 1 §:n edellytysten tiyttyessa ulottaa koskemaan jokaista
muuta vankiyhteiséon kuuluvaa tutkintavankia, toisin sanoen kaikkia muita tutkintavankeja.
Korkein oikeus on arvioinut, ettei lainkohdassa 1dhemmin sdéddeta siitd, milla tavalla yhteyden-
pitorajoituksen piiriin kuuluvat henkilot on méériteltidva, kun edelld mainitut edellytykset yh-
teydenpidon rajoittamiselle koko vankiyhteis6on ovat olemassa. Korkein oikeus on korostanut,
ettd koko vankiyhteis6on kohdistuva yhteydenpidon rajoitus sisiltidd varsin voimakkaan puut-
tumisen rajoituksen kohteena olevan henkilon perus- ja ihmisoikeuksiin, ja timénkaltaisen ra-
joitustoimen kdytossa sddntelyn selkeyteen ja yksityiskohtaisuuteen liittyvat vaatimukset koros-
tuvat. Korkein oikeus on paitynyt ratkaisussaan siihen, ettd pakkokeinolain 4 luvun 1 ja 2 §:n
mukaan maérdtyssd yhteydenpitorajoituksessa voidaan rajoittaa tutkintavangin yhdesséoloa
kaikkien muiden samassa yksikossé sdilytettdvien tutkintavankien kanssa.

Korkeimman oikeuden ratkaisuun sisdltyvissa eri mieltd olevien jasenten lausunnossa todetaan,
ettd laissa kéytetyille ilmaisuille tulee yleensé antaa niiden yleiskielinen merkitys, jollei ilmai-
sulle ole laissa sdadetty erityistd merkitystd tai muutoin ole perusteltua katsoa, ettd ilmaisua on
kéytetty erityisessd merkityksessd. Lausunnon mukaan pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 1 momen-
tin sdénnostd yhteydenpidon rajoittamisesta, joka kohdistuu yhdessédoloon tietyn kiinniotetun,
pidétetyn tai tutkintavangin kanssa, ei ole sanamuotonsa mukaan mahdollista tulkita siten, etti
rajoitus koskisi méérittelemattomasti kaikkia tutkintavankeja. Téllainen tulkinta olisi lausunnon
mukaan sddnndksen sanamuodon vastakohta, eika téllaista tulkintaa voida pitdd hyvaksyttdvana
etenkddn perus- ja ihmisoikeuksien rajoituksia koskevassa sadntelyssa.

Myos korkeimman oikeuden ratkaisussa perdénkuulutetun siéntelyn selkeyden ja yksityiskoh-
taisuuden tarpeen johdosta vaikuttaa perustellulta tarkastella sité, onko nykyisté sidéntelyd mah-
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dollista selventéd siltd osin kuin on kysymys yhteydenpitorajoituksista, jotka kohdistuvat ni-
medmattdmadn joukkoon henkilditd. Vaikka korkeimman oikeuden ratkaisu onkin koskenut ni-
menomaan yhteydenpitorajoitusta muuhun vankiyhteisdon, perusteltuna voidaan pité, etti tar-
kastelussa otetaan huomioon myds muut kuin vankiyhteisoon kuuluvat henkildt. Tavoitteena
tulee nimittdin ensinndkin olla, ettd yhteydenpitorajoitusten kohteena olevien henkiléiden yh-
teydenpitoa myoskédin siviiliin ei tarpeettomasti rajoiteta. Perusteita ei myoskéaén ole sille, etté
yhteydenpitorajoituksia voisi vihentdi esimerkiksi se, ettd yhteydenpidon toisestakin osapuo-
lesta tulee tutkintavanki. Lisdksi yhteydenpidon valvonnan kannalta voisi osoittautua hanka-
laksi, jos yhteydenpidon toisen osapuolen asema téssa suhteessa tulisi aina olla tiedossa.

Sadntelya pohdittaessa huomioon tulee ottaa seuraavat 1ahtokohdat. Yhteydenpidon rajoitus laa-
jaan, nime&dméttdmaan joukkoon henkilditd siséltdd varsin voimakkaan puuttumisen rajoituksen
kohteena olevan henkilon perus- ja ihmisoikeuksiin. Kéytdnndssa rajoitus voi tarkoittaa ympa-
rivuorokautista yksin olemista. Tdmén johdosta on perusteltua, etté rajoitus on mahdollista aset-
taa vain erityisen painavien syiden titd edellyttiessa.

Tarpeen varsinkin nime&dméttoméain joukkoon kohdistuville yhteydenpidon rajoituksille voi-
daan arvioida olevan suurin tutkinnan alkuvaiheessa, kun tiedossa eivit vield valttamaétta ole
esimerkiksi mahdolliset tekijakumppanit. Perus- ja ihmisoikeuksien rajoituksia koskevan séén-
telyn on toisaalta oltava tdsméllistd ja tarkkarajaista. Tdmén johdosta vaikuttaisi perustellulta
sddtdd nimedmaittomadn joukkoon kohdistuville yhteydenpitorajoituksille lain tasolla tarkka
médriaika, jonka jélkeen rajoitusta voitaisiin jatkaa vain asian uudelleen tarkasteluun perustuen.
Liséksi tulisi nykyisti kattavammin séétda niistd henkildistd, joiden kanssa yhteydenpitoa ei tule
voida rajoittaa.

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/7510/2020 pitdnyt hyvin ongelmallisena,
ettd tutkintavangin perusoikeussuojan kannalta niin keskeinen ja jokapdiviinen asia kuin tuo-
mioistuimen madrddmien yhteydenpitorajoitusten siséltd ja niiden valvonta on osoittautunut
olevan lainsdddanndssa puutteellisesti jarjestetty. Oikeusasiamies on pitdnyt hyvin tdrkedna,
ettd lainsdadantoa téltd osin tdydennetiin ja tismennetdan.

Huomiossa on syytd erottaa kaksi toisiinsa liittyvdd nédkdkohtaa. Kysymys on ensinnékin siité,
miké voi olla tuomioistuimen médrddman yhteydenpitorajoituksen sisilto. Toiseksi kysymys on
siitd, mille taholle kuuluu tuomioistuimen maarddman yhteydenpitorajoituksen valvontavastuu.
Jalkimmdisen kysymyksen osalta merkitystd on myds pykéldn 2 momentilla, jonka mukaan kir-
jeiden tarkastamisesta ja lukemisesta séédetéén tutkintavankeuslain 8 Tuvussa | ja poliisin sdilyt-
tdmien henkildiden kohtelusta annetun lain 6 luvussa seka kirjeiden takavarikoimisesta pakko-
keinolain 7 luvussa.

Olennaista molempien ndkokohtien osalta on, ettd voimassa oleva pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n
1 momentin sééntely jattdd avoimeksi sen, minkilaisia rajoituksia momentissa viitattuihin yh-
teydenpitotapoihin voidaan maaratd. Merkityksellistd timén tarkastelun kannalta on, ettd yhtey-
denpitorajoitusten tulisi olla sisélldllisesti niin selkeiti, ettd ne ovat yksiselitteisesti taytdntoon-
pantavissa. Tietyn yhteydenpitotavan tdysin kieltdmisen ja tdysin sallimisen vilimuotona voi-
daan pitad ldhinnd sitd, ettd yhteydenpitotapa sallitaan valvotusti. Siten yhteydenpitorajoituksen
sisdlto ja valvonta liittyvat kiintedsti toisiinsa. Sanotun johdosta seuraavaksi tarkastellaan ensin
kysymysté yhteydenpidon valvonnasta ja vasta tdmén jélkeen kysymysté siitd, mitd yhteyden-
pitorajoitusten siséllostd on pykdldn 1 momentissa perusteltua saataa.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan
vapautensa menettdneen oikeudet turvataan lailla. On siksi selvii, etti yhteydenpitorajoitusten
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kohteena olevien henkildiden yhteydenpidon valvonnan tapaa ei voida jattad yksittdistapauksel-
lisesti ratkaistavaksi tuomioistuimen ratkaisuissa ilman asiaa koskevaa selvda sddddsperustaa.
Tuomioistuin toisin sanoen pédttdd yhteydenpitorajoituksen méédrdadmisests, mutta rajoituksen
valvonnan ja toimeenpanon tulee perustua valvovalle viranomaiselle laissa sdddettyyn toimi-
valtaan.

Nykyisellddn vastuu yhteydenpitorajoitusten kohteena olevien valvonnasta on sdilytyspaikan
viranomaisella. Rikosseuraamuslaitoksesta annetun lain (953/2009) 1 §:n mukaisesti tutkinta-
vankeuden toimeenpano on Rikosseuraamuslaitoksen tehtdvi. Myos tutkintavangin yhteyden-
pidon valvonnan voidaan katsoa olevan tutkintavankeuden toimeenpanoa. Poikkeuksena tésté
ovat tilanteet, joissa tutkintavanki on poliisin sdilytettdvand. Talt4 osin merkityksellinen on eri-
tyisesti poliisin séilyttdimien henkildiden kohtelusta annettu laki (841/2006, putkalaki), jota so-
velletaan myos pidétettyjen ja kiinni otettujen kohteluun.

Pohdittaessa sitd, mikéd on oikea taho valvomaan vapautensa menettineen yhteydenpitoa, mer-
kitysta tulee antaa sdilytys- ja tutkintavastuun erottelulle. Perusteltuna voidaan pitda, ettd vastuu
vapautensa menettineiden sdilyttimisestd ja epdillyn rikoksen tutkinnasta on ldhtokohtaisesti
eri tahoilla, jotta valtetddn riski siitd, ettd sdilyttdmisolosuhteet ja vapautensa menettdneen koh-
telu ovat riippuvaisia tutkinnan etenemisesti ja vapautensa menettdneen suhtautumisesta tutkin-
taan. Perusteltuna onkin pidetty entisestddn vahvistaa sdilytys- ja tutkintavastuun erottelua
(esim. EOAK/2523/2021 s. 3; EOAK/3622/2019 s. 6; luonnos hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle laiksi poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
29.3.2021, SM014:00/2015).

Liséksi huomioon tulee ottaa resurssikysymykset. Voimassa olevat tutkintavankeuslain séén-
nokset yhteydenpidon valvonnasta kiyvét ilmi lain 8 ja 9 luvusta. Jos luvuissa tarkoitettua val-
vontaa haluttaisiin siirtdd laajemmin esimerkiksi poliisille, tulisi tdhén varata riittdvét resurssit.
On syyta korostaa, ettd valvonnan voidaan arvioida tapahtuvan tehokkaimmin sielld, missé val-
vottavaa henkil6d muutenkin sdilytetddn. Tutkintavastuussa olevat voivat antaa valvontavas-
tuussa oleville riittdvit tiedot yhteydenpitoa koskevien rajoitusten valvonnan kannalta tarpeel-
lisista seikoista. Vastaavanlaista tiedonkulkua edellytetdén nykyisellddn myds esimerkiksi van-
keusaikaisen rikollisuuden ehkdisemisessa.

Tutkintavankeuslaissa ja putkalaissa sddannellddn yhteydenpidon valvonnasta tilanteissa, joissa
yhteydenpitorajoituksia ei ole asetettu. Edelld todetun johdosta vaikuttaa perustellulta, ettd va-
pautensa menettineen yhteydenpitoa valvottaisiin tutkintavankeuslain ja putkalain sddnndsten
mukaisesti. Siéntelyd voitaisiin tarkentaa selventdmalld ja laajentamalla viittausta kyseisiin la-
keihin koskevaa sddannostd. Lisdksi tehtdisiin tarvittavat, jiljempédnd tarkemmin selostettavat
muutokset kyseisten lakien asiaa koskeviin sddnndksiin.

Lisdksi sddntelyd on edelld todetun mukaisesti syyté tarkentaa sen osalta, miké voi olla tuomio-
istuimen madradméan yhteydenpitorajoituksen sisiltd. Edelld valvonnasta sanotun johdosta pe-
rustellulta vaikuttaisi, ettd valvonnan ei tulisi perustua tuomioistuimen asiaa koskevaan harkin-
taan yksittdistapauksessa. Selkednd ja johdonmukaisena voidaan tdmén sijaan pitad, ettd kiinni
otetun, pidétetyn ja tutkintavangin kirjeenvaihto, puhelimen kaytto, tapaamiset ja muu yhtey-
denpito tai yhdessdolo olisi ldhtokohtaisesti estetty sellaisten henkiléiden kanssa, joihin yhtey-
denpitoa on rajoitettu. Poikkeuksena téstd voisi kuitenkin edelleen olla mahdollista, ettd yhtey-
denpito rajoituksesta huolimatta sallittaisiin yhdelld tai useammalla yhteydenpitotavoista. Mah-
dollisena voidaan nimittdin pitdd, ettd tietyt yhteydenpitotavat voivat joko merkityksensé tai
valvontamahdollisuuksiensa johdosta olla eri asemassa kuin toiset yhteydenpitotavat.
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Esitetyn voidaan katsoa pitkélti vastaavan jo voimassa olevan sddntelyn tarkoitusta. Sdédnnokset
on nykydinkin pyritty laatimaan siten, ettd pakkokeinolain mukaisella yhteydenpitorajoituk-
sella tarkoitetaan nimenomaisesti tietynlaisen yhteydenpidon estdmistd. Lain esitdissd (HE
222/2010 vp s. 261) on todettu, ettei yhteydenpitorajoitus tarkoita oikeutta kirjeiden tarkasta-
miseen tai lukemiseen, vaan kysymys on siitd, ettei kirjeitd toimiteta perille. Pakkokeinolain 4
luvun 2 §:n 2 momentissa onkin nimenomainen viittaus siihen, etti kirjeiden tarkastamisesta ja
lukemisesta sdddetddn tutkintavankeuslaissa ja putkalaissa. Vastaavasti tutkintavankeuslain 8
luvun 1 §:n mukaan tutkintavangilla on oikeus kirjeenvaihtoon postin vélitykselld, jollei tétéd
oikeutta ole pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu. Sdannokselld viitataan tilanteeseen, jossa
kirjeenvaihto-oikeus tulee tuomioistuimen maidrddmain yhteydenpitorajoituksen vuoksi estia.
Tutkintavankeuslaissa puolestaan sdddetddn Rikosseuraamuslaitoksen toimivallasta esimerkiksi
lukea tutkintavangin kirjeenvaihtoa tutkintavankeuden tarkoituksen turvaamiseksi. Lain esitoi-
den (HE 263/2004 vp s. 224) mukaan télla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa samassa
rikosasiassa syytetyt pyrkivit kirjeitse sopimaan todistelusta.

Edelleen tutkintavankeuslain 9 luvun 5 §:n mukaan tutkintavangille voidaan myontéa lupa val-
vottuun tapaamiseen toisen samaan vankilaan sijoitetun tutkintavangin tai vangin kanssa, jos on
kyse tutkintavangin ldhiomaisesta, muusta ldheisestd tai muusta tutkintavangille tarke#std hen-
kilosti ja tapaaminen on perusteltua tutkintavangin yhteyksien sdilymiseksi tai muusta tirkedsté
syysté eika tutkintavangin oikeutta yhteydenpitoon ole pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoi-
tettu. Viittauksella pakkokeinolain 4 luvun mukaisiin yhteydenpidon rajoituksiin tarkoitetaan
siis tdssékin tilannetta, jossa yhteydenpito on kokonaan estetty kyseiselld yhteydenpitotavalla.
Niissé tapauksissa, joissa yhteydenpito voidaan sallia valvotusti, viitataan sddntelyssd valvon-
nan perusteena tutkintavankeuden tarkoituksen turvaamiseen.

Saintelysta erottelu yhteydenpitorajoituksen merkitykseen ja muihin valvontatoimivaltuuksiin
ei kuitenkaan kaikilta osin kéy tdysin selvésti ilmi. Olisikin perusteltua sdétia kattavasti siité,
millaisia rajoituksia yhteydenpitorajoituksesta seuraa ja mité toimivaltuuksia tutkintavankeuden
tarkoituksen turvaamiseksi voidaan vankilassa tai poliisin séilytystilassa muuten kayttia. Perus-
teltuna voidaan jatkossakin pitdd mallia, jossa tuomioistuin pééttdisi yhteydenpitorajoituksen
kohteena olevan henkilon kannalta ankarimmista rajoituksista, joilla yhteydenpito estetién ko-
konaan. Valvonnasta vastaavat viranomaiset taas vastaavat tdllaisten rajoitusten valvonnasta
seka siitd, mitd vapauden menetyksen tarkoituksen turvaaminen muuten yhteydenpidon valvon-
nan kannalta edellyttaa.

Lopuksi tulee vield kiinnittdd huomiota siihen, ettd tutkintavankeuslaki tai putkalaki ei sisélla
sddntelya siitd, mitd tehdddn yhteydenpitorajoituksen kohteena olevan henkilon ldahettdmalle tai
tille osoitetulle kirjeelle, muulle postildhetykselle tai viestille, jos nditi ei toimiteta yhteyden-
pitorajoituksen vuoksi perille. Tutkintavankeuslain 8 luvun 5 §:ssé ja putkalain 6 luvun 5 §:ssd
sdaddetddn tdiman sijaan tilanteista, joissa vapautensa menettdneen ldhettdma tai hianelle saapunut
kirje, muu postildhetys tai viesti saadaan pidattdd muuten kuin yhteydenpitorajoitukseen perus-
tuen. Sanotun johdosta vaikuttaisi perustellulta sisdllyttdd pykilddn myds sdannds siitd, miten
ndistd tilanteista tiedotetaan ja miten yhteydenpitorajoituksen pédtyttyd toimitaan.

4 § Yhteydenpidon rajoittamisesta pddttdminen
Pykéldn 3 momentin mukaan pykaldn 1 momentissa tarkoitetun yhteydenpidon rajoittamisesta
péittavén tai sen esittdmiseen oikeutetun virkamiehen on péitettdvd yhteydenpitorajoituksen

poistamisesta, jos rajoituksen edellytyksid ei endd ole. Huomioon ottaen yhteydenpitorajoituk-
sen perusoikeuksiin puuttuva luonne ja yhteydenpitorajoituksen voimassaolon sitominen luvun
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2 §:n 1 momentissa vélttimattomyyteen, perusteltua on selventda, ettd kysymys on yhteydenpi-
torajoituksen poistamisesta siitd padttdmisen sijaan. Samasta syysté perustellulta vaikuttaisi ko-
rostaa, ettd yhteydenpitorajoitus tulee poistaa my0s osittain, jos edellytyksid sen voimassa pita-
miselle ei joiltakin osin ole. Samalla on syytd varmistaa, etté tieto yhteydenpitorajoituksesta tai
sen muuttamisesta toimitetaan rajoituksen tdytintoonpanosta vastaavalle Rikosseuraamuslai-
tokselle.

5 luku Matkustuskielto
Arvioinnin ldhtokohdat matkustuskiellon ja tehostetun matkustuskiellon osalta

Matkustuskieltoa kéytetddn pidattaimisen ja vangitsemisen vaihtoehtona tilanteissa, joissa kiel-
toon madrdadmistd voidaan pakkokeinolain 1 luvun 3 §:n 1 momentissa ilmaistun vdhimman
haitan periaatteen mukaisesti pitdd riittdvénad pakkokeinona. Pidittimisen lyhytkestoisuuden
vuoksi matkustuskielto on kdytdnndssd vangitsemisen vaihtoehto. Matkustuskiellon kaytolla
puututaan perustuslain 9 §:ssi turvattuun liikkumisvapauteen. Tamé on ollut osaltaan johta-
massa siihen, ettd matkustuskieltoa ei voida kdyttda lievien rikosten selvittdmisessa.

Tuomioistuin voi vangitsemisen sijasta maarati tutkintavangin tai vangittavaksi vaaditun tekni-
sin vélinein valvottuun tehostettuun matkustuskieltoon, jos tuomioistuin vangitsemisvaatimusta
tai vangittuna pitdmistd koskevaa asiaa kisitellessddn katsoo, ettd matkustuskielto on riittima-
ton pakkokeino pakkokeinolain 5 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun matkustuskiellon edel-
lytyksid koskevan vaaran torjumiseksi. Tehostetusta matkustuskiellosta sdddettdessd on syyta
ottaa huomioon erityisesti perustuslain 7, 9, 10 ja 21 §:ssd suojatut perusoikeudet.

Matkustuskieltoa ja tehostettua matkustuskieltoa koskevassa 5 luvussa on ilmennyt tiettyja epa-
selvid tulkintakysymyksid, joita on perustelua selventdd. Lisdksi kdytdntd on osoittanut, ettd
joiltakin osin tarvitaan nykyisté tarkempaa siintelya.

Jiljempéna kasitellaén pykéldkohtaisesti tiettyjd kyseisten pykilien soveltamisessa ilmaantu-
neita tulkintakysymyksié. Liséksi tehostetun matkustuskiellon osalta huomiota voidaan kiinnit-
tad seuraaviin seikkoihin. Voimassa olevan sidintelyn perusteella tuomioistuin voi vangitsemi-
sen sijasta madrata tutkintavangin tai vangittavaksi vaaditun tehostettuun matkustuskieltoon,
jota valvotaan teknisin vilinein. Kaytdnnossa teknisid vilineitd ei kuitenkaan useinkaan ole
mahdollista kiinnittdd henkilon ylle tehostettua matkustuskieltoa koskevan méiérdyksen anto-
hetkelld. Néaissi tapauksissa tulisi varmistaa, ettd henkil6 saadaan paikalle vélineiden kiinnityk-
seen heti, kun kiinnittiminen on mahdollista, jotta tehostettu matkustuskielto saadaan valvottua
sen tarkoituksen mukaisesti. Lisdksi on pidetty tirkeénd vahvistaa, etti tehostetun matkustus-
kiellon rikkomisena voidaan pitdd myos sitd, jos tehostettuun matkustuskieltoon méaaratty hen-
kild, jonka yll4 tai hallussa valvonnassa kéytettdvét laitteet ovat, irrottaa laitteet tai muulla ta-
voin tarkoituksellisesti aiheuttaa sen, ettd niitd ei voida endd kayttdd hdnen tehostetun matkus-
tuskieltonsa valvontaan.

Téassd yhteydessd on syytd huomioida, ettd edelld tehostetun matkustuskiellon osalta esitetyt
huomiot soveltuvat osin my0s pakkokeinolain 2 luvun 12 a §:ssé tarkoitettuun tutkinta-arestiin,
jota valvotaan tutkinta-arestiin méaratyn haltuun annettavilla tai hdnen ylleen ranteeseen, nilk-
kaan tai vyotérdlle kiinnitettdvilla teknisilla vélineilld taikka téllaisten vdlineiden yhdistelmilla.
Téssd yhteydessi ei kuitenkaan ole paddytty esittdimdin muutoksia tutkinta-arestia koskeviin
sdanndksiin. Asiaa on tarkemmin késitelty jdljempéné lausuntopalautetta koskevassa 6 jaksossa
sekd esitystd edeltidneessd pakkokeinolakimietinndssé.
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4 § Matkustuskiellosta pddttdvd viranomainen

Pykilidn 3 momentin mukaan vangitsemisvaatimusta seké vangittuna pitdmisti koskevaa asiaa
késitellessdén tuomioistuimen on harkittava, ovatko luvun 1 tai 1 a §:ssé séddetyt matkustus-
kiellon tai tehostetun matkustuskiellon edellytykset olemassa ja tulisiko vangittavaksi vaadittu
tai vangittu miérétd vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon. Sanotun sdinnoksen ei voida kat-
soa tdysin vastaavan pykéldn otsikkoa. Koska sdannos kuitenkin liittyy momentin muuhun séén-
telyyn, perustellulta ei vaikuta siirtdd sdéntelyé pois momentista. Tamén sijaan perusteltuna voi-
daan pitda, ettd pykélan otsikkoa muutetaan vastaamaan pykalan siséltéd kokonaisuudessaan.

7 § Matkustuskieltopdditoksen muuttaminen

Pykildn mukaan matkustuskieltopéétostd saadaan muuttuneiden olosuhteiden vuoksi tai tirke-
astd syystd muuttaa. Pykéldn sanamuotoa on pidetty epéselvina esimerkiksi sen osalta, mikd on
pykéldn suhde matkustuskiellon rikkomista koskevaan luvun 10 §:44n ja miké viranomainen on
toimivaltainen paattiméaan muutoksesta. Viimeksi mainitun seikan kannalta perustellulta on li-
séksi vaikuttanut pohtia, vaikuttaako asiaan se, muutetaanko matkustuskieltopaétostd matkus-
tuskieltoon maérityn kannalta edulliseen, neutraaliin vai kyseistd pakkokeinoa ankaroittavaan
suuntaan. Perusteltuna voidaan pitda, ettd pidattimiseen oikeutettu virkamies voisi aina paattaa
matkustuskieltopdatoksen sisdllon muuttamisesta, jos kysymys on muuttamisesta matkustus-
kieltoon méératyn kannalta matkustuskieltoa lieventdvadn suuntaan.

8 § Matkustuskiellon kumoaminen

Pykélan 1 momentin mukaan matkustuskielto on kumottava kokonaan tai osittain heti, kun edel-
lytyksid sen voimassa pitdmiseen sellaisenaan ei endd ole. Pykdldn 2 momentin mukaan mat-
kustuskielto on kumottava, jollei syytettd nosteta 60 pdivan kuluessa kiellon médrddmisesta.
Tuomioistuin voi pidattdimiseen oikeutetun virkamiehen viimeistién viikkoa ennen méérdajan
padttymisté tekemastd pyynnostd pidentdd madrdaikaa. Pykildn 3 momentin mukaan matkus-
tuskieltoon mééritylld on jo ennen syytteen nostamista oikeus saattaa kysymys pidittimiseen
oikeutetun virkamiehen maaradméan matkustuskiellon voimassa pitimisesti tuomioistuimen tut-
kittavaksi. Vaatimus on otettava kasiteltdvaksi viikon kuluessa sen saapumisesta tuomioistui-
melle. Jaljempénd tarkemmin késiteltdvéin luvun 9 §:n 1 momentin mukaan ennen syytteen nos-
tamista méaratty matkustuskielto on voimassa paikésittelyyn asti, jollei sitd ole méératty paat-
tyméén aikaisemmin tai sitd aikaisemmin erikseen kumota.

Jossain médrin erilaisia tulkintoja on esitetty siitd, mitd madrdaikaa tuomioistuin voi 2 momen-
tin tarkoittamissa tilanteissa pidentdd. Epdselvédna on liséksi pidetty, mikd on kyseisen momen-
tin tarkoittaman 60 pdivin méérdajan ja 9 §:n 1 momentin mukaisen matkustuskiellon voimas-
saoloa koskevan padsdinnon suhde. Esille on myds noussut, onko 2 momentin mukaiselle 60
paivan méiraajalle valttimatonta tarvetta, ottaen huomioon sidintely muissa matkustuskiellolle
rinnasteisissa pakkokeinoissa ja se, ettd matkustuskielto on kumottava ennenkin mééardaikaa heti
sen edellytysten lakattua. Kumoamisesta voi paattad pidattimiseen oikeutettu virkamies, vaikka
matkustuskielto olisi tuomioistuimen maardama. Liséksi kysymys matkustuskiellon voimassa
pitimisestd on mahdollista saattaa tuomioistuimeen. Asiassa on téssi suhteessa syytd huomioida
myos, ettd matkustuskieltoa kaytetddn henkilon perusoikeuksiin selvésti enemmén puuttuvien
pidattimisen tai vangitsemisen sijasta, miké osaltaan puoltaa sen varmistamista, ettd matkustus-
kiellon kayttod koskevat edellytykset eivét perusteettomasti hankaloita matkustuskiellon kayt-
tod suhteessa kyseisiin pakkokeinoihin.
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Matkustuskiellon kumoamista ja voimassaoloa koskevan sdéntelyn tulee olla selkedd ja sel-
laista, ettd sen perusteella matkustuskiellon voimassaolo mééraytyy yhdenmukaisten kriteerien
perusteella. Sanotun johdosta perustellulta vaikuttaa, ettd néitd kysymyksid koskevat 8 ja 9 §
yhdistetddn yhdeksi johdonmukaiseksi pykalaksi. Samalla voidaan luopua epéselviksi osoittau-
tuneesta 60 paivin médriajasta ja siten yhdenmukaistaa menettelyd esimerkiksi vangitsemisasi-
assa noudatettavan menettelyn kanssa.

9 § Matkustuskiellon voimassaolo

Edell4 8 §:n kuvauksessa todetulla tavalla vaikuttaa perustellulta yhtendistda 8 ja 9 §:n sdéntely
yhdeksi, johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi.

10 § Matkustuskiellon rikkomisen seuraamukset

Pykéldan mukaan, jos matkustuskieltoon maaratty rikkoo kieltoa taikka pakenee, ryhtyy valmis-
telemaan pakoa, vaikeuttaa asian selvittimista tai jatkaa rikollista toimintaa, hdnet saadaan pi-
déttda ja vangita. Jos hénelle tuomittu ehdoton vankeusrangaistus on jo tullut taytdntéonpano-
kelpoiseksi, se saadaan panna heti tdytdntoon. Jossain mairin epdselvéiksi on osoittautunut,
minka velvollisuuksien rikkomista pykéldssa tarkoitetaan ja mitd rikkomisesta voi seurata. Pe-
rusteltuna on pidetty tarkentaa sddntelyd my0s sen osalta, minka teon johdosta pykéalédssa tarkoi-
tetussa tilanteessa saadaan pidattia tai vangita. Liséksi on pidetty edelld todetun mukaisesti tér-
kednd vahvistaa, ettd tehostetun matkustuskiellon rikkomisena voidaan pitdd myos sité, jos hen-
kilo, jonka yll4 tai hallussa tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kaytettdvét laitteet ovat,
tarkoituksellisesti aiheuttaa sen, ettd niitd ei voida endd kéyttad hanen tehostetun matkustuskiel-
tonsa valvontaan.

6 luku Vakuustakavarikko
2 § Vakuustakavarikosta pddttiminen

Pykéldn 2 momentin mukaan ennen syytteen vireille tuloa vaatimuksen omaisuuden panemi-
sesta vakuustakavarikkoon voi tehdé pidattimiseen oikeutettu virkamies. Syytteen vireille tul-
tua vaatimuksen voi tehda syyttdja ja itselleen tulevan vahingonkorvauksen tai hyvityksen mak-
samisen turvaamiseksi myos asianomistaja.

Perusteltuna voidaan myds hyvin esitutkintayhteistyon varmistamiseksi pitéa, ettd syyttdja voisi
normaalisti olla jo ennen syytteen vireille tuloa mukana harkitsemassa, olisiko vakuustakavari-
kon hakeminen perusteltu toimi. Menettely voisi olla samanlainen kuin vangitsemisessa (PKL
3:2) ja matkustuskiellossa (PKL 5:4), joissa esitutkinnan aikana vaatimuksen tai paatoksen te-
kee pidattdmiseen oikeutettu virkamies, jonka on kuitenkin ennen vaatimuksen tai paitoksen
tekemistd ilmoitettava asiasta syyttijille, joka voi ottaa asian péétettivikseen.

Tilanteet, joissa vakuustakavarikkoa haetaan, voivat kuitenkin olla varsin moninaisia. Rikosko-
misario Eveliina Karjalaisen ja erikoissyyttdja Hannu Koistisen raportissa esitutkintayhteistyon
toimivuudesta (K&ytdntoon pohjautuvia ndkemyksia esitutkintayhteistyon tilasta, kipukohdista
ja alueellisista innovaatioista — tilannekatsaus 2021; Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksié
ja ohjeita 2021:21) on nostettu muun ohessa esiin, ettd yksinkertaiset ja selvét vakuustakavari-
kot ovat tyypillisesti tutkinnan perustydkaluja, joiden kiyttod koskevaan harkintaan ei syyttdjan
yleensi ole tarkoituksenmukaista osallistua. Tilanne on kuitenkin toinen, kun siirrytdian konk-
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reettiseen rikoshyddyn jéljittimiseen tai kun pakkokeinoperusteisiin liittyy merkittévia harkin-
nanvaraisuuksia. Raportin mukaan laajoihin vakuustakavarikoihin ryhtyminen ilman syyttdjén
kanssa kiytdvdd neuvonpitoa on tietoinen riski, jota ei aina tutkinnassa tiedosteta (s. 41).

Sanotun johdosta perustellulta vaikuttaa, ettd vakuustakavarikoista syyttéjélle ilmoittamiseen
asetetaan kynnys, jolla ilmeisen tarpeettomat ilmoitukset ja ndistd aiheutuva lisdtyd voidaan
valttad. Talloin voimavarat voidaan kayttdd niihin tilanteisiin, joissa syyttdjan vakuustakavarik-
koa koskevaa harkintaa voidaan pité4 perusteltuna.

4 § Toimenpiteen kumoaminen

Pykélén 1 momentin mukaan pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen on kumottava viliaikainen
vakuustakavarikko ennen tuomioistuinkésittelyd ja tuomioistuimen on kumottava vakuustaka-
varikko muun ohessa silloin, kun sakon, vahingonkorvauksen, hyvityksen tai menetettiviksi
tuomittavan rahaméérdn maksamisen vakuudeksi asetetaan riittdvd vakuus. Ulosottokaaren
(705/2007) saantelyn johdosta on pidetty epdselvidnd, onko asiassa endd timén jilkeen ulosot-
toperustetta ja voidaanko vakuutta siksi endd tdmain jalkeen sdilyttdd. Sddntelyn tarkoituksen
mukaisena on pidetty oikeustilaa, jossa vakuuden asettaminen estéid turvaamistoimen taytén-
toonpanon, mutta ei kokonaan kumoa sitd. Tdmén johdosta vaikuttaisi perustellulta muuttaa 1
momenttia siten, ettd véliaikainen vakuustakavarikko ja vakuustakavarikko séilyvit voimassa,
vaikka sakon, vahingonkorvauksen, hyvityksen tai menetettiviksi tuomittavan rahaméérian
maksamisen vakuudeksi asetetaan riittava vakuus. Ulosottokaaren 8 luvun 3 §:n johdosta tur-
vaamistoimen tdytintoonpano kuitenkin jatkossakin ndissé tilanteissa estyy. Asian selkeytta-
miseksi voitaisiin momentissa viitata kyseiseen ulosottokaaren sddnnokseen.

Pykélén 2 momentin mukaan tuomioistuimen on kumottava vakuustakavarikko, jollei syytetté
nosteta tai menettdmisseuraamusta koskevaa vaatimusta panna vireille neljdn kuukauden kulu-
essa vakuustakavarikkoa koskevan méirdyksen antamisesta. Tuomioistuin voi pidittdmiseen
oikeutetun virkamiehen viimeistdan viikkoa ennen madrdajan padttymista tekemasti pyynnosta
pidentdd tété aikaa enintdédn neljalla kuukaudella kerrallaan. Kéytdnt6 on osoittanut, vastaavasti
kuin takavarikon méérdajan pidentdmistd koskevan pyynnon osalta jdljempéand késiteltdvissa
lain 7 luvun 14 §:n 3 momentissa, etti erityisesti laajoissa rikosasioissa kyseiset pyynnét tyy-
pillisesti tehddén juuri noin viikkoa ennen mairdajan paittymistd ja asia joudutaan kisittele-
médn tuomioistuimessa kiireellisesti varsin ldhelld méairdajan péadttymistd. Vaikuttaisi timén
johdosta perustellulta muuttaa sédntelya siten, ettd maérdajan pidentdmistd koskevaa pyyntda
edellytettdisiin jo viimeistdin kahta viikkoa ennen méirdajan paittymistd, jotta asian riittdvasta
késittelystd madrdajan puitteissa voidaan varmistua.

Lisdksi pykéldn 2 momentissa on suhteessa voimassa olevaan takavarikon kumoamista koske-
vaan pakkokeinolain 7 luvun 14 §:n sddntelyyn tiettyjd sellaisia eroavaisuuksia, joiden yhden-
mukaistamiselle vaikuttaisi olevan perusteita. Ensinnékin 7 luvun 14 §:n 2 momentin perus-
teella tuomioistuin voi pidentdd méaérdaikaa enintdéin neljd kuukautta kerrallaan vain silloin, jos
takavarikoimisen edellytykset ovat edelleen olemassa eiké takavarikon voimassapitiminen ta-
kavarikoimisen peruste ja takavarikosta aiheutuva haitta huomioon ottaen ole kohtuutonta. Sel-
véa on, ettd vakuustakavarikon edellytysten tulee edelleen olla olemassa, jotta méaérdaikaa voi-
daan pidentdd. Vastaavasti my0s vakuustakavarikko voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin, joita
tulee pyrkid valttdimaan. Vaikuttaisi siksi perustellulta edellyttdd vastaavaa sdannostd myds va-
kuustakavarikkoa koskevassa sdéntelyssé. Toiseksi 7 luvun 14 §:n 2 momentin mukaan takava-
rikon kumoamista koskevaa neljan kuukauden méérédaikaa voidaan rikosasian laatuun ja selvit-
tdmiseen liittyvien erityisten syiden vuoksi pidentééd enintdéin vuosi kerrallaan tai paattdd, ettd
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takavarikko on voimassa toistaiseksi. Vastaava mahdollisuus vaikuttaisi perustellulta myos va-
kuustakavarikkoa koskevissa tilanteissa. Niin on erityisesti erityisen laajojen rikosasioiden
osalta, koska niissd nykyinen vakuustakavarikkoja koskeva méérdaika on voinut johtaa tarpee-
seen tehda toistuvia midrdajan pidennyspyyntoja.

Edelleen jossain méérin tulkinnanvaraisena on pidetty, mitd voivat olla ne pykéldan 2 momen-
tissa mainitut henkiltahot, joita asia koskee ja joille on siksi ldhtokohtaisesti varattava tilaisuus
tulla kuulluksi mi4réajan pidentdmisté koskevan asian késittelyn yhteydessd. Perusteltuna voi-
daan pitdd, ettd sddntelyn johdosta kaikilla sellaisilla henkildilld, joilla voi olla asiassa etuja
valvottavanaan, on tilaisuus tulla kuulluksi. Koska nykysééntelyd on pidetty tissa suhteessa jos-
sain méarin tulkinnanvaraisena, on perusteltua tarkentaa asiaa titi koskevissa sddnnoksissa. Ky-
symys ei ole laajennuksesta nykytilaan vaan jo voimassa olevan lainsdddannon sisillon selven-
tdmisestd. Vastaavan epidselvyyden on katsottu liittyvan saman luvun 5 §:4én sekd lain 7 luvun
14 ja 15 §:d4n.

Lopuksi, vastaavasti kuin edelld on syytteen méiraajan pidentdmistd koskevan 3 luvun 14 §:n
osalta todettu, vakuustakavarikon kumoamista koskevan mééridajan pidentdmisti koskeva asia
vaikuttaisi tietyissa tilanteissa soveltuvan hyvin myos kansliassa ilman istuntokasittelyé ratkais-
tavaksi eikd tdméin mahdollistamisessa vaikuttaisi olevan riskiéd oikeusturva- tai muista ongel-
mista, jos edellytyksena tille olisi, ettd tuomioistuin harkitsee asian soveliaaksi ja henkild, jolla
voi olla asiassa etuja valvottavanaan, suostuu kisittelytapaa koskevaan pyynt6on.

5 § Vakuustakavarikon uudelleen késittely

Pykéldn 1 momentin ensimmaéisen virkkeen mukaan sen vaatimuksesta, jota asia koskee, tuo-
mioistuimen on paitettdva, onko vakuustakavarikko pidettidvi voimassa. Vastaavasti kuin luvun
edelld késitellyn 4 §:n 2 momentin osalta, jossain méirin epaselvdné on pidetty, mitd henkilo-
ryhmié asian voidaan katsoa koskevan. Perusteltuna voidaan pitdi, ettd sddntelyn johdosta kai-
killa sellaisilla henkil6illd, joilla voi olla asiassa etuja valvottavanaan, on tilaisuus tulla kuul-
luksi.

8 § Vakuustakavarikosta pddttiminen vieraan valtion oikeusapupyynnon johdosta

Pykélén 2 momentin mukaan, kun tuomioistuin paattad panna omaisuutta vakuustakavarikkoon,
sen on samalla asetettava médrdaika, jonka vakuustakavarikko on voimassa. Tuomioistuin voi
pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen viimeistdén viikkoa ennen méérdajan paattymisté teke-
maistd pyynnosta pidentéé titd aikaa. Tuomioistuimen on otettava méirdajan pidentdmista kos-
keva asia késiteltaviksi viipymatta ja ratkaistava se méddrdajan kuluessa. Vastaavasti kuin edella
on syytteen médraajan pidentdmistd koskevan 3 luvun 14 §:n 2 momentin ja vakuustakavarikon
médriajan pidentdmisti koskevan 6 luvun 4 §:n 2 momentin osalta todettu, vakuustakavarikon
voimassaoloa koskevan miirdajan pidentdmisté koskeva tuomioistuinkasittely tuntuisi tietyissé
tilanteissa soveltuvan hyvin myos kansliassa ilman istuntokésittelyi ratkaistavaksi eikd asian
mahdollistamisessa vaikuttaisi olevan riskid oikeusturva- tai muista ongelmista, jos edellytyk-
send tille olisi, ettd tuomioistuin harkitsee asian soveliaaksi ja henkild, jota asia koskee, suostuu
kasittelytapaa koskevaan pyynt&on.
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7 luku Takavarikoiminen ja asiakirjan jiljentiminen
1 § Takavarikoimisen edellytykset

Eduskunnan oikeusasiamies on poliisin menettelyd pankkitilin takavarikoimisessa koskevassa
ratkaisussaan EOAK/7777/2020 katsonut lainsdddannon sallivan sen, ettd pankkitililld jo olevat
rikoksella asianomistajalta viedyksi yksilGitdvissa olevat varat voidaan tiettyjen edellytysten
tayttyessd takavarikoida. Sen sijaan epdillyn tilille takavarikkopédétoksen jalkeen mahdollisesti
myohemmin tulevien varojen ennakollinen takavarikointi ei ole sallittua. Oikeusasiamies on
pitdnyt mahdollisuutta tilin takavarikoimiseen epéselvana ja siten pakkokeinolainsdddannolta
edellytettdvin tarkkarajaisuuden ja tulkinnan asiamukaisen tiukkuuden kannalta ongelmalli-
sena. Oikeusasiamies on pitidnyt valttimattomana, ettd ratkaisussa kasitellyt takavarikkosdéan-
noksiin liittyvit kysymykset otetaan huomioon pakkokeinolakia kehitettdessd. Nyt késitelta-
viné olevassa esityksessd on katsottu perustelluksi arvioida ratkaisussa esitettyjd nékokohtia.
Tatd on pidetty perusteltuna erityisesti sen kysymyksen osalta, voidaanko takavarikko kohdistaa
pankKkitiliin.

Pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan esine, omaisuus tai asiakirja voidaan taka-
varikoida, jos on syytd olettaa, ettd 1) sitd voidaan kéyttdd todisteena rikosasiassa; 2) se on ri-
koksella joltakulta viety; tai 3) se tuomitaan menetetyksi. Pykédldn 2 momentin mukaan, mitd 1
momentissa sdddetdin, koskee myo0s tietoa, joka on teknisessa laitteessa tai muussa vastaavassa
tietojarjestelmédssa taikka sen tallennusalustalla (data). Luvussa asiakirjasta sdddettyd sovelle-
taan myds datan muodossa olevaan asiakirjaan.

Pakkokeinolain esitdiden mukaan esineelld voidaan tulkita tarkoitettavan vain irtainta omai-
suutta. Lisdksi “esine” kuvaa huonosti esimerkiksi pankkitililld olevia varoja, joita voi luon-
nehtia saamisoikeuksiksi. Sanotun johdosta sddnndkseen on lisdtty sana “omaisuus” (HE
222/2010 vp s. 91). Pankkitilia — toisin kuin silld olevia rahavaroja — ei kuitenkaan voida luon-
tevasti pitdd mydskddn omaisuutena, koska tililld ei ole itsendistd arvoa vaan kysymys on ennen
kaikkea pankin tietoverkossa olevista tiedoista. Pankkitilid ei voida my0Oskéédn pitdd esineend
eikd asiakirjana. Siten kysymys on ennen kaikkea siitd, voidaanko pankkitilin katsoa siséltyvéin
pykédldn 2 momentissa tarkoitettuun dataan. Momenttia koskevien esitdiden mukaan data on
tietynlaisessa teknisessa tietojérjestelmassi olevaa tietoa. Olennaista on se, etté tietoja kasitel-
ladn sdhkoisesti, magneettisesti, optisesti tai jollain muulla vastaavalla tekniselld keinolla, ja
liséksi se, ettd kisittely tapahtuu padosin itsendisesti ilman ihmisen valitontd myo6tévaikutusta
(HE 153/2006 vp s. 68). Sanotun johdosta voidaan arvioida, ettd 7 luvun 1 §:ssi tarkoitettu data
voi sisdltdd myos pankkitilin.

Taman jalkeen tulee vield arvioida, voiko pankkitiliin soveltua mik&an 7 luvun 1 §:n 1 momen-
tissa mainituista 1-3 kohdista. Kohtien sanamuodon johdosta selvalti vaikuttaa, ettd tyypillisesti
kohtien soveltamisessa voisi olla kyse pikemminkin tililld sdilytettdvistd varoista tai niiden siir-
tdmisiin liittyvistd merkinndisté kuin itse tilista.

Jatkovalmistelussa on sanotun johdosta harkittu, tuleeko pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n séédntelyé
tarkentaa siltd osin, kun kysymys on pankkitilin takavarikoinnista. Harkinnassa on kiinnitetty
huomiota erityisesti voimassa olevan sddannoksen tulkinnasta lain esitdissé ja oikeuskirjallisuu-
dessa sanottuun sekd pankkitilin takavarikoinnin kdytdnnon seurauksiin.

Pakkokeinolain esitdiden mukaan takavarikoimisen edellytyksiin ja takavarikon kohteeseen liit-

tyvit voimakkaasti pakkokeinolain 1 luvun mukaiset suhteellisuusperiaate ja vahimmén haitan
periaate. Esimerkiksi tietokonetta ei tulisi takavarikoida, jos todistelutarkoituksessa tarvittavien
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tietojen saaminen poliisin haltuun voidaan turvata koneen haltijaa vihemmén haittaavalla ta-
valla kuten jéljentdmiselld tietokoneen kiintolevyltd. Pankkitalletuksen tai kéteisen rahan ol-
lessa takavarikon kohteena takavarikoiminen edellyttii sité, ettd takavarikon perusteeseen liit-
tyva osuus on erotettavissa rikoksesta epdillyn muista kiteisvaroista tai tililld olevista rahoista.
(HE 222/2010 vp s. 273)

Oikeuskirjallisuudessa on arvioitu, ettd pankkitililld olevien varojen takavarikoimista harkitta-
essa tulisi pankkitiedusteluin selvittid, onko tililla takavarikoitavia varoja. Jos tiliotteesta pys-
tyy havaitsemaan, ettd tililld on riittdvd madrd varoja rikosvahinkoon nihden, mutta tilitapahtu-
mista ilmenee, ettei tililld ole endi kyseiselld rikoksella vietyja varoja, on kiytettava vakuusta-
kavarikkoa takavarikon sijaan. Varat ovat takavarikoitavissa, vaikka niité olisi siirretty useam-
paan kertaan eri tilien tai henkiloiden vélilld. TAma edellyttdé vain riittdvaa selvitysta siité, etté
kyse on juuri rikoksella viedyistd varoista tai varoista, jotka voidaan tuomita menetetyksi. (Pak-
kokeinolaki — Kommentaari, Satu Rantaeskola (toim.). Poliisiammattikorkeakoulu, oppikirjat
22,2014, sivu 157).

Kun otetaan liséiksi huomioon oikeusasiamiehen ratkaisussakin esitetyt nikokohdat tilin ja verk-
kopankkitunnusten takavarikoimisen vaikutuksista toimenpiteen kohteena olevan henkilon oi-
keuksien kdyttoon, voidaan arvioida, ettd tdllaisen menettelyn kidytinnon soveltamisala on eri-
tyisesti suhteellisuus- ja vihimmén haitan periaatteiden johdosta varsin pieni. Jatkovalmiste-
lussa on arvioitu, ettd perusteita ei yleisemmin ole esitetty sille, ettd takavarikon soveltamisalaa
koskevaa 7 luvun 1 §:34 tulisi tarkentaa tai kaventaa. Sdannoksen sanamuodon asettamien reu-
naehtojen sekd pakkokeinolain soveltamista ohjaavien, lain 1 luvun mukaisten suhteellisuus- ja
viahimmén haitan periaatteiden on katsottu riittdvalld tavalla rajaavan sitd, minkélaisiin tilantei-
siin takavarikkoa voidaan voimassa olevien sddnnosten perusteella soveltaa.

4 § Telekuunteluun, televalvontaan ja tukiasematietoihin liittyvdt takavarikoimis- ja jéljentd-
miskiellot

Pykéldn 1 momentin mukaan viestintimarkkinalain (393/2003) 2 §:n 21 kohdassa tarkoitetun
teleyrityksen (teleyritys) tai sdhkdisen viestinnin tietosuojalain (516/2004) 2 §:n 11 kohdassa
tarkoitetun yhteisotilaajan (yhteisotilaaja) hallusta ei saa takavarikoida tai jéljentdd asiakirjaa
tai dataa, joka sisdltdd lain 10 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettuun viestiin liittyvié tietoja
taikka mainitun luvun 6 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tunnistamistietoja tai 10 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettuja tukiasematietoja. Viestintdmarkkinalaki ja sdhkodisen viestinnén tietosuojalaki
on kumottu lailla séhkoisen viestinnin palveluista (917/2014). Viimeksi mainitun lain 3 §:n 36
kohdan mukaan viestinnin vilittdjalla tarkoitetaan teleyritysté, yhteisotilaajaa ja sellaista muuta
tahoa, joka vélittdd sdhkoistd viestintdd muutoin kuin henkilokohtaisiin tai niihin verrattaviin
tavanomaisiin yksityisiin tarkoituksiin.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2022:23 katsonut, ettd pakkokeinolain 7 luvun 4 §:n mu-
kainen takavarikoimiskielto koskee teleyritysten ja yhteisotilaajien liséksi my0s sdhkdisen vies-
tinndn palveluista annetun lain 3 §:n 36 kohdan tarkoittamia viestinnén vilittdjid. Ratkaisussa
on viitattu sdhkoisen viestinnén palveluista annetun lain perusteluihin, joiden mukaan tarkoi-
tuksena on ollut ulottaa viestinnén tietosuojalain sddntely teleyritysten, yhteisotilaajien ja lisa-
arvopalveluiden tarjoajien lisdksi kaikkiin muihinkin tahoihin, jotka valittavat viestintdd (HE
221/2013 vp s. 62). Lain 3 §:n 36 kohdan méaéritelmélld kuvataan ne tahot, jotka ovat luotta-
muksellisen viestinndn suojan kannalta kriittisessd asemassa (HE 221/2013 vp s. 92). Korkein
oikeus on ratkaisussaan viitannut EIT:n ja EUT:n asiaa koskevaan ratkaisukaytédnt6on ja toden-

25



nut my0s 7 luvun 4 §:n sddnndksen tavoitteen kannalta perusteltua olevan tulkita sddnnosta si-
ten, ettd se koskee teleyhtididen ja yhteisotilaajien lisdksi muitakin sdhkdistd viestintdé valitta-
vid tahoja.

Sanotun johdosta on perusteltua péivittdd pykdlan 1 momentin viittaus sdahkoisen viestinnin
palveluista annetun lain 3 §:n 36 kohtaan. Lisdksi pykélédssé viitataan lain 10 luvun tiettyihin
sadannoksiin, joissa jéljempand ehdotettavat muutokset tulee huomioida myos tissa pykéaldssa.

Lopuksi tdssd yhteydessd voidaan huomioida, ettd korkein oikeus on ratkaisussaan KKO
2022:23 katsonut liséksi, ettd takavarikoidut ns. lokitiedot ovat pakkokeinolain tarkoittamia tun-
nistamistietoja. Ratkaisussa korkein oikeus on todennut, ettid pakkokeinolain esitdissd [P-osoit-
teita on pidetty esimerkkini tiedosta, joka voidaan yhdistda tiettyyn kéyttdjaén tai tilaajaan (HE
222/2010 vp s. 317) ja ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossd IP-osoite on katsottu
sekd henkild- ettd liikennetiedoksi (La Quadrature du Net, 152 kohta ja tuomio 17.6.2021,
M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, 113 kohta). Korkein oikeus on erityisesti ottanut huomi-
oon, etté téllaisen tiedon yhdistiminen muihin saatavilla oleviin tietoihin voi mahdollistaa yk-
sityiskohtaisten paételmien tekemisen viestintdpalvelun kéyttéjén yksityiseldmésti. Korkein oi-
keus on korostanut asiassa myds sitd, ettd kysymyksessé olleen VPN-palvelun anonymisoiva
luonne on omiaan synnyttimain kayttijille perusteltuja odotuksia yksityisyytensd kunnioitta-
misesta ja suojaamisesta viestintdtapahtumassa (kohta 25). Niilla perusteilla korkein oikeus on
paitynyt ratkaisussa siihen, ettd [P-osoitetta koskevien lokitietojen takavarikoiminen tai jéljen-
taminen kaytettdviksi rikosasian todisteena on ollut pakkokeinolain 7 luvun 4 §:n 1 momentin
nojalla kiellettyé.

Esityksessd ei ole katsottu tarpeelliseksi valmistella kysymyksen johdosta sdddosmuutoksia.
Asiassa on muun ohessa huomioitava, ettd EUT:n jo olemassa olevan, ratkaisussakin kuvatun
oikeuskéytidnnon lisdksi kysymykseen liittyva oikeuskdyténto on edelleen muovautumassa esi-
merkiksi EUT:ssa parhaillaan késiteltdvéané olevissa asioissa.

12 § Poytdkirja

Pykélén 2 momentin mukaan jiljennds esineen, omaisuuden ja asiakirjan takavarikoimisesta
sekd asiakirjan jdljentdmisestd tehdysta poytakirjasta on viivytyksettd toimitettava sille, jonka
esine, omaisuus tai asiakirja on takavarikoitu tai jéljennetty. Poytékirjan jéljennosté ei kuiten-
kaan toimiteta sind aikana, jona ilmoitus haltuunottamisesta on siirretty 9 §:n 2 momentin no-
jalla.

Perusteltuna voidaan pitdi, ettd jiljennds toimitettaisiin myos sille, jonka hallusta esine, omai-
suus tai asiakirja on takavarikoitu, jos kyseessd on muu kuin momentissa jo nykyddn mainittu
henkild. Kédytdnndssa ei aina ole selvdd, kenen esineestd, omaisuudesta tai asiakirjasta asiassa
on kysymys. Siksi on perusteltua varmistaa, ettd myos henkild, jonka hallusta esine, omaisuus
tai asiakirja on takavarikoitu, saisi jdljenndksen kautta tiedon tilanteesta. Tilanne olisi muutok-
sen mydtd pitkdlti vastaava kuin saman luvun 9 §:sséd koskien ilmoitusta haltuunottamisesta.
Erona olisi kuitenkin se, ettd jdljennds poytikirjasta tulisi toimittaa poikkeuksetta sille, jonka
esine, omaisuus tai asiakirja on takavarikoitu tai jdljennetty. Tatd voidaan pitdd perusteltuna
ottaen huomioon kyseisen tahon ensisijainen intressi asiassa.
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14 § Takavarikon kumoaminen

Pykéldn 1 momentin mukaan takavarikko on kumottava niin pian kuin se ei ole endd tarpeen.
Rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vihimmaisvaatimuksista sekd neuvos-
ton puitepaiatoksen 2001/220/YOS korvaamisesta annetun direktiivin 2012/29/EU (ns. uhridi-
rektiivi) 15 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd rikosoikeudellisen me-
nettelyn kuluessa takavarikoitu uhrin omaisuus, joka on palautettavissa, palautetaan hinelle vii-
pymattd toimivaltaisen viranomaisen péétokselld, jollei sité tarvita rikosoikeudellista menette-
lyé varten. Edellytykset tai menettelymééréykset, joiden nojalla tillainen omaisuus palautetaan
uhrille, méiritetdan kansallisessa oikeudessa.

Suomi on saattanut uhridirektiivin kansallisesti voimaan ja ilmoittanut tistd komissiolle
18.12.2015 ja 29.1.2016. Suomen hallitus on 8.3.2019 vastaanottanut komission Sopimuksen
Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) 258 artiklan nojalla Suomelle osoittaman perustellun
lausunnon, joka koskee direktiivin taytdntdonpanoa. Perustellussa lausunnossaan komissio kat-
so00, ettd Suomi ei ole saattanut kansallista lainsdadantodan kaikkien direktiivien sddnnosten
mukaisiksi. Suomi on vastannut perusteltuun lausuntoon, minka jilkeen komissio on ilmoittanut
paitoksestddn lopettaa rikkomusasiaa koskeva menettely.

Yhtend komission perustellussa lausunnossa késiteltynd seikkana on ollut, vastaako Suomen
lainsdadantd direktiivin 15 artiklan velvoitetta palauttaa rikosoikeudellisen menettelyn kuluessa
takavarikoitu uhrin omaisuus tille viipymaéttd. Suomi on vastauksessaan perusteltuun lausun-
toon todennut, ettd komission kiinnitettya erityistd huomiota joihinkin direktiivin sdanndksiin,
aikoo Suomen hallitus arvioida tarvetta lainsddddnnon tdsmentdmiseen. Vastauksen mukaan
tdma koskee esimerkiksi direktiivin 15 artiklan sdannostd. Perustellulta vaikuttaa, ettd asiaa ar-
vioidaan nyt késilld olevassa tarkastelussa.

Sanotun uhridirektiivin 15 artiklan velvoitteen kannalta voidaan pitdd merkityksellisind seka
takavarikon kumoamista koskevia toimia ettd timén jalkeisid, omaisuuden palauttamista kos-
kevia toimia. Jos rikosoikeudellisen menettelyn kuluessa takavarikoitu rikoksen uhrin omaisuus
on direktiivissd tarkoitetulla tavalla palautettavissa, se tulee direktiivin johdosta palauttaa tille
viipymaittd, jollei sité tarvita rikosoikeudellista menettelyé varten.

Takavarikko on sanotun mukaisesti jo nykyisellddn kumottava niin pian kuin se ei ole enié
tarpeen. Toiminnasta omaisuuden palauttamisessa takavarikon kumoamisen jilkeen ei ole vas-
taavaa sddnnostd. Voimassa olevan pakkokeinolain esitdissd kuitenkin todetaan, ettd takavari-
koidut esineet on palautettava viivytyksettd, kun takavarikko on kumottu ja palauttamisen edel-
lytykset ovat olemassa. Esitdiden mukaan titi on korostettu ylimpien laillisuusvalvojien ratkai-
sukdytdnndssd. Poliisin on pidettdva huolta asiasta oma-aloitteisesti, eikd ryhdyttdva palautta-
mistoimiin vasta, kun omaisuuden tai esineen perddn kysytdan (HE 222/2010 vp s. 287, HE
66/2015 vp s. 26).

Perustellulta vaikuttaa, ettd esitoistd ilmi kdyva ja direktiiviin 15 artiklaa vastaava oikeustila
vahvistetaan myos nimenomaisesti lain tasolla. Teknisesti asia voidaan toteuttaa tiydentdmalla
takavarikon kumoamista koskevaa pakkokeinolain 7 luvun 14 §:44. Omaisuuden palauttamisen
osalta huomioon tulee ottaa saman Iuvun 18 ja 23 §:std ilmeneva sddntely, jonka voidaan katsoa
olevan direktiivissd mahdollistetun mukainen. Liséksi asiaan voivat vaikuttaa muut lainsdddan-
non velvoitteet, kuten esimerkiksi Tullin rikostorjunnasta annetun lain (623/2015) 2 luvun 11
§:n 2 momentti, jonka mukaan takavarikoitu tavara, joka on méairitty palautettavaksi omistajalle
tai sille, jolla on muutoin oikeus tavaraan, on tulliselvitettdvé ja tavaran muut Suomeen tuonnin
edellytykset on osoitettava asianmukaisesti.
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Pykélén 3 momentin mukaan pykéldn 2 momentissa tarkoitettu takavarikon voimassaolon jat-
kamista koskeva pyynt6 on esitettdva viimeistdin viikkoa ennen méiirdajan paéttymistd. Tuo-
mioistuimen on otettava mairdajan pidentdmistd koskeva asia késiteltdvaksi viipymattd ja rat-
kaistava se médrdajan kuluessa. Sellaiselle henkildlle, jota asia koskee, on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi. Asia voidaan kuitenkin ratkaista sanottua henkil6a kuulematta, jollei hénti ta-
voiteta.

Vastaavasti kuin edelld on todettu 6 luvun 4 §:ssé tarkoitetun vakuustakavarikon osalta, erityi-
sesti laajoissa rikosasioissa kiytdntd on osoittanut, ettd momentissa tarkoitetut pyynnot usein
tehddén noin viikkoa ennen méérdajan padttymistd. Talldin asia joudutaan késitteleméén tuo-
mioistuimessa kiireellisesti varsin ldhelld midrdajan padttymistd. Ottaen huomioon médriaiko-
jen kokonaispituus kohtuuttomana ei voida pitdd méérdajan pidentdmistd koskevan pyynnon
edellyttamisti jo viimeistddn kahta viikkoa ennen méiirdajan paittymista.

Perusteltua on lisdksi vastaavasti kuin edelld on todettu 6 luvun 4 ja 5 §:n osalta, myds 7 luvun
14 §:n 3 momentin osalta selventdd, mitd henkiléryhmii asian voidaan katsoa koskevan.

Edelleen, vastaavasti kuin edelld on syytteen méérdajan pidentdmistd koskevan 3 luvun 14 §:n
ja tiettyjen muiden sddnnosten osalta todettu, takavarikon kumoamista koskevan méérédajan pi-
dentdmisti koskeva tuomioistuinkésittely tuntuisi tietyissé tilanteissa soveltuvan hyvin myos
kansliassa ilman istuntokisittelyé ratkaistavaksi eikd asian mahdollistamisessa vaikuttaisi ole-
van riskid oikeusturva- tai muista ongelmista, jos edellytyksend tille olisi, ettd tuomioistuin
harkitsee asian soveliaaksi ja henkild, jota asia koskee, suostuu késittelytapaa koskevaan pyyn-
toon.

Lopuksi pykélédn sdédntelyd voidaan pitdd puutteellisena sen johdosta, ettd sanamuodon perus-
teella tilaisuus tulla kuulluksi tulisi varata myos, vaikka kysymys olisi luvun 9 §:n 2 momentissa
tarkoitetuista tilanteista, joissa ilmoituksen tekemistd henkildlle esineen, omaisuuden tai asia-
kirjan haltuunottamisesta takavarikoimista tai jdljentdmistd varten voidaan siirtdd, jos tirked
tutkinnallinen syy sitd vaatii. Jos 14 §:n 3 momentin johdosta henkil6lle on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi méérdajan pidentdmistd koskevasta pyynnostd, 9 §:n 2 momentin mahdollisuus
haltuunottamisesta ilmoittamisen siirtdmisestd menettidd kaytdnnossd merkityksensé. Perustel-
lulta siksi vaikuttaa, ettd 14 §:n 3 momentissa huomioidaan luvun 9 §:n 2 momentin sééntely.

15 § Takavarikon tai jiljentdmisen saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Pykélén 1 momentin mukaan sen vaatimuksesta, jota asia koskee, tuomioistuimen on péétettiva,
onko takavarikko pidettdvé voimassa tai onko asiakirjan jéljennds sdilytettidva kaytettiviksi to-
disteena. Pykildn 2 momentin mukaan ennen syytteen tai menettdmisseuraamusta koskevan
vaatimuksen késittelemisen alkamista tehty 1 momentissa tarkoitettu vaatimus on otettava ki-
siteltdviksi viikon kuluessa sen saapumisesta tuomioistuimelle. Takavarikkoa tai asiakirjan jil-
jennoksen sdilyttdmisti ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen kisiteltdviksi aikaisemmin kuin
kahden kuukauden kuluttua asian edellisestd kisittelysti. Kisittelyssa sellaiselle henkil6lle, jota
asia koskee, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jos hinet tavoitetaan. Vastaavasti kuin edelld
on todettu 6 luvun 4 ja 5 §:n sekd 7 luvun 14 §:n osalta, perusteltua on pykélén 1 ja 2 momentin
osalta selventdd, mitd henkiloryhmié asian voidaan katsoa koskevan.

Liséksi eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/784/2019 esittinyt oikeusministe-

riolle harkittavaksi, olisiko mainittua 2 momentin sééntelyd syytd selkeyttdd rikosprosessissa
tapahtuneet muutokset huomioon ottaen siltd osin kuin kysymys on siitd, milloin syytteen tai
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menettdmisvaatimuksen késittelyn voidaan katsoa alkaneen. Oikeusasiamies on viitaten pakko-
keinolain tarkoitukseen ja velvollisuuteen turvata perusoikeudet katsonut, ettd takavarikon ku-
moamista koskeva vaatimus tulisi ottaa késiteltdviksi viikon kuluessa sen saapumisesta tuomio-
istuimelle, jos sitd ennen ei ole tapahtunut sellaista syytteen kasittelyé, jonka yhteydessa taka-
varikkoa koskeva vaatimus olisi voitu esittdd ja kisitelld. Oikeusasiamies on kuitenkin arvioi-
nut, ettd voimassa olevassa sdéntelyssd on asiaa koskien rikosprosessin muutoksista seurannutta
tiettyd tulkinnanvaraisuutta.

Pakkokeinolain esitdissé todetaan, ettd 7 luvun 15 §:n 2 momentin kaksi ensimmaéistd virketta
vastaavat pykéldviittauksia lukuun ottamatta aikaisemman pakkokeinolain (450/1987) 4 luvun
13 §:n kahta viimeisté virkettd (HE 222/2010 vp s. 284). Sanotun aikaisemman pakkokeinolain
4 luvun 13 §:n mukaan sen vaatimuksesta, jota asia koskee, tuomioistuimen on péatettdva, onko
takavarikko pidettdvd voimassa. Vaatimus, joka on tehty tuomioistuimelle ennen kuin se on
ryhtynyt késittelemidn syytettd, on otettava késiteltdviksi viikon kuluessa sen saapumisesta
tuomioistuimelle. Sen késittelystd on soveltuvin kohdin voimassa, mitd vangitsemisvaatimuk-
sen kisittelystd on 1 luvun 9 ja 12 §:ssd sdddetty. Tuomioistuimen on varattava niille, joita asia
koskee, tilaisuus tulla kuulluksi, mutta kenenkdidn poissaolo ei estd asian ratkaisemista. Siten
myos aikaisemmassa pakkokeinolaissa vaatimus késittelyyn ottamisesta viikon kuluessa koskee
aikaa ennen syytteen kisittelemisen alkamista, eiké tdhin perusratkaisuun ole tehty muutoksia
sdddettiessd voimassa olevaa pakkokeinolakia.

Aikaisemmassa pakkokeinolaissa syytteen kisittelemisen alkamisella voidaan katsoa tarkoite-
tun syytteen suullista kisittelya istunnossa. Téhin viittaavat useat lain esitdiden lausumat, kuten
se, ettd esitdiden mukaan syytetty voitiin pidattdd ja vangita hdnen saatuaan haaste tiedoksi
mutta ennen syytteen kisittelyn alkua, jolloin késittelyn aloittamista voitiin tarvittaessa joudut-
taa madrddmalla asialle uusi késittelypdiva (HE 14/1985 vp s. 54). Néin ollen lain 4 luvun 13
§:n sddnnokselld vaikutettaisiin pyrityn turvaamaan muun ohessa se, ettd henkilo, jota takava-
rikko koski, sai jo ennen syytteen suullista késittelyd mahdollisuuden saattaa takavarikon edel-
lytykset tuomioistuimen tarkasteltaviksi.

Voimassa olevassa pakkokeinolaissa 7 luvun 15 §:n sdinndstd on viimeksi muutettu lailla
357/2016, jonka johdosta myos ennen menettimisseuraamusta koskevan vaatimuksen késitte-
lemisen alkamista tehty vaatimus on otettava késiteltédviksi viikon kuluessa sen saapumisesta
tuomioistuimelle. Kyseisen sddnndésmuutoksen esitdissd on todettu olevan mahdollista, ettei
syytettd tulla nostamaan vaan tullaan esittimiin ainoastaan menettdmisseuraamusta koskeva
vaatimus. Esitoissd on tdmin johdosta pidetty perusteltuna, ettd jos takavarikon voimassapiti-
mistd koskeva asia tulee tuomioistuimeen ennen menettdmisvaatimuksen vireille tuloa tuomio-
istuimessa, asia on otettava késiteltdviksi viikon kuluessa sen saapumisesta (HE 4/2016 vp s.
49-50). Sanotun perusteella vaikuttaa, ettd esityksessé jo asian vireille tuloa tuomioistuimessa
on pidetty merkityksellisend asian késittelemisen aloittamista arvioitaessa.

Toisaalta huomiota voidaan kiinnittdd esimerkiksi pakkokeinolain 3 luvun 3 §:n 2 momenttiin,
jonka mukaan syytteen kisittelyn yhteydessd vangitsemisvaatimus saadaan tehdéd suullisesti.
Vastaavasti saman luvun 13 §:n perusteella vangitsemisvaatimuksen tekijdn on ilmoitettava
vangitsemisasian késittelevélle tuomioistuimelle, missd tuomioistuimessa syyte tullaan késitte-
leméddn. Sanotuissa lainkohdissa syytteen késittely viittaa vireille tuloa myShempéin ajankoh-
taan.

Asian vireille tulo tuomioistuimessa voikin ajallisesti poiketa varsin merkittévésti siitd ajankoh-
dasta, jolloin asiaa aletaan tuomioistuimessa kisitelld sellaisella tavalla, ettd henkild voi kasit-
telyssd esittdd takavarikon kumoamista koskevan vaatimuksen. Oikeusasiamies on ratkaisus-
saan katsonut, ettd nykyisessa rikosprosessissa syytteen késittelyn voidaan perustellusti katsoa
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alkavan jo haasteen antamisella ja joka tapauksessa viimeistdin kirjallisen tai suullisen valmis-
telun yhteydessd, mutta ettd pelkkdd haastehakemuksen sdhkoistd vastaanottamista rikosasi-
oissa kéytettdvissid Sakari-jarjestelmaissd, ja siitd aiheutuvaa asian vireille tuloa kérdjaoikeu-
dessa, ei luontevasti voida pitda tdssd suhteessa merkityksellisena.

Perustellulta vaikuttaa, ettd pakkokeinolain 7 luvun 15 §:n 1 momentissa tarkoitettu vaatimus
on otettava kasiteltdviksi viikon kuluessa sen saapumisesta tuomioistuimelle, jos vaatimus on
tehty ennen kuin vaatimusta on muuten voitu esittdd tuomioistuimen suullisessa tai kirjallisessa
késittelyssd. Tamain selventdmiseksi esityksessd ehdotetaan muutosta asiaa koskevaan pykéldn
2 momenttiin.

21 § Takavarikosta pddttiminen vieraan valtion oikeusapupyynnén johdosta

Epéselviand voidaan ensinnékin pitdd, soveltuuko pykédladsséd sdddetty takavarikon lisdksi myos
takavarikon sijasta tehtidvién jaljentdmiseen. Asialla on merkitysti esimerkiksi pohdittaessa tar-
vetta tuomioistuimen vahvistamiselle tilanteissa, joissa asiakirja takavarikon sijaan jéljenne-
taan.

Toimenpiteend jiljentdminen pitkélti rinnastuu takavarikkoon, eiké luvussa ole 1dhtokohtaisesti
tehty erottelua nditd koskevien menettelyjen tai oikeusturvatakeiden vilille. Esimerkiksi luvun
15 §:ssd oikeus saattaa asia tuomioistuimen tutkittavaksi koskee sekd takavarikko- etté jéljen-
tamistilanteita. Jdljentdmistd saatetaan kiytdnnossad pyytdd myos rajat ylittdvassa rikosoikeus-
yhteistyOssd, joten se on syytd huomioida myds asiaa koskevassa pakkokeinolain sddntelyssa.
Vaikuttaisi siksi perustellulta edellyttdad 21 §:ssd sdddettyd myos jéljentdmistilanteissa. Luvussa
yleisesti valitun sdéntelytekniikan johdosta perustellulta liséksi vaikuttaisi, ettd jdljentdminen
nimenomaisesti mainitaan sellaisissa sdannoksissé, joiden katsotaan soveltuvan myos jéljen-
tdmistilanteisiin.

Pykéldn 2 momentin osalta esiin on valmistelussa noussut kysymys siitd, miké on siind viitatun
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jésenval-
tioiden valilld annetun lain (1286/2003) 66 §:n 2 momentissa tai rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden vililld annetun lain (1383/2007) 63 §:n 2
momentissa tarkoitetun tuomioistuimen rooli asiassa. Perusteltuna voidaan pité4, ettd sanotuissa
saadoksissa tarkoitetuissa asioissa takavarikkoa tai jaljentdmisti koskeva paatos voidaan saattaa
myos sen kérdjdoikeuden vahvistettavaksi, jossa mainituissa lainkohdissa tarkoitettuja asioita
késitelladn. Sadntelyé ei ole katsottu tarpeelliseksi muuttaa muilta osin ja esimerkiksi paédtoksen
saattamista kérdjaoikeuteen koskeva méirdaika siilyisi entiselldén. Ajatuksena on varmistaa
mahdollisuus asiakokonaisuuden keskitettyyn kisittelyyn yhdessé kérdjaoikeudessa.

Edelleen pykéldn 2 momentin mukaan takavarikoimisesta paittineen viranomaisen on viikon
kuluessa padtoksestd saatettava takavarikoimista koskeva pditds sen paikkakunnan kérdjéoi-
keuden vahvistettavaksi, missé takavarikoiminen on suoritettu. Vahvistamisesta paattivén tuo-
mioistuimen on samalla méadrattdva takavarikon voimassaoloaika. Tuomioistuin saa takavari-
koimisesta péittdneen viranomaisen ennen takavarikon voimassaoloajan paéttymista tekeméasti
pyynnostd pidentad kyseistd aikaa.

Vastaavasti kuin edelld on syytteen madréajan pidentdmistéd koskevan 3 luvun 14 §:n ja tiettyjen
muiden sédénndsten osalta todettu, takavarikon voimassaolon pldentamlsta koskeva tuomiois-
tuinkésittely tuntuisi tietyissé tilanteissa soveltuvan hyvin myds kansliassa ilman istuntokasit-
telyd ratkaistavaksi eikd asian mahdollistamisessa vaikuttaisi olevan riskid oikeusturva- tai
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muista ongelmista, jos edellytyksena télle olisi, ettd tuomioistuin harkitsee asian soveliaaksi ja
henkild, jota asia koskee, suostuu kisittelytapaa koskevaan pyyntdon.

8 luku Etsinta
Arvioinnin ldhtokohdat paikkaan kohdistuvan etsinndn ja laite-etsinndn kannalta
Paikkaan kohdistuva etsintd

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen kotirauha on turvattu. Pykdldn 3 momentin
mukaan lailla voidaan sditda rikosten selvittdmiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin kuulu-
vista toimenpiteista.

Perustuslain 10 §:n tulkintakdytdnndssddn eduskunnan perustuslakivaliokunta on useissa yh-
teyksissé korostanut sitd, ettd kotietsintdvaltuuksia ei voida kytked kuinka véhaisiin rikoksiin
tahansa ja etti kotietsintdvaltuuksia ei tule laajentaa tarpeettomasti eikd ilman perusoikeusjar-
jestelmin kannalta hyvéksyttavia erityisid syitd. Sdantelyn oikeasuhtaisuuden ndkokulmasta pe-
rustuslakivaliokunnan l&htdkohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enimmilldén
sakolla rangaistavien moitittavuudeltaan véhiisten rikkomusten selvittdmiseksi. Vahéisten rik-
komusten selvittdmisessd tulee kayttdd perusoikeuksien suojaan vihemmén puuttuvia muita
keinoja. Mainittuja kannanottoja 16ytyy esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnoista
PeVL 23/1997 vp (s. 4), PeVL 6/1998 vp (s. 2-3), PeVL 26/2001 vp (s. 5), PeVL 40/2002 vp
(s. 3) jaPeVL 37/2010 vp (s. 5).

Toisaalta perustuslakivaliokunta on pitényt kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta julkisista va-
roista myoOnnettyjen tukien ja avustusten asianmukaisen kdyton valvomiseksi hyviksyttdviana
sellaisiakin rangaistavaksi sdddettyja rikkomuksia koskevien perusteltujen epdilyjen johdosta,
joista voi enimmilldén seurata sakkorangaistus (PeVL 69/2002 vp s. 2-3). Tarkastusoikeus on
tavallisella lailla voitu kytked my0s rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun kéyttaytymi-
seen (PeVL 7/2004 vp s. 2).

Kotirauhan asema korkeasti arvostettavana oikeushyvina ja perusoikeutena, selvitettavalta ri-
kokselta edellytettdva tietyntasoinen vakavuus ja kotietsinndn merkitys rikoksen selvittimisen
kannalta ovat seikkoja, jotka nousevat esille kotietsintdd koskevassa tuomioistuinkdytanndssa.
Keskeisid Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja ovat tdssd suhteessa esimerkiksi
Funke v. Ranska (25.2.1993) ja Buck v. Saksa (28.4.2005). Kotietsinnén sallittavuutta arvioi-
dessaan korkein oikeus kiinnitti puolestaan huomiota ratkaisussaan KKO 2014:58 siihen, ettd
tapauksessa oli ollut kysymys rikoksesta, jonka enimmaéisrangaistus on kuusi kuukautta van-
keutta ja josta kdytdnnossa ldhes poikkeuksetta médritdan rangaistukseksi lievd sakkorangais-
tus.

Kun arvioidaan kotirauhan suojaa rikoksen selvittdmiseksi tapahtuvassa yleisessd kotietsin-
nissd, on huomattava, ettd nykyisen pakkokeinolain sédédtdmisen yhteydessa kotietsinté rajattiin
koskemaan rikoslain 24 luvun 11 §:ssé tarkoitetussa kotirauhan suojaamassa paikassa toimitet-
tavaa etsintdd. Aikaisemman pakkokeinolain mukaan kotietsinnén kohteita olivat myds esimer-
kiksi sellaiset muissa paikoissa sijaitsevat rakennukset ja huoneet, jotka nykyisin kuuluvat pai-
kanetsinnén piiriin ja joiden osalta ei laissa sdédetd endd rikoksen vakavuustasoa koskevasta
vaatimuksesta. Kotirauhan suojan merkitys on siis entisestdéin korostunut nykyisissé pakkokei-
nolain kotietsintdsddnnoksissé, mikéd nostaa aikaisempaan verrattuna kynnysté sille, ettd lain-
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sddadantomuutoksin laajennetaan esitutkintaviranomaisten oikeuksia toimittaa kotietsinta rikos-
ten esitutkinnassa. Toisaalta paikanetsinnén piiriin on tullut paikanetsintdsdannoksissd huomi-
oitavalla tavalla my®s sellaisia tiloja, joita aikaisemmin koskivat kotietsintdsddnnokset.

Paikanetsint6jd koskevan sdéntelyn osalta huomioon tulee ottaa myds Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artikla ja sitd koskeva, jaljempana tarkemmin késiteltdvd Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tulkintakdytintd, jonka perusteella kodin kisite on laajentunut tiettyihin kodin
ulkopuolisiin tiloihin (esim. Niemietz v. Saksa, 13710/88, 16.12.1992; Buck v. Saksa,
41604/98, 28.4.2005; Sallinen ym. v. Suomi, 50882/99, 27.9.2005; Heino v. Suomi, 56720/09,
15.2.2011). Korkein oikeus on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytédntdon viita-
ten ottanut asiaan kantaa esimerkiksi ratkaisuissaan KKO 2017:40 ja 2019:23.

Huomioon on lisdksi otettava se perusldhtdkohta, ettd pakkokeinon kdyton mahdollinen satun-
nainen hyddyllisyys joissakin yksittdistapauksissa ei tdytd perusoikeuksien yleiseen rajoitus-
edellytykseen kuuluvaa vilttdméttomyyden vaatimusta. Pakkokeinon kéyttimisen valttimatto-
myyden vaatimus korostuu kotietsinndn kohdalla, koska perustuslain 10 §:n 3 momentti erik-
seen edellyttdd, ettd rikoksen selvittdmiseksi kotirauhan piiriin ulottuva toimenpide on véltta-
méton, ja pakkokeinolain 8 luvun 2 § asettaa etsinnén edellytykseksi tuloksellisuusvaatimuksen.

Laite-etsintd

Laite-etsinnén edellytykset vastaavat pitkdlle kotietsinnin edellytyksid. Téméa johtuu lain esi-
toiden (HE 222/2010 vp s. 109) mukaan siit4, ettd aikaisemman pakkokeinolain aikana laittee-
seen kohdistuva etsintd usein tehtiin kotietsinndn yhteydessé ja katsottiin osaksi kotietsintaa.
Tamén liséksi on syytd huomioida, ettd laite-etsintd voi kohdistua esimerkiksi laitteessa jo tal-
lentuneena olevaan, telekuuntelun piiriin kuulumattomaan luottamukselliseen viestiin.

Laite-etsinté ei automaattisesti kohdistu perustuslailla turvattuihin perusoikeuksiin, mutta etsin-
nén kohteeksi voi joutua henkilon yksityiseldmédn liittyvéa tietoa luottamuksellinen viestinté
mukaan lukien. Laite-etsinti ei olekaan perusoikeuksien suojan kannalta merkitykseton pakko-
keino. Edelld todetun mukaisesti laite-etsintd voi kohdistua laitteessa olevaan luottamukselli-
seen viestiin, jolloin etsintd koskee perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattua luottamukselli-
sen viestin salaisuutta. Laite-etsinnédn yhteydesséd voi muutenkin tulla esiin tietoja henkilon yk-
sityiseldmésti, joka on turvattu saman momentin nojalla. Joidenkin teknisten laitteiden osalta
tallaisten viestien tai tietojen 10ytdminen saattaa nimenomaisesti olla laite-etsinnén tavoitteena
tai ainakin etsinnén oletettavana seurauksena (esimerkiksi matkapuhelimiin kohdistuvat etsin-
nit).

Paikkaan kohdistuvan etsinndn ja laite-etsinndn saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Luvun 18 §:n 1 momentin mukaan sen vaatimuksesta, jonka luona kotietsintd on toimitettu,
tuomioistuimen on todettava, ovatko kotietsinnén toimittamisen edellytykset olleet olemassa
taikka onko kotietsinndssd menetelty luvun 5 tai 6 §:n edellyttimailld tavalla. Kyseisen pykalan
2 momentissa sdddetddn vaatimuksen kisittelystd ja 3 momentissa siité, ettd pykédldssa tarkoi-
tettua asiaa koskevasta tuomioistuimen péaétoksestd saa valittaa.

Korkein oikeus on tilitoimistoyhtion toimitiloissa toimitettua paikanetsintéé koskevassa ratkai-
sussaan KKO 2017:40 katsonut erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan ja pe-
rustuslain 22 §:n nojalla, ettd yhtiolld oli oikeus saattaa etsintd tuomioistuimen tutkittavaksi.
Korkein oikeus on ratkaisussaan todennut, ettd pakkokeinolain 8 luvun 18 §:n 1 momenttia ei
ole perusteltua tulkita ahtaasti sen suhteen, mitd tuomioistuimen tutkittavaksi voidaan saattaa.
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Tuomioistuimella on sdédnndksen nojalla toimivalta tutkia myds kysymys siité, olisiko paikanet-
sintdné toimitetussa etsinndsséd tullut noudattaa erityistd kotietsintdd koskevia menettelysdédn-
noksid. Korkein oikeus on liséksi poliisilain ja ampuma-aselain (1/1998) nojalla suoritettua et-
sintéé henkilon asuntoon koskevassa ratkaisussaan KKO 2019:92 katsonut erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan sekd perustuslain 22 ja 10 §:n nojalla, ettd myds kyseisen
etsinnén laillisuus oli voitava saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Toisaalta korkein oikeus on
ratkaisussaan KKO 2019:23 katsonut, ettd henkil6lla ei ollut oikeutta saattaa hdnen kuljetta-
maansa henkiléautoon kohdistunutta paikanetsintdd tuomioistuimen tutkittavaksi, koska pai-
kanetsinta ei ollut vaikutuksiltaan tai menettelyltdén vastannut kotietsintda.

Edelleen korkein oikeus on laite-etsinnin osalta ratkaisussaan KKO 2018:77 todennut perustel-
luksi tulkinnan, jonka mukaan kotietsinnén yhteydessa toimitettuun laite-etsintdén tulee sovel-
lettavaksi kotietsintidd koskeva pakkokeinolain 8 luvun 18 §:n sdénnds oikeudesta saattaa etsin-
nén toimittamisen lainmukaisuus tuomioistuimen tutkittavaksi. Korkein oikeus on muun ohessa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 ja 10 artiklaan viitaten katsonut, ettd ratkaisun tarkoitta-
massa tapauksessa (poliisimichen kayttdmiin sdhkoisiin tietojarjestelmiin ja tietovarastoihin
kohdistuva laite-etsintd) kotietsinndsté erillisen itsendisen laite-etsinnédn edellytykset tulee voida
saattaa jalkikdteen tuomioistuimen tutkittavaksi.

Sanotun johdosta vaikuttaa ensinnékin perustellulta tismentdi kotietsinnin saattamista tuomio-
istuimen tutkittavaksi koskevaa 18 §:44 sen osalta, milloin pykéldssa sdddettyd sovelletaan myos
paikanetsintddn. Lisdksi tilannetta on syytd selventdd myos laite-etsinnén osalta, mutta 8 luvun
systematiikan kannalta sddntely tuntuisi sopivan 18 §:84 paremmin erityisesti laite-etsintda kos-
kevien sddnnosten joukkoon uudeksi asiaa koskevaksi pykéldksi. Perustellulta ei tdssd yhtey-
dessa vaikuta arvioida ratkaisun KKO 2019:92 johdosta kaikkia muussa lainsdddanndssid mah-
dollistettuja etsintétilanteita sen kannalta, tulisiko etsinnén saattamisesta tuomioistuimen tutkit-
tavaksi sddtdd ndiden osalta nimenomaisesti. Merkitysta tdssd suhteessa on erityisesti poliisilain
sadantelylld, jota koskien on samanaikaisesti timédn esityksen kanssa meneilldin poliisilain muu-
tostarpeiden tarkastelu. Poliisilain titd koskevien muutostarpeiden tultua arvioiduksi on parem-
mat edellytykset arvioida myds muun lainsdédénnén mahdollisia muutostarpeita.

14 § Paikanetsinndssd sovellettavat sddnnokset

Pykélén otsikon mukaan se koskee paikanetsinnissé sovellettavia saidnnoksid. Pykéla kuitenkin
koskee vain tilanteita, joissa paikanetsintd kohdistuu paikkaan, johon ei ole yleistd paasya tai
johon yleinen pédsy on rajoitettu tai estetty etsinnén toimittamisajankohtana. Luvun 1 §:n 4
momentin mukaan paikanetsinnélld tarkoitetaan etsinti4, joka toimitetaan muussa kuin pykéilan
2 tai 3 momentissa tarkoitetussa paikassa, vaikka siihen ei ole yleisti padsya tai yleinen paésy
siithen on rajoitettu tai estetty etsinnédn toimittamisajankohtana, taikka jonka kohteena on kulku-
neuvo. Pakkokeinolain esitdissd vahvistetulla tavalla paikanetsintd kattaakin myds sellaisten
esimerkiksi rakennusten, huoneiden ja sdilytyspaikkojen etsinnén, joihin on yleinen paisy (HE
222/2010 vp s. 292). Sanotun johdosta vaikuttaa perustellulta selventdd 14 §:n otsikossa, ettd se
koskee vain tietyisséd paikanetsinndisséd sovellettavia sidnnoksia.

23 § Tietojdrjestelmdn haltijan tietojenantovelvollisuus

Pykilédn 1 momentin mukaan tietojarjestelmén haltija, yllépitdjé ja muu henkild ovat velvollisia
antamaan esitutkintaviranomaiselle timén pyynndsté laite-etsinnén toimittamiseksi tarpeelliset
salasanat ja muut vastaavat tiedot. Laite-etsintdd toteutettaessa kirjautumisen edellytyksend
saattaa kuitenkin olla kaksivaiheinen tunnistautuminen. Néissi tilanteissa saatetaan esimerkiksi
kayttdjatunnuksen ja salasanan lisdksi vaatia sdhkdpostiin kirjautumisen edellytyksend koodi,
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joka ldhetetddn tekstiviestilld sdhkopostitilin omistajan mééarittelemééan puhelinnumeroon. Jos
rikoksesta epdilty on sulkenut puhelinliittyméansa laitteen haltuunoton jélkeen, laite-etsinté edel-
lyttad tilloin kyseisen liittymén avaamista. Kéytdnnossd on esiintynyt epédselvyyttd siitd, kuu-
luuko téllainen puhelinliittymén avaaminen momentin mukaiseen tietojenantovelvollisuuteen.

Saddettéessé esitutkintaviranomaiselle oikeus saada laite-etsinnén toimittamiseksi tarpeelliset
salasanat ja muut vastaavat tiedot, on syytd pyrkid varmistumaan myos siitd, ettd nditd tietoja
voidaan etsinnéssd tosiasiassa kdyttdd. Koska voimassa oleva sdédnnds on osoittautunut tissi
suhteessa episelviksi, perusteltuna voidaan pitéé asian selventimista.

9 luku Erityisiin tutkintakeinoihin liittyvit pakkokeinot
3 § Henkilotuntomerkkien ottaminen

Pykilan 1 momentin mukaan poliisimies saa ottaa rikoksesta epéillystd muun ohessa rikoksen
selvittdmistd varten sormenjéljet. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on kahdessa ratkaisussa
(Dnro 2296/2/15, 12.12.2016 ja EOAK/6374/2017, 23.3.2018) tarkastellut matkapuhelimen
sormenjélkilukituksen avaamista. Ratkaisuissa katsottiin, etté kantelijalta oli otettu sormenjéljet
niiden sisdltimien tietojen laissa sdddetyn kiyttotarkoituksen mukaisesti rikoksen selvitti-
miseksi. Asioissa esitettyjen selvitysten mukaan rikoksen selvittiminen edellytti laite-etsinnén
toimittamista epdillyn matkapuhelimeen. Ratkaisuista ensimmaéisessd on arvioitu, ettei lakia
sdddettdessd ole kuitenkaan ajateltu sormenjélkien ottamista nyt puheena olevan kaltaiseen tar-
koitukseen.

Vaikka ratkaisuja ei ole saatettu oikeusministerion tietoon lainsddddnnon muutostarpeiden ar-
viointia varten, voidaan ratkaisujenkin perusteella kyseenalaistaa voimassa olevan lainsédadén-
non selkeys kysymyksessé olevassa asiassa. Perustellulta siksi vaikuttaa, ettd henkilotuntomerk-
kien ottaminen toisen pakkokeinon kayttdmistd varten nimenomaisesti mahdollistettaisiin asiaa
koskevassa sddnnoksessa.

Liséksi huomiota voidaan tissd suhteessa kiinnittdd pykéldén sisiltyvddn henkilotuntomerkkien
listaan. Kasvokuvaa voidaan kéyttdd vastaavasti kuin sormenjilked esimerkiksi matkapuheli-
men lukituksen avaamiseen. Kasvokuva voidaan myos ottaa henkil6lta tdssa tarkoituksessa pit-
kélti vastaavin toimin kuin henkilon sormenjilki. Henkil6tuntomerkkilistaan jo nykyédn sisél-
tyvdn valokuvan ei voida katsoa selvisti siséltdvin matkapuhelimen lukituksen avaamiseen tar-
vittavaa kasvokuvaa. Sanotun johdosta perustellulta vaikuttaa lisétd henkil6tuntomerkkien lis-
taan my0s kasvokuva.

10 luku Salaiset pakkokeinot
Arvioinnin ldhtokohdat

Pakkokeinolain 10 luvussa sdddetdin tiedonhankinnan kohteena olevalta henkil5lta salassa kéy-
tettdvien salaisten pakkokeinojen kaytostd rikoksen selvittdmisessd. Néihin keinoihin kuuluvat
telekuuntelu, tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta, televalvonta, sijaintitietojen hankki-
minen epdillyn ja tuomitun tavoittamiseksi, tukiasematietojen hankkiminen, suunnitelmallinen
tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tekninen kuuntelu (mukaan lukien asuntokuuntelu), tekninen
katselu, tekninen seuranta, tekninen laitetarkkailu, peitetoiminta, valeosto, tietoldhteen ohjattu
kéytto ja valvottu lapilasku.
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Salaisten pakkokeinojen kéytolle asetetaan 10 luvussa korkeat selvitettdvin rikoksen vakavuus-
tasoa koskevat vaatimukset ja muutenkin tiukat pakkokeinojen kiyttdd koskevat edellytykset.
Tama liittyy paitsi pakkokeinojen kéyttimiseen salassa, erityisesti puuttumiseen perustuslailla
turvattuihin perusoikeuksiin jalkimmaiisen vaihdellessa pakkokeinosta ja kéyttdmistilanteesta
riippuen. Salaisen pakkokeinon kéytto varsin tyypillisesti edellyttdd vakavaa rikosta, josta sié-
detty ankarin rangaistus on véhintddn nelja vuotta vankeutta. Eriitd salaisia pakkokeinoja voi-
daan kayttda lahtdkohtaisesti mainittua lievempien rikosten selvittimisessa.

Pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan salaisen pakkokeinon kédyton yleisené edel-
lytyksené on, ettd kdytolld voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittdmiseksi tarvittavia tietoja.
Pykéldn 2 momentissa asetetaan lisdksi tiettyjen salaisten pakkokeinojen kéytolle erityisié edel-
lytyksid. Telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, suunnitelmallista tarkkailua,
teknistd kuuntelua, teknistd katselua, henkilon teknistd seurantaa, teknisté laitetarkkailua, pei-
tetoimintaa, valeostoa, tietoldhteen ohjattua kéyttod ja valvottua ldpilaskua saadaan kayttda
vain, jos niilld voidaan olettaa olevan erittéin tirked merkitys rikoksen selvittdmiselle. Peitetoi-
minnan, valeoston ja asuntokuuntelun kayttiminen edellyttda lisdksi, ettd se on valttimatonta
rikoksen selvittdmiseksi. Erittiin tirkedn merkityksen vaatimus tarkoittaa sité, etti ilman kysei-
sen pakkokeinon kaytt6d rikoksen selvittdminen aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia tai muu-
ten olisi hyvin ty6lidstd. Huomioon voidaan myds esimerkiksi ottaa se, ettd tutkinnan pitkitty-
misestd aiheutuu erityistd vaaraa (HE 222/2010 vp s. 121). Vilttimaittomyyden vaatimus taas
tarkoittaa lahtokohtaisesti sitd, ettd viranomaisen on voitava osoittaa, ettd rikoksen selvittdmi-
nen muilla pakkokeinoilla ja esitutkintamenetelmilld ei ole mahdollista tai ainakin vaatii oleel-
lisesti enemmaén voimavaroja tai viivyttda rikoksen selvittdmistd kohtuuttomasti. Valttimatto-
myys voi perustua kokonaisarvioon siitd, ettd muut keinot tulisivat olemaan esimerkiksi tulok-
settomia tai tiedonhankintaan soveltumattomia ilman, ettd niiden kayttoa tulisi konkreettisesti
edellyttdd. (HE 222/2010 vp s. 316).

Suojelupoliisia koskevien viittausten poistaminen pakkokeinolain 10 luvusta

Osana uutta siviilitiedustelulainsdddant6d suojelupoliisin esitutkinta- ja pakkokeinotoimival-
tuudet on poistettu. Pakkokeinolain 10 luvussa viitataan kuitenkin edelleen suojelupoliisin péal-
likdn valtaan péattad tiettyjen luvun sisdltimien pakkokeinojen kdytostd sekd sisdministerion
rooliin valvoa suojelupoliisin salaisten pakkokeinojen kayttoa. Perustellulta vaikuttaa, ettd pak-
kokeinolain 10 luvusta poistetaan kyseiset viittaukset suojelupoliisiin.

Pddtoksenteko salaisista tiedonhankintakeinoista (EV 374/2010 vp)

Eduskunta on vastauksessaan EV 374/2010 vp hallituksen esitykseen esitutkinta- ja pakkokei-
nolainsédddédnnon uudistamiseksi (HE 222/2010 vp) muun ohessa hyvédksynyt lausuman, jonka
mukaan eduskunta edellyttia, ettd hallitus selvittda ja harkitsee, tulisiko salaisia tiedonhankin-
takeinoja koskeva ratkaisutoimivalta osoittaa tuomioistuinten toimivaltaan. Lausumaan on oi-
keusministeridsté vastattu seuraavasti:

”Vuoden 2014 alussa voimaan tulleen uuden pakkokeinolain (806/2011) kisittelyd koskevista
eduskunnan valiokunta-asiakirjoista ilmenee, ettd kirjaus koskee peitetoiminnasta, valeostosta
ja salaisen tiedonhankinnan suojaamisesta paattamistd. Kun uuden lain soveltamiskaytannosta
on saatu riittdvésti kokemuksia, lainsddddnndn muuttamistarpeet tulevat pohdittaviksi ldhivuo-
sina. Tdmé koskee my0s salaisten tiedonhankintakeinojen kayttdmisesté paattamistd.”

Mainittua hallituksen esitystd koskevasta lakivaliokunnan mietinndstd LaVM 44/2010 vp ja
siind viitatusta perustuslakivaliokunnan lausunnosta PeVL 66/2010 vp kdy oikeusministerion
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vastauksessa viitatuin tavoin ilmi, etti asiassa on pohdittu nimenomaan paitoksentekoa peite-
toiminnasta, valeostosta ja salaisen pakkokeinon kdyton suojaamisesta. Seuraavassa kisitellddn
nditd toimia sen kannalta, vaikuttaako asiassa olevan muutostarpeita toimien luonteen ja pakko-
keinolain soveltamiskéytdnnostd saadun kokemuksen johdosta.

Pakkokeinolain 10 luvun 27 §:n 1 momentin mukaan peitetoiminnalla tarkoitetaan tiettyyn hen-
kiloon tai hdnen toimintaansa kohdistuvaa suunnitelmallista tiedonhankintaa kayttdmalla solut-
tautumista, jossa tiedonhankinnan edellyttdmén luottamuksen hankkimiseksi tai tiedonhankin-
nan paljastumisen estdmiseksi kdytetddn véérid, harhauttavia tai peiteltyjé tietoja tai rekisteri-
merkintdja taikka valmistetaan tai kdytetddn véérid asiakirjoja. Peitetoiminnan edellytyksista
sdddetddn yleisesti pykdldn 2 momentissa ja erityisesti tietoverkossa tapahtuvan peitetoiminnan
osalta pykéldn 3 momentissa. Luvun 30 §:n 2 momentin mukaan peitetoiminnan toteuttamisesta
on laadittava kirjallinen suunnitelma, jonka tulee sisiltdd peitetoimintaa koskevan paitoksen-
teon ja peitetoiminnan toteuttamisen kannalta oleelliset ja riittdvdn yksityiskohtaiset tiedot.
Suunnitelmaa on olosuhteiden muuttuessa tarvittaessa tarkistettava. Luvun 31 §:n 1 momentin
mukaan peitetoiminnasta padttad keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin pééllikkd. Yksinomaan
tietoverkossa toteutettavasta peitetoiminnasta paittdd keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai
poliisilaitoksen pééllikko taikka tehtédvadn maératty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti kou-
lutettu pidittimiseen oikeutettu virkamies.

Harkittaessa ratkaisutoimivallan osoittamista tuomioistuinten toimivaltaan on peitetoiminnan
osalta syyta kiinnittdd huomiota pakkokeinolain 10 luvun 32 §:44n, jonka mukaan peitetoimin-
nasta péittdneen poliisimiehen on saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi, ovatko 27 §:n 2
momentissa tarkoitetut peitetoiminnan edellytykset olemassa. Sanotun johdosta voidaan todeta,
ettd peitetoiminnassa tuomioistuimilla siten jo on jilkikéteinen kontrolli sithen, ettd 27 §:n 2
momentissa tarkoitetut peitetoiminnan edellytykset ovat olleet olemassa.

Pakkokeinolain 10 luvun 65 §:n 2 momentin mukaan sisdministerion ja valtiovarainministerion
on annettava eduskunnan oikeusasiamiehelle vuosittain kertomus salaisten pakkokeinojen ja
niiden suojaamisen kéytOstd ja valvonnasta. Sisdministerion osalta velvoitteen johdosta on
vuotta 2020 koskien toimitettu eduskunnan oikeusasiamiehelle 2.3.2021 paivitty Poliisihalli-
tuksen kertomus sisdministeriolle poliisin salaisesta tiedonhankinnasta ja sen valvonnasta
vuonna 2020 (POL-2020-81238). Kertomuksessa on ensinnékin todettu yleisesti, ettd salaisen
tiedonhankinnan jarjestdminen, kaytto ja valvonta ovat toiminnallisina prosesseina olleet edel-
leen hyvilla tasolla ja puutteiden ja epidkohtien méérit ovat vakiintuneet matalalle tasolle (s.
38). Lisdksi on erityisesti peitetoimintaan ja valeostoon liittyen todettu, ettd tietoverkoissa ta-
pahtuvaa peitetoimintaa ja yksinomaan yleison saataville toimitetusta myyntitarjouksesta tehta-
véd valeostoa koskevien tiedonhankintakeinojen péaatoksissd, sekd niihin liittyvissd esityksissa,
toimintasuunnitelmissa ja pOytdkirjaamisissa ei ollut huomautettavaa (s. 40). Valtiovarainmi-
nisterion 26.2.2021 paivatyssd kertomuksessa eduskunnan oikeusasiamiehelle (VN/5131/2021)
on tuotu yleisesti esiin tuomioistuinkontrollin jo sisdltdvien pakkokeinojen osalta, ettd tuomio-
istuimet ovat tarkastelujakson aikana poikkeuksetta katsoneet vaatimusten perustelut riittaviksi
ja myontineet haetut luvat (s. 3). Lisdksi Tullin valtiovarainministeridlle toimittamassa,
17.2.2021 péaivétyssd raportissa salaisesta tiedonhankinnasta Tullissa 2020 (Dnro
3/04.04.03/2021), jonka pohjalta valtiovarainministerié on laatinut oman kertomuksensa, tode-
taan Tullin laillisuusvalvonnassa kiinnitetyn tarkastelujakson aikana erityistd huomiota pidatta-
miseen oikeutettujen virkamiesten omalla pdétokselld toteuttamiin tiedonhankintakeinoihin.
Niiden osalta raportissa todetaan, ettd tiedonhankintakeinoja koskevat perustelut ovat olleet
varsin kattavia ja hyvia (s. 15-16).
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Sanotun perusteella peitetoiminnan osalta ei vaikuta olevan tarvetta osoittaa peitetoiminnasta
paittdmistd tuomioistuinten toimivaltaan. Muusta kuin yksinomaan tietoverkossa toteutetta-
vasta peitetoiminnasta saa nykyisellddnkin pééttda vain keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin
paéllikko. Tuomioistuimilla on jo nykyédén jélkikdteinen kontrolli téllaisen peitetoiminnan edel-
lytysten tdyttymiseen. Lisdksi lupa-asiassa annetusta paédtoksestd saa pakkokeinolain 10 luvun
43 §:n 5 momentin johdosta kannella ilman méérdaikaa. Oikeuskdytinnossé ei kuitenkaan ole
ilmennyt sellaista, mikd puoltaisi laajempaa tai aikaisemmassa vaiheessa tapahtuvaa tuomiois-
tuinkontrollia. Eduskunnan oikeusasiamiehelle toimitetuissa kertomuksissa salaisten pakkokei-
nojen ja niiden suojaamisen kéytostd ja valvonnasta on kiinnitetty nimenomaisesti huomiota
myos tietoverkoissa tapahtuvaan peitetoimintaan, eikd myoskdin niissa ole ilmennyt sellaista,
miké osoittaisi tarvetta peitetoiminnasta paéttdmisen osoittamiselle tuomioistuinten toimival-
taan.

Pakkokeinolain 10 luvun 34 §:n 1 momentin mukaan valeostolla tarkoitetaan poliisin tekemé&a
esineen, aineen, omaisuuden tai palvelun ostotarjousta tai ostoa, jonka tavoitteena on saada po-
liisin haltuun tai 16yta4 todiste rikosasiassa, rikoksella saatu hyoty taikka esine, aine tai omai-
suus, joka on rikoksella joltakulta viety tai jonka tuomioistuin voi julistaa menetetyksi taikka
jonka avulla voidaan muuten saada selvitystd rikosasiassa. Muun kuin néyte-erdn ostaminen
edellyttad, ettd ostaminen on valttdmétontd valeoston toteuttamiseksi. Pykélédn 2 momentin mu-
kaan valeosto saadaan tehdé, jos on syyté epdilld rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vahintddn kaksi vuotta vankeutta, taikka varkautta tai kdtkemisrikosta ja on todennikoistd, ettd
valeostolla saavutetaan jokin 1 momentissa mainittu tavoite.

Luvun 35 §:n 1 momentin mukaan keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin paallikko paattaa va-
leostosta. Yksinomaan yleison saataville toimitetusta myyntitarjouksesta tehtévisti valeostosta
saa paittdd myos tehtdvadn madritty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidétta-
miseen oikeutettu virkamies. Luvun 36 §:n mukaan valeoston toteuttamisesta on laadittava kir-
jallinen suunnitelma, jos se on tarpeen toiminnan laajuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi ja
suunnitelmaa on olosuhteiden muuttuessa tarvittaessa tarkistettava.

Harkittaessa ratkaisutoimivallan osoittamista tuomioistuinten toimivaltaan on valeoston osalta
syytd kiinnittdd huomiota erityisesti siihen, ettd selvitettdvéni olevan rikoksen enimmaiisran-
gaistusta koskevat edellytykset valeoston kayttdmiselle ovat selvésti alhaisemmat kuin esimer-
kiksi edelld kasitellyn peitetoiminnan kayttimiselle. Verrattaessa valeostoa muihin salaisiin
pakkokeinoihin voidaan vastaavasti huomioida, ettd myos tuomioistuimen ratkaisutoimivaltaan
nykyiselldén osoitetuissa pakkokeinoissa selvitettdvdné olevan rikoksen enimmaéisrangaistusta
koskevat edellytykset pakkokeinon kdytdlle ovat valeostoa tiukemmat. Tyypillistd valeostoa
voidaankin pitdd vihemmain perusoikeuksien suojaan puuttuvana pakkokeinona kuin peitetoi-
mintaa tai sellaisia salaisia pakkokeinoja, jotka on nykyisellddn osoitettu tuomioistuimen rat-
kaisutoimivaltaan.

Sanotun perusteella valeostonkaan osalta ei vaikuta olevan tarvetta osoittaa valeostosta paatta-
mistd tuomioistuinten toimivaltaan. Edelld todetun mukaisesti muusta kuin yksinomaan yleison
saataville toimitetusta myyntitarjouksesta tehtidvistd valeostosta saa nykyisellddnkin paéttaa
vain keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin paillikkd. Lupa-asiassa annetusta péaatoksestd saa
pakkokeinolain 10 luvun 43 §:n 5 momentin johdosta kannella ilman méirdaikaa, mutta oikeus-
kdytannossd ei kuitenkaan ole ilmennyt sellaista, mikd edellyttdisi nykyistd laajempaa tuomio-
istuinkontrollia. Lisdksi huomiota voidaan myos valeoston osalta kiinnittdd edelld viitattuihin
pakkokeinolain 10 luvun 65 §:n 2 momentin mukaisiin siséministerion ja valtiovarainministe-
rion vuosittaisiin kertomuksiin eduskunnan oikeusasiamiehelle salaisten pakkokeinojen ja nii-
den suojaamisen kéytdstd ja valvonnasta, joissa on kiinnitetty nimenomaisesti huomiota myds
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valeostoihin ja joissa ei ole ilmennyt sellaista, mik4 osoittaisi tarvetta valeostosta paattdmisen
osoittamiselle tuomioistuinten toimivaltaan.

Pakkokeinolain 10 luvun 47 §:n mukaisessa salaisen pakkokeinon kéyton suojaamisessa on ky-
symys erilaisesta toiminnasta kuin varsinaisissa pakkokeinoissa. Pykélédn 1 momentin mukaan
esitutkintaviranomainen saa salaista pakkokeinoa kiyttdessddn siirtdd puuttumisen muuhun
kuin pakkokeinon perusteena olevaan rikokseen, jos puuttumisen siirtdmisesté ei atheudu mer-
kittdvdd vaaraa kenenkdin hengelle, terveydelle tai vapaudelle eikd merkittivdd huomattavan
ympdiristo-, omaisuus- tai varallisuusvahingon vaaraa. Edellytyksené on lisdksi, ettd puuttumi-
sen siirtdminen on vélttdméatontd pakkokeinon kdyton paljastumisen estdmiseksi tai toiminnan
tavoitteen turvaamiseksi. Pykdldn 2 momentin mukaan poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos saavat
kayttdd vaaria, harhauttavia tai peiteltyja tietoja, tehdé ja kayttaa vairia, harhauttavia tai peitel-
tyja rekisterimerkint6jd sekd valmistaa ja kayttdd vadria asiakirjoja, kun se on vélttimatonta jo
toteutetun, kiynnissi olevan tai tulevaisuudessa toteutettavan salaisen pakkokeinon kidyton suo-
jaamiseksi.

Pakkokeinolain 10 luvun 48 §:n mukaan keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin pééllikkd — Tul-
lin osalta Tullin rikostorjunnan paillikko ja Rajavartiolaitoksen osalta Rajavartiolaitoksen esi-
kunnan oikeudellisen osaston osastopaillikko tai apulaisosastopaillikko — paattda 47 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun rekisterimerkinnén tekemisesté ja asiakirjan valmistamisesta. Muusta tie-
donhankinnan suojaamisesta pééttdd salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidatta-
miseen oikeutettu virkamies ja Rajavartiolaitoksessa tehtdvain erikseen méaaritty, salaiseen tie-
donhankintaan erityisesti koulutettu pidéattdmiseen oikeutettu rajavartiomies.

Salaisen pakkokeinon kdyton suojaamisessa tarkoituksena on tehostaa varsinaisten pakkokei-
nojen kayttod estdmélld niiden paljastumista. Tarkoituksena on siten turvata laissa erikseen
madriteltyjen salaisten pakkokeinojen kéytto, niitd koskevien erityisten edellytysten ollessa ole-
massa. Suojaamisessa voidaan 47 §:n mukaisesti erottaa kaksi eri toimintamallia: pykéldn 1
momentin mukainen puuttumisen rikokseen siirtdminen ja 2 momentin mukainen véérien tieto-
jen, asiakirjojen ja rekisterimerkint6jen tekeminen ja kdyttdminen. Naistd 1 momentin mukaisen
toiminnan sekd 2 momentin mukaisen véérien tietojen antamisen voidaan arvioida olevan luon-
teeltaan tyypillisesti nopeaa ja reaktiivista, minkd vuoksi tuomioistuimen ratkaisutoimivalta
tuntuisi istuvan sithen huonosti. Huomiota on nyt kisiteltdvian kysymyksen kannalta siksi kiin-
nitettdva erityisesti 2 momentissa tarkoitettuun véarien, harhauttavien tai peiteltyjen rekisteri-
merkintdjen tekoon ja kdyttoon sekd védrien asiakirjojen valmistukseen ja kayttoon.

Huolimatta téllaisen toiminnan edelld todetuista eroavaisuuksista suhteessa varsinaisiin pakko-
keinoihin, salaisen pakkokeinon kdyton suojaamista voidaan joiltakin osin verrata sellaisiin
pakkokeinoihin, joissa mahdollistetaan rikoksen tapahtuminen tai osallistutaan rikokseen. II-
meisimpind vertailukohtina voidaan téstd syysta pitda pakkokeinolain 10 luvun 29 §:n mukaista
jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan ja valvottuun ldpilaskuun osallistumista, luvun 34 §:n
mukaista valeostoa ja luvun 41 §:n mukaista valvottua lapilaskua. Lisdksi sddntelyssd voidaan
ndhda tiettyjd yhtymékohtia luvun 38 §:n mukaiseen poliisimiehen turvaamiseen peitellyssé tie-
donhankinnassa, peitetoiminnassa ja valeostossa. Huomiota voidaan tilti osin kiinnittda siihen,
ettd yhdessékdin edelld mainituista sddnnoksistd toiminnasta paittimisti ei ole osoitettu tuo-
mioistuinten toimivaltaan.

Sanotun perusteella salaisen pakkokeinon kdyton suojaamisenkaan osalta ei vaikuta olevan tar-
vetta osoittaa asiasta pdéttdmistd tuomioistuinten toimivaltaan. Edelld todetun mukaisesti pak-
kokeinolain 10 luvun 47 §:n 1 momentin ja osin 2 momentin mukaiseen toimintaan tuomiois-
tuinten toimivalta asiasta pééttdmisessé tuntuisi myds kédytdnnossd sopivan huonosti. Pykélan 2

38



momentissa tarkoitetun muun toiminnan osalta voidaan todeta, ettd paitdsvalta siitd jo nykyi-
sellddn on vain keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai Tullin rikostorjunnan paillikolla taikka
Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osasto- tai apulaisosastopaillikolld. Lupa-
asiassa annetusta padatoksestd saa pakkokeinolain 10 luvun 43 §:n 5 momentin johdosta kannella
ilman méérdaikaa, mutta oikeuskdytdnndssé ei kuitenkaan ole ilmennyt sellaista, miké edellyt-
tdisi nykyistéd laajempaa tuomioistuinkontrollia mydskéén salaisen pakkokeinon kéyton suojaa-
misen osalta. Lisdksi huomiota voidaan myds salaisen pakkokeinon kdytdn suojaamisen osalta
kiinnittdd edelld viitattuihin pakkokeinolain 10 luvun 65 §:n 2 momentin mukaisiin sisdminis-
terion ja valtiovarainministerion vuosittaisiin kertomuksiin eduskunnan oikeusasiamiehelle sa-
laisten pakkokeinojen ja niiden suojaamisen kdytosté ja valvonnasta. Yleisten edelld selostettu-
jen huomioiden ohella voidaan mainita valtiovarainministerion kertomuksen perustana olevan
Tullin raportin huomio, jonka mukaan Tullissa tarkastettujen salaisten pakkokeinojen ja tiedon-
hankintamenetelmien suojaamista koskeneiden pditosten todettiin olleen lainmukaisia ja toteu-
tettujen kéytdnnon toimien vastanneen niitd koskeneita paatoksia.

3 § Telekuuntelu ja sen edellytykset

Pykéldn 1 momentin mukaan felekuuntelulla tarkoitetaan sihkoisen viestinndn palveluista an-
netun lain (917/2014) 3 §:n 43 kohdassa tarkoitetun yleisen viestintdverkon tai siihen liitetyn
viestintdverkon kautta teleosoitteeseen tai telepédtelaitteeseen vastaanotettavan taikka siitd la-
hetetyn viestin kuuntelua, tallentamista ja muuta késittelyd viestin sisidllon ja siihen liittyvien
tdman luvun 6 §:ssd tarkoitettujen tunnistamistietojen selvittdmiseksi. Telekuuntelua saadaan
kohdistaa vain rikoksesta epdillyltd 14ht6isin olevaan tai hdnelle tarkoitettuun viestiin. Momen-
tissa viitatussa lainkohdassa yleiselld viestintdverkolla tarkoitetaan viestintdverkkoa, jota kay-
tetddn viestintdpalvelujen tarjontaan ennalta rajaamattomalle kayttijapiirille.

Telekuuntelu kohdistuu vilitettivand olevaan viestiin. Perusteltuna on pidetty selventda tima
pykélétasolla, jotta tehddén selvé ero esimerkiksi laitteessa jo olevaan viestiin tai muuhun tie-
toon kohdistuviin pakkokeinoihin. Kysymys on telekuuntelun kdyttoalan tarkentamisesta.

Pykélén 2 momentissa sdddetéén telekuuntelun perusterikoksista. Valmistelussa on esitetty tiet-
tyjen rikosnimikkeiden lisddmistd perusterikoslistaan. Samalla on korostettu, etté salaisen pak-
kokeinon kdyton yleisend edellytyksend aina on, ettd kdytolld voidaan olettaa saatavan rikoksen
selvittdmiseksi tarvittavia tietoja. Lisdksi nimenomaan telekuuntelua saadaan kayttiaa vain, jos
silld voidaan olettaa olevan erittdin tirked merkitys rikoksen selvittimiselle. Pakkokeinoa kéy-
tettdessd on myoOs aina huomioitava erityisesti suhteellisuus- ja vihimmain haitan periaatteet.

Rikoslain 41 luvun 1 §:n mukaan ampuma-aserikoksesta on kysymys muun muassa silloin, jos
henkild ampuma-aselain vastaisesti siirtia tai tuo Suomeen, hankkii, pitda hallussaan tai luovut-
taa ampuma-aseen. Luvun 2 §:n mukaan, jos ampuma-aserikoksessa rikoksen kohteena on eri-
tyisen vaarallinen ampuma-ase taikka suuri médrd ampuma-aseita, tehokkaita ilma-aseita tai
aseen osia, rikoksella tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya taikka rikos tehddin erityi-
sen suunnitelmallisesti ja rikos on my0s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkedstd ampuma-aserikoksesta vankeuteen véhintéén neljéksi kuukaudeksi ja enin-
taan neljaksi vuodeksi.

Poliisin ja Tullin esitutkintojen perusteella luvattomia ampuma-aseita on takavarikoitu viime
vuosina entistd enemmén. Keskusrikospoliisin havaintojen mukaan ammatti- ja taparikollisten
aseistautuminen on lisdéntynyt voimakkaasti viimeiset viisi vuotta. Haasteelliseksi on ndissd
tapauksissa osoittautunut selvittdd, mistd aseita tulee ja ketkd aseita valmistavat. Kyse on usein
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jarjestelméllisestd aseiden salakuljetuksesta tai ns. aseseppétoiminnasta, jossa esimerkiksi asei-
den osista, deaktivoiduista aseista tai ns. 3D-tulostustoimintaa hyvéksi kdyttden valmistetaan
toimintakuntoisia ampuma-aseita. Nama tilanteet liittyvit usein jérjestdytyneeseen rikollisuu-
teen ja esimerkiksi jarjestdytyneiden rikollisryhmien vilisissé konfliktitilanteissa voi olla aseel-
lisen vakivallan riski. Torkedt ampuma-aserikokset voivatkin edeltdd muita, aseiden kayttoon
liittyvid vakavia rikoksia ja niiden selvittdmiselle voidaankin arvioida olevan voimakas tarve
yhteiskunnan turvallisuuden kannalta. Kyseisilld rikoksilla saattaa edelld todetuin tavoin olla
kytkoksid myOs ammattimaiseen ja jirjestdytyneeseen tai muuten ryhmissé tapahtuvaan rikol-
lisuuteen. Néissé tapauksissa tyypillisend voidaan pitdd, ettd rikokseen liittyy myds siihen osal-
listuvien henkiloiden keskindista viestintdd, mikd on olennaista arvioitaecssa nimenomaan tele-
kuuntelun hyodynnettdvyyttd. Sanotun johdosta perusteltuna voidaan pitéd, ettd telekuuntelu
mahdollistettaisiin torkedn ampuma-aserikoksen selvittdmisessa.

Rikoslain 21 luvun 5 §:n mukaan pahoinpitelystd on tuomittava se, joka tekee toiselle ruumiil-
lista vékivaltaa taikka tillaista vikivaltaa tekemétti vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toi-
selle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan. Luvun 6 §:n mukaan
rikoksentekija on tuomittava torkedstd pahoinpitelystd vankeuteen vahintddn yhdeksi ja enin-
tadn kymmeneksi vuodeksi, jos pahoinpitelyssé aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, va-
kava sairaus tai hengenvaarallinen tila, rikos tehdéén erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai
kiytetddn ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista vilinettd
ja rikos on my0s kokonaisuutena arvostellen torked.

Torkedt pahoinpitelyt pitdvét sisélladn monenlaisia tekoja, joista osassa henkildiden viliseen
viestintdin kohdistuvat telepakkokeinot eivit ole valttdméttd lainkaan tarpeellisia. Kyse on toi-
saalta erittdin vakavasta henkeen ja terveyteen kohdistuvasta rikoksesta, josta sdédetty ankarin
rangaistus on kymmenen vuotta vankeutta. Lisdksi kysymys voi olla tilanteista, joissa rikostut-
kinnassa kdydaéin rajanvetoa suhteessa rikoslain 21 luvun 1 §:n mukaisen tapon yritykseen,
jonka tutkinnassa telekuuntelua voidaan kayttdd. Edelleen huomiota voidaan kiinnittda siihen,
ettd torked pahoinpitely on asianomistajaan kohdistuvan vikivallan osalta tekotavaltaan verrat-
tavissa rikoslain 31 luvun 2 §:ssd tarkoitettuun torkedan ryostoon, joka on jo nykyisellddn saa-
detty telekuuntelun perusterikokseksi. Selvéé on, ettd my0s torkedn pahoinpitelyn selvittdmis-
intressi on varsin suuri. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan torkedt vikivaltarikokset
kuuluvatkin yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien rikosten piiriin (HE 309/1993
vp s. 54 ja tdhén viitannut PeVL 36/2002 vp s. 4).

Torkeitd pahoinpitelyitd tapahtuu myds esimerkiksi ammattimaisessa ja jarjestdytyneessa tai
muuten ryhmissé tapahtuvassa rikollisuudessa. Talloin rikokseen tyypillisesti liittyy myos sii-
hen osallistuvien henkildiden keskindista viestintdd. Merkityksellisend voidaan pitéd, ettd myos-
kéén rikoksista tietdvat muut kuin rikosten tekijatahot eivét ndissé tilanteissa vélttdmatta uskalla
kertoa tietojaan viranomaisille. Mahdollista on my®0s, ettd esimerkiksi rikoksen asianomistaja
on sellaisessa tilassa, ettei kykene kertomaan teon yksityiskohtia ja tekoon osallisia. Tekijéksi
voi myds ilmoittautua varsinaisen tekijan tai tekijoiden sijaan henkild, jolla ei ole osuutta rikok-
seen tai osallisuus on muita vahdisempi. Talloin rikoksen selvittiminen edellyttiisi tietoa rikok-
seen osallisten viestinndstd. Kokonaisharkinnan johdosta perusteltuna voidaankin pitdi, etta te-
lekuuntelu mahdollistettaisiin myos torkeén pahoinpitelyn selvittimisessa.

Tietoverkkorikosten osalta telekuuntelu on mahdollista tdlld hetkelld ainoastaan rikoslain 35
luvun 3 b §:n mukaisten torkeiden datavahingontekojen osalta. Valmistelussa on arvioitu, ettd
myo6s muiden torkeiden tietoverkkorikosten tutkinnassa tulisi olla mahdollisuus telekuuntelua
kéyttdmailld saada tietoa tekijan kdyttdmien liittymien dataliikenteestd. Néissa rikoksissa kes-
keisié yhteyksid ovat rikoksessa kéytettyjen palvelimien ja tietokoneiden vélinen viestintéd. Tyy-
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pillistd on, ettd rikoksen tekija tai tekijit yrittdvat hdivyttdd oman roolinsa hyodyntamalla til-
laisia tietokoneita ja palvelimia. Tekoihin voi liittyd myds useampia tekijoita ja laajoja verkos-
toja.

Tietoverkoissa tapahtuvalla rikollisuudella voi olla kytkos jarjestdytyneeseen ja kansainviliseen
rikollisuuteen. Kyse voi olla ryhmistd tai verkostosta, joka on erikoistunut tietoverkkorikolli-
suuteen, tai niin sanotusta perinteisesté rikollisryhmaésté, joka on laajentanut toimintaansa tieto-
verkoissa tapahtuvaan rikollisuuteen. Edistyneimmit tietoverkkorikollisuutta harjoittavat ryh-
mét ovat niin kutsuttuja APT-ryhmié (advanced persistent threat), joilla on usein kytkos valti-
olliseen toimijaan. Eri ryhmittymien kéyttdmat hyokkéaystavat voivat hyddyntdd samoja mene-
telmié, mutta perinteisen rikollisen toiminnan keskeisend tavoitteena on rikollisuudella saavu-
tettavan rahallisen hyddyn tavoitteleminen, kun taas valtiollisten toimijoiden tarkoituksena voi
olla esimerkiksi tiedustelu tai yhteiskunnallisesti tarkeén infrastruktuurin lamauttaminen.

Tietoverkkoihin kohdistuvissa rikoksissa ldhes kaikki todistusaineisto on sdhkdistd. Telekuun-
telu on yksi keskeinen tiedonhankintakeino kyseisten rikosten selvittimisessd. Telekuuntelua
kohdistettaisiin rikoksesta epéillyn hallinnoimiin laitteisiin, [P-osoitteisiin ja niiden tietoliiken-
teeseen. Valmistelussa on esitetty, ettd tekijdd voi olla kdytdnndssd mahdoton tunnistaa miten-
kddn muuten.

Rikoslain 38 luvun 5 §:n mukaan tietoliikenteen hdirinnésti on tuomittava se, joka puuttumalla
postiliikenteessé taikka tele- tai radioviestinnédssa kéytettdvan laitteen toimintaan, lahettdmalla
ilkivaltaisessa tarkoituksessa radiolaitteella tai televerkossa hiiritsevid viesteja tai muulla vas-
taavalla tavalla oikeudettomasti estdi tai héiritsee postiliikennetti taikka tele- tai radioviestin-
tdd. Luvun 6 §:n mukaan rikoksentekija on tuomittava torkeasté tietoliikenteen héirinnéstd van-
keuteen vahintién neljaksi kuukaudeksi ja enintdén viideksi vuodeksi esimerkiksi silloin, jos
rikos tehddin osana toimintaa, jossa on vaikutettu merkittdvaéin mairéén tietojarjestelmié kéyt-
tden toisaalla rikoslaissa tarkoitettua laitetta, tietokoneohjelmaa tai ohjelmakéskyjen sarjaa tai
rikos tehdddn osana toisaalla rikoslaissa tarkoitetun jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa
taikka rikos kohdistuu laitteeseen, tietojarjestelméén tai viestintdédn, jonka vahingoittaminen
vaarantaisi energiahuollon, yleisen terveydenhuollon, maanpuolustuksen, oikeudenhoidon
taikka muun niihin rinnastettavan yhteiskunnan tiarkeén toiminnon. Lisdedellytykseni on, ettid
tietoliikenteen héirintd on myos kokonaisuutena arvostellen torkea.

Vastaavasti rikoslain 38 luvun 7 a §:n mukaan tietojarjestelman héirinndstd on tuomittava se,
joka aiheuttaakseen toiselle haittaa tai taloudellista vahinkoa dataa syottamalla, siirtdmalld, va-
hingoittamalla, muuttamalla tai poistamalla taikka muulla niihin rinnastettavalla tavalla oi-
keudettomasti estdd tietojirjestelmin toiminnan tai aiheuttaa sille vakavaa héiriotd. Luvun 7 b
§:n mukaan rikoksentekijd on tuomittava torkedsté tietojédrjestelmén hdirinnésta vankeuteen va-
hintdén neljaksi kuukaudeksi ja enintdédn viideksi vuodeksi esimerkiksi silloin, jos rikos tehddin
osana toimintaa, jossa on vaikutettu merkittivain maariin tietojarjestelmia kdyttden toisaalla
rikoslaissa tarkoitettua laitetta, tietokoneohjelmaa tai ohjelmakiskyjen sarjaa tai rikos tehddan
osana toisaalla rikoslaissa tarkoitetun jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa taikka rikos koh-
distuu laitteeseen, tietojarjestelmédn tai viestintdén, jonka vahingoittaminen vaarantaisi ener-
giahuollon, yleisen terveydenhuollon, maanpuolustuksen, oikeudenhoidon taikka muun néihin
rinnastettavan yhteiskunnan tirkedn toiminnon. Lisdedellytyksend torkedn tietojarjestelméin
hairinndnkin osalta luonnollisesti on, ettd hiirintd on myos kokonaisuutena arvostellen torkea.

Edelld mainitut tietoverkkorikokset voivat niiden torkeitd tekomuotoja koskevien kvalifiointi-

perusteiden osoittamalla tavalla kohdistua esimerkiksi merkittdvéan madrddn tietojarjestelmié
tai yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeiseen laitteeseen, tietojérjestelméén tai viestintéén.
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Kyseisten tekomuotojen vakavuus onkin tunnistettu niiden rangaistusasteikossa, jossa enim-
maéisrangaistuksena on viisi vuotta vankeutta. Kvalifiointiperusteissa on lisdksi tunnistettu, ettd
kyseisid rikoksia voidaan tyypillisesti tehdd my0ds osana jarjestidytyneen rikollisryhmén toimin-
taa. Edelld esitetyin tavoin telekuuntelua on pidettava keskeisend keinona kyseisten rikosten
selvittimisessd. Seikka korostuu, jos kysymys on ryhmissé tehtdvén rikollisen toiminnan sel-
vittdmisestd. Sanotun johdosta perusteltuna voidaankin pitdd, ettd telekuuntelu mahdollistettai-
siin myo0s torkeédn tietoliikenteen hiirinnédn ja torkeédn tietojédrjestelmén hiirinndn selvittimi-
sessi.

4 § Tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta

Pykélén 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaiselle voidaan momentissa tarkemmin méaéri-
tellyissé tilanteissa antaa 7 luvun 4 §:ssd sdddetystd kiellosta huolimatta lupa takavarikoida tai
jéljentdd tietoja teleyrityksen tai yhteisdtilaajan hallusta. Edelld 7 luvun 4 §:44n on ehdotettu
muutosta, jonka mukaan siind jatkossa viitattaisiin teleyrityksen ja yhteisdtilaajan sijaan sih-
kdisen viestinnin palveluista annetun lain 3 §:n 36 kohdassa tarkoitettuun viestinnén valittdjaéan.
Kyseinen muutos tulee huomioida myds 10 luvun 4 §:ssé. Vastaavasti huomioitaisiin jiljem-
pand 10 luvun 6 §:ssé ehdotettu terminologinen muutos, jonka my6té tunnistamistietojen sijaan
jatkossa puhuttaisiin vélitystiedoista.

5 § Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tietojen hankkimisesta pddttiminen

Pykélén 2 momentin mukaan lupa telekuunteluun ja luvun 4 §:n 2 momentissa tarkoitettuun
tietojen hankkimiseen voidaan antaa enintddan kuukaudeksi kerrallaan. Erilaisia tulkintoja on
esiintynyt siitd, voidaanko telekuuntelulle hakea jatkoa aikaisemman luvan ollessa vield voi-
massa ja, jos uusi lupa myonnetédn vanhan ollessa vield voimassa, alkaako jatkoluvan voimas-
saolo aina paitdshetkestd vai esimerkiksi titd myohemmaéstd vanhan luvan paattymispaivasta.
Perustellulta vaikuttaa selventdd momenttia siten, ettd siiti selvésti kdy ilmi luvan voimassaolon
alkavan aina luvan antopdivésti, koska arvioinnin kannalta on olennaista, ettd luvan myontami-
sen edellytykset on arvioitu ja ne ovat olleet olemassa nimenomaan luvan myontdmishetkella.

Pykéldn 3 momentissa sdddetddn siitd, mitd tietoja telekuuntelua ja telekuuntelun sijasta toimi-
tettavaa tietojen hankkimista koskevassa vaatimuksessa ja paatoksessd on mainittava. Yhtena
ndistd tiedoista on toimenpiteen kohteena oleva teleosoite tai telepaitelaite.

Erilaisten telepéételaitteiden maird kasvaa jatkuvasti. Telepakkokeinojen kohteena olevien liit-
tymien miirit ovatkin kasvaneet vuositasolla selvisti enemmain kuin telepakkokeinojen koh-
teena olevien henkildiden lukuméaérdt. Tadmén johdosta kasvaa nykysadntelyn johdosta myos
tarve tehdd samassa asiassa samaa epdiltyd koskien useita perdkkaisia telekuunteluvaatimuksia
ja -paatoksid. Jo nykyddn laajoissa esitutkinnoissa telekuunteluhakemuksia voidaan joutua te-
keméén jopa viikoittain. Siten nykysadntelyn laite- ja liittyméakohtaisuus aiheuttaa samoissa asi-
oissa useita perikkéisid telekuuntelulupien valmistelu- ja késittelyprosesseja seka esitutkintavi-
ranomaisessa etti tuomioistuimissa.

Telekuuntelua koskevan harkinnan osalta olennainen on telekuuntelun aiheuttama perusoikeus-
loukkaus, joka kohdistuu luottamuksellisen viestinndn suojaan. Merkitystd timén kannalta ei
niinkéén ole rikoksesta epdillyn kayttdmien telepéitelaitteiden tai -liittymien taikka néihin koh-
distuvien telekuuntelulupien lukumééralld. Olennaisempaa tdmén sijaan on, voidaanko tietystd
rikoksesta epdillyn luottamuksellisen viestinnén suojaa ylipditién loukata hdnen viestintdansa
kohdistettavalla telekuuntelulla.
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Perustellulta siksi vaikuttaisi, ettd telekuuntelulupaa koskeva saantely muutettaisiin teleosoite-
tai telepditelaitekohtaisuuden sijaan henkilosidonnaiseksi. Télloin luvassa ei lueteltaisi erikseen
kaikkia niitd telepédtelaitteita tai -osoitteita, joita lupa koskee, vaan tuomioistuin myontdisi lu-
van suorittaa telekuuntelua viesteihin, jotka ovat 14htoisin epdillyn hallussa olevasta tai hdnen
oletettavasti muuten kéyttdmésti teleosoitteesta tai telepédtelaitteesta taikka vastaanotettavina
tallaiseen laitteeseen. Muutoksen johdosta esitutkintaviranomaisen ei tarvitsisi hakea erikseen
yksittdisid lupia kullekin epdillyn teleosoitteelle tai -laitteelle, jotka selvidvét telekuunteluluvan
myOntdmisen jéalkeen.

Jo nykyisellddn on pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen vastuulla selvittdd henkilon kdyttamat
teleliittymiit ja telepédtelaitteet. Liittymien ja laitteiden tiedot ilmoitetaan tuomioistuimelle te-
lepakkokeinoa koskevassa hakemuksessa ja tuomioistuin myontéa tai hylkda luvan kyseisiin
tietoihin perustuen. Lisdksi uusien osoitteiden tai laitteiden lisd&misessd kaytossd on pakkokei-
nolain 10 luvun 43 §:n 3 momentin mukainen menettely, jossa tuomioistuin saa tutkia ja rat-
kaista asian vaatimuksen tehneen tai hinen madrddménsd virkamiehen ldsna olematta, jos on
kulunut vihemmén kuin kuukausi saman epdillyn samaa epdiltyd rikosta koskevan lupa-asian
suullisesta késittelysta.

Epdillyn kdyttdmien teleosoitteiden ja -pditelaitteiden yksildintitietojen selvittdminen jdisi edel-
leen pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen virkavastuulla selvitettdviksi asiaksi. Samalla voi-
taisiin vahventaa perusteluvelvollisuutta koskien sitd, ettd telekuuntelu kohdistuisi vain toimen-
piteen kannalta vilttdméattomiin telepéételaitteisiin tai —osoitteisiin. Tdma voitaisiin varmistaa
edellyttamalla, ettd piddttimiseen oikeutettu virkamies tekisi asiasta erillisen padtoksen, jossa
tulisi perustella, miksi toimenpiteen kohteeksi on valittu juuri toimenpiteen kohteena olevat te-
leosoitteet tai telepaételaitteet. Paitos olisi pakkokeinolain 10 luvun 65 §:ssé tarkoitetun lailli-
suusvalvonnan piirissa.

Edelleen perusteluvelvollisuutta ja jilkivalvontaa voitaisiin korostaa edellyttdmailld salaisen
pakkokeinon kéytostd ilmoittamista koskevassa pakkokeinolain 10 luvun 60 §:ssd, etté tele-
kuuntelua koskevassa ilmoituksessa epdillylle olisi yksilditdva toimenpiteen kohteena olleet te-
leosoitteet ja telepddtelaitteet. Sanotulla olisi saman pykéldn 5 momentin johdosta merkitysté
my0s tuomioistuimen tiedonsaannille, koska epdillylle ilmoittamisesta olisi jatkossakin samalla
kirjallisesti ilmoitettava luvan myonténeelle tuomioistuimelle.

Lisdksi olennainen olisi jatkossakin pakkokeinolain 10 luvun 58 §, joka sdéntelee telekuuntelun
keskeyttdmistd tilanteissa, joissa telekuuntelu kohdistuu muuhun kuin luvan kohteena olevalta
rikoksesta epdillyltd 1&htoisin olevaan tai hinelle tarkoitettuun viestiin.

Telekuuntelulupaa haettaessa ja myonnettiessa epdilty voi kuitenkin olla myds tuntematon. Pe-
rusteltua on, etti timé kdy nimenomaisesti ilmi lain sddnndksesté. Téllaisissa tapauksissa olisi
liséksi edelleen tarvetta sille, ettd telekuuntelulupa myonnettiisiin teleosoite- tai telepditelaite-
kohtaisesti.

6 § Televalvonta ja sen edellytykset

Pykéldn 1 momentin mukaan felevalvonnalla tarkoitetaan tunnistamistietojen hankkimista vies-
tistd, joka on ldhetetty pakkokeinolain 10 luvun 3 §:ssé tarkoitettuun viestintdverkkoon kytke-
tysté teleosoitteesta tai telepditelaitteesta taikka vastaanotettu téllaiseen osoitteeseen tai laittee-
seen, sekd teleosoitteen tai telepédtelaitteen sijaintitiedon hankkimista taikka osoitteen tai lait-
teen kayton tilapdistd estdmistd. Tunnistamistiedolla taas tarkoitetaan sdhkdisen viestinnén pal-
veluista annetun lain 3 §:n 7 kohdassa tarkoitettuun kdyttdjaan tai mainitun pykélan 30 kohdassa
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tarkoitettuun tilaajaan yhdistettdvissi olevaa viestid koskevaa tietoa, jota viestintdverkoissa ké-
sitelldédn viestien siirtdmiseksi, jakelemiseksi tai tarjolla pitdmiseksi.

Sahkoisen viestinnén palveluista annetun lain terminologiassa tunnistamistietojen késite on kor-
vautunut vélitystiedoilla. Hallituksen esityksessa tietoyhteiskuntakaareksi sekd laeiksi maan-
kéyttd- ja rakennuslain ja rikoslain tiettyjen kohtien muuttamisesta todetaan, ettd vélitystieto
vastaa sisillollisesti tunnistamistiedon mééritelmés, mutta vastaa paremmin haettua sisaltoa,
koska termi tunnistamistieto sekoitetaan yleiskielessd usein erilaisiin tunnistautumiseen liitty-
viin palveluihin eikd ilmenna riittdvin selvésti sitd, ettd tilaajaan tai kdyttdjadn yhdistettavissd
oleva tieto on tullut kerété viestinnén vélittdmisen yhteydessi, jotta sitd voidaan pitdé tunnista-
mistietona (HE 221/2013 vp s. 95). Sanotun johdosta on perusteltua korvata termi tunnistamis-
tieto termilla valitystieto myos nyt késiteltdvand olevassa pykalassé sekd muissa pakkokeinolain
pykalissé, joissa nykyisellddn viitataan tunnistamistietoihin. Muutoksessa voidaan huomioida
termin osittain erilainen siséltd sdhkdisen viestinnédn palveluista annetussa laissa tarkentamalla,
ettd kysymys on vilitystiedoista nimenomaan pakkokeinolaissa tarkoitetussa merkityksessa.

Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 3 §:n 36 kohdassa mairitellddn, ettd viestinndn
valittdjalla tarkoitetaan teleyritystd, yhteisdtilaajaa ja sellaista muuta tahoa, joka valittdd sih-
koistd viestintdd muutoin kuin henkildkohtaisiin tai niithin verrattaviin tavanomaisiin yksityisiin
tarkoituksiin. Televalvonnan voidaan katsoa kohdistuvan nimenomaan viestinnin vélittdjin hal-
lussa olevien vilitystietojen hankintaan. Jos viélitystiedot hankitaan muualta kuin viestinnén va-
littdjén hallusta, kyse ei ole televalvonnalla hankittavasta tiedosta. Sanotun johdosta on perus-
teltua tdsmentda televalvonnan mairitelmaa viittaamalla siind sdhkdisen viestinnin palveluista
annetun lain 3 §:n 36 kohdan méairitelmdan. Kysymys on televalvonnan mééritelmén tarkenta-
misesta myoOs suhteessa pakkokeinolain 7 luvun 4 §:n mukaisiin takavarikoimis- ja jdljentdmis-
kieltoihin.

7 § Televalvonta teleosoitteen tai telepddtelaitteen haltijan suostumuksella

Pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomainen saa kohdistaa te-
levalvontaa rikoksesta epdillyn, asianomistajan, todistajan tai muun henkilon suostumuksella
tdman hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepédtelaitteeseen, kun on syyta epdillé jotakin
momentissa tarkoitetuista rikoksista. Pykéldn 2 momentin mukaan, jos esitutkinta koskee ri-
kosta, jonka johdosta joku on saanut surmansa, hénen hallinnassaan olleeseen teleosoitteeseen
tai telepditelaitteeseen kohdistuva televalvonta ei edellytd surmansa saaneen oikeudenomista-
jien suostumusta. Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/3227/2019 nostanut
esiin kysymyksen siitd, tulisiko pakkokeinolakiin lisitd toimivaltuus ns. suostumusperusteiseen
televalvontaan sellaisissa tilanteissa, joissa teleosoitteen tai telepditelaitteen haltija on joutunut
vakavan vikivaltarikoksen uhriksi ja on epiillyn rikoksen johdosta kykeneméitdn antamaan
laissa tarkoitettua suostumusta, vaikka henkild ei ole saanut rikoksen johdosta surmaansa.

Erillisen toimivaltuuden kirjoittamisessa ratkaisussa tarkoitettuihin tilanteisiin voidaan néhda
tiettyja hankalasti sddnneltdvid kysymyksié. Téllaisina voidaan pitdd muun muassa sitd, kuinka
tulisi madritelld kykenemittomyys antaa laissa tarkoitettu suostumus ja kuinka laaja kéyttoala
mahdolliselle poikkeussdédnnokselle olisi tarkoituksenmukaista sdétéd, ottaen myds huomioon
mahdollisuuden ilman suostumusta tapahtuvaan televalvontaan pakkokeinolain 10 luvun 6 §:ssd
tarkoitetuissa tapauksissa. Pakkokeinolain 10 luvun 7 §:ssd on kysymys poikkeussddnndksesta,
joka mahdollistaa televalvonnan kdyton henkilon suostumuksella normaalia televalvontaa alem-
min kynnyksin. Televalvonnassa kysymys on puuttumisesta perusoikeutena turvattuun luotta-
muksellisen viestin salaisuuteen ja yksityiseldmén suojaan, ja ldhtokohtaisesti on siksi syytd
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suhtautua pidittyviisesti poikkeuksiin, joilla televalvontaa voitaisiin kdyttdd normaalia alem-
min kynnyksin ilman, ettd tdhén olisi esimerkiksi henkilon suostumuksesta johtuvaa erityistd ja
selkedsti osoitettavaa perustetta. Myds eduskunnan perustuslakivaliokunta on suostumusperus-
teista televalvontaa arvioidessaan erityisesti korostanut muun muassa sen merkitysté, etti tun-
nistamistietojen saaminen vaatii asianomistajan suostumusta (PeVL 7/1997 vp, s. 2).

Asiaa vaikuttaisi liséksi olevan syytd pohtia laajemmin kuin vain pakkokeinolain 10:7 §:ssd
tarkoitettujen tilanteiden kannalta. Rikosprosessissa voi tulla useita erilaisia tilanteita, joissa
asianosaisen voidaan tilansa johdosta katsoa olevan kykeneméton tekemién itseddn koskevia
padtoksid tai muuten osallistumaan rikosprosessiin esitutkintavaiheessa. Jossain médrin epétar-
koituksenmukaisena on pidettiva tilannetta, jossa asiasta osassa niisti tilanteista sdédnnellddn
erityissddnnoksin ja toisissa asia jitetddn yleisen sddntelyn varaan. Asiaa koskevan sdintelytar-
peen laajempaa pohtimista ei kuitenkaan ole tissd yhteydessi pidetty mahdollisena, ottaen huo-
mioon kysymyksen laajuus ja asian voimakas liittyminen my6s muihin kuin pakkokeinolain
mukaisiin tilanteisiin. Sanotun johdosta tdssé tarkastelussa on pitdydytty pakkokeinolain 10 lu-
vun 7 §:44 koskevassa kysymyksessa.

Yhtend mahdollisuutena on pohdittu mahdollisuutta maarétd henkildlle edunvalvoja pakkokei-
nolain 10 luvun 7 §:ssé tarkoitetun suostumuksen antamisen arviointia varten. Tdémén johdosta
on arvioitu asiaa koskevaa voimassa olevaa séédntelya. Esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 8 §:ssd
sdddetddn ensinndkin edunvalvojan madrddmisestd lapselle. Sen mukaan tuomioistuimen on
madrattdvé alle 18-vuotiaalle asianosaiselle esitutkintaa varten edunvalvoja, jos on perusteltua
syytd olettaa, ettd huoltaja, edunvalvoja tai muu laillinen edustaja ei voi puolueettomasti valvoa
asianosaisen etua asiassa ja jos edunvalvojan madrdaminen ei ole selvisti tarpeetonta. Edunval-
vojan méérdys on voimassa sen rikosasian kisittelyn loppuun asti, jonka esitutkintaa varten
maérdys on annettu. Oikeudenkdyntivaihetta koskien olennainen SAANNGS taas on oikeudenkéy-
miskaaren (4/1734) 12 luvun 4 a §:n 1 momentti, jonka mukaan, jos asianosainen sairauden,
henkisen toiminnan hiiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn
vuoksi on kykenemiton valvomaan etuaan oikeudenkaynnissa taikka jos asianosaisen edunval-
voja, huoltaja tai muu laillinen edustaja on esteellisyyden vuoksi tai muusta syysté estynyt kéyt-
tdmasta siind puhevaltaa, tuomioistuin, jossa oikeudenkdynti on vireilld, voi viran puolesta mia-
rdtd asianosaiselle edunvalvojan oikeudenkéyntid varten. Edunvalvojaan sovelletaan holhous-
toimesta annetun lain (442/1999, holhoustoimilaki) sddnnoksia.

Edunvalvojan méaardaamisestd muissa kuin edella tarkoitetuissa tapauksissa ei ole rikosprosessia
koskevaa erityissddntelyd. Tdmén johdosta asiassa on tarkasteltu holhoustoimilain yleisia séén-
noksid. Holhoustoimilain 1 §:n 2 momentin mukaan, jos jonkun etua on valvottava muussa kuin
taloudellisessa asiassa, holhoustoimi huolehtii siitd siltd osin kuin jiljempéna sdddetiédn. Lain 8
§:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi méarita edunvalvojan tiysi-ikdiselle, joka esimerkiksi
heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi on kykeneméton valvomaan etu-
aan taikka huolehtimaan itsedén tai varallisuuttaan koskevista asioista, jotka vaativat hoitoa ei-
vétka tule asianmukaisesti hoidetuiksi muulla tavoin. Pykdlan 3 momentin mukaan edunvalvo-
jan tehtdva voidaan rajoittaa koskemaan madrattyd oikeustointa, asiaa tai omaisuutta. Pykélian
soveltamisalaa harkittaessa huomioon tulee liséksi ottaa lain 29 §, jonka 3 momentin mukaan
edunvalvojalla ei ole kelpoisuutta pddmiehensi puolesta antaa suostumusta avioliittoon tai lap-
seksiottamiseen, tunnustaa isyyttd, hyvéksya isyyden tunnustamista, tehdd tai peruuttaa testa-
menttia eikd edustaa pddmiestddn muussa sellaisessa asiassa, joka on ndihin rinnastuvin tavoin
henkilokohtainen.

Holhoustoimilain 8 §:48 koskevien esitdiden mukaan sidénndksen perusteella edunvalvoja voi-
taisiin madrdtd myds silloin, kun asia, jonka hoitamiseen asianomainen tarvitsee apua, koskee
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héinté itseddn eli hdnen henkil6d4n. Kysymys on télldin lakimédrdisen edustuksen jarjestdmi-
sestd paamiehelle. Esitdiden mukaan pykéldssd ei ole annettu suoranaista oikeusohjetta niiden
tilanteiden varalle, joissa asianomaisen mielipidetti ei ole voitu selvittda. Toimenpiteen tarpeel-
lisuudesta on tilldin hankittava perusteellisempi selvitys kuin tapauksissa, joissa asianomainen
on nimenomaisesti suostunut toimenpiteeseen (HE 146/1998 vp s. 31). Edunvalvojan kelpoi-
suuden rajoituksia koskevaa lain 29 §:n 3 momenttia koskevissa perusteluissa todetaan sdén-
noksen perustuvan periaatteeseen, jonka mukaan kukaan ei voi edustaa toista asiassa, joka on
luonteeltaan korostetun henkilokohtainen. Edelld viitattua momentin mukaista luetteloa ei ole
esitdiden mukaan tarkoitettu tyhjentéviksi, vaan edunvalvojalta puuttuisi kelpoisuus edustaa
padmiestddn myds muissa sellaisissa asioissa, jotka henkilokohtaisuutensa puolesta rinnastuvat
momentissa lueteltuihin korostetusti henkilokohtaisiin oikeustoimiin. Esimerkkini tdllaisesta
esitdissd mainitaan suostumuksen antaminen psykiatriseen sairaalahoitoon ja ldhtokohtaisesti
my0s avioeron hakeminen (HE 146/1998 vp s. 42).

Esitetyn perusteella vaikuttaa siten sinédllddn mahdolliselta, ettd edunvalvoja voitaisiin maaréta
myos pakkokeinolain 10 luvun 7 §:ssé tarkoitetun suostumuksen antamisen arviointia varten.
Holhoustoimilain 8 §:n mukaista sdintelya rajoittavan lain 29 §:n 3 momentin sddannoksen ko-
rostetun henkildkohtaisista tilanteista ei voida siitd esitdissd annettujen tulkintaohjeiden ja ta-
pausesimerkkien perusteella katsoa soveltuvan tilanteeseen, jossa kysymys on luvan antami-
sesta televalvonnalle henkilon hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen. Sa-
malla on kuitenkin selvéi, ettd holhoustoimilain séédntelyd ei ole ajateltu ensisijaisesti timén-
kaltaisia tilanteita varten, eikd sddntelyn siksi voida katsoa tdysin luontevasti soveltuvan tassa
tarkasteltaviin tilanteisiin.

Yhtend keskeisend ongelmana edunvalvojan méidradmisessé nyt kisiteltdvana oleviin tilantei-
siin voidaan pitdd menettelyn kestoa. Pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n mukaisissa tilanteissa voi-
daan tyypillisesti katsoa olevan intressi suostumuksen saamiselle mahdollisimman nopeasti,
koska alkuvaiheen tutkintatoimenpiteilld voidaan arvioida olevan keskeinen merkitys rikoksen
selvittdmiselle. My0s pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n 2 momentin mukaisen, surmattua henkil6a
koskevan suostumusperusteisesta televalvonnasta tehdyn poikkeuksen esitoisséd keskeisend pe-
rusteluna poikkeukselle on todettu, ettd suostumuksen saaminen surmatun henkildn oikeuden-
omistajilta saattaisi monessa tapauksessa olla hankalaa ja viivyttdd lupapditoksen saamista (HE
20/1997 vp s. 14). Jos asiassa ei kuitenkaan ole erityinen kiire, ja henkilén tila antaa téhén ai-
hetta, mahdollista on myds odottaa henkilon tilan paranemista siind méérin, ettd suostumus voi-
daan saada henkiloltd itseltdzn.

Kiireellisissi tilanteissa huomiota voidaan kiinnittdd holhoustoimilain 79 §:44n, jonka mukaan
asiassa, joka koskee muun ohessa edunvalvojan méidradmisti, tuomioistuin voi antaa viliaikai-
sen madrdyksen. Jos asiaa ei voida viivyttdd, médrdys voidaan antaa kuulematta sitd, jonka edun
valvomisesta on kysymys, sekd muita lain 73 §:ssd mainittuja henkil6itd. Véliaikainen méériys
on voimassa, kunnes tuomioistuin antaa asiassa paatoksen, jollei maédraysta sitd ennen peruuteta
tai muuteta. On kuitenkin syytd huomioida, ettd myos edunvalvojan maarddminen véliaikaisella
madrdykselld saattaisi yksittiistapauksessa kestdd pidempéédn kuin mité kiytdnnon tarpeen voi-
daan kysymyksessé olevassa tilanteessa katsoa edellyttivin.

Toisena ongelmana edunvalvojan maardamisessd harkitsemaan pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n
mukaisen suostumuksen antamista voidaan pitdd sitd, missd mddrin vain tdtd tehtdvad varten
madritty edunvalvoja on erityisesti kiireellisesséd aikataulussa kykeneva arvioimaan asian mer-
kitystd sen henkilon kannalta, jonka etua héin valvoo. Edelld on kiinnitetty huomiota siihen hol-
houstoimilain esitéiden lausumaan, jonka mukaan tapauksessa, jossa asianomaisen mielipidetté
ei ole voitu selvittdd toimenpiteen tarpeellisuudesta on hankittava perusteellisempi selvitys kuin
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tapauksissa, joissa asianomainen on nimenomaisesti suostunut toimenpiteeseen. Siten holhous-
toimilaista néyttdisi seuraavan erityinen selvitysvelvollisuus my6s nyt késiteltdvéna oleviin ti-
lanteisiin. Onkin syyté olettaa, ettd arvio asian merkityksesti sen henkilon kannalta, jonka suos-
tumusta ei voida saada, olisi luontevampaa tehdé asiaa kisittelevéssi, pakkokeinolain 10 luvun
9 §:ssd tarkoitetussa tuomioistuimessa kuin vain tétd kysymysté varten méérétyn edunvalvojan
toimesta.

Sanotun johdosta perusteltuna voidaan tietyisté tdhén liittyvisté ja edelld kuvatuista ongelmista
huolimatta pitad, ettd nyt kédsiteltdvind olevia tilanteita varten sdddetdén rajoitettu poikkeus,
jonka perusteella pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n 1 momentissa tarkoitetun henkilon terveyden-
tilan huononnuttua niin, ettd han on ilmeisen kykenemétén antamaan 1 momentissa tarkoitettua
suostumusta, esitutkintaviranomainen saa kohdistaa televalvontaa henkilon hallinnassa olevaan
teleosoitteeseen tai telepéételaitteeseen ilman tillaista suostumusta. Koska kysymyksessa olisi
merkittavé poikkeus henkilon suostumuksella suoritettavaa televalvontaa koskevaan pykéléddn,
sadannoksen soveltamisala olisi kuitenkin perusteltua rajata 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin
televalvonnan perusterikoksiin. Lisdedellytyksend, jota lupaa myontdvin pakkokeinolain 10 lu-
vun 9 §:ssi tarkoitetun tuomioistuimen tulisi asiassa harkita, olisi, etta televalvontaa ilman hen-
kilon suostumusta olisi pidettava valttaimattomana asian kiireellisyys ja muut asiaan vaikuttavat
seikat huomioon ottaen.

9 § Televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta pdcdttiminen

Pykéldn 1 momentin mukaan tuomioistuin padttda 6 §:ssd, 7 §:n 1 momentin 1, 4 ja 5 kohdassa
ja 2 momentissa tarkoitetusta televalvonnasta sekd 8 §:ssé tarkoitetusta sijaintitietojen hankki-
misesta pidittimiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Jos asia ei sieda viivytysté, pidat-
tdmiseen oikeutettu virkamies saa pdittdd televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta sii-
hen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut luvan myontdmistd koskevan vaatimuksen. Asia on
saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistdan 24
tunnin kuluttua pakkokeinon kdyton aloittamisesta. Pykéldn 2 momentin mukaan pidéttimiseen
oikeutettu virkamies péattdd 7 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetusta televalvonnasta.

Luvun 7 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan esitutkintaviranomainen saa kohdistaa televalvontaa
rikoksesta epdillyn, asianomistajan, todistajan tai muun henkilon suostumuksella tdmén hallin-
nassa olevaan teleosoitteeseen tai telepaitelaitteeseen, kun on syytd epdilld seksikaupan koh-
teena olevan henkilon hyvéksikayttod. Kohtaan ei lainkaan viitata televalvonnasta ja sijaintitie-
tojen hankkimisesta paittdmistd koskevassa 9 §:ssé, jonka 1 ja 2 momentin perusteella maaray-
tyy muiden momentin kohtien osalta pééttdva viranomainen. Paddsdanténd on 1 momentin mu-
kainen sééntely, jossa tuomioistuin paattai televalvonnasta sekd 8 §:ssé tarkoitetusta sijaintitie-
tojen hankkimisesta pidattimiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Perustellulta vaikut-
taa, ettd my0s epdiltdessd seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéayttod padtosvalta te-
levalvonnasta sdddetdén tuomioistuimelle.

Liséksi huomioon tulee ottaa edelld 7 §:44n ehdotettu uusi 3 momentti, jonka perusteella 7 §:n
1 momentissa tarkoitetun henkilon terveydentilan huononnuttua niin, ettd hén on ilmeisen ky-
kenemiton antamaan momentissa tarkoitettua suostumusta, esitutkintaviranomainen saa koh-
distaa televalvontaa henkilon hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen ilman
tallaista suostumusta. Perusteltuna voidaan pitdd, ettd my0s ndissé tilanteissa paédtosvalta tele-
valvonnasta sdddetddn tuomioistuimelle.
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Pykélén 3 momentin mukaan lupa voidaan antaa ja padtds tehda enintdin kuukaudeksi kerral-
laan. Vastaavasti kuin edelld telekuuntelua koskevan 5 §:n osalta, erilaisia tulkintoja on esiin-
tynyt siitd, voidaanko televalvonnalle hakea jatkoa aikaisemman luvan ollessa vield voimassa
ja, jos uusi lupa mydnnetdan vanhan ollessa vield voimassa, alkaako jatkoluvan voimassaolo
aina paatoshetkesté vai esimerkiksi tatd myohemmastd vanhan luvan paattymispaivésti. Perus-
tellulta vaikuttaa selventdd momenttia siten, ettd siiti selvésti kdy ilmi luvan voimassaolon al-
kavan aina luvan antopéivistd, koska arvioinnin kannalta on olennaista, ettd luvan myontdmisen
edellytykset on arvioitu ja ne ovat olleet olemassa nimenomaan luvan myontamishetkella.

Pykéldn 4 momentissa sdddetddn siitd, mitd tietoja televalvontaa koskevassa vaatimuksessa ja
padtoksessd on mainittava. Vastaavasti kuin edelld on luvun 5 §:ssé tarkoitetun telekuuntelun
osalta todettu, myds televalvonnan osalta perustellulta vaikuttaa, etti sddntely muutettaisiin te-
leosoite- tai telepédtelaitekohtaisuuden sijaan henkildsidonnaiseksi. Epaillyn kdyttdmien tele-
osoitteiden ja -pditelaitteiden yksilointitietojen selvittiminen jdisi edelleen poliisin virkavas-
tuulla selvitettdviksi asiaksi. Edellytyksené olisi, ettd piddttdmiseen oikeutettu virkamies tekisi
asiasta erillisen paatoksen, jossa tulisi perustella, miksi toimenpiteen kohteeksi on valittu juuri
toimenpiteen kohteena olevat teleosoitteet tai telepditelaitteet. Padtds olisi pakkokeinolain 10
luvun 65 §:ssé tarkoitetun laillisuusvalvonnan piirissd. Edelleen perusteluvelvollisuutta ja jél-
kivalvontaa korostettaisiin edellyttdméll salaisen pakkokeinon kéytostd ilmoittamista koske-
vassa pakkokeinolain 10 luvun 60 §:ssd, ettd myos televalvontaa koskevassa ilmoituksessa
epdillylle olisi yksiloitdva toimenpiteen kohteena olleet teleosoitteet ja telepditelaitteet. Sano-
tulla olisi saman pykéldn 5 momentin johdosta merkitystd myds tuomioistuimen tiedonsaan-
nille, koska epdillylle ilmoittamisesta olisi jatkossakin samalla kirjallisesti ilmoitettava luvan
myontineelle tuomioistuimelle.

Liséksi muutoksen johdosta vaikuttaisi perustellulta lisété televalvonta pakkokeinolain 10 [uvun
58 §:d4n, joka sédéntelee telekuuntelun, teknisen kuuntelun ja teknisen laitetarkkailun keskeyt-
tamistd. Perusteltua olisi, ettd myo0s televalvonta tulisi keskeyttda tilanteessa, jossa se kohdistuu
muuhun kuin luvan kohteena olevalta rikoksesta epdillyltd 1dhtdisin olevaan tai hinelle tarkoi-
tettuun viestiin. Lisdksi televalvonnalla saadut tiedot ja niitd koskevat muistiinpanot olisi hévi-
tettava.

Lopuksi, myds vastaavasti kuin edelld on luvun 5 §:n tarkastelussa todettu telekuuntelun osalta,
televalvontalupaa haettaessa ja myonnettdessa epdilty voi olla myds tuntematon. Perusteltua on,
ettd tima kdy nimenomaisesti ilmi lain sddnndoksestd. Téllaisissa tapauksissa olisi liséksi edel-
leen tarvetta sille, ettd televalvontalupa myonnettdisiin teleosoite- tai telepédatelaitekohtaisesti.

14 § Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Pykélén 2 ja 3 momentin perusteella poliisi ja Tulli saavat kayttia peiteltya tiedonhankintaa, jos
on syytd olettaa, ettd toimenpiteelld saadaan selvitysta rikoksista, joista sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintddn neljd vuotta vankeutta tai tietyistd muista momenteissa mainituista rikok-
sista. Pykaldssé ei ole erityissdéntelyé tilanteista, joissa peitelty tiedonhankinta tapahtuisi tieto-
verkossa.

Téltd osin huomiota on valmistelussa kiinnitetty tietoverkossa tapahtuvan peitetoiminnan edel-
lytyksiin. Luvun 27 §:n mukaan poliisi saa kohdistaa rikoksesta epdiltyyn peitetoimintaa, jos
tatd on syytd epdilld luvun 3 §:ssé tarkoitetusta muusta rikoksesta kuin torkedsta laittoman maa-
hantulon jérjestdmisestd tai torkeésté tulliselvitysrikoksesta taikka jos tétd on syyté epdillé ri-
koslain 17 luvun 18 §:mn 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta rikoksesta. Edellytyksend on li-
sdksi, ettd tiedonhankintaa on rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden, jérjestaytyneisyyden
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tai ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi pidet-
tava tarpeellisena. Vaikka peitetoiminnan kdyttdmisen kynnys siten on muuten korkeammalla
kuin peitellyn tiedonhankinnan, poliisi saa kuitenkin 27 §:n 3 momentin mukaan kohdistaa
epdiltyyn peitetoimintaa tietoverkossa, jos titd on syyté epiilld rikoksesta, josta sédddetty ankarin
rangaistus on vahintidin kaksi vuotta vankeutta tai jos kysymyksessi on rikoslain 17 luvun 19
§:ssd tarkoitettu sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvdn kuvan hallussapito.

Peitellysséd tiedonhankinnassa kysymys on tiettyyn henkil66n kohdistuvasta lyhytkestoisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuvasta tiedonhankinnasta, jossa poliisimiehen tai Tullin rikostorjun-
nan tullimiehen tehtévén salaamiseksi kdytetdéin véarid, harhauttavia tai peiteltyja tietoja. Pei-
tetoiminnalla taas tarkoitetaan tiettyyn henkilodn tai hédnen toimintaansa kohdistuvaa suunnitel-
mallista tiedonhankintaa kayttdmalld soluttautumista, jossa tiedonhankinnan edellyttimén luot-
tamuksen hankkimiseksi tai tiedonhankinnan paljastumisen estdmiseksi kiytetdan vaarid, har-
hauttavia tai peiteltyja tietoja tai rekisterimerkintdja taikka valmistetaan tai kdytetddn vadrid
asiakirjoja. Kyseisissd pakkokeinoissa on siten kysymys tietyiltd osin samankaltaisesta toimin-
nasta, mutta peitetoimintaa voidaan tyypillisesti pitdd kestoltaan pidempiaikaisena, pidemmalle
menevina ja kohdehenkilon tuntemaa luottamuksen tunnetta enemmén horjuttavana toimintana
kuin peiteltyd tiedonhankintaa. Timi eroavaisuus onkin tunnistettu kyseisten pakkokeinojen
kayton edelld viitatuissa edellytyksissa. Tietoverkossa tapahtuvan toiminnan osalta peitetoimin-
taa voidaan kuitenkin kayttd4 matalammalla kynnykselld kuin peiteltyd tiedonhankintaa.

Mahdollisuus peitetoimintaan tietoverkossa tietyissa tilanteissa ei itsessdén perustele mahdolli-
suutta peiteltyyn tiedonhankintaan vastaavissa tilanteissa. Kunkin pakkokeinon kohdalla tulee
itsendisesti perusoikeuspuuttumisen merkittdvyys huomioiden arvioida esimerkiksi se, minkéa-
laista vakavuustasoa pakkokeinon kdytdn mahdollistavilta perusterikoksilta vaaditaan. Suhteel-
lisuus- ja vahimmaén haitan periaatteiden mukaisena voidaan kuitenkin pitéa sitd, ettd pakkokei-
nolain sééntelyllé pyritdén ohjaamaan perusoikeuksia mahdollisimman véhin loukkaavien pak-
kokeinojen kéyttoon tilanteissa, joissa tarve tiettyjen pakkokeinojen kdyton mahdollistamiselle
on olemassa, mutta pakkokeinolla tavoiteltu tulos voisi tietyissa tilanteissa olla saavutettavissa
my0s perusoikeuksiin vihemman puuttuvilla pakkokeinoilla.

Tietoverkkojen kdyton lisdéntyessd myos rikollisessa toiminnassa voidaan sindlldin arvioida
olevan selvd tarve peitellylle tiedonhankinnalle myos tietoverkossa. Jo nykysédantely kuitenkin
mahdollistaa pykiléssd sdddettyjen edellytysten téyttyessé peitellyn tiedonhankinnan myds tie-
toverkossa, ja kysymys tissd esityksessa tehtdvassa arvioinnissa onkin siten ennen kaikkea siité,
tulisiko peltellyn tiedonhankinnan tietoverkossa olla mahdollista nykyistd alemmin kynnyksin.
Peitetoiminnan mahdollistamista alemmalla kynnykselld tietoverkoissa on perusteltu lain esi-
toissd ennen kaikkea silld, etté tietoverkossa tapahtuvalle ihmisten véliselle vuorovaikutukselle
on jo sindnsi tyypillisti, ettei toisen osapuolen henkil6llisyyttd aina tiedetd, vaan tima voi esiin-
tyéd esimerkiksi nimimerkilld. Lisdksi tietoverkossa tapahtuvan peitetoiminnan dokumentointi
voidaan toteuttaa helpommin ja tarkemmin kuin muussa peitetoiminnassa, joten jélkikdteen on
luotettavasti selvitettdvissd, kuinka peitetoimintaa suoritettaessa on toimittu. Tietoverkkoympé-
ristossé ei ole mydskddn tavanomaisen peltet01m1nnan turvallisuusriskeja (HE 222/2010 vp s.
339). Perusteluita voidaan pitdé relevantteina myds muuttuneessa tietoverkkoymparistossa ja
niiden voidaan katsoa pitkélti soveltuvan myds tietoverkoissa tapahtuvaan peiteltyyn tiedon-
hankintaan. Liséksi lapsipornografiarikokset ovat viime vuosina siirtyneet merkittdvassa maérin
internetissa tehtdviksi. Niiden selvittimisessd tarvitaan tietoverkoissa kdytossa olevia pakko-
keinoja, joista peitellyn tiedonhankinnan voidaan arvioida olevan monissa tilanteissa tarpeel-
lista ja vélttdmétontd rikoksen selvittdmiseksi. Tdmédn johdosta perustellulta vaikuttaa, ettéd
my0s sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan hallussapidon selvittimiseksi
voitaisiin kéyttda tietoverkossa suoritettavaa peiteltyé tiedonhankintaa.
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Sanotun johdosta esityksesséd ehdotetaan, ettéd epiiltyyn saataisiin kohdistaa peiteltya tiedonhan-
kintaa tietoverkossa, jos titd on syytéd epdilld rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vahintddn kaksi vuotta vankeutta tai jos kysymyksessa on rikoslain 17 luvun 19 §:ssé tarkoitettu
rikos.

Harkittaessa sitéd, mille esitutkintaviranomaisille peiteltyéd tiedonhankintaa tietoverkossa kos-
keva toimivaltuus tulisi mahdollistaa huomiota voidaan kiinnittds seuraaviin nikokohtiin. Pak-
kokeinolain 10 luvun 1 §:n 2 momentin ensimmdisen virkkeen mukaan, mitd luvussa sdddetdan
esitutkintaviranomaisen tai esitutkintavirkamiehen oikeudesta kéyttda pakkokeinoja, koskee
peitetoimintaa, valeostoa ja tietoldhteen ohjattua kéyttdd lukuun ottamatta poliisin liséksi raja-
vartio-, tulli- ja sotilasviranomaisia sen mukaan kuin siitd laissa erikseen sdddetddn. Peitelty
tiedonhankinta on edelld todetun mukaisesti nykyiselldan mahdollista poliisille pykalan 2 mo-
mentissa tarkoitettujen rikosten selvittdmisessé ja Tullille pykéldn 3 momentissa tarkoitettujen
rikosten selvittdmisessd. On siten selvdd, ettd jos halutaan peiteltyd tiedonhankintaa tietover-
kossa koskevan erityisen toimivaltuuden olevan poliisin liséksi esimerkiksi Tullin tai rajavar-
tioviranomaisten kaytossi, asiasta tulee nimenomaisesti saétéa.

Pakkokeinolain 10 luvun 1 §:n 2 momentin toisen virkkeen mukaan Tullin oikeudesta kayttaa
peitetoimintaa, valeostoa ja tietoldhteen ohjattua kayttdd tullirikoksen esitutkinnassa sdddetidan
kuitenkin rikostorjunnasta Tullissa annetussa laissa. Viimeksi mainitun lain 3 luvun 23 §:n 3
momentin mukaan Tullilla on oikeus kohdistaa tullirikoksen estimiseksi ja selvittimiseksi hen-
kiloon peitetoimintaa tietoverkossa, jos henkilon lausumien tai muun kayttdytymisen perus-
teella voidaan perustellusti olettaa hdnen syyllistyvén sellaiseen tullirikokseen, josta sdddetty
ankarin rangaistus on vahintddn kaksi vuotta vankeutta. Nykysdéntelyn perusteella tilanne on
Tullin osalta siten samankaltainen kuin edelld on kuvattu nykytilaa poliisin osalta. Tulli voi
kohdistaa henkil66n peitetoimintaa tietoverkossa osin matalammin kynnyksin kuin peiteltyd
tiedonhankintaa tietoverkossa.

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 58 §:n 1 ja 2 momentin mukaan
salaisten pakkokeinojen kéyttoon Rajavartiolaitoksen suorittamassa esitutkinnassa sovelletaan
pakkokeinolain 10 lukua jéljempéni sidddetyin poikkeuksin. Rajavartiolaitoksen kaytossé eivét
ole peitetoiminta, valeosto ja tietoldhteen ohjattu kéyttd. Pykéldn 3 momentin 1 kohdan mukaan
Rajavartiolaitoksella on oikeus peiteltyyn tiedonhankintaan vain selvitettdessé torkedd laitto-
man maahantulon jarjestdmista taikka torkeda laittoman maahantulon jarjestamista ja siihen liit-
tyvad ihmiskauppaa tai torkedd ihmiskauppaa. Rajavartiolaitos ei siten nykyiselldan voi kayttaa
rikosten selvittimisessd lainkaan peitetoimintaa ja peiteltyd tiedonhankintaakin vain varsin ra-
jatuissa tapauksissa.

Peiteltyi tiedonhankintaa tietoverkossa koskeva toimivaltuus olisi Tullille tarpeellinen esimer-
kiksi merkitykseltddn ja méariltdén jatkuvasti kasvavan tietoverkossa tapahtuvan laittoman ta-
varan tilaamiseen liittyvén toiminnan selvittdmiseksi. Liséksi toimivaltuus voisi vdhentdi tar-
vetta kayttad epdillyn perusoikeuksiin tyypillisesti enemmaén puuttuvaa peitetoimintaa tietover-
kossa. Rajavartiolaitoksen osalta voidaan todeta, ettd myos Rajavartiolaitoksen tutkimia rikok-
sia toteutetaan enenevéssd méérin tietoverkkojen avustuksella. Useat Rajavartiolaitoksen tutkit-
tavat rikokset linkittyvét eri maihin tai maanosiin ja rikolliset pitdvit toisiinsa yhteytté tieto-
verkkoja hyddyntden. Nimimerkkien takana toimivien tahojen identiteetin selvittdmisessé pei-
telty tiedonhankinta tietoverkossa voisi olla hyddyllinen ja tehokas toimivaltuus. Lisdksi mer-
kitystd voidaan antaa sille, ettd poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminta rikosten
selvittimisessd tehostuu, jos kyseisten esitutkintaviranomaisten rikosten selvittdmisti koske-
vissa toimivaltuuksissa ei ole perusteettomia eroavaisuuksia.
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Perustellulta siksi kokonaisuutena vaikuttaa, ettd poliisin lisdksi my6s Tulli ja Rajavartiolaitos
voisivat kohdistaa epdiltyyn peiteltyd tiedonhankintaa tietoverkossa samoin edellytyksin. Sa-
malla on syyté korostaa, ettd esitutkintaviranomaiset voivat toteuttaa peiteltyd tiedonhankintaa
tietoverkossa vain siltd osin kuin kysymys on niiden toimivaltaan kuuluvien rikosten selvitta-
misesta.

Rajavartiolaitoksen osalta peiteltyd tiedonhankintaa koskeva sddntely sisdltyy edelld todetun
mukaisesti rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin. Koska kyseisen lain peitel-
lystd tiedonhankinnasta pdattdmistd ja rajavartiomiehen turvaamista peitellysséd tiedonhankin-
nassa koskeva sdédntely koskee my6s muuta peiteltyd tiedonhankintaa kuin tietoverkossa tapah-
tuvaa peiteltyé tiedonhankintaa eikd sen toiminnassa ole havaittu kdytdnnon ongelmia, perus-
tellulta vaikuttaa séilyttiéd siéntely tdssd ehdotetun muutoksen johdosta entiselldén. Perusteita
ei ole esitetty sille, ettd peitellyn tiedonhankinnan tietoverkossa osalta sddntelyd eriytettéisiin
muuta peiteltyé tiedonhankintaa koskevasta sadntelystd. Huomiota voidaan kiinnittdd myos sii-
hen, ettd sisdministerion rajavartio-osastolla on kéynnissd arviointi rajavartiolainsddddnnon
muutostarpeista liittyen muun muassa Rajavartiolaitoksen rikostorjuntaan (arviomuistio raja-
vartiolainsdddannén muutostarpeista, VN/7427/2022) ja laajemmat muutokset voidaan arvioida
ja toteuttaa kyseisessd hankkeessa. Edelld ehdotetun muutoksen johdosta on siksi tdssé esityk-
sessd perusteltua siséllyttdd pakkokeinolain asiaa koskeviin pykéliin viittaussdannokset rikos-
torjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain asiaa koskeviin pykaliin.

23 § Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Pykélén 2 momentin mukaan tekniselld laitetarkkailulla ei saa hankkia tietoa viestin siséllostd
eikd 6 §:n 1 momentissa tarkoitetuista tunnistamistiedoista. Lain esitdiden mukaan sdannokselld
on ollut tarkoitus selventdd teknisen laitetarkkailun suhdetta muihin pakkokeinolain 10 luvun
pakkokeinoihin (HE 222/2010 vp s. 335). Tarkoituksena ei ole momentin perusteluissa todettu
huomioon ottaen ollut, ettd tekninen laitetarkkailu ei voisi kohdistua esimerkiksi laitteessa jo
olevaan viestiin. Voimassa olevan momentin muotoilua voidaankin pitdé tarkoitustaan rajoitta-
vampana siltd osin kuin sen on tulkittu estivin my0s tiedon hankkimisen tekniselle laitteelle
tallennetuista ja silld kirjoitettavana olevista viesteista.

Laite-etsinnin suhteesta pakkokeinolain 10 luvun mukaisiin pakkokeinoihin on siddetty lain 8
luvun 20 §:n 2 momentissa. Momentin mukaan laite-etsintdd ei saa kohdistaa sellaiseen luotta-
mukselliseen viestiin, jota koskevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja teknisesti tarkkailusta
sdddetdén 10 luvussa. Sdannos ei kuitenkaan esté laitteessa tai tietojérjestelmédssé etsinnén toi-
mittamishetkelld olevaan tietosisdltodn kohdistettavaa etsintdd. Tarkoituksena on timén sijaan
ollut varmistaa, ettd soveltamisala ei ole padillekkdinen sdédnndksessd mainittujen 10 luvun pak-
kokeinojen kanssa. Kdyttdmélla vastaavaa muotoilua teknisté laitetarkkailua koskevassa sdéan-
noksessd voitaisiin nykyistd tarkemmin selventdd teknisen laitetarkkailun suhdetta muihin pak-
kokeinolain 10 luvun pakkokeinoihin, ilman etté riskina olisi tekniselle laitetarkkailulle tarkoi-
tetun sisdllon kaventuminen tavoiteltua pienemméksi. Huomiota voidaan tiltd osin kiinnittda
my0s siihen, ettd toisin kuin laite-etsintd, tekninen laitetarkkailu tulee padsaantoisesti kysymyk-
seen vain varsin vakavien rikosten kohdalla ja edellyttdd tuomioistuimen lupaa. Vaikuttaa sik-
sikin perustellulta, ettd teknisen laitetarkkailun soveltamisalaa ei tissd suhteessa rajata laite-
etsinnin soveltamisalaa kapeammaksi.

Yhtend voimassa olevan sdéinnoksen kattamana teknisen laitetarkkailun muotona on pidetty niin

sanottua néppdimistokuuntelua (HE 222/2010 vp s. 335). Télloin yhdeksi ndppédimistokuuntelun
tavoitteeksi on mainittu selvittédd verkkopalvelimen salasanan sisélto. Toisaalta esitdissé on to-
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dettu, ettd kun on kysymys esimerkiksi sahkopostin 1dhettimisen yhteydessé tapahtuvan tieto-
konepéditteen ndppdimiston kéyton teknisestd tarkkailusta, tdllainen néppdimistokuuntelu kuu-
luisi teknisen kuuntelun méadritelmén piiriin. Té4t4 on perusteltu silla, ettd teknisella laitetarkkai-
lulla ei saa hankkia tietoa viestin siséllostd (HE 222/2010 vp s. 329). Néppaimistokuuntelun
arvioimisessa tekniseni kuunteluna on kuitenkin yhteni ongelmana, etté teknisti kuuntelua saa-
daan kohdistaa vain vakituiseen asumiseen kéytettdvian tilan ulkopuolella olevaan rikoksesta
epdiltyyn. Koska ndppdimistokuuntelun kohteena olevat laitteet ovat enenevéssd mairin hel-
posti liikuteltavia, on vaikea varmistua siité, ettéd laitetta kdytetd&in nimenomaan muualla kuin
vakituiseen asumiseen kaytettivissa tiloissa. Nykysdantely on kuitenkin voinut ainakin periaat-
teessa johtaa siihen, ettd ndppdimistokuuntelua on voitu arvioida joko teknisend kuunteluna,
asuntokuunteluna tai teknisend laitetarkkailuna siitd riippuen, minkélaista tietoa silld on han-
kittu ja missd kuunneltava nédppaimisto on kulloinkin sijainnut.

Eduskunnan hallintovaliokunta on, tarkastellessaan vastaavaa kysymysta ns. siviilitiedustelu-
lainsdddannon osalta, todennut, ettd tietoverkon ylitse tapahtuvassa teknisessé tarkkailussa ei
puututa kotirauhan suojaan, koska toiminnalla ei hankita tietoa siita tilasta, jossa tiedonhankin-
nan kohteena oleva laite sijaitsee, vaan yksinomaan laitteen kdytosta ja sisdllostd. Tastd johtuen
on valiokunnan mukaan selvii, ettei toimivaltuuden kdyton sallittavuuden tule perustua siihen,
ovatko laite ja sitd kayttdva henkilo pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytettavéssi tilassa vai ei-
vitko ole. Hallintovaliokunta on lisdksi kiinnittdnyt tuossa yhteydessa huomiota siihen, etté tek-
nisestd laitetarkkailusta paéttidd padsidntoisesti tuomioistuin, teknisestd kuuntelusta toimival-
tuutta kayttava viranomainen (HaVM 36/2018 vp s. 45-46).

Suojan tarpeen kannalta ei vaikuttaisikaan olevan merkitysté silld, tapahtuuko néppaimisto-
kuuntelulla seurattava toiminta asumiseen kaytettdvéssa vai muussa tilassa. Seuranta ei kohdistu
sijaintipaikkaan, vaan néppéimiston kdyttoon sijaintipaikasta riippumatta. Perustellulta ei siten
vaikuta, ettd ndppaimistokuuntelun asemaa pakkokeinona arvioidaan eri tavoin riippuen siité,
missd seurattava toiminta tapahtuu. On samoin jossain méérin tulkinnanvaraista, missd menee
raja viestin sisdllon ja esimerkiksi salasanojen selvittimisen vililld. Verrattaessa edellytyksia
tekniselle laitetarkkailulle ja tekniselle kuuntelulle voidaan todeta, ettd molemmat tulevat kysy-
mykseen vain samojen, vakavina pidettivien rikosten kohdalla. Keskeisené erona néitd koske-
vassa paitoksentekomenettelyssé on, ettd teknisestd kuuntelusta paattda padsdantoisesti pidat-
tdmiseen oikeutettu virkamies, kun taas teknisesté laitetarkkailusta paittda erityisié kiiretilan-
teita lukuun ottamatta tuomioistuin pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta.

Jos teknisen laitetarkkailun alaa tarkennetaan edelld ehdotetusti, perustellulta vaikuttaisi edella
sanotun johdosta tulkita ndppaimistokuuntelun jatkossa sisdltyvén teknisen laitetarkkailun maa-
ritelmén piiriin, paitsi jos kysymys on sellaisesta luottamuksellista viestid koskevasta telekuun-
telusta, televalvonnasta tai muusta teknisesti tarkkailusta kuin laitetarkkailusta, josta sdddetdin
muualla pakkokeinolain 10 luvussa. Siltd osin kuin nidppaimistokuuntelulla seurataan reaa-
liajassa esimerkiksi viestin kirjoittamista, kysymys ei sanotun johdosta olisi teknisesta laitetark-
kailusta vaan teknisestd kuuntelusta. Koska teknistd kuuntelua saadaan nykyisellddn kohdistaa
vain vakituiseen asumiseen kaytettdvén tilan ulkopuolella olevaan rikoksesta epdiltyyn, ja koska
edelld todetuin tavoin suojan tarpeen johdosta ei ole normaalisti perusteltua rinnastaa nép-
paimistokuuntelua asuntokuunteluun, tulee teknistd kuuntelua koskevaan pakkokeinolain 10 lu-
vun 16 §:44n ottaa asiaa koskeva poikkeussdaannos, jonka mukaan teknisend kuunteluna arvioi-
taisiin myds pelkdstdin tekniseen laitteeseen kohdistuvaa teknistd kuuntelua sen sijaintipaikasta
riippumatta. Ehdotusta on tarkemmin perusteltu jaljempana 10 luvun 16 §:43 koskevissa perus-
teluissa.

52



25 § Teleosoitteen tai telepdiditelaitteen yksildintitietojen hankkiminen

Pykilan 1 momentin mukaan esitutkintaviranomainen saa hankkia tekniselld laitteella teleosoit-
teen tai telepaételaitteen yksildintitiedot, jos on syytd epdillé rikosta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintidn vuosi vankeutta. Pykélédn 2 momentin mukaan esitutkintaviranomainen saa
kuitenkin kdyttdd 1 momentissa tarkoitettujen tietojen hankkimiseksi ainoastaan sellaista tek-
nistd laitetta, jota voidaan kéyttdd vain teleosoitteen ja telepéételaitteen yksiloimiseen.

Teknisten ratkaisujen monipuolistuessa ja kehittyessé perusteltuna ei voida pitéa, ettd pykaldssa
tarkoitettuun toimintaan tulisi jatkossakin hankkia vain laitteita, joiden tulisi soveltua pelkéas-
tadn teleosoitteen ja telepéatelaitteen yksildimiseen. Mahdollisena voidaan pitéé, ettd saatavilla
ei jossain vaiheessa ole pelkidstddn tdhdn tarkoitukseen soveltuvia laitteita tai ettd téllaisten
hankkiminen ei ainakaan ole kokonaistaloudellisesti perusteltua. Luotettavina ei toisaalta kai-
kissa tilanteissa voida pitdd ratkaisuja, joilla laajempaan kayttoon soveltuvien laitteiden omi-
naisuuksia pyrittdisiin teknisesti rajoittamaan 2 momentissa edellytetyiksi. Ajattelutapaa voi-
daan lisdksi yleisemminkin pitdd vieraana pakkokeinolain sdéntelylle, jossa yleisesti painote-
taan kéytettdvien laitteiden ominaisuuksien sijaan sitd, mitd naillé laitteilla saadaan tehda. Sa-
notun johdosta perustellulta vaikuttaa poistaa 2 momentista laitteen ominaisuuksia rajoittava
sadannos, sdilyttden kuitenkin kyseisen pakkokeinon tarkoituksena nimenomaan teleosoitteen tai
telepaitelaitteen yksilointitietojen hankkiminen.

27 § Peitetoiminta ja sen edellytykset

Pykélén 2 momentin mukaan poliisi saa kohdistaa rikoksesta epdiltyyn peitetoimintaa, jos téta
on syytd epdilld luvun 3 §:ssé tarkoitetusta muusta rikoksesta kuin torkeésti laittoman maahan-
tulon jarjestamisestd tai torkedsta tulliselvitysrikoksesta taikka jos tdtd on syytd epdilla rikoslain
17 luvun 18 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan
levittimisesti. Edellytyksend on liséksi, ettd tiedonhankintaa on rikollisen toiminnan suunnitel-
mallisuuden, jarjestdytyneisyyden tai ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa olevan jatku-
vuuden tai toistuvuuden vuoksi pidettivé tarpeellisena.

Lahtokohtaisesti peitetoimintaa voidaan siten muun ohessa kohdistaa epdiltyyn silloin, jos téta
on syytd epdilld taposta, murhasta tai surmasta. Esityksen valmistelun aikana on kuitenkin esi-
tetty, ettd mainitut peitetoiminnalle laissa asetetut ns. lisdedellytykset (toiminnan suunnitelmal-
lisuus, jarjestidytyneisyys tai ammattimaisuus taikka ennakoitavissa oleva jatkuvuus tai toistu-
vuus) asettavat henkirikokset erilaiseen asemaan muiden peitetoiminnan perusterikosten
kanssa. Esimerkkind on mainittu térked vahingonteko, joka on myds peitetoiminnan perusteri-
kos ja jonka osalta jonkun laissa mainitun lisdedellytyksen tayttymistd on pidetty tyypillisena.
Edelleen on tuotu esiin, ettd peitetoiminnan lisdedellytykset tayttyvat tyypillisesti helposti myds
muun muassa torkeiden huumausainerikosten sekd torkeiden talousrikosten osalta. Monissa
ndissd rikoksissa lisdedellytysten ksilld olo kytkeytyy oleellisesti jo kyseisiin rikosnimikkeisiin
51sa1tyvaan suunnitelmallisuuteen, jar; estaytynelsyyteen tai ammattimaisuuteen. Sen sijaan yk-
sittiisen henkirikoksen esitutkinnassa peitetoiminta ei valttimattd ole useinkaan kéytettdvissd
pykaldssa kaytetyista lisdedellytysten sanamuodoista johtuen.

Asiassa voidaan sanotun johdosta ensinnékin kiinnittdd huomiota peitetoiminnan luonteeseen
pakkokeinona. Rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus, jarjestdytyneisyys tai ammattimaisuus
taikka ennakoitavissa oleva jatkuvuus tai toistuvuus ovat seikkoja, joiden tiyttyessd peitetoi-
minnan kaltainen pakkokeino voi tyypillisesti olla perusteltu. Peitetoiminnan tarkoittama suun-
nitelmallinen, tyypillisesti suhteellisen pitkdkestoinen tiedonhankinta on omiaan soveltumaan
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juuri tillaisen suunnitelmallisen toiminnan selvittimiseen yksittdisten suunnittelemattomien ri-
kosten selvittdmisen sijaan. Sanotun voidaan katsoa puoltavan lisdedellytysten sdilyttdmista.

Jossain médrin epédselviksi on my0s jaanyt, kuinka isona ongelmaa voidaan kaytdnnossa pitda.
Selvad néyttod ei ole siitd, ettd kysymys olisi isosta kdytdnnon ongelmasta, vaikka tiltd osin
voidaankin yleisesti huomioida my®0s, ettd peitetoiminta ylipddtédén on vain harvoin kaytetty
pakkokeino. Lisdksi peitetoiminnan kdyttdalaa rajoittavana on syyté kiinnittdd huomiota pak-
kokeinolain 1 luvun 2 ja 3 §:n mukaisiin suhteellisuus- ja vahimmén haitan periaatteisiin, sekd
10 luvun 2 §:n mukaisiin salaisten pakkokeinojen kéyton yleisiin ja erityisesti peitetoimintaa
koskeviin edellytyksiin. Tdssé suhteessa erityisen merkityksellinen on 10 luvun 2 §:n 2 momen-
tin viimeinen virke, jonka mukaan muun muassa peitetoiminnan kéyttdminen edellyttda, ettd se
on vilttimatonté rikoksen selvittdmiseksi.

Peitetoiminnan kéyttod koskevan pakkokeinolain vilttdméttdmyysedellytyksen voidaan toi-
saalta katsoa toimivan my0s argumenttina sen puolesta, ettd vaikka henkirikosten osalta ei edel-
lytettisi peitetoiminnan lisdedellytyksid, peitetoimintaa ei ndissdkién tilanteissa voitaisi kayt-
tad kuin tilanteissa, joissa nimenomaan peitetoimintaa olisi pidettdva valttdmattomana. Lisdksi
on selvéi, ettd henkirikosten kohdalla rikosten selvittdmisintressi on poikkeuksellisen suuri.
Huomioon voidaan ottaa my0s se seikka, ettd tilanteessa, jossa uhri on kateissa esimerkiksi hen-
kenséd menettineend ja tekiji tuntematon, ei valttimattd voida tutkinnan alussa vield ottaa kantaa
lisdedellytyksien tdyttymiseen sen enempéi tekotavan kuin suunnitelmallisuuden osaltakaan.
Myds jérjestdytyneisyys saattaa selvitd vasta tutkinnan edetessa.

Lain esitdissa peitetoiminnan kaytolle asetettuja lisdedellytyksia ei ole erikseen perusteltu (HE
222/2010 vp s. 339). Yksittdisen henkirikoksen osalta timé voikin olla vaikeaa esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa oletetulta rikoksen tapahtumapaikalta 16ytyneiden jélkien perusteella on syyta
epéilld henkirikosta, mutta uhri on kateissa eika tili- tai teletapahtumia ole. Jos tillaisessa tilan-
teessa poliisi saisi tietoa epaillyista tekijoistd, peitetoiminnan kautta voisi olla syyté olettaa saa-
tavan tietoa rikoksen selvittdmiseksi, mutta peitetoiminnan kéytoltd edellytettavét lisdedellytyk-
set voisivat jadda tayttymattd. Huomiota voidaan liséksi kiinnittda esitystd edeltdneessa pakko-
keinolakimietinndssi tehtyyn vertailuun muiden valtioiden sidintelyratkaisuista. Niiden perus-
teella vaikuttaa silté, ettd vastaavia lisdedellytyksié ei ole kiytossd verrokkimaissa.

Sanotun johdosta kokonaisharkinnan perusteella perustellulta vaikuttaa, ettd peitetoiminnan
kéyton edellytyksend tulisi vain muun kuin tapon, murhan tai surman osalta olla, ettd tiedon-
hankintaa on rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden, jarjestdytyneisyyden tai ammattimai-
suuden taikka ennakoitavissa olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi pidettéva tarpeelli-
sena.

28 § Rikoksentekokielto

Pykélén 2 momentin mukaan, jos peitetoimintaa suorittava poliisimies tekee litkennerikkomuk-
sen, jérjestysrikkomuksen tai muun niihin rinnastettavan rikoksen, josta on sdddetty rangais-
tukseksi rikesakko, hin on rangaistusvastuusta vapaa, jos teko on ollut vilttimiton peitetoimin-
nan tavoitteen saavuttamiseksi tai tiedonhankinnan paljastumisen estamiseksi. Tieliikennelaki
(729/2018) on tullut voimaan 1.6.2020. Lain 160 §:n 1 momentin mukaan liikennevirhemaksu
saadaan mairatd kyseisessa laissa sdddettyjen litkennerikkomusten seuraamuksena. Koska lii-
kennerikkomuksista ei siten endd sdddetd rangaistukseksi rikesakkoa vaan liikennerikkomuk-
sista voidaan mdérétd ainoastaan litkkennevirhemaksu, tulee pakkokeinolain 10 luvun 28 §m 2
momentti muuttaa vastaamaan nykytilaa.
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Lisdksi momentin, vastaavasti kuin luvun 29 §:n 1 momentin, osalta voidaan kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd ilmaisu 'rangaistusvastuusta vapaa’ viittaa toimivaltuuden sijaan oikeuden-
vastaiseen tekoon liittyviédn anteeksiantoperusteeseen. Lain esitdiden mukaan 28 §:n 2 momen-
tissa sdddetddnkin erdistd rikkomuksia koskevista vastuuvapaustilanteista. Esitdiden mukaan
momentti ei tarkoittaisi sitd, ettd kysymyksessé olevia tekoja ei tutkittaisi siten kuin siitd on
erikseen sdddetty. Epédselvina on kuitenkin pidetty, miten ja minké&laisessa menettelyssa vapaus
rangaistusvastuusta todettaisiin. Vastuuvapaus voisi joka tapauksessa tulla kysymykseen vain
silloin, kun todetaan, ettd teko on ollut tarpeen peitetoiminnan tavoitteen saavuttamiseksi tai
tiedonhankinnan paljastumisen estdmiseksi. Rangaistusvastuusta vapautuminen olisi siten var-
sin rajoitettua. Esitdiden mukaan ratkaisu korostaa sitd, ettd poliisille ei tdllaisessa tilanteessa,
jossa poliisi ei toimi avoimesti toimivaltuuksiaan kéyttden, haluta antaa edes muodollisesti ri-
koksenteko-oikeutta (HE 222/2010 vp s. 339-340).

Samankaltaisesta sddntelyratkaisusta johtuen 28 §:n 2 momentti on perusteltua kasitelld yhdessa
luvun 29 §:n kanssa. Néiden osalta voidaan ensinnékin todeta, etti pakkokeinolaki soveltuu lain
I luvun 1 §:n mukaisesti pakkokeinojen kayttoon ja kayton edellytyksiin. Lahtokohtana siten
on, etté laissa sddnnelldén nimenomaan rikosten selvittdmisesséd kiytdssd olevia toimivaltuuk-
sia. Pakkokeinolain 10 luvun 28 §:n 2 momentti ja erityisesti luvun 29 §:n 1 momentti onkin
kirjoitettu siten, etti ne tuntuisivat viittaavan etukiteiseen ja suunnitelmalliseen arvioon ja har-
kintaan. My®0s lain esitdiden mukaan 29 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisessa tilanteessa edel-
lytettiisiin, ettd toimenpiteen suorittamishetkelld erittdin pdtevin perustein voidaan olettaa, ettd
toimenpide tehtiisiin ilman peitepoliisin mydtavaikutustakin. Toimenpiteiden hyvaksyttavyytta
tulisikin lahtokohtaisesti ja mahdollisuuksien mukaan arvioida jo ennen toiminnan aloittamista,
kun paitosta pakkokeinon kdytdstd valmistellaan. (HE 222/2010 vp s. 340-341).

Huomiota voidaan vield kiinnittdd siihen, ettd luvun 29 §:n 2 momentin mukaan peitetoimintaa
suorittava poliisimies saa osallistua luvun 41 §:ssd tarkoitetun valvotun lépilaskun kohteena
olevaan toimitukseen, jos osallistuminen edistdd merkittdvésti ldpilaskun tavoitteen saavutta-
mista. Lain esitdiden mukaan sddnnos sisaltaa tallaisen menettelyn oikeuttamisen (HE 222/2010
vp s. 342).

Erityisesti luvun 29 §:ssi on néin ollen omaksuttu piirteitd sekd vastuuvapaussiintelysti ettd
toimivaltuussédéntelystd. Perusteltuna voidaan pitii, ettd sddntelya tiltd osin selkeytettiisiin. Pe-
rustellulta pakkokeinolain luonne esitutkintaviranomaisten toimivaltuuksia koskevana saannos-
tond huomioon ottaen vaikuttaa, ettd 28 §:n 2 momentti ja 29 §:n 1 momentti kirjoitettaisiin
toimivaltuussddnnoksen muotoon sddnteleméddn sitd, mitd peitetoimintaa suorittava poliisimies
saa sddnnoksissd tarkemmin mééritellyissa tilanteissa ja edellytyksillé tehda.

29 § Jarjestdytyneen rikollisryhmdn toimintaan ja valvottuun ldpilaskuun osallistuminen

Pykéldn 1 momentissa on kysymys tilanteista, joissa peitetoimintaa suorittava poliisimies on
toiminnastaan huolimatta rangaistusvastuusta vapaa. Edelld 28 §:n 2 momentissa esitetyilla pe-
rusteilla perustellulta vaikuttaa, ettd 29 §:n 1 momentti kirjoitettaisiin toimivaltuussddnndksen
muotoon sddntelemaén sitd, mitd peitetoimintaa suorittava poliisimies saa sddnnoksissé tarkem-
min médritellyissa tilanteissa ja edellytyksilla tehda.

Huomiota voidaan tiltd osin kiinnittdd myos pykaldn 2 momenttiin, jossa muotoilussa on jo
nykyédén omaksuttu toimivaltuussddnndksen piirteitd. Momentin mukaan peitetoimintaa suorit-
tava poliisimies saa osallistua luvun 41 §:ssé tarkoitetun valvotun lipilaskun kohteena olevaan
toimitukseen, jos osallistuminen edistda merkittdvésti lépilaskun tavoitteen saavuttamista. Sa-
namuoto ei vaikuta ehdottomasti edellyttdvén, ettd toimituksessa tulisi kaikissa vaiheissa olla
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useita toimijoita. Momenttia koskevien esitdiden mukaan siiné tarkoitettu osallistuminen saat-
taa tarkoittaa osallisuutta rikokseen, esimerkiksi huumausainerikokseen ja olevan vélttdma-
tontd, ettd peitepoliisin menettely ei itsessdén vaikuta siihen, ettd epiilty rikos muuttuu vaka-
vammaksi tai ulottaa vaikutuksensa laajemmaksi kuin muuten tapahtuisi (HE 222/2010 vp s.
342). Momentissa ei sanotun johdosta ole havaittu muutostarpeita.

39 § Tietoldhdetoiminta ja tietolihteen ohjatun kdyton edellytykset

Pykilidn 1 momentin mukaan tietoldhdetoiminnalla tarkoitetaan muuta kuin satunnaista luotta-
muksellista, 1 luvun 1 §:ssé tarkoitettujen tehtdvien hoitamiseksi merkityksellisten tietojen vas-
taanottamista poliisin ja muun viranomaisen ulkopuoliselta henkil6lté (tietoldhde). Momentissa
voidaan tulkita viitattavan pakkokeinolain 1 luvun 1 §:44n, jonka mukaan pakkokeinojen kéyt-
toon ja kayton edellytyksiin sovelletaan pakkokeinolakia, jollei muualla laissa toisin séédeta.
Viittausta voidaan sanotun johdosta pitdd virheellisena.

Pakkokeinolaissa sdddetddn rikoksen selvittimisessd kaytettavistd pakkokeinoista. Rikoksen
selvittdimisen lisdksi pakkokeinoja voidaan keinosta riippuen kayttdd myos esimerkiksi rikos-
prosessin turvaamiseksi, rikollisen toiminnan jatkamisen estimiseksi, rangaistuksen taytantoon-
panon turvaamiseksi, rikokseen perustuvan vahingonkorvauksen maksamisen turvaamiseksi, ri-
koksella viedyn omaisuuden palauttamiseksi omistajalleen ja menettimisseuraamuksen toteut-
tamisen turvaamiseksi.

Tietoldhdetoiminnan tarkoituksena on kuitenkin nimenomaan rikosten selvittiminen. Siksi vai-
kuttaisi perustellulta, etté tiettyyn lainkohtaan viittaamisen sijasta tietoldhdetoiminnan pakko-
keinolain mukaisessa mééritelméssi voidaan viitata sen funktioon rikosten selvittimisessd. Tie-
tolihdetoiminta on mééritelty myos poliisilain 5 luvun 40 §:n 1 momentissa, rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annetun lain 36 §:n 1 momentissa ja rikostorjunnasta Tullissa annetun lain
3 luvun 39 §:ssd. Pakkokeinolain mééritelmdsséd tulee huomioida myds tietoldhdetoiminnan
médritelmit muissa laeissa.

43 § Menettely tuomioistuimessa

Pykéldn 3 momentin ensimmdisen virkkeen mukaan, jos tuomioistuin on myontényt luvan tele-
kuunteluun tai televalvontaan, se saa tutkia ja ratkaista luvan myodntdmistd uuteen teleosoittee-
seen tai telepditelaitteeseen koskevan asian vaatimuksen tehneen tai hinen madrddmansa vir-
kamiehen l4sné olematta, jos on kulunut vihemmén kuin kuukausi saman epdillyn samaa ep4il-
tya rikosta koskevan lupa-asian suullisesta kasittelystd. Edelld telekuuntelun osalta 10 luvun 5
§:n tarkastelussa ja televalvonnan osalta luvun 9 §:n tarkastelussa on esitetty, ettd telekuuntelua
tai televalvontaa koskevassa vaatimuksessa ja padtoksessd ei endd jatkossa tarvitsisi mainita
toimenpiteen kohteena olevaa teleosoitetta tai telepédtelaitetta, vaan vaatimus ja paatos koski-
sivat osoitteen tai laitteen sijaan vain epdiltyd henkil6d. Poikkeuksena tistd olisivat tilanteet,
joissa epdilty olisi tuntematon, jolloin toimenpiteen kohteena oleva teleosoite tai telepaitelaite
tulisi edelleen mainita telekuuntelua tai televalvontaa koskevassa vaatimuksessa ja paatoksessa.
Esitetyn johdosta olisi perusteltua muuttaa nyt kisiteltaivdd momenttia siten, ettd sen ensimmai-
nen virke rajoittuisi vain tilanteisiin, joissa epdilty on tuntematon.

52 § Kuuntelu- ja katselukiellot
Pykaéléssa sdadetddn siitd, mihin viesteihin telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun si-

jasta, teknistd kuuntelua tai teknistd katselua ei saa kohdistaa. Koska teknistd laitetarkkailua
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koskevaa luvun 23 §:44 ehdotetaan selvennettdviksi siten, ettd tekninen laitetarkkailu voisi koh-
distua myos laitteeseen tallennettuun tai silld kirjoitettavana olevaan muuhun kuin sellaiseen
luottamukselliseen viestiin, jota koskevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja muusta tekni-
sestd tarkkailusta kuin laitetarkkailusta sdddetddn tissd luvussa, olisi perusteltua lisdtd myos
tekninen laitetarkkailu pykéldn 1-4 momentin sddnndksiin.

56 § Ylimddrdisen tiedon kdyttdminen

Pykélan 2 momentin mukaan yliméiérdista tietoa saa kéyttdd myos, jos ylimédardisen tiedon kéyt-
tamiselld voidaan olettaa olevan erittdin tdrked merkitys rikoksen selvittdmiselle ja rikoksesta
sdddetty ankarin rangaistus on vahintdén kolme vuotta vankeutta tai kyse on jostakin momen-
tissa tarkoitetusta rikoksesta. Momentissa mainitut perusterikokset on sisillytetty saidannokseen
hallituksen esityksen HE 14/2013 vp eduskuntakésittelyssi. Perustuslakivaliokunta on tuolloin
pitdnyt valttdmattoména, ettd edellytyksené oleva enimmadisrangaistusraja on korkeampi kuin
kaksi vuotta vankeutta. Estettd ei perustuslakivaliokunnan mukaan ole kuitenkaan ollut sille,
ettd sddnnoksen piiriin otetaan joitakin sellaisiakin yksittéisi rikoksia, joiden enimmaéisrangais-
tus on kaksi vuotta vankeutta, mutta jotka kuitenkin vakavuusasteeltaan rinnastuvat muihin mo-
mentissa tarkoitettuihin rikoksiin ja jotka tdyttavit tuolloisessa perustuslain 10 §:n 3 momen-
tissa asetetut vaatimukset. Perustuslakivaliokunta on pitinyt tuollaisina rikoksina erityisesti mo-
mentissa nykyéén lueteltuja rikoksia seké rikoslain 25 luvun 3 b §:n mukaista laitonta adoptio-
suostumuksen hankkimista, jonka lakivaliokunta on kuitenkin jittdnyt pois momentista (PeVL
32/2013 vps. 7, LaVM 17/2013 vp s. 7).

Sadntelyn perusteella torkedn huumausainerikoksen johdosta tehdyssd telekuuntelussa kerty-
neen yliméériisen tiedon kdyttiminen huumausainerikoksen selvittdmiseksi ei ole mahdollista.
Kéytinndssé tilanne on voinut johtaa esimerkiksi siihen, ettd telekuuntelutallennetta voidaan
kéyttid todisteena telekuunteluluvan kohteena ollutta torkedstd huumausainerikoksesta syytet-
tya kohtaan, mutta ei samaan asiakokonaisuuteen liittyvdan huumausainerikoksen osalta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd ylimaéraisti tietoa koskevan sééntelyn ar-
vioinnissa on syytd ottaa huomioon yhtdéltd perustuslaissa turvattu luottamuksellisen viestin
salaisuuden suoja ja toisaalta tdimén oikeuden tietynasteista rajoittamista puoltavat vakavien ri-
kosten selvittdmisintressiin ja rikosoikeudellisen jarjestelmdn uskottavuuteen liittyvét hyvak-
syttavit ja yhteiskunnallisesti painavat perusteet. Perustuslakivaliokunta on arvioinut, ettd kah-
den vuoden enimmaéisrangaistusvaatimus toisi sédéntelyn piiriin useita sellaisia rikoksia, joita ei
voida pitéé tuolloisessa perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitettuina yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta tai kotirauhaa vaarantavina rikoksina (PeVL 32/2013 vp s. 6—7). Perustuslakiva-
liokunta on toisaalta toistuvasti katsonut huumausainerikosten kuuluvan yksilon tai yhteiskun-
nan turvallisuutta vaarantavien rikosten piiriin (HE 309/1993 vp s. 54, PeVL 2/1996 vp s. 2,
PeVL 32/2013 vp s. 3, PeVL 33/2013 vp s. 3).

Huumausainerikokset liittyvdt monessa tapauksessa vakavampien rikosten tekemiseen tai sa-
maan rikoskokonaisuuteen. Niiden voidaan katsoa kuuluvan perustuslain 10 §:n 4 momentissa
tarkoitettujen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien rikosten piiriin. Témén ja
edelld todetun johdosta perustellulta vaikuttaa, ettd ylimaaraista tietoa saisi kayttdd myos huu-
mausainerikoksen selvittdmisessd, jos ylimaardisen tiedon kdyttdmiselld voidaan olettaa olevan
erittdin tirked merkitys rikoksen selvittimiselle.

Pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n perusteella on mahdollista kéyttia telekuuntelua esimerkiksi am-
matti- ja liiketoimintaan liittyvén torkedn lahjuksen antamisen, torkedn lahjuksen ottamisen,
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torkedn virka-aseman védrinkdyttdmisen, torkedn veropetoksen ja torkeédn velallisen epirehel-
lisyyden selvittdmisesséd. Niissé tilanteissa mahdollisuus on myos luvun 6 §:n mukaiseen tele-
valvontaan ilman liityntd4 ammatti- ja litketoimintaan. Kyseisistd pakkokeinoista kertyneen yli-
médriisen tiedon kéyttdminen ei kuitenkaan ole mahdollista lahjuksen antamisen, lahjuksen ot-
tamisen, virka-aseman vaarinkdyttdmisen ja virkasalaisuuden rikkomisen yhteydessd. Sama
koskee my0s lahjomista elinkeinotoiminnassa ja lahjuksen ottamista elinkeinotoiminnassa. Ti-
lannetta voidaan pitdd ongelmallisena, jos esimerkiksi saman rikoskokonaisuuden osallisista te-
lekuuntelutallennetta on mahdollista kdyttda ammatti- ja liiketoimintaan liittyvéssi kokonaisuu-
dessa vain tiettyjen osallisten kohdalla tai muissakin tapauksissa televalvontatietoja vain osaan
osallisista. Asetelma on my0s omiaan asettamaan henkil6t eriarvoiseen asemaan.

Kéaytanndssi korruptioepdilyja on ollut esimerkiksi torkeiden huumausainerikosten esitutkinto-
jen yhteydessd. Kyseisiin rikoksiin liittyy tavanomaisesti paljon rahaa, jolloin tekijoiden tarve
vaikuttaa viranomaisten toimintaan on usein suuri. Talousrikosten yhteydessi kyse voi myos
olla esimerkiksi tiedoista liittyen merkittiviin julkisiin hankintoihin, joihin liittyy merkittdvissa
madrin julkisen vallan kéyttoa. Korruptiorikokset ja ammatti- ja liiketoiminnan yhteydessa ta-
pahtuvat virkarikokset, kuten esimerkiksi virka-aseman vadrinkdyttdminen, vaikuttavat haital-
lisesti yhteiskuntamoraaliin ja niiden selvittdmisintressi on suuri. Virkarikossaannoksilld pyri-
tddn turvaamaan virkatoimien lainmukaisuus ja riippumattomuus epiasialliselta vaikuttami-
selta. Koska virkamiehilld on laaja oikeus tehda kansalaisia velvoittavia paatoksié, epdasiallista
virkatoimintaan vaikuttamista on pidettdva vahingollisena koko yhteiskunnalle.

Sanotun johdosta perustellulta vaikuttaa, ettd ylimaaraista tietoa saisi kdyttdd myos lahjuksen
antamisen, lahjuksen ottamisen, lahjomisen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottamisen elin-
keinotoiminnassa, virka-aseman vaarinkayttdmisen ja virkasalaisuuden rikkomisen selvittdmi-
sessd, jos ylimdiriisen tiedon kédyttimiselld voidaan olettaa olevan erittdin tarked merkitys ri-
koksen selvittimiselle.

57 § Tietojen hévittdminen

Pykiléssd sdddetddn luvussa tarkoitettujen tietojen hévittimisestd. Yhtend sddntelyn kannalta
merkityksellisend tietoluokkana on pakkokeinolain 55 §:n mukainen yliméérdinen tieto, jolla
tarkoitetaan telekuuntelulla, televalvonnalla, tukiasematietojen hankkimisella ja tekniselld tark-
kailulla saatua tietoa, joka ei liity rikokseen tai joka koskee muuta rikosta kuin sit4, jonka tut-
kintaa varten lupa tai padtds on annettu. Pykdldn 1 momentin padsddnnon mukaan ylimaardinen
tieto on hédvitettiva sen jdlkeen, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jitetty sillensa.

Edelld mainitun mééritelmén mukaisesti on olemassa useammanlaista yliméérdista tietoa. Sel-
laisen ylimédrdisen tiedon, joka ei koske mitddn rikosta, sdilyttamistd voidaan pitda rikostutkin-
nan kannalta tarpeettomana. Kysymys voi olla esimerkiksi telekuuntelun yhteydessi tallentu-
vista puheluista, jotka koskevat epdillyn arkisten asioiden hoitoa. Kysymys voi toisaalta olla
my0s tiedoista, jotka on salattu tavalla, joka estdd niiden sisillon selvittdmisen.

Liséksi sailyttdmistd voidaan pitdd kyseenalaisena tietosuojalainsdddannon kannalta. Henkilo-
tietojen késittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitimisen yhteydessd anne-
tun lain (1054/2018) 6 §:n mukaan késiteltdvien henkildtietojen on oltava késittelyn tarkoituk-
sen kannalta asianmukaisia ja tarpeellisia, eivitki ne saa olla liian laajoja niihin tarkoituksiin,
joita varten niitd késitellddn. Tarpeettomat henkil6tiedot on poistettava ilman aiheetonta viivy-
tystd. Henkilotiedot saa sdilyttdd muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa, vain niin
kauan kuin on tarpeen henkil6tietojen késittelyn tarkoituksen kannalta. Henkil6tietojen késitte-
lystéd poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 5 §:n 1 momentin mukaan poliisi saa késitelld
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henkil6tietoja esitutkinnan, poliisitutkinnan tai muun rikoksen selvittdmiseen tai syyteharkin-
taan saattamiseen liittyvan tehtidvin, yleisen jéarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseen liitty-
vén tehtdvin ja muun poliisille sdddetyn valvontatehtévin suorittamiseksi. Pykélédn 3 momentin
mukaan poliisin tehtévien suorittamisen yhteydessé saadut tiedot on hévitettidva viipyméttd sen
jélkeen, kun on kdynyt ilmi, ettei tietoa tarvita 1 momentissa tai 13 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tuun kasittelytarkoitukseen. Lain 13 §:n 1 momentissa sdddetdén tilanteista, joissa poliisi saa
késitella henkilStietoja muuhun kuin niiden alkuperdiseen késittelytarkoitukseen esimerkiksi
sellaisen rikoksen selvittdmiseksi, josta laissa sdddetty ankarin rangaistus on vankeutta, tai syyt-
tomyyttd tukevana selvityksena.

Asia on tietosuoja- ja tarkoituksenmukaisuuskysymysten ohella merkityksellinen my®s tietojen
sdilyttdmiseen tarvittavan tallennustilan kannalta. Erityisesti laajoissa rikosasioissa suuria tieto-
maérid voidaan voimassa olevan sdintelyn perusteella joutua sdilyttiméadn varsin pitkid aikoja.
Liséksi teknisten vilineiden kehittyessa ja niiden kdyton lisdéntyessi talletettavan tiedon maira
lisdéntyy entisestdén. Vastaavasti voidaan kehittyvien salaustekniikoiden my6ta ennakoida sa-
latun tiedon médran lisddntyvan. Sanotun johdosta esitutkintaviranomaisille aiheutuu yhi enem-
main kustannuksia tiedon sailyttdmisesta.

Asiassa on edelld sanotun liséksi kuitenkin huomioitava erityisesti se, ettd ylimairdinen tieto
saattaa sisdltdd myds epdillyn syyttomyyttd tukevaa aineistoa. Harkittaessa ylimdirdisen tiedon
havittimisen mahdollistamista nykyistd aikaisemmassa vaiheessa, huomiota tulee siksi kiinnit-
tdd sen varmistamiseen, ettd tietoa ei havitetd ilman tiedon kohteena olevan epdillyn hyvéksyn-
tad.

Sanotun perusteella perustellulta vaikuttaa, ettd jos kysymys on ylimdiréisestd tiedosta, joka ei
liity rikokseen tai jonka sisdltod ei saada selville, tieto saataisiin hivittdd jo ennen kuin asia on
lainvoimaisesti ratkaistu tai jatetty sillensd. Edellytyksena tulisi kuitenkin olla, ettd epéilty suos-
tuisi havittaimiseen.

58 § Telekuuntelun, teknisen kuuntelun ja teknisen laitetarkkailun keskeyttdminen

Pykélén ensimmdisen virkkeen mukaan, jos kdy ilmi, etté telekuuntelu kohdistuu muuhun kuin
luvan kohteena olevalta rikoksesta epaillylta 1ahtdisin olevaan tai hénelle tarkoitettuun viestiin
taikka ettd teknisen kuuntelun kohteena oleva rikoksesta epdilty ei oleskele kuunneltavassa ti-
lassa tai muussa paikassa, pakkokeinon kayttd on keskeytettdva niin pian kuin mahdollista seka
kuuntelulla saadut tallenteet ja silld saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti havitettava.
Edelld 10 luvun 9 §:ssé televalvonnan osalta ehdotetun teleosoite- tai telepéételaitekohtaisuu-
desta luopumisen johdosta ja sielld todetuilla perusteilla voidaan pitéé perusteltuna lisdtd myds
televalvonta sddnnokseen siten, ettd televalvonnan kohdistuessa muuhun kuin luvan kohteena
olevalta rikoksesta epdillyltd 1dhtdisin olevaan tai hinelle tarkoitettuun viestiin, televalvonta
olisi taltd osin keskeytettivé niin pian kuin mahdollista seka tillaiset televalvonnalla saadut tie-
dot sekd nditd koskevat muistiinpanot olisi heti hévitettdvd. Samalla vaikuttaisi perustellulta
selkeyttdd sddnnostd seki televalvonnan ettd siind mainittujen telekuuntelun ja teknisen kuun-
telun osalta siten, etti pakkokeinon kéyton keskeyttdminen ja tallenteiden ja tietojen seké néitd
koskevien muistiinpanojen havittimisvelvollisuus koskisi nimenomaan pykaldssa tarkoitettuja
tilanteita.

Lisdksi pykélén viimeisen virkkeen mukaan velvollisuus keskeyttdmiseen sekd tallenteiden ja
muistiinpanojen hivittdimiseen koskee myos teknisté laitetarkkailua, jos kdy ilmi, etté tarkkailu
kohdistuu viestin siséltoon tai 6 §:ssé tarkoitettuihin tunnistamistietoihin taikka etti rikoksesta
epdilty ei kéyta tarkkailun kohteena olevaa laitetta. Edelld 10 luvun 23 §:ssd ehdotettu, teknisen
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laitetarkkailun kayttdalaa koskeva tarkennus on perusteltua huomioida myds nyt késiteltdviana
olevassa sddannoksessd. Selkeys- ja luettavuussyistd perustellulta liséksi vaikuttaa erottaa tek-
nistd laitetarkkailua koskeva sdéntely telekuuntelua, -valvontaa ja teknisti kuuntelua koskevasta
pykélén alkuosasta uudeksi 2 momentiksi.

60 § Salaisen pakkokeinon kdytostd ilmoittaminen

Pykiéldn 1 momentin mukaan epdiltyyn kohdistetusta telekuuntelusta, tietojen hankkimisesta
telekuuntelun sijasta, televalvonnasta, suunnitelmallisesta tarkkailusta, peitellystd tiedonhan-
kinnasta, teknisestd tarkkailusta ja valvotusta ldpilaskusta on viipymaéttd ilmoitettava hénelle
kirjallisesti sen jilkeen, kun asia on saatettu syyttdjan harkittavaksi, taikka esitutkinta on muuten
paitetty tai se on keskeytetty. Pakkokeinosta on kuitenkin ilmoitettava epdillylle viimeistdan
vuoden kuluttua sen kéyton lopettamisesta.

Momentissa ei ole mainittu pakkokeinolain 10 luvun 8 §:n mukaista sijaintitietojen hankkimista
epdillyn ja tuomitun tavoittamiseksi. Pakkokeinolain esitdiden mukaan kyseisessd sidnnoksessa
on kysymys televalvonnan kéyttdmisestd esitutkintaa, oikeudenkéyntié tai vankeusrangaistuk-
sen tiytdntoonpanoa karttavan tavoittamiseksi. Mikali televalvontaan kuuluvien sijaintitietojen
saaminen olisi tarpeen rikoksen selvittdmiseksi, tulisi kdyttdd 6 §:n mukaista toimivaltuutta (HE
222/2010 vp s. 322-323).

Poliisihallituksen kertomuksessa sisdministeriolle poliisin salaisesta tiedonhankinnasta ja sen
valvonnasta vuonna 2019 (ID-2027839, 3.2.2020) todetaan Poliisihallituksen toimittaneen po-
liisiyksikoille kevaélla 2016 ohjeen, jossa se on “tuonut esiin eduskunnan oikeusasiamiehen
toteamuksen muistiossaan (EOA:n muistio Poliisihallituksen tarkastuksesta 18.11.2015 dnro
5030/3/15), ettd lain sanamuoto ja systematiikka edellyttivit ilmoituksen tekemistd kohteella
my0s hankittaessa PKL 10:8 §:n mukaisia tietoja.””

Perustellulta vaikuttaa, ettd pakkokeinolain 10 luvun 6 §:ssd tarkoitetun televalvonnan lisdksi
luvun 8 §:ssd tarkoitetusta sijaintitietojen hankkimisesta epdillyn tavoittamiseksi ilmoitetaan
epdillylle. Asian selkeyttdmiseksi asiaintilan on syytd kdydé selkeésti ilmi pakkokeinolain 10
luvun 60 §:n titd koskevasta sddnnoksesta.

11 luku Eriniiset siéinnokset
Arvioinnin ldhtokohdat ja uusien yleissddnndsten tarve

Pakkokeinolain 11 luku siséltdd sddnndkset, jotka eivat luontevasti sovellu lain muihin lukuihin
ja jotka tyypillisesti koskevat useammassa lain muussa luvussa olevia sddnndksid. Perusteltuna
voidaan jatkossakin pitdd, ettd vain tiettyjd pakkokeinoja tai tiettyd pakkokeinolain lukua kos-
kevat sddnnokset pyritéén sijoittamaan niiden kannalta olennaisen siéntelyn yhteyteen lain mui-
hin lukuihin.

Pakkokeinojen soveltamisessa on noussut yleisend, kaikkien pakkokeinojen soveltamisedelly-
tyksiin liittyvand seikkana esiin kysymys siitd, mitd pakkokeinoja voidaan kdyttda, jos kysymys
on alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta epdillystd. Voimassa olevassa laissa on pidatta-
mistd koskien lain 2 luvun 5 §:n 3 momentissa, vangitsemista koskien saman luvun 11 §:n 4
momentissa ja matkustuskieltoa koskien lain 5 luvun 1 §:n 2 momentissa séddetty, etté alle 15-
vuotiaana tehdysté rikollisesta teosta epdiltyé ei saa pidéttad, vangita tai méératd matkustuskiel-
toon. Mainituissa sadnnoksissa viitataan esitutkintalain 3 luvun 5 §:n mukaisen késitteiston mu-
kaisesti rikolliseen tekoon erotuksena rikoksesta. Asiasta ei muilta osin ole sdddetty.
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Pakkokeinolain pakkokeinot soveltuvat sanamuodon mukaisesti nimenomaan rikosten selvitté-
miseen. Pakkokeinolain perusteluissa on kuitenkin arvioitu ndiden soveltumista myds silloin,
jos kysymys on alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta epdillystd. Esitdissd on todettu
vapaudenriiston kdyttdmiseen lasten kohdalla suhtauduttavan kaikissa yhteyksissi erityisen pi-
dattyvéisesti ja katsottu olevan selvyyden vuoksi syytd sddtdd nimenomaisesti kiellosta kayttaa
pidattimisté, vangitsemista ja matkustuskieltoa alle 15-vuotiaisiin epiiltyihin. Muilta osin on
todettu, ettd pakkokeinolain mukaisten muiden pakkokeinojen kohdistaminen lapseen voi olla
valttaméatontd, jos pakkokeinon kayttdmiselld on merkitystd haneen esitutkintalain 3 luvun 5 §:n
nojalla kohdistettavan esitutkinnan kannalta. Esitdissd on katsottu, ettd esimerkiksi turvaamis-
toimen, takavarikon, etsinnin tai jopa salaisen pakkokeinon kéyttiminen saattaa olla tarpeen
my0s néissi tilanteissa. On arvioitu, ettd lahtokohtaisesti myos rikosprosessuaaliset turvaamis-
toimet ja rikokseen perustuva takavarikko tulevat néissékin tilanteissa kysymykseen, mutta toi-
saalta todettu, ettd aikaisemmin voimassa olleen pakkokeinolain 3 ja 4 luvussa tarkoitettuja huk-
kaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon ja takavarikkoon liittyvid pakkokeinoja on tarkoitettu
kéytettdviksi vain syytteen nostamiseen ja rikosasian ratkaisemiseen kytkettyna. (HE 222/2010
vp s. 73)

Koska pakkokeinoilla voidaan puuttua merkittavalla tavalla henkilon perustuslaissa suojattuihin
perusoikeuksiin, vaikuttaa perustellulta sddtdi lain tasolla, mitd pakkokeinoja voidaan kayttaa,
jos kysymys on alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta epiillystd. Asian merkitystéd ko-
rostaa, ettd pakkokeinojen kohteena tilldin ovat alle 15-vuotiaat lapset. Sdantelyteknisesti asia
voitaisiin ratkaista joko niin, ettid asia huomioidaan yksittiisid pakkokeinoja koskevissa séén-
noksissa tai ettd pakkokeinolakiin otetaan asiasta yleissddnnds. Pakkokeinojen suuren méérian
ja pakkokeinolain luettavuuden niakdkulmasta perustellummalta vaikuttaa sddtia asiasta yleis-
sadannokselld, jonka voidaan katsoa luontevasti sijoittuvan lain 11 lukuun.

Voimassa olevassa pakkokeinolaissa on edelld todetun mukaisesti nimenomaisesti sdéddetty
kiellosta kayttad pidattamistd, vangitsemista ja matkustuskieltoa alle 15-vuotiaisiin epdiltyihin.
Sadntelyteknisesti voidaan pitdd jossain mairin perusteltuna, ettd yleissddnnoksestd ilmenevai
oikeustilaa ei liséksi vahvisteta nimenomaisilla kieltosdannoksilla. Koska tarkoituksena kuiten-
kin jatkossakin on, ettei henkilon vapauteen kohdistuvia pidéttdmisté, vangitsemista ja matkus-
tuskieltoa kéytetd alle 15-vuotiaisiin rikollisesta teosta epéiltyihin, perusteltuna on kyseisten
pakkokeinojen suuresta merkityksestd niiden kohteelle johtuen seké selkeys- ja oikeusvarmuus-
syistd pidetty sdilyttdd timén vahvistavat erilliset sdénnokset.

4 § Tarkemmat sddnnokset ja mddrdykset

Pykélén 1 momentin 8 kohdan mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkemmat
saannokset 2 luvun 12 i §:n 2 momentissa tarkoitetun syyttéjalle tehtdvan ilmoituksen sisdllosta.
Kohdassa viitatussa momentissa késitellddn kahta syyttdjéille tehtdvaa ilmoitusta: Rikosseuraa-
muslaitoksen ilmoitusta poliisille ja syyttdjille siitd, ettd tutkinta-arestiin maaratty on kirjalli-
sesta varoituksesta huolimatta tai muuten torkeésti rikkonut hinelle asetettuja velvollisuuksia
taikka jatkanut rikollista toimintaa, paennut tai ryhtynyt valmistelemaan pakoa, seki Rikosseu-
raamuslaitoksen ilmoitusta syyttijille tuomioistuinkasittelyssd tarvittavista tiedoista tutkinta-
arestin suorittamisesta. Jossain méérin epéselviand voidaan pitdd, kumpaa ilmoitusta kohdassa
tarkoitetaan.

Tarkoituksenmukaiselta vaikuttaa, etté valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia

sdanndksid nimenomaan Rikosseuraamuslaitoksen ilmoituksesta syyttdjille tuomioistuinkésit-
telyssd tarvittavista tiedoista tutkinta-arestin suorittamisesta. Kysymys voi télloin olla esitutkin-
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nasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta annetun valtioneuvoston asetuksen 2 lu-
vun 6 §:n mukaisesti esimerkiksi sen ilmoittamisesta, mité tutkinta-arestiin maarétylle asetettua
velvollisuutta tutkinta-arestiin méératty on rikkonut ja miten. Ensimmainen momentissa tarkoi-
tettu ilmoitus, joka tehddén sekd poliisille ettd syyttdjélle, voi taas koskea esimerkiksi henkilon
pakenemista, jonka ilmoituksen sisélt6é ei vaikuttaisi olevan tarvetta asetuksella tarkentaa.

Perusteltua on edelld sanotun johdosta selventéd, ettd pykéldn 1 momentin 8 kohdassa tarkoite-
taan tuomioistuinkésittelyssé tarvittavia tietoja tutkinta-arestin suorittamisesta koskevaa syytta-
jélle tehtdvaa ilmoitusta.

Itseniiisené esiintyvén identiteettivarkauden tutkintakeinot ja -valtuudet (EV 335/2014
vp)

Rikoslain 38 luvun 9 a §:n mukaan identiteettivarkaudesta on sakkoon tuomittava se, joka ereh-
dyttadkseen kolmatta osapuolta oikeudettomasti kiyttda toisen henkilétietoja, tunnistamistietoja
tai muuta vastaavaa yksiloivad tietoa ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa tai véhiistd suu-
rempaa haittaa sille, jota tieto koskee. Muun ohessa identiteettivarkautta koskenut laki rikoslain
muuttamisesta (368/2015) on tullut voimaan 4.9.2015. Lain hyviksymisen yhteydessid (EV
335/2014 vp) eduskunta on edelld todetun mukaisesti edellyttinyt, ettd hallitus seuraa itsenéi-
send esiintyvén identiteettivarkauden nykyisten tutkintakeinojen ja -valtuuksien toimivuutta ja
riittdvyytti, ja jos aihetta ilmenee, ryhtyy toimenpiteisiin kyseisten rikosten torjunnan ja selvit-
tdmisen tehostamiseksi. Oikeusministerion vastauksessa kyseiseen lausumaan on korostettu,
ettd uuden rikoksen torjunnasta ja selvittimisesta ei ole vield kertynyt mainittavasti kokemuksia.
Tarvittavat soveltamiskdytintoa koskevat tiedot voidaan hankkia seki selvittimiskeinojen ja -
valtuuksien toimivuus ja riittdvyys arvioida, kun vuoden 2014 alussa voimaan tulleen pakko-
keinolain muuttamis- ja tdydentdmistarpeet tulevat pohdittaviksi. Sanotun johdosta asiaa on sel-
vitetty tété esitystd valmisteltaessa.

Identiteettivarkautta koskeneessa hallituksen esityksessd (HE 232/2014 vp) on kéyty ldpi iden-
titeettivarkauden tutkintaan jo nykyéin soveltuvia tutkintakeinoja. Esityksen mukaan on lisdksi
kuitenkin huomattava, ettd teko voi konkreettisesta tekotavasta riippuen tiyttdd jonkin muun
rikoksen, kuten kunnianloukkauksen tai yksityiseldméé loukkaavan tiedon levittimisen, jolloin
niihin sovellettavat pakkokeinot tulevat kyseeseen. Edelleen on syytd huomioida, ettd ehdote-
tussa pykaldssa tarkoitettu identiteettivarkaus voi usein tapahtua jonkin muun vakavamman ri-
koksen kuten petoksen yhteydessad. Talloin petoksen tutkinnassa ovat kdytettdvissa sen tutkin-
nassa mahdolliset pakkokeinot. Taltd osin merkityksellistd onkin se ehdotuksen tavoite, jonka
mukaan identiteettivarkautta koskevalla kriminalisoinnilla on tarkoitus selkeyttda identiteetti-
varkauden uhrin asianomistaja-asemaa esimerkiksi petosrikoksissa.

Tata esitystd valmisteltaessa saadun selvityksen perusteella itsendisend esiintyvid identiteetti-
varkauksia ei vuosina 2015-2020 ole juurikaan kirjattu poliisin tietojirjestelmiin. Identiteetti-
varkauteen liittyy padsdantoisesti petosrikos, jolloin tutkinnassa ovat kdytettiavissa petosrikok-
sen tutkinnassa mahdolliset pakkokeinot. Esimerkkiné téllaisista voidaan mainita pakkokeino-
lain 10 luvun 6 §:n mukainen televalvonta, johon esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa py-
kéldn 2 momentin 2 kohdan mukaisesti lupa, jos epdiltyd on syyti epdilld teleosoitetta tai tele-
paitelaitetta kéyttden tehdystd petoksesta. Identiteettivarkauksien osalta tyypillisend petostyyp-
pind voidaankin pitdd teleosoitetta tai telepaddtelaitetta kiyttden tehtyd petosta. Identiteettivar-
kauksien selvitystaso on ollut parempi kuin omaisuusrikosten keskimaérin, mutta heikompi
kuin petosrikoksissa yleensd. Alhaisempaan selvitystasoon on arvioitu voivan vaikuttaa se, etté
kyseessd on asianomistajarikos ja se, ettd véhiisid rikoksia ja tekoja, joista ei ole aiheutunut
suurempaa haittaa tai vahinkoa esitetddn herkemmin syyttéjélle rajoitettavaksi.
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Eduskunnan edelld viitattu lausuma koskee nimenomaan itsendisend esiintyvén identiteettivar-
kauden tutkintakeinojen ja -valtuuksien toimivuutta ja riittdvyyttd. Esitetyn perusteella téllaisia
ei kuitenkaan suuressa méérin néyttdisi esiintyvén. Siksi identiteettivarkauksien selvittdmisessé
kaytossa olevien tutkintakeinojen ja -valtuuksien kannalta kdytdnnossi olennaista on, ettd iden-
titeettivarkauksien yhteydessé tapahtuvien rikosten osalta kdytossd ovat riittivit tutkintakeinot
ja -valtuudet. Itsendisend esiintyvéan identiteettivarkauden osalta esityksessé ei ole pidetty tar-
peellisena muutoksia kyseisten rikosten torjunnan ja selvittimisen tehostamiseksi.

Esitutkintayhteistyé pakkokeinoasioissa

Rikoskomisario Eveliina Karjalaisen ja erikoissyyttdjd Hannu Koistisen edellé viitatun raportin
esitutkintayhteistyon toimivuudesta (Kaytdntdon pohjautuvia ndkemyksia esitutkintayhteistyon
tilasta, kipukohdista ja alueellisista innovaatioista — tilannekatsaus 202 1; Oikeusministerion jul-
kaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2021:21) mukaan tyénjako ja yhteisty0 tutkinnanjohtajan ja syyt-
tdjan vililla ndyttaytyy pakkokeinojen kohdalla padosin selkednd. Tutkinnanjohtajat ja syyttéjat
eivit nde tarkoituksenmukaisena muuttaa nykyista pakkokeinoasioiden roolitusta ja tehtavija-
koa. Salaisten pakkokeinojen kohdalla syyttijan roolia pidetdin kuitenkin selkiytymattomana
ja tutkinnanjohtajat kayttdvat paidtdsharkintaansa huomattavan itsendisesti, merkittdvassi
osassa esitutkintoja peréti niin, ettd syyttdja ei tuossa vaiheessa edes tiedd vireilld olevasta ri-
kostutkinnasta (s. 39).

Edelld todetun mukaisesti raportissa korostuvat nimenomaan salaisten pakkokeinojen kayttoon
liittyvat kysymykset. Raportin mukaan esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan vilinen yhteistyo
salaisten pakkokeinojen kéaytossd ndyttdytyy jasentymattomana. Raportin mukaan sen pohjana
olleiden kuulemisten perusteella on selvai, ettd syyttdjélld ei kidytdnnossé ole sellaista roolia,
jota oikeuskirjallisuudessa syyttdjille on luotu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edun toteu-
tumista seuraavana tahona. Syyttdjien kuulemisissa kerrotaan toistuneen nikemys siitd, etta tut-
kinnan alusta alkaen syyttajalla tulisi olla tieto salaisten pakkokeinojen yleislinjauksista siten,
ettd hdn pystyisi tarvittaessa keskusteluin tuomaan tutkinnan tietoon nikemyksensa ja strate-
gista ndkokulmaa. Raportin mukaan syyttdjan ajan tasalla pitdiminen salaisten pakkokeinojen
kayttod koskevista suunnitelmista ja niiden toteutuksesta ei tarkoittaisi sitd, ettd syyttdja aktii-
visesti osallistuisi itse pakkokeinojen hakemiseen ja toteuttamiseen, vaan luonteva syyttdjan
rooli olisi nimenomaan osallistua tutkinta- ja pakkokeinoprosessin strategiseen suunnitteluun ja
sen jilkeen osallistua tarvittaessa keskusteluun aiheesta.

Esitutkintalain 5 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen tulee asian laadun tai
laajuuden edellyttdmailla tavalla ilmoittaa syyttdjille esitutkinnan toimittamiseen ja esitutkinta-
toimenpiteisiin liittyvistd seikoista sekd tutkinnan edistymisestd muuten. Jos esitutkintaviran-
omainen on ilmoittanut tutkittavaksi tulleesta rikoksesta syyttdjille, tutkinnanjohtajan on ennen
esitutkinnan paattamisti kuultava syyttdjaa siitd, onko asia selvitetty riittavasti esitutkintalain 1
luvun 2 §:ssé tarkoitetulla tavalla, jos asian laatu tai laajuus edellyttdd kuulemista tai jos esitut-
kinta on tarkoitus pééttda saattamatta asiaa syyttdjan kasiteltdvaksi. Momentin viimeisen virk-
keen mukaan pakkokeinojen kayttoon liittyvistd ilmoittamisvelvollisuudesta sdddetdin pakko-
keinolaissa.

Sanotun johdosta asiassa on pohdittu tarvetta sidnnokselle esitutkintaviranomaisen ilmoittamis-
velvollisuudesta pakkokeinojen kdytostd syyttdjdlle. Esimerkiksi pakkokeinolain 11 luvussa
voitaisiin sdatéd, ettd sen lisdksi, mitd muualla pakkokeinolaissa asiasta sdddetddn, esitutkinta-
viranomaisen tulisi asian laadun ja kyseessé olevan pakkokeinon edellyttdmailla tavalla tarvitta-
essa ilmoittaa syyttdjille pakkokeinon kéytostd. Sddnndksen perusteluissa voitaisiin tuoda esiin
edelld esitettyjd pohdintoja syyttdjdn roolista erityisesti salaisiin pakkokeinoihin liittyen ja avata
tarkemmin, miten esimerkiksi salaisten pakkokeinojen osalta olisi siksi normaalisti perusteltua
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menetelld. Samoin tulisi tarkemmin ottaa kantaa esimerkiksi sithen, missé tutkinnan vaiheessa
ilmoitus tulisi tehd4 tai pyrkia tekeméén.

Valmistelussa asiassa on kuitenkin néhty tiettyjd ongelmallisia kysymyksid. On ensinnékin pi-
detty térkeénd, ettd sddnnoksen perusteella olisi selvdd, miten sddnndksen johdosta tulee mene-
telld. Perusteltua on, ettd nykytilaa selkeyttdiméén ja yhdenmukaistamaan pyrkivalld sdannok-
sellé ei aiheuteta uusia tulkintaongelmia. On toisaalta nostettu esiin, etté tilanteet ovat erilaisia
ja ne tulisi voida ottaa huomioon sédénnosta sovellettaessa. Lisdksi on salaisista pakkokeinoista
ilmoittamiseen liittyen korostettu asian yhteyttd syyttdjan vaitiolo-oikeutta koskevaan kysy-
mykseen, jota raportissa myos laajalti késitelldan. Viimeksi mainitun kysymyksen osalta on to-
dettu, ettd asialla on pakkokeinosédéntelyéd laajempi merkitys ja asiassa tulee pohtia useita pak-
kokeinosadntelyn ulkopuolisia kysymyksia.

Rikosprosessityoryhmén mietintdd koskeneessa lausuntopyynnosséd lausunnonantajia pyydet-
tiin muun ohessa ottamaan kantaa edellytyksiin tehda syyttdjdn vaitiolo-oikeutta koskeva lain-
sddadantoehdotus kysymystd tarkemmin kisitelleen, OTT Antti Tapanilan laatiman selvityksen
pohjalta. Kaikki muut lausunnonantajat paitsi Suomen Asianajajaliitto ja asianajaja Markku
Fredman suhtautuivat syyttijan vaitiolo-oikeudesta sddtdmiseen myonteisesti. Asianajajaliitto
totesi suhtautuvansa ehdotukseen varauksella ja asianajaja Fredman totesi, ettei ehdotus ole ha-
nestd kannatettava. Muut lausunnonantajat nikivit, ettd muutos olisi kannatettava ja tarpeelli-
nen esitutkintayhteistyon tehostamisen kannalta. Selvityksen ja siitd saadun lausuntopalautteen
johdosta ehdotus on siséllytetty esitykseen.

Esityksen jatkovalmistelussa on sanotun johdosta arvioitu, ettd syyttijan vaitiolo-oikeuden séa-
tdmisen myotd poistuisi keskeinen este syyttdjin nykyistd aktiivisemmalle roolille salaisista
pakkokeinoista péitettidessd. Perusteltuna voidaan pitdd, etti erityisesti raportissa keskeiseksi
epdkohdaksi nostettua esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan vilistd jisentymédtontd yhteistyota
salaisten pakkokeinojen kiytossa pyritdédn selkeyttimadn. Yleisempad, lahtokohtaisesti kaikkia
pakkokeinoja koskevaa sddnndstd voidaan toisaalta katsoa puoltavan edelld mainittu esitutkin-
talain sddnnos siitd, ettd pakkokeinojen kayttoon liittyvastd ilmoittamisvelvollisuudesta sddde-
tddn pakkokeinolaissa. Sddnnoksen tarkoituksen kannalta ongelmallisena voidaan pitdd nykyti-
laa, jossa yhteistydssd vaikuttaisi olevan merkittdvié alueellisia seka tapaus- ja pakkokeinokoh-
taisia eroja. Samalla on selvéa, ettd sdédntelyn tulisi mahdollistaa pakkokeinon tyypin ja asian
laadun huomioiminen, eikd ehdotonta ilmoittamisvelvollisuutta ole siksi perusteltua sditéa. Eri-
laiset ndkdkohdat on katsottu voitavan parhaiten huomioida edelld todetun mukaisella, suhteel-
lisen yleiselld pakkokeinolain 11 luvun sdénnokselld, jota esitutkintaviranomaiset ja Syyttdja-
laitos voisivat tdismentdd laatimalla asiaa koskevaa tarkentavaa ohjeistusta menettelyn kéytin-
non soveltamistilanteista.

2.3 Tutkintavankeuslaki

9 luku Tapaamiset ja muut yhteydet vankilan ulkopuolelle

2 § Valvomaton tapaaminen

Pykéldan mukaan tutkintavangin 1dhiomaisen ja muun ldheisen seké jos siithen on syytd, myds
muun vangille tdrkedn henkilon tapaamiseen ilman valvontaa voidaan myontda lupa, jos se on

perusteltua tutkintavangin yhteyksien sdilymiseksi tai muusta vastaavasta syystd, jollei tutkin-
tavangin oikeutta yhteydenpitoon ole pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu. Tapaamisen
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myOntdminen edellyttdd, ettei tapaamisesta aiheudu vaaraa vankilan jérjestykselle tai turvalli-
suudelle taikka tutkintavangin tai muun henkil6n turvallisuudelle eiki haittaa vankilan toimin-
nalle.

Pykéléssi ei siten oteta kantaa tilanteeseen, jossa valvomaton tapaaminen voisi vaarantaa tut-
kintavankeuden tarkoituksen. Tilanne on téssd suhteessa toisenlainen esimerkiksi lain 3 luvun
1 ja 2 §:ssé tarkoitetussa tutkintavangin sijoittamisessa, 8 luvun sdédntelyssd koskien tutkinta-
vangin kirjeenvaihdon, puheluiden tai sihkoisen viestinnédn seurantaa tai estdmisté sekd 9 luvun
1 §:ssé tarkoitetussa tapaamisten valvonnassa. Perusteltuna voidaan pitéd, ettd myos valvoma-
tonta tapaamista koskevassa harkinnassa voitaisiin huomioida tarve varmistaa tutkintavankeu-
den tarkoituksen toteutuminen. Samalla voidaan selventéd, ettd pykéldn viittaus pakkokeinolain
4 lukuun koskee tilanteita, joissa nimenomaan tapaamisoikeutta on rajoitettu.

5 § Vankien vilinen valvottu tapaaminen

Pykéldan mukaan tutkintavangille voidaan mydntia lupa valvottuun tapaamiseen toisen samaan
vankilaan sijoitetun tutkintavangin tai vangin kanssa, jos on kyse tutkintavangin lahiomaisesta,
muusta ldheisestd tai muusta tutkintavangille tarkedstd henkildstd ja tapaaminen on perusteltua
tutkintavangin yhteyksien sdilymiseksi tai muusta térkeésté syysté eikd tutkintavangin oikeutta
yhteydenpitoon ole pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu. Tapaamisen myontdmisen edel-
lytyksenéd on, ettei tapaamisesta aiheudu vaaraa vankilan jirjestykselle tai turvallisuudelle
taikka tutkintavangin tai muun henkilon turvallisuudelle.

Pykéléssi ei siten oteta kantaa tilanteeseen, jossa tapaaminen voisi vaarantaa tutkintavankeuden
tarkoituksen. Vastaavasti kuin on todettu edelld luvun 2 §:ssé, tilanne on tdssd suhteessa toisen-
lainen esimerkiksi lain 3 luvun 1 ja 2 §:ssé tarkoitetussa tutkintavangin sijoittamisessa, 8 luvun
sadntelyssi koskien tutkintavangin kirjeenvaihdon, puheluiden tai sdhkoisen viestinnidn seuran-
taa tai estimistd sekd 9 luvun 1 §:ssd tarkoitetussa tapaamisten valvonnassa. Perusteltuna voi-
daan pitdd, ettd myos vankien vélistd valvottua tapaamista koskevassa harkinnassa voitaisiin
huomioida tarve varmistaa tutkintavankeuden tarkoituksen toteutuminen. Samalla ehdotetaan
selvennettiviksi, ettd pykédldn viittaus pakkokeinolain 4 lukuun koskee tilanteita, joissa nimen-
omaan tapaamisoikeutta on rajoitettu.

2.4 Poliisin siilyttimien henkildiden kohtelusta annettu laki
7 luku Tapaamiset ja muut yhteydet siilytystilan ulkopuolelle
2 § Valvomaton tapaaminen

Pykilan 1 momentin mukaan vapautensa menettdneen lahiomaisen, muun léheisen ja 6 luvun 4
§:ssd tarkoitetun asiamiehen tapaaminen seké, jos siithen on syytd, myds muun henkilon tapaa-
minen voidaan sallia ilman valvontaa (valvomaton tapaaminen), jos se on perusteltua vapau-
tensa menettineen yhteyksien sdilymiseksi, oikeusasioiden hoitamiseksi tai muusta vastaavasta
syystd eikd tapaamisesta aiheudu haittaa sdilytystilan jarjestykselle tai toiminnalle. Toisin kuin
esimerkiksi luvun 1 §:n 1 momentissa tai tutkintavankeuslain 9 luvun 2 §:ssé, pykalédssi ei vii-
tata pakkokeinolain 4 luvun mukaisiin yhteydenpitorajoituksiin. Perustellulta vaikuttaa muuttaa
pykélaa tiltd osin yhdenmukaiseksi mainitun séédntelyn kanssa.

Toisin kuin esimerkiksi luvun 1 §:n 3 momentissa, pykélésséd ei myoskadn mahdollisteta tapaa-

mista koskevassa harkinnassa huomioon otettavaksi sitd, voisiko tapaamisesta aiheutua vaaraa
vapauteen kohdistuvan toimenpiteen tarkoitukselle. Vastaavasti kuin edelld tutkintavankeuslain
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9 luvun 2 ja 5 §:ssé tutkintavankeuden tarkoituksen turvaamisen osalta, perusteltuna voidaan
pitda, ettd tapaamista harkittaessa voidaan arvioida my®ds siitd aiheutuvaa vaaraa vapauteen koh-
distuvan toimenpiteen tarkoitukselle.

2.5 Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa
6 § Henkilollisyyden mddrddminen salassa pidettdviiksi

Rikosasioissa voidaan méérita lapselle edunvalvoja esitutkintalain 4 luvun 8 §:n nojalla. Edun-
valvojan maaraamistd koskevassa hakemusasiassa asiakirjoja voidaan maératd salassa pidetti-
viksi vastaavilla edellytyksilld kuin muissakin asioissa, esimerkiksi jos asiakirjat siséltavét ar-
kaluonteisia tietoja henkilon yksityiseldméén, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuol-
toon liittyvistd seikoista tai tietoja rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi rikoksen
uhrin oikeuksia tai hinen muistoaan tai l&heisiddn (laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa (370/2007) 9 §, YT-julkisuuslaki). Asiakirjojen salassa pidettaviksi maaraa-
minen on mahdollista my6s Y T-julkisuuslain 10 §:n perusteella.

Péaasdantoisesti asian perustiedot, kuten asiaan osallisten henkildllisyys, ovat julkista tietoa.
Péadsdantoon on sdddetty kaksi poikkeusta, jotka koskevat rikosasioiden asianomistajien ja tur-
vapaikanhakijoiden henkil6llisyyden salassa pitimisti tietyissd tilanteissa (YT-julkisuuslain 6
§). Poikkeuksen perusteella asianomistajan henkil6llisyys voidaan maérata salassa pidettavaksi
rikosasioissa, joissa on kyse arkaluonteisista asianomistajan yksityiseldmaan liittyvistd asioista.

Tilanteissa, joissa poliisi hakee lapselle edunvalvojaa esitutkintalain 4 luvun 8 §:n perusteella,
on usein kysymys vanhemman lapseen kohdistamaa seksuaali- tai vikivaltarikosta koskevasta
epdilystd. Télloin asian oikeudenkdyntiasiakirjoihin voi siséltyd tietoa, joka voidaan maéréta
salassa pidettiavaksi YT-julkisuuslain perusteella. Vastaavasti tuomioistuimen ratkaisu voidaan
médrité tarpeellisin osin salassa pidettivéksi.

Y T-julkisuuslain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla my0s lapsen henkil6llisyys voidaan maa-
ratd salassa pidettiviksi, jos lapsi on asianomistajana rikosasiassa, joka koskee erityisen arka-
luonteista hdnen yksityiseldméénsa liittyvad seikkaa. Kaytdnndssd tuomioistuin yleensd maaria
lapsen henkildllisyyden salassa pidettdviksi, kun tuomioistuimelle on tehty hakemus edunval-
vojan madrdamisestd lapseen kohdistuvaa seksuaalirikosta koskevassa asiassa. Kohtaa on kui-
tenkin joissakin tapauksissa tulkittu niin, ettd se ei sovellu edunvalvojan méédraémisti koskevaan
asiaan, kun kohta sanamuotonsa perusteella koskee rikosasioita, eikd hakemusasioita. Tdmén
vuoksi on perusteltua lisitd kohtaan maininta hakemusasiasta, joka liittyy kohdassa tarkoitet-
tuun rikosasiaan.

16 § Pakkokeinoasioiden julkisuus

Y T-julkisuuslain 16 §:ssé sdddetddn pakkokeinoasioiden julkisuudesta. Pykéldn 4 momentti si-
séltad erityissddnnoksii tiedonhankintakeinoista, kuten pakkokeinolain 10 luvun mukaisista sa-
laisista pakkokeinoista, joissa tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetelmén kohteena olevaa
henkil6a ei vaatimusta kisiteltdessé tarvitse kuulla. Momentissa ei viitata pakkokeinolain séén-
noksiin lukuun ottamatta edelld mainittua viittausta lain 10 lukuun.

Pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 3 momentin mukaisesta erityisesté kotietsinnéstd paéttaa tuomio-
istuin. Luvun 17 §:n 2 momentin mukaan asia ratkaistaan kuulematta henkildd, jonka luona
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erityinen kotietsintd toimitettaisiin. Luvun 7 §:n mukaan erityistd kotietsintdd varten on mééarat-
tiava etsintdvaltuutettu huolehtimaan siité, ettd takavarikko tai asiakirjan jdljentdminen ei koh-
distu 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuun tietoon.

Erityinen kotietsintd tulee etsinnin tarkoituksen turvaamiseksi voida tehda yllatyksellisesti.
Vastaavasti kuin YT-julkisuuslain 16 §:n 4 momentissa mainituissa tilanteissa, erityista kotiet-
sintdd koskeva asia ratkaistaan kuulematta henkil6d, jonka luona erityinen kotietsinté toimitet-
taisiin. Perusteltua siksi on, ettd myds erityistd kotietsintdéd koskeva tuomioistuinkdsittely voi-
daan kasitelld ja ratkaisu siind julistaa yleison ldsné olematta.

Pakkokeinolain 7 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan esineen, omaisuuden tai asiakirjan haltuun-
ottamisesta takavarikoimista tai jéljentdmistd varten on viipymaéttd ilmoitettava sille, jonka
luona esine, omaisuus tai asiakirja on otettu haltuun, jos hin ei ole ollut paikalla haltuunoton
tapahtuessa. Tarvittaessa haltuunottamisesta on ilmoitettava muullekin henkildlle. Pykélén 2
momentin mukaan ilmoituksen tekemistd voidaan pidittimiseen oikeutetun virkamiehen pai-
tokselld kuitenkin siirtdd enintdén viikko haltuunottamisesta, jos tarked tutkinnallinen syy sité
vaatii. Tdmén jélkeen tuomioistuin saa mainitun virkamiehen pyynndstd péattdd ilmoituksen
siirtimisestd enintddn kaksi kuukautta kerrallaan.

Edell4 on pakkokeinolain 7 luvun 14 §:n késittelyn yhteydessa ehdotettu, ettd takavarikon maa-
rdajan pidentdmistd koskeva asia voitaisiin ratkaista henkilod kuulematta myds silloin, jos sa-
notulle henkildlle tehtdva ilmoitus haltuunottamisesta on siirretty 9 §:n 2 momentin nojalla.
Perusteluna ehdotukselle on, ettd jos 14 §:n 3 momentin johdosta henkil6lle on varattava tilai-
suus tulla kuulluksi méiérdajan pidentdmisti koskevasta pyynnostd, 9 §:n 2 momentin mahdol-
lisuus haltuunottamisesta ilmoittamisen siirtimisestd menettéisi kaytdnndssd merkityksensa.

Sanotun johdosta YT-julkisuuslain 16 §:n 4 momenttiin on perusteltua lisité viittaus pakkokei-
nolain 7 luvun 9 §:n 2 momentissa ja 14 §:n 3 momentissa sekd 8 luvun 1 §:n 3 momentissa
tarkoitettujen asioiden tuomioistuinkasittelyihin. Viittauksessa on huomioitava tarve sadtaa eri-
tyisen kotietsinndn osalta erikseen siitd ajankohdasta, jolloin ratkaisun siséltdva ja muu oikeu-
denkéyntiasiakirja tulevat julkisiksi. Vastaavin perusteluin muutos on tarpeellinen myos oikeu-
denkéyntid koskevien perustietojen julkiseksi tulemisen ajankohtaa siéntelevéssi lain 5 §:ssd ja
asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin koskevassa lain 12 §:ssi.

24 § Ratkaisun mddrddminen salassa pidettivirksi

Edell4 on katsottu tarpeelliseksi tdydentdd Y T-julkisuuslain 6 §:44 siten, ettd edunvalvojan maa-
rddmistd koskevassa hakemusasiassa asianomistajan henkilollisyys olisi mahdollista méarata
salassa pidettdaviksi, jos hakemusasia liittyy rikosasiaan, joka koskee erityisen arkaluonteista
asianomistajan yksityiselamaén liittyvaa seikkaa. Vastaavista syistd asianomistajan henkildlli-
syyden salaaminen olisi oltava mahdollista myos hakemusasiaa koskevassa tuomioistuimen rat-
kaisussa. Niin ollen on perusteltua lisidtd YT-julkisuuslain 24 §:n 2 momentin 1 kohtaan mai-
ninta hakemusasiasta, joka liittyy kohdassa tarkoitettuun rikosasiaan.

2.6 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unio-
nin jisenvaltioiden vililli

16 § Kiinniottaminen

67



Eurooppalaisen tai pohjoismaisen pidatysmadrdyksen antava valtio voi kansallisen lainsdddén-
tonsa perusteella pyytéa, ettd luovutettavaksi pyydetylle henkildlle asetettaisiin yhteydenpitora-
joituksia. Lakiin rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jisenvaltioiden vélillda (EU-luovuttamislaki) tai lakiin rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden vélilld (pohjoismainen luovuttamislaki) ei
kuitenkaan sisélly nimenomaisesti yhteydenpitorajoituksia koskevia sdannoksid eikd niihin
my0skéén sisdlly viittauksia pakkokeinolain 4 luvun yhteydenpidon rajoituksia koskeviin sidén-
noksiin.

Korkein oikeus on késitellyt yhteydenpidon rajoituksia luovuttamisasioissa ratkaisuissaan
5.4.2011 nro 739 ja 5.4.2012 nro 714. Viimeksi mainitussa ratkaisussa korkein oikeus katsoi,
ettd pohjoismaisen luovuttamislain 14 §:n 2 momentin viittauksen, jonka mukaan sdilossé pité-
misestd on soveltuvin osin voimassa, mité tutkintavankeudesta sédédetién, nojalla sovellettaviksi
tulevat muun ohessa pakkokeinolain yhteydenpitoa koskevat sdédnnokset. EU-luovuttamislaissa
vastaava sddnnds on 17 §:n 2 momentissa.

EU-luovuttamislain 17 §:n 2 momentti ja pohjoismaisen luovuttamislain 14 §:n 2 momentti
koskevat vain tilannetta, jossa Suomi on tiytdntoonpanovaltio. Lisdksi huomiota voidaan kiin-
nittdd siihen, ettd pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n perusteella jo kiinni otetun henkilén yhteyden-
pitoa voidaan rajoittaa. Henkilon kiinniottamisesta sdddetddn EU-luovuttamislain 16 §:ssd ja
pohjoismaisen luovuttamislain 13 §:ssd, mutta kyseiset pykélat eivit sisdlld viittauksia yhtey-
denpitorajoituksiin.

Valmistelussa on arvioitu, ettd yhteydenpidon rajoitukset voivat olla tarpeellisia luovuttamisti-
lanteissa sekd Suomen ollessa pidatysmadrdyksen antava valtio ettd Suomen ollessa tiytdntoon-
panovaltio. Yhteydenpidon rajoittaminen on kuitenkin edelld pakkokeinolain 4 luvun késittelyn
yhteydessd todetulla tavalla vahvasti perusoikeuksiin puuttuva viranomaistoimi. Oikeustilaa,
jossa pakkokeinolain sddannoksia sovellettaisiin luovuttamistilanteissa ilman asianmukaisia luo-
vuttamislakeihin siséltyvid sdédnnoksia tai viittausta pakkokeinolakiin on siksi pidettédvi ongel-
mallisena.

Perustellulta siksi vaikuttaa siséllyttdd EU-luovuttamislain 16 §:48n nimenomainen viittaus-
sddannos, jonka perusteella myds kiinni otetun yhteydenpidon rajoittamisesta on soveltuvin osin
voimassa, mité siitd pakkokeinolaissa sdddetdan. Lisdksi perustellulta vaikuttaa huomioida kan-
sallisessa lainsdadanndssd se mahdollisuus, ettd yhteydenpidon rajoittamista pidetdédn tarpeelli-
sena asioissa, joissa Suomi on piditysmaarayksen antava valtio. Tété voitaisiin selventda lisaa-
maélla yhteydenpidon rajoittamista koskevaan pakkokeinolain 4 lukuun séénnés, jonka mukaan
yhteydenpidon rajoittamisesta 2 luvun 11 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa paattad
syyttdjan esityksestd vangitsemisesta paéttava tuomioistuin.

2.7 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden
vililla

13 § Kiinniottaminen
Edelld EU-luovuttamislain késittelyssd mainituista syistd perustellulta vaikuttaa sisdllyttdd
myds pohjoismaisen luovuttamislain 13 §:44n nimenomainen viittaussdannds, jonka perusteella

kiinni otetun yhteydenpidon rajoittamisesta on soveltuvin osin voimassa, mité siitd pakkokei-
nolaissa sdédetdén.

68



2.8 Laki tutkintavankeuden vaihtoehtona méairittyji valvontatoimia koskevan puitepaitok-
sen lainsdidinnon alaan kuuluvien sdinnosten kansallisesta tiytintoonpanosta ja pui-
tepaitoksen soveltamisesta

Tutkintavankeuden vaihtoehtona méérittyjd valvontatoimia koskevan puitepditoksen lainsié-
dénnon alaan kuuluvien sddnndsten kansallisesta tdytdntoonpanosta ja puitepadtoksen sovelta-
misesta annettu laki (620/2012, jéljempéna taytdntdonpanolaki) on tullut voimaan 1.12.2012.
Lailla on pantu taytdnto6n EU:n neuvoston puitepdétds vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen soveltamisesta valvontatoimia koskeviin paétoksiin Euroopan unionin jisenvaltioiden vi-
lilla tutkintavankeuden vaihtoehtona (2009/829/YOS, jiljempana puitepdétos). Puitepadtos hy-
véksyttiin lokakuussa 2009.

Suomen jérjestelmissé puitepiitoksessa tarkoitettuna tutkintavankeuden vaihtoehtona voidaan
pitdd matkustuskieltoa ja tehostettua matkustuskieltoa. Perusteltua on varmistaa, ettd tdytin-
toonpanolain séédntely vastaa myds tehostetun matkustuskiellon osalta asiaa koskevaa kansal-
lista sddntelyd. Vastaavasti on syytd varmistaa, ettd pakkokeinolain asiaa koskeva sddntely on
linjassa tdytantoonpanolain ja puitepadtoksen kanssa.

4 § Tunnustamisesta ja mukauttamisesta pddttdvdit viranomaiset

Pykilén 1 ja 2 momentin perusteella valvontatoimia koskevan paitdksen tunnustamisesta padt-
tad tietty momenteissa tarkemmin maaritelty syyttija. Pakkokeinolain 5 luvun 4 §:n 4 momentin
mukaan tehostetusta matkustuskiellosta paattdaa kuitenkin aina tuomioistuin. Perusteltua on var-
mistaa, ettd myos tdytdntdonpanolain tarkoittamissa tilanteissa tehostetusta matkustuskiellosta
paittdd Suomessa aina tuomioistuin.

Pykéldn 4 momentin mukaan tunnustamisesta padttiva viranomainen voi tehdd pykéléssa tar-
koitetun péadtoksen neuvoteltuaan asiasta sen poliisilaitoksen kanssa, jonka toimialueella val-
vonta on tarkoitus jarjestdd. Perustellulta vaikuttaa, ettd tehostetun matkustuskiellon valvon-
nasta vastaavaa Rikosseuraamuslaitosta kuultaisiin asiassa.

5 § Valvontatoimia koskevan pddtoksen tdytdntéonpano

Pykilan 1 momentin mukaan, kun péétos valvontatoimia koskevan péétoksen tunnustamisesta
on tehty, valvonnan toteuttamisesta huolehtii poliisi. Suomessa tehostetun matkustuskiellon val-
vonnasta huolehtii kuitenkin Rikosseuraamuslaitos. Perusteltua on varmistaa, ettd myds taytin-
toonpanolain tarkoittamissa tilanteissa tehostetun matkustuskiellon valvonnasta vastaa Rikos-
seuraamuslaitos.

10 § Toimivaltaiset viranomaiset

Pykéldan mukaan pakkokeinolaissa tarkoitettua vangitsemisvaatimusta késitteleva tuomioistuin
on toimivaltainen tekeméén valvontatoimia koskevan paatoksen ja ldhettdimédn sen toiseen ja-
senvaltioon. Jos henkilda ei esitetd vangittavaksi, toimivalta on kuitenkin asianomaiseen rikos-
asiaan maaratylld syyttdjalld. Perusteltua on varmistaa, ettd vangitsemistilanteiden ohella toimi-
valta paattdd myoOs tehostetusta matkustuskiellosta on aina tuomioistuimella.

14 § Muutoksenhaku

Pykéldn 1 momentin mukaan valvontaan méadratty voi saattaa valvontatoimia koskevan paatok-
sen tunnustamisesta tehdyn péaétoksen sen kirdjaoikeuden kisiteltdviksi, jonka tuomiopiirissé
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toimiva aluesyyttija tai erikoissyyttdjd on tehnyt pddtoksen tunnustamisesta. Kérdjdoikeuden on
viipymétti otettava asia kasiteltdviksi. Kérdjdoikeuden paitokseen ei saa hakea muutosta valit-
tamalla.

Koska tehostettua matkustuskieltoa koskevan paédtdksen tunnustamisesta jo paittéisi kérdjéoi-
keus, ei olisi perusteltua mahdollistaa tunnustamisesta tehdyn pédtoksen saattamista kiréjéoi-
keuteen.

2.9 Muut esitutkinta- ja rikosprosessilainsiidinnon muutostarpeet
Syyttijin vaitiolo-oikeus

Syyttdjan vaitiolovelvollisuudesta ja vaitiolo-oikeudesta sdadetddn Syyttdjilaitoksesta annetun
lain (32/2019, syyttdjdlaitoslaki) 23 §:ssd. Pykdldn 1 momentin mukaan Syyttdjalaitoksen hen-
kilostoon kuuluvaan sovelletaan, mité poliisilain 7 luvun 1 §:ssé sdddetddn poliisin henkildstoon
kuuluvan vaitiolovelvollisuudesta ja 5 §:ssd ilmaisuvelvollisuudesta. Poliisilain 7 luvun 1 § kos-
kee vaitiolovelvollisuutta luottamuksellisesti tietoja antaneen taikka valeostajan tai peitehenki-
16n henkildllisyydestd, jos tiedon ilmaiseminen vaarantaisi sanotun henkilon tai hdnen léhei-
sensd turvallisuuden. Vaitiolovelvollisuus on voimassa myos, jos henkil6llisyyttd koskevan tie-
don ilmaiseminen vaarantaisi jo kdynnissé olevan tai tulevan tiedonhankinnan.

Syyttdjalaitoslain 23 §:n 2 momentin perusteella syyttdjilla on vaitiolo-oikeus poliisilain 7 lu-
vun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetuista tiedoista, jotka hdn on saanut toimiessaan esitutkintalain
2 luvun 4 §:ssé tarkoitettuna tutkinnanjohtajana. Syyttdjélla on lisiksi poliisilain mukainen vai-
tiolo-oikeus hénen vahvistaessaan eurooppalaista tutkintamiérdysta (eurooppalaista tutkinta-
maérdystd koskevan direktiivin tdytdntdonpanosta annetun lain, 430/2017, 25 §).

Vaitiolo-oikeuden sisdltd madraytyy poliisilain 7 luvun 3 §:n perusteella. Sen mukaan poliisin
henkil6stoon kuuluva ei ole velvollinen ilmaisemaan hinelle hdnen palvelussuhteensa aikana
luottamuksellisesti tietoja antaneen henkilollisyyttd koskevaa tietoa eikd salassa pidettdvia tak-
tisia tai teknisid menetelmid. Néin suojellaan poliisille tietoja antaneen henkilon henkil6llisyytté
ja turvataan poliisin taktisia ja teknisid menetelmié (LaVL 7/2000 vp s. 6).

Vaitiolo-oikeus ja vaitiolovelvollisuus eroavat siten, ettd vaitiolo-oikeuden kattamien tietojen
piiri on laajempi. Lisdksi vaitiolo-oikeuteen vetoamiselle ei ole sdddetty vaitiolovelvollisuuteen
vetoamiselle vastaavia tiedon ilmaisemisen vahingollisuuteen liittyvid edellytyksia.

Poliisilaissa on sdddetty oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi (7 luvun 4 §) tai
rikosten selvittdmiseksi (7 luvun 5 §) tilanteista, joissa vaitiolovelvollisuus ja vaitiolo-oikeus
voidaan murtaa. Tuomioistuin voi méarétd ilmaistavaksi tiedon, jos ilmoittamatta jattdminen
voisi loukata asianosaisen oikeutta puolustautua asianmukaisesti tai muuten asianmukaisesti
valvoa oikeuttaan oikeudenkdynnissi. Edellytyksend madrdaamiselle on liséksi, ettd syyttdjd ajaa
syytettd rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintéén kuusi vuotta vankeutta, taikka
sellaisen rikoksen yrityksesti tai osallisuudesta siihen. Lisdksi luottamuksellisesti tietoja anta-
neen henkilon taikka valeostajana tai peitetoiminnassa toimineen henkildllisyytté ei tilldinkdan
saa maaritd ilmaistavaksi, jos siitd ilmeisesti aiheutuisi vakavaa vaaraa hinen tai hdnen ldheis-
tensd turvallisuudelle.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 12 §:n 3 momentissa on séédetty mahdollisuudesta velvoittaa

henkil6 todistamaan vaitiolovelvollisuudesta ja —oikeudesta huolimatta vastaavien poliisilain 7
luvun 4 §:n mukaisten edellytysten tayttyessa.
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Syyttdjan vaitiolovelvollisuuden sisdltoon vaikuttaa myOs anonyymié todistelua koskeva lain-
sddadinto. Anonyymid todistelua koskevassa menettelyssé syyttdjélla on yleensi tieto anonyy-
min todistajan henkil6llisyydestd. Syyttédjélld on tdimén tiedon osalta vaitiolovelvollisuus (oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 21 §:n 2 momentti).

Poliisin ja syyttéjén henkilostoon kuuluvan vaitiolovelvollisuutta ja vaitiolo-oikeutta koskevaa
lainsdddédntda on useita kertoja muutettu viime vuosina. Esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain-
sdddidnnon uudistuksen yhteydessd ehdotettiin muiden vaitiolovelvollisuutta ja —oikeutta kos-
kevien muutosten ohella, ettd syyttdjdn henkilostoon kuuluvalla olisi samanlainen vaitiolo-oi-
keus ja vaitiolovelvollisuus kuin poliisin henkildstodn kuuluvalla (HE 224/2010 vp s. 167). Esi-
tys kuitenkin hyléttiin eduskuntakasittelyssd. Eduskunnan perustuslakivaliokunta katsoi, ettéd
ehdotettu séddntely olisi vastoin oikeudenmukaista oikeudenkdyntié koskevaa perustuslain 21
§:44, koska syytetyn vastapuolena rikosprosessissa oleva syyttdjd olisi syyteharkinnan jilkeen
suorastaan lain nojalla oikeutettu salaamaan esimerkiksi sen, miten jokin todiste on hankittu.
Perustuslakivaliokunta myd6s totesi, ettei ehdotukselle ollut esitetty varsinaisia perusteluita
(PeVL 67/2010 vp s. 6).

Todistelulainsddddnndn uudistamiseen liittyvassa hallituksen esityksessd ehdotettiin syyttijalle
vaitiolo-oikeutta niistd poliisilain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa saaduista tiedoista, jotka hén on
saanut toimiessaan esitutkintalain 2 luvun 4 §:ssé tarkoitettuna tutkinnanjohtajana (HE 46/2014
vp s. 151). Esitys hyviksyttiin sellaisenaan.

Saddettdessd rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamasraysti koskevan direktiivin tdy-
tdntdonpanosta annettua lakia, hallituksen esitykseen ei siséltynyt ehdotusta, jonka nojalla syyt-
tdjalla olisi poliisin henkildstoon kuuluva vastaava vaitiolovelvollisuus tai vaitiolo-oikeus sil-
loin, kun syyttdja vahvistaa eurooppalaisen tutkintamédrayksen (HE 29/2017 vp). Sd4nnos vai-
tiolovelvollisuudesta ja vaitiolo-oikeudesta sdéddettiin hallintovaliokunnan ja lakivaliokunnan
lausuntojen perusteella (HaVL 12/2017 vp ja LaVM 7/2017 vp). Esitys oli myds perustuslaki-
valiokunnan késiteltdvand, mutta se ei lausunnossaan tehnyt vaitiolovelvollisuutta tai vaitiolo-
oikeutta koskevia huomioita (PeVL vp 18/2017). Voimassa olevan rikosasioita koskevaa eu-
rooppalaista tutkintaméirdystd koskevan direktiivin tdytdntdonpanosta annetun lain 25 §:n 4
momentissa sdddetdén syyttdjan vaitiolovelvollisuudesta ja vaitiolo-oikeudesta. Sen mukaan
kun syyttdjd saa vahvistettavaksi tutkintaméérayksen, hanen vaitiolovelvollisuuteensa ja vai-
tiolo-oikeuteensa sovelletaan, mitd sdddetddn esitutkintaviranomaisen vaitiolovelvollisuudesta
ja vaitiolo-oikeudesta.

Syyttédjén ja poliisin vaitiolo-oikeutta koskevan lainsdéddédnnon eroavaisuudet on néhty esteend
tehokkaan esitutkintayhteistyon toteutumiselle. Toimiva esitutkintayhteistyo tehostaa esitutkin-
taa ja parantaa sen laatua.

Esitutkintayhteistyon toimivuutta on selvitetty edelldkin viitatussa selvityksessé, jonka loppu-
raportti julkaistiin vaonna 2021 (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2021:21).
Tutkimushankkeessa tehtyjen havaintojen mukaan selked puute lainsddddnnossa on syyttéjélta
puuttuva vaitiolo-oikeus. Vaitiolo-oikeuden puuttuminen estidd avoimen keskustelun tutkinnan
jasyyttijan vililla, vaikeuttaa luottamuksen syntymistd seka viivistyttid syyttdjan tiedonsaantia
tutkinnasta, kun esitutkintaviranomainen ei voi luottaa siihen, ettd esimerkiksi taktisia tai tekni-
sid menetelmid koskeva tieto my6hemmin paljastuisi. Haasteet vaitiolo-oikeuden puuttumisesta
nousevat tyypillisesti esiin paljastavassa tutkinnassa. Erityisesti vaitiolo-oikeuden puuttuminen
aiheuttaa haasteita jarjestdytyneeseen rikollisuuteen ja huumausainerikollisuuteen liittyvissa
asioissa, joissa usein kéytetddn salaisia pakkokeinoja ja mahdollisesti epdkonventionaalisia tut-
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kintamenetelmié. Salaisten pakkokeinojen osalta syyttéjélle oikeuskirjallisuudessa ja lainval-
mistelutdissd kaavailtujen odotusten ei katsottu vastaavan sitd, miten syyttdjén rooli useilla syyt-
tdjdalueilla kiaytdnnossa néyttiytyy.

Selvityksen todetaan tukevan késitysta siitd, ettd syyttdjaltd puuttuva vaitiolo-oikeus osaltaan
lamauttaa alkuvaiheen esitutkintayhteistyota juuri niissa rikoslajeissa, joissa tutkinta vaatii no-
peaa reagointia tutkinnanjohtajalta ja syyttdjalta ja joissa erityisesti korostuu lainséétéjén syyt-
tdjélle tarkoittama vastuu oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin liittyvien kysymysten seuran-
nasta. Avoimuuden lisddminen edistéisi siten syyttdjdn mahdollisuuksia osallistua tutkinnan
suuntaamista koskevaan paitoksentekoon ja toimia esitutkinnan asianmukaisuuden ja oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten toteutumisen seuraajana. Tutkimuksessa on esitetty
vakavasti harkittavaksi, ettd syyttéjén vaitiolo-oikeuden siséltd yhdenmukaistetaan vastaamaan
poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten vaitiolo-oikeutta.

Kysymys syyttdjdn vaitiolo-oikeudesta on merkityksellinen perus- ja ihmisoikeutena turvattu-
jen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja oikeusturvan kannalta. Sen vuoksi syyttdjan vai-
tiolo-oikeudesta sddtdmisen oikeudellisia reunaechtoja on selvittdnyt tarkemmin oikeustieteen
tohtori, kédrdjdtuomari Antti Tapanila oikeusministeridlle saamastaan toimeksiannosta laatimas-
saan selvityksessd. Selvityksen taustalla oli tarve selvittdd tarkemmin, onko syyttdjén vaitiolo-
oikeudesta sddtdminen mahdollista ottaen huomioon erityisesti oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin ja oikeusturvaan liittyvien perus- ja ihmisoikeuksien asettamat vaatimukset rikospro-
sessissa. Selvityksessa arvioitiin, voidaanko syyttédjéalle maaritelld lainsdddannossa vaitiolo-oi-
keutta sellaisista salassa pidettdvisté tiedoista, jotka on saatu esitutkintavaiheessa ja joilla voi
olla merkitysté syytetyn puolustautumisen kannalta. Selvityksen johtopéétosten mukaan rikos-
prosessuaaliset periaatteet, kontradiktorisuus tai asianosaisjulkisuus taikka osapuolten proses-
suaalinen yhdenvertaisuus eivit estd syyttdjin vaitiolo-oikeudesta sdédtdmistd. Yksinkertaisin
tapa lainsdddédnndén muuttamiseen olisi ulottaa poliisilain 7 luvun 3 §:ssé tarkoitettu vaitiolo-
oikeus myo0s syyttdjaan (Oikeusministerion julkaisuja, mietintdjé ja lausuntoja 2022:14, liite 2).

Syyttdjan vaitiolo-oikeudelle on esitettdvissd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnnon
mukaiset hyvéksyttavit perusteet. Tarkemmin kysymyksen suhdetta perustuslakiin késitelldén
jéljempéani esityksen jaksossa 12.8.

Putkakuolemat ja poliisin voimankayttotilanteet
Tutkinnanjohtajuus putkakuolemia koskevissa asioissa

Poliisin siilytettdvind olevien vapautensa menettineiden henkildiden kuolemantapausten (jil-
jempéna putkakuolemat) méérat vaihtelevat vuosittain ja ovat yleisesti ottaen olleet viime vuo-
sina laskusuunnassa. Viimeisen 10 vuoden aikana maarét ovat vaihdelleet 15-27 tapauksen va-
lilla vuosittain. Putkakuolemaa ei ole médaritelty laissa. Poliisin tiloissa sdilytettynd olleen hen-
kilon kuolemasta tehddédn kuolemansyyn selvittamisestéd annetussa laissa saddetty tutkinta, jossa
noudatetaan poliisitutkinnasta annettuja sddnnoksié ja tutkinnanjohtajana on poliisimies. Kuo-
lemansyyn selvittdmisestd annettuun lakiin lisittiin edellisen esitutkinta- ja pakkokeinolain ko-
konaisuudistuksen yhteydessd uusi 7 §:n 3 momentti, jonka mukaan poliisin on ilmoitettava
syyttdjélle kuolemasta, joka on tapahtunut henkilon ollessa poliisin sdilyttdmien henkildiden
kohtelusta annetun lain (841/2006) 2 §:n 6 kohdassa tarkoitetussa séilytystilassa tai muuten po-
liisin valvonnassa vapautensa menettaneend (L 832/2011).
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Sdilytystila on mééritelty poliisin hallinnoimaksi tilaksi, jota kdytetdén poliisin sdilyttdmien va-
pautensa menettineiden séilytykseen. Poliisihallitus on antanut putkakuolemien seurannasta oh-
jeen vapautensa menettdneen kuoleman johdosta tehtdvistd ilmoituksista, tutkinnasta ja tilas-
toinnista (POL-2018-53680), jossa maaritelma on hiukan vaihdellut. Putkakuolemien ydinalu-
etta ovat vapautensa menettidneiden kuolemat joko poliisin séilytystiloissa tai kuljetuksen ai-
kana. Hallituksen esityksen 222/2010 vp mukaan sddnnds tulisi sovellettavaksi myos henkilon
menehtyessé tillaisen sdilytystilan ulkopuolella, kuten esimerkiksi silloin, kun kiinniotettua
henkil6é kuljetetaan poliisiasemalle tai kun henkil6 kuolee poliisiasemalla varsinaisen séilytys-
paikan ulkopuolella (s. 373). llmoitusvelvollisuuden piiriin eivdt sen sijaan kuulu esimerkiksi
vasta sairaalassa tapahtuneet kuolemantapaukset. Kun toimitetaan putkakuoleman poliisitut-
kinta, tutkinnan suorittaa esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 3 momentin mukaisesti muu kuin se po-
liisiyksikkd, jossa putkakuolema on tapahtunut. Muutenkin tutkinnan suorittava poliisiyksikko
tulee tarvittaessa madrité niin, ettei luottamus esitutkinnan puolueettomuuteen vaarannu.

Hallituksen esityksen 222/2010 vp mukaan edellé tarkoitetun poliisin ilmoitusvelvollisuuden
sddtdmisen tavoitteena oli vahvistaa ns. putkakuolemien tutkinnan uskottavuutta ja puolueetto-
muutta. Muutoksen taustalla oli eduskunnan apulaisoikeusasiamichen omasta aloitteestaan tut-
kittavaksi ottama putkakuolematapauksissa tehtava tutkinta. Johtopdatoksend oli, ettd samoja
perusteluja, joita esitettiin, kun poliisimiesten tekeméksi epdiltyjen rikosten tutkinnanjohto us-
kottiin syyttdjille, voisi esittdd myos sen puolesta, ettd putkakuoleman tutkintaa johtaisi aina
poliisiorganisaation ulkopuolinen viranomainen. Samalla todettiin, ettd putkakuolemien tutkin-
nan taso vaihtelee varsin paljon. [lmoitusvelvollisuuden sédtimisellé turvattaisiin se, etté tieto
putkakuolemasta tulisi aina syyttdjélle, jolla olisi aina esitutkintalain sddnndsten mukaan toimi-
valta madratd esitutkinta toimitettavaksi.

Esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan syyttéjé johtaa esitutkintaa, jos poliisimiehen
epdilldén tehneen rikoksen virkatehtévié suorittaessaan, ellei asiaa késitelld sakon ja rikesakon
madradmisestd annetussa laissa sdddetyssd menettelyssd. Vaikka poliisimiehen tekeméksi epdil-
tya rikosta ei ole tehty virkatehtdvien suorittamisen yhteydessa, syyttija voi rikoksen vakavuu-
den tai asian laadun sitd muuten edellyttiessd paattda ryhtymisestdin tutkinnanjohtajaksi. Tar-
vittaessa syyttdjé voi siis saatuaan ilmoituksen putkakuolemasta miarété suoritettavaksi esitut-
kinnan, jossa hin toimii tutkinnanjohtajana. Syyttéjé voi edelld tarkoitetuissa tapauksissa johtaa
esitutkintaa myds siltd osin kuin asiassa on poliisimiehen lisdksi muu epdilty, esimerkiksi var-
tija, jos se on asian selvittdmiseksi tarkoituksenmukaista. Mikéli epdillyn poliisimiehen osalta
ei aloiteta tutkintaa tai se paittyy, siirtyy tutkinnanjohto muun epiillyn osalta syyttdjalta polii-
simiehelle.

Valtakunnansyyttdja on 16.12.2019 antanut yleisen ohjeen VKS:2020:1 poliisimiehen teke-
mdksi epdillyn rikoksen esitutkinnasta ja poliisirikosasiassa tehdystd syyteharkintaratkaisusta
ilmoittamisesta. Ohjeen kohdassa 16 tarkennetaan syyttdjdn menettelyé ja toimenpiteité tutkin-
nan aloittamisesta poliisin tiloissa sédilytetyn henkilon kuoleman johdosta. Syyttdjille tehddian
S-ilmoitus nimikkeelld “kuolemansyyn selvittdmisestd annetussa laissa tarkoitettu ilmoitus
syyttdjélle”, joka toimitetaan valtakunnansyyttdjén toimistoon. Ilmoituksen jilkeen tutkinnan-
johtajana toimiva syyttdjd madaraa esitutkinnan suoritettavaksi, jos asiassa on syyti epéilld po-
liisimiesté taikka poliisimiestd ja muuta henkil6d rikoksesta. Mikéli kyseinen muu henkil6 on
poliisin palveluksessa (esimerkiksi vartija), tulee syyttdjan toimia tutkinnanjohtajana myds ha-
nen osaltaan. Mikéli syyttéjdlle ilmoitettuun kuolemantapaukseen ei liity poliisimiehié, eikd sen
vuoksi ole tarpeen arvioida syyttdjan johtaman esitutkinnan toimittamisen edellytyksia, tulee
syyttdjan kuitenkin arvioida, onko syyté epdilld muiden poliisin palveluksessa olevien henkil6i-
den syyllistyneen rikokseen. Tarvittaessa syyttdjd madrdd poliisin toimittamaan esitutkinnan.
Téssd tapauksessa esitutkinnan méérédnnyt syyttdja toimii asian syyttéjéna, ellei toisin maarata.
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Eduskunnan oikeusasiamies on omasta aloitteestaan ottanut selvitettdvikseen putkakuolemiin
liittyvid kysymyksid, kuten putkakuolemien méarén ja tutkinnan sekd miten niitd poliisihallin-
nossa seurataan ja pyritdén ehkdisemiin. Eduskunnan oikeusasiamies toteaa 31.7.2019 anta-
massaan padtoksessd (EOAK/4103/2016) putkakuolemia koskevassa asiassa olevan perustel-
tua, ettd kuolemansyyn selvittimisestd annettua lakia muutettiin niin, ettd syyttdja on mukana
prosessissa. Esitutkintayhteistyon asiassa tulee olla tiivista ja syyttdjan tulee aktiivisesti arvioida
mahdollisten lisdselvitysten tarvetta ja onko asiassa syytd epdillé rikosta. [lmoitus kuolemasta
syyttdjélle ei muodosta suoraan tutkinnanjohtajan asemaa syyttéjélle. Syyttdja toimii tutkinnan-
johtajana esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1 momentin nojalla, jos poliisimies on epéiltyni, seké voi
toimia tilanteissa, joissa poliisimiehen liséksi on muu epiilty. Péétoksessd todetaan, ettd valta-
osassa putkakuolemia tulee ldhtokohtaisesti arvioitavaksi seké poliisimiesten ettd vartijoiden
toiminta ja olisi tarkoituksenmukaista, ettd sen tekisi yksi ja sama taho. Edelld mainittu lain-
kohta ei kuitenkaan mahdollista syyttdjén toimimista tutkinnanjohtajana asiassa, jossa ei alun
perinkéén ole ollut epdiltynd poliisimiesta.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo padtoksessdin, ettd kuolemansyyn selvittimisestd annetun
lain 7 §:n 3 momentin ja esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1 momentin yhteensovittaminen on jaényt
keskenerdiseksi ja syyttdjin roolia tulisi tdsmentdi. Oikeusasiamies esittdd harkittavaksi, ettd
sddntelyd muutettaisiin joustavammaksi niin, ettd putkakuolemien esitutkinnassa syyttéja toi-
misi tutkinnanjohtajana riippumatta siitd, onko epdéiltyné poliisimies. Lisdksi olisi perusteltua,
ettd syyttdjd toimisi tutkinnanjohtajana asioissa, joissa alun perin on ollut epdiltyna poliisimies
ja myds muu epdilty, vaikka poliisimiehen osalta esitutkintaa ei aloitettaisi tai se paattyisi. Ndin
valtyttaisiin epaselvyyksilta ja padllekkaiseltd tyoltd, kun samaa tapahtumainkulkua arvioi kaksi
eri tutkinnanjohtajaa.

Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus eldmiin ja henkilokohtaiseen vapauteen, koskemat-
tomuuteen ja turvallisuuteen. Julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
minen. Vapaudenmenetyksen perusteesta riippumatta poliisin suojissa olevan henkilon turval-
lisuudesta vastaa poliisi. Kun usein on kysymys henkil6istid, jotka eivit juurikaan itse kykene
huolehtimaan itsestddn, korostuu viranomaisten oma-aloitteisen toiminnan merkitys. On tér-
kedé, ettd poliisin henkilostd osaa toimia oikein néissd joskus hyvinkin vaikeissa tilanteissa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen esittimait ja edelld esiintuodut seikat huomioon ottaen syyttdjan
roolia putkakuolemien tutkinnassa on perusteltua tismentéa.

1Imoitusvelvollisuus poliisin voimankdyttotilanteista

Putkakuolematapausten tutkinnanjohtajuuskysymyksen lisdksi eduskunnan oikeusasiamies on
edelld mainitussa paatoksessdan (EOAK/4103/2016) nostanut esiin ilmoitusvelvollisuuden po-
liisin voimankayttotilanteista, joissa joku on kuollut tai vakavasti loukkaantunut. Valtakun-
nansyyttdjan 16.12.2019 antaman yleisen ohjeen VKS:2020:1 poliisimichen tekemdksi epdil-
lyn rikoksen esitutkinnasta ja poliisirikosasiassa tehdystd syyteharkintaratkaisusta ilmoittami-
sesta kohdassa 15 ohjeistetaan tutkinnan aloittamisesta voimankéyttotilanteissa. Poliisihallitus
on antanut 28.1.2020 vastaavan ohjeen poliisin tekemdksi epdillyn rikoksen tutkinnasta (POL-
2017-1599). Mikdli joku on kuollut tai loukkaantunut vakavasti poliisin voimankayton seu-
rauksena tilanteessa, jossa voimankadyton edellytykset ovat sindnsé olleet olemassa, on tarkeda
yleisen edun ja tapahtumaan osallisten henkiléiden oikeusturvan kannalta, ettd kyseisen toimi-
valtakeinon kéyttdmisen asianmukaisuus selvitetdén perusteellisesti. Téllaisessa tilanteessa po-
liisin tulee ottaa yhteytté valtakunnansyyttéjén toimistossa toimivaan tutkinnanjohtajaan tai
virka-ajan ulkopuolella varalla olevaan syyttédjatutkinnanjohtajaan. Toimivaltainen syyttdja
ratkaisee tutkinnanjohtajana, aloitetaanko asiassa esitutkinta vai ei.
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Eduskunnan oikeusasiamies esittdd paatoksessidin arvioitavaksi, tulisiko edelld mainitun valta-
kunnansyyttdjan ohjeen mukainen menettely siité, ettd mikéli joku on kuollut tai loukkaantu-
nut vakavasti poliisin voimankayton seurauksena, nostaa lain tasolle putkakuolemien tavoin.
Vaikka poliisilla olisi ollut tilanteessa perusteltu oikeus voimankayttoon, on henkilon kuoltua
tai loukkaannuttua vakavasti yleisen edun ja asianosaisten oikeusturvan kannalta sekd myos
kansalaisten poliisia kohtaan tunteman luottamuksen sdilyttdmiseksi tirkedd, ettd voimankayt-
totilanne selvitetdin perusteellisesti. Tutkinnan uskottavuutta ja puolueettomuutta vahvistaa po-
liisiorganisaation ulkopuolisen tahon suorittama arviointi. Vaikka kdytdnnossa poliisin voiman-
kayttotilanteista, joissa henkild on kuollut tai loukkaantunut vakavasti jo ilmoitetaan syyttéjélle
valtakunnansyyttijin ja Poliisihallituksen ohjeistuksen mukaisesti, ja ulkopuolisen tahon suo-
rittama arviointi néissd tutkinnoissa toteutuu, olisi asian tirkeyden vuoksi perusteltua siitia
asiasta lain tasolla. Ilmoitusvelvollisuus kattaa my0s poliisin aseenkéyttdtilanteet, joissa joku
on kuollut tai vakavasti loukkaantunut.

Ilmoitusvelvollisuutta ei olisi vélttdmatontd laajentaa koskemaan muiden esitutkintaviran-
omaisten vastaavia voimankayttotilanteita, koska tdlloin tutkinnan suorittaa epéiltyyn néhden
ulkopuolisena tahona poliisi.

Aiini- ja kuvatallenteen kiytto todisteena

Esitutkinnassa kuva- ja dénitallenteelle tallennettua kertomusta voidaan kayttda todisteena oi-
keudenkédynnissd oikeudenkdymiskaaren mukaisesti. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 2
momentin mukaan, jos todistajaa ei voida kuulustella padkasittelyssa tai padkasittelyn ulkopuo-
lella, tuomioistuin voi sallia, ettd esitutkintapoytikirjaan merkitty tai muulla tavalla tallennettu
lausuma voidaan ottaa oikeudenkdynnissd huomioon. Saman pykildn 3 momentin mukaan esi-
tutkinnassa videotallenteeseen tai sithen rinnastettavaan kuva- tai dénitallenteeseen tallennettua
kuulustelua saadaan kéyttdd todisteena momentin mukaisissa erityistilanteissa ja edellyttien,
ettd syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle kysymyksid. Vi-
deotallennetta tai muuta siihen rinnastettavaan déni- ja kuvatallenteeseen tallennettua kuuluste-
lua saadaan kdyttda todisteena, jos kyse on alle 15-vuotiaasta tai henkiseltd toiminnaltaan hii-
riintyneestd henkilostéd, 15—17-vuotiaasta asianomistajasta, joka on erityisen suojelun tarpeessa
ottaen huomioon etenkin hianen henkilokohtaiset olosuhteensa ja rikoksen laatu, rikoslain 20
luvun 1, 2, 4, 5, 6, 7 tai 7 b §:ssé tarkoitetusta seksuaalirikoksen 15—17-vuotiaasta asianomista-
jasta, joka ei halua tulla oikeudenkayntiin kuultavaksi tai rikoslain 1, 2, 4, 5, 6, 7 tai 7 b §:ssé
tarkoitetun seksuaalirikoksen 18 vuotta tiyttdneestd asianomistajasta, jos kuuleminen oikeuden-
kdynnissd vaarantaisi hdnen terveytensa tai aiheuttaisi muuta vastaavaa merkittavaa haittaa.

Esitutkintalain 9 luvun 4 §:ssd sdddetddn kuulustelutilaisuuden tallentamisesta esitutkinnassa
todisteena kayttdmistd varten. Pykdldn mukaan asianomistajan ja todistajan kuulustelu on tal-
lennettava déni- ja kuvatallenteeseen, jos kuulustelukertomusta on tarkoitus kéyttda todisteena
oikeudenkdynnissé eikd kuulusteltavaa timén nuoren ién tai henkisen toiminnan héiriintynei-
syyden vuoksi todennékoisesti voida kuulla henkilokohtaisesti aiheuttamatta haittaa kuulustel-
tavalle. Pykéld4 sovelletaan myds, jos kyse on pykéldn 4 momentissa mainitusta asianomista-
jasta. Rikoksesta epdillylle on varattava mahdollisuus esittdd kysymyksid kuulusteltavalle kai-
kista asian selvittimisen kannalta merkityksellisistd seikoista. Kysymykset saa epdillyn pyyta-
essd esittdd myds hdnen asiamiehensd tai avustajansa. Myos syyttédjélle on varattava tilaisuus
olla lasnd kuulustelutilaisuudessa ja hinelld on oikeus esittdd kysymyksid kuulusteltavalle.

Esitutkinnassa videotallenteelle tallennetun lausuman kayttémahdollisuutta laajennettiin oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun uudistamisen yhteydessd koskemaan 15—17-vuotiaita erityisen suo-
jelun tarpeessa olevia asianomistajia ja raiskaus-, pakottamis-, hyvéksikdyttérikoksen 15—17-
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vuotiaita sekd tiysi-ikéisid asianomistajia. Uudistusta koskeneessa hallituksen esityksessa pe-
rusteltiin soveltamisalan laajennusta ndiden rikosten seksuaalista itsemddrdémisoikeutta louk-
kaavalla luonteella ja tarpeella suojella henkil6itd, joille oikeudenkdynti ja rikosasian vastaajan
kohtaaminen merkitsisivét erityisen raskasta koettelemusta (HE 46/2014 vp s. 84-85).

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentin mukainen mahdollisuus esitutkintatallen-
teen hyodyntdmiseen oikeudenkéynnissé ei koske tapauksia, joissa on kyse seksikaupan koh-
teena olevan henkilon hyvéksikayttorikoksesta (rikoslain 20 luvun 8 §), seksuaalipalveluiden
ostamisesta nuorelta (rikoslain 20 luvun 8 a §) tai parituksesta (rikoslain 20 [uvun 9 ja 9 a §).
Mahdollista ei ole hyddyntia tallennetta myoskéan ihmiskauppaa (rikoslain 25 luvun 3 ja3 a §)
koskevissa oikeudenkédynneissa.

Rikoslain 20 ja 25 lukujen sdannoksié, esitutkintalain 9 luvun 4 §:44 ja oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 24 §:44 on muutettu seksuaalirikoksia koskevan lainsdddannon uudistamisen yhtey-
dessd (HE 13/2022 vp). Lait tulevat voimaan 1.1.2023 (L 723/2022, 724/2022 ja 731/2022).
Pédosin edelld mainittuja rikoslain sdannoksia ei ole pykdldnumerointia lukuun ottamatta uu-
distuksen yhteydessd muutettu. Seksuaalipalveluiden ostamista nuorelta koskevaa sddnndstd
vastaa muutetussa laissa rikoslain 20 Iuvun 9 §, jossa sdddetddn korvauksen tarjoamisesta nuo-
reen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta. Asiallisesti sddnnostd ei esityksessd muutettu (HE
13/2022 vp s. 122).

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistuksen eduskuntakésittelyn yhteydessd Vahemmistoval-
tuutettu esitti lausunnossaan lakivaliokunnalle esitutkintatallenteiden hyddyntdmisen mahdol-
listamista myds silloin, kun kyse on seksuaaliseen hyviksikdyttoon liittyvastd ihmiskaupasta.
Eduskuntakésittelyssd oikeusministerio ilmoitti 1dhtokohtaisesti puoltavansa Vihemmistoval-
tuutetun ehdotusta soveltamisalan laajentamista, mutta lakivaliokunta ei kuitenkaan pitdnyt pe-
rusteltuna lisdtd kohtaan muita rikoksia (LaVM 19/2014 vp s. 5).

Ihmiskaupan ja tiettyjen ihmiskaupan léhirikosten lisddminen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
24 §:n soveltamisalaan on noussut esiin myos uudestaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uu-
distamisen jilkeen. Valtioneuvoston periaatepddtoksend 6.5.2021 hyviksytyn ihmiskaupan vas-
taisen toimintaohjelman (Oikeusministerid, Mietintdjé ja lausuntoja 2021:15) 32. toimenpiteen
mukaan arvioidaan videoitujen kuulustelujen kiayton mahdollistamista ihmiskaupparikoksia ja
lahirikoksia koskevissa oikeudenkdynneissd. Toimintaohjelman valmistelun yhteydessd nousi
esiin, ettd useissa ihmiskauppatapauksissa uhkaillaan seké ulkopuolisia todistajia ettd sellaisia
mahdollisia todistajia, jotka ovat itsekin hyvaksikdyton kohteina ja joihin tekijan maardysvalta
ulottuu. Turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta parantavia toimia on raportoitu olevan tarpee-
seen ndhden liian vahén (s. 29). My6s Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisen toiminnan
asiantuntijaryhmé on suosittanut Suomen viranomaisia ryhtyméén lisdtoimiin varmistaakseen,
ettd uhreja ja todistajia suojellaan asianmukaisesti mahdolliselta kostolta tai uhkailulta oikeu-
denkdyntien aikana (GRETA Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings.
Report concerning the implementation of the Council of Europe Convention on Action against
Trafficking in Human Beings by Finland, 2015 kohta 24 ja 2019 kohta 222). Niin ikd&n EU:n
komission ihmiskaupan vastaisen strategian (2021-2025) mukaan uhrien olisi myos voitava il-
moittaa rikoksista ilman tarvetta peldtd kostotoimia tai toissijaista uhriksi joutumista rikosoi-
keudellisten menettelyjen aikana (Ihmiskaupan torjuntaa koskeva EU:n strategia, COM(2021)
171 final, s. 15).

Paritus, seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéyttd ja seksuaalipalveluiden ostami-

nen nuorelta (korvauksen tarjoaminen nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta) ovat seksu-
aalirikoksia, joihin liittyy vastaavia asianomistajan haavoittuvaan asemaan ja asianomistajan
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suojaamisen tarpeeseen liittyvid erityisid nédkokohtia kuin niihin seksuaalirikoksiin, joissa voi-
massa olevan lain mukaan on sallittua kéyttai esitutkinnassa tallennettua kertomusta todisteena
oikeudenkdynnissd. Asianomistajan videoidun tai muuten tallennetun esitutkintakertomuksen
kéyttd tuomioistuimessa todisteena on nimenomaisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdntoon pohjautuen sallittu sellaisten seksuaalirikosten yhteydessé, joihin liittyy asi-
anomistajan haavoittuvuuteen ja asianomistajan suojaamisen tarpeeseen liittyvia erityisid nako-
kohtia (esim. Aigner v. Itdvalta, 28328/03, 10.5.2012).

My®6s ihmiskauppa on usein seksuaalista hyvéksikdyttod sisdltdvad toimintaa, mutta se voi il-
metd myos muilla tavoin, kuten tydvoiman hyvéksikédyttond. Vaikka téllaisessa ns. tyOperdi-
sessé ihmiskaupassa ei ole kysymys seksuaalirikoksesta, liittyy ihmiskauppatapauksia koske-
vaan prosessiin usein samanlaisia piirteitd uhrin kannalta kuin seksuaalirikoksiin. Thmiskaup-
paan liittyy usein pitkdkestoista psykologista vallankéyttod ja asianomistaja on sen vuoksi eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa silloinkin, kun ihmiskauppaan ei liity seksuaalista hyviksikéyt-
toa.

Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviaksikayttd, seksuaalipalveluiden ostaminen nuorelta
(korvauksen tarjoaminen nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta) ja paritus ovat seksuaa-
lirikoksia, joita koskevissa tapauksissa on vastaavia perusteita sallia esitutkinnassa tallennetun
kuulustelun hyddyntdminen oikeudenkiynnissi kuin voimassa olevan siéntelyn mukaisissa ri-
koksissa. Vastaavia perusteita liittyy my0ds ihmiskauppaa koskeviin tapauksiin, joissa tavalli-
sesti kdytetddn hyvéksi uhrin haavoittuvaa asemaa ja jossa usein on kyse niin ikdin seksuaali-
sesta hyviksikéytosti. Tallenteen hyodyntdmismahdollisuus olisi siten perusteltua ulottaa myds
ndité tapauksia koskeviin oikeudenkiynteihin. Esitutkinnassa tallennetun kuulustelun hyddyn-
tdmismahdollisuuden laajentamisen tarkoituksena on suojella nididen seksuaali- ja ihmiskaup-
parikosten asianomistajia.

Esitutkintatallenteen hyddyntdmismahdollisuus oikeudenkéynnissi voi edistda sitd, ettd asian-
omistajan kertomus vastaisi parhaiten todellisuutta, silld esitutkinnassa tapahtumista ei ole eh-
tinyt kulua yhti paljon aikaa kuin oikeudenkéyntivaiheessa. On kuitenkin otettava huomioon
my0s hyodyntdmismahdollisuuden mahdollisesti aiheuttamat haitat ndyton arvioinnille ja rikos-
prosessissa esitettyjen vaatimusten menestymisen kannalta. Tallennettu kertomus ilman kyse-
lymahdollisuutta padkasittelyssd antaa lihtokohtaisesti normaaliprosessia heikommat edelly-
tykset ndyton arviointiin. Kyse on liséksi rikoksista, joissa osapuolten kertomukset ovat usein
keskeinen osa ndyttod. Téltd osin lakivaliokunta on pykéldén tehtyjen muutoksien kisittelyn
yhteydessd korostanut vastaajan oikeusturvan edellyttavin, ettei tallennettuun kertomukseen
vetoaminen saa alentaa niyttokynnysté rikosasiassa. Lakivaliokunta totesi myds, etti jos tallen-
teen hyddyntdminen johtaisi syytteiden hylkdadmiseen, muutos ei mydskién edistdisi asianomis-
tajan asemaa tavoitellulla tavalla. Tarked4 onkin, ettd vastakuulusteluoikeuden riittdvasta ja asi-
anmukaisesta toteutumisesta esitutkinnassa huolehditaan sekd asianomistajalle tehdéédn selkoa
niistd riskeistd, joita ndyton jattdminen tallenteen varaan saattaa aiheuttaa. Tarvittaessa voidaan
myo0s tdydentdd esitutkintaa oikeudenkdyntivaiheessa tai kuulla asianomistajaa padkasittelyssa
ilman vastaajan l4sné oloa (LaVM 19/2014 vp s. 5 ja 16).

Muita pykélassd sdddettyjd edellytyksid esitutkinnassa déni- ja videotallenteelle tallennetun
kuulustelun hyédyntidmiselle oikeudenkdynnissé ei ole perusteltua muuttaa.

Tarkemmin ehdotuksen suhdetta perusoikeuksien suojaan késitellddn esityksen jaksossa 12.6.

Sovittelun kiyton lisdZiminen
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Esitutkintalain 4 luvun 16 ja 18 §:ssd sdddetéén epdillylle ja asianomistajalle esitutkinnassa teh-
tavistd ilmoituksista. Pykéldssd tai muualla esitutkintalaissa ei sdddetd sovittelumahdollisuu-
desta epdillylle tai asianomistajalle ilmoittamisesta.

Rikosasioiden sovittelusta sdddetdin laissa rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
(1015/2005, sovittelulaki). Sovittelulain 13 §:ssd sdddetdédn asioiden ohjautumisesta sovitteluun.
Sovittelua koskevan aloitteen voi tehda rikoksesta epdilty, rikoksen uhri, poliisi- tai syyttdjavi-
ranomainen taikka muu viranomainen. Jos rikoksesta epdilty tai rikoksen uhri on alaikdinen,
my0s hdnen huoltajallaan tai muulla laillisella edustajallaan on oikeus tehdi aloite sovitteluun
ryhtymisestd. Vajaavaltaiseksi julistettua téysi-ikdistd henkilod koskevassa asiassa aloitteen so-
vittelusta voi tehdd myds hénen edunvalvojansa. Pykéldn 2 momentin mukaan vain poliisi- tai
syyttdjaviranomaisella on kuitenkin oikeus tehda aloite sovitteluun ryhtymisesti, jos kyseessa
on vakivaltaa sisdltdvi rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epdillyn puolisoon, lapseen, van-
hempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan liheiseen.

Sovittelulain 13 §:n 3 momentin mukaan arvioidessaan késiteltdvandan olevan asian soveltuvan
3 §:n 1 momentissa sdddetyn mukaisesti sovitteluun, poliisi- tai syyttdjdviranomaisen tulee tie-
dottaa rikoksesta epaillylle ja rikoksen uhrille sovittelumahdollisuudesta ja ohjata heidét sovit-
teluun, jollei timdn pykélidn 2 momentista muuta johdu. Jos rikoksesta epdilty tai rikoksen uhri
on alaikiinen, tieto sovittelumahdollisuudesta tulee antaa myds tillaisen henkilon huoltajalle tai
muulle lailliselle edustajalle. Vajaavaltaiseksi julistettua tdysi-ikdistd henkilod koskevassa asi-
assa tieto tulee antaa vajaavaltaisen liséksi hdnen edunvalvojalleen.

Uhridirektiivin 4 artiklan 1 kohdan j alakohdan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava siité,
ettd uhrille annetaan ilman aiheetonta viivytystd tiedot saatavilla olevista korjaavan oikeuden
palveluista siitd alkaen, kun hén on ensimmadisti kertaa yhteydessd toimivaltaiseen viranomai-
seen.

Uhridirektiivin tdytdntoonpanon yhteydessd arvioitiin, ettd sovitteluun ohjautumisen osalta
muutokset sovittelulakiin eivét ole tarpeen. Sovittelulakiin tehtiin muutoksia vain 3 §:n sovitte-
lussa késiteltdvien asioiden osalta (HE 66/2015 vp s. 57). Uhripoliittinen toimikunta arvioi lop-
puraportissaan, ettd artiklan tavoitteiden toteutumista voidaan edistdd uhrin etuja suojaavien
standardien ja menettelytapojen kehittdmiselld sekd koulutuksella ja viestinnélld (Oikeusminis-
terio, Mietintdjd ja lausuntoja 13/2015).

Lean-raportin mukaan rikossovittelun mahdollisuudet on kéytettdva tdysimaaraisina ja juttujen
ohjautumista sovitteluun pitdd sujuvoittaa. Yhteistyon rikossovittelun ja poliisin vélilla tulee
olla jatkuvaa ja tyotapojen vakiintuneita niin, etteivit henkildomuutokset poliisissa aiheuta pul-
mia juttujen ohjautumisessa sovitteluun. Erityisen tdrkedd raportin mukaan on, ettd sovittelu-
kelpoiset jutut ldhetetdén sovitteluun mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, néiti juttuja polii-
sissa jonoon laittamatta (s. 52). Raportin mukaan myos viahdisempien asioiden selvittdmisti so-
vittelussa kannatetaan. Rikossovittelun lisddminen edellyttéisi kuitenkin lisdéd resursseja. Li-
séksi jos sovittelun kayttod lisdtddn, tulisi kdyton olla valtakunnallisesti yhdenmukaista, jotta
yhdenvertaisuus ja oikeusturva eivit vaarannu (s. 29-30 ja 36).

Esitutkintalaissa ei ole sddnnoksid sovittelusta, vaan kaikki sovittelua koskevat sadnnokset, mu-
kaan lukien poliisi- ja syyttdjdviranomaisen velvollisuutta tiedottaa sovittelusta ja ohjata sovit-
teluun koskevat sddnnokset, sisdltyvit sovittelulakiin. Selvyyden vuoksi on tarpeellista tehdi
epdillyn ja asianomistajan oikeuksista ilmoittamista koskeviin esitutkintalain 4 luvun 16 ja 18
§:iin lisdykset, joiden nojalla my0ds sovittelumahdollisuudesta olisi jatkossa muiden pykélissi
sdddettyjen oikeuksien ohella ilmoitettava asianosaisille. Lisdys edistdisi myds uhridirektiivin
4 artiklan 1 kohdan j alakohdan toteutumista.
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Lapsen edunvalvonta esitutkinnassa
Edunvalvojamddrdyksen saaminen kiireellisesti

Esitutkintalain 4 luvun 8 §:ssé sdddetdin edunvalvojan madrdamisesté lapselle. Tuomioistuimen
on madrittiva alle 18-vuotiaalle asianosaiselle esitutkintaa varten edunvalvoja, jos on perustel-
tua syytd olettaa, ettd huoltaja, edunvalvoja tai muu laillinen edustaja ei voi puolueettomasti
valvoa asianosaisen etua asiassa ja jos edunvalvojan méidrddminen ei ole selvésti tarpeetonta.
Tutkinnanjohtajan on tarvittaessa tehtdva tuomioistuimelle hakemus edunvalvojan maaraami-
sestd. Hakemuksen voi tehdd myos syyttéja, holhoustoimesta annetun lain (442/1999, holhous-
toimilaki) 84 §:ssd tarkoitettu holhousviranomainen tai sosiaalihuoltolain (710/1982) 6 §:n 1
momentissa tarkoitettu toimielin (sosiaaliviranomainen). Edunvalvojan méérdys on voimassa
sen rikosasian késittelyn loppuun asti, jonka esitutkintaa varten méirdys on annettu. Edunval-
vojan midrdamisestd aiheutuneet kustannukset sekéd edunvalvojan palkkio ja kustannukset mak-
setaan valtion varoista. Muuten edunvalvonnassa noudatetaan soveltuvin osin holhoustoimilain
sdannoksié.

Edunvalvojan méédradmisti koskevassa menettelyssé sovelletaan holhoustoimilain ja oikeuden-
kédymiskaaren sddnnoksid. Holhoustoimilain 79 §:ssi sdddetdén edunvalvojaa koskevasta vili-
aikaisesta madrdyksestd. Pykdldn mukaan asiassa, joka koskee edunvalvojan méddrdamisté tai
toimintakelpoisuuden rajoittamista, tuomioistuin voi antaa véliaikaisen médrdyksen. Jos asiaa
ei voida viivyttdd, midrdys voidaan antaa kuulematta sitd, jonka edun valvomisesta on kysymys,
sekd muita 73 §:ssd mainittuja henkilditd. Viliaikainen madrdys on voimassa, kunnes tuomio-
istuin antaa asiassa paitoksen, jollei médrdysté sitd ennen peruuteta tai muuteta. Viliaikaiseen
madrdykseen ei saa hakea muutosta.

Poliisihallituksen ohjeessa lapsi poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa (POL-2019-34669) tode-
taan, ettd lapsen edunvalvonta jérjestetddn jo esitutkinnan alussa ennen lapsen kuulemista, ja
edunvalvoja kuulustellaan asianomistajan asemassa syytepyynndn, rangaistus- ja korvausvaati-
musten osalta. Edunvalvojaa haettaessa tulee kayttda siihen tarkoitukseen laadittua hakemuslo-
maketta.

Tuomioistuinviraston tilaston mukaan vuonna 2020 alaikdiselle maarattdvaa edunvalvojaa kos-
kevia hakemuksia saapui tuomioistuimiin 1.454 kappaletta. Edunvalvojan sijaisen maardamista
koskevia hakemuksia saapui 1.717 kappaletta (lukuihin siséltyy muitakin kuin rikosasioihin liit-
tyvid hakemuksia). Esitutkintalain 4 luvun 8 §:n nojalla maéréttyjd edunvalvojia oli vuonna
2020 méaéaratty noin 1.030 kappaletta. Holhoustoimilain 79 §:n mukaisesti médrittyja véliaikai-
sia edunvalvojia koskevaa tilastoa ei ole saatavilla.

Hyvid menettelytapoja uhrien tarpeiden huomioimiseksi rikosprosessissa selvittdneen tyoryh-
mén (Oikeusministerid, Mietintdja ja lausuntoja 44/2018) mukaan rikosprosessin onnistumisen
nikokulmasta keskeistd on, ettd lapselle hankitaan edunvalvoja ja/tai oikeudenkédyntiavustaja
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tyoryhmén mukaan edunvalvojan mairdystd haetaan
tai se saadaan usein vasta sitten, kun lasta on jo kuultu esitutkinnassa. Se, ettd lasta kuullaan
esitutkinnassa ilman edunvalvojan ja/tai avustajan ldsndoloa, voi olla uhrin oikeuksien toteutu-
misen ja rikosprosessin sujuvuuden kannalta ongelmallista. Edunvalvojaméérdysten saaminen
tehokkaasti silloin, kun se on tarpeen, on yksi osa-alue, jolla lapsiin kohdistuvien rikosten pro-
sessin kestoa voidaan lyhentéa.
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Lapselle voidaan tarpeen mukaan hakea edunvalvojaa jo varhaisessa esitutkinnan vaiheessa.
Holhoustoimilain 79 §:n mukaisesti on mahdollista antaa véliaikainen edunvalvojamééariys il-
man asianosaisten kuulemista hyvinkin nopeasti edunvalvojaa koskevan hakemuksen saavuttua
tuomioistuimeen. Edunvalvojaméirdysten saaminen kestdd kuitenkin yhé joissain kérédjéoi-
keuksissa pitkddn. Tiedossa ei ole, onko hakemuksissa ollut kyse viliaikaismaarayksistd vai
muista tilanteista. Tapausten yksityiskohtia ja niiden késittelyn kestoon vaikuttaneita tekijoita
olisi selvitettidva tarkemmin. Ongelma ei vaikuttaisi kuitenkaan olevan voimassa olevassa lain-
sdddidnndssd. Asiantilan selkiyttdmiseksi ja tietoisuuden lisddmiseksi viliaikaismdirdyksen
mahdollisuudesta on tarpeen lisdtd esitutkintalakiin informatiivinen viittaus holhoustoimilain
79 §:4én.

Alaikdiselle todistajalle mddrdttivd edunvalvoja

Esitutkintalain 4 luvun 8 § koskee ainoastaan esitutkinnan asianosaisia. Sdannds ei lahtdkohtai-
sesti sovellu asiassa mahdollisesti kuulusteltaviin alaikiisiin todistajiin. Joissain tilanteissa
my0s alaikiisille todistajana kuulusteltaville voi olla tarpeellista maérata edunvalvoja huoltajan
sijaiseksi samalla tavoin kuin asianosaiselle.

Edunvalvojan merkitys todistajan asemassa olevan alaikédisen kohdalla ei ole yhtd suuri kuin
asianosaisten kohdalla. Eduskunnan oikeusasiamies on antamassaan, alaikiiselle todistajalle
edunvalvojan sijaisen madrddmistd koskeneessa ratkaisussaan pitdnyt kuitenkin merkitykselli-
send todistajan kieltdytymis- ja vaitiolo-oikeuden kayttamistd, jonka osalta todistajana kuulus-
teltavan laillisella edustajalla on ratkaisun mukaan puhevalta (Dnro 335/4/12, 23.8.2013).

Kun alaikéiselle todistajalle maératdan edunvalvoja huoltajan sijaiseksi, edunvalvojan hakemi-
sessa ja menettelyssd sovelletaan holhoustoimilakia. Hakija voi holhoustoimilain 72 §:n mu-
kaan olla holhousviranomainen tai se, jonka edun valvomisesta on kysymys, taikka timéin edun-
valvoja, vanhempi, aviopuoliso, lapsi tai muu ldheinen tai alaikdisen huoltaja tai hyvinvointi-
alue. Nain ollen esitutkintaviranomainen ei néissé tilanteissa voi suoraan tehdd edunvalvojan
madraémistd koskevaa hakemusta. Jotta edunvalvoja voitaisiin méérata kaikille alaikéisille asi-
anomistajan ja todistajan asemassa oleville henkildille yhtélaisin edellytyksin ja samanlaisessa
prosessissa, on tarpeellista laajentaa esitutkintalain 4 luvun 8 §:n soveltamisalaa koskemaan
myo6s muita alaik&isid kuulusteltavia kuin alaikdisid asianosaisia.

Uhridirektiivin tiytintoonpano toisessa jisenvaltiossa asuvien uhrien oikeuksien osalta

Uhridirektiivin 17 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdédetdin velvollisuudesta lieventdd muussa
jasenvaltiossa kuin siind, jossa rikos on tehty, asuvalle uhrille aiheutuvia vaikeuksia antamalla
viranomaisille valtuudet ottaa uhrilta lausunto vélittomasti sen jalkeen, kun toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle on tehty rikosilmoitus. Artiklan 3 kohdassa séddetdin velvollisuudesta toimittaa
uhrin tekemai rikosilmoitus viipyméttd sen jdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka
alueella rikos on tehty, jos se jisenvaltio, jossa rikosilmoitus on tehty, ei ole kdyttinyt toimival-
taa aloittaa menettely.

Edellad todetun mukaisesti Suomi on saattanut uhridirektiivin kansallisesti voimaan ja ilmoitta-
nut tastd komissiolle 18.12.2015 ja 29.01.2016. Suomen hallitus vastaanotti 8.3.2019 komission
Suomelle SEUT 258 artiklan nojalla osoittaman perustellun lausunnon, joka koski direktiivin
tdytantdonpanoa. Perustellussa lausunnossaan komissio katsoi, ettd Suomi ei ole saattanut kan-
sallista lainsdadantdddn kaikkien direktiivien sddnnosten mukaisiksi. Suomen hallitus vastasi
perusteltuun lausuntoon, minka jélkeen komissio ilmoitti padtoksestdéin lopettaa rikkomusasiaa
koskeva menettely.
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Vastauksessaan perusteltuun lausuntoon Suomen hallitus katsoi, ettd Suomi ei ole laiminlyonyt
velvollisuuttaan saattaa kansallista lainsdddéntonsé vastaamaan direktiivin sddnnoksid. Suomen
hallitus totesi kuitenkin, ettd komission kiinnitettyd erityistd huomiota joihinkin direktiivin
saannoksiin, Suomen hallitus aikoi arvioida tarvetta lainsdddiannon tdsmentimiseen muun
ohella direktiivin 17 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan osalta.

Perustellussa lausunnossa on késitelty direktiivin 17 artiklan 1 kohdan a alakohdan sdannosta,
jossa edellytetdin, ettd toimivaltaisella viranomaisella on valtuudet ottaa uhrilta lausunto valit-
tomasti sen jdlkeen, kun sille on tehty rikosilmoitus, jos uhri asuu muussa jésenvaltiossa kuin
siind, jossa rikos on tehty. Esitutkintalain 7 luvun 2 §:n mukaan asianomistaja, jolla ilmeisesti
ei ole tutkittavaa asiaa selventévia tietoja, voidaan jattdd esitutkinnassa kuulustelematta, jos hian
on rikosilmoituksen tehdessdén tai muussa yhteydessé ilmoittanut syytteestd padttdmisté ja oi-
keudenkéyntié varten tarvittavat seikat. Liséksi esitutkintalain 7 luvun 1 §:n 2 momentin nojalla
asianomistaja saa antaa lausumansa asiamiehen vélitykselld taikka puhelimitse tai muulla tie-
donsiirtovilineelld, jos tutkija katsoo, ettei siitd aiheudu haittaa ja ettei se vaaranna tutkinnan
luotettavuutta. Sddnndsten voidaan katsoa tayttavan artiklan 1 kohdan a alakohdan vaatimuksen
siitd, ettd esitutkintaviranomaisen on voitava ottaa uhrilta lausunto véalittdmasti rikosilmoituk-
sen tekemisen jélkeen. Lainsddddnndn tdsmentémiseen ei siten tilti osin ole tarvetta.

Direktiivin 17 artiklan 3 kohdan osalta perustellussa lausunnossa on késitelty sité, tayttddko
Suomen lainsdddintd kohdan vaatimukset siltd osin kuin siind séddetddn velvollisuudesta toi-
mittaa “viipymaéttd” rikosilmoitus sen jdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka alu-
eella rikos on tehty. Esitutkintalain 3 luvun 8 §:n 2 momentissa sédddetéddn, ettd kun asianomis-
taja ilmoittaa esitutkintaviranomaiselle toisen Euroopan unionin jasenvaltion alueella tehdysta
rikoksesta, asianomistajan ilmoitus ja hdnen vaatimuksensa on toimitettava sen jisenvaltion toi-
mivaltaiselle viranomaiselle, jonka alueella rikos on tehty, jos esitutkintaviranomainen ei pyka-
lan 1 momentin mukaisesti tutki rikosta. Edellytyksené toimittamiselle on lisdksi, ettd asian-
omistaja ei ole voinut tehda ilmoitusta ja esittdd vaatimuksiaan tekopaikan valtiossa tai ettd va-
kavan rikoksen ollessa kysymyksessé hén ei ole halunnut menetelld niin. Sadnnds tayttaa artik-
lan 3 kohdan vaatimukset (ks. myos HE 66/2015 vp s. 28). Koska sddnnoksessa ei kuitenkaan
nimenomaisesti todeta, etti rikosilmoituksen toimittaminen toisen jisenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle olisi tehtdva viipymattd, sidnndsté olisi perusteltua tdydentai tiltd osin.

3 Tavoitteet

Esityksessd ehdotettavilla muutoksilla on tarkoitus ensinnékin selventdd pakkokeinolain ja
muun pakkokeinoasioita sddntelevén lainsdddannon sellaisia sidnndksid, jotka ovat kdytdnnossi
osoittautuneet epéselviksi tai tulkinnanvaraisiksi. Muutoksen mydté tavoitteena on, etti sdén-
nokset ovat selkeitd soveltaa, mika lisdd seka kasittelyn tehokkuutta ettd pakkokeinojen koh-
teena olevien yhdenvertaista ja lain soveltajasta riippumatonta kohtelua.

Tarkoituksena on my0s tehostaa pakkokeinoasioiden kasittelyd siltd osin kuin tdima voidaan
tehdéd vaarantamatta késittelyn kannalta olennaisia perusoikeusintresseji. Pakkokeinoasioiden
késittelyn tehokkuuden lisddmiselld voidaan varmistaa viranomaisten resurssien tehokas ja pe-
rusteltu kohdentuminen. Késittelyn tehokkuus on myds pakkokeinon kohteena olevan intres-
sissd, koska se on omiaan lyhentdméén késittelyn kestoa ja siten vdhentimaan pakkokeinoista
niiden kohteelle aiheutuvaa haittaa.

Lisdksi esityksesséd ehdotetaan tehtdviksi useita pakkokeinon kohteena olevan henkildn perus-
oikeussuojaa vahvistavia muutoksia, jotka perustuvat voimassa olevasta sééntelysta erityisesti
laillisuusvalvonta- ja oikeuskdytdnndssé esiin nousseisiin seikkoihin. Tavoitteena on pakkokei-
nolain mukaisen suhteellisuusperiaatteen mukaisesti varmistaa, ettd pakkokeinoja kdytetddn
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vain siind méérin kuin pakkokeinon kéytt6d voidaan pitdé puolustettavana ottaen huomioon tut-
kittavana olevan rikoksen torkeys, rikoksen selvittimisen térkeys seki rikoksesta epdillylle tai
muille pakkokeinon kéytostd aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat
seikat.

Edelleen ehdotuksilla on tarkoitus tehdé esitutkintalakiin ja muuhun rikosprosessia koskevaan
lainsdadantdon sellaiset lainsdddantdmuutokset, joiden on katsottu olevan eduskunnan lausu-
mien, erilaisten toimenpidekirjausten, laillisuusvalvontaratkaisuiden ja kdytdnnon toimijoiden
kannanottojen johdosta tarpeellisia. Tavoitteena on selkiyttdd lainsddddntdd ja tehostaa rikos-
asioiden késittelyd. Esityksen tavoitteena on liséksi panna tdytdnt6on vuosille 2021-2023 val-
tioneuvoston periaatepadtoksend hyviksytyn ihmiskaupan vastaisen toimintaohjelman toimen-
pide 32. Tétd kautta tavoitteena on myds edistié rikosvastuun toteutumista ihmiskaupparikok-
sissa ja sen ldhirikoksissa. Esityksessd ehdotettavilla muutoksilla on niin ikdén tarkoitus paran-
taa muidenkin haavoittuvassa asemassa olevien rikosten uhrien, kuten lapsien, asemaa rikos-
prosessissa. Ehdotukset pohjautuvat tiltd osin rikosprosessin tehostamista koskevaan mietin-
toon (Oikeusministerion julkaisuja, mietintdja ja lausuntoja 2022:14).

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset
Pakkokeinolaki

Esityksessd ehdotetaan ensinnékin useita selvennyksié ja tarkennuksia pakkokeinolain ja muun
pakkokeinoasioita sdédntelevdn lainsddddnndn sellaisiin sdédnndksiin, jotka ovat kaytinndssd
osoittautuneet epaselviksi tai tulkinnanvaraisiksi. Tdmin lisdksi esityksessd ehdotetaan tiettyja
sellaisia muutoksia, joiden voidaan katsoa tehostavan pakkokeinoasioiden kisittelyd vaaranta-
matta kasittelyn kannalta olennaisia perusoikeusintressejd. Tallaisena voidaan pitda esimerkiksi
sitd, ettd useissa pakkokeinolain mukaisten pakkokeinojen tuomioistuinkésittelyissd mahdollis-
tettaisiin asian ratkaiseminen tuomioistuimen kansliassa ilman istuntokaisittelyd. Edellytyksena
téille olisi, ettd tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja ettd pakkokeinoasian kohteena oleva
henkil6 suostuu pyyntdon asian sanotusta ratkaisemistavasta.

Liséksi esityksessd ehdotetaan erityisesti seuraavia lukukohtaisia muutoksia pakkokeinolakiin.

Pakkokeinolain 2 luvussa ehdotetaan saadettiviksi pidittimista koskevasta kirjallisesta paatok-
sestd. Padtoksessd tulisi lyhyesti mainita tiedot rikoksesta, josta pidatettyd epdillddn, ja pidétté-
misen peruste. Padtoksestd olisi ilman aiheetonta viivytysté toimitettava jiljennds piditetylle.

Kiinni otetun, piditetyn ja tutkintavangin yhteydenpidon rajoittamista koskevaa pakkokeinolain
4 luvun sdantelyd ehdotetaan uudistettavaksi selventdmalld yhteydenpitorajoitusten alaa ja nii-
den valvontaa koskevia vastuita. Liséksi ehdotetaan, ettd edellytettdisiin erityisen painavia syitd
sellaisille yhteydenpitorajoituksille, jotka koskevat yhteydenpitoa nimedméttdméédn joukkoon
henkil6itd. Samalla muutosten johdosta ehdotetaan tehtiviksi erditd yhteydenpidon valvontaa
koskevien sddnndsten tdismennyksid myos tutkintavankeuslakiin ja poliisin sdilyttdmien henki-
16iden kohtelusta annettuun lakiin.

Matkustuskieltoa koskevaa pakkokeinolain 5 lukua ehdotetaan tarkennettavaksi erityisesti mat-
kustuskieltopdétoksen sisdllon muuttamista, matkustuskiellon voimassaoloa ja matkustuskiel-
lon rikkomista koskevan sééntelyn osalta. Lisdksi ehdotetaan sdéntelyd tehostetun matkustus-
kiellon valvomisessa kéytettdvien vilineiden kiinnittimisesta.
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Vakuustakavarikkoa koskevan pakkokeinolain 6 luvun osalta ehdotetaan ensinnékin, ettd pidat-
tdmiseen oikeutetun virkamiehen olisi ennen vakuustakavarikkoa koskevan vaatimuksen teke-
mistd ilmoitettava siitd syyttéjélle, joka voisi ottaa asian paitettdvikseen. Poikkeuksena téstd
olisivat vain tilanteet, joissa tillaista ilmoitusta olisi pidettidva ilmeisen tarpeettomana. Vakuus-
takavarikon kumoamista koskevassa sdédntelyssd ehdotetaan lisdksi selvennettdvan vakuustaka-
varikon suhdetta ulosottokaaren sddnnoksiin seké yhtendistettdvin sidntelya takavarikkoa kos-
kevaan vastaavaan sdéntelyyn.

Takavarikoimista ja asiakirjan jdljentdmistd koskevassa pakkokeinolain 7 luvussa ehdotetaan
ensinnikin korostettavan takavarikon kohteena olleen esineen, omaisuuden tai asiakirjan pa-
lauttamista viipymatta takavarikon péétyttyd. Samalla ehdotetaan liséttdviksi tahoja, joille ta-
kavarikoimista tai jéljentdmisti koskevan poytikirjan jiljennos tulee toimittaa. Liséksi ehdote-
taan selvennettiviksi séédntelyd siitd, milloin tuomioistuimen on otettava takavarikkoa tai jil-
jentdmistd koskeva asia tutkittavakseen. Edelleen ehdotetaan tarkennettavaksi, ettd takavari-
kosta paittdmistd vieraan valtion oikeusapupyynnon johdosta koskeva sééntely soveltuu myds
jéljentdmistilanteisiin.

Etsintdd koskevaan pakkokeinolain 8 lukuun ehdotetaan sdannoksid paikanetsinnin ja laite-et-
sinnén saattamisesta tuomioistuimen tutkittavaksi tietyissé tilanteissa. Paikanetsinnén osalta eh-
dotettu sédntely soveltuisi, jos etsintd olisi vaikutuksiltaan ja menettelyltdén vastannut kotiet-
sintdd ja kohdistuisi paikkaan, johon ei ole yleistd padsyé tai johon yleinen paésy on rajoitettu
tai estetty etsinnin toimittamisajankohtana. Laite-etsinnédn osalta mahdollisuus tulisi kyseeseen,
jos laite-etsintd olisi toimitettu sanotunlaisen paikanetsinnén tai kotietsinnédn yhteydessé taikka
olisi syytd olettaa, ettd laite-etsinndn kohteeksi on joutunut tietoa, josta on velvollisuus tai oi-
keus kieltidytyd todistamasta ja johon ei saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jéljentdmista.

Salaisia pakkokeinoja koskevassa pakkokeinolain 10 luvussa ehdotetaan useita merkittivid
muutoksia. Ensinndkin ehdotetaan, ettd telekuuntelun kayttdedellytyksid koskevaan perusteri-
koslistaan liséttéisiin torked pahoinpitely, torked tietoliikenteen héirinté, torked tietojérjestel-
mén héirintd ja térked ampuma-aserikos. Lisdksi ehdotetaan, ettd telekuuntelu- tai televalvon-
talupaa ei endd jatkossa haettaisi ja maaréttiisi teleosoite- tai telepéételaitekohtaisesti, vaan ar-
vioitavana olisi, voidaanko telepakkokeinoja kohdistaa mihin tahansa tietyn epdillyn kaytossa
olevaan osoitteeseen tai laitteeseen. Televalvontaa teleosoitteen tai telepadtelaitteen haltijan
suostumuksella koskevaa sddnnosté ehdotetaan laajennettavaksi tilanteisiin, joissa henkilon ter-
veydentila on huonontunut niin, ettd hian on ilmeisen kykenemitdn antamaan suostumusta.

Liséksi peitelty tiedonhankinta ehdotetaan mahdollistettavaksi tietoverkossa tehtyné selvitetta-
essé rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vihintddn kaksi vuotta vankeutta tai sukupuo-
lisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvdn kuvan hallussapitoa. Peitetoiminnan kéyton osalta eh-
dotetaan ensinndkin, ettd tappoa, murhaa tai surmaa selvitettdessa ei endi jatkossa olisi rikolli-
sen toiminnan suunnitelmallisuutta, jarjestdytyneisyyttd tai ammattimaisuutta taikka ennakoita-
vissa olevaa jatkuvuutta tai toistuvuutta koskevaa lisdedellytystd. Liséksi peitetoiminnassa teh-
tavid rikoksia koskevat sddnndkset ehdotetaan kirjoitettaviksi toimivaltasddnndsten muotoon.
Yliméaréisen tiedon kdyttd mahdollistettaisiin tiettyjen uusien kahden vuoden enimmaéisran-
gaistuksella rangaistavissa olevien rikosten selvittimisessa. Lisdksi rikostutkinnan kannalta sel-
vésti turhan ylimédrdisen tiedon hévittiminen ehdotetaan mahdollistettavaksi nykysédiantelyn
mukaista aikaisemmin, jos epdilty suostuisi tiedon havittdmiseen.

Erindiset sdédnnokset siséltdvadn pakkokeinolain 11 lukuun ehdotetaan ensinnékin siséllytetté-

viksi sddannds siitd, mitd pakkokeinoja voidaan kéyttié, jos kysymys on alle 15-vuotiaana teh-
dystd rikollisesta teosta epdillystd. Néissékin tilanteissa pakkokeinon kéyttd olisi mahdollista
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vain kyseisen pakkokeinon kéyttod koskevien edellytysten muuten tdyttyessd. Sdanndksen tul-
kinnassa tulisi huomioida my6s pakkokeinolain 1 luvun 2 §:n mukainen suhteellisuusperiaate.
Liséksi lukuun ehdotetaan esitutkintayhteistydtd ohjaavaa sddnndsté siitd, milld edellytyksin
esitutkintaviranomaisen tulisi ilmoittaa pakkokeinojen kaytdsta syyttéjélle.

Esitutkintalaki

Esityksessd ehdotetaan laajennettavaksi esitutkintalain mukaisen edunvalvojan maird&dmisen
mahdollisuutta muihinkin alle 18-vuotiaisiin lapsiin kuin asianosaisiin. Lain terminologiaa tilta
osin selvennettiisiin ja pykélaén lisdttiisiin informatiivinen viittaus holhoustoimilain 79 §:44n,
jossa sdddetddn viliaikaisesta edunvalvojan maaradmisesta.

Esitutkintalain epdillylle ja asianomistajalle tehtévid ilmoituksia koskeviin sddnnoksiin ehdote-
taan lisattavaksi velvollisuus sovittelusta ilmoittamiseen. Tarkoituksena olisi edistdd asianosais-
ten tietoisuutta sovittelumahdollisuudesta.

Mahdollisuutta kayttdd esitutkinnassa videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan muuhun
kuva- ja dénitallenteeseen tallennettua kuulustelua todisteena oikeudenkdynnissd laajennettai-
siin koskemaan seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikéiyttod, korvauksen tarjoamista
nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta, paritusta ja ihmiskauppaa koskevia oikeudenkdyn-
tejd. Ehdotuksen tarkoituksena on parantaa néiden rikosten asianomistajien asemaa rikospro-
sessissa ja suojella heitd rikosprosessin aiheuttamilta haitoilta.

Esitutkintalakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd putkakuolemien esitutkinnassa syyttdja toi-
misi aina tutkinnanjohtajana, kun epailldan poliisin palveluksessa olevan henkilon syyllistyneen
rikokseen. Lisdksi esitutkintalain sdédnndkseen ilmoituksesta syyttéjélle lisdttdisiin esitutkinta-
viranomaiselle velvollisuus ilmoittaa syyttijalle, mikali henkild on kuollut tai vakavasti louk-
kaantunut tilanteessa, jossa poliisimies on kiyttdnyt voimakeinoja.

Laki Syyttdjdlaitoksesta

Syyttdjan vaitiolo-oikeutta laajennettaisiin siten, etti jatkossa kaikilla syyttdjilld olisi vastaava
vaitiolo-oikeus kuin tutkinnanjohtajana toimivilla syyttdjilla seké syyttdjilla heiddn vahvistaes-
saan eurooppalaisen tutkintamidrdyksen. Vaitiolo-oikeuden piiriin kuuluvat tiedot koskisivat
luottamuksellisesti tietoja antaneen henkilon henkil6llisyyttd seka taktisia ja teknisid menetel-
mid. Nykyisin syyttdjilla on vaitiolo-oikeus vain hénen toimiessaan tutkinnanjohtajana tai saa-
dessaan vahvistettavaksi rikosasioita koskevan eurooppalaisen tutkintaméérdyksen.

Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa

Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n 4 momentissa,
joka koskee pakkokeinoasioiden julkisuutta asioissa, joissa tiedonhankintakeinon tai tieduste-
lumenetelmén kohteena olevaa henkil6d ei vaatimusta késiteltdessa tarvitse kuulla, ehdotetaan
huomioitaviksi my0s esineen, omaisuuden tai asiakirjan haltuunottamisesta ilmoittamisen siir-
tamistd, takavarikon méddrdajan pidentdmistd sanotuissa tilanteissa ja erityistd kotietsintdd kos-
kevat kasittelyt. Ehdotuksen mukaan asia néissékin tilanteissa késiteltdisiin ja ratkaisu julistet-
taisiin yleison ldsné olematta. Ratkaisun siséltavé ja muu oikeudenkéyntiasiakirja tulisivat pai-
sddantoisesti julkisiksi vastaavana ajankohtana kuin momentissa nykyisin mainituissa tilanteissa.
Erityisen kotietsinndn osalta ratkaisun sisdltdva ja muu oikeudenkidyntiasiakirja tulisivat julki-
siksi, kun erityinen kotietsintd on toimitettu.

84



Liséksi vastaava muutos tehtéisiin myds oikeudenkayntid koskevien perustietojen julkiseksi tu-
lemisen ajankohtaa sdéntelevdssa lain 5 §:ssd ja asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin koskevassa
lain 12 §:ssé.

Esityksesséd ehdotetaan myos lain 6 ja 24 §:n séédntelyé tdydennettivin niin, ettd jatkossa tuo-
mioistuin voisi madritd asianomistajan henkil6llisyyden pidettidviksi salassa sellaisissa hake-
musasioissa, jotka liittyvét rikosasiaan, joka koskee erityisen arkaluonteista asianomistajan yk-
sityiseldméén liittyvad seikkaa.

Laki tutkintavankeuden vaihtoehtona mddrdttyjd valvontatoimia koskevan puitepddtoksen lain-
sddddnnon alaan kuuluvien sddnnosten kansallisesta tdytintoonpanosta ja puitepddtoksen so-
veltamisesta

Laissa tutkintavankeuden vaihtoehtona médrittyjd valvontatoimia koskevan puitepditoksen
lainsdddannon alaan kuuluvien sddnnosten kansallisesta tdytdntoonpanosta ja puitepddtdksen
soveltamisesta ehdotetaan huomioitavaksi myos tehostettu matkustuskielto siten, ettd sidéntely
my0s tehostetun matkustuskiellon osalta vastaisi kansallisissa menettelyissd sdddettya.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Viranomaisten toimintaan kohdistuvat vaikutukset
Ehdotuksilla ei ehdoteta perustettavaksi uusia viranomaisia.

Useiden ehdotusten arvioidaan sdistdvén toimivaltaisten viranomaisten resursseja. Téllaisena
voidaan ensinndkin pitdd ehdotusta siitd, etti useissa pakkokeinolain mukaisten pakkokeinojen
tuomioistuinkésittelyissd mahdollistettaisiin asian ratkaiseminen tuomioistuimen kansliassa il-
man istuntokdsittelyd. Vakuustakavarikon osalta lisiksi ehdotetaan, etti tietyissé tilanteissa va-
kuustakavarikon voimassaoloa koskevaa méairdaikaa voitaisiin pidentéd neljdn kuukauden si-
jaan enintddn vuosi kerrallaan tai paattas, ettd vakuustakavarikko on voimassa toistaiseksi. Sa-
nottujen ehdotusten voidaan arvioida sééstivin kaikkien késittelyyn osallistuvien viranomais-
ten resursseja. Lisdksi istuntokésittelyjen vihentdmisen voidaan arvioida vahentidvan myos val-
tion varoista avustajille maksettavia istuntopalkkioita.

Vastaavasti sddstod voidaan arvioida aiheutuvan siitd, ettd telekuuntelu- tai televalvontalupaa ei
endd jatkossa haettaisi ja madrattdisi vain tiettyihin yksildityihin teleosoitteisiin tai telepééte-
laitteisiin. Kun ehdotuksen johdosta ei endi jatkossa olisi tarvetta hakea ja kasitelld uutta lupaa
aina, kun ilmenee saman epdillyn kéytossd oleva, rikostutkinnan kannalta olennainen luvan ul-
kopuolinen teleosoite tai telepéételaite, telepakkokeinoja koskevien tuomioistuinkésittelyiden
médrin voidaan arvioida vdhenevén ja siten ndihin tarvittavien resurssien siéstyvén. Jonkin-
laista sddstod voidaan arvioida esitutkintaviranomaisille syntyvén siitd, ettd teleosoitteen tai te-
lepéételaitteen yksilintitietojen hankkimisessa ei endd jatkossa tarvittaisi sellaista teknista lai-
tetta, jota voidaan kdyttd4 vain teleosoitteen ja telepédtelaitteen yksildimiseen.

Edelleen merkittavis sdédstdd voidaan arvioida syntyvén esitutkintaviranomaisille siité, etti eh-
dotukset mahdollistaisivat rikostutkinnan kannalta selvasti turhan ylimédérdisen tiedon havitta-
misen nykysédéntelyn mahdollistamaa aikaisemmin. Ehdotettu sdéstéisi tiedon sdilyttimiseen
tarvittavaa tallennustilaa merkittdvasti etenkin laajoissa ja pitkdkestoisissa rikosasioissa.

Ehdotuksilla tavoiteltu sidéntelyn selkeyttdminen voi jossain méaérin sééstdd sekd viranomaisten
ettd muiden toimijoiden resursseja. Téssé suhteessa merkityksellisend voidaan pitdd esimerkiksi
chdotusta tietojarjestelmén haltijan tietojenanto- ja avustusvelvollisuudesta, jonka tavoitteena
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on selventimisen my6td myds tehostaa viranomaisten ja yksityisten toimijoiden vélistd yhteis-
tyOta.

Yhteydenpitorajoituksia koskevien ehdotusten voidaan arvioida olevan ldhtokohtaisesti kustan-
nusneutraaleja. Ehdotusten voidaan arvioida aiheuttavan asiaa késittelevissi viranomaisissa jos-
sain miarin uusia kasittely- ja perustelutarpeita. Toisaalta valmistelussa on arvioitu, etté eri toi-
mijoiden roolien selkeyttdminen seki erityisesti laajojen, nimedméttdméén joukkoon kohdistu-
neiden yhteydenpitorajoitusten edellytysten tismentyminen voi osaltaan tehostaa menettelyi ja
varmistaa, ettd yhteydenpitorajoituksia mééritidin ja valvotaan vain asian edellyttimassé laa-
juudessa. Jos ehdotukset siirtdisivdt kdytdnnossd yhteydenpidon valvontaa esitutkintaviran-
omaisilta sdilytyksestd vastaaville viranomaisille, tima tulisi ottaa huomioon resursseissa. Huo-
mioida tulee muun ohessa esimerkiksi se, ettd yhteydenpidossa ja sen valvonnassa on kiytossa
riittdvat tulkkausresurssit.

Pidittamistd koskevan paitdksen kirjallisena edellyttimisen voidaan arvioida jossain méairin
lisddvan pidattimiseen oikeutetun virkamiehen tyotehtavid. Tdméan merkitysta toisaalta vahen-
tad, ettd jo nykyisellddn pidattimisen syy tulee ilmoittaa ja pidattdmistd koskeva padtos kaantaa.
Liséksi valtioneuvoston asetus esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta
edellyttad télldkin hetkelld pidéttdmispaitoksestd kirjattavan tiettyjd tietoja. Séddnnokseen ei
myOskéén liittyisi rikoksesta epdillyn ehdotonta kuulemisvelvollisuutta, vaan tdmé olisi tar-
peenvaraista.

Esitetyn voidaan arvioida aiheuttavan jossain méaérin lisd tyotehtavia syyttdjille siltd osin kuin
jo ennen syytteen vireille tuloa pidattimiseen oikeutetun virkamiehen olisi ilmoitettava vakuus-
takavarikkoa koskevan vaatimuksen tekemisestd syyttdjille, joka voisi ottaa paitettivikseen
kysymyksen vaatimuksen tekemisestd. Ehdotuksen voidaan toisaalta arvioida sddstdvén resurs-
seja tutkinnan myShemmistd vaiheista, kun vakuustakavarikkovaatimus on voitu arvioida jo
tutkinnan varhaisessa vaiheessa my0s syyttdjan toimesta. Liséksi esityksessd on jatkovalmiste-
lussa rajattu ilmoitusvelvollisuuden piiristd pois sellaiset tilanteet, joissa ilmoitusta olisi pidet-
tava ilmeisen tarpeettomana.

Erityisesti tuomioistuinten tehtévia saattaa jossain méaérin lisatd pakkokeinolain 7 luvun 21 §:ssé
chdotettava selvennys, jonka mukaan takavarikosta paattdmista vieraan valtion oikeusapupyyn-
ndn johdosta koskeva pykald soveltuu myds jéljentdmistilanteisiin. Pykdlin mukaan myos asia-
kirjan jédljentdmisestd paéttineen viranomaisen olisi viikon kuluessa péatoksesti saatettava jil-
jentamistd koskeva padtos kardjaoikeuden vahvistettavaksi. Muutoksen vaikutuksen arviointia
kuitenkin vaikeuttaa, etti oikeustilaa ja siithen perustuvaa nykykaytintod on pidetty téltd osin
epéselvanid. Tuomioistuimiin késiteltidviksi tulevien asioiden mairéé voi lisétd pakkokeinolain
8 lukua koskeva ehdotus, jonka mukaan paikanetsinnin ja laite-etsinnin voisi tietyissé tilan-
teissa saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Muutoksen merkitystd kuitenkin vihentéd, ettd eh-
dotetut sddnndkset pitkdlti vain vahvistaisivat lain tasolla jo nykydin korkeimman oikeuden
ratkaisukdytdntoon perustuvan oikeustilan. Lisdksi paikanetsinnin osalta huomiota voidaan pie-
nessd médrin kiinnittdd siihen, etti esityksessé edellytettdisiin paikanetsinnén ndissé tilanteissa
vastaavan kotietsintdd sekd vaikutuksiltaan ettd menettelyltdén. Erityisesti tuomioistuinten
osalta tehtdvid saattaa jossain miirin lisdtd myos pakkokeinolain 10 lukua koskeva ehdotus,
jonka mukaan telekuuntelun perusterikoksiin liséttdisiin uusia rikosnimikkeitd. Vastaavasti
muutoksella voisi olla jossain méérin vaikutuksia teleoperaattoreiden toimintaan, koska tieto-
pyynnot teleoperaattoreille voisivat lisdéntyd. Ehdotuksen johdosta telekuuntelua voitaisiin ha-
kea entistd useamman rikoksen selvittdmisessd. Lisdksi erityisesti peitellyn tiedonhankinnan
tietoverkossa ja peitetoiminnan kéyttod voidaan arvioida joissain méarin lisddvén, ettd niitd kos-
kevia edellytyksid ehdotetaan tietyiltd osin kevennettaviksi.
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Muutokset tulisi luonnollisesti huomioida viranomaisten olemassa ja rakenteilla olevissa asian-
késittelyjarjestelmissé, joihin pakkokeinoja kirjataan ja joissa niitd hallitaan. Ehdotuksista voi-
daan arvioida aiheutuvan jarjestelmiin jonkin verran muutostarpeita ja tdstd seuraavia kustan-
nuksia. Kustannusten suuruus on osin riippuvainen siitd tarkoituksenmukaisuusharkintaan liit-
tyvistd seikasta, kuinka kattavasti muutostydt ndhdéén tarpeellisiksi ja vélttdméattomiksi tehda.
Kysymyksessi olevan uudistuksen laajuus huomioon ottaen on lisdksi selvai, ettd pakkokeino-
lainsdadantda soveltavat virkamiehet tarvitsevat koulutusta uuden lainsdddannon kéyttoon otta-
misen yhteydessa.

Ns. putkakuolemiin liittyvalld lainsdadéantdmuutoksella selkiytettdisiin syyttdjan roolia tutkin-
nanjohtajana ndissé tutkinnoissa seké véltettdisiin turhaa ja paéllekkaistd tyotd kahden tutkin-
nanjohtajan arvioidessa samaa asiaa. Poliisin voimankéyttdtilanteisiin liittyvalla ilmoitusvel-
vollisuuden saditdmiselld ei muutettaisi asiantilaa nykyisestd, mutta nostettaisiin sdédnnds lain
tasolle viranomaisten ohjeistuksesta.

Syyttdjien tehtdvid lisdisi putkakuolematapauksissa toimitettava syyttijdjohtoinen esitutkinta
myos poliisin palveluksessa olevien henkildiden osalta. Liséys olisi kuitenkin véhéinen, silld
muutoksesta arvioidaan aiheutuvan vuosittain noin 10-20 syyttijatutkintajohtoisen asian lisdys.
Sadnnosmuutoksesta aiheutuisi siten arviolta 0,5 henkildtydvuoden kustannusvaikutus. Kysei-
nen noin 0,5 henkilotyovuoden lisdystarve Syyttdjilaitokselle olisi toteutettavissa nykyisen ke-
hyksen sisédisin kohdennuksin.

Syyttdjan vaitiolo-oikeutta koskeva ehdotus helpottaisi poliisin ja syyttdjan esitutkintayhteis-
tyOta erityisesti jarjestaytynytté rikollisuutta ja huumausainerikollisuutta koskevissa asioissa.

4.2.2 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Pakkokeinojen kaytolld puututaan perustuslaissa ja kansainvilisissd ihmisoikeusvelvoitteissa
suojattuihin oikeushyviin. Tama koskee erityisesti oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen ja kos-
kemattomuuteen, liikkumisvapautta, yksityiselimén suojaa ja omaisuuden suojaa. Perustuslain
21 §:n nojalla huomioon on otettava myds oikeusturvakysymykset. Edelld todetun mukaisesti
ehdotuksilla edistetéén oikeusturvan sekd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, yhtailta kun
pakkokeinojen kohteena olevien henkildiden perusoikeuksien suojaa nimenomaisesti vahviste-
taan ja toisaalta kun tarkennetaan ja yhdenmukaistetaan pakkokeinojen soveltamista koskevaa
sadantelya.

Lasten asemaa pakkokeinojen kohteena selventéisi ehdotus siitd, mitd pakkokeinoja voidaan
kéyttdd, jos kysymys on alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta epdillysti. Yhteiskunnal-
lisesti voidaan pitdé erityisen tirkednd, ettd sdéntely on alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta
teosta epdiltyjen osalta selvia ja laintasoista.

Esitykselld olisi myo0s tiettyjen haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden asemaa parantava
vaikutus. Edunvalvojan mairdémistd koskevat lainsdddédntomuutokset parantaisivat lapsiuhrien
asemaa rikosprosessissa. Esitykselld edistettéisiin rikosvastuun tehokasta toteutumista ihmis-
kaupparikoksissa ja sen lahirikoksissa seké parannettaisiin ndiden rikosten uhrien suojelua mah-
dollistamalla ndissé asioissa esitutkintatallenteen hyddyntdminen oikeudenkdynnissa.

Rikoksentorjuntaa ja turvallisuutta edistdvadd vaikutusta on sillé, etti poliisi ja muut esitutkinta-
viranomaiset voivat tehokkaasti selvittdd rikoksia.

Ns. putkakuolemiin ja poliisin voimanké&yttotilanteisiin liittyvilld lainsdddantomuutoksilla lisdt-
taisiin esitutkinnan uskottavuutta ja puolueettomuutta néissa tilanteissa.
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Syyttdjan vaitiolo-oikeutta koskevalla ehdotuksella tehostettaisiin esitutkintayhteisty6té ja hel-
potettaisiin syyttdjén roolia esitutkinnan asianmukaisuuden ja oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimusten seuraajana.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehtojen arviointi

Edell4 tarkemmin selostetuin tavoin esityksessd ehdotettavat muutokset perustuvat pitkalti esi-
merkiksi oikeuskédytanndssa, laillisuusvalvonnassa ja kdytdnnon lainsoveltamisessa lainsdadéan-
non sisillosta tehtyihin havaintoihin, joiden johdosta esitettyjen lainsdddantotoimien katsotaan
olevan perusteltuja. Erilaisia sdéntelyvaihtoehtoja on pyritty tarpeen mukaan kuvaamaan nyky-
tilan kuvauksessa kulloistakin muutettavaksi ehdotettavaa sddnnostd koskevassa osiossa.

Valmistelussa on liséksi pohdittu useita sellaisia kysymyksii, joiden johdosta ei ole paadytty
ehdottamaan lainsdadantomuutoksia. Naitd on késitelty esitystd edeltdneissd mietinndissa ja tar-
peen mukaan myds mietintdjen saamaa lausuntopalautetta koskevassa osiossa.

5.2 Ulkomaiden lainsiidéinté ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

Esitystd edeltdneesséd pakkokeinolakimietinndssé on selvitetty Ruotsin, Tanskan, Viron, Saksan
ja Alankomaiden lainsdddantoa sellaisten kysymysten osalta, joita on pidetty seké periaatteelli-
sesti merkittdvind ettd sisdlloltddn sellaisina, ettd niiden osalta vertailusta on arvioitu voitavan
saada lisdarvoa. Téllaisiksi kysymyksiksi on valmistelussa tunnistettu mahdollisuus sddtia osal-
listuvan tietoldhteen kéytosta tietyissé tilanteissa, salaisten pakkokeinojen kaytosta ilmoittami-
nen ja peitetoiminnan hyddyntdmisen edellytykset erityisesti yksittdisen henkirikoksen tutkin-
nassa. Esitystd edeltdneessé rikosprosessitydryhmén mietinndssi on vastaavasti selvitetty Ruot-
sin, Tanskan, Alankomaiden, Saksan ja Viron lainsdddant6a erdiden tydoryhmén tyon kannalta
merkityksellisten kysymysten osalta. Liséksi oikeusvertailua on tehty kyseisen mietinnon liit-
teend olleessa, Antti Tapanilan toteuttamassa selvityksessd syyttdjan vaitiolo-oikeudesta. Ver-
tailuista saatua tietoa on hyddynnetty esityksen valmistelussa.

6 Lausuntopalaute

Esitystd edeltdneestd pakkokeinolainsdddantod koskevasta mietinnostd (Pakkokeinolain muu-
tostarpeiden tarkastelu, oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 2022:1, pakkokeinolaki-
mietintd) annetuissa lausunnoissa mietinnossé ehdotettua lainsdadiantod pidettiin suurelta osin
perusteltuna. Lausuntopalautetta on selostettu yksityiskohtaisesti 20.5.2022 julkaistussa lausun-
totiivistelmédssé (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja 2022:25). Seuraavassa
luvuissa 6.1-6.3 keskitytdén tiivistden lausunnoissa sanottuun erityisesti silti osin kuin lausun-
noissa ehdotettiin muutoksia mietinndssé esitettyyn. Eniten lausuntopalautetta saatiin tietyista
kiinni otetun, piddtetyn ja tutkintavangin yhteydenpidon rajoittamista koskevaa pakkokeinolain
4 lukua koskevista ehdotuksista ja tietyistd salaisia pakkokeinoja koskevaa pakkokeinolain 10
lukua koskevista ehdotuksista.

Esitystd myds edeltdneestd rikosprosessin tehostamista koskevasta mietinndsta (Rikosprosessin
tehostaminen, oikeusministerion mietint6jé ja lausuntoja 2022:14) annetuissa lausunnoissa mie-
tinnosséd ehdotettuja lainsdddantdmuutoksia pidettiin niin ikd4n suurelta osin perusteltuina. Ta-
mén jakson lopussa luvussa 6.4 selostetaan tiiviisti lausuntopalautteen siséltd siltd osin kuin se
koskee esitykseen sisdltyvid lainsdddéntomuutosehdotuksia.
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6.1 Pakkokeinolakiin pakkokeinolakimietinnossi ehdotetut muutokset
Pakkokeinolain 2 luku

Lausunnonantajat pitivit ehdotusta kirjallisesta pidéttamispadtoksesté perusteltuna ja perusoi-
keussuojaa vahvistavana. Muutamat lausunnonantajat kuitenkin arvioivat, ettd sddnnoksessd
tarkoitetun padtoksen perustelut voisivat jadda kaytdnndsséd ohuiksi. Toisaalta jotkut lausunnon-
antajat korostivat, ettd pidattimispadtoksessa ei tule vaatia liian yksityiskohtaisia tietoja ja toi-
voivat tdméd vield erikseen huomioitavan sédnnoksen jatkovalmistelussa. Eduskunnan oi-
keusasiamies totesi, ettd mietinndssé ei pohdita, mikd on paédtoksen suhde esitutkinnasta ja pak-
kokeinoista annetun valtioneuvoston asetuksen 2 luvun 1 §:44n ja miten tuota sddnnostd ehka
olisi muutettava. Lisdksi hin katsoi, ettd kun paatoksen sisélldlle ei aseteta kovin mittavia vaa-
timuksia, sen tulisi olla varsin nopeasti laadittavissa ja arvioi, ettd poikkeuksellisissakaan ta-
pauksissa paitosjiljenndksen toimittamisen ei tulisi siksi kestdd yli vuorokautta.

Jatkovalmistelussa on palautteen ja mietinndssa jo todetun johdosta pitdydytty mietinndssé eh-
dotetussa, vangitsemispadtostd koskevaa sddnnostd mukailevassa muotoilussa. Esityksessd on
kuitenkin tarkennettu ehdotuksen suhdetta esitutkinnasta ja pakkokeinoista annettuun valtio-
neuvoston asetukseen ja tarkennettu tiettyjd ehdotettua sddnnosti koskevien perusteluiden muo-
toiluja.

Pakkokeinolain 3 luku

Lain 3 luvusta lausuneiden selvd enemmisto piti lukuun ehdotettuja muutoksia ja mietinndssé
tehtyd tarkastelua kannatettavina. Suomen Asianajajaliitto kuitenkin katsoi, ettd luvun 8 § on
edelleen puutteellinen, etenkin kun siti verrataan ns. tiedonsaantidirektiivin (2012/13/EU) 7 ar-
tiklan 1 kohtaan. Liitto katsoi, ettd 8 §:n sanamuoto ei sindnséi ole este direktiivin 7 artiklan 1
kohdan mukaiselle lainsoveltamiselle. Suurempana ongelmana pidettiin esitutkintalain 4 luvun
15 §:n — etenkin sen 2—4 momentin — tulkintaa esitutkintaviranomaisten ja pakkokeinotuomiois-
tuinten soveltamiskdytdnnoissid. Asianajaja Fredman taas arvioi, ettd pakkokeinolain 3 lukuun
tulisi sisédllyttdd esitutkintalain 4 luvun 15 §:44 tdydentiva sdidnnds siité, ettd vangittavaksi vaa-
ditulla ja tutkintavangilla on oikeus saada ennen vangitsemista tai vangittuna pitdmisti koske-
van asian kisittelyd toimivaltaiselta (esitutkinta)viranomaiselta EU:n tiedonsaantidirektiivin 7
artiklan 1 kohdan tarkoittamat tiedot, jotka ovat valttdmattomat vapaudenmenetyksen perusteen
riitauttamiseksi.

Jatkovalmistelussa on korostettu, ettd ns. tiedonsaantidirektiivi (2012/13/EU) on pantu Suo-
messa tadytdntoon 1.12.2014 voimaan tulleella lainsdddénnolla (HE 71/2014 vp, L 818-
825/2014). Esityksen eduskuntakisittelyssd on kdyty keskustelua myos nyt kasiteltdvana ole-
vasta kysymyksestd. Keskustelussa on muun ohessa tuotu esiin, ettd direktiivin 7 artiklan 1
kohta perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kohtaan, joka koskee oikeutta
saada vapaudenriiston laillisuus tuomioistuimen tutkittavaksi ja etti kyseistd sddnnosté ja kan-
sallista lainsdddédnto4 tulee siten tulkita yhdenmukaisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnon kanssa. Lakivaliokunta on késityksendén todennut, ettd voimassa oleva lain-
sdddanto tayttia direktiivin 7 artiklan 1 kohdan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan
4 kohdan vaatimukset (LaVM 7/2014 vp s. 3). Jatkovalmistelussa on pidetty arviota edelleen
perusteltuna ja tuotu nykytilan arviointia koskevassa jaksossa todetun mukaisesti esiin, etti lain-
sdddantdmuutosten tarpeen sijaan lausuntopalautteessa esiin nousseet kysymykset saattavat joh-
tua pikemminkin lain puutteellisesta soveltamisesta.
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Muutamat lausunnonantajat katsoivat mietinndn johtopédtoksestd poikkeavasti pakkokeinolain
3 luvun 19 §:44n liittyen, ettd syyttdjélla tulisi olla mahdollista kannella my®ds silloin, jos epiilty
on madratty pidettdviksi edelleen vangittuna mutta yksittdinen vangitsemisvaatimuksen tai van-
gittuna pitdmista koskevan vaatimuksen peruste on hylatty. Esimerkiksi Helsingin kérdjdoikeus
on katsonut, ettd aikaisemmin hylatyn vaatimuksen myohempi hyviksyminen tilanteessa, jossa
muutoksia ei tosiasiassa ole tapahtunut, tarkoittaisi kiytdnndssé oikeusasteen sisédistd muutok-
senhakua.

Mietinndssd todetun mukaisesti keskeisend perusteluna kanteluoikeuden rajaukselle nykytilan
mukaisesti voidaan pitéé, ettd muutoksenhakuintressin on tyypillisesti katsottu kohdistuvan rat-
kaisun lopputulokseen eiké sen perusteluihin. On korostettu, etté vangitsemista tai vangittuna
pitdmistéd koskevat perustelut tulee aina osoittaa ja niité tulee harkita nimenomaan asian késit-
telyhetkelld. Télloin on pidettidva selvind ja periaatteellisesti tirkedn, ettd myos aikaisemmin
hylétty peruste voidaan kasittelyn toisessa vaiheessa hyvéksya ilman, ettd titd voidaan pitdd
ongelmallisena. Sanotun ja mietinndssé tarkemmin selostetun johdosta asiassa ei ole nédhty pe-
rusteita lainsdddantomuutoksille.

Pakkokeinolain 4 luku

Lausunnonantajat yhtyivét mietinndssa esitettyihin ndkemyksiin lainsddddnnon muutos- ja tar-
kentamistarpeista, mutta nakivat vield pohdittavaa luvun 1 ja 2 §:44 koskevissa ehdotuksissa.
Osa lausunnonantajista korosti mietinnossa todetulla tavalla yhteydenpitorajoitusten suurta
merkitystd niiden kohteena olevan henkildn perus- ja ihmisoikeuksien kannalta ja Rikosseuraa-
muslaitos toi lisdksi esiin laajojen, nimedméttdméén joukkoon kohdistuvien yhteydenpitorajoi-
tusten hankaluuden myds tutkintavankiloiden kdytdnnon toiminnan ndkdkulmasta. Toisaalta
jotkut lausunnonantajat painottivat laajojen yhteydenpitorajoitusten térkeytti erityisesti tutkin-
nan alkuvaiheissa. Useat lausunnonantajat arvioivat, ettd nimedméattoméaan joukkoon kohdistu-
via yhteydenpitorajoituksia koskevien erityisen painavien syiden siséltdd olisi hyva vield perus-
teluissa tarkentaa. Jotkut lausunnonantajat taas pitivét tarpeettomana tillaisille yhteydenpitora-
joituksille ehdotettua erillistd méiérdaikaa.

Joissakin lausunnoissa arvioitiin, ettd eri viranomaisten yhteydenpitorajoitusten valvontaa kos-
kevaa vastuuta ja toimivaltaa tulee vield arvioida tarkemmin jatkovalmistelussa. Jotkut lausun-
nonantajat katsoivat, ettd tuomioistuimen tulisi jatkossakin voida méaériti yhteydenpitorajoituk-
sia my0s siten, ettd yhteydenpito olisi sallittua valvotusti. Toisaalta mietinndssi ehdotettua rat-
kaisua pidettiin tdssd suhteessa nykytilaa selventivin ja osin hyvinkin selkeédnd. Eduskunnan
oikeusasiamies korosti, ettd pakkokeinolain, poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta anne-
tun lain (putkalaki) ja tutkintavankeuslain muodostamaa yhteydenpidon rajoituksia koskevaa
sddntelyé tulisi arvioida kokonaisuutena. Asianajaja Fredman arvioi, ettd yhteydenpidon rajoi-
tus tulee jatkossakin sdilyttdd vapaudenmenetyksen laajuutta tai muotoa koskevana maarayk-
send — midrittelyd ei tule muuttaa siten, ettd velvollisuuksia asetetaan tutkintavangille itselleen.
Jotkut lausunnonantajat toivoivat selvennysté sithen, mihin oikeudenkdyntiasiamiehiin yhtey-
denpitorajoitusta ei voitaisi asettaa. Téssd suhteessa pohdintaa herittivét erityisesti kanssavas-
taajan asiamiehen ja hallintoasian asiamiehen asema.

Jatkovalmistelussa on sdilytetty mietinndssd ehdotettu perusratkaisu. Laajojen, nimedmatto-
maén joukkoon kohdistuvien yhteydenpitorajoitusten osalta on pidetty lausuntopalautteenkin
johdosta perusteltuna edellyttdd erityisen painavia syitd, mutta ndiden sisiltdd on tarkennettu
sdanndskohtaisissa perusteluissa. Vastaavasti on pidetty tarkeénd, etté tdllaiset yhteydenpitora-
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joitukset voisivat olla voimassa vain erikseen sdddetyn nimenomaisen mééraajan. Estettd ei kui-
tenkaan ole sille, ettd médrdajan pidentdmista voitaisiin késitelld tuomioistuimessa muun késit-
telyn yhteydessa.

Voimassa olevan sdéntelyn osalta keskeisend ongelmana on pidetty epaselvyyttd yhteydenpito-
rajoitusten sisdllostd ja niiden valvontaa koskevista vastuista. Epdselvdd on muun ohessa ollut,
miten rajoituksia valvotaan ja kenen toimesta, jos tuomioistuin mééras yhteydenpidon olevan
sallittua valvotusti. Tuomioistuinten sanottu méardys ei ole synnyttinyt yhteydenpitoa valvo-
ville viranomaisille toimivaltaa, vaan valvonnan on nykyaankin pitanyt perustua asiasta viran-
omaiselle laissa sdddettyyn toimivaltaan. Jos tuomioistuinten haluttaisiin maraavin yhteyden-
pitorajoitusten valvonnan sisdllosté esitettyéd tarkemmin, tulisi siksi sddtid, mistd kaikesta tuo-
mioistuin voisi ja sen tulisi talldin pdéttda ja kuka valvonnan toteuttaisi. Vastaavasti tulisi satda
siitd, jos yhteydenpidon ja siihen kohdistuvien rajoitusten valvonta haluttaisiin yleisemminkin
siirtdd Rikosseuraamuslaitokselta esimerkiksi tutkinnasta vastaaville esitutkintaviranomaisille.

Esityksessd ehdotetun ratkaisun johdosta tuomioistuin méardisi rajoituksen kohteena olevan
henkilon kannalta merkittdvimmat rajoitukset, jotka tarkoittaisivat yhteydenpidon estdmisté ko-
konaan yhdelld tai useammalla yhteydenpitotavalla, sekd ndiden rajoitusten piiriin kuuluvat
henkil6t. Henkilon valvonnasta vastaava viranomainen puolestaan varmistaisi, ettd tuomioistui-
men ndin madrddmia rajoituksia noudatettaisiin. Lisdksi valvonnasta vastaava viranomainen
vastaisi nykytilan mukaisesti pakkokeinolain ulkopuolisen lainsddddnnon perusteella siité,
missd madrin vapautensa menettineen henkilon yhteydenpitoa, johon ei ole kohdistettu rajoi-
tuksia, tulee vapaudenmenetyksen tarkoituksen turvaamiseksi valvoa. Lisdarvoa ei ole néhti-
vissd siind, ettd tuomioistuin voisi ndiden lisdksi mééritd yhteydenpidon rajoituksia, joissa yh-
teydenpito olisi kuitenkin mahdollista valvottuna. Liséksi téllaisissa maérdyksissé on edelld ka-
siteltyjd, méddrdysten epéselvyyteen, valvontaa koskeviin sddnnoksiin ja oikeaan valvontatahoon
liittyvid ongelmia.

Parhaillaan on kidynnissé seké poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain ettd tut-
kintavankeuslain muutostarpeiden tarkastelu. Vaikka yhteydenpidon rajoittamista koskevan
sddntelyn kannalta selvintd voisi olla tarkastella pakkokeinolakia ja kyseisid sdddoksid yhdessa,
on jatkovalmistelussa paddytty siihen, ettd nyt késiteltdvind olevassa esityksessa tehtiva tarkas-
telu on mahdollista tarvittaessa laajemmin huomioida kyseisissd sdddoksissd niitd koskevissa
erillisissé tarkasteluissa. Huomiota voidaan tiltd osin kiinnittd4 esimerkiksi siithen, ettd tutkin-
tavankeuslain muutostarpeita tarkasteltaecssa on muun ohessa tarkoitus tarkastella tutkintavan-
keudessa tehtdvien hallintopdatdsten muutoksenhakukelpoisuutta. Olennaista on lisédksi huomi-
oida, ettd tdssé esityksessd ehdotettavalla sidntelyratkaisulla pitkélti sdilytetdén kyseisten sdé-
dosten sddntelymalli ja varmistetaan, ettd pakkokeinolain mukainen yhteydenpidon rajoituksia
koskeva sddntely on yhteensopiva kyseisten sdddosten sddntelyn ja sielld esimerkiksi valvonta-
vastuista sdddetyn kanssa. Tdmén varmistamiseksi téssd esityksessd ehdotetaan pienid tdyden-
nyksid my0s kyseisten lakien asiaa koskevaan sédntelyyn.

Lausuntopalautteen johdosta on jatkovalmistelussa tarkennettu, ettd yhteydenpitoa ei saisi ra-
joittaa oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 tai 5 momentissa tarkoitetun asianajajan, julki-
sen oikeusavustajan tai luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan kanssa. Muutoksella on tarkoi-
tettu selventdd, ettd yhteydenpidon rajoittamista koskeva poikkeus ei koske muita, esimerkiksi
hallintoasiassa toimivia asiamichid. Tétd on pidettdva tarpeellisena rajauksena, jotta yhteyden-
pitorajoitusta ei ole mahdollista kiertd4 hallintoasian avustajan vilitykselld. Jatkovalmistelussa
ei kuitenkaan ole paddytty poistamaan rajoituksen piiristd muitakaan kuin henkil6é rikosasiassa
jo avustavia asianajajia, julkisia oikeusavustajia tai luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia.
Olennaisena on pidetty henkilon mahdollisuutta pitdé yhteyttd myos muiden kuin hénellé ky-
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seisessd rikosasiassa jo olevien avustajien kanssa. Tdmé voi olla tarpeellista esimerkiksi avus-
tajan vaihtamistarpeen johdosta tai siksi, ettd henkilo tarvitsee avustajan toista rikosasiaa varten.
Ehdotetussa sddnnoksessé luetellut asiamiehet ovat kuitenkin tahoja, joiden toimintaa valvotaan
ja siind havaittuihin epdasianmukaisuuksiin puututaan.

Liséksi asianajaja Fredmanin ehdotuksen johdosta sddntelyd on jatkovalmistelussa muutettu si-
ten, ettd kysymys on selvésti henkilon yhteydenpidon estdmisestd eikd rajoituksen kohteena
olevaan henkil66n kohdistettavasta kiellosta. Ndiden ohella lausuntojen johdosta on toteutettu
tiettyjd muita pienempid tarkennuksia.

Pakkokeinolain 5 luku

Lausunnonantajat pitivit muutosehdotuksia laajalti perusteltuina. Eduskunnan oikeusasiamies
kannatti ehdotusta siité, ettd pidittimiseen oikeutettu virkamies voisi aina paittdd matkustus-
kieltopaitoksen sisdllon lieventdmisestd. Han kuitenkin piti perusteltuna, ettd laista kdvisi ni-
menomaisesti ilmi, ettd pidédttdmiseen oikeutettu virkamies voi tdlldin vain lieventdd matkus-
tuskieltoa ja ettd timéd edellyttdd kohdehenkilon nimenomaista suostumusta. Esitystd on muu-
tettu lausunnon mukaisesti.

Lausuntopalaute oli osin jakautunutta koskien kysymysta siit4, tulisiko matkustuskiellon kestoa
koskevasta 60 pdivin madrdajasta ehdotetulla tavalla luopua. Vaikka useimmat luvusta lausu-
neet pitivat muutosta perusteltuna, jotkut lausunnonantajat pitivit ongelmallisena, ettd muutok-
sen seurauksena syytteen nostamiselle matkustuskieltotilanteissa ei olisi lainkaan méériaikaa.
Jatkovalmistelussa on mietinndssi todetun mukaisilla perusteilla ja jakautuneen lausuntopalaut-
teen johdosta paddytty pitdytyméain mietinndssd ehdotetussa sédéntelyssa.

Pakkokeinolain 6 luku

Asiasta lausuneet lausunnonantajat suhtautuivat mydnteisesti sithen, ettd syyttdjille varattaisiin
tilaisuus harkita asiaa ennen vakuustakavarikon hakemista. Valtioneuvoston oikeuskansleri kui-
tenkin esitti harkittavaksi, onko kaikkia vakuustakavarikkovaatimuksia koskeva ehdoton ilmoi-
tusvelvollisuus ilman esimerkiksi rahamédériistd alarajaa tarkoituksenmukainen. Lisdksi Kes-
kusrikospoliisi arvioi, ettd epaselviksi jad se syyttdjataho, kenelle vakuustakavarikkoa koskeva
ilmoitus olisi tehtava.

Saadun palautteen johdosta syyttéjélle tehtdvad ilmoitusta koskevaa sédénnosté on tarkennettu
siten, ettd ilmoitusta ei olisi tarvetta tehd4, jos ilmoitusta olisi pidettdva ilmeisen tarpeettomana.
Talla on haluttu varmistaa, ettd ilmoituksen tekoon, vastaanottamiseen ja harkintaan tarvittavat
voimavarat kohdistuvat niihin tilanteisiin, joissa sitd on pidettdva perusteltuna tehokkaan esi-
tutkintayhteistyon kannalta. Perusteltuna ei sen sijaan ole pidetty tarkemmin mééritelld sitd,
mille syyttéjélle ilmoitus tulisi tehdd. Pakkokeinolaissa viitataan useassa kohdassa vastaavalla
tavalla yleisesti syyttédjélle tehtdvdédn ilmoitukseen, eiké tilti osin ole ilmennyt kdytdnndn on-
gelmia. Ehdotuksessa ei siten ole nidhty perusteita poiketa pakkokeinolain muusta séédntelysté
taltd osin.

Muutamat lausunnonantajat esittivédt harkittavaksi, ettd luvun 4 §:ssd vakuustakavarikon voi-

massa sdilymistd koskevassa sddnnoksessa lisdksi viitattaisiin ulosottokaaren asiaa koskevaan
pykéladn. Viittaus on lisétty jatkovalmistelussa.
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Muutamat lausunnonantajat katsoivat, ettd sen seikan ehdotettu tarkentaminen pakkokeinolain
6 ja 7 luvussa, ketd henkil64 asia koskee, voisi johtaa poliisin ja tuomioistuinlaitoksen tyoméaa-
rdn kasvuun tai jopa estdéd pakkokeinojen kdyton tietyissa tilanteissa. Lausuntojen johdosta on
syytd korostaa, ettd kysymys on ollut lainsdddannon nykytilaa selventivastd muutosehdotuk-
sesta, jolla ei ole tarkoitettu merkittivalla tavalla muuttaa jo voimassa olevaa lainsdddantoa kos-
kevaa, esimerkiksi lain esitdistd seuraavaa tulkintakdytintdd. Asiaa on avattu sddnnoksid kos-
kevissa sddnndskohtaisissa perusteluissa, joissa annetut esimerkit koskevat henkilditd, jotka
voivat tulla kysymykseen sddnnodksissa tarkoitettuina tahoina. Liséksi asiaa koskevissa sédén-
noksissd, jotka velvoittavat varaamaan tilaisuuden tulla kuulluksi, on jatkossakin mahdollisuus
ratkaista asia sanottua henkil6d kuulematta, jollei hanti tavoiteta. Sanotun johdosta jatkoval-
mistelussa ei ole esitetty lausuntojen johdosta muutoksia.

Valtioneuvoston oikeuskansleri katsoi, ettd jatkovalmistelussa voitaneen vielé arvioida pakko-
keinolaissa ehdotettujen erilaisten mairdaikojen pidennyshakemusten keskinéistd oikeasuhtai-
suutta ja perusteita mahdollisesti ndiden yhdenmukaistamiselle. My6ds Suomen Lakimiesliitto
kiinnitti asiaan huomiota.

Pakkokeinolaissa on lausunnoissa viitatuin tavoin useita eripituisia mairéaikoja tuomioistui-
meen tehtdvissd mddrdajan pidennyspyynnoissd. Kisittelyd koskevien méérdaikojen ideana on
tyypillisesti varmistaa asioiden riittdvén valmisteluajan lisdksi niiden mahdollisimman nopea
késittely, ottaen huomioon erityisesti pakkokeinojen vaikutus niiden kohteena oleviin tahoihin.
Tiassd suhteessa perusteltuna voidaan pitdd, ettd pakkokeinolaissa tdssd suhteessa kiytetddn
mahdollisimman lyhyitd méérdaikoja, joiden puitteissa asiat voidaan kuitenkin valmistella ja
késitella riittavélla tavalla.

Esityksessd yhtené keskeisend ideana on ollut varmistaa, ettd pakkokeinolaki toimii sen sovel-
tajien kannalta kdytdnnossd mahdollisimman hyvin ja tarkoituksenmukaisesti. Siksi esitysté val-
misteltaessa on keritty laajasti kdytdnnon soveltajien kokemuksia ja nakemyksia sellaisista ky-
symyksistd, joissa ndmé ovat ndhneet muutostarvetta. Mainitun johdosta esiin on noussut, ettd
pakkokeinolain 6 luvun 4 §:n 2 momentin mukaista viikon méiérdaikaa on pidetty kdytanndssa
varsin haastavavana. Vastaavan huomion on katsottu soveltuvan lain 7 luvun 14 §:n 3 momentin
mukaiseen méérdaikaan. Muita méérdaikoja ei ole pidetty vastaavalla tavalla ongelmallisina.

Ihanteellisena lain soveltajan kannalta voidaan piti4 tilannetta, jossa eri sddnndsten méadraajat
olisivat mahdollisimman yhdenmukaisia. T4ta tavoitetta merkityksellisempéana voidaan kuiten-
kin tissd yhteydessa pitdi sitd, ettd pakkokeinoasioiden késittely on mahdollisimman joutuisaa
japerustuu kussakin yksittéistapauksessa asioiden riittdvaan valmisteluun. Edelld hankkeen 14h-
tokohdista todetun johdosta perusteltuna ei siksi ole pidetty yhtendistii yleisemmin muita pak-
kokeinolain méériaikoja, joiden osalta valmistelussa ei ole noussut esiin kdytdnnon ongelmia.

Pakkokeinolain 7 luku

Lausunnonantajat kannattivat ehdotettua sdannosti takavarikon kohteena olleen omaisuuden
palauttamisesta. Eduskunnan oikeusasiamies kuitenkin arvioi, etté lisdksi takavarikon kumoa-
misesta tulisi aina my6s viipymatté ilmoittaa sille henkildlle, jonka omaisuus tai jonka hallusta
omaisuus on otettu poliisin haltuun, jolloin hdn voisi reagoida, jos palautus ei toteudu. Tahén
liittyen hén piti PKL 7 luvun 12 §:n 2 momentin sddnndsta siitd, kenelle takavarikkopoytakirja
on toimitettava, hieman ongelmallisena, koska ilmaisu ei 1&htokohtaisesti kata henkil6é, jonka
hallusta omaisuus on takavarikoitu. Lisdksi hdn viittasi pankkitilin ja silld olevien varojen taka-
varikkoon liittyvid kysymyksia késitelleeseen, mietinnén valmistuttua annettuun ratkaisuunsa
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EOAK/7777/2020 ja piti vélttimattomana, ettd ratkaisussa kasitellyt takavarikkosédénndsten so-
veltamiskysymykset otetaan huomioon pakkokeinolakia kehitettiessa.

Jatkovalmistelussa on eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnon johdosta arvioitu takavarikon
kumoamisesta ilmoittamista koskevaa sddntelyd. Asiassa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd
pelkdn ilmoituksen sijaan jo itse palauttaminen olisi ehdotuksen mukaan tehtdva viipymatta.
Sddnnoksen voidaan arvioida olevan yksiselitteinen ja velvoittavan palauttamisesta vastuussa
olevaa viranomaista toimimaan asiassa. Jos taas kysymys on tilanteista, joissa oikea taho pa-
lauttamiselle on epéselvi, palauttamisvelvollisuudesta ilmoittamista koskevat samat ongelmat
kuin palauttamista. Télloin merkityksellinen on luvun 23 §:n 4 momentin ensimmdinen virke,
jonka mukaan palautettavan esineen, omaisuuden tai asiakirjan omistajan tai muun siihen oi-
keuden omaavan henkilon ollessa tuntematon, poliisin on selvitettédvé kysymystd mahdollisuuk-
sien mukaan. Sééntelyé voidaan pitdd asianmukaisena ja sen sisdltimén joustovaran olevan tar-
peellinen kdytinnon toiminnan kannalta. Lausunnon johdosta on sen sijaan ehdotettu téhén liit-
tyen muutosta luvun 12 §:n 2 momenttiin sen varmistamiseksi, ettd myos se, jonka hallusta
esine, omaisuus tai asiakirja on takavarikoitu saisi takavarikkopoytékirjan. Jatkovalmistelussa
on lisdksi arvioitu eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa EOAK/7777/2020 esitettyja nako-
kohtia ja esitetty néistd huomioita pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n nykytilan arviota koskevassa
jaksossa.

Keskusrikospoliisi katsoi, ettd takavarikosta padttdmistd vieraan valtion oikeusapupyynndn joh-
dosta koskevassa luvun 21 §:ssi jéljentdmista ei olisi perusteltua rinnastaa takavarikointiin. Jat-
kovalmistelussa on mietinndssa todetuilla perusteilla ja lausunnonantajien selvin enemmiston
kannan johdosta kuitenkin pitdydytty mietinndssa ehdotetussa.

Pakkokeinolain 8 luku

Suurin osa asiasta lausuneista lausunnonantajista kannatti lukuun ehdotettuja muutoksia. Edus-
kunnan oikeusasiamies kuitenkin piti huonona ja tarpeettomana luvun 18 §:n 4 momenttiin eh-
dotettua edellytystd paikanetsinnidn vastaamisesta kotietsintdd vaikutuksiltaan tai menettelyl-
tddn ja ehdotti sen poistamista. Lisdksi hin piti luvun 29 a §:44 koskevaa ehdotusta ongelmal-
lisen avoimena siltd osin kuin rajanvetokriteerind kaytetdén ilmaisua kotietsinnin tai 18 §:n 4
momentissa tarkoitetun paikanetsinndn “’yhteydessa”.

Jatkovalmistelussa on oikeusasiamiehen ensimmaéisen huomion osalta ensinnékin arvioitu, etta
oikeusasiamiehen kritisoiman vaikutuksiltaan tai menettelyltdin —edellytyksen poistaminen rin-
nastaisi tuomioistuimeen saattamista koskevan oikeussuojakeinon osalta kotietsinnén ja luvun
14 §:ssé tarkoitetun paikanetsinnén. Jos muutosehdotus hyvéksyttdisiin, loogiselta vaikuttaisi
siksi vastaavasti poistaa 14 §:stéd rajaus, jonka mukaan siind viitatut, kotietsintdd koskevat me-
nettelysidénnokset soveltuvat 14 §:ssi tarkoitettuun paikanetsintddn vain soveltuvin osin.

Luvun 14 §:ssé tarkoitetun paikanetsinnin rinnastamisen kotietsintdén voitaisiin katsoa olevan
vastoin nykyistd pakkokeinolakia sdddettidessd omaksuttua nimenomaista erottelua. Erottelua
on perusteltu muun muassa silld, etti kotietsinndn kohteena olisi koti sanan varsinaisessa mer-
kityksessd ja erdat sithen vilittomasti liittyvét tilat ja muut paikat (HE 222/2010 vp s. 290).
Tyoryhmén valmistelussa tai muussa mietinnosté saadussa lausuntopalautteessa erottelussa ei
ole ndhty ongelmia ja sen sailyttdmistd on pidetty tarkoituksenmukaisena. Sddnnostéd on kuiten-
kin jatkovalmistelussa muutettu edellyttdmalld 18 §:n sdéinnoksesséd vastaavuutta kotietsintdédn
sekd vaikutuksilta ettd menettelyltd. Lisdksi sddnndskohtaisia perusteluja on tidydennetty sen
arvion helpottamiseksi, milloin kyseisten edellytysten voitaisiin katsoa tdyttyvén.
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Jatkovalmistelussa ei ole padddytty tekemiaén muutoksia oikeusasiamiehen jalkimmaiisen huo-
mion johdosta. Huomiota voidaan tiltid osin kiinnittdé siihen, ettd ehdotettu muotoilu vastaa
voimassa olevassa 8 luvun 28 §:ssd kdytettyd muotoilua, jonka osalta tulkinnan voidaan arvioida
vakiintuneen ja josta ei ole valmistelun kuluessa esitetty muutostarpeita. Oikeusasiamiehen esit-
tdmén muotoiluehdotuksen on myos katsottu voivan johtaa sddnndksen soveltamisalan kaven-
tumiseen tavalla, jota ei ole pidetty perusteltuna.

Useat media-alan lausunnonantajat katsoivat, ettd ehdotettu 8 luvun 29 a § laite-etsinnén saat-
tamisesta tuomioistuimen tutkittavaksi ei riittdvéalla tavalla turvaa ldhdesuojan piiriin kuuluvia
tietoja paljastumiselta. Kyseiset lausunnonantajat katsoivat tai toivoivat ainakin harkittavaksi,
ettd ldhdesuojan toteutumisen turvaamiseksi laite-etsinndst tulisi aina olla tuomioistuimen etu-
kiteen tekema paatds. Ehdotusta on pohdittu jatkovalmistelussa seuraavasti.

Luvun 21 §:n mukaan laite-etsintd saadaan tiettyjen lisdedellytysten tiyttyessd toimittaa, jos on
syytd epdilld, ettd on tehty rikos, josta sdédetty ankarin rangaistus on vihintién kuusi kuukautta
vankeutta. Laite-etsinti voidaan toimittaa myds laitteen palauttamiseksi siihen oikeutetulle, jos
on syyta olettaa, ettd se on rikoksella joltakulta viety. Laite-etsintdd voidaan siten kayttaa varsin
monenlaisten rikosten selvittdmisessa eika sitd ole rajattu esimerkiksi erityisen vakaviin rikos-
nimikkeisiin. Kysymys on siten toimivaltuudesta, josta pdéttdmisen sddtdminen aina tuomiois-
tuimelle poikkeaisi merkittdvésti pakkokeinolain muiden toimivaltuuksien kohdalla omaksu-
tusta paitoksentekotasosta. Lisdksi merkityksellistd on, ettd jos laite-etsinndn edellytykseksi
aina saddettiisiin tuomioistuimen etukéteinen paitds, laite-etsintd poikkeaisi merkittévasti esi-
merkiksi kotietsinnédn osalta sdddetystd menettelystd, mika olisi ristiriidassa luvun yleisen sys-
tematiikan kanssa. Ehdotuksella olisi myos merkittdvid kustannusvaikutuksia.

Laite-etsinndstd paittdmistd koskevan luvun 29 §:n mukaan laite-etsinnéstd péattad 1ahtokoh-
taisesti pidattdmiseen oikeutettu virkamies. Jos kysymys kuitenkin on luvun 1 §:n 3 momentissa
tarkoitetuista tiedoista, noudatetaan soveltuvin osin erityistd kotietsintdad koskevia 15 §:n 1 ja 2
momenttia ja 17 §:84. Luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitetaan tietoa, josta oikeudenkdymiskaa-
ren 17 luvun tiettyjen sddnnosten perusteella on velvollisuus tai oikeus kieltdytya todistamasta
ja johon ei pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jal-
jentamisté. Téllaista on esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 §:ssé tarkoitettu yleison
saataville toimitetun viestin laatijan taikka julkaisijan tai ohjelmatoiminnan harjoittajan tieto
siitd, kuka on antanut viestin perusteena olevat tiedot tai laatinut yleison saataville toimitetun
viestin. Erityisté kotietsintdd koskien pakkokeinolain 8 luvun 15 §:n 1 ja 2 momentissa siéde-
tadn, ettd erityisestd kotietsinndstd ja etsintdvaltuutetun méadrddmisestd paattdd tuomioistuin ja
jos yleisessa kotietsinnissé tai paikanetsinndssé ilmenee, etté etsintd kohdistuu 1 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettuun tietoon, tai jos erityinen kotietsintd on valttiméatonta toimittaa kiireellisesti,
pidattdmiseen oikeutettu virkamies paéttié erityisen kotietsinnéin toimittamisesta ja etsintdval-
tuutetun madradmisestd. Siten jo voimassa olevassa sddntelyssé on pyritty lahtokohtaisesti sda-
tdméadn laite-etsinndstd padttdminen tuomioistuimelle silloin, kun laite-etsintd kohdistuu hyo-
dyntamiskieltosddntelyn piiriin kuuluvaan tietoon, kuten journalistin tietoon uutisen ldhteesta.
Liséksi ehdotuksen mukaan laite-etsinté voitaisiin saattaa jalkikdteen tuomioistuimen tutkitta-
vaksi muun ohessa silloin, jos on syyta olettaa, etti laite-etsinnén kohteeksi on joutunut 1 §:n 3
momentissa tarkoitettua tietoa. Ehdotuksella on pyritty varmistamaan, etté laite-etsintd voidaan
saattaa tuomioistuimen kontrolliin myos silloin, jos epdily hyddyntédmiskieltosdéntelyn piiriin
kuuluvasta tiedosta on noussut vasta laite-etsinnén aikana.

Edelld todetun johdosta voidaan todeta, ettd laite-etsinnén séddtdminen poikkeuksetta etukéteisen
tuomioistuinkontrollin piiriin olisi ristiriidassa seké pakkokeinolain yleisen systematiikan etté
lain 8 luvun systematiikan kanssa. Liséksi se osaltaan vidhentéisi sen nykysééntelyn tunnistaman
erottelun merkitystd, milloin kysymys on tai voi olla esimerkiksi ldhdesuojan piiriin kuuluvasta
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tiedosta ja milloin tétd riskié ei ole pidettidva todellisena. Ehdotuksella olisi merkittdvid kustan-
nusvaikutuksia, jotka voisivat vaikuttaa esimerkiksi tuomioistuinten muihin asioihin kaytetta-
visséd oleviin resursseihin. Sanotun johdosta esityksessd ei ole ehdotettu laite-etsinnédn saatta-
mista aina etukiteisen tuomioistuinkontrollin piiriin.

Pakkokeinolain 9 luku

Asiasta lausuneet lausunnonantajat laajalti kannattivat luvun 3 §:44 koskevaa ehdotusta. Profes-
sori Melander kuitenkin katsoi, ettd vaikka muutos olisi téltd osin sindnsé oikeustilaa selkiyt-
tava, henkilotuntomerkkien ottamista koskevan sddnnoksen soveltuvuus matkapuhelimen sor-
menjilkilukituksen avaamiseen ei ole vélttdméttd perustelluin mahdollinen. Liséksi hén arvioi,
ettd ongelmaksi kiytdnnossa saattaa muodostua tdssé suhteessa tarvittavien voimakeinojen puo-
lustettavuus. Melander katsoi, etté asiaa olisi syyté arvioida laajemmin ottaen huomioon monet
erilaiset lukituksen avaamisen tavat sekd laajemmin myds se, miten tdiménkaltainen séédntely
kaikissa tilanteissa suhtautuu itsekriminointisuojaan. Lisdksi Suomen Asianajajaliitto piti tér-
kednd jatkovalmistelussa varmistua siitd, ettd ehdotettu on Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2016/343 (ns. syyttomyysolettamadirektiivi) mukaista.

Ehdotusta voidaan pitdd mietinndssé ja lausunnoissakin kuvatulla tavalla nykytilaa selkeytta-
viand ja eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisukdytinnon vahvistavana. Perusteltuna
voidaan pitdd, ettd voimassa olevan sdédntelyn sisdltd kay selvisti ilmi lain tasolta. Asian peri-
aatteellista ongelmallisuutta harkittacssa huomionarvoisena voidaan pitdid myoOs havaintoja
muista suomalaisen lainsdddéannon kannalta merkityksellisistd valtioista. Esimerkiksi Norjan ri-
kosprosessilain (Lov om rettergangsmaten i straffesaker, straffeprosessloven) 199 a §:n perus-
teella poliisi voi médritd laite-etsintdd suorittaessaan kenet tahansa avaamaan tietojarjestelméin
biometriselld tunnisteella. Jos henkild kieltdytyy, voidaan biometrinen tunnistus suorittaa tar-
vittaessa fyysistd pakkoa kdyttden. Vastaavasti Ruotsissa on tarkoitus lainsdddédnnon tasolla
vahvistaa, ettd epdillyn tulee tietyissa tilanteissa poliisimiehen pyynndstd mydtavaikuttaa tieto-
jarjestelmén avaamiseen biometriselld tunnistuksella. Valmistelussa on arvioitu, ettd jos hin
kuitenkin kieltdytyy ndin menettelemistd, poliisimies voisi suorittaa tunnistamisen myos vaki-
valtaa kdyttden (Prop. 2021/22:119).

Ns. syyttomyysolettamadirektiivissé tdssd suhteessa olennainen on direktiivin 7 artikla, jonka 2
kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylld tai syytetylld on oikeus olla
todistamatta itseddn vastaan. Artiklan 3 kohdan nojalla se, ettd epdilty tai syytetty kdyttda oi-
keuttaan olla todistamatta itsedén vastaan, ei kuitenkaan esté toimivaltaisia viranomaisia kerda-
mastd todisteita, jotka voidaan laillisesti saada lainmukaisia pakkokeinoja kéyttden ja jotka ovat
olemassa epdillyn tai syytetyn tahdosta riippumatta. Sddnndstéd on tarkennettu direktiivin joh-
danto-osan kappaleessa 29, jonka mukaan itsekriminointisuoja ei saisi estdd toimivaltaisia vi-
ranomaisia hankkimasta todisteita, jotka voidaan laillisesti saada epéillylté tai syytetyltd lain-
mukaisia pakkokeinoja kdyttden ja jotka ovat olemassa tdman tahdosta riippumatta, kuten ko-
tietsintdluvan perusteella saatava aineisto tai aineisto, joka on lain nojalla sdilytettiva ja esitet-
tiava vaadittaessa, sekd puhallus-, veri- ja virtsandytteet ja DNA-testauksissa kaytettivit kehon
kudokset. Tdmén johdosta vaikuttaisi, ettd lakiin perustuva henkilon sormenjilkien ottaminen
tdman tahdosta riippumatta ei ole direktiivin kannalta ongelmallista. Edelld viitatun perusteella
samaan johtopddtokseen vaikutetaan paddytyn myos esimerkiksi Ruotsissa.

Jatkovalmistelussa henkilotuntomerkiksi on lisétty myds henkilon kasvokuva. Néin voidaan yh-

deltd osalta vastata siithen kritiikkiin, joka liittyy pelkédn sormenjéljen ottamisen mahdollistami-
sen sattumanvaraisuuteen. Samalla on selvéd, ettd osa esimerkiksi matkapuhelimen lukituksen
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avaamistekniikoista on kuitenkin sellaisia, ettd niiden saaminen epdillyltd timén tahdon vastai-
sesti voisi olla ongelmallista henkilon itsekriminointisuojan kannalta. Ehdotuksessa on kuiten-
kin tdltd osin jouduttu rajoittumaan kéytdnnon kannalta térkeimpind pidettyihin tilanteisiin ja
sen varmistamiseen, ettd toimivaltuuden rajat on selvésti lain tasolla sdéddetty.

Pakkokeinolain 10 luku

Suurin osa asiasta lausuneista piti perusteltuina luvun 3 §:44n lisattdvéksi ehdotettuja uusia te-
lekuuntelun perusterikoksia. Professori Melander kuitenkin katsoi, ettd vaikka lahtokohtaisesti
vaikuttaakin siltd, ettd lisattaviksi ehdotetut rikokset ovat perustuslain 10 §:n 4 momentissa
tarkoitettuja yksilon ja yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavia rikoksia, ei kuitenkaan ole aivan
selvad, ettd esimerkiksi torked ampuma-aserikos sen kaikissa ilmenemismuodoissaan tayttia
tdman vaatimuksen. Toisaalta Keskusrikospoliisi ja Poliisihallitus ehdottivat, ettd perusterikok-
siksi pitéisi lisdtd my0Os torked tietomurto, torked maksuvélinepetos ja torked maksuvilinerikos.
Jatkovalmistelussa on paddytty pitdytyméan mietinndssd ehdotetussa perusterikoslistassa, jota
lausunnonantajat ovat laajalti kannattaneet. Torkedn ampuma-aserikoksen osalta esitykseen on
lisdtty perusteluja. Torkedn tietomurron osalta huomiota on muun ohessa kiinnitetty siihen, ettd
lisattaviksi ehdotettuihin perusterikoksiin ndhden se vaikuttaisi pitévén siséllddn myos vihem-
mén vakavia tekomuotoja, joita lisittdviksi ehdotettuja perusterikoksia alhaisempi rangaistus-
asteikkokin ilmentdd. Torkedn maksuvilinepetoksen ja torkedn maksuvélinerikoksen osalta
mietintdd valmistelleen tyoryhmén keskusteluissa tai mietinnosti saadussa lausuntopalautteessa
ei ole esitetty kattavia perusteluita siitd, miksi juuri telekuuntelu olisi ndiden selvittdmisen kan-
nalta erityisen tarpeellinen ja valttiméaton.

Lausuntopalaute oli osin jakautunutta koskien kysymysta siitd, tulisiko luvun 5 ja 9 §:ssd muut-
taa telekuuntelua ja televalvontaa koskeva lupa teleosoite- tai telepaitelaitekohtaisuuden sijaan
henkilésidonnaiseksi. Monien lausunnonantajien kannattaessa ehdotusta erityisesti eduskunnan
oikeusasiamies, Elinkeinoeldmén keskusliitto, asianajaja Fredman ja professori Melander néki-
vit ehdotuksessa ongelmia. Eduskunnan oikeusasiamies totesi, etté tilti osin telekuuntelu muut-
tuisi samankaltaiseksi kuin on siviilitiedustelua koskevassa poliisilain 5 a luvun 6 §:ssé ja soti-
lastiedustelusta annetun lain 34-36 §:ssé, joissa my0s on mahdollista saada lupa telekuunteluun
kohdehenkilon hallussa olevaan tai oletettavasti muutoin kiyttdmaén teleosoitteeseen tai tele-
paitelaitteeseen nditd laitteita kuitenkaan yksildiméattd. Han kuitenkin arvioi, ettd ehdotetussa
mallissa ei ndyttéisi olevan minké&nlaista ulkopuolista kontrollia siitd, onko telekuuntelun koh-
dentaminen uuteen telepéitelaitteeseen tai teleosoitteeseen perusteltua. Sanotun johdosta oi-
keusasiamies katsoi, etté jos lakia muutetaan ehdotetun mukaiseksi, on esitutkinnasta ja pakko-
keinoista annettuun valtioneuvoston asetukseen tehtidva tarvittavat muutokset siitd, mité tele-
kuuntelua koskevaan poytikirjaan on kirjattava.

Elinkeinoeldmén keskusliitto korosti, ettd teleoperaattoreilla ei valttimattd ole kaytdssddn ajan-
tasaista tietoa esimerkiksi liittymén kayttdjistd, joten niiden vastuulla ei voi olla selvittda, miti
liittymié henkil6lld on kdytdssdin. Asianajaja Fredman arvioi, ettd lakiin olisi vihintiénkin kir-
jattava ne perusteet, joilla teleosoite tai paitelaite voidaan ilmoittaa kuunneltavaksi tietyn epiil-
lyn oletettavasti kdyttdimina, jotta asiaan voidaan kohdistaa laillisuusvalvontaa. Liséksi jutun
tutkinnanjohtajan taikka jutun syyttdjan tulisi tehdd padtdos myonnetyn telekuunteluluvan koh-
dentamisesta tiettyyn osoitteeseen tai paatelaitteeseen. Professori Melander katsoi, ettd ehdo-
tettu sddntely olisi taltd osin arveluttavan avointa ja ettd ehdotus toteutuessaan johtaisi telekuun-
telua koskevan pditdksen laajenemiseen tavalla, joka ei ole perustuslain 10 §:n 4 momentin
kannalta hyviksyttava.
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Jatkovalmistelussa on sdilytetty mietinnossa ehdotettu perusratkaisu, mutta tehty palautteen joh-
dosta tiettyjd muutoksia. Esityksen mukaan pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen tulisi ensin-
ndkin tehdi toimenpiteen kohteena olevista teleosoitteista tai telepéételaitteista erillinen, lailli-
suusvalvonnankin kohteena oleva péétos, jossa olisi nimenomaisesti perusteltava syyt toimen-
piteen kohteena olevien teleosoitteiden tai telepéédtelaitteiden valitsemiselle. Liséksi salaisen
pakkokeinon kaytdsté ilmoittamista koskevassa pakkokeinolain 10 Iuvun 60 §:ssé sdddettéisiin,
ettd epdillylle telekuuntelusta tai televalvonnasta tehtévisséd ilmoituksessa olisi myos yksiloi-
tava toimenpiteen kohteena olleet teleosoitteet ja telepéételaitteet. Asialla olisi merkitysté epdil-
lyn oikeusturvatakeiden — kuten esimerkiksi kantelu, rikosilmoitus tai vahingonkorvauskanne —
liséksi mainitun pykélédn 5 momentin johdosta tuomioistuimen tiedonsaannin kannalta.

Muuten lausuntopalautteen johdosta voidaan todeta seuraavaa. Esityksessa ei tiltd osin ehdoteta
muutettavaksi telepakkokeinojen edellytyksid koskevaa sddntelyd tai esimerkiksi sitd, mihin liit-
tymiin tai laitteisiin telepakkokeinoja voidaan kohdistaa. Kysymys on vain paétoksentekotason
muuttamisesta asiassa, jossa pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen esitykselld on nykydinkin
ollut vahva asema. Osin samasta syysté perusteltuna ei ole pidetty luoda menettelyyn uutta paa-
toksentekotasoa edellyttimalld yleisesti pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen sijaan nimen-
omaan jutun tutkinnanjohtajan tai syyttdjan paatostd asiasta. Samalla on syytd huomioida, ettd
ehdotetun johdosta toimenpiteen kohteena olevia teleosoitteita ja —laitteita koskeva pidéttami-
seen oikeutetun virkamiehen perusteluvelvollisuus jossain méirin tarkentuisi nykyisesta.

Esityksessd ei myoskddn ehdoteta muutettavaksi esimerkiksi teleoperaattoreiden roolia toimen-
piteessd, vaan ndiden toiminta asiassa perustuisi jatkossakin viranomaisen paitoksiin. Selvaa
on, ettd nykyaéankin telepakkokeinot ovat voineet kohdistua muihinkin henkildihin kuin rikok-
sesta epdiltyyn. Esityksessd kuitenkin séilytettdisiin velvollisuus keskeyttdé telekuuntelu pak-
kokeinolain 10 luvun 58 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa ja lisittdisiin myds televalvonta kysei-
sen sddnndksen piiriin.

Liikenne- ja viestintdvirasto nosti esiin luvun 6 §:ssi kdytettdviksi ehdotetun vélitystietotermin
osalta, ettd muutoksen seurauksena vilitystiedoilla tarkoitettaisiin pakkokeinolaissa ja sédhkoi-
sen viestinnén palveluista annetussa laissa eri asioita. Virasto katsoi, etté viestintdén ja sijainti-
tietoihin liittyvét pakkokeinolain késitteet voisi olla tarpeen médritelld suoraan pakkokeino-
laissa ilman viittauksia sahkoisen viestinndn palveluista annettuun lakiin, silld timé terminolo-
gian irrottaminen tai vdhintddn sen muuttaminen tullee mahdollisesti joka tapauksessa tehta-
viksi lahivuosina sdhkdisen viestinnin tietosuoja-asetuksen voimaantullessa.

Jatkovalmistelussa on tdmén johdosta huomioitu, ettd myds muutettavaksi ehdotettua termié
tunnistamistieto kédytetdin sdhkdisen viestinndn palveluista annetussa laissa eri merkityksessi
kuin pakkokeinolaissa, joten vastaava ongelma koskee myds voimassaolevaa sddntelyd. Asiassa
on arvioitu, ettd viestintédn ja sijaintitietoihin liittyvien pakkokeinolain késitteiden laajempi ko-
konaistarkastelu on perusteltua tehdi samassa yhteydessa, kun késitteitd muutenkin tulevaisuu-
dessa pohditaan. Tasséd suhteessa merkityksellinen on esimerkiksi lausunnossakin viitattu sah-
koisen viestinnédn tietosuoja-asetuksen johdosta mahdollisesti tehtidva tarkastelu. Lausunnon
johdosta on kuitenkin yhtendistetty terminologia koskemaan viélitystietoja myos 10 luvun 4
§:ssd seké korostettu luvun 6 §:ssi, ettd vilitystietoja koskeva médritelmé kattaa nimenomaan
pakkokeinolaissa tarkoitetut vilitystiedot.

Asiasta lausuneet lausunnonantajat laajalti kannattivat luvun 7 §:44 koskevaa poikkeusta tele-
valvonnasta henkilon hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepéatelaitteeseen ilman henki-
16n suostumusta. Eduskunnan oikeusasiamies piti kuitenkin véhintdankin kysymyksenalaisena,
ovatko kaikki PKL 10:7 §:n 1 momentissa tarkoitetut rikokset perustuslain 10 §:n 4 momentin
tarkoittamin tavoin siten yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavia
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rikoksia, ettd lain muutos olisi ehdotetussa muodossa hyvéksyttivissi. Asianajaja Fredman kat-
soi, ettd muutosehdotusta ei voida pitdd hyvaksyttavini ilman ettd sitd rajataan koskemaan
muita kuin rikoksesta epdiltyjé ja ettd sddnnoksen soveltamisen edellytykseksi tulisi kirjata hen-
kilon oletettu tahto. Lisdksi jotkut lausunnonantajat pitivit epaselvani, millaista selvitystd hen-
kilon terveydentilasta vaadittaisiin, jotta suostumuksen puuttumisen edellytykset voidaan asi-
anmukaisesti arvioida.

Esityksen jatkovalmistelussa on erityisesti eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnon johdosta
rajattu poikkeuksen soveltamisalaa koskemaan luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuja televal-
vonnan perusterikoksia. Muutoksen johdosta on my0s asianajaja Fredmanin lausunnon kannalta
huomionarvoista, ettd siéinnds menettid kiytdnndssd merkityksensi niissé tilanteissa, joissa ky-
symys on rikoksesta epéillyn hallussa olevasta tai hinen oletettavasti muuten kayttdmastaan
teleosoitteesta tai telepditelaitteesta. Néiden osalta merkityksellinen olisi jatkossakin 6 §:ssé
tarkoitettu sééntely televalvonnasta ilman suostumusta.

Jatkovalmistelussa on lausuntopalautteen johdosta lisdksi pohdittu rajautumista tilanteisiin,
joissa henkilon voitaisiin olettaa antavan suostumuksensa, jos hdnen terveydentilansa mahdol-
listaisi tdimin. Ongelmana on kuitenkin pidetty asiaan liittyvid merkittdvid ndytollisid haasteita.
Ehdotetun sdinndksen hyddynnettivyyden kannalta keskeisend voidaan edelld nykytilan ku-
vauksessa kuvatulla tavalla pitdd sitd, ettd menettely on mahdollisimman nopea. Siksi tarkoi-
tuksenmukaiselta vaikuttaa pyrkid sdédnnokseen, jonka soveltamista rajaavat edellytykset ovat
suhteellisen nopeasti todennettavissa. Valmistelussa on pohdittu myds rajoittumista tilanteisiin,
joissa henkilon terveydentila olisi huonontunut sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla nimenomaan
selvitettdvani olevan rikoksen johdosta. Tdmin voitaisiin katsoa rajaavan sadnnoksen sovelta-
misalaa vakaviin vikivaltarikoksiin ja olevan monessa suhteessa luonteva ratkaisu ehdotuksen
taustalla olevassa eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa kisillé olleeseen tilanteeseen. On-
gelmana tissékin kuitenkin on, ettd ndin muotoiltuna sdénndksen voitaisiin arvioida aiheuttavan
syy-seuraussuhteeseen liittyvid merkittavid ndytollisid ongelmia siitd, mika terveydentilan huo-
nontumisen on aiheuttanut. Liséksi kriteerid voitaisiin pitdd jossain médrin epatarkoituksenmu-
kaisena, jos selvdd kuitenkin olisi, ettd henkilo on kykenemitdn suostumuksen antamiseen ja
kysymys olisi vakavan rikoksen selvittimisesti, jonka voitaisiin selvésti katsoa olevan henkilon
Intressissa.

Lopuksi jatkovalmistelussa on harkittu muutostarpeita sen kysymyksen johdosta, millaista sel-
vitystd henkilon terveydentilasta vaadittaisiin. Selvédé on, ettd esimerkiksi henkilon terveyden-
tilaa koskeva ladkarinlausunto voisi osoittaa henkilon ilmeisen kykeneméattdmyyden antaa suos-
tumusta. Perusteltuna ei kuitenkaan ole pidetty sitoa sdénndstd pelkdstddn niihin tilanteisiin,
joissa kykenemittomyyden ilmaiseva ladkarinlausunto on kéytettidvissd. Tdmén sijaan sddnnok-
sessd tarkoitetun tilanteen poikkeuksellisuutta on korostettu lisddmailld sdéinnokseen edellytys
kykeneméttomyyden ilmeisyydestd. Muutoksella on haluttu korostaa, ettd sddnnds olisi tarkoi-
tettu tilanteisiin, joissa kykeneméattomyys antaa suostumusta olisi varsin selva.

Useat lausunnonantajat lausuivat luvun 10 §:44 koskeneesta ehdotuksesta laajentaa tukiasema-
tietojen hankkimista koskevaa sdénnostd koskemaan muitakin tietoja tietoyhteiskunnan palve-
luntarjoajan tietokantaan tietyssd méairitellyssd maantieteellisessé sijainnissa tallentuneista te-
lepéitelaitteista ja teleosoitteista. Esimerkiksi Elinkeinoeldmin keskusliitto vastusti muutosta
katsoen, ettd kyseessd olisi erittdin merkittdva laajennus nykyiseen lainsdddéantdon ja ettd sensi-
tiivisten sijainti- ja viestitietojen késittelijoiden piiri kasvaisi, mikd nostaisi riskid henkildtieto-
jen suojalle. Liikenne- ja viestintiministerion mukaan ehdotuksen perusteella jdisi epéselvéksi,
mité tietokantoja sdéinnods koskisi. Liikenne- ja viestintdvirasto taas piti epéselvani, mité toimi-
joita pykéldn mukaiset palveluntarjoajat olisivat ja arvioi, ettd uutena pykalén alaan ehdotetut
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sijaintitiedot todenndkdisesti eroaisivat tukiasematiedoista mm. sijainnin tarkkuuden perus-
teella, jolloin niiden hankkiminen johtaisi suurempaan puuttumiseen toimen kohteena olevan
henkilon yksityisyyden suojaan. Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto esitti, etti teleope-
raattorit eivit ole ehdotusta lukiessaan saaneet selvyyttd siitd, mité tietoja jatkossa on ylipaétaan
oikeus luovuttaa.

Mietintdod valmisteltaessa ehdotusta on perusteltu ennen kaikkea lainsddddannon teknologia-
neutraaliudella. On sindlld4n selvéa, ettd sdhkoisen viestinnén palveluntarjoajat kerddvét sijain-
titietoa asiakkaidensa telepditelaitteista ja teleliittymistd omiin tietokantoihinsa. Lausuntopa-
lautteen perusteella kuitenkin vaikuttaa, ettd kyseiset tiedot eivit valttiméttd perusoikeussuo-
janékdkohtien tai tietoja kerddvien tai késittelevien tahojen perusteella luontevasti rinnastu py-
kéldssd nykyadn tarkoitettuihin tukiasematietoihin. Lisdttaviksi ehdotettujen tietojen osalta val-
mistelussa muutokselle esitetyt perustelut ovat kuitenkin olleet niukat ja avoimeksi on jadnyt
useita arvioinnin kannalta keskeisid kysymyksid. Sanotun johdosta jatkovalmistelussa on péa-
dytty poistamaan pakkokeinolain 10 luvun 10 §:44 koskeva ehdotus. Samalla on poistettu ky-
seisestd ehdotuksesta seuranneet ehdotukset luvun 1, 11, 55 ja 59 §:ssé seka korjattu muutamat
viittausehdotukset tietyissd muissa pykélissa.

Lausunnonantajat suhtautuivat paisiaintdisesti positiivisesti peiteltyd tiedonhankintaa tietover-
kossa koskevaan, luvun 14 §:n 4 momenttia koskevaan ehdotukseen. Professori Melander kui-
tenkin katsoi, ettd ei ole kategorisesti ajateltavissa, ettd peitellyn tiedonhankinnan (tai peitetoi-
minnan) mahdollistaminen valjemmin edellytyksin tietoverkossa olisi hyvéksyttavaa. Jatkoval-
mistelussa on mietinndssd todetuilla perusteilla pitdydytty ehdotetussa sdédntelyratkaisussa,
jonka on arvioitu viahentdvan tarvetta kdyttad epdillyn perusoikeuksiin tyypillisesti enemman
puuttuvaa peitetoimintaa tietoverkossa.

Luvun 16 ja 23 §:d4n liittyvien, ns. nidppdimistokuunteluun kytkeytyvien muutosehdotusten
osalta Keskusrikospoliisi katsoi, ettd nappaimistokuuntelu olisi luontevampaa kytked teknisella
laitetarkkailulla kuin tekniselld kuuntelulla toteutettavaksi. Liséksi eduskunnan oikeusasiamies
arvioi edellyttdvin tarkkaa pohdintaa kotirauhan suojan nakdkulmasta se, onko silld merkitysta,
tapahtuuko néppédimistokuuntelulla seurattava toiminta asumiseen kéytettdvassd vai muussa ti-
lassa. Jatkovalmistelussa on pitdydytty mietinndssd ehdotetussa ratkaisussa, joka perustuu
muun ohessa teknisen laitetarkkailun ja teknisen kuuntelun soveltamisaloja yleisesti rajaavaan
luvun 23 §:n 2 momenttiin. Jatkovalmistelussa ei myoskddn ole ndhty perusteita poiketa siitd
eduskunnan hallintovaliokunnan nikemyksesté, jonka mukaan teknisessé tarkkailussa ei puu-
tuta kotirauhan suojaan, kun toiminnalla ei hankita tietoa siitd tilasta, jossa tiedonhankinnan
kohteena oleva laite sijaitsee, vaan yksinomaan laitteen kiytostd ja sisdllostd (HaVM 36/2018
vp s. 45-46).

Jotkut lausunnonantajat esittivét epdilyja mietinndssa ehdotetuista lisdyksistd ylimaardisen tie-
don kaytt6ad koskeviin perusterikoksiin luvun 56 §:n 2 momentissa. Yleisten rikosten vakavuus-
tasoon liittyvien huomioiden liséksi kritiikkid sai 1dhinnd ehdotus huumausainerikoksen liséa-
misesté luetteloon. Helsingin hovioikeus katsoi, ettd ehdotusta ei tulisi hyvéksyé téltd osin esi-
tetyssd muodossa ja professori Melander arvioi, ettd huumausainerikoksen lisdéimiseen peruste-
rikoslistaan olisi suhtauduttava erityisen pidittyviisesti. Toisaalta jotkut lausunnonantajat eh-
dottivat ampuma-aserikoksen lisddmistd ja Suomen syyttdjayhdistys arvioi, ettd tarvetta voisi
olla mahdollistaa yliméardisen tiedon kayttdminen myds virkavelvollisuuden rikkomisen yhtey-
dessd. Jatkovalmistelussa on sdilytetty mietinndssa esitetty ratkaisu, kiinnittden huomiota mie-
tinnossd télle esitettyihin perusteluihin.

Helsingin kédréjéoikeus totesi tietojen hévittdmisti koskevaan luvun 57 §:84n ehdotettuun muu-
tokseen liittyen, etti pakkokeinojen kohteena olevilla henkil$illa ei vélttdmatta ole ajantasaisia
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osoitetietoja viranomaisten rekistereissd. Télldin kirjallinen ilmoitus henkilon osoitteeseen ei
kiytannossd tavoita kohdehenkilod. Tdémé on omiaan aiheuttamaan sen, ettd henkild ei pdése
vaikuttamaan aineiston sédilymiseen rikosasiansa kisittelyyn saakka ja saattaa joissain tapauk-
sissa johtaa henkilon kannalta merkityksellisen aineiston hivittimiseen ennen asian késittelyé.
Edelleen menettely johtaa vahintddnkin viitteisiin edelld mainitusta. Kaakkois-Suomen poliisi-
laitos taas huomautti, ettd vaikka esitutkinnan aikana tietty tieto olisi esitutkintaviranomaisen
tekemdn arvion perusteella epérelevanttia, saattaa syytetty haluta tukeutua myéhemmin — esim.
vasta hovioikeuskasittelyvaiheessa — tdhdn samaan tietoon. Lausuntojen johdosta ehdotusta on
jatkovalmistelussa muutettu niin, ettd edellytyksend tiedon havittimiselle piédsdantod aikaisem-
min on epéillyn nimenomainen suostumus.

Suojelupoliisi katsoi, ettd poliisilain 5 a luvun 47 §:n 6 momentissa olevan viittaussddnnoksen
johdosta Suojelupoliisin pééllystoon kuuluva virkamies tulisi mainita toimivaltaisena virkamie-
hend salaisen pakkokeinon kaytostd ilmoittamisen lykkédadmispyynt6d koskevassa pakkokeino-
lain 10 luvun 60 §:n 3 momentissa. Suojelupoliisi on kuitenkin arvioinut, ettd vaihtoehtoisesti
asiasta voitaisiin sdétdd nimenomaisesti poliisilain 5 a luvussa, miké voisi Suojelupoliisin né-
kemyksen mukaan olla lausunnossa todetuista syistd selkedmpaa. Jatkovalmistelussa huomiota
on kiinnitetty sisdministeriossa kdynnissé olevaan poliisilain uudistamista koskevaan hankkee-
seen SM010:00/2021. Koska muutostarve vaikuttaa perustellummalta toteuttaa poliisilain sdédn-
noksid tarkastelemalla ja koska poliisilain uudistaminen on vireilld samanaikaisesti timén esi-
tyksen valmistelun kanssa, muutosehdotus on pidetty luontevampana harkita kyseisessd hank-
keessa.

Pakkokeinolain 11 luku

Asiasta lausuneiden lausunnonantajien selvd enemmisto piti pakkokeinojen kéytt64 alle 15-vuo-
tiaisiin rikollisesta teosta epdiltyihin koskevaa sddnnosehdotusta kannatettavana ja selkeytta-
vana. Monet lausujat katsoivat ehdotuksen vahvistavan pakkokeinon kohteena olevan henkilon
oikeusturvaa.

Eduskunnan oikeusasiamies kuitenkin piti esitettyd, voimassa olevaan oikeustilaan perustuvaa
sddntelyd useasta syysti erittdin ongelmallisena. Hinen mukaansa esityksessa tulisi ensinnékin
tarkastella nyansoidummin sitd, mitkd pakkokeinot todella ovat valttaiméattomid alle 15-vuotiai-
den kohdalla. Lisdksi hén katsoi, ettd alle 15-vuotiaiden osalta tulisi olla erityinen sddnnds, jossa
korostettaisiin, ettd pakkokeinojen kdyttod harkittaessa ja niitd kdytettdessa tulisi ottaa PKL 1
luvun 2 §:ssd mainittujen seikkojen lisdksi erityisesti huomioon lapsen iki ja kehitystaso seka
pakkokeinojen kdytostd hdnelle koulussa tai muussa hénelle tirkeédssid ymparistossa aiheutuvat
seuraamukset. Edelleen hén toivoi arvioitavan, olisiko alle 15-vuotiaiden osalta sdddettava eri-
tyisid oikeusturvamekanismeja. Toisaalta aihetta tutkinut rikoskomisario Marko Forss arvioi,
ettd vaikka voidaan pitdd sindnsd ymmarrettdvina, ettei ankarampia vapauteen kohdistuvia pak-
kokeinoja kohdisteta tdlla hetkelld alle 15-vuotiaaseen, ei tdmé ole vilttdméttd aineellisen to-
tuuden tavoittelun tai etenkddn uhrin oikeussuojan ndkokulmasta tyydyttdvé tilanne. Jatkoval-
mistelussa on arvioitu, ettd pakkokeinolain 1 luvun 2 §:n mukaisen suhteellisuusperiaatteen no-
jalla pakkokeinojen kéytt6d harkittaessa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi pakkokeinojen
kohteena olevan henkilon kehitystasoon ja pakkokeinojen kéaytostd hénelle aiheutuviin seuraa-
muksiin liittyvid seikkoja. On toisaalta esitettdvissd painavia perusteluja sille, ettei ankarimpia
vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja jatkossakaan kohdisteta alle 15-vuotiaisiin. Sanotun joh-
dosta on paddytty esittimidn mietinnon mukaista ratkaisua, jolla nykyisin lain esitdistd ilme-
nevd oikeustila on vahvistettu lain tasolla.
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6.2 Muihin lakeihin pakkokeinolakimietinnossi ehdotetut muutokset

Asiasta lausuneet lausunnonantajat kannattivat oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisisséd tuo-
mioistuimissa annetun lain 16 §:44n ehdotettuja muutoksia. Pirkanmaan kéréjdoikeus kuitenkin
kiinnitti lisdksi huomiota siihen, ettd ehdotetussa 16 §:n pykélétekstissd voisi olla perusteltua
viitata PKL 7 luvun 14 §:n 3 momentin sijaan pykélédn 2 momenttiin. Liséksi Pirkanmaan kéré-
jéoikeus arvioi, ettd ehdotetusta muutoksesta 16 §:4dn ei ilmene, milloin erityistd kotietsintda
koskevat asiakirjat ja ratkaisu tulisivat julkisiksi. Kérdjdoikeuden mukaan niiden olisi syyta tulla
julkiseksi silloin kun erityinen kotietsintd on toimitettu ja 16 §:44 voisi olla perusteltua tdyden-
tad téltd osin. Edelleen kédréjaoikeus arvioi, ettd myos oikeudenkéyntid koskevat perustiedot eli
diaaritiedot olisi perusteltua sdétéd tulemaan julkiseksi viiveelld vastaavasti kuin nykyédidn on
joidenkin asiaryhmien osalta sdddetty lain 5 §:n 2 momentissa.

Pirkanmaan kérdjdoikeuden lausunnon johdosta esityksessd on ensinnékin muutettu oikeuden-
kéynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n 4 momentin viittaus pak-
kokeinolain 7 luvun 14 §:n 2 momenttiin ja lisdtty pykélddn sadnnds erityistd kotietsintdd kos-
kevien asiakirjojen ja ratkaisun julkiseksi tulemisesta. Lisdksi 16 §:n 4 momenttiin ehdotettu
muutos on tehty myds oikeudenkayntid koskevien perustietojen julkiseksi tulemisen ajankohtaa
sddntelevissé lain 5 §:ssé ja asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin koskevassa lain 12 §:ssé.

Asiasta lausuneet lausunnonantajat kannattivat rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden vélilld annetun lain 16 §:n muuttamista
ehdotetusti. Asianajaja Fredman kuitenkin katsoi, ettd ehdotusta tulisi tdydentda korkeimman
oikeuden ratkaisun KKO 2021:86 ilmentédmaélld oikeudella sdildonottoasian uudelleenkésitte-
lyyn. Jatkovalmistelussa on arvioitu, ettd kyseinen ratkaisu on koskenut erityisesti sitd, onko
luovutettavaksi maératyt henkil6t tullut paéstid vapaaksi sdilostd sen vuoksi, ettd luovuttamis-
paitosten tdytantdonpanon miirdaika on padttynyt, seké toisaalta sitd, onko luovuttamispéétos-
ten tadytdntdonpanoa tullut siirtdd, koska he ovat hakeneet turvapaikkaa Suomesta. Kysymys on
my0s sdiloonottoasian uudelleenkisittelyd koskevilta osin ollut erityisesti EU-luovuttamislain
tulkinnasta. Oikeusministeriossd on tiedostettu kyseisen lain laajemmat tarkastelutarpeet, jotka
on tarkoitus toteuttaa myohemmin erillisessé asiaa koskevassa hankkeessa. Ehdotuksen jatko-
valmistelua on pidetty tarkoituksenmukaisempana kyseisessd hankkeessa.

Asiasta lausuneet lausunnonantajat kannattivat tutkintavankeuden vaihtoehtona méaéréttyjé val-
vontatoimia koskevan puitepditoksen lainsddddnnon alaan kuuluvien séddnndsten kansallisesta
taytdntoonpanosta ja puitepadtoksen soveltamisesta annetun lain muuttamista ehdotetusti. Hel-
singin kérdjdoikeus kuitenkin esitti, etti lain 14 §:ssd sdddettiisiin 2 momentti, jossa sdddettii-
siin muutoksenhausta kérdjaoikeuden paitokseen. PKL:n sdédntelytapa huomioon ottaen riitti-
vai kirdjdoikeuden mukaan olisi, ettd 2 momentissa todettaisiin, ettd kirdjaoikeuden paitokseen
ei saa hakea muutosta valittamalla. Erillinen momentti osoittaisi kirdjaoikeuden mukaan esitet-
tyd selkedmmin, ettd kantelu on oikea muutoksenhakukeino. Esityksen jatkovalmistelussa on
lisdtty Helsingin kérdjdoikeuden ehdotuksen johdosta lain 14 §:44n uusi 3 momentti, jonka mu-
kaan kirédjdoikeuden péitokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Ehdotetussa muodossaan
sddnnos kattaisi myos 2 momentin tilanteet, jolloin vastaava sddnnds voitaisiin poistaa 2 mo-
mentista.
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6.3 Pakkokeinolainsiidinnon mahdolliset muut muutostarpeet

6.3.1 Lausunnot pakkokeinolakimietinndssé harkituista muutoksista, joita ei kuitenkaan ehdo-
tettu

Eduskunnan oikeusasiamies ja Keskusrikospoliisi kommentoivat tydryhmén ehdotusta siité,
minkélaisia lainsddddntomuutoksia olisi perusteltua valmistella koskien poliisin roolia oikeu-
teen tuotavaksi maérattyjd henkil6itd koskevassa menettelyssd, ottaen myds huomioon asiasta
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa EOAK/23/2017 sanottu. Eduskunnan oi-
keusasiamies piti tyoryhmén toimeksianto huomioon ottaen ymmarrettdvana, ettd lainmuutok-
sia ei ole ehdotettu toteutettavaksi kyseisessd hankkeessa. Han kuitenkin korosti pitdvéansé tar-
kednd, ettd ndma kysymykset késitellddn viipymaittd perusteellisesti ja kertoi tulevansa seuraa-
maan mietinndssd mainittujen muiden lainsdddantShankkeiden etenemisti. Oikeusasiamiehen
mukaan etenkin etsintdkuulutuksiin liittyvit ongelmat ovat toistuvasti nousseet esiin laillisuus-
valvonnassa. Keskusrikospoliisi totesi, ettd etsintdkuulutuksen miéritelméstd ei ole sdddetty
laissa ja piti tarkedn4, ettd lainsdddanndssd huomioitaisiin edelld kuvattu epékohta. Sanotun joh-
dosta nyt kisiteltdvani olevassa esityksessé ei mietinndssa tarkemmin kuvatuilla perusteilla eh-
doteta asian osalta muutoksia. Huomiota voidaan tilta osin kiinnittaa siihen, ettd sisdministeri-
Ossd valmistelussa olevassa poliisilain uudistamista koskevassa hankkeessa SM010:00/2021 on
ehdotettu tydryhmén mietinndssd hahmoteltua, poliisilain 2 luvun 3 §:44n tehtdvdd muutoseh-
dotusta.

Professori Tolvanen kommentoi sitd tydoryhmén johtopaatdsta, etté ei ole perusteltua valmistella
lainséddéantod, joka mahdollistaisi rikoksesta epdillyn pitdimisen kiinni otettuna nykyistd pidem-
padn oikeudenkiyntid odottamassa. Tolvanen totesi, ettd hén ei ole Lean-raportissa tarkoitta-
nutkaan ehdottaa muutoksia kiinniotto- ja pidatysaikoja koskevaan lainsdéddantoon. Sanotun ja
mietinnossé asiasta todetun johdosta esityksessé ei ehdoteta asian osalta muutoksia.

Tyo6ryhmén johtopaétosta siité, ettd tutkinta-arestia koskevaan lainsdddantoon ei téssi yhtey-
dessd ehdoteta muutoksia, kommentoivat muutamat lausunnonantajat. Helsingin kdrdjdoikeus
ja Tuomariliitto kannattivat tydryhmén nikemysti. Samoin Suomen Asianajajaliitto piti ratkai-
sua siind mielessd perusteltuna, ettd yhtdkaan tutkinta-arestia ei ole vield miartty, eikd koke-
musta tdiméan pakkokeinon kéytosté ole siten kertynyt. Suomen Asianajajaliitto ja Suomen La-
kimiesliitto pohtivat ja pitivat perusteltuna selvittad, milla keinoilla tutkinta-arestin kayttoad voi-
taisiin kdytdnndssa lisdtd. Suomen syyttdjayhdistys katsoi, ettd tutkinta-arestin muutostarpeet
olisi hyva saada kisiteltdviksi samassa yhteydessd muun esityksen kanssa. Valtioneuvoston oi-
keuskansleri piti tdrkednd, ettd tutkinta-arestin soveltamiskdytintdd seurataan myds jatkossa.
Sanotun johdosta esityksessd ei mietinndsséd tarkemmin kuvatuilla perusteilla ehdoteta asian
osalta muutoksia. Tutkinta-arestin soveltamiskdytidntod on kuitenkin perusteltua edelleen seu-
rata ja laatia sen jatkokehittdmistarpeista tarvittacssa oma arvionsa.

Ty6ryhma tarkasteli lakivaliokunnan mietinnén LaVM 7/2020 vp johdosta mietinndssaén myos
lainvoimaisen tuomion jilkeen tapahtuvaan jaddyttimiseen ja kansainvéliseen yhteistyohon liit-
tyvid kysymyksid. Mietinnossa paadyttiin kokonaistarkastelun perusteella siihen, ettd asiaa kos-
kevaa sdintelya ei siind yhteydessd valmisteltu. Asiasta lausuneet Helsingin hovioikeus ja Hel-
singin kérdjdoikeus pitivét tydryhman ndkemysta perusteltuna, Suomen syyttdjayhdistys ry ar-
vioi, ettd erillinen tyoryhma tulisi médarata nopeasti asiaa ratkaisemaan. Sanotun johdosta esi-
tyksessé ei mietinndssé tarkemmin kuvatuilla perusteilla ehdoteta asian osalta muutoksia.

Mietinndsséd harkitun, mutta ehdottamatta jétetyn jélkikdteen ilmoitettavaa etsintdé koskevan
sddntelyn osalta muutama lausunnonantaja selvyyden vuoksi korosti, ettd he eivét kannata séédn-
telyd. Vastaavasti muutama lausunnonantaja piti oikeana ndkemysta siitd, ettd kyseistd sddntelya
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olisi perusteltua valmistella erikseen. Muutamat lausunnonantajat taas katsoivat, ettd asiaa olisi
ollut hyvé valmistella téssd yhteydessi, toistaen mietinndssékin esiin tuotuja ndkdkulmia mah-
dollisen sddntelyn sisdllostd. Sanotun ja mietinndssa todetun johdosta esityksen jatkovalmiste-
lussa ei ole ndhty perusteita valmistella asiaa koskevaa sdéntelya.

Mietinnossa harkitun, mutta ehdottamatta jatetyn biometristen tietojen hyodyntdmisti koskevan
sddntelyn osalta saatiin vain vahén lausuntoja, joista osassa kannatettiin tyoryhmén nikemysta
ja osassa tuotiin vield esiin sdédntelyn tarvetta, viitaten mietinndssékin esiin nostettuihin seik-
koihin. Sanotun ja mietinndssa todetun johdosta esityksen jatkovalmistelussa ei ole ndhty pe-
rusteita valmistella asiaa koskevaa sddntelya.

Muutamat lausunnonantajat lausuivat mietinndssa esitetysti koskien jérjestelmallista hairintaa
ja maalittamista. Turun hovioikeus piti mietinndn johtopédétdsté téltd osin oikeana, kun taas Suo-
men Lakimiesliitto ja Suomen syyttijayhdistys lyhyesti ilmoittivat kannattavansa televalvonnan
mahdollistamista my0s julkaisemattomiin kohdeviesteihin. Lisdksi sisdministerid, Suomen
syyttdjayhdistys, Helsingin hovioikeus ja Poliisihallitus katsoivat, ettd vainoaminen tulisi lisdta
televalvonnan mahdollistaviin perusterikoksiin. Suomen Lakimiesliitto piti perusteltuna pohtia
asiaa vield jatkovalmistelussa. Toisaalta Turun hovioikeus ja professori Matti Tolvanen pitivét
oikeana ty0ryhmin péétosta jattdd ehdotus tekeméttd. Lisdksi useat lausunnonantajat nostivat
yleiselld tasolla esiin sen keskeisen 1dhtokohdan, ettd pakkokeinotoimivaltuuksien harkinnan
tulee pohjautua perusteelliseen ja perusoikeuksien rajoitusedellytykset huomioivaan harkintaan.
Asiassa on syytd my0s huomioida, ettd oikeusministeriossd on kdynnissd hanke maalittamisen
rikosoikeudellisen sdédntelyn arvioinnista (OMO008:00/2022), jossa tehtdvalla arvioinnilla saat-
taa olla vaikutusta myds pakkokeinoja koskevaan siadntelyyn. Hankkeessa on 7.9.2022 julkaistu
arviomuistio (https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164319), jossa muun ohessa eh-
dotetaan maalittamisen kdynnistdmisen ja siihen osallistumisen sddtdmisti erikseen rangaista-
vaksi ja ettd televalvontaa voitaisiin kayttdd maalittamisen selvittimisessi ja estdmisessd. Sa-
notun ja mietinnossa todetun johdosta esityksen jatkovalmistelussa ei ole ndhty perusteita val-
mistella asiaa koskevaa saédntelya.

Suomen syyttijiyhdistys arvioi, ettd mietinndsséd harkittu sddnnds esitutkintaviranomaisen il-
moittamisvelvollisuudesta pakkokeinoista syyttéjélle olisi hyvé saada kisiteltdviksi mietintoa
seuraavassa hallituksen esityksessd. Edelld todetun mukaisesti esityksessd ehdotetaan pakko-
keinolain 11 lukuun sidénnosté esitutkintaviranomaisen ilmoittamisvelvollisuudesta pakkokei-
nojen kaytostd syyttdjille.

6.3.2 Lausunnot muista mahdollisista pakkokeinolainsddddnnon muutostarpeista

Korkein oikeus nosti lausunnossaan esiin tiettyjd kysymyksid vangitsemisen ja sitd koskevan
tuomioistuinmenettelyn suhteesta EU-luovuttamislakiin. Ndiden johdosta voidaan téltdkin osin
todeta, ettd oikeusministeriossi on tiedostettu kyseisen lain laajemmat tarkastelutarpeet, jotka
on tarkoitus toteuttaa myShemmin erillisessé asiaa koskevassa hankkeessa. Ehdotusten jatko-
valmistelua on pidetty tarkoituksenmukaisempana kyseisessi hankkeessa.

Muutamat lausunnonantajat toivoivat selvyytti erityisesti vakuustakavarikkoihin liittyviin va-
hingonkorvausoikeudellisiin vastuukysymyksiin. Talt4 osin on kuitenkin syyté kiinnittda huo-
miota mietinndssakin mainittuun julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta kasittelevaan oikeus-
ministerion hankkeeseen (https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM045:00/2021), jossa
muun ohessa arvioidaan pakkokeinojen ja poliisin toimivaltuuksien kdyttdmisestd aiheutuneen
vahingon korvaamista. Liséksi téssd yhteydessd voidaan huomioida korkeimman oikeuden
myontdma valituslupa VL:2022-18, jossa késitellddn osin samoja kysymyksid. Sanotun joh-
dosta asiassa ei jatkovalmistelussa ole esitetty muutoksia.
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6.4 Lausunnot rikosprosessin tehostamista koskevasta mietinnosti

Lausunnonantajat pdédosin kannattivat esitutkintalain 4 lukuun tehtévid muutoksia sovittelusta
ilmoittamiseen liittyen ja ndkivét ne perusteltuina lisdyksind. Vastaavasti uhridirektiivin joh-
dosta tehtidvaa tdsmennystd ulkomailla tehtyé rikosta koskevaan esitutkintalain 3 luvun 8 §:44n
kannatettiin.

Rikosprosessissa tapahtuvaan edunvalvontaan liittyviat muutokset (esitutkintalain 4 luvun 8 § ja
Y T-julkisuuslain 6 ja 24 §) néhtiin niin ikd4n perustelluiksi muutoksiksi edunvalvojan méaéraa-
misen helpottamiseksi esitutkinnassa. Jotkut lausunnonantajista toivat kuitenkin esiin, etti lap-
sen edunvalvontaan rikosprosessissa liittyy muitakin tarkastelua edellyttdvia kysymyksié, joten
teemaa tulisi tarkastella laajemmin.

Esitutkinnassa kuva- ja ddnitallenteeseen tallennetun kuulustelun todisteena oikeudenkéynnissa
kiyttdmisen laajentamista koskevaa ehdotusta kannatettiin useimmissa lausunnoissa. Poliisiam-
mattikorkeakoulu toi esiin todistelun kannalta olevan olennaista, ettd poliisi tallentaisi kuulus-
telun ja turvaisi vastakuulusteluoikeuden myos niissé tilanteissa, joissa poliisin kdsityksen mu-
kaan kuultavan kuulemiselle voi jatkossa olla este. Oulun kirédjaoikeus totesi, ettd kiytettdessa
esitutkinnassa tehtyé tallennetta todisteena, on tirkedd, ettd kuulustelutilaisuus on tallennettu
kokonaisuudessaan. Osittaisten tallenteiden kiytto ei asianosaisten oikeusturvan eiké oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin nikékulmasta ole perusteltua. Lisdksi ehdotettiin joitain laajennuk-
sia ehdotukseen. Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti HEUNI ehdotti, etta tallenteita pitéisi
voida hyddyntdd myds tilanteissa, joissa asianomistajaa kuullaan salissa, jotta tarvittaessa voi-
daan palata siithen, mitd hén tilanteesta muisti ldhempéni sen tapahtuma-aikaa, tai mikali kyse
on haavoittuvassa asemassa olevasta asianomistajasta. [td-Suomen hovioikeus ehdotti arvioita-
vaksi, tulisiko rikoslain 20 luvun 5 a § siséllyttdd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3
momentin 3 ja 4 kohtiin. Seksuaalinen ahdistelu vastaa usein luonteeltaan jalkimmaisessa sédén-
noksessd lueteltuja seksuaalirikoksia. Jatkovalmistelussa on kuitenkin arvioitu, etté tallenteen
kayttomahdollisuuden merkittdva laajentaminen olisi merkittdvampi periaatteellinen muutos,
jota tulisi arvioida perusteellisesti erillisessd hankkeessa.

Ns. putkakuolemia ja poliisin voimankayttotilanteita koskevia ehdotuksia pidettiin perustel-
tuina. Lausuntopalautteessa tuotiin esiin, ettd muutoksen tulisi kattaa ainoastaan tilanteet, joissa
epdilldén poliisin henkildstoon kuuluvaa henkildd, mutta ei esimerkiksi sairaanhoitohenkild-
kuntaa. Eduskunnan oikeusasiamies totesi lausunnossaan olevan episelvii, olisiko syyttéjén
rooli muutoksen tarkoittamissa tilanteissa vastaava kuin muissa poliisirikosasioissa, joissa syyt-
tdjd johtaa tutkintaa laajassa mielessa sisdltden my0s ennen esitutkinnan aloittamista tapahtuvat
vaiheet. Ehdotusta on palautteen perutella muokattu.

Mietinnossd kasiteltiin myos syyttdjan vaitiolo-oikeutta koskevia kysymyksid, mutta ei tehty
varsinaista lainsdddédntomuutosehdotusta téltd osin. Mietinndssé pyydettiin kuitenkin lausun-
nonantajia ottamaan kantaa edellytyksiin tehdé syyttdjan vaitiolo-oikeutta koskeva lainsdadén-
toehdotus kysymystéd tarkemmin késitelleen, OTT Antti Tapanilan laatiman selvityksen poh-
jalta. Kaikki muut lausunnonantajat paitsi Suomen Asianajajaliitto ja asianajaja Markku Fred-
man suhtautuivat syyttéjin vaitiolo-oikeudesta sddtdmiseen myonteisesti. Asianajajaliitto totesi
suhtautuvansa varauksella ehdotukseen. Asianajaja Fredman totesi, ettei ehdotus ole kannatet-
tava. Muut lausunnonantajat nikivét, ettd tillainen muutos olisi kannatettava ja tarpeellinen esi-
tutkintayhteistyon tehostamisen kannalta. Selvityksen ja siitd saadun lausuntopalautteen joh-
dosta ehdotus on siséllytetty esitykseen.
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7 Sddnnoéskohtaiset perustelut

7.1 Pakkokeinolaki

2 luku Kiinniottaminen, pidiittiminen, vangitseminen ja tutkinta-aresti
1 § Poliisimiehen kiinniotto-oikeus

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan lisdttédviksi sddnnds siitd, ettd poliisimies saa ottaa kiinni
myo0s sellaisen rikoksesta epdillyn, joka on mairétty otettavaksi kiinni 5 luvun 5 a §:n 2 mo-
menttiin ehdotettavan, tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kdytettdvien vélineiden kiinni-
tyksen varmistamista koskevan sdénndksen perusteella. Lisdyksen johdosta kiinniottamisessa
my0s néissd tilanteissa soveltuisi, mité siitd muualla laissa sdddetddn. Tadsséd suhteessa voidaan
viitata esimerkiksi pakkokeinolain 2 luvun 3 §:44n voimakeinojen kiytostd ja 4 §:44n kiinniot-
tamisesta ilmoittamisesta.

10 § Piddttimisestd ilmoittaminen ja piddttamistd koskeva pddtos

Pidittamisestd ilmoittamista koskevaan pykaldédn liséttdisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan
pidattdmisesta olisi tehtdva kirjallinen paatos. Padtoksessa tulisi lyhyesti mainita tiedot rikok-
sesta, josta pidatettyd epdilladn, ja pidattdmisen peruste. Padtoksestd olisi ilman aiheetonta vii-
vytystd toimitettava pidatetylle jaljennos. Lisdksi lisdys huomioitaisiin pykéldn otsikossa.

Paatokseen sisdltyvét tiedot tulisi 1dhtokohtaisesti kirjata vastaavassa laajuudessa kuin pakko-
keinolain 3 luvun 10 §:ssé tarkoitetussa vangitsemista koskevassa paitoksessd. Olennaista olisi
huomioida seké pidittimisen yleiset ettd erityiset edellytykset. Pidattdmisen edellytyksid harki-
tessa rikoksesta epdiltya tulisi mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan kuulla. Jdljennds voitaisiin
toimittaa vasta pykdldn 1 momentissa tarkoitetun pidéttdmisen syyn ilmoittamisen jélkeen,
mutta kuitenkin mahdollisimman nopeasti ja ilman aiheetonta viivytysta.

3 luku Tuomioistuinmenettely vangitsemisasioissa
14 § Mddirdajan asettaminen syytteen nostamista varten

Pykélén 2 momenttiin ehdotetaan lisittdviksi sddnnds siitd, ettd momentissa tarkoitettu syytteen
nostamiselle asetetun méérdajan pidennystd koskeva asia voidaan ratkaista tuomioistuimen
kansliassa ilman istuntokasittelyd. Edellytyksena télle olisi, ettd tuomioistuin harkitsee sen so-
veliaaksi ja vangittu suostuu késittelytapaa koskevaan pyyntoon.

Edellytykseni asian ratkaisemiselle kansliassa ilman istuntokésittelya olisi, ettd vangittu nimen-
omaisesti suostuu pyyntoon asian ratkaisemistavasta. Edellytyksena ei sen sijaan olisi, ettd van-
gittu suostuu syytteen nostamisen mairdajan pidennykseen. Liséksi tuomioistuimen tulisi har-
kita, ettd asia olisi sovelias ratkaistavaksi tuomioistuimen kansliassa ilman istuntokasittelya.
Tuomioistuin voisi kyseisessd harkinnassaan kiinnittda tapauskohtaisesti huomiota esimerkiksi
siithen, ovatko asian ratkaisemisessa olennaiset seikat siind méaéarin riidattomia, ettd asianosaisten
kuuleminen voidaan hoitaa kirjallisesti.
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15 § Vangitsemisasian uudelleen kdsittely

Vangitsemisasian uudelleen kisittelyd koskevan pykélan 1 momenttia ehdotetaan tdydennetta-
viksi sen selventdmiseksi, ettd jos padkasittelyd asiassa on lykétty vastaajan mielentilan tutki-
misen johdosta, kyseisen vastaajan vangitsemisasiaa ei tarvitse ottaa uudelleen kisiteltédvaksi
padkdsittelyn lykkdamisen aikana. Tarkoituksena olisi tdismentdd edelld tarkemmin kuvattua
voimassa olevaa sdéntelyé niin, ettd kdynnissé olevalla mielentilatutkimuksella olisi merkitysta
vangitsemisasian uudelleen késittelyn kannalta vain sen vastaajan osalta, jonka mielentilan tut-
kimisesta asiassa on kysymys. Asiaa koskeva sdédntely on aikaisemmin ollut luvun 16 §:n 1
momentissa.

16 § Vangittuna pitimisestd mddrddminen erdissd tapauksissa

Pykéldn 1 momentin viimeinen virke ehdotetaan poistettavaksi. Samalla asiaa koskeva sdéntely
siirrettdisiin edelld kerrotun mukaisesti luvun 15 §:n 1 momenttiin.

4 luku Yhteydenpidon rajoittaminen
1 § Yhteydenpidon rajoittamisen edellytykset

Pykélaa ehdotetaan muutettavaksi ensinnékin siten, ettd yhteydenpidon rajoittamisen edellytyk-
set ja sen kattama henkildryhmaé, samoin kuin yhteydenpidon rajoittamisen edellytyksend aina
oleva valttdméttomyysvaatimus jatkossa kavisi kokonaisuudessaan ilmi yhdesté pykalésta. Lu-
vun 2 § puolestaan koskisi yhteydenpitorajoituksen sisiltdd ja yhteydenpidon valvontaa. Muilta
osin luvun rakenne sdilyisi entiselldan.

Pykéldn 1 momenttiin ehdotetaan edelld nykytilan kuvauksessa esitetyn johdosta liséattavaksi
rajaus siitd, ettd momentin mukainen kiinni otetun, pidétetyn tai tutkintavangin yhteydenpidon
rajoitus voi kohdistua vain tiettyyn muuhun henkil66n. Lisdyksen johdosta ndimé henkil6t tulisi
nimeta.

Pykélan 2 momentti koskisi tilannetta, jossa yhteydenpitoa voitaisiin rajoittaa nimedmaétta hen-
kilgitd, joihin yhteydenpitoa rajoitetaan. Néin voitaisiin menetelld erityisen painavista syisti.
Yhteydenpitoa voitaisiin ndissa tilanteissa rajoittaa yleisesti muiden vapautensa menettineiden
ja muiden henkil6iden kanssa. Rajoitus voisi koskea esimerkiksi vain muita vapautensa menet-
taneitd henkil0itd tai vastaavasti vain muita kuin vapautensa menetténeitd henkiloitd. Mahdol-
lista olisi my®s, ettd rajoitus koskisi molempia néistd ryhmistd. Edelleen mahdollista olisi sekin,
ettd yhteydenpitoa rajattaisiin esimerkiksi vapautensa menettdneiden osalta 1 momentin mukai-
sesti vain tiettyihin, nimettyihin henkil6ihin ja muiden kuin vapautensa menettidneiden osalta 2
momentin perusteella yleisesti kaikkiin téllaisiin henkiléihin. Momentissa sdddettyé rajoittaisi
aina 3 momentin sédénnos. Siten esimerkiksi ldhiomaisten ja muiden ldheisten osalta sovellettai-
siin 2 momentin sijaan 3 momentin siéntely4.

Erityisen painavia syitd koskeva edellytys olisi muotoilultaan pitkilti yhdenmukainen voimassa
olevan pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 2 momentin ldhiomaisiin ja muihin ldheisiin kohdistuvia
rajoituksia koskevan vastaavan kynnyksen kanssa. Erona kuitenkin on, ettd ldheiset henkilot
ovat tyypillisesti tiedossa ja tarkastelu siten kohdistuu ennen kaikkea siihen, voidaanko yhtey-
denpidon néihin arvioida vaarantavan rikoksen selvittimisen. Ehdotetun uuden 2 momentin ti-
lanteissa taas tulisi kiinnittdd huomiota my®s siihen, voidaanko esimerkiksi kyseisessa rikosko-
konaisuudessa perustellusti arvioida olevan sellaisia vield tuntemattomia tahoja, joihin yhtey-
denpitoa tulisi erityisen painavista syistd rajoittaa. Merkitystd arvioinnissa voisi tdimén lisdksi
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olla esimerkiksi selvitettdviné olevan rikoksen vakavuudella tai silld, ettd kyseisessd rikosko-
konaisuudessa on erityisen painavia syité olla saattamatta rikoksesta epdillyn tietoon muita asi-
aan liitettyjd henkiloita.

Lisdksi harkinnassa voisi olla merkitystd tutkinnan vaiheella. Erityisesti tutkinnan alkuvai-
heessa muiden kuin vapautensa menettianeiden henkildiden yhteydenpitorajoituksen tarkoituk-
sen kannalta riittdvén kattava nime&dminen voi kdytdnnon syistd olla vaikeampaa kuin vapau-
tensa menettineiden nimedmisen osalta. Téstd syystd erityisen painavien syiden kisilldoloa
voisi alkuvaiheessa muiden kuin vapautensa menettineiden henkildiden osalta puoltaa myos
nimedmisen mahdottomuus kidytinnossa. Selvaa kuitenkin myds téltd osin olisi, ettd yhteyden-
pitorajoituksesta tulisi luopua tai sitd tulisi kaventaa valittomasti, kun laajalle yhteydenpitora-
joitukselle ei enéé olisi perusteita.

Momentissa tarkoitettu yhteydenpitorajoitus olisi voimassa enintdin 60 péivin ajan vapauden-
menetyksen alkamisesta. Tuomioistuin voisi kuitenkin pidattémiseen oikeutetun virkamiehen
viimeistidn viikkoa ennen méérdajan paattymista tekemasti pyynnosta pidentda titd aikaa enin-
téén 30 pdivalld kerrallaan. Estettd ei olisi sille, ettd médrdajan pidentdmisté voitaisiin késitelld
fuomioistuimessa muun samaa asiaa koskevan kasittelyn yhteydessd. Olennaista on, ettd mo-
mentin mukainen yhteydenpitorajoitus ja sen pidentdminen edellyttiisi aina erityisen painavien
syiden olemassaoloa késittelyhetkelld. Vastaavasti olisi 4 momentin johdosta selvda, ettd mo-
mentin mukaista yhteydenpitorajoitusta ei saisi pitdd voimassa pitempéédn kuin on valttima-
tonta.

Momentissa tarkoitetun yhteydenpitorajoituksen pidentdmistid koskevan asian késittelyssa ra-
joituksen kohteena olevalle henkil6lle olisi varattava tilaisuus tulla kuulluksi vaatimuksesta.
Muilta osin noudatettaisiin soveltuvin osin, mitd 3 luvun 6 §:n 1 ja 4 momentissa sdddetdin
vangitsemisasian kisittelystd. Mainitut lainkohdat koskevat vaatimuksen tehneen tai hinen
madrddmansi asiaan perehtyneen virkamichen ldsndoloa ja puhevaltaa asian kasittelyssa seka
sitd, milloin asian késittelyssd voidaan kayttdd videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisté
tiedonvilitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskendan.

Pykélén 3 momentissa ensinndkin korvattaisiin viittaus tutkintavankeuslain 8 luvun 4 §:44n viit-
tauksella oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 ja 5 momenttiin, johon tutkintavankeuslain 8
luvun 4 §:ssé viitataan. Selvyyden vuoksi viittauksessa tuotaisiin esiin, ettd ehdotetussa poik-
keuksessa kysymys olisi asianajajista, julkisista oikeusavustajista ja luvan saaneista oikeuden-
kéyntiavustajista. Yhteydenpitoa ei saisi raJ01ttaa muunkaan kuin sen asiamiehen kanssa, joka
toimii rajoituksen kohteen avustajana siind rikosasiassa, jonka johdosta henkil on tutkintavan-
kina. Yhteydenpitorajoitus olisi toisaalta mahdollinen esimerkiksi sellaiseen henkiloon , joka voi
toimia avustajana hallintoasioissa, jos kysymyksessé ei olisi asianajaja, julkinen oikeusavustaja
tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja. Selvdd myos olisi, ettd sidnnoksen johdosta ei kuiten-
kaan voitaisi kiertdd esimerkiksi esitutkintalain 11 Iuvun 3 §:n sddnndstd avustajan kelpoisuu-
desta. Tamén voidaan katsoa seuraavan viitatusta oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 mo-
mentin sdédnndksestd, jonka mukaan sitd sovelletaan jos ei siind tai muussa laissa toisin sdddeta.

Liséksi momentissa selvennettiisiin listaa niistd muista henkil6istd, joihin yhteydenpitoa ei saa
rajoittaa. S&annds rajoittaisi myds 2 momentissa tarkoitettua laajaa yhteydenpitorajoitusta.
Saannds sisaltdisi ne henkiléryhméit joihin tutkintavankeuslain 8 luvun 3 ja 4 §:ssd seké putka-
lain 6 luvun 3 ja 4 §:ssd nykyisellddn viitataan. Lisdksi varmistettaisiin lain tasolla, ettd yhtey-
denpitorajoituksen kohteena oleva henkild voisi jollakin tavalla hoitaa tarpee111s1a viranomais-
asioitaan. Kéytdnndssa tillaisen yhteydenpidon voidaan kuitenkin arvioida jéadvén yhteydenpi-
torajoituksen ulkopuolelle jo sitd kautta, ettd ei ole syytéd epdilld téllaisen yhteydenpidon vaa-
rantavan kiinniottamisen, pidéttdmisen tai tutkintavankeuden tarkoitusta.
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Pykélén uudeksi 4 momentiksi siirrettdisiin voimassa olevan 2 §:n 1 momentin sdannds siita,
ettd yhteydenpitoa ei saa rajoittaa enempéd eikd pitempéédn kuin on vélttimatontd. Muutoksen
johdosta olisi selvéi, ettd sddnnds koskisi my0s sitd 1 momentin sééntelyd, mihin henkil6tahoi-
hin yhteydenpitoa saa rajoittaa.

2 § Yhteydenpidon rajoittamisen sisdlto

Edelld nykytilan kuvauksessa tarkemmin perustellun mukaisesti kiinni otetun, pidétetyn ja tut-
kintavangin kirjeenvaihto, puhelimen kiytto, tapaamiset ja muu yhteydenpito tai yhdesséolo
estettdisiin pykéldn 1 momentin mukaan kokonaan sellaisten henkildiden kanssa, joihin yhtey-
denpitoa on rajoitettu.

Yhteydenpidon estdmiselld tarkoitettaisiin sitd, ettd vapautensa menettéineelld ei olisi oikeutta
kirjeenvaihtoon, puheluihin, tapaamisiin tai muuhun yhteydenpitoon yhteydenpitorajoituksen
kohteen kanssa. Jos rajoitus koskisi yksittdistd muuta vapautensa menettinytta tai yleisesti kaik-
kia vapautensa menettineitd, yhteydenpito ja yhdessdolo ndiden kanssa olisi estettdva. Talloin
tutkintavangin toiminnat kuten ruokailu, ulkoilu, toiminnot ja vapaa-ajantoiminnot tulisi jérjes-
tad siten, ettd yhteydenpitorajoitus toteutuu. Jos yhteydenpitorajoitus koskisi kaikkia muita va-
pautensa menettineitd, tdma tarkoittaisi siten, ettd vapautensa menettineen kaikki toiminnot
jérjestettdisiin yksin.

Sanotun johdosta yhteydenpitorajoituksia ei endé jatkossa tulisi maérata esimerkiksi siten, ettd
yhteydenpitorajoituksen koskiessa tapaamisia tietyn henkilon kanssa, méadrayksesséa kuitenkin
sallittaisiin tdllaiset tapaamiset valvotusti. Yhteydenpitorajoitus tarkoittaisi aina yhteydenpidon
estdmistd kokonaan. Vapautensa menettineen yhteydenpidon muuhun valvontaan sovellettai-
siin tutkintavankeuslain ja poliisin sédilyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain sdédnnoksia.

Tuomioistuin voisi kuitenkin maérata, ettd yhteydenpito rajoituksesta huolimatta sallitaan yh-
dell4 tai useammalla yhteydenpitotavoista. Tama tarkoittaisi, ettd tuomioistuin voisi esimerkiksi
madritd, ettd henkilokohtaiset tapaamiset tietyn henkilon kanssa sallitaan, mutta puheluita ei.
Naissd tilanteissa yhteydenpito rajoituksen mukaisella tavalla estettiisiin ja sallitun yhteyden-
pidon valvontaan sovellettaisiin tutkintavankeuslain ja poliisin sdilyttdmien henkiléiden kohte-
lusta annetun lain sdénnoksid. Kéytdnnosséd esimerkiksi tapaamisen salliminen tarkoittaisi tél-
16in sitd, ettd tapaaminen toteutettaisiin valvottuna. Valvomattoman tapaamisen myontdminen
tillaisessa tilanteessa voisi vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen. Oletettavaa lienee, ettd
kiytinnossd pyynnot sallia edes osa yhteydenpitotavoista sekd niitd pyyntoja koskevat perus-
telut tulisivat niilt4, joiden yhteydenpitoa vaaditaan rajoitettavaksi.

Pykélaan liséttiisiin 2 momentiksi sddnnos, jonka mukaan, jos kirjettd, muuta postildhetysta tai
viestid ei toimitettaisi perille yhteydenpitorajoituksen vuoksi, asiasta olisi annettava viipymatta
tieto lahettdjalle, jollei se vaarantaisi yhteydenpitorajoituksen tarkoitusta. Asiasta olisi lisdksi
annettava viipymdtta tieto vastaanottajalle, jos kyseessé olisi yhteydenpitorajoituksen kohteena
oleva vapautensa menettinyt henkild ja jollei se vaarantaisi yhteydenpitorajoituksen tarkoitusta.
Kirje, muu postildhetys tai viesti, jota ei toimiteta perille, olisi palautettava ldhettdjille tai an-
nettava vapautensa menettineelle yhteydenpitorajoituksen paatyttya.

Ehdotuksen johdosta yhteydenpitorajoituksen vuoksi estynyt kirjeenvaihto tulisi sédilyttda ja toi-
mittaa joko ldhettdjélle tai vapautensa menettéineelle rajoituksen péétyttyd. Lisdksi kirjeen,
muun postildhetyksen tai viestin toimittamatta jattimisesta olisi aina annettava viipymétté tieto
lahettdjélle, jollei se vaarantaisi yhteydenpitorajoituksen tarkoitusta. Yhteydenpitorajoituksen
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tarkoituksen voitaisiin katsoa vaarantuvan esimerkiksi, jos pelkdn yhteydenpitoyrityksia ja -ra-
joituksia koskevan tiedon kdymisen ilmi voitaisiin arvioida voivan vaikeuttaa rikoksen selvitta-
mistd. Lahetyksen vastaanottajalle tieto toimittamisen estymisestd olisi toimitettava vastaavin
edellytyksin, mutta vain, jos kyseessa olisi yhteydenpitorajoituksen kohteena oleva henkild.
Velvoitetta informoida vastaanottajaa ei titen olisi tilanteessa, jossa yhteydenpitorajoituksen
kohteena oleva vapautensa menettianyt henkild olisi ldhettdnyt ldhetyksen. Tatd voidaan pitda
perusteltuna, jotta yhteydenpitoyrityksistd ja -rajoituksesta kertomalla ei vaarannettaisi rajoi-
tuksen tarkoitusta.

Pykélan 3 momentin mukaan kiinni otetun, pidétetyn ja tutkintavangin yhteydenpidon valvon-
nassa noudatettaisiin tutkintavankeuslain 8 ja 9 luvun sekd putkalain 6 ja 7 luvun sdannoksia
kirjeenvaihdon, puhelujen, séhkdisen yhteydenpidon ja tapaamisten valvonnasta. S44nnds tar-
koittaisi sité, ettd siltd osin kuin yhteydenpitoa ei ole yhteydenpitorajoituksen nojalla kokonaan
estetty, valvottaisiin tutkintavankeuden tarkoituksen toteutumista tutkintavankeuslain tai putka-
lain sdénndsten nojalla. Naméa valvontatoimivaltuudet mahdollistaisivat esimerkiksi kirjeen lu-
kemisen tai puhelun kuuntelemisen tutkintavankeuden tarkoituksen turvaamiseksi. Luonnolli-
sesti valvonnassa tulisi ottaa huomioon se, jos vapautensa menettineelle on maératty yhteyden-
pitorajoituksia. Talldin yhteydenpitorajoituksen toteutumisen varmistaminen voisi vaikuttaa
esimerkiksi harkittaessa edellytyksié lukea vapautensa menettéineen kirjeenvaihtoa, jota yhtey-
denpitorajoitus ei koske. Vaikka valvontavastuu yhteydenpidosta siten olisi tutkintavankeuslain
ja putkalain perusteella tdhin toimivaltaisilla viranomaisilla, tutkinnasta vastaava tai sitd tun-
teva viranomainen voisi olla valvonnasta vastaavaan viranomaiseen yhteydessd sen varmista-
miseksi, ettd viimeksi mainitulla olisi tieto yhteydenpidossa valvottavista seikoista.

4 § Yhteydenpidon rajoittamisesta pddttiminen

Pykéladn ehdotetaan ensinnékin lisattavaksi uusi 3 momentti, jonka mukaan yhteydenpidon ra-
joittamisesta 2 luvun 11 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa paéttaa syyttdjan esityksesta
vangitsemisesta paéttava tuomioistuin. Muutoksella samalla selvennettiisiin edelld EU-luovut-
tamislain nykytilan késittelyssé esitetylld tavalla, ettd yhteydenpidon rajoittaminen on titi kos-
kevien edellytysten téyttyessd mahdollista myGs asioissa, joissa Suomi on pidéitysméadrdyksen
antava valtio. Menettely vastaisi muuten yhteydenpidon rajoittamista muissa tilanteissa koske-
vaa sdéntelya.

Pykéldn 3 momentissa, joka edelld tarkoitetun muutoksen johdosta siirtyisi 4 momentiksi, sdi-
dettéisiin, ettd 1 momentissa tarkoitetun yhteydenpidon rajoittamisesta paittavan tai sen esitta-
miseen oikeutetun virkamiehen on viipymattd poistettava yhteydenpitorajoitus siltd osin kuin
edellytyksid sille ei endd ole. Muutoksen johdosta olisi selvad, ettd rajoitus pitéisi poistaa mah-
dollisimman nopeasti sen edellytysten lakattua olemasta voimassa. Lisdksi muutoksella selven-
nettdisiin, ettd rajoitus tulisi poistaa osittain, jos edellytyksid olisi endéd osalle alkuperdisesta
rajoituksesta.

Lopuksi pykildén ehdotetaan lisdttdviksi uusi 5 momentti, jonka mukaan yhteydenpitorajoi-
tusta koskevasta paitoksestd on ilmoitettava Rikosseuraamuslaitokselle. Ilmoitusvelvollisuus
kattaisi sekd yhteydenpidon rajoittamispaatoksestd ilmoittamisen ettd rajoituksen poistamisesta
tai sen lieventdmisestd ilmoittamisen. Ilmoitus tulisi tehdd mahdollisimman nopeasti, jotta paa-
toksen siséltd voidaan ottaa valittdmasti huomioon taytdntdonpanossa.
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5 luku Matkustuskielto
4 § Matkustuskiellosta pddittdvd viranomainen ja matkustuskieltoa koskeva harkinta

Pykilan otsikkoon ehdotetaan liséttdviksi maininta matkustuskieltoa koskevasta harkinnasta,
jotta 3 momentin siséltima sdédnnds tuomioistuimen matkustuskieltoa koskevasta harkintavel-
vollisuudesta kévisi ilmi my6s pykalin otsikosta. Muutoksen tarkoituksena on korostaa tuomio-
istuimen velvollisuutta harkita matkustuskieltoa myos vangitsemisvaatimuksen ja vangittuna
pitdmistd koskevan asian kisittelyssd. Muilta osin pykald sdilyisi nykyisessd muodossaan.

5 a § Tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kdytettdvien vilineiden kiinnitys

Edelld nykytilan kuvauksessa esitetyistd perusteluista johtuen lukuun ehdotetaan liséttavaksi
uusi 5 a § tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kdytettidvien vélineiden kiinnityksesté. Tar-
koituksena on, ettd jos laitteita ei voitaisi kiinnittdé heti tehostetun matkustuskiellon maaraami-
sen hetkelld, voitaisiin kuitenkin varmistaa, ettd kiinnitys saataisiin tehtyd mahdollisimman pi-
kaisesti méérayksen jélkeen.

Pykéldn 1 momentin mukaan tuomioistuin voisi mairétéd tehostettuun matkustuskieltoon maé-
ratyn saapumaan vankilaan, yhdyskuntaseuraamustoimistoon tai muuhun tarkoitukseen sovel-
tuvaan paikkaan pakkokeinolain 2 luvun 12 d §:ssé tarkoitettujen tehostetun matkustuskiellon
valvonnassa kaytettdvien teknisten vélineiden kiinnitykseen. Maadrdys voitaisiin antaa tuomio-
istuimen tehostettua matkustuskieltoa koskevassa paitoksessd. Méadrdykselle ei olisi tarvetta
esimerkiksi silloin, jos laitteet olisi mahdollista kiinnittdd vilittomasti istunnon jilkeen tai jos
muista syistd ei pidettdisi tarpeellisena asiaa koskevaa méérdystd. Kun méirdys annettaisiin
osana tehostettua matkustuskieltoa koskevaa péadtostd, soveltuisi padtostd koskeva esimerkiksi
muutoksenhakuun liittyva sddntely my0s kiinnitystd koskevan maardyksen osalta.

Nykyéén kiinnityksid on tehty 1dhinné tutkintavankiloissa tai Rikosseuraamuslaitoksen tukipar-
tioiden toimesta. Lisdksi tarkoituksena on ollut, ettd kiinnityksid voitaisiin tehdd yhdyskunta-
seuraamustoimistoissa. Ehdotus mahdollistaisi mainitut vaihtoehdot. Muuna tarkoitukseen so-
veltuvana paikkana voitaisiin pitdéd esimerkiksi tarkoitukseen soveltuvia poliisin tiloja. Perus-
teltua olisi, ettd kiinnitykset tehtéisiin tarkoitukseen soveltuvassa paikassa, joka on tehostettuun
matkustuskieltoon maaritylle mahdollisimman helposti saavutettavissa. Lisdksi huomiota voi-
taisiin kiinnittda siihen, etti tila on sellainen, jossa kiinnitys voidaan tehd4 tarpeetonta huomiota
herattdmattd. Jos kiinnityksessé olisi tarkoitus hyodyntéa tukipartiota, aikataulu ja tarkoitukseen
parhaiten soveltuva paikka olisi syytd selvittdd ennen asian kasittelyd, jotta médardykset olisivat
myo0s kdytdnndssa toteutettavissa.

Pykéldn 2 momentin mukaan tuomioistuin voisi maaratd tehostettuun matkustuskieltoon maa-
ratyn otettavaksi tai pidettdviksi kiinni 1 momentissa tarkoitetun kiinnityksen valmistumiseen
asti, jos kiinnitys voidaan suorittaa vélittdméasti méardyksen jilkeen. Tarkoituksena olisi mah-
dollistaa henkilon pitdminen kiinni esimerkiksi tilanteissa, joissa henkild on jo vangittuna ja
laitteiden kiinnitys voidaan tehdd sdilytyspaikassa vélittomasti tuomioistuimen paédtoksen jal-
keen. Kdytannossa tdma edellyttiisi, ettd tarvittava laitteisto ja sen kiinnityksen osaava henki-
16kunta olisi saatavilla kiinnitykseen soveltuvassa paikassa, jossa tehostettuun matkustuskiel-
toon médritty olisi séilytettdvéni tai jonne kyseinen henkild voitaisiin tuomioistuimen péaatok-
sen jéilkeen valittomasti siirtdd. Kiinnityksen voitaisiin katsoa olevan mahdollista vélittomasti,
jos kiinnitys saataisiin valmiiksi muutaman tunnin sisdlld midrayksen antamisesta. Momentissa
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ehdotettua sddntelyd tdydentéisi pakkokeinolain 2 luvun 1 §:44n ehdotettu liséys siité, ettd po-
liisimies saa ottaa kiinni my0s sellaisen rikoksesta epdillyn, joka on méératty kiinni otettavaksi
momentissa tarkoitetuissa tilanteissa.

6 § Poikkeuslupa

Pykélén 1 momenttiin ehdotetaan tehtdvéksi lisdys, jolla huomioidaan tutkintavankeuden vaih-
toehtona mairéttyja valvontatoimia koskeva puitepditos ja sitd koskeva tdytdntoonpanolaki.
Tarkoituksena on varmistaa, ettd kansallinen lainsdadantd ei miltddn osin ole ristiriidassa sen
kanssa, mitd puitepaatoksessd ja sen tdytdntoonpanolaissa edellytetddn toimivaltaisilta viran-
omaisilta. Taytdntoonpanolain 4 §:n 3 momentin mukaan tunnustamisesta paattavalla viran-
omaisella on toimivalta padttdd myos valvontatoimien mukauttamisesta, jollaisena voidaan pi-
tdd myOs matkustuskiellosta poikkeamista.

7 § Matkustuskieltopdditoksen sisdllon muuttaminen

Pykiléssd ehdotetaan ensinnékin selvennettiviksi, miten matkustuskieltopaitostd saadaan py-
kélan perusteella muuttaa. Kysymys olisi pditoksen 2 §:ssé tarkoitetun siséllon muuttamisesta.
Tehostetun matkustuskiellon osalta olennainen olisi liséksi 2 a §:n perusteella mahdollisesti
madratty velvoite pysyé asunnossa.

Matkustuskieltopadtoksen sisdltod saataisiin muuttaa muuttuneiden olosuhteiden vuoksi tai
muuten tarkedstd syystd. Tarkoituksena ei tiltd osin olisi muuttaa voimassa olevan sdidntelyn
tulkintaa. Olosuhteet voisivat muuttua esimerkiksi niin, ettd henkilon kotipaikka muuttuu tai
ettd henkilon tydskentelyajoissa tai -paikassa tapahtuu sellainen muutos, joka tulee huomioida.
Vastaavasti muuna tarkednd syyna voitaisiin pitdd esimerkiksi tilannetta, jossa kieltoon méaéra-
tyn tulisi tdrkedstd henkilokohtaiseen eldmaintilanteeseen liittyvéstd syystd voida olla yhtey-
dessd luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun henkilon kanssa vastoin alkuperdisen mat-
kustuskieltopaitoksen sisilto.

Vaikka pykélédssa ei suljettaisi pois myOskédn tilanteita, joissa kysymys olisi matkustuskielto-
padtoksen sisdllon muuttamisesta matkustuskiellon rikkomisen johdosta, asiassa tuolloin 1&hto-
kohtaisesti soveltuisi luvun 10 §, jonka perusteella voidaan vastaavasti muuttaa matkustuskiel-
topaatoksen sisaltod. Nyt késiteltdva pykédld olisi kuitenkin soveltamisalaltaan siind mielessa
yleinen, ettd se voisi koskea matkustuskieltopdédtoksen muuttamista kieltoon maératyn kannalta
lievempéén, neutraaliin tai ankaroittavaan suuntaan, jos muuttamiselle muuten sdadetyt edelly-
tykset tayttyisivit.

Selvyyden vuoksi pykélassa lisdksi sdddettdisiin, ettd matkustuskieltopddtoksen siséllon muut-
tamisessa noudatettaisiin luvun 4 §:n sddnnoksia matkustuskiellosta paattavasti viranomaisesta.
Pidittamiseen oikeutettu virkamies voisi kuitenkin aina paattaa matkustuskieltopdétoksen sisil-
16n lieventdmisestd, jos matkustuskieltoon mééritty suostuisi tdhian. Tarkoituksena olisi varmis-
taa, ettd matkustuskieltoa voitaisiin lieventdd mahdollisimman joustavasti ja nopein vaikutuk-
sin. Koska matkustuskiellon lieventyminen voi kuitenkin olla osin arvostuksenvaraista, olisi
perusteltua lisdksi edellyttdd matkustuskieltoon maédrdtyn suostumusta sithen. Kéytdnndssa jo
aloite matkustuskiellon muuttamiseen sitd kieltoon médratyn kannalta lieventdvalld tavalla tul-
lee tyypillisesti kieltoon méaritylta eikd suostumusta télldin tarvitsisi enédéd erikseen selvittéa.
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Tehostetun matkustuskiellon sisdllon muuttamisesta tulisi aina ilmoittaa mahdollisimman hy-
vissd ajoin Rikosseuraamuslaitoksen valvomolle, jonka vastuulla on valvoa tehostetun matkus-
tuskiellon noudattamista. Ndin menetellen voidaan varmistua siitd, ettd asiassa ei tulisi esimer-
kiksi tarpeettomia ilmoituksia tehostetun matkustuskiellon rikkomisesta.

Toisena poikkeuksena pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen toimivallasta paattds matkustus-
kieltopditoksen sisdllon muuttamisesta olisi, jos pdétds perustuisi tutkintavankeuden vaihtoeh-
tona maarattyjd valvontatoimia koskevaan puitepédtokseen ja sitd koskevaan tdytédntodnpanola-
kiin. Tarkoituksena on varmistaa, ettd kansallinen lainsdadantd e1 miltdan osin ole ristiriidassa
sen kanssa, mitd puitepadtoksessd ja sen tdytdntoonpanolaissa edellytetidn toimivaltaisilta vi-
ranomaisilta. Taytdntoonpanolain 4 §:n 3 momentin mukaan tunnustamisesta paattavalla viran-
omaisella on toimivalta paittdd myos valvontatoimien mukauttamisesta, jollaisena voidaan pi-
tdd myOs matkustuskieltopdétoksen sisdallon muuttamista.

Luvun 4 §:sséd sdddetiddn mydos tilanteista, joissa matkustuskiellosta pééttaa syyttdjd tai tuomio-
istuin. Néissé tilanteissa pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen olisi perusteltua kuulla asiaa
hoitavaa syyttdjaa ennen 7 §:ssé tarkoitetun padtoksen tekemistd matkustuskieltopadtoksen si-
sdllon muuttamisesta.

8 § Matkustuskiellon voimassaolo ja kumoaminen

Edelld nykytilan kuvauksessa ehdotetuista syistd 8 ja 9 § ehdotetaan yhdistettdvéksi. Lisaksi
ehdotetaan poistettavaksi 8 §:n 2 momentti, joka koskee matkustuskiellon kumoamista 60 pai-
vin maérdajan kuluttua.

10 § Matkustuskiellon rikkomisen seuraamukset

Pykaildssd ehdotetaan ensinndkin sdddettdvéksi, ettd matkustuskiellon rikkomisella tarkoitetaan
toimimista vastoin matkustuskieltopditoksessd méarittyjd velvoitteita tai vastoin 5 a §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettua tuomioistuimen méaériystd saapua teknisten vélineiden kiinnitykseen. Li-
séksi matkustuskiellon rikkomista olisi, jos tehostettuun matkustuskieltoon méadritty irrottaisi
tai muuten tarkoituksellisesti tekisi toimintakyvyttomaksi tehostetun matkustuskiellon valvo-
miseksi hidnen ylleen kiinnitetyn tai haltuunsa annetun teknisen vélineen. Kysymys voisi olla
laitteen vahingoittamisen ohella esimerkiksi siitd, ettd henkild poistaisi laitteen virtaldhteen saa-
den laitteen sammumaan. Vastaavasti kysymys voisi olla esimerkiksi siitd, ettd henkil estdisi
laitteen toiminnan estdmaélla sen vélittimén signaalin 1dhettdmisen, vaikka tima ei edellyttdisi-
kéén itse laitteen vahingoittamista tai laitteen virtaldhteen poistamista. Voimassa olevan séén-
telyn mukaisesti pykéldssa lisdksi mainittaisiin pakeneminen tai sen valmisteleminen, asian sel-
vittimisen vaikeuttaminen ja rikollisen toiminnan jatkaminen. Jos kieltoon méérétty toimisi jol-
lakin néistd tavoista, hdntd koskevan matkustuskieltopadtoksen siséltdd saataisiin muuttaa tai
héinet saataisiin matkustuskiellon sijasta pidatti4 tai vangita.

Kysymyksessai ei olisi itsendinen, uusi pidéttdmis- tai vangitsemisperuste. Tdmén sijaan pyka-

lassa tarkoitettaisiin pidattdmista tai vangitsemista silla perusteella, jonka johdosta henkild on
alunperin maéritty pidittdmisen tai vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon.
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6 luku Vakuustakavarikko
2 § Vakuustakavarikosta pddttiminen

Pykilidn 2 momenttiin ehdotetaan lisdttdviksi, ettd piddttdmiseen oikeutetun virkamiehen teh-
desséd vaatimuksen omaisuuden panemisesta vakuustakavarikkoon siitd on ennen vaatimuksen
tekemistd ilmoitettava syyttéjélle, joka voi ottaa péétettdvikseen kysymyksen vaatimuksen te-
kemisestd. Edellytyksend olisi liséksi, ettd ilmoittamista ei olisi pidettdvé ilmeisen tarpeetto-
mana. Sidntely muuten vastaisi vangitsemisvaatimuksen osalta pakkokeinolain 3 luvun 2 §:n 1
momentissa sééddettyd ja matkustuskiellon osalta lain 5 luvun 4 §:n 1 momentissa sdédettya.

Ehdotuksen tarkoituksena on entisestdén parantaa vakuustakavarikon hakemista koskevaa har-
kintaa sekd esitutkintayhteistyoté ja ndin varmistaa, ettd vakuustakavarikkoa kéytetién tarkoi-
tuksenmukaisesti. Koska syyttijille tehtavélle ilmoitukselle ei kuitenkaan ole perusteita yksin-
kertaisissa ja selvissd vakuustakavarikkotilanteissa, poikkeuksena ilmoitusvelvollisuudesta oli-
sivat tilanteet, joissa ilmoitusta olisi pidettdva ilmeisen tarpeettomana. Tallaisena voitaisiin pi-
taa esimerkiksi rutiininomaisia ja verrattain pieneen rahamaéraan kohdistuvia vakuustakavarik-
kotilanteita, joissa ei ole tunnistettavissa mitddn erityistd harkintaa edellyttavaa.

4 § Toimenpiteen kumoaminen

Pykilan 1 momenttiin ehdotettavan muutoksen johdosta vakuuden asettaminen ei kokonaan ku-
moaisi turvaamistoimea. Ulosottokaaren 8 luvun 3 §:n johdosta turvaamistoimen tiytdntoon-
pano kuitenkin jatkossakin néissi tilanteissa estyisi. Jotta tima olisi selvdd, momentissa viitat-
taisiin kyseiseen lainkohtaan.

Pykéldn 2 momentin osalta ehdotetaan, ettd sddntelyd yhtenéistettéisiin takavarikkoa koskevan
vastaavan sadntelyn kanssa. Takavarikon kumoamista koskevan 7 luvun 14 §:n mukaan taka-
varikon kumoamista koskevaa normaalia neljdn kuukauden méairdaikaa voidaan rikosasian laa-
tuun ja selvittimiseen liittyvien erityisten syiden vuoksi pidentdd enintddn vuosi kerrallaan tai
paéttaa, ettd takavarikko on voimassa toistaiseksi. Vastaavaa poikkeusta esitetddn vakuustaka-
varikon osalta. Poikkeusta pidetddn perusteltuna erityisen laajojen rikosasioiden osalta, koska
niissd nykyinen vakuustakavarikkoja koskeva méérdaika on johtanut laajoissa rikosasioissa tar-
peeseen tehda toistuvia midrdajan pidennyspyyntdja.

Jatkossa edellytyksend médrdajan pidentéimiselle aina olisi, ettd vakuustakavarikon edellytykset
olisivat edelleen olemassa eikéd vakuustakavarikon voimassapitiminen vakuustakavarikon pe-
ruste ja siitd aiheutuva haitta huomioon ottaen olisi kohtuutonta. Kohtuuttomuutta arvioitacssa
nékokohdat liittyisivét yleisiin pakkokeinojen kédyttod ohjaaviin periaatteisiin. Ajan kuluessa
vakuustakavarikon voimassaolosta saattaa aiheutua vakuustakavarikossa olevan omaisuuden
omistajalle vahinkoa tai haittaa, minka vuoksi asiaa on tarvittaessa arvioitava pakkokeinolain 1
luvun 3 §:n mukaisen vihimman haitan periaatteen valossa. Lisiksi asiaa olisi tarkasteltava pi-
dentdmistapauksissakin luvun 2 §:n mukaisen suhteellisuusperiaatteen kannalta. Kohtuulli-
suutta arvioitaessa tarkedssd asemassa olisi lisdksi vakuustakavarikon peruste.

Lisdedellytyksind madrdajan pidentdmiseksi enintdan vuodeksi tai vakuustakavarikon maéaraa-
miseksi olemaan voimassa toistaiseksi olisivat kysymyksessé olevan rikosasian laatuun ja sel-
vittdmiseen liittyvit erityiset syyt. Kysymys voisi olla esimerkiksi siité, ettd laajassa rikosasi-
assa on perusteltua varmistaa menettdmisseuraamuksen maksamisen turvaaminen ja jo maaré-
ajan pidentdmistd koskevaa pyyntod tehdessd vaikuttaa selviltd, ettd asiassa ei tule neljan kuu-
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kauden aikana tapahtumaan asiaan vaikuttavaa muutosta. Vakuustakavarikon médrdaminen ole-
maan voimassa toistaiseksi voisi kdytdnndssd koskea vain sellaisia poikkeuksellisia tapauksia,
joissa vakuustakavarikon voimassa pitdmisestd ei ilmeisesti aiheutuisi omaisuuden omistajalle
vahinkoa tai haittaa. Kysymys olisi yleens tilanteista, joissa esitutkinta ei etene eiké ole tarkoi-
tuksenmukaista saattaa tasaisin véliajoin vakuustakavarikon voimassapitdmistd tuomioistuimen
kasiteltavéiksi. Pidattdmiseen oikeutettu virkamies voisi méérdajan pidentdmistid koskevassa
pyynnossddn esittdd myds eri vaihtoehtoja méaérdajan pidentdmiselle. L&htokohtana uudenkin
sadnndksen mukaan olisi médrdajan pidentdminen enintéédn neljd kuukautta kerrallaan.

Liséksi esityksessd ehdotetaan, ettd madridajan pidentdmistd koskeva pidattdmiseen oikeutetun
virkamiehen pyynt6 tulisi tehdé viikon sijaan véhintdén kahta viikkoa ennen méériajan paétty-
mistd. Vastaavaa muutosta ehdotetaan tehtdviksi takavarikon méérdajan pidentdmisti koskevan
pyynnon osalta lain 7 luvun 14 §:n 3 momentissa. Ottaen huomioon mééréajan pidentdmispyyn-
tojen tarkoituksenmukaiselle kéisittelylle tarvittava riittava aika ja méiéiréiaikoj en kokonaispituus,
kohtuuttomana ei voida pitdd médrdajan pidentdmistd koskevan pyynnén edellyttdmistd jo vii-
meistddn kahta viikkoa ennen miédrdajan padttymista.

Liséksi ehdotetaan selvennettiaviksi, ettd tilaisuus tulla kuulluksi méérdajan pidentdmistd kos-
kevan asian késittelyn yhteydessd on varattava sellaiselle henkildlle, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee. Tarkoituksena on nykyistd selvemmin varmistaa sellaisille henki-
16ille, joilla voi olla asiassa etuja valvottavanaan, tilaisuus tulla kuulluksi. Kdytdnnossé kysy-
mys olisi yleensa rikoksesta epdillystd. Kysymykseen voisi tulla myds muu henkild, joka voi-
daan rikoksen johdosta tuomita korvaamaan vahinko tai maksamaan hyvitystd taikka menetti-
maidn valtiolle rahamiérd, kuten esimerkiksi alle 15-vuotiaana tehdystd rikollisesta teosta
epdilty. Liséksi kysymykseen voisi tulla esimerkiksi pantinhaltija tai rikoksen asianomistaja.

Lopuksi ehdotetaan, ettd méérdajan pidentdmistd koskeva asia voitaisiin ratkaista tuomioistui-
men kansliassa ilman istuntokésittelyd. Edellytyksend olisi, ettd tuomioistuin harkitsee sen asi-
assa soveliaaksi ja sanottu henkild nimenomaisesti suostuu kisittelytapaa koskevaan pyyntoon.
Edellytyksena ei sen sijaan olisi, ettd kyseinen henkild suostuu médrdajan pidennykseen. Tuo-
mioistuimen tulisi harkita, ettd asia olisi sovelias ratkaistavaksi tuomioistuimen kansliassa il-
man istuntokdsittelyd. Tuomioistuin voisi kyseisessi harkinnassaan kiinnittdd tapauskohtaisesti
huomiota esimerkiksi sithen, ovatko asian ratkaisemisessa olennaiset seikat siind méérin riidat-
tomia, ettd asianosaisten kuuleminen voidaan hoitaa kirjallisesti.

5 § Vakuustakavarikon uudelleen késittely

Pykélén 1 momentissa ehdotetaan selvennettdvéksi, ettd vakuustakavarikon voimassa pitdmisti
koskevan vaatimuksen voisi esittdd kuka tahansa sellainen henkild, jonka oikeutta, etua tai vel-
vollisuutta asia koskee. Vastaavasti kuin edelld luvun 4 §:n 2 momentin osalta, kdytdnnossa
kysymys olisi yleensé rikoksesta epdillystd, mutta kysymykseen voisi tulla myds muu henkild.

8 § Vakuustakavarikosta pddttiminen vieraan valtion oikeusapupyynnon johdosta
Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan lisdttdvéksi sddnnds siitd, ettd momentissa tarkoitettu vakuus-
takavarikon voimassaoloa koskeva asia voidaan ratkaista tuomioistuimen kansliassa ilman is-

tuntokésittelyd. Edellytyksend tille olisi, ettd tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja vastaaja
suostuu kasittelytapaa koskevaan pyyntoon.
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Edellytyksen asian ratkaisemiselle kansliassa ilman istuntokésittelyé olisi, ettd vastaaja nimen-
omaisesti suostuu pyyntdon asian ratkaisemistavasta. Edellytyksend ei sen sijaan olisi, ettd vas-
taaja suostuu madrdajan pidennykseen. Lisdksi tuomioistuimen tulisi harkita, ettd asia olisi so-
velias ratkaistavaksi tuomioistuimen kansliassa ilman istuntokasittelyd. Tuomioistuin voisi ky-
seisessd harkinnassaan kiinnittdd tapauskohtaisesti huomiota esimerkiksi siithen, ovatko asian
ratkaisemisessa olennaiset seikat siind mééarin riidattomia, ettid asianosaisten kuuleminen voi-
daan hoitaa kirjallisesti.

7 luku Takavarikoiminen ja asiakirjan jiljentdminen

4 § Telekuunteluun, televalvontaan ja tukiasematietoihin liittyvit takavarikoimis- ja jéljentd-
miskiellot

Pykilian 1 momentissa ehdotetaan viitattavaksi sdhkoisen viestinnén palveluista annetun lain 3
§:n 36 kohtaan kyseiselld lailla kumottujen viestintdmarkkinalain ja sdhkdisen viestinnén tieto-
suojalain kohtien sijaan. Tarkoituksena ei tltd osin ole muuttaa sdéntelyn sisdltdd, jota on sel-
vennetty muun muassa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2022:23. Lisdksi momentissa
ehdotetaan tehtiviksi muutokset, jotka johtuvat 10 luvun 3 §:44n ja 6 §:44n jéljempénad ehdo-
tettavista muutoksista.

12 § Poytdkirja

Pykélén 2 momenttia ehdotetaan tdydennettavéksi siten, ettd jéljennds poytékirjasta olisi tarvit-
taessa viivytyksettd toimitettava myos sille, jonka hallusta esine, omaisuus tai asiakirja on taka-
varikoitu. Tarvetta tdlle ei olisi tapauksessa, jossa kyseinen henkild saisi poytikirjan jéljennok-
sen jo muutenkin. Muissa tapauksissa jiljennds tulisi 1dhtokohtaisesti toimittaa. My0os tétd ti-
lannetta kuitenkin koskisi pykdlddn jo nykyddnkin sisdltyva sddnnos siitd, etti jaljenndsta ei
toimiteta sind aikana, jona ilmoitus haltuunottamisesta on siirretty 9 §:n 2 momentin nojalla.

14 § Takavarikon kumoaminen ja esineen, omaisuuden tai asiakirjan palauttaminen

Esityksessd ensinnékin ehdotetaan pykaldn 1 momentissa sdddettaviksi, ettd takavarikon tultua
kumotuksi takavarikoitu esine, omaisuus tai asiakirja olisi viipymaétti palautettava siihen oikeu-
tetulle, jollei palauttamiselle ole luvun 18 tai 23 §:std johtuvaa tai muualla laissa sdddettyd es-
tettd. Tarkoituksena olisi nykytilan kuvauksessa todetun johdosta varmistaa pykélétasolla se jo
voimassa olevan sddntelyn periaate, ettd takavarikon kumoamisen lisdksi myds kumotun taka-
varikon kohteena olleen esineen, omaisuuden tai asiakirjan palauttaminen tulisi tehda viipy-
mattd, jos muulle ei endd ole perusteita. Tallaisena perusteena voitaisiin kuitenkin pitdd luvun
18 §:n mukaista tilannetta, jossa tuomioistuin pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuk-
sesta madria, ettd esinettd, omaisuutta tai asiakirjaa ei palauteta siihen oikeutetulle ennen tuo-
mioistuimen samalla asettaman méérdajan kulumista tai tuomioistuimen ratkaisun tulemista
lainvoimaiseksi. Vastaavasti perusteena voisi tulla kysymykseen jokin luvun 23 §:n erityistilan-
teista. Viittaus muussa laissa sdddettyyn esteeseen puolestaan varmistaisi ehdotetun sdidntelyn
yhteensopivuuden esimerkiksi Tullin rikostorjunnasta annetun lain 2 luvun 11 §:n 2 momentin
kanssa, jonka mukaan takavarikoitu tavara, joka on méérétty palautettavaksi omistajalle tai sille,
jolla on muutoin oikeus tavaraan, on tulliselvitettéivé ja tavaran muut Suomeen tuonnin edelly-
tykset on osoitettava asianmukaisesti. Viittauksen johdosta voitaisiin jatkossakin toimia sano-
tussa lainkohdassa tarkoitetun mukaisesti ennen tavaran palauttamista.

Muutoksen johdosta muutettaisiin myds pykaldn otsikkoa vastaavasti.
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Liséksi pykéldn 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi seuraavassa kuvatuilla tavoilla. Ensin-
nikin, vastaavasti kuin edelld 6 luvun 4 §:n 2 momentissa vakuustakavarikon osalta, pykalan 2
momentissa tarkoitettu, takavarikon kumoamisen mairdajan pidentdmistd koskeva pidéttami-
seen oikeutetun virkamiehen pyynto olisi esitettdva viikon sijaan viimeistdédn kaksi viikkoa en-
nen maédrdajan paattymistd. Edelld nykytilan kuvauksessa kuvatuin tavoin titd voidaan pitda
perusteltuna asian osallisten tydsuunnittelun kannalta, ottaen huomioon mééardaikojen kokonais-
pituudet ja se, ettd asiat tulee saada asianmukaisesti késitellyiksi méddrdajassa.

Momentissa ehdotetaan lisdksi selvennettdviksi, ettd tilaisuus tulla kuulluksi takavarikon voi-
massa pitdmistd koskevan késittelyn yhteydessd on varattava sellaiselle henkildlle, jonka oi-
keutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Tarkoituksena on nykyisti selvemmin varmistaa sel-
laisille henkil6ille, joilla voi olla asiassa etuja valvottavanaan, tilaisuus tulla kuulluksi. Kysy-
myksessé voisi olla rikoksesta tai alle 15-vuotiaana tehdysté rikollisesta teosta epdilty. Lisdksi
kysymykseen voisi tulla esimerkiksi rikoksen asianomistaja, pantinhaltija tai luvun 5 §:ssé tar-
koitettu rikoksesta epdillyltd 14ht6isin olevan ldhetyksen vastaanottaja.

Uutena poikkeuksena sanotusta kuulemismahdollisuuden varaamisesta ehdotetaan, ettd asia
voitaisiin ratkaista ilman kuulemista myos silloin, jos kyseiselle henkil6lle tehtéva ilmoitus hal-
tuunottamisesta olisi siirretty luvun 9 §:n 2 momentin nojalla. Asiassa olisi nykytilan kuvauk-
sessa esitetylld tavalla kysymys tilanteista, joissa ilmoituksen tekemistd henkildlle esineen,
omaisuuden tai asiakirjan haltuunottamisesta takavarikoimista tai jdljentdmisté varten olisi siir-
retty tarkedstd tutkinnallisesta syysté johtuen. Tall6in perusteltuna voidaan pitia, ettei kyseinen
henkil saa tietdd asiasta myoskddn 14 §:n 3 momentissa tarkoitetun kuulemistilaisuuden va-
raamisen kautta.

Liséksi pykéldn 3 momenttiin ehdotetaan lisittaviksi sddnnos siitd, ettd momentissa tarkoitettu
takavarikon maérdajan pidentdmistd koskeva asia voidaan ratkaista tuomioistuimen kansliassa
ilman istuntokésittelyd. Edellytyksend tille olisi, ettd tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi.
Liséksi edellytyksend asian ratkaisemiselle kansliassa ilman istuntokésittelya olisi, ettd henkilo,
jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, suostuu pyyntdon asian ratkaisemistavasta.
Edellytykseni ei sen sijaan olisi, etti kyseinen henkild suostuu méairdajan pidennykseen. Tuo-
mioistuin voisi asian ratkaisemistapaa koskevassa harkinnassaan kiinnittdd tapauskohtaisesti
huomiota esimerkiksi sithen, ovatko asian ratkaisemisessa olennaiset seikat siind méérin riidat-
tomia, ettd asianosaisten kuuleminen voidaan hoitaa kirjallisesti.

15 § Takavarikon tai jiljentdmisen saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Pykilén 1 momentissa ehdotetaan selvennettiviksi, minkd henkilon vaatimuksesta tuomioistui-
men olisi pédtettidvi, onko takavarikko pidettdvéd voimassa tai onko asiakirjan jiljennos sdily-
tettdva kaytettavaksi todisteena. Niin olisi ehdotuksen mukaan meneteltdva sen henkilon vaati-
muksesta, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Kyseiseen henkiloryhméén sisil-
tyvien henkildiden osalta voidaan viitata edelld 14 §:n 3 momentin osalta lausuttuun. Moment-
tiin ei muilta osin ehdoteta muutoksia eikd ehdotetulla vaikutettaisi esimerkiksi jdljennosten
séilyttdmisti koskevaan sdintelyyn tai sen tulkintaan.

Pykéldan 2 momentissa ehdotetaan edelld nykytilan kuvauksessa esitetyistd syistd ensinnékin
selvennettiviksi, ettd jos 1 momentissa tarkoitettu vaatimus on tehty ennen kuin se on voitu
esittdd syytettd tai menettdmisseuraamusta koskevassa tuomioistuimen suullisessa késittelyssé
tai kirjallisessa menettelyssd, vaatimus on otettava késiteltdvaksi viikon kuluessa sen saapumi-
sesta tuomioistuimelle. Tarkoituksena olisi varmistaa, ettdi 1 momentissa tarkoitettu henkil6
saisi momentissa tarkoitetun vaatimuksen aina tuomioistuimen kisiteltdviksi kohtuullisen ajan
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kuluessa. Jos vaatimus voitaisiin esittié syytettd tai menettimisseuraamusta koskevassa tuomio-
istuimen késittelyssé, tarvetta erilliselle késittelyd koskevalle méérdajalle ei olisi. Jos asiassa
jarjestetddn suullinen késittely, vaatimus voitaisiin esittié kyseisessa késittelyssa. Jos asia suul-
lisen kisittelyn sijaan késitelladn kirjallisessa menettelyssi, olennaista edellytyksen tayttymista
harkittaessa olisi, milloin henkil6 on voinut toimittaa kirjallisen vastauksensa tuomioistuimelle.
Kun asia olisi nédin kuvatusti voitu esittdd joko tuomioistuimen suullisessa tai kirjallisessa ké-
sittelyssé, ehdotetulla sddnnokselld vaatimuksen ottamisesta késiteltdviksi viikon kuluessa sen
saapumisesta tuomioistuimelle ei endi olisi merkitysta.

Lisdksi 2 momentissa ehdotetaan selvennettiviksi sitd henkiloryhméé, jolle on varattava tilai-
suus tulla kuulluksi takavarikkoa tai asiakirjan jéljennoksen séilyttdmistd koskevassa asiassa.
Tarkoituksena olisi nykyistd selvemmin varmistaa sellaisille henkildille, joilla voi olla asiassa
etuja valvottavanaan, tilaisuus tulla kuulluksi. Kyseiseen henkiloryhmééan sisdltyvien henkil6i-
den osalta voidaan viitata edelld luvun 14 §:n 3 momentin osalta lausuttuun.

21 § Takavarikosta tai jiljentdmisestd pddttiminen vieraan valtion oikeusapupyynnon joh-
dosta

Edelld nykytilan kuvauksessa esitetyistd perusteluista johtuen pykéldssi ehdotetaan ensinnékin
selvennettiviksi, ettd pykéld soveltuu takavarikon liséksi myds jdljentdmiseen. Lisdksi pykdlan
2 momentissa ehdotetaan selvennettivaksi, ettd rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden vililld annetussa laissa tarkoitetuissa asi-
oissa péitds voidaan saattaa myos sen kardjdoikeuden vahvistettavaksi, missd kyseisen lain 66
§:n 2 momentissa tarkoitettua asiaa késitelldén ja rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttami-
sesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden viélill4 annetussa laissa tarkoitetuissa asioissa sen kéra-
jdoikeuden vahvistettavaksi, missé kyseisen lain 63 §:n 2 momentissa tarkoitettua asiaa kisitel-
1adan. Huomiota voidaan kiinnittdd siihen, ettd kyseisissa laissa sddnnellddn yhteistyotd EU-val-
tioiden ja Pohjoismaiden kanssa. Sddnnds ei siten sovellu esimerkiksi tilanteisiin, joissa kysy-
mys on yhteistyostd Yhdistyneen Kuningaskunnan kanssa.

Liséksi pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan lisittdviksi sddnnos siitd, ettd momentissa tarkoitettu
takavarikon voimassaolon pidentdmistd koskeva asia voidaan ratkaista tuomioistuimen kansli-
assa ilman istuntokasittelyd. Edellytyksena télle olisi, ettd tuomioistuin harkitsee sen soveli-
aaksi. Lisdksi edellytyksend asian ratkaisemiselle kansliassa ilman istuntokésittelyd olisi, ettd
henkild, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, suostuu pyyntdon asian ratkaisemis-
tavasta. Edellytyksend ei sen sijaan olisi, ettd kyseinen henkild suostuu méérdajan pidennyk-
seen. Kyseiseen henkiloryhméén siséltyvien henkildiden osalta voidaan viitata edelld luvun 14
§:n 3 momentin osalta lausuttuun. Tuomioistuin voisi asian ratkaisemistapaa koskevassa har-
kinnassaan kiinnittdd tapauskohtaisesti huomiota esimerkiksi siihen, ovatko asian ratkaisemi-
sessa olennaiset seikat siind méérin riidattomia, ettd asianosaisten kuuleminen voidaan hoitaa
kirjallisesti.

23 § Takavarikoidun esineen, omaisuuden tai asiakirjan palauttamiseen liittyvit erityiset
sddnnokset

Pykiléan otsikkoa ehdotetaan muutettavaksi luvun 14 §:44n tehtyjen muutosten johdosta, joilla
palauttamista koskevia sddnnoksid on lisdtty myos muualle lukuun.
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8 luku Etsinta
14 § Tietyissd paikanetsinnoissd sovellettavat sddnnokset

Pykailéan otsikkoa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siitd nykyistd paremmin ilmenisi pykélan
rajoitettu soveltamisala. Pykédld koskee vain paikanetsintdjé sellaisiin paikkoihin, joihin ei ole
yleistd padsya tai joihin yleinen pdisy on rajoitettu tai estetty etsinnén toimittamisajankohtana.
Pykailé ei koske etsintéd, jonka kohteena on kulkuneuvo tai paikanetsintii, joka kohdistuu sel-
laisiin tiloihin, joihin on yleinen péasy.

18 § Kotietsinndn tai paikanetsinndn saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Pykéléddn ehdotetaan liséttdvéksi uusi 4 momentti, joka koskisi paikanetsinnin saattamista tuo-
mioistuimen tutkittavaksi tietyissd momentissa tarkemmin maéritellyissa tilanteissa. Momentin
mukaan pykéldn 1-3 momentissa kotietsinndn osalta sdddettyd sovellettaisiin myos luvun 14
§:ssd tarkoitettuun paikkaan kohdistuvaan paikanetsintdén, jos se on vaikutuksiltaan ja menet-
telyltddn vastannut kotietsintd4. Samalla pykélén otsikkoa muutettaisiin vastaamaan ehdotettua
muutosta.

Viittauksella 14 §:44n momentin soveltamisalaa rajattaisiin koskemaan vain paikanetsint6ja sel-
laisiin paikkoihin, joihin ei ole yleistd paédsya tai joihin yleinen pddsy on rajoitettu tai estetty
etsinndn toimittamisajankohtana. Rajausta voidaan pitdd perusteltuna ottaen huomioon, etté
yleisolta suljettuja paikkoja koskeviin etsintdihin liittyy tyypillisesti sellaisia paikanhaltijan oi-
keusturvaan liittyvid nékokohtia, jotka eivét ole merkityksellisid yleisolle avoimissa paikoissa
(HE 222/2010 vp s. 303).

Kéaytanndssd 14 §:ssé tarkoitettu paikanetsintd usein vastaisi menettelyltdan kotietsintdd. Téta
kuvastaa 14 §:n sdidnnds siitd, ettd siind tarkoitetussa paikanetsinnédssid noudatetaan soveltuvin
osin kotietsintdé koskevia 5, 6, 13, 16 ja 19 §:44. Siten uuden 4 momentin soveltumisen kannalta
paljon painoa tulisi sen arvioimiselle, milloin paikanetsintd vastaisi myos vaikutuksiltaan ko-
tietsintdd. Paikanetsinndssd noudatettavat menettelyt ja siitd aiheutuneet vaikutukset kuitenkin
monissa tapauksissa liittyisivat toisiinsa ja siksi sddnnoksessa olisi perusteltua edellyttdd mo-
lempien edellytysten tayttymista.

Arvioitaessa sitd, milloin paikanetsintd voisi vaikutuksiltaan ja menettelyltién vastata kotietsin-
tad merkitystd olisi ensinnikin etsinnén kohteena olevan paikan kéyttotarkoituksella. Télt4 osin
huomiota voidaan kiinnittd4 korkeimman oikeuden asiaa koskevaan tulkintakdytdntoon. Kor-
kein oikeus on ratkaisussaan KKO 2019:23 katsonut, ettd henkilon kuljettamaan henkiléautoon
kohdistunut paikanetsinté ei ole vaikutuksiltaan tai menettelyltdan vastannut kotietsintda. Toi-
saalta korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2017:40 Euroopan ihmisoikeussopimuksen § ar-
tiklaan ja sitd koskevaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdyténtoon viitaten kat-
sonut, ettd tilitoimistolla on ollut oikeus saattaa toimitiloissaan suoritettujen etsintdjen lainmu-
kaisuus tuomioistuimen tutkittavaksi. Arvioinnissa tulisikin ottaa huomioon kyseinen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytanto, jonka perusteella kodin késite on laajentunut kos-
kemaan myos liikehuoneistoja ja ammattikdytdssd olevia huoneistoja (esim. Niemietz v. Saksa,
13710/88, 16.12.1992, kohdat 27-33; Buck v. Saksa, 41604/98, 28.4.2005, kohdat 31-33; Sal-
linen ym. v. Suomi, 50882/99, 27.9.2005, kohdat 70-71; Heino v. Suomi, 56720/09, 15.2.2011,
kohta 33; Lindstrand Partners Advokatbyra AB v. Ruotsi, 18700/09, 20.12.2016, kohta 83; Po-
sevini v. Bulgaria, 63638/14, 19.1.2017, kohta 65).
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Toisaalta kysymys voisi olla siité, ettd etsinnilld olisi tosiasiallisia vaikutuksia kotirauhan pii-
riin, vaikka tdma ei olisi ollut etsinndn tarkoituksena. Téaltd osin huomiota voidaan kiinnittda
korkeimman oikeuden ratkaisuun asiassa KKO 2019:92, jossa korkein oikeus on katsonut et-
sinndn vastanneen monelta osin vaikutuksiltaan ja menettelyltddn yleistd kotietsintdd, vaikka
sen tarkoituksena onkin ollut saada ampuma-aseet poliisin haltuun sen sijaan, ettd tarkoituksena
olisi ollut kerati todisteita rikosepéilyn tutkintaa varten. Téssd arvioinnissa merkitysta voitaisiin
muun ohessa antaa sille, vastaisiko paikanetsintd vaikutuksiltaan kotietsintdi sen henkilon kan-
nalta, jonka hallinnassa paikanetsinnén toimittamispaikka on.

23 § Tietojdrjestelmdn haltijan tietojenanto- ja avustusvelvollisuus

Pykildn 1 momenttia ehdotetaan tismennettiviksi sen varmistamiseksi, ettd tietojirjestelmin
haltijan, ylldpitdjdn ja muun henkildn tulisi paitsi antaa esitutkintaviranomaiselle timén pyyn-
ndsté laite-etsinndn toimittamiseksi tarpeelliset salasanat ja muut vastaavat tiedot, myds avustaa
nédiden kéyttdmisessd. Tasmennyksen johdosta tietojérjestelmdn haltijan, yllapltajan ja muun
henkil6n tulisi suorittaa sen tehtdvissd olevat tarvittavat toimenpiteet, jotta salasanOJa ja muita
vastaavia pykélédssd jo nykyédén tarkoitettuja tietoja voidaan etsinnidssd myds tosiasiassa hyo-
dyntdéd. Kaytdnnossd kysymys voisi olla esimerkiksi siité, ettd rikoksesta epiillyn sulkema pu-
helinliittymé avattaisiin, jotta paéstiisiin kdyttiméadn momentissa tarkoitettua salasanaa esimer-
kiksi epéillyn sdhkdpostiin padsemiseksi. Olennaista kuitenkin on, ettd muutoksen johdosta voi-
taisiin edellyttdd vain sellaista avustamista, joka on tietojarjestelmén haltijan, ylldpitdjan ja
muun henkiln tehtévissa.

Muutoksen johdosta ehdotetaan tistd seuraavia muutoksia pykéldn otsikkoon ja 2 momenttiin.
29 a § Laite-etsinndn saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Lukuun ehdotetaan otettavaksi uusi pykald laite-etsinndn saattamisesta tuomioistuimen tutkit-
tavaksi tietyissd pykaldsséd tarkemmin médritellyissd tilanteissa. Pykdldn 1 momentin mukaan
tuomioistuimen olisi laitteen haltijan tai muun laitteeseen oikeutetun henkilon vaatimuksesta
todettava, ovatko laite-etsinnén toimittamisen edellytykset olleet olemassa tai onko etsinndssé
menetelty luvun 22 §:n edellyttimalla tavalla ja noudatettu soveltuvin osin 5 ja 6 § :n sdannok-
sid, jos laite-etsintd on toimitettu kotietsinnén tai 18 §:n 4 momentissa tarkoitetun paikanetsin-
nin yhteydessa taikka on syyté olettaa, ett laite-etsinndn kohteeksi on joutunut 1 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettua tietoa. Pykdldn 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitetun vaatimuksen
késittelyyn sovellettaisiin, mité kotietsintdd ja paikanetsintéé koskevan vaatimuksen késittelysta
sdddetddn ndiden saattamista tuomioistuimeen koskevassa 18 §:ssé.

Jos laite-etsinté on toimitettu kotietsinndn yhteydessé, voidaan arvioida, ettd etsinnidn kohdistu-
minen paikan ohella my6s kodista 16ytyvien laitteiden siséltdmiin tietoihin ja viesteihin tyypil-
lisesti entisestdin lisdd pakkokeinon yksityiseldmaélle seka kirjeenvaihdolle ja muille luottamuk-
sellisille viesteille aiheuttaman loukkauksen tuntuvuutta. Lisdksi huomiota voidaan kiinnitt4é
sithen, ettd jo voimassa olevassa luvun 28 §:ssé edellytetdédn paikanetsinndn mukaisten menet-
telytapojen noudattamista myds laite-etsinnissé, jos laite-etsintd toimitetaan paikkaan kohdis-
tuvan etsinnin yhteydessd. Huomiota voidaan téltd osin kiinnittdd korkeimman oikeuden rat-
kaisuun KKO 2018:77, jonka mukaan kotietsinnén ja laite-etsinndn keskindinen yhteys tekee
perustelluksi tulkinnan, jonka mukaan kotietsinnén yhteydessé toimitettuun laite-etsintéén tulee
sovellettavaksi kotietsintdd koskeva pakkokeinolain 8 luvun 18 §:n sédénnos oikeudesta saattaa
etsinnén toimittamisen lainmukaisuus tuomioistuimen tutkittavaksi. Lisidksi huomioon tulee ot-
taa edelld ehdotettu luvun 18 §:n uusi 4 momentti, joka koskisi paikanetsinnén saattamista tuo-
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mioistuimen tutkittavaksi tietyissd momentissa tarkemmin méaéritellyissé tilanteissa. Vastaa-
vasti kuin kotietsinnin yhteydessé toimitetussa laite-etsinndssd, my0s téllaisten paikanetsintd-
jen yhteydessa toimitetussa laite-etsinndssé olisi perusteltua mahdollistaa laite-etsinnén saatta-
minen tuomioistuimen tutkittavaksi.

Lisdksi ehdotetaan sdéinnokseen siséllytettdviksi my0s itsendisend toimitettu laite-etsinté tie-
tyissé tilanteissa. Tétd voidaan pitdd perusteltuna tilanteissa, joissa on syytd olettaa, etté laite-
etsinnén kohteeksi on joutunut 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua tietoa. Kysymys olisi tiedosta,
josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10-14, 16, 20 tai 21 §:n mukaan on velvollisuus tai oikeus
kieltdytyd todistamasta ja johon ei pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa takava-
rikkoa tai asiakirjan jdljentdmistd. Saannds olisi linjassa sen kanssa, ettd ollessa syyti olettaa
kotietsinnéin kohteeksi joutuvan tillaista tietoa kysymys on erityisesté kotietsinnéstd, josta pait-
tdd tuomioistuin. Huomiota voidaan télta osin kiinnittdd voimassa olevaan luvun 29 §:44n, jonka
mukaan, jos kysymys on 1 §:n 3 momentissa tarkoitetuista tiedoista, noudatetaan laite-etsin-
ndssd paittimisessd soveltuvin osin erityistd kotietsintdd koskevia 15 §:n 1 ja 2 momenttia ja
17 §:44. Ehdotettu sddnnds tdydentdisi sddntelyd varmistaen, ettd tilanteessa, jossa laite-etsinnan
kohteeksi voidaan olettaa joutuvan takavarikoimis- ja jéljentdmiskiellon alaista tietoa, laite-ct-
sintd voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.

Arvioitaessa sitd, milloin on kysymys laitteen haltijasta tai muusta laitteeseen oikeutetusta hen-
kilostd huomiota voitaisiin kiinnittdd luvun 22 §:4én, jonka mukaan laite-etsinnén jilkeen laite
on ilman aiheetonta viivytystd palautettava sille, jonka hallusta se on otettu tai jolla muuten on
siithen oikeus. Pykéléssa tarkoitetut tahot olisivat samalla niit4, joilla olisi mahdollisuus saattaa
laite-etsintd tuomioistuimen tutkittavaksi.

Tuomioistuimen tulisi vaatimuksen johdosta arvioida, ovatko laite-etsinnédn toimittamisen edel-
lytykset olleet olemassa tai onko etsinndssd menetelty luvun 22 §:n edellyttimalla tavalla ja
noudatettu soveltuvin osin 5 ja 6 §:n sdénnoksid. Laite-etsinnén edellytysten osalta merkityk-
sellinen on luvun 21 §:ssé sdddetty. Viittauksen luvun 22 §:44n johdosta tuomioistuimen tulisi
ensinngkin arvioida, onko laite etsinnén jdlkeen palautettu oikealle henkil6lle ilman aiheetonta
viivytysta. Lisdksi tuomioistuimen tulisi 22 §:n 2 momentin johdosta arvioida, onko laite-etsintd
toimitettu viivytyksettd, jos laitetta ei ole takavarikoitu.

Viittauksen 5 ja 6 §:44n soveltuvin osin osalta merkityksellistd olisi voimassa olevassa 14 ja 28
§:ssd sdddetty. Kotietsinnén ja 14 §:ssé tarkoitetun paikanetsinnin yhteydessa toimitetussa laite-
etsinndssd sddnnoksié olisi 1ahtokohtaisesti noudatettava, jollei perusteltua syytd poikkeamiseen
olisi. Itsendisen laite-etsinnin osalta, ja erityisesti luvun 27 §:ssé tarkoitetun etdetsintdnd toimi-
tettavan laite-etsinnén osalta, 5 ja 6 §:ssd sdddetty ei tdysimédrdisesti soveltuisi siltd osin kuin
sddannoksissa viitataan kotiin ja esimerkiksi sielld asuviin. Néiden sijasta merkityksellinen olisi
henkil0, jonka hallusta laite on otettu tai jolla muuten on sithen oikeus. Lisdksi esimerkiksi
todistajia, jdljennoksid, ilmoituksia, etsinndn toimittajan apuna kdytettdvid henkilGitd, etsinta-
valtuutettua ja etsinnén toimittamista héiritsevén henkilon poistamista koskevat sddnndkset 14h-
tokohtaisesti soveltuisivat.

9 luku Erityisiin tutkintakeinoihin liittyvit pakkokeinot
3 § Henkilotuntomerkkien ottaminen
Pykailaén ehdotetaan ensinnékin liséttavéksi, etté poliisimies saa ottaa henkildtuntomerkit myds

toisen pakkokeinolaissa tarkoitetun pakkokeinon kdyttdmistd varten. Muutoksella tdsmennettii-
siin lain tasolla nykyistd sddntelyd, jota on voitu pitdd tdltd osin tulkinnanvaraisena. Kysymys
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voisi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa rikoksesta epdillyltd tarvitaan sormenjélki matkapuheli-
men lukituksen avaamista varten. Sddnnoksen perusteella olisi mahdollista tarpeen ndin vaa-
tiessa ottaa myds useampi eri tuntomerkki tai esimerkiksi useampi valokuva samasta henkilsta.

Lisdksi henkildtuntomerkkien listaan ehdotetaan lisdttédvéksi kasvokuva. Kasvokuvaa voidaan
pitdd sormenjélkeen rinnastuvana henkil6tuntomerkkiné seké sen kéyton johdosta esimerkiksi
matkapuhelimen lukituksen avaamisessa ettd siind mielessi, ettd se voidaan saada epdillyltad
vastaavia keinoja kayttden kuin sormenjilki.

10 luku Salaiset pakkokeinot
3 § Telekuuntelu ja sen edellytykset

Telekuuntelun mééritelmééd ehdotetaan pykildn 1 momentissa muutettavaksi siten, ettd tele-
kuuntelulla tarkoitettaisiin teleosoitteeseen tai telepéételaitteeseen vastaanotettavan taikka siita
lahetetyn sdhkdisen viestinnén palveluista annetun lain 3 §:n 43 kohdassa tarkoitetussa yleisessé
viestintdverkossa tai siihen liitetyssd viestintdverkossa vilitettdvana olevan viestin kuuntelua,
tallentamista ja muuta késittelyé viestin siséllon ja siithen liittyvien pakkokeinolain 10 luvun 6
§:ssd tarkoitettujen vélitystietojen selvittimiseksi. Muutoksella tarkennettaisiin telekuuntelun
kéyttoalaa, joka kohdistuu nimenomaan vélitettdvdni olevaan viestiin. Lisdksi otettaisiin huo-
mioon luvun 6 §:44n ehdotettu muutos, jonka johdosta tunnistamistietojen sijaan viitattaisiin
jatkossa vilitystietoihin.

Pykélén 2 momenttiin ehdotetaan edelld nykytilan kuvauksessa esitetyilld perusteilla liséttdvan
uusiksi telekuuntelun perusterikoksi rikoslain 21 luvun 6 §:ssé tarkoitettu torked pahoinpitely,
38 luvun 6 §:ssé tarkoitettu torked tietoliikenteen héirintd ja luvun 7 b §:ssd tarkoitettu torked
tietojarjestelman hdirintd sekd 41 luvun 2 §:ssi tarkoitettu torked ampuma-aserikos. Esitutkin-
taviranomaiselle voitaisiin ehdotuksen johdosta antaa lupa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta
epdillyn hallussa olevaan tai hdnen oletettavasti muuten kiyttdmaédnsa teleosoitteeseen tai tele-
paitelaitteeseen, jos epdiltyd on syytd epdilld kyseisistd rikoksista. Edellytyksend ndidenkin
kohdalla olisi pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n johdosta, etta telekuuntelun kéytoll4 voidaan olet-
taa saatavan rikoksen selvittimiseksi tarvittavia tietoja. Liséksi telekuuntelua saataisiin kayttad
vain, jos silld voidaan olettaa olevan erittdin tarked merkitys kyseisen rikoksen selvittimiselle.
Telekuuntelua kéytettdessd olisi myds aina huomioitava erityisesti pakkokeinolain 1 Iuvun 2 ja
3 §:ssé tarkoitetut suhteellisuus- ja vahimman haitan periaatteet.

4 § Tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta

Pakkokeinolain 7 luvun 4 §:44n ehdotetun muutoksen johdosta ehdotetaan muutettavaksi viit-
tausta kyseiseen lainkohtaan siten, ettd teleyrityksen ja yhteisotilaajan sijaan viitattaisiin séh-
koisen viestinndn palveluista annetun lain 3 §:n 36 kohdassa tarkoitettuun viestinnén vélittdjaéan.
Liséksi huomioitaisiin luvun 6 §:ssd ehdotettu terminologinen muutos tunnistamistietotermin
korvaamisesta vilitystietotermilla.

5 § Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tietojen hankkimisesta pddttiminen

Edelld nykytilan kuvauksessa esitetyistd perusteluista johtuen pykélédn 2 momenttiin ehdotetaan
tdsmennysta siitd, ettd lupa telekuunteluun ja luvun 4 §:n 2 momentissa tarkoitettuun tietojen
hankkimiseen annetaan luvan antopdivasti alkaen. Muutoksen perusteella olisi selvéa, etté lu-
paa ei voida myontéa alkamaan tulevana mydhempéna ajankohtana, vaikka edellinen lupa olisi
vield voimassa kyseiseen ajankohtaan asti.
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Pykélén 3 momentista ehdotetaan poistettavaksi 5 kohta. Muutoksen johdosta telekuuntelua ja
telekuuntelun sijasta toimitettavaa tietojen hankkimista koskevassa vaatimuksessa ja paatok-
sessd ei endd lueteltaisi erikseen kaikkia niitd telepditelaitteita tai -osoitteita, joita vaatimus tai
péétds koskee, vaan tuomioistuin voisi myontdd luvan viesteihin, jotka ovat ldhtdisin epéillyn
hallussa olevasta tai hinen oletettavasti muuten kéyttdmaisti teleosoitteesta tai telepéditelait-
teesta taikka vastaanotettavina téllaiseen laitteeseen nditd osoitteita tai laitteita yksiloimatta.
Muutoksen johdosta esitutkintaviranomaisen ei tarvitsisi hakea erikseen yksittiisid lupia myos-
kddn sellaisille epdillyn teleosoitteille tai -laitteille, jotka selvidvét vasta luvan myontdmisen
jéilkeen. My®os téllaisiin teleosoitteisiin tai —laitteisiin kohdistuvia toimenpiteitéd koskisi kuiten-
kin alkuperdisen péditoksen voimassaoloaika.

Pykilan 3 momenttia ehdotetaan edelleen muutettavaksi siten, ettd siitd nimenomaisesti ilmenisi
telekuuntelun voivan kohdistua myos tuntemattoman epdaillyn teleosoitteeseen tai telepditelait-
teeseen. TAmad toteutettaisiin tdydentdmalld momentin 2 kohtaa niin, ettd epéillyn ollessa tunte-
maton telekuuntelua ja telekuuntelun sijasta toimitettavaa tietojen hankkimista koskevassa vaa-
timuksessa ja padtoksessi olisi edelleen mainittava toimenpiteen kohteena oleva teleosoite tai
telepaitelaite. Téllaisissa tilanteissa olisi edelleen perusteltua, ettd lupaa koskeva vaatimus ja
padtos voitaisiin kohdistaa tiettyyn teleosoitteeseen tai telepaitelaitteeseen. Vaatimus ja paatos
tulisi kuitenkin kohdistaa teleosoitteen tai telepédtelaitteen sijasta tiettyyn henkil6on valitto-
masti sen jilkeen, kun rikoksesta epdilty pystytdén nimedmaén.

Lisdksi pykéldadn ehdotetaan lisdttavéksi uusi 4 momentti, jonka mukaan pidattimiseen oikeu-
tettu virkamies pééttéisi toimenpiteen kohteena olevista teleosoitteista tai telepéatelaitteista lu-
kuun ottamatta tilanteita, joissa epdilty on tuntematon. Paatoksessa olisi mainittava perustelut
toimenpiteen kohteena olevien teleosoitteiden tai telepéételaitteiden valitsemiselle. Sdannos
tdydentiisi edelld 3 momenttiin ehdotettua muutosta.

Pidittamiseen oikeutetun virkamiehen vastuulla olisi siten selvittdd henkilon kayttamat teleliit-
tymat ja telepaitelaitteet ja tehdéd niditd koskeva paatds. Paatos tulisi tehdd seka silloin, jos ky-
symys olisi uutta telekuuntelulupaa koskevista teleosoitteista tai telepéatelaitteista ettd silloin,
jos kysymys olisi uuden teleosoitteen tai telepédtelaitteen lisddmisestd saman epdillyn samaa
epdiltyd rikosta koskevalle asialle. Perusteluilla toimenpiteen kohteena olevien teleosoitteiden
tai telepéételaitteiden valitsemiselle tarkoitettaisiin asianmukaisia perusteluita siitd, miksi juuri
kyseisten osoitteiden tai laitteiden on katsottava olevan epdillyn hallussa tai sellaisia, ettd hin
oletettavasti niitd muuten kayttad. Epdillyn kdyttamien teleosoitteiden ja -paitelaitteiden, joihin
telekuuntelu kohdistuisi, yksildintitietojen selvittdminen olisi edelleen pidittimiseen oikeutetun
virkamiehen virkavastuulla selvitettiva asia. Tarkoituksena olisi, ettd riittdvin etukéteisselvit-
tdmisen kautta osaltaan vdhennettdisiin pakkokeinolain 10 luvun 58 §:n mukaisia tilanteita,
joissa telekuuntelu kohdistuisi muuhun kuin luvan kohteena olevalta rikoksesta epéillylta l&h-
toisin olevaan tai hinelle tarkoitettuun viestiin.

6 § Televalvonta ja sen edellytykset
Televalvonnan miiritelmdd ehdotetaan pykélidn 1 momentissa muutettavaksi siten, ettd tunnis-
tamistietojen hankkimisen sijaan kyse olisi viestinnin valittdjan hallussa olevien pakkokeino-

lain mukaisten viestin vélitystietojen hankkimisesta. Muutoksella ei muutettaisi televalvonnan
kéayttoalaa.
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7 § Televalvonta teleosoitteen tai telepdditelaitteen haltijan suostumuksella

Edelld nykytilan kuvauksessa tarkemmin kerrotuilla perusteilla pykildaan ehdotetaan liséttaviaksi
uusi 3 momentti tilanteista, joissa pykdldn 1 momentissa tarkoitetun henkilon terveydentila on
huonontunut niin, ettd hin on ilmeisen kykenemétén antamaan momentissa tarkoitettua suostu-
musta. Néissd tilanteissa esitutkintaviranomainen saisi kohdistaa televalvontaa henkilon hallin-
nassa olevaan teleosoitteeseen tai telepddtelaitteeseen ilman henkilén suostumusta. Edellytyk-
send olisi, ettd kyseessé oleva esitutkinta koskee 6 §:n 2 momentissa tarkoitettua rikosta. Liséksi
edellytettdisiin, etté tétd on pidettiva valttimattoména asian kiireellisyys ja muut asiaan vaikut-
tavat seikat huomioon ottaen.

Merkitysta ei olisi silld, olisiko henkilon terveydentila huonontunut selvitettivéna olevan rikok-
sen johdosta tai muusta syystd. Rikoksen selvittdmisintressin kannalta voidaan ensinnékin pit4é
suhteellisen merkityksettoméni, mistd syysté terveydentila on huonontunut. Lisdksi terveyden-
tilan huonontumisen sitominen selvitettiviné olevaan rikokseen voisi johtaa niyttdongelmiin
siitd, misté terveydentilan huonontuminen on aiheutunut. Ehdotus kuitenkin kattaisi my®os tilan-
teet, joissa terveydentilan huonontuminen johtuu selvitettdvana olevasta rikoksesta.

Ilmeinen kykeneméttdmyys antaa 1 momentissa tarkoitettua suostumusta tarkoittaisi, ettd hen-
kilon pitdisi olla ilmeisen kykenemiton arvioimaan asian merkitystd ja ilmaisemaan tahtoaan
luotettavasti. Kykeneméttomyyden tulisi perustua henkilon terveydentilaan. Terveydentilasta
johtuvana kykeneméttdmyytend ei olisi arvioitava esimerkiksi tilannetta, jossa asianomistaja ei
epdillyn reaktion pelossa tai alisteisesta asemastaan johtuen haluaisi antaa suostumusta. Kyke-
nemdttdmyyden ilmeisyyttd koskevalla edellytykselld korostettaisiin, ettd kykeneméttomyyden
tulee olla varsin selvisti todettavissa. Tama voisi ilmetéd asiaa koskevasta lddkarinlausunnosta,
mutta myos muulla tavalla.

Edellytyksené olisi lisdksi, ettd televalvontaa ilman suostumusta olisi pidettévé valttiméttomana
asian kiireellisyys ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen. Tdmén johdosta asian
tulisi ensinnékin olla siind miérin kiireellinen, ettd suostumusta ei voida pyrkid saamaan esi-
merkiksi edunvalvojan médradamisen kautta. Muina asiaan vaikuttavina seikkoina voitaisiin toi-
saalta ottaa huomioon esimerkiksi, jos henkil6lld jo olisi méérétty edunvalvoja, jolloin tima
voisi harkita suostumuksen antamista henkilon puolesta, jos edunvalvojan médardys mahdollis-
taisi edunvalvojan puhevallan kyseessd olevissa asioissa. Liséksi vilttimattomyysedellytys pi-
tdisi sisdllddn, ettd ilman suostumusta suoritettavalla televalvonnalla voitaisiin olettaa olevan
erittiin tirked merkitys rikoksen selvittimiselle ja ettd rikoksen selvittiminen muilla pakkokei-
noilla ja esitutkintamenetelmilld tai suostumukseen perustuvalla televalvonnalla ei olisi mah-
dollista tai ainakin vaatisi oleellisesti enemméin voimavaroja tai viivyttiisi rikoksen selvitti-
mistd kohtuuttomasti.

Liséksi 2 momenttia ehdotetaan kielellisesti yhtendistettdvan ehdotetun 3 momentin kanssa.
9 § Televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta pdcdttiminen

Esityksessd ehdotetaan ensinnékin, ettd 9 §:n 1 momenttiin lisdtddn viittaus luvun 7 §:n 1 mo-
mentin 6 kohtaan. Edelld nykytilan tarkastelun yhteydessd todetun mukaisesti kyseiseen koh-
taan ei lainkaan viitata televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta paattdmistd koskevassa
9 §:ssé, jonka 1 ja 2 momentin perusteella médardytyy muiden momentin kohtien osalta péattava
viranomainen. Pddsdintond muiden kohtien osalta on 1 momentin mukainen siéntely, jossa tuo-
mioistuin paattad televalvonnasta seka 8 §:ssé tarkoitetusta sijaintitietojen hankkimisesta pidat-
tamiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Perustellulta vaikuttaa, ettd myos epdiltdessa
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seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyttod paitdsvalta televalvonnasta sdddetdin
tuomioistuimelle. Liséksi 1 momenttiin ehdotetaan lisattdvaksi viittaus 7 §:44n ehdotettavaan
uuteen 3 momenttiin, joka koskee henkilon terveydentilan huonontumista niin, ettd hin on il-
meisen kykeneméitdn antamaan pykéldn 1 momentissa tarkoitettua suostumusta. Myds néissé
tapauksissa perustelua olisi, ettd tuomioistuin paittéisi televalvonnasta.

Lisédksi ehdotetaan tehtdvéksi vastaavia muutoksia pitkélti vastaavin perustein kuin mité edelld
on luvun 5 §:ssé ehdotettu telekuuntelun osalta. Edelld nykytilan kuvauksessa esitetyistd perus-
teluista johtuen pykélédn 3 momenttiin ehdotetaan ensinnékin tdsmennysta siité, etti televalvon-
taa koskeva lupa voidaan antaa ja padtds tehdé vain luvan antopdivésti alkaen. Muutoksen pe-
rusteella olisi selvéd, ettd lupaa ei voida myontéd alkamaan tulevana mydhempéna ajankohtana,
vaikka edellinen lupa olisi vield voimassa kyseiseen ajankohtaan asti.

Liséksi pykaldn 4 momentista ehdotetaan poistettavaksi 6 kohta. Muutoksen johdosta televal-
vontaa koskevassa vaatimuksessa ja padtoksessd ei endd lueteltaisi erikseen kaikkia niité tele-
padtelaitteita tai -osoitteita, joita vaatimus tai padtds koskee, vaan tuomioistuin voisi myontéa
luvan yleisesti epdilyn hallussa olevaan tai oletettavasti muuten kdyttdméén teleosoitteeseen tai
—péételaitteeseen niitd osoitteita tai laitteita yksildiméattd. Muutoksen johdosta esitutkintaviran-
omaisen ei tarvitsisi hakea erikseen yksittiisid lupia myoskdin sellaisille epéillyn teleosoitteille
tai -laitteille, jotka selvidvit vasta luvan myontdmisen jélkeen. My®ds tillaisiin teleosoitteisiin
tai —laitteisiin kohdistuvia toimenpiteité koskisi kuitenkin alkuperéisen paitoksen voimassaolo-
aika.

Edelleen pykéldn 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siitd nimenomaisesti ilme-
nisi televalvonnan voivan kohdistua my6s tuntemattoman epdillyn teleosoitteeseen tai telepda-
telaitteeseen. Tama toteutettaisiin tdydentdmailld momentin 2 kohtaa niin, ettd epdillyn ollessa
tuntematon televalvontaa koskevassa vaatimuksessa ja padtoksessa olisi edelleen mainittava toi-
menpiteen kohteena oleva teleosoite tai telepditelaite. Tallaisissa tilanteissa olisi edelleen pe-
rusteltua, ettd lupaa koskeva vaatimus ja patos voitaisiin kohdistaa tiettyyn teleosoitteeseen tai
telepaitelaitteeseen. Vaatimus ja paatos tulisi kuitenkin kohdistaa teleosoitteen tai telepdételait-
teen sijasta tiettyyn henkil6on valittomaisti sen jdlkeen, kun rikoksesta epdilty pystytdin nimea-
maan.

Lisdksi pykélddn ehdotetaan lisdttavéksi uusi 5 momentti, jonka mukaan pidattimiseen oikeu-
tettu virkamies paéttéisi toimenpiteen kohteena olevista teleosoitteista tai telepéatelaitteista lu-
kuun ottamatta tilanteita, joissa epdilty on tuntematon. Paatoksessa olisi mainittava perustelut
toimenpiteen kohteena olevien teleosoitteiden tai telepéételaitteiden valitsemiselle. Sdannds
tdydentiisi edelld 4 momenttiin ehdotettua muutosta.

Pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen vastuulla olisi siten selvittdd henkilon kdyttdmaét teleliit-
tymat ja telepditelaitteet ja tehdd niditd koskeva paatds. Paatos tulisi tehdd seka silloin, jos ky-
symys olisi uutta televalvontalupaa koskevista teleosoitteista tai telepdatelaitteista ettd silloin,
jos kysymys olisi uuden teleosoitteen tai telepédtelaitteen lisddmisestd saman epdillyn samaa
epéiltyd rikosta koskevalle asialle. Perusteluilla toimenpiteen kohteena olevien teleosoitteiden
tai telepéételaitteiden valitsemiselle tarkoitettaisiin asianmukaisia perusteluita siitd, miksi juuri
kyseisten osoitteiden tai laitteiden on katsottava olevan epdillyn hallussa tai sellaisia, ettd hédn
oletettavasti niitd muuten kayttad. Epdillyn kdyttdmien teleosoitteiden ja -paitelaitteiden, joihin
televalvonta kohdistuisi, yksildintitietojen selvittdminen olisi edelleen pidittamiseen oikeutetun
virkamiechen virkavastuulla selvitettdva asia. Tarkoituksena olisi, ettd riittdvan etukéteisselvit-
tdmisen kautta osaltaan véhennettdisiin pakkokeinolain 10 luvun 58 §:n mukaisia tilanteita,
joissa televalvonta kohdistuisi muuhun kuin luvan kohteena olevalta rikoksesta epdillylté l1dh-
toisin olevaan tai hinelle tarkoitettuun viestiin.
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14 § Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Pykalaén ehdotetaan nykytilan arviointia koskevassa jaksossa todetuilla perusteilla lisattdvaksi
uusi 4 momentti, jonka mukaan poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos saavat kohdistaa epdiltyyn pei-
teltya tiedonhankintaa tietoverkossa, jos téitd on syyté epdilld rikoksesta, josta sdddetty ankarin
rangaistus on vahintiin kaksi vuotta vankeutta tai jos kysymyksessé on rikoslain 17 luvun 19
§:ssd tarkoitettu rikos. Sddnnds vastaisi siten pitkilti peitetoimintaa tietoverkossa koskevaa 10
luvun 27 §:n 3 momenttia.

Toisin kuin luvun 27 §:n 3 momentissa sédénnellyssé peitetoiminnassa tietoverkossa, poliisin
liséksi Tulli ja Rajavartiolaitos saisivat kohdistaa epailtyyn peiteltyé tiedonhankintaa tietover-
kossa momentissa tarkoitetuissa tilanteissa. Ehdotusta on tiltdkin osin perusteltu edelld nykyti-
lan arviointia koskevassa osuudessa. Sddntelya olisi ehdotetun sijasta mahdollista hajauttaa voi-
massa olevan 14 §:n 2 ja 3 momentin tavoin siten, ettd eri esitutkintaviranomaiset voisivat koh-
distaa epdiltyyn peiteltyd tiedonhankintaa tietoverkossa vain kunkin esitutkintaviranomaisen
osalta erikseen madriteltyjen rikosten selvittdmisessé. Tallaisen sddntelyratkaisun voitaisiin kui-
tenkin arvioida osaltaan tekevin sééntelysti vaikeaselkoisempaa ja vaikeuttavan poliisin, Tullin
ja Rajavartiolaitoksen yhteistoimintaa rikosten selvittdmisessd. Merkitystd voidaan antaa sille,
ettd rikosten selvittiminen myos yleisesti tehostuu, jos kyseisten esitutkintaviranomaisten ri-
kosten selvittdmistd koskevissa toimivaltuuksissa ei ole perusteettomia eroavaisuuksia. Perus-
tellulta siksi kokonaisuutena vaikuttaa, ettd poliisin liséksi myos Tulli ja Rajavartiolaitos voisi-
vat kohdistaa epiiltyyn peiteltya tiedonhankintaa tietoverkossa samoin edellytyksin. Samalla on
syytd korostaa, etti esitutkintaviranomaiset voisivat myos ehdotuksen perusteella toteuttaa pei-
teltyd tiedonhankintaa tietoverkossa vain siltd osin kuin kysymys on niiden toimivaltaan kuulu-
vien rikosten selvittdmisesta.

Uuden 4 momentin lisddmisen johdosta nykyinen 4 momentti siirtyisi uudeksi 5 momentiksi.
Muutoksen johdosta olisi liséiksi tarpeellista lisitd rajavartiomies myos peitellyn tiedonhankin-
nan mééritelméd koskevaan pykélédn 1 momenttiin.

15 § Peitellystd tiedonhankinnasta pddttiminen

Osana uutta siviilitiedustelulainsdddant6d suojelupoliisin esitutkinta- ja pakkokeinotoimival-
tuudet on poistettu. Sanotun johdosta pykildn 1 momentissa ehdotetaan poistettavaksi viittaus
suojelupoliisin paillikkdon.

Liséksi pykélddn ehdotetaan lisdttdviksi uusi 4 momentti, jonka mukaan, jos kyse on Rajavar-
tiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittdmisestd, peitellystd tiedonhankinnasta tieto-
verkossa paattaimiseen sovelletaan, mitd rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 59
§:ssd sdaadetddn. Viitattu pykald koskee peitellystéd tiedonhankinnasta paattamistd Rajavartiolai-
toksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen esitutkinnassa. Muutos on tarpeellinen edelld kasitellyn
pakkokeinolain 10 luvun 14 §:44n ehdotetun uuden 4 momentin johdosta ja sitd on tarkemmin
perusteltu kyseistd pykélaa koskevassa nykytilan kuvauksessa.

16 § Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset
Pykilédn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi edelld 10 luvun 23 §:44 koskevassa nykytilan
kuvauksessa todetun johdosta siten, ettd esitutkintaviranomainen saisi kohdistaa teknistd kuun-

telua tekniseen laitteeseen sen sijaintipaikasta riippumatta, jos kuuntelu kohdistuu vain tekni-
seen laitteeseen eika tilaan, jossa laite sijaitsee. Tarkoituksena on mahdollistaa ns. nédppdimis-
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tokuuntelu teknisend kuunteluna silloin, kun kuuntelu kohdistuisi pelkdstdén laitteen ndppaimis-
toon viestin siséllon selvittdmiseksi eikd kuuntelulla saataisi tietoa siité tilasta, jossa kyseinen
laite sijaitsee.

23 § Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi teknista laitetarkkailua ja sen edellytyksid koskevan py-
kdldn 2 momenttia siten, ettd teknistd laitetarkkailua ei saisi kohdistaa sellaiseen luottamuksel-
liseen viestiin, jota koskevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja muusta teknisesti tarkkailusta
kuin laitetarkkailusta sdddetddn kyseisessd luvussa. Tarkoituksena on selventdd, ettd sanotun
estamattd tekninen laitetarkkailu soveltuu sellaisiin tietoihin, jotka laitteessa ovat ennen tark-
kailun toimittamista tai jotka tulevat laitteeseen tarkkailun toimittamisen aikana. Perusteltuna
voidaan selkeyssyistd pitdd, ettd muotoilussa soveltuvin osin noudatetaan laite-etsintéé koske-
vaa lain 8 luvun 20 §:n 2 momentin muotoilua, koska tarkoituksena on sitd vastaava rajoitus.
Esitetyn muutoksen tarkoituksena ei ole muuttaa voimassa olevan sédédnnoksen siséltod, vaan
tarkoituksena on selventdi oikeustilaa sanotulta osin.

Tekniselld laitetarkkailulla ei saisi kiertdd momentissa viitattuja pakkokeinoja koskevien séén-
nosten soveltamista ja esimerkiksi kyseisten pakkokeinojen kéyttoedellytyksié. Jos teknisen lai-
tetarkkailun aikana kavisi ilmi, ettd tarkkailu kohdistuu momentissa tarkoitettuun luottamuksel-
liseen viestiin, laitetarkkailu olisi keskeytettdva niin pian kuin mahdollista seki tallenteet ja
laitetarkkailulla saatuja tietoja koskevat muistiinpanot olisi heti havitettava.

25 § Teleosoitteen tai telepddtelaitteen yksildintitietojen hankkiminen

Pykéldn 2 momentista ehdotetaan poistettavaksi rajoitus siitd, etté teleosoitteen tai telepditelait-
teen yksildintitietojen hankkimiseksi saadaan kiyttda ainoastaan sellaista teknista laitetta, jota
voidaan kayttad pelkastddn tdhin tarkoitukseen. Toimintaan soveltuvan laitteen ominaisuuksia
ei siten jatkossa rajattaisi. Olennaista tdmén sijaan olisi, ettd pykédldn perusteella esitutkintavi-
ranomainen voisi muiden edellytysten tdyttyessé jatkossakin hankkia teknisilla laitteilla vain
teleosoitteen tai telepédtelaitteen yksilointitietoja. Lisdksi momentissa tehtdisiin edelld késitel-
tyyn liittyva selventiva kielellinen muutos seké korvattaisiin viittaus viestintdvirastoon viittauk-
sella nykyiseen liikenne- ja viestintdvirastoon.

27 § Peitetoiminta ja sen edellytykset

Pykéldn 2 momenttia ehdotetaan edella nykytilan kuvauksessa esitetyilld perusteilla muutetta-
vaksi siten, ettd epdiltdessa rikoslain 21 luvun 1 §:ssé tarkoitettua tappoa, 2 §:ssi tarkoitettua
murhaa tai 3 §:ssé tarkoitettua surmaa peitetoiminnan edellytykseni ei olisi, etti tiedonhankin-
taa on rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden, jarjestiytyneisyyden tai ammattimaisuuden
taikka ennakoitavissa olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi pidettdvé tarpeellisena.
Muilta osin peitetoiminnan edellytykset sdilyisivdt myos ndiden rikosten selvittdmisessé ennal-
laan.

28 § Rikoksentekokielto

Pykilédn 2 momenttia ehdotetaan edelld nykytilan kuvauksessa tarkemmin selostetuista perus-
teluista johtuen kirjoitettavaksi toimivaltasddnndksen muotoon sddnteleméén sitd, mitd peitetoi-
mintaa suorittava poliisimies saa sddnnoksessd tarkemmin méaéritellyissa tilanteissa ja edelly-
tyksilla tehda. Pykélan 1 momentissa todettaisiin edelleen, ettd peitetoimintaa suorittava polii-
simies ei saa tehdd rikosta eikd aloitetta rikoksen tekemiseen. Léhtokohtana siten jatkossakin
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olisi rikoksentekokielto. Pykildn 2 momentin mukaan sen estiméttd, mitd 1 momentissa sééde-
tadn, peitetoimintaa suorittava poliisimies saisi kuitenkin tehdi jéarjestysrikkomuksen tai muun
sithen rinnastettavan rikoksen, josta on sdéddetty rangaistukseksi rikesakko, tai litkennerikko-
muksen, jos teko on valttimaton peitetoiminnan tavoitteen saavuttamiseksi tai tiedonhankinnan
paljastumisen estamiseksi.

Momentti sdilyisi siten sisélldllisesti ennallaan muuten, mutta siihen tehtiisiin toimivaltaséédn-
noksen muotoon kirjoittamisen johdosta tarvittavat muutokset. Liséksi momenttia muutettaisiin
sen johdosta, ettd uuden tieliikennelain 160 §:n sdéintelyn mukaisesti liikennerikkomuksesta
voidaan médrété rikesakon sijaan ainoastaan liikennevirhemaksu.

29 § Jirjestdytyneen rikollisryhmdn toimintaan ja valvottuun ldpilaskuun osallistuminen

Vastaavasti kuin edelld on ehdotettu luvun 28 §:n 2 momentin osalta, pykéldn 1 momentti eh-
dotetaan edelld nykytilan kuvauksessa tarkemmin selostetuista perusteista johtuen kirjoitetta-
vaksi toimivaltasddnndksen muotoon sddntelemdén sitd, mitd peitetoimintaa suorittava poliisi-
mies saa osallistuessaan jarjestdytyneen rikollisryhméin toimintaan sddnnoksessd tarkemmin
madritellyissé tilanteissa ja edellytyksilld tehdd. Momentti siilyisi siten siséllollisesti ennallaan
muuten, mutta siihen tehtdisiin toimivaltasdinndksen muotoon kirjoittamisen johdosta tarvitta-
vat muutokset.

31 § Peitetoiminnasta pddttiminen

Osana uutta siviilitiedustelulainsddddntdd suojelupoliisin esitutkinta- ja pakkokeinotoimival-
tuudet on poistettu. Sanotun johdosta pykéldn 1 momentissa ehdotetaan poistettavaksi viittaus
suojelupoliisin paallikkoon.

35 § Valeostosta pddittdminen

Osana uutta siviilitiedustelulainsdddant6d suojelupoliisin esitutkinta- ja pakkokeinotoimival-
tuudet on poistettu. Sanotun johdosta pykildn 1 momentissa ehdotetaan poistettavaksi viittaus
suojelupoliisin paallikkoon.

38 § Poliisimiehen turvaaminen peitellyssd tiedonhankinnassa, peitetoiminnassa ja valeos-
tossa

Pykélaan ehdotetaan liséttdviaksi uusi 3 momentti, jonka mukaan, jos kyse on peitellysta tiedon-
hankinnasta tietoverkossa Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittimisessa,
rajavartiomiehen turvaamiseen peitellyssé tiedonhankinnassa tietoverkossa sovelletaan, mita ri-
kostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 60 §:ssd sdddetddn. Viitattu pykdld koskee
rajavartiomiehen turvaamista peitellyssé tiedonhankinnassa rikoksen esitutkinnassa. Muutos on
tarpeellinen edelld kasitellyn pakkokeinolain 10 luvun 14 §:48n ehdotetun uuden 4 momentin
johdosta ja sitd on tarkemmin perusteltu kyseista pykaldd koskevassa nykytilan kuvauksessa.

39 § Tietoldhdetoiminta ja tietoldhteen ohjatun kdyton edellytykset
Pykilan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etté siind ei virheellisesti viitattaisi pak-

kokeinolain 1 luvun 1 §:ssé tarkoitettuihin tehtdviin vaan tdmén sijaan rikosten selvittimiseen,
mitd voidaan pitdd pakkokeinolain mukaisen tietoldhdetoiminnan tarkoituksena.
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40 § Tietoldhteen ohjatusta kdytostd pddttdminen

Osana uutta siviilitiedustelulainsdddant6d suojelupoliisin esitutkinta- ja pakkokeinotoimival-
tuudet on poistettu. Sanotun johdosta pykildn 1 momentissa ehdotetaan poistettavaksi viittaus
suojelupoliisin paallikkdon.

42 § Valvotusta ldpilaskusta pddttdminen

Osana uutta siviilitiedustelulainsdddant6d suojelupoliisin esitutkinta- ja pakkokeinotoimival-
tuudet on poistettu. Sanotun johdosta pykildn 1 momentissa ehdotetaan poistettavaksi viittaus
suojelupoliisin paallikkdon.

43 § Menettely tuomioistuimessa

Pykéldn 3 momenttia ehdotetaan luvun 5 ja 9 §:44n ehdotettavien muutosten johdosta rajoitet-
tavaksi koskemaan vain tilanteita, joissa epdillyn tuntemattomuuden johdosta telekuuntelua tai
televalvontaa koskeva vaatimus ja pédtos edelleen kohdistettaisiin tiettyyn toimenpiteen koh-
teena olevaan teleosoitteeseen tai telepéételaitteeseen.

48 § Suojaamisesta pddttiminen

Osana uutta siviilitiedustelulainsddddntdd suojelupoliisin esitutkinta- ja pakkokeinotoimival-
tuudet on poistettu. Sanotun johdosta pykildn 1 momentissa ehdotetaan poistettavaksi viittaus
suojelupoliisin paallikkoon.

52 § Kuuntelu- ja katselukiellot

Luvun 23 §:ssé tarkoitettu tekninen laitetarkkailu ehdotetaan nykytilan kuvauksessa viitatuista
syistd sisdllytettdviksi kuuntelu- ja katselukieltoja koskevan pykéldan. Pykéla sdilyisi muuten
nykyisessd muodossaan.

56 § Ylimddrdisen tiedon kdyttiminen

Pykélén 2 momenttiin ehdotetaan edelld nykytilan kuvauksessa esitetyilld perusteilla lisatta-
viksi seuraavat kahden vuoden enimméisrangaistuksella rangaistavissa olevat rikokset: lahjuk-
sen antaminen, lahjominen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa,
lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden rikkominen, virka-aseman vaérinkdyttiminen ja huu-
mausainerikos. Yliméérdisen tiedon kayttdmisen edellytykset sdilyisivdt muuten ennallaan. Yli-
madrdistd tietoa saisi ehdotuksen johdosta jatkossa kdyttdd myds, jos ylimiérdisen tiedon kéyt-
tdmiselld voidaan olettaa olevan erittdin tirked merkitys rikoksen selvittimiselle ja kyse olisi
jostakin mainitusta rikoksesta.

57 § Tietojen hévittdminen

Pykailaén ehdotetaan lisdttavaksi uusi 2 momentti, joka koskisi sellaista yliméariisté tietoa, joka
el liity rikokseen tai jonka sisdltdd ei saada selville. Téllainen tieto saataisiin epdillyn suostu-
muksella hivittdi jo ennen pykéldn 1 momentissa tarkoitettua ajankohtaa. Epdillyn suostumusta
selvitettdessd olennaista olisi, ettd hdvitettdva tieto yksiloiddan epdillylle riittavélld tavalla.
Epdillylle voisi tarjota esimerkiksi mahdollisuuden tutustua tietoon esitutkintaviranomaisen ti-
loissa.
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Tieto voisi olla rikokseen liittymétontd esimerkiksi silloin, jos se koskisi vain epdillyn arkisten
asioiden hoitoa, kuten kaupassa kdyntid tai lasten viemistd harrastuksiin. Tiedon sisiltd voisi
toisaalta jddda selvittdméttd sen johdosta, ettd tieto olisi silld tavalla salatussa muodossa, etti
esitutkintaviranomaisella ei olisi mahdollisuutta selvittdd sen siséltdd. Tiedon hévittdmistd har-
kittaessa olisi kuitenkin syytéd huolellisesti esimerkiksi yhdessé asiaa hoitavan syyttdjan kanssa
arvioida, voiko tieto kuitenkin liittya rikokseen tai onko salatun tiedon siséltd mahdollista vield
selvittdd. Jos havittiminen arvioitaisiin perustelluksi, tieto saataisiin hévittdd epdillyn suostu-
muksella. Jos epdilty ei suostuisi hévittimiseen, soveltuisi jatkossakin 1 momentissa kuvattu
menettely sdilyttdmisaikoineen.

Jos tieto koskisi useampaa epdiltyd, havittdminen edellyttéisi kaikkien epdiltyjen suostumusta.
Sitd, milloin tiedon voidaan arvioida koskevan epdiltyi, olisi perusteltua tulkita laajasti siten,
ettd suostumuspyyntd varmasti esitettéisiin kaikille sellaisille epiillyille, joita tieto voisi koskea.
Vaihtoehtona olisi aina toimiminen 1 momentin pddsddnnén mukaan. Tuntemattomaksi jaa-
neelle epdillylle suostumuspyyntda ei luonnollisestikaan voitaisi tehda. Jos epdillyn henkilolli-
syytta ei saataisi selville, tulisi noudattaa pykalan 1 momentin mukaista menettelya.

Tieto voitaisiin havittia titd koskevan nimenomaisen suostumuksen saamisen jalkeen.
Uuden 2 momentin lisd&misen johdosta nykyinen 2 momentti siirtyisi uudeksi 3 momentiksi.

58 § Telekuuntelun, televalvonnan, teknisen kuuntelun ja teknisen laitetarkkailun keskeyttdimi-
nen

Pykélé ehdotetaan ensinnékin jaettavaksi kahteen momenttiin niin, etté teknisté laitetarkkailua
koskeva viimeinen virke erotettaisiin pykélédn 2 momentiksi.

Pykilan 1 momenttiin sisdllytettdisiin televalvonta. Liséksi muotoilua muutettaisiin sen selven-
tdmiseksi, ettd pakkokeinon kdyton keskeyttiminen ja tallenteiden ja tietojen seké néitd koske-
vien muistiinpanojen havittdmisvelvollisuus koskisi nimenomaan pykélédssa tarkoitettuja tilan-
teita. Jos esimerkiksi telekuuntelun kohteena oleva epiilty ei kéyttdisi kuuntelun kohteena ole-
vaa laitetta lainkaan, kuuntelu olisi téltd osin keskeytettdvd kokonaan ja silld saadut viestit ja
nditd koskevat muistiinpanot poistettava. Jos kuitenkin kysymys olisi siitd, ettd epdillyn kay-
tosséd olevaa laitetta on vain vilissd kéyttanyt toinen henkild, sddnnds edellyttdisi vain talloin
saatujen viestien poistamista telekuuntelun kokonaan lopettamisen sijaan.

Pykélén 2 momentti muutettaisiin vastaamaan 10 luvun 23 §:n 2 momenttiin ehdotettua muu-
tosta.

60 § Salaisen pakkokeinon kdytostd ilmoittaminen

Pykélén 1 momenttiin ehdotetaan edelld nykytilan kuvauksessa viitatuista syista liséttdvaksi 10
luvun 8 §:ssi tarkoitettu sijaintitietojen hankkiminen epdillyn tavoittamiseksi. Muutoksen joh-
dosta olisi selvid, ettd myds epdiltyyn kohdistetusta sijaintitietojen hankkimisesta epdillyn ta-
voittamiseksi olisi viipyméttd ilmoitettava hinelle sen mukaisesti, mitd 1 momentissa nykyéin
tietyistd muista salaisista pakkokeinoista ilmoittamisesta séddetdan. Lisdksi momenttiin ehdo-
tetaan lisattavéksi edelld luvun 5 ja 9 §:43 koskevassa nykytilan kuvauksessa esitetyisté syisté
saannos siitd, ettd epdiltyyn kohdistettua telekuuntelua tai televalvontaa koskevassa ilmoituk-
sessa on yksiloitdva toimenpiteen kohteena olleet teleosoitteet ja telepditelaitteet. Muutoksen
tarkoituksena on my0s rikoksesta epdillyn jélkikédteisten oikeusturvatakeiden kiayton mahdollis-
tamiseksi varmistaa, ettd epdilty saa hineen kohdistuneen telepakkokeinon liséksi tietoonsa sen,
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mihin osoitteisiin tai laitteisiin toimenpide on kohdistunut. Samalla my6s pykélédn 5 momentissa
tarkoitettu tuomioistuin saisi tiedon asiasta.

65 § Salaisten pakkokeinojen kdyton valvonta

Osana uutta siviilitiedustelulainsddddntdd suojelupoliisin esitutkinta- ja pakkokeinotoimival-
tuudet on poistettu. Sanotun johdosta pykaldn 1 momentissa ehdotetaan poistettavaksi viittaus
suojelupoliisiin.

11 luku Erindiset salinnokset
1 b § Pakkokeinojen kdyttiminen rikollisen teon epdilyn johdosta

Esityksessd ehdotetaan liséttaviksi erindiset sddnnokset sisaltdvain 11 lukuun uusi 1 b §, jonka
mukaan alle 15-vuotiaana tehdyn esitutkintalain 3 luvun 5 §:ssé tarkoitetun rikollisen teon epdi-
lyn johdosta saadaan ottaa kiinni tai kayttda lain 4 tai 6-10 luvussa tarkoitettua pakkokeinoa
kyseisen pakkokeinon kdyttdd koskevien edellytysten tiyttyessa.

Pykilén johdosta olisi selvdd, ettd epdiltdessd tapahtuneen rikoksen sijaan alle 15-vuotiaana
tehty rikollinen teko, pakkokeinolain mukaisista pakkokeinoista kéytettdvissd esitutkintalain 3
luvun 5 §:n mukaisessa esitutkinnassa olisivat kiinniottaminen seka lain 4 ja 6—10 Iuvussa tar-
koitetut pakkokeinot, jos ndiden kayttamistd koskevat kyseisissd sddnnoksissé tarkemmin séaa-
detyt edellytykset muuten téyttyisivét. Alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta epéiltya ei
saisi jatkossakaan pidattid, vangita tai madrdtd matkustuskieltoon. Luonteensa johdosta myds-
kédén lain 3 luvun sddnnokset tuomioistuinmenettelysté vangitsemisasioissa eivit soveltuisi tar-
kasteltavana oleviin tilanteisiin. Muissa luvuissa sdddettyjen pakkokeinojen osalta vastaavaa
ehdotonta estetti ei olisi, vaikka joidenkin pakkokeinojen osalta kdyttdala ja siten kdytdnnon
merkitys jéisi alle 15-vuotiaiden kohdalla todennékdisesti varsin pieneksi.

Sadnnoksen tulkinnassa tulisi ottaa huomioon my®6s lain 1 luvun 2 §:n mukainen suhteellisuus-
periaate, jonka mukaan pakkokeinoja saadaan kdyttdd vain, jos pakkokeinon kdyttod voidaan
pitdd puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen torkeys, rikoksen selvitta-
misen tiarkeys sekd rikoksesta epdillylle tai muille pakkokeinon kaytostd aiheutuva oikeuksien
loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Rikollisesta teosta epdiillylle tai muille aiheu-
tuvan oikeuksien loukkaamisen kannalta saattaa olla merkityst silld, ettd ehdotetussa pykéaldssa
tarkoitetuissa tilanteissa kyseessd on alle 15-vuotias lapsi. Henkilon nuoreen ikéén ja elaménti-
lanteeseen liittyvid seikkoja voidaan vastaavasti ottaa huomioon myds suhteellisuusperiaatetta
koskevassa sddnnoksessé tarkoitettuna muuna asiaan vaikuttavana seikkana.

Voimassa olevan pakkokeinolain esitoissd (HE 222/2010 vp s. 73) todetun mukaisesti vapau-
denriiston kdyttdmiseen lasten kohdalla olisi suhtauduttava kaikissa yhteyksissa erityisen pidat-
tyvéisesti, minka tulisi heijastua myos kiinniottamissdénndsten soveltamisessa. Vastaavasti voi-
daan arvioida, ettd esimerkiksi kiinni otetun lapsen yhteydenpidon rajoittaminen tai lapseen
kohdistuvat salaiset pakkokeinot edellyttavit suhteellisuusperiaatteenkin johdosta erityisen pai-
navia perusteita.

Pakkokeinon kiyttd olisi mahdollista vain kyseisen pakkokeinon kéyttdd koskevien edellytys-
ten tdyttyessd. Siten esimerkiksi niissd pakkokeinoissa, joiden kdyton edellytyksend on epdily
tietystd tai tietyn vakavuusasteen rikoksesta, edellytyksené olisi, etté henkilod epdiltdisiin alle
15-vuotiaana tehdysti rikollisesta teosta, joka 15-vuotiaan tai vanhemman henkilon tekeméina
rikoksena mahdollistaisi kyseisen pakkokeinon kéyton.
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2 a § Esitutkintaviranomaisen velvollisuus ilmoittaa pakkokeinojen kdytostd syyttdjdlle

Esityksessd ehdotetaan liséttidviaksi erindiset sddnnokset sisiltdvaan 11 lukuun uusi 2 a §, jonka
mukaan sen lisiksi, mitd muualla pakkokeinolaissa asiasta sdddetddn, esitutkintaviranomaisen
tulee asian laadun ja kyseessé olevan pakkokeinon edellyttimaélla tavalla tarvittaessa ilmoittaa
syyttédjélle pakkokeinon kiytostd. Sdédnnds tdydentdisi esitutkintalain 5 luvun 3 §:n 1 momentin
sadnnostd, jonka mukaan pakkokeinojen kéyttoon liittyvistd ilmoittamisvelvollisuudesta sédéde-
tdén pakkokeinolaissa.

Asian laatua koskevan kriteerin johdosta huomioon voitaisiin ottaa esimerkiksi selvitettdvana
olevan rikoksen vakavuus. Samoin merkitysté voisi olla silld, olisiko kysymyksessé esitutkin-
taviranomaisen arvion perusteella erityistd harkintaa vaativa tilanne. Kyseessi olevaa pakko-
keinoa koskevalla kriteerilld ja ilmoittamisen tarpeellisuutta koskevalla edellytyksella viitattai-
siin siihen, ettd tarkoituksenmukaista ei jatkossakaan olisi kaikista pakkokeinoista ilmoittami-
nen. Nykydin puutteita on nédhty erityisesti salaisista pakkokeinoista ilmoittamisessa. Ndiden
kéyton voidaankin tyypillisesti katsoa rajoittuvan vakavien rikosten selvittdmiseen ja olevan
muutenkin luonteeltaan suunnitelmallisempaa kuin rutiininomaisempien pakkokeinojen osalta.
Siksi esimerkiksi salaisista pakkokeinoista tulisi 1&htokohtaisesti ilmoittaa.

Ilmoitus tulisi tehda tarvittaessa. [lmoitusvelvollisuutta ei olisi esimerkiksi silloin, jos syytti-
jélla jo olisi tieto kyseisen pakkokeinon kaytostd. Ajallisesti ilmoitusvelvollisuus voitaisiin tayt-
tad tutkinnan eri vaiheissa. Ottaen huomioon sédénnoksen taustalla olevat seikat, kuten syyttdjan
mahdollisuus osallistua tutkinta- ja pakkokeinoprosessin strategiseen suunnitteluun, perusteltua
olisi normaalisti pyrkiéd ilmoittamaan suunnitellusta pakkokeinosta jo ennen sen kiyttod. Pak-
kokeinon kéytostd ilmoittaminen voisi kuitenkin sdfinndksen johdosta olla tarkoituksenmu-
kaista vield siindkin vaiheessa, kun pakkokeino on jo kiytdssé tai kun pakkokeinon kiytté on
jo lopetettu, jos siind vaiheessa ilmenisi jotain syyttidjan informointia puoltavaa.

4 § Tarkemmat sddnnokset ja mddrdykset

Edelld nykytilan kuvauksessa esitetyilld perusteilla pykédldn 1 momentin 8 kohtaa ehdotetaan
tdsmennettavaksi, jotta selvad olisi, ettd kysymys on nimenomaan 2 luvun 12 i §:n 2 momentissa
tarkoitetun syyttdjdlle tehtdvan tuomioistuinkésittelyssd tarvittavia tietoja tutkinta-arestin suo-
rittamisesta koskevan ilmoituksen sisallosta.

7.2 Esitutkintalaki

2 luku Esitutkintaan osalliset
4 § Erityiset tutkintajdrjestelyt

Pykélédédn ehdotetaan lisdttdviaksi uusi 2 momentti, jonka mukaan syyttdji johtaisi esitutkintaa,
kun kuolemansyyn selvittdmisestd annetun lain 7 §:n 3 momentin perusteella syyttijélle ilmoi-
tetussa kuolemantapauksessa epiillddn poliisin palveluksessa olevan henkilon syyllistyneen ri-
kokseen. Momentti liittyisi nykytilan arviointia koskevassa jaksossa todetuin tavoin tarpeeseen
tdsmentdd syyttdjén roolia niin sanottujen putkakuolemien tutkinnassa. Voimassa olevan lain
mukaan syyttdjd johtaa esitutkintaa néissi tilanteissa vain silloin, kun epéiltynd on poliisimies.
Séannostd laajennettaisiin koskemaan myds tilanteita, joissa epéilladn muuta poliisin palveluk-
sessa olevaa henkiloa. Téllaisia olisivat 1dhinna tapaukset Joissa poliisimiehen liséksi tai sijasta
epéiltynd olisi poliisin palveluksessa oleva VaI'tlja Kyse voisi olla esimerkiksi tutkinnasta, jossa
alun perin on ollut epéiltynd poliisimies ja myds vartija, vaikka poliisimiehen osalta esitutkintaa
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ei aloitettaisi tai se paéttyisi. Syyttdja toimisi tutkinnanjohtajana myds niissé tapauksissa, joissa
alun perin epdiltynd on ainoastaan muu poliisin palveluksessa oleva henkil6 kuin poliisimies.
Valtaosassa putkakuolemia tulee 1dht6kohtaisesti arvioitavaksi sekd poliisimiesten ettd vartijoi-
den toiminta, joten olisi tarkoituksenmukaista, ettd arvioinnin tekisi sama viranomainen. Sain-
noksen tavoitteena on lisdksi valttad epaselvyyksia ja padllekkéaisti tyota tilanteessa, jossa sa-
maa tapahtumainkulkua arvioi kaksi eri tutkinnanjohtajaa.

Syyttdjan rooli tutkinnanjohtajana ehdotetun momentin tarkoittamissa tilanteissa on tarkoitettu
vastaavaksi kuin muissa tilanteissa, joissa epdilldén poliisimiehen tehneen rikoksen virkateht-
vén suorittamisen yhteydessa. Siten syyttéjalle kuuluisi muun ohella my6s esitutkinnan aloitta-
misesta padttdminen ja padtdksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvittdmi-
nen. Asian selvittimiseksi tarpeellisiin esitutkintatoimenpiteisiin saataisiin ryhtyé ennen tutkin-
nanjohtajan paitoksen tekemista.

Syyttdjdn toimiminen tutkinnanjohtajana kaikissa putkakuolemien esitutkinnoissa on perustel-
tua paitsi kdytdnnon tyon jarjestimiseen ja tyon tehokkuuteen liittyvistd syistd myos putka-
kuolemien tutkinnan uskottavuuden ja puolueettomuuden vahvistamiseksi, kun tutkintaa joh-
taisi aina poliisiorganisaation ulkopuolinen viranomainen.

Pykélén 2 momentti siirtyisi 3 momentiksi ja 3 momentti 4 momentiksi.
3 luku Esitutkinnan toimittamisen yleiset siinnokset
8 § Ulkomailla tehty rikos

Pykélén 2 momentin mukaan esitutkintaviranomaisella on tietyissa tilanteissa velvollisuus toi-
mittaa asianomistajan rikosilmoitus toisen Euroopan unionin jiasenvaltion toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle. Toimittamisvelvollisuuden edellytykset vastaavat uhridirektiivin 17 artiklan 3
kohdan vaatimuksia (HE 66/2015 vp s. 28) eiké niitd ehdoteta muutettaviksi. Momenttia tay-
dennettéisiin kuitenkin lisddmaélla sithen uhridirektiivin 17 artiklan 3 kohdan vaatimus siité, etta
edellytysten téyttyessi rikosilmoituksen toimittaminen toisen jasenvaltion viranomaiselle olisi
tehtdva viipymatta.

4 luku Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet
8 § Edunvalvojan mddrddminen lapselle

Pykalassa kaytettyja kasitteitd muutettaisiin siten, ettd jatkossa edunvalvojan médrdamisen si-
jasta kaytettdisiin ilmaisua edunvalvojan mairddminen lapselle huoltajan tai muun edustajan
sijaiseksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa (361/1983) kaytetyn termino-
logian mukaisesti. Muutoksen tarkoituksena on yhdenmukaistaa lainsdddénnon kisitteitd, eika
silld ole tarkoitus asiallisesti muuttaa nykytilaa.

Pykilan soveltamisalaa laajennettaisiin myds muihin alle 18-vuotiaisiin lapsiin kuin asianosai-
siin. Siten pykéldn 1 momentissa mainittaisiin jatkossa myds muut alle 18- vuotiaat kuulustel-
tavat. Muutos olisi tarpeellinen l1&dhinna niité tilanteita varten, joissa todistajana kuulusteltavan
alle 18-vuotiaan lapsen huoltaja tai muu laillinen edustaja on esitutkinnan kohteena olevassa
asiassa epdillyn asemassa eikd voi siten toimia puolueettomasti kuulusteltavan edunvalvojana.
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Voimassa olevan pykildn mukaisen edunvalvojaa koskevan hakemuksen voi tehdd tutkinnan-
johtajan lisdksi syyttdjd, holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 84 §:ssé tarkoitettu holhous-
viranomainen tai sosiaalihuoltolain (710/1982) 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu toimielin (sosi-
aaliviranomainen). Hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon seka pe-
lastustoimen jérjestamistd koskevasta uudistuksesta (HE 241/2020 vp ja HE 56/2021 vp) joh-
tuen sosiaalihuoltolain 6 § on kumottu (L 588/2022) ja viittaukset kyseisen pykéldn mukaiseen
toimielimeen muualla lainsddddnndssd on muutettu viittauksiksi hyvinvointialueisiin 1.1.2023
alkaen (esim. L 625/2022). Siten pykéldd muutettaisiin niin, ettd jatkossa hakemuksen edun-
valvojan méadraamiseksi voisi tehdéd hyvinvointialue.

Pykélin 2 momenttiin liséttdisiin informatiivinen viittaus holhoustoimilain 79 §:44n, jossa séi-
detddn viliaikaisesta edunvalvojan madrdamisestd. Lisdykselld pyrittdisiin vain selkiyttdméain
tilanteita, joissa edunvalvojamédridys tarvitaan kiireellisesti. Viittauksella ei ole tarkoitus asial-
lisesti muuttaa nykytilaa.

16 § llmoitus epdillyn oikeuksista

Pykéléssd saddetddn epdillyn oikeuksista ilmoittamisesta. Pykdldn 1 momentissa luetellaan oi-
keudet, joista rikoksesta epdillylle on ilmoitettava. Momenttiin liséttdisiin uusi 7 kohta, jossa
sdddettiisiin velvollisuudesta ilmoittaa epéillylle myos mahdollisuudesta sovitteluun rikosasi-
oiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetussa laissa (1015/2005) sdddetyilld edellytyk-
silld. Nykyisin poliisi- tai syyttdjdviranomaisen velvollisuudesta tiedottaa rikoksesta epdillylle
ja rikoksen uhrille sovittelusta ja ohjata heidét sovitteluun sdddetddn sovittelulain 13 §:ssd. Eh-
dotetun lisdyksen tarkoituksena olisi lisdti tietoisuutta sovittelusta ja edistdd asioiden ohjautu-
mista sovitteluun.

18 § llmoitus asianomistajan oikeuksista

Pykiléssd sdddetddn asianomistajan oikeuksista ilmoittamisesta. Pykildan liséttéisiin uusi 10
kohta, jossa sdddettéisiin velvollisuudesta ilmoittaa asianomistajalle myds mahdollisuudesta so-
vitteluun rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetussa laissa (1015/2005) sdide-
tyilld edellytyksilld. Nykyisin poliisi- tai syyttdjdviranomaisen velvollisuudesta tiedottaa rikok-
sesta epdillylle ja rikoksen uhrille sovittelusta ja ohjata heidat sovitteluun sdddetddn sovittelu-
lain 13 §:ssd. Ehdotetun lisdyksen tarkoituksena olisi lisété tietoisuutta sovittelusta ja edistaa
asioiden ohjautumista sovitteluun.

5 luku Esitutkintaviranomaisen ja syyttijin esitutkintayhteistyo
1 § llmoitus syyttdjdlle

Pykildssd sdddetdédn syyttéjélle ilmoitettavista asioista. Syyttdjdlle ilmoitettaviin asioihin lisét-
tdisiin ne tapaukset, joissa henkild on kuollut tai vakavasti loukkaantunut tilanteessa, jossa po-
liisimies on kéyttdnyt voimakeinoja. Voimassa olevassa laissa ei ole vastaavaa velvoitetta. I1-
moitusvelvollisuus olisi tarpeen, jotta syyttdja voisi esitutkintalain 2 luvun 4 §:n perusteella
harkita tutkinnanjohtajaksi ryhtymisté, jos asiassa on syyté epdilléd poliisimiehen tehneen rikok-
sen virkatehtivin suorittamisen yhteydessa.

Valtakunnansyyttdjén yleisessd ohjeessa VKS:2020:1 ohjeistetaan poliisia ottamaan yhteytté
toimivaltaiseen, tutkinnanjohtajana toimivaan syyttdjaan, mikéli joku on kuollut tai loukkaan-
tunut vakavasti poliisin voimank&yton seurauksena. Myds Poliisihallitus on antanut vastaavan
ohjeistuksen. Yleisen edun ja tapahtumaan osallisten henkildiden oikeusturvan kannalta sekd
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my0s kansalaisten poliisia kohtaan tunteman luottamuksen sdilyttimiseksi on térkedd, ettd po-
liisin voimankdyton asianmukaisuus selvitetdén perusteellisesti, ja esitutkinnan aloittamista ar-
vioi poliisiorganisaation ulkopuolinen viranomainen. Nédin my0s vahvistettaisiin ndihin tapauk-
siin liittyvén tutkinnan uskottavuutta ja puolueettomuutta. Vastaavasti myos kuolemasta, joka
on tapahtunut poliisin sdilytystilassa tai muuten poliisin valvonnassa vapautensa menettdneend
(ns. putkakuolemat), tulee ilmoittaa syyttdjélle kuolemansyyn selvittimisestd annetun lain 7 §:n
3 momentin mukaan. On siten perusteltua sddtda ilmoitusvelvollisuudesta lain tasolla valtakun-
nansyyttdjén ja Poliisihallituksen ohjeistuksen sijaan. Sdédnndsté ei tdssd yhteydessé ole tarpeen
laajentaa koskemaan muiden esitutkintaviranomaisten vastaavia voimankayttotilanteita. Ndissé
tilanteissa tutkinnan suorittaa jo ulkopuolisena tahona poliisi, jolloin muutoksella ei olisi tut-
kinnan uskottavuuden tai puolueettomuuden kannalta yhté painavia perusteita kuin poliisin voi-
mankayttotilanteissa.

9 luku Esitutkinta-aineisto
4 § Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todisteena kdyttimistd varten

Pykéléssi sdddetddn kuulustelutilaisuuden tallentamisesta todisteena kéyttimista varten erdissi
tilanteissa. Sen mukaan esitutkinnassa asianomistajan ja todistajan kuulustelu on tallennettava
adni- ja kuvatallenteeseen, jos kuulustelukertomusta on tarkoitus kiyttda todisteena oikeuden-
kéynnissd eikd kuulusteltavaa tdmén nuoren ién tai henkisen toiminnan héiriintyneisyyden
vuoksi todenndkoisesti voida kuulla henkilokohtaisesti aiheuttamatta haittaa kuulusteltavalle.
Pykala liittyy siihen, ettd tillaista tallennetta voidaan kéyttdd todisteena tuomioistuimessa oi-
keudenkédymiskaaren 17 luvun 24 §:ssé sdéddetyilld edellytyksill4, jos syytetylle on varattu asi-
anmukainen mahdollisuus esittdd kuultavalle kysymyksid. Télloin esitutkintavaiheen kuulemi-
nen korvaa henkilén kuulemisen oikeudenkdynnissa.

Pykélén 4 momentissa sdddetddn pykdldn soveltumisesta myos silloin, kun kyse on 15—17-vuo-
tiaasta erityisen suojelun tarpeessa olevasta asianomistajasta tai erdiden seksuaalirikosten asi-
anomistajasta. Kyseisen momentin 2 ja 3 kohtaa ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan eréité
muita seksuaalirikoksia ja ihmiskaupparikoksia. Muutos liittyy jéljempéna oikeudenkdymiskaa-
ren 17 luvun 24 §:n 3 momenttiin ehdotettuihin muutoksiin. Pykélassé oleva sééntely olisi joh-
donmukaisuussyisti perusteltua laajentaa koskemaan kyseisessa oikeudenkdymiskaaren pykéa-
ldssd mainittuja asianomistajia. Tarkemmin viitataan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3
momentin perusteluihin.

Saéntelyn soveltamisen kannalta on huomattava, etté se voi johtaa ongelmallisiin tilanteisiin
néyton arvioinnissa. Ongelmat voivat kédytéinnossa liittyd siihen, ettd asianomistajalle esitetta-
vien lisdkysymysten tarve voi tdsmentyéd vasta myohemmaéssi vaiheessa, eikd asianomistajalla
viélttdmétta ole aina riittdvid edellytyksid arvioida todistamisesta kieltdytymisen merkitysta. Li-
sdksi erityisesti seksuaalirikoksissa osapuolten kertomukset ovat keskeinen osa nayttod, jolloin
riskiné on, ettd henkilokohtaisesta kuulemisesta kieltdytyminen vaikuttaa epédsuotuisasti asian
ratkaisun kannalta. Vastaajan oikeusturvan kannalta tallennettuun kertomukseen vetoaminen ei
myOskéddn saa alentaa ndyttokynnysti rikosasiassa. Tdmdn vuoksi esitutkinnassa on tirkeéda
huolehtia vastakuulusteluoikeuden riittdvastd ja asianmukaisesta toteutumisesta ja varmistaa,
ettd asianomistajalle tehdddn selkoa niistd riskeistd, joita ndyton jattdminen tallenteen varaan
saattaa aiheuttaa (HE 46/2014 vp s. 147 ja LaVM 19/2014 vp s. 4-5).
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7.3 Oikeudenkiymiskaari
17 luku Todistelusta
12§

Pykéléssd sdddetddn virkamiehen ja tdhén rinnastettavan henkilén velvollisuudesta kieltdytyé
todistamasta. Pykélédn 3 momentin mukaan Syyttdjilaitoksesta annetun lain 23 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetulla syyttdjélla seké poliisin tai muun rikostorjunnasta huolehtivan viranomaisen
henkilostoon kuuluvalla on oikeus kieltdytyd todistamasta poliisilain 7 luvun 3 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetusta tiedosta. Momenttia muutettaisiin siten, ettd siind viitattaisiin yleisesti syytta-
jiin. Muutos liittyisi esityksen ehdotukseen laajentaa poliisilain 7 §:n 3 momentin mukainen
vaitiolo-oikeus kaikkiin syyttdjiin (12. lakiehdotus). Perusteluiden osalta viitataan tarkemmin
Syyttdjdlaitoksesta annetun lain 23 §:n perusteluihin jéljempéna.

24§

Pykilédn soveltamisalaa laajennettaisiin koskemaan erditd seksuaalirikoksia sekéd ihmiskauppa-
rikoksia. Pykalidn 3 momentin 3 kohdassa sééddetién kohdassa mainittujen seksuaalirikosten 15—
17-vuotiaiden asianomistajien kuulustelua koskevan esitutkintatallenteen hyddyntdmisesta to-
disteena oikeudenk&ynnissé, jos asianomistaja ei halua tulla oikeudenkdynnissé kuulluksi. Koh-
taa tdydennettdisiin niin, ettd jatkossa se koskisi myds rikoslain 20 luvun 8 §:n mukaisen sek-
sikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayttorikoksen asianomistajaa, 9 §:n mukaisen kor-
vauksen tarjoamista nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta koskevan rikoksen asianomis-
tajaa, 10 ja 11 §:n mukaisten paritusrikoksen ja torkeédn paritusrikoksen asianomistajaa ja rikos-
lain 25 luvun 3 ja 3 a §:n mukaisten ihmiskaupparikoksen ja torkeén ihmiskaupparikoksen asi-
anomistajaa.

Pykélén 3 momentin 4 kohdassa sééddetidén kohdassa mainittujen seksuaalirikosten tiysi-ikais-
ten asianomistajien kuulustelua koskevan esitutkintatallenteen hyddyntdmisestd todisteena oi-
keudenkéynnissé, jos kuuleminen oikeudenkiynnissi vaarantaisi asianomistajan terveyden tai
aiheuttaisi muuta vastaavaa merkittdvaa haittaa. Kohtaa tdydennettéisiin niin, ettd jatkossa se
koskisi my0s rikoslain 20 luvun 8 §:n mukaisen seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvik-
sikdyttorikoksen asianomistajaa, 9 §:n mukaisen korvauksen tarjoamista nuoreen kohdistuvasta
seksuaalisesta teosta koskevan rikoksen asianomistajaa, 10 ja 11 §:n mukaisten paritusrikoksen
ja torkeén paritusrikoksen asianomistajaa ja rikoslain 25 luvun 3 ja 3 a §:n mukaisten ihmis-
kaupparikoksen ja torkedn ihmiskaupparikoksen asianomistajaa.

Esitutkinnassa tallennetun kuulustelun hyddyntdmismahdollisuuden laajentamisen tarkoituk-
sena olisi suojella edelld mainittujen seksuaali- ja ihmiskaupparikosten asianomistajia. Pyka-
lassé asetetut muut edellytykset esitutkintatallenteen hyddyntédmiselle séilyisivit nykyisen mu-
kaisina. Alle 18-vuotiaiden osalta riittdvaa olisi, ettd asianomistaja ei halua tulla oikeudenkayn-
tiin kuultavaksi. Téysi-ikéisten asianomistajien osalta tallenteen kdyttdmisen edellytyksené olisi
yhi asianomistajan terveyden vaarantuminen tai asianomistajalle aiheutuva muu vastaava
haitta. Téllainen haitta voi olla tuomioistuinkuulemisesta aiheutuva muu kuin sairaudeksi luet-
tava psyykkisen tilan héiriintyminen, joka vaikeuttaa merkittdvasti asianomistajan mahdolli-
suuksia eldd normaalia eldémédi ja joka ilmenee esimerkiksi vakavana keskittymiskyvyn puut-
teena tai pelkotilana.

Pykalaén liittyy esitutkintalain 9 luvun 4 §, jota on edelld esitetty muutettavaksi.
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7.4 Tutkintavankeuslaki

9 luku Tapaamiset ja muut yhteydet vankilan ulkopuolelle

2 § Valvomaton tapaaminen

Pykéléddn ehdotetaan nykytilan kuvauksessa késitellyisté syista lisdttdviksi, ettd valvomattoman
tapaamisen mydntdminen edellyttdisi myos sitd, ettei tapaamisesta aiheudu vaaraa tutkintavan-
keuden tarkoitukselle. Tutkintavankeuden tarkoitus on mééritelty kyseisen lain 1 luvun 3 §:ssi.
Sanotun pykéldn mukaan tutkintavankeuden tarkoituksena on turvata rikoksen esitutkinta, tuo-
mioistuinkésittely ja rangaistuksen tdytdntdonpano seké estdd rikollisen toiminnan jatkaminen.
Ehdotetun johdosta valvomattoman tapaamisen mydntdminen edellyttiisi siten muun muassa
sité, ettd tapaamisen sisdltimastd yhteydenpidosta ei arvioitaisi aiheutuvan vaaraa rikoksen esi-
tutkinnalle. Samalla ehdotetaan selvennettavéksi, ettd pykilin viittaus pakkokeinolain 4 lukuun
koskee nimenomaan tilanteita, joissa tapaamisoikeutta on rajoitettu.

5 § Vankien vilinen valvottu tapaaminen

Pykélddn ehdotetaan nykytilan kuvauksessa késitellyistd syista lisdttdvaksi, ettd vankien vélisen
valvotun tapaamisen myontdminen edellyttdisi myos sité, ettei tapaamisesta aiheudu vaaraa tut-
kintavankeuden tarkoitukselle. Tutkintavankeuden tarkoitus on maaritelty kyseisen lain 1 luvun
3 §:ssd. Sanotun pykildn mukaan tutkintavankeuden tarkoituksena on turvata rikoksen esitut-
kinta, tuomioistuinkésittely ja rangaistuksen tidytdntdonpano sekd estié rikollisen toiminnan jat-
kaminen. Ehdotetun johdosta vankien vélisen valvotun tapaamisen myontdminen edellyttdisi
siten muun muassa sité, ettd tapaamisen siséltdmaistd yhteydenpidosta ei arvioitaisi aiheutuvan
vaaraa rikoksen esitutkinnalle. Samalla ehdotetaan selvennettivéksi, ettd pykélédn viittaus pak-
kokeinolain 4 lukuun koskee nimenomaan tilanteita, joissa tapaamisoikeutta on rajoitettu.

7.5 Poliisin siilyttimien henkiloiden kohtelusta annettu laki

7 luku Tapaamiset ja muut yhteydet siilytystilan ulkopuolelle

2 § Valvomaton tapaaminen

Pykéldéan ehdotetaan nykytilan kuvauksessa késitellyisté syista liséttdvaksi viittaus pakkokeino-
lain 4 lukuun. Muotoilun johdosta olisi selvad, ettd viittaus koskee nimenomaan tilanteita, joissa
vapautensa menettdneen tapaamisoikeutta on rajoitettu. Samalla selvennettdisiin, ettd tapaa-
mista koskevassa harkinnassa voitaisiin ottaa huomioon siitd mahdollisesti aiheutuva vaara va-
pauteen kohdistuvan toimenpiteen tarkoitukselle. Vapauteen kohdistuvan toimenpiteen tarkoi-
tuksen vaarantumista tulisi sdédnndksessé tulkita vastaavasti kuin kyseisen lain muissa sdannok-
sissd, joissa edellytykseen viitataan.

7.6 Laki oikeudenkéiynnin julkisuudesta yleisisséi tuomioistuimissa

5 § Oikeudenkdyntid koskevien perustietojen julkiseksi tulemisen ajankohta

Pykilén 2 momenttiin ehdotetaan tehtévéksi vastaavat muutokset, joita ehdotetaan pakkokeino-
asioiden julkisuutta koskevaan 16 §:44n. My0s perustelut olisivat yhtenevit. Ehdotuksen mu-

kaan pakkokeinolain 7 luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettua haltuunottamisesta ilmoittamisen
siirtdmistd tai luvun 14 §:n 2 momentissa tarkoitettua méiérdajan pidentdmistd luvun 9 §:n 2
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momentissa tarkoitetuissa tilanteissa sekd pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoi-
tettua erityistd kotietsintdd koskevassa asiassa perustiedot tulisivat muun kuin erityisen kotiet-
sinnédn osalta julkisiksi vasta, kun tiedonhankintakeinon kaytdstd on viimeistddn ilmoitettava
rikoksesta epdillylle. Perustiedot tulisivat erityisen kotietsinnén osalta julkisiksi, kun erityinen
kotietsintd on toimitettu.

6 § Henkilollisyyden mddrddminen salassa pidettdviiksi

Pykélassd saddetdan henkilollisyyden salassa pitdmisesté tietyissé asioissa. Pykéldn 1 momentin
1 kohdan nojalla tuomioistuin voi nykyisin maérata salassa pidettdviksi asianomistajan henki-
16llisyyden rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluontoista hdnen yksityiselaméansa liittyvaa
seikkaa. Kohtaa laajennettaisiin koskemaan myds téllaisiin rikosasioihin liittyvid hakemusasi-
oita. Kdytinnossé on ilmennyt tilanteita, joissa sddnnoksessd mainittuun arkaluontoiseen rikos-
asiaan liittyen on rikosasian asianomistajan henkil6llisyys saattanut tulla julkiseksi késiteltidessé
tuomioistuimessa téllaiseen rikosasiaan liittyvdd hakemusasiaa, kun mahdollisuus henkil6lli-
syyden salassa pitoa koskevan madrdyksen antamiseen koskee nykyisen sddnnoksen mukaan
vain rikosasioita. Kyse voi esimerkiksi olla edunvalvojan tai avustajan maaraamisti koskevasta
hakemuksesta.

Arvioitaessa henkil6llisyyden salassapitoa koskevan médirdyksen antamista hakemusasiassa
olisi arvioitava sité rikosasiaa, johon hakemusasia liittyy. Rikosasioita, jotka koskevat erityisen
arkaluonteista henkilon yksityiseldaméén liittyvad seikkaa, ovat 1ahinni rikoslain 20 luvussa sié-
detyt seksuaalirikokset. Asianomistajan henkildllisyyden méadrddminen salassa pidettiavaksi ei
ole tarkoitettu automaattisesti tehtéviksi sadnnoksen kattamissa rikosasioissa, vaan se edellyttia
tapauskohtaista harkintaa. Harkinnassa on otettava huomioon esimerkiksi tiedon julkisuudesta
asianomistajalle aiheutuva haitta verrattuna tapauskohtaiseen vaatimukseen oikeudenkéynnin
julkisuudesta.

12 § Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin

Pykélén 2 momenttiin ehdotetaan tehtdviksi vastaavat muutokset, joita ehdotetaan pakkokeino-
asioiden julkisuutta koskevaan 16 §:44n. My0s perustelut olisivat yhtenevit. Ehdotuksen mu-
kaan asianosaisella ei olisi oikeutta saada tietoa muun kuin julkisen oikeudenkéyntiasiakirjan
siséllostd myoskéddn pakkokeinolain 7 luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettua haltuunottamisesta
ilmoittamisen siirtdmisté tai luvun 14 §:n 2 momentissa tarkoitettua médrdajan pidentdmisté
luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa seka pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettua erityista kotietsintéé koskevassa asiassa.

16 § Pakkokeinoasioiden julkisuus

Edelld nykytilan kuvauksessa esitettyjen perusteluiden johdosta pykéldn 4 momenttia ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd siind huomioitaisiin pakkokeinolain 7 luvun 9 §:n 2 momentissa
tarkoitetut haltuunottamisesta ilmoittamisen siirtdmistéd koskevat késittelyt, saman luvun 14 §:n
3 momentissa tarkoitetut madréajan pidentdmisti luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa koskevat kisittelyt ja pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua erityistd
kotietsintdd koskevat késittelyt. Ehdotuksen mukaan myds ndma asiat, joissa haltuunottamisesta
ilmoittamisen, takavarikon tai tiedonhankintakeinon kohteena olevaa henkil64 ei vaatimusta ka-
siteltdessa tarvitsisi kuulla, késiteltdisiin ja ratkaisu niiss julistettaisiin yleison ldsné olematta.
Vastaavasti muissa mainituissa asioissa kuin erityisessd kotietsinnédssa ratkaisun sisdltdva ja
muu oikeudenkéyntiasiakirja tulisi julkiseksi, kun haltuunottamisesta taikka takavarikon tai tie-
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donhankintakeinon kdytostd olisi viimeistddn ilmoitettava rikoksesta epdillylle taikka haltuun-
ottamista koskevan ilmoituksen, takavarikon tai tiedonhankintakeinon kohteena olevalle. Eri-
tyisen kotietsinndn osalta ratkaisun sisdltdvd ja muu oikeudenkdyntiasiakirja tulisi julkiseksi
siind vaiheessa, kun erityinen kotietsintd on toimitettu. Pykélén sdéntely sdilyisi muilta osin
entisellddn.

24 § Ratkaisun mddrddminen salassa pidettdviksi

Pykéléssd sdddetddn ratkaisun madrddmisestd salassa pidettavaksi tietyiltd osin. Pykéldn 2 mo-
mentissa on sdddetty vastaavista poikkeuksista asianosaisten henkil6llisyyden julkisuudesta
kuin lain 6 §:ssd. Pykéldn 2 momentin 1 kohdan nojalla tuomioistuin voi nykyisin maarata sa-
lassa pidettdviksi asianomistajan henkil6llisyyden rikosasiassa, jos rikosasia koskee erityisen
arkaluontoista hinen yksityiseldméénsa liittyvai seikkaa.

Vastaavasti kuin lain 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa ehdotetaan jatkossa saddettaviksi mahdol-
lisuudesta maarata salassa pidettdviksi asianomistajan henkildllisyys myos tillaiseen rikosasi-
aan liittyvdssd hakemusasiassa, olisi salassa pidosta jatkossa mahdollista maaratd myos hake-
musasiassa annetun ratkaisun osalta niisté syistd, joita on selostettu tarkemmin lain 6 §:n séén-
noskohtaisissa perusteluissa. Kyse voi esimerkiksi olla edunvalvojan tai avustajan maaraémisté
koskevasta hakemuksesta.

Arvioitaessa henkil6llisyyden salassapitoa koskevan médrdyksen antamista hakemusasiassa
olisi arvioitava sité rikosasiaa, johon hakemusasia liittyy. Rikosasioita, jotka koskevat erityisen
arkaluonteista henkilon yksityiselaméén liittyvaa seikkaa, ovat 1dhinna rikoslain 20 luvussa séa-
detyt seksuaalirikokset. Asianomistajan henkildllisyyden salaamisesta oikeuden perustietona
lain 6 §:n nojalla ei kuitenkaan automaattisesti seuraisi, ettd henkilollisyys tulisi salata myos
osana ratkaisua. Molemmat ratkaisut tehtdisiin toisiinsa nihden itsendisesti, mutta selvda on,
ettd jos henkilollisyyden salaaminen on katsottu 6 §:n nojalla tarpeelliseksi, on salaaminen paa-
saantoisesti tarpeen myds tuomioistuimen ratkaisussa.

Pykélén 2 momentin 1 kohtaan tehtdisiin liséksi teknisluonteinen muutos niin, ettd kohta vas-
taisi kielellisesti 6 §:n 1 momentin 1 kohtaa.

7.7 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unio-
nin jisenvaltioiden viililld

16 § Kiinniottaminen

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan lisdysté, jonka mukaan kiinni otetun yhteydenpidon rajoitta-
misesta olisi soveltuvin osin voimassa, mité niistd pakkokeinolaissa sdddetdan. Muutoksen joh-
dosta olisi selvéd, ettd yhteydenpitorajoituksia voitaisiin asettaa myds Suomen ollessa piditys-
madrdyksen tdytdntdonpaneva valtio. Vastaavasti olisi selvdd, ettd rajoituksia voitaisiin asettaa
vain, jos tdmé olisi my0s kansallisen yhteydenpitorajoituksia ja niiden edellytyksid koskevan
saantelyn perusteella mahdollista.

7.8 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden
vililla

13 § Kiinniottaminen
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Vastaavasti kuin edelld rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Eu-
roopan unionin jisenvaltioiden vélilld annetun lain 16 §:ssd, pykdldn 2 momenttiin ehdotetaan
lisdystd, jonka mukaan kiinni otetun yhteydenpidon rajoittamisesta olisi soveltuvin osin voi-
massa, mitd niistd pakkokeinolaissa sdadetdan.

7.9 Laki rikostorjunnasta Tullissa

3 luku Salainen tiedonhankinta
19 § Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Pykélén 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi vastaavasti kuin edelld on ehdotettu muutetta-
vaksi teknisti laitetarkkailua koskevaa pakkokeinolain 10 luvun 23 §:44.

7.10 Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
31 § Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Pykélén 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi vastaavasti kuin edelld on ehdotettu muutetta-
vaksi teknisti laitetarkkailua koskevaa pakkokeinolain 10 luvun 23 §:44.

58 § Salaisten pakkokeinojen kéyttiminen

Pykélén 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi edelld pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n 4 mo-
menttiin ehdotetun muutoksen johdosta siten, ettd momentin 1 kohta ei rajaisi Rajavartiolaitok-
sen oikeutta peiteltyyn tiedonhankintaan vain tiettyjen rikosten selvittimiseen silloin kuin ky-
symys on peitellysté tiedonhankinnasta tietoverkossa.

7.11 Laki tutkintavankeuden vaihtoehtona méirittyja valvontatoimia koskevan puitepéi-
toksen lainsiidinnon alaan kuuluvien siinnosten kansallisesta tiytintoonpanosta ja
puitepéitoksen soveltamisesta

4 § Tunnustamisesta ja mukauttamisesta pddttdavdt viranomaiset

Pykéléddn ehdotetaan liséttiaviksi uudeksi 3 momentiksi sdénnds, jonka mukaan tehostettua mat-
kustuskieltoa koskevan paatdksen tunnustamisesta paéttaa syyttidjin sijaan 1 tai 2 momentissa
tarkoitetun syyttdjan esityksestd se 1 momentissa tarkoitettu kirdjdoikeus, jonka tuomiopiirissi
toimiva aluesyyttdja tai erikoissyyttdjd 1 momentin nojalla tekisi padtoksen muun valvontatoi-
mia koskevan paédtdksen tunnustamisesta. Perusteena ehdotukselle on, ettéd tehostetusta matkus-
tuskiellosta péattad Suomessa aina tuomioistuin ja muutoksen myoté olisi selvdd, ettd ndin me-
netellddn myds pykaldssa tarkoitetuissa tilanteissa.

Toimivaltainen kédrdjdoikeus madrdytyisi vastaavasti kuin nykyain pykéldn 1 momentissa maa-
rdytyy toimivaltainen syyttdjd. Olennaista siten olisi, minkd hovioikeuden tuomiopiirin alueella
valvonta on tarkoitus jérjestdd. Perusteltuna on pidettdvé kyseessd olevien asioiden keskitti-
misté vain tiettyihin kérdjéoikeuksiin. Ei toisaalta ole ilmennyt perusteita sille, etté asiassa tulisi
poiketa 1 momentissa jo nykyisin omaksutusta alueellisesta jaottelusta.

Uuden 3 momentin my6td nykyinen 4 momentti siirtyisi uudeksi 5 momentiksi. Samalla sithen

lisdttdisiin sdénnos, jonka mukaan edelld 3 momentissa tarkoitetuissa tehostettua matkustuskiel-
toa koskevissa tilanteissa kiréjdoikeus voi tehdé tunnustamista koskevan paétdksen momentissa
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tarkoitetun syyttijdn neuvoteltua asiasta Rikosseuraamuslaitoksen kanssa. Tarkoituksena olisi
varmistaa, ettd tehostetun matkustuskiellon valvonnasta vastaavaa Rikosseuraamuslaitosta
kuultaisiin asiassa. Perusteltua olisi, ettd asian valmistelun hoitaisi momentissa tarkoitettu syyt-
tdja tuomioistuimen sijaan. Sddnndkselld ei rajattaisi niitd tahoja, joita syyttdjd voisi asian val-
mistelussa kuulla.

5 § Valvontatoimia koskevan pdditoksen tdytdntéonpano

Pykéldn 1 momenttiin ehdotetaan liséttaviksi sdédnnos, jonka mukaan, jos kysymys on tehoste-
tusta matkustuskiellosta, valvonnan toteuttamisesta huolehtii poliisin sijaan Rikosseuraamus-
laitos. Perusteena ehdotukselle on, ettd tehostetun matkustuskiellon valvonnasta vastaa Suo-
messa Rikosseuraamuslaitos, ja muutoksen myd6té olisi selvéd, ettd ndin menetellaéin myds py-
kélassd tarkoitetuissa tilanteissa.

10 § Toimivaltaiset viranomaiset

Pykélad ehdotetaan muutettavaksi sen varmistamiseksi, ettd toimivalta tehdd tehostettua mat-
kustuskieltoa koskeva pédtds on syyttdjin sijaan tuomioistuimella.

14 § Muutoksenhaku

Pykélén 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi, koska sen perusteella valvontatoimia koskevan
paitoksen tunnustamisesta tehdyn paitoksen voi saattaa kirdjaoikeuden kisiteltdvéksi. Jos ky-
symys on tehostettua matkustuskieltoa koskevasta paédtoksestd, jonka on jo syyttdjin sijaan teh-
nyt kérdjdoikeus, ei ole perusteita mahdollistaa padtoksen saattamista kirdjaoikeuden késitelta-
véksi.

Samalla pykéldén lisattdisiin uusi 3 momentti, jonka johdosta 1 tai 2 momentissa tarkoitettuun
kérdjaoikeuden paitokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Muutoksella korostettaisiin, ettd
oikea muutoksenhakukeino on tdimén sijaan kantelu. Samalla vastaava sddnnds voitaisiin pois-
taa pykdldan 2 momentista.

7.12 Laki Syyttijalaitoksesta
23 § Vaitiolovelvollisuus ja vaitiolo-oikeus

Pykéléssd sdddetddn Syyttdjalaitoksen henkildstoon kuuluvan vaitiolovelvollisuudesta ja vai-
tiolo-oikeudesta. Pykdldn 1 momentin mukaan mité poliisilain (872/2011) 7 luvun 1 §:ssd sda-
detdédn poliisin henkildstoon kuuluvan vaitiolovelvollisuudesta ja 5 §:ssé ilmaisuvelvollisuu-
desta, sovelletaan myos Syyttdjilaitoksen henkil6stoon kuuluvaan. Momenttia muutettaisiin si-
ten, ettd Syyttdjilaitoksen henkildstoon kuuluviin sovellettaisiin myds poliisilain 7 luvun 4 §:n
mukaista ilmaisuvelvollisuutta oikeudenkdynnissa.

Pykilan 2 momentin mukaan syyttijélla on vaitiolo-oikeus poliisilain 7 luvun 3 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetuista tiedoista, jotka hén on saanut toimiessaan esitutkintalain 2 luvun 4 §:ssé tar-
koitettuna tutkinnanjohtajana. Syyttdjan vaitiolo-oikeutta laajennettaisiin siten, ettd jatkossa
kaikilla syyttdjilld olisi vastaava vaitiolo-oikeus kuin tutkinnanjohtajana toimivilla syyttéjilla
sekd syyttdjilla heiddn vahvistaessaan eurooppalaisen tutkintamddrdayksen. Siten momenttia
muutettaisiin niin, ettd se soveltuisi kaikkiin syyttéjiin. Jatkossa kaikilla syyttijilld olisi ndin
ollen vaitiolo-oikeus poliisilain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetuista tiedoista. Nitd ovat
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luottamuksellisia tietoja antaneen henkil6llisyys seké salassa pidettavit tekniset ja taktiset me-
netelmait.

Kyse olisi voimassa olevan oikeuden mukaisen vaitiolo-oikeuden laajentamisesta koskemaan
kaikkia syyttédjid. Nykyisin syyttdjalla on vaitiolo-oikeus vain hdnen toimiessaan esitutkintalain
2 luvun 4 §:ssd tarkoitettuna tutkinnanjohtajana tai hinen saadessaan vahvistettavaksi euroop-
palaisen tutkintamiérdyksen rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamééraysti koskevan
direktiivin tdytdntdonpanosta annetun lain (430/2017) 25 §:n perusteella. Yleisen vaitiolo-oi-
keuden puuttuminen estdi erityisesti tietyissi vakavissa rikoksissa avoimen vuoropuhelun esi-
tutkintaviranomaisen ja syyttdjan vililld. Vaitiolo-oikeuden laajentaminen kaikkiin syyttdjiin
olisi siten tarpeellista esitutkintaviranomaisen ja syyttdjén vilisen esitutkintayhteistyon tehos-
tamiseksi. Muutoksella edistettdisiin syyttdjin mahdollisuuksia osallistua paitoksentekoon tut-
kinnassa sekd seurata tutkinnan asianmukaisuutta ja oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaa-
timusten toteuttamista.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteuttaminen edellyttas, ettd oikeutta kdydain avoimesti,
tasapuolisesti ja saman oikeudenkdyntiaineiston perusteella, jolloin kaikki asiaan vaikuttavat
seikat on saatettava asianosaisten tietoon. Nayton puute johtaa epadvarmuustilanteessa asian rat-
kaisemiseen vastaajan eduksi. Jos esimerkiksi valeostajan tai peitehenkilénd toimineen henki-
161lisyytta ei voida ilmaista, tuomioistuimen harkittavaksi tulee, mikd merkitys ilmaisematta
jéttdmiselld on ndyton arvioinnin ja asian lopputuloksen kannalta. Syyttdjan tulisi ottaa tima
syyteharkinnassaan ndyton riittdvyytta arvioidessaan huomioon (ks. myos HE 222/2010 vp s.
362). Tuomioistuin voisi oikeudenkdynnissd madrata syyttdjan ilmaistavaksi vaitiolovelvolli-
suuden ja vaitiolo-oikeuden piiriin kuuluvan tiedon poliisilain 7 luvun 4 §:ssi sdddetyin edelly-
tyksin. [lmaisuvelvollisuuden tarkoituksena on turvata oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin to-
teutuminen (HE 224/2010 vp s. 148—149).

Syyttdjalla olisi voimassa olevan oikeuden mukaisesti vastaavanlainen poliisilain 7 luvun 5
§:ssé sdddetty ilmaisuvelvollisuus kuin poliisin henkilostoon kuuluvalla. Pykila koskee esitut-
kinnan aloittamisesta paattamiseksi tai esitutkinnan toimittamiseksi tarpeellista tietoa, kun pei-
tehenkilon, valeostajan tai luottamuksellisesti tietoja epéilléddn tuossa asemassaan syyllistyneen
rikokseen.

Pykildn 3 momentin mukaan syyttdjén vaitiolovelvollisuudesta ja vaitiolo-oikeudesta hidnen
vahvistaessaan eurooppalaisen tutkintamdirdyksen sdddetddn rikosasioita koskevaa eurooppa-
laista tutkintamaardystd koskevan direktiivin tdytdntoonpanosta annetussa laissa. Koska vai-
tiolo-oikeus laajennettaisiin koskemaan kaikkia syyttdjid, erillinen eurooppalaista tutkintamaa-
rdystd koskeva sddnnos ei olisi tarpeellinen. Siten 3 momentti ehdotetaan kumottavaksi. Myds
momentissa viitattu lainkohta ehdotetaan esityksessd kumottavaksi (13. lakiehdotus).

Pykilian 4 momentin mukaan syyttéjélaitoksen henkildstoon kuuluvan velvollisuudesta todistaa
oikeudenkdynnissd 1 momentissa tarkoitetusta vaitiolovelvollisuudesta tai 2 momentissa tarkoi-
tetusta vaitiolo-oikeudesta huolimatta sdddetéén oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 12 §:n 3 mo-
mentissa. Kyseistd momenttia ehdotetaan muutettavaksi esityksen 3. lakiehdotuksessa.

7.13 Laki rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméiiriysti koskevan direktiivin tiy-
tintoonpanosta

25 § Salassapito, vaitiolovelvollisuus sekd tietojen kdyttéd koskevat rajoitukset
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Pykélén 4 momentin mukaan, kun syyttdja 22 §:n 1 momentin perusteella saa vahvistettavaksi
tutkintamédrdyksen, hénen vaitiolovelvollisuuteensa ja vaitiolo-oikeuteensa sovelletaan, miti
sdddetddn esitutkintaviranomaisen vaitiolovelvollisuudesta ja vaitiolo-oikeudesta. Momentti
kumottaisiin. Esitutkintaviranomaisen vaitiolo-oikeutta koskeva poliisilain 7 luvun 3 § laajen-
nettaisiin koskemaan kaikkia syyttdjid esityksen 12. lakiehdotuksessa. Syyttdjid koskee lisdksi
voimassa olevan oikeuden mukaan poliisilain 7 luvun 1 §:n mukainen vaitiolovelvollisuus. Si-
ten ei olisi tarpeellista erikseen sddtdd syyttdjin vaitiolovelvollisuudesta tai —oikeudesta syytta-
jén saadessa vahvistettavaksi eurooppalaisen tutkintaméarayksen.

8 Lakia alemman asteinen siintely

Pakkokeinolain 11 luvun 4 §:n 1 momentin johdosta valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sddnnoksié useista pakkokeinolain soveltamiseen liittyvistd seikoista. Osin kyseisen
sadannoksen perusteella on annettu valtioneuvoston asetus esitutkinnasta, pakkokeinoista ja sa-
laisesta tiedonhankinnasta.

Téssé esityksessd ehdotetaan selvennettiviksi asetuksen sisiltdod koskevaa pakkokeinolain 11
luvun 4 §:n 1 momentin 8 kohtaa, jota on tarkennettu asetuksen 2 luvun 6 §:ssd. Muutoksella ei
kuitenkaan ole tarkoitus muuttaa lainkohdan tai sitd tarkentavan asetuksen sddntelyn sisaltoa.

Pakkokeinolain 11 luvun 4 §:n 1 momentin 1 kohdan johdosta valtioneuvoston asetuksella voi-
daan antaa tarkemmat sddnnokset pakkokeinojen kayton kirjaamisesta. Asetuksen 2 luvun 1
§:ssd sdddetiddnkin kiinniottamisen ja pidattimisen kirjaamisesta. Pykdldn 1 momentin perus-
teella maaraytyvét tiedot, joita kiinniottamisesta ja pidittimisesti on kirjattava asetuksen 1 lu-
vun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuun henkildrekisteriin sen lisdksi, mitd muualla laissa sddde-
tadn. Edelld todetun mukaisesti esityksessd ehdotetaan sdddettiviksi pakkokeinolain 2 luvun 10
§:ssd kirjallisesta pidittdmispaatoksestd. Padtoksessd tulisi lyhyesti mainita tiedot rikoksesta,
josta pidatettyd epdillddn, ja pidattimisen peruste. Ehdotuksen johdosta on perusteltua poistaa
asetuksen 2 luvun 1 §:ssé tarkoitetun kirjaamisvelvoitteen piirista pidatettyd henkiloa koskevat,
laissa sadnnellystd pidattamispadtoksestd jatkossa ilmenevét tiedot. Muutos samalla yhtenéis-
taisi pidattdmispaitoksen késittelyn asetuksessa vangitsemispédédtoksen kéasittelyyn. Luonnos
asetuksen muuttamista koskevaksi valtioneuvoston asetukseksi on esityksen liitteena.

Muilta osin ei ole ilmennyt tarvetta muuttaa asetuksen tai muun lakia alemman asteisen siénte-
lyn sisdltod.

9 Voimaantulo

Ehdotetaan, etti lait tulevat voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne on hyvéksytty
ja vahvistettu. Voimaantuloajankohtaa méaritettdessa tulee kiinnittdd huomiota esityksen mu-
kaisiin viranomaistoiminnan muutoksiin ja tdhén liittyen myds siihen, ettd lainsdddannén muut-
tuminen edellyttid riittdvaé viranomaiskoulutusta.

Pakkokeinojen soveltamista koskeviin lakeihin ehdotetaan siirtyméséénnostd, jonka mukaan la-
kien voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovellettaisiin uuden lain sd&nndksia.
Sanottu tarkoittaisi ensinnékin sitd, ettd ennen lain voimaantuloa méairétty jatkuvakestoinen
pakkokeino sdilyisi voimassa uuden lain voimaantullessa. Pakkokeinon voimassapysymiseen ja
kumoamiseen kuten muutenkin sen voimassa ollessa suoritettaviin toimenpiteisiin sovellettai-
siin uuden lain sd&dnnoksia.
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10 Toimeenpano ja seuranta

Koska useat esityksesséd ehdotettavat muutokset ovat varsin keskeisid sekd pakkokeinojen koh-
teena olevien rikoksesta epdiltyjen ettd pakkokeinosddntelyd kdytdnnossd soveltavien viran-
omaisten kannalta, ehdotetun lainsdddédnnon toimivuutta tulee sen voimaantultua seurata sen
varmistamiseksi, ettd ehdotuksilla saavutetaan niilld tavoitellut vaikutukset. Vastaavasti tulee
seurata uudistuksen vaikutuksia rikosasioiden késittelyketjun eri toimijoiden tyoméadrdin seka
pakkokeinoista syyttéjélle ilmoittamista koskevan sdéntelyn ja sitd tdydentdvian ohjeistuksen
kdytannon toimivuutta. Lisdksi tulee seurata esimerkiksi tutkinta-arestia koskevan pakkokeino-
lain sddntelyn soveltamista sen arvioimiseksi, edellyttavatko tassd esityksessd tehostettua mat-
kustuskieltoa koskevaan sdintelyyn ehdotetut muutokset tai muut syyt sddntelyn kehittdmista
myos téltd osin.

11 Suhde muihin esityksiin

Eduskunta on 27.6.2022 hyviksynyt seksuaalirikoksia koskevan rikoslain 20 luvun kokonais-
uudistuksen (HE 13/2022 vp, EV 88/2022 vp). Rikoslain 20 Iukuun ja muuhun lainsdadéantoon
esityksen johdosta tehtdvat muutokset, jotka on sdéddetty tuleviksi voimaan 1.1.2023, on huomi-
oitu tdssé esityksessd ehdotettavissa sddnnoksissa.

Hallituksen esitys HE 106/2022 vp laeiksi rikosrekisteritietojen sdilyttdmisesté ja luovuttami-
sesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden vililld annetun lain ja siihen liitty-
vien lakien muuttamisesta on annettu eduskunnalle 30.6.2022. Esityksessd muun ohessa ehdo-
tetaan pakkokeinolain 9 lukuun lisdttdvaksi uusi 3 a §, jossa sdddettiisiin sormenjélkien ottami-
sesta ns. ECRIS-TCN-asetuksessa sdddettyd tarkoitusta varten. Ehdotetun pykalin on tarkoitus
tulla voimaan loppuvuodesta 2022. Ehdotetulla pykélélla ei ole vaikutusta téssa esityksessé teh-
tyihin ehdotuksiin.

Oikeusministeridssd on edelld viitatuin tavoin asetettu 17.8.2021 julkisyhteison vahingonkor-
vausvastuu -tyoryhma, jonka yhtend tehtdvana on valmistella ehdotus tarvittavista pakkokeino-
jen ja poliisin toimivaltuuksien kayttdmiseen liittyvistd vahingonkorvausoikeudellisista erityis-
sdanndksistd (OM045:00/2021). Tyoryhmén jatkettu toimikausi pééttyy 30.11.2022. Tydryh-
mén toimeksiantoon kuuluvia kysymyksié ei ole tarkasteltu téssd esityksessa.

Sisdministeriossa on edelld viitatuin tavoin asetettu 6.5.2021 lainsdddantohanke poliisilain ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamiseksi (VN/12643/2021, https://intermin.fi/hank-
keet/hankesivu?tunnus=SMO010:00/2021). Hankkeessa valmisteltu luonnos hallituksen esi-
tykseksi poliisilain muuttamisesta on ldhetetty lausuntokierrokselle 4.7.2022. Tarkoituksena on,
ettd nyt kédsiteltdvind olevasta esityksestd johtuvat ja muut tdssé esityksesséd havaitut mahdolli-
set muutostarpeet poliisilakiin ja tarvittavilta osin myos rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annettuun lakiin valmistellaan kyseisessd hankkeessa.

Puolustusministeriossd on 15.1.2020 asetettu tyoryhmé arvioimaan sotilaskurinpitoa ja rikos-
torjuntaa Puolustusvoimissa koskevan lainsdddédnndn muutostarpeet ja valmistelemaan tarvitta-
essa ehdotus sddntelyn uudistamiseksi. Tydryhmé on 18.12.2020 luovuttanut puolustusministe-
ridlle sotilasrikosten esitutkintasdéinndsten muutostarpeita koskevan vilimietinnén ja siinéd ki-
sitellyn johdosta on 1.8.2021 tullut voimaan lainsdédédntomuutoksia lakiin sotilaskurinpidosta
ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa, lakiin Harmaan talouden selvitysyksikosta ja lakiin raja-
vartiolaitoksen hallinnosta (HE 61/2021 vp, L 689-691/2021). Ty6ryhmaé on tdmén jélkeen jat-
kanut jatkotydsséén sotilaskurinpito- ja rikostorjuntalainsddddnndn muiden osa-alueiden kehit-
tdmistd. TyOoryhmén luonnos hallituksen esitykseksi laiksi sotilaskurinpidosta ja rikostorjun-
nasta Puolustusvoimissa ja siihen liittyviksi laeiksi on ldhetetty lausuntokierrokselle 28.6.2022.
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Tarkoituksena on, ettd tistd esityksestd mahdollisesti johtuvat muutostarpeet Puolustusvoimia
koskevaan lainsdadéntoon valmistellaan kyseisessd hankkeessa.

12 Suhde perustuslakiin ja sditidmisjirjestys
12.1 Yleiset pakkokeinolainsiidintoa koskevat lihtokohdat

Esityksen nykytilan kuvauksessa seké sadnnoskohtaisissa perusteluissa on jo edelld arvioitu pe-
rustuslakiin sekd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen ja suojaamiseen liittyvid kysymyksié
siltd osin kuin niilld on vaikutusta siithen, minkélaisiksi ehdotetut sdanndkset muodostuvat ja
miten niité tulisi tulkita. Huomioon on otettu erityisesti ylimpien laillisuusvalvojien seka kor-
keimman oikeuden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytinto sekd eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kannanotot. Sdétdmisjérjestysperusteluissa ei toisteta kaikkia edelld
esitettyjd perusteluja, vaan viitataan edelld esitettyyn ja esitetdfin arvion kannalta yhteenve-
donomaisesti esityksen suhde perustuslakiin.

Pakkokeinoilla puututaan perustuslaissa turvatuista perusoikeuksista erityisesti perustuslain 7
§:ssd turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, 9 §:n 1 momentissa tur-
vattuun liikkumisvapauteen, 10 §:ssd turvattuun yksityiseldmén suojaan ja 15 §:ssé turvattuun
omaisuuden suojaan. Lisdksi ehdotuksia arvioitaessa merkitystd on myos perustuslain 21 §:n
saannoksilla oikeusturvasta. Samaan aikaan selvdi on, ettd rikosten selvittiminen on tavoite,
jonka saavuttamista yleinen etu ja yhteiskunnallinen intressi voimakkaasti edellyttaa.

Perustuslain kannalta merkityksellisimpind pakkokeinolainsddddnnon muutoksina voidaan 1dh-
tokohtaisesti pitdd sellaisia muutoksia, joilla annetaan viranomaisille uusia yksiloon kohdistuvia
toimivaltuuksia tai laajennetaan jo olemassa olevia toimivaltuuksia taikka joilla muuten rajoi-
tetaan yksilon oikeuksia tai toimintavapautta. Huomiota voidaan téltd osin kiinnittii siihen, ettd
esityksessd ei ehdoteta kokonaan uusia tutkintatoimivaltuuksia. Esityksessé kuitenkin ehdote-
taan jo olemassa oleviin toimivaltuuksiin tiettyja muutoksia, joista osa on luonteeltaan toimi-
valtuuden kédyttoalaa laajentavia. Esitysté arvioitaessa on ensinndkin otettava huomioon tietty-
jen tarkastelun kannalta merkityksellisten perusoikeuksien sisdltdmét lakivaraukset. Lisdksi on
otettava huomioon perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset kuten rajoituksen tarkkara-
jaisuus ja tdsmaéllisyys, rajoittamisen perusteena olevien syiden hyviksyttivyys, suhteellisuus-
vaatimuksen tdyttyminen perusoikeutta rajoitettaessa, oikeusturvajérjestelyjen riittdvyys ja ra-
joituksen ristiriidattomuus Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta.

Esityksen siséltoon on vaikuttanut myos perustuslain 2 §:n 3 momentti, jonka mukaan julkisen
vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia. Esityksessé on siksi pyritty viranomaistoimivaltuuksien kattavaan ja tdsmailliseen séénte-
lyyn. Sééntelyn kehittdmiseen talld tavalla liittyy viranomaistoimivaltuuksien kohteena olevien
henkildiden oikeusaseman parantaminen mukaan lukien oikeusturvajérjestelyjen kohentami-
nen.

12.2 Yhteydenpidon rajoittaminen

Yhteydenpidon rajoittamista koskevan siéntelyn osalta on edelld 4 luvun nykytilan kuvauksessa
2.2 jaksossa todetulla tavalla huomattava, etti perustuslain 10 §:n 1 momentissa suojatun yksi-
tyiseldman piiriin kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti solmia ja yllapitdd suhteita mui-
hin ihmisiin (PeVL 20/2005 vp s. 5 seka siind viitatut HE 309/1993 vp s. 53 ja PeVL 34/2001
vp s. 4-5). Tésté seuraa, ettd perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ovat merkityksellisié
arvioitaessa yhteydenpidon rajoittamisen kéyton edellytyksié.
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Ehdotuksessa tarkennettaisiin yhteydenpidon rajoittamista koskevaa séédntelyd erityisesti kah-
della tavalla. Ensinndkin sdadettéisiin lain tasolla nykyistd tarkemmin, mitd yhteydenpidon ra-
joittamisella tarkoitetaan. Lahtokohtaisesti kysymys olisi siité, ettd yhteydenpitoa ei tdlloin sal-
lita. Poikkeuksena tésté olisi, ettd yhteydenpito voitaisiin edelleen sallia yhdelld tai useammalla
yhteydenpitotavalla, vaikka se jollakin toisella tavalla kiellettédisiin. Ndin osaltaan varmistettai-
siin sitd, ettd yhteydenpitoa rajoitetaan vain siltd osin kuin tétd on pidettdva vélttdmattomana.
Yhteydenpitorajoituksen siséltod tarkentaisi my0s ehdotus siitd, missd tapauksissa yhteydenpi-
torajoitus voitaisiin laajentaa koskemaan my®&s muita kuin rajoituksessa nimenomaisesti nimet-
tyja henkil6itd. Téllaiselle mahdollisuudelle on ndhty painava rikosten selvittimiseen liittyva
kéytdnnon tarve erityisesti rikostutkinnan alkuvaiheissa, mistd syystd nimedmaétonta henkilo-
joukkoa koskevia yhteydenpitorajoituksia on kiytinnossd maaritty sddnnollisesti. Samaan ai-
kaan on selvia, ettd kysymys on varsin voimakkaasta puuttumisesta rajoituksen kohteena olevan
henkilon perus- ja ihmisoikeuksiin. Tdmdn vuoksi kyseinen mahdollisuus esitetiddn sidddetta-
viksi lain tasolla siten, ettd sanotunkaltainen rajoitus olisi mahdollista asettaa vain méariajaksi
ja vain erityisen painavien syiden tété edellyttdessd. Yhteydenpitorajoitusten osalta tulisi lisdksi
aina huomioida, ettd yhteydenpitoa ei saa rajoittaa enempad eikd pitempaan kuin on valttima-
tontd. Ehdotusta voidaan pitdd tdsméllisend ja tarkkarajaisena.

Ehdotuksella myds tdsmennettiisiin lain tasolla niitd tahoja, joita yhteydenpitorajoitus ei voi
koskea. Téasmennyksen johdosta olisi selvdi, ettd yhteydenpitoa ei saisi rajoittaa esimerkiksi
asianajajan, julkisen oikeusavustajan tai luvan saaneen oikeudenkéyntiavustajan kanssa, vaikka
tdma ei olisikaan yhteydenpitorajoituksen kohteena olevan henkilon avustaja rajoitukseen joh-
taneessa rikosasiassa. Rajoitus ei voisi koskea mydskéén viranomaisasiointia. Yhteydenpitora-
joitus olisi kuitenkin mahdollinen esimerkiksi sellaiseen yksityishenkildon, joka voi toimia
avustajana hallintoasioissa. Asiassa on siksi perusteltua arvioida rajauksen suhdetta oikeustur-
vaa koskevaan perustuslain 21 §:d4n.

Yhteydenpitorajoituksia voidaan pitda rikostutkinnan kannalta keskeisiné erityisesti tutkinnan
alkuvaiheissa. Laajatkaan yhteydenpitorajoitukset eivit kuitenkaan auta, jos niitd koskevat
poikkeukset mahdollistavat rajoituksen tosiasiallisen kiertdmisen esimerkiksi kayttdmalld toista
henkil6d yhteydenpidon vélittdmisesséd. Oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun (808/2019)
lain 30 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkdynnin osapuoli saa kdyttdd asiamiesté tai avustajaa.
Asiamiehen ja avustajan on oltava asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeu-
denkdyntiavustaja. Asiamies tai avustaja voi kuitenkin olla my6s muu rehellinen ja tehtdvain
sopiva ja kykeneva taysi-ikdinen henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta
ei ole rajoitettu. Sddnndksen johdosta voidaan todeta, ettd halutessaan kayttdd hallintoasiassa
avustajaa, henkild voi yhteydenpitorajoituksen estimétté olla aina yhteydessa asianajajan, jul-
kisen oikeusavustajan tai luvan saaneen oikeudenkéyntiavustajan kanssa. Ehdotettu sdannos
mahdollistaisi siten avustajan kdyton myos hallintoasiassa eiké siksi olisi ongelmallinen perus-
tuslain 21 §:n kannalta.

Liséksi tarkennettaisiin yhteydenpidon valvomista koskevaa saéantelyd. Perusteltua myos yhtey-
denpitorajoituksen tarkkarajaisuuden kannalta on, etti rajoituksen siséltoon kaytannossa vaikut-
tava rajoituksen valvonta perustuu laintasoiseen sddntelyyn esimerkiksi tuomioistuimen yksit-
taistapauksellisen harkinnan sijaan. Ehdotuksella varmistettaisiin, ettd valvonnasta vastaavat
vapautensa menettidneiden sédilytyksestd vastaavat viranomaiset, joilla on tdhén lakiin perustuva
toimivalta. Samalla vahvistettaisiin sitd vapautensa menettdneiden perusoikeuksiin kytkeytyvaa
lahtokohtaa, ettd vastuu vapautensa menettdneiden sdilyttdmisestd ja epdillyn rikoksen tutkin-
nasta tulee olla eri tahoilla.
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12.3 Matkustuskielto

Esityksessd ehdotetaan useita muutoksia myds matkustuskieltoa koskevaan pakkokeinolain 5
luvun séddntelyyn. Matkustuskieltoa voidaan perusoikeuksien kannalta pitdd merkityksellisend
erityisesti perustuslain 9 §:n 1 momentissa turvatun liikkumisvapauden kannalta. Saéntelyyn
ehdotettavia muutoksia voidaan paidosiltaan pitdd nykyistd oikeustilaa selventdvina ja siten tark-
karajaisuutta ja tdsméllisyyttd korostavan perusoikeuksien rajoitusedellytyksen kannalta perus-
teltuina. Osin ehdotuksia on kuitenkin mahdollista pitd4 myds matkustuskieltoon méaratyn kan-
nalta nykysadntelyd ankaroittavina. Téllaisena voidaan pitd4 ehdotusta poistaa matkustuskiellon
kumoamista koskeva 60 pédivin médrdaika. Ehdotusta on kuitenkin pidettdvd edelld nykytilan
kuvauksessa 2.2 jaksossa sddnndksen osalta viitatuin tavoin nykyistd sddntelyd merkittavalla
tavalla selkeyttidvénd ja siten kaytintdd yhdenmukaistavana. Lisdksi huomiota voidaan téssé
suhteessa kiinnittdad matkustuskieltoon méériatyn kanteluoikeuteen matkustuskieltoa koskevasta
paitoksestd, velvoitteeseen kumota matkustuskielto heti, kun edellytyksid sen voimassa pitdmi-
seen ei endd ole sekd siihen, ettd matkustuskiellon kumoamisesta seké ehdotuksen mukaan myos
matkustuskiellon lieventdmisestd voisi lahtokohtaisesti aina padttdd pidattdmiseen oikeutettu
virkamies.

Tehostettuun matkustuskieltoon méérityn kannalta siintelyd voidaan arvioida jossain méérin
tiukentavan myos sddnnds siité, ettd tuomioistuin voisi mairétd timédn saapumaan tarkoitukseen
soveltuvaan paikkaan matkustuskiellon valvonnassa kéytettdvien teknisten vélineiden kiinni-
tykseen. Vastaavasti tuomioistuin voisi mééritéd tehostettuun matkustuskieltoon méaérétyn otet-
tavaksi tai pidettdvaksi kiinni kiinnityksen valmistumiseen asti, jos kiinnitys voitaisiin suorittaa
vélittomasti madrdyksen antamisen jélkeen.

Viitatuilla matkustuskieltoa koskevilla muutoksilla on sdénndsten selventimisen ja tarkkara-
jaistamisen lisdksi tarkoitus parantaa matkustuskiellon kdyttdedellytyksid. Huomiota on tissd
suhteessa syytd kiinnittdd siihen, ettd matkustuskiellon tarkoituksena on korvata perusoikeuk-
siin voimakkaammin puuttuvan pakkokeinon kayttd. Mahdollisuudelle rajoittaa henkilon liik-
kumavapautta esitetylld tavalla voidaan siten esittdd hyvéksyttavit perusteet.

12.4 Vakuustakavarikko

Vakuustakavarikkoa koskevaan pakkokeinolain 6 lukuun ehdotetaan tiettyja sellaisia muutok-
sia, joiden osalta on perusteltua arvioida myos niiden vaikutusta vakuustakavarikon kohteena
olevan perusoikeuksiin. Vakuustakavarikon kannalta keskeinen perusoikeus on ennen kaikkea
omaisuuden suojaa koskeva perustuslain 15 §, jonka 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on
turvattu. Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi pidentié vakuustakavarikon voimassaoloa kos-
kevaa méérdaikaa kysymyksessé olevan rikosasian laatuun ja selvittdmiseen liittyvien erityisten
syiden vuoksi enintddn vuosi kerrallaan tai paéttda, ettd vakuustakavarikko on voimassa tois-
taiseksi.

Ehdotusta on perusteltu tarkemmin edelld 2.2 jaksossa sdénndstéd koskevassa nykytilan kuvauk-
sessa. Taustalla on pyrkimys vilttdd asian tarpeettomia tuomioistuinkésittelyjd. Vastaava mah-
dollisuus koskee jo voimassa olevassa sdédntelyssa takavarikoita ja vastaavat perusteet ovat ole-
massa my0s vakuustakavarikon osalta. My0s méadrdajan pidentdminen vuoteen tai vakuustaka-
varikon madrddminen olemaan toistaiseksi voimassa edellyttdisi ensinnékin sité, ettd vakuusta-
kavarikon edellytykset olisivat edelleen olemassa ja voimassapitdminen ei vakuustakavarikon
peruste ja siitd aiheutuva haitta huomioon ottaen olisi kohtuutonta. Liséksi edellytettéisiin edella
mainittuja rikosasian selvittdmiseen liittyvid erityisié syit.
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Maidrdamisedellytykset olisivat siis tarkkaan méériteltyjd ja maard&dminen olisi korkean kynnyk-
sen takana. Oikeusturvakeinona olisi asian tuomioistuimeen saattaminen. Vaikka vakuustaka-
varikolla puututaan omaisuuden suojaan, ehdotusta ei siten tarkkarajaisena ja toimenpiteen koh-
teen oikeusturvan huomioon ottavana voida pitdd ongelmallisena. Lisdksi huomiota voidaan
tassd suhteessa kiinnittdd siithen, ettd myds voimassa olevan sddntelyn mahdollistamaa maara-
ajan pidentdmistd enintddn neljaksi kuukaudeksi kerrallaan koskisi jatkossa edellytys, ettd va-
kuustakavarikon edellytykset ovat edelleen olemassa eikd vakuustakavarikon voimassapitdmi-
nen vakuustakavarikon peruste ja siitd aiheutuva haitta huomioon ottaen ole kohtuutonta. Sano-
tun voidaan néhda jossain méérin tasapainottavan ehdotettua mahdollisuutta pidentdd mééraai-
kaa myds neljad kuukautta pidemmaéksi ajaksi yhdelld kerralla.

12.5 Salaiset pakkokeinot
12.5.1 Yleistd

Salaisia pakkokeinoja koskevaan pakkokeinolain 10 lukuun ehdotetaan useita perusoikeusrajoi-
tusten kannalta merkityksellisid muutoksia. Luvun osalta merkitystd on tdssa tarkastelussa en-
nen kaikkea perustuslain 10 §:114, jonka mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on
turvattu ja henkilotietojen suojasta sdddetéén tarkemmin lailla. Kirjeen, puhelun ja muun luot-
tamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. Lailla voidaan kuitenkin sé&tda rikosten sel-
vittdmiseksi valttdméttomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista ja valttimattomisti
rajoituksista viestin salaisuuteen esimerkiksi yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka ko-
tirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkaynnissé, turvallisuustarkastuksessa ja va-
paudenmenetyksen aikana.

12.5.2 Telepakkokeinot

Esityksessd ehdotetaan ensinnikin, ettd telekuuntelun kéyttdedellytyksid koskevaan pakkokei-
nolain 10 luvun 3 §:n 2 momentin perusterikoslistaan lisdttdisiin torked pahoinpitely, torked
tietolitkenteen hiirinté, torked tietojarjestelman hiirintd ja torked ampuma-aserikos. Ehdotusta
on myds perusoikeusndkdkulmasta perusteltu tarkemmin edelld kyseisen sddnndksen nykytilan
kuvausta koskevassa 2.2 jaksossa. Perusoikeusjérjestelméén kiinnittyvit hyvéaksyttavét perus-
teet onkin 16ydettdvissa sille, ettd ehdotetut rikokset otetaan telekuuntelun perusterikosten pii-
riin. Huomioon on téltd osin otettava erityisesti kyseisten rikosten merkittidva selvittdmisintressi
ja se, ettd ne vaikuttavat selvésti kuuluvan yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien
rikosten piiriin. Lisdksi huomiota voidaan kiinnittdé siihen, ettd telekuuntelusta paittdd aina
tuomioistuin. Telekuuntelun perusterikosten laajentamista kyseisiin rikoksiin ei siten kokonai-
suutena arvioiden voida pitéé perusoikeusnikokulmasta ongelmallisena.

Telepakkokeinoihin liittyen esityksessa liséksi ehdotetaan, etti telekuuntelu- tai televalvontalu-
paa ei endd jatkossa haettaisi ja madrattéisi tiettyja yksildityja teleosoitteita tai telepaitelaiteita
koskien, vaan arvioitavana olisi, voidaanko telepakkokeinoja kohdistaa mihin tahansa tietyn
epdillyn kéytossd olevaan osoitteeseen tai laitteeseen. Epdillyn kdyttdmien teleosoitteiden ja -
paitelaitteiden yksildintitietojen selvittiminen jdisi pidédttimiseen oikeutetun virkamiehen vir-
kavastuulla selvitettidviksi asiaksi. Tdmén olisi tehtdvd toimenpiteen kohteena olevista tele-
osoitteista tai telepditelaitteista erillinen pdatds, jossa olisi nimenomaisesti perusteltava syyt
toimenpiteen kohteena olevien teleosoitteiden tai telepaatelaitteiden valitsemiselle. Samalla asi-
aan liittyvad pakkokeinolain 10 luvun 58 §:n séddnndstd ehdotetaan laajennettavaksi siten, ettd
se koskisi telekuuntelun ja tiettyjen muiden salaisten pakkokeinojen keskeyttdmisen liséksi
myos televalvonnan keskeyttdmistd, jos kdy ilmi, ettd televalvonta kohdistuu muuhun kuin lu-
van kohteena olevalta rikoksesta epéillylté 1dhtoisin olevaan tai hinelle tarkoitettuun viestiin.
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Liséksi epaillylle telekuuntelusta tai televalvonnasta jélkikéteen tehtévissd ilmoituksessa olisi
yksiloitidva toimenpiteen kohteena olleet teleosoitteet ja telepaitelaitteet.

Kasiteltdvand olevan arvioinnin kannalta olennainen on telekuuntelusta tai —valvonnasta seu-
raava perusoikeusrajoitus, joka kohdistuu luottamuksellisen viestinnidn suojaan. Ratkaisevaa
merkitystd timén kannalta ei ole rikoksesta epéillyn kdyttdmien telepaitelaitteiden tai -liitty-
mien taikka ndihin kohdistuvien telekuuntelulupien lukuméaéarilla. Olennaista timén sijaan on,
voidaanko tietysta rikoksesta epdillyn luottamuksellisen viestinnén suojaa rajoittaa hinen vies-
tintddnsa kohdistettavalla telekuuntelulla tai -valvonnalla. Ehdotettu muistuttaa perustuslakiva-
liokunnan myoétavaikutuksella (PeVL 35/2018 vp ja PeVL 36/2018 vp) poliisilain 5 a luvussa
ja sotilastiedustelulain 4 luvussa sdddettyé kuitenkin silld erolla, ettd mainituissa lacissa henki-
166n kohdistuvan luvan enimmaéisaika on lyhyempi. Ehdotetun sééntelyn mukaan pakkokeinon
kohdentamisesta olisi lisdksi tehtdva edelld kuvattu perusteltu pdétds. Sanotuista syistd ehdo-
tusta ei ole pidettdva perusoikeuksien suojan kannalta ongelmallisena.

Televalvontaa teleosoitteen tai telepaitelaitteen haltijan suostumuksella koskevaa pakkokeino-
lain 10 luvun 7 §:34 ehdotetaan laajennettavaksi tilanteisiin, joissa henkilon terveydentila on
huonontunut niin, ettd hdn on ilmeisen kykenemétdn antamaan suostumusta. Saannoksessa tar-
koitetuissa tilanteissa kynnys televalvonnalle olisi kuitenkin sama kuin televalvonnan edelly-
tyksid muuten koskevassa pakkokeinolain 10 luvun 6 §:ssé. Erona olisi sddnndksen soveltumi-
nen asianomistajan, todistajan tai muun henkilon hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai tele-
padtelaitteeseen.

Ehdotuksen perusteluita on késitelty edelld tarkemmin sdénnosté koskevassa nykytilan kuvauk-
sessa. Keskeistd on, ettd sdfdnndksen tarkoittamissa tilanteissa voidaan tyypillisesti katsoa ole-
van tarve suostumuksen saamiselle mahdollisimman nopeasti, koska alkuvaiheen tutkintatoi-
menpiteilld voidaan arvioida olevan keskeinen merkitys rikoksen selvittdmiselle. Tilanne on
osin samankaltainen kuin pykéldssi jo nykyddn olevassa sdantelyssd surmatun henkilon suos-
tumusperusteisesta televalvonnasta, jonka osalta esitdissd on todettu, ettd suostumuksen saami-
nen surmatun henkilon oikeudenomistajilta saattaisi monessa tapauksessa olla hankalaa ja vii-
vyttdd lupapéitoksen saamista (HE 20/1997 vp s. 14).

Edellytyksend uudelle sdédnndkselle olisi, ettd henkilon terveydentila olisi huonontunut niin, etti
hin on ilmeisen kykeneméaton antamaan suostumusta. Sddnnokselld varmistettaisiin esimerkiksi
se, ettd henkilon terveyteen kohdistuvan rikoksen selvittimismahdollisuudet eivit huononisi sen
johdosta, ettd henkilon terveydentila on kyseisen rikoksen seurauksena huonontunut merkitta-
vésti. Sddnnoksessd edellytettdisiin, ettd televalvontaa ilman henkilon suostumusta olisi pidet-
tava vilttimattomind asian kiireellisyys ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen.
Saénnos olisi siten tarkasti rajattu kiireellisiin tilanteisiin, joissa toimivaltuuden kaytto olisi vélt-
tamatontd. Sanotun johdosta ehdotusta ei ole pidettidva perusoikeuksien suojan kannalta ongel-
mallisena.

12.5.3 Peitelty tiedonhankinta ja peitetoiminta

Pakkokeinolain 10 luvun 14 §:ssi tarkoitettu peitelty tiedonhankinta ehdotetaan mahdollistetta-
vaksi tietoverkossa tehtynd myos selvitettdessa rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on va-
hintdéan kaksi vuotta vankeutta tai sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan hal-
lussapitoa. Ehdotus muuten kuin sen kattamien esitutkintaviranomaisten osalta vastaisi peite-
toiminnan osalta jo nykyisin pakkokeinolain 10 luvun 27 §:n 3 momentissa olevaa sdénnosta.
Téltd osin huomiota voidaan kiinnittd4 sithen, ettd peitetoimintaa voidaan tyypillisesti pitdd kes-
toltaan pidempiaikaisena, pidemmélle menevéni ja kohdehenkilon tuntemaa luottamuksen tun-
netta enemman horjuttavana toimintana kuin peiteltya tiedonhankintaa. Peitetoiminnan kaytolle
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onkin tistd syystd sdddetty peiteltyd tiedonhankintaa korkeammat kdyttéedellytykset. Tietover-
kossa tapahtuvan toiminnan osalta peitetoimintaa voidaan kuitenkin nykyéén kaytt44 matalam-
malla kynnykselld kuin peiteltyd tiedonhankintaa.

Peitellyn tiedonhankinnan mahdollistamista alemmalla kynnyksella tietoverkoissa on edelld 2.2
osiossa perusteltu kyseessé olevan sddnnoksen osalta ennen kaikkea silld, ettd tietoverkossa ta-
pahtuvalle ihmisten véliselle vuorovaikutukselle on jo sindnsé tyypillistd, ettei toisen osapuolen
henkilollisyyttd aina tiedetd, vaan tdma voi esiintyd esimerkiksi nimimerkilld. Lisdksi tietover-
kossa tapahtuvan toiminnan dokumentointi voidaan toteuttaa helpommin ja tarkemmin kuin
muussa peitellyssd tiedonhankinnassa, joten jilkikdteen on luotettavasti selvitettavissd, kuinka
peitellyssd tiedonhankinnassa on toimittu. Tietoverkkoympéristdssd ei ole myoskddn muussa
ympéristdssd tapahtuvan toiminnan turvallisuusriskeji. Kun lisdksi otetaan huomioon, etté eh-
dotuksella voidaan vahentdé toiminnan kohteena olevan perusoikeuksiin enemmain puuttuvaa
peitetoimintaa tietoverkossa, muutosta ei ole pidettiva perusoikeuksien suojan kannalta ongel-
mallisena.

Pakkokeinolain 10 luvun 27 §:ssé tarkoitetun peitetoiminnan osalta ehdotetaan ensinnékin, etta
tappoa, murhaa tai surmaa selvitettdessd ei enédé jatkossa olisi rikollisen toiminnan suunnitel-
mallisuutta, jarjestdytyneisyyttd tai ammattimaisuutta taikka ennakoitavissa olevaa jatkuvuutta
tai toistuvuutta koskevaa peitetoiminnan kayton lisdedellytystd. Asiassa on perusoikeustarkas-
telun kannalta kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd kyseiset henkirikokset ovat varsin vakavia ja
niiden selvittdmisintressi on poikkeuksellisen suuri. Lisdksi peitetoiminnan kdyttdalaa rajoitta-
vat pakkokeinolain 1 luvun 2 ja 3 §:n mukaisten suhteellisuus- ja vahimmén haitan periaatteiden
liséksi lain 10 luvun 2 §:n mukaiset edellytykset. Tdsséd suhteessa erityisen merkityksellinen on
10 luvun 2 §:n 2 momentin viimeinen virke, jonka mukaan muun muassa peitetoiminnan kayt-
tdminen edellyttia, ettd se on valttdmétonta rikoksen selvittdmiseksi. Sanotun johdosta muutosta
ei ole pidettdva perusoikeuksien suojan kannalta ongelmallisena.

Peitetoiminnan osalta toisena tdssid tarkastelussa huomioitavana muutosehdotuksena on, ettd
peitetoiminnassa tehtdvia rikoksia koskevat pakkokeinolain 10 luvun 28 ja 29 §:n sddnnokset
ehdotetaan kirjoitettaviksi toimivaltasddnndsten muotoon. Luvun 28 §:n 1 momentissa sdilytet-
tavana ldhtokohtana edelleen olisi, ettd peitetoimintaa suorittava poliisimies ei saa tehdé rikosta
eiké aloitetta rikoksen tekemiseen. Tata kuvaisi myos pykalidn otsikko, jona ehdotetaan sdily-
tettdviksi rikoksentekokielto. Pykdldn 2 momentin mukaan peitetoimintaa suorittava poliisi-
mies saisi kuitenkin 1 momentin estdmattd tehda jarjestysrikkomuksen tai muun siihen rinnas-
tettavan rikoksen, josta on sdddetty rangaistukseksi rikesakko, tai litkkennerikkomuksen, jos teko
on valttdiméaton peitetoiminnan tavoitteen saavuttamiseksi tai tiedonhankinnan paljastumisen es-
tdmiseksi. Vastaavaa toimivaltuusmuotoilua kdytettéisiin luvun 29 §:n 1 momentissa.

Ehdotusta on tarkemmin perusteltu edelld kyseisid pykéalid koskevassa nykytilan kuvauksessa.
Ehdotus ei laajentaisi niiden rikosten alaa, jotka poliisimichelle peitetoiminnassa sallittaisiin.
Muutos olisi tdmén sijaan ennen kaikkea periaatteellinen. T&ltd osin huomiota voidaan kuiten-
kin kiinnitti4 siihen, etti jo voimassa olevassa 29 §:ssé pykéldn 2 momentti on kirjoitettu siten,
ettd peitetoimintaa suorittava poliisimies saa osallistua luvun 41 §:ssé tarkoitetun valvotun l&-
pilaskun kohteena olevaan toimitukseen, jos osallistuminen edistdd merkittavésti ldpilaskun ta-
voitteen saavuttamista. Lain esitdiden mukaan sddnnos siséltdi tdllaisen menettelyn oikeuttami-
sen (HE 222/2010 vp s. 342). Vastaavasti lain esitdissd on luvun 28 §:n osalta todettu kysymys
olevan siitd, ettd peitetoimintaa suorittava poliisimies voisi tietyin edellytyksin tehda rikkomus-
luonteisia rikoksia (HE 222/2010 vp s. 387).

150



Ehdotusta ei sanotun johdosta ole pidettidvd perusoikeuksien suojan kannalta ongelmallisena.
Huomiota voidaan liséksi kiinnittda siihen, ettd peitetoiminnassa kysymys voi olla myos polii-
simiehen oman hengen tai terveyden suojaamisesta. Jossain maarin selkeimpéna téssi suhteessa
voidaan pitdd huomion kohdistamista selvisti jo toimintaa edeltivéén tilanteeseen ja arvioon.
Poliisimiehen oman turvallisuuden kannalta perustellumpana voidaan pitéé, ettd toiminnalle on
olemassa etukéteen tiedossa ja arvioitavissa oleva selked toimivaltuus kuin ettd kysymys tdmén
sijaan on jélkikdteen arvioitavasta anteeksiantoperusteesta.

12.5.4 Yliméaéardinen tieto

Pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 2 momentissa yliméérdisen tiedon kéyttd mahdollistettaisiin
my0s lahjuksen antamisen, lahjomisen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottamisen elinkeinotoi-
minnassa, lahjuksen ottamisen, virkasalaisuuden rikkomisen, virka-aseman véarinkdyttdmisen
ja huumausainerikoksen selvittimisessd. Kaikkien lisattdvéiksi ehdotettavien rikosten enim-
méisrangaistuksena on kaksi vuotta vankeutta. Edelld todetun mukaisesti eduskunnan perustus-
lakivaliokunta on pitdnyt yliméérdisen tiedon kdyton mahdollistavien rikosten osalta valttimat-
toméana, ettd edellytyksend oleva enimmaisrangaistusraja on korkeampi kuin kaksi vuotta van-
keutta. Estettd ei perustuslakivaliokunnan mukaan ole kuitenkaan ollut sille, ettd sddnndksen
piiriin otetaan joitakin sellaisiakin yksittdisid rikoksia, joiden enimmadisrangaistus on kaksi
vuotta vankeutta, mutta jotka kuitenkin vakavuusasteeltaan rinnastuvat muihin momentissa tar-
koitettuihin rikoksiin ja jotka tiyttivit tuolloisessa perustuslain 10 §:n 3 momentissa asetetut
vaatimukset. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt tuollaisina rikoksina erityisesti momentissa ny-
kyédén lueteltuja rikoksia seki rikoslain 25 luvun 3 b §:n mukaista laitonta adoptiosuostumuksen
hankkimista, jonka lakivaliokunta on kuitenkin jéttdnyt pois momentista (PeVL 32/2013 vp s.
7, LaVM 17/2013 vp s. 7).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut, ettd kahden vuoden enimmaéisrangaistusvaatimus toisi
sddntelyn piiriin useita sellaisia rikoksia, joita ei voida pitda tuolloisessa perustuslain 10 §:n 3
momentissa tarkoitettuina yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta tai kotirauhaa vaarantavina
rikoksina (PeVL 32/2013 vp s. 6-7). Perustuslakivaliokunta on toisaalta toistuvasti katsonut
huumausainerikosten kuuluvan yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien rikosten
piiriin (HE 309/1993 vp s. 54, PeVL 2/1996 vp s. 2, PeVL 32/2013 vp s. 3, PeVL 33/2013 vp
s. 3).

Sanotun johdosta selvéa on, ettd huumausainerikokset kuuluvat yksilon tai yhteiskunnan turval-
lisuutta vaarantavien rikosten piiriin. Liséksi selvéltd vaikuttaa, ettd sddnnokseen liséttdvaksi
ehdotetut korruptio- ja virkarikokset ovat sellaisia, joiden yhteiskunnallinen selvittdmisintressi
on varsin suuri. Kyseiset rikokset voivat vaikuttaa varsin vahingollisesti esimerkiksi yhteiskun-
nallista padtoksentekoa tai viranomaisten toimintaa kohtaan tunnettuun luottamukseen. Lisatta-
viksi ehdotettuja rikoksia voidaankin pitda sellaisina, ettd ne vakavuusasteeltaan rinnastuvat
muihin momentissa nykyéén tarkoitettuihin rikoksiin ja ettd ne vaarantavat yksilon tai yhteis-
kunnan turvallisuutta. Sanotun johdosta ehdotusta ei ole pidettdva perusoikeuksien suojan kan-
nalta ongelmallisena.

Yliméaréisen tiedon osalta tdssd yhteydessid merkityksellisend voidaan pitdd myos ehdotusta
siitd, ettd rikostutkinnassa kertyneen tutkinnan kannalta selvésti turhan yliméérdisen tiedon hi-
vittiminen mahdollistettaisiin nykysédntelyn mahdollistamaa aikaisemmin. Muutosta voidaan
pitdd perusteltuna perustuslain 10 §:n 1 momentissa viitatun henkilGtietojen suojan kannalta.
Ehdotuksessa varmistettaisiin epéillyn mahdollisuus estéé tiedon hédvittdminen, jos tieto voisi
sisdltdd epiillyn syyttomyyttd tukevaa aineistoa. Sanotun johdosta ehdotusta ei ole pidettiva
perusoikeuksien suojan kannalta ongelmallisena.
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12.6 Esitutkintatallenteen kiyttiminen todisteena

Esityksessd ehdotetaan, ettd mahdollisuutta kdyttié esitutkinnassa videotallenteeseen tai muu-
hun kuva- ja d4nitallenteeseen tallennettua kuulustelua todisteena oikeudenkdynnissi laajennet-
taisiin nykyisestd. Ehdotettu sddntely on merkityksellinen perustuslain 21 §:ssd ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta. Th-
misoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen d kohdan mukaan rikoksesta syytetylld on oikeus
kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hénté vastaan, ja saada hinen
puolestaan esiintyvét todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hinté
vastaan todistamaan kutsutut todistajat. Kuva- ja danitallenteen kdyttaminen todisteena kuule-
matta sen antanutta henkildd oikeudenkdynnissé rajoittaa tata oikeutta.

Ehdotuksessa mahdollisuus esitutkinnassa kuva- ja dénitallenteeseen tallennetun kuulustelun
hyodyntdmiseen todisteena oikeudenkéynnissé laajennettaisiin koskemaan ihmiskaupparikos-
ten (rikoslain 25 luvun 3 ja 3 a §) ja tiettyjen ihmiskaupan l4hirikosten asianomistajia. Ehdotus
koskee ihmiskaupan lisdksi seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayttoa (rikoslain 20
luvun 8 §), korvauksen tarjoamista nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta (rikoslain 20
luvun 9 §) ja paritusta (rikoslain 20 luvun 10 ja 11 §).

Videotallenteen kayttdmistd todisteena koskevien esitutkintalain 9 luvun 4 §:n 4 momentin ja
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentin soveltamisalaa laajennettiin oikeudenkéay-
miskaaren 17 luvun uudistuksen yhteydessd vuonna 2014. Kyseisessa hallituksen esityksessi
omaksuttu linjaus, jonka mukaan mahdollisuus kayttda tallennetta todisteena on taysi-ikdisten
asianomistajien osalta rajoitettu tiettyihin seksuaalirikoksiin, pohjautuu Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukdytintoon, jonka mukaan todistajan henkilokohtaisen kuulemisen ase-
mesta kirjallisen todistajankertomuksen kédyttamiselle piti4 olla hyviksyttdva syy. [hmisoikeus-
tuomioistuin on ratkaisussa Aigner v. Itdvalta (10.5.2012) todennut, ettd seksuaalirikoksia kos-
keviin oikeudenkdynteihin liittyy erityisid piirteitd. Piirteet korostuvat, kun asianomistaja on
alaikdinen. Téllainen oikeudenkdynti on koettelemus asianomistajalle etenkin silloin, kun hin
ei halua joutua silmékkain vastaajan kanssa. Huomiota on kiinnitettdva asianomistajan suojele-
miseen ja hdnen yksityisyytensd kunnioittamiseen (HE 46/2014 vp s. 85—85). Hallituksen esi-
tystd koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 39/2014 vp s. 3—4) valiokunta
totesi, ettd sddntelyyn, jossa kuulusteluoikeutta péadkéasittelyssd rajoitetaan, tulee 1dhtokohtai-
sesti suhtautua erittdin pidattyvisti. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd esityksessd ehdotettu
15—17-vuotiaita koskeva kohta ei alaikdisten suojeluun liittyvistd syistd ollut ongelmallinen.
Lisédksi valiokunta totesi pitdvdnsd hyvaksyttdvdana hallituksen esityksessd mainituilla uhrin
suojelemiseen liittyvilld perusteilla (s. 84—85) raiskauksen, torkeédn raiskauksen, seksuaaliseen
tekoon pakottamisen, seksuaalisen hyviksikdyton, lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton ja tor-
keédn lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton asettamista erityisasemaan myos tilanteissa, joissa asi-
anomistaja on kuulusteluhetkelld tiysi-ikdinen.

Taysi-ikdisid koskevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentin 4 kohdan mukaan
esitutkinnassa tallennetun kuulustelun kdyttdminen todisteena edellyttdd, ettd kuuleminen oi-
keudenkéynnissé vaarantaa asianomistajan terveyden tai aiheuttaa muuta vastaavaa merkittavaa
haittaa. Edellytys liséttiin kohtaan perustuslakivaliokunnan vaatimuksesta (PeVL 39/2014 vp s.
3—4). Edellytys terveyden vaarantumisesta tai muun merkittdvan haitan aiheutumisesta palau-
tuu perustuslakivaliokunnan toteamin tavoin ihmisoikeustuomioistuimen kaytdntoon, jonka
mukaan kuulemiselle oikeudenkdynnissé tulee olla este, jotta esitutkinnassa annettua lausumaa
voidaan hy6dyntéad todisteena.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut lukuisissa ratkaisuissa syytetyn kuulusteluoi-
keuden laajuutta ja mahdollisuutta hyddyntdé prosessin aikaisemmassa vaiheessa annettua to-
distajanlausumaa todisteena kuulematta lausuntoa antanutta henkildéd oikeudessa. Erityisen
merkittdviad ratkaisuja tdssd suhteessa ovat olleet tdysistuntoratkaisut Al-Khawaja ja Tahery v.
Yhdistynyt kuningaskunta (26766/05 ja 22228/06, 15.12.2011) sekd Schatschaschwili v. Saksa
(9154/10, 15.12.2015). Lahtokohtana on, ettd todistajia tulee kuulla julkisessa oikeudenkéyn-
nissé syytetyn ldsna ollessa. Poikkeaminen tistd edellyttdd, ettd todistajan kuulematta jadmiselle
oikeudenkdynnissd on pitevd syy. Merkitysté on liséksi silld, miten suuri painoarvo todistajan-
lausumalla on ollut asiassa, sekd minkilaisia tasapainottavia tekijoitd asiassa on.

Hallituksen esityksessd 46/2014 vp todetulla tavalla ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etté
seksuaalirikoksia koskeviin oikeudenkéynteihin voi liittyd asianomistajan suojelemiseen liitty-
vid nikokohtia, joiden vuoksi asianomistajan henkilokohtaisen kuulemisen korvaamiselle esi-
tutkinnassa annetulla lausunnolla voi olla hyviksyttdvé syy (esim. Aigner v. Itdvalta, 10.5.2012,
kohdat 37—39). EIT on kuitenkin hyvaksynyt muitakin syitd kuulemisen esteena. Téllaisia voi-
vat olla esimerkiksi todistajan pelko (Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta
124 ja Horncastle ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta 4148/10, 16.12.2014, kohta 133) tai
vaikeudet tavoittaa todistaja (Schatschaschwili v. Saksa, kohta 140). Tapauksessa Gani v. Es-
panja (61800/08 19.2.2013) ihmisoikeustuomioistuin totesi asianomistajan poissaololle olleen
hyvaksyttivd syy, kun asianomistajalla oltiin todettu posttraumaattinen oireyhtymé ja hinen
psyykkiset oireensa estivit hinen osallistumisensa kisittelyyn. Esitutkinnassa annetun kerto-
muksen hyddyntdminen todettiin sallituksi ottaen huomioon asianomistajalla ollut mahdollisuus
vastakuulusteluun esitutkintavaiheessa, tuomioistuimen suorittama huolellinen todisteiden ar-
viointi seké asiassa esitetty muu todistusaineisto (kohdat 45 ja 48—50).

Ihmisoikeustuomioistuin on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistuksen jélkeen antamassaan
ratkaisussa Schatschaschwili v. Saksa (2015) joustavoittanut linjaustaan esitutkinnassa annetun
kertomuksen sallittavuuteen liittyen. EIT totesi ratkaisussa, ettd vaikka kirjallisen kertomuksen
kayttdminen ei olisi ollut valttimatontd, yksinomaan tima ei aiheuta 6 artiklan loukkausta, vaan
my0s tasapainottavat tekijit tulee ottaa huomioon. Ratkaisun antamisen jalkeen EIT on sallinut
esitutkinnassa annetun kertomuksen hyddyntdmisen todisteena esimerkiksi tapauksessa Stulir
v. TSekin tasavalta (36705/12, 12.1.2017), vaikka todistajan poissaololle ei todettu olleen hy-
viksyttavad syytd (kohdat 58—62). Tapauksessa Palchik v. Ukraina (16980/06, 2.3.2017) ei
niin ikddn todettu hyviksyttavai syytd todistajan poissaololle, mutta koska vastaajalla oli ollut
mahdollisuus esittdd todistajalle kysymyksid esitutkintavaiheessa ja tapauksessa oli esitetty
muutakin merkityksellistd todistusaineistoa, esitutkinnassa annetun lausunnon hyddyntdminen
todisteena sallittiin (kohdat 42 ja 51—52).

Paritus, seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikaytto ja korvauksen tarjoaminen nuo-
reen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta ovat seksuaalirikoksia, joihin liittyy vastaavia asian-
omistajan haavoittuvuuteen ja asianomistajan suojaamisen tarpeeseen liittyvid erityisid nako-
kohtia kuin niihin seksuaalirikoksiin, joissa voimassa olevan lain mukaan on sallittua kéyttia
esitutkinnassa tallennettua kertomusta todisteena oikeudenkédynnissd. Asianomistajan vide-
oidun tai muuten tallennetun esitutkintakertomuksen kéytto tuomioistuimessa todisteena on ni-
menomaisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdntoon pohjautuen sallittu sel-
laisten seksuaalirikosten yhteydessd, joihin liittyy asianomistajan haavoittuvuuteen ja asian-
omistajan suojaamisen tarpeeseen liittyvid erityisid nakokohtia.

My®és ihmiskauppa on usein seksuaalista hyviaksikdyttod sisdltdvaa toimintaa, mutta se voi il-

metd myds muilla tavoin, kuten tydvoiman hyvéksikédyttond. Vaikka téllaisessa ns. tyOperdi-
sessé ihmiskaupassa ei ole kysymys seksuaalirikoksesta, liittyy ihmiskauppatapauksia koske-

153



vaan prosessiin usein samanlaisia piirteitd uhrin kannalta kuin seksuaalirikoksiin. Thmiskaup-
paan liittyy usein pitkdkestoista psykologista vallankéyttod ja asianomistaja on sen vuoksi eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa silloinkin, kun ihmiskauppaan ei liity seksuaalista hyviksikayt-
toa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytint0a vasten ei vaikuttaisi olevan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklasta johtuvia esteitd laajentaa esitutkintatallenteen hyddyntdmismahdollisuutta
ehdotettuihin seksuaalirikoksiin ja ihmiskaupparikoksiin. Voidaan ensinnékin todeta, ettd 15—
17 —vuotiaita asianomistajia koskevaa ehdotusta ei alaikéisten suojeluun liittyvisté syisté tulisi
pitdd ongelmallisena (PeVL 39/2014 vp s. 3). Taysi-ikdisid asianomistajia koskevan kohdan
soveltamisalan laajentamiselle ei mydskddn ole esteitd, kun otetaan huomioon ehdotettujen ri-
kosten uhrien usein haavoittuva asema seké se, etté esityksessd ei ehdoteta muutettavan muita
videotallenteen hyodyntdmisen edellytyksid. Siten jatkossakin tallenteen kdyttdminen todis-
teena edellyttiisi tdysi-ikdisten osalta, ettd kuuleminen oikeudenkéynnissé vaarantaa asianomis-
tajan terveyden tai aiheuttaa muuta vastaavaa merkittédvaa haittaa. Néin ollen kohdassa séilyisi
se ihmisoikeustuomioistuimen kaytdntoon palautuva edellytys, jonka mukaan esitutkinnassa an-
netun todistajankertomuksen hyddyntdminen todisteena oikeudenkdynnissé edellyttds, ettd to-
distajan kuulemiselle on este. Tallenteen kéyttdmisen edellytykset vastaisivat ndin EIT:n ratkai-
sukdytintod. Ehdotetut muutokset eivit olisi ongelmallisia oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
vaatimusten kannalta.

12.7 Pakkokeinoasioiden julkisuus

Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n 4 momentissa,
joka koskee pakkokeinoasioiden julkisuutta asioissa, joissa tiedonhankinta-keinon tai tieduste-
lumenetelmén kohteena olevaa henkil6d ei vaatimusta kasiteltdessé tarvitse kuulla, ehdotetaan
huomioitaviksi my0s esineen, omaisuuden tai asiakirjan haltuunottamisesta ilmoittamisen siir-
tamistd, takavarikon méiridajan pidentdmistd sanotuissa tilanteissa ja erityistd kotietsintdd kos-
kevat tuomioistuinkésittelyt. Ehdotuksen mukaan asia néissékin tilanteissa késiteltdisiin ja rat-
kaisu julistettaisiin yleison ldsnd olematta. Ratkaisun siséltdva ja muu oikeudenkayntiasiakirja
tulisivat julkisiksi vastaavana ajankohtana kuin muissa momentissa nykyisin mainituissa tilan-
teissa. Erityisen kotietsinnin osalta ratkaisun siséltdva ja muu oikeudenkdyntiasiakirja tulisivat
julkisiksi, kun erityinen kotietsintd on toimitettu. Vastaavat muutokset tehtéisiin oikeudenkéyn-
tid koskevien perustietojen julkiseksi tulemisen ajankohtaa koskevaan lain 5 §:44n ja asianosai-
sen oikeutta tiedonsaantiin koskevaan lain 12 §:44n.

Ehdotuksella voi olla merkitystd esimerkiksi perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldmén suo-
janja 15 §:ssé turvatun omaisuuden suojan kannalta. Ehdotus on myds ldhtokohtaisesti merki-
tyksellinen perustuslain 21 §:n mukaisen oikeusturvan kannalta, koska kysymys on myds toi-
menpiteen kohteena olevan henkilén mahdollisuudesta saattaa toimenpide oikeudellisen tarkas-
telun kohteeksi. Talta osin huomiota on kuitenkin syyté kiinnittda siihen, ettd ehdotus ei muut-
taisi sddntelya siltd osin kuin kysymys on kyseisten pakkokeinojen toteuttamisesta tai niiden
kohteena olevien henkildiden kuulemisesta. Jo voimassa olevan sadintelyn johdosta ehdotuk-
sessa tarkoitetut tilanteet ovat sellaisia, joissa toimenpiteen kohteena olevaa henkil6a ei vaati-
musta késiteltidessd tarvitse tai ole perusteltua kuulla. Ehdotuksella onkin timén sijaan tarkoi-
tuksena varmistaa, ettd jo voimassa oleva sddntely toimii tarkoitetun mukaisesti. Liséksi on
syytd huomioida, ettd ehdotuksella ei estetd toimenpiteen kohteena olevan henkilén mahdolli-
suutta saattaa toimenpide oikeudellisen tarkastelun kohteeksi. Sanotun johdosta ehdotusta ei ole
pidettdva perusoikeuksien suojan kannalta ongelmallisena.
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12.8 Syyttijin vaitiolo-oikeus

Esityksessd ehdotetaan, etté poliisilain 7 luvun 3 §:n mukainen vaitiolo-oikeus laajennettaisiin
koskemaan kaikkia syyttdjid. Mainitussa 7 luvun 3 §:ssé tarkoitetut tiedot koskevat luottamuk-
sellisesti tietoja antaneen henkilon henkildllisyytté seka taktisia ja teknisid menetelmid. Ehdotus
on merkityksellinen perustuslain 21 §:ssé ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tur-
vatun oikeudenmukaisen oikeudenké@ynnin kannalta.

Perustuslain 21 §:ssd sdddetdéin oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnisti. Pykildn 2 momentin
mukaan késittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitos ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvéin hallinnon takeet turvataan
lailla. Momentin luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentdviksi. Perustuslain sddnnds ei estd sadta-
mésté lailla vahéisid poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin, kunhan téllai-
set poikkeukset eivdt muuta oikeusturvatakeiden asemaa padsaantona eivétka vaaranna yksilon
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Lainsddddnnollé ei kuitenkaan saa vaarantaa ke-
nenkéén oikeusturvaa (HE 309/1993 vp s. 74).

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin piiriin kuuluvat myds muun muassa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklassa ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen 14 artiklassa erityisesti rikoksesta syytetylle taatut oikeudet. Oikeudenmukaisen oikeu-
denkéynnin elementtejd ovat muun muassa oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia ja osa-
puolten tasa-arvo (HE 309/1993 vp s. 74; PeVL 5/1999 vp s. 6, PeVL 7/2000 vp s. 6, PeVL
31/2005 vp s. 4 ja PeVL 39/2014 vp s. 2).

Oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluu myds se, etti syytetty ja hdnen puolustajansa saa-
vat tiedon ja mahdollisuuden lausua kaikesta siitd aineistosta, jolla voi olla vaikutusta annetta-
vaan tuomioon (PeVL 5/1999 vp s. 6). Ehdotuksen myota syyttdjélld voisi olla oikeudenkdyn-
nissé sellaista esitutkinnassa saatua tietoa, joka voidaan pitéé salassa syytetyltd ja muilta asian-
osaisilta sekéd tuomioistuimelta.

Kysymys voimassa olevaa oikeutta laajemmasta syyttdjan vaitiolo-oikeudesta on ollut myds
perustuslakivaliokunnan arvioitavana. Esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilainsddddnnon uudis-
tuksen yhteydessa ehdotettiin, etti syyttdjin henkildstoon kuuluvalla olisi samanlainen vaitiolo-
oikeus ja vaitiolovelvollisuus kuin poliisin henkildstoon kuuluvalla. Perustuslakivaliokunta kat-
soi, ettd ehdotettu siéntely olisi vastoin oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevaa perustus-
lain 21 §:44, koska syytetyn vastapuolena rikosprosessissa oleva syyttéja olisi syyteharkinnan
jélkeen suorastaan lain nojalla oikeutettu salaamaan esimerkiksi sen, miten jokin todiste on han-
kittu (PeVL 67/2010 vp s. 6). Perustuslakivaliokunta myds totesi, ettei ehdotukselle ollut esi-
tetty varsinaisia perusteluita. Vaikka vastaava ehdotus toistetaan kisilld olevassa esityksessa,
kyseisen ehdotuksen perusteluiden niukkuuden vuoksi tuolloin perustuslakivaliokunnan arvioi-
tavana ollut asetelma poikkeaa nyt késilld olevasta ehdotuksesta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on arvioinut lukuisissa tapauksissa syytetyn oikeutta
saada tietoonsa ja kommentoida esitutkinnassa syntynyttd tai syyttdjalla hallussa olevaa mate-
riaalia. L&htOkohtaisesti syyttdjaviranomaisten tulee paljastaa vastaajalle kaikki tutkinnassa ker-
tynyt merkityksellinen aineisto siitd riippumatta, onko se vastaajan kannalta kielteistd vai myon-
teistd (esim. Rowe ja Davis v. Yhdistynyt kuningaskunta, 28901/95, 16.2.2000; Jasper v. Yh-
distynyt kuningaskunta, 27052/95, 16.2.2000; Dowsett v. Yhdistynyt kuningaskunta, 39482/98,
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24.6.2003; Edwards ja Lewis v. Yhdistynyt kuningaskunta, 39647/98 ja 40461/98; 27.10.2004;
B v. Suomi, 17122/02, 24.4.2007; Natunen v. Suomi, 21022/04, 31.3.2009 ja Janatuinen v.
Suomi, 28552/05, 8.12.2009).

EIT on kuitenkin toistuvasti todennut, ettei tiedonsaantioikeus esitutkinnan aikana kertyneesti
aineistoista ole ehdoton, vaan sitd voivat rajoittaa kilpailevat intressit, joita tdytyy punnita syy-
tetyn oikeuksia vasten. Sallittuja ovat kuitenkin vain sellaiset syytetyn oikeuksien rajoitukset,
jotka ovat ehdottoman vélttimattomid. Liséksi sen varmistamiseksi, ettd syytetty saa oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin, oikeuksien rajoittamisella aiheutettuja vaikeuksia puolustukselle
taytyy kompensoida riittdvilla menettelyllisilla takeilla (esim. em. Rowe ja Davis v. Yhdistynyt
kuningaskunta ja Regner v. Tsekin tasavalta, 35289/11, 19.9.2017).

Asianosaisjulkisuuden rajoittamiseksi hyvéksyttivid perusteita ovat EIT:n mukaan olleet muun
muassa kansallinen turvallisuus, tarve suojella todistajia tai tarve suojata poliisin salaisten tut-
kintamenetelmien paljastumista. Perusteltuina salassapitointressind voidaan siten pitéé esitut-
kintaviranomaisen teknisiin ja taktisiin menetelmiin vastaavasti kuin tietoléhteen, valeostajan
tai peitehenkilon henkil6llisyyteen liittyvid salassapitotarpeita. Rajoitukset syytetyn oikeuksiin
eivit kuitenkaan saa vaikuttaa oikeuden keskeiseen siséltoon (esim. FITT v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta, 29777/96, 16.2.2000; Schatschaschwili v. Saksa, 9154/10, 15.12.2015 ja em. Regner
v. TSekin tasavalta).

Salassapitoa kompensoivina tekijoind EIT on pitdnyt muun muassa mahdollisuutta riitauttaa
salassapito tuomioistuimessa, joka on voinut arvioida hallussaan olleen aineiston merkitysta oi-
keudenkdynnin kannalta sekd salassapitointressejd (esim. em. B v. Suomi, em. Natunen v.
Suomi, em. Janatuinen v. Suomi ja McKeown v. Yhdistynyt kuningaskunta, 6684/05,
11.1.2011). Kompensoivana tekijand on myos voinut olla tuomioistuimen luovuttama yhteen-
veto syytetyn kdyttoon yhteenvedon aineistosta (Botmeh ja Alami v. Yhdistynyt kuningaskunta,
15187/03, 7.6.2007). Merkitysté on ollut myds silld, minkélaisessa menettelysséd salassapidosta
tuomioistuimessa on padtetty ja silld, mikd merkitys aineistolla on ollut syytetyn kannalta.

Ehdotetun syyttdjan vaitiolo-oikeuden aiheuttamat poikkeamat oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin edellytyksistd olisivat vdhéisid ja ne olisivat EIT:n ratkaisukdytinndssdén luomien
edellytysten mukaiset. Ehdotuksen myotd syyttdjd voisi jattdd oikeudenkdynnissd kertomatta
héanelle luottamuksellisesti tietoja antaneen henkil6llisyyttd koskevaa tietoa ja esitutkintaviran-
omaisten taktisia tai teknisid menetelmia koskevaa tietoa. Asianosaisjulkisuuden toteutumiseen
lainsdadantomuutoksella ei olisi vaikutusta, koska asianosainen voisi edelleen vaatia esitut-
kinta-aineistoa néhtdvikseen esitutkintalain sdénndsten perusteella taikka tekemaélld syyteasiaa
kasitteleville tuomioistuimelle editiovaatimuksen oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 40 §:n pe-
rusteella.

Kyse olisi sen sijaan vihdisesti poikkeuksesta syytetyn ja syyttdjén tasavertaisuutta koskevaan
vaatimukseen. Lahtokohtana olisi edelleen, ettd oikeutta kdydiddn avoimesti, tasapuolisesti ja
saman oikeudenkdyntiaineiston perusteella, jolloin kaikki asiaan vaikuttavat seikat on saatettava
asianosaisten tietoon. Nayton puute johtaa epdvarmuustilanteessa asian ratkaisemiseen vastaa-
jan eduksi. Jos esimerkiksi valeostajan tai peitehenkilond toimineen henkilollisyyttéd ei voida
ilmaista, tuomioistuimen harkittavaksi tulee, mikd merkitys ilmaisematta jattamiselld on ndyton
arvioinnin ja asian lopputuloksen kannalta. Vaitiolo-oikeuden piiriin voisi lisdksi kuulua 14-
hinnd yksittdisid laajuudeltaan rajattuja tietoja, eikd esimerkiksi kokonaisia aineistoja.

Vaitiolo-oikeus olisi tarpeellinen esitutkintayhteistyon edistdmiseksi ja syyttdjén roolin vahvis-
tamiseksi esitutkinnan asianmukaisuuden ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin valvojana.
Vaitiolo-oikeus koskisi sellaisia tietoja, joiden salassapitointressi on EIT:n kdytdnnossa todettu
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perustelluksi. Tuomioistuin voisi maaritd tiedon ilmaistavaksi oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin turvaamiseksi poliisilain 7 luvun 4 §:ssd sdddetyin edellytyksin. Edella esitettyihin pe-
rusteluihin viitaten ehdotus syyttéjén vaitiolo-oikeudesta ei olisi vastoin perustuslain 21 §:n mu-
kaisia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdédtdmisjarjes-
tyksessa.

Hallitus pitd4 kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan pakkokeinolain (806/2011) 5 luvun 9 §, sellaisena kuin se on osaksi laissa
101/2018,

muutetaan 2 luvun 1 §:n 2 momentti ja 10 §, 3 luvun 14 §:n 2 momentti, 15 §:n 1 momentti
ja 16 §:n 1 momentti, 4 luvun 1,2 ja4 §, 5 luvun 4 §:n otsikko, 6 §:n 1 momentti, 7, 8 ja 10 §,
6 luvun 2 §:n 2 momentti, 4 §, 5 §:n 1 momentti ja 8 §:n 2 momentti, 7 luvun 4 §:n 1 momentti,
12 §:n 2 momentti, 14, 15 ja 21 § sekid 23 §:n otsikko, 8 luvun 14 §:n otsikko, 18 §:n otsikko ja
23§, 9 luvun 3 §:n 1 momentti, 10 luvun 3 §:n 1 ja 2 momentti, 4 §:n 1 momentti, 5 §, 6 §:n 1
momentti, 7 §:n 2 momentti, 9ja 14 §, 15 §:n 1 momentti, 16 §:n 2 momentti, 23 §:n 2 momentti,
25 §:n 2 momentti, 27 §:n 2 momentti, 28 §:n 2 momentti, 29 §:n 1 momentti, 31 §:n 1 momentti,
35 §:n 1 momentti, 39 §:n 1 momentti, 40 §:n 1 momentti, 42 §:n 1 momentti, 43 §:n 3 momentti,
48 §:n 1 momentti, 52 §, 56 §:n 2 momentti, 57 ja 58 §, 60 §:n 1 momentti ja 65 §:n 1 momentti
sekd 11 luvun 4 §:n 1 momentin 8 kohta,

sellaisina kuin niistd ovat 4 luvun 1 § osaksi laissa 396/2015, 4 luvun 4 § osaksi laissa
232/2022, 5 luvun 6 §:n 1 momentti laissa 101/2018, 5 luvun 8 § osaksi laissa 101/2018, 6 luvun
4 § ja 7 luvun 14 ja 15 § osaksi laissa 357/2016, 7 luvun 21 § osaksi laeissa 434/2017 ja
899/2020, 10 luvun 3 §:n 1 momentti, 6 §:n 1 momentti ja 39 §:n 1 momentti laissa 587/2019,
10 luvun 3 §:n 2 momentti laeissa 1268/2021 ja 732/2022, 10 luvun 5 ja 9 § osaksi laissa
1146/2013, 10 luvun 14 § osaksi lacissa 628/2015 ja 1268/2021, 10 luvun 15 §:n 1 momentti ja
40 §:n 1 momentti laissa 628/2015, 10 luvun 27 §:n 2 momentti laissa 732/2022, 10 luvun 48
§:n 1 momentti ja 65 §:n 1 momentti laissa 112/2018, 10 luvun 52 § laissa 737/2015, 10 luvun
56 §:n 2 momentti, 58 § ja 60 §:n 1 momentti laissa 1146/2013, 10 luvun 57 § laeissa 112/2018
ja 624/2019 sekd 11 luvun 4 §:n 1 momentin 8 kohta laissa 509/2019, ja

lisdtddn 5 lukuun uusi 5 a §, 8 luvun 18 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 1146/2013,
uusi 4 momentti, 8 lukuun uusi 29 a §, 10 luvun 7 §:4én, sellaisena kuin se on osaksi laissa
875/2018, uusi 3 momentti, 10 luvun 15 §:4in, sellaisena kuin se on osaksi laissa 628/2015,
uusi 4 momentti, 10 luvun 38 §:44n uusi 3 momentti sekd 11 lukuun uusi 1 b ja 2 a § seuraavasti:

2 luku

Kiinniottaminen, pidiittiminen, vangitseminen ja tutkinta-aresti

1§
Poliisimiehen kiinniotto-oikeus

Poliisimies saa my0s ottaa kiinni rikoksesta epdillyn, joka on maaratty pidatettavaksi, vangit-
tavaksi tai otettavaksi kiinni tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kaytettdvien vilineiden
kiinnitystd varten. Poliisimies saa liséksi ottaa tuomioistuimen péékasittelyn tai paatdsharkin-
nan aikana kiinni vastaajan, jonka vangitsemista on vaadittu tuomitsemisen yhteydessd, jos kiin-
niottaminen on tarpeen hinen poistumisensa estdmiseksi.



10 §
Piddttamisestd ilmoittaminen ja piddttamistd koskeva pdditos

Piditetylle on ilmoitettava pidattimisen syy viipymaéttd, kun paétds pidattdmisestd on tehty tai
hénet on otettu pidittdmismaardyksen perusteella kiinni.

[Imoittamisesta pidéttdmisestd pidétetyn laheiselle tai muulle henkilolle sdddetddn poliisin
séilyttdimien henkil6iden kohtelusta annetun lain 2 luvun 2 §:n 2 momentissa.

Pidattamisestd on tehtdvé kirjallinen péétos, jossa lyhyesti mainitaan tiedot rikoksesta, josta
pidatettya epdilldén, ja pidittdmisen peruste. Pidéttdmistd koskevasta paatoksestd on ilman ai-
heetonta viivytysti toimitettava jiljennds piditetylle.

3 luku
Tuomioistuinmenettely vangitsemisasioissa

14 §

Mddrdajan asettaminen syytteen nostamista varten

Jos syytteen nostamiselle maaratty aika osoittautuu liian lyhyeksi, tuomioistuin, joka kisitte-
lee syytteen, voi syyttdjan viimeistddn neljd pdivdd ennen midrdajan paattymistd tekemasta
pyynnostd pidentdd méirdaikaa. Tuomioistuimen on otettava asia késiteltdviksi viipymaétta ja
ratkaistava se midrdajan kuluessa. Vangitulle ja hidnen avustajalleen on varattava tilaisuus tulla
kuulluiksi pyynnosti. Vangittua on kuultava henkilokohtaisesti, jos hin niin haluaa. Asia voi-
daan ratkaista kansliassa ilman istuntokésittelyid, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja
vangittu suostuu kisittelytapaa koskevaan pyyntoon.

15§
Vangitsemisasian uudelleen kdsittely

Jos rikoksesta epdilty on vangittu, sen tuomioistuimen, joka késittelee syytteen, on vangitun
pyynnosti otettava vangitsemisasia tuomion antamiseen asti uudelleen késiteltéviksi viipymétta
ja viimeistiin neljin vuorokauden kuluttua pyynndn esittdmisestd. Ennen syytteen nostamista
asia saadaan kdisitelld uudelleen myds siiné kirdjdoikeudessa, jonka tuomiopiiriin sdilyttdmis-
paikkakunta kuuluu. Vangitsemisasiaa ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen kéasiteltaviksi ai-
kaisemmin kuin kahden viikon kuluttua asian edellisesté késittelystéd. Jos padkasittelyd on ly-
kétty vastaajan mielentilan tutkimisen johdosta, kyseisen vastaajan vangitsemisasiaa ei tarvitse
ottaa uudelleen kasiteltdviksi padkasittelyn lykkéddmisen aikana.
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16 §
Vangittuna pitdmisestd mddrddminen erdissd tapauksissa

Jos tuomioistuin peruuttaa tai lykkaa padkasittelyn taikka maaraa toimitettavaksi uuden péa-
kasittelyn asiassa, jossa vastaaja on vangittuna, on sen samalla paitettava, onko 2 luvun 11 §:n
1 momentissa tarkoitettuja edellytyksié pitdd hdnet edelleen vangittuna.

4 luku

Yhteydenpidon rajoittaminen

1§
Yhteydenpidon rajoittamisen edellytykset

Esitutkinnan ollessa kesken voidaan rajoittaa kiinni otetun, pidédtetyn ja tutkintavangin yhtey-
denpitoa tiettyyn muuhun henkil66n, jos on syytd epdilld, ettd yhteydenpito vaarantaa kiinniot-
tamisen, pidittimisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen. Yhteydenpitoa voidaan rajoittaa
my0s syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin ollessa kesken, jos on perusteltua syyti epdilla, ettd
yhteydenpito vakavasti vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen.

Yhteydenpitoa voidaan erityisen painavista syistd rajoittaa yleisesti muiden henkildiden
kanssa nimedamaéttd henkilGitd, joihin yhteydenpitoa rajoitetaan. Yhteydenpitorajoitus on tallgin
voimassa enintddn 60 pdivin ajan vapaudenmenetyksen alkamisesta. Tuomioistuin voi pidéatta-
miseen oikeutetun virkamiehen viimeistddn viikkoa ennen médrdajan padttymistd tekemasté
pyynnostd pidenté titd aikaa enintédn 30 paivilld kerrallaan. Tuomioistuimen on otettava maa-
rdajan pidentdmistd koskeva asia késiteltdvaksi viipymaéttd ja ratkaistava se madrdajan kuluessa.
Yhteydenpitorajoituksen kohteena olevalle henkil6lle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi vaa-
timuksesta. Muilta osin asian késittelyssd noudatetaan soveltuvin osin, mitd 3 luvun 6 §:n 1 ja
4 momentissa sdddetddn vangitsemisasian kisittelysta.

Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 tai 5 momentissa tar-
koitetun asianajajan, julkisen oikeusavustajan tai luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan
kanssa. Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa myoskadn sdilytystilan tai vankilan henkilokunnan, sii-
lytystilan tai vankilan henkilokunnan toimintaa valvovan viranomaisen, sellaisen ihmisoikeuk-
sien toteutumista valvovan toimielimen, jolle vapautensa menettidneelld on kansainvilisten so-
pimusten mukaan valitus- tai kanteluoikeus taikka muun viranomaisen kanssa. Yhteydenpitoa
lahiomaisen tai muun l&heisen kanssa ja yhteydenpitoa tutkintavankeuslain (768/2005) 9 luvun
12 §:ssé tarkoitetun edustuston kanssa saa rajoittaa ainoastaan rikoksen selvittimiseen liittyvisti
erityisen painavista syistd. Yhteydenpitoa ldhiomaiseen saa rajoittaa vain siind méaérin kuin se
on vilttimdtontd kiinniottamisen, pidattdmisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen toteutta-
miseksi.

Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa enempéé eiké pitempéédn kuin on valttdméatonta.

28
Yhteydenpidon rajoittamisen sisdlto

Kiinni otetun, pidétetyn ja tutkintavangin kirjeenvaihto, puhelimen kdytto, tapaamiset ja muu
yhteydenpito tai yhdesséolo estetddn sellaisten henkildiden kanssa, joihin yhteydenpitoa on ra-
joitettu. Tuomioistuin voi kuitenkin méérita, ettéd yhteydenpito rajoituksesta huolimatta salli-
taan yhdelld tai useammalla yhteydenpitotavoista.
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Jos kirjettd, muuta postiléhetysta tai viestid ei toimiteta perille 1 momentissa tarkoitetun yh-
teydenpitorajoituksen vuoksi, asiasta on annettava viipymatti tieto ldhettéjélle, jollei se vaa-
ranna yhteydenpitorajoituksen tarkoitusta. Asiasta on liséksi annettava viipymdtta tieto vastaan-
ottajalle, jos kyseessd on yhteydenpitorajoituksen kohteena oleva henkild ja jollei se vaaranna
yhteydenpitorajoituksen tarkoitusta. Kirje, muu postildhetys tai viesti, jota ei toimiteta perille,
on palautettava ldhettdjille tai annettava vapautensa menettineelle yhteydenpitorajoituksen paa-
tyttya.

Kiinni otetun, piditetyn ja tutkintavangin yhteydenpidon valvonnassa noudatetaan tutkinta-
vankeuslain 8 ja 9 luvun seké poliisin sdilyttimien henkildiden kohtelusta annetun lain 6 ja 7
luvun sddnndksia kirjeenvaihdon, puhelujen, sdhkoisen yhteydenpidon ja tapaamisten valvon-
nasta.

48
Yhteydenpidon rajoittamisesta pddttiminen

Yhteydenpidon rajoittamisesta kiinniottamisen ja pidattdmisen aikana paattad pidattdmiseen
oikeutettu virkamies. Tutkintavankeuteen liittyvéstd yhteydenpidon rajoittamisesta ja sen voi-
massaolon jatkamisesta paattad pidattimiseen oikeutetun virkamiehen tai vankilan yksikonpaal-
likdn esityksestd vangitsemisesta pdattdva tuomioistuin. Yhteydenpidon rajoittamisesta voi en-
nen tuomioistuimen ratkaisua viliaikaisesti paéttda pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen esi-
tyksestd vankilan yksikonpaillikko tai, jos tutkintavanki on sijoitettu poliisin sdilytystilaan, pi-
dattdmiseen oikeutettu virkamies.

Jos tuomioistuin 3 Iuvun 9 §:n nojalla lykkaa pidéatetyn vangitsemista koskevan asian kisitte-
ly4, sen tulee paéttda pidatetylle madrdtyn valiaikaisen yhteydenpitorajoituksen voimassa pité-
misestd tai muuttamisesta. Yhteydenpitorajoitus ja sen perusteet on otettava uudelleen késitel-
tiviksi 3 luvun 15 §:ssé tarkoitetun vangitsemisasian uudelleen késittelyn yhteydessé.

Yhteydenpidon rajoittamisesta 2 luvun 11 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa paéttaa
syyttdjan esityksestd vangitsemisesta paittava tuomioistuin.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun yhteydenpidon rajoittamisesta padttivén tai sen esittimiseen
oikeutetun virkamiehen on viipyméttd poistettava yhteydenpitorajoitus siltd osin kuin edelly-
tyksié sille ei enéé ole.

Yhteydenpitorajoitusta koskevasta paatoksestd on ilmoitettava Rikosseuraamuslaitokselle.

5 luku
Matkustuskielto
48
Matkustuskiellosta pddttivd viranomainen ja matkustuskieltoa koskeva harkinta
5a§
Tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kdytettdvien vdilineiden kiinnitys
Tuomioistuin voi médérétd tehostettuun matkustuskieltoon méératyn saapumaan vankilaan,
yhdyskuntaseuraamustoimistoon tai muuhun tarkoitukseen soveltuvaan paikkaan 2 luvun 12 d

§:ssé tarkoitettujen tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kéytettidvien teknisten vilineiden
kiinnitykseen.
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Tuomioistuin voi madratd tehostettuun matkustuskieltoon maérédtyn otettavaksi tai pidetta-
viksi kiinni 1 momentissa tarkoitetun kiinnityksen valmistumiseen asti, jos kiinnitys voidaan
suorittaa vilittdmasti madrdayksen antamisen jdlkeen.

6§
Poikkeuslupa

Pidattamiseen oikeutettu virkamies saa yksittdistapauksessa perustellusta syystd myontda
matkustuskieltoon mééritylle luvan vihdiseen poikkeamiseen matkustuskieltopadtoksessd maa-
ritystd velvollisuudesta. Pidéttdmiseen oikeutettu virkamies saa perustellusta syysté ja tutkin-
nanjohtajaa mahdollisuuksien mukaan kuultuaan yksittdistapauksessa myontid luvan véhdiseen
poikkeamiseen tehostettua matkustuskieltoa koskevassa pédtoksessd asetetusta velvollisuu-
desta, jos kysymys ei ole tutkintavankeuden vaihtoehtona maéréttyja valvontatoimia koskevan
puitepaitoksen lainsddddnndn alaan kuuluvien sdénndsten kansallisesta tiytidntdonpanosta ja
puitepéitoksen soveltamisesta annetun lain (620/2012) mukaisesta tehostettua matkustuskieltoa
koskevasta paatoksestd. Tehostettua matkustuskieltoa koskevasta poikkeusluvasta on viipy-
miéttd ilmoitettava Rikosseuraamuslaitokselle.

78
Matkustuskieltopddtoksen sisdllon muuttaminen

Matkustuskieltopddtoksen 2 tai 2 a §:ssd tarkoitettua siséltdd saadaan muuttuneiden olosuh-
teiden vuoksi tai muuten tirkeésta syystd muuttaa. Muuttamisessa noudatetaan 4 §:n sdédnnoksid
matkustuskiellosta paattivéstd viranomaisesta. Pidéttdmiseen oikeutettu virkamies voi kuiten-
kin aina péaattdd matkustuskieltopddtoksen sisallon lieventdmisestd, jos matkustuskieltoon maa-
ratty suostuu tdhén ja jos kysymys ei ole tutkintavankeuden vaihtoehtona maaréttyja valvonta-
toimia koskevan puitepditoksen lainsdddidnnon alaan kuuluvien sddnndsten kansallisesta tdy-
tdntoonpanosta ja puitepidtoksen soveltamisesta annetun lain mukaisesta tehostettua matkus-
tuskieltoa koskevasta péaatoksesta.

88
Matkustuskiellon voimassaolo ja kumoaminen

Ennen syytteen nostamista maaritty matkustuskielto on voimassa paikésittelyyn asti, jollei
sitd ole madritty padttymddn aikaisemmin tai sitd aikaisemmin erikseen kumota. Matkustus-
kielto on kumottava kokonaan tai osittain heti, kun edellytyksid sen voimassa pitdmiseen sellai-
senaan ei endd ole. Kumoamisesta voi pdattad pidattdimiseen oikeutettu virkamies, vaikka mat-
kustuskielto olisi tuomioistuimen maéraadma.

Matkustuskieltoon méérityll4 on jo ennen syytteen nostamista oikeus saattaa kysymys pidét-
tdmiseen oikeutetun virkamiehen maidrddman matkustuskiellon voimassa pitdmisesti tuomiois-
tuimen tutkittavaksi. Vaatimus on otettava késiteltdvaksi viikon kuluessa sen saapumisesta tuo-
mioistuimelle. Tuomioistuimen on kumottava kielto kokonaan tai osittain, jos se varattuaan asi-
anomaiselle pidittimiseen oikeutetulle virkamiehelle tilaisuuden tulla kuulluksi katsoo, ettei
matkustuskiellon pitdmiseen sellaisenaan voimassa ole edellytyksid. Tuomioistuimen méaaraa-
mén matkustuskiellon uudelleen kisittelyssé noudatetaan soveltuvin osin 3 luvun 15 §:n 1 mo-
mentissa sdddettyd.

Kun tuomioistuin peruuttaa tai lykkéa péadkésittelyn asiassa, jossa vastaaja on matkustuskiel-
lossa, sen on madrattavd, onko matkustuskielto pidettdva voimassa.
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Ratkaistessaan syyteasian tuomioistuin saa madrita vastaajan 1 §:ssé tarkoitettuun matkustus-
kieltoon tai hdnelle méératyn tillaisen matkustuskiellon pidettaviksi edelleen voimassa vain,
jos hinet tuomitaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Vapaana oleva vastaaja saadaan maa-
ratd tillaiseen matkustuskieltoon vain syyttéjén tai vastaajalle rangaistusta vaatineen asianomis-
tajan vaatimuksesta. Tuomioistuin saa omasta aloitteestaan maéirétd vangitun tai vangittavaksi
vaaditun vangitsemisen sijasta edelld tarkoitettuun matkustuskieltoon. Matkustuskielto on til-
16in voimassa, kunnes rangaistuksen tiytantdonpano alkaa tai ylempi tuomioistuin toisin méé-
raa.

10 §
Matkustuskiellon rikkomisen seuraamukset

Jos matkustuskieltoon maarétty rikkoo matkustuskieltopdétoksessd madréttyja velvoitteita,
toimii vastoin 5 a §:n 1 momentissa tarkoitettua tuomioistuimen maérdystd saapua teknisten
vélineiden kiinnitykseen, irrottaa tai tekee toimintakyvyttoméksi tehostetun matkustuskiellon
valvomiseksi hénen ylleen kiinnitetyn tai haltuunsa annetun teknisen vélineen taikka pakenee,
ryhtyy valmistelemaan pakoa, vaikeuttaa asian selvittdmisté tai jatkaa rikollista toimintaa, mat-
kustuskieltopditoksen 2 tai 2 a §:ssé tarkoitettua sisdltod saadaan muuttaa tai hdnet saadaan
matkustuskiellon sijasta pidéttd4 tai vangita. Jos hénelle tuomittu ehdoton vankeusrangaistus on
jo tullut taytantdonpanokelpoiseksi, se saadaan panna heti taytantoon.

6 luku

Vakuustakavarikko

28
Vakuustakavarikosta pddttiminen

Ennen syytteen vireille tuloa vaatimuksen omaisuuden panemisesta vakuustakavarikkoon voi
tehdi pidéttdmiseen oikeutettu virkamies. Jollei tdtd ole pidettiva ilmeisen tarpeettomana, en-
nen vaatimuksen tekemisté siitd on ilmoitettava syyttdjille, joka voi ottaa paatettdvikseen ky-
symyksen vaatimuksen tekemisestd. Syytteen vireille tultua vaatimuksen voi tehdé syyttdja ja
itselleen tulevan vahingonkorvauksen tai hyvityksen maksamisen turvaamiseksi myos asian-
omistaja.

48
Toimenpiteen kumoaminen

Pidattamiseen oikeutetun virkamiehen on kumottava viliaikainen vakuustakavarikko ennen
tuomioistuinkésittelyd ja tuomioistuimen on kumottava vakuustakavarikko, kun turvaamistoi-
mea ei endd ole syytd pitdd voimassa. Pidittimiseen oikeutetun virkamiehen on tehtdva tuomio-
istuimelle esitys vakuustakavarikon kumoamisesta, jos sen edellytyksié ei endd ole. Viliaikai-
nen vakuustakavarikko ja vakuustakavarikko sidilyvét voimassa, vaikka sakon, vahingonkor-
vauksen, hyvityksen tai menetettivéksi tuomittavan rahaméiréin maksamisen vakuudeksi ase-
tetaan ulosottokaaren 8 luvun 3 §:ssé tarkoitettu vakuus.
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Tuomioistuimen on kumottava vakuustakavarikko my®ds, jollei syytettd nosteta tai menetté-
misseuraamusta koskevaa vaatimusta panna vireille neljan kuukauden kuluessa vakuustakava-
rikkoa koskevan méérayksen antamisesta. Tuomioistuin voi pidattaimiseen oikeutetun virkamie-
hen viimeistdédn kaksi viikkoa ennen méérdajan paattymistd tekemastd pyynnostd pidentia téta
aikaa enintdén neljélla kuukaudella kerrallaan, jos vakuustakavarikon edellytykset ovat edelleen
olemassa eikéd vakuustakavarikon voimassapitdminen vakuustakavarikon peruste ja siitd aiheu-
tuva haitta huomioon ottaen ole kohtuutonta. Kysymyksessi olevan rikosasian laatuun ja selvit-
tdmiseen liittyvien erityisten syiden vuoksi méirdaikaa voidaan pidentéd enintién vuosi kerral-
laan tai péattds, ettd vakuustakavarikko on voimassa toistaiseksi. Tuomioistuimen on otettava
médrdajan pidentdmistd koskeva asia késiteltdvéksi viipymattd ja ratkaistava se méérdajan ku-
luessa. Sellaiselle henkil6lle, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi miardajan pidentdmistd koskevan asian késittelyn yhteydessé. Asia voi-
daan kuitenkin ratkaista sanottua henkil6a kuulematta, jollei hinta tavoiteta. Asia voidaan rat-
kaista kansliassa ilman istuntokésittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja sanottu
henkild suostuu kisittelytapaa koskevaan pyyntdon.

58
Vakuustakavarikon uudelleen kdsittely

Sen vaatimuksesta, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, tuomioistuimen on péa-
tettdva, onko vakuustakavarikko pidettivd voimassa. Vaatimus on otettava kasiteltdviksi viikon
kuluessa sen saapumisesta tuomioistuimelle. Vakuustakavarikkoa ei kuitenkaan tarvitse ottaa
uudelleen kisiteltdviksi aikaisemmin kuin kahden kuukauden kuluttua asian edellisestd késit-
telysta.

838
Vakuustakavarikosta pddttdminen vieraan valtion oikeusapupyynnén johdosta

Vakuustakavarikosta 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa pééttid sen paikkakunnan karé-
jéoikeus, missd vastaajalla on omaisuutta, joka voidaan panna vakuustakavarikkoon, tai missa
asian késittely muuten voi tarkoituksenmukaisesti tapahtua. Kun tuomioistuin paittda panna
omaisuutta vakuustakavarikkoon, sen on samalla asetettava méadrdaika, jonka vakuustakava-
rikko on voimassa. Tuomioistuin voi pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen viimeistian viikkoa
ennen mairdajan padttymisti tekemistd pyynnosti pidentéé téitd aikaa. Tuomioistuimen on otet-
tava midrdajan pidentdmistd koskeva asia késiteltdviksi viipymétté ja ratkaistava se méérdajan
kuluessa. Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman istuntokasittelyd, jos tuomioistuin harkitsee
sen soveliaaksi ja vastaaja suostuu kasittelytapaa koskevaan pyyntoon.
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7 luku
Takavarikoiminen ja asiakirjan jiljentdminen
48

Telekuunteluun, televalvontaan ja tukiasematietoihin liittyvit takavarikoimis- ja jdljentdmis-
kiellot

Sahkoisen viestinnin palveluista annetun lain (917/2014) 3 §:n 36 kohdassa tarkoitetun vies-
tinnén vélittdjan hallusta ei saa takavarikoida tai jaljentia asiakirjaa tai dataa, joka siséltda timén
lain 10 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettuun vélitettdvana olleeseen viestiin liittyvid tietoja,
mainitun luvun 6 §:n 1 momentissa tarkoitettuja viestiin liittyvid vélitystietoja tai mainitun lu-
vun 10 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tukiasematietoja.

12 §
Péytikirja

Jéljennos poytikirjasta on viivytyksettd toimitettava sille, jonka esine, omaisuus tai asiakirja
on takavarikoitu tai jédljennetty, sekd tarvittaessa sille, jonka hallusta esine, omaisuus tai asia-
kirja on takavarikoitu. Poytékirjan jdljennostd ei toimiteta sind aikana, jona ilmoitus haltuunot-
tamisesta on siirretty 9 §:n 2 momentin nojalla.

14§
Takavarikon kumoaminen ja esineen, omaisuuden tai asiakirjan palauttaminen

Takavarikko on kumottava niin pian kuin se ei ole enéé tarpeen ja takavarikoitu esine, omai-
suus tai asiakirja viipymaittd palautettava siihen oikeutetulle, jollei palauttamiselle ole 18 tai 23
§:std johtuvaa tai muualla laissa sdddettyd estetta.

Takavarikko on kumottava myds, jos syytettd sen perusteena olevasta rikoksesta ei nosteta tai
menettdmisseuraamusta koskevaa vaatimusta panna vireille neljdssd kuukaudessa esineen,
omaisuuden tai asiakirjan takavarikoimisesta. Tuomioistuin voi pidittimiseen oikeutetun vir-
kamiehen pyynndsté pidentdd midrdaikaa enintdén neljd kuukautta kerrallaan, jos takavarikoi-
misen edellytykset ovat edelleen olemassa eika takavarikon voimassapitdminen takavarikoimi-
sen peruste ja takavarikosta aiheutuva haitta huomioon ottaen ole kohtuutonta. Kysymyksessa
olevan rikosasian laatuun ja selvittdmiseen liittyvien erityisten syiden vuoksi méiérdaikaa voi-
daan pidentdd enintddn vuosi kerrallaan tai paattdd, ettd takavarikko on voimassa toistaiseksi.
Takavarikko voidaan méaarata toistaiseksi voimassa olevaksi myds, jos sen kohteena olevan esi-
neen, omaisuuden tai asiakirjan hallussapito on kielletty.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu pyyntd on esitettdvé viimeistiédn kaksi viikkoa ennen maéra-
ajan paittymistd. Tuomioistuimen on otettava méérdajan pidentdmistd koskeva asia késitelté-
viksi viipymatta ja ratkaistava se madrdajan kuluessa. Sellaiselle henkil6lle, jonka oikeutta, etua
tai velvollisuutta asia koskee, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Asia voidaan kuitenkin rat-
kaista sanottua henkilod kuulematta, jos hénta ei tavoiteta tai jos sanotulle henkildlle tehtava
ilmoitus haltuunottamisesta on siirretty 9 §:n 2 momentin nojalla. Asia voidaan ratkaista kans-
liassa ilman istuntokésittely4, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja sanottu henkild suos-
tuu késittelytapaa koskevaan pyyntoon.
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15§
Takavarikon tai jéljentdmisen saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Sen vaatimuksesta, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, tuomioistuimen on paa-
tettdva, onko takavarikko pidettdva voimassa tai onko asiakirjan jaljennos sdilytettdva kaytetta-
viksi todisteena. Voimassa pitdmisen tai sdilyttdmisen edellytyksend on, ettd takavarikoimisen
tai jiljentdmisen edellytykset ovat edelleen olemassa. Lisdksi takavarikon voimassa pitiminen
ei saa olla takavarikoimisen peruste ja takavarikosta aiheutuva haitta huomioon ottaen kohtuu-
tonta. Tuomioistuin voi vaatimuksesta padttdd myos, etti asiakirja on takavarikossa pitdmisen
asemesta jiljennettiva.

Jos 1 momentissa tarkoitettu vaatimus on tehty ennen kuin se on voitu esittdd syytettd tai
menettdmisseuraamusta koskevassa tuomioistuimen suullisessa kisittelyssa tai kirjallisessa me-
nettelyssd, vaatimus on otettava késiteltidviksi viikon kuluessa sen saapumisesta tuomioistui-
melle. Sen kisittelemisestd on soveltuvin osin voimassa, mité vangitsemisvaatimuksen késitte-
lemisestd 3 luvun 1 ja 3 §:sséd sdddetddn. Takavarikkoa tai asiakirjan jaljennoksen sdilyttdmista
ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen késiteltédviksi aikaisemmin kuin kahden kuukauden ku-
luttua asian edellisestd késittelystd. Sellaiselle henkildlle, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta
asia koskee, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Asia voidaan kuitenkin ratkaista sanottua
henkil6éd kuulematta, jollei hanté tavoiteta.

21§
Takavarikosta tai jiljentdmisestd pddttdminen vieraan valtion oikeusapupyynnén johdosta

Esine, omaisuus, asiakirja tai data voidaan vieraan valtion viranomaisen pyynnosté takavari-
koida, jos se voi olla todisteena pyynnon esittineen valtion viranomaisen kasiteltivini olevassa
rikosasiassa tai se on rikoksella joltakulta viety. Asiakirja voidaan takavarikoimisen sijaan jal-
jentaa, jos se voi olla todisteena pyynnon esittdneen valtion viranomaisen kasiteltdvana olevassa
rikosasiassa. Esine, omaisuus tai asiakirja voidaan takavarikoida, jos se on vieraan valtion tuo-
mioistuimen antamalla paatokselld méaratty rikoksen johdosta menetetyksi taikka jos voidaan
aiheellisesti olettaa, ettd esine tullaan médradmadn rikoksen johdosta menetetyksi vieraan val-
tion viranomaisen késiteltivani olevassa asiassa.

Takavarikoimisesta tai asiakirjan jéljentdmisestd paéttineen viranomaisen on viikon kuluessa
péiéitéksestéi saatettava takavarikoimista tai jaljentdmistd koskeva pédtds sen paikkakunnan ka-
rdjdoikeuden vahvistettavaksi, missd takavarikoiminen tai jéljentdminen on suoritettu. Rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen j ja muiden Euroopan unionin jdsenvaltioiden vi-
lilld annetussa laissa (1286/2003) tarkoitetuissa asioissa pdétds voidaan kuitenkin saattaa myos
sen kérdjaoikeuden vahvistettavaksi, missd mainitun lain 66 §:n 2 momentissa tarkoitettua asiaa
kasitelladn ja rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden
vililld annetussa laissa (1383/2007) tarkoitetuissa asioissa sen kardjaoikeuden vahvistettavaksi,
missd mainitun lain 63 §:n 2 momentissa tarkoitettua asiaa kasitellddn. Vahvistamisesta paatta-
véan tuomioistuimen on samalla mairéttiva takavarikon voimassaoloaika. Tuomioistuin saa ta-
kavarikoimisesta pééttineen viranomaisen ennen takavarikon voimassaoloajan péddttymista te-
kemaistd pyynnostd pidentdd kyseisté aikaa. Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman istuntoka-
sittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja henkild, jonka oikeutta, etua tai velvolli-
suutta asia koskee, suostuu késittelytapaa koskevaan pyynt6on. Syyttdjén on tarvittaessa ilmoi-
tettava takavarikkoa tai jaljentdmistd koskevasta padtoksesta takavarikkoasiaa aiemmin késitel-
leelle viranomaiselle.

Jos esine, omaisuus tai asiakirja on takavarikoitu tai asiakirja jéljennetty kéytettavaksi todis-
teena vieraan valtion viranomaisen késiteltivani olevassa rikosasiassa, voi tuomioistuin taka-
varikoimisesta tai jéljentimisestd pddttineen viranomaisen pyynnostd paattad, ettd takavarikon
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kohde tai asiakirjan jiljennds saadaan tarvittaessa luovuttaa pyynnon esittdneen vieraan valtion
viranomaiselle velvoituksin, ettd se on palautettava sen jilkeen, kun sitd ei endé tarvita todis-
teena asiassa. Tuomioistuin voi kuitenkin méaaraté, ettd esinettd, omaisuutta, asiakirjaa tai asia-
kirjan jiljennosti ei tarvitse palauttaa, jos palauttaminen olisi selvisti epétarkoituksenmukaista.

Tamén pykaldn mukaisesta takavarikosta on muuten soveltuvin osin voimassa, mitd timén
luvun 1-13 §:ssd, 14 §:n 1 momentissa, 15, 17 ja 22 §:sséd, 23 §:n 3 ja 4 momentissa sekd 25
§:ssé ja 3 luvun 1 §:n 2 momentissa sekd 5 ja 6 §:ssd seké kansainvilisestd oikeusavusta rikos-
asioissa annetussa laissa sdadetddn. Taémén luvun asiakirjajiljenndksid koskevia sddnnoksié saa-
daan soveltaa, jos se on oikeusapupyynnon tai oikeusavun antamista koskevien sdannosten mu-
kaan mahdollista.

Euroopan unionin jasenvaltiosta saapuneen, omaisuuden tai todistusaineiston jaadyttdmistad
koskevien paitdsten tdytdntoonpanosta Euroopan unionissa annetussa laissa tarkoitetun jaadyt-
tdmispyynnon, rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméérdystd koskevan direktiivin
taytdntoonpanosta annetussa laissa (430/2017) tarkoitetun takavarikkopéétoksen sekd jaadytta-
mistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevien pditosten vastavuoroisesta tunnustamisesta an-
netussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2018/1805 ja jaadyttdmistd ja me-
netetyksi tuomitsemista koskevien paétdsten vastavuoroista tunnustamista Euroopan unionissa
koskevan asetuksen soveltamisesta annetussa laissa tarkoitetun jaddyttamispadtoksen osalta
noudatetaan 1-4 momentissa sdédetyn sijasta, mitd mainituissa laeissa ja asetuksessa sdddetdan.

23§

Takavarikoidun esineen, omaisuuden tai asiakirjan palauttamiseen liittyvdt erityiset sddnnok-
set

8 luku
Etsinta
14§

Tietyissd paikanetsinnoissd sovellettavat sddnnokset

18§

Kotietsinndn tai paikanetsinndn saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Edell4 tissd pykélédssd sdddettyd sovelletaan myds 14 §:ssi tarkoitettuun paikkaan kohdistu-
vaan paikanetsintdin, jos se on vaikutuksiltaan ja menettelyltdin vastannut kotietsintaa.
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Laite-etsintd
23§
Tietojdrjestelmdn haltijan tietojenanto- ja avustusvelvollisuus

Tietojérjestelmén haltija, ylldpitdja ja muu henkil ovat velvollisia antamaan esitutkintaviran-
omaiselle tdimén pyynnosté laite-etsinndn toimittamiseksi tarpeelliset salasanat ja muut vastaa-
vat tiedot sekd avustamaan ndiden kdyttdmisessd. Pyynndstd on pyydettdessé annettava kirjalli-
nen todistus sille, jolle pyynto on esitetty.

Jos henkild kieltdytyy antamasta 1 momentissa tarkoitettuja tietoja tai avustamasta nédiden
kayttdmisessd mainitussa momentissa tarkoitetulla tavalla, hiantd voidaan kuulustella tuomiois-
tuimessa esitutkintalain 7 luvun 9 §:ssd sdddetylla tavalla.

Edelld 1 momentissa sdddetty ei koske rikoksesta epdiltyd eikd 7 luvun 3 §:n 1 tai 2 momen-
tissa tarkoitettua, joka on oikeutettu tai velvollinen kieltiytyméan todistamasta.

29a8
Laite-etsinndn saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Jos laite-etsintd on toimitettu kotietsinnén tai 18 §:n 4 momentissa tarkoitetun paikanetsinnén
yhteydessa taikka on syyté olettaa, ettd etsinndn kohteeksi on joutunut 1 §:n 3 momentissa tar-
koitettua tietoa, tuomioistuimen on laitteen haltijan tai muun laitteeseen oikeutetun henkilon
vaatimuksesta todettava, ovatko laite-etsinndn toimittamisen edellytykset olleet olemassa tai
onko etsinndssd menetelty 22 §:ssd edellytetyllé tavalla ja noudatettu soveltuvin osin 5 ja 6 §:n
saannoksii.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun vaatimuksen kisittelyyn sovelletaan, mité kotietsintéé ja pai-
kanetsintdd koskevan vaatimuksen késittelystd sdddetdan 18 §:ssi.

9 luku
Erityisiin tutkintakeinoihin liittyvit pakkokeinot
38
Henkilotuntomerkkien ottaminen
Poliisimies saa ottaa rikoksesta epdillystd tunnistamista, rikoksen selvittimisti, toisen tissé
laissa tarkoitetun pakkokeinon kéyttdmisti ja rikoksentekijoiden rekisterdintid varten sormen-,

kéden- ja jalanjiljet, kisiala-, 44ni- ja hajundytteen, kasvo- ja valokuvan sekd tuntomerkkitiedot
(henkilotuntomerkit).
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10 luku

Salaiset pakkokeinot

38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Telekuuntelulla tarkoitetaan teleosoitteeseen tai telepéételaitteeseen vastaanotettavan taikka
siitd ldhetetyn sédhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 3 §:n 43 kohdassa tarkoitetussa
yleisessd viestintdverkossa tai siithen liitetyssd viestintdverkossa vélitettdvand olevan viestin
kuuntelua, tallentamista ja muuta késittelyd viestin siséllon ja siihen liittyvien tdmén luvun 6
§:ssd tarkoitettujen vilitystietojen selvittimiseksi. Telekuuntelua saadaan kohdistaa vain rikok-
sesta epdillyltd 1dhtdisin olevaan tai hinelle tarkoitettuun viestiin.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta epdillyn hal-
lussa olevaan tai hidnen oletettavasti muuten kdyttimasnsa teleosoitteeseen tai telepditelaittee-
seen, jos epdiltyd on syytd epdilla:

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan valmistelusta, rikoksesta ihmisyytté vastaan, torkedsta
rikoksesta ihmisyyttd vastaan, hyokkaysrikoksesta, hyokkdysrikoksen valmistelusta, sotarikok-
sesta, torkedstd sotarikoksesta, kidutuksesta, kemiallisen aseen kiellon rikkomisesta, biologisen
aseen kiellon rikkomisesta tai jalkavdkimiinakiellon rikkomisesta;

2) Suomen itsemadrddmisoikeuden vaarantamisesta, sotaan yllyttimisestd, maanpetoksesta,
torkedstd maanpetoksesta, vakoilusta, torkedstd vakoilusta, turvallisuussalaisuuden paljastami-
sesta tai luvattomasta tiedustelutoiminnasta;

3) valtiopetoksesta, torkedstd valtiopetoksesta tai valtiopetoksen valmistelusta;

4) torkedstd lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan levittdmisesta;

5) lapsenraiskauksesta, torkeéstd lapsenraiskauksesta, seksuaalisesta kajoamisesta lapseen,
torkedstd seksuaalisesta kajoamisesta lapseen tai lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta;

6) taposta, murhasta, surmasta, torkedstd pahoinpitelysta tai rikoslain 21 luvun 6 a §:ssé tar-
koitetusta mainitun luvun 1, 2 tai 3 §:n mukaisesta torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelusta;

7) torkedstéd laittoman maahantulon jérjestimisestd, torkeédstd vapaudenriistosta, ihmiskau-
pasta, torkeédstd ihmiskaupasta, panttivangin ottamisesta tai panttivangin ottamisen valmiste-
lusta;

8) torkedstd ryostostd, torkedn ryoston valmistelusta tai torkedsta kiristyksesta;

9) torkedstd katkemisrikoksesta, ammattimaisesta katkemisrikoksesta tai torkeédstd rahanpe-
susta;

10) tuhotydsté, liikennetuhotydsta, torkeédsta tuhotyosti, torkedstd terveyden vaarantamisesta,
ydinrdjahderikoksesta tai kaappauksesta;

11) rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2—8 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetusta terro-
ristisessa tarkoituksessa tehdysta rikoksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehdysta radiologista
asetta koskevasta rikoksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan rikoksen valmistelusta, ter-
roristiryhmén johtamisesta, terroristiryhmén toiminnan edistimisestd, koulutuksen antamisesta
terrorismirikoksen tekemistd varten, kouluttautumisesta terrorismirikoksen tekemistd varten,
jos teon vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta, virviyksestd terrorismirikoksen tekemi-
seen, terrorismirikoksen rahoittamisesta, terroristin rahoittamisesta, terroristiryhmén rahoitta-
misesta tai matkustamisesta terrorismirikoksen tekemistd varten, jos teon vakavuus edellyttéisi
vankeusrangaistusta;

12) torkedstd vahingonteosta tai torkeésté datavahingonteosta;

13) torkedsté petoksesta tai torkedstd kiskonnasta;

14) torkeéstd rahanvéaarennyksesta;

15) torkedstd tietoliikenteen hdirinnésta tai torkedsta tietojarjestelmén hairinnasta;
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16) torkedstd ampuma-aserikoksesta;
17) torkedstd ympériston turmelemisesta; taikka
18) torkedstd huumausainerikoksesta.

48
Tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta

Jos on todennékoisti, ettd 3 §:ssé tarkoitettua viestid ja siihen liittyvid vilitystietoja ei ole endi
saatavissa telekuuntelulla, esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa 7 luvun 4 §:ssd sdddetysta
kiellosta huolimatta lupa takavarikoida tai jéljentdd ne tdmin luvun 3 §:sséd sdddetyilld edelly-
tyksilld viestinnén vilittdjan hallusta.

58
Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tietojen hankkimisesta pddttiminen

Tuomioistuin pééttda telekuuntelusta ja 4 §:ssé tarkoitetusta tietojen hankkimisesta pidéatta-
miseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta.

Lupa telekuunteluun ja 4 §:n 2 momentissa tarkoitettuun tietojen hankkimiseen voidaan antaa
luvan antopaivisté alkaen enintdén kuukaudeksi kerrallaan.

Telekuuntelua ja telekuuntelun sijasta toimitettavaa tietojen hankkimista koskevassa vaati-
muksessa ja padtoksessd on mainittava:

1) epdilty rikos ja sen tekoaika;

2) rikoksesta epdilty tai epdillyn ollessa tuntematon toimenpiteen kohteena oleva teleosoite
tai telepéitelaite;

3) tosiseikat, joihin epdiltyyn kohdistuva rikosepdily ja telekuuntelun tai telekuuntelun sijasta
toimitettavan tietojen hankkimisen edellytykset perustuvat;

4) telekuuntelua tai 4 §:n 2 momentissa tarkoitettua tietojen hankkimista koskevan luvan voi-
massaoloaika kellonajan tarkkuudella;

5) telekuuntelun tai telekuuntelun sijasta toimitettavan tietojen hankkimisen suorittamista joh-
tava ja valvova pidattimiseen oikeutettu virkamies;

6) mahdolliset telekuuntelun tai telekuuntelun sijasta toimitettavan tietojen hankkimisen ra-
joitukset ja ehdot.

Pidattamiseen oikeutettu virkamies pééttia toimenpiteen kohteena olevista teleosoitteista tai
telepaitelaitteista lukuun ottamatta tilanteita, joissa epdilty on tuntematon. Pa4toksessd on mai-
nittava perustelut toimenpiteen kohteena olevien teleosoitteiden tai telepditelaitteiden valitse-
miselle.

6§
Televalvonta ja sen edellytykset

Televalvonnalla tarkoitetaan sdhkdisen viestinnédn palveluista annetun lain 3 §:n 36 kohdassa
tarkoitetun viestinnén vélittdjan hallussa olevien vilitystietojen hankkimista viestistd, joka on
lahetetty timédn luvun 3 §:ssé tarkoitettuun viestintaverkkoon kytketysté teleosoitteesta tai tele-
péételaitteesta taikka vastaanotettu tdllaiseen osoitteeseen tai laitteeseen, seké teleosoitteen tai
telepditelaitteen sijaintitiedon hankkimista taikka osoitteen tai laitteen kéyton tilapdistd esté-
mistd. Vilitystiedolla tarkoitetaan tdssé laissa sdhkdisen viestinndn palveluista annetun lain 3
§:n 7 kohdassa tarkoitettuun kdyttdjaan tai mainitun pykaldn 30 kohdassa tarkoitettuun tilaajaan

170



yhdistettivissé olevaa viestid koskevaa tietoa, jota viestintdverkoissa késitellddn viestien siirté-
miseksi, jakelemiseksi tai tarjolla pitdmiseksi.

78
Televalvonta teleosoitteen tai telepdditelaitteen haltijan suostumuksella

Jos esitutkinta koskee rikosta, jonka johdosta henkil6 on saanut surmansa, hianen hallinnas-
saan olleeseen teleosoitteeseen tai telepéételaitteeseen kohdistuva televalvonta ei edellytd hen-
kilon oikeudenomistajien suostumusta.

Jos esitutkinta koskee 6 §:n 2 momentissa tarkoitettua rikosta ja henkilon terveydentila on
huonontunut niin, ettd hdn on ilmeisen kykenemiton antamaan 1 momentissa tarkoitettua suos-
tumusta, esitutkintaviranomainen saa kohdistaa televalvontaa henkilon hallinnassa olevaan te-
leosoitteeseen tai telepéételaitteeseen ilman henkildn suostumusta. Edellytyksend on lisdksi,
ettd titd on pidettdva valttdmattomana asian kiireellisyys ja muut asiaan vaikuttavat seikat huo-
mioon ottaen.

98§
Televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta pddttiminen

Tuomioistuin paattda 6 §:ssd, 7 §:n 1 momentin 1 ja 4—6 kohdassa sekéd 2 ja 3 momentissa
tarkoitetusta televalvonnasta sekd 8 §:ssé tarkoitetusta sijaintitietojen hankkimisesta pidéttdmi-
seen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Jos asia ei siedd viivytystd, pidittimiseen oikeu-
tettu virkamies saa paittad televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta siihen asti, kunnes
tuomioistuin on ratkaissut luvan myontdmistd koskevan vaatimuksen. Asia on saatettava tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistdan 24 tunnin kuluttua
pakkokeinon kéyton aloittamisesta.

Pidattamiseen oikeutettu virkamies padttdd 7 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetusta
televalvonnasta.

Lupa voidaan antaa ja paatos tehdd luvan antopéivista tai paatoksen tekopéivistd alkaen enin-
tadan kuukaudeksi kerrallaan ja lupa tai paéatos voi koskea myds luvan antamista tai padtoksen
tekemistd edeltdnyttd maarattya aikaa, joka voi olla kuukautta pidempi.

Televalvontaa koskevassa vaatimuksessa ja padtoksessd on mainittava:

1) epdilty rikos ja sen tekoaika;

2) rikoksesta epdilty tai epdillyn ollessa tuntematon toimenpiteen kohteena oleva teleosoite
tai telepéitelaite;

3) tosiseikat, joihin epdiltyyn kohdistuva rikosepdily ja televalvonnan edellytykset perustuvat;

4) epdillyn, asianomistajan, todistajan tai muun henkilon suostumus, jos se on televalvonnan
kayton edellytys;

5) luvan voimassaoloaika kellonajan tarkkuudella;

6) televalvonnan suorittamista johtava ja valvova pidattdmiseen oikeutettu virkamies;

7) mahdolliset televalvonnan rajoitukset ja ehdot.

Pidattamiseen oikeutettu virkamies péattdaa toimenpiteen kohteena olevista teleosoitteista tai
telepditelaitteista lukuun ottamatta tilanteita, joissa epdilty on tuntematon. Padtoksessd on mai-
nittava perustelut toimenpiteen kohteena olevien teleosoitteiden tai telepédtelaitteiden valitse-
miselle.
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14§
Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Peitellylld tiedonhankinnalla tarkoitetaan tiettyyn henkil6on kohdistuvaa lyhytkestoisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedonhankintaa, jossa poliisimiehen, Tullin rikostorjunnan tul-
limiehen tai rajavartiomiehen tehtdvén salaamiseksi kdytetdin vadrid, harhauttavia tai peiteltyja
tietoja.

Poliisi saa kayttda peiteltyd tiedonhankintaa, jos on syytd olettaa, ettd toimenpiteelld saadaan
selvitysta:

1) rikoksesta, josta sdédetty ankarin rangaistus on vdhintéén neljd vuotta vankeutta;

2) seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikaytosta tai parituksesta;

3) huumausainerikoksesta;

4) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelusta taikka kouluttautumisesta
terrorismirikoksen tekemistd varten tai matkustamisesta terrorismirikoksen tekemistd varten,
jos teon vakavuus edellyttiisi vankeusrangaistusta;

5) torkedsta tulliselvitysrikoksesta;

6) suunnitelmalliseen, jarjestdytyneeseen, ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan rikolli-
seen toimintaan liittyvéstd varkaudesta tai kitkemisrikoksesta;

7) panttivangin ottamisen valmistelusta; taikka

8) torkedn rydston valmistelusta.

Tulli saa kdyttdaa peiteltyd tiedonhankintaa, jos on syytéd olettaa, ettd toimenpiteelld saadaan
selvitysta:

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintdin nelja vuotta vankeutta;

2) tullirikokseksi katsottavasta huumausainerikoksesta;

3) salakuljetuksesta; taikka

4) torkedstd tulliselvitysrikoksesta.

Poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos saavat kohdistaa epdiltyyn peiteltya tiedonhankintaa tietover-
kossa, jos tétd on syytd epdilld rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintdan kaksi
vuotta vankeutta, tai jos kysymyksessa on rikoslain 17 luvun 19 §:ssé tarkoitettu rikos.

Peitelty tiedonhankinta ei ole sallittua asunnossa edes asunnonhaltijan myotavaikutuksella.

15§
Peitellystd tiedonhankinnasta pdcdttiminen

Keskusrikospoliisin tai poliisilaitoksen pééllikko taikka tehtdvddn maaratty salaiseen tiedon-
hankintaan erityisesti koulutettu pidattdmiseen oikeutettu virkamies paittdd peitellystd tiedon-
hankinnasta. Peitellysté tiedonhankinnasta tullirikoksen selvittimiseksi paéttda Tullin rikostor-
junnan paallikké tai tehtdvadn madratty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidat-
tamiseen oikeutettu tullimies.

Jos kyse on Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittdmisestd, peitellystd
tiedonhankinnasta tietoverkossa paittimiseen sovelletaan, mitd rikostorjunnasta Rajavartiolai-
toksessa annetun lain 59 §:ssd sdadetadn.
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16 §

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa teknisté kuuntelua vakituiseen asumiseen kéytettédvéan
tilan ulkopuolella olevaan rikoksesta epdiltyyn ja viranomaisten tiloissa olevaan rikoksen joh-
dosta vapautensa menettdneeseen rikoksesta epdiltyyn. Kuuntelu voidaan toteuttaa kohdista-
malla se tilaan tai muuhun paikkaan, jossa epdillyn voidaan olettaa todennékoisesti oleskelevan
tai kiyvén. Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa pelkéstéén tekniseen laitteeseen kohdistuvaa
teknistd kuuntelua laitteeseen sen sijaintipaikasta riippumatta.

23§

Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Teknistéd laitetarkkailua ei saa kohdistaa sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota koskevasta
telekuuntelusta, televalvonnasta ja muusta teknisestd tarkkailusta kuin laitetarkkailusta saéde-
tddn tdssd luvussa.

25§

Teleosoitteen tai telepdidtelaitteen yksilointitietojen hankkiminen

Liikenne- ja viestintdvirasto tarkastaa, ettei 1 momentissa tarkoitettu tekninen laite ominai-
suuksiensa vuoksi aiheuta haitallista hiiriotd yleisen viestintdverkon laitteille tai palveluille.

27§

Peitetoiminta ja sen edellytykset

Poliisi saa kohdistaa rikoksesta epéiltyyn peitetoimintaa, jos titd on syytd epdilld 3 §:ssi tar-
koitetusta muusta rikoksesta kuin torkeésti laittoman maahantulon jérjestdmisestd tai torkeésté
tulliselvitysrikoksesta taikka jos tétd on syytd epdilld rikoslain 20 luvun 19 §:ssi tarkoitetusta
rikoksesta. Edellytyksend on muun kuin tapon, murhan tai surman osalta liséksi, ettd tiedonhan-
kintaa on rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden, jarjestaytyneisyyden tai ammattimaisuu-
den taikka ennakoitavissa olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi pidettiava tarpeellisena.

28 §

Rikoksentekokielto

Sen estdmadttd, mitd 1 momentissa sédédetddn, peitetoimintaa suorittava poliisimies saa tehdi
jarjestysrikkomuksen tai muun siihen rinnastettavan rikoksen, josta on sidddetty rangaistukseksi
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rikesakko, tai liikennerikkomuksen, jos teko on vilttdméton peitetoiminnan tavoitteen saavut-
tamiseksi tai tiedonhankinnan paljastumisen estdmiseksi.

29§
Jdrjestdytyneen rikollisryhmdn toimintaan ja valvottuun ldpilaskuun osallistuminen

Sen estamaittd, mitd 28 §:n 1 momentissa sdddetddn, peitetoimintaa suorittava poliisimies saa
osallistuessaan jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan hankkia toimitiloja tai kulku- tai
muita sellaisia vélineitd, kuljettaa henkil6itd, esineitd tai aineita, hoitaa taloudellisia asioita
taikka avustaa rikollisryhmaa muilla ndihin rinnastettavilla tavoilla, jos erittdin patevin perus-
tein voidaan olettaa, etti:

1) toimenpide tehddédn ilman hinen myo6tiavaikutustaankin;

2) poliisimiehen toiminta ei aiheuta vaaraa tai vahinkoa kenenkdin hengelle, terveydelle tai
vapaudelle taikka merkittdvia vaaraa tai vahinkoa omaisuudelle; ja

3) avustaminen edistdd merkittidvisti peitetoiminnan tavoitteen saavuttamista.

31§
Peitetoiminnasta pddttiminen

Keskusrikospoliisin paéllikko pédttad peitetoiminnasta. Yksinomaan tietoverkossa toteutetta-
vasta peitetoiminnasta paattaa keskusrikospoliisin tai poliisilaitoksen paallikko taikka tehtdvadn
madritty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidéattdmiseen oikeutettu virkamies.

35§
Valeostosta pddittadminen

Keskusrikospoliisin paallikko paittdd valeostosta. Yksinomaan yleison saataville toimitetusta
myyntitarjouksesta tehtdvistd valeostosta saa paattdd myos tehtdvaan maaratty salaiseen tiedon-
hankintaan erityisesti koulutettu pidattimiseen oikeutettu virkamies.

38§

Poliisimiehen turvaaminen peitellyssd tiedonhankinnassa, peitetoiminnassa ja valeostossa

Jos kyse on peitellysta tiedonhankinnasta tietoverkossa Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuu-
luvan rikoksen selvittimisessé, rajavartiomiehen turvaamiseen peitellyssd tiedonhankinnassa
tietoverkossa sovelletaan, mité rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 60 §:ssé sda-
detédn.
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39§
Tietoldhdetoiminta ja tietoldhteen ohjatun kdyton edellytykset

Tietoldhdetoiminnalla tarkoitetaan muuta kuin satunnaista luottamuksellista, rikoksen selvit-
tamiseksi merkityksellisten tietojen vastaanottamista poliisin ja muun viranomaisen ulkopuoli-
selta henkildlté (tietoldhde).

40 §
Tietoldhteen ohjatusta kdytostd pddttiminen

Keskusrikospoliisin tai poliisilaitoksen pééllikko taikka tehtdviin maaritty salaiseen tiedon-
hankintaan erityisesti koulutettu pidéttdmiseen oikeutettu virkamies paittié tietoldhteen ohja-
tusta kaytostd. Tietoldhteen ohjatusta kdytostd Tullin tutkiman tullirikoksen selvittaimiseksi
paattdd Tullin rikostorjunnan paillikko tai tehtdvadn madritty salaiseen tiedonhankintaan eri-
tyisesti koulutettu pidéttdmiseen oikeutettu tullimies.

42§
Valvotusta ldpilaskusta pddttiminen

Keskusrikospoliisin tai poliisilaitoksen pééllikko taikka tehtdvain madritty salaiseen tiedon-
hankintaan erityisesti koulutettu pidittimiseen oikeutettu virkamies pdittda poliisin suoritta-
masta valvotusta lépilaskusta. Muiden viranomaisten valvottua ldpilaskua koskevasta paatok-
senteosta sdddetdin erikseen.

43§

Menettely tuomioistuimessa

Jos epdilty on 5 §:n 3 momentin 2 kohdan tai 9 §:n 4 momentin 2 kohdan mukaisesti tunte-
maton ja tuomioistuin on myontdnyt luvan telekuunteluun tai televalvontaan, se saa tutkia ja
ratkaista luvan myontémistd uuteen teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen koskevan asian vaa-
timuksen tehneen tai hinen miirddménsé virkamiehen ldsné olematta, jos on kulunut vihem-
main kuin kuukausi samaa epdiltya rikosta koskevan lupa-asian suullisesta kasittelystd. Asia voi-
daan késitelld mainitun virkamiehen 1dsnéd olematta myds, jos pakkokeinon kdyttd on jo lope-
tettu.

48 §
Suojaamisesta pddttiminen
Keskusrikospoliisin paallikko paattdd 47 §:n 2 momentissa tarkoitetun rekisterimerkinnén te-

kemisesti ja asiakirjan valmistamisesta. Jos kyse on Tullin tutkiman tullirikoksen estdmisesta,
asiasta padttdd Tullin rikostorjunnan paillikko. Jos kyse on Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi
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kuuluvan rikoksen estdmisestd, asiasta pééttdd Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen
osaston osastopaallikkd tai apulaisosastopaallikko.

52§
Kuuntelu- ja katselukiellot

Telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua, teknistd katse-
lua ja teknistd laitetarkkailua ei saa kohdistaa:

1) rikoksesta epdillyn ja hénen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §:n 1 tai 3 momentissa
tarkoitetun oikeudellisen avustajansa tai mainitun pykéldn 1 momentissa tarkoitetun tulkin
taikka mainittuun avustajaan mainitun luvun 22 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa ole-
van henkilon véliseen viestiin;

2) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 16 §:ssé tarkoitetun papin tai muun
vastaavassa asemassa olevan henkil6n viliseen viestiin; eika

3) rikoksen johdosta vapautensa menettidneen epdillyn ja 1adkéarin, sairaanhoitajan, psykologin
tai sosiaalityontekijan véliseen viestiin.

Ellei tutkittavana ole rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintaén kuusi vuotta van-
keutta, telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua, teknisti
katselua ja teknistd laitetarkkailua ei saa kohdistaa myoskéan:

1) rikoksesta epéillyn ja hdnen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun laheisensa viliseen viestiin;

2) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:n 1 momentissa tarkoitetun
ladkérin tai muun terveydenhuollon ammattihenkilon taikka tdhdn mainitun luvun 22 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon véliseen viestiin; eiké

3) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 20 §:n 1 momentissa tarkoitetun
yleison saataville toimitetun viestin laatijan tai julkaisijan tai ohjelmatoimittajan harjoittajan
taikka tdhdn mainitun luvun 22 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon vili-
seen viestiin.

Jos telekuuntelun, telekuuntelun sijasta tapahtuvan tietojen hankkimisen, teknisen kuuntelun,
teknisen katselun tai teknisen laitetarkkailun aikana tai muulloin ilmenee, ettd kyseessid on
viesti, jonka kuuntelu ja katselu on kielletty, toimenpide on keskeytettdva ja silld saadut tallen-
teet ja silld saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti havitettava.

Tassa pykalassa tarkoitetut kuuntelu- ja katselukiellot eivit kuitenkaan koske tapauksia, joissa
1 tai 2 momentissa tarkoitettua henkildd epdilldén samasta tai sithen valittomasti liittyvasta ri-
koksesta kuin rikoksesta epdiltyéd ja myds hinen osaltaan on tehty pditos telekuuntelusta, tieto-
jen hankkimisesta telekuuntelun sijasta, teknisestd kuuntelusta, teknisestd katselusta tai tekni-
sestd laitetarkkailusta.

56§

Ylimddrdisen tiedon kdyttiminen

Yliméaardista tietoa saa kayttdd myos, jos ylimddrdisen tiedon kayttdmiselld voidaan olettaa
olevan erittdin tirked merkitys rikoksen selvittdmiselle ja rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus
on vahintddn kolme vuotta vankeutta tai kyse on jostakin seuraavasta rikoksesta:

1) lahjuksen antaminen;

2) jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen;

3) pahoinpitely, kuolemantuottamus, torked vammantuottamus, tappeluun osallistuminen,
vaaran aiheuttaminen tai heitteillepano;
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4) torked kotirauhan rikkominen;

5) vapaudenriisto, lapsikaappaus, laiton uhkaus tai pakottaminen;

6) lahjominen elinkeinotoiminnassa tai lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa;

7) kiristys;

8) yleisvaarallisen rikoksen valmistelu;

9) lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden rikkominen tai virka-aseman véarinkdyttdminen;
taikka

10) huumausainerikos.

578§
Tietojen hdvittdminen

Yliméiiréinen tieto on havitettiva sen jilkeen, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jétetty
sillensd. Ylimaariinen tieto voidaan kuitenkin sdilyttda ja tallettaa henkilGtietojen kasittelysta
poliisitoimessa annetun lain, henkil6tietojen kisittelystd Tullissa annetun lain (650/2019) tai
henkil6tietojen kisittelystd Rajavartiolaitoksessa annetun lain (639/2019) mukaisesti, jos tieto
koskee tdmén luvun 56 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettua rikosta taikka jos tieto on tarpeen
rikoslain 15 luvun 10 §:ssé tarkoitetun rikoksen estimiseksi. Tiedot, joita ei ole havitettidvi, on
séilytettdva viiden vuoden ajan siitd, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jitetty sillensa.

Jos kysymys on ylimdariisesta tiedosta, joka ei liity rikokseen tai jonka sisiltda ei saada sel-
ville, tieto saadaan kuitenkin epdillyn suostumuksella hivittdd jo ennen 1 momentissa tarkoitet-
tua ajankohtaa.

Edelld 10 §:ssd tarkoitetut tukiasematiedot on havitettdva, kun asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu tai jdtetty sillensa.

58 §
Telekuuntelun, televalvonnan, teknisen kuuntelun ja teknisen laitetarkkailun keskeyttdminen

Jos kdy ilmi, etté telekuuntelu tai televalvonta kohdistuu muuhun kuin luvan kohteena olevalta
rikoksesta epdillyltd 1ahtSisin olevaan tai hdnelle tarkoitettuun viestiin taikka ettd teknisen kuun-
telun kohteena oleva rikoksesta epdilty ei oleskele kuunneltavassa tilassa tai muussa paikassa,
pakkokeinon kaytto on téltd osin keskeytettidvi niin pian kuin mahdollista seka téllaiset kuunte-
lulla saadut tallenteet ja televalvonnalla saadut tiedot seké tdllaisilla pakkokeinoilla saatuja tie-
toja koskevat muistiinpanot on heti havitettava.

Velvollisuus keskeyttdmiseen sekéd tallenteiden ja muistiinpanojen hévittimiseen koskee
my0s teknisté laitetarkkailua, jos kéy ilmi, ettd tarkkailu kohdistuu sellaiseen luottamukselliseen
viestiin, jota koskevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja muusta teknisesta tarkkailusta kuin
laitetarkkailusta sdddetdén tdssd luvussa taikka ettd rikoksesta epdilty ei kdyta tarkkailun koh-
teena olevaa laitetta.

60 §
Salaisen pakkokeinon kdytostd ilmoittaminen
Epdiltyyn kohdistetusta telekuuntelusta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta, televal-
vonnasta, sijaintitietojen hankkimisesta epéillyn tavoittamiseksi, suunnitelmallisesta tarkkai-

lusta, peitellysté tiedonhankinnasta, teknisesté tarkkailusta ja valvotusta lépilaskusta on viipy-
miéttéd ilmoitettava hinelle kirjallisesti sen jilkeen, kun asia on saatettu syyttdjén harkittavaksi,
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taikka esitutkinta on muuten péitetty tai se on keskeytetty. Pakkokeinosta on kuitenkin ilmoi-
tettava epdillylle viimeistdén vuoden kuluttua sen kdyton lopettamisesta. Epailtyyn kohdistettua
telekuuntelua tai televalvontaa koskevassa ilmoituksessa on yksilditdvé toimenpiteen kohteena
olleet teleosoitteet ja telepditelaitteet.

65§
Salaisten pakkokeinojen kdyton valvonta

Poliisin salaisten pakkokeinojen kayttda valvovat niitd kiyttavien yksikdiden paillikot ja Po-
liisihallitus alaistensa yksikoiden osalta. Tullin rikostorjunnan salaisten pakkokeinojen kayttoa
valvovat Tulli ja sen salaisia pakkokeinoja kédyttdvien yksikoiden paillikot. Rajavartiolaitoksen
salaisten pakkokeinojen kiyttod valvovat Rajavartiolaitoksen esikunta seké salaisia pakkokei-
noja kéyttavit Rajavartiolaitoksen hallintoyksikot.

11 luku
Erindiset safinnokset
1b§
Pakkokeinojen kéyttiminen rikollisen teon epdilyn johdosta
Alle 15-vuotiaana tehdyksi epdillyn esitutkintalain 3 luvun 5 §:ssé tarkoitetun rikollisen teon
johdosta saadaan rikollisesta teosta epdilty ottaa kiinni tai kayttdd timén lain 4 tai 6 - 10 luvussa
tarkoitettua pakkokeinoa kyseisen pakkokeinon kiyttoa koskevien edellytysten tayttyessa.
2a§
Esitutkintaviranomaisen velvollisuus ilmoittaa pakkokeinojen kdytostd syyttdjdlle
Sen lisdksi, mitd muualla tdssa laissa asiasta sdddetdan, esitutkintaviranomaisen tulee asian
laadun ja kyseessd olevan pakkokeinon edellyttdmailla tavalla tarvittacssa ilmoittaa syyttdjille
pakkokeinon kaytosta.
48
Tarkemmat sddnnokset ja mddrdykset
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkemmat sédénnokset:

8) 2 luvun 12 i §:n 2 momentissa tarkoitetun syyttdjélle tehtdvin tuomioistuinkésittelyssa tar-
vittavia tietoja tutkinta-arestin suorittamisesta koskevan ilmoituksen sisdllosta.

Tama laki tulee voimaan pidivdnd kuuta 20 .
Tédmén lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan tdmén lain séén-
noksié.
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Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 8 §:n 2 momentti, 4 luvun 8 §, 16 §:n 1 momentti
ja 18 §:n 9 kohta, 5 luvun 1 §:n 1 momentti sekéd 9 luvun 4 §:n 4 momentin 2 ja 3 kohta,

sellaisina kuin niistd ovat 4 luvun 8 § osaksi laissa 1148/2019, 4 luvun 16 §:n 1 momentti
laissa 322/2019, 4 luvun 18 §:n 9 kohta laissa 10/2016, 5 luvun 1 §:n 1 momentti laissa 988/2016
sekd 9 luvun 4 §:n 4 momentin 2 ja 3 kohta laissa 724/2022, sekd

lisdtddn 2 luvun 4 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 988/2016, uusi 2 momentti, jolloin ny-
kyinen 2 ja 3 momentti siirtyvét 3 ja 4 momentiksi, seké 4 luvun 18 §:44n, sellaisena kuin se on
laissa 10/2016, uusi 10 kohta seuraavasti:

2 luku
Esitutkintaan osalliset
48
Erityiset tutkintajdrjestelyt

Syyttéjé johtaa esitutkintaa, kun kuolemansyyn selvittimisestd annetun lain (459/1973) 7 §:n
3 momentin perusteella syyttijélle ilmoitetussa kuolemantapauksessa epdilldin poliisin palve-
luksessa olevan henkilon syyllistyneen rikokseen.

3 luku

Esitutkinnan toimittamisen yleiset siinnokset

8§
Ulkomailla tehty rikos

Kun asianomistaja ilmoittaa esitutkintaviranomaiselle toisen Euroopan unionin jdsenvaltion
alueella tehdysta rikoksesta, asianomistajan ilmoitus ja hdnen vaatimuksensa on viipymaétta toi-
mitettava sen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka alueella rikos on tehty, jos esi-
tutkintaviranomainen ei 1 momentin mukaisesti tutki rikosta. Edellytyksend toimittamiselle on
liséksi, ettd asianomistaja ei ole voinut tehdé ilmoitusta ja esittdd vaatimuksiaan tekopaikan val-
tiossa tai ettd vakavan rikoksen ollessa kysymyksessé hén ei ole halunnut menetelld niin.
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4 luku

Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet

8§
Edunvalvojan mddrddminen lapselle huoltajan tai muun edustajan sijaiseksi

Tuomioistuimen on méadrittidva alle 18-vuotiaalle asianosaiselle tai muulle kuulusteltavalle
esitutkintaa varten edunvalvoja valvomaan huoltajan, edunvalvojan tai muun laillisen edustajan
sijasta lapsen etua asiassa, jos on perusteltua syyté olettaa, ettd huoltaja tai muu edustaja ei voi
puolueettomasti valvoa lapsen etua ja jos edunvalvojan méadradminen ei ole selvésti tarpeetonta.
Tutkinnanjohtajan on tarvittaessa tehtdva tuomioistuimelle hakemus edunvalvojan mairdami-
sestd. Hakemuksen voi tehdd myos syyttdja, hyvinvointialue tai holhoustoimesta annetun lain
(442/1999) 84 §:ssé tarkoitettu holhousviranomainen. Edunvalvojan méérdys on voimassa sen
rikosasian kisittelyn loppuun asti, jonka esitutkintaa varten méérdys on annettu.

Edunvalvojan méirdamisestd aiheutuneet kustannukset seki edunvalvojan palkkio ja kustan-
nukset maksetaan valtion varoista. Muuten edunvalvonnassa noudatetaan soveltuvin osin hol-
houstoimesta annetun lain sddnnoksié. Viliaikaisen madrdyksen antamisesta sédédetién holhous-
toimesta annetun lain 79 §:ssi.

16 §
1Imoitus epdillyn oikeuksista

Kun henkildlle ilmoitetaan, ettd hintéd epiilldén rikoksesta, hinelle on viipymattd ja viimeis-
tddn ennen hinen kuulemistaan ilmoitettava:

1) oikeudesta kéyttda valitsemaansa avustajaa;

2) oikeudesta puolustajaan oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:ssd sié-
detyilld edellytyksilla;

3) oikeudesta maksuttomaan oikeusapuun ja avustajaan oikeusapulaissa (257/2002) siédde-
tyilld edellytyksilla;

4) oikeudesta saada tieto rikoksesta, josta hdnté epdilldin, seka tieto rikosepdilyéd koskevista
muutoksista;

5) oikeudesta tulkkaukseen seké olennaisten asiakirjojen kdannoksiin siten kuin 13 §:ssé, pak-
kokeinolain 2 luvun 16 §:sséd ja 3 luvun 21 §:ssd seké oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun
lain 6 a luvun 3 §:ssd sdddetddn;

6) oikeudesta vaieta ja olla muutoinkin myotivaikuttamatta rikoksensa selvittimiseen;

7) mahdollisuudesta sovitteluun rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetussa
laissa (1015/2005) sdddetyilla edellytyksilla.

18§
1Imoitus asianomistajan oikeuksista

Esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava asianomistajalle ilman aiheetonta viivytysta siiné laa-
juudessa kuin se on erityisesti asianomistajan henkildon liittyvét seikat ja rikoksen laatu huo-
mioon ottaen tarpeen:

9) oikeudesta saada tieto asian kasittelystéd, tuomioistuinkésittelyn ajasta ja paikasta sek ri-
kosasiassa annetusta tuomiosta;
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10) mahdollisuudesta sovitteluun rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetussa
laissa sdédetyillé edellytyksilla.

5 luku

Esitutkintaviranomaisen ja syyttiijéin esitutkintayhteistyo

1§
Ilmoitus syyttdjdlle

Esitutkintaviranomaisen on viipymaétté ilmoitettava syyttdjille asiasta, jossa rikoksesta epéil-
tynd on poliisimies, jollei asiaa késitelld sakon ja rikesakon midrdédmisestd annetussa laissa sda-
detyssd menettelyssd. Syyttéjalle tulee ilmoittaa, jos henkil6 on kuollut tai vakavasti loukkaan-
tunut tilanteessa, jossa poliisimies on kdyttinyt voimakeinoja. Syyttéjélle on lisdksi ilmoitettava
tutkittavaksi tulleesta rikoksesta, jonka esitutkinta- ja syyttdjaviranomaiset ovat yhdessa niille
kuuluvan toimivallan perusteella paittineet kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden piiriin tai josta
syyttdja on pyytanyt ilmoittamaan.

9 luku

Esitutkinta-aineisto

48
Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todisteena kdyttimistd varten

2) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 8-16 §:ssé tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 luvun 3
tai 3 a §:ssd tarkoitetun ihmiskaupan tai torkedn ihmiskaupan 15—17-vuotiaaseen asianomista-
jaan, joka ei halua tulla oikeudenkdyntiin kuultavaksi;

3) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 8-16 §:ssé tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 luvun 3
tai 3 a §:ssd tarkoitetun ihmiskaupan tai torkedn ihmiskaupan 18 vuotta tiyttineeseen asian-
omistajaan, jos kuuleminen oikeudenkédynnissd vaarantaisi hdnen terveytensi tai aiheuttaisi
muuta vastaavaa merkittavai haittaa.

Tama laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 . .
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Laki

oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 12 ja 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 12 §:n 3 momentti ja 24 §:n 3 momentin 3 ja 4
kohta, sellaisina kuin ne ovat, 17 luvun 12 §:n 3 momentti laissa 43/2019 seké 24 §:n 3 momen-
tin 3 ja 4 kohta laissa 731/2022, seuraavasti:

17 luku

Todistelusta

Syyttdjalaitoksesta annetun lain (32/2019) 23 §:n 1 momentissa tarkoitetulla henkil6llad sekd
poliisin tai muun rikostorjunnasta huolehtivan viranomaisen henkil6stoon kuuluvalla on velvol-
lisuus kieltdytyad todistamasta poliisilain 7 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetusta tiedosta. Syyt-
tajalla sekd poliisin tai muun rikostorjunnasta huolehtivan viranomaisen henkildst6on kuulu-
valla on oikeus kieltdytya todistamasta poliisilain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetusta tie-
dosta. Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelld on oikeus kieltdytyd todistamasta vankeuslain
(767/2005) 19 luvun 10 §:n 1 momentissa tarkoitetusta tiedosta. Tuomioistuin voi kuitenkin
velvoittaa henkilon todistamaan, jos:

1) syyttdja ajaa syytettd rikoksesta, josta sdédetty ankarin rangaistus on vihintéan kuusi vuotta
vankeutta;

2) tiedon ilmoittamatta jattdiminen voisi loukata asianosaisen oikeutta puolustautua asianmu-
kaisesti tai muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkdynnissé; ja

3) luottamuksellisesti tietoja tai vihjetietoja antaneen henkilon taikka valeostajana tai peite-
toiminnassa toimineen henkildllisyyden ilmaiseminen ei ilmeisesti aiheuta vakavaa vaaraa ha-
nen tai hénen léheistensa turvallisuudelle.

Seuraavien esitutkinnassa videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan muuhun kuva- ja dani-
tallenteeseen tallennettua kuulustelua voidaan kuitenkin kdyttdd todisteena, jos syytetylle on
varattu asianmukainen mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle kysymyksia:

3) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 8-16 §:ssé tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 luvun 3
tai 3 a §:ssd tarkoitetun ihmiskaupan tai torkedn ihmiskaupan 15—17-vuotias asianomistaja, joka
ei halua tulla oikeudenkéyntiin kuultavaksi,

4) rikoslain 20 Iuvun 1-5 tai 8-16 §:ssé tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 luvun 3
tai 3 a §:ssé tarkoitetun ihmiskaupan tai térkedn ihmiskaupan 18 vuotta tayttdnyt asianomistaja,
jos kuuleminen oikeudenkédynnissd vaarantaisi hdnen terveytensa tai aiheuttaisi muuta vastaa-
vaa merkittdvaa haittaa.

Tama laki tulee voimaan pédivdand kuuta 20 .
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Laki

tutkintavankeuslain 9 luvun 2 ja S §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan tutkintavankeuslain (768/2005) 9 luvun 2 ja 5 §, sellaisina kuin ne ovat laissa
394/2015, seuraavasti:

9 luku

Tapaamiset ja muut yhteydet vankilan ulkopuolelle

28
Valvomaton tapaaminen

Tutkintavangin l&hiomaisen ja muun ldheisen seké, jos siithen on syytd, myds muun vangille
tarkedn henkilon tapaamiseen ilman valvontaa voidaan myontii lupa, jos se on perusteltua tut-
kintavangin yhteyksien sdilymiseksi tai muusta vastaavasta syysti, jollei tutkintavangin tapaa-
misoikeutta ole pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu. Tapaamisen myontdminen edellyttas,
ettei tapaamisesta aiheudu vaaraa tutkintavankeuden tarkoitukselle, vankilan jérjestykselle tai
turvallisuudelle taikka tutkintavangin tai muun henkilon turvallisuudelle eiké haittaa vankilan
toiminnalle.

58
Vankien vilinen valvottu tapaaminen

Tutkintavangille voidaan myontéé lupa valvottuun tapaamiseen toisen samaan vankilaan si-
joitetun tutkintavangin tai vangin kanssa, jos on kyse tutkintavangin ldhiomaisesta, muusta 14-
heisestd tai muusta tutkintavangille tirkedstd henkilostd ja tapaaminen on perusteltua tutkinta-
vangin yhteyksien sdilymiseksi tai muusta tirkeésti syysté eikd tutkintavangin tapaamisoikeutta
ole pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu. Tapaamisen mydntdmisen edellytyksend on, ettei
tapaamisesta aiheudu vaaraa tutkintavankeuden tarkoitukselle, vankilan jarjestykselle tai tur-
vallisuudelle taikka tutkintavangin tai muun henkilon turvallisuudelle.

Tama laki tulee voimaan pédivdand kuuta 20 .
Tamén lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan timén lain sdin-
noksié.
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Laki

poliisin siilyttimien henkildiden kohtelusta annetun lain 7 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan poliisin sdilyttimien henkildiden kohtelusta annetun lain (841/2006) 7 luvun 2 §:n
1 momentti seuraavasti:

7 luku

Tapaamiset ja muut yhteydet siilytystilan ulkopuolelle
28

Valvomaton tapaaminen

Vapautensa menettdneen ldhiomaisen, muun ldheisen ja 6 luvun 4 §:ssd tarkoitetun asiamie-
hen tapaaminen sekd, jos sithen on syytd, myos muun henkilén tapaaminen ilman valvontaa
(valvomaton tapaaminen) voidaan sallia, jollei vapautensa menettineen tapaamisoikeutta ole
pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu, jos se on perusteltua vapautensa menettineen yhteyk-
sien sdilymiseksi, oikeusasioiden hoitamiseksi tai muusta vastaavasta syysta eikd tapaamisesta
aiheudu haittaa séilytystilan jarjestykselle tai toiminnalle taikka vaaraa vapauteen kohdistuvan
toimenpiteen tarkoitukselle. Muun kuin 6 luvun 3 §:ssé tarkoitetun valvontaviranomaisen ja 6
luvun 4 §:ssd tarkoitetun asiamiehen tapaamisen ehdoksi voidaan asettaa, ettd vapautensa me-
nettdnyt suostuu 9 luvun 6 §:n 3 momentissa tarkoitettuun paihteettdémyyden valvontaan.

Tama laki tulee voimaan pédivdand kuuta 20 .
Tamén lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan tdmén lain siin-
noksié.
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Laki

oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007)
5 §:n 2 momentti, 6 §:n 1 momentin 1 kohta, 12 §:n 2 momentin 3 kohta, 16 §:n 4 momentti ja
24 §:n 2 momentin 1 kohta, sellaisina kuin niistd ovat 5 §:n 2 momentti, 12 §:n 2 momentin 3
kohta ja 16 §:n 4 momentti laissa 588/2019, seuraavasti:

58§
Oikeudenkdyntid koskevien perustietojen julkiseksi tulemisen ajankohta

Pakkokeinolain (806/2011) 10 luvussa, poliisilain (872/2011) 5 luvussa, rikostorjunnasta Tul-
lissa annetun lain (623/2015) 3 luvussa tai rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain
(108/2018) 3 luvussa tarkoitettua salaista tiedonhankintakeinoa, pakkokeinolain 7 luvun 9 §:n
2 momentissa tarkoitettua haltuunottamisesta ilmoittamisen siirtdmistd tai mainitun luvun 14
§:n 2 momentissa tarkoitettua méérdajan pidentdmistd mainitun luvun 9 §:n 2 momentissa tar-
koitetuissa tilanteissa, pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua erityista kotiet-
sintdéd taikka poliisilain 5 a luvussa, tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annetussa
laissa (582/2019) tai sotilastiedustelusta annetussa laissa (590/2019) tarkoitettua tiedustelume-
netelmdd koskevassa asiassa, jossa haltuunottamisesta ilmoittamisen, takavarikon, tiedonhan-
kintakeinon tai tiedustelumenetelmin kohteena olevaa henkild4 ei vaatimusta kisiteltdessé tar-
vitse kuulla, perustiedot tulevat muun kuin erityisen kotietsinnén osalta julkisiksi vasta, kun
tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetelméan kaytostd on viimeistiddn ilmoitettava rikoksesta
epdillylle taikka tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetelmén kohteena olevalle. Perustiedot
tulevat erityisen kotietsinndn osalta julkisiksi, kun erityinen kotietsintd on toimitettu. Jos rikok-
sesta epdillylle taikka tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetelmén kohteena olevalle ilmoi-
tetaan tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetelmén kéytostd myohemmin hénen henkilolli-
syytensa selvittyd, perustiedot tulevat julkisiksi, kun tuomioistuimelle ilmoitetaan edella tarkoi-
tetusta ilmoituksesta. Tuomioistuin voi padttdd, ettd perustiedot tulevat julkisiksi aikaisemmin.

6§
Henkilollisyyden mddrddminen salassa pidettdvdiksi
Tuomioistuin voi méérita salassa pidettavaksi:

1) asianomistajan henkildllisyyden rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista hdnen
yksityiseldméénsai liittyvéa seikkaa, tai téllaiseen rikosasiaan liittyvissa hakemusasiassa; taikka

185



12§
Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin

3) pakkokeinolain 10 luvussa, poliisilain 5 luvussa, rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3
luvussa tai rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 luvussa tarkoitettua salaista
tiedonhankintakeinoa, pakkokeinolain 7 luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettua haltuunottami-
sesta ilmoittamisen siirtdmisti tai mainitun luvun 14 §:n 2 momentissa tarkoitettua méaérdajan
pidentdmistd mainitun luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, pakkokeinolain 8
luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua erityistd kotietsintad taikka poliisilain 5 a luvussa, tieto-
litkkennetiedustelusta siviilitiedustelussa annetussa laissa tai sotilastiedustelusta annetussa laissa
tarkoitettua tiedustelumenetelmii koskevassa asiassa, jossa haltuunottamisesta ilmoittamisen,
takavarikon, tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetelmén kohteena olevaa henkil64 ei vaati-
musta késiteltdessa tarvitse kuulla;

16 §

Pakkokeinoasioiden julkisuus

Pakkokeinolain 10 luvussa, poliisilain 5 luvussa, rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 lu-
vussa tai rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 luvussa tarkoitettua salaista tie-
donhankintakeinoa, pakkokeinolain 7 luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettua haltuunottamisesta
ilmoittamisen siirtdmista tai mainitun luvun 14 §:n 2 momentissa tarkoitettua madrdajan piden-
tdmistd mainitun luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, pakkokeinolain 8 luvun 1
§:n 3 momentissa tarkoitettua erityistd kotietsintaa taikka poliisilain 5 a luvussa, tietoliikenne-
tiedustelusta siviilitiedustelussa annetussa laissa tai sotilastiedustelusta annetussa laissa tarkoi-
tettua tiedustelumenetelméé koskeva asia, jossa haltuunottamisesta ilmoittamisen, takavarikon,
tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetelmén kohteena olevaa henkil64 ei vaatimusta késitel-
taessa tarvitse kuulla, késitellddn ja ratkaisu siind julistetaan yleison ldsnd olematta. Ratkaisun
sisdltdva ja muu oikeudenkdyntiasiakirja tulevat muun kuin erityisen kotietsinnédn osalta julki-
siksi, kun haltuunottamisesta taikka takavarikon, tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetel-
mén kdytostd on viimeistddn ilmoitettava rikoksesta epdillylle tai ndiden kohteena olevalle. Rat-
kaisun sisiltdva ja muu oikeudenkéyntiasiakirja tulevat erityisen kotietsinnédn osalta julkisiksi,
kun erityinen kotietsintd on toimitettu. Jos rikoksesta epdillylle tai toimenpiteen kohteena ole-
valle ilmoitetaan haltuunottamisesta taikka takavarikon, tiedonhankintakeinon tai tiedustelume-
netelmén kdytostd myohemmin hdnen henkilollisyytensa selvittyd, oikeudenkéyntiasiakirjat tu-
levat julkisiksi, kun tuomioistuimelle ilmoitetaan edelld tarkoitetusta ilmoituksesta. Tuomiois-
tuin voi erityisestd syystd paittii, ettd oikeudenkéyntiasiakirja tulee julkiseksi aikaisemmin.

24 §

Ratkaisun mddrddaminen salassa pidettdviksi

Ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkohdat ovat tidlloinkin julkisia. Jollei kyseinen asian-
osainen toisin pyyda, tuomioistuin voi kuitenkin maarata pidettavéksi salassa:
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1) asianomistajan henkil6llisyyden rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista hdnen
yksityiselamadnsa liittyvad seikkaa, tai tdllaiseen rikosasiaan liittyvissd hakemusasiassa; taikka

Tama laki tulee voimaan  péivand  kuuta 20 .
Taméin lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan tdméin lain séén-
noksia.
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Laki

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jéisen-
valtioiden viililli annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unio-
nin jdsenvaltioiden vilill4 annetun lain (1286/2003) 16 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on
laissa 827/2011, seuraavasti:

16 §

Kiinniottaminen

Poliisimies saa ottaa tdmin lain nojalla luovutettavaksi pyydetyn kiinni ilman s&iloon otta-
mista koskevaa paatdstékin, jos kiinniottamista ja luovuttamista koskevan pyynnon taytantoon-
pano voi muuten vaarantua. Kiinniottamisesta ja kiinni otetun yhteydenpidon rajoittamisesta on
soveltuvin osin voimassa, miti niistd pakkokeinolaissa (806/2011) sdéddetdén.

Tama laki tulee voimaan pdivdnd  kuuta 20 .
Tamén lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan tdmén lain sdin-
noksia.
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Laki

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden vililld
annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden
vdlilla annetun lain (1383/2007) 13 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 828/2011, seu-
raavasti:

13 §

Kiinniottaminen

Poliisimies saa ottaa tdmin lain nojalla luovutettavaksi pyydetyn kiinni ilman siloon otta-
mista koskevaa paatdstékin, jos kiinniottamista ja luovuttamista koskevan pyynnon taytantoon-
pano voi muuten vaarantua. Kiinniottamisesta ja kiinni otetun yhteydenpidon rajoittamisesta on
soveltuvin osin voimassa, miti niistd pakkokeinolaissa (806/2011) sdéddetdén.

Tama laki tulee voimaan  pdivdnd  kuuta 20 .
Tamaén lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan tdmén lain sdin-
noksia.
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Laki

rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 19 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015) 3 luvun 19 §:n 2 momentti seu-
raavasti:

3 luku
Salainen tiedonhankinta
19§

Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Teknistd laitetarkkailua ei saa kohdistaa sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota koskevasta
telekuuntelusta, televalvonnasta ja muusta teknisesti tarkkailusta kuin laitetarkkailusta sidéde-
tddn tdssd luvussa tai muualla laissa.

Tama laki tulee voimaan  pdivdnd  kuuta 20 .
Tamén lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan tdmén lain siin-
noksié.
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10.
Laki

rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 31 ja 58 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 31 §:n 2 momentti
ja 58 §:n 3 momentti seuraavasti:

31§

Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Teknistd laitetarkkailua ei saa kohdistaa sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota koskevasta
telekuuntelusta, televalvonnasta ja muusta teknisesti tarkkailusta kuin laitetarkkailusta sidéde-
tddn muualla laissa.

58§

Salaisten pakkokeinojen kdyttiminen

Rajavartiolaitoksella on oikeus:

1) telekuunteluun, tietojen hankkimiseen telekuuntelun sijasta ja muuhun peiteltyyn tiedon-
hankintaan kuin pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n 4 momentissa tarkoitettuun peiteltyyn tiedon-
hankintaan tietoverkossa vain selvitettiessé torkeéa laittoman maahantulon jéarjestdmisti taikka
torkedd laittoman maahantulon jarjestdmistd ja sithen liittyvad ihmiskauppaa tai torkedd ihmis-
kauppaa;

2) televalvontaan vain selvitettidessa torkeda laittoman maahantulon jérjestdmista, torkeda lait-
toman maahantulon jérjestdmisti ja siihen liittyvdd ihmiskauppaa tai térkedé ihmiskauppaa, tor-
kedd kitkemisrikosta, ammattimaista kidtkemisrikosta, torkedéd vadrennystd, torkedd metséstys-
rikosta tai torkedd laittoman saaliin kdtkemistd;

3) henkilon tekniseen seurantaan vain selvitettdessd torkedd laittoman maahantulon jérjesta-
mistd taikka torkedd laittoman maahantulon jarjestimistd ja siihen liittyvdd ihmiskauppaa tai
torkedd ihmiskauppaa taikka torkedd metséstysrikosta.

Tama laki tulee voimaan pdivdnd  kuuta 20 .
Tamén lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan tdmaén lain sddn-
noksié.
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11.
Laki

tutkintavankeuden vaihtoehtona méirittyji valvontatoimia koskevan puitepiitoksen lain-
sdfidinnon alaan kuuluvien séifinnosten kansallisesta tiytintoonpanosta ja puitepiitoksen
soveltamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan tutkintavankeuden vaihtoehtona maéréttyja valvontatoimia koskevan puitepéaétok-
sen lainsddddnnon alaan kuuluvien sédénnosten kansallisesta tiytdntoonpanosta ja puitepadtok-
sen soveltamisesta annetun lain (620/2012) 4, 5, 10 ja 14 §, sellaisina kuin niistd ovat 4 ja 14 §
osaksi laissa 42/2019, seuraavasti:

438
Tunnustamisesta ja mukauttamisesta pddttdvdt viranomaiset

Valvontatoimia koskevan paiatoksen tunnustamisesta paattaa:

1) Helsingin kirdjdoikeuden tuomiopiirissd toimiva aluesyyttija tai erikoissyyttdjd, jos val-
vonta on tarkoitus jarjestdd Helsingin hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

2) Pohjois-Savon kirédjdoikeuden tuomiopiirissd toimiva aluesyyttéjé tai erikoissyyttijd, jos
valvonta on tarkoitus jarjestid Iti-Suomen hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

3) Oulun kérdjdoikeuden tuomiopiirissa toimiva aluesyyttdja tai erikoissyyttéja, jos valvonta
on tarkoitus jarjestdd Rovaniemen hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

4) Pirkanmaan kérdjaoikeuden tuomiopiirissi toimiva aluesyyttdja tai erikoissyyttdja, jos val-
vonta on tarkoitus jérjestdd Turun tai Vaasan hovioikeuden tuomiopiirin alueella.

Valvontatoimia koskevan péaédtdksen tunnustamisesta voi paattad mikd tahansa 1 momentissa
mainittu syyttdjé riippumatta siitd, minkd hovioikeuden tuomiopiirin alueella valvonta on tar-
koitus jérjestdd, jos tdtd on valvontatoimia koskevan pditdksen tdytdntdonpanon kannalta tai
muusta erityisestd syystd pidettdva tarkoituksenmukaisena.

Pakkokeinolain (806/2011) 5 luvun 1 a §:n mukaista tehostettua matkustuskieltoa koskevan
paitoksen tunnustamisesta péattad kuitenkin 1 tai 2 momentissa tarkoitetun syyttijén esityksesti
se 1 momentissa tarkoitettu kérdjdoikeus, jonka tuomiopiirisséd toimiva aluesyyttéja tai erikois-
syyttdja 1 momentin nojalla tekisi paatoksen muun valvontatoimia koskevan paitoksen tunnus-
tamisesta.

Tunnustamisesta paattiavalla viranomaisella on toimivalta paattdd myos valvontatoimien mu-
kauttamisesta.

Tunnustamisesta padttdvi viranomainen voi tehda tdssé pykéldssa tarkoitetun paatoksen neu-
voteltuaan asiasta sen poliisilaitoksen kanssa, jonka toimialueella valvonta on tarkoitus jirjes-
tdd. Edelld 3 momentissa tarkoitetuissa tehostettua matkustuskieltoa koskevissa tilanteissa ké-
rdjdoikeus voi tehdd tunnustamista koskevan pditoksen mainitussa momentissa tarkoitetun
syyttdjan neuvoteltua asiasta Rikosseuraamuslaitoksen kanssa.

5§
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Valvontatoimia koskevan pddtéksen tdytintéonpano

Kun péitos valvontatoimia koskevan pédédtdksen tunnustamisesta on tehty, valvonnan toteut-
tamisesta huolehtii poliisi. Jos kysymys on pakkokeinolain 5 luvun 1 a §:n mukaisesta tehoste-
tusta matkustuskiellosta, valvonnan toteuttamisesta huolehtii kuitenkin Rikosseuraamuslaitos.

Valvonnan kestosta on soveltuvin osin voimassa, mitd pakkokeinolaissa sdddetddn matkus-
tuskiellon voimassaolosta ja kumoamisesta. Valvonnan kestoa voidaan paitoksen tehneen ji-
senvaltion toimivaltaisen viranomaisen pyynnosti pidentdd. Paatoksen pidentdmisesti tekee 14
§:n 1 momentissa tarkoitettu tuomioistuin tunnustamisesta paéttdvian viranomaisen esityksesta.

10 §
Toimivaltaiset viranomaiset

Pakkokeinolaissa tarkoitettua vangitsemisvaatimusta kisittelevd tuomioistuin on toimivaltai-
nen tekeméén valvontatoimia koskevan paatoksen ja lahettdmaan sen toiseen jasenvaltioon. Jos
henkil6a ei esitetd vangittavaksi tai tehostettuun matkustuskieltoon, toimivalta on asianomai-
seen rikosasiaan madratylla syyttajalla.

14§
Muutoksenhaku

Valvontaan méiritty voi saattaa muun kuin 4 §:n 3 momentissa tarkoitetun valvontatoimia
koskevan paédtoksen tunnustamisesta tehdyn paatoksen sen kardjdoikeuden kisiteltdviksi, jonka
tuomiopiirissé toimiva aluesyyttdja tai erikoissyyttdja on tehnyt paitoksen tunnustamisesta. Ka-
rdjdoikeuden on viipyméttd otettava asia késiteltdviaksi.

Muutoksenhakuun 10 §:ssé tarkoitettuun tuomioistuimen padtdkseen sovelletaan, mitd pak-
kokeinolaissa sdddetddan muutoksenhausta tuomioistuimen padtokseen matkustuskieltoa koske-
vassa asiassa. Syyttdjan 10 §:n nojalla tekemén paatoksen voi saattaa sen kdrdjdoikeuden kisi-
teltdviksi, jonka tuomiopiirisséd padtoksen tehnyt syyttdja toimii.

Kérdjaoikeuden péaitokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Edell4d 1 ja 2 momentissa tarkoitetun asian kisittelyyn sovelletaan, mitd matkustuskieltoasian
kasittelystd pakkokeinolaissa sdddetddn. Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman istuntokasitte-
lyd, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi. Jos asia késitellddn suullisessa istunnossa, val-
vontaan madrityn poissaolo ei estd asian ratkaisua.

Tama laki tulee voimaan péivdnd  kuuta 20 .

Tamén lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan tdmén lain siin-
noksid.
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12.
Laki

Syyttijilaitoksesta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan Syyttijalaitoksesta annetun lain (32/2019) 23 § seuraavasti:

23§
Vaitiolovelvollisuus ja vaitiolo-oikeus

Miti poliisilain (872/2011) 7 luvun 1 §:ssd sdddetién poliisin henkildstoon kuuluvan vaitiolo-
velvollisuudesta ja mainitun luvun 4 ja 5 §:ssé ilmaisuvelvollisuudesta, sovelletaan myos Syyt-
tdjélaitoksen henkilostoon kuuluvaan.

Mité poliisilain 7 luvun 3 §:ssd sdédetddn poliisin henkildstoon kuuluvan vaitiolo-oikeudesta,
sovelletaan myo0s syyttdjiin.

Syyttdjalaitoksen henkildstoon kuuluvan velvollisuudesta todistaa oikeudenkdynnissd 1 mo-
mentissa tarkoitetusta vaitiolovelvollisuudesta tai 2 momentissa tarkoitetusta vaitiolo-oikeu-
desta huolimatta séédetidn oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 12 §:n 3 momentissa.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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13.
Laki

rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamiiriysti koskevan direktiivin tiytintoonpa-
nosta annetun lain 25 §:n 4 momentin kumoamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdddetdan:

1§

Talla lailla kumotaan rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméaraystd koskevan direk-
titvin tdytdntoonpanosta annetun lain (430/2017) 25 §:n 4 momentti.

28§

Tama laki tulee voimaan pdivdnd  kuuta 20 .

Helsingissd 20.10.2022

Paidministeri

Sanna Marin

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan pakkokeinolain (806/2011) 5 luvun 9 §, sellaisena kuin se on osaksi laissa
101/2018,

muutetaan 2 luvun 1 §:n 2 momentti ja 10 §, 3 luvun 14 §:n 2 momentti, 15 §:n 1 momentti
ja 16 §:n 1 momentti, 4 luvun 1, 2 ja4 §, 5 luvun 4 §:n otsikko, 6 §:n 1 momentti, 7, 8 ja 10 §,
6 luvun 2 §:n 2 momentti, 4 §, 5 §:n 1 momentti ja 8 §:n 2 momentti, 7 luvun 4 §:n 1 momentti,
12 §:n 2 momentti, 14, 15 ja 21 § seki 23 §:n otsikko, 8 luvun 14 §:n otsikko, 18 §:n otsikko ja
23§, 9 luvun 3 §:n 1 momentti, 10 luvun 3 §:n 1 ja 2 momentti, 4 §:n 1 momentti, 5 §, 6 §:n 1
momentti, 7 §:n 2 momentti, 9ja 14 §, 15 §:n 1 momentti, 16 §:n 2 momentti, 23 §:n 2 momentti,
25 §:n 2 momentti, 27 §:n 2 momentti, 28 §:n 2 momentti, 29 §:n 1 momentti, 31 §:n 1 momentti,
35 §:n 1 momentti, 39 §:n 1 momentti, 40 §:n 1 momentti, 42 §:n 1 momentti, 43 §:n 3 momentti,
48 §:n 1 momentti, 52 §, 56 §:n 2 momentti, 57 ja 58 §, 60 §:n 1 momentti ja 65 §:n 1 momentti
sekd 11 luvun 4 §:n 1 momentin 8 kohta,

sellaisina kuin niistd ovat 4 luvun 1 § osaksi laissa 396/2015, 4 luvun 4 § osaksi laissa
232/2022, 5 luvun 6 §:n 1 momentti laissa 101/2018, 5 luvun 8 § osaksi laissa 101/2018, 6 luvun
4 § ja 7 luvun 14 ja 15 § osaksi laissa 357/2016, 7 luvun 21 § osaksi lacissa 434/2017 ja
899/2020, 10 luvun 3 §:n 1 momentti, 6 §:n 1 momentti ja 39 §:n 1 momentti laissa 587/2019,
10 luvun 3 §:n 2 momentti laeissa 1268/2021 ja 732/2022, 10 luvun 5 ja 9 § osaksi laissa
1146/2013, 10 luvun 14 § osaksi laeissa 628/2015 ja 1268/2021, 10 luvun 15 §:n 1 momentti ja
40 §:n 1 momentti laissa 628/2015, 10 luvun 27 §:n 2 momentti laissa 732/2022, 10 luvun 48
§:n 1 momentti ja 65 §:n 1 momentti laissa 112/2018, 10 luvun 52 § laissa 737/2015, 10 luvun
56 §:n 2 momentti, 58 § ja 60 §:n 1 momentti laissa 1146/2013, 10 luvun 57 § laeissa 112/2018
ja 624/2019 sekd 11 luvun 4 §:n 1 momentin 8 kohta laissa 509/2019, ja

lisdtddn 5 lukuun uusi 5 a §, 8 luvun 18 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 1146/2013,
uusi 4 momentti, 8 lukuun uusi 29 a §, 10 luvun 7 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa
875/2018, uusi 3 momentti, 10 luvun 15 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 628/2015,
uusi 4 momentti, 10 luvun 38 §:44n uusi 3 momentti sekd 11 lukuun uusi 1 bja 2 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
2 luku 2 luku
Kiinniottaminen, pidittiiminen, vangitse-  Kiinniottaminen, pidittiminen, vangitse-
minen ja tutkinta-aresti minen ja tutkinta-aresti
1§ 1§
Poliisimiehen kiinniotto-oikeus Poliisimiehen kiinniotto-oikeus



Voimassa oleva laki

Poliisimies saa my0s ottaa kiinni rikoksesta
epdillyn, joka on méadritty pidatettdvéksi tai
vangittavaksi. Poliisimies saa lisdksi ottaa
tuomioistuimen padkasittelyn tai péatoshar-
kinnan aikana kiinni vastaajan, jonka vangit-
semista on vaadittu tuomitsemisen yhtey-
dessd, jos kiinniottaminen on tarpeen hénen
poistumisensa estdmiseksi.

10 §

Piddttimisestd ilmoittaminen

Piditetylle on ilmoitettava pidattimisen syy
viipymattd, kun paatos pidattdmisestd on tehty
tai hénet on otettu pidattimismairdyksen pe-
rusteella kiinni.

Ilmoittamisesta pidéttdmisestéd pidétetyn 14-
heiselle tai muulle henkilolle sdadetdéan polii-
sin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta anne-
tun lain 2 luvun 2 §:n 2 momentissa.

(uusi)

3 luku

Tuomioistuinmenettely vangitsemisasi-
oissa

14 §

Mddrdajan asettaminen syytteen nostamista
varten

Jos syytteen nostamiselle maédritty aika
osoittautuu liian lyhyeksi, tuomioistuin, joka
kasittelee syytteen, voi syyttdjdn viimeistaan
nelja pdivdd ennen midrdajan padttymista te-

Ehdotus

Poliisimies saa my0s ottaa kiinni rikoksesta
epdillyn, joka on méératty pidatettdvéksi, van-
gittavaksi tai otettavaksi kiinni tehostetun
matkustuskiellon valvonnassa kdytettdvien
vdlineiden kiinnitystd varten. Poliisimies saa
lisdksi ottaa tuomioistuimen padkasittelyn tai
padtosharkinnan aikana kiinni vastaajan,
jonka vangitsemista on vaadittu tuomitsemi-
sen yhteydessd, jos kiinniottaminen on tar-
peen hidnen poistumisensa estdmiseksi.

10 §

Piddttamisestd ilmoittaminen ja pidittimisti
koskeva piiiitos

Piditetylle on ilmoitettava pidattimisen syy
viipymattd, kun paatos pidattdmisesti on tehty
tai hénet on otettu pidittimisméaardyksen pe-
rusteella kiinni.

IImoittamisesta pidattdmisestd pidatetyn la-
heiselle tai muulle henkildlle sédddetdan polii-
sin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta anne-
tun lain 2 luvun 2 §:n 2 momentissa.

Piddttamisestd on tehtdvd kirjallinen pdd-
t0s, jossa lyhyesti mainitaan tiedot rikoksesta,
Jjosta piddtettyd epdillddn, ja piddttdmisen pe-
ruste. Piddttdmistd koskevasta pddtoksestd on
ilman aiheetonta viivytystd toimitettava jdl-
Jjennds piddtetylle.

3 luku

Tuomioistuinmenettely vangitsemisasi-
oissa

14 §

Mddrdajan asettaminen syytteen nostamista
varten

Jos syytteen nostamiselle maédritty aika
osoittautuu liian lyhyeksi, tuomioistuin, joka
kasittelee syytteen, voi syyttdjdn viimeistaan
nelja pdivdd ennen madrdajan padttymista te-
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kemastd pyynnostd pidentdd madraaikaa. Tuo-
mioistuimen on otettava asia késiteltdviksi
viipyméittd ja ratkaistava se médrdajan kulu-
essa. Vangitulle ja hinen avustajalleen on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluiksi pyynnosta.
Vangittua on kuultava henkildkohtaisesti, jos
hén niin haluaa.

15§
Vangitsemisasian uudelleen kdsittely

Jos rikoksesta epiilty on vangittu, sen tuo-
mioistuimen, joka kisittelee syytteen, on van-
gitun pyynnosté otettava vangitsemisasia tuo-
mion antamiseen asti uudelleen késiteltdviksi
viipymiittd ja viimeistdén neljan vuorokauden
kuluttua pyynnoén esittdmisestd. Ennen syyt-
teen nostamista asia saadaan késitelld uudel-
leen my0s siind kérdjdoikeudessa, jonka tuo-
miopiiriin ~ sdilyttdmispaikkakunta kuuluu.
Vangitsemisasiaa ei kuitenkaan tarvitse ottaa
uudelleen késiteltdviksi aikaisemmin kuin
kahden viikon kuluttua asian edellisesté kisit-
telysta.

16 §

Vangittuna pitdmisestd mddrddaminen erdissd
tapauksissa

Jos tuomioistuin peruuttaa tai lykkaa paa-
késittelyn taikka méérdd toimitettavaksi uu-
den padkaisittelyn asiassa, jossa vastaaja on
vangittuna, on sen samalla pédtettava, onko 2
luvun 11 §:n 1 momentissa tarkoitettuja edel-
lytyksié pitéd hédnet edelleen vangittuna. Van-
gitsemisasian uudelleen kdsittely ei kuiten-

Ehdotus

kemastd pyynnostd pidentdd madraaikaa. Tuo-
mioistuimen on otettava asia késiteltdvaksi
viipyméittd ja ratkaistava se médrdajan kulu-
essa. Vangitulle ja hinen avustajalleen on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluiksi pyynnosta.
Vangittua on kuultava henkildkohtaisesti, jos
hén niin halvuaa. 4sia voidaan ratkaista kans-
liassa ilman istuntokdsittelyd, jos tuomiois-
tuin harkitsee sen soveliaaksi ja vangittu suos-
tuu kdsittelytapaa koskevaan pyyntoon.

15§
Vangitsemisasian uudelleen kdsittely

Jos rikoksesta epdilty on vangittu, sen tuo-
mioistuimen, joka kisittelee syytteen, on van-
gitun pyynnosté otettava vangitsemisasia tuo-
mion antamiseen asti uudelleen késiteltédviksi
viipyméittd ja viimeistddn neljan vuorokauden
kuluttua pyynnon esittdmisestd. Ennen syyt-
teen nostamista asia saadaan késitelld uudel-
leen my0s siind kérdjdoikeudessa, jonka tuo-
miopiiriin  séilyttdmispaikkakunta kuuluu.
Vangitsemisasiaa ei kuitenkaan tarvitse ottaa
uudelleen késiteltdviksi aikaisemmin kuin
kahden viikon kuluttua asian edellisesta kisit-
telystd. Jos pddkdsittelyd on lykitty vastaajan
mielentilan tutkimisen johdosta, kyseisen vas-
taajan vangitsemisasiaa ei tarvitse ottaa uu-
delleen kdsiteltdviksi pddkdsittelyn lykkddmi-
sen aikana.

16 §

Vangittuna pitdmisestd mddrddaminen erdissd
tapauksissa

Jos tuomioistuin peruuttaa tai lykkaa paa-
kasittelyn taikka méérdd toimitettavaksi uu-
den padkaisittelyn asiassa, jossa vastaaja on
vangittuna, on sen samalla péétettdva, onko 2
luvun 11 §:n 1 momentissa tarkoitettuja edel-
lytyksié pitda hinet edelleen vangittuna.
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kaan ole tarpeen sind aikana, kun pddkdsitte-
lyd on lykditty jonkun samassa asiassa vastaa-
Jjana olevan mielentilan tutkimisen johdosta.

4 luku

Yhteydenpidon rajoittaminen

1§
Yhteydenpidon rajoittamisen edellytykset

Esitutkinnan ollessa kesken voidaan rajoit-
taa kiinni otetun, pidétetyn ja tutkintavangin
yhteydenpitoa muuhun henkil66n, jos on
syytd epdilld, ettd yhteydenpito vaarantaa
kiinniottamisen, pidattdmisen tai tutkintavan-
keuden tarkoituksen. Yhteydenpitoa voidaan
rajoittaa myos syyteharkinnan ja oikeuden-
kdynnin ollessa kesken, jos on perusteltua
syytd epdilld, ettd yhteydenpito vakavasti vaa-
rantaa tutkintavankeuden tarkoituksen.

(uusi)

Yhteydenpitoa tutkintavankeuslain
(768/2005) 8 luvun 4 §:ssd tarkoitetun asia-
miehen kanssa ei saa rajoittaa. Yhteydenpitoa
lahiomaisen tai muun léheisen kanssa ja yh-
teydenpitoa tutkintavankeuslain 9 luvun 12
§:ssd tarkoitetun edustuston kanssa voidaan
rajoittaa ainoastaan rikoksen selvittimiseen

Ehdotus

4 luku

Yhteydenpidon rajoittaminen

1§
Yhteydenpidon rajoittamisen edellytykset

Esitutkinnan ollessa kesken voidaan rajoit-
taa kiinni otetun, pidétetyn ja tutkintavangin
yhteydenpitoa tiettyyn muuhun henkil6n, jos
on syyta epiilld, ettd yhteydenpito vaarantaa
kiinniottamisen, pidattimisen tai tutkintavan-
keuden tarkoituksen. Yhteydenpitoa voidaan
rajoittaa myos syyteharkinnan ja oikeuden-
kdynnin ollessa kesken, jos on perusteltua
syytd epdilld, ettd yhteydenpito vakavasti vaa-
rantaa tutkintavankeuden tarkoituksen.

Yhteydenpitoa voidaan erityisen painavista
syistd rajoittaa yleisesti muiden henkildiden
kanssa nimedmdttd henkilditd, joihin yhtey-
denpitoa rajoitetaan. Yhteydenpitorajoitus on
tdlloin voimassa enintddn 60 pdivin ajan va-
paudenmenetyksen alkamisesta. Tuomioistuin
voi piddttimiseen oikeutetun virkamiehen vii-
meistddn viikkoa ennen mddrdajan pdcdtty-
mistd tekemdstd pyynnostd pidentdd tdtd ai-
kaa enintddn 30 pdivdlld kerrallaan. Tuomio-
istuimen on otettava mddrdajan pidentdmistd
koskeva asia kdsiteltdaviksi viipymdittd ja rat-
kaistava se mddrdajan kuluessa. Yhteydenpi-
torajoituksen kohteena olevalle henkilélle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi vaatimuk-
sesta. Muilta osin asian kdsittelyssd noudate-
taan soveltuvin osin, mitd 3 luvun 6 §:n 1 ja 4
momentissa sdddetddn vangitsemisasian kd-
sittelystd.

Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa oikeudenkdy-
miskaaren 15 luvun 2 §:n 1 tai 5 momentissa
tarkoitetun asianajajan, julkisen oikeusavus-
tajan tai luvan saaneen oikeudenkdyntiavus-
tajan kanssa. Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa
mydéskddn sdilytystilan tai vankilan henkilo-
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liittyvistd erityisen painavista syistd. Yhtey-
denpitoa ldhiomaiseen saadaan rajoittaa vain
siind médrin kuin se on vilttiméatonté kiinniot-
tamisen, pidittdmisen tai tutkintavankeuden
tarkoituksen toteuttamiseksi.

28
Yhteydenpidon rajoittamisen sisdlté

Yhteydenpitorajoitus voi siséltdi rajoituksia
kirjeenvaihtoon, puhelimen kéyttoon, tapaa-
misiin tai muihin yhteyksiin sdilyttdmistilan
tai vankilan ulkopuolelle taikka yhdessidoloon
tietyn kiinni otetun, pidétetyn tai tutkintavan-
gin kanssa. Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa
enempid eikd pitempéddn kuin on valttdma-
tonta.

(uusi)

Kirjeiden tarkastamisesta ja lukemisesta
sdddetéddn tutkintavankeuslain 8 luvussa ja po-
liisin séilyttdmien henkildiden kohtelusta an-
netun lain 6 luvussa seké kirjeiden takavari-
koimisesta tdmén lain 7 luvussa.

Ehdotus

kunnan, sdilytystilan tai vankilan henkilokun-
nan toimintaa valvovan viranomaisen, sellai-
sen ihmisoikeuksien toteutumista valvovan
toimielimen, jolle vapautensa menettdineelld
on kansainvilisten sopimusten mukaan vali-
tus- tai kanteluoikeus taikka muun viranomai-
sen kanssa. Yhteydenpitoa lihiomaisen tai
muun ldheisen kanssa ja yhteydenpitoa tutkin-
tavankeuslain (768/2005) 9 luvun 12 §:ssd
tarkoitetun edustuston kanssa saa rajoittaa
ainoastaan rikoksen selvittimiseen liittyvistd
erityisen painavista syistd. Yhteydenpitoa ld-
hiomaiseen saa rajoittaa vain siind mddrin
kuin se on vilttdmdtontd kiinniottamisen, pi-
ddttimisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen
toteuttamiseksi.

Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa enempdd
eikd pitempddn kuin on vdilttdmdtontd.

2§
Yhteydenpidon rajoittamisen sisdlto

Kiinni otetun, piddtetyn ja tutkintavangin
kirjeenvaihto, puhelimen kdytto, tapaamiset ja
muu yhteydenpito tai yhdessdolo estetdidn sel-
laisten henkiléiden kanssa, joihin yhteydenpi-
toa on rajoitettu. Tuomioistuin voi kuitenkin
mddrdtd, ettd yhteydenpito rajoituksesta huo-
limatta sallitaan yhdelld tai useammalla yh-
teydenpitotavoista.

Jos kirjettd, muuta postilihetystd tai viestid
ei toimiteta perille 1 momentissa tarkoitetun
yhteydenpitorajoituksen vuoksi, asiasta on
annettava viipymdttd tieto ldhettdjdlle, jollei
se vaaranna yhteydenpitorajoituksen tarkoi-
tusta. Asiasta on lisdksi annettava viipymdittd
tieto vastaanottajalle, jos kyseessd on yhtey-
denpitorajoituksen kohteena oleva henkilo ja
jollei se vaaranna yhteydenpitorajoituksen
tarkoitusta. Kirje, muu postildhetys tai viesti,
Jjota ei toimiteta perille, on palautettava lihet-
tdjdlle tai annettava vapautensa menettd-
neelle yhteydenpitorajoituksen pddtyttyd.

Kiinni otetun, piddtetyn ja tutkintavangin
vhteydenpidon valvonnassa noudatetaan tut-
kintavankeuslain 8 ja 9 luvun sekd poliisin
sdilyttimien henkildiden kohtelusta annetun
lain 6 ja 7 luvun sddnnoksid kirjeenvaihdon,
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43§
Yhteydenpidon rajoittamisesta pddttiminen

Yhteydenpidon rajoittamisesta kiinniotta-
misen ja pidéttdmisen aikana paattdd pidatta-
miseen oikeutettu virkamies. Tutkintavankeu-
teen liittyvéstd yhteydenpidon rajoittamisesta
ja sen voimassaolon jatkamisesta paittaa pi-
déttdmiseen oikeutetun virkamiehen tai vanki-
lan yksikonpééllikon esityksestd vangitsemi-
sesta péittdvd tuomioistuin. Yhteydenpidon
rajoittamisesta voi ennen tuomioistuimen rat-
kaisua viliaikaisesti paittad pidéttdmiseen oi-
keutetun virkamiehen esityksestd vankilan yk-
sikonpadllikko tai, jos tutkintavanki on sijoi-
tettu poliisin sdilytystilaan, pidittimiseen oi-
keutettu virkamies.

Jos tuomioistuin 3 luvun 9 §:n nojalla lyk-
kad piditetyn vangitsemista koskevan asian
kasittelya, sen tulee paattaa pidatetylle maara-
tyn véliaikaisen yhteydenpitorajoituksen voi-
massa pitdmisestd tai muuttamisesta. Yhtey-
denpitorajoitus ja sen perusteet on otettava uu-
delleen késiteltdaviksi 3 luvun 15 §:ssi tarkoi-
tetun vangitsemisasian uudelleen késittelyn
yhteydessa.

(uusi)

Edelld 1 momentissa tarkoitetun yhteyden-
pidon rajoittamisesta pdittédvén tai sen esitta-
miseen oikeutetun virkamiehen on péatettava
yhteydenpitorajoituksen poistamisesta, jos ra-
joituksen edellytyksié ei enéé ole.

Ehdotus

puhelujen, sdhkoisen yhteydenpidon ja tapaa-
misten valvonnasta.
4§

Yhteydenpidon rajoittamisesta pddttiminen

Yhteydenpidon rajoittamisesta kiinniotta-
misen ja pidattimisen aikana paittdd pidatta-
miseen oikeutettu virkamies. Tutkintavankeu-
teen liittyvéstd yhteydenpidon rajoittamisesta
ja sen voimassaolon jatkamisesta paittaa pi-
déttdmiseen oikeutetun virkamiehen tai vanki-
lan yksikonpééllikdn esityksestd vangitsemi-
sesta pééttdvd tuomioistuin. Yhteydenpidon
rajoittamisesta voi ennen tuomioistuimen rat-
kaisua viliaikaisesti paittdd pidéttdmiseen oi-
keutetun virkamiehen esityksestd vankilan yk-
sikonpadllikko tai, jos tutkintavanki on sijoi-
tettu poliisin séilytystilaan, pidittimiseen oi-
keutettu virkamies.

Jos tuomioistuin 3 luvun 9 §:n nojalla lyk-
kaa piditetyn vangitsemista koskevan asian
kasittelya, sen tulee paattad pidatetylle maara-
tyn véliaikaisen yhteydenpitorajoituksen voi-
massa pitdmisestd tai muuttamisesta. Yhtey-
denpitorajoitus ja sen perusteet on otettava uu-
delleen késiteltdaviksi 3 luvun 15 §:ssi tarkoi-
tetun vangitsemisasian uudelleen késittelyn
yhteydessa.

Yhteydenpidon rajoittamisesta 2 luvun 11
§:n 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa
pddttdd syyttijdn esityksestd vangitsemisesta
pddttavd tuomioistuin.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun yhteyden-
pidon rajoittamisesta paittédvén tai sen esitta-
miseen oikeutetun virkamiehen on viipymydittd
poistettava yhteydenpitorajoitus siltd osin
kuin edellytyksid sille ei endd ole.

Yhteydenpitorajoitusta koskevasta pddtok-
sestd on ilmoitettava Rikosseuraamuslaitok-
selle.
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5 luku
Matkustuskielto
43§

Matkustuskiellosta pddttivd viranomainen

68§
Poikkeuslupa

Pidittamiseen oikeutettu virkamies saa yk-
sittdistapauksessa perustellusta syystd myon-
tdd matkustuskieltoon méairétylle luvan véhai-
seen poikkeamiseen matkustuskieltopaétok-
sessd madratystd velvollisuudesta. Pidattami-
seen oikeutettu virkamies saa perustellusta
syystd ja tutkinnanjohtajaa mahdollisuuksien
mukaan  kuultuaan  yksittiistapauksessa
myOntdd luvan véhidiseen poikkeamiseen te-
hostettua matkustuskieltoa koskevassa paa-
toksessé asetetusta velvollisuudesta. Tehos-
tettua matkustuskieltoa koskevasta poikkeus-
luvasta on viipyméttd ilmoitettava Rikosseu-
raamuslaitokselle.

Ehdotus

5 luku
Matkustuskielto
43

Matkustuskiellosta pddttdvd viranomainen ja
matkustuskieltoa koskeva harkinta

5a8

Tehostetun matkustuskiellon valvonnassa
kdytettdvien vilineiden kiinnitys

Tuomioistuin voi mddrdtd tehostettuun mat-
kustuskieltoon mddrdtyn saapumaan vanki-
laan, yhdyskuntaseuraamustoimistoon  tai
muuhun tarkoitukseen soveltuvaan paikkaan 2
luvun 12 d §:ssd tarkoitettujen tehostetun mat-
kustuskiellon valvonnassa kdiytettdivien teknis-
ten vdlineiden kiinnitykseen.

Tuomioistuin voi mddrdtd tehostettuun mat-
kustuskieltoon mddrdtyn otettavaksi tai pidet-
taviksi kiinni 1 momentissa tarkoitetun kiin-
nityksen valmistumiseen asti, jos kiinnitys voi-
daan suorittaa vilittomdsti mddrdyksen anta-
misen jdlkeen.

68§
Poikkeuslupa

Piddttamiseen oikeutettu virkamies saa yk-
sittdistapauksessa perustellusta syystd myon-
tdd matkustuskieltoon mairétylle luvan vahai-
seen poikkeamiseen matkustuskieltopaétok-
sessd madratystd velvollisuudesta. Pidattami-
seen oikeutettu virkamies saa perustellusta
syystd ja tutkinnanjohtajaa mahdollisuuksien
mukaan  kuultuaan  yksittiistapauksessa
myOntdd luvan védhidiseen poikkeamiseen te-
hostettua matkustuskieltoa koskevassa péa-
toksessé asetetusta velvollisuudesta, jos kysy-
mys ei ole tutkintavankeuden vaihtoehtona
mddrdttyjd valvontatoimia koskevan puite-
pddtoksen lainsddddnnon alaan kuuluvien
sddnnosten kansallisesta tdytintoonpanosta
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7§

Matkustuskieltopddtoksen muuttaminen

Matkustuskieltopdétostd saadaan muuttu-
neiden olosuhteiden vuoksi tai tirkeéstd
syystd muuttaa.

8§

Matkustuskiellon kumoaminen

Matkustuskielto on kumottava kokonaan tai
osittain heti, kun edellytyksid sen voimassa
pitimiseen sellaisenaan ei endé ole. Kumoa-
misesta voi paittdd pidattdimiseen oikeutettu
virkamies, vaikka matkustuskielto olisi tuo-
mioistuimen maaradma.

Matkustuskielto on kumottava, jollei syy-
tettd nosteta 60 paivan kuluessa kiellon maa-
radmisestd. Tuomioistuin voi pidéttdmiseen
oikeutetun virkamiehen viimeistddn viikkoa
ennen médrdajan padttymisti tekemaéstd pyyn-
nostd pidentdd madrdaikaa. Tuomioistuimen
on otettava asia késiteltdvéksi viipymattd ja
ratkaistava se méardajan kuluessa.

Ehdotus

Jja puitepddtoksen soveltamisesta annetun lain

(620/2012) mukaisesta tehostettua matkustus-
kieltoa koskevasta pdcdtoksestd. Tehostettua
matkustuskieltoa koskevasta poikkeusluvasta
on viipymaéttd ilmoitettava Rikosseuraamus-
laitokselle.

7§

Matkustuskieltopddtéksen sisdllon muuttami-
nen

Matkustuskieltopddtoksen 2 tai 2 a §:ssd
tarkoitettua sisdltod saadaan muuttuneiden
olosuhteiden vuoksi tai muuten tdrkedstd
syystd muuttaa. Muuttamisessa noudatetaan 4
§:n sddnnéksid matkustuskiellosta pddttd-
vdstd viranomaisesta. Piddttimiseen oikeu-
tettu virkamies voi kuitenkin aina pddttdd
matkustuskieltopddtoksen sisdllon lieventdmi-
sestd, jos matkustuskieltoon mddrdtty suostuu
tihdn ja jos kysymys ei ole tutkintavankeuden
vaihtoehtona mddrdttyjd valvontatoimia kos-
kevan puitepddtoksen lainsddddnnon alaan
kuuluvien sddnnosten kansallisesta tdytdn-
toonpanosta ja puitepddtoksen soveltamisesta
annetun lain mukaisesta tehostettua matkus-
tuskieltoa koskevasta pddtéksestd.

8§

Matkustuskiellon voimassaolo ja kumoami-
nen

Ennen syytteen nostamista mddrdtty mat-
kustuskielto on voimassa pddkdsittelyyn asti,
Jjollei sitd ole mddrdtty pddttymddn aikaisem-
min tai sitd aikaisemmin erikseen kumota.
Matkustuskielto on kumottava kokonaan tai
osittain heti, kun edellytyksid sen voimassa
pitimiseen sellaisenaan ei endd ole. Kumoa-
misesta voi paittdd pidattdmiseen oikeutettu
virkamies, vaikka matkustuskielto olisi tuo-
mioistuimen madradma.
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Matkustuskieltoon méaaratylld on jo ennen
syytteen nostamista oikeus saattaa kysymys
pidittimiseen oikeutetun virkamiehen maéa-
rddmin matkustuskiellon voimassa pitdmi-
sestd tuomioistuimen tutkittavaksi. Vaatimus
on otettava késiteltdviksi viikon kuluessa sen
saapumisesta tuomioistuimelle. Tuomioistui-
men on kumottava kielto kokonaan tai osit-
tain, jos se varattuaan asianomaiselle pidatta-
miseen oikeutetulle virkamiehelle tilaisuuden
tulla kuulluksi katsoo, ettei matkustuskiellon
pitimiseen sellaisenaan voimassa ole edelly-
tyksid. Tuomioistuimen médradmén matkus-
tuskiellon uudelleen késittelyssd noudatetaan
soveltuvin osin 3 luvun 15 §:n 1 momenttia.

93§
Matkustuskiellon voimassaolo

Ennen syytteen nostamista mairdtty mat-
kustuskielto on voimassa péékésittelyyn asti,
jollei sitd ole madratty paattymain aikaisem-
min tai sitd aikaisemmin erikseen kumota.

Kun tuomioistuin peruuttaa tai lykkdd péa-
kasittelyn asiassa, jossa vastaaja on matkus-
tuskiellossa, sen on maarattdvd, onko matkus-
tuskielto pidettiva voimassa.

Ratkaistessaan syyteasian tuomioistuin saa
maaratd vastaajan 1 §:ssd tarkoitettuun mat-
kustuskieltoon tai hénelle méarityn tillaisen
matkustuskiellon pidettaviksi edelleen voi-
massa vain, jos hénet tuomitaan ehdottomaan
vankeusrangaistukseen. Vapaana oleva vas-
taaja saadaan madratd tillaiseen matkustus-
kieltoon vain syyttdjan tai vastaajalle rangais-
tusta vaatineen asianomistajan vaatimuksesta.
Tuomioistuin saa omasta aloitteestaan maa-
ratd vangitun tai vangittavaksi vaaditun van-
gitsemisen sijasta edelld tarkoitettuun matkus-
tuskieltoon. Matkustuskielto on tédlloin voi-
massa, kunnes rangaistuksen taytantéonpano
alkaa tai ylempi tuomioistuin toisin méaéraa.

Ehdotus

Matkustuskieltoon méadratylld on jo ennen
syytteen nostamista oikeus saattaa kysymys
pidittimiseen oikeutetun virkamiehen maéaa-
rddmin matkustuskiellon voimassa pitdmi-
sestd tuomioistuimen tutkittavaksi. Vaatimus
on otettava késiteltaviksi viikon kuluessa sen
saapumisesta tuomioistuimelle. Tuomioistui-
men on kumottava kielto kokonaan tai osit-
tain, jos se varattuaan asianomaiselle pidatta-
miseen oikeutetulle virkamiehelle tilaisuuden
tulla kuulluksi katsoo, ettei matkustuskiellon
pitimiseen sellaisenaan voimassa ole edelly-
tyksid. Tuomioistuimen méirdaméan matkus-
tuskiellon uudelleen késittelyssd noudatetaan
soveltuvin osin 3 luvun 15 §:n / momentissa
sdddettyd.

Kun tuomioistuin peruuttaa tai lykkdd pdd-
kdsittelyn asiassa, jossa vastaaja on matkus-
tuskiellossa, sen on mddrdttivd, onko matkus-
tuskielto pidettdvd voimassa.

Ratkaistessaan syyteasian tuomioistuin saa
mddrdtd vastaajan 1 §:ssd tarkoitettuun mat-
kustuskieltoon tai hdnelle mddrdtyn tdllaisen
matkustuskiellon pidettdviksi edelleen voi-
massa vain, jos hdnet tuomitaan ehdottomaan
vankeusrangaistukseen. Vapaana oleva vas-
taaja saadaan mddrdtd tillaiseen matkustus-
kieltoon vain syyttdjin tai vastaajalle ran-
gaistusta vaatineen asianomistajan vaatimuk-
sesta. Tuomioistuin saa omasta aloitteestaan
mddrdtd vangitun tai vangittavaksi vaaditun
vangitsemisen sijasta edelld tarkoitettuun
matkustuskieltoon. Matkustuskielto on tdlloin
voimassa, kunnes rangaistuksen tdytintéon-
pano alkaa tai ylempi tuomioistuin toisin
mddrdd.
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10 §
Matkustuskiellon rikkomisen seuraamukset

Jos matkustuskieltoon mééritty rikkoo kiel-
toa taikka pakenee, ryhtyy valmistelemaan pa-
koa, vaikeuttaa asian selvittdmisti tai jatkaa
rikollista toimintaa, hinet saadaan pidéttda ja
vangita. Jos hénelle tuomittu ehdoton van-
keusrangaistus on jo tullut tiytdntdonpanokel-
poiseksi, se saadaan panna heti taytdntdon.

6 luku

Vakuustakavarikko

28
Vakuustakavarikosta pddttdminen

Ennen syytteen vireille tuloa vaatimuksen
omaisuuden panemisesta vakuustakavarik-
koon voi tehdéd pidéttdmiseen oikeutettu vir-
kamies. Syytteen vireille tultua vaatimuksen
voi tehda syyttdja ja itselleen tulevan vahin-
gonkorvauksen tai hyvityksen maksamisen
turvaamiseksi my0s asianomistaja.

Ehdotus

10 §
Matkustuskiellon rikkomisen seuraamukset

Jos matkustuskieltoon maartty rikkoo mat-
kustuskieltopddtoksessd mddrdttyjd velvoit-
teita, toimii vastoin 5 a §:n I momentissa tar-
koitettua tuomioistuimen mddrdystd saapua
teknisten vilineiden kiinnitykseen, irrottaa tai
tekee toimintakyvyttomdksi tehostetun mat-
kustuskiellon valvomiseksi hdnen ylleen kiin-
nitetyn tai haltuunsa annetun teknisen vdli-
neen taikka pakenee, ryhtyy valmistelemaan
pakoa, vaikeuttaa asian selvittdmista tai jatkaa
rikollista toimintaa, matkustuskieltopdiditoksen
2 tai 2 a §:ssd tarkoitettua sisdltod saadaan
muuttaa tai hidnet saadaan matkustuskiellon
sijasta pidattad tai vangita. Jos hénelle tuo-
mittu ehdoton vankeusrangaistus on jo tullut
taytantoonpanokelpoiseksi, se saadaan panna
heti tdytantoon.

6 luku

Vakuustakavarikko

28
Vakuustakavarikosta pddttiminen

Ennen syytteen vireille tuloa vaatimuksen
omaisuuden panemisesta vakuustakavarik-
koon voi tehdéd pidéttdmiseen oikeutettu vir-
kamies. Jollei tdtd ole pidettivd ilmeisen tar-
peettomana, ennen vaatimuksen tekemistd
siitd on ilmoitettava syyttdjdlle, joka voi ottaa
pddtettivikseen kysymyksen vaatimuksen te-
kemisestd. Syytteen vireille tultua vaatimuk-
sen voi tehda syyttdja ja itselleen tulevan va-
hingonkorvauksen tai hyvityksen maksamisen
turvaamiseksi my0s asianomistaja.
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43§
Toimenpiteen kumoaminen

Pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen on
kumottava viliaikainen vakuustakavarikko
ennen tuomioistuinkisittelyd ja tuomioistui-
men on kumottava vakuustakavarikko, kun
sakon, vahingonkorvauksen, hyvityksen tai
menetettdavdksi tuomittavan rahamddrdn mak-
samisen vakuudeksi asetetaan riittdvd vakuus
tai kun muuten ei endd ole syytd pitdd turvaa-
mistoimea voimassa. Pidittimiseen oikeute-
tun virkamiehen on tehtdva tuomioistuimelle
esitys vakuustakavarikon kumoamisesta, jos
sen edellytyksié ei enéd ole.

Tuomioistuimen on kumottava vakuustaka-
varikko myos, jollei syytettd nosteta tai me-
nettimisseuraamusta koskevaa vaatimusta
panna vireille neljan kuukauden kuluessa va-
kuustakavarikkoa koskevan madrdyksen anta-
misesta. Tuomioistuin voi pidéttimiseen oi-
keutetun virkamiehen viimeistéén viikkoa en-
nen madrdajan paittymistd tekemistd pyyn-
nostd pidentdd titd aikaa enintdén neljalla
kuukaudella kerrallaan. Tuomioistuimen on
otettava méaardajan pidentdmistd koskeva asia
kasiteltdvdksi viipyméttd ja ratkaistava se
maidrdajan kuluessa. Sellaiselle henkildlle,
jota asia koskee, on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi méérdajan pidentdmistd koskevan
asian kisittelyn yhteydessi. Asia voidaan kui-
tenkin ratkaista sanottua henkilod kuulematta,
jollei hénta tavoiteta.

Ehdotus

43§
Toimenpiteen kumoaminen

Pidittamiseen oikeutetun virkamiehen on
kumottava viliaikainen vakuustakavarikko
ennen tuomioistuinkésittelyd ja tuomioistui-
men on kumottava vakuustakavarikko, kun
turvaamistoimea ei endd ole syytd pitdd voi-
massa. Pidattimiseen oikeutetun virkamiehen
on tehtdva tuomioistuimelle esitys vakuusta-
kavarikon kumoamisesta, jos sen edellytyksia
ei endd ole. Viliaikainen vakuustakavarikko
ja vakuustakavarikko sdilyvit voimassa,
vaikka sakon, vahingonkorvauksen, hyvityk-
sen tai menetettdviksi tuomittavan rahamdd-
rdn maksamisen vakuudeksi asetetaan ulosot-
tokaaren 8 luvun 3 §.ssd tarkoitettu vakuus.

Tuomioistuimen on kumottava vakuustaka-
varikko myos, jollei syytettd nosteta tai me-
nettimisseuraamusta koskevaa vaatimusta
panna vireille neljan kuukauden kuluessa va-
kuustakavarikkoa koskevan mairdyksen anta-
misesta. Tuomioistuin voi pidéttimiseen oi-
keutetun virkamiehen viimeistdin kaksi viik-
koa ennen méérdajan padttymistd tekeméasti
pyynnostd pidentdd titd aikaa enintddn nel-
jélla kuukaudella kerrallaan, jos vakuustaka-
varikon edellytykset ovat edelleen olemassa
eikd vakuustakavarikon voimassapitiminen
vakuustakavarikon peruste ja siitd aiheutuva
haitta huomioon ottaen ole kohtuutonta. Ky-
symyksessd olevan rikosasian laatuun ja sel-
vittimiseen liittyvien erityisten syiden vuoksi
mddrdaikaa voidaan pidentdd enintddn vuosi
kerrallaan tai pddttid, ettd vakuustakava-
rikko on voimassa toistaiseksi. Tuomioistui-
men on otettava médrdajan pidentdmisti kos-
keva asia kisiteltaviksi viipymaéttd ja ratkais-
tava se madrdajan kuluessa. Sellaiselle henki-
16lle, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta
asia koskee, on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi mdédrdajan pidentdmistid koskevan asian
késittelyn yhteydessé. Asia voidaan kuitenkin
ratkaista sanottua henkil6d kuulematta, jollei
hinté tavoiteta. Asia voidaan ratkaista kansli-
assa ilman istuntokdsittelyd, jos tuomioistuin
harkitsee sen soveliaaksi ja sanottu henkilé
suostuu kdsittelytapaa koskevaan pyyntéon.
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58§
Vakuustakavarikon uudelleen kdsittely

Sen vaatimuksesta, jota asia koskee, tuo-
mioistuimen on péétettiavd, onko vakuustaka-
varikko pidettdva voimassa. Vaatimus on otet-
tava késiteltdviksi viikon kuluessa sen saapu-
misesta tuomioistuimelle. Vakuustakavarik-
koa ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen ka-
siteltdvaksi aikaisemmin kuin kahden kuukau-
den kuluttua asian edellisestd kasittelysta.

8§

Vakuustakavarikosta pddttiminen vieraan
valtion oikeusapupyynnén johdosta

Vakuustakavarikosta 1 momentissa tarkoi-
tetussa tapauksessa paittad sen paikkakunnan
kardjaoikeus, missé vastaajalla on omaisuutta,
joka voidaan panna vakuustakavarikkoon, tai
missé asian késittely muuten voi tarkoituksen-
mukaisesti tapahtua. Kun tuomioistuin paattaa
panna omaisuutta vakuustakavarikkoon, sen
on samalla asetettava miirdaika, jonka va-
kuustakavarikko on voimassa. Tuomioistuin
voi pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen vii-
meistddn viikkoa ennen méérdajan paitty-
mistd tekeméstd pyynnostd pidentdd téitd ai-
kaa. Tuomioistuimen on otettava miirdajan
pidentdmisti koskeva asia kasiteltdvéksi vii-
pymiittd ja ratkaistava se maérdajan kuluessa.

Ehdotus

58
Vakuustakavarikon uudelleen kdsittely

Sen vaatimuksesta, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee, tuomioistuimen on
paitettava, onko vakuustakavarikko pidettava
voimassa. Vaatimus on otettava kasiteltdvaksi
viikon kuluessa sen saapumisesta tuomioistui-
melle. Vakuustakavarikkoa ei kuitenkaan tar-
vitse ottaa uudelleen késiteltdviksi aikaisem-
min kuin kahden kuukauden kuluttua asian
edellisestd késittelysta.

8§

Vakuustakavarikosta pddttiminen vieraan
valtion oikeusapupyynnén johdosta

Vakuustakavarikosta 1 momentissa tarkoi-
tetussa tapauksessa paittad sen paikkakunnan
kardjaoikeus, missé vastaajalla on omaisuutta,
joka voidaan panna vakuustakavarikkoon, tai
missé asian késittely muuten voi tarkoituksen-
mukaisesti tapahtua. Kun tuomioistuin paattaa
panna omaisuutta vakuustakavarikkoon, sen
on samalla asetettava mairdaika, jonka va-
kuustakavarikko on voimassa. Tuomioistuin
voi pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen vii-
meistddn viikkoa ennen méérdajan péatty-
mistd tekemastd pyynnostd pidentdd titd ai-
kaa. Tuomioistuimen on otettava médirdajan
pidentdmisti koskeva asia kasiteltavéksi vii-
pymiitté ja ratkaistava se madrdajan kuluessa.
Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman istun-
tokdsittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen so-
veliaaksi ja vastaaja suostuu kdsittelytapaa
koskevaan pyyntoon.
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7 luku

Takavarikoiminen ja asiakirjan jéljenta-
minen

48§

Telekuunteluun, televalvontaan ja tukiasema-
tietoihin liittyvdt takavarikoimis- ja jdljentd-
miskiellot

Viestintimarkkinalain (393/2003) 2 g:n 21
kohdassa tarkoitetun teleyrityksen (teleyritys)
tai  sdahkoisen  viestinndn  tietosuojalain
(516/2004) 2 §:n 11 kohdassa tarkoitetun yh-
teisotilaajan (yhteisotilaaja) hallusta ei saa ta-
kavarikoida tai jéljentdd asiakirjaa tai dataa,
joka sisdltdd tdimén lain 10 luvun 3 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuun viestiin liittyvia tietoja
taikka mainitun luvun 6 §:n 1 momentissa tar-
koitettuja tunnistamistietoja tai 10 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuja tukiasematietoja.

12 §
Poytdkirja

Jéljennos pdytékirjasta on viivytyksetté toi-
mitettava sille, jonka esine, omaisuus tai asia-
kirja on takavarikoitu tai jéljennetty. Poytékir-
janjdljennosti ei toimiteta sind aikana, jona il-
moitus haltuunottamisesta on siirretty 9 §:n 2
momentin nojalla.

14 §
Takavarikon kumoaminen

Takavarikko on kumottava niin pian kuin se
ei ole endé tarpeen.

Ehdotus
7 luku
Takavarikoiminen ja asiakirjan jéljenta-
minen
43§

Telekuunteluun, televalvontaan ja tukiasema-
tietoihin liittyvit takavarikoimis- ja jdljentd-
miskiellot

Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun
lain (917/2014) 3 §:n 36 kohdassa tarkoitetun
viestinndn vdlittdjdn hallusta ei saa takavari-
koida tai jéljentdd asiakirjaa tai dataa, joka si-
séltdd tdman lain 10 luvun 3 §:n 1 momentissa
tarkoitettuun vdlitettivind olleeseen viestiin
liittyvié tietoja, mainitun luvun 6 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuja viestiin liittyvid vdlitys-
tietoja tai mainitun luvun 10 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja tukiasematietoja.

12§
Poytdkirja
Jéljennos poytékirjasta on viivytyksettd toi-
mitettava sille, jonka esine, omaisuus tai asia-
kirja on takavarikoitu tai jdljennetty, sekd tar-
vittaessa sille, jonka hallusta esine, omaisuus
tai asiakirja on takavarikoitu. Poytakirjan jal-
jenndsté ei toimiteta sind aikana, jona ilmoitus

haltuunottamisesta on siirretty 9 §:n 2 mo-
mentin nojalla.

14 §

Takavarikon kumoaminen ja esineen, omai-
suuden tai asiakirjan palauttaminen

Takavarikko on kumottava niin pian kuin se
ei ole endd tarpeen ja takavarikoitu esine,
omaisuus tai asiakirja viipymdttd palautet-
tava siihen oikeutetulle, jollei palauttamiselle
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Takavarikko on kumottava myos, jos syy-
tettd sen perusteena olevasta rikoksesta ei nos-
teta tai menettdmisseuraamusta koskevaa vaa-
timusta panna vireille neljdssd kuukaudessa
esineen, omaisuuden tai asiakirjan takavari-
koimisesta. Tuomioistuin voi pidattdmiseen
oikeutetun virkamiehen pyynndstd pidentidd
méidrdaikaa enintdén neljd kuukautta kerral-
laan, jos takavarikoimisen edellytykset ovat
edelleen olemassa eiké takavarikon voimassa-
pitiminen takavarikoimisen peruste ja takava-
rikosta aiheutuva haitta huomioon ottaen ole
kohtuutonta. Kysymyksessa olevan rikosasian
laatuun ja selvittimiseen liittyvien erityisten
syiden vuoksi miirdaikaa voidaan pidentda
enintddn vuosi kerrallaan tai paittis, etté taka-
varikko on voimassa toistaiseksi. Takavarikko
voidaan miérdtd toistaiseksi voimassa ole-
vaksi my0s, jos sen kohteena olevan esineen,
omaisuuden tai asiakirjan hallussapito on kiel-
letty.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu pyyntd on
esitettdvd viimeistddn viikkoa ennen méiéra-
ajan paittymistd. Tuomioistuimen on otettava
maidrdajan pidentdmistd koskeva asia kasitel-
téavaksi viipymatta ja ratkaistava se miirdajan
kuluessa. Sellaiselle henkildlle, jota asia kos-
kee, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
Asia voidaan kuitenkin ratkaista sanottua hen-
kilod kuulematta, jollei hédnti tavoiteta.

15§

Takavarikon tai jdljentimisen saattaminen
tuomioistuimen tutkittavaksi

Sen vaatimuksesta, jota asia koskee, tuo-
mioistuimen on paitettdvd, onko takavarikko
pidettdva voimassa tai onko asiakirjan jéiljen-

Ehdotus

ole 18 tai 23 §:std johtuvaa tai muualla laissa
sdddettyd estettd.

Takavarikko on kumottava myos, jos syy-
tettd sen perusteena olevasta rikoksesta ei nos-
teta tai menettdmisseuraamusta koskevaa vaa-
timusta panna vireille neljéssd kuukaudessa
esineen, omaisuuden tai asiakirjan takavari-
koimisesta. Tuomioistuin voi pidattdmiseen
oikeutetun virkamiehen pyynndstd pidentda
méidrdaikaa enintddn neljd kuukautta kerral-
laan, jos takavarikoimisen edellytykset ovat
edelleen olemassa eiké takavarikon voimassa-
pitiminen takavarikoimisen peruste ja takava-
rikosta aiheutuva haitta huomioon ottaen ole
kohtuutonta. Kysymyksessé olevan rikosasian
laatuun ja selvittimiseen liittyvien erityisten
syiden vuoksi médrdaikaa voidaan pidentda
enintddn vuosi kerrallaan tai paattia, etté taka-
varikko on voimassa toistaiseksi. Takavarikko
voidaan mairétd toistaiseksi voimassa ole-
vaksi my®0s, jos sen kohteena olevan esineen,
omaisuuden tai asiakirjan hallussapito on kiel-
letty.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu pyyntd on
esitettdvd viimeistddn kaksi viikkoa ennen
midrdajan paittymistd. Tuomioistuimen on
otettava méérdajan pidentdmistd koskeva asia
kasiteltdviksi viipymattd ja ratkaistava se
maidrdajan kuluessa. Sellaiselle henkildlle,
Jjonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia kos-
kee, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
Asia voidaan kuitenkin ratkaista sanottua hen-
kilod kuulematta, jos hénti ei tavoiteta tai jos
sanotulle henkilolle tehtdvd ilmoitus haltuun-
ottamisesta on siirretty 9 §:n 2 momentin no-
jalla. Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman
istuntokdsittelyd, jos tuomioistuin harkitsee
sen soveliaaksi ja sanottu henkilé suostuu kd-
sittelytapaa koskevaan pyyntéon.

15§

Takavarikon tai jdljentimisen saattaminen
tuomioistuimen tutkittavaksi

Sen vaatimuksesta, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee, tuomioistuimen on
paatettdvd, onko takavarikko pidettdvd voi-
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nos sdilytettava kaytettdvaksi todisteena. Voi-
massa pitdmisen tai sdilyttdmisen edellytyk-
send on, ettd takavarikoimisen tai jéljentdmi-
sen edellytykset ovat edelleen olemassa. Li-
séksi takavarikon voimassa pitiminen ei saa
olla takavarikoimisen peruste ja takavarikosta
aiheutuva haitta huomioon ottaen kohtuu-
tonta. Tuomioistuin voi vaatimuksesta paattaa
my0s, ettd asiakirja on takavarikossa pitdmi-
sen asemesta jaljennettava.

Ennen syytteen tai menettimisseuraamusta
koskevan vaatimuksen kdsittelemisen alka-
mista tehty 1 momentissa tarkoitettu vaatimus
on otettava késiteltdviksi viikon kuluessa sen
saapumisesta tuomioistuimelle. Sen késittele-
misestd on soveltuvin osin voimassa, mitd
vangitsemisvaatimuksen késittelemisestd 3
luvun 1 ja 3 §:ssé sdéddetddn. Takavarikkoa tai
asiakirjan jdljennoksen sdilyttdmisté ei kuiten-
kaan tarvitse ottaa uudelleen kasiteltavaksi ai-
kaisemmin kuin kahden kuukauden kuluttua
asian edellisestd kasittelystd. Sellaiselle hen-
kilolle, jota asia koskee, on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi. Asia voidaan kuitenkin rat-
kaista sanottua henkildéd kuulematta, jollei
hénta tavoiteta.

21§

Takavarikosta pddttdminen vieraan valtion
oikeusapupyynnon johdosta

Esine, omaisuus, asiakirja tai data voidaan
vieraan valtion viranomaisen pyynndosté taka-
varikoida, jos se voi olla todisteena pyynnon
esittdneen valtion viranomaisen késiteltdvana
olevassa rikosasiassa tai se on rikoksella jol-
takulta viety. Esine, omaisuus tai asiakirja
voidaan takavarikoida, jos se on vieraan val-
tion tuomioistuimen antamalla péétokselld
médritty rikoksen johdosta menetetyksi
taikka jos voidaan aiheellisesti olettaa, ettd
esine tullaan madrddmaiin rikoksen johdosta
menetetyksi vieraan valtion viranomaisen ka-
siteltdvind olevassa asiassa.

Ehdotus

massa tai onko asiakirjan jéljennds sdilytet-
tédva kéytettdviksi todisteena. Voimassa piti-
misen tai sdilyttimisen edellytyksend on, ettd
takavarikoimisen tai jiljentdmisen edellytyk-
set ovat edelleen olemassa. Lisdksi takavari-
kon voimassa pitdminen ei saa olla takavari-
koimisen peruste ja takavarikosta aiheutuva
haitta huomioon ottaen kohtuutonta. Tuomio-
istuin voi vaatimuksesta paittdd myds, ettd
asiakirja on takavarikossa pitimisen asemesta
jaljennettava.

Jos 1 momentissa tarkoitettu vaatimus on
tehty ennen kuin se on voitu esittdd syytettd tai
menettamisseuraamusta koskevassa tuomiois-
tuimen suullisessa kdsittelyssda tai kirjalli-
sessa menettelyssd, vaatimus on otettava kéasi-
teltdvaksi viikon kuluessa sen saapumisesta
tuomioistuimelle. Sen késittelemisestd on so-
veltuvin osin voimassa, mitd vangitsemisvaa-
timuksen késittelemisestd 3 luvun 1 ja 3 §:ssd
sdddetddn. Takavarikkoa tai asiakirjan jéljen-
noksen sdilyttdmistd ei kuitenkaan tarvitse ot-
taa uudelleen késiteltdviksi aikaisemmin kuin
kahden kuukauden kuluttua asian edellisesti
kasittelystd. Sellaiselle henkildlle, jonka oi-
keutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Asia voi-
daan kuitenkin ratkaista sanottua henkil6d
kuulematta, jollei hintd tavoiteta.

21§

Takavarikosta tai jiljentimisestd pdcdittami-
nen vieraan valtion oikeusapupyynnén joh-
dosta

Esine, omaisuus, asiakirja tai data voidaan
vieraan valtion viranomaisen pyynndsté taka-
varikoida, jos se voi olla todisteena pyynnon
esittdneen valtion viranomaisen késiteltdvana
olevassa rikosasiassa tai se on rikoksella jol-
takulta viety. Asiakirja voidaan takavarikoi-
misen sijaan jdljentdd, jos se voi olla todis-
teena pyynnon esittineen valtion viranomai-
sen kdsiteltdvind olevassa rikosasiassa.
Esine, omaisuus tai asiakirja voidaan takava-
rikoida, jos se on vieraan valtion tuomioistui-
men antamalla paétokselld médratty rikoksen
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Takavarikoimisesta pééttineen viranomai-
sen on viikon kuluessa padtoksesta saatettava
takavarikoimista koskeva pddtos sen paikka-
kunnan kérdjdoikeuden vahvistettavaksi,
missé takavarikoiminen on suoritettu. Vahvis-
tamisesta padttivin tuomioistuimen on sa-
malla médrittdvd takavarikon voimassaolo-
aika. Tuomioistuin saa takavarikoimisesta
paittineen viranomaisen ennen takavarikon
voimassaoloajan paittymistd tekeméstd pyyn-
nostd pidentdd kyseistd aikaa. Takavarikosta
voi pddttdd myos rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Eu-
roopan unionin jdsenvaltioiden vdlilld anne-
tun lain (1286/2003) 66 §:n 2 momentissa tai
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttami-
sesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden vdi-
lilli annetun lain (1383/2007) 63 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettua asiaa kdsittelevd tuo-
mioistuin. Syyttdjdn on tarvittaessa ilmoitet-
tava takavarikkopddtoksestd takavarikkoasiaa
aiemmin kisitelleelle viranomaiselle.

Jos esine, omaisuus tai asiakirja on takava-
rikoitu kéytettidviksi todisteena vieraan val-
tion viranomaisen késiteltivdnd olevassa ri-
kosasiassa, voi tuomioistuin takavarikoimi-
sesta péittdneen viranomaisen pyynndsté
paéttaa, ettd takavarikon kohde saadaan tarvit-
taessa luovuttaa pyynndn esittdneen vieraan
valtion viranomaiselle velvoituksin, ettd
kohde on palautettava sen jalkeen, kun sité ei
endd tarvita todisteena asiassa. Tuomioistuin

Ehdotus

johdosta menetetyksi taikka jos voidaan ai-
heellisesti olettaa, ettd esine tullaan méaaraa-
mién rikoksen johdosta menetetyksi vieraan
valtion viranomaisen kisiteltdvind olevassa
asiassa.

Takavarikoimisesta tai asiakirjan jdiljentd-
misestd paéttineen viranomaisen on viikon
kuluessa paatoksestd saatettava takavarikoi-
mista tai jdljentdmistd koskeva péédtds sen
paikkakunnan kérdjdoikeuden vahvistetta-
vaksi, missd takavarikoiminen tai jdljentimi-
nen on suoritettu. Rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Eu-
roopan unionin jdsenvaltioiden vililld anne-
tussa laissa (1286/2003) tarkoitetuissa asi-
oissa pddtds voidaan kuitenkin saattaa myos
sen kdrdjdoikeuden vahvistettavaksi, missd
mainitun lain 66 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tua asiaa kdsitellddn ja rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Pohjoismaiden  vdlilld  annetussa  laissa
(1383/2007) tarkoitetuissa asioissa sen kdrd-
Jdoikeuden vahvistettavaksi, missd mainitun
lain 63 §:n 2 momentissa tarkoitettua asiaa
kdsitellddn. Vahvistamisesta paittivin tuo-
mioistuimen on samalla méadrittava takavari-
kon voimassaoloaika. Tuomioistuin saa taka-
varikoimisesta pééttineen viranomaisen en-
nen takavarikon voimassaoloajan péaéttymista
tekemdstd pyynnosta pidentdd kyseistéd aikaa.
Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman istun-
tokdsittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen so-
veliaaksi ja henkilo, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee, suostuu kasittelyta-
paa koskevaan pyyntéon. Syyttdjan on tarvit-
taessa ilmoitettava takavarikkoa tai jéiljentd-
mistd koskevasta pddtéksestd takavarikko-
asiaa aiemmin késitelleelle viranomaiselle.

Jos esine, omaisuus tai asiakirja on takava-
rikoitu fai asiakirja jdiljennetty kaytettaviksi
todisteena vieraan valtion viranomaisen kasi-
teltdvind olevassa rikosasiassa, voi tuomiois-
tuin takavarikoimisesta fai jdljentimisestd
paéttineen viranomaisen pyynnostd paittéa,
ettd takavarikon kohde fai asiakirjan jdljen-
nds saadaan tarvittaessa luovuttaa pyynnon
esittdneen vieraan valtion viranomaiselle vel-
voituksin, ettd se on palautettava sen jilkeen,
kun sitd ei endd tarvita todisteena asiassa.
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voi kuitenkin méaaritd, ettd esinettd, omai-
suutta tai asiakirjaa ei tarvitse palauttaa, jos
palauttaminen olisi selvésti epatarkoituksen-
mukaista.

Tamaén pykéldn mukaisesta takavarikosta on
muuten soveltuvin osin voimassa, mitd timan
luvun 1-13 §:ssd, 14 §:n 1 momentissa, 15, 17
ja 22 §:ssé, 23 §:n 3 ja 4 momentissa sekd 25
§:ssd ja 3 luvun 1 §:n 2 momentissa sekd 5 ja
6 §:ssé sekd kansainvélisestd oikeusavusta ri-
kosasioissa annetussa laissa sdddetdén. Tamén
luvun asiakirjajiljennoksid koskevia saannok-
sid saadaan soveltaa, jos se on oikeusapu-
pyynnon tai oikeusavun antamista koskevien
sddannodsten mukaan mahdollista.

Euroopan unionin jasenvaltiosta saapuneen,
omaisuuden tai todistusaineiston jaddytta-
mistd koskevien paitdsten tdytdntdonpanosta
Euroopan unionissa annetussa laissa tarkoite-
tun jaddyttdmispyynndn, rikosasioita koske-
vaa eurooppalaista tutkintaméérdystd koske-
van direktiivin tiytdntdonpanosta annetussa
laissa (430/2017) tarkoitetun takavarikkopaa-
toksen sekd jaddyttamistd ja menetetyksi tuo-
mitsemista koskevien péatosten vastavuoroi-
sesta tunnustamisesta annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
2018/1805 ja jaadyttdmistd ja menetetyksi
tuomitsemista koskevien pditosten vastavuo-
roista tunnustamista Euroopan unionissa kos-
kevan asetuksen soveltamisesta annetussa
laissa tarkoitetun jaadyttimispéadatoksen osalta
noudatetaan 1-4 momentin sijasta, mitd mai-
nituissa laeissa ja asetuksessa sdddetdén.

23§

Takavarikoidun esineen, omaisuuden tai
asiakirjan palauttaminen

Ehdotus

Tuomioistuin voi kuitenkin méérata, etti esi-
nettd, omaisuutta, asiakirjaa tai asiakirjan jdl-
jenndstd ei tarvitse palauttaa, jos palauttami-
nen olisi selvisti epatarkoituksenmukaista.

Tédmaén pykéldan mukaisesta takavarikosta on
muuten soveltuvin osin voimassa, mitd timén
luvun 1-13 §:ssé, 14 §:n 1 momentissa, 15, 17
ja 22 §:ssé, 23 §:n 3 ja 4 momentissa sekd 25
§:ssd ja 3 luvun 1 §:n 2 momentissa sekd 5 ja
6 §:ssé sekd kansainvélisestd oikeusavusta ri-
kosasioissa annetussa laissa sdddetdén. Tamén
luvun asiakirjajiljennoksid koskevia saannok-
sid saadaan soveltaa, jos se on oikeusapu-
pyynnon tai oikeusavun antamista koskevien
sddnndsten mukaan mahdollista.

Euroopan unionin jasenvaltiosta saapuneen,
omaisuuden tai todistusaineiston jaadytta-
mistd koskevien paitdsten tdytdntdonpanosta
Euroopan unionissa annetussa laissa tarkoite-
tun jaddyttdmispyynndn, rikosasioita koske-
vaa eurooppalaista tutkintamdardystd koske-
van direktiivin tiytdntdonpanosta annetussa
laissa (430/2017) tarkoitetun takavarikkopaa-
toksen seka jaddyttamistd ja menetetyksi tuo-
mitsemista koskevien péatosten vastavuoroi-
sesta tunnustamisesta annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
2018/1805 ja jaadyttdmistd ja menetetyksi
tuomitsemista koskevien pditosten vastavuo-
roista tunnustamista Euroopan unionissa kos-
kevan asetuksen soveltamisesta annetussa
laissa tarkoitetun jaadyttimispéadtoksen osalta
noudatetaan 1-4 momentissa sdddetyn sijasta,
mitd mainituissa laeissa ja asetuksessa sddde-
tadn.

23§
Takavarikoidun esineen, omaisuuden tai

asiakirjan palauttamiseen liittyviit erityiset
sidnnokset
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8 luku
Etsinta
14 §

Paikanetsinndssd sovellettavat sddnnokset

18 §

Kotietsinndn saattaminen tuomioistuimen
tutkittavaksi

Laite-etsintd
23§

Tietojdrjestelmdn haltijan tietojenantovelvol-
lisuus

Tietojarjestelman haltija, yllapitdja ja muu
henkild ovat velvollisia antamaan esitutkinta-
viranomaiselle timén pyynnostd laite-etsin-
nin toimittamiseksi tarpeelliset salasanat ja
muut vastaavat tiedot. Pyynndsti on pyydetta-
esséd annettava kirjallinen todistus sille, jolle
pyyntd on esitetty.

Jos henkil6 kieltdytyy antamasta 1 momen-
tissa tarkoitettuja tietoja, héntd voidaan kuu-
lustella tuomioistuimessa esitutkintalain 7 Iu-
vun 9 §:ssd sdddetylld tavalla.

Edelld 1 momentissa sdédetty ei koske ri-
koksesta epdiltyd eikd 7 luvun 3 §:n 1 tai 2
momentissa tarkoitettua, joka on oikeutettu tai
velvollinen kieltdytyméaén todistamasta.

Ehdotus

8 luku
Etsinta
14 §

Tietyissd paikanetsinndissd sovellettavat
sddnnokset

18 §

Kotietsinndn tai paikanetsinnén saattaminen
tuomioistuimen tutkittavaksi

Edelld tdssd pykdldssd sdddettyd sovelle-
taan myos 14 §$:ssd tarkoitettuun paikkaan
kohdistuvaan paikanetsintddn, jos se on vai-
kutuksiltaan ja menettelyltidn vastannut ko-
tietsintdd.

Laite-etsintd
23§

Tietojdrjestelmdn haltijan tietojenanto- ja
avustusvelvollisuus

Tietojarjestelmén haltija, yllapitdja ja muu
henkild ovat velvollisia antamaan esitutkinta-
viranomaiselle timén pyynnostd laite-etsin-
nin toimittamiseksi tarpeelliset salasanat ja
muut vastaavat tiedot sekd avustamaan ndi-
den kdyttimisessd. Pyynnostd on pyydettiessi
annettava kirjallinen todistus sille, jolle
pyyntd on esitetty.

Jos henkil6 kieltdytyy antamasta 1 momen-
tissa tarkoitettuja tietoja tai avustamasta ndi-
den kdyttimisessd mainitussa momentissa
tarkoitetulla tavalla, hantd voidaan kuulus-
tella tuomioistuimessa esitutkintalain 7 luvun
9 §:ssd sdddetylld tavalla.

Edelld 1 momentissa sdddetty ei koske ri-
koksesta epdiltyd eikd 7 luvun 3 §:n 1 tai 2
momentissa tarkoitettua, joka on oikeutettu tai
velvollinen kieltdytyméén todistamasta.
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29a§

Laite-etsinndn saattaminen tuomioistuimen
tutkittavaksi

(uusi)

9 luku

Erityisiin tutkintakeinoihin liittyvit pak-
kokeinot

38
Henkilotuntomerkkien ottaminen

Poliisimies saa ottaa rikoksesta epéillysta
tunnistamista, rikoksen selvittdmistd ja rikok-
sentekijoiden rekisterdintid varten sormen-,
kdden- ja jalanjdljet, késiala-, 44ni- ja haju-
ndytteen, valokuvan sekd tuntomerkkitiedot
(henkil&tuntomerkit).

Ehdotus

29a§

Laite-etsinndn saattaminen tuomioistuimen
tutkittavaksi

Jos laite-etsintd on toimitettu kotietsinndn
tai 18 §:n 4 momentissa tarkoitetun paikanet-
sinndn yhteydessd taikka on syytd olettaa, ettd
etsinndn kohteeksi on joutunut 1 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettua tietoa, tuomioistuimen
on laitteen haltijan tai muun laitteeseen oikeu-
tetun henkilon vaatimuksesta todettava,
ovatko laite-etsinndn toimittamisen edellytyk-
set olleet olemassa tai onko etsinndssd mene-
telty 22 §:ssd edellytetylld tavalla ja nouda-
tettu soveltuvin osin 5 ja 6 §.n sddnnoksid.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun vaatimuk-
sen kdsittelyyn sovelletaan, mitd kotietsintdd
Jja paikanetsintdd koskevan vaatimuksen kdsit-
telystd sdddetddn 18 §:ssd.

9 luku

Erityisiin tutkintakeinoihin liittyvit pak-
kokeinot

338
Henkilotuntomerkkien ottaminen

Poliisimies saa ottaa rikoksesta epdillystd
tunnistamista, rikoksen selvittdmisté, foisen
tdssd laissa tarkoitetun pakkokeinon kdyttd-
mistd ja rikoksentekijoiden rekisterdintid var-
ten sormen-, kidden- ja jalanjiljet, kisiala-,
ddni- ja hajundytteen, kasvo- ja valokuvan
sekd tuntomerkkitiedot (henkilétuntomerkit).
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10 luku

Salaiset pakkokeinot

38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Telekuuntelulla tarkoitetaan sdhkoisen vies-
tinndn palveluista annetun lain (917/2014) 3
§:n 43 kohdassa tarkoitetun yleisen viestinté-
verkon tai siihen liitetyn viestintdverkon
kautta teleosoitteeseen tai telepéételaitteeseen
vastaanotettavan taikka siitd ldhetetyn viestin
kuuntelua, tallentamista ja muuta kisittelyd
viestin siséllon ja sithen liittyvien timéan luvun
6 §:ssd tarkoitettujen tunnistamistietojen sel-
vittimiseksi. Telekuuntelua saadaan kohdis-
taa vain rikoksesta epdillyltd 1dht6isin olevaan
tai héinelle tarkoitettuun viestiin.

[Vahvistettu laki, voimaan 1.1.2023:]

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa
lupa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta epiil-
lyn hallussa olevaan tai hénen oletettavasti
muuten kayttdmadnsa teleosoitteeseen tai te-
lepéételaitteeseen, jos epdiltyd on syytéd
epdilla:

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan val-
mistelusta, rikoksesta ihmisyyttd vastaan, tor-
keéstd rikoksesta ihmisyyttd vastaan, hyok-
kéysrikoksesta, hyokkéysrikoksen valmiste-
lusta, sotarikoksesta, torkedsté sotarikoksesta,
kidutuksesta, kemiallisen aseen kiellon rikko-
misesta, biologisen aseen kiellon rikkomisesta
tai jalkavakimiinakiellon rikkomisesta;

2) Suomen itsemédrddamisoikeuden vaaran-
tamisesta, sotaan yllyttdmisestd, maanpetok-
sesta, torkedstd maanpetoksesta, vakoilusta,
torkedstd vakoilusta, turvallisuussalaisuuden
paljastamisesta tai luvattomasta tiedustelutoi-
minnasta;

3) valtiopetoksesta, torkedstd valtiopetok-
sesta tai valtiopetoksen valmistelusta;

4) torkeéstd lasta seksuaalisesti esittdvin
kuvan levittimisesti;

5) lapsenraiskauksesta, torkedstd lapsen-
raiskauksesta, seksuaalisesta kajoamisesta
lapseen, torkeésti seksuaalisesta kajoamisesta

Ehdotus

10 luku

Salaiset pakkokeinot
38

Telekuuntelu ja sen edellytykset

Telekuuntelulla tarkoitetaan teleosoittee-
seen tai telepddtelaitteeseen vastaanotettavan
taikka siitd ldhetetyn sdhkoisen viestinndn
palveluista annetun lain 3 §:n 43 kohdassa tar-
koitetussa yleisessd viestintdverkossa tai sii-
hen liitetyssd viestintdverkossa vdlitettdvind
olevan viestin kuuntelua, tallentamista ja
muuta késittelyd viestin sisdllon ja siihen liit-
tyvien tdmén luvun 6 §:ssi tarkoitettujen véli-
tystietojen selvittdmiseksi. Telekuuntelua saa-
daan kohdistaa vain rikoksesta epdillylti 14h-
toisin olevaan tai hinelle tarkoitettuun vies-
tun.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa
lupa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta epiil-
lyn hallussa olevaan tai hénen oletettavasti
muuten kiyttdmadnsa teleosoitteeseen tai te-
lepadtelaitteeseen, jos epdiltyd on syytd
epdilla:

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan val-
mistelusta, rikoksesta ihmisyyttd vastaan, tor-
keéstd rikoksesta ihmisyyttd vastaan, hyok-
kéysrikoksesta, hyokkéysrikoksen valmiste-
lusta, sotarikoksesta, torkedsté sotarikoksesta,
kidutuksesta, kemiallisen aseen kiellon rikko-
misesta, biologisen aseen kiellon rikkomisesta
tai jalkavakimiinakiellon rikkomisesta;

2) Suomen itseméirddmisoikeuden vaaran-
tamisesta, sotaan yllyttdmisestd, maanpetok-
sesta, torkedstd maanpetoksesta, vakoilusta,
torkedstd vakoilusta, turvallisuussalaisuuden
paljastamisesta tai luvattomasta tiedustelutoi-
minnasta;

3) valtiopetoksesta, torkedstd valtiopetok-
sesta tai valtiopetoksen valmistelusta;

4) torkedstd lasta seksuaalisesti esittdvin
kuvan levittdmisesti;

5) lapsenraiskauksesta, torkeédstd lapsen-
raiskauksesta, seksuaalisesta kajoamisesta
lapseen, torkeésti seksuaalisesta kajoamisesta
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lapseen tai lapsen seksuaalisesta hyviksikéy-
tosta;

6) taposta, murhasta, surmasta tai rikoslain
21 luvun 6 a §:ssd tarkoitetusta mainitun lu-
vun 1, 2 tai 3 §:n mukaisesta torkedn henkeen
tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmiste-
lusta;

7) torkedstd laittoman maahantulon jérjes-
tdmisestd, torkeédstd vapaudenriistosta, ihmis-
kaupasta, torkedstd ihmiskaupasta, panttivan-
gin ottamisesta tai panttivangin ottamisen val-
mistelusta;

8) torkedstd rydstostd, torkedn rydston val-
mistelusta tai torkedstd kiristyksesti;

9) torkedstd katkemisrikoksesta, ammatti-
maisesta kitkemisrikoksesta tai torkedstd ra-
hanpesusta;

10) tuhotyostd, litkennetuhotyostd, torke-
dstd tuhotyostd, torkedstd terveyden vaaranta-
misesta, ydinrdjdhderikoksesta tai kaappauk-
sesta;

11) rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin
2-8 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetusta
terroristisessa tarkoituksessa tehdystd rikok-
sesta, terroristisessa tarkoituksessa tehdysté
radiologista asetta koskevasta rikoksesta, ter-
roristisessa tarkoituksessa tehtdvéin rikoksen
valmistelusta, terroristiryhmin johtamisesta,
terroristiryhmédn toiminnan edistdmisestd,
koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen
tekemistd varten, kouluttautumisesta terroris-
mirikoksen tekemistd varten, jos teon vaka-
vuus edellyttdisi vankeusrangaistusta, vér-
viyksestd terrorismirikoksen tekemiseen, ter-
rorismirikoksen rahoittamisesta, terroristin ra-
hoittamisesta, terroristiryhmén rahoittami-
sesta tai matkustamisesta terrorismirikoksen
tekemistd varten, jos teon vakavuus edellyt-
tdisi vankeusrangaistusta;

12) torkedstd vahingonteosta tai torkedstd
datavahingonteosta;

13) torkedstd petoksesta tai torkedstd kis-
konnasta;

14) torkedstd rahanvédrennyksesta;

15) torkedstd ympériston turmelemisesta;
taikka

16) torkedstd huumausainerikoksesta.

Ehdotus

lapseen tai lapsen seksuaalisesta hyviksikéy-
tosta;

6) taposta, murhasta, surmasta, torkedstd
pahoinpitelystd tai rikoslain 21 luvun 6 a §:ssd
tarkoitetusta mainitun luvun 1, 2 tai 3 §:n mu-
kaisesta torkedn henkeen tai terveyteen koh-
distuvan rikoksen valmistelusta;

7) torkedstd laittoman maahantulon jérjes-
tdmisestd, torkeédstd vapaudenriistosta, ihmis-
kaupasta, torkedstd ihmiskaupasta, panttivan-
gin ottamisesta tai panttivangin ottamisen val-
mistelusta;

8) torkedstd rydstostd, torkedn rydston val-
mistelusta tai torkedstd kiristyksesta;

9) torkedstd katkemisrikoksesta, ammatti-
maisesta kitkemisrikoksesta tai torkedstd ra-
hanpesusta;

10) tuhotyostd, litkennetuhotyostd, torke-
dstd tuhotyostd, torkedstd terveyden vaaranta-
misesta, ydinrdjédhderikoksesta tai kaappauk-
sesta;

11) rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin
2-8 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetusta
terroristisessa tarkoituksessa tehdystd rikok-
sesta, terroristisessa tarkoituksessa tehdysta
radiologista asetta koskevasta rikoksesta, ter-
roristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen
valmistelusta, terroristiryhméin johtamisesta,
terroristiryhmédn  toiminnan edistimisestd,
koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen
tekemistd varten, kouluttautumisesta terroris-
mirikoksen tekemistd varten, jos teon vaka-
vuus edellyttdisi vankeusrangaistusta, vér-
viyksestd terrorismirikoksen tekemiseen, ter-
rorismirikoksen rahoittamisesta, terroristin ra-
hoittamisesta, terroristiryhmén rahoittami-
sesta tai matkustamisesta terrorismirikoksen
tekemistd varten, jos teon vakavuus edellyt-
tdisi vankeusrangaistusta;

12) torkedstd vahingonteosta tai torkedstd
datavahingonteosta;

13) torkedstd petoksesta tai torkeéstd kis-
konnasta;

14) torkedstd rahanvédrennyksesté;

15) torkedstd tietoliikenteen hdirinndstd tai
torkedstd tietojdrjestelmdn hdirinndstd;

16) torkedstd ampuma-aserikoksesta;

17) torkedstd ympériston turmelemisesta;
taikka
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4§
Tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta

Jos on todennékoistd, ettd 3 §:ssé tarkoitet-
tua viestid ja siihen liittyvid tunnistamistietoja
el ole endd saatavissa telekuuntelulla, esitut-
kintaviranomaiselle voidaan antaa 7 luvun 4
§:ssd sdddetystd kiellosta huolimatta lupa ta-
kavarikoida tai jédljentdd ne tdmidn luvun 3
§:ssd sdddetyilld edellytyksilld teleyrityksen
tai yhteisotilaajan hallusta.

58§

Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tieto-
jen hankkimisesta pddttiminen

Tuomioistuin paattdd telekuuntelusta ja 4
§:ssé tarkoitetusta tietojen hankkimisesta pi-
déttdmiseen oikeutetun virkamiehen vaati-
muksesta.

Lupa telekuunteluun ja 4 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun tietojen hankkimiseen voidaan
antaa enintdin kuukaudeksi kerrallaan.

Telekuuntelua ja telekuuntelun sijasta toi-
mitettavaa tietojen hankkimista koskevassa
vaatimuksessa ja paitoksessd on mainittava:

1) epdilty rikos ja sen tekoaika;

2) rikoksesta epdilty;

3) tosiseikat, joihin epdiltyyn kohdistuva ri-
kosepdily ja telekuuntelun tai telekuuntelun
sijasta toimitettavan tietojen hankkimisen
edellytykset perustuvat;

4) telekuuntelua tai 4 §:n 2 momentissa tar-
koitettua tietojen hankkimista koskevan luvan
voimassaoloaika kellonajan tarkkuudella;

5) toimenpiteen kohteena oleva teleosoite
tai telepdditelaite;

6) telekuuntelun tai telekuuntelun sijasta
toimitettavan tietojen hankkimisen suoritta-
mista johtava ja valvova pidattimiseen oikeu-
tettu virkamies;

Ehdotus

18) torkedstd huumausainerikoksesta.

4§
Tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta

Jos on todennékoistd, ettd 3 §:ssé tarkoitet-
tua viestid ja sithen liittyvid vdlitystietoja ei
ole endi saatavissa telekuuntelulla, esitutkin-
taviranomaiselle voidaan antaa 7 luvun 4 §:ssd
sdddetysté kiellosta huolimatta lupa takavari-
koida tai jéljentdd ne timén luvun 3 §:ssé sda-
detyilld edellytyksilld viestinndn vdlittdjdn
hallusta.

5§

Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tieto-
jen hankkimisesta pddittiminen

Tuomioistuin paattdd telekuuntelusta ja 4
§:ssé tarkoitetusta tietojen hankkimisesta pi-
déttdmiseen oikeutetun virkamiehen vaati-
muksesta.

Lupa telekuunteluun ja 4 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun tietojen hankkimiseen voidaan
antaa [uvan antopdivistd alkaen enintddn
kuukaudeksi kerrallaan.

Telekuuntelua ja telekuuntelun sijasta toi-
mitettavaa tietojen hankkimista koskevassa
vaatimuksessa ja paitoksessd on mainittava:

1) epdilty rikos ja sen tekoaika;

2) rikoksesta epdilty tai epdillyn ollessa tun-
tematon toimenpiteen kohteena oleva tele-
osoite tai telepddtelaite;

3) tosiseikat, joihin epdiltyyn kohdistuva ri-
kosepdily ja telekuuntelun tai telekuuntelun
sijasta toimitettavan tietojen hankkimisen
edellytykset perustuvat;

4) telekuuntelua tai 4 §:n 2 momentissa tar-
koitettua tietojen hankkimista koskevan luvan
voimassaoloaika kellonajan tarkkuudella;

5) telekuuntelun tai telekuuntelun sijasta
toimitettavan tietojen hankkimisen suoritta-
mista johtava ja valvova pidattimiseen oikeu-
tettu virkamies;
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7) mahdolliset telekuuntelun tai telekuunte-
lun sijasta toimitettavan tietojen hankkimisen
rajoitukset ja ehdot.

(uusi)

6§
Televalvonta ja sen edellytykset

Televalvonnalla tarkoitetaan tunnistamistie-
tojen hankkimista viestisté, joka on ldhetetty 3
§:ssé tarkoitettuun viestintdverkkoon kytke-
tystd teleosoitteesta tai telepditelaitteesta
taikka vastaanotettu téllaiseen osoitteeseen tai
laitteeseen, sekd teleosoitteen tai telepditelait-
teen sijaintitiedon hankkimista taikka osoit-
teen tai laitteen kéyton tilapdistd estdmisté.
Tunnistamistiedolla tarkoitetaan séhkoisen
viestinnén palveluista annetun lain 3 §n 7
kohdassa tarkoitettuun kayttijaan tai mainitun
pykéldn 30 kohdassa tarkoitettuun tilaajaan
yhdistettivissé olevaa viestid koskevaa tietoa,
jota viestintidverkoissa kasitellddn viestien
siirtdimiseksi, jakelemiseksi tai tarjolla pité-
miseksi.

78§

Televalvonta teleosoitteen tai telepdditelait-
teen haltijan suostumuksella

Jos esitutkinta koskee rikosta, jonka joh-
dosta joku on saanut surmansa, hanen hallin-
nassaan olleeseen teleosoitteeseen tai telepéa-
telaitteeseen kohdistuva televalvonta ei edel-
lytd surmansa saaneen oikeudenomistajien
suostumusta.

(uusi)

Ehdotus

6) mahdolliset telekuuntelun tai telekuunte-
lun sijasta toimitettavan tietojen hankkimisen
rajoitukset ja ehdot.

Piddttimiseen oikeutettu virkamies pddttdd
toimenpiteen kohteena olevista teleosoitteista
tai telepddtelaitteista lukuun ottamatta tilan-
teita, joissa epdilty on tuntematon. Pddtok-
sessd on mainittava perustelut toimenpiteen
kohteena olevien teleosoitteiden tai telepdidte-
laitteiden valitsemiselle.

6§
Televalvonta ja sen edellytykset

Televalvonnalla tarkoitetaan  sdhkoisen
viestinndn palveluista annetun lain 3 §:n 36
kohdassa tarkoitetun viestinndn vdlittdjin
hallussa olevien vdlitystietojen hankkimista
viestistd, joka on lahetetty tdmdn luvun 3 §:ssi
tarkoitettuun viestintaverkkoon kytketysti te-
leosoitteesta tai telepédtelaitteesta taikka vas-
taanotettu tdllaiseen osoitteeseen tai laittee-
seen, seka teleosoitteen tai telepditelaitteen si-
jaintitiedon hankkimista taikka osoitteen tai
laitteen kayton tilapdista estamistd. Vilitystie-
dolla tarkoitetaan fdssd laissa sdhkoisen vies-
tinndn palveluista annetun lain 3 §:n 7 koh-
dassa tarkoitettuun kéyttdjadn tai mainitun py-
kélén 30 kohdassa tarkoitettuun tilaajaan yh-
distettivissd olevaa viestid koskevaa tietoa,
jota viestintdverkoissa kéisitellddn viestien
siirtdmiseksi, jakelemiseksi tai tarjolla pité-
miseksi.

78§

Televalvonta teleosoitteen tai telepdditelait-
teen haltijan suostumuksella

Jos esitutkinta koskee rikosta, jonka joh-
dosta henkilo on saanut surmansa, hinen hal-
linnassaan olleeseen teleosoitteeseen tai tele-
paételaitteeseen kohdistuva televalvonta ei
edellytd henkilén oikeudenomistajien suostu-
musta.

Jos esitutkinta koskee 6 §:n 2 momentissa
tarkoitettua rikosta ja henkilon terveydentila
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98§

Televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimi-
sesta padttaminen

Tuomioistuin péaattdd 6 §:ssd, 7 §:n 1 mo-
mentin 1, 4 ja 5 kohdassa ja 2 momentissa tar-
koitetusta televalvonnasta seké 8 §:ssé tarkoi-
tetusta sijaintitietojen hankkimisesta pidéatta-
miseen oikeutetun virkamiehen vaatimuk-
sesta. Jos asia ei siedd viivytystd, pidattami-
seen oikeutettu virkamies saa péattad televal-
vonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta sii-
hen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut lu-
van myontidmistd koskevan vaatimuksen. Asia
on saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi
heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeis-
tddn 24 tunnin kuluttua pakkokeinon kdyton
aloittamisesta.

Pidittamiseen oikeutettu virkamies paattda
7 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetusta
televalvonnasta.

Lupa voidaan antaa ja péadtos tehdé enintdin
kuukaudeksi kerrallaan ja lupa tai pditos voi
koskea my0s luvan antamista tai paatoksen te-
kemistd edeltdnyttd madrattyd aikaa, joka voi
olla kuukautta pidempi.

Televalvontaa koskevassa vaatimuksessa ja
paitoksessd on mainittava:

1) epdilty rikos ja sen tekoaika;

2) rikoksesta epdilty;

3) tosiseikat, joihin epdiltyyn kohdistuva ri-
kosepdily ja televalvonnan edellytykset perus-
tuvat;

4) epdillyn, asianomistajan, todistajan tai
muun henkilén suostumus, jos se on televal-
vonnan kdyton edellytys;

Ehdotus

on huonontunut niin, ettd hdn on ilmeisen ky-
kenemditon antamaan 1 momentissa tarkoitet-
tua suostumusta, esitutkintaviranomainen saa
kohdistaa televalvontaa henkilon hallinnassa
olevaan teleosoitteeseen tai telepddtelaittee-
seen ilman henkilon suostumusta. Edellytyk-
send on lisdksi, ettd tdtd on pidettivd valtta-
mdttomdnd asian kiireellisyys ja muut asiaan
vaikuttavat seikat huomioon ottaen.

98§

Televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimi-
sesta padttaminen

Tuomioistuin paittdd 6 §:ssd, 7 §:n 1 mo-
mentin 1 ja 4-6 kohdassa sekd 2 ja 3 momen-
tissa tarkoitetusta televalvonnasta seka 8 §:ssi
tarkoitetusta sijaintitietojen hankkimisesta pi-
dattimiseen oikeutetun virkamiehen vaati-
muksesta. Jos asia ei siedd viivytysta, pidatta-
miseen oikeutettu virkamies saa paittia tele-
valvonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta
sithen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut
luvan myoOntdmistd koskevan vaatimuksen.
Asia on saatettava tuomioistuimen ratkaista-
vaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin
viimeistddn 24 tunnin kuluttua pakkokeinon
kéyton aloittamisesta.

Pidattamiseen oikeutettu virkamies paattaa
7 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetusta
televalvonnasta.

Lupa voidaan antaa ja pditds tehdd luvan
antopdivdstd tai pddtoksen tekopdivdstd al-
kaen enintdan kuukaudeksi kerrallaan ja lupa
tai padtos voi koskea my0s luvan antamista tai
paatoksen tekemistd edeltdnyttd maarattya ai-
kaa, joka voi olla kuukautta pidempi.

Televalvontaa koskevassa vaatimuksessa ja
padtoksessd on mainittava:

1) epdilty rikos ja sen tekoaika;

2) rikoksesta epdilty tai epdillyn ollessa tun-
tematon toimenpiteen kohteena oleva tele-
osoite tai telepddtelaite;

3) tosiseikat, joihin epdiltyyn kohdistuva ri-
kosepdily ja televalvonnan edellytykset perus-
tuvat;
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5) luvan voimassaoloaika kellonajan tark-
kuudella;

6) toimenpiteen kohteena oleva teleosoite
tai telepdditelaite;

7) televalvonnan suorittamista johtava ja
valvova pidittdmiseen oikeutettu virkamies;

8) mahdolliset televalvonnan rajoitukset ja
ehdot.

14§
Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Peitellylli tiedonhankinnalla tarkoitetaan
tiettyyn henkil66n kohdistuvaa lyhytkestoi-
sessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedon-
hankintaa, jossa poliisimiehen tai Tullin rikos-
torjunnan tullimiehen tehtdvdn salaamiseksi
kiytetddn viddrid, harhauttavia tai peiteltyja
tietoja.

Poliisi saa kayttdd peiteltyd tiedonhankin-
taa, jos on syytd olettaa, ettd toimenpiteelld
saadaan selvitysta:

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangais-
tus on vahintddn nelja vuotta vankeutta;

2) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvaksikdytosta tai parituksesta;

3) huumausainerikoksesta;

4) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan ri-
koksen valmistelusta taikka kouluttautumi-
sesta terrorismirikoksen tekemistd varten,
matkustamisesta terrorismirikoksen tekemisti
varten tai terrorismirikoksiin liittyvésté julki-
sesta kehottamisesta, jos teon vakavuus edel-
lyttéisi vankeusrangaistusta;

5) torkedsta tulliselvitysrikoksesta;

6) suunnitelmalliseen, jérjestdytyneeseen,
ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan ri-
kolliseen toimintaan liittyvéstd varkaudesta
tai kitkemisrikoksesta;

Ehdotus

4) epiillyn, asianomistajan, todistajan tai
muun henkilén suostumus, jos se on televal-
vonnan kdyton edellytys;

5) luvan voimassaoloaika kellonajan tark-
kuudella;

6) televalvonnan suorittamista johtava ja
valvova pidittdmiseen oikeutettu virkamies;

7) mahdolliset televalvonnan rajoitukset ja
ehdot.

Piddttimiseen oikeutettu virkamies pddttdd
toimenpiteen kohteena olevista teleosoitteista
tai telepddtelaitteista lukuun ottamatta tilan-
teita, joissa epdilty on tuntematon. Pddtok-
sessd on mainittava perustelut toimenpiteen
kohteena olevien teleosoitteiden tai telepddite-
laitteiden valitsemiselle.

14§
Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Peitellylli tiedonhankinnalla tarkoitetaan
tiettyyn henkil6dn kohdistuvaa lyhytkestoi-
sessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedon-
hankintaa, jossa poliisimiehen, Tullin rikos-
torjunnan tullimiehen fai rajavartiomiehen
tehtdvdn salaamiseksi kdytetdén vairid, har-
hauttavia tai peiteltyjé tietoja.

Poliisi saa kdyttad peiteltyd tiedonhankin-
taa, jos on syytd olettaa, ettd toimenpiteelld
saadaan selvitysta:

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vahintiin neljd vuotta vankeutta;

2) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvaksikaytosta tai parituksesta;

3) huumausainerikoksesta;

4) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén ri-
koksen valmistelusta taikka kouluttautumi-
sesta terrorismirikoksen tekemistd varten tai
matkustamisesta terrorismirikoksen tekemisti
varten, jos teon vakavuus edellyttdisi van-
keusrangaistusta;

5) torkedstd tulliselvitysrikoksesta;

6) suunnitelmalliseen, jarjestdytyneeseen,
ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan ri-
kolliseen toimintaan liittyvéstd varkaudesta
tai kdtkemisrikoksesta;

7) panttivangin ottamisen valmistelusta;
taikka
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7) panttivangin ottamisen valmistelusta;
taikka

8) torkeédn rydston valmistelusta.

Tulli saa kéyttda peiteltyd tiedonhankintaa,
jos on syytd olettaa, ettd toimenpiteelld saa-
daan selvitysta:

1) rikoksesta, josta sédédetty ankarin rangais-
tus on vdhintddn nelja vuotta vankeutta;

2) tullirikokseksi katsottavasta huumausai-
nerikoksesta;

3) salakuljetuksesta; taikka

4) torkeasta tulliselvitysrikoksesta.

(uusi)

Peitelty tiedonhankinta ei ole sallittua asun-
nossa edes asunnonhaltijan myotévaikutuk-
sella.

15§
Peitellysti tiedonhankinnasta pddttiminen

Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai po-
liisilaitoksen paallikko taikka tehtdvain maa-
ratty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu pidattimiseen oikeutettu virkamies
paattaa peitellystd tiedonhankinnasta. Peitel-
lysta tiedonhankinnasta tullirikoksen selvitta-
miseksi péadttdd Tullin rikostorjunnan pail-
likko tai tehtdvadn madrétty salaiseen tiedon-
hankintaan erityisesti koulutettu pidattdmi-
seen oikeutettu tullimies.

Ehdotus

8) torkedn rydston valmistelusta.

Tulli saa kéyttdd peiteltyd tiedonhankintaa,
jos on syyta olettaa, etti toimenpiteelld saa-
daan selvitysta:

1) rikoksesta, josta sédéddetty ankarin rangais-
tus on vahintddn nelja vuotta vankeutta;

2) tullirikokseksi katsottavasta huumausai-
nerikoksesta;

3) salakuljetuksesta; taikka

4) torkedsta tulliselvitysrikoksesta.

Poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos saavat koh-
distaa epdiltyyn peiteltyd tiedonhankintaa tie-
toverkossa, jos tdtd on syytd epdilld rikok-
sesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vd-
hintddn kaksi vuotta vankeutta, tai jos kysy-
myksessd on rikoslain 17 luvun 19 §:ssd tar-
koitettu rikos.

Peitelty tiedonhankinta ei ole sallittua asun-
nossa edes asunnonhaltijan myotévaikutuk-
sella.

15§
Peitellysti tiedonhankinnasta pddttiminen

Keskusrikospoliisin  tai  poliisilaitoksen
paillikko taikka tehtdvddn mééritty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidat-
tdmiseen oikeutettu virkamies paittda peitel-
lystd tiedonhankinnasta. Peitellystd tiedon-
hankinnasta tullirikoksen selvittdmiseksi
paittdd Tullin rikostorjunnan péillikko tai
tehtdvddn méiéritty salaiseen tiedonhankin-
taan erityisesti koulutettu pidittimiseen oi-
keutettu tullimies.

Jos kyse on Rajavartiolaitoksen tutkitta-
vaksi kuuluvan rikoksen selvittimisestd, pei-
tellystd tiedonhankinnasta tietoverkossa pdiit-
tamiseen sovelletaan, mitd rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annetun lain 59 §:ssd
sdddetddn.
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16 §

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa tek-
nistd kuuntelua vakituiseen asumiseen kéytet-
tdvan tilan ulkopuolella olevaan rikoksesta
epdiltyyn ja viranomaisten tiloissa olevaan ri-
koksen johdosta vapautensa menettineeseen
rikoksesta epéiltyyn. Kuuntelu voidaan toteut-
taa kohdistamalla se tilaan tai muuhun paik-
kaan, jossa epdillyn voidaan olettaa todenné-
koisesti oleskelevan tai kdyvén.

23§

Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Tekniselld laitetarkkailulla ei saa hankkia
tietoa viestin sisdllostd eikd 6 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetuista tunnistamistiedoista

25§

Teleosoitteen tai telepdiditelaitteen yksilointi-
tietojen hankkiminen

Esitutkintaviranomainen saa kdyttid 1 mo-
mentissa tarkoitettujen tietojen hankkimiseksi
ainoastaan sellaista teknistd laitetta, jota voi-
daan kéyttdd vain teleosoitteen ja telepddite-
laitteen yksildimiseen. Viestintivirasto tarkas-
taa teknisen laitteen tissd momentissa tarkoi-
tetun vaatimustenmukaisuuden sekd sen, ettei
laite ominaisuuksiensa vuoksi aiheuta haital-
lista hdirioti yleisen viestintdverkon laitteille
tai palveluille.

Ehdotus

16 §

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa tek-
nistd kuuntelua vakituiseen asumiseen kéytet-
tdvan tilan ulkopuolella olevaan rikoksesta
epdiltyyn ja viranomaisten tiloissa olevaan ri-
koksen johdosta vapautensa menettineeseen
rikoksesta epéiltyyn. Kuuntelu voidaan toteut-
taa kohdistamalla se tilaan tai muuhun paik-
kaan, jossa epdillyn voidaan olettaa todenné-
koisesti oleskelevan tai kiyvén. Esitutkintavi-
ranomainen saa kohdistaa pelkdstddn tekni-
seen laitteeseen kohdistuvaa teknistd kuunte-
lua laitteeseen sen sijaintipaikasta riippu-
matta.

23§

Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Teknistd laitetarkkailua ei saa kohdistaa
sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota
koskevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja
muusta teknisestd tarkkailusta kuin laitetark-
kailusta sdddetddn tdssd luvussa.

25§

Teleosoitteen tai telepddtelaitteen yksilointi-
tietojen hankkiminen

Liikenne- ja viestintivirasto tarkastaa, ettei
1 momentissa tarkoitettu tekninen laite omi-
naisuuksiensa vuoksi aiheuta haitallista héi-
ri6té yleisen viestintdverkon laitteille tai pal-
veluille.
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27§

Peitetoiminta ja sen edellytykset

[Vahvistettu laki, voimaan 1.1.2023:]

Poliisi saa kohdistaa rikoksesta epéiltyyn
peitetoimintaa, jos titd on syytd epdilld 3 §:ssd
tarkoitetusta muusta rikoksesta kuin torkeésti
laittoman maahantulon jérjestdmisestd tai tor-
keésté tulliselvitysrikoksesta taikka jos titd on
syytd epdilla rikoslain 20 luvun 19 §:ssé tar-
koitetusta rikoksesta. Edellytyksend on li-
sdksi, ettd tiedonhankintaa on rikollisen toi-
minnan suunnitelmallisuuden, jarjestiytynei-
syyden tai ammattimaisuuden taikka ennakoi-
tavissa olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden
vuoksi pidettiva tarpeellisena.

28 §

Rikoksentekokielto

Jos peitetoimintaa suorittava poliisimies te-
kee liikennerikkomuksen, jérjestysrikkomuk-
sen tai muun niihin rinnastettavan rikoksen,
josta on sdddetty rangaistukseksi rikesakko,
hin on rangaistusvastuusta vapaa, jos teko on
ollut vélttimiton peitetoiminnan tavoitteen
saavuttamiseksi tai tiedonhankinnan paljastu-
misen estdmiseksi.

29 §

Jdrjestdytyneen rikollisryhmdin toimintaan ja
valvottuun ldpilaskuun osallistuminen

Jos peitetoimintaa suorittava poliisimies
osallistuessaan jdrjestiytyneen rikollisryh-
mdn toimintaan hankkii toimitiloja tai kulku-
tai muita sellaisia vdlineitd, kuljettaa henki-
[oitd, esineitd tai aineita, hoitaa taloudellisia
asioita taikka avustaa rikollisryhmdd muilla
ndihin rinnastettavilla tavoilla, hdin on ran-
gaistusvastuusta vapaa, jos erittdin pdtevin
perustein on voitu olettaa, ettd:

Ehdotus

27§

Peitetoiminta ja sen edellytykset

Poliisi saa kohdistaa rikoksesta epéiltyyn
peitetoimintaa, jos titd on syytd epdilld 3 §:ssd
tarkoitetusta muusta rikoksesta kuin torkeésta
laittoman maahantulon jérjestdmisestd tai tor-
keéstd tulliselvitysrikoksesta taikka jos tdtd on
syytd epdilla rikoslain 20 luvun 19 §:ssé tar-
koitetusta rikoksesta. Edellytyksend on muun
kuin tapon, murhan tai surman osalta liséksi,
ettd tiedonhankintaa on rikollisen toiminnan
suunnitelmallisuuden, jarjestdytyneisyyden
tai ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa
olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi
pidettdva tarpeellisena.

28§

Rikoksentekokielto

Sen estdmdttd, mitd 1 momentissa sddde-
tddn, peitetoimintaa suorittava poliisimies
saa tehdd jdrjestysrikkomuksen tai muun sii-
hen rinnastettavan rikoksen, josta on sdddetty
rangaistukseksi rikesakko, tai liikennerikko-
muksen, jos teko on vdlttdmdton peitetoimin-
nan tavoitteen saavuttamiseksi tai tiedonhan-
kinnan paljastumisen estimiseksi.

29 §

Jdrjestdytyneen rikollisryhmdin toimintaan ja
valvottuun ldpilaskuun osallistuminen

Sen estdmdittd, mitd 28 §:n 1 momentissa
sdddetddn, peitetoimintaa suorittava poliisi-
mies saa osallistuessaan jdrjestdytyneen ri-
kollisryhmdn toimintaan hankkia toimitiloja
tai kulku- tai muita sellaisia vilineitd, kuljet-
taa henkilditd, esineitd tai aineita, hoitaa ta-
loudellisia asioita taikka avustaa rikollisryh-
mdd muilla ndihin rinnastettavilla tavoilla,
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1) toimenpide tehddén ilman hinen myota-
vaikutustaankin;

2) poliisimiehen toiminta ei aiheuta vaaraa
tai vahinkoa kenenkéén hengelle, terveydelle
tai vapaudelle taikka merkittivda vaaraa tai
vahinkoa omaisuudelle; ja

3) avustaminen edistdd merkittivésti peite-
toiminnan tavoitteen saavuttamista.

31§
Peitetoiminnasta pddttiminen

Keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin paal-
likkd paéttdd peitetoiminnasta. Yksinomaan
tietoverkossa toteutettavasta peitetoiminnasta
paattia keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai
poliisilaitoksen pédillikko taikka tehtdvéddn
madritty salaiseen tiedonhankintaan erityi-
sesti koulutettu pidéttdmiseen oikeutettu vir-
kamies.

35§
Valeostosta pddttdminen

Keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin paal-
likko péattad valeostosta. Yksinomaan yleison
saataville toimitetusta myyntitarjouksesta teh-
tivistd valeostosta saa paittdd myos tehtavain
médritty salaiseen tiedonhankintaan erityi-
sesti koulutettu pidattdmiseen oikeutettu vir-
kamies.

38§
Poliisimiehen turvaaminen peitellyssd tie-

donhankinnassa, peitetoiminnassa ja valeos-
tossa

Ehdotus

jos erittdin patevin perustein voidaan olettaa,
etta:

1) toimenpide tehddén ilman hinen myd6té-
vaikutustaankin;

2) poliisimiehen toiminta ei aiheuta vaaraa
tai vahinkoa kenenkéén hengelle, terveydelle
tai vapaudelle taikka merkittivda vaaraa tai
vahinkoa omaisuudelle; ja

3) avustaminen edistdd merkittdvisti peite-
toiminnan tavoitteen saavuttamista.

31§
Peitetoiminnasta pddttidminen

Keskusrikospoliisin paallikko paattad peite-
toiminnasta. Yksinomaan tietoverkossa toteu-
tettavasta peitetoiminnasta paattdd keskusri-
kospoliisin tai poliisilaitoksen paallikko
taikka tehtdvdidn méadritty salaiseen tiedon-
hankintaan erityisesti koulutettu pidéttdmi-
seen oikeutettu virkamies.

35§
Valeostosta pddttdminen

Keskusrikospoliisin padllikkod paattad vale-
ostosta. Yksinomaan yleison saataville toimi-
tetusta myyntitarjouksesta tehtdvésti valeos-
tosta saa paattdd myos tehtdvain madratty sa-
laiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu
pidattimiseen oikeutettu virkamies.

38§

Poliisimiehen turvaaminen peitellyssd tie-
donhankinnassa, peitetoiminnassa ja valeos-
tossa

Jos kyse on peitellystd tiedonhankinnasta
tietoverkossa Rajavartiolaitoksen tutkitta-

224



Voimassa oleva laki

39§

Tietolihdetoiminta ja tietoldihteen ohjatun
kdyton edellytykset

Tietoldhdetoiminnalla tarkoitetaan muuta
kuin satunnaista luottamuksellista, / [uvun 1
§:ssd tarkoitettujen tehtdvien hoitamiseksi
merkityksellisten tietojen vastaanottamista
poliisin ja muun viranomaisen ulkopuoliselta
henkilolta (tietoldhde).

40 §
Tietolihteen ohjatusta kdytostd pddttdminen

Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai po-
liisilaitoksen pééllikko taikka tehtdvaan maa-
ratty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu pidittimiseen oikeutettu virkamies
paittia tietoldhteen ohjatusta kiytostd. Tieto-
lahteen ohjatusta kaytosta Tullin tutkiman tul-
lirikoksen selvittdmiseksi paattaa Tullin rikos-
torjunnan paallikko tai tehtdvaan madratty sa-
laiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu
pidéttdmiseen oikeutettu tullimies.

42§
Valvotusta ldpilaskusta pddttiminen

Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai po-
liisilaitoksen paéllikko taikka tehtdvadn maa-
ratty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu pidattdmiseen oikeutettu virkamies
paéttad poliisin suorittamasta valvotusta lapi-
laskusta. Muiden viranomaisten valvottua 14-
pilaskua koskevasta péitoksenteosta sddde-
tddn erikseen.

Ehdotus

vaksi kuuluvan rikoksen selvittimisessd, raja-
vartiomiehen turvaamiseen peitellyssd tiedon-
hankinnassa tietoverkossa sovelletaan, mitd
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa anne-
tun lain 60 §:ssd sdddetdcdn.

39§

Tietoldhdetoiminta ja tietoldhteen ohjatun
kéyton edellytykset

Tietoldhdetoiminnalla tarkoitetaan muuta
kuin satunnaista luottamuksellista, rikoksen
selvittdmiseksi merkityksellisten tietojen vas-
taanottamista poliisin ja muun viranomaisen
ulkopuoliselta henkil6lta (tietoldihde).

40 §
Tietoldhteen ohjatusta kdytostd pddttiminen

Keskusrikospoliisin ~ tai  poliisilaitoksen
paallikko taikka tehtdvadn maaritty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidat-
tdmiseen oikeutettu virkamies p#éttdd tieto-
lahteen ohjatusta kéytostd. Tietoldhteen ohja-
tusta kaytostd Tullin tutkiman tullirikoksen
selvittdmiseksi pdittdd Tullin rikostorjunnan
paallikko tai tehtdvadn maaratty salaiseen tie-
donhankintaan erityisesti koulutettu pidatta-
miseen oikeutettu tullimies.

42§
Valvotusta ldpilaskusta pddttiminen

Keskusrikospoliisin  tai  poliisilaitoksen
paallikko taikka tehtdvadn maaritty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidat-
tdmiseen oikeutettu virkamies pééttdd poliisin
suorittamasta valvotusta lépilaskusta. Muiden
viranomaisten valvottua ldpilaskua koske-
vasta paiatoksenteosta sdddetddn erikseen.
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43 §

Menettely tuomioistuimessa

Jos tuomioistuin on myontdnyt luvan tele-
kuunteluun tai televalvontaan, se saa tutkia ja
ratkaista luvan myontédmistd uuteen teleosoit-
teeseen tai telepditelaitteeseen koskevan asian
vaatimuksen tehneen tai hinen madrddmansa
virkamiehen l4snd olematta, jos on kulunut
vahemmain kuin kuukausi saman epdillyn sa-
maa epdiltyd rikosta koskevan lupa-asian
suullisesta késittelystd. Asia voidaan kasitelld
mainitun virkamiehen l4snd olematta myos,
jos pakkokeinon kiyttd on jo lopetettu.

48 §
Suojaamisesta pddttiminen

Keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin paal-
likko paittdd 47 §:n 2 momentissa tarkoitetun
rekisterimerkinndn tekemisestd ja asiakirjan
valmistamisesta. Jos kyse on Tullin tutkiman
tullirikoksen estdmisestd, asiasta paattda Tul-
lin rikostorjunnan pééllikkd. Jos kyse on Ra-
javartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan ri-
koksen estdmisestd, asiasta péittdd Rajavar-
tiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston
osastopadllikko tai apulaisosastopadllikko.

52§
Kuuntelu- ja katselukiellot

Telekuuntelua, tietojen hankkimista tele-
kuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua ja tek-
nistd katselua ei saa kohdistaa:

1) rikoksesta epdillyn ja hénen oikeuden-
kéymiskaaren 17 luvun 13 §:n 1 tai 3 momen-
tissa tarkoitetun oikeudellisen avustajansa tai
1 momentissa tarkoitetun tulkin taikka mainit-

Ehdotus

43 §

Menettely tuomioistuimessa

Jos epdilty on 5 §:n 3 momentin 2 kohdan
tai 9 §:n 4 momentin 2 kohdan mukaisesti tun-
tematon ja tuomioistuin on myontinyt luvan
telekuunteluun tai televalvontaan, se saa tut-
kia ja ratkaista luvan myOntdmistd uuteen te-
leosoitteeseen tai telepaitelaitteeseen koske-
van asian vaatimuksen tehneen tai hinen méaa-
rddménsé virkamiehen ldsnd olematta, jos on
kulunut vihemmin kuin kuukausi samaa
epdiltyd rikosta koskevan lupa-asian suulli-
sesta kasittelystd. Asia voidaan kisitella mai-
nitun virkamiehen ldsnd olematta myos, jos
pakkokeinon kdytto on jo lopetettu.

48 §
Suojaamisesta pddttiminen

Keskusrikospoliisin paallikko padttda 47 §:n
2 momentissa tarkoitetun rekisterimerkinnén
tekemisestd ja asiakirjan valmistamisesta. Jos
kyse on Tullin tutkiman tullirikoksen estdmi-
sestd, asiasta pédttdd Tullin rikostorjunnan
paallikkd. Jos kyse on Rajavartiolaitoksen tut-
kittavaksi kuuluvan rikoksen estdmisesté, asi-
asta péittdd Rajavartiolaitoksen esikunnan oi-
keudellisen osaston osastopdillikko tai apu-
laisosastopééllikko.

52§
Kuuntelu- ja katselukiellot

Telekuuntelua, tietojen hankkimista tele-
kuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua, teknista
katselua ja teknistd laitetarkkailua ei saa koh-
distaa:

1) rikoksesta epdillyn ja hénen oikeuden-
kéymiskaaren 17 luvun 13 §:n 1 tai 3 momen-
tissa tarkoitetun oikeudellisen avustajansa tai
mainitun pykdldn 1 momentissa tarkoitetun
tulkin taikka mainittuun avustajaan mainitun

226



Voimassa oleva laki

tuun avustajaan 22 §:n 2 momentissa tarkoite-
tussa suhteessa olevan henkilon véliseen vies-
tiin;

2) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 16 §:ssé tarkoitetun papin tai
muun vastaavassa asemassa olevan henkilon
viliseen viestiin; eikd

3) rikoksen johdosta vapautensa menetta-
neen epdillyn ja ladkdrin, sairaanhoitajan, psy-
kologin tai sosiaalityontekijén véliseen vies-
tiin.

Ellei tutkittavana ole rikos, josta sdddetty
ankarin rangaistus on véhintddn kuusi vuotta
vankeutta, telekuuntelua, tietojen hankkimista
telekuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua ja
teknistd katselua ei saa kohdistaa myoskéaén:

1) rikoksesta epdillyn ja hénen oikeuden-
kédymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa
tarkoitetun ldheisensa viliseen viestiin;

2) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 14 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun ladkérin, tai muun terveydenhuollon am-
mattihenkilon taikka tdhdn 22 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon
viliseen viestiin; eikéd

3) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 20 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun yleison saataville toimitetun viestin laa-
tijan tai julkaisijan tai ohjelmatoimittajan har-
joittajan taikka tdhén 22 §:n 2 momentissa tar-
koitetussa suhteessa olevan henkilon viliseen
viestiin.

Jos telekuuntelun, telekuuntelun sijasta ta-
pahtuvan tietojen hankkimisen, teknisen
kuuntelun tai teknisen katselun aikana tai
muulloin ilmenee, ettd kyseessd on viesti,
jonka kuuntelu ja katselu on kielletty, toimen-
pide on keskeytettiva ja silld saadut tallenteet
ja silld saatuja tietoja koskevat muistiinpanot
on heti havitettava.

Tassa pykéldssa tarkoitetut kuuntelu- ja kat-
selukiellot eivat kuitenkaan koske tapauksia,
joissa 1 tai 2 momentissa tarkoitettua henkil6a
epéilladn samasta tai sithen vélittomasti liitty-
véstd rikoksesta kuin rikoksesta epdiltyd ja
my0s hinen osaltaan on tehty paatos telekuun-
telusta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun

Ehdotus

luvun 22 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suh-
teessa olevan henkilon viliseen viestiin;

2) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 16 §:ssé tarkoitetun papin tai
muun vastaavassa asemassa olevan henkilon
viliseen viestiin; eikd

3) rikoksen johdosta vapautensa menetté-
neen epdillyn ja ladkédrin, sairaanhoitajan, psy-
kologin tai sosiaalityontekijén véliseen vies-
tiin.

Ellei tutkittavana ole rikos, josta sdddetty
ankarin rangaistus on véhintdén kuusi vuotta
vankeutta, telekuuntelua, tietojen hankkimista
telekuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua, tek-
nisté katselua ja teknistd laitetarkkailua ei saa
kohdistaa my6skéén:

1) rikoksesta epdillyn ja hénen oikeuden-
kédymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa
tarkoitetun ldheisensa véliseen viestiin;

2) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 14 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun ladkérin tai muun terveydenhuollon am-
mattihenkildn taikka tdhén mainitun luvun 22
§:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa ole-
van henkilon véliseen viestiin; eikd

3) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 20 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun yleison saataville toimitetun viestin laa-
tijan tai julkaisijan tai ohjelmatoimittajan har-
joittajan taikka tdhén mainitun luvun 22 §:n 2
momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan
henkilon véliseen viestiin.

Jos telekuuntelun, telekuuntelun sijasta ta-
pahtuvan tietojen hankkimisen, teknisen
kuuntelun, teknisen katselun tai teknisen lai-
tetarkkailun aikana tai muulloin ilmenee, ettd
kyseessd on viesti, jonka kuuntelu ja katselu
on kielletty, toimenpide on keskeytettivi ja
silld saadut tallenteet ja silld saatuja tietoja
koskevat muistiinpanot on heti havitettiva.

Téssd pykéldssa tarkoitetut kuuntelu- ja kat-
selukiellot eivdt kuitenkaan koske tapauksia,
joissa 1 tai 2 momentissa tarkoitettua henkil6a
epéilladn samasta tai sithen vélittomasti liitty-
véstd rikoksesta kuin rikoksesta epdiltyd ja
myos hdnen osaltaan on tehty péétos telekuun-
telusta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun
sijasta, teknisestd kuuntelusta, teknisesté kat-
selusta tai teknisestd laitetarkkailusta.

227



Voimassa oleva laki

sijasta, teknisestd kuuntelusta tai teknisesté
katselusta.
56 §

Ylimddrdisen tiedon kdyttiminen

Yliméardistd tietoa saa kéyttdd myos, jos
ylimédrdisen tiedon kéyttimiselld voidaan
olettaa olevan erittdin tirked merkitys rikok-
sen selvittdmiselle ja rikoksesta sdddetty an-
karin rangaistus on véhintdén kolme vuotta
vankeutta tai kyse on jostakin seuraavasta ri-
koksesta:

1) jarjestdytyneen rikollisryhmén toimin-
taan osallistuminen;

2) pahoinpitely, kuolemantuottamus, torkeé
vammantuottamus, tappeluun osallistuminen,
vaaran aiheuttaminen tai heitteillepano;

3) torked kotirauhan rikkominen;

4) vapaudenriisto, lapsikaappaus, laiton uh-
kaus tai pakottaminen;

5) kiristys; taikka

6) yleisvaarallisen rikoksen valmistelu.

57§
Tietojen hdvittdminen

Yliméérédinen tieto on hdvitettdva sen jal-
keen, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai
jatetty sillensd. Ylimdirdinen tieto voidaan
kuitenkin siilyttda ja tallettaa henkilGtietojen
kasittelystd poliisitoimessa annetun lain, hen-
kilotietojen kasittelystd Tullissa annetun lain
(650/2019) tai henkildtietojen kasittelystd Ra-
javartiolaitoksessa annetun lain (639/2019)
mukaisesti, jos tieto koskee tdmén luvun 56
§:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettua rikosta
taikka jos tieto on tarpeen rikoslain 15 luvun

Ehdotus

56§

Ylimdidrdisen tiedon kdyttiminen

Yliméaréistd tietoa saa kéyttdd myos, jos
yliméérdisen tiedon kéyttamiselld voidaan
olettaa olevan erittdin tirked merkitys rikok-
sen selvittimiselle ja rikoksesta sdddetty an-
karin rangaistus on véhintdén kolme vuotta
vankeutta tai kyse on jostakin seuraavasta ri-
koksesta:

1) lahjuksen antaminen;

2) jérjestdytyneen rikollisryhmén toimin-
taan osallistuminen;

3) pahoinpitely, kuolemantuottamus, torkea
vammantuottamus, tappeluun osallistuminen,
vaaran aiheuttaminen tai heitteillepano;

4) torked kotirauhan rikkominen;

5) vapaudenriisto, lapsikaappaus, laiton uh-
kaus tai pakottaminen;

6) lahjominen elinkeinotoiminnassa tai lah-
Juksen ottaminen elinkeinotoiminnassa;

7) kiristys;

8) yleisvaarallisen rikoksen valmistelu;

9) lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden
rikkominen tai virka-aseman vddrinkdyttimi-
nen; taikka

10) huumausainerikos.

578§
Tietojen hdvittdminen

Yliméaridinen tieto on havitettdva sen jal-
keen, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai
jatetty sillensd. Ylimdirdinen tieto voidaan
kuitenkin sdilyttdd ja tallettaa henkilGtietojen
kasittelysta poliisitoimessa annetun lain, hen-
kilétietojen kasittelystd Tullissa annetun lain
(650/2019) tai henkildtietojen késittelystd Ra-
javartiolaitoksessa annetun lain (639/2019)
mukaisesti, jos tieto koskee tdmén luvun 56
§:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettua rikosta
taikka jos tieto on tarpeen rikoslain 15 luvun
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10 §:ssé tarkoitetun rikoksen estamiseksi. Tie-
dot, joita ei ole hivitettdvi, on sdilytettdva vii-
den vuoden ajan siitd, kun asia on lainvoimai-
sesti ratkaistu tai jétetty sillensa.

(uusi)

Edellda 10 §:ssé tarkoitetut tukiasematiedot
on havitettdava, kun asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu tai jatetty sillensa.

58§

Telekuuntelun, teknisen kuuntelun ja teknisen
laitetarkkailun keskeyttiminen

Jos kiy ilmi, ettd telekuuntelu kohdistuu
muuhun kuin luvan kohteena olevalta rikok-
sesta epdillyltd 1dhtdisin olevaan tai hinelle
tarkoitettuun viestiin taikka ettd teknisen
kuuntelun kohteena oleva rikoksesta epéilty ei
oleskele kuunneltavassa tilassa tai muussa
paikassa, pakkokeinon kdytté on keskeytet-
tdva niin pian kuin mahdollista sekéd kuunte-
lulla saadut tallenteet ja silld saatuja tietoja
koskevat muistiinpanot on heti havitettava.

Velvollisuus keskeyttimiseen sekéd tallen-
teiden ja muistiinpanojen havittimiseen kos-
kee myos teknisté laitetarkkailua, jos kéy ilmi,
ettd tarkkailu kohdistuu viestin sisdltoon tai 6
S:ssd  tarkoitettuihin  tunnistamistietoihin
taikka ettd rikoksesta epdilty ei kdyta tarkkai-
lun kohteena olevaa laitetta.

60 §
Salaisen pakkokeinon kdytostd ilmoittaminen
Epdiltyyn kohdistetusta telekuuntelusta, tie-

tojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta, te-
levalvonnasta, sijaintitietojen hankkimisesta

Ehdotus

10 §:ssé tarkoitetun rikoksen estimiseksi. Tie-
dot, joita ei ole hivitettdvi, on sdilytettava vii-
den vuoden ajan siitd, kun asia on lainvoimai-
sesti ratkaistu tai jétetty sillensa.

Jos kysymys on ylimddrdisestd tiedosta,
joka ei liity rikokseen tai jonka sisdiltod ei
saada selville, tieto saadaan kuitenkin epdil-
lyn suostumuksella hdvittid jo ennen 1 mo-
mentissa tarkoitettua ajankohtaa.

Edelld 10 §:ssé tarkoitetut tukiasematiedot
on havitettdava, kun asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu tai jatetty sillensa.

58§

Telekuuntelun, televalvonnan, teknisen kuun-
telun ja teknisen laitetarkkailun keskeyttdimi-
nen

Jos kéy ilmi, ettd telekuuntelu fai televal-
vonta kohdistuu muuhun kuin luvan kohteena
olevalta rikoksesta epdillylta ldhtdisin olevaan
tai hénelle tarkoitettuun viestiin taikka ettd
teknisen kuuntelun kohteena oleva rikoksesta
epdilty ei oleskele kuunneltavassa tilassa tai
muussa paikassa, pakkokeinon kéytto on tdltd
osin keskeytettiva niin pian kuin mahdollista
sekd tdllaiset kuuntelulla saadut tallenteet ja
televalvonnalla saadut tiedot sekd tdllaisilla
pakkokeinoilla saatuja tietoja koskevat muis-
tiinpanot on heti havitettava.

Velvollisuus keskeyttimiseen sekéd tallen-
teiden ja muistiinpanojen hévittimiseen kos-
kee myos teknisté laitetarkkailua, jos kéy ilmi,
ettd tarkkailu kohdistuu sellaiseen luottamuk-
selliseen viestiin, jota koskevasta telekuunte-
lusta, televalvonnasta ja muusta teknisestd
tarkkailusta kuin laitetarkkailusta sdddetddn
tdssd luvussa taikka ettd rikoksesta epdilty ei
kayta tarkkailun kohteena olevaa laitetta.

60 §
Salaisen pakkokeinon kdytostd ilmoittaminen
Epdiltyyn kohdistetusta telekuuntelusta, tie-

tojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta, te-
levalvonnasta, sijaintitietojen hankkimisesta
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epdillyn tavoittamiseksi, suunnitelmallisesta
tarkkailusta, peitellystd tiedonhankinnasta,
teknisestd tarkkailusta ja valvotusta lépilas-
kusta on viipyméttd ilmoitettava hénelle kir-
jallisesti sen jilkeen, kun asia on saatettu syyt-
tdjan harkittavaksi, taikka esitutkinta on muu-
ten péitetty tai se on keskeytetty. Pakkokei-
nosta on kuitenkin ilmoitettava epdillylle vii-
meistddn vuoden kuluttua sen kéyton lopetta-
misesta. Epailtyyn kohdistettua telekuuntelua
tai televalvontaa koskevassa ilmoituksessa on
yksilditdva toimenpiteen kohteena olleet tele-
osoitteet ja telepditelaitteet.

Salaisten pakkokeinojen kdyton valvonta

Poliisin salaisten pakkokeinojen kayttod
valvovat niitd kdyttidvien yksikoiden paéllikot
sekd sisdministerio suojelupoliisin osalta ja
Poliisihallitus alaistensa yksikdiden osalta.
Tullin rikostorjunnan salaisten pakkokeinojen
kayttod valvoo Tulli ja sen salaisia pakkokei-
noja kayttiavien yksikoiden paillikot. Rajavar-
tiolaitoksen salaisten pakkokeinojen kayttod
valvovat Rajavartiolaitoksen esikunta seka sa-
laisia pakkokeinoja kéyttdvdt Rajavartiolai-
toksen hallintoyksikot.

11 luku
Eriniiset siannokset
1b§

Pakkokeinojen kdyttiminen rikollisen teon
epdilyn johdosta

(uusi)

Ehdotus

epdillyn tavoittamiseksi, suunnitelmallisesta
tarkkailusta, peitellystd tiedonhankinnasta,
teknisestd tarkkailusta ja valvotusta lépilas-
kusta on viipyméttd ilmoitettava hénelle kir-
jallisesti sen jilkeen, kun asia on saatettu syyt-
tdjan harkittavaksi, taikka esitutkinta on muu-
ten péitetty tai se on keskeytetty. Pakkokei-
nosta on kuitenkin ilmoitettava epdillylle vii-
meistddn vuoden kuluttua sen kéyton lopetta-
misesta. Epdiltyyn kohdistettua telekuuntelua
tai televalvontaa koskevassa ilmoituksessa on
vksiloitivd toimenpiteen kohteena olleet tele-
osoitteet ja telepddtelaitteet.

Salaisten pakkokeinojen kdytén valvonta

Poliisin salaisten pakkokeinojen kayttoa
valvovat niitd kdyttidvien yksikoiden paallikot
ja Poliisihallitus alaistensa yksikdiden osalta.
Tullin rikostorjunnan salaisten pakkokeinojen
kayttod valvovat Tulli ja sen salaisia pakko-
keinoja kdyttavien yksikoiden paéllikot. Raja-
vartiolaitoksen salaisten pakkokeinojen kayt-
tod valvovat Rajavartiolaitoksen esikunta seka
salaisia pakkokeinoja kdyttivit Rajavartiolai-
toksen hallintoyksikot.

11 Iuku
Eriniiset siannokset
1b§

Pakkokeinojen kdyttiminen rikollisen teon
epdilyn johdosta

Alle 15-vuotiaana tehdyksi epdillyn esitut-
kintalain 3 luvun 5 §:ssd tarkoitetun rikollisen
teon johdosta saadaan rikollisesta teosta
epdilty ottaa kiinni tai kdyttdd tdmdn lain 4 tai
6 - 10 luvussa tarkoitettua pakkokeinoa kysei-
sen pakkokeinon kdyttéd koskevien edellytys-
ten tdyttyessd.

230



Voimassa oleva laki

2a$

Esitutkintaviranomaisen velvollisuus ilmoit-
taa pakkokeinojen kdytostd syyttdjdlle

(uusi)

4§
Tarkemmat sddnnokset ja mddrdykset

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkemmat sddnnokset:

8) 2 luvun 12 i §:n 2 momentissa tarkoitetun
syyttdjélle tehtdvian ilmoituksen sisédllosta.

Ehdotus

2a$

Esitutkintaviranomaisen velvollisuus ilmoit-
taa pakkokeinojen kdytostd syyttdjdlle

Sen lisdksi, mitd muualla tdssd laissa asi-
asta sdddetddn, esitutkintaviranomaisen tulee
asian laadun ja kyseessd olevan pakkokeinon
edellyttamdlld tavalla tarvittaessa ilmoittaa
syyttdjdlle pakkokeinon kdytostd.

4§
Tarkemmat sddnnokset ja mddrdykset

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkemmat sddnnokset:

8) 2 luvun 12 i §:n 2 momentissa tarkoitetun
syyttdjélle tehtdvin tuomioistuinkdsittelyssd
tarvittavia tietoja tutkinta-arestin suorittami-
sesta koskevan ilmoituksen sisallosta.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind  kuuta
20 .

Tdmdn lain voimaan tullessa voimassa ole-
viin pakkokeinoihin sovelletaan timdn lain

sddannoksid.
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Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 8 §:n 2 momentti, 4 luvun 8 §, 16 §:n 1 momentti
ja 18 §:n 9 kohta, 5 luvun 1 §:n 1 momentti sekd 9 luvun 4 §:n 4 momentin 2 ja 3 kohta, sellaisina
kuin niistd ovat 4 luvun 8 § osaksi laissa 1148/2019,4 luvun 16 §:n 1 momentti laissa 322/2019,
4 luvun 18 §:n 9 kohta laissa 10/2016, 5 luvun 1 §:n 1 momentti laissa 988/2016 sekéd 9 luvun
4 §:n 4 momentin 2 ja 3 kohta laissa 724/2022, sekd

lisdtddn 2 luvun 4 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 988/2016, uusi 2 momentti, jolloin ny-
kyinen 2 ja 3 momentti siirtyvét 3 ja 4 momentiksi, sekd 4 luvun 18 §:44n, sellaisena kuin se on
laissa 10/2016, uusi 10 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
2 luku 2 luku
Esitutkintaan osalliset Esitutkintaan osalliset
4§ 4§
Erityiset tutkintajdrjestelyt Erityiset tutkintajdrjestelyt
(uusi) Syyttijd johtaa esitutkintaa, kun kuoleman-

syyn selvittimisestd annetun lain (459/1973)
7 §:n 3 momentin perusteella syyttdjille il-
moitetussa kuolemantapauksessa epdillddn
poliisin palveluksessa olevan henkilon syyllis-
tyneen rikokseen.

3 luku 3 luku
Esitutkinnan toimittamisen yleiset siin- Esitutkinnan toimittamisen yleiset siin-
nokset nokset
8§ 8§
Ulkomailla tehty rikos Ulkomailla tehty rikos
* Kun asianomistaja_ilmoittaa esitutkintavi-  Kun asianomistaja_ilmoittaa_esitutkintavi-

ranomaiselle toisen Euroopan unionin jdsen- ranomaiselle toisen Euroopan unionin jisen-
valtion alueella tehdystd rikoksesta, asian- valtion alueella tehdystd rikoksesta, asian-
omistajan ilmoitus ja hdnen vaatimuksensa on omistajan ilmoitus ja hinen vaatimuksensa on
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toimitettava sen jédsenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle, jonka alueella rikos on tehty,
jos esitutkintaviranomainen ei 1 momentin
mukaisesti tutki rikosta. Edellytyksené toimit-
tamiselle on lisdksi, ettd asianomistaja ei ole
voinut tehdd ilmoitusta ja esittdd vaatimuksi-
aan tekopaikan valtiossa tai ettd vakavan ri-
koksen ollessa kysymyksessd hin ei ole ha-
lunnut menetelld niin.

4 luku

Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan
osallistuvien oikeudet

8§

Edunvalvojan mddrddminen lapselle

Tuomioistuimen on médrattiva alle 18-vuo-
tiaalle asianosaiselle esitutkintaa varten edun-
valvoja, jos on perusteltua syytd olettaa, etti
huoltaja, edunvalvoja tai muu laillinen edus-
taja ei voi puolueettomasti valvoa asianosai-
sen etua asiassa ja jos edunvalvojan maaria-
minen ei ole selvisti tarpeetonta. Tutkinnan-
johtajan on tarvittaessa tehtdvad tuomioistui-
melle hakemus edunvalvojan madrdamisesta.
Hakemuksen voi tehdd myos syyttédjd, hol-
houstoimesta annetun lain (442/1999) 84
§:ssé tarkoitettu holhousviranomainen tai so-
siaalihuoltolain (710/1982) 6 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu toimielin (sosiaaliviranomai-
nen). Edunvalvojan miardys on voimassa sen
rikosasian késittelyn loppuun asti, jonka esi-
tutkintaa varten médrdys on annettu.

Edunvalvojan maiirddmisestd aiheutuneet
kustannukset sekd edunvalvojan palkkio ja
kustannukset maksetaan valtion varoista.
Muuten edunvalvonnassa noudatetaan sovel-
tuvin osin holhoustoimesta annetun lain sdin-
noksid

Ehdotus

viipymdttd toimitettava sen jasenvaltion toi-
mivaltaiselle viranomaiselle, jonka alueella ri-
kos on tehty, jos esitutkintaviranomainen ei 1
momentin mukaisesti tutki rikosta. Edellytyk-
send toimittamiselle on lisdksi, ettd asianomis-
taja ei ole voinut tehdd ilmoitusta ja esittdd
vaatimuksiaan tekopaikan valtiossa tai etti
vakavan rikoksen ollessa kysymyksessd hédn
ei ole halunnut menetelld niin.

4 luku

Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan
osallistuvien oikeudet

8§

Edunvalvojan mddrddminen lapselle huolta-
Jjan tai muun edustajan sijaiseksi

Tuomioistuimen on méaréttiva alle 18-vuo-
tiaalle asianosaiselle tai muulle kuulustelta-
valle esitutkintaa varten edunvalvoja valvo-
maan huoltajan, edunvalvojan tai muun lailli-
sen edustajan sijasta lapsen etua asiassa, jos
on perusteltua syytd olettaa, ettd huoltaja tai
muu edustaja ei voi puolueettomasti valvoa
lapsen etua ja jos edunvalvojan madradminen
ei ole selvisti tarpeetonta. Tutkinnanjohtajan
on tarvittaessa tehtéva tuomioistuimelle hake-
mus edunvalvojan miirdamisestd. Hakemuk-
sen voi tehdd myds syyttija, hyvinvointialue
tai holhoustoimesta annetun lain (442/1999)
84 §:ssd tarkoitettu holhousviranomainen.
Edunvalvojan méérdys on voimassa sen rikos-
asian kasittelyn loppuun asti, jonka esitutkin-
taa varten maardys on annettu.

Edunvalvojan maéirdédmisestd aiheutuneet
kustannukset sekd edunvalvojan palkkio ja
kustannukset maksetaan valtion varoista.
Muuten edunvalvonnassa noudatetaan sovel-
tuvin osin holhoustoimesta annetun lain sdin-
noksid. Viliaikaisen mddrdyksen antamisesta
sdddetddn holhoustoimesta annetun lain 79
$:s8d.
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16 §
Ilmoitus epdillyn oikeuksista

Kun henkil6lle ilmoitetaan, ettd hénté epiil-
ladn rikoksesta, hénelle on viipymétté ja vii-
meistddn ennen hianen kuulemistaan ilmoitet-
tava:

1) oikeudesta kéyttdd valitsemaansa avusta-
Jaa;

2) oikeudesta puolustajaan oikeudenkayn-
nista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:ssé
sdddetyilla edellytyksill;

3) oikeudesta maksuttomaan oikeusapuun ja
avustajaan oikeusapulaissa (257/2002) saéde-
tyilld edellytyksilla;

4) oikeudesta saada tieto rikoksesta, josta
hinté epdillddn, seka tieto rikosepdilyd koske-
vista muutoksista;

5) oikeudesta tulkkaukseen seké olennaisten
asiakirjojen kddnnoksiin siten kuin 13 §:ssi,
pakkokeinolain 2 luvun 16 §:sséd ja 3 luvun 21
§:ssd sekd oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 6 a luvun 3 §:ssd sdddetdén;

6) oikeudesta vaieta ja olla muutoinkin
myotidvaikuttamatta rikoksensa selvittdmi-
seen.

18 §
Ilmoitus asianomistajan oikeuksista

Esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava asi-
anomistajalle ilman aiheetonta viivytysti siiné
laajuudessa kuin se on erityisesti asianomista-
jan henkiloon liittyvit seikat ja rikoksen laatu
huomioon ottaen tarpeen:

9) oikeudesta saada tieto asian kisittelysta,
tuomioistuinkdsittelyn ajasta ja paikasta sekd
rikosasiassa annetusta tuomiosta.

Ehdotus

16 §
Ilmoitus epdillyn oikeuksista

Kun henkil6lle ilmoitetaan, etté hénté epdil-
ladn rikoksesta, hénelle on viipymattd ja vii-
meistddn ennen hianen kuulemistaan ilmoitet-
tava:

1) oikeudesta kéyttad valitsemaansa avusta-
Jaa;

2) oikeudesta puolustajaan oikeudenkéyn-
nista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:ssd
sdddetyilla edellytyksill;

3) oikeudesta maksuttomaan oikeusapuun ja
avustajaan oikeusapulaissa (257/2002) siéde-
tyilld edellytyksilla;

4) oikeudesta saada tieto rikoksesta, josta
héantd epdillddn, seka tieto rikosepdilya koske-
vista muutoksista;

5) oikeudesta tulkkaukseen seké olennaisten
asiakirjojen kdannoksiin siten kuin 13 §:ssi,
pakkokeinolain 2 luvun 16 §:sséd ja 3 luvun 21
§:ssd sekd oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 6 a luvun 3 §:ssd sdddetdén;

6) oikeudesta vaieta ja olla muutoinkin
myotdvaikuttamatta rikoksensa selvittdmi-
seen;

7) mahdollisuudesta sovitteluun rikosasioi-
den ja erdiden riita-asioiden sovittelusta an-
netussa laissa (1015/2005) sdddetyilli edelly-
tyksilld.

18 §
Ilmoitus asianomistajan oikeuksista

Esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava asi-
anomistajalle ilman aiheetonta viivytysta siind
laajuudessa kuin se on erityisesti asianomista-
jan henkiloon liittyvét seikat ja rikoksen laatu
huomioon ottaen tarpeen:

9) oikeudesta saada tieto asian kisittelysta,
tuomioistuinkdsittelyn ajasta ja paikasta sekd
rikosasiassa annetusta tuomiosta,
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5 luku

Esitutkintaviranomaisen ja syyttijin esi-
tutkintayhteistyo

1§
1Imoitus syyttdjdlle

Esitutkintaviranomaisen on viipymattd il-
moitettava syyttdjille asiasta, jossa rikoksesta
epdiltynd on poliisimies, jollei asiaa késitella
sakon ja rikesakon maédrddmisestd annetussa
laissa sdddetyssd menettelyssd. Syyttdjalle on
lisdksi ilmoitettava tutkittavaksi tulleesta ri-
koksesta, jonka esitutkinta- ja syyttijiviran-
omaiset ovat yhdessé niille kuuluvan toimi-
vallan perusteella paattaneet kuuluvan ilmoi-
tusvelvollisuuden piiriin tai josta syyttdja on
pyytanyt ilmoittamaan.

9 luku
Esitutkinta-aineisto
43§

Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todis-
teena kdyttimistd varten

[Vahvistettu laki, voimaan 1.1.2023:]

Mitd edelld tdssd pykédldssd sddadetddn kuu-
lustelusta ja sen tallentamisesta, sovelletaan
myos:

Ehdotus

10) mahdollisuudesta sovitteluun rikosasi-
oiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
annetussa laissa sdddetyilld edellytyksilld.

5 luku

Esitutkintaviranomaisen ja syyttijéin esi-
tutkintayhteistyo

1§
1lmoitus syyttdjdlle

Esitutkintaviranomaisen on viipymattd il-
moitettava syyttijille asiasta, jossa rikoksesta
epdiltynd on poliisimies, jollei asiaa késitella
sakon ja rikesakon méédrddmisestd annetussa
laissa sdddetyssd menettelyssd. Syyrtdjdlle tu-
lee ilmoittaa, jos henkilé on kuollut tai vaka-
vasti loukkaantunut tilanteessa, jossa poliisi-
mies on kdyttinyt voimakeinoja. Syyttijalle
on lisdksi ilmoitettava tutkittavaksi tulleesta
rikoksesta, jonka esitutkinta- ja syyttdjaviran-
omaiset ovat yhdesséd niille kuuluvan toimi-
vallan perusteella pééttineet kuuluvan ilmoi-
tusvelvollisuuden piiriin tai josta syyttidja on
pyytinyt ilmoittamaan.

9 luku
Esitutkinta-aineisto
438

Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todis-
teena kdyttamistd varten

Mitd edelld tdssd pykélassd sddadetdan kuu-
lustelusta ja sen tallentamisesta, sovelletaan
myos:

2) rikoslain 20 luvun 1-5 tai §-16 §:ssé tar-
koitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 lu-
vun 3 tai 3 a §:ssd tarkoitetun ihmiskaupan tai
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2) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 12-16 §:ssé tar-  torkedn ihmiskaupan 15—17-vuotiaaseen asi-
koitetun seksuaalirikoksen 15—-17-vuotiaa- anomistajaan, joka ei halua tulla oikeuden-
seen asianomistajaan, joka ei halua tulla oi- kéyntiin kuultavaksi;
keudenkéyntiin kuultavaksi; 3) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 8-16 §:ssé tar-

3) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 12-16 §:ssé tar-  koitetun seksuaalirikoksen fai rikoslain 25 lu-
koitetun seksuaalirikoksen 18 vuotta tiyttd- vun 3 tai 3 a §:ssd tarkoitetun ihmiskaupan tai
neeseen asianomistajaan, jos kuuleminen oi- torkedn ihmiskaupan 18 vuotta tiyttdneeseen
keudenkdynnissd vaarantaisi hdnen tervey- asianomistajaan, jos kuuleminen oikeuden-
tensd tai aiheuttaisi muuta vastaavaa merkittd- kdynnissd vaarantaisi hinen terveytensi tai ai-
vad haittaa. heuttaisi muuta vastaavaa merkittavéa haittaa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

oikeudenkiiymiskaaren 17 luvun 12 ja 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 12 §:n 3 momentti ja 24 §:n 3 momentin 3 ja 4
kohta, sellaisina kuin ne ovat, 17 luvun 12 §:n 3 momentti laissa 43/2019 seké 24 §:n 3 momen-

tin 3 ja 4 kohta laissa 731/2022, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

17 luku

Todistelusta

Syyttdjalaitoksesta annetun lain (32/2019)
23 §:n 1 momentissa tarkoitetulla henkilolla
sekd poliisin tai muun rikostorjunnasta huo-
lehtivan viranomaisen henkildstoon kuulu-
valla on velvollisuus kieltidytyd todistamasta
poliisilain 7 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetusta tiedosta. Syyttdjdlaitoksesta annetun
lain 23 §:n 2 momentissa tarkoitetulla syytta-
jélla sekd poliisin tai muun rikostorjunnasta
huolehtivan viranomaisen henkil6stéon kuu-
luvalla on oikeus kieltiyty4 todistamasta po-
liisilain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoite-
tusta tiedosta. Rikosseuraamuslaitoksen vir-
kamiehelld on oikeus kieltdytyd todistamasta
vankeuslain (767/2005) 19 luvun 10 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetusta tiedosta. Tuomioistuin
voi kuitenkin velvoittaa henkilon todista-
maan, jos:

1) syyttdjd ajaa syytettd rikoksesta, josta
sdddetty ankarin rangaistus on vidhintddn
kuusi vuotta vankeutta;

2) tiedon ilmoittamatta jéttéminen voisi lou-
kata asianosaisen oikeutta puolustautua asian-
mukaisesti tai muuten asianmukaisesti valvoa
oikeuttaan oikeudenkdynnissi; ja

Ehdotus

17 luku

Todistelusta

Syyttdjalaitoksesta annetun lain (32/2019)
23 §:n 1 momentissa tarkoitetulla henkilolla
sekd poliisin tai muun rikostorjunnasta huo-
lehtivan viranomaisen henkildstoon kuulu-
valla on velvollisuus kieltdytyd todistamasta
poliisilain 7 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetusta tiedosta. Syyttdjalla sekd poliisin tai
muun rikostorjunnasta huolehtivan viran-
omaisen henkildstoon kuuluvalla on oikeus
kieltdytyd todistamasta poliisilain 7 luvun 3
§:n 1 momentissa tarkoitetusta tiedosta. Ri-
kosseuraamuslaitoksen virkamiehelld on oi-
keus kieltdytyd todistamasta vankeuslain
(767/2005) 19 luvun 10 §:n 1 momentissa tar-
koitetusta tiedosta. Tuomioistuin voi kuiten-
kin velvoittaa henkilon todistamaan, jos:

1) syyttdjd ajaa syytettd rikoksesta, josta
sdddetty ankarin rangaistus on vidhintddn
kuusi vuotta vankeutta;

2) tiedon ilmoittamatta jéttéminen voisi lou-
kata asianosaisen oikeutta puolustautua asian-
mukaisesti tai muuten asianmukaisesti valvoa
oikeuttaan oikeudenkdynnissi; ja

3) luottamuksellisesti tietoja tai vihjetietoja
antaneen henkilon taikka valeostajana tai pei-

237



Voimassa oleva laki

3) luottamuksellisesti tietoja tai vihjetietoja
antaneen henkilon taikka valeostajana tai pei-
tetoiminnassa toimineen henkildllisyyden il-
maiseminen ei ilmeisesti aiheuta vakavaa vaa-
raa hénen tai hinen ldheistensd turvallisuu-
delle.

[Vahvistettu laki, voimaan 1.1.2023.]

Seuraavien esitutkinnassa videotallentee-
seen tai sithen rinnastettavaan muuhun kuva-
ja dinitallenteeseen tallennettua kuulustelua
voidaan kuitenkin kayttdd todisteena, jos syy-
tetylle on varattu asianmukainen mahdolli-
suus esittdd kuulusteltavalle kysymyksia:

3) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 12-16 §:ssi tar-
koitetun seksuaalirikoksen 15—17-vuotias asi-
anomistaja, joka ei halua tulla oikeudenkayn-
tiin kuultavaksi;

4) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 12-16 §:ssé tar-
koitetun seksuaalirikoksen 18 vuotta tdyttanyt
asianomistaja, jos kuuleminen oikeudenkdyn-
nissé vaarantaisi hdnen terveytensa tai aiheut-
taisi muuta vastaavaa merkittdvid haittaa.

Ehdotus

tetoiminnassa toimineen henkildllisyyden il-
maiseminen el ilmeisesti aiheuta vakavaa vaa-
raa hénen tai hinen ldheistensd turvallisuu-
delle.

Seuraavien esitutkinnassa videotallentee-
seen tai sithen rinnastettavaan muuhun kuva-
ja danitallenteeseen tallennettua kuulustelua
voidaan kuitenkin kayttdd todisteena, jos syy-
tetylle on varattu asianmukainen mahdolli-
suus esittdd kuulusteltavalle kysymyksia:

3) rikoslain 20 luvun 1-5 tai §-16 §:ssé tar-
koitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 lu-
vun 3 tai 3 a §:ssd tarkoitetun ihmiskaupan tai
torkedn ihmiskaupan 15-17-vuotias asian-
omistaja, joka ei halua tulla oikeudenkayntiin
kuultavaksi;

4) rikoslain 20 luvun 1-5 tai §-16 §:ssé tar-
koitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 lu-
vun 3 tai 3 a §:ssd tarkoitetun ihmiskaupan tai
torkedn ihmiskaupan 18 vuotta téyttinyt asi-
anomistaja, jos kuuleminen oikeudenkdyn-
nissd vaarantaisi hdnen terveytensa tai aiheut-
taisi muuta vastaavaa merkittdvaa haittaa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

238



Laki

tutkintavankeuslain 9 luvun 2 ja S §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tutkintavankeuslain (768/2005) 9 luvun 2 ja 5 §,
sellaisina kuin ne ovat laissa 394/2015, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

9 luku

Tapaamiset ja muut yhteydet vankilan ul-
kopuolelle

28
Valvomaton tapaaminen

Tutkintavangin ldhiomaisen ja muun lihei-
sen sekd jos sithen on syytd, my6s muun van-
gille tirkedn henkilon tapaamiseen ilman val-
vontaa voidaan myontéé lupa, jos se on perus-
teltua tutkintavangin yhteyksien sdilymiseksi
tai muusta vastaavasta syystd, jollei tutkinta-
vangin oikeutta yhteydenpitoon ole pakkokei-
nolain 4 luvun nojalla rajoitettu. Tapaamisen
myontdminen edellyttdd, ettei tapaamisesta ai-
heudu vaaraa vankilan jarjestykselle tai tur-
vallisuudelle taikka tutkintavangin tai muun
henkilon turvallisuudelle eikéd haittaa vankilan
toiminnalle.

58
Vankien vilinen valvottu tapaaminen

Tutkintavangille voidaan myontéda lupa val-
vottuun tapaamiseen toisen samaan vankilaan
sijoitetun tutkintavangin tai vangin kanssa, jos
on kyse tutkintavangin ldhiomaisesta, muusta
laheisestd tai muusta tutkintavangille térke-
astd henkilOstéd ja tapaaminen on perusteltua
tutkintavangin yhteyksien sdilymiseksi tai
muusta tirkedstd syystd eikd tutkintavangin
oikeutta yhteydenpitoon ole pakkokeinolain 4

Ehdotus
9 luku
Tapaamiset ja muut yhteydet vankilan ul-
kopuolelle
2§

Valvomaton tapaaminen

Tutkintavangin ldhiomaisen ja muun ldhei-
sen seka, jos sithen on syyti, myds muun van-
gille tirkedn henkilon tapaamiseen ilman val-
vontaa voidaan myontéa lupa, jos se on perus-
teltua tutkintavangin yhteyksien sdilymiseksi
tai muusta vastaavasta syystd, jollei tutkinta-
vangin tapaamisoikeutta ole pakkokeinolain 4
luvun nojalla rajoitettu. Tapaamisen myonté-
minen edellyttdd, ettei tapaamisesta aiheudu
vaaraa tutkintavankeuden tarkoitukselle, van-
kilan jérjestykselle tai turvallisuudelle taikka
tutkintavangin tai muun henkilon turvallisuu-
delle eika haittaa vankilan toiminnalle.

58§
Vankien vdlinen valvottu tapaaminen

Tutkintavangille voidaan myontéa lupa val-
vottuun tapaamiseen toisen samaan vankilaan
sijoitetun tutkintavangin tai vangin kanssa, jos
on kyse tutkintavangin ldhiomaisesta, muusta
laheisestd tai muusta tutkintavangille térke-
astd henkilOsté ja tapaaminen on perusteltua
tutkintavangin yhteyksien sdilymiseksi tai
muusta tirkedstd syystd eikd tutkintavangin
tapaamisoikeutta ole pakkokeinolain 4 Iuvun
nojalla rajoitettu. Tapaamisen myontdmisen
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Voimassa oleva laki

luvun nojalla rajoitettu. Tapaamisen myonta-
misen edellytyksend on, ettei tapaamisesta ai-
heudu vaaraa tutkintavankeuden tarkoituk-
selle taikka vankilan jdrjestykselle tai turvalli-
suudelle taikka tutkintavangin tai muun hen-
kilon turvallisuudelle.

Ehdotus

edellytyksend on, ettei tapaamisesta aiheudu
vaaraa tutkintavankeuden tarkoitukselle, van-
kilan jérjestykselle tai turvallisuudelle taikka
tutkintavangin tai muun henkilon turvallisuu-
delle.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind  kuuta
20 .

Tdmdn lain voimaan tullessa voimassa ole-
viin pakkokeinoihin sovelletaan timdn lain
sddnnoksid.
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Laki

poliisin sédilyttimien henkiléiden kohtelusta annetun lain 7 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain (841/2006) 7 luvun 2 §:n

1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

7 luku

Tapaamiset ja muut yhteydet siilytystilan
ulkopuolelle

28
Valvomaton tapaaminen

Vapautensa menettdneen ldhiomaisen,
muun l&heisen ja 6 luvun 4 §:ssé tarkoitetun
asiamiehen tapaaminen sekd, jos siithen on
syytd, myos muun henkilén tapaaminen voi-
daan sallia ilman valvontaa (valvomaton ta-
paaminen), jos se on perusteltua vapautensa
menettineen yhteyksien sdilymiseksi, oikeus-
asioiden hoitamiseksi tai muusta vastaavasta
syystd eikd tapaamisesta aiheudu haittaa séi-
lytystilan jérjestykselle tai toiminnalle. Muun
kuin 6 luvun 3 §:ssé tarkoitetun valvontavi-
ranomaisen ja 6 luvun 4 §:ssi tarkoitetun asia-
miehen tapaamisen ehdoksi voidaan asettaa,
ettd vapautensa menettanyt suostuu 9 luvun 6
§:n 3 momentissa tarkoitettuun paihteetto-
myyden valvontaan.

Ehdotus
7 luku
Tapaamiset ja muut yhteydet siilytystilan
ulkopuolelle
2§

Valvomaton tapaaminen

Vapautensa menettdneen ldhiomaisen,
muun l&heisen ja 6 luvun 4 §:ssé tarkoitetun
asiamiehen tapaaminen seki, jos siithen on
syytd, myos muun henkilon tapaaminen ilman
valvontaa (valvomaton tapaaminen) voidaan
sallia, jollei vapautensa menettineen tapaa-
misoikeutta ole pakkokeinolain 4 luvun no-
Jjalla rajoitettu, jos se on perusteltua vapau-
tensa menettdneen yhteyksien sdilymiseksi,
oikeusasioiden hoitamiseksi tai muusta vas-
taavasta syystd eikd tapaamisesta aiheudu
haittaa séilytystilan jérjestykselle tai toimin-
nalle taikka vaaraa vapauteen kohdistuvan
toimenpiteen tarkoitukselle. Muun kuin 6 lu-
vun 3 §:sséd tarkoitetun valvontaviranomaisen
ja 6 luvun 4 §:ssi tarkoitetun asiamiehen ta-
paamisen ehdoksi voidaan asettaa, ettd vapau-
tensa menettianyt suostuu 9 luvun 6 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettuun péihteettomyyden val-
vontaan.

Tdmdi laki tulee voimaan  pdivind — kuuta
20 .

Tdmdn lain voimaan tullessa voimassa ole-
viin pakkokeinoihin sovelletaan timdn lain
sddnnoksid.
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Laki

oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisiss# tuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007)
5 §:n 2 momentti, 6 §:n 1 momentin 1 kohta, 12 §:n 2 momentin 3 kohta, 16 §:n 4 momentti ja
24 §:n 2 momentin 1 kohta, sellaisina kuin niistd ovat 5 §:n 2 momentti, 12 §:n 2 momentin 3
kohta ja 16 §:n 4 momentti laissa 588/2019, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

58

Oikeudenkdyntid koskevien perustietojen jul-
kiseksi tulemisen ajankohta

Pakkokeinolain (806/2011) 10 luvussa, po-
liisilain (872/2011) 5 luvussa, rikostorjun-
nasta Tullissa annetun lain (623/2015) 3 lu-
vussa tai rikostorjunnasta Rajavartiolaitok-
sessa annetun lain (108/2018) 3 luvussa tar-
koitettua salaista tiedonhankintakeinoa taikka
poliisilain 5 a luvussa, tietoliikennetieduste-
lusta siviilitiedustelussa annetussa laissa
(582/2019) tai sotilastiedustelusta annetussa
laissa (590/2019) tarkoitettua tiedustelumene-
telmdd koskevassa asiassa, jossa tiedonhan-
kintakeinon tai tiedustelumenetelmédn koh-
teena olevaa henkilda ei vaatimusta kasitelta-
essd tarvitse kuulla, perustiedot tulevat julki-
siksi vasta, kun tiedonhankintakeinon tai tie-
dustelumenetelmédn kdytostd on viimeistddn
ilmoitettava rikoksesta epdillylle taikka tie-
donhankintakeinon tai tiedustelumenetelman
kohteena olevalle. Jos hinelle ilmoitetaan tie-
donhankintakeinon tai tiedustelumenetelméan
kéytostd myohemmin hénen henkildllisyy-
tensd selvittyd, perustiedot tulevat julkisiksi,
kun tuomioistuimelle ilmoitetaan edelld tar-
koitetusta ilmoituksesta. Tuomioistuin voi
paéttaa, ettd perustiedot tulevat julkisiksi ai-
kaisemmin.

Ehdotus

58

Oikeudenkdyntid koskevien perustietojen jul-
kiseksi tulemisen ajankohta

Pakkokeinolain (806/2011) 10 luvussa, po-
liisilain (872/2011) 5 luvussa, rikostorjun-
nasta Tullissa annetun lain (623/2015) 3 lu-
vussa tai rikostorjunnasta Rajavartiolaitok-
sessa annetun lain (108/2018) 3 luvussa tar-
koitettua salaista tiedonhankintakeinoa, pak-
kokeinolain 7 luvun 9 §:n 2 momentissa tar-
koitettua haltuunottamisesta ilmoittamisen
siirtdmistd tai mainitun luvun 14 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettua mddrdajan pidentdmistd
mainitun luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoite-
tuissa tilanteissa, pakkokeinolain 8 luvun 1
§:n 3 momentissa tarkoitettua erityistd kotiet-
sintdd taikka poliisilain 5 a luvussa, tietolii-
kennetiedustelusta siviilitiedustelussa anne-
tussa laissa (582/2019) tai sotilastiedustelusta
annetussa laissa (590/2019) tarkoitettua tie-
dustelumenetelmdd koskevassa asiassa, jossa
haltuunottamisesta ilmoittamisen, takavari-
kon, tiedonhankintakeinon tai tiedustelume-
netelmén kohteena olevaa henkildd ei vaati-
musta késiteltdessa tarvitse kuulla, perustiedot
tulevat muun kuin erityisen kotietsinndn
osalta julkisiksi vasta, kun tiedonhankintakei-
non tai tiedustelumenetelmén kéytostd on vii-
meistdén ilmoitettava rikoksesta epdillylle
taikka tiedonhankintakeinon tai tiedustelume-
netelmén kohteena olevalle. Perustiedot tule-
vat erityisen kotietsinndn osalta julkisiksi, kun
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Voimassa oleva laki

68§

Henkilollisyyden mddrddminen salassa pidet-
taviksi

Tuomioistuin voi méadratd salassa pidetté-
véksi:

1) asianomistajan henkil6llisyyden rikosasi-
assa, joka koskee erityisen arkaluonteista ha-
nen yksityiselimiinsd liittyvdd seikkaa;
taikka

12§

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin

Asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoi-
tettua oikeutta:

3) pakkokeinolain 10 luvussa, poliisilain 5
luvussa, rikostorjunnasta Tullissa annetun lain
3 luvussa tai rikostorjunnasta Rajavartiolai-
toksessa annetun lain 3 luvussa tarkoitettua
salaista tiedonhankintakeinoa taikka poliisi-
lain 5 a luvussa, tietoliikennetiedustelusta si-
viilitiedustelussa annetussa laissa tai sotilas-
tiedustelusta annetussa laissa tarkoitettua tie-
dustelumenetelmdd koskevassa asiassa, jossa
tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetel-
man kohteena olevaa henkildd ei vaatimusta
késiteltidessa tarvitse kuulla;

Ehdotus

erityinen kotietsintd on toimitettu. Jos rikok-
sesta epdillylle taikka tiedonhankintakeinon
tai tiedustelumenetelmdn kohteena olevalle il-
moitetaan tiedonhankintakeinon tai tieduste-
lumenetelmén kaytostd myohemmin hénen
henkil6llisyytensa selvittyé, perustiedot tule-
vat julkisiksi, kun tuomioistuimelle ilmoite-
taan edelld tarkoitetusta ilmoituksesta. Tuo-
mioistuin voi paittdd, ettd perustiedot tulevat
julkisiksi aikaisemmin.

68§

Henkilollisyyden mdcdrddminen salassa pidet-
taviksi

Tuomioistuin voi madratid salassa pidetta-
véksi:

1) asianomistajan henkil6llisyyden rikosasi-
assa, joka koskee erityisen arkaluonteista ha-
nen yksityiseldmédnsa liittyvdd seikkaa, tai
tdllaiseen rikosasiaan liittyvissd hakemusasi-
assa; taikka

12§

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin

Asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoi-
tettua oikeutta:

3) pakkokeinolain 10 luvussa, poliisilain 5
luvussa, rikostorjunnasta Tullissa annetun lain
3 luvussa tai rikostorjunnasta Rajavartiolai-
toksessa annetun lain 3 luvussa tarkoitettua
salaista tiedonhankintakeinoa, pakkokeinolain
7 luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettua hal-
tuunottamisesta ilmoittamisen siirtdmistd tai
mainitun luvun 14 §$:n 2 momentissa tarkoitet-
tua mddrdajan pidentdmistd mainitun luvun 9
$:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa,
pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 3 momentissa
tarkoitettua erityistd kotietsintdd taikka polii-
silain 5 a luvussa, tietoliikennetiedustelusta si-
viilitiedustelussa annetussa laissa tai sotilas-
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Voimassa oleva laki

16 §

Pakkokeinoasioiden julkisuus

Pakkokeinolain 10 luvussa, poliisilain 5 lu-
vussa, rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3
luvussa tai rikostorjunnasta Rajavartiolaitok-
sessa annetun lain 3 luvussa tarkoitettua sa-
laista tiedonhankintakeinoa taikka poliisilain
5 a luvussa, tietoliikennetiedustelusta siviili-
tiedustelussa annetussa laissa tai sotilastiedus-
telusta annetussa laissa tarkoitettua tiedustelu-
menetelmid koskeva asia, jossa tiedonhankin-
takeinon tai tiedustelumenetelmédn kohteena
olevaa henkilod ei vaatimusta kisiteltdessé
tarvitse kuulla, késitellddn ja ratkaisu siind ju-
listetaan yleison l4snd olematta. Ratkaisun si-
sdltdva ja muu oikeudenkdyntiasiakirja tulevat
julkisiksi, kun tiedonhankintakeinon tai tie-
dustelumenetelmédn kaytostd on viimeistddn
ilmoitettava rikoksesta epdillylle taikka tie-
donhankintakeinon tai tiedustelumenetelmén
kohteena olevalle. Jos hénelle ilmoitetaan tie-
donhankintakeinon tai tiedustelumenetelmin
kaytostda myohemmin hénen henkil6llisyy-
tensd selvittyd, oikeudenkayntiasiakirjat tule-
vat julkisiksi, kun tuomioistuimelle ilmoite-
taan edelld tarkoitetusta ilmoituksesta. Tuo-
mioistuin voi erityisestd syystd paittda, ettd
oikeudenkiyntiasiakirja tulee julkiseksi aikai-
semmin.

Ehdotus

tiedustelusta annetussa laissa tarkoitettua tie-
dustelumenetelmda koskevassa asiassa, jossa
haltuunottamisesta ilmoittamisen, takavari-
kon, tiedonhankintakeinon tai tiedustelume-
netelmén kohteena olevaa henkil6d ei vaati-
musta késiteltdessd tarvitse kuulla;

16 §

Pakkokeinoasioiden julkisuus

Pakkokeinolain 10 luvussa, poliisilain 5 lu-
vussa, rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3
luvussa tai rikostorjunnasta Rajavartiolaitok-
sessa annetun lain 3 luvussa tarkoitettua sa-
laista tiedonhankintakeinoa, pakkokeinolain 7
luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettua hal-
tuunottamisesta ilmoittamisen siirtdmistd tai
mainitun luvun 14 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tua mddrdajan pidentdmistd mainitun luvun 9
§:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa,
pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 3 momentissa
tarkoitettua erityistd kotietsintdd taikka polii-
silain 5 a luvussa, tietolitkennetiedustelusta si-
viilitiedustelussa annetussa laissa tai sotilas-
tiedustelusta annetussa laissa tarkoitettua tie-
dustelumenetelmad koskeva asia, jossa hal-
tuunottamisesta ilmoittamisen, takavarikon,
tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetel-
mén kohteena olevaa henkilod ei vaatimusta
kasiteltdessa tarvitse kuulla, késitelldédn ja rat-
kaisu siind julistetaan yleison ldsni olematta.
Ratkaisun siséltdvd ja muu oikeudenkéynti-
asiakirja tulevat muun kuin erityisen kotiet-
sinndn osalta julkisiksi, kun haltuunottami-
sesta taikka takavarikon, tiedonhankintakei-
non tai tiedustelumenetelmén kéytosti on vii-
meistddn ilmoitettava rikoksesta epdillylle tai
ndiden kohteena olevalle. Ratkaisun sisdltdvi
ja muu oikeudenkdyntiasiakirja tulevat erityi-
sen kotietsinndn osalta julkisiksi, kun erityi-
nen kotietsintd on toimitettu. Jos rikoksesta
epdillylle tai toimenpiteen kohteena olevalle
ilmoitetaan haltuunottamisesta taikka takava-
rikon, tiedonhankintakeinon tai tiedustelume-
netelmén kaytostd myohemmin hdnen henki-
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Voimassa oleva laki

24§

Ratkaisun mddrddminen salassa pidettivdiksi

Ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkoh-
dat ovat tilldinkin julkisia. Jollei kyseinen asi-
anosainen toisin pyyd4, tuomioistuin voi kui-
tenkin maaratd pidettdvéksi salassa:

1) asianomistajan henkil6llisyyden rikosasi-
assa, jos rikosasia koskee erityisen arkaluon-
teista hinen yksityiseldmaénsa liittyvad seik-
kaa; taikka

Ehdotus

l6llisyytensa selvittyd, oikeudenkdyntiasiakir-
jat tulevat julkisiksi, kun tuomioistuimelle il-
moitetaan edelld tarkoitetusta ilmoituksesta.
Tuomioistuin voi erityisestd syystd paittdi,
ettd oikeudenkdyntiasiakirja tulee julkiseksi
aikaisemmin.

24§

Ratkaisun mddrddminen salassa pidettiviksi

Ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkoh-
dat ovat tilldinkin julkisia. Jollei kyseinen asi-
anosainen toisin pyyd4, tuomioistuin voi kui-
tenkin maaratd pidettdviksi salassa:

1) asianomistajan henkil6llisyyden rikosasi-
assa, joka koskee erityisen arkaluonteista ha-
nen yksityiseldmédnsa liittyvdd seikkaa, tai
tdllaiseen rikosasiaan liittyvissd hakemusasi-
assa; taikka

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuuta
20 .

Tdmdn lain voimaan tullessa voimassa ole-
viin pakkokeinoihin sovelletaan tdimdn lain
sddannoksid.
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Laki

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jisen-
valtioiden viililli annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unio-
nin jdsenvaltioiden vilill4 annetun lain (1286/2003) 16 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on

laissa 827/2011, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

16 §

Kiinniottaminen

Poliisimies saa ottaa tdmén lain nojalla luo-
vutettavaksi pyydetyn kiinni ilman silo6n ot-
tamista koskevaa paatostikin, jos kiinniotta-
mista ja luovuttamista koskevan pyynnon tay-
tdntdonpano voi muuten vaarantua. Kiinniot-
tamisesta on soveltuvin osin voimassa, mitd
siitd pakkokeinolaissa (806/2011) sdddetdén.

Ehdotus

16 §

Kiinniottaminen

Poliisimies saa ottaa tdman lain nojalla luo-
vutettavaksi pyydetyn kiinni ilman silo6n ot-
tamista koskevaa paitostikin, jos kiinniotta-
mista ja luovuttamista koskevan pyynnon tay-
tdntdonpano voi muuten vaarantua. Kiinniot-
tamisesta ja kiinni otetun yhteydenpidon ra-
Jjoittamisesta on soveltuvin osin voimassa,
mitd niistd pakkokeinolaissa (806/2011) saa-
detén.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuuta
20 .

Tdmdn lain voimaan tullessa voimassa ole-
viin pakkokeinoihin sovelletaan timdn lain
sddannoksid.

246



Laki

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden vililld
annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden
vdlilla annetun lain (1383/2007) 13 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 828/2011, seu-

raavasti:

Voimassa oleva laki

13 §

Kiinniottaminen

Poliisimies saa ottaa tdman lain nojalla luo-
vutettavaksi pyydetyn kiinni ilman s&ilo6n ot-
tamista koskevaa paatostikin, jos kiinniotta-
mista ja luovuttamista koskevan pyynnon téy-
tdntoonpano voi muuten vaarantua. Kiinniot-
tamisesta on soveltuvin osin voimassa, mitd
siitd pakkokeinolaissa (806/2011) sdadetaén.

Ehdotus

13 §

Kiinniottaminen

Poliisimies saa ottaa tdman lain nojalla luo-
vutettavaksi pyydetyn kiinni ilman silo6n ot-
tamista koskevaa paitostikin, jos kiinniotta-
mista ja luovuttamista koskevan pyynnon téy-
tdntdonpano voi muuten vaarantua. Kiinniot-
tamisesta ja kiinni otetun yhteydenpidon ra-
Jjoittamisesta on soveltuvin osin voimassa,
mitd niistd pakkokeinolaissa (806/2011) saa-
detédn.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuuta
20 .

Tdmdn lain voimaan tullessa voimassa ole-
viin pakkokeinoihin sovelletaan tdimdn lain
sddannoksid.

247



Laki

rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 19 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015) 3 luvun 19 §:n 2 momentti seu-

raavasti:

Voimassa oleva laki

3 luku
Salainen tiedonhankinta
19§

Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Tekniselld laitetarkkailulla ei saa hankkia
tietoa viestin sisdllostd eikd 4 $:n 1 momen-
tissa tarkoitetuista tunnistamistiedoista.

Ehdotus

3 luku
Salainen tiedonhankinta
19§

Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Teknistd laitetarkkailua ei saa kohdistaa
sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota
koskevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja
muusta teknisestd tarkkailusta kuin laitetark-
kailusta sdddetddn tdssd luvussa tai muualla
laissa.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuuta
20 .

Tdmdn lain voimaan tullessa voimassa ole-
viin pakkokeinoihin sovelletaan tdimdn lain
sddannoksid.
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10.

Laki

rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 31 ja 58 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 31 §:n 2 momentti

ja 58 §:n 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

31§

Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Tekniselld laitetarkkailulla ei saa hankkia
tietoa viestin sisdllostd eikd tunnistamistie-
doista.

58§

Salaisten pakkokeinojen kdyttiminen

Rajavartiolaitoksella on oikeus:

1) telekuunteluun, tietojen hankkimiseen te-
lekuuntelun sijasta ja peiteltyyn tiedonhankin-
taan vain selvitettidessd torkedd laittoman
maahantulon jarjestdmista taikka torkeéd lait-
toman maahantulon jérjestimista ja siihen liit-
tyvéd ihmiskauppaa tai torkedéd ihmiskauppaa;

2) televalvontaan vain selvitettiessé torkedé
laittoman maahantulon jérjestdmistd, torkedé
laittoman maahantulon jarjestdmisté ja sithen
liittyvaéd ihmiskauppaa tai torkedéd ihmiskaup-
paa, torkedd katkemisrikosta, ammattimaista
katkemisrikosta, torkedd vaarennysta, torkedd
metsdstysrikosta tai torkedd laittoman saaliin
katkemista;

Ehdotus

31§

Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Teknistd laitetarkkailua ei saa kohdistaa
sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota
koskevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja
muusta teknisestd tarkkailusta kuin laitetark-
kailusta sdddetddn muualla laissa.

58§

Salaisten pakkokeinojen kdyttdminen

Rajavartiolaitoksella on oikeus:

1) telekuunteluun, tietojen hankkimiseen te-
lekuuntelun sijasta ja muuhun peiteltyyn tie-
donhankintaan kuin pakkokeinolain 10 luvun
14 §:n 4 momentissa tarkoitettuun peiteltyyn
tiedonhankintaan tietoverkossa vain selvitet-
téessd torkedd laittoman maahantulon jérjesta-
mistd taikka torkedéd laittoman maahantulon
jarjestamistd ja siihen liittyvda ihmiskauppaa
tai torkedd ihmiskauppaa;

2) televalvontaan vain selvitettiessé torkedd
laittoman maahantulon jérjestdmistd, torkedd
laittoman maahantulon jarjestdmisté ja sithen
liittyvad ihmiskauppaa tai torkeééd ihmiskaup-
paa, torkedd katkemisrikosta, ammattimaista
katkemisrikosta, torkedd vaarennysta, torkedd
metsdstysrikosta tai torkedd laittoman saaliin
katkemista;
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Voimassa oleva laki

3) henkilon tekniseen seurantaan vain selvi-
tettdessd torkedd laittoman maahantulon jér-
jestamisti taikka torkedd laittoman maahantu-
lon jérjestdmisté ja siihen liittyvad ihmiskaup-
paa tai torkedd ihmiskauppaa taikka torkedd
metséstysrikosta.

Ehdotus

3) henkilon tekniseen seurantaan vain selvi-
tettdessd torkedd laittoman maahantulon jér-
jestamisti taikka torkedd laittoman maahantu-
lon jarjestdmisté ja siihen liittyvad ihmiskaup-
paa tai torkedd ihmiskauppaa taikka torkead
metséstysrikosta.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind  kuuta
20 .

Tdmdn lain voimaan tullessa voimassa ole-
viin pakkokeinoihin sovelletaan tdimdn lain

sddnnoksid.
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11.

Laki

tutkintavankeuden vaihtoehtona miirittyji valvontatoimia koskevan puitepiitoksen lain-
sdadinnon alaan kuuluvien sidinnosten kansallisesta tiytintoonpanosta ja puitepiitoksen
soveltamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan tutkintavankeuden vaihtoehtona méérattyjéd valvontatoimia koskevan puitepaatok-
sen lainsdddannon alaan kuuluvien sddnnosten kansallisesta tdytintodnpanosta ja puitepdatok-
sen soveltamisesta annetun lain (620/2012) 4, 5, 10 ja 14 §, sellaisina kuin niisti ovat 4 ja 14 §

osaksi laissa 42/2019, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

43§

Tunnustamisesta ja mukauttamisesta pddttd-
vdt viranomaiset

Valvontatoimia koskevan péétdksen tun-
nustamisesta paattaa:

1) Helsingin kérdjédoikeuden tuomiopiirissé
toimiva aluesyyttdja tai erikoissyyttdjd, jos
valvonta on tarkoitus jérjestdd Helsingin hovi-
oikeuden tuomiopiirin alueella;

2) Pohjois-Savon kérdjdoikeuden tuo-
miopiirissd toimiva aluesyyttdja tai erikois-
syyttdja, jos valvonta on tarkoitus jarjestda
Itd-Suomen hovioikeuden tuomiopiirin alu-
eella;

3) Oulun kérdjdoikeuden tuomiopiirissé toi-
miva aluesyyttiji tai erikoissyyttéja, jos val-
vonta on tarkoitus jarjestdd Rovaniemen hovi-
oikeuden tuomiopiirin alueella;

4) Pirkanmaan kérdjdoikeuden tuomiopii-
rissd toimiva aluesyyttédjé tai erikoissyyttdja,
jos valvonta on tarkoitus jérjestdd Turun tai
Vaasan hovioikeuden tuomiopiirin alueella.

Valvontatoimia koskevan p#itdksen tun-
nustamisesta voi paattdd mika tahansa 1 mo-
mentissa mainittu syyttdja riippumatta siit,
minkd hovioikeuden tuomiopiirin alueella
valvonta on tarkoitus jérjestéé, jos tétd on val-
vontatoimia koskevan pédtoksen tiytdntoon-
panon kannalta tai muusta erityisestd syysti
pidettdva tarkoituksenmukaisena.

(uusi)

Ehdotus

43§

Tunnustamisesta ja mukauttamisesta pddttd-
vdt viranomaiset

Valvontatoimia koskevan péétdksen tun-
nustamisesta paattaa:

1) Helsingin kérdjédoikeuden tuomiopiirissé
toimiva aluesyyttdja tai erikoissyyttdjd, jos
valvonta on tarkoitus jérjestdd Helsingin hovi-
oikeuden tuomiopiirin alueella;

2) Pohjois-Savon kérdjaoikeuden tuo-
miopiirissd toimiva aluesyyttdja tai erikois-
syyttdja, jos valvonta on tarkoitus jarjestda
Itd-Suomen hovioikeuden tuomiopiirin alu-
eella;

3) Oulun kérdjdoikeuden tuomiopiirissé toi-
miva aluesyyttiji tai erikoissyyttéji, jos val-
vonta on tarkoitus jarjestdd Rovaniemen hovi-
oikeuden tuomiopiirin alueella;

4) Pirkanmaan kérdjdoikeuden tuomiopii-
rissd toimiva aluesyyttédjé tai erikoissyyttdja,
jos valvonta on tarkoitus jérjestdd Turun tai
Vaasan hovioikeuden tuomiopiirin alueella.

Valvontatoimia koskevan p#itoksen tun-
nustamisesta voi paattdd mika tahansa 1 mo-
mentissa mainittu syyttdja riippumatta siit,
minkd hovioikeuden tuomiopiirin alueella
valvonta on tarkoitus jérjestéé, jos tétd on val-
vontatoimia koskevan pédtoksen tiytdntoon-
panon kannalta tai muusta erityisestd syystd
pidettdva tarkoituksenmukaisena.
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Voimassa oleva laki

(uusi)

Tunnustamisesta paattavélla viranomaisella
on toimivalta paittdd myos valvontatoimien
mukauttamisesta.

Tunnustamisesta padttdva viranomainen voi
tehdéd tdssd pykaldsséd tarkoitetun pditoksen
neuvoteltuaan asiasta sen poliisilaitoksen
kanssa, jonka toimialueella valvonta on tar-
koitus jarjestaa.

58§

Valvontatoimia koskevan pddtéksen tdytin-
toonpano

Kun péétés valvontatoimia koskevan péé-
toksen tunnustamisesta on tehty, valvonnan
toteuttamisesta huolehtii poliisi.

Valvonnan kestosta on soveltuvin osin voi-
massa, mitd pakkokeinolaissa (450/1987) saa-
detdan matkustuskiellon voimassaolosta ja
kumoamisesta. Valvonnan kestoa voidaan
paitoksen tehneen jasenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen pyynnostd pidentdd. Paatoksen
pidentdmisesti tekee 14 §:n 1 momentissa tar-
koitettu tuomioistuin tunnustamisesta paatta-
véan viranomaisen esityksesta.

Ehdotus

Pakkokeinolain (806/2011) 5 luvun 1 a §:n
mukaista tehostettua matkustuskieltoa koske-
van pddtoksen tunnustamisesta pddttdd kui-
tenkin [ tai 2 momentissa tarkoitetun syyttd-
Jjdn esityksestd se 1 momentissa tarkoitettu kd-
rdjdoikeus, jonka tuomiopiirissd toimiva
aluesyyttdjd tai erikoissyyttdjd 1 momentin
nojalla tekisi pddtoksen muun valvontatoimia
koskevan pddtoksen tunnustamisesta.

Tunnustamisesta pééttavalld viranomaisella
on toimivalta paittid myos valvontatoimien
mukauttamisesta.

Tunnustamisesta padttdva viranomainen voi
tehdéd tissd pykildssd tarkoitetun padiatoksen
neuvoteltuaan asiasta sen poliisilaitoksen
kanssa, jonka toimialueella valvonta on tar-
koitus jarjestdd. Edelld 3 momentissa tarkoi-
tetuissa tehostettua matkustuskieltoa koske-
vissa tilanteissa kdrdjdoikeus voi tehdd tun-
nustamista koskevan pddtoksen mainitussa
momentissa tarkoitetun syyttdjdn neuvoteltua
asiasta Rikosseuraamuslaitoksen kanssa.

5§

Valvontatoimia koskevan pddtdéksen tédytin-
toonpano

Kun péétds valvontatoimia koskevan péa-
toksen tunnustamisesta on tehty, valvonnan
toteuttamisesta huolehtii poliisi. Jos kysymys
on pakkokeinolain 5 luvun 1 a §:n mukaisesta
tehostetusta matkustuskiellosta, valvonnan to-
teuttamisesta huolehtii kuitenkin Rikosseu-
raamuslaitos.

Valvonnan kestosta on soveltuvin osin voi-
massa, mitd pakkokeinolaissa sdddetddn mat-
kustuskiellon voimassaolosta ja kumoami-
sesta. Valvonnan kestoa voidaan pditoksen
tehneen jédsenvaltion toimivaltaisen viran-
omaisen pyynnostd pidentdd. Paitoksen pi-
dentdmisestd tekee 14 §:n 1 momentissa tar-
koitettu tuomioistuin tunnustamisesta paatta-
véan viranomaisen esityksesta.
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Voimassa oleva laki

10§
Toimivaltaiset viranomaiset

Pakkokeinolaissa tarkoitettua vangitsemis-
vaatimusta késittelevd tuomioistuin on toimi-
valtainen tekemién valvontatoimia koskevan
paitoksen ja ldhettimédn sen toiseen jasenval-
tioon. Jos henkil6d ei esitetd vangittavaksi,
toimivalta on asianomaiseen rikosasiaan maa-
ratylla syyttajalla.

14 §
Muutoksenhaku

Valvontaan maérétty voi saattaa valvonta-
toimia koskevan pditoksen tunnustamisesta
tehdyn péitoksen sen kérdjaoikeuden kisitel-
taviksi, jonka tuomiopiirissi  toimiva
aluesyyttdji tai erikoissyyttdja on tehnyt paa-
toksen tunnustamisesta. Kardjaoikeuden on
viipymattd otettava asia késiteltdvéksi. Kdrd-
Jdoikeuden pddtokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla.

Muutoksenhakuun 10 §:ssd tarkoitettuun
tuomioistuimen paitdkseen sovelletaan, mitd
pakkokeinolaissa sdddetdéin muutoksenhausta
tuomioistuimen paatokseen matkustuskieltoa
koskevassa asiassa. Syyttdjan 10 §:n nojalla
tekemédn péidtoksen voi saattaa sen kiréjéoi-
keuden kaisiteltidviksi, jonka tuomiopiirissi
paitoksen tehnyt syyttdja toimii. Kérijioikeu-
den péétokseen ei saa hakea muutosta valitta-
malla.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetun asian
kasittelyyn sovelletaan, mitd matkustuskielto-
asian kisittelystd pakkokeinolaissa sdddetdan.
Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman istun-
tokasittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen so-
veliaaksi. Jos asia kisitelldén suullisessa is-
tunnossa, valvontaan miérityn poissaolo ei
estd asian ratkaisua.

Ehdotus

10§
Toimivaltaiset viranomaiset

Pakkokeinolaissa tarkoitettua vangitsemis-
vaatimusta kasittelevd tuomioistuin on toimi-
valtainen tekeméin valvontatoimia koskevan
paitoksen ja ldhettimédn sen toiseen jasenval-
tioon. Jos henkil64 ei esitetd vangittavaksi tai
tehostettuun matkustuskieltoon, toimivalta on
asianomaiseen rikosasiaan maaratylla syytta-
jalla.

14 §
Muutoksenhaku

Valvontaan maaratty voi saattaa muun kuin
4 §:n 3 momentissa tarkoitetun valvontatoi-
mia koskevan paitdksen tunnustamisesta teh-
dyn paitoksen sen kirdjaoikeuden kasitelta-
viksi, jonka tuomiopiirissi toimiva aluesyyt-
tdja tai erikoissyyttdji on tehnyt paitoksen
tunnustamisesta. Kérdjdoikeuden on viipy-
métté otettava asia késiteltivéksi.

Muutoksenhakuun 10 §:ssd tarkoitettuun
tuomioistuimen paitdkseen sovelletaan, miti
pakkokeinolaissa sdddetdéin muutoksenhausta
tuomioistuimen paitokseen matkustuskieltoa
koskevassa asiassa. Syyttdjan 10 §:n nojalla
tekemédn péitoksen voi saattaa sen kiréjédoi-
keuden kaisiteltidviksi, jonka tuomiopiirissd
paitoksen tehnyt syyttdji toimii.

Kdrdjdoikeuden pddtokseen ei saa hakea
muutosta valittamalla.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetun asian
kasittelyyn sovelletaan, mitd matkustuskielto-
asian kisittelysta pakkokeinolaissa sdddetéén.
Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman istun-
tokasittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen so-
veliaaksi. Jos asia kisitellddn suullisessa is-
tunnossa, valvontaan miérityn poissaolo ei
estd asian ratkaisua.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuuta

20 .
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Tédmdn lain voimaan tullessa voimassa ole-
viin pakkokeinoihin sovelletaan timdn lain
sddnnoksid.
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12.

Laki

Syyttijilaitoksesta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan Syyttijalaitoksesta annetun lain (32/2019) 23 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

23§
Vaitiolovelvollisuus ja vaitiolo-oikeus

Mité poliisilain (872/2011) 7 luvun 1 §:ssd
sdddetdan poliisin henkildstoon kuuluvan vai-
tiolovelvollisuudesta ja 5 §:sséd ilmaisuvelvol-
lisuudesta, sovelletaan my0s Syyttijalaitok-
sen henkildstoon kuuluvaan.

Syyttdjdlla on vaitiolo-oikeus poliisilain 7
luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetuista tie-
doista, jotka hin on saanut toimiessaan esitut-
kintalain 2 luvun 4 §:ssé tarkoitettuna tutkin-
nanjohtajana.

Syyttdjin vaitiolovelvollisuudesta ja vai-
tiolo-oikeudesta hdinen vahvistaessaan eu-
rooppalaisen tutkintamddrdyksen sdddetddn
rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkin-
tamddirdystd koskevan direktiivin tdytintéon-
panosta annetussa laissa (430/2017).

Syyttédjélaitoksen henkildstoon kuuluvan
velvollisuudesta todistaa oikeudenkdynnissé 1
momentissa tarkoitetusta vaitiolovelvollisuu-
desta tai 2 momentissa tarkoitetusta vaitiolo-
oikeudesta huolimatta sdddetdén oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 12 §:n 3 momentissa.

Ehdotus

23§
Vaitiolovelvollisuus ja vaitiolo-oikeus

Mité poliisilain (872/2011) 7 luvun 1 §:ssé
sdddetdan poliisin henkildstoon kuuluvan vai-
tiolovelvollisuudesta ja mainitun luvun 4 ja 5
§:ssd  ilmaisuvelvollisuudesta, sovelletaan
my0s Syyttdjilaitoksen henkilostoon kuulu-
vaan.

Mitd poliisilain 7 luvun 3 §:ssd sdddetddn
poliisin henkilostoon kuuluvan vaitiolo-oikeu-
desta, sovelletaan myds syyttdjiin.

(kumotaan)

Syyttédjélaitoksen henkildstoon kuuluvan
velvollisuudesta todistaa oikeudenkdynnissé 1
momentissa tarkoitetusta vaitiolovelvollisuu-
desta tai 2 momentissa tarkoitetusta vaitiolo-
oikeudesta huolimatta sdidetdén oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 12 §:n 3 momentissa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 .
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13.

Laki

rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméairiysti koskevan direktiivin tiytintoonpa-
nosta annetun lain 25 §:n 4 momentin kumoamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti sdddetéén:

Voimassa oleva laki

25§

Salassapito, vaitiolovelvollisuus sekd tietojen
kéyttod koskevat rajoitukset

Toisen Euroopan unionin jisenvaltion toi-
mivaltaisen viranomaisen Suomeen toimitta-
maan tutkintamééraykseen ja sen tiytintoon-
panoon Suomessa sovelletaan, mitd Suomessa
vastaavassa asiassa sdddetddn salassapidosta,
vaitiolovelvollisuudesta ja tiedonsaantioikeu-
desta.

Suomen toimivaltaisen viranomaisen anta-
man tutkintamdiriyksen perusteella Suomeen
toimitettuihin todisteisiin, asiakirjoihin ja tie-
toihin Suomessa sovelletaan, mitd Suomessa
vastaavassa asiassa sdddetddn salassapidosta,
vaitiolovelvollisuudesta ja tiedonsaantioikeu-
desta.

Sen lisdksi, mitd 1 ja 2 momentissa sédde-
tddn, on noudatettava niitd ehtoja ja menette-
lyjé, jotka toisen Euroopan unionin jésenval-
tion viranomainen on asettanut salassapidosta,
vaitiolovelvollisuudesta tai tietojen kadyton ra-
joituksista.

Kun syyttdja 22 §:n 1 momentin perusteella
saa vahvistettavaksi tutkintamddrdyksen, hd-
nen vaitiolovelvollisuuteensa ja vaitiolo-oi-
keuteensa sovelletaan, mitd sdddetddn esitut-
kintaviranomaisen vaitiolovelvollisuudesta ja
vaitiolo-oikeudesta.

Ehdotus

25§

Salassapito, vaitiolovelvollisuus sekd tietojen
kéyttdd koskevat rajoitukset

Toisen Euroopan unionin jésenvaltion toi-
mivaltaisen viranomaisen Suomeen toimitta-
maan tutkintamééraykseen ja sen tiytantoon-
panoon Suomessa sovelletaan, mitd Suomessa
vastaavassa asiassa sdddetddn salassapidosta,
vaitiolovelvollisuudesta ja tiedonsaantioikeu-
desta.

Suomen toimivaltaisen viranomaisen anta-
man tutkintamdiréyksen perusteella Suomeen
toimitettuihin todisteisiin, asiakirjoihin ja tie-
toihin Suomessa sovelletaan, mitd Suomessa
vastaavassa asiassa sdddetddn salassapidosta,
vaitiolovelvollisuudesta ja tiedonsaantioikeu-
desta.

Sen lisdksi, mitd 1 ja 2 momentissa séédde-
tddn, on noudatettava niitd ehtoja ja menette-
lyj4, jotka toisen Euroopan unionin jésenval-
tion viranomainen on asettanut salassapidosta,
vaitiolovelvollisuudesta tai tietojen kéyton ra-
joituksista.

(kumotaan)

Tdmdi laki tulee voimaan pdivind  kuuta 20
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Asetusluonnos

Valtioneuvoston asetus

esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta annetun valtioneuvoston ase-
tuksen 2 luvun 1 §:n muuttamisesta

Valtioneuvoston paatoksen mukaisesti
muutetaan esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta annetun valtioneu-

voston asetuksen (122/2014) 2 luvun 1 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on osaksi asetuksessa
965/2014, seuraavasti:

2 luku

Pakkokeinot

1§
Kiinniottamisen ja piddttamisen kirjaaminen

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetdin, kiinniottamisesta ja pidittimisesti on kirjattava 1
luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuun henkilérekisteriin:

1) kiinniotetun henkil&tiedot;

2) rikos, josta kiinniotettua epdilldin;

3) kiinniottamisen peruste sekd milloin pakkokeinolain 2 luvun 4 §:n 1 momentissa tai 10 §:n
1 momentissa tarkoitettu ilmoitus on tehty;

4) kiinniottamisesta tai pidattimisesta paattinyt virkamies;

5) kiinniottamis- tai pidattimisaika;

6) pidittimispadtoksen tekoaika;

7) aika, jolloin pidétetylle on ilmoitettu vangitsemisvaatimuksen tekemisesta;

8) vangitsemisvaatimuksen ja vangitsemispaitoksen tekoaika sekd vangitsemisesta paéttinyt
tuomioistuin;

9) tieto mahdollisesta puolustajanmaérayksesti;

10) vapaaksi paédstdmisen aika;

11) milloin ja kenelle pakkokeinolain 2 luvun 4 §:n 2 momentissa tai 2 luvun 10 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu ilmoitus on tehty ja, jos ilmoitus on tehty vastoin kiinniotetun tai pidatetyn
tahtoa, syy siihen;

12) kiinniotetun tai piddtetyn kahlehtiminen ja erillistilaan sijoittaminen seki toimenpiteen
syy ja kesto;

13) milloin kiinniotetulle, piditetylle tai vangitulle on ilmoitettu kirjallisesti hédnen oikeuksis-
taan esitutkintalain 4 luvun 17 §:n mukaisesti ja ilmoituksen tekija.

Tama laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 . .
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