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Hallituksen esitys Eduskunnalle kilpailulaiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi
kilpailulaki, joka korvaisi nykyisen kilpailun-
rajoituksista annetun lain. Osa sdaannoksisti
vastaa sisdlloltddn voimassa olevan lain
saannoksid. Uuden lain tarve johtuu erityises-
ti siitd, ettd lukuisten osittaisuudistusten ja
kilpailulainsddddnnon kehittymisen seurauk-
sena nykyisen kilpailunrajoituslain rakenne,
kisitteistd ja sddnnosten sijoittelu laissa ei
ole kaikin osin looginen ja selked. Esitykses-
sd ehdotetaan, ettd uuden lain nimi olisi kil-
pailulaki. Kilpailulaki nimen#d antaa oike-
amman kuvan siitd, mitéd lailla tavoitellaan.

Keskeisimmit uudistukset koskisivat seu-
raamusjérjestelméd, vahingonkorvausta, kil-
pailuasioissa noudatettavaa menettelyi ja yri-
tyskauppavalvontaa koskevia sddnnoksia.

Kilpailunrajoituksia koskevaa seuraamus-
maksusddnnostd ehdotetaan tismennettiviksi
niin, etti sddnnoksen sanamuodosta kévisi
nykyistd selkeimmin ilmi, ettd seuraamus-
maksun madrddmisessd noudatetaan samoja
periaatteita kuin Euroopan unionin tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnossd. Ehdotuksen mu-
kaan seuraamusmaksu voitaisiin méadrati
myos sellaiselle elinkeinonharjoittajalle tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaélle, jol-
le rikkomukseen osallistunut liiketoiminta on
siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjérjeste-
lyn seurauksena. Myods seuraamusmaksun
vanhentumista koskevaa sddnnostd ehdote-
taan muutettavaksi niin, ettd se vastaa perus-
teiltaan Euroopan unionin kilpailusdintéjen
tdytantoonpanossa sovellettavaa seuraamus-
maksun vanhentumissdannosta.

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seu-
raamusmaksun alentamista koskevia sdén-
noksid ehdotetaan muutettaviksi niin, ettd ne
vastaisivat Euroopan komission soveltamia
seuraamusmaksusta vapauttamista ja seu-
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raamusmaksun alentamista koskevia sdin-
noksid. Lakiin kirjattaisiin nykyistd tdsmaélli-
semmin ne tilanteet, joissa kartelliin osalli-
nen elinkeinonharjoittaja voi saada vapautuk-
sen tai alennuksen seuraamusmaksusta. La-
kiin sisdllytettdisiin sddnnokset myos seu-
raamusmaksusta saatavien alennusten méa-
ristd eri tilanteissa sekd seuraamusmaksusta
vapautumista tai alentamista koskevasta me-
nettelysta.

Kilpailunrikkomuksia koskevan vahingon-
korvaussddnnoksen soveltamisalaa ehdote-
taan laajennettavaksi niin, ettd jokaisella kil-
pailunrajoituksesta vahinkoa karsineelld olisi
oikeus korvaukseen. Vahingonkorvausta
koskevia vanhentumisaikoja tdsmennettiisiin
niin, ettd niiden alkamis- ja p#dttymisajan-
kohdat olisi laissa nykyistd selkedmmin maé-
ritelty.

Esityksessd ehdotetaan, ettd yrityskauppo-
jen arvioinnissa otettaisiin kdytt6én Euroo-
pan unionin lainsdddédnnoén mukainen yritys-
kauppojen arviointitapa. Yrityskaupan arvi-
ointi ei perustuisi endd yksinomaan maaraa-
vin markkina-aseman olemassa oloon. Ehdo-
tuksen mukaan markkinaoikeus voisi Kilpai-
luviraston esityksestd kieltdd tai masratd pu-
rettavaksi yrityskaupan tai madrdtd yritys-
kaupan toteuttamiselle ehtoja, jos yritys-
kauppa olennaisesti estdd tehokasta kilpailua
Suomen markkinoilla tai niiden olennaisella
osalla erityisesti siitd syystd, ettd silld luo-
daan mairaava markkina-asema tai vahviste-
taan siti.

Yrityskauppavalvontaa koskevia menette-
lysdant6jd ehdotetaan tdsmennettiviksi. Esi-
tyksen mukaan yrityskaupan késittelyméaara-
aikoja voitaisiin jatkaa, jos yrityskaupan osa-
puolet eivit toimita Kilpailuvirastolle sen
tdmin lain nojalla pyytdmid tietoja maéri-
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ajassa tai toimittavat tiedot olennaisesti puut-
teellisina tai virheellisind. Yrityskaupan téy-
tdntoonpanoa koskevia sdinnoksid ehdote-
taan tdsmennettdviksi niin, ettd yrityskauppa
voitaisiin panna taytdnt6on heti, kun se on
hyviksytty ilman ehtoja tai ehdollisena. Kil-
pailuvirasto ei voisi asettaa yrityskaupalle
chtoja, joita yrityskaupan ilmoittaja ei ole
hyvéksynyt. Yrityskaupan ilmoittaja ei voisi
valittaa yrityskaupan ehdoista.

Esityksessd ehdotetaan, ettd kilpailuasioita
koskevat menettelysddnnokset koottaisiin
omaan lukuunsa. Ehdotuksen mukaan Kilpai-
luviraston tulisi asettaa tehtdviansa tarkeysjér-
jestykseen. Kilpailuvirasto jéttdisi asian tut-
kimatta, jos ei voida pitdd todennikoisend,
ettd kyseessd on kielletty kilpailunrajoitus,
jos kilpailua kyseisillda markkinoilla voidaan
epdillystd kilpailunrajoituksesta huolimatta
pitdd kokonaisuudessaan toimivana tai jos
asiaa koskeva toimenpidepyynt6 on ilmeisen
perusteeton. Kilpailuvirastolle annettaisiin
oikeus tehdi tarkastuksia myds muihin kuin
elinkeinonharjoittajien  liiketiloihin  sekd
mahdollisuus kutsua kuultavaksi henkild,
jonka voidaan perustellusta syystd epailld
toimineen kilpailunrajoituksen toteuttamises-
sa.

Lakiin ehdotetaan lisdttdviksi keskeiset
elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeuk-
sia koskevat sdannokset kilpailulain mukai-
sessa menettelyssd. Sddnnokset ovat osin
luonteeltaan informatiivisia. Esityksessd eh-
dotetaan, ettd Kilpailuviraston tulisi ilmoittaa
kirjallisesti elinkeinonharjoittajalle tutkinnas-
sa esiin tulleisiin seikkoihin liittyen sitd vas-
taan esittiminsa vditteet ja niiden perustelut.
Kilpailuviraston tulisi my6s asettaa kohtuul-
linen médrdaika, jonka kuluessa elinkeinon-
harjoittaja voi esittdd Kilpailuvirastolle na-
kokantansa suullisesti tai kirjallisesti.

Esityksessd ehdotetaan, ettd lain elinkei-
nonharjoittajan  maédritelmédn  sanamuotoa
muutettaisiin niin, ettd elinkeinonharjoittajal-
la tarkoitetaan luonnollista henkilod taikka
yksityistd tai julkista oikeushenkil6d, joka
harjoittaa taloudellista toimintaa. Yhtend
elinkeinonharjoittajana tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittyméni pidetddn sellaista ta-
loudellista kokonaisuutta, esimerkiksi kon-
sernia, johon kuuluvat elinkeinonharjoittajat
eivit itsendisesti médritd toimintaansa mark-
kinoilla. Ehdotus vastaa EU:n oikeudessa so-
vellettavaa yrityksen kasitetts.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Kilpailulain uudistamisen tavoitteena on,
ettd kilpailulain sddnnokset muodostaisivat
yhtendisen ja johdonmukaisen kokonaisuu-
den niin, ettd kilpailulain keinoin voitaisiin
nykyistd paremmin toteuttaa kilpailulain ta-
voitteita. Kilpailulain tavoitteena on terveen
ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaami-
nen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Ta-
voitteena on varmistaa, ettd Kkilpailumeka-
nismi toimii ja ettd elinkeinonharjoittajat
voivat toimia markkinoilla mahdollisimman
tehokkaasti. Tillainen toimintaympéristo
palvelee yrityksii, ja siitd hyotyvit myos asi-
akkaat ja kuluttajat. Lain tavoitteiden toteu-
tumisen kannalta on vilttimé&tontd, ettd kil-
pailuasioiden kisittely Kilpailuvirastossa on
riittdvén tehokasta ja nopeaa ja ettd myos yri-
tysten oikeusturvakysymykset on menette-
lyissd riittdvilld tavalla huomioitu. Kilpailu-
valvonnan tehokkuutta ei voida arvioida vain
maédrillisin perustein. Sen sijaan keskeistd on
se, ettd valvonnassa keskitytddn Kilpailun
toimivuuden ja kansantalouden kannalta
kaikkein merkittdvimpien asioiden selvitté-
miseen. Lisdksi on tirkedd, ettd kilpailulain
mukaisilla seuraamuksilla on riittdva erityis-
ja yleisestdvd vaikutus. Esitys perustuu p#é-
osin Kilpailulaki 2010—ty6ryhmén mietinnén
ehdotuksiin. Kilpailulaki 2010—ty6ryhméssé
olivat edustettuina tyo- ja elinkeinoministe-
ri6, Kilpailuvirasto, markkinaoikeus, Elin-
keinoeldmén keskusliitto ry, Suomen Yritta-
jatry ja STTK ry.

Kilpailuasioiden Kkisittelyn tehokkuuteen
vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi Kilpai-
luviraston kdytossi olevat resurssit, Kilpailu-
viraston sisdisten menettelyjen tehokkuus ja
se, ettd Kilpailuvirasto voi keskittyé kilpailun
toimivuuden, kansantalouden ja yleisen edun
kannalta merkittdvien Kkilpailunrajoitusten
selvittdmiseen. Niihin kysymyksiin on pyrit-
ty kiinnittdméddn huomiota sekid lainsdddan-
non keinoin ettd turvaamalla Kilpailuviraston
resursseja muun muassa valtionhallinnon

tuottavuusohjelman toteuttamisen yhteydes-
sd. Lisdksi Kilpailuviraston sisdisid menette-
lyja on pyritty kehittdimién viraston omassa
strategiatydssd ja Kilpailuviraston vuonna
2008 toteutetun evaluoinnin tulosten perus-
teella.

Voimassa oleva Kkilpailunrajoituksista an-
nettu laki (480/1992) tuli voimaan 1 pidivéini
syyskuuta 1992. Tamén jdlkeen lakiin on teh-
ty useita osittaismuutoksia. Niissd on muun
muassa tdsmennetty kilpailunrajoituslain asi-
allista soveltamisalaa, otettu kdytt6on yritys-
kauppavalvontaa koskevat sddnnokset ja
harmonisoitu  kilpailunrajoituslain  kiellot
vastaamaan Euroopan unionin kilpailuséin-
tojd sekd muutettu kilpailuasioita selvittdvin
viranomaisen Kilpailuviraston ja kilpailuasi-
oita kisittelevin tuomioistuimen markkina-
oikeuden vilistd toimivallanjakoa.

Vuonna 1998 Suomen kilpailunrajoitusla-
kiin liséttiin yrityskauppavalvontaa koskevat
sadnnokset. Niiden tarkoituksena on estdd
sellaiset yrityskaupat, jotka merkittivisti es-
tavit kilpailua Suomen markkinoilla tai nii-
den olennaisella osalla.

Toukokuussa 2004 voimaan tulleella kil-
pailunrajoituslain muutoksella lain kielto-
sdadnnokset yhdenmukaistettiin  Euroopan
unionin kilpailusdéntdjen kanssa. Lakiin li-
séttiin myos sddnnds, jonka mukaan kilpai-
lunrajoitukseen osallinen elinkeinonharjoitta-
ja voi tietyin edellytyksin vapautua kilpailun-
rajoituslain nojalla madrattavastd seuraa-
musmaksusta tai saada siitd alennusta, jos se
avustaa Kilpailuvirastoa kilpailunrajoituksen
selvittdmisessa.

Kilpailuasioita kisittelevit Kilpailuvirasto,
markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus
sekd aluehallintovirastot. Kilpailuvirasto on
riippumaton ja itsendinen kilpailuviranomai-
nen, jonka tehtdvini on terveen ja toimivan
taloudellisen Kkilpailun turvaaminen. Kilpai-
luvirasto tutkii kilpailuolosuhteita, selvittdd
kilpailunrajoituksia, ryhtyy toimenpiteisiin
kilpailunrajoitusten vahingollisten vaikutus-
ten poistamiseksi sekd tekee aloitteita kilpai-
lun edistdmiseksi. Kilpailuvirasto tekee ensi
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asteena padtokset kaikissa muissa paitsi yri-
tyskaupan kieltdmistd tai seuraamusmaksun
madrddmistd koskevissa asioissa. Kilpailuvi-
rasto voi my0s antaa viliaikaisia mésrayksid.
Kilpailuviraston p#itoksiin voi hakea muu-
tosta markkinaoikeudelta. Kilpailuviraston
tehtdvdnd on huolehtia kilpailuvalvonnasta
Euroopan unionin kilpailusddntdjen edellyt-
tdmailld tavalla, ja se on myds osa Euroopan
unionin kilpailuviranomaisten yhteistyover-
kostoa (ECN-verkosto). ECN-verkoston toi-
minta perustuu EY:n perustamissopimuksen
81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sddntojen tdytdntdonpanosta annettuun neu-
voston asetukseen (EY) N:o 1/2003, jiljem-
pand EU:n kilpailusddntdjen téytdntdoon-
panoasetus.

Markkinaoikeus on kilpailuasioita kasitte-
levd tuomioistuin, joka tutkii Kilpailuviras-
ton paitoksistd tehdyt valitukset. Markkina-
oikeus tekee Kilpailuviraston esityksestd pai-
tokset yrityskaupan kieltimisestd ja seuraa-
musmaksun méidrddmisestd. Markkinaoikeu-
den paatoksistd voi valittaa korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen. Aluehallintovirastot selvitta-
vit Kilpailuviraston alaisina viranomaisina
kilpailunrajoituksia. Niilld ei ole itsendistd
paitoksentekovaltaa kilpailuasioissa.

2 Nykytila

2.1 Lainsdddéanto ja kiytinto

Kilpailunrajoituslain soveltamisala ja kielle-
tyt kilpailunrajoitukset

Kilpailunrajoituslakia sovelletaan elinkei-
nonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymien toimintaan ja sen sovelta-
misalaan kuuluvat ldhes kaikki talouden sek-
torit. Lakia ei kuitenkaan sovelleta sopimuk-
siin tai jérjestelyihin, jotka koskevat tyo-
markkinoita. Lakia ei myoskéin tietyin edel-
Iytyksin sovelleta maataloustuottajien tai
heiddn yhteisonsd tekemiin maatalouden al-
kutuotantoa koskeviin sopimuksiin, p#aatok-
siin tai nidihin rinnastettaviin menettelyihin.
Ellei valtioneuvosto toisin midridid, lakia ei
sovelleta kilpailunrajoitukseen, joka rajoittaa

taloudellista kilpailua Suomen ulkopuolella,
paitsi jos rajoitus kohdistuu suomalaiseen
asiakaspiiriin.

Kilpailunrajoituslaki perustuu kieltoperi-
aatteelle, jonka mukaan laissa todetut kilpai-
lunrajoitukset ovat ldhtokohtaisesti kielletty-
ja. Kiellettyja kilpailunrajoituksia ovat esi-
merkiksi mddrdhinnat, tarjouskartellit, hinta-
kartellit sekd kartellit, jotka rajoittavat tuo-
tantoa tai jakavat markkinoita tai hankinta-
lahteitd, muu kilpailua rajoittava kilpailijoi-
den vilinen yhteistyd sekd madrddvan mark-
kina-aseman viirinkdyttd. Kilpailunrajoitus-
lain kiellot vastaavat sisdlloltdan Euroopan
unionin kilpailusdint6ji. Vuonna 2004 voi-
maan tulleen EU:n kilpailusédéntdjen téytin-
toonpanoasetuksen mukaisesti Suomessa so-
velletaan EU:n Kkilpailusddntdjd niihin tapa-
uksiin, joilla voi olla vaikutusta jasenvaltioi-
den viliseen kauppaan. Jos jérjestelylld ei ole
vaikutusta jésenvaltioiden viliseen kauppaan,
sovelletaan kilpailunrajoituslain sédénnoksia.
Koska kuitenkin kilpailunrajoituslain kielto-
sddnnokset on harmonisoitu vastaamaan
EU:n kilpailusdédntojé, kaikkiin Suomen alu-
eella vaikuttaviin kilpailunrajoituksiin sovel-
letaan samanlaisia sddnt6jé siitd riippumatta,
onko niilld kauppavaikutusta vai ei.

Kilpailuvirasto voi my0s antaa soveltamis-
kaytantodan selventdvid suuntaviivoja, jotka
perustuvat Euroopan komission antamiin
ryhmipoikkeusasetuksiin ja suuntaviivoihin.
Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kan-
nan mukaan viranomainen voi laissa sidide-
tyn tehtdvinsd alalla antaa ohjeita ilman eri
valtuutusta. Perustuslakivaliokunta on ottanut
kantaa viranomaisten ohjeiden antamistoimi-
valtaan esimerkiksi lausunnoissaan PeVL
48/2006 vp s. 6, PeVL 6/2003 vp s. 4 PeVL
20/2004 vp s. 4 ja PeVL 30/2005 vp s. 6.

Lissabonin sopimuksen tultua voimaan 1
péivand joulukuuta 2009 EU:n kilpailusdén-
t6jd koskevan sopimuksen nimi ja artiklanu-
merot ovat muuttuneet. Euroopan yhteisdjen
perustamissopimus on korvattu Euroopan
unionin toiminnasta tehdylld sopimuksella.
Myos EU:n kilpailusdédntdjen artiklanumerot
ovat muuttuneet niin, ettd 81 artikla on ny-
kyisin 101 artikla ja 82 artikla on nykyisin
102 artikla. Esityksessd kédytetddn nditd uusia
artiklanumeroita. Kuitenkin niissié EU-
sdddoksissd, joiden nimikkeessd on viittaus
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vanhaan artiklanumeroon, kiytetddn vanhoja
artiklanumeroita.

Seuraamusjarjestelma

Kilpailunrajoituslain 7 §:n mukaan elinkei-
nonharjoittajalle tai nididen yhteenliittymdille,
joka rikkoo Kkilpailunrajoituslain 4 tai 6 §:n
taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 tai 102 artiklan sddnnoksid,
madrdtddn seuraamusmaksu, jollei menette-
lyd ole pidettdvd vihdisend tai seuraamus-
maksun méadrdamistd kilpailun turvaamisen
kannalta muutoin pidetd perusteettomana.
Seuraamusmaksua  mdiérittiessd  otetaan
huomioon kilpailunrajoituksen laatu ja laa-
juus sekd sen kestoaika. Maksu saa olla enin-
tddn 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoituk-
seen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai
ndiden yhteenliittymin edellisen vuoden lii-
kevaihdosta.  Seuraamusmaksun  mé#&rdd
markkinaoikeus Kilpailuviraston esityksesta.
Maksu médritdan maksettavaksi valtiolle.

Kilpailunrajoituslain nojalla on maidrétty
seuraamusmaksuja yli 20 tapauksessa. Suu-
rimmat kilpailunrajoituslain perusteella m&a-
rityt seuraamusmaksut on médritty asfaltti-
kartelliin  osallisille  yrityksille (KHO
29.9.2009 taltio 2389). Asfalttikartelli-
tapaukseen sovellettiin kilpailunrajoituksista
annettua lakia sellaisena kuin se oli voimassa
ennen 1.5.2004 voimaan tullutta muutosta
(318/2004). Asfalttikartelliin osallisille yri-
tyksille madrattiin yhteensd noin 82,5 mil-
joonan euron suuruiset seuraamusmaksut.
Pédtoksessd otettiin huomioon my6s EU:n
kilpailulainsdddantd ja EU:n tuomioistuinten
soveltamiskédytdntd. Seuraamusmaksua mai-
rittdessd otettiin huomioon muun muassa
EU:n kilpailuoikeuden mukainen taloudelli-
sen seuraannon periaate, jonka mukaan seu-
raamus kilpailunrajoituksesta voidaan maéra-
td muullekin toimijalle kuin varsinaisesti rik-
komukseen syyllistyneelle. Taloudellisen
seuraannon periaatteen mukaan vastuun kan-
taa se taloudellinen toiminta, johon rikkomus
voidaan liittdd. T#ll6in vastuutahoja saattaa
olla useampi kuin yksi, ja toisaalta vastuu-
seen voi joutua sellaisia tahoja, jotka eivit it-
se ole tosiasiallisesti rikkoneet kilpailunrajoi-
tuksia koskevia sddnnoksid. Seuraamusmak-

sun midrddminen elinkeinonharjoittajalle toi-
sen elinkeinonharjoittajan menettelystd tulee
arvioitavaksi esimerkiksi silloin, kun kilpai-
lunrajoituksiin syyllistynyt taho on esimer-
kiksi yhtion purkamisen takia lakannut oi-
keudellisesti olemasta taikka muuttanut oi-
keudellista muotoaan tai nimedéin (esimerkik-
si Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiot
8.7.1999, komissio vastaan Anic Partecipa-
zioni SpA, asia C 49/92 P, kohta 145 ja Aal-
borg Portland A/S ym. vastaan komissio, asi-
at C-204,205,211,213,217 ja 219/00 P, kohta
59). Myo0s aiemmassa kotimaisessa oikeus-
kdytannossd seuraamusmaksu on méadritty
yhtidlle toisen yhtion menettelystd kilpailu-
neuvoston Finpap-pditoksessd 6.6.1997 (KN
D:no 21/359/95).

Markkinaoikeus puolestaan méérési raaka-
puun hankintaa koskevassa kartelliasiassa
(MAO 614/2009) kartelliin osallisille yrityk-
sille yhteensd 51 miljoonan euron seuraa-
musmaksut. Myos tdhén tapaukseen sovellet-
tiin kilpailunrajoituksista annettua lakia sel-
laisena kuin se oli voimassa ennen 1 pédivand
toukokuuta 2004 voimaan tullutta muutosta
(318/2004).

Seuraamusmaksusta vapauttamista ja seu-
raamusmaksun alentamista koskevat sdén-
nokset sisdllytettiin  kilpailunrajoituslakiin
vuonna 2004. Voimassa olevan lain mukaan
kilpailunrajoitukseen osallinen elinkeinon-
harjoittaja vapautuu tietyin edellytyksin seu-
raamusmaksusta tai elinkeinonharjoittajalle
madrittivad seuraamusmaksua voidaan alen-
taa, jos se avustaa Kilpailuvirastoa kilpailun-
rajoituksen selvittimisessa.

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seu-
raamusmaksun alentamista koskevilla sédan-
noksilld eli leniency-sddnnoksilld on keskei-
nen merkitys vakavimpien kilpailunrajoitus-
ten, erityisesti kartellien selvittdmisessd. Le-
niency-jarjestelmén tarkoituksena on myos
lisdta kartellien sisdistd epdvakautta ja ennal-
taehkdistd kartellien syntymistd. Jérjestelma
antaa lisdksi kartelliin osalliselle elinkeinon-
harjoittajalle mahdollisuuden irtautua kartel-
lista tilanteissa, joissa tim#d kokee olevansa
painostettu osallistumaan kartelliin.

Seuraamusmaksusta vapautuminen lain 9
§:n nojalla on mahdollista, kun on kyse sel-
laisesta 4 §:ssd tai Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 101 artiklassa tar-
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koitetusta kilpailunrajoituksesta, jolla vahvis-
tetaan hintoja myytdessd tuotteita kolmansil-
le, rajoitetaan tuotantoa tai myyntid taikka
jaetaan markkinoita, asiakkaita tai hankinta-
lahteitd. Kilpailuvirasto ei tee markkinaoi-
keudelle esitystd seuraamusmaksun méaaras-
miseksi, jos elinkeinonharjoittaja toimittaa
Kilpailuvirastolle kaikki hallussaan olevat
kilpailunrajoitukseen liittyvit tiedot, ja jos
Kilpailuvirasto voi ndiden tietojen perusteella
puuttua kilpailunrajoitukseen. Lisdksi edelly-
tetddn, ettd elinkeinonharjoittaja lopettaa heti
tiedot annettuaan osallistumisensa kilpailun-
rajoitukseen ja toimittaa tiedot ennen kuin
Kilpailuviraston on saanut tiedot muuta kaut-
ta. Niin ollen samassa asiassa vain yksi elin-
keinonharjoittaja voi lain 9 §:n nojalla vapau-
tua seuraamusmaksusta. Liséksi markkinaoi-
keus voi kilpailunrajoituslain 8 §:n nojalla
alentaa elinkeinonharjoittajalle tai ndiden yh-
teenliittymille médrattivdd seuraamusmak-
sua, jos elinkeinonharjoittaja tai nididen yh-
teenliittymi on merkittdvasti avustanut Kil-
pailuvirastoa kilpailunrajoituksen selvittami-
sessd.

Voimassa olevan lain 8 ja 9 §:n perusteella
Kilpailuvirastolta on haettu vapautusta tai
alennusta seuraamusmaksusta noin kymme-
nessd tapauksessa. Niistd hakemuksista puo-
let on toistaiseksi johtanut jatkoselvityksiin
ja kaksi oikeudenkéyntiin. Sek#d raakapuun
hankintaa (MAO 614/2009) ettd autojen va-
raosien tukkumyyjien hintakartellia koske-
vissa asioissa (MAO 91/2009) yhdelle kartel-
liin osalliselle yritykselle myonnettiin vapau-
tus seuraamusmaksusta lain 9 §:n nojalla.
Raakapuun hankintaa koskevassa kartelliasi-
assa yhden kartelliin osallisen yrityksen seu-
raamusmaksua myds alennettiin lain 8 §:n
nojalla.

Suomessa kilpailunrajoituksia ei ole rikos-
oikeudellisesti sanktioitu. Kilpailunrajoituk-
sista 1ahinni tarjouskartellit voivat kuitenkin
tulla arvioitavaksi my6s rikoslain (39/1889)
36 luvun petossddnndsten nojalla. Petos pitda
kisitteend sisdllddn ajatuksen suuren ihmis-
ryhmén tai tietyn kohderyhmin erehdyttami-
sestd jostain taloudellisesti merkityksellisesté
ja olennaisesta seikasta. Tarjouskartellista
sovittaessa on ollut tiedossa se taho tai ne ta-
hot, jotka tarjousten perusteella paattavit so-
pimuksen syntymisestd jonkin tarjouksen an-

tajan kanssa. Petoksen tunnusmerkiston tayt-
tyminen edellyttdd, ettd tekoon liittyy talou-
dellisen vahingon vaara sopimukseen sitou-
tumisen hetkelld. Sen sijaan ei edellytetd, ettd
vahinko olisi tdysin varmaa tai ettd se kos-
kaan realisoituisi. Oikeuskaytdnnostd ei kui-
tenkaan 16ydy esimerkkejd kilpailunrajoitus-
tapauksista, joissa syyte olisi nostettu tai ran-
gaistus tuomittu.

Vahingonkorvaus

Kilpailunrajoituksella aiheutetun vahingon
korvausvelvollisuudesta sdddetddn voimassa
olevan lain 18 a §:ssd. Sen mukaan elinkei-
nonharjoittaja, joka tahallaan tai tuottamuk-
sesta rikkoo 4 tai 6 §:ssd taikka Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 101 tai 102 ar-
tiklassa sdddettya kieltoa, on velvollinen kor-
vaamaan Kkilpailunrajoituksesta aiheutuneen
vahingon. Vahingonkorvaus késittdd korva-
uksen kuluista, hinnanerosta, saamatta jai-
neestd voitosta sekd muusta vilittomastd ja
vélillisestd taloudellisesta vahingosta, jota
kilpailunrajoituksesta on aiheutunut. S#én-
nds koskee kilpailunrajoituksella aiheutetun
vahingon korvaamista sekd sopimussuhteessa
ettd sopimussuhteen ulkopuolella.

Kilpailunrajoituslain 18 a §:n 2 momentin
mukaan korvausta voidaan sovitella, jos tiysi
korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman
raskaaksi rikkomuksen laatu, vahingon laa-
juus, osapuolten olosuhteet ja muut seikat
huomioon ottaen. Sovittelua koskevaa eri-
tyissddnnostd on perusteltu silld, ettd kilpai-
lunrajoituslain vahingonkorvaussddnnoksellad
sdddetddn nimenomaan elinkeinonharjoittajil-
le aiheutetun vahingon korvaamisesta. Oike-
us korvaukseen vanhenee, jos korvauskan-
netta ei ole pantu vireille viiden vuoden ku-
luessa siitd, kun elinkeinonharjoittaja sai tie-
don tai hénen olisi pitdnyt saada tieto vahin-
gon ilmenemisesta.

Tuomioistuin voi vahingonkorvauskannetta
kasitellessddn pyytdd Kilpailuviraston lau-
sunnon asiassa. Lausunnon pyytdminen ei
kuitenkaan ole pakollista. Vahingonkorvaus-
kannetta késittelevdn tuomioistuimen on
my0s huomioitava tilanne, jossa saman kil-
pailunrajoitusasian kaisittely on kilpailuvi-
ranomaisessa kesken tai sithen on haettu
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muutosta ja tarvittaessa lykéttiava asian késit-
tely, kunnes kilpailunrajoitusasiaan on saatu
lainvoimainen ratkaisu. Tadmin lisdksi EU:n
kilpailusdédntdjen  tdytdntoonpanoasetuksen
15 artiklan 3 kohdan nojalla jdsenvaltioiden
kilpailuviranomaiset voivat esittdd omasta
aloitteestaan kansallisille tuomioistuimilleen
kirjallisia huomautuksia Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102
artiklan soveltamiseen liittyvistd kysymyk-
sistd ja suullisia huomautuksia kyseessd ole-
van kansallisen tuomioistuimen luvalla. EU:n
kilpailusdédntdjen  tdytdntoonpanoasetuksen
perusteella myds Euroopan komissio voi esit-
tdd huomautuksia samoin edellytyksin, jos
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 tai 102 artiklan johdonmukainen
soveltaminen sitd edellyttaa.
Kilpailunrajoituksia koskevista vahingon-
korvauksista ei Suomessa juurikaan ole ta-
pauskdytintod. Esimerkiksi asfalttikartelliin
ja raakapuun ostoa koskeviin kartelleihin liit-
tyen on kuitenkin vireilld lukuisia vahingon-
korvauskanteita eri kérédjdoikeuksissa.

Yrityskauppavalvonta

Yrityskauppavalvontaa koskevat sddnnok-
set lisdttiin kilpailunrajoituslakiin vuonna
1998. Kilpailunrajoituslain yrityskauppaval-
vontaa koskevien sddnnosten perusteella tie-
tyt liikevaihtorajat ylittdvit yrityskaupat on
ilmoitettava Kilpailuvirastolle. Markkinaoi-
keus voi Kilpailuviraston esityksestd kieltdd
yrityskaupan, jos sen seurauksena syntyy tai
vahvistuu sellainen madrddvd markkina-
asema, joka merkittdvasti estdd kilpailua
Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella
osalla. Jos kuitenkin yrityskaupan haitalliset
vaikutukset voidaan vilttdd asettamalla yri-
tyskaupan toteuttamiselle ehtoja, Kilpailuvi-
raston tulee ensisijaisesti neuvotella ja méa-
rdtd toteutettavaksi tdllaiset ehdot. Kilpailu-
virasto tutkii yrityskauppaa koskevan ilmoi-
tuksen vilittomaésti. Jos se ei anna paatostd
jatkoselvitykseen ryhtymisestd kuukauden
kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta tai
jollei se aseta ehtoja tai tee esitystd yritys-
kaupan kieltdmiseksi kolmen kuukauden ku-
luessa siitd, kun se paitti jatkoselvitykseen

ryhtymisestd, yrityskaupan katsotaan tulleen
hyvéksytyksi. Markkinaoikeus voi pidentdd
tatd madrdaikaa enintdén kahdella kuukaudel-
la.

Suomessa tehdddn vuosittain noin nelji-
kymmentd sellaista yrityskauppaa, jotka on
kilpailunrajoituslain nojalla ilmoitettava Kil-
pailuvirastolle. TAimi on noin viisi prosenttia
kaikista Suomessa tehtédvistd yrityskaupoista.
Yrityskauppavalvontasdédnndsten nojalla puu-
tutaan vuosittain keskiméarin yhteen yritys-
kauppaan. Sddnnosten perusteella ei ole kiel-
letty yhtdkésdn yrityskauppaa, mutta yritys-
kaupan toteuttamiselle on asetettu echtoja
noin 25 tapauksessa.

Menettelyd koskevat sddnnokset

Kilpailunrajoituslain 4 luvussa on sdannok-
set kilpailunrajoitusasioiden kisittelystd Kil-
pailuvirastossa ja markkinaoikeudessa. Yri-
tyskauppa-asioita koskevat menettelysdén-
nokset sisdltyvit pddosin lain 3 a lukuun. Li-
siksi Kilpailuviraston menettelyihin sovelle-
taan hallintolain sd&nnoksid. Kilpailunrajoi-
tuslain 15 a §:n 2 momentin mukaan asian
késittelyyn markkinaoikeudessa sovelletaan
hallintolainkéyttolakia (586/1996).

Voimassa olevan lain 12 §:n mukaan Kil-
pailuvirasto voi olla ryhtymaittd toimenpitei-
siin kilpailunrajoituksen selvittimiseksi, jos
kilpailunrajoituksesta huolimatta kilpailua
kyseisilld markkinoilla voidaan kokonaisuu-
dessaan pitdd toimivana. Lain perusteluiden
ja esitdiden mukaan kilpailun toimivuutta ar-
vioitaessa on kiinnitettdva erityistd huomiota
epdillyn kilpailunrajoituksen vaikutuksiin,
jotka kohdistuvat markkinoiden toimintaan,
kuluttajien etuun ja elinkeinonharjoittamisen
vapauteen. Kilpailuvirasto voi lain 12 §:n pe-
rusteella olla ryhtymittd toimenpiteisiin esi-
merkiksi silloin, jos kiellon vastaisesta toi-
minnasta on jo luovuttu tai jos asian selvit-
tamiselld ei olisi kilpailun turvaamisen kan-
nalta merkitysta.

Kilpailuviraston tutkintavaltuuksia koske-
vat sddnnokset sisidltyvdt voimassa olevan
kilpailunrajoituslain 10 §:d4n ja 11 e §mn 3
momenttiin sekd 20, 20 a ja 20 b §:din. Kil-
pailuviraston oikeus saada yrityksiltd tietoja
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kilpailunrajoitusten selvittdimiseksi perustuu
toisaalta yritysten velvollisuuteen toimittaa
Kilpailuvirastolle tietoja kilpailunrajoitusten
tai kilpailuolosuhteiden selvittdmiseksi ja toi-
saalta Kilpailuviraston oikeuteen tehdi tar-
kastuksia yritysten liiketiloihin kilpailunra-
joitus- tai yrityskauppa-asian selvittimiseksi.

Voimassa olevan lain 10 §:n mukaan elin-
keinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymin on Kilpailuviraston kehotuk-
sesta annettava télle kaikki kilpailunrajoituk-
sen selvittdmiseksi tarvittavat tiedot seki tie-
toja ja asiakirjoja sen selvittdimiseksi, onko
elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymélld madrdava markkina-
asema. Vastaavat tiedot on annettava aluehal-
lintovirastolle sen selvittdessa kilpailunrajoi-
tuksia tai kilpailuolosuhteita. Tiedot on vaa-
dittaessa annettava kirjallisena.

Kilpailuviraston ja aluehallintoviraston vir-
kamiehelld on lain 20 §:n mukaan oikeus
toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén liike-
tiloissa Kkilpailunrajoituslain ja sen nojalla
annettujen sdinnosten noudattamisen valvo-
miseksi. Kilpailuvirastolla on myds velvolli-
suus Euroopan komission pyynnostd toimit-
taa tarkastus elinkeinonharjoittajan liiketi-
loissa ja avustaa komissiota tarkastusten toi-
mittamisessa siten kuin niistd sdddetddn Eu-
roopan unionin sdddoksissd. Tarkastusta toi-
mittavalla virkamiehelld on oikeus tutkia
elinkeinonharjoittaja ja elinkeinonharjoittaji-
en yhteenliittymin liikekirjeenvaihto, kirjan-
pito, tietojenkisittelyn tallenteet ja muut
asiakirjat, joilla voi olla merkitysti kilpailun-
rajoituslain sddnndsten noudattamisen val-
vonnassa, ja ottaa niistd jédljennoksid. Tarkas-
tusta toimittavalla virkamiehelld on myds oi-
keus vaatia suullisia selvityksid paikalla ja
tallentaa saamansa vastaukset sekd sinetdidd
tiloja tai kirjanpitoa ja asiakirjoja siltd osin ja
siksi ajaksi kuin on tarpeen tarkastuksen toi-
mittamiseksi. Poliisin tulee antaa tarvittaessa
pyynnostd virka-apua tarkastuksen toimitta-
miseksi.

Euroopan komissiolla on EU:n kilpailu-
sdantdjen taytdntoonpanoasetuksen 21 artik-
lan nojalla oikeus médrdtd tarkastuksen te-
kemisestd myods muissa kuin elinkeinonhar-
joittajan liiketiloissa, jos voidaan perustellus-
ti epdilld, ettd nidissi tiloissa sdilytetddn kir-

janpitoa ja muita liiketoimintaan ja tarkas-
tuksen kohteeseen liittyvid asiakirjoja, joilla
voi olla merkitystd todistettacssa Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklan vakavaa rikkomista. Na&itd
muita tiloja ovat esimerkiksi yritysten johta-
jien, hallitusten jdsenten ja muiden henkil6s-
ton edustajien yksityisasunnot ja kulkuneu-
vot. EU:n kilpailusddntdjen tdytdnt6on-
panoasetuksessa edellytetddn, ettd kansalli-
sesti sdddetddn menettelystd, jonka mukaises-
ti oikeusviranomainen, Suomessa markkina-
oikeus, antaa luvan tarkastuksen toimittami-
seen. Kilpailunrajoituslain 20 §:n nojalla
Kilpailuvirasto avustaa komissiota téllaisissa
tarkastuksissa. Perusajatukseltaan tarkastus-
sdannokset ovat pysyneet samanlaisina koko
nykyisen Kilpailunrajoituslain  (480/1992)
voimassaolon ajan, mutta niitd on eri lainuu-
distuksissa tdsmennetty tarkastusten tehok-
kuuden turvaamiseksi ja EU:n oikeuden vaa-
timusten tayttdmiseksi.

Suomessa lakina (438/1990) voimassa ole-
va Euroopan neuvoston piirissd solmittu ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien suojaamis-
ta koskeva yleissopimus, jéiljempind Euroo-
pan ihmisoikeussopimus, sisdltdid myos kil-
pailuoikeudellisissa menettelyissd sovelletta-
vaksi tulevia méasrdyksid. Kilpailuoikeudelli-
sissa menettelyissd merkityksellisid ovat eri-
tyisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6,
7 ja 8 artikla. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artikla koskee oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkdyntiin, 7 artiklan mu-
kaan rangaistuksen on aina perustuttava la-
kiin ja 8 artiklassa turvataan oikeus nauttia
yksityis- ja perhe-eldmén kunnioitusta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen
ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julki-
seen oikeudenkdyntiin lailla perustetussa
riippumattomassa tuomioistuimessa silloin,
kun péédtetddn hidnen oikeuksistaan tai velvol-
lisuuksistaan tai hintd koskevasta rikossyyt-
teestd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kil-
pailunrajoituslain mukaisen seuraamusmak-
sun madrddmistd koskevaa menettelyd on pi-
dettdvd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan soveltamisalaan kuuluvana (esimer-
kiksi tuomio 23.11.2006, Jussila vastaan
Suomi, Reports 2006-X1V, kohta 43). Myos
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Euroopan unionin tuomioistuin on esimer-
kiksi asiassa C-374/87, Orkem, Kok. 1989, s.
03283 katsonut, ettd EU:n kilpailuoikeudelli-
sessa menettelyssd on noudatettava Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimuk-
sia.

Korkein hallinto-oikeus on asfalttikartelli-
padtoksessddan (KHO 29.9.2009 taltio 2389,
kohta 966) todennut, ettd korkeimman hallin-
to-oikeuden on asiaa ratkaistaessa varmistut-
tava siitd, ettd Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan vaatimukset toteutuvat.
Néin tehdessddn korkein hallinto-oikeus kui-
tenkin ottaa huomioon, ettd Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskdytinnén mu-
kaan ndmi vaatimukset eivit rikosprosessin
ydinalueen ulkopuolella vilttamattd ole kai-
kilta osin identtisid varsinaiselta rikosproses-
silta edellytettdvien vaatimusten kanssa
(tuomio 23.11.2006, Jussila vastaan Suomi,
Reports 2006-X1V, kohta 43). Arvioidessaan
kysymyksessi olevia valitusasioita Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja sopi-
muksen muiden méairdysten valossa korkein
hallinto-oikeus kiinnittd4 huomiota Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon
lisdksi Euroopan unionin tuomioistuinten oi-
keuskdytidntoon, jossa on useasti viitattu ih-
misoikeussopimukseen kilpailuoikeudellisis-
sa yhteyksissa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artik-
lan 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
nauttia yksityis- ja perhe-eldmédnsé, kotiinsa
ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitus-
ta. Artiklan 2 momentin mukaan viranomai-
set eivdt saa puuttua tdimén oikeuden kaytti-
miseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on vilt-
tdmitontd demokraattisessa yhteiskunnassa
kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan
taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epéjar-
jestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, ter-
veyden tai moraalin suojaamiseksi, tai mui-
den henkildiden oikeuksien tai vapauksien
turvaamiseksi. Korkein hallinto-oikeus on as-
falttikartellipaatoksessdan (KHO 29.9.2009
taltio 2389, kohta 1008) todennut, ettd voi-
massa olevan lain 20 § tai sen perusteella
suoritetut tarkastukset eivit ndissd olosuh-
teissa merkinneet sellaista yhtididen oikeuk-
siin puuttumista, jonka olisi katsottava lou-
kanneen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklaa.

Kilpailuasiat ja asiakirjajulkisuus

Kilpailuvirasto on viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa (621/1999),
jaljempand julkisuuslaki, tarkoitettu viran-
omainen, joten sen toimintaan sovelletaan
julkisuuslain sdédnnoksid. Yleensd Kilpailuvi-
rastossa vireilld olevien asioiden kasittelyyn
liittyvét asiakirjat ovat julkisia, ja niistd on
annettava tietoja pyydettidessd. Kuitenkin eri-
tyisesti EU-, leniency ja yrityskauppa-
asioissa salassapidon vaatimus korostuu. Yri-
tyskauppavalvontaan liittyy korostettu salas-
sapitovelvollisuus asian luonteen takia, esi-
merkiksi sisdpiiritietoa koskevien sdidnnosten
perusteella. Niin ikddn yritysten liikesalai-
suudet on aina pystyttdvd varmistamaan, kun
julkisuuslain nojalla annetaan tietoja Kilpai-
luviraston kisittelyssé olevista asioista.

Viime vuosina erityisesti kartellitutkimuk-
siin liittyvét asiakirjapyynnoét ovat lisdénty-
neet, ja Kilpailuviraston asiakirjojen luovut-
tamista koskeneista kielteisistd padtoksistd on
tehty useita valituksia hallinto-oikeuteen ja
edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Valitukset ovat useimmiten liittyneet kartel-
leista epdiltyjen yritysten eli asianosaisten
tiedonsaantioikeuden laajuuteen ja ajankoh-
taan.

Useissa tutkimuksissa kilpailunrajoituksista
epdillyt yritykset ja kolmannet tahot ovat
vaatineet kilpailunrajoituksen tutkintaan liit-
tyvid asiakirjoja Kilpailuvirastolta jo ennen
tutkinnan paittymistd. Vakavien kilpailunra-
joitusten tutkinnan onnistuminen paasdintoi-
sesti edellyttdd, ettei asiaa koskevia asiakirjo-
ja anneta yleis6lle tai asianosaisille ennen
tutkinnan p#attymistd. Asiakirjojen liian ai-
kainen paljastuminen vaikeuttaa kohtuutto-
masti kilpailunrajoituksen selvittdmisté ja voi
vaarantaa sen lopputuloksen. Oikeuskdytin-
nossd tdmd on ratkaistu esimerkiksi kor-
keimman hallinto-oikeuden paéatoksessd Met-
sdliitto Osuuskunta v. Kilpailuvirasto (KHO
12.4.2006 taltio 883), jossa korkein hallinto-
oikeus otti kantaa asianosaisten tiedonsaanti-
oikeuden ajankohtaan. Se toteaa, ettd kartelli-
tutkintaa koskevien tietojen antaminen asian-
osaisille ennen tutkinnan pédttymistd olisi
vaarantanut tutkinnan tarkoituksen toteutu-
misen julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15
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kohdassa tarkoitetulla tavalla ja olisi néin ol-
lut vastoin erittdin tirkedd yleistd etua. Asia-
kirjojen ennenaikainen luovuttaminen saattaa
my6s heikentdd kilpailunrajoituksesta epdil-
tyjen yritysten oikeusturvaa.

Merkittidvissd asioissa, esimerkiksi seuraa-
musmaksuesityksissd, sitoumuspédétoksissi ja
kilpailurajoituksen lopettamismadrayksissé,
Kilpailuvirasto tekee sdannonmukaisesti péa-
tosluonnoksen, josta asianosaisilta pyydetiin
lausunto. Asianosaisten kuulemista pa&tos-
luonnoksesta on pidettdvd asianmukaisena
menettelynd merkittdvien kilpailunrajoitusten
hallinnollisessa késittelyssd. Yleensd viimeis-
tddn tdssd vaiheessa asian tutkimisen katso-
taan péittyneen ja asianosaisilla on mahdolli-
suus tutustua tapauksen asiakirja-aineistoon.
Jos Kilpailuvirasto myohemmin saa uusia
asiakirjoja, joilla on merkitystd asian arvi-
oinnissa, ja jos uudet asiakirjat oleellisesti
muuttavat Kilpailuviraston johtopéitoksii, se
tekee uuden p#itésluonnoksen, josta asian-
osaiset voivat lausua. Johtopdatdsten muutos-
ten oleellisuutta arvioitaessa otetaan huomi-
oon mahdollinen markkinaoikeuskésittely,
jossa asianosaiset joka tapauksessa esittivat
varsinaisen puolustuksensa.

Kilpailunrajoitukseen osallinen elinkeinon-
harjoittaja voi tietyin edellytyksin saada va-
pautuksen seuraamusmaksusta tai sille maa-
rittdvdd seuraamusmaksua voidaan alentaa,
jos se avustaa Kilpailuvirastoa kilpailunrajoi-
tuksen selvittdmisessd. Vapautusta tai alen-
nusta seuraamusmaksusta hakeva elinkei-
nonharjoittaja toimittaa prosessin aikana Kil-
pailuvirastolle materiaalia, jonka perusteella
voidaan todeta hakijan ja tiettyjen muiden
elinkeinonharjoittajien osallistuneen Kkilpai-
lunrajoituslain vastaiseen kartellitoimintaan.
Seuraamusmaksusta vapautusta tai seuraa-
musmaksun alentamista hakevan elinkeinon-
harjoittajan  Kilpailuvirastolle toimittamat
tiedot ja todisteet ovat julkisuuslain 24 §:n 15
kohdan nojalla salassa pidettivid siltd osin
kun tiedon antaminen niistd vaarantaisi val-
vonnan tai sen tarkoituksen toteutumisen tai
ilman painavaa syytd olisi omiaan aiheutta-
maan vahinkoa asiaan osalliselle. Tiedon an-
taminen seuraamusmaksusta vapautusta tai
alennusta hakeneen elinkeinonharjoittajan
toimittamista asiakirjoista vaarantaisi Kilpai-
luviraston valvontatehtidvin ja sen tarkoituk-

sen. Jos seuraamusmaksusta vapautusta tai
alennusta hakenut elinkeinonharjoittaja jou-
tuisi vahingonkorvausoikeudellisesti muita
kartellin jdsenid huonompaan asemaan, elin-
keinonharjoittajien kokema kannustin toimit-
taa tietoja ja todisteita Kilpailuvirastolle
heikkenisi merkittdvasti. Kilpailuviraston
valvontatehtdvin ja kilpailunrajoituksia kos-
kevan valvonnan tarkoituksen turvaamiseksi
vapautusta ja alennusta hakeneen elinkeinon-
harjoittajan toimittamien tietojen ja todistei-
den on siten katsottava olevan julkisuuslain
24 §:n 15 kohdan nojalla salassa pidettdvia.
Lis#ksi tiedon antaminen voi tietyissd tilan-
teissa aiheuttaa vahinkoa seuraamusmaksusta
vapautusta tai alennusta hakevalle elinkei-
nonharjoittajalle.

Tiedon antamisen voidaan katsoa aiheutta-
van vahinkoa asiaan osalliselle, jos tiedon
antamisen seurauksena seuraamusmaksusta
vapautusta tai seuraamusmaksun alentamista
hakeva elinkeinonharjoittaja joutuu vahin-
gonkorvausoikeudellisesti muita kartellin ji-
senid huonompaan asemaan. Erityisesti tie-
tyissd ulkomaisissa oikeudenkdynneissd niin
sanottu yrityslausunto on keskeinen todiste
vahingonkorvausprosesseissa. Yrityslausun-
nolla tarkoitetaan yrityksen kilpailunrajoitus-
lain 8 tai 9 §:ssd tarkoitettua sakoista vapaut-
tamis- tai sakkojen alentamismenettelyd var-
ten laatimaa oma-aloitteista selostusta kilpai-
luviranomaiselle yrityksen kartellia koskevis-
ta tiedoista ja sen roolista kartellissa.

Jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset luo-
vuttavat kilpailunrajoitustapausten tutkintaan
liittyvid luottamuksellisia tietoja toisilleen ja
komissiolle muun muassa EU:n kilpailuvi-
ranomaisten  yhteistyoverkoston =~ ECN-
tietoverkon (European Competition Net-
work) kautta. EU:n kilpailusdéntdjen téytin-
toonpanoasetuksen 28 artiklaan sisdltyy tieto-
jen vaihtoa koskeva salassapitosddnnos, joka
on ensisijainen suhteessa julkisuuslain sdin-
noksiin. Lisdksi Suomen yhteistyo ECN-
verkostossa voi vaarantua julkisuuslain 24
§:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla ta-
valla, jos muissa maissa salaiset ECN-
verkoston kautta saadut asiakirjat tulevat jul-
kisuuslain kautta Suomessa julkisiksi.

Julkisuuslakiin perustuvat asiakirjapyynnét
tulevat yrityskauppavalvonnassa esille 1dhin-
ni silloin, kun yrityskaupan ilmoittaja pyytdi
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Kilpailuviraston saamia lausuntoja néhtavak-
seen tai kun kolmannet tahot pyytivit joko
yrityskauppailmoitusta tai Kilpailuviraston
asiassa saamia lausuntoja. Ennen asiakirjojen
luovuttamista Kilpailuvirasto poistaa asiakir-
joista lausunnonantajien liikesalaisuudet ja
pyydettidessd myos tiedot, joista yritys voi-
daan yksil6idd. Téllaisia tietoja ovat esimer-
kiksi yrityksen ja henkildiden nimet, osoit-
teet, logot ja yrityksen liiketoimintaan liitty-
vdt tiedot, joista vastaajayritys voitaisiin
identifioida. Tunnistetietojen poistaminen on
tarpeen, koska usein kolmannet osapuolet
ovat valmiita lausumaan yrityskaupan kilpai-
luvaikutuksista vain, jos lausunnonantajien
henkil6llisyys ei tule méidrddvad markkina-
asemaa vahvistavan yrityskaupan osapuolten
tietoon. Tunnistetietojen salaamisella suoja-
taan erityisesti julkista etua, eli kilpailuviran-
omaisen mahdollisuutta hankkia markkina-
osapuolilta ndkemyksid yrityskaupan vaiku-
tuksista. Tunnistetietojen poistaminen on pe-
rusteltu julkisuuslain 24 §:n 15 kohdan ja 11
§:n 2 momentin 1 kohdan sddnnoksilla. Me-
nettelytapa on vahvistettu oikeaksi kilpailu-
neuvoston Digita-vilipdcitoksessd 9.5.2000,
D:no 53/690/2000.

Elintarvikkeiden hinnanmuodostus ja mark-
kinoiden toimivuus

Hallituksen esityksen laiksi véahittdiskau-
pan aukioloajoista (HE 84/2009 vp) yhtey-
dessd hallitus antoi lausuman, jonka mukaan
hallitus k#ynnistdd selvitykset kaupan han-
kinta- ja ostovoimasta sekd erityisesti han-
kintaketjun avoimuudesta paikallisten tuot-
teiden péddsemiseksi kaupan jakeluun. Selvi-
tykset tehdddn nopeassa aikataulussa siten,
ettd tulokset voidaan ottaa huomioon kilpai-
lulakia uudistettaessa.

Ty6- ja elinkeinoministerio teetti syksylld
2009 hallituksen lausuman edellyttimailld ta-
valla Elinkeinoneldmén tutkimuslaitoksella
(ETLA) tutkimuksen -elintarvikkeiden hin-
nanmuodostuksesta ja markkinoiden toimi-
vuudesta (ETLA, keskustelunaiheita No.
1209). Tutkimuksessa tarkastellaan Suomen
elintarvikeketjun hinnanmuodostusta ja kil-
pailua vertaillen niitd muiden maiden ketjui-

hin. Keskeisié vertailukohteita tutkimuksessa
ovat Lénsi-Euroopan niin sanotut vanhat EU-
maat (EU 15), uudet EU-maat (EU 12) ja
Yhdysvallat. Liséksi tutkimuksessa tarkastel-
laan elintarvikeketjun hinnanmuodostusta,
keskittyneisyyttd ja pienten tuottajien asemaa
yksityiskohtaisemmin Suomen osalta.

Tutkimuksen mukaan elintarviketeollisuus
ja kauppa ovat keskittyneitd toimialoja. Siitd
huolimatta hintakilpailu toimii niilli kan-
sainvilisesti vertaillen hyvin. Erityisen kes-
kittyneitd ovat maitotaloustuotteiden ja ras-
vojen valmistus sekd vihittidiskauppa. Kilpai-
lun sdilyttdmiseksi on tirkedd, ettd sekd ul-
komaisten ettd kotimaisten yritysten markki-
noille tulon ja niiltd poistumisen esteet ovat
mahdollisimman matalat. Elintarvikeketjun
sopimuskaytdntojd ja keskittymistd taytyy
jatkuvasti seurata.

Suomessa kaupalla on suurempi osuus elin-
tarvikeketjussa kuin muissa EU-maissa kes-
kimé#drin. Tdmé johtuu suuremmasta kustan-
nusosuudesta. Suomessa kaupan kustannuk-
sia lisddvat muun muassa pitkét kuljetusmat-
kat.

Pienten tuottajien markkinoille pddsy on
tarkedd kilpailullisuuden ja kuluttajan valin-
tamahdollisuuksien kannalta. Selvityksen
mukaan useammin kuin kilpailunrajoituksis-
ta, tuottajat valittavat muista epéreilun kau-
pan muodoista. N&itd ovat esimerkiksi vii-
vistyneet maksut, yksipuoliset muutokset
sopimuksissa ja maksujen vaatiminen, vaikka
palvelua ei ole toimitettu. Talloin on kyse
vahvemman ostajan harjoittamasta neuvotte-
luvoiman vidrinkdytostd. Talloin tarjoajat
joutuvat hyviksyméidn ostojen ehtona heikot
sopimukset. EU:n kilpailusddannét eivit sank-
tioi nditd kdytint6jd, koska ne eivit suoraan
vaikuta kuluttajan asemaan. Tillaiset epérei-
Iut kdytinnot kuuluvat pikemminkin kunkin
EU:n jasenmaan sopimus- tai kauppaoikeu-
den tai yhteisen maatalouspolitiikan piiriin.
Tutkimuksen tulosten mukaan markkinoille
padsyd voidaan edistdd parhaiten ketjun toi-
mijoiden yhteisty6lld ja keskindisen infor-
maation parantamisella, ei sddntelyd lisdd-
malla.

Elintarvikeketjun osapuolet perustivat lop-
puvuodesta 2009 tyoryhmin, jonka tarkoi-
tuksena on pienten ja keskisuurten tavaran-
toimittajien tuotteiden p#idsyn helpottaminen
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kaupan valikoimiin. Ty6ryhmén tavoitteena
on loytdd ja edistdd vapaaehtoisin toimin
kdytinnon ratkaisuja, jotka helpottavat pien-
ten tavarantoimittajien tuotteiden p#dsyd
kauppojen valikoimiin. Tyoryhmi jatkaa
osapuolten edellisen yhteisen projektin tyota,
jonka tuloksena oli vuonna 2007 julkaisu
” Pienet ja keskisuuret tavarantoimittajat
kaupan yhteistyokumppaneina”. Hallitus seu-
raa timin tyon edistymista.

2.2 Kansainvilinen kehitys seki ulko-
maiden ja EU:n lainsdddinto

Seuraamusjirjestelméi

EU:n kilpailusdédntdjen tdytdntéonpanoase-
tuksen 23 artiklan mukaan Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102
artiklan kieltojen rikkomisesta on seuraa-
muksena hallinnollinen seuraamusmaksu.
Seuraamusmaksu voi olla enintddn kymme-
nen prosenttia kunkin rikkomiseen osallisen
yrityksen tai yritysten yhteenliittymin edelli-
sen tilikauden liikevaihdosta. Sakon méaarda
Euroopan komissio ja sen suuruuteen vaikut-
tavat sekd rikkomuksen vakavuus ettd sen
kesto. Komissio on antanut sakkojen lasken-
taa koskevat suuntaviivat sakon suuruuden
tarkemmasta méadrdytymisestd (Komission
suuntaviivat, 2006/C 210/2, asetuksen n:o
1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti médrittdvien sakkojen laskennas-
ta). Suuntaviivojen tarkoituksena on lisdtd
kilpailunrikkomuksista maérattivien sakko-
jen ennakoitavuutta ja ldpindkyvyyttd. Suun-
taviivojen mukaan sakolle méaritetddn ensik-
si perusmddrd. Sakon perusméidrd lasketaan
osuutena rikkomiseen liittyvien tavaroiden
tai palvelujen myyntiarvosta, joka méérite-
tddn rikkomuksen vakavuuden perusteella ja
kerrotaan rikkomuksen kestolla. Lisdksi sa-
kon perusmédrdan siséllytetddn 15-25 pro-
sentin osuus myyntiarvosta, jos on kyse hin-
tojen vahvistamista, markkinaosuuksia tai
tuotantorajoituksia koskevista horisontaali-
sista sopimuksista. Sen jidlkeen otetaan huo-

mioon suuntaviivoissa erikseen madritellyt
raskauttavat ja lieventavit tekijét.

Saksan lainsdddannén mukaan padsaantoni
on, ettd kilpailulainsddddnnon rikkomisesta
madrdtddn hallinnollinen seuraamusmaksu.
Seuraamusmaksun méadrdd Saksan kilpailuvi-
ranomainen Bundeskartellamt. Seuraamus-
maksun m#drd voi olla enintddn 10 prosenttia
yrityksen edellisen vuoden liikevaihdosta.
Tarjouskartellit on kuitenkin rikosoikeudelli-
sesti sanktioitu. Saksan rikoslakiin siséllytet-
tiin erityinen kartelleja koskeva petosrikos-
saannos (Strafgesetzbuch, § 298 StGB)
vuonna 1997. Sdanndksen mukaan se, joka
tekee tavaroita tai palveluja koskevassa tar-
jouskilpailussa tarjouksen, joka perustuu
lainvastaiseen sopimukseen ja jonka tarkoi-
tuksena on saada tarjouskilpailun jarjestdja
hyviaksymé&édn tietty tarjous, on tuomittava
vankeuteen enintddn viideksi vuodeksi. Tar-
jouskartelleihin on kuitenkin sovellettu myds
Saksan rikoslain yleisid petossdadnnoksid. Ta-
pauksessa LG Miinchen I oli kyse uuden
Miinchenin lentokentén rakentamiseen liitty-
neestd tarjouskartellipetoksesta. Syytetty oli
osallistunut rakennusyhtién edustajana Miin-
chenin Lentokenttd Oyj:n tarjouskilpailuun
oikeudenvastaisin hintasopimuksin, joiden
perusteella yritys oli saanut noin 21 miljoo-
nan DM:n rakennusurakat. Saadakseen ra-
kennussopimukset korkeampaan hintaan vas-
taaja oli sopinut muiden rakennusyrittdjien
kanssa, ettd hdnen yrityksensd tekee alhai-
simman tarjouksen, mistd muut yrittdjat sai-
sivat hyvityksend 800.000 DM. Tam4 summa
otettiin huomioon vastaajan yrityksen tar-
joushinnassa ja laskettiin siis peitellysti tar-
joukseen mukaan, miké ei olisi ollut mahdol-
lista ilman oikeudenvastaisista hintatarjouk-
sista sopimista. Rakennusyrittdjd tuomittiin
petoksesta kahden vuoden vankeuteen ja
sakkoihin (Saksan korkeimman oikeuden
BGH:n ratkaisussa 11.7.2001 - 1 StR 576/00
— LG Miinchen I). Saksan lain mukaiset pe-
tossddnnokset vastaavat sisélloltdin Suomen
rikoslain petossdannosto.

Saksan kilpailuviranomaisen Bundeskartel-
lamtin on siirrettdvd asia syyttédjille, jos se
havaitsee selvityksissddn, ettd kyseessd on ri-
kos. Syyttdjd vastaa asian rikosoikeudellises-
ta osuudesta, sekd asian selvittimisestd ettd
syyttdmisestd. Samaan aikaan kilpailuviran-
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omainen jatkaa omaa hallinnollista prosessi-
aan. Syyttdjd ja kilpailuviranomainen saatta-
vat tehdd yhteisty6td tutkimuksissa, mutta
mitddn laintasoisia sddnnoksid yhteistyosti ei
ole olemassa.

Ranskan Kkilpailulain mukaan kilpailulain
kieltojen rikkomisesta midrétddn hallinnolli-
nen sakko, jonka méadria kilpailuasioita késit-
televd riippumaton hallinnollinen viranomai-
nen Autorité de la concurrence. Seuraamus-
maksu voi olla enintddn kymmenen prosent-
tia yrityksen edellisen tilikauden liikevaih-
dosta. Ranskassa kilpailunrikkomukset on
my6s kriminalisoitu. Tuomioistuin voi mé#s-
ratd kilpailunrajoituksista enintddn neljd
vuotta vankeutta ja rikosoikeudellista sakkoa
enintdén 75 000 euroa.

Isossa-Britanniassa kilpailunrikkomuksista
voi seurata sekd hallinnollisia ettd rikosoi-
keudellisia  seuraamuksia.  Kilpailuviran-
omainen (Office of Fair Trading) maars hal-
linnollisen sakon, jonka suuruus voi olla
enintddn kymmenen prosenttia kilpailunrajoi-
tukseen osallistuneen yrityksen edellisen tili-
kauden liikevaihdosta. Lisdksi tietyin edelly-
tyksin vakavimmissa kilpailunrajoituksissa
tuomioistuin voi Kkilpailuviranomaisen esi-
tyksestd madrité kilpailunrajoitukseen osalli-
sen yrityksen johtajan liiketoimintakieltoon
enintddn viideksitoista vuodeksi. Rikosoi-
keudelliset seuraamukset voivat kohdistua
vain luonnollisiin henkil6ihin. Kilpailunrajoi-
tukseen syyllistyneelle luonnolliselle henki-
I6lle voidaan tuomita sakkoja tai vankeutta
enintdin viisi vuotta.

Ruotsissa kilpailulain kieltojen rikkomises-
ta seuraamuksena on hallinnollinen seuraa-
musmaksu, jonka suuruus voi olla enintdin
kymmenen prosenttia kilpailunrajoitukseen
osallisen yrityksen edellisen tilikauden liike-
vaihdosta. Seuraamusmaksun midrdd Tuk-
holman kérdjdoikeus Ruotsin Kkilpailuviran-
omaisen Konkurrensverketin  esityksesta.
Ruotsin rikoslain petossdanndkset voivat kui-
tenkin tulla sovellettavaksi erityisesti tar-
jouskartellitilanteissa. Ké&ytdnndssd petos-
syytteitd ei kuitenkaan ole kilpailunrikko-
musten perusteella Ruotsissa nostettu.

Ruotsissa kilpailunrajoitusten kri-
minalisointitarvetta on selvitetty viime vuo-
sina perusteellisesti. Ruotsin hallitukselle an-
nettiin vuonna 2004 selvitys siitd, miten kil-

pailunrikkomusten kriminalisointi tulisi to-
teuttaa, jos rikosoikeudelliset sanktiot halut-
taisiin ottaa kayttoon kilpailunrikkomuksissa.
Selvityksessd ei oteta kantaa siihen, tulisiko
kilpailunrajoituslain kieltojen vastainen toi-
minta kriminalisoida. Siind kuitenkin tode-
taan, ettd jos rikosoikeudellisten sanktiot
otettaisiin kdytt6on, se tulisi tapahtua hallin-
nollisten sanktioiden ohella ja niiden tulisi
koskea vain Kkartellitilanteita (Konkurrens-
brott— en  lagstiftningsmodell, = SOU
2004:131). Myos Ruotsin 1 pdivdand marras-
kuuta 2008 voimaan tulleen kilpailulain pe-
rusteluissa ja esitoissd (En ny konkurrenslag
SOU 2006:99) otetaan kantaa siihen, pitdisi-
ko kilpailurikkomusten kuulua rikosoikeu-
dellisen vastuun piiriin. Niiden mukaan kil-
pailunrikkomusten nimenomainen kriminali-
sointi ei tehostaisi kilpailurikkomusten késit-
telyd Ruotsissa. Perusteluna tille todetaan,
ettd hallintoprosessia ja rikosprosessia kos-
kevien menettelyiden yhteensovittaminen on
kilpailuasioissa erittdin haasteellista. Kilpai-
lunrikkomusten kriminalisointi heikent#isi
vilttimittda myos sakoista vapautumista ja
sakkojen alentamista koskevien sddnngdsten
eli leniency—sdannosten tehokkuutta Ruotsis-
sa. Jos rikosoikeudelliset seuraamukset otet-
taisiin kdyttoon, yrityksilld ei luultavasti olisi
riittdvid kannustimia antaa ilmi kilpailunrik-
komuksiaan, koska lenincy—jirjestelmi ei
vapauttaisi yritysjohtoa rikosoikeudellisista
seuraamuksista. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
titd ongelmaa ei ole, koska sikéldisessd oike-
usjdrjestelméssd syyttdjan kanssa voidaan
sopia, ettei syytteitd tdllaisessa tilanteessa
nosteta. Sen sijaan ruotsalaisessa oikeuskult-
tuurissa téllaista plea bargaining—jérjestelmaa
ei ole pidetty mahdollisena.

Ruotsin kilpailulain mukaan vakavissa kil-
pailunrajoitustapauksissa niihin osallistuneil-
le yritysten johtohenkil6ille tai kilpailunrajoi-
tukseen ylldpitdmiseen osallistuneille henki-
loille voidaan madrdatd liiketoimintakielto.
Liiketoimintakiellon mairdd Tukholman ki-
rdjdoikeus Ruotsin kilpailuviranomaisen esi-
tyksestd. Liiketoimintakiellon kdytt66n ottoa
kilpailurikkomuksissa on perusteltu silld, ettd
sanktiojarjestelméin tehokkuuden ja ennalta
estdvyyden kannalta on tirkedd, ettd myos
kilpailunrajoitukseen osalliset luonnolliset
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henkil6t voivat joutua vastaamaan kilpailun-

rajoituksesta.
Tanskassa kilpailunrikkomuksista voi olla
seuraamuksena rikosoikeudellinen sakko.

Sakon maardd syyttdjin esityksestd tuomiois-
tuin. Sakkoja voidaan mééritd myos luonnol-
lisille henkildille. Liséksi vuodesta 2007 al-
kaen kilpailuviranomaisella on ollut toimi-
valta madritd rikosoikeudellinen sakko syyt-
tdjan suostumuksella tapauksissa, joissa kil-
pailun vastaiseen menettelyyn syyllistynyt
yritys myontdd syyllisyytensd ja suostuu
maksamaan sakon. Kilpailuviranomainen ei
ole toistaiseksi kdyttdnyt valtuutta maariti
téllaista sakkoa. Rikosoikeudellisena rangais-
tuksena voidaan médrdtd vain sakkoja. Kil-
pailuviranomainen voi syyttdjdn pyynnosti
avustaa myos rikosprosessissa.

Norjassa on kdytossd sekd rikosoikeudelli-
nen ettd hallinnollinen seuraamusjarjestelma.
Hallinnolliset seuraamukset tulivat rikosoi-
keudellisten seuraamusten rinnalle vuonna
2004. Kilpailuviranomainen madrdd hallin-
nollisen sakon, joka voi olla enintddn kym-
menen prosenttia  kilpailunrikkomukseen
osallisen yrityksen liikevaihdosta. Norjan
kilpailulain rikosoikeudellisia seuraamuksia
koskevat sdannokset voivat tulla sovelletta-
vaksi sekd horisontaalisiin ettd vertikaalisiin
kilpailunrajoituksiin. Lisdksi rikosoikeudelli-
nen seuraamus voidaan mé&dritd useista kil-
pailuviranomaisen tutkintamenettelyyn liitty-
vistd seikoista, kuten tarkastuksella asetetun
sinetin rikkomisesta tai tietojen toimittami-
seen liittyvien méérdysten rikkomisesta. Sen
sijaan méadrddvin markkina-aseman véirin-
kaytostd ei voida tuomita rikosoikeudellisia
seuraamuksia. Rangaistus voi lain mukaan
olla enintddn kolme vuotta vankeutta. Tois-
taiseksi kilpailunrajoitusten perusteella ei ole
tuomittu yhtddn vankeusrangaistusta mutta
rikosoikeudellisia sakkoja on tuomittu noin
kolmessakymmenessé tapauksessa.

Rikosprosessissa tutkittavien kilpailunra-
joitusten osalta kilpailuviranomainen vastaa
kilpailunrajoituksen selvittimisestd, minkd
jilkeen asia siirretddn Norjan talousrikostut-
kinnasta vastaavalle viranomaiselle @kokri-
mille. Qkokrim vastaa rikosprosessista, jol-
loin se soveltaa kilpailulain rikosoikeudelli-
sia seuraamussddnnoksid sekd tarvittaessa
myd0s rikoslain petospykalid.

Seuraamusmaksusta vapautuminen ja seu-
raamusmaksun alentaminen (leniency)

Euroopan komission soveltamat sddnnokset
sakoista vapautumisesta ja sakkojen alenta-
misesta sisdltyviat komission tiedonantoon
sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieven-
tdmisestd kartelleja koskevissa asioissa
(2006/C 298/11), jaljempdnd komission le-
niency—tiedonanto. Tiedonannon mukaan
komissio myontdd vapautuksen sakoista yri-
tykselle, joka paljastaa osallisuutensa yhtei-
s6on vaikuttavaan viitettyyn kartelliin, jos
tdmd yritys toimittaa ensimmaéisend tietoja ja
todisteita, joiden perusteella komissio katsoo
pystyvédnsd suorittamaan kohdennetun, vii-
tettyyn kartelliin liittyvén tarkastuksen tai to-
teamaan, ettd Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa on
rikottu. Yrityksen on toimitettava komissiolle
kartellia koskevat tiedot ja todisteet sekid ku-
vaus sen omasta roolista kartellista. Seuraa-
musmaksusta vapautuminen on mahdollista
vain, jos komissiolla ei tietojen toimittamis-
hetkelld ollut riittdvii todisteita, joiden perus-
teella se olisi voinut todeta kartellin olemas-
saolon. Lisdksi edellytetddn, ettei toiselle
samaan kartelliin osalliselle yritykselle ole
aiemmin myonnetty ehdollista vapautusta
kartellista. Vapautusta hakevan yrityksen on
myos tehtdva todellista, kokonaisvaltaista ja
jatkuvaa yhteisty6td komission kanssa koko
hallintomenettelyn ajan.

Yritykset, jotka paljastavat osallisuutensa
kartelliin, mutta eivét tdytd komission lenien-
cy-tiedonannossa seuraamusmaksusta vapau-
tumiselle asetettuja edellytyksid, voivat tie-
tyin edellytyksin saada alennuksen seuraa-
musmaksusta. Edellytyksend sakkojen alen-
tamiselle on, ettd yritys toimittaa komissiolle
kilpailunrajoitusta koskevia tietoja ja todis-
teita, joilla on merkittidvid lisdarvoa suhtees-
sa komission hallussa jo oleviin todisteisiin.
Lis#ksi vapautusta hakevan yrityksen on teh-
tavd todellista, kokonaisvaltaista ja jatkuvaa
yhteisty6td komission kanssa koko hallinto-
menettelyn ajan.

Komission leniency-tiedonannossa  on
my®os tarkasti sdédnnelty siitd menettelysti, jo-
ta sakoista vapautumista ja sakkojen alenta-
mista koskevissa asioissa noudatetaan.
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My®os ldhes kaikkien Euroopan unionin j&-
senvaltioiden kilpailulainsdddant6ihin sisél-
tyy seuraamusmaksusta vapautumista ja seu-
raamusmaksun alentamista koskevat sdin-
nokset. Tavoitteena on, ettd ndméi kansalliset
sdannokset vastaisivat mahdollisimman hy-
vin Euroopan  komission leniency-
tiedonantoa ja Euroopan Kkilpailuviranomais-
ten verkoston leniency- malliohjelmaa.

Vahingonkorvaus

EU:n tuomioistuimen oikeuskdytdnnon pe-
rusteella jokaisella kilpailunrajoituksesta va-
hinkoa kérsineell4 tulee olla oikeus korvauk-
seen EU:n Kkilpailusddntdjen rikkomisesta.
Téastd seuraa, ettd kaikissa EU:n jdsenvalti-
oissa on kansallisesti sdddettdvd menettelyis-
td, joiden mukaisesti vahingonkorvausta voi-
daan tehokkaasti hakea Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 ja 102
artiklan rikkomistapauksissa. EU:n oikeus ei
aseta tarkkoja rajoja sille, miten oikeudesta
korvaukseen on sdddettivd. Kansalliset nor-
mit eivit kuitenkaan saa vaarantaa timén oi-
keuden toteuttamisen tosiasiallista tehok-
kuutta.

Kilpailunrajoitustapauksiin liittyvien va-
hingonkorvausten sédéntelyssd omaksutut rat-
kaisut poikkeavat toisistaan merkittdvésti
EU:n eri jasenvaltioissa. Samoin vahingon-
korvauskanteiden méadrd vaihtelee suuresti.
Esimerkiksi Saksassa, kilpailuasioiden va-
hingonkorvausta sidénnellddn varsin yksityis-
kohtaisesti. Saksassa tuomioistuin on lisdksi
vahingonkorvausasiaa ratkaistessaan sidottu
kilpailuviranomaisen aiempaan ratkaisuun
kilpailunrajoituksen olemassaolosta. Joissain
maissa taas kilpailuasioiden vahingonkorva-
uksesta ei ole erillisid sddnnoksid, vaan tapa-
uksiin sovelletaan yleisid vahingonkorvau-
sddnnoksid.

Euroopan komissio on vuonna 2005 jul-
kaissut vihredn kirjan ja vuonna 2008 valkoi-
sen kirjan kilpailunrikkomuksiin liittyvisté
vahingonkorvauskanteista. Tavoitteena on
edistdd vahingonkorvauskanteiden kayttod
kilpailunrajoitustapauksissa ja turvata siten
kilpailunrikkomuksista vahinkoa kérsineiden
oikeus korvaukseen. Vahingonkorvauskan-
teiden osuus kilpailuoikeuden tdytdant6on-

panojérjestelméssd on ollut Euroopassa kai-
ken kaikkiaan vdhdinen. Komission keskus-
teluasiakirjat kisittelevdat laajasti keinoja,
joilla kantajan asemaa vahingonkorvausoi-
keudenkdynnissid voitaisiin parantaa ja siten
samalla edistdd vahingonkorvauskanteiden
nostamista.

Ruotsin kilpailulain vahingonkorvausséén-
nos kattaa tahallisesta tai tuottamuksellisesta
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 ja 102 artiklan sekd kansallisen
kilpailunrajoituslain rikkomisesta aiheutu-
neen vahingon. Korvaukseen oikeutettujen
piirid ei ole, toisin kuin Suomen nykyisessd
kilpailunrajoituslain ~ vahingonkorvaussiin-
noksessd, rajattu elinkeinonharjoittajiin. Oi-
keus korvaukseen vanhenee kymmenessd
vuodessa siitd, kun vahinko on syntynyt.
Ruotsissa vahingonkorvauskanteiden kéytet-
tdvyyttd on lisdksi pyritty lisidm#dn mahdol-
listamalla ryhmékanteen kdytto kilpailunra-
joitustapauksissa. Vahingonkorvauksiin liit-
tyvéd oikeuskdytantd on kuitenkin Kilpailuasi-
oiden osalta vdhdistd. Ruotsissa vahingon-
korvausasian kisittely voidaan yhdistdé tuo-
mioistuimessa seuraamusmaksun madraamis-
td koskevan asian kisittelyyn. Té4t4 on perus-
teltu prosessiekonomisilla syilld. Kilpailun-
rajoituksista vahinkoa kérsineet voisivat saa-
da helpommin ja pienemmin kustannuksin
asiansa tuomioistuimen késiteltavéksi.

Tanskassa ja Norjassa ei ole erillisid kilpai-
lunrikkomuksiin liittyvid vahingonkorvaus-
sdannoksid, vaan oikeutta korvaukseen sidin-
nellddn yleisen vahingonkorvausoikeuden
mukaan. Tanskan Kkilpailunrajoituslaissa on
lisdksi vanhentumisen osalta viitattu yleiseen
vanhentumisaikoja koskevaan lakiin.

Yrityskauppavalvonta

EU:ssa yrityskauppoja sdédntelee neuvoston
asetus (EY) N:o 139/2004 yrityskeskittymien
valvonnasta, jédljempind EU:n sulautuma-
asetus. EU:n sulautuma-asetuksen mukaan
tietyt liikevaihtorajat ylittdvat yrityskaupat
on ilmoitettava Euroopan komissiolle, jolla
on yksinomainen toimivalta tutkia yhteison-
laajuiset keskittymait. Péddsddntoisesti jdsen-
valtioilla ei ole oikeutta esimerkiksi kieltad
komission hyviksyméi jarjestelyd. Komissio
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puuttuu sulautuma-asetuksen perusteella yri-
tyskauppaan, jos se olennaisesti estdid teho-
kasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden
merkittdvilld osalla erityisesti siitd syysti, et-
té silld luodaan mésdraavd markkina-asema tai
vahvistetaan sitd. Tami uudenlainen yritys-
kauppojen arviointitesti eli SIEC-testi (signi-
ficant impediment to effective competition)
otettiin kéyttoon vuonna 2004. SIEC-testin
kayttoonotolla yrityskauppojen arviointitapa
Euroopan Unionissa kédytdnnossd yhdenmu-
kaistettiin vastaamaan yrityskauppojen arvi-
ointia Yhdysvalloissa.

Luxemburgia lukuun ottamatta kaikissa
EU:n jasenvaltioissa on myds kansalliset yri-
tyskauppavalvontaa koskevat sddnnokset.
Noin puolet EU:n jdsenvaltioista kansallises-
sa yrityskauppavalvonnassaan ottanut kayt-
toon EU:n sulautuma-asetuksen kanssa yh-
denmukaisen arviointitestin eli SIEC-testin
tai sitd ldheisesti muistuttavan SLC-testin
(substantial lessening of competition). Esi-
merkiksi Isossa-Britanniassa, Ranskassa, Es-
panjassa, Puolassa, Belgiassa, Tsekin Tasa-
vallassa, Irlannissa, Itdvallassa ja Virossa yri-
tyskauppoja arvioidaan EU:n sulautuma-
asetuksen kanssa yhdenmukaisesti. Sen si-
jaan Saksan, Alankomaiden, Italian, Latvian
ja Portugalin yrityskauppavalvonnassa sovel-
letaan edelleen miadrddvin markkina-aseman
syntyyn ja vahvistumiseen perustuvaa domi-
nanssitestid.

Pohjoismaissa Ruotsissa, Tanskassa ja
Norjassa yrityskauppavalvonnassa sovelle-
taan komission kanssa yhdenmukaista yritys-
kauppojen arviointitestia.

EU:n sulautuma-asetuksen ja yrityskeskit-
tymien valvonnasta annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 139/2004 tiytdntoGnpanosta
annetun komission asetuksen (EY) N:o
802/2004 perusteella yrityskaupan kisittely-
médrdaikojen kuluminen keskeytyy, jos esi-
merkiksi yrityskaupan ilmoittaja tai muu yri-
tyskaupan osapuoli ei toimita komission pyy-
tdmid tietoja midrdajassa. Kisittelyméiriajat
keskeytyvit myos silloin, jos tiedot toimite-
taan oleellisesti puutteellisina tai jos komis-
siolle ei ole ilmoitettu yrityskauppailmoituk-
sessa esitetyissd tosiasioissa tapahtuneita
olennaisia muutoksia.  Ainakin Ranskan,
Alankomaiden, Irlannin, Puolan, Portugalin,
Espanjan ja Iso-Britannian kilpailulainsii-

didnnoissd on yrityskaupan kisittelymaariai-
kojen keskeytymistd koskevat sdannokset.

Menettelyd koskevat sddnnokset

Kilpailuasioiden kisittelyd on pyritty te-
hostamaan ja nopeuttamaan lainsddddnnon
keinoin useissa maissa. Euroopan komissio
on ottanut kiayttoon uuden sovintomenettelyn
tehostaakseen ja nopeuttaakseen erityisesti
kartellitapausten késittelyd. Sovintomenette-
ly4d koskevat sddannokset siséltyvit komission
tiedonantoon, 2008 C 167/01, sovintomenet-
telyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten
padtosten tekemiseksi kartelliasioissa.

Sovintomenettely tarjoaa yrityksille mah-
dollisuuden nopeuttaa kartelliasian késittelya
komissiossa ja saada alennusta niille maarét-
tivistd sakoista, jos ne myontdvit osallisuu-
tensa kartellissa. Jarjestelmédssd on kyse eri
asiasta kuin seuraamusmaksusta vapautumis-
ta ja seuraamusmaksun alentamista koskevis-
sa leniency- sddnnoksissd, joiden perusteella
kartelliin osallinen elinkeinonharjoittaja voi
vapautua seuraamusmaksusta kokonaan tai
saada siitd alennusta, jos se paljastaa kartellin
kilpailuviranomaiselle. ~ Sovintomenettelyn
tarkoituksena on kartellien késittelyn nopeut-
taminen kun taas leniency-sddnngsten tavoit-
teena on helpottaa kartellien paljastumista.
Sovintomenettelyd ja leniency-sdénnoksid
voidaan soveltaa myos rinnakkain.

Komission tiedonannon mukaan sovinto-
menettelyssé kartellia tutkitaan aluksi tavalli-
seen tapaan, mutta osapuolille tarjotaan mah-
dollisuutta sovintoratkaisuun. Komissiolla on
laaja harkintavalta p#attdad siitd, mihin tapa-
uksiin sovintomenettelyd voidaan soveltaa.
Sovintomenettelyd on kdytdnnossd sovellettu
tilanteissa, joissa on todenn#koistd, ettd osa-
puolten kanssa pédstddn kohtuullisessa ajassa
yhteisymmarrykseen kartellia koskevien viit-
teiden laajuudesta ja joissa tosiseikat eivit
ole kiistanalaisia. Sovintomenettelyd voidaan
soveltaa vain, jos tutkinnan kohteena olevat
elinkeinonharjoittajat suostuvat menettelyyn.
Toisaalta menettelyn osapuolina olevilla
elinkeinonharjoittajilla ei ole oikeutta vaatia
sovintomenettelyd. Jos sovintomenettely saa-
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daan onnistuneesti p#itokseen, komissio
alentaa elinkeinonharjoittajalle maérattavaa
seuraamusmaksua kymmenelld prosentilla.
Sovintomenettelyn on arvioitu lyhentévéin
jarjestelman piiriin tulevien kartellien késitte-
lyaikoja noin yhdelld kolmanneksella.

Myo6s Ruotsin kilpailulaissa on erddnlainen
sovintojérjestelmé vaihtoehtona kardjaoikeu-
dessa kaisiteltidville kanteelle. Ruotsin kilpai-
luviranomainen voi kanteen nostamisen sijas-
ta antaa kilpailunrikkomuksesta epdillylle
yritykselle médrdyksen seuraamuksesta. Jos
yritys hyviksyy kilpailuviranomaisen esityk-
sen kilpailuviranomaisen asettamassa méara-
ajassa, kannetta ei voida nostaa. Kyse on
erddnlaisesta kilpailunrikkomusasioihin so-
vellettavasta rangaistusméaardysmenettelysta.

Euroopan komission tutkintavaltuudet on
madritelty EU:n kilpailusdéntdjen tdytén-
toonpanoasetuksessa. Sen mukaan komissio
voi pyytdd yrityksiltd tai yritysten yhteenliit-
tymilté tietoja ja kirjata lausumia, jotka ovat
tarpeen Kilpailunrajoitusten selvittdmiseksi.
Komissiolla on myos oikeus tehda tarkastuk-
sia yritysten ja yritysten yhteenliittymien ti-
loissa sekd muissa tiloissa, jos voidaan perus-
tellusti epdilld, ettd nidissd tiloissa sdilytetddn
kirjanpitoa ja muita liiketoimintaan ja tarkas-
tuksen kohteeseen liittyvid asiakirjoja, joilla
voi olla merkitystd todistettaecssa Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklan vakavaa rikkomista. Naitd
muita tiloja ovat esimerkiksi yritysten johta-
jien, hallitusten jdsenten ja muiden henkil6s-
ton edustajien yksityisasunnot ja kulkuneu-
vot. Muihin kuin yritysten ja yritysten yh-
teenliittymien tiloihin tehtédviin tarkastuksiin
vaaditaan sen jdsenvaltion oikeusviranomai-
sen lupa, jonka alueella tarkastus toteutetaan.

Myo6s EU:m jédsenvaltioiden kilpailuviran-
omaisilla on laajat toimivaltuudet kilpailun-
rajoitusten selvittdmiseksi. EU:n jédsenvalti-
oiden kilpailuviranomaisilla on tyypillisesti
oikeus tehdid tarkastuksia yritysten ja yritys-
ten yhteenliittymien tiloihin. Suomea, Italiaa,
Tanskaa, Portugalia ja Bulgariaa lukuun ot-
tamatta, EU-maiden kilpailuviranomaisilla
on valtuudet tehdd tarkastuksia my6s muissa
kuin elinkeinonharjoittajien liiketiloissa.
Saannonmukaisesti tarkastukset ovat mah-
dollisia vain tuomioistuimen luvalla.

Kotitarkastusten kéyttdiminen kilpailunrik-
komusten tutkinnassa on suhteellisen harvi-
naista, mutta niiden méérit eri maissa vaihte-
levat merkittdvésti. Ruotsissa kilpailuviran-
omaisella on ollut kotitarkastusoikeus vuo-
desta 2005, ja titd oikeutta on tdhdn mennes-
sd kaytetty kerran. Norjassa kotitarkastuksia
on tehty noin 30 kertaa. Komissio sai kotitar-
kastusoikeuden vuonna 2004, ja on kéyttanyt
titd oikeuttaan kaksi kertaa.

Euroopan komissiolla ja usean EU:n ji-
senvaltion kilpailuviranomaisella on myos
mahdollisuus kopioida yrityksen tai yritysten
yhteenliittymin sdhkdinen asiakirja-aineisto.
Euroopan komission lisdksi esimerkiksi Iso-
Britannian, Italian, Unkarin, Ranskan, Alan-
komaiden ja Saksan viranomaiset kopioivat
aineistoa tdlld tavoin tarkastusten yhteydessa.
Eri viranomaisten noudattama kaytint6 vaih-
telee siltid osin, toimitetaanko tarkastus aino-
astaan yrityksen tiloissa vai ottaako viran-
omainen koko kopioidun aineiston haltuunsa
myohempéd ldpikdyntid varten. Esimerkiksi
Euroopan komissio saattaa tarvittaessa tar-
kastuksen loppuun omissa tiloissaan yrityk-
sen edustajan ldsnd ollessa, kun taas Alan-
komaiden kilpailuviranomainen kiy aineis-
ton aina kokonaisuudessaan ldpi yrityksen ti-
loissa.

Elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeu-
det kilpailulain mukaisessa menettelyssi

Euroopan komission kilpailuasioita koske-
vien paitosten laatu, objektiivisuus ja 1a-
pindkyvyys pyritddn varmistamaan muun
muassa erilaisilla t4ta tarkoitusta palvelevilla
komission sisdisilld menettelyilld. Komission
oikeudellinen yksikké on komission sisdinen
yksikko, jonka tehtdvdnd on oikeudellisen
neuvonnan antaminen komissiolle ja komis-
sion edustaminen tuomioistuimessa asioissa,
joissa komissio on osapuolena. Oikeudellisen
yksikon oikeudellisen neuvonnan tarkoituk-
sena on turvata komission paitosten lainmu-
kaisuus ja siten ennaltachkiistd ja minimoida
mahdolliset oikeudenkdynnit. Oikeudellinen
yksikko osallistuu lainvalmisteluun, kansain-
vilisiin neuvotteluihin ja komission toimeen-
panovallan kaytt6on sekd valvoo Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen nou-
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dattamista. Komission kilpailupddosastolla
on kilpailuasioista vastaava paddekonomisti,
jonka tehtdvind on vahvistaa kilpailup#s-
osaston toimien taloudellisten vaikutusten
arviointia, kehittd kilpailupddosaston talous-
tieteellistd asiantuntemusta ja olla mukana
yleisten menettelytapojen kehittdmisessd se-
ki osallistua yksittdisten kilpailuasioiden
valmisteluun. Komission kilpailupddosaston
kuluttajien yhteyshenkilon tehtdvéind on puo-
lestaan muun muassa tiedottaa kuluttajaryh-
mille niitd koskevista kilpailuasioista ja neu-
voa, miten ne voivat osallistua kilpailuasioi-
den késittelyyn komissiossa.

Kilpailuasioiden késittelyn avoimuuden,
tehokkuuden ja objektiivisuuden toteutumi-
sesta huolehtii kuulemismenettelystd vastaa-
va neuvonantaja. Kuulemismenettelysti vas-
taava neuvonantaja on Kkilpailupddosaston
virkamies, jonka tehtdvani on turvata asian-
osaisen oikeudet komission kilpailututkin-
nassa. Niitd oikeuksia ovat asianosaisen oi-
keus tulla kuulluksi ja tutustua itseddn kos-
keviin asiakirjoihin sekd oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkéyntiin. Lisdksi kuule-
mismenettelystd vastaava neuvonantaja huo-
lehtii kuulemismenettelyn toimeenpanosta,
toimii puheenjohtajana kuulemismenettelyssi
ja varmistaa yrityksen luottamuksellisten tie-
tojen suojelun. Kuulemismenettely on viite-
tiedoksiantoa seuraava menettelyvaihe ennen
komission lopullista pdétostd. Komission on
annettava viitetiedoksiannon kohteena ole-
ville yrityksille tilaisuus esittdd suullisesti
vastineensa komission niitd vastaan esittd-
miin viitteisiin ennen kuin se kuulee neuvoa-
antavaa komiteaa. Kuulemismenettelyssé yri-
tykset voivat selventdd kirjallisessa vasti-
neessa esitettyjd nikokohtia ja kiistdd komis-
sion niiden perusteella tekemié johtopaatok-
sid. Komissio kisittelee ainoastaan sellaisia
viitteitd, joista véitetiedoksiannon saaneet
osapuolet ovat voineet esittdd huomautuksen-
sa.

Ennen lopullisen p#dtoksen tekemistd ko-
mission on kuultava neuvoa-antavaa komite-
aa, jossa on edustettuna jokaisen EU:n jdsen-
valtion kansallinen kilpailuviranomainen.
Komission on pyrittivd ottamaan neuvoa-
antavan komitean kirjallinen lausunto huo-
mioon, vaikka se ei muodollisesti sido ko-
missiota varsinaisessa padtoksenteossa. Neu-

voa-antavan komitean kuuleminen on olen-
nainen menettelyméirdys, jonka sivuuttami-
nen voi johtaa varsinaisen padtoksen mité-
toimiseen.

Myos Ranskan ja Ison-Britannian kilpailu-
viranomaisissa on erityiset kuulemismenette-
lyistd vastaavat yksikot. Nididen yksikoiden
padasiallisena tehtdvind on huolehtia, ettd
kilpailuviranomaisen tutkintamenettely vas-
taa lain mukaisia vaatimuksia ja lisdksi ne
késittelevdt asianosaisten Kilpailuasioiden
tutkintamenettelyyn kohdistuvia viitteita.

2.3 Nykytilan arviointi

Kielletyt kilpailunrajoitukset, maaritelmét ja
soveltamisala

Lain kiellettyjd kilpailunrajoituksia koske-
vat sddnnokset vastaavat sisdlloltdan EU:n
kilpailusédéantojd. Ndiden sddnndsten sisdltoon
ei ehdoteta muutoksia.

EU:n kilpailusdinttjen tiaytintoonpanoase-
tuksen mukaan Euroopan unionin toiminnas-
ta tehdyn sopimuksen 101 ja 102 artiklan
kilpailusdantojd tulee soveltaa kaikissa niissd
tapauksissa, joissa menettelylld voi olla vai-
kutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.
EU:n kilpailusddntdjen tehokas soveltaminen
edellyttdd, ettd myos sddnndsten sovelta-
misalaa médrittdvdd elinkeinonharjoittajan
kisitettd sovelletaan EU:n oikeuden kanssa
yhdenmukaisesti.

Voimassa olevan lain mukainen elinkei-
nonharjoittajan mééritelmd poikkeaa sana-
muodoltaan EU:n kilpailusdéntdjen sovelta-
misalaa madrittdvastd yrityksen késitteestd.
Voimassa olevan lain mukaan elinkeinonhar-
joittajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6d
tai yksityistd tai julkista oikeushenkilo4, joka
ammattimaisesti pitdd kaupan, ostaa, myy tai
muutoin vastiketta vastaan hankkii tai luo-
vuttaa tavaroita (hyddyke). EU:n oikeuskay-
tdnnén mukainen yrityksen kisite puolestaan
maidritelldsn taloudellisen toiminnan kautta.
EU:n kilpailusdéntdjen soveltamisalaan kuu-
luvat kaikki taloudellista toimintaa harjoitta-
vat yksikot. Toiminta voi olla taloudellista,
vaikka se ei olisi vastikkeellista. Toimintaan
liittyvit yleiseen etuun perustuvat velvoitteet,
erityisoikeudet, yksinoikeudet tai valtiontuki
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eivit tarkoita, ettd toiminta ei olisi taloudel-
lista. Sen sijaan esimerkiksi pelkkédd hyodyk-
keiden ostamista tai hankintaa ei kaikissa ti-
lanteissa ole pidetty taloudellisena toiminta-
na, jos hyodykkeet on tarkoitettu kéytetta-
viksi muussa kuin taloudellisessa toiminnas-
sa.

Voimassa olevan lain elinkeinonharjoitta-
jan maidritelmidn sanamuotoa tulisi muuttaa
niin, ettid se vastaa EU:n oikeuden mukaista
yrityksen mééritelmad. Viimeaikaisessa oi-
keuskdytinnossd elinkeinonharjoittajan kisi-
tettd on EU:n kilpailusddntdjen tdytdntoon-
panoasetuksen edellyttimilld tavalla sovel-
lettu EU:n oikeuden mukaisen yrityksen ki-
sitteen kanssa yhdenmukaisesti, joten kyse
on ainoastaan elinkeinonharjoittajan maéri-
telmédn sanamuodon selkeyttdmisesta.

Seuraamusjérjestelma
Hallinnollinen seuraamusmaksu

EU:n oikeuden yleisperiaatteen mukaisesti
jasenvaltiot ovat velvollisia perustamaan seu-
raamusjérjestelmén, jossa yhteison oikeuden
rikkomisesta madrittdvit seuraamukset ovat
tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia. Seu-
raamuksilla tulee olla Kkilpailunrajoituksia
ennalta ehkdisevd vaikutus. EU:n kilpailu-
sdantéjen yhdenmukaisen soveltamisen ja
EU:n kilpailuviranomaisten verkoston (ECN)
toimivuuden kannalta on tirkedd, ettd eri ji-
senmaissa kilpailunrajoituksista mésrattavit
sanktiot ovat yhteismitallisia. OECD:n sdin-
telyuudistuksen Suomea koskevassa maara-
portissa vuodelta 2003 todettiin, ettd Suomen
sanktiotaso erityisesti horisontaalisista kilpai-
lunrajoituksista eli kartelleista on liian lievi.
Viimeaikaisen asfalttikartellia ja raakapuun
ostokartellia koskevan oikeuskédytdnnon pe-
rusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd timéi
ongelma on ainakin osittain vdistynyt.

Voimassa olevan lain mukaan kilpailunra-
joituslain kieltojen tai Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 ar-
tiklan rikkomisesta on sanktiona hallinnolli-
nen seuraamusmaksu. Seuraamusmaksun
midrdd markkinaoikeus Kilpailuviraston esi-
tyksestd. Markkinaoikeuden p#dtoksestd voi
valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Seu-
raamusmaksu saa olla enintdén 10 prosenttia

kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan
elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteenliit-
tyméin edellisen vuoden liikevaihdosta. Ny-
kyisestd seuraamusmaksusddnnoksesti ei kiy
ilmi, kuinka laajasti seuraamusmaksun koh-
teena oleva elinkeinonharjoittaja tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymé on ymmaérret-
tdvd ja minkd liikevaihdon perusteella seu-
raamusmaksun enimmdiismadrd lasketaan.
Kilpailusdint6jen yhdenmukaisen soveltami-
sen niakokulmasta on tarkedd, ettd kilpailulain
mukaisen seuraamusmaksun kohdistamisessa
ja méadrddmisessd otetaan huomioon EU:n
kilpailusdénnot ja EU:n tuomioistuinten so-
veltamiskdytanto.

EU:n oikeuden mukaan sekd seuraamus-
maksun kohde ettd liikevaihto, jonka perus-
teella seuraamusmaksun enimmaiismaéré las-
ketaan, médrdytyvit sen taloudellisen koko-
naisuuden perusteella, johon kilpailunrajoi-
tukseen osallistunut yritys kuuluu. EU:n
tuomioistuinten oikeuskdytinngssd emoyhti-
On on katsottu olevan vastuussa tytiaryhtionsa
kilpailurikkomuksesta, jos tytaryhti6 ei paita
itsendisesti omasta markkinakdyttdytymises-
tddn, vaan noudattaa olennaiselta osin emo-
yhtion antamia ohjeita erityisesti néitd tahoja
yhdistdvien taloudellisten ja oikeudellisten
suhteiden vuoksi (asia C-286/98 P, Stora
Kopparbergs Bergslags, Kok. 2000, s. I —
9925, 26 kohta ja asia 48/69, Imperial Che-
mical Industries, Kok. 1972, s. 169, 133 koh-
ta). Seuraamusmaksu voidaan nidin ollen
midritd rikkomukseen osallistuneen yrityk-
sen emoyhtidlle esimerkiksi silloin, jos emo-
yhtio kéyttdd tytdryhtiossddn tosiasiallisesti
méidrdysvaltaa. Méadrdysvallan kéyttod arvioi-
taessa ratkaisevaa on, médraako emoyhtio to-
siasiallisesti tytdryhtion toiminnasta, ei muo-
dollinen yhtidoikeudellinen kontrolli. M#ara-
ysvallan kdyton ei tarvitse liittyd rikkomuk-
seen. Jos kyse on sataprosenttisesti omiste-
tusta tytdryhtiostéd, voidaan olettaa, ettd emo-
yhtio tosiasiallisesti kdytti madrdysvaltaa ty-
taryhtiossdan. Talloin emoyhtion tehtaviksi
jd4 osoittaa, ettd se ei tosiasiassa kdyttdnyt
médrdysvaltaa. Kilpailulaista ja sen peruste-
luista tulisi kdyda selvésti ilmi, ettd kilpailu-
lain mukaan seuraamusmaksun kohde mai-
rdytyy samalla tavalla kuin EU:n kilpailuoi-
keudessa.
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EU:n tuomioistuinten oikeuskdytdnnon
mukaan my6s seuraamusmaksun enimmais-
madrdd madritettdessd otetaan huomioon se
taloudellinen kokonaisuus, johon kilpailunra-
joitukseen osallistuva elinkeinonharjoittaja
tai ndiden yhteenliittymé kuuluu. Taloudelli-
sella kokonaisuudella voidaan tarkoittaa esi-
merkiksi konsernia. Jos seuraamusmaksua on
esitetty esimerkiksi rikkomukseen osallistu-
neelle tytdryhtidlle ja sen emoyhtidlle, 10
prosentin enimmdismédrd lasketaan konser-
nin maailmanlaajuisesta liitkevaihdosta. Kil-
pailulaista ja sen perusteluista tulisi kdydi
selvasti ilmi, ettd kilpailulaissa tarkoitetun
seuraamusmaksun enimmaismédrd maardy-
tyy samalla tavalla kuin EU:n kilpailuoikeu-
dessa.

Voimassa olevan lain seuraamusmaksu-
sdannoksestd tai sen perusteluista ei myos-
kiadn kay yksiselitteisesti ilmi, minkd vuoden
lilkevaihdosta 10 prosentin enimmaismé&ari
lasketaan. Asfalttikartellia koskevassa kor-
keimman  hallinto-oikeuden  p&aétoksessa
(KHO 29.9.2009 taltio 2389, kohta 1167) ja
raakapuun ostokartellia koskevassa markki-
naoikeuden p#dtoksessd (MAO 614/2009)
seuraamusmaksun méadrd laskettiin markki-
naoikeuden pditostd edeltdvin vuoden liike-
vaihdosta. Koska voimassa oleva laki on tiltd
osin epdselvd, seuraamusmaksua koskevia
sddannoksid on tarpeen tdsmentdd niin, ettd
siind todettaisiin nykyistd selkeimmin, min-
kd ajankohdan mukaan seuraamusmaksun
enimméiismédrd lasketaan. Parhaiten kilpai-
lunrajoituksen aikana harjoitettua elinkeino-
toimintaa ja sen laajuutta kuvastaisi kunkin
kilpailunrikkomukseen osallistuneen elinkei-
nonharjoittajan tai niiden yhteenliittymén
viimeisen rikkomukseen osallistumisvuoden
liikkevaihto. Téll6in rikkomisen lopettamisen
jilkeen toteutetuilla yrityskaupoilla tai muilla
yritysjérjestelyilld ei myoskddn olisi vaiku-
tusta seuraamusmaksun suuruuteen.

Voimassa olevan laissa ei ole sddnnoksii
siitd, kenelle seuraamusmaksu maarétddan, jos
rikkomukseen osallistunutta elinkeinonhar-
joittajaa ei endd ole olemassa. Asfalttikartel-
lia koskevassa asiassa (KHO 29.9.2009 taltio
2389) sovellettiin  EU:n kilpailuoikeuden
mukaista taloudellisen seuraannon periaatet-
ta, jonka mukaan seuraamus kilpailunrajoi-
tuksesta voidaan maaritd muullekin toimijal-

le kuin varsinaisesti rikkomukseen syyllisty-
neelle. Erotuksena siviilioikeudelliselle seu-
raannolle taloudellisen seuraannon periaat-
teen mukaan vastuun kantaa se taloudellinen
toiminta, johon rikkomus voidaan liittd4. As-
faltti-padtoksen kohdassa 1184 todetaan, ettid
kilpailunrajoituslain tulkinnassa on otettava
huomioon my6s Euroopan unionin kilpailun-
rajoituksia koskevat sddnnokset ja Euroopan
unionin tuomioistuinten niitd koskeva tulkin-
takdytanto.

EU:n tuomioistuinten oikeuskéytinnossa
on useassa tilanteessa noudatettu taloudelli-
sen seuraannon mukaista vastuunjakoa. (esi-
merkiksi yhdistetyt asiat C-204, 205, 211,
213, 217 ja 219/00P, Aalborg Portland ym.,
kohta 59 ja asia C — 40-48, 50, 54-56, 111,
113, 114 /73 Codperatieve Vereniging ~Sui-
ker Unie” UA ym., kohdat 79—87). Taloudel-
lisen seuraannon periaate tulee Euroopan
unionin tuomioistuimen mukaan sovelletta-
vaksi silloin, kun kilpailunrajoituksiin syyl-
listynyt taho on esimerkiksi yhtion purkami-
sen seurauksena lakannut oikeudellisesti
olemasta (esimerkiksi asia C-49/92 P, Anic
Partecipazioni SpA, kohta 145). Unionin
yleinen tuomioistuin on todennut asiassa 7" —
259/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich
AG ym., kohdassa 326, etti silloin kun kilpai-
lunrajoituksiin  syyllistynyt yritys lakkaa
olemasta sen vuoksi, ettd ostaja on sulautta-
nut sen, ostajalle siirtyvit sen varat ja velat
mukaan lukien EU:n oikeuden rikkomisesta
aiheutuva vastuu. Vastaavasti taloudellisen
seuraannon periaatetta on noudatettu silloin,
kun yhti6 sindnsd on yhd olemassa, mutta se
on lakannut taloudellisesti olemasta, eli se on
lopettanut ~ liiketoiminnan  harjoittamisen
(esimerkiksi edelld mainittu asia C—40-48,
50, 54-56, 111, 113, 114 /73, kohdat 355—
358).

Euroopan unionin tuomioistuin on yhdiste-
tyissd asioissa C-29/83 ja C-30/83, Cram ja
Rheinzink, (Kok.1984, s. 01679) linjannut, et-
td rikkomukseen osallistunut elinkeinonhar-
joittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymé ei voi vapautua vastuusta muuttamalla
yhtiomuotoa tai nime#ddn. Vastuu ei myos-
k#dn havia, vaikka rikkomukseen osallistunut
taho on siirtynyt yrityskaupan seurauksena
uudelle omistajalle. Jos rikkomukseen osal-
listunut elinkeinonharjoittaja puolestaan su-
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lautuu hankkijaan ja lakkaa olemasta erilli-
nen oikeushenkild, vastuu koko rikkomuksen
ajalta siirtyy uudelle omistajalle. Liiketoi-
mintakaupoille on ominaista, etti ostaja
hankkii kaupassa tietyt varallisuuserét niihin
liittyvine vastuineen. Markkinoilla toiminut
oikeushenkil6 jad myyjidn haltuun ja muut
vastuut, kuten kilpailuoikeudellinen vastuu,
jaavat padsaantoisesti myyjan kannettaviksi.
Talloin kilpailuoikeudellinen vastuu ennen
kauppaa tapahtuneesta rikkomuksesta on
myyjilld ja, jos rikkomusta jatketaan, kaupan
jilkeiseltd ajalta ostajalla. Poikkeuksellisissa
tilanteissa, jos myyjd on lakannut olemasta,
vastuuseen saattaa joutua koko rikkomuksen
ajalta myos liiketoiminnan hankkija.

Euroopan unionin tuomioistuin on viel4 to-
dennut, ettd syyllistahon olemassa ollessakin
erilaiset yritysjirjestelyt voidaan sivuuttaa,
jos niiden tarkoituksena voidaan katsoa ole-
van Kkilpailuoikeudellisen vastuun véalttdmi-
nen. Euroopan unionin tuomioistuin on pai-
nottanut, ettd jos seuraamus olisi mahdollista
madrdtd vain sellaiselle yksikolle, joka on
syyllistynyt rikkomiseen, yritykset voisivat
vilttdd seuraamukset jo pelkéstddn muutta-
malla identiteettiddn uudelleenjarjestelyills,
luovutuksilla tai muilla oikeudellisilla tai or-
ganisatorisilla muutoksilla. Tuomioistuimen
mukaan tdmi vaarantaisi Kilpailusddntdjen
vastaisesta kéyttdytymisestd rankaisemista
sekd tdllaisen kdyttdytymisen toistumisen eh-
kdisemistd koskevan tavoitteen (asia C—
280/06, Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato, kohta 41).

Voimassa olevan lain seuraamusmaksu-
saannostd ja sen perusteluja tulisi tisment&a.
Niistd tulisi kdydd selvésti ilmi, ettd seuraa-
musmaksu voidaan tietyissi tilanteissa mas-
ritd myos sellaiselle elinkeinonharjoittajalle,
jolle rikkomukseen osallistunut elinkeino-
toiminta on siirtynyt yrityskaupan tai muun
yritysjérjestelyn seurauksena. Lis#ksi erityi-
sesti sdanndksen perusteluissa tulisi todeta,
ettd seuraamusmaksusdannoksen tulkinnassa
otetaan huomioon myos Euroopan unionin
kilpailunrajoituksia koskevat sddnnokset ja
Euroopan unionin tuomioistuinten niitd kos-
keva tulkintakdytiant6 seké antaa esimerkkeji
téstd tulkintakdytannosta.

Voimassa olevan lain 22 §:n mukaan seu-
raamusmaksua ei saa madriti kilpailulain tai

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 tai 102 artiklan rikkomisesta,
ellei esitystd markkinaoikeudelle ole tehty
viidessd vuodessa siitd, kun kilpailunrajoi-
tuksen voimassaolo on lakannut tai kun Kil-
pailuvirasto on saanut tiedon Kkilpailunrajoi-
tuksesta. Saannds ei ole riittdvin selked ja se
on aiheuttanut tulkintaongelmia. Epidselvyyt-
td on ollut esimerkiksi siitd, onko voimassa
olevan lain mukainen viiden vuoden vanhen-
tumisaika katkaistavissa.

Koska samoihin kilpailunrikkomuksiin voi-
daan usein soveltaa sekd EU:n kilpailusédin-
toja ettd kilpailulakia, on perusteltua, ettd
kilpailulain mukainen seuraamusmaksun
vanhentumisaika midrdytyy samojen periaat-
teiden mukaan kuin komission soveltaessa
EU:n kilpailusddntoja. Kilpailulain seuraa-
musmaksun vanhentumista koskeva sddnnos
tulisi uudistaa niin, ettd se vastaa perusteil-
taan EU:n kilpailusdéntéjen tdytdntoon-
panoasetuksen 25 artiklan mukaista vanhen-
tumissddnnostd. Lisdksi sdannoksestd tulisi
kdyda selvisti ilmi, missé tilanteissa ja miten
vanhentumisaika voidaan katkaista.

Seuraamusmaksusta vapautuminen ja seu-
raamusmaksun alentaminen (leniency)

Kilpailunrajoituslain ~ seuraamusmaksusta
vapauttamista ja seuraamusmaksun alenta-
mista koskevat sddnnokset ovat olleet voi-
massa vajaat viisi vuotta. Seuraamusmaksus-
ta vapautumista ja seuraamusmaksun alenta-
mista koskevia leniency-hakemuksia on
sdannosten voimassaoloaikana jitetty Kilpai-
luvirastolle noin kymmenen kappaletta.
Saannokset ovat toimineet kohtuullisen hy-
vin, mutta saatujen soveltamiskokemusten
perusteella voidaan todeta, ettd jarjestelméssd
on edelleen tiettyjd puutteita. Voimassa ole-
van lain sddnnokset eivit muodosta riittdvin
selkedd ja johdonmukaista kokonaisuutta kar-
tellien tehokkaan paljastamisen nikokulmas-
ta. Jarjestelmd ei myoskddn ole riittdvén en-
nakoitava, jotta se kannustaisi parhaalla
mahdollisella tavalla elinkeinonharjoittajia
yhteisty6hon Kilpailuviraston kanssa.

Leniency-jdrjestelmén toimivuuden kannal-
ta on myds olennaisen tirkedd, ettd kilpailu-
lain sddnnokset seuraamusmaksusta vapau-
tumisesta ja seuraamusmaksun alentamisesta
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ovat Euroopan komissiossa ja muissa EU:n
jasenvaltioissa  sovellettavien  leniency-
sdadnnosten kanssa riittdvin samankaltaiset.
Eurooppalaisten kilpailuviranomaisten ver-
kosto ECN (European Competition Network)
on laatinut komission leniency-sddntdjd vas-
taavan erityisen leniency-malliohjelman, joka
on tarkoitettu malliksi EU:n jdsenvaltiolle,
kun ne kehittavit kansallisia jéarjestelmidén.

Kartellitutkimukset voivat ulottua useam-
man kuin yhden EU:n jidsenvaltion alueelle,
ja télldin vapautusta tai alennusta seuraa-
musmaksusta hakeva yritys voi joutua teke-
miidn samaa Kkartellia koskevan leniency-
hakemuksen usean maan kilpailuviranomai-
selle. Jos eri maissa sovellettavat sddannokset
poikkeavat olennaisesti toisistaan, niiden so-
veltaminen johtaa helposti hakijalle asetetta-
viin ristiriitaisiin velvoitteisiin ja kannusteet
hakea seuraamusmaksusta vapautumista tai
sen alentamista vdhenevit. Toisaalta, jos eri
maissa sovellettaisiin yhdenmukaisia sdanto-
ja, leniencyn hakija voisi paremmin etuké-
teen arvioida menettelystd saamansa hyodyn.
Naistd syistd kilpailulain seuraamusmaksusta
vapauttamista ja seuraamusmaksun alenta-
mista koskevia sdannoksid tulisi muuttaa
niin, ettd ne vastaisivat entistd paremmin Eu-
roopan Kkilpailuviranomaisten verkoston laa-
timaa ECN-malliohjelmaa ja komission le-
niency-tiedonantoa.

Voimassa olevan lain leniency-sddnndsten
sanamuoto ja soveltamisala eivit kaikin osin
ole johdonmukaiset. Nykyisen lain 9 §:ssi ei
ole erikseen mainittu ostokartelleja. Lain-
kohdan sanamuotoa tulisi tismentdi niin, etti
siind mainittaisiin nimenomaisesti myods os-
tokartellitilanteet. Toisaalta voimassa olevan
lain 8 § mahdollistaa seuraamusmaksun alen-
tamisen my0s muissa kuin kartellitapauksis-
sa. Leniency-sddnnoksid tulisikin selventida
niin, ettd seuraamusmaksusta vapautumisesta
ja seuraamusmaksun alentamisesta kartelli-
asioissa ja toisaalta muissa kilpailunrajoitus-
asioissa sdddettdisiin erikseen.

Seuraamusmaksusta vapautumista koske-
van 9 §:n mukaan seuraamusmaksusta va-
pautuminen on mahdollista vain, jos Kilpai-
luvirasto ei ole tehnyt lain 21 §:sséd tai 22
§:ssd tarkoitettua tarkastusta. Mahdollisuus
seuraamuksista vapautumiseen myds tarkas-
tusten jdlkeen kannustaisi elinkeinonharjoit-

tajia avustamaan asian selvittdimisessd myos
sellaisissa tapauksissa, joissa Kilpailuviras-
tolla on jo ollut sellaisia tietoja, joiden perus-
teella se on tehnyt tarkastuksen.

Voimassa olevan lain mukaan elinkeinon-
harjoittaja voi vapautua seuraamusmaksusta,
vaikka se olisi painostanut toista elinkeinon-
harjoittajaa osallistumaan kartelliin. ECN-
malliohjelman ja Euroopan komission sovel-
tamien leniency-sddnnosten mukaan elinkei-
nonharjoittaja ei voi saada tdydellistd vapau-
tusta seuraamusmaksusta, jos se on painosta-
nut muita elinkeinonharjoittajia osallistu-
maan kartelliin. Myos kilpailulain sdannoksid
tulisi tdsmentdd niin, ettd toisia elinkeinon-
harjoittajia kartelliin painostanut elinkeinon-
harjoittaja ei voisi leniency-sddnndsten pe-
rusteella vapautua kokonaan seuraamusmak-
susta.

Seuraamusmaksun alentamista hakevan tai
hakemista harkitsevan elinkeinonharjoittajan
on hyvin vaikea ennalta arvioida sille mah-
dollisesti myoOnnettdvin alennuksen maarda
voimassa olevan lain perusteella. Tdmi hei-
kentdd olennaisesti elinkeinonharjoittajien
kannusteita tehdd yhteisty6td Kilpailuviras-
ton kanssa silloin, kun niill4 ei ole mahdolli-
suutta saada 9 §:ssd tarkoitettua vapautusta
seuraamusmaksusta. Lain 8 § ei myOskdin
kannusta elinkeinonharjoittajia myo6tavaikut-
tamaan kartellin selvittdimiseen mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa. Koska alen-
nuksen médri ei ole riippuvainen siitd, missi
vaiheessa kartellin jdsen ottaa yhteyttd Kil-
pailuvirastoon, elinkeinonharjoittaja voi pyr-
kid aloittamaan todellisen yhteisty6n vasta
kun Kilpailuviraston selvitykset tutkittavana
olevasta kilpailunrajoituksesta ovat valmis-
tuneet.

Voimassa olevassa laissa on asetettu tietty-
jd yhteistyovelvoitteita erityisesti seuraa-
musmaksusta vapautusta hakevalle elinkei-
nonharjoittajalle. Kilpailulakiin tulisi kuiten-
kin siséllyttdd nykyistd kattavammat sdén-
nokset elinkeinonharjoittajaa koskevista yh-
teistyovelvoitteista sekd seuraamusmaksusta
vapautumista ettd seuraamusmaksun alenta-
mista koskevissa tilanteissa.

Lain 9 §:n mukaan seuraamusmaksusta va-
pauttamista tai sen alentamista hakevan yri-
tyksen on lopetettava osallistumisensa kartel-
liin viimeistdin siind vaiheessa, kun se on an-
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tanut Kilpailuvirastolle tiedot, joiden perus-
teella Kilpailuvirasto voi puuttua kartelliin.
Niin kategorinen sdédnnds voi olennaisesti
haitata kartellin selvittimistd, koska muut
kartellin jdsenet voivat helposti pédtelld kar-
telliin osallisen elinkeinonharjoittajan otta-
neen yhteyttd Kilpailuvirastoon, jos se killi-
sesti irtautuu kartellista.

Voimassa olevan lain sddnnokset seuraa-
musmaksusta vapautumista ja seuraamus-
maksun alentamista koskevasta menettelysta
ovat puutteelliset. Kilpailulakiin tulisikin si-
séllyttdad selkedt sddnnokset niistd menette-
lyistd, joita sovelletaan kartellitapauksissa
seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraa-
musmaksun alentamista koskevia hakemuk-
sia kdsiteltdessa.

Lain 8 §:sséd ei edellytetd, ettd seuraamus-
maksun alentamista pitdisi hakea erikseen.
Elinkeinonharjoittajalla ei mydskéén ole vel-
vollisuutta yksiléidda Kilpailuvirastolle toi-
mittamiaan todisteita tai tietoja. Kilpailula-
kiin tulisi sisdllyttdd sddnnos, jonka mukaan
erityisesti kartelliasioissa myds seuraamus-
maksun alentamista pitdisi hakea erikseen.
Lis#ksi on tarpeen méiritelld, millaisia tietoja
ja todisteita elinkeinonharjoittajan tulee toi-
mittaa, jotta se saa vapautuksen tai alennuk-
sen seuraamusmaksusta. Myds seuraamus-
maksusta saatavien alennusten suuruudet tu-
lisi olla lain tasolla nykyistd selkeimmin
midritelty.

Leniency-jarjestelmén toimivuuden var-
mistamiseksi on tirkedi, ettd seuraamusmak-
susta vapautumista tai seuraamusmaksun
alentamista hakevaa elinkeinonharjoittajaa ei
aseteta vahingonkorvausoikeudellisesti muita
kartellin jdsenid huonompaan asemaan. Jos
hakijan toimittamia asiakirjoja voidaan kéyt-
tdd myo6s muuhun tarkoitukseen kuin kilpai-
lunrajoitusasian kdisittelyyn, seuraamusmak-
susta vapautumista tai seuraamusmaksun
alentamista hakeneet elinkeinonharjoittajat
voivat joutua yksityisoikeudellisissa vahin-
gonkorvausprosesseissa huonompaan ase-
maan kuin muut kartellin jdsenet. Talloin
kannustin hakea vapautusta tai alennusta seu-
raamusmaksusta heikkenee ja leniency-
jarjestelmén tehokkuus kirsii. Kilpailulaissa
tulisi todeta, ettd leniency-menettelyd varten
Kilpailuvirastolle toimitettuja asiakirjoja ei
voida kidyttdd muuhun tarkoitukseen kuin

kilpailunrajoituksen lopettamisméaérdysts, si-
toumusp#itostd, ryhmépoikkeusedun peruut-
tamista tai seuraamusmaksuesitystd koskevan
asian kisittelyyn Kilpailuvirastossa, markki-
naoikeudessa tai korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

Kilpailulaissa on tarpeen siilyttdd mahdol-
lisuus seuraamusmaksun alentamiseen myos
muissa kuin kartellitapauksissa. Sdannds voi-
si padpiirteissddn vastata voimassaolevan lain
8 §:44. Kilpailuvirastolle tulisi kuitenkin an-
taa mahdollisuus ottaa seuraamusmaksuesi-
tyksessddn huomioon se, ettd elinkeinonhar-
joittaja tai ndiden yhteenliittymid on merkit-
tavésti avustanut Kilpailuvirastoa kilpailun-
rajoituksen selvittdmisessa.

Vahingonkorvaus

Voimassa olevan lain vahingonkorvaus-
sddnnos ei kaikin osin ole endd ajan tasalla.
Erityisesti sddnnoksen soveltamisalaa ja van-
hentumista koskevia sddnnoksid tulisi sel-
keyttdd. Lisdksi on osin epidselvdd, milloin
kilpailunrajoituksella aiheutettuun vahinkoon
voidaan soveltaa vahingonkorvauslain sidén-
noksid. Kilpailunrajoituksilla aiheutetuista
vahingonkorvauksista ei Suomessa ole juuri-
kaan oikeuskédytantoa.

Kilpailunrajoituksella aiheutettuun vahin-
koon sovelletaan ensisijaisesti kilpailunrajoi-
tuslain vahingonkorvaussddnnostd. Vahin-
gonkorvauslakia (412/1974) sovelletaan sen
1 luvun 1 §:n mukaan toissijaisesti. Ellei va-
hingonkorvauslaissa tai muussa laissa toisin
sdddetd, vahingonkorvauslaki ei koske sopi-
mukseen perustuvaa eikd muussa laissa sdé-
dettyd korvausvastuuta. Vahingonkorvaus-
lain perusteella korvataan pddsddntoisesti
vain henkil6- ja esinevahingot. Sellainen ta-
loudellinen vahinko, joka ei ole yhteydessi
henkilo- tai esinevahinkoon (ns. puhdas va-
rallisuusvahinko), korvataan vain, jos vahin-
ko on aiheutettu rangaistavaksi sdddetylld te-
olla tai julkista valtaa kaytettdessd taikka mil-
loin on erittdin painavia syitd sen korvaami-
seen. Vahingonkorvauslain 1 luvun 1 §:n sa-
namuodosta huolimatta oikeuskdytinnossa
on useissa tapauksissa hyviksytty vahingon-
korvauslain soveltaminen erityislain rinnalla,
vaikka siitd ei olisi erikseen sdddettykdén.
Niin on tulkittu erityisesti tilanteissa, joissa



26 HE 88/2010 vp

erityislailla on haluttu tehostaa vahingonkir-
sijan suojaa. Lainsddddnnon ja oikeuskdytin-
non perusteella ei ole aivan selvdd, missd
midrin  kilpailunrikkomuksista aiheutuneet
vahingot voivat tulla korvattavaksi vahin-
gonkorvauslain perusteella.

Ilman erityistd vahingonkorvaussdannostd
kilpailunrajoituslaissa oikeus korvaukseen
riippuisi siitd, onko vahingonkérsijd sopi-
mussuhteessa vahingonaiheuttajaan vai ei.
Puhdas wvarallisuusvahinko tulisi korvatta-
vaksi 1dhinnd vain silloin, jos sopimussuhde
on olemassa. Talloin vahingonkdérsijét, jotka
eivit ole sopimussuhteessa kilpailunrajoituk-
sella vahinkoa aiheuttaneeseen elinkeinon-
harjoittajaan, olisivat selkedsti muita vahin-
gonkdrsijoitd huonommassa asemassa, koska
kilpailunrajoituksista aiheutuneet vahingot
ovat luonteeltaan ldhes aina taloudellista va-
hinkoa. Jotta kilpailunrajoituksesta vahinkoa
kirsineen asema ei riippuisi siitd, onko hin
sopimussuhteessa vahingon aiheuttajaan vai
ei, kilpailunrajoituslaissa on tarpeen olla va-
hingonkorvausta koskeva erityissdannos niita
tapauksia varten, joissa vahinko on aiheutu-
nut kilpailunrajoituksesta.

Voimassa olevan kilpailunrajoituslain va-
hingonkorvaussddnnds koskee vain elinkei-
nonharjoittajia. Korvausvelvollisuuden ra-
jaaminen koskemaan vain elinkeinonharjoit-
tajien vilisid suhteita voidaan kyseenalaistaa
useallakin perusteella. Ensinnékin kilpailun-
rajoituksista voi aiheutua vahinkoa myos
muille kuin elinkeinonharjoittajille. Esimerk-
kind voidaan mainita kuluttajat ja julkisyhtei-
sot silloin, kun ne eivit toimi elinkeinonhar-
joittajina. Liséksi joissain tilanteissa voi olla
epaselvidd, pidetddnko julkisyhteisod elinkei-
nonharjoittajana. Esimerkkind tédstd voidaan
mainita tarjouskartelli, jossa julkisyhteisé on
tilaajana.

Sddnnoksen soveltamisalan rajaaminen
elinkeinonharjoittajiin on ongelmallista myds
Euroopan unionin tuomioistuimen viimeai-
kaisen oikeuskdytinnon valossa. Euroopan
unionin tuomioistuin on todennut, ettd kenel-
la tahansa Kkilpailunrajoituksesta vahinkoa
kidrsineelld on oikeus saada korvaus kiérsi-
méstddn vahingosta (asia C-453/99, Coura-
ge, Kok. 2001, s. 1-06297 ja yhdistetyt asiat
C-295/04/ - C-298/04, Manfredi, Kok. 2006,
s. 1-06619). Niin ollen voimassa olevan kil-

pailunrajoituslain vahingonkorvaussadnnos ei
ole yhdenmukainen EU:n oikeuden tulkinta-
kaytannon kanssa.

Voimassa olevan kilpailunrajoituslain 18 a
§:n ja vahingonkorvauslain mukaan korva-
taan vain sellainen vahinko, joka on aiheutet-
tu tahallisesti tai tuottamuksesta. Kantajan on
ndytettdvd tuottamuksen olemassaolo. Kui-
tenkin esimerkiksi osakeyhtidlain vahingon-
korvaussddnnoksiin on sisédllytetty sddnnos
tuottamusolettamasta. Olettaman mukaan
osakeyhti6lain vastaisella toiminnalla aiheu-
tettu vahinko katsotaan aiheutetuksi huoli-
mattomuudesta, ellei vastaaja osoita menetel-
leensd huolellisesti. Kyse on kuitenkin vain
olettamasta, joten vastaajalla on mahdolli-
suus ndyttdd huolimattomuuden puuttuminen.

Kilpailunrajoitusten osalta esimerkiksi kar-
tellitapauksissa tahallisuus tai tuottamus kuu-
luu olennaisena osana kilpailunrajoitukseen,
mutta on olemassa myos tilanteita, joissa lain
rikkomisen tuottamuksellisuuden arvioimi-
nen on hyvin vaikeaa. Esimerkiksi méaaraa-
védn markkina-aseman vadrinkdyton tilanteis-
sa asian kilpailuoikeudellinen arviointi perus-
tuu usein hyvin monimutkaisiin taloudellisiin
analyyseihin, eikd edes maardavin markkina-
aseman olemassaolon tunnistaminen ole aina
helppoa. Kilpailunrajoituslain vahingonkor-
vaussddnnoksen osalta on pohdittu mahdolli-
suutta ottaa kdytt6on vastaavanlainen tuotta-
musolettama kuin osakeyhtitlaissa. Koska
tuottamusolettama on kuitenkin poikkeus
yleisesti noudatettavasta linjasta ja koska eri-
tyisesti monimutkaiseen taloudelliseen ana-
lyysiin perustuvissa Kilpailunrajoitustapauk-
sissa vastaajan olisi hyvin vaikea osoittaa
tuottamuksen puuttuminen, kilpailunrajoitus-
lain vahingonkorvaussdinnokseen ei ole tar-
peen sisdllyttdd sddnnodstd tuottamusoletta-
masta.

Nykyiseen kilpailunrajoituslain vahingon-
korvaussddannokseen sisdltyy oma sovittelua
koskeva sddnndksensd. Erityissddnnostd on
perusteltu silld, ettd vahingonkorvauslain so-
vittelua koskeva sdannos on kirjoitettu erityi-
sesti luonnollisten henkil6iden nikékulmasta,
eikd sovellu riittdvdn hyvin elinkeinonhar-
joittajien vélisten vahingonkorvausten sovit-
teluun. Kun ehdotuksen mukaan myds muul-
le kuin -elinkeinonharjoittajalle aiheutunut
vahinko korvataan, on perusteltua, ettd myos
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kilpailulain vahingonkorvaussddnndksen pe-
rusteella midrattyihin vahingonkorvauksiin
sovelletaan samaa sovittelusdénnostd. Lain-
sddddnnon johdonmukaisuuden vuoksi voi-
massa olevan lain sovittelusdénnds voitaisiin
korvata tavanomaisella viittaussdidnnokselld
vahingonkorvauslain sovittelusddannoksiin.

Kilpailunrajoituslain mukaan oikeus kor-
vaukseen vanhenee viiden vuoden kuluessa
siitd, kun elinkeinonharjoittaja sai tiedon tai
hénen olisi pitdnyt saada tieto vahingon il-
menemisestd. Kilpailunrajoituslain vanhen-
tumisaikaa koskevaa sddnnoOstd on pidetty
vaikeasti tulkittavana siksi, ettd kilpailunra-
joituksista aiheutuvat vahingot ovat ldhes ai-
na taloudellisia vahinkoja, jotka eivit ole yh-
teydessé henkilo- tai esinevahinkoon. Sen to-
dentaminen, milloin téllaisesta vahingosta on
saatu tieto tai tieto olisi pitdnyt saada, on
osoittautunut kéytdnnossd hyvin vaikeaksi.
Esimerkiksi kartellitapauksissa vahingonkér-
sijd ei usein edes tiedd kérsineensd vahinkoa
ennen kuin kartellin olemassaolo on hallinto-
prosessissa todettu. Nykyinen vanhentumis-
aikaa koskeva sddnnos ei myoskdidn riittdvan
selkedsti madritd ehdotonta takarajaa korva-
uksen hakemiselle, koska vanhentumisaika
alkaa kulua vasta siitd, kun vahingon synty-
misestd on saatu tai olisi pitdnyt saada tieto,
vaikka vahinkotapahtumasta olisi kulunut
kuinka pitkd aika tahansa. Voimassa olevan
kilpailunrajoituslain vahingonkorvausta kos-
kevaa vanhentumissddnndstd on tarpeen
muuttaa niin, ettd vanhentumisajan alka-
misajankohta olisi selkeimmin madriteltdvis-
sd, ja ettd se asettaisi korvauksen hakemiselle
nykyistd selkeimmin takarajan.

Voimassa olevan sddnnoksen mukaan tuo-
mioistuin voi kilpailurikkomukseen perustu-
vaa vahingonkorvausasiaa késitellessddn
pyytdd Kilpailuviraston lausunnon. Tuomio-
istuin voi vapaasti harkita, onko Kilpailuvi-
raston lausunto asian kannalta tarpeen. Taltd
osin nykyistd sddntelyd ei ole tarpeen muut-
taa.

Yrityskauppavalvonta
Yrityskauppavalvonnan arviointitesti

Voimassa olevan lain mukaan markkinaoi-
keus voi Kilpailuviraston esityksestd kieltdd

tai madrdtd purettavaksi yrityskaupan tai
asettaa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja,
jos sen seurauksena syntyy tai vahvistuu sel-
lainen midrddvd markkina-asema, joka mer-
kittdvisti estdd kilpailua Suomen markkinoil-
la tai niiden oleellisella osalla. Yrityskauppo-
jen haitallisiin kilpailuvaikutuksiin voidaan
siis kilpailunrajoituslain nojalla puuttua vain,
jos yrityskaupan seurauksena on médrddvin
markkina-aseman syntyminen tai vahvistu-
minen. Kilpailunrajoituslain mukaista yritys-
kauppojen arviointitapaa kutsutaan domi-
nanssitestiin perustuvaksi arvioinniksi. Suo-
messa tehddidn vuodessa noin 40 sellaista yri-
tyskauppaa, jotka pitdd kilpailunrajoituslain
nojalla ilmoittaa Kilpailuvirastolle. Prosentu-
aalisesti tdim4 tarkoittaa noin viittd prosenttia
kaikista yrityskaupoista Suomessa. Niistd
keskittymévalvonnan piiriin tulevista yritys-
kaupoista Kilpailuvirasto puuttuu kilpailun-
rajoituslain nojalla vuosittain keskimé&érin
yhteen yrityskauppaan.

My6s EU:n sulautuma-asetuksen mukaan
yrityskauppoja arvioitiin vuoteen 2004 asti
dominanssitestin perusteella. EU:n sulautu-
ma-asetuksen yrityskauppojen arviointiperus-
teita kuitenkin muutettiin 1 pdivédnid touko-
kuuta 2004 voimaan tulleella uudistuksella.
EU:n yrityskauppavalvonnassa otettiin tuol-
loin k#ytt66n uusi arviointitesti eli niin sanot-
tu SIEC-testi (significant impediment to ef-
fective competition). EU:n sulautuma-
asetuksen 2 artiklan 3 kohdan perusteella
komissio puuttuu yrityskauppaan, jos se
olennaisesti estdd tehokasta kilpailua yhteis-
markkinoilla tai niiden merkittavilla osalla
erityisesti siitd syystd, ettd silld luodaan mai-
radvd markkina-asema tai vahvistetaan siti.

Voimassa olevan kilpailunrajoituslain mu-
kainen dominanssitesti siséltdd kaksiportai-
sen arvioinnin, jossa ensin tutkitaan, syntyy-
ko tai vahvistuuko yrityskaupan seurauksena
jollekin tai joillekin yrityksille madrdaava
markkina-asema. Tamén jdlkeen arvioidaan
erikseen, johtaako timdn médradvan markki-
na-aseman syntyminen tai vahvistuminen
kilpailun merkittdivddn estymiseen. Domi-
nanssitesti pitdd siten sisdllddn kilpailun
merkittdvdd estymistd koskevan arvioinnin
eli vastaavan arvioinnin, joka tehdidén SIEC-
testin perusteella. Sen sijaan SIEC-testin
avainkriteeri on tehokkaan kilpailun olennai-
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nen estyminen, ja madrddvin markkina-
aseman syntyminen tai vahvistuminen on yk-
si mutta ei ainoa sen ilmenemismuoto. SIEC-
testin soveltamisessa keskitytddn médrdadvin
markkina-aseman arvioinnin sijasta suorem-
min yrityskaupan vaikutuksiin eli siithen, vé-
heneek6 kilpailu olennaisesti yrityskaupan
seurauksena.

Kilpailunrajoituslain  yrityskauppavalvon-
tasddnnokset ovat pddosin toimineet hyvin.
On kuitenkin tidrkedd, ettd sdannoksilld voi-
daan puuttua kaikkiin niihin yrityskauppoi-
hin, joiden seurauksena kilpailu olennaisesti
estyy Suomen markkinoilla tai niiden oleelli-
sella osalla. Toisaalta yrityskauppaan tulisi
puuttua ainoastaan silloin, jos sen seuraukse-
na joku yritys yksin tai yhdessd muiden
kanssa voi kéyttdd markkinavoimaansa ja
nostaa kannattavasti hintoja kuluttajien va-
hingoksi.

Koska SIEC-testin perusteella tehtdvissd
yrityskaupan arvioinnissa voidaan puuttua
kilpailua olennaisesti estdviin yrityskauppoi-
hin miairddvan markkina-aseman olemassa
olosta riippumatta, arvioinnissa on mahdolli-
suus dominanssitestid paremmin ottaa huo-
mioon myds keskittymén tehokkuutta lisda-
vit vaikutukset. Tdmén on katsottu pienenti-
vén riskid siitd, ettd puututaan kilpailua edis-
taviin yrityskauppoihin. SIEC-testi soveltuu
dominanssitestid paremmin myds yhteiseen
midrddvaidn markkina-asemaan johtavien yri-
tyskauppojen kilpailuvaikutusten arviointiin.
Yhteiselld méadradvilld markkina-asemalla
tarkoitetaan tilannetta, jossa useammalla yri-
tykselld yhdessd on mahdollisuus sulkea kil-
pailijoita markkinoiden ulkopuolelle tai aina-
kin olennaisesti vaikeuttaa niiden toimintaa.

Tietyissi tilanteissa yrityskaupalla voi olla
kilpailulle haitallisia vaikutuksia, vaikka kil-
pailunrajoituslain ja tapauskdytdnnén mukai-
set kriteerit méddrddvan markkina-aseman tai
yhteisen méadrddvin markkina-aseman syn-
tymiselle eivét tdyttyisikddn. Esimerkkind
voidaan mainita tilanne, jossa kaupan seura-
uksena syntyvistd keskittyméstd ei tule joh-
tavaa toimittajaa markkinoille eivdtkd mark-
kinoiden ominaispiirteet ole sellaisia, ettd yh-
teisen médrddvian markkina-aseman syntymi-
nen olisi todenndkdistd. Kilpailu voi yritys-
kaupan seurauksena estyd merkittavésti néis-
sé tilanteissa, jos yhdistyvit yritykset ovat

laheisid kilpailijoita, jotka pystyvét kaupan
toteuduttua nostamaan hintoja ja jos samaan
aikaan tasapainottavat tekijit, kuten alalle tu-
lo tai kilpailijoiden vastatoimet, eivit pysty
estimddn hintojen Kkorottamista. Tallaisten
yrityskauppojen haittavaikutuksia eli niin sa-
nottuja ei-koordinoituja vaikutuksia voivat
olla hintojen nousu, tuotannon supistuminen
tai innovaatioiden viheneminen. Koska kau-
pan seurauksena ei synny selvdd markkina-
johtajaa tai yhteistd madrddvad markkina-
asemaa, voimassa olevan lain dominanssites-
tilld ei kaikissa tilanteissa voida tehokkaasti
puuttua niihin yrityskauppoihin ja niiden
haitallisiin kilpailuvaikutuksiin. Sen sijaan
SIEC-testin nojalla pystyttéisiin tarvittaessa
puuttumaan my6s yrityskaupan haitallisiin
ei-koordinoituihin kilpailuvaikutuksiin, kos-
ka sen soveltaminen ei edellytdi madrddvin
markkina-aseman tai yhteisen méidrddvin
markkina-aseman syntymistd tai vahvistu-
mista.

Kaytannossd edelld kuvatunlaisia tilanteita
esiintyy harvoin. P#dsddntoisesti kilpailuon-
gelmia aiheuttaviin yrityskauppoihin voidaan
puuttua yhden yrityksen yksinomaisen tai
useamman yrityksen yhteisen madrddvin
markkina-aseman syntymisen tai vahvistumi-
sen perusteella.

Kuitenkin nimenomaan oligopolistisilla eli
harvojen yritysten hallitsemilla markkinoilla
yrityskaupoilla voi joissain tilanteissa olla
haitallisia ei-koordinoituja vaikutuksia tilan-
teessa, jossa yhteisen madrddvian markkina-
aseman toteamisen edellytyksend olevat kri-
teerit eivit tdyty ja jolloin yrityskauppaan ei
siten voida sen haitallisista kilpailuvaikutuk-
sista huolimatta puuttua dominanssitestilla.
Oligopolistinen markkinarakenne sindnsi ei
valttamitta ole kilpailun toimivuuden kannal-
ta haitallinen. Yrityskauppavalvonnan tehti-
vénd on tutkia, miten oligopoli vaikuttaa kil-
pailuun. Kilpailun toimivuuden kannalta voi
olla ratkaisevaa esimerkiksi se, kuka on yri-
tyskaupassa hankkijana. Haitallisia ei-
koordinoituja kilpailuvaikutuksia voi aiheu-
tua esimerkiksi tilanteessa, jossa markkinoil-
la toimivista kolmesta yrityksestd toiseksi ja
kolmanneksi suurin yritys yhdistyvit, synty-
nyt keskittymé on pienempi kuin markkinoi-
den suurin toimija, eikd yrityksilld katsota
olevan yhteistd médrddvad markkina-asemaa.
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Koska voimassa olevan lain ulottumatto-
miin jadvit kilpailun toimivuuden kannalta
haitalliset yrityskaupat ovat nykyisen oikeus-
kdytannon mukaan harvinaisia, SIEC-testin
kayttoon ottaminen yrityskauppojen arvioin-
tikriteerin ei todennikdisesti muuttaisi olen-
naisesti  yrityskauppavalvonnan luonnetta
suurimmassa osassa tapauksista. Kilpailulaki
2010-tyoryhmén professori Tomi Laamasel-
ta tilaamassa asiantuntijaselvityksessd tode-
taan, ettd Kkilpailunrajoituslain nojalla tutki-
tuista yrityskauppatapauksista vain muuta-
massa tapauksessa SIEC-testin perusteella
olisi voitu pddtyd eri lopputulokseen kuin
dominanssitestin perusteella. On kuitenkin
tiarkedd, ettd yrityskauppavalvontasddnnoksil-
la voidaan puuttua kaikkiin niihin yritys-
kauppoihin, joiden seurauksena Kkilpailu
olennaisesti estyy Suomen markkinoilla tai
niiden oleellisella osalla. Toisaalta yritys-
kauppaan tulee puuttua ainoastaan silloin, jos
sen seurauksena joku yritys yksin tai yhdessi
muiden kanssa voi kayttdd markkinavoi-
maansa kuluttajien vahingoksi.

Kuten edelld on todettu, SIEC-testi otettiin
kayttoon Euroopan unionin yrityskauppaval-
vonnassa vuonna 2004.

EU:n sulautuma-asetuksen muuttaminen
tarkoitti samalla yhdysvaltalaisen ja euroop-
palaisen keskittymédvalvonnan yhdenmukais-
tamista. Lisdksi useat Euroopan unionin ji-
senmaat soveltavat tai ovat siirtyméissé sovel-
tamaan SIEC-testid tai sitd 1dheisesti muistut-
tavaa SLC-testistd (substantial lessening of
effective competition). Néin ollen dominans-
sitestiin liittyvd oikeuskdytdnt6é kdy yhé har-
vinaisemmaksi, ja mahdollisuus kéyttdd sitd
tulkinta-apuna kilpailulain yrityskauppaséan-
nosten soveltamisessa heikkenee. EU:n su-
lautuma-asetuksen soveltamisesta saatujen
kokemusten perusteella voidaan todeta, ettd
testin muuttaminen ei ole kdytinnossd johta-
nut suuriin muutoksiin Euroopan komissiolle
ilmoitettavien yrityskauppojen arvioinnissa.
Yrityskauppojen arviointitestin muuttamisen
jilkeen komissio on tutkinut yhteensd yli
1600 yrityskauppaa. Tehtyjen péddtosten tar-
kastelu osoittaa, ettd vain muutamissa yksit-
tdisissd tapauksissa, joihin komissio on puut-
tunut, on ollut kyse sellaisista yrityskaupois-
ta, joihin ei vilttdméttd olisi voitu puuttua
myo6s dominanssitestilld. Taémi tukee edelld

olevaa johtop#dtostd, jonka mukaan puuttu-
minen muihin kuin miirddviadn markkina-
asemaan tai yhteiseen madrdaviasn markkina-
asemaan johtaviin yrityskauppoihin tulee
kaytdnnossd kyseeseen vain harvoissa tapa-
uksissa.

Vuonna 2004 EU:n sulautuma-asetukseen
liséttiin SIEC-testin ohella sddnndkset, jotka
mahdollistavat yrityskaupan siirtdmisen jo
ennakkoilmoitusvaiheessa jdsenvaltiolta ko-
mission kisiteltdviksi ja pdinvastoin eli Eu-
roopan komissiolta jasenvaltion késiteltdvak-
si. Muutoksen jdlkeen yrityskauppoja siirre-
tddn aiempaa useammin komission ja jdsen-
valtioiden vililld. Téll6in on tarke&da, ettd yri-
tyskaupan tutkinnan lopputulos ei vaihtele
sen mukaan, mikd viranomainen yrityskau-
pan tutkii ja millaista yrityskauppatestid tut-
kiva viranomainen soveltaa. Koska kilpailun-
rajoituslain mukainen yrityskauppojen arvi-
ointitesti  poikkeaa =~ EUmn  sulautuma-
asetuksen mukaisesta SIEC-testistd, yksittii-
sen yrityskaupan arvioinnissa voidaan péétya
erilaisiin ratkaisuihin. SIEC-testin mukaisen
arviointitavan sisdllyttdiminen kilpailulakiin
varmistaisi EU:n sulautuma-asetuksen kanssa
yhdenmukaisen soveltamisen. Erilainen puut-
tumiskynnys eri viranomaisissa saattaa yksit-
tdistapauksissa myos olla ohjaamassa tapaus-
ten siirtoa viranomaisten véililld, mikd on
omiaan vihentimédn yritysten oikeusvar-
muutta. Lisdksi ainakin yritysten, joilla on
suuri litkevaihto, tdytyy joka tapauksessa olla
tietoisia myos EU:n sulautuma-asetuksesta ja
sen mukaisesta SIEC-testistd, Koska Euroo-
pan komissio tutkii 1dhtokohtaisesti kaikki ne
yrityskaupat, joissa EU:n  sulautuma-
asetuksen mukaiset litkevaihtorajat ylittyvit.

Muut yrityskauppavalvontaa koskevat sdicin-
nokset

Voimassa olevan kilpailunrajoituslain 11a
§:n mukaan sddnnoksid yrityskauppavalvon-
nasta sovelletaan yrityskauppaan, jossa yri-
tyskaupan osapuolten yhteenlaskettu liike-
vaihto ylittdd 350 miljoonaa euroa ja jossa
vdhintddn kahden yrityskaupan osapuolen
Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd 20 mil-
joonaa euroa. Lain 11 a §:ssé tarkoitetut lii-
kevaihtorajat ovat yksittdisid poikkeuksia lu-
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kuun ottamatta toimineet hyvin. Joissain
maissa, esimerkiksi Ruotsissa, on olemassa
erityinen sdidnnds, joka mahdollistaa tietyissi
erityistilanteissa puuttumisen myds sellaisiin
kilpailuongelmia aiheuttaviin yrityskauppoi-
hin, jotka eivit normaalisti kuulu yrityskaup-
pavalvonnan piiriin. Tdmé#n kaltaisen sdén-
noksen siséllyttdminen kilpailulakiin tarkoit-
taisi sitd, ettd Kilpailuvirasto voisi erityisistid
syistd vaatia yrityskauppaa ilmoitettavaksi,
jos se havaitsee markkinoilla kilpailuongel-
mia aiheuttavan yrityskaupan, vaikka laissa
ilmoitusvelvollisuudelle asetetut kynnysarvot
eivit ylittyisikddn. Sddnnoksen haittana olisi
kuitenkin sen yrityksille tuoma epavarmuus.
Esityksessd ei tiltd osin ehdoteta muutoksia
yrityskaupan ilmoitusvelvollisuutta koskeviin
sddnnoksiin.

Yrityskauppa on voimassa olevan lain 11 ¢
§:n mukaan ilmoitettava Kilpailuvirastolle
viikon kuluessa maérdysvallan hankkimises-
ta, litkketoiminnan tai sen osan hankkimisesta,
ostotarjouksen julkistamisesta taikka viikon
kuluessa siitd, kun sulautumisesta on sulau-
tumiseen osallisissa yhteisOissd péitetty tai
kun yhteisyrityksen perustamisesta on perus-
tamiskokouksessa pddtetty. Kédytdnnossd il-
moituksen tekemiselle sdddettyd méidrdaikaa
on sovellettu joustavasti. Madrdajan noudat-
tamiseen ei liity kilpailun turvaamisen intres-
sid, kunhan tdytintoonpanotoimiin ei ryhdy-
td, ennen kuin yrityskauppa on hyviksytty
ilman ehtoja tai ehdollisena. Kilpailuvirasto
on joissain tapauksissa ottanut tutkittavak-
seen yrityskauppoja, vaikka ilmoitusvelvolli-
suuden laukaisevaa voimassa olevan lain 11
¢ §:n 1—5 kohtien mukaista tointa ei vield
ole tehtykidén, jos Kilpailuvirasto on voinut
riittdvassd madrin varmistua siitd, ettd yritys-
kauppa tullaan tosiasiassa toteuttamaan. Kil-
pailuvirasto on myos poikkeuksetta myonta-
nyt lykkédystd viikon ilmoitusmédirdaikaan,
jos yrityskauppaa ei ole pantu tadytintoon.
[lmoitusvelvollisuudelle  asetetun  viikon
midrdajan poistaminen muuttaisi yrityskaup-
pavalvontaprosessia joustavammaksi.

Toisaalta, jos voimassa olevan lain 11 ¢
§:sséd tarkoitettu viikon méérdaika poistetaan,
on selvdi, ettd Kilpailuvirastolle ilmoitetaan
nykyistd enemmén yhi keskenerdisempié yri-
tyskauppajdrjestelyjd. T&lloin kasvaa myos
riski siitd, ettd ilmoitettu yrityskauppajérjes-

tely muuttuu Kilpailuviraston késittelyn ai-
kana. Yrityskaupan tutkiminen lain mukai-
sissa tiukoissa miérdajoissa taytyy olla mah-
dollista myos silloin kun yrityskauppajérjes-
tely muuttuu Kilpailuviraston tutkinnan aika-
na. Haasteellisia ovat erityisesti ne tilanteet,
joissa Kilpailuvirastolle ilmoitettu yritys-
kauppa muuttuu olennaisesti késittelyn aika-
na yrityskaupan ilmoittajasta johtuvista syistad
niin, ettd muutokset vaikuttavat merkittivisti
keskittymén arviointiin.

Voimassa olevan lain 11 e §:n 3 momentin
mukaan elinkeinonharjoittajalla on velvolli-
suus toimittaa Kilpailuvirastolle tiedot, jotka
Kilpailuvirasto siltd pyytdd yrityskauppa-
asian selvittimiseksi. Joissain tapauksissa
Kilpailuviraston pyytdmii tietoja ei kuiten-
kaan ole toimitettu, vaikka Kilpailuvirasto on
esittdnyt elinkeinonharjoittajalle useita tieto-
pyyntoja. Tilanne on ongelmallinen, koska
Kilpailuvirastolla on yhtddltd néyttotaakka
yrityskaupan haitallisista vaikutuksista ja toi-
saalta ndyttd on hankittava laissa sdddettyjen
tiukkojen maédrdaikojen kuluessa. Yrityskau-
pan selvittdminen on vaikeaa erityisesti sil-
loin, jos tiedot eivdt ole saatavissa muuta
kautta.

Voimassa olevan lain 11 e §:n mukaan yri-
tyskauppavalvontaa koskevat késittelyméasra-
ajat eivit ala kulua, jos yrityskauppailmoitus
on olennaisesti puutteellinen. Néin on katsot-
tu voivan olla esimerkiksi silloin, jos yritys-
kauppajérjestely muuttuu kisittelyn aikana ja
pyydetyilld tiedoilla on olennainen merkitys
keskittymén arvioinnissa. Lakiin tulisi sisil-
lyttdad sddnnokset, jotka mahdollistaisivat ka-
sittelymédrdaikojen jatkamisen, jos Kilpailu-
viraston pyytdmid tietoja ei toimiteta asete-
tussa midrdajassa tai ne toimitetaan olennai-
sesti puutteellisina tai virheellisind. S&annos
on tarpeen erityisesti niissd tapauksissa, jois-
sa yritys tietoisesti jattdd tiedot toimittamatta
tai toimittaa ne puutteellisina tai virheellisi-
nd. Kédytdnnossd sddnndstd on jouduttu sovel-
tamaan vain muutaman kerran.

Voimassa olevan lain 11 d §:n 3 momentin
mukaan Kilpailuviraston tulee kieltoesityk-
sen sijasta ensisijaisesti neuvotella ja maarita
noudatettavaksi yrityskaupalle sellaiset eh-
dot, joilla yrityskaupan haitalliset vaikutukset
voidaan valttad. Talld tarkoitetaan sitd, ettd
kilpailun toimivuuden kannalta ongelmalli-
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sissa yrityskauppatapauksissa yrityskaupan
ilmoittaja esittdd Kilpailuvirastolle ehtoja,
joiden se katsoo poistavan tutkittavana ole-
vaan yrityskauppaan liittyvit kilpailuongel-
mat. Kilpailuvirasto neuvottelee yrityskaupan
ilmoittajan kanssa néistd ehdoista, ja jos yri-
tyskaupan ilmoittajan esittdmét ehdot riitté-
vit poistamaan yrityskauppaan liittyvit kil-
pailuongelmat, yritys antaa ehdot kirjallisesti
ja Kilpailuvirasto maérdd ehdot noudatetta-
vaksi. Voimassa olevan lain sanamuodosta ei
kuitenkaan kidy ilmi, ettd Kilpailuvirasto ei
voi madrdtd yrityskaupalle ehtoja ilman yri-
tyskaupan ilmoittajan suostumusta. S&dnnos-
td tulisi tdsmentéd niin, ettd siitd kdy selvisti
ilmi, ettd Kilpailuvirasto ei voi madritd yri-
tyskaupalle ehtoja, joita yrityskaupan ilmoit-
taja ei ole hyviaksynyt.

Lain 11 d §:n 3 momentin mukaan Kilpai-
luvirasto ei voi tehdd markkinaoikeudelle
esitystd yrityskaupan kieltdmiseksi, jos yri-
tyskaupan ilmoittajan esittdimét ehdot riitté-
vit poistamaan yrityskaupan aiheuttamat kil-
pailuongelmat. Muutamissa Kilpailuviraston
tutkittavana olleissa yrityskaupoissa on kéy-
nyt niin, ettd yrityskaupan ilmoittaja on ensin
neuvotellut ehdot Kilpailuviraston kanssa ja
sen jilkeen valittanut ehdoista markkinaoi-
keuteen ja samanaikaisesti vaatinut hallinto-
laink&dyttolain 6 luvun perusteella, ettd sen tu-
lisi voida panna yrityskauppa taytdnt6on heti
ilman ehtoja ja ehdot vasta sitten, kun tuo-
mioistuin ratkaisee valituksen ja ehtojen lo-
pullisen sisdllon. Niiden tilanteiden valttdmi-
seksi kilpailulakiin tulisi sisdllyttdd sddnnds,
jonka mukaan yrityskaupan ilmoittaja ei saisi
valittaa Kilpailuviraston padtoksestd, jolla
ilmoittajan esittdmit yrityskaupan ehdot on
midritty noudatettavaksi. Yrityskaupan il-
moittajan muutoksenhakuoikeuden rajoitta-
minen télld tavoin on tarpeen, koska ehdolli-
sissa  yrityskauppapditoksissd  hyviksyvi
padtos ja sille asetetut ehdot muodostavat
yhden kokonaisuuden. IIman ehtojen tiytin-
toonpanoa toteutettu keskittymd synnyttdd
ehtojen asettamisen perusteena olevat kilpai-
luongelmat. Jos yrityskaupan ilmoittaja kat-
S00, ettd se ei voi sitoutua sellaisiin ehtoihin,
joilla kilpailuongelmat Kilpailuviraston né-
kemyksen mukaan poistuvat, Kilpailuvirasto
tekee esityksen markkinaoikeudelle yritys-
kaupan kieltimiseksi. Lain 11 h §n 1 mo-

mentin mukaan markkinaoikeuden on annet-
tava asiaa koskeva péitoksensd kolmen kuu-
kauden kuluessa esityksen tekemisestd.
Markkinaoikeus voi hyviksyd yrityskaupan
joko ilman ehtoja tai ehdollisena tai kieltda
yrityskaupan, jos yrityskaupan haitallisia
vaikutuksia ei voida poistaa asettamalla kau-
pan toteuttamiselle ehtoja.

Voimassa olevan lain 11 f §:n 1 momentin
mukaan osapuolet eivit saa ryhtyd toimenpi-
teisiin yrityskaupan toteuttamiseksi, ellei tis-
sd laissa toisin sdddetd tai asian késittelyssd
toisin médrdatd, ennen kuin yrityskauppaa
koskevassa asiassa on annettu lopullinen p#s-
tos tai kaupan katsotaan muutoin tulleen hy-
viksytyksi. Yrityskaupan tdytintoonpanoa
koskevien sddnnosten tarkoituksena on var-
mistaa, ettei yrityskaupan ilmoittaja voi vai-
kuttaa yrityskaupan kohteen kilpailukdyttiy-
tymiseen, ennen kuin yrityskauppa on lopul-
lisesti hyviksytty. Voimassa olevan lain yri-
tyskaupan tdytdnté6onpanoa koskevat sdén-
nokset eivit kaikilta osin ole riittdvén selke-
at. Erityisesti 11f §:n 1 momentin termi “lo-
pullinen p#itds” on aiheuttanut tulkintaon-
gelmia. Sddnnostd tulisikin tdsmentdd niin,
ettd yrityskauppa olisi tdytdntéonpanokelpoi-
nen, kun se on hyviksytty ilman ehtoja tai
ehdollisena.

Laissa ei erotella eri tahojen, esimerkiksi
yrityskaupan ilmoittajan ja sen kilpailijoiden
tai asiakkaiden, muutoksenhaun vaikutuksia
yrityskaupan tiytdntoonpanokelpoisuuteen.
Muilla kuin asianosaisilla ei ole oikeutta ha-
kea yrityskauppapdidtokseen muutosta valit-
tamalla. Yleisten muutoksenhakua koskevien
sddannosten mukaan asianosainen on taho, jo-
hon p#dtds on kohdistettu tai jonka oikeu-
teen, velvollisuuteen tai etuun pditos vilit-
tomaésti vaikuttaa. Jos joku muu asianosainen
kuin yrityskaupan ilmoittaja hakee muutosta
Kilpailuviraston padtokseen, jolla yritys-
kauppa on hyviksytty ehdollisena, muutok-
senhaun kohteena voivat olla vain Kilpailuvi-
raston padtoksessd asetetut ehdot ja niiden si-
sélt6. Asianosainen, joka ei ole yrityskaupan
ilmoittaja, ei voi vaatia markkinaoikeudelta
yrityskaupan kieltdmistd, jos Kilpailuvirasto
ei ole tehnyt markkinaoikeudelle esitystd yri-
tyskaupan kieltdmiseksi. Korkeimman hallin-
to-oikeuden ratkaisukdytdnnon mukaan (So-
nera Oy/Loimaan Seudun Puhelin Oy, KHO
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4.7.2002 taltio 1712) markkinaoikeus voi
kieltdd yrityskaupan ainoastaan Kilpailuvi-
raston esityksestd. Kilpailulaista ja sen perus-
teluista tulisi kéydd selvisti ilmi, ettd ainoas-
taan Kilpailuviraston esitykselld yrityskau-
pan kieltdmiseksi on yrityskaupan tadytin-
toonpanoa lykkaava vaikutus.

Menettelyd koskevat sdannokset

Asioiden tdrkeysjdrjestys ja tutkimatta jdttd-
minen

Kilpailuoikeudellinen tutkintaprosessi asi-
an vireille tulosta lainvoimaiseen paitokseen
kestdd Suomessa usein liian kauan. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan pohjau-
tuen Euroopan yhteison oikeuteen on katsot-
tu sisédltyvdn vaatimus kohtuullisesta kisitte-
lyajasta hallintomenettelyssd. Myds joiden-
kin kilpailunrikkomusasioiden kisittelyaikoja
on Kkritisoitu télld perusteella. Kilpailuasiois-
sa kisittelyn viipyminen johtuu usein esi-
merkiksi siitd, ettd asiat ovat monimutkaisia
ja padprosessin rinnalla on kdynnissi yksi tai
useampia sivuprosesseja (esimerkiksi asiakir-
jajulkisuusasioita) tai ettd asiassa on runsaas-
ti osapuolia ja tutkiminen vaatii laajaa selvi-
tysty6td.  Kilpailuasioiden Kkdésittelyaikaan
vaikuttaa my06s asian mahdollinen kisittely
markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa.

Voimassa olevan lain 12 §:n 1 momentin
mukaan Kilpailuvirasto voi olla ryhtymatta
toimenpiteisiin kilpailunrajoituksen selvitta-
miseksi, jos kilpailunrajoituksesta huolimatta
kilpailua kyseisilld markkinoilla voidaan ko-
konaisuudessaan pitdd toimivana. Sdannok-
sen tarkoituksena on ollut antaa Kilpailuvi-
rastolle mahdollisuus harkintavallan k#ytta-
miseen ja resurssien kohdentamiseen niin, et-
td Kilpailuvirasto voisi suunnata voimava-
ransa kansantalouden kannalta merkityksel-
listen kilpailunrajoitusten  selvittdmiseen.
Saannos ei ole kuitenkaan turvannut parhaal-
la mahdollisella tavalla tdmén tavoitteen to-
teutumista, koska sen soveltamisen on katsot-
tu edellyttivin melko laajaa sisdllollistd ar-
viota markkinoiden toimivuudesta, valittajien
esittdmien vditteiden selvittdmistd ja siten
kaytinnossi asian tutkimista kokonaisuudes-

saan. Voimassa olevan lain perustelujen mu-
kaan Kilpailuviraston on arvioitava rajoituk-
sen vaikutukset markkinoiden toimintaan,
kuluttajien etuun ja elinkeinonharjoittamisen
vapauden turvaamiseen. Nidin ollen lain 12
§:n 1 momentin sddnnoksesti ei ole ollut juu-
rikaan apua kilpailuasioiden késittelyn prio-
risoinnissa, koska sen soveltaminen edellyt-
tdd yleensd laajaa vaikutusarviointia ja aset-
taa Kilpailuvirastolle pitkille menevin perus-
teluvelvollisuuden.

Kilpailulakia tulisi kehittdd niin, ettd se
mahdollistaisi kilpailunrikkomusasioiden ny-
kyistd tehokkaamman ja nopeamman kisitte-
lyn. Yhtend vaihtoehtona on selvitetty Eu-
roopan komission kartelliasioissa soveltaman
sovintomenettelyn (direct settlement) kaytto-
kelpoisuutta Suomessa. Sovintomenettely ei
ainakaan sellaisenaan sovellu kilpailuasioi-
den kisittelyyn Suomessa, koska Euroopan
komissiosta poiketen Kilpailuvirastolla ei ole
toimivaltaa médritd seuraamusmaksua, vaan
ainoastaan esityksenteko-oikeus. Jarjestelméa
ei todenndkoisesti myoskddan merkittavasti
nopeuttaisi kilpailunrikkomusasioiden kisit-
telyd, koska Kilpailuviraston kisittelemit
kilpailunrikkomukset eivit tyypillisesti ole
selvid lainrikkomuksia vaan ne edellyttavit
ldhes aina laajaa selvitystyotd, eikd téllaisissa
tapauksissa yleensd ole edellytyksid sovin-
tomenettelyn kéyttdimiseen. On myds toden-
nikoistd, etteivit yritykset merkittdvissd kar-
tellitapauksissa hyviksyisi Kilpailuviraston
seuraamusmaksuehdotusta. Joka tapauksessa
jarjestelméd soveltuisi vain kapeaan asiaryh-
méidn ja paidtoksentekojirjestelméan selkeys
voisi kérsid.

Laissa asetetut kisittelyméadrdajat olisi
my0s yksi keino nopeuttaa asioiden kisitte-
lyd. Voimassa olevan lain mukaan vain yri-
tyskauppa-asioita koskevat tiukat laissa sdi-
detyt maédrdajat. Muiden Kkilpailuasioiden
osalta laissa sdddettyjd maidrdaikoja on kui-
tenkin pidetty ongelmallisina asiaryhmien
erilaisuuden ja kilpailunrajoitusasioiden mo-
nimutkaisen taloudellisen luonteen vuoksi.
Kisittelyaikojen kohtuullisuuden varmista-
miseksi on kuitenkin tirkedd, ettd Kilpailuvi-
rastossa asetetaan kunkin asiatyypin késitte-
lylle tavoiteaika ja ndiden tavoiteaikojen to-
teutumista seurataan tarkasti.
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Kilpailuviraston toiminnan ja resurssien
kayton tehostamisen ndkokulmasta on kes-
keistd, ettd lainsdddannolld voidaan vaikuttaa
kilpailunrajoitusasian késittelyyn jo siind
vaiheessa kun se tulee vireille Kilpailuviras-
tossa. Lain tavoitteiden kannalta merkityksel-
liset asiat pitdisi voida tunnistaa jo késittelyn
alkuvaiheessa, ja Kilpailuvirastolla tulisi olla
mahdollisuus keskittyd néiden kilpailun toi-
mivuuden kannalta merkittdvien kilpailunra-
joitusten tutkintaan. Kilpailuviraston teht4-
vénd ei ole puuttua menettelytapoihin, jotka
eivat vaikuta kilpailun toimivuuteen markki-
noilla yleisesti, vaikka menettelytapa olisikin
yksittdisen elinkeinonharjoittajan kannalta
ongelmallinen.

Hallintolain ja perustuslain vaatimukset on
otettava huomioon, kun ehdotetaan keinoja,
joiden perusteella Kilpailuvirasto voisi ny-
kyistd paremmin keskittyd kaikkein haitalli-
simpien kilpailunrajoitusten selvittdmiseen.
Merkityksellisia ovat sekd hallintolain
(434/2003) ettd perustuslain (731/1999) vi-
ranomaistoimintaa koskevat sdannokset. Hal-
lintolaki sisdltdd sddnnokset hallintoasian ki-
sittelystd viranomaisessa. Hallintolaissa sdi-
detddn viranomaisen toimivallan kéytosta.
Lain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdel-
tava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd
kéytettdvd toimivaltaansa yksinomaan lain
mukaan hyvaksyttiviin tarkoituksiin.

Hallintolain 7 luvussa on asian ratkaisemis-
ta sekd hallintopddtoksen muotoa, siséltod ja
perusteluja koskevat sddnnokset. Hallinto-
laissa ei sen sijaan sdddetd viranomaisen vel-
vollisuudesta tehdd piitos eikd hallinnossa
asioivan oikeudesta saada p#ités. Tamid oi-
keus perustuu perustuslain 21 §:44n, jonka
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa vi-
ranomaisessa. Asian késittelyyn kuluu myos
asiaa koskevan pditoksen tekeminen. Viran-
omaisella on nidin ollen hallintoasian késitte-
lyssid ratkaisupakko, jos asia on tullut asialli-
sesti vireille asianosaisen toimesta, koska
asianosaisella on oikeus saada asiassa sisil-
I6llinen asiaratkaisu. Muiden kuin asian-
osaisten muutoin kuin omassa intressissdin
esittdmistd vaatimuksista seuraa yleensd vain
asian muodollinen vireille tulo. Viranomai-
nen on télldinkin velvollinen kisitteleméén

asian, mutta velvollisuutta siséllollisen asia-
ratkaisun tekemiseen ei ole.

Tutkintavaltuudet

Voimassa olevan lain Kilpailuviraston tut-
kintavaltuuksia koskevat sdédnnokset ovat
padosin toimineet hyvin. Uskottavan kilpai-
luvalvonnan edellytyksend on, ettd kilpailu-
viranomaisella on kéaytettdvissddn tehokkaat
keinot kilpailunrajoitusten paljastamiseksi.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tutkinta-
valtuudet on mitoitettava niin, ettdi ne ovat
oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamédrdin
nihden. Kilpailuviraston tutkintavaltuuksien
on oltava asianmukaisia ja tehokkaita sekd
sopivia suhteessa perusteltuun tavoitteeseen
tai pddmadrddn, jota niilld pyritdédn toteutta-
maan. Niiden on my6s oltava tarpeellisia ja
vilttimattomid tavoitteen saavuttamiseksi.
Lis#ksi kdytossd olevista keinoista on valit-
tava vihiten rajoittava tai oikeuksiin puuttu-
va. Kilpailuviraston tarkastustoiminta on osa
hallinnollista menettelyd ja sen toteuttami-
sessa on otettava huomioon perustuslain, hal-
lintolain ja hallinto-oikeudellisten periaattei-
den mukaiset vaatimukset.

Sihkoinen tarkastus

Yritysten asiakirjoja sdilytetddn yleensd
sdhkoisessd muodossa, ja yritysten vilinen ja
yritysten sisdinen viestintd tapahtuu entistd
enemmén sihkoisesti. Sahkoisessd muodossa
olevien tallenteiden asema kilpailunrajoitus-
ten selvittdmisessd onkin korostunut viime
vuosina. Voimassa olevan lain tarkastus-
sdadannokset mahdollistavat sdhkoiseen aineis-
toon kohdistuvan tarkastuksen. Tarkastusta
toimittavalla virkamiehelld on voimassa ole-
van lain 20 §:n 3 momentin nojalla oikeus
tutkia yrityksen tiloista 16ytyvd sdhkdinen
asiakirja-aineisto ja ottaa siitd jédljennoksia.
Edellytyksend on, ettd aineistolla voi olla
merkitystd asian selvittdimisen kannalta. Tar-
kastuksen padttyessd yritykselle ilmoitetaan
yksityiskohtaisesti, mitd sen asiakirjoja on
kopioitu.

Yritysten asiakirja-aineistot ovat usein hy-
vin laajoja ja suuri osa niistd on sidhkoisessd
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muodossa. Tarkastaminen on hidasta, koska
nykyisin tavanomaisesti noudatettu tarkas-
tusmenettely perustuu yksittdisten asiakirjo-
jen ldpikdyntiin. Kuitenkin sek tarkastuksen
kohteen ettd viranomaisen toiminnan tehok-
kuuden nikokulmasta on tirke#d, ettd tarkas-
tukset toteutetaan nopeasti ja tehokkaasti, jot-
ta voidaan minimoida tarkastuksista yritysten
toiminnalle aiheutuvat haitat ja nopeuttaa
asian tutkintaa. Tarkastukset kestdvit tavan-
omaisesti yhden tai kaksi tyopdivdd. Kaiken
sdhkoisen aineiston ldpikdyminen ei tissi
ajassa yleensé ole mahdollista.

Tarkastuksen tekemisti ja asiakirjojen 16y-
tdmistd vaikeuttaa myos se, ettd tarkastuksen
kohteena olevat yritykset voivat pyrkid sa-
laamaan kilpailunrajoituksen selvittimisen
kannalta merkityksellistd aineistoa. Tutkin-
tamenetelmid tulisikin kehittdd niin, ettd tar-
kastukset voitaisiin toimittaa nykyistd lyhy-
emmaissd ajassa, ja piilotettua tai tuhottua
sdhkoistd aineistoa voitaisiin palauttaa naky-
véiin muotoon.

Yksi tapa tehostaa sdhkoéisen aineiston tar-
kastamista on jéljentdd yksittdiselld tietoko-
neella tai tietovélineelld oleva aineisto koko-
naisuudessaan esimerkiksi erillisen tietoko-
neen kovalevylle. Télloin kilpailuviranomai-
set voisivat tehdd sihkoisen materiaalin tar-
kastamisen tdmén erilliselle alustalle kopi-
oidun aineiston avulla, ilman riskii siiti, ettd
aineistoa tuhottaisiin tai muutettaisiin tarkas-
tuksen alkamisen jidlkeen. Menettelyn etuna
on myos se, ettd yrityksen liiketoiminta ei
héiriinny tarkastuksen takia pidempééin, kuin
on valttimatonta.

Toisaalta tarkastukset lyhenisivét olennai-
sesti, jos tarkastusta voitaisiin jatkaa muualla
kuin yrityksen tiloissa. Niin voitaisiin myos
tehostaa kilpailuviranomaisten resurssien
kayttod ja tarkastustoimintaa sekd minimoida
tarkastuksesta aiheutuva héirié yrityksen
toiminnalle. Tdmén vaihtoehdon toteuttami-
nen edellyttdisi kuitenkin todennikdisesti
muutoksia nykyisiin tarkastussddannoksiin.
Lis#ksi poliisin vastaavaa menettelyd on pi-
detty korkeimman oikeuden ratkaisuk#ytan-
nossd takavarikkona (esimerkiksi KKO
23.1.2009 taltio 32). Koska tdhdn tarkastus-
tapaan liittyy useita epdvarmuustekij6itd, ja
yritysten oikeusturvan kannalta on selkedm-
pad, jos tarkastus toteutetaan kokonaisuudes-

sa yrityksen tiloissa, ei ole aiheellista luoda
jarjestelmas, jossa tietokoneista otetut tyko-
piot tutkittaisiin muualla kuin yrityksen ti-
loissa.

Voimassa olevan lain mukaan tarkastusta
toimittavat virkamiehet voivat tarkastuksella
tutkia liikekirjeenvaihtoa, kirjanpitoa, tieto-
jenkdsittelyn tallenteita ja muita asiakirjoja.
Merkitystd ei ole silld, onko aineisto kirjalli-
sessa vai sdhkoisessi muodossa. Voimassa
olevan lain on katsottu mahdollistavan ai-
neiston jaljentdmisen edelld kuvatulla tavalla,
jos aineisto kdydddn ldpi yrityksen tiloissa.
Niin ollen Kilpailuviraston edustajat voisivat
jo nykyisen sddnndksen perusteella ottaa tar-
kastettavista tietokoneista tydkopion ja jatkaa
tarkastusta yrityksen tiloissa tdhdn aineistoon
perustuen. Tarkastusta toimittavalla virka-
miehelld on 20 §:n 4 momentin perusteella
oikeus sinet6idd tiloja tai kirjanpitoa ja asia-
kirjoja siksi ajaksi ja siltd osin kuin on tar-
peen tarkastuksen toimittamiseksi. Viran-
omaiset voivat nidin ollen sinetdidd esimer-
kiksi yon ajaksi huoneen, jossa sdhkoistd
tyokopiota sdilytetddn. Tarkastusta voidaan
jatkaa, kunnes kaikki olennainen materiaali
on kéyty ldpi. Yrityksen edustajilla on mah-
dollisuus olla paikalla koko tarkastuksen
ajan. Ndin ollen elinkeinonharjoittajan ja té-
mén ulkopuolisen oikeudellisen neuvonanta-
jan vilisen kirjeenvaihdon (legal professional
privilege —materiaalin) seké henkildkohtaisen
materiaalin seulominen on mahdollista jo
tarkastuspaikalla vastaavalla tavalla kuin pa-
perimuodossa olevan aineistonkin osalta.

Vaikka voimassa olevan lain sdfnnokset
mahdollistavat sdhkdisen tarkastuksen toteut-
tamisen, sddnndsten sanamuotoa on perustel-
tua tdsmentédd niin, ettd ne vastaavat parem-
min nykyistd sdhkoiseen ympiristoon liitty-
vdd termist6d sekd muuta lainsdddantod.
Sahkoiseen materiaaliin viitataan muussakin
lainsddddnnossd. Esimerkiksi rikoslain 36 lu-
vun petossddnnoksessid kiytetddn termid ’da-
ta”. Tdhdn sddnnokseen siséltyvi datan késite
on tarkoitettu vastaamaan Euroopan tieto-
verkkorikollisuutta koskevaan yleissopimuk-
seen sisdltyvdd datan maédritelmasd, jonka
mukaan data tarkoittaa sellaisessa muodossa
olevien tosiseikkojen, tietojen tai kisitteiden
esitystd, ettd se soveltuu kdytettdviksi tieto-
jarjestelmassd, mukaan lukien ohjelmat, joi-
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den avulla tietokone pystyy suorittamaan
jonkin toiminnon. Datan késitteen lisddmisel-
1a kilpailunrajoituslain nykyisen 20 §mn 3
momentin luetteloon voitaisiin varmistaa, et-
td tarkastus voi kohdistua muuhunkin kuin
asiakirjan muodossa olevaan dataan.

Asiantuntijoiden kiytto tarkastuksilla

Tarkastusten yhteydessd voi olla tarpeen
kayttdd apuna ulkopuolista asiantuntijaa.
Esimerkiksi sdhkoisen materiaalin tarkastuk-
sen yhteydessd voidaan tarvita tietotekniik-
kaan perehtynyttd asiantuntijaa. Voimassa
olevan lain 20 b §:n mukaan komissio, Kil-
pailuvirasto ja aluehallintoviraston virkamie-
het voivat kéyttdd tarkastuksessa apunaan
muita valtuuttamiaan henkil6itd. S&annosti
tulisi tismentii ja sijoittaa se lakiin niin, ettid
siitd kdy selvésti ilmi, ettd ulkopuolisia asian-
tuntijoita voidaan kayttdd kaikissa kilpailu-
lain tarkastussddnnoksissd tarkoitetuissa tar-
kastuksissa. Ulkopuolisia asiantuntijoita kos-
kevat luonnollisesti my6s samat salassapito-
velvollisuudet kuin tarkastusta toimittavia
virkamiehid.

Tyontekijan yksityisyyden ja luottamukselli-
sen viestin suoja

Tarkastusoikeuksissa on kyse elinkeinon-
harjoittajan perusoikeuksien rajoittamisesta.
T4ll6in keskeistd on, ettd tarkastustoiminnas-
ta on sdddetty lailla riittdvdn tarkkarajaisesti
ja tdsmdllisesti. Tarkastuksen kohteena tulee
olla vain Kkilpailusdannosten valvonnan kan-
nalta merkityksellinen aineisto, eivétkéd tar-
kastukset ldahtokohtaisesti koske tyontekijoi-
den yksityisid asioita tai henkilokohtaisia
viestejd. On kuitenkin selvéi, ettd seulottaes-
sa suuresta madrastd materiaalia kilpailunrik-
komuksen selvittdmisen kannalta merkityk-
sellistd aineistoa viranomaiset joutuvat teke-
misiin my0s yksityiseldaméan piiriin kuuluvan
aineiston  kanssa.  Kilpailulaki ~ 2010-
tyéryhmén mietinnon (tyo- ja elinkeinomi-
nisterion julkaisuja: kilpailukyky 4/2009) liit-
teend olevassa Jari R&manin laatimassa asi-
antuntijaselvityksessd on todettu, ettd voi-
massa olevan lain sd@dnnostd tarkastusvaltuu-
den kohdistumisesta vain elinkeinotoimin-
taan liittyvain materiaaliin, siten kuin Kilpai-

luvirasto on sitd tarkastuskdytdnnossddn so-
veltanut, voidaan pitdd riittdvan tarkkarajai-
sena.

Tarkastukset muissa kuin elinkeinonharjoit-
tajan liiketiloissa

EU:n kilpailusdédntdjen tdytdntéonpanoase-
tuksen nojalla Euroopan komissiolla on oi-
keus madritd tarkastuksen tekemisestd myos
muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketilois-
sa, jos voidaan perustellusti epdilld, ettd nis-
sd tiloissa sdilytetddn kirjanpitoa ja muita lii-
ketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liit-
tyvid asiakirjoja, joilla voi olla merkitysti to-
distettaessa Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan va-
kavaa rikkomista. N4&itd muita tiloja ovat
esimerkiksi elinkeinonharjoittajien johtajien,
hallitusten jdsenten ja muiden henkildston
edustajien yksityisasunnot ja kulkuneuvot.
EU:n kilpailusdéntdjen tédytdntoonpanoase-
tuksessa edellytetddn, ettd kansallisesti sd-
detddn menettelystd, jonka mukaisesti oike-
usviranomainen antaa luvan tarkastuksen
toimittamiseen. Suomessa markkinaoikeus
antaa luvan tarkastuksen toimittamiselle
muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketilois-
sa. Voimassa olevan lain 20 §:n 2 momentin
mukaan Kilpailuvirasto avustaa komissiota
téllaisten tarkastusten toimittamisessa.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti EU:n kil-
pailusddntéjen taytintdonpanoasetusta ja kil-
pailunrajoituslakia koskevaa hallituksen esi-
tystd kasitellessddn huomiota perustuslain 10
§:n tulkintaan. Tarkastus saadaan toimittaa
perustuslaissa turvatun kotirauhan piiriin
kuuluvissa tiloissa eli pysyviisluontoiseen
asumiseen kéytetyissd tiloissa vain, jos on
olemassa konkreettinen ja yksiloity syy
epdilld lakia rikotun tai lakia rikottavan ran-
gaistavaksi sdddetylld tavalla. Perustuslakiva-
liokunta arvioi kilpailunrajoituslakiin sisilty-
viad kotitarkastussddnnostd lausunnossaan
PeVL 7/2004 vp ja katsoi, ettd tarkastusoi-
keuden kytkeminen tillaisella rangaistuksen-
luonteisella maksulla sanktioituun kéyttay-
tymiseen ei ole ristiriidassa valiokunnan uu-
demman tulkintakdytinnon kanssa. Lakieh-
dotus voitiin ndin ollen késitelld tavallisen
lain sdatamisjérjestyksessa.
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Voimassa olevan lain mukaan Kilpailuvi-
rastolla ei ole itsendistd oikeutta tehda tarkas-
tuksia muissa kuin elinkeinonharjoittajan lii-
ketiloissa. Kilpailuviraston itsendinen oikeus
tehdd tarkastuksia my6s muissa tiloissa olisi
perusteltu erityisesti Kkilpailuvalvonnan te-
hokkuuden, uskottavuuden ja ennalta ehkii-
sevén vaikutuksen turvaamiseksi. Kilpailuvi-
raston nykyistd laajempi mahdollisuus mui-
den kuin liiketilojen tarkastamiseen vaikeut-
taisi kartellien toimintaa kdytdnnossd ja hel-
pottaisi niiden selvittdmistd. Saannds lisdisi
kiinnijddamisriskid. Kilpailuviraston tarkas-
tustoiminnan tehokkuutta voidaan nykyisel-
ld4n vaarantaa liian helposti siirtdmalld kil-
pailunrajoitusta koskeva aineisto pois yrityk-
sen liiketiloista. Vaikka valtuutta kiytettdi-
siinkin suhteellisen harvoin, silld olisi erityi-
sesti vakavien kartellien toimintaa heikenté-
vid vaikutuksia, ja tillaisen mahdollisuuden
olemassaolo toimisi kartelleja ennalta ehkii-
sevisti.

Kilpailuviraston itsendistd oikeutta kotitar-
kastusten toimittamiseen puoltaa tehokkuus-
nikokohtien liséksi se, ettd Euroopan komis-
siolla on samoissa tilanteissa ja samoin edel-
lytyksin oikeus tehdd tarkastuksia muissa
kuin liiketiloissa, ja Kilpailuvirastolla on jo
nykyisinkin velvollisuus avustaa komissiota
nédissd tarkastuksissa. Vaikka nykyinen sdén-
tely mahdollistaa tarkastusten toteuttamisen
komission toimesta esimerkiksi Kilpailuvi-
raston pyynnostd, Kilpailuviraston itsendinen
oikeus kotitarkastukseen olisi nykyistd sdin-
telyd joustavampi ja tehokkaampi tyoviline.
Kilpailuviraston itsendistd tarkastusoikeutta
puoltaisi lainsddddnnon harmonisointitavoite
EU:n sédintelyn kanssa. Kilpailuvalvonnan
yhtendistyvidssd eurooppalaisessa toimin-
taympdristossd olisi johdonmukaista, ettd
Kilpailuvirastolla olisi vastaavat valtuudet
kuin komissiolla ja suurimmalla osalla mui-
den EU:n jdsenmaiden kilpailuviranomaisil-
la.

Arvioitaessa Kilpailuviraston muihin kuin
liiketiloihin kohdistuvan tarkastusoikeuden
perustuslain mukaisuutta kotirauhan suojan
nikokulmasta, on kiinnitettivd huomiota sa-
moihin kysymyksiin, jotka perustuslakivalio-
kunta toi esiin lausunnossaan PeVL 7/2004
vp, kun komissio sai vastaavat tarkastusval-
tuudet vuoden 2004 kilpailunrajoituslain uu-

distuksen yhteydessd. Kilpailuviraston koti-
tarkastusvaltuuden tulisi olla komission koti-
tarkastusvaltuuden kanssa yhdenmukainen ja
tarkastuksen tulisi olla mahdollinen vain
markkinaoikeuden luvalla. Oikeus kytkettii-
siin konkreettisesti tilanteisiin, joissa olisi pe-
rusteltu syy epdilld kilpailusdidntdjen vakavaa
rikkomista, ja sdédnnos tulisi kdytdnnossd so-
vellettavaksi vain poikkeuksellisissa tilan-
teissa. Kilpailusddntojen vakavat rikkomuk-
set aiheuttavat pahimmillaan erittdin suuria
yhteiskunnallisia kustannuksia, ja sdannos tu-
lisi sovellettavaksi vain tdmén tyyppisten,
kaikkein haitallisimpien kilpailunrikkomus-
ten yhteydessa.

Kutsuminen kuultavaksi

Voimassa olevan lain mukaan tarkastusta
toimittava virkamies voi pyytdd elinkeinon-
harjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymin edustajilta taikka henkildston
jaseniltd tarkastuksen kohteeseen liittyvid
selvityksid tosiseikoista ja asiakirjoista ja tal-
lentaa saamansa vastaukset. Joissain tilan-
teissa asian selvittdmiseksi voi olla vélttama-
tontd, ettd Kilpailuvirastolla olisi mahdolli-
suus pyytdd elinkeinonharjoittajan edustajilta
vastaavia selvityksid myos muutoin kuin tar-
kastuksen yhteydessd ja tallentaa saamansa
vastaukset. Kilpailulakiin tulisikin lisdtd
sddnnds, jonka mukaan Kilpailuvirasto voisi
tarvittaessa kutsua kuultavaksi elinkeinon-
harjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymén edustajan taikka muun henki-
16n, jonka voidaan perustellusta syystid epdil-
14 olleen osallisena kilpailunrajoituksen to-
teuttamisessa. Kilpailuvirastolla tulisi myds
olla oikeus tallentaa saamansa vastaukset.

Elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeu-
det kilpailulain mukaisessa menettelyssa

Kilpailunrajoituslain mukaisiin menettelyi-
hin sovelletaan kilpailunrajoituslain ohella
yleisid hallinto-oikeudellisia sddnnoksid ja
yleisid  hallinto-oikeudellisia  periaatteita.
Voimassa olevaan kilpailunrajoituslakiin ei
sisdlly erityisid elinkeinonharjoittajien puo-
lustautumisoikeuksia koskevia sd@nnoksii.
Kilpailulain mukaisten menettelyjen 14-
pindkyvyyden ja elinkeinonharjoittajien puo-
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lustautumisoikeuksien tehokkuuden varmis-
tamiseksi kilpailulakiin tulisi siséllyttds sdan-
nokset elinkeinonharjoittajien  keskeisistd
puolustautumisoikeuksista kilpailulain mu-
kaisissa menettelyissa.

Suomessa lakina voimassa olevassa Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksessa on myos kil-
pailuoikeudellisissa menettelyissd sovelletta-
vaksi tulevia madrdyksid. Kilpailuoikeudelli-
sissa menettelyissd merkityksellisid ovat eri-
tyisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6,
7 ja 8 artikla. My6s Euroopan unionin tuo-
mioistuinten oikeuskdytdnnossd on useasti
viitattu Euroopan ihmisoikeussopimukseen
kilpailuoikeudellisissa yhteyksissd. Ratkai-
sukdytdnnossd on otettu kantaa erityisesti ul-
kopuolisen oikeudellisen neuvonannon suo-
jaan (legal professional privilege) ja oikeu-
teen olla myd&tiavaikuttamatta omaan tuomi-
oonsa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja
EU:n tuomioistuinten oikeuskdytdnnon mu-
kaan Euroopan komission tiedonsaantioikeus
ei koske kilpailunrajoituksesta epdillyn yri-
tyksen ja sen ulkopuolisen oikeudellisen
neuvonantajan vilistd neuvonpitoa tutkimuk-
sen kohteena olevasta kilpailunrajoitusasias-
ta. Kaikissa EU:n jdsenvaltioissa on kansalli-
sella lainsdddéannolld turvattu esteeton oikeus
hankkia lainopillisia neuvoja lakimiehelts,
vaikka oikeussuojan taso onkin erilainen eri
jasenvaltioissa. Yhteistd kaikkien jdsenvalti-
oiden siéntelylle kuitenkin on EU:n tuomio-
istuimen oikeuskdytinnon mukaan (A4sia
155/79, AM & S Europe Limited, Kok. 1982,
s.1575) se, ettd lainopillisen neuvonantajan ja
tutkinnan kohteena olevan yrityksen vilinen
kirjeenvaihto on luottamuksellista siini tapa-
uksessa, ettd kyse ei ole yritykseen tyosuh-
teessa olevasta lainopillisesta neuvonantajas-
ta ja kyse on oikeudellisista neuvoista, joilla
on merkitystd yrityksen puolustautumisoike-
uksien tai puolustuksen oikeuksien turvaami-
sen kannalta. Vaikka voimassa olevaan lakiin
ei sisdlly asiaa koskevaa sdanndostd, ulkopuo-
lisen oikeudellisen neuvonannon suojaa kos-
keva oikeus on voimassa olevaa oikeutta
myds kansallisissa Kilpailuasioita koskevissa
menettelyissd. Kilpailulakiin on kuitenkin
perusteltua siséllyttda asiaa koskeva sdaannds,
jotta voidaan varmistaa yritysten oikeusturva

ja kilpailuasioita koskevan menettelyn l&-
pindkyvyys.

Kilpailulain mukaisissa menettelyissd on
otettava huomioon my6s tutkinnan kohteen
oikeus olla myétdvaikuttamatta syyllisyyten-
sd toteamiseen. Yritystd ei voida velvoittaa
vastaamaan kysymyksiin, joiden seurauksena
se joutuu myontdmddn syyllisyytensd. Asia
voi tulla esille esimerkiksi voimassa olevan
lain 20 §:n 4 momentissa tarkoitetussa tilan-
teessa, jossa Kilpailuvirasto vaatii yrityksen
edustajalta suullisia selvityksié.

EU:n tuomioistuinten oikeuskdytinnon
mukaan yritykselle asetettu velvollisuus
myotivaikuttaa tutkimuksen suorittamisessa
merkitsee sitd, ettd yrityksen on annettava
komissiolle kaikki tutkimuksen kohdetta kos-
kevat tiedot. Komissiolla on oikeus pyytdd
yritystd luovuttamaan kaikki yrityksen hal-
lussa oleva asiakirjat, vaikka niiden perus-
teella voitaisiinkin osoittaa tdmén tai jonkin
muun yrityksen rajoittaneen kilpailua lain-
vastaisesti. Komissiolla on oikeus pyytia yri-
tystd vastaamaan tosiasioita koskeviin kysy-
myksiin. Sen sijaan komissio ei voi pyytdd
vastaamaan sellaiseen kysymykseen, jonka
seurauksena yrityksen olisi my6nnettavi kil-
pailusddntdjen rikkominen. Kilpailuvirasto
on menettelyissddn noudattanut vastaavaa
linjausta. Kilpailuviraston menettelyjen kan-
nalta ovat merkityksellisid myd6s hallintolain
31 §:n 2 momentin perustelut, joissa on tar-
kasteltu asianosaisen myétivaikutusvelvolli-
suutta sekd hallintolainkdyttélain 39 §:n 3
momentti, jossa viitataan oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 24 §:n todistajan kuulemista
koskeviin sddnnoksiin. Vaikka periaate, jon-
ka mukaan tutkinnan kohteella on oikeus olla
mydétavaikuttamatta oman syyllisyytensé to-
teamiseen, on osa voimassa olevaa hallinto-
oikeudellista tdytantoonpanojarjestelmas,
kilpailunrajoituslakiin tulisi sisdllyttdd asiaa
koskeva sddnnds, jotta voidaan varmistaa yri-
tysten oikeusturva ja kilpailulain mukaisten
menettelyjen lapindkyvyys.

Kilpailulakiin tulisi lisdtd sddnnokset, joi-
den mukaan Kilpailuviraston olisi ilmoitetta-
va tutkinnan kohteena olevalle elinkeinon-
harjoittajalle timén asema tutkinnassa ja mis-
td elinkeinonharjoittajaa epdillddn. Lisdksi
sen pitdisi antaa pyydettiessd my0s tietoja
asian késittelyvaiheista. Nami tiedot tulisi
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antaa niin pian kuin siitd ei voi aiheutua hait-
taa kilpailunrajoituksen selvittdmiselle.

Voimassa olevassa laissa ei mydskiédn ole
kuulemismenettelyd koskevia sddnnoksii.
Tatd voidaan pitdd merkittdivdnd puutteena,
vaikka kaytdnnossd Kilpailuvirasto ainakin
merkittdvimmissd asioissa esittdd elinkei-
nonharjoittajalle kirjallisesti sitd vastaan esit-
tdminsi vditteet ja niiden perustelut. Kilpai-
lulakiin pitdisi siséllyttdd selkedt sdannokset
siitd, miten Kilpailunrajoituksesta epiiltyja
elinkeinonharjoittajia kuullaan ennen kuin
Kilpailuvirasto tekee seuraamusmaksuesityk-
sen markkinaoikeudelle tai pdatoksen, jonka
mukaan kilpailulain kieltoja taikka Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklaa on rikottu. Tall6in kilpailu-
lain mukainen menettely vastaisi Euroopan
komission kilpailuasioissa soveltamaa viite-
tiedoksiantomenettelya.

Yhtend vaihtoehtona kilpailulain mukaisen
menettelyn ldpindkyvyyden lisddmiseksi ja
elinkeinonharjoittajien  puolustautumisoike-
uksien parantamiseksi on ehdotettu, ettd Kil-
pailuvirastoon perustettaisiin samantyyppisid
erityisesti menettelyjen ldpindkyvyyttd val-
vovien virkamiesten virkoja kuin Euroopan
komissiossa on. T#td vaihtoehtoa on kuiten-
kin pidettdvd hallinnollisesti liian raskaana
erityisesti kun otetaan huomioon, ettd Euroo-
pan komission ja Kilpailuviraston toimival-
tuudet poikkeavat toisistaan olennaisesti. Eu-
roopan komissio tutkii kilpailunrajoituksia ja
EU:n sulautuma-asetuksen nojalla sen toimi-
valtaan kuuluvat yrityskaupat. Se myos maa-
réd kilpailunrajoituksia koskevat seuraamuk-
set ja kieltdd yrityskaupat, jotka merkittavisti
estdvit kilpailua. Kilpailuvirastolla sen sijaan
ei ole oikeutta médritd seuraamusmaksua ei-
ka kieltad yrityskauppaa. Kilpailulain nojalla
Kilpailuvirastolla on ainoastaan oikeus tehdd
esitys markkinaoikeudelle seuraamusmaksun
midrddmiseksi tai yrityskaupan kieltdmisek-
si. Kilpailulain mukaisissa menettelyisséd seu-
raamukset médrdtddn avoimessa tuomiois-
tuinmenettelyssd riippumattoman tuomiois-
tuimen toimesta.

Asian kisittely markkinaoikeudessa

Voimassa olevassa laissa on my0ds sddn-
noksid asian kisittelystd markkinaoikeudes-

sa. Kilpailuasioiden kisittelyd markkinaoi-
keudessa koskevat sddnnokset ovat hyvin
niukat ja vaativat lghiaikoina ajanmukaista-
mista. Yleissddnnot asian kisittelystd mark-
kinaoikeudessa ovat kuitenkin parhaillaan
uudistettavana. On syytéd ensin katsoa, millai-
siksi ndmd asioiden markkinaoikeuskdésitte-
lyd koskevat yleiset sadnnét muotoutuvat ja
vasta sitten tehd tarvittavat lisdykset ja muu-
tokset kilpailuasioiden kisittelyd markkina-
oikeudessa koskeviin sddnnoksiin. Niistéd
syistd tdssd yhteydessd ei esitetd muutoksia
voimassa olevan lain sdinndksiin asian kisit-
telystd markkinaoikeudessa.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

Madritelmit ja soveltamisala

Esityksessd ehdotetaan, ettd lain 4 §:n 1
momentissa tarkoitettua elinkeinonharjoitta-
jan maédritelmdn sanamuotoa muutettaisiin
niin, ettd elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan
luonnollista henkilod taikka yksityisti tai jul-
kista oikeushenkil64, joka harjoittaa taloudel-
lista toimintaa. Yhtend elinkeinonharjoittaja-
na tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma-
nd pidetddn sellaista taloudellista kokonai-
suutta, esimerkiksi konsernia, johon kuuluvat
elinkeinonharjoittajat eivét itsendisesti maari-
td toimintaansa markkinoilla. Ehdotus vastaa
EU:n oikeudessa sovellettavaa yrityksen ka-
sitett.

Seuraamusjirjestelma
Hallinnollinen seuraamusmaksu

Esityksen tavoitteena on selkeyttdd ja te-
hostaa kilpailulain seuraamusmaksua koske-
via sddnnoksid niin, ettd seuraamusmaksu-
sdadannoksestd ja sen perusteluista kdy ilmi, et-
td sen soveltamisessa otetaan huomioon
my6s EU:n kilpailulainsdddantd ja EU:n
tuomioistuinten soveltamiskaytanto.

Esityksen 4 §:n ehdotuksella elinkeinon-
harjoittajan kisitteen muuttamiseksi on vai-
kutusta my6s seuraamusmaksun kohteen
madrittelyn kannalta. Seuraamusmaksu voi-
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daan médrdtd myos esimerkiksi rikkomuk-
seen osallistuneen yrityksen emoyhtiélle, jos
emoyhti§ tosiasiallisesti kdyttdd tytdryhtios-
sddn miadrdysvaltaa. Yhden taloudellisen yk-
sikon periaate heijastuu myos seuraamus-
maksun 10 prosentin enimmadisméasdrad kos-
kevaan sddnnokseen. Seuraamusmaksun
enimmiismédrd lasketaan till6in kyseisen ta-
loudellisen kokonaisuuden, esimerkiksi kon-
sernin, liikevaihdon perusteella. Ehdotus vas-
taa EU:n kilpailuoikeudessa sovellettavaa
kaytantoa.

Seuraamusmaksusddnndkseen ehdotetaan
lisattdviksi sddnnokset siitd, miten seuraa-
musmaksu médrdytyy, jos Kkilpailunrikko-
mukseen osallistunutta elinkeinonharjoittajaa
ei ole endd olemassa. Esityksen mukaan seu-
raamusmaksu voidaan midritd myos sellai-
selle elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymille, jolle rikko-
mukseen osallistunut elinkeinotoiminta on
siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjarjeste-
lyn seurauksena. S#dinnoksen tarkoituksena
on varmistaa, ettd mydos yritysjarjestelytilan-
teessa vastuusddnnokset ovat selkedt ja ettd
seuraamuksista vapautuminen ei ole mahdol-
lista rikkomuksen jdlkeisin yhtidoikeudellisin
jérjestelyin. Ehdotus vastaa EU:n Kkilpailuoi-
keudessa sovellettavaa kaytiantoa.

Kilpailulain seuraamusmaksusdannosti eh-
dotetaan tdsmennettdviksi myOs niin, ettd
siind todettaisiin nykyistd selkeimmin, min-
kd ajankohdan mukaan seuraamusmaksun
enimméiisméird lasketaan. Ehdotuksen mu-
kaan seuraamusmaksun 10 prosentin enim-
miismédrd lasketaan kunkin kilpailunrikko-
mukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan
tai ndiden yhteenliittymén liikevaihdosta siltd
vuodelta, jona elinkeinonharjoittaja tai elin-
keinon harjoittajien yhteenliittymé viimeksi
osallistui rikkomukseen. Viimeinen rikko-
mukseen osallistumisvuosi kuvastaa parhai-
ten harjoitettua elinkeinotoimintaa ja sen laa-
juutta. Télloin rikkomisen lopettamisen jél-
keen toteutetuilla yrityskaupoilla tai muilla
yritysjéarjestelyilld ei myoskédin olisi vaiku-
tusta seuraamusmaksun suuruuteen.

Seuraamusmaksun vanhentumista koskeva
sddnnos ehdotetaan uudistettavaksi. Ehdotuk-
sen mukaan seuraamusmaksua ei saisi maa-
ratd kilpailulain kieltosddnndsten tai Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen

101 tai 102 artiklan sdédnnosten rikkomisesta,
ellei esitystd markkinaoikeudelle ole tehty
viiden vuoden kuluessa siitd pidivistd, jona
rikkominen tapahtui tai jatketun rikkomisen
osalta viiden vuoden kuluessa siitd pédivista,
jona rikkominen péittyi. Kilpailuviraston toi-
menpiteet kilpailunrajoituksen tutkimiseksi
aloittaisivat ~ vanhentumisajan  kulumisen
alusta.

Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saisi mai-
rétd, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole
tehty kymmenen vuoden kuluessa siitd pii-
vistd, jona rikkominen tapahtui tai jatketun
rikkomisen osalta kymmenen vuoden kulues-
sa siitd pdivisti, jona rikkominen paittyi.

Seuraamusmaksusta vapautuminen ja seu-
raamusmaksun alentaminen (leniency)

Esityksen tavoitteena on muuttaa seuraa-
musmaksusta vapauttamista ja seuraamus-
maksun alentamista koskevia sddnnoksid
niin, ettd ne vastaavat paremmin Euroopan
kilpailuviranomaisten =~ verkoston =~ ECN-
malliohjelmaa ja Euroopan komission sovel-
tamia seuraamusmaksusta vapautumista tai
seuraamusmaksun alentamista koskevia le-
niency-sdannoksia.

Esityksessd ehdotetaan, ettd seuraamus-
maksusta vapautumisesta ja seuraamusmak-
sun alentamisesta kartelliasioissa ja toisaalta
muissa kilpailunrajoitusasioissa sdéddettdisiin
erikseen ja lisdksi leniency-menettelyd kos-
kevat sdannokset erityisesti kartelliasioissa
yhdenmukaistettaisiin Euroopan komission
soveltaman jirjestelmén kanssa.

Seuraamusmaksusta vapautumista koske-
van sddnndksen sanamuotoa ehdotetaan tds-
mennettiviksi niin, ettd sddnndksessid mainit-
taisiin erikseen my0s ostokartellitilanteet. Li-
siksi seuraamusmaksusta vapautuminen olisi
mahdollista my6s sen jidlkeen, kun Kilpailu-
virasto on tehnyt 35 § tai 36 §:ssd tarkoitetun
tarkastuksen elinkeinonharjoittajain liiketi-
loihin tai muihin tiloisin. Esityksesséd ehdote-
taan my®ds, ettd elinkeinonharjoittaja ei voisi
saada vapautusta seuraamusmaksusta, jos se
on painostanut toista elinkeinonharjoittajaa
osallistumaan kartelliin.

Lain seuraamusmaksun alentamista koske-
via sddnnoksid ehdotetaan tismennettdviksi.
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Esityksessd ehdotetaan, ettd lakiin siséllytet-
tdisiin nykyistd tarkemmat sddnnokset seu-
raamusmaksusta saatavan alennuksen méé-
rastd kartellitapauksissa. Seuraamusmaksua
alennettaisiin 30—50 prosenttia, jos elinkei-
nonharjoittaja toimittaa tiedot ensimmdiisend
ja 20—30 prosenttia, jos elinkeinonharjoitta-
ja toimitta tiedot toisena. Muiden seuraa-
musmaksun alentamisen edellytykset tdytta-
vien elinkeinonharjoittajien seuraamusmak-
sua alennettaisiin enintddn 20 prosentilla.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi erilliset sd4n-
nokset seuraamusmaksusta vapautumiselle ja
seuraamusmaksun alentamiselle asetetuista
edellytyksistd. Lakiin liséttdisiin uusi pykéld
elinkeinonharjoittajia koskevista yhteistyo-
velvoitteista. Lain mukaiset yhteistyévelvoit-
teet koskisivat sekd vapautusta ettd alennusta
seuraamusmaksusta kartelliasioissa hakevia
elinkeinonharjoittajia. Voimassa olevan lain
9 §:n mukaisten edellytysten lisdksi esityk-
sessd ehdotetaan, ettd elinkeinonharjoittajan
tulisi pitd4 salassa, ettd se on hakenut vapau-
tusta tai alennusta seuraamusmaksusta tai et-
td se harkitsee hakemuksen tekemistd sekd
hakemuksensa siséltd. Elinkeinonharjoittaja
voisi kuitenkin antaa hakemusta koskevat
tiedot Euroopan komissiolle tai toisen maan
kilpailuviranomaiselle, jos se on tarpeen kil-
pailunrajoituksen selvittdimiseksi. Elinkeino-
harjoittaja ei my0Oskéédn saisi hdvittdd hake-
muksen piiriin kuuluvia todisteita ennen ha-
kemuksen toimittamista Kilpailuvirastolle,
eikd hakemuksen toimittamisen jilkeen.
Elinkeinonharjoittajan olisi lopetettava osal-
listumisensa kilpailunrajoitukseen heti, kun
se on toimittanut Kilpailuvirastolle seuraa-
musmaksusta vapautumista tai seuraamus-
maksun alentamista koskevan hakemuksen.
Elinkeinonharjoittaja voisi kuitenkin jatkaa
kartelliin osallistumista Kilpailuviraston oh-
jauksessa, jos se on vilttimatontd esityksen
35 tai 36 §:ssd tarkoitetun tarkastuksen tur-
vaamiseksi.

Lakiin ehdotetaan sisdllytettdviksi my0s
nykyistd tarkemmat sddnnokset siitd menette-
lystd, jota noudatetaan seuraamusmaksusta
vapautumista ja seuraamusmaksun alenta-
mista koskevissa asioissa. Sekd seuraamus-
maksusta vapautumista ettd seuraamusmak-
sun alentamista pitéisi erikseen hakea Kilpai-
luvirastolta. Kilpailuvirasto voisi asettaa

elinkeinonharjoittajalle méérdajan, jonka ku-
luessa hakijan pitdisi toimittaa Kilpailuviras-
tolle seuraamusmaksusta vapautumiseksi tai
seuraamusmaksun alentamiseksi vaaditut tie-
dot ja todisteet.

Esityksen mukaan Kilpailuvirasto myontdi-
si elinkeinonharjoittajalle ehdollisen vapau-
tuksen seuraamusmaksusta, kun elinkeinon-
harjoittaja on toimittanut lain edellyttdmit
tiedot ja todisteet Kilpailuvirastolle. Kilpai-
luvirasto ei ottaisi kantaa muihin samaa asiaa
koskeviin hakemuksiin, ennen kuin se on
ratkaissut, myonnetddnkd ensimmdisend ha-
kemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoitta-
jalle ehdollinen vapautus seuraamusmaksus-
ta. Jos elinkeinonharjoittaja hakee samassa
asiassa vapautusta seuraamusmaksusta Eu-
roopan komissiolta tai toisen EU:n jdsenval-
tion toimivaltaiselta viranomaiselta, ehdolli-
nen vapautus voitaisiin myontdd lyhennetyn
hakemuksen perusteella.

Esityksessd ehdotetaan, ettid Kilpailuvirasto
antaisi kartellitutkinnan péétyttyd paiatoksen
siitd, tdyttddko elinkeinonharjoittaja kaikki
laissa asetetut edellytykset seuraamusmak-
susta vapautumiselle tai seuraamusmaksun
alentamiselle. Tdhén paidtokseen ei saisi ha-
kea erikseen muutosta valittamalla.

Lakiin ehdotetaan liséttdvidksi sdannds,
jonka mukaan leniency-menettelyd varten
Kilpailuvirastolle toimitettuja asiakirjoja ei
voisi kdyttdd muuhun tarkoitukseen kuin kil-
pailunrajoituksen lopettamismédrdystd, si-
toumuspéitostd, ryhmépoikkeusedun peruut-
tamista tai seuraamusmaksuesitystd koskevan
asian kisittelyyn Kilpailuvirastossa, markki-
naoikeudessa tai korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

Muissa kuin Kkartelliasioissa seuraamus-
maksun alentamista koskevat sddnnokset vas-
taisivat pddosin voimassa olevan lain 8 §:44.
Esityksessd kuitenkin ehdotetaan, ettd myos
Kilpailuvirastolla olisi mahdollisuus ottaa
seuraamusmaksuesityksessddn huomioon se,
ettd elinkeinonharjoittaja tai ndiden yhteen-
liittym& on merkittdvisti avustanut Kilpailu-
virastoa kilpailunrajoituksen selvittimisessa.

Vahingonkorvaus

Ehdotuksen vahingonkorvausta koskevat
sddnnokset rakentuvat voimassa olevan lain
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periaatteille. Ehdotuksilla ei yleisesti ottaen
tavoitella vahingonkorvausvastuun tiukenta-
mista tai helpottamista nykyisestd. Tarkoi-
tuksena on l#hinnd korjata yksittdisid epé-
kohtia ja selkeyttdd Kkilpailulain vahingon-
korvausta koskevia sddnnoksid.

Kilpailunrajoituslain vahingonkorvaus-
sadnnoksen soveltamisalaa ehdotetaan muu-
tettavaksi niin, ettd se koskisi my6s muita
kuin elinkeinonharjoittajien vilisid suhteita.
Soveltamisalan laajentaminen on tarpeen,
koska kilpailunrajoituksista aiheutuu vahin-
koa my6s muille tahoille kuin elinkeinonhar-
joittajille, esimerkiksi kuluttajille ja julkisyh-
teisoille silloin, kun ne eivit toimi elinkei-
nonharjoittajina. My6s EU:n tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaan jokaisella kilpai-
lunrajoituksesta vahinkoa kérsineelld on ol-
tava oikeus korvaukseen (asia C-453/99,
Courage, Kok. 2001, s. I-06297 ja yhdistetyt
asiat C-295/04/ - C-298/04, Manfredi, Kok.
2006, s. I-06619).

Kilpailunrajoituslain vahingonkorvaus-
sdadnnoksen sovittelusdédnnos ehdotetaan kor-
vattavaksi viittaussddnnokselld vahingonkor-
vauslain sovittelua koskeviin sdannoksiin.
Voimassa olevan lain sovittelusdénnoksen
tarpeellisuutta on perusteltu silld, ettd se so-
veltuu paremmin elinkeinonharjoittajien vi-
listen vahingonkorvausten sovitteluun kuin
vahingonkorvauslain sovittelusddannokset.
Kun ehdotuksen mukaan my6s muulle kuin
elinkeinonharjoittajalle aiheutunut vahinko
korvataan, lainsddddnnén johdonmukaisuu-
den vuoksi on perusteltua, ettd myos kilpailu-
lain vahingonkorvaussdinnoksen perusteella
midrittyihin  vahingonkorvauksiin sovelle-
taan samaa sovittelusdaannosta.

Ehdotuksen mukaan vahingonkorvauksen
vanhentumista koskevaa sddnndstd muutet-
taisiin niin, ettd oikeus korvaukseen vanheni-
si, jos korvauskannetta ei ole pantu vireille
kymmenen vuoden kuluessa siitd pédivisti,
jona rikkominen tapahtui. Jos kyseessd on
jatkettu rikkominen, esimerkiksi tietyn ajan
kestdnyt kartelli, oikeus korvaukseen van-
henisi, jos korvauskannetta ei ole pantu vi-
reille kymmenen vuoden kuluessa siitd pii-
vistd, jona rikkominen pééttyi. Lisdksi ehdo-
tetaan, ettd jos korvausvaatimus perustuu ta-
paukseen, jossa Kilpailuvirasto tai tuomiois-
tuin on paitoksellddn todennut kilpailunrajoi-

tuslain kiellon vastaisen toiminnan tai tehnyt
esityksen seuraamusmaksun médrddmiseksi,
oikeutta korvaukseen ei kuitenkaan katsottai-
si vanhentuneeksi, ennen kuin on kulunut yk-
si vuosi siitd, kun asiassa annettu ratkaisu sai
lainvoiman.

Ehdotuksen tavoitteena on selkeyttdd van-
hentumisajan laskemista kilpailunrajoituksiin
perustuvien vahingonkorvauskanteiden osal-
ta. Kilpailunrajoituksesta aiheutuneet vahin-
got ovat ldhes aina puhdasta taloudellista va-
hinkoa, ja sen ndyttiminen milloin vahin-
gonkérsiji on saanut tiedon vahingosta tai
hinen olisi pitdnyt saada tieto vahingosta, on
usein vaikeaa. Ehdotus vastaa pitkdlle EU:n
kilpailusdédntdjen  tdytdntoonpanoasetuksen
vanhentumissddnnosten laskentatapaa. Tar-
koituksena on, ettd vanhentumisajan alka-
misajankohta olisi laissa nykyistd selkedm-
min miéritelty.

Kilpailunrajoitusasioihin liittyvdt vahin-
gonkorvauskanteet perustuvat usein kdytin-
nosséd Kilpailuviraston, markkinaoikeuden tai
korkeimman hallinto-oikeuden antamiin rat-
kaisuihin. Ehdotettu yhden vuoden vanhen-
tumisaika niissd tilanteissa mahdollistaisi
sen, ettd kilpailuasia tulisi tarvittaessa kési-
teltyd julkisessa tiytdntoonpanojarjestelmais-
sd ennen vahingonkorvauskanteen nostamis-
ta. Vahingonkorvauskanteiden nostaminen
ennakolta varmuuden vuoksi ei olisi end4 tar-
peen.

Uusi vanhentumisaikaa koskeva sdannos
selkeyttdisi my0s vastaajan asemaa vahin-
gonkorvausprosessissa, koska se asettaisi
korvauksen hakemiselle nykyistd selkedm-
mén takarajan.

Yrityskauppavalvonta
Yrityskauppavalvonnan testi

Esityksen tavoitteena on muuttaa yritys-
kauppojen arviointitapaa niin, ettd se vastaa
EU:n sulautuma-asetuksen mukaista yritys-
kauppojen arviointitestid eli SIEC-testid. Eh-
dotuksen mukaan markkinaoikeus voi Kilpai-
luviraston esityksestd kieltdd tai madrata pu-
rettavaksi yrityskaupan tai asettaa yrityskau-
pan toteuttamiselle ehtoja, jos yrityskauppa
olennaisesti estd tehokasta kilpailua Suomen
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markkinoilla tai niiden oleellisella osalla eri-
tyisesti siitd syystd, ettd silld luodaan maa-
rddvd markkina-asema. Samalla voimassa
olevan lain mukaisesta yksinomaan mé#ards-
vin markkina-aseman olemassa oloa mittaa-
vasta dominanssitestistd ehdotetaan luovutta-
vaksi.

Muut yrityskauppavalvontaa koskevat sdidin-
nokset

Esityksessd ehdotetaan, ettd voimassa ole-
van lain 11 ¢ §:n mukainen ilmoitusvelvolli-
suudelle asetettu viikon méédrdaika poiste-
taan. Muutoksen tavoitteena on tehdi yritys-
kauppojen tutkinta nykyistd joustavammaksi.

Lakiin ehdotetaan liséttdviksi sddnndos,
jonka mukaan yrityskaupan késittelyméaéra-
aikoja voidaan jatkaa, jos elinkeinonharjoit-
taja ei toimita Kilpailuviraston pyytdmii tie-
toja asetetussa méérdajassa tai toimittaa tie-
dot olennaisesti puutteellisina tai virheellisi-
ni. Ehdotuksen mukaan késittelymaérdaikoja
jatkettaisiin samalla méaérdlld pdivid, kuin mi-
td tietojen toimittaminen mydohéstyy niiden
toimittamiselle alun perin asetetusta paivi-
madrdstd. Sddnnds mahdollistaa kéisittely-
médrdaikojen jatkamisen erityisesti niissi ti-
lanteissa, joissa yritys jattdd tietoisesti tiedot
toimittamatta tai toimittaa ne puutteellisina
tai virheellisind. S&&nnodksen tavoitteena on
mahdollistaa yrityskaupan perusteellinen tut-
kinta my®6s niissd tilanteissa, joissa Kilpailu-
virasto ei yrityskaupan ilmoittajasta johtuvis-
ta syistd saa tutkintaa varten tarvitsemiansa
tietoja yrityskaupan tutkinnalle asetetuissa
lyhyissd médridajoissa.

Voimassa olevan lain 11 d §:n sanamuotoa
ehdotetaan tismennettiviksi niin, ettd siitd
kdy selvisti ilmi, ettd Kilpailuvirasto ei voi
madrdatd yrityskaupalle ehtoja, joita yritys-
kaupan ilmoittaja ei ole hyviksynyt.

Kilpailulakiin ehdotetaan lisdttaviksi sddn-
nds, jonka mukaan yrityskaupan ilmoittaja ei
saisi valittaa Kilpailuviraston p#atoksesta,
jolla ilmoittajan esittamat yrityskaupan ehdot
on mdrdtty noudatettaviksi. Ehdollisissa yri-
tyskauppapaitoksissd hyviksyvd pditos ja
sille asetetut ehdot muodostavat yhden koko-
naisuuden. [Iman asetettuja ehtoja yrityskau-
pan tdytdntoonpanosta seuraavat ne kilpai-

luongelmat, joiden poistamiseksi ehdot alun
perin asetettiin. Tavoitteena on vélttd4 tilan-
ne, jossa yrityskaupan ilmoittaja ensin neu-
vottelee ehdot Kilpailuviraston kanssa ja sen
jilkeen wvalittaa ehdoista markkinaoikeuteen
ja samanaikaisesti vaatii hallintolainkaytto-
lain 6 luvun perusteella, ettd sen tulisi voida
panna yrityskauppa tdytdntoon heti ilman eh-
toja ja ehdot vasta sitten, kun tuomioistuin
ratkaisee valituksen ja ehtojen lopullisen si-
séllon. Sen sijaan muiden asianosaisten muu-
toksenhakuoikeuteen ei ehdoteta rajoituksia.
Niiden valituksilla ei kuitenkaan olisi yritys-
kaupan tdytintoonpanoa lykkddvaa vaikutus-
ta. Tillaisessa tapauksessa markkinaoikeus
voi kuitenkin hallintolain 32 §:n 1 momentin
perusteella kieltdd pditoksen taytdntoonpa-
non tai médritd sen keskeytettdviksi tai antaa
muun tdytdntoonpanoa koskevan méadrayk-
sen.

Yrityskaupan tdytintoonpanoa koskevaa 11
f §:n 1 momenttia ehdotetaan tdsmennetti-
viksi niin, ettd yrityskauppapiitos olisi tdy-
tdntéonpanokelpoinen, kun yrityskauppa on
hyviksytty ilman ehtoja tai ehdollisena. Voi-
massa olevan lain mukaan yrityskauppa voi-
daan panna tdytdnt6on, kun asiassa on annet-
tu lopullinen p#itds. Termi lopullinen patos
ei ole riittdvan yksiselitteinen ja se on aiheut-
tanut tulkintaongelmia.

Menettelyd koskevat sddnnokset

Asioiden tdrkeysjcrjestys ja tutkimatta jdittd-
minen

Esityksessd ehdotetaan, ettd kilpailulakiin
lisattdisiin uusi pykéld, jonka perusteella Kil-
pailuvirasto voisi nykyistd paremmin priori-
soida tehtédviddn ja keskittyd lain 1 §:ssé tar-
koitettujen tavoitteiden kannalta merkittdvien
kilpailunrajoitusten selvittimiseen. Ehdotettu
sdannos korvaisi voimassa olevan lain 12 §:n
1 momentissa tarkoitetun sdinndksen, jonka
mukaan Kilpailuvirasto voi olla ryhtymétta
toimenpiteisiin, jos kilpailunrajoituksesta
huolimatta kilpailua kyseisilli markkinoilla
voidaan pitdd kokonaisuudessaan toimivana.
Ehdotuksen mukaan Kilpailuviraston tulisi
asettaa tehtdvinsid tirkeysjérjestykseen. Kil-
pailuviraston tulisi suunnata voimavaransa
niin, ettd se puuttuu ensisijaisesti kilpailun
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toimivuuden, kansantalouden ja yleisen edun
kannalta merkittdviin kilpailunrajoituksiin
sekd kaikkein vakavimpiin kilpailunrajoituk-
siin. Ehdotetun sddnnoéksen tarkoituksena on
varmistaa, ettd Kilpailuvirasto kdyttdd toimi-
valtaansa kilpailulain tavoitteiden mukaisesti,
kuten hallintolain 6 §:ssékin edellytetddn.

Esityksessd ehdotetaan, ettd Kilpailuvirasto
jéttdisi asian tutkimatta, jos sen tutkiminen ei
olisi tarpeen lain tavoitteiden toteuttamiseksi.
Pykalddn siséllytettdisiin sddnnokset niisti ti-
lanteista, joissa Kilpailuvirasto jattdisi asian
tutkimatta. Esityksen mukaan Kilpailuvirasto
jéttdd asian tutkimatta, jos ei voida pitdé to-
denndkdisend, ettd kyseessd on 5 tai 7 §:ssd
taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 tai 102 artiklassa tarkoitettu
kielletty kilpailunrajoitus. Kilpailuvirasto jat-
tdisi asian tutkimatta myos silloin, kun kil-
pailua kyseisilld markkinoilla voidaan epdil-
lystd kilpailunrajoituksesta huolimatta pitda
kokonaisuudessaan toimivana. Tdmi peruste
vastaa péddosin voimassa olevan lain 12 §:n 1
momentissa tarkoitettua tilannetta, mutta
voimassa olevan lain 12 §:std poiketen asia
voitaisiin j&ttdd tutkimatta ilman nykyisen
kaltaista tarpeettoman laajamittaista epdillyn
kilpailunrajoituksen tutkimista. Sdannoksessi
ei siis edellytetd, ettd kilpailunrajoituksen
olemassaolo selvitetddn Kkilpailulain kielto-
sddnnodsten tai Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan pe-
rusteella. Lis#dksi asia jdtettdisiin tutkimatta,
jos toimenpidepyyntd on muutoin ilmeisen
perusteeton. Toimenpidepyynté on perustee-
ton esimerkiksi silloin, jos toimenpidepyyn-
non kohteena oleva asia ei kuulu Kilpailuvi-
raston toimivaltaan tai kilpailulainsdadannon
alaan. Esityksessd ehdotetut tutkimatta jét-
tamistd koskevat perusteet voivat yksittdisti-
lanteissa olla osin padllekkiisid, mutta tilan-
teiden erittely on tarpeen erityisesti ennakoi-
tavuuden ndkokulmasta.

Lain tavoitteiden toteutumisen kannalta on
olennaista, ettd Kilpailuvirasto selvittdd ni-
menomaan sellaisia kilpailunrajoituksia, jot-
ka vakavasti haittaavat kilpailun toimivuutta
markkinoilla. Kilpailuvirasto jéttdisi asian
tutkimatta, jos asian tutkiminen ei ole tarpeen
terveen ja toimivan kilpailun turvaamiseksi
markkinoilla. Kilpailua markkinoilla pide-
tddn kilpailulaissa tarkoitetulla tavalla toimi-

vana silloin, kun markkinoilla on mahdolli-
sesta yksittédisestd kilpailunrajoituksesta huo-
limatta riittdvésti kilpailevia vaihtoehtoja.
Asia voitaisiin jattdd tutkimatta esimerkiksi
silloin, jos kyse on ensisijaisesti osapuolten
vilisestd riita-asiasta eikd markkinoilla ilme-
nevistd kilpailuongelmasta. On my6s mah-
dollista, ettd toimenpidepyynndssd kuvattuun
ongelmaan on jo puututtu tai ongelmat johtu-
vat markkinoiden murrostilanteesta, eiké asi-
aa ole sen vuoksi syyti selvittaa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd paatos tutki-
matta jattdmisestd on tehtdvd viipymatta.
My6s tutkinnan kohteena olevien yritysten
nidkokulmasta on tirkedd saada mahdolli-
simman pian kannanotto siitd, ryhtyyko Kil-
pailuvirasto asiassa toimenpiteisiin. Kilpailu-
virasto antaisi asianosaiselle asiaa koskevan
kirjallisen pédtoksen. Péitos tutkimatta jét-
tdmisestd voitaisiin kuitenkin tehdd myos sil-
loin, kun asiaa on selvitetty pidempddn, mut-
ta esimerkiksi kilpailuolosuhteet ovat muut-
tuneet tutkinnan aikana, eikéd asian kisittely
endd ole tdméin vuoksi tarpeen. Tutkimatta
jattamistd koskevalla p#itokselld olisi asian
paattava vaikutus ja sithen voisi hakea muu-
tosta markkinaoikeudelta. Kilpailuvirasto
voisi ottaa piitoksen kohteena olevan kilpai-
luongelman uudelleen tutkittavaksi, jos tut-
kiminen on tarpeen esimerkiksi sen vuoksi,
ettd Kilpailuvirasto saa asiasta uutta selvitys-
té.

Ehdotettujen sddnnosten tarkoituksena ei
ole muuttaa Kilpailuviraston k#ytinto4d, jon-
ka mukaan epdiltyyn kilpailunrajoitukseen
viitanneelle kansalaiselle tai elinkeinonhar-
joittajalle ldhetetiddn Kilpailuviraston vastaus,
jossa kerrotaan, onko asia Kilpailuvirastossa
muutoin selvitettdvini ja todetaan, ettei asiaa
tdmin yksittdisen yhteydenoton perusteella
ryhdyté erikseen selvittdmadn. Téllainen vas-
taus ei ole hallintolain mukainen p#étos eika
silld myd6skédn ole asian késittelyn paattavas
vaikutusta. Kysymys on hyvéidn hallintota-
paan kuuluvasta menettelysta.

Tutkintavaltuudet

Esityksessd ehdotetaan, ettd kilpailuviran-
omaisten tutkintavaltuuksia koskevat sdin-
nokset ryhmiteltdisiin nykyistd selkeimmaksi
ja johdonmukaisemmaksi kokonaisuudeksi.
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Kilpailuvirastolle ehdotetaan annettavaksi
oikeus tehdd tarkastuksia myos muissa kuin
elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. Lisdksi
sddnnodsten sanamuotoa ehdotetaan tietyiltd
osin tdsmennettiviaksi.

Esityksen mukaan kilpailuviranomaisen
tutkintavaltuuksia koskevat sddnnokset ryh-
miteltdisiin niin, ettd esityksen 33 § koskisi
elinkeinonharjoittajan  tietojenantovelvolli-
suutta, 34 § kutsumista kuultavaksi, 35 § tar-
kastuksia elinkeinonharjoittajan liiketiloissa,
36 § tarkastuksia muissa kuin elinkeinonhar-
joittajan liiketiloissa ja 37 § menettelyd tar-
kastusta toimitettaessa.

Lain 33 §:44n siirrettdisiin voimassa olevan
lain 10 §:mn, 11 e §:n 3 momentin ja 23 §:n
saannokset elinkeinonharjoittajan ja elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymén tietojenan-
tovelvollisuudesta. Sdénndstd tdsmennettdi-
siin niin, ettd siitd kdy selvasti ilmi, ettd tieto-
jenantovelvollisuus koskee myds 4 luvussa
tarkoitettuja yrityskauppojen arvioimiseksi
toimitettavia tietoja.

Lakiin ehdotetaan liséttavdksi uusi 34 §,
jonka mukaan Kilpailuvirastolla olisi tutkin-
nan kohteeseen liittyvien tietojen kerddmisti
varten oikeus tarvittaessa kutsua kuultavaksi
elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymédn edustaja taikka muu
henkilo, jonka voidaan perustellusta syystd
epdilld olleen osallisena kilpailunrajoituksen
toteuttamisessa. Kilpailuvirasto voisi tallen-
taa saamansa vastaukset. Kuulemiseen sovel-
letaan, mitd hallintolaissa on sdddetty asian
suullisesta kaisittelystd. Ehdotuksen tavoit-
teena on varmistaa, ettd Kilpailuvirastolla on
mahdollisuus suullisten selvitysten tallenta-
miseen kilpailunrajoitusasian selvittimiseksi
muutoinkin kuin 35 ja 36 §:ssé tarkoitettujen
tarkastusten yhteydessd. Sddnnds ei vaikuta
kuultavien oikeuteen olla vastaamatta kysy-
myksiin, joihin vastaaminen merkitsisi syyl-
lisyyden myontdmistd. Elinkeinonharjoittaji-
en puolustautumisoikeuksista kilpailulain
mukaisissa menettelyissd sdddetddn lain 38
§:ssd. Pykildn mukaisen vaatimuksen nou-
dattamisen tehostamiseksi ei saisi madrita
uhkasakkoa tai 3 luvussa tarkoitettua seu-
raamusta. Vastaavanlainen sddnnds siséltyy
my6s Finanssivalvonnasta annetun lain
(878/2008) 22 §:4an.

Voimassa olevan lain tarkastussddnndsten
sanamuotoa ehdotetaan tdsmennettdviksi
niin, ettd siitd kdy selkedsti ilmi, ettd Kilpai-
luviraston ja aluehallintoviraston virkamie-
hilld on oikeus toimittaa tarkastus elinkei-
nonharjoittajien liiketiloihin myos 3 luvussa
tarkoitettujen yrityskauppojen arvioimiseksi.
Tasmennyksen tarkoituksena ei ole muuttaa
lakia, vaan ainoastaan selkeyttdd nykyisen
sdadnnoksen sanamuotoa.

Voimassa olevaan lakiin ehdotetaan lisét-
tdviksi sddnnos, jonka mukaan Kilpailuviras-
ton ja aluehallintoviraston virkamiehell4 olisi
oikeus tdmén lain ja sen nojalla annettujen
sddnnosten noudattamisen valvomiseksi toi-
mittaa tarkastus myods muissa kuin elinkei-
nonharjoittajan liiketiloissa. Muihin tiloihin
tehtdvien tarkastusten edellytyksend olisi, et-
td voidaan perustellusti epiilld, ettd niissd
sdilytetddn kirjanpitoa ja muita liiketoimin-
taan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvid asia-
kirjoja, joilla voi olla merkitysté todistettaes-
sa kilpailulain 5 tai 7 §:n taikka Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklan vakavaa rikkomista. Ehdo-
tuksen mukaan kansallisten kilpailuviran-
omaisten tarkastusvaltuudet vastaisivat niitd
tarkastusvaltuuksia, jotka Euroopan komissi-
olla on EU:n kilpailusdint6jen tdytantoon-
panoasetuksen 21 artiklan nojalla.

Voimassa olevan lain 20 §:ssd ja 20 b §:ssd
olevat sddnnokset tarkastuksissa noudatetta-
vasta menettelystd ehdotetaan siirrettdviksi
lain 37 §:44n. Voimassa olevan lain 20 §:n 3
momentin sanamuotoa ehdotetaan tdsmen-
nettdviksi niin, ettd tarkastuksia toimittavilla
virkamiehilld on oikeus tutkia my6s elinkei-
nonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymin data ja ottaa siitd jdljennoksid.
Tdsmennyksen tarkoituksena on ainoastaan
selkeyttdd sdannostd niin, ettd siitd kdy sel-
visti ilmi, ettd tarkastus voi kohdistua muu-
hunkin kuin asiakirjan muodossa olevaan tie-
toon. Datalla tarkoitetaan sellaisessa muo-
dossa olevien tosiseikkojen, tietojen tai késit-
teiden esitystd, ettd se soveltuu kdytettdviksi
tietojarjestelméssd, mukaan lukien ohjelmat,
joiden avulla tietokone pystyy suorittamaan
jonkin toiminnon. Datan mééritelma vastaa
rikoslain 36 luvun 1 §:n petossddnnoksessd
kaytettyd datan késitettd, joka vastaa Euroo-
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pan tietoverkkorikollisuutta koskevaan yleis-
sopimukseen sisdltyvid datan médritelméaa.

Elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeu-
det kilpailulain mukaisessa menettelyssa

Esityksessd ehdotetaan, ettd kilpailulakiin
sisdllyttédisiin uusi pykéla elinkeinonharjoitta-
jien keskeisistd puolustautumisoikeuksista
kilpailulain mukaisissa menettelyissd. S&in-
nos olisi osin luonteeltaan informatiivinen ja
sen tarkoituksena on lisétd kilpailulain mu-
kaisten menettelyiden ldpindkyvyyttd ja pa-
rantaa tutkinnan kohteena olevien elinkei-
nonharjoittajien oikeusturvaa.

Ehdotuksen mukaan Kilpailuviraston tulisi
ilmoittaa tutkinnan kohteena olevalle elin-
keinonharjoittajalle sen asema tutkinnassa ja
mistd teosta sitd epdillddn. Elinkeinonharjoit-
tajalla olisi oikeus saada tiedot niin pian kuin
siitd ei ole haittaa kilpailunrajoituksen selvit-
tamiselle.

Esityksessd ehdotetaan, ettd Kilpailuviras-
ton olisi pyydettdessd annettava tietoja asian
kisittelyvaiheesta tutkinnan kohteena oleval-
le elinkeinonharjoittajalle siltd osin kun siitd
ei ole haittaa kilpailunrajoituksen selvittimi-
selle. Tutkinnan kohteena olevalla elinkei-
nonharjoittajalla olisi my6s oikeus saada tie-
to tutkintaa koskevista asiakirjoista, jollei vi-
ranomaisen toiminnan julkisuudesta annetus-
ta laista tai Euroopan unionin sdddoksistd
muuta johdu.

Ehdotuksen mukaan Kilpailuvirasto voisi
kayttdd kilpailulain mukaisten tutkintaval-
tuuksiensa nojalla saamiaan tietoja vain sii-
hen tarkoitukseen, jota varten ne on koottu,
ellei Kilpailuvirasto ole aloittanut uutta tut-
kintaa. Ehdotuksen tavoitteena on turvata
tutkinnan kohteena olevan elinkeinonharjoit-
tajan tehokkaat puolustautumisoikeudet niin,
ettd se on tietoinen siitd, mistd sitd epdilldadn.
Jos Kilpailuvirasto avaisi jotain muuta kilpai-
lunrajoitusta koskevan tutkinnan, tietoja voi-
taisiin kdyttdd myos tdimén kilpailunrajoituk-
sen tutkinnassa.

Kilpailulakiin ehdotetaan lisittaviksi myos
sdaannokset ulkopuolisen oikeudellisen neu-
vonannon suojasta ja oikeudesta olla myota-
vaikuttamatta oman syyllisyytensd toteami-
seen. Ndmai periaatteet ovat jo nyt voimassa-

olevaa oikeutta, joten kilpailulain sdédnnokset
olisivat luonteeltaan yksinomaan toteavia.

Esityksessd ehdotetaan, ettd kilpailulakiin
siséllytettdisiin kuulemismenettelyd koskevat
saannokset. Ehdotuksen mukaan Kilpailuvi-
rasto ilmoittaisi elinkeinonharjoittajalle Kkir-
jallisesti sitd vastaan esittiménsd viitteet ja
niiden perustelut. Kilpailuvirasto asettaisi
kohtuullisen médrdajan, jonka kuluessa elin-
keinonharjoittaja voisi esittdd Kilpailuviras-
tolle huomautuksensa suullisesti tai kirjalli-
sesti. Ehdotettu menettely vastaa Euroopan
komission kayttim&d véitetiedoksiantome-
nettelyé.

4 Esityksen vaikutukset

4.1 Yleisti

Ehdotusten vaikutuksia on arvioitu julkista-
louden, elinkeinonharjoittajien, kilpailuvi-
ranomaisten ja tuomioistuinten kannalta.
Kilpailulain vahingonkorvausta koskevilla
ehdotuksilla on myds yleisiin tuomiois-
tuimiin ja kuluttajiin kohdistuvia vaikutuksia.

4.2 Taloudelliset vaikutukset

Julkistaloudelliset vaikutukset

Esitykselld ei ole suoranaisia vaikutuksia
valtion talousarvioon. Ehdotukset kilpailupo-
lititkan tdytdnto6npanon tehostamiseksi kui-
tenkin parantavat markkinoiden toimivuutta.
Talld on myos julkistalouden kannalta myon-
teisid vaikutuksia. Kun markkinoiden kilpai-
lullisuus paranee, my0s julkisyhteisot asiak-
kaina voivat usein valita suuremmasta vali-
koimasta ja edullisimmin hinnoin.

Kilpailunrikkomuksista maégrattavit seu-
raamusmaksut madrdtddn maksettavaksi val-
tiolle, ja erityisesti vakavista, laajoista ja pit-
kakestoisista kilpailunrajoituksista kilpailu-
lain nojalla madrittavit seuraamusmaksut
ovat suuruudeltaan merkittdavid. Viimeaikai-
sesta oikeuskdytinnostd voidaan mainita as-
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faltti-kartellia  koskeva ratkaisu (KHO
29.9.2009, taltio 2389), jossa korkein hallin-
to-oikeus maédrdsi asfalttikartelliin osalliset
yritykset maksamaan valtiolle yhteensd noin
82,5 miljoonan euron sakot ja raakapuun
hankintakartellia koskeva markkinaoikeuden
ratkaisu (MAO 614/09), jonka mukaan kaksi
kartelliin osallista yritystd méaarittiin maksa-
maan sakkoja valtiolle noin 51 miljoonaa eu-
roa.

Korkein hallinto-oikeus totesi asfalttikar-
tellipddtoksessadn, ettd kartelliin osalliset yri-
tykset ovat hyotyneet kilpailunrajoituksesta
noin 500 miljoonaa euroa, koska ne ovat pe-
rineet asiakkailtaan ylihintaa. Suurimman
osan niin aiheutetusta vahingosta ovat kérsi-
neet julkisyhteisot. Erityisesti kunnat ovatkin
nostaneet kirdjdoikeuksissa vahingonkor-
vauskanteita asfalttikartelliin osallisia yrityk-
sid vastaan. Vahingonkorvausvaateet ovat
yhteensd kymmenié miljoonia euroja.

Kilpailulain tdytdnt6onpanon toimintaym-
péristé on kuitenkin muuttunut ja muuttuu
jatkossakin entistd haasteellisemmaksi. Esi-
merkkind toimintaympériston muuttumisesta
ovat verkostoituvat tuotantotavat, informaa-
tioteknologia, innovaatioiden ja kilpailun
suhde ja uudistuvat yhteistyotavat sekd kil-
pailun rajoittamisen keinojen monimutkais-
tuminen. Kaikki tdmid merkitsee kilpailuvi-
ranomaisen tyon vaikeutumista seki oleellis-
ta osaamisvaatimusten kasvamista.

Yritysvaikutukset

Kilpailulain s#annoksid sovelletaan luon-
nollisiin henkil6ihin sekd yksityisiin ja julki-
siin oikeushenkil6ihin silloin, kun ne harjoit-
tavat taloudellista toimintaa. Ehdotusten vai-
kutukset ulottuvat ldhes kaikkiin elinkeinon-
harjoittajiin ja elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymiin joko valittomadsti tai ainakin vililli-
sesti.

Kiellettyjd kilpailunrajoituksia koskevat seu-
raamukset ja vahingonkorvaus

Lain seuraamusmaksusiinnoksid ehdote-
taan tdsmennettiviksi niin, ettd sddnnoksisti
ja niiden perusteluista kiy selvisti ilmi, ettid

niiden soveltamisessa otetaan huomioon
myds EU:n kilpailulainsdddantd ja EU:n
tuomioistuinten soveltamiskéytintd. Lakiin
ehdotetaan sisillytettdviksi nykyistd tdsmal-
lisemmait sddnndkset siitd, mille taloudellisel-
le kokonaisuudelle seuraamusmaksu mééra-
tddn ja kenelle seuraamusmaksu méédrétdaan
silloin, jos kilpailunrajoitukseen osallistunut-
ta elinkeinonharjoittajaa ei ole endd olemas-
sa. Esityksen mukaan seuraamusmaksusdin-
nostd tdsmennettdisiin myos niin, ettd seu-
raamusmaksun 10 prosentin enimmaisméaira
laskettaisiin kunkin elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén vii-
meisen rikkomukseen osallistumisvuoden
liikkevaihdosta.  Rikkomukseen osallisten
elinkeinonharjoittajien osalta timé tarkoittaa
sitd, ettd ne eivit voi vaikuttaa niille miarat-
tdvin seuraamusmaksun médrddn kilpailun-
rajoituksen lopettamisen jidlkeen tehtdvin yri-
tysjérjestelyin. Elinkeinonharjoittajat ja elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymét voisivat
lain sddnnosten perusteella nykyistd parem-
min etukdteen arvioida seuraamusmaksun
médrdn sekd sen miten kilpailunrajoituksesta
madrittdva seuraamus kohdistetaan.
Seuraamusmaksusta vapautumista ja seu-
raamusmaksun alentamista koskevien siin-
nosten uudistusehdotuksilla on merkittivid
vaikutuksia niille yrityksille, jotka ovat osal-
lisina kartelleissa. Erityisesti salaisten kartel-
lien paljastamiseksi ehdotetut sdannokset,
selkeyttdavit merkittdvésti vapautusta tai alen-
nusta seuraamusmaksusta hakevan elinkei-
nonharjoittajan asemaa tdssd menettelyssa.
Ehdotetuissa sdidnnoksissd on asetettu selket
edellytykset sekd seuraamusmaksusta vapau-
tumiselle ettd seuraamusmaksun alentamisel-
le. Niiden perusteella yritys voisi myds ny-
kyistd paremmin etukiteen arvioida seuraa-
musmaksusta saatavan alennuksen midrin.
Sadnnokset selkeyttdisivit myos seuraamus-
maksusta vapauttamista ja seuraamusmaksun
alentamista koskevaa menettelyd. Tdma on
merkittdivd parannus elinkeinonharjoittajien
oikeusturvaan, koska seuraamusmaksusta
vapautuminen ja seuraamusmaksun alenta-
minen edellyttdvit elinkeinonharjoittajilta
usein hyvin nopeaa toimintaa. Vapautuksen
seuraamusmaksusta voi saada vain se, joka
toimii ensimmaéisend ja myos seuraamusmak-
susta saatavan alennuksen mé#dra riippuu sii-
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t4, kuinka nopeasti elinkeinonharjoittaja ottaa
yhteyttd Kilpailuvirastoon kilpailunrajoituk-
sen selvittdmiseksi. Voimassa olevan lain pe-
rusteella vapautusta tai alennusta seuraa-
musmaksusta on haettu noin kymmenessa ta-
pauksessa. Ndistd toistaiseksi puolet on joh-
tanut jatkoselvityksiin ja kaksi oikeuden-
kayntiin. Jos ehdotetut muutokset toteutuvat,
hakemuksia tehdddn todennikdisesti jonkin
verran enemmén. Ndin myo6s edellytykset sa-
laisten kartellien paljastamiseksi paranevat
olennaisesti.

Ehdotetut sdidnnokset vastaavat myos Eu-
roopan komission ja usean muun EU:n ji-
senmaan seuraamusmaksusta vapautumista ja
seuraamusmaksun  alentamista  koskevia
saannoksid. Yritysten kannalta timéa on olen-
naisen tidrkedd erityisesti niissd tilanteissa,
joissa kilpailunrajoitus ulottuu usean maan
alueelle ja yrityksen on samassa asiassa haet-
tava vapautusta tai alennusta seuraamusmak-
susta usean maan kilpailuviranomaiselta.

Ehdotetuilla muutoksilla lain vahingonkor-
vaussdidnnokseen on merkittivid vaikutuksia
sekd kilpailunrikkomuksiin  osallistuneille
elinkeinonharjoittajille ettd kilpailunrikko-
muksista vahinkoa kérsineille elinkeinonhar-
joittajille. Lain vahingonkorvaussdannoksen
soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi
niin ettd jokaisella kilpailunrajoituksesta va-
hinkoa kérsineelld olisi oikeus korvaukseen.
Voimassa olevan lain mukaan elinkeinonhar-
joittajan on korvattava vain toiselle elinkei-
nonharjoittajalle aiheuttamansa vahinko. Eh-
dotettu soveltamisalan laajennus merkitsee,
ettd sdannoksen perusteella oikeus korvauk-
seen olisi my0s esimerkiksi kuluttajilla ja
julkisyhteiséilld, silloin kun niitd ei katsota
elinkeinonharjoittajiksi. Ehdotettu sovelta-
misalan laajentaminen vastaa myds sitd, mitd
EU:n tuomioistuimet oikeuskdytdnndssdan
edellyttavit.

Myo6s vahingonkorvauksen vanhentumisai-
koja ehdotetaan tdsmennettdviksi. Ehdotuk-
sen mukaan oikeus korvaukseen ei vanhenisi,
jos samasta asiasta on vireilld hallintoproses-
si. Suomessa ei juurikaan ole yleisten tuo-
mioistuinten oikeuskdytintod kilpailunrik-
komuksiin perustuvista vahingonkorvauksis-
ta. Ehdotusten seurauksena kanteet todenné-
koisesti lisddntyisivét jonkin verran erityises-
ti silloin, kun kilpailunrikkomus on vahvis-

tettu Kilpailuviraston, markkinaoikeuden tai
korkeimman hallinto-oikeuden paatokselld.
Ehdotetut sddnndkset mahdollistaisivat sen,
ettd kilpailuasia tulisi tarvittaessa késiteltya
julkisessa tdytidntoonpanojirjestelméssd en-
nen vahingonkorvauskanteen nostamista ké-
rdjdoikeudessa. Vahingonkorvauskanteiden
nostaminen ennakolta varmuuden vuoksi ei
olisi endd tarpeen. Uusi vanhentumisaikaa
koskeva sddnnos selkeyttdisi myos vastaajana
olevan elinkeinonharjoittajan asemaa vahin-
gonkorvausprosessissa, koska se asettaisi
korvauksen hakemiselle nykyistd selkedm-
min takarajan. Toisaalta joissain tapauksissa
ehdotukset merkitsisivit kdytinndssad nykyis-
td pidempid vanhentumisaikoja. Taméi hei-
kentdisi jonkin verran vahingonkorvausasias-
sa vastaajana olevan elinkeinonharjoittajan
asemaa.

Yrityskauppavalvonta

Muutosehdotuksilla on vaikutuksia elin-
keinonharjoittajille siltd osin kuin niiden te-
kemit yrityskaupat kuuluvat lain yrityskaup-
pavalvontasddnnosten soveltamisalaan. Esi-
tyksessd ehdotetaan, ettd yrityskauppaval-
vonnassa otettaisiin kdyttoéon EU:n sulautu-
ma-asetuksen mukainen yrityskauppojen ar-
viointitesti eli SIEC-testi. Ehdotuksella on
vaikutuksia yritysten toimintaan erityisesti
silloin, kun arvioitavaksi tulee yrityskauppa,
jolla on olennaisia kilpailuvaikutuksia, mutta
sen seurauksena ei kuitenkaan synny mé#i-
radvdad markkina-asemaa eikd kaupan seura-
uksena médradva markkina-asema vahvistu.

Esityksen yrityskauppavalvontaa koskevien
muutosehdotusten vaikutuksia on arvioitu
professori Tomi Laamaselta tilatussa erilli-
sessd vaikutusarvioselvityksessd. Selvityk-
sessd arvioitiin erityisesti voimassa olevan
lain mukaisen yrityskauppojen arviointitestin
eli dominanssitestin ja EU:n sulautuma-
asetuksen mukaisen SIEC-testin vilisii eroja,
niihin yrityskauppatesteihin liittyvid etuja ja
haittoja seka sitd, liittyykd SIEC-testin sovel-
tamiseen perusteltuja huolia yritystoiminnan
ndkokulmasta. Selvityksessd arvioitiin myos,
minkilaisiin  yritysjdrjestelyihin ~ voidaan
puuttua ehdotetun SIEC-testin perusteella,
mutta joihin voimassa olevan lain mukainen
dominanssitesti ei ulotu. Liséksi selvitykses-
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sd otettiin kantaa siithen, miten SIEC-testi so-
veltuu Suomen kaltaisen pienen kansantalou-
den kansalliseen keskittymévalvontaan.

SIEC-testin perusteella voidaan puuttua
samoihin yrityskauppoihin kuin dominanssi-
testin perusteella. Sen lisdksi SIEC-testin pe-
rusteella voivat joissain tilanteissa tulla arvi-
oitavaksi yrityskaupat, joissa toimialan mer-
kittdvimpien yritysten médrd vihenee neljds-
td kolmeen tai kolmesta kahteen, mutta ku-
kaan ei saa miadrddvad markkina-asemaa.
SIEC-testin perusteella voisivat tulla arvioi-
tavaksi myos keskittymit, joissa jonkin toi-
mialan toiseksi tai kolmanneksi suurin yritys
integroituu vertikaalisesti ja hyodyntdd vah-
vaa asemaansa jonkin toisen vertikaalisen
toimialan valtaamiseksi, mutta sille ei kui-
tenkaan synny madraavad markkina-asemaa.

Professori Tomi Laamasen selvityksen
mukaan Euroopan komission SIEC-testin pe-
rusteella tekemissd yrityskauppapadtoksissi
tulkintakdytdnto ei ole olennaisesti tiukentu-
nut. SIEC-testin perusteella tehdyt Euroopan
komission yrityskauppapaditokset ovat ldhes
poikkeuksetta noudattaneet samaa linjaa kuin
mitd komissio noudatti aiemmin soveltaes-
saan yrityskauppoihin maérddvan markkina-
aseman syntyé tai vahvistumista edellyttdvia
dominanssitesti.

Suomessa tehdddn tilld hetkelld vuosittain
noin neljadkymmenté sellaista yrityskauppaa,
jotka tulevat arvioitavaksi kilpailunrajoitus-
lain yrityskauppavalvontasdénnosten nojalla.
Tdmi on noin viisi prosenttia kaikista Suo-
messa tehtdvistd yrityskaupoista. Néistd nel-
jastakymmenestd kaupasta puututaan yritys-
kauppavalvontasddnnosten nojalla keskimés-
rin yhteen kauppaan. Ehdotuksella ei ole
kaytannossd vaikutuksia suurimpaan osaan
yrityskaupoista. Padsddntoisesti kilpailuon-
gelmia aiheuttaviin yrityskauppoihin puutu-
taan jatkossakin yhden yrityksen yksinomai-
sen tai kilpailijoiden koordinoinnista seuraa-
van yhteisen madrddvin markkina-aseman
syntymisen tai vahvistumisen perusteella
SIEC-testi kuitenkin mahdollistaa puuttumi-
sen kilpailua merkittdvésti estdviddn yritys-
kauppaan, vaikka yrityskaupan seurauksena
ei olekaan madrddvin markkina-aseman syn-
tyminen tai vahvistuminen.

Jos Suomessa otettaisiin yrityskauppojen
arvioinnissa kayttoon SIEC-testi Euroopan

komission ja usean muun EU:n jdsenvaltion
tavoin, yrityskauppoja arvioitaisiin samojen
kriteerien perusteella sekd EU:n sulautuma-
asetuksen ettd Suomen kilpailulain perusteel-
la. Talléin myods Euroopan komission ja
EU:n tuomioistuinten oikeuskéytdantd olisi
jatkossakin kansallisessa yrityskauppaval-
vonnassa paremmin hyddynnettivissid. Samo-
jen arviointikriteerien kiyttd EU-tason ja
kansallisessa yrityskauppavalvonnassa myos
selkeyttdisi elinkeinonharjoittajien asemaa.
Esityksessd ehdotetaan tdismennyksid myos
joihinkin yrityskauppavalvonnassa noudatet-
tavaa menettelyd koskeviin sd@nnoksiin.
Voimassa olevan lain mukaisen yrityskaupan
ilmoittamiselle asetetun viikon mé&érdajan
poistaminen tekee yrityskauppaprosessin yri-
tyksille joustavammaksi. Sdannés mahdollis-
taa yrityskaupan ilmoittamisen aiempaa var-
haisemmassa vaiheessa eli jo ennen lopullista
sopimusta. Niin yrityskauppa-asian kisitte-
lyd Kilpailuvirastossa voidaan ainakin on-
gelmattomissa tapauksissa nopeuttaa.
Esityksessd ehdotetaan, ettd yrityskauppa-
valvonnan kisittelymédriaikoja voitaisiin jat-
kaa, jos yritys tietoisesti jattdd toimittamatta
yrityskaupan selvittdmiseksi pyydetyt tiedot.
Maéiridaikaa voitaisiin jatkaa my®6s silloin, jos
tietoja ei toimiteta ajoissa taikka jos tiedot
toimitetaan olennaisesti puutteellisina tai vir-
heellisind. Yritysten kannalta ehdotus mer-
kitsee sitd, ettd yrityskaupan hyviksymisen
edellytyksend on, ettd yrityskaupan ilmoittaja
noudattaa sille laissa asetettuja tiedonanto-
velvollisuuksia. Yrityksille ei kuitenkaan
asetettaisi uusia tiedonantovelvoitteita.

Menettelyd koskevat séidinndkset

Esityksessd ehdotetaan, ettd tutkittavat kil-
pailuasiat voitaisiin asettaa tdrkeysjarjestyk-
seen. Asia voitaisiin jattdd tutkimatta, jos ky-
seessd ei todenndkdisesti ole kielletty kilpai-
lunrajoitus, jos kilpailua kyseisilli markki-
noilla voidaan epaillysté kilpailunrajoitukses-
ta huolimatta pitdd kokonaisuudessaan toimi-
vana tai jos asiaa koskeva toimenpidepyynt6
on ilmeisen perusteeton. Elinkeinonharjoitta-
jien kannalta tdma4 tarkoittaa, ettd kilpailunra-
joitusten tutkinnassa kiinnitetdén jatkossa en-
tistd enemmin huomiota kilpailun toimivuu-
teen markkinoilla kokonaisuudessaan, eiki
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niink#ddn yksittdisten elinkeinonharjoittajien
vilisiin riitoihin. Elinkeinonharjoittajien tois-
ten elinkeinonharjoittajien kilpailukdyttay-
tymistd koskevilta toimenpidepyynnéiltd
edellytetddn nykyistd enemmén ja yksityis-
kohtaisempaa tietoa kilpailunrajoituksen
olemassaolosta. Toisaalta elinkeinonharjoit-
tajat saisivat padsddntOisesti jo asian kisitte-
lyn alkuvaiheessa tietdd asemansa tutkinnas-
sa ja sen, ryhtyyko Kilpailuvirasto toimenpi-
teisiin asian selvittdmiseksi. Elinkeinonhar-
joittajien kannalta on tdrke#d, ettd asiat voi-
daan ratkaista kohtuullisessa ajassa ja ettd ne
ovat selvilld siitd, mikd niiden asema tutkin-
nassa on.

Esityksessd ehdotetaan, ettd Kilpailuviras-
tolla olisi vastaava oikeus kuin Euroopan
komissiolla tehdd tarkastuksia muihin kuin
elinkeinonharjoittajien liiketiloihin. Ehdotus
on merkittdvi, ja sen vaikutukset kohdistuvat
suoraan tutkinnan kohteena oleviin elinkei-
nonharjoittajiin. Toisaalta Kilpailuviraston
tarkastukset muissa kuin elinkeinonharjoitta-
jien liiketiloissa olisivat todenndkoisesti har-
vinaisia. Tamd arvio perustuu siihen to-
siseikkaan, ettd sekd Euroopan komissio ettid
useiden muiden maiden kilpailuviranomaiset,
joilla on mahdollisuus tehd4 kotitarkastuksia,
ovat kdyttdneet titd valtuuttaan vain poikke-
uksellisissa tilanteissa. Euroopan komissio
on tehnyt kaksi tarkastusta muihin kuin elin-
keinonharjoittajien liiketiloihin sen jilkeen,
kun se sai tdim#n valtuuden vuonna 2004.
Ruotsissa puolestaan titd valtuutta on kiytet-
ty kerran. Kéytdnnossd ehdotuksen merkitta-
vin vaikutus tulee todenn#kdisesti olemaan
sen ennalta ehkiisevd vaikutus. Elinkeinon-
harjoittajien mahdollisuudet salata kilpailun-
rajoituksen selvittdmisen kannalta merkitté-
vdd aineistoa ovat olennaisesti heikommat,
kun ne eivit voi enii estdd tutkintaa viemalld
ratkaisevaa todistusaineistoa pois yrityksen
tiloista, esimerkiksi kotiin tai omaan autoon.
Kilpailuviraston tarkastusvaltuuksien vaiku-
tusta tyontekijan yksityisyyden ja luottamuk-
sellisen viestin suojaan on arvioitu Kilpailu-
laki—2010 ty6ryhmén oikeustieteen tohtori
Jari Ramanilta tilaamassa selvityksessi. Kil-
pailuviranomaisten tutkintavaltuuksia koske-
vien ehdotusten suhdetta perustuslakiin on
arvioitu tarkemmin hallituksen esityksen yk-

sityiskohtaisten perustelujen luvussa 4, jossa
arvioidaan esityksen suhdetta perustuslakiin.

Esityksessd ehdotetaan, ettd kilpailulakiin
siséllytettdisiin erityiset elinkeinonharjoittaji-
en puolustautumisoikeuksia koskevat sdin-
nokset. Ehdotetut sddnnokset ovat luonteel-
taan toteavia, ja niiden tavoitteena on sel-
keyttdd elinkeinonharjoittajien asemaa tut-
kinnassa. Kilpailuviraston on jo voimassa
olevan lain nojalla kilpailuasioita kisitelles-
sddn noudatettava yleisid hallinto-
oikeudellisia sddnnoksii ja periaatteita. Elin-
keinoeldmén taholta on tuotu vahvasti esiin,
ettd yritysten ndkékulmasta on erittdin tirke-
a4, ettd niiden keskeiset puolustautumisoi-
keudet on todettu kilpailulain sd&nnoksissa.
Kilpailulakiin sisdllytettdisiin my6s kuule-
mismenettelyd koskevat sddnnokset. Kilpai-
luvirasto on jo voimassa olevan lain perus-
teella noudattanut kdyténtod, jonka mukaan
se merkittdvissd tapauksissa ilmoittaa kilpai-
lunrikkomuksesta epdillylle elinkeinonhar-
joittajalle kirjallisesti sitd vastaan esittimansi
viitteet ja niiden perustelut. Elinkeinonhar-
joittajien oikeusturvan kannalta voidaan kui-
tenkin pitdd merkittdvdand parannuksena, ettd
kilpailunrajoituksista epdiltyjen elinkeinon-
harjoittajien kuulemismenettelystd on laissa
selkedt sddnnokset.

4.3 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Vaikutukset Kilpailuviraston ja aluehallinto-
virastojen toimintaan

Uuden kilpailulain keskeisend tavoitteena
on, ettd kilpailuvalvonnassa keskitytddn kil-
pailun toimivuuden kannalta kaikkein mer-
kittdvimpien kilpailunrajoitusten selvittdmi-
seen. Kilpailuviraston toimintaan timéi vai-
kuttaa niin, ettd Kilpailuviraston on asetetta-
va sen késiteltdviksi tulevat asiat tirkeysjér-
jestykseen. Sen on viipymittd poistettava
asia késittelystd, jos se katsoo, ettd kyseessi
ei ole kilpailulaissa tai EU:n kilpailusdan-
noissi tarkoitettu kilpailunrajoitus tai jos kil-
pailua epdillystd kilpailunrajoituksesta huo-
limatta voidaan pitdd toimivana. Kilpailuvi-
rastolla on ehdotuksen perusteella nykyistd
paremmat mahdollisuudet keskittyd merkit-
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tdvien Kkilpailunrajoitusten selvittdimiseen.
Toisaalta Kilpailuviraston on pyrittdvd ny-
kyistd selkedmmin jo tutkinnan alkuvaihees-
sa arvioimaan tutkittavana olevien asioiden
merkityksellisyys ja panostamaan ndiden asi-
oiden kisittelyn sujuvuuteen.

Esityksessd ehdotetaan, ettd Kilpailuviras-
ton ja aluehallintoviraston virkamiehet voisi-
vat tehdd tarkastuksia myds muihin kuin
elinkeinonharjoittajien liiketiloihin, esimer-
kiksi yritysten tyontekijoiden koteihin. Tar-
kastuksen edellytyksend on, ettd voidaan pe-
rustellusti epdilld niisséd tiloissa sdilyttdvin
aineistoa, jolla voi olla merkitysté todistetta-
essa vakavaa kilpailunrajoitusta. Kéytdnnos-
sd timd ehdotus ei todennikdisesti merkitse
kovinkaan suurta muutosta Kilpailuviraston
tarkastustoiminnassa, koska esimerkiksi Eu-
roopan komissio, jolla on ollut vastaava tar-
kastusvaltuus vuodesta 2004, on kayttinyt ta-
td valtuuttaan vain kaksi kertaa. Ruotsissa
puolestaan Kkilpailuviranomainen on kéytta-
nyt titd valtuutta kerran.

Kilpailuviraston on seuraamusmaksuesi-
tyksissddn markkinaoikeudelle huomioitava
laissa todetut seuraamusmaksun kohdentami-
seen ja seuraamusmaksun midrddn vaikutta-
vat tekijdt. Seuraamusmaksusta vapautumista
ja seuraamusmaksun alentamista koskevat
menettelyt kartellitapauksissa todennikoises-
ti lisdéntyvét jonkin verran, jos esityksen
mukaiset ehdotukset toteutuvat. Uusien
sdadnnosten keskeisend tavoitteena on selkeyt-
tdd seuraamusmaksusta vapautumista ja seu-
raamusmaksun alentamista koskevaa menet-
telyd ja tehdd kartellien paljastaminen niihin
osallisille yrityksille nykyistd houkuttele-
vammaksi. Tdlloin Kilpailuviraston tutkitta-
vaksi tulisi nykyistd enemmaén kartelliasioita.
Lisdgyksen midrdd on kuitenkin etukiteen
hyvin vaikea arvioida.

EU:n sulautuma-asetusta vastaavan yritys-
kauppojen arviointitestin kdytt66n ottaminen
edellyttad, ettd Kilpailuviraston yrityskaup-
pavalvonnasta vastaava henkilosté perehtyy
uuden SIEC-testin soveltamiseen. Kilpailuvi-
raston on myds huolehdittava siitd, ettd yri-
tyskauppavalvontaan on varattu mahdolli-
simman asiantuntevat ja riittavit resurssit.

Vaikutukset tuomioistuinten toimintaan

Esityksessd ehdotetaan tdsmennyksid lain
seuraamusmaksua koskeviin  sddnnoksiin.
Lakiin ehdotetaan liséttdviksi nykyistd tar-
kemmat sdénnokset seuraamusmaksun koh-
dentamisesta ja seuraamusmaksun mairdin
vaikuttavista tekijoistd. Kilpailunrajoitusasi-
oita kdsittelevien tuomioistuinten markkina-
oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
on luonnollisesti huomioitava ndméi sddnnok-
set, kun ne madrdavit seuraamusmaksuja kil-
pailulain nojalla.

Ehdotuksen mukaan kilpailulain vahingon-
korvaussddnnoksen soveltamisalaa laajennet-
taisiin niin, ettd jokaisella kilpailunrajoituk-
sesta vahinkoa kérsineelld olisi oikeus kor-
vaukseen. Myos vahingonkorvauksen van-
hentumisaikoja tidsmennettdisiin niin, ettd
vanhentumisajan alkamisajankohta olisi ny-
kyistd selkeammin laissa médritelty. Ehdo-
tusten seurauksena kilpailunrikkomuksiin pe-
rustuvat kanteet kirdjdoikeuksissa todenni-
koisesti lisddntyisivat jonkin verran.

5 Asian valmistelu

51 Valmisteluvaiheet ja —aineisto

Kilpailulaki 2010-tydryhmén mietintd

Péddministeri Matti Vanhasen II hallituksen
hallitusohjelmassa todetaan, ettd hallitus sel-
vittdd kilpailunrajoituslain uudistamistarpeet
ja toteuttaa tarvittavat muutokset. Kauppa- ja
teollisuusministerid (sittemmin ty6- ja elin-
keinoministeri6) asetti 13 pédivind kesdkuuta
2007 tyoryhmén, jonka tehtdviksi annettiin
selvittdd kilpailunrajoituslain uudistustarpeet
ja tehdé ehdotukset tarvittaviksi muutoksiksi.
Ty6ryhmén tuli erityisesti arvioida kilpailun-
rajoituslain rakennetta, soveltamisalaa ja ké-
sitteistod sekd selvittdd tarvetta sddnnelld
myds muita kuin kilpailunrajoituslain nykyis-
ten kieltosddnnosten piiriin kuuluvia kilpai-
lunrajoituksia. Tydryhmin tuli arvioida myos
yrityskauppavalvontaa ja kilpailunrajoitus-
asioissa noudatettavaa menettelyd koskevien
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sdannosten sekd nykyisen pditoksenteko- ja
seuraamusjérjestelmin toimivuus ja niiden
kehittdmistarve. Lisdksi tyoryhmén tuli tyos-
sddn ottaa huomioon EU:ssa vireilldi oleva
kilpailuoikeudellinen kehitys.

Tyoryhmisséd ovat olleet tyéryhmén asetta-
neen ministerion edustajien lisdksi edustajat
Kilpailuvirastosta, markkinaoikeudesta,
Elinkeinoeldmén keskusliitto ry:std, Suomen
Yrittdjat ry:std sekd STTK ry:std. Liséksi
tyoryhmé kuuli ty6nsd aikana useita asian-
tuntijoita.

Ty6ryhmin sai toimeksiantonsa mukaisesti
tyonsd valmiiksi 31 pdivédidn joulukuuta 2008
mennessd. Tyoryhmén mietint6 “Kilpailulaki
2010” on julkaistu ty6- ja elinkeinoministeri-
on julkaisusarjassa (tyo- ja elinkeinoministe-
ri6, kilpailukyky 4/2009). Mietint6 on yksi-
mielinen.

Ty6ryhmd on tyohonsd liittyen tilannut
selvitykset professori Tomi Laamaselta sekd
oikeustieteen tohtori Jari Ramanilta.

Liséksi tyoryhma on jérjestanyt 20 pdivand
toukokuuta 2008 avoimen kuulemistilaisuu-
den kilpailuoikeuden asiantuntijoille.

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon otta-
minen

Lausunnot Kilpailulaki 2010—ty6ryhmén
mietinnosta

Kilpailulaki 2010-tydryhmédn mietinnosta
on jérjestettiin lausuntokierros. Lausuntoaika
paittyi 3 pdivand huhtikuuta 2009. Lausunto-
ja annettiin yhteensd 42. Lausunnot antoivat
ministeriot ja erdidt niiden alaiset virastot ja
laitokset, korkein oikeus, korkein hallinto-
oikeus, markkinaoikeus, lddninhallitukset
(sittemmin aluehallintovirastot), Akava ry,
Elinkeinoeldmén keskusliitto ry, Finanssialan
Keskusliitto, Keskuskauppakamari, Suomen
Lakimiesliitto ry, Maa- ja Metsétaloustuotta-
jain Keskusliitto ry, Matkailu- ja Ravintola-
palvelut ry, Suomen Ammattiliittojen Kes-
kusjérjesto SAK ja Toimihenkilokeskusjér-
jestdo STTK ry, Suomen Kaupan Liitto, Suo-
men Kuluttajaliitto, Suomen Kuntaliitto ry,
Suomen  Yrittdjat ry, Asianajotoimisto

Castrén & Snellman, Asianajotoimisto Han-
nes Snellman, Asianajotoimisto Merilampi,
Fortum Oyj ja eréddt yksityishenkil6t. Lau-
sunnoista on laadittu tyo- ja elinkeinominis-
terigssd tiivistelma.

Lain rakennetta ja systematiikkaa koskevia
linjauksia pidettiin p#ddosin kannatettavina.
Erddt lausunnonantajat kuitenkin korostivat,
ettd hallituksen esityksen laatimisen yhtey-
dessd tulisi kiinnittdd erityistd huomiota
sdannosten rakenteisiin ja niiden selkeyteen.

Lain soveltamisalaa ja elinkeinonharjoitta-
jan madritelmdd koskevia linjauksia kanna-
tettiin laajasti. Maa- ja metsdtalousministerio
ja MTK kuitenkin kritisoivat maataloutta
koskevan soveltamisalapoikkeuksen muotoi-
lua. Erddt lausunnonantajat pitivédt elinkei-
nonharjoittajan kasitettd liian laajana.

Seuraamusmaksua koskevia tyéryhmén lin-
jauksia sekd kannatettiin ettd vastustettiin.
Suurin osa lausunnonantajien kommenteista
koski sddnnostd seuraamusmaksun midrdn
laskemisesta. Lausunnonantajat kannattivat
ldhes yksimielisesti sddnnosehdotuksen ta-
voitetta, jonka mukaan kilpailunrajoituksista
madrittdvien seuraamusmaksujen médrien
tulisi olla nykyistd paremmin ennakoitavissa.
Osa lausunnonantajista kuitenkin piti séén-
nostd liian epatdsmallisend ja vaikeasti tulkit-
tavana. Lis#ksi erdissd lausunnoissa sddnnos-
td pidettiin lakiteknisesti ongelmallisena,
koska ehdotuksen muotoilu on sanamuodoil-
taan huomattavasti suppeampi kuin sen pe-
rustelulausumat.

Tyoryhmin ehdotuksen mukaan seuraa-
musmaksu voitaisiin madritd myos sellaiselle
elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymille, jolle rikkomukseen
osallistunut elinkeinotoiminta on siirtynyt
yritysoston, osakekaupan tai muun yritysjér-
jestelyn seurauksena. Sddnnokselld pyritddn
varmistamaan, ettei Kkilpailuoikeudellinen
vastuu katoa yritysjdrjestelyjen seurauksena
eikd saman taloudellisen kokonaisuuden si-
sdisin yhtidoikeudellisin jarjestelyin. Suu-
rimmalla osalla lausunnonantajista ei ollut
ehdotuksesta lausuttavaa. Muutama lausun-
nonantaja katsoi, ettd sddnnostd ei pitdisi si-
séllyttdd lakiin tai ettd sddnnds soveltuisi ai-
noastaan nimenomaisesti lueteltuihin poik-
keustilanteisiin.
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Suurin osa lausunnonantajista kannatti seu-
raamusmaksun vanhentumista koskevaa eh-
dotusta tai heilld ei ollut asiasta lausuttavaa.
Useat lausunnonantajat pitiviat hyvénd, etté
vanhentumisajan alkaminen ja p#dttyminen
kdy sddnnoksestd selvésti ilmi. Osa lausun-
nonantajista piti ehdotettua enintddn kymme-
nen vuoden vanhentumisaikaa liian pitkana.

Lahes kaikki lausunnonantajat kannattivat
tyoryhmén seuraamusmaksusta vapauttamis-
ta ja seuraamusmaksun alentamista koskevia
ehdotuksia. Eridilld lausunnonantajilla oli eh-
dotuksiin lakiteknisid huomioita. Muutama
lausunnonantaja ei pitdnyt perusteltuna, ettd
seuraamusmaksusta vapautuminen tai sen
alentaminen olisi mahdollista vain kartellita-
pauksissa. Erdidt lausunnonantajat korostivat,
ettd voimassa olevan lain 8 §:n mukainen
yleinen seuraamusmaksun alentamista kos-
keva sddnnos on jatkossakin tarpeellinen.

Lahes kaikki lausunnonantajat kannattivat
tyoryhman linjausta, jonka mukaan se ei esitid
kilpailunrajoituksille rikosoikeudellisia sank-
tioita. Muutama lausunnonantaja kuitenkin
toi esiin, ettd rikoslain petossédédntely soveltuu
tarjouskartelleihin, jos petoksen tunnusmer-
kist6 ja muut vastuunedellytykset tayttyvit.

Lahes kaikki lausunnonantajat pitivit va-
hingonkorvaussidannoksen soveltamisalan
laajentamista tyoryhmaén ehdottamalla tavalla
perusteltuna. Muutama kuitenkin myds vas-
tusti soveltamisalan laajentamista. Sen sijaan
vahingonkorvauksen vanhentumista koskevat
ehdotukset jakoivat mielipiteitd. Osa lausun-
nonantajista piti vahingonkorvausten vanhen-
tumisaikojen selkeyttdmistd selkeénd paran-
nuksena nykytilaan verrattuna. Osa taas piti
tyéryhmén ehdottamia vanhentumisaikoja
liian pitkini.

Tyoryhma ehdotti ettd yrityskauppaval-
vonnassa otettaisiin kadyttoon EU:n sulautu-
ma-asetuksen mukainen yrityskauppojen ar-
viointitesti. Ehdotetun yrityskauppatestin pe-
rusteella yrityskauppa voidaan kieltdd, jos
sen seurauksena kilpailu olennaisesti estyy
Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella
osalla. Suurin osa lausunnonantajista kannatti
tyoryhmén ehdotusta. Erddt lausunnonantajat
korostivat, ettd pddtosten ennakoitavuus ei
saa muutoksen myotd karsid, eikd sovelta-
miskdytintd olennaisesti tiukentua. Jotkut

korostivat myo0s, ettd Kilpailuvirastolle on
taattava riittdvét resurssit.

Kaikki lausunnonantajat kannattivat yksi-
mielisesti yrityskauppailmoitusta koskevan
viikon méérdajan poistamista.

Tyoryhmin ehdotuksen mukaan lain mu-
kaisia yrityskaupalle asetettuja miérdaikoja
voitaisiin tietyissd tilanteissa jatkaa tai méai-
rdaika voisi alkaa alusta, jos yrityskauppail-
moituksessa olevien, ilmoitusvelvollisesta
riippuvien seikkojen olennaiset muutokset
vaikuttavat merkittavasti keskittymin arvi-
ointiin tai jos yrityskaupan osapuolet eivit
toimita Kilpailuviraston pyytdmii tietoja ase-
tetussa médrdajassa tai toimittavat tiedot
olennaisesti puutteellisina tai virheellisina.
Erddt lausunnonantajat vastustivat erityisesti
ehdotusta, jonka mukaan miédrdajat voisivat
alkaa alusta.

Muutama lausunnonantaja vastusti tyo-
ryhmén ehdotusta yrityskaupan tiytdnt66n-
panokieltoa koskevan sdinnéksen muuttami-
sesta.

Lahes kaikki lausunnonantajat pitivit tér-
kednd, ettd Kilpailuvirastolla on mahdolli-
suus keskittyd kilpailun toimivuuden kannal-
ta merkityksellisten kilpailunrajoitusten tut-
kintaan. Suurin osa lausunnonantajista myos
kannatti tyéryhmén ehdotusta, jonka mukaan
Kilpailuvirasto voisi asettaa tehtdvéinsa tir-
keysjérjestykseen ja tietyin edellytyksin jét-
tdd asian tutkimatta. Erddt lausunnonantajat
olivat sitd mieltd, ettd ehdotettu sddnnds ei
ole riittdvén tarkkarajainen. Valitusoikeuden
rajoittamista tédltd osin vastustettiin laajasti.
Useat lausunnonantajat pitivit kasittelyaikoja
Kilpailuvirastossa kohtuuttoman pitkind ja
totesivat, ettd priorisointimahdollisuuden li-
siksi Kilpailuvirastolle on turvattava riittavét
resurssit.

Kilpailuviraston tutkintavaltuuksia koske-
via tyoryhméin linjauksia pddosin kannatet-
tiin. Erddt lausunnonantajat kuitenkin kiinnit-
tiviat huomiota viestinnén salaisuutta ja yksi-
tyisyyden suojaa koskeviin kysymyksiin.
Yksi lausunnonantaja piti tirkednd, ettd tar-
kastukset edellyttdisivdt aina tuomioistuimen
lupaa.

Ty6ryhmin ehdotusta Kilpailuviraston tar-
kastusvaltuuksien laajentamisesta myds mui-
hin kuin liiketiloihin sekd kannatettiin ettd
vastustettiin. Oikeusministeridé toteaa, etti
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ehdotus on perustuslain 10 §:ssd turvatun ko-
tirauhan suojan kannalta merkittdva. Perus-
tuslakivaliokunta on pitdnyt aikaisemmin
komissiolle osoitettua vastaavaa tarkastus-
toimivaltaa hyviksyttavand (PeVL 7/2004
vp). Toimivallan laajentaminen koskemaan
my0Os kansallista viranomaista ei oikeusmi-
nisterion  kédsityksen mukaan vaikuttaisi
muuttavan ehdotuksen arviointia tiltd osin.
Asian periaatteellisen merkittdvyyden vuoksi
tulisi ehdotuksesta kuitenkin tehdid tarkem-
min selkoa laadittavassa hallituksen esityk-
sessd. Valtiovarainministerid ja maa- ja met-
sdtalousministeri6 huomauttivat, ettd ehdo-
tuksesta on syytd pyytdd perustuslakivalio-
kunnan lausunto.

Tyoryhmin ehdotuksen mukaan Kilpailu-
virasto voisi tietyin edellytyksin velvoittaa
elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymin edustajan saapumaan
kuultavaksi Kilpailuvirastoon tutkinnan koh-
teeseen liittyvien tietojen kerddmistd varten.
Erddt lausunnonantajat vastustivat ehdotusta
ja kiinnittivdit huomiota sddnnoksen oikea-
suhtaisuuteen. Muutama lausunnonantaja piti
tarkednd, ettd kuultavaksi kutsumisen poik-

keuksellisuutta korostettaisiin sddnnoksessd
enemman.

Ty6ryhmén ehdotusta elinkeinonharjoitta-
jien keskeisten puolustautumisoikeuksien si-
séllyttdmisestd kilpailulakiin kannatettiin 14-
hes yksimielisesti. Oikeusministerion mu-
kaan sddnnoksen selkeyteen tulisi kiinnittdd
erityistd huomiota.

Markkinaoikeus kiinnitti lausunnossaan
huomiota siihen, ettd kilpailunrajoituslakiin
ei sisdlly juurikaan tuomioistuinmenettelyé
koskevia sddnnoksid, vaan tuomioistuimissa
noudatettavan menettelyn osalta kilpailunra-
joituslaissa tyydytddn l&hinnd viittaamaan
sithen, mitd hallintolainkdyttolaissa s#ddde-
tadn. Uudessa kilpailulaissa olisi aiheellista
sdatdd nykyiseen voimassa olevaan kilpailun-
rajoituslakiin verrattuna yksityiskohtaisem-
min my6s kilpailunrajoitus- ja yrityskauppa-
asioiden tuomioistuinmenettelysta.

Noin puolet lausunnonantajista kannatti
tyoryhmién asiakirjajulkisuutta koskevia eh-
dotuksia tai niilld ei ollut asiasta lausuttavaa.
Osa lausunnonantajista ei pitinyt tyéryhmén
ehdotuksia tarpeellisina.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotuksen perustelut

1 §. Lain tarkoitus. Pykildssd sdddetddn
kilpailulain tarkoituksesta. Pykélan [ mo-
mentti vastaa asiallisesti voimassa olevan
lain 1 §:n 1 momenttia, mutta sddnnoksen sa-
namuotoa on selkeytetty.

Pykildn 2 momentti sisdltdd voimassa ole-
van lain tavoin tulkintaohjeita lain soveltami-
sesta. Sddnndksen muotoilua ehdotetaan
ajanmukaistettavaksi ja tdsmennettdviksi.
Pykéldn 2 momentin mukaan lakia sovellet-
taessa on erityisesti otettava huomioon
markkinoiden toimintaedellytysten ja elin-
keinonharjoittamisen vapauden suojaaminen.
Lain sdfnnoksid tulkittaessa on otettava
huomioon ensisijaisesti markkinaprosessin
toimivuuden ja talouden tehokkuuden niko-
kulma. Kilpailulain kannalta elinkeinonhar-
joittamisen vapauden suojaaminen taas tar-
koittaa sellaisten olosuhteiden luomista ja yl-
lapitdmistd, joissa elinkeinotoiminnalla on
tasapuoliset toimintaedellytykset ja luotta-
mus sithen, ettd etevimmyydelld voidaan
menestyd. Lain tarkoitus ei sen sijaan ole tar-
jota oikeussuojakeinoja yksittdisten sopimus-
riitojen ratkaisuun tai suojata elinkeinonhar-
joittajaa Kkilpailijan tai kauppakumppanin
kohtuuttomilta tai mielivaltaisilta menettely-
tavoilta, ellei kysymys samalla ole menette-
lystd, jonka tutkiminen on tarpeen terveen ja
toimivan kilpailun turvaamiseksi markkinoil-
la. Elinkeinonharjoittamisen vapauden suo-
jaaminen kuuluu ensisijaisesti muun lainséa-
didnnon kautta toteutettavaksi, ja vain vililli-
sesti kilpailunrajoituslain alaan, jos menette-
lylld on suora kytkentd kilpailun toimivuu-
teen yleisesti.

Pykéldn 2 momentissa on lisdksi todettu,
ettd lakia tulkittaessa on otettava huomioon
asiakkaiden ja kuluttajien etu. Lain ldht6koh-
tana on, ettd toimiva Kkilpailu koituu viime
kadessd asiakkaan ja kuluttajan eduksi. Tama
tarkoittaa samalla sitd, ettd my6s kilpailunra-
joituksen tai yrityskaupan hyviksyttivyys

sen avulla saavutettavien tehokkuusetujen
vuoksi on kytkettdvd konkreettiseen asiak-
kaiden ja kuluttajien saamaan hy6tyyn.
Saannoksessd on tuotu esille seké asiakasyri-
tysten ettd kuluttajien ndkokulma.

2 §. Soveltamisalan rajoitukset. Pykdlan 1
momentti on sama kuin voimassa olevan lain
2 §:n 1 momentti.

Pykéldn 2 momentti vastaa asiallisesti voi-
massa olevan lain 2 §:n 2 ja 3 momenttia,
mutta se on muotoiltu toisella tavalla. Uuden
muotoilun tarkoituksena on selkeyttdd, ettd
kilpailulain mukainen maatalouden alkutuo-
tantoa koskeva soveltamisalapoikkeus vastaa
EU:n maataloutta koskevaa soveltamisala-
poikkeusta ja sitd sovelletaan EU:n sovelta-
miskédytdnnon kanssa yhdenmukaisesti. Tar-
koituksena on myds, ettd kansallinen lains&-
dant6 sallii jatkossakin EU:n oikeuden salli-
mat jérjestelyt.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 42 artiklan mukaan maataloustuot-
teiden tuotantoon ja kauppaan sovelletaan
EU:n kilpailusdédnt6ja vain siltd osin kuin Eu-
roopan parlamentti ja neuvosto 43 artiklan 2
kohdan mukaisesti sekéd ottaen huomioon 39
artiklassa luetellut tavoitteet médrittdd. Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 42 ja 43 artiklan nojalla on annettu neu-
voston asetus (EY) N:o 1234/2007 maata-
louden yhteisestd markkinajérjestelystd ja
tiettyjd maataloustuotteita koskevista erityis-
saannoksistd, jdljempdnd markkinajdrjeste-
lyasetus. Markkinajirjestelyasetuksella on
tiettyjen maataloustuotteiden osalta sdddetty
poikkeuksia Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisesta. Ainoastaan komissiolla on
toimivalta tutkia tuotekohtaisten markkina-
jarjestelyjen soveltamista koskevia kysymyk-
sid. Neuvoston asetukset ovat suoraan sovel-
lettavaa oikeutta, eikéd niihin voida kansalli-
sesti puuttua.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 42 ja 43 artiklan nojalla on annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1184/2006 tietty-
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jen Kkilpailusdédntdjen soveltamisesta maata-
loustuotteiden tuotantoon ja kauppaan, jdl-
Jjempdind asetus EU:n kilpailusddntiojen so-
veltamisesta maatalouteen. EU:n Kkilpailu-
sdantdjen soveltamisesta maatalouteen annet-
tu asetus madrittdd EU:n maataloussddannos-
ten ja EU:n kilpailusdédntdjen vilisen suhteen.
Siltd osin kuin jarjestelylld ei ole vaikutusta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, sovelle-
taan kilpailulakia. Nin ollen pykéldn 2 mo-
menttia sovelletaan niihin maataloustuottaji-
en tai heiddn yhteisdjensd tekemiin maata-
louden alkutuotantoa koskeviin jérjestelyihin,
joilla ei ole vaikutusta jdsenvaltioiden vili-
seen kauppaan. Maatalouden alkutuotannolla
tarkoitetaan Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen liitteessd I lueteltujen
tuotteiden tuottamista. Maataloutta koskeva
soveltamisalapoikkeus koskee vain niitd ti-
lanteita, joissa on kyse maataloustuottajien
tai heiddn yhteisonsd vilisistd yhteistyojér-
jestelyistd. Esimerkiksi tuottajaosuuskunnan
ja teurastamon vilinen sopimus ei kuulu
poikkeuksen piiriin.

Poikkeus ei koske tilanteita, joissa on kyse
midrddvan markkina-aseman vadrinkdyton
arvioinnista. Maédrddvan markkina-aseman
vadrinkdyttod arvioidaan maatalouden alku-
tuotantoa koskevissa jérjestelyissd samalla
tavoin kuin muillakin toimialoilla.

Poikkeuksen piiriin voivat kuulua vain yk-
sittdisen jdsenvaltion maataloustuottajien yh-
teenliittymien tai téllaisten yhteenliittymien
muodostamien yhteenliittymien sopimukset,
padtokset tai menettelytavat. Yrityksen orga-
nisoiminen tiettyyn oikeudelliseen muotoon
ei ole ratkaiseva peruste arvioitaessa jérjeste-
lyn sallittavuutta kilpailulain perusteella.
Tami el kuitenkaan tarkoita, ettd ne sdidnnot,
joilla midratdaan esimerkiksi osuuskunnan ja
sen jasenten vilisistd suhteista jdisivét auto-
maattisesti lain 5 §:n soveltamisalan ulko-
puolelle. Esimerkiksi madrdykset, joilla jase-
net sidotaan osuuskuntaan pitkiksi ajanjak-
soiksi ja siten viedddn heiltd mahdollisuus
kadntyd muiden kilpailevien toimijoiden puo-
leen, voivat tulla arvioitaviksi lain 5 §:n pe-
rusteella.

Pykéldn 2 momentin soveltamisalapoikke-
us kattaa EU:n kilpailusdédnt6jen soveltami-
sesta maatalouteen annettua asetusta vastaa-
vasti vain sellaiset jarjestelyt, joihin ei sisilly

velvoitetta noudattaa médrittyjd hintoja. Sen
sijaan poikkeuksen piiriin voivat kuulua jar-
jestelyt, joissa sovitaan maataloustuotteiden
tuotannosta tai myynnistd taikka maatalous-
tuotteiden yhteisten varastointi-, késittely- tai
jalostuslaitosten k#ytostd. Lisdksi on vield
tarkistettava, ettd jarjestelylld ei estetd kilpai-
lua ja ettd se ei vaaranna yhteisen maatalous-
politiikan tavoitteiden saavuttamista. (A4sia
C-399/93, H.G. Oude Luttikhuis ym. v. Ve-
renigde Cooperatieve Melkindustrie Coberro
BA)

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 39 artiklan mukaiset EU:n maata-
louspolitiikan tavoitteet ovat Suomea sitovia
ja ne on huomioitava kaikessa ratkaisutoi-
minnassa riippumatta siitd, onko jarjestelylla
vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
vai ei. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 39 artiklan mukaan yhteisen
maatalouspolitiikan tavoitteena on:

a) lisdtd maatalouden tuottavuutta edisti-
milld teknistd kehitystd sekd varmistamalla
ettd maataloustuotantoa kehitetddn jarkipe-
rdisesti ja ettd tuotannontekijoitd, varsinkin
ty6voimaa, hyddynnetddn parhaalla mahdol-
lisella tavalla;

b) taata ndin maatalousviestolle kohtuulli-
nen elintaso erityisesti lisdidmalld maatalou-
dessa tyoskentelevien henked kohti laskettuja
tuloja;

¢) vakauttaa markkinat;

d) varmistaa tarvikkeiden saatavuus;

e) taata kohtuulliset kuluttajahinnat.

Yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteena
on siis yhtd lailla edistdd maatalouden tuotta-
vuutta, taata tdtd kautta maatalousviestolle
kohtuullinen elintaso, vakauttaa markkinat,
varmistaa tarvikkeiden saatavuus ja taata
kohtuulliset kuluttajahinnat. Pykélin 2 mo-
mentin poikkeusta sovelletaan vain, jos ky-
seinen jérjestely voidaan toteuttaa vaaranta-
matta yhtékddn Euroopan unionin toiminnas-
ta tehdyn sopimuksen 39 artiklan tavoitetta.

Pykéldn 2 momenttia on tulkittava suppe-
asti, koska se on poikkeus yleisesti sovellet-
tavasta lain 5 § pykéldstd. Maataloustuottaji-
en tai heiddn yhteisonsd on osoitettava, ettid
jarjestely tdyttdd pykildn 2 momentin mukai-
set poikkeuksen edellytykset ja ettd se ei vaa-
ranna Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
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sopimuksen 39 artiklan tavoitteiden saavut-
tamista.

3 §. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen kilpailusddntiojen soveltaminen.
Pykild vastaa sisdlloltddn voimassa olevan
lain 1 a §:44. Pykéldn sanamuotoa ehdotetaan
kuitenkin tdsmennettdviksi niin, ettd se vas-
taa paremmin EY:n perustamissopimuksen
81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sddntdjen tdytintoonpanosta annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 1/2003, jdljempdind
EU:n kilpailusddntdjen tdytdantéonpanoase-
tus, sanamuotoa. Pykildn mukaan tilanteissa,
joissa kilpailunrajoitus on omiaan vaikutta-
maan Euroopan unionin jasenvaltioiden vili-
seen kauppaan, sovelletaan tdmén lain ohella
myos Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen Kilpailusddntdjd. Tarkoituksena
on selventdd, ettd kilpailunrajoitukseen voi-
daan tillin soveltaa rinnakkain sekd kilpai-
lulain kieltosddnnoksid ettd Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai
102 artiklaa.

4 §. Mddritelmdit. Pykdld korvaa voimassa
olevan lain 3 §:n. Pykéldn [/ kohta sisdltda
elinkeinonharjoittajan méaritelmén. Voimas-
sa olevan lain mukaista elinkeinonharjoitta-
jan miédritelmdd ehdotetaan muutettavaksi
niin, ettd se vastaa EU:n kilpailuoikeuden
mukaista yrityksen késitettd. Yrityksen kési-
tettd ei ole médritelty Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyssid sopimuksessa, mutta EU:n
tuomioistuinten oikeuskdytinnossd kisite on
maidritelty hyvin laajaksi, niin ettd yrityksen
kisite kattaa kaikki yhteisot, jotka harjoitta-
vat taloudellista toimintaa riippumatta niiden
oikeudellisesta asemasta tai rahoitustavasta
(asia C-41/90, Klaus Héofner ym., Kok. 1991,
s. 1-01979, 21 kohta). Kilpailulain sovelta-
misala midrdytyy pykildn 1 kohdan perus-
teella, koska lain kieltosddnnoksid sovelle-
taan vain pykéildn 1 kohdassa tarkoitettuihin
elinkeinonharjoittajiin.

Pykildn 1 kohdan mukaan elinkeinonhar-
joittajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6a
tai yhtd tai useampaa yksityistd tai julkista
oikeushenkil6d, joka harjoittaa taloudellista
toimintaa. Kaikki taloudellista toimintaa har-
joittavat yksikot kuuluvat kilpailusddntdjen
soveltamisalaan. Taloudellisella toiminnalla
tarkoitetaan toimintaa, jossa tavaroita tai pal-
veluita tarjotaan markkinoille. Silld, tapah-

tuuko tdmai vastikkeellisesti, ei ole sellaise-
naan merkitystd. Tulkintakdytdnnossd paino-
arvoa on annettu sille, harjoitetaanko vastaa-
vaa toimintaa markkinoilla yksityisten toi-
mesta. Myoskddn esimerkiksi vetoaminen
yleiseen etuun ei sellaisenaan tarkoita, ettd
toiminta jdisi kilpailusddntdjen sovelta-
misalan ulkopuolelle. Toiminta voi olla ta-
loudellista, vaikka siihen liittyisi yleiseen
etuun perustuvia velvoitteita, erityisoikeuk-
sia, yksinoikeuksia tai toimintaa tuettaisiin
julkisin varoin. Sen sijaan esimerkiksi pelk-
kad hyodykkeiden ostamista tai hankintaa ei
kaikissa tilanteissa ole katsottu taloudellisek-
si toiminnaksi, jos hyoddykkeet on hankittu
kaytettdvidksi muussa kuin taloudellisessa
toiminnassa. EU:n tuomioistuinten oikeus-
kaytannon perusteella Kkilpailunrajoituslain
aiemmassa tulkinnassa kiytetyt kriteerit am-
mattimaisuus, vastikkeellisuus ja toiminnan
tdhtdaminen taloudelliseen tulokseen eivit
ole EU:n Kkilpailusdéntdjen soveltamisalan
kannalta ratkaisevia.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 101 ja 102 artiklan kilpailusdant6ja
tulee joka tapauksessa soveltaa kaikissa niis-
si tapauksissa, joissa menettelylld voi olla
vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
(kauppakriteeri). EU:n kilpailusdéntojen te-
hokas soveltaminen edellyttdd, ettd myos
kieltosdédnndsten soveltamisalaa madrittdvad
elinkeinonharjoittajan kisitettd sovelletaan
EU:n oikeuden kanssa yhdenmukaisesti.
Muutoksen tarkoituksena on varmistaa, etti
kilpailulain ja EU:n Kkilpailusdédnt6jen kielto-
sdannosten soveltamisalaa tulkitaan yhden-
mukaisesti.

Elinkeinonharjoittajia voivat olla myds val-
tion tai kuntien kokonaan tai osittain omis-
tamat yhtiot ja laitokset. Myos julkisen elin-
keinotoiminnan osalta ratkaisevaa on toimin-
nan harjoittaminen markkinoilla.

Pykéldn 2 kohta on sama kuin voimassa
olevan lain 3 §:n 2 momentti.

5 §. Elinkeinonharjoittajien viiliset kielletyt
kilpailunrajoitukset. Pykdld on sama kuin
voimassa olevan lain 4 §.

6 §. Poikkeus kiellosta. Pykdld on sama
kuin voimassa olevan lain 5 §.

7 §. Mddrddvin markkina-aseman vdcdrin-
kayttd. Pykild on sama kuin voimassa olevan
lain 6 §.



HE 88/2010 vp 57

8 §. Kielto panna kilpailunrajoitus tdytdin-
toon. Pykidld vastaa sisdlloltddan voimassa
olevan lain 18 §:44. Pykilddn ehdotetaan li-
séttdviksi viittaus Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 101 ja 102 artik-
laan. Pyk&ldd ehdotetaan tdsmennettdviksi
myo6s niin, ettd Kilpailuviraston antaman
madrdyksen, kiellon tai velvoitteen taikka v-
liaikaisen kiellon tai velvoitteen vastaista eh-
toa ei saa panna tdytdntoon, jollei markkina-
oikeus toisin mé4ras.

9 §. Mddrdys lopettaa kilpailunrajoitus ja
velvollisuus toimittaa hyodyke. Pykila vastaa
voimassa olevan lain 13 §:n 1 momenttia.

10 §. Sitoumukset. Pykild vastaa voimassa
olevan lain 13 §:n 3 momenttia.

11 §. Ryhmdpoikkeusedun peruuttaminen.
Pykald on sama kuin voimassa olevan lain 13
§:n 4 momentti.

12 §. Kilpailunrajoituksesta mdidrdttdvi
seuraamusmaksu. Pykélan I momentti vastaa
voimassa olevan lain 7 §:n 1 momenttia. Py-
kdldn 1 momentin mukaan seuraamusmaksu
madrdatddn 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai
102 artiklan s#dnnoksid rikkoneelle elinkei-
nonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymille. Esityksen 4 §:n 1 momen-
tin ehdotus elinkeinonharjoittajan maaritel-
miksi selventdd voimassa olevaa lainsdddéin-
tod siitd, mille taloudelliselle kokonaisuudel-
le seuraamusmaksu madritaan. Taloudellista
kokonaisuutta arvioidaan myos jatkossa sa-
malla tavalla kuin EU:n oikeudessa. T&lloin
samaan konserniin kuuluvat eri yhtiét muo-
dostavat yhden taloudellisen yksikon eli Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 101 tai 102 artiklassa tarkoitetun yrityk-
sen, jos kyseiset yhti6t eivit médritd itsendi-
sesti toimintaansa markkinoilla. Tamid on
vahvistettu myos EU:n tuomioistuinten rat-
kaisukdytinnossa (asia T-203/01, Michelin,
Kok. 2003, s. 11 — 4071, 290 kohta).

Emoyhtién on EU:n tuomioistuinten oike-
uskdytdannossd katsottu olevan vastuussa ty-
taryhtionséd kilpailurikkomuksesta, jos tytér-
yhtio ei pditd itsendisesti omasta markkina-
kayttaytymisestddn, vaan noudattaa olennai-
selta osin emoyhtion antamia ohjeita erityi-
sesti nditd tahoja yhdistdvien taloudellisten ja
oikeudellisten suhteiden vuoksi (asia C-
286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags,

Kok. 2000, s. I — 9925, 26 kohta ja asia
48/69, Imperial Chemical Industries, Kok.
1972, 5. 169, 133 kohta). Seuraamusmaksu
voidaan mairitd rikkomukseen osallistuneen
yrityksen emoyhtiolle esimerkiksi silloin, jos
emoyhtio kéyttdd tytdryhtiossddn tosiasialli-
sesti mddrdysvaltaa. Madrdysvallan kayttod
arvioitaessa ei ole kyse muodollisesta yhtio-
oikeudellisesta kontrollista, vaan siitd, mii-
rdadk6é emoyhti6é tosiasiallisesti tytdryhtion
toiminnasta. Maérdysvallan kdyton ei tarvitse
liittyd rikkomukseen. Jos kyse on satapro-
senttisesti omistetusta tytiryhtiostd, voidaan
olettaa, ettd emoyhtid tosiasiallisesti kaytti
midrdysvaltaa tytdryhtiossddn. Tallgin emo-
yhtion tehtdviksi jd4 osoittaa, ettd se ei tosi-
asiassa kiyttinyt madrdysvaltaa.

Selvitettidessd samaan konserniin kuuluvien
useiden yhtididen vilisen yhden taloudellisen
yksik6n olemassaoloa voidaan arvioida, voi-
ko emoyhtio vaikuttaa esimerkiksi tytaryhti-
Onsid hintapolitiikkaan, tuotanto- ja jélleen-
myyntitoimintaan, myyntitavoitteisiin, brut-
tomarginaaleihin, myyntikustannuksiin, kas-
savirtaan, varastoihin tai markkinointiin. Li-
sdksi arvioinnissa otetaan huomioon organi-
satoriset, taloudelliset ja oikeudelliset yhtey-
det emoyhtion ja sen tytdryhtion vélilla. Lu-
ettelo ei ole tyhjentdvd. Huomioon otettavien
seikkojen luonne ja merkitys voivat vaihdella
kunkin yksittdistapauksen ominaispiirteiden
mukaan (asia C-97/08P, Akzo Nobel ym.).

Jos kilpailunrikkomukseen osallistuneen
elinkeinonharjoittajan emoyhtion katsotaan
olevan vastuussa rikkomuksesta, seuraa-
musmaksu esitetddn ja madrataan paasaantoi-
sesti sekd emoyhtidlle ettd tytdryhtiolle niin,
ettd ne vastaavat seuraamusmaksusta yhteis-
vastuullisesti. Sd4ant6 soveltuu myds niihin ti-
lanteisiin, joissa emoyhtidé omistaa tytédryhti-
Ostddn vdhemmin kuin 100 %. Kuitenkin
kun omistusosuus on merkittdvésti pienempi,
edellytetddn ndyttod maidrdysvallan tosiasial-
lisesta kdytostd. Madrdysvallan kdyton ei tés-
sak#an tapauksessa tarvitse liittyd rikkomuk-
seen.

Seuraamusmaksun médrddminen elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymalle ei esti sité,
ettd seuraamusmaksu madrittdisiin myos yk-
sittdisille elinkeinonharjoittajille, jotka ovat
olleet aikaansaamassa tai ylldpitdméssd rik-
komusta.
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Pykéldn 1 momentin mukaan seuraamus-
maksusta vastaa ensisijaisesti rikkomukseen
osallistunut elinkeinonharjoittaja tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymi. Seuraamus-
maksun midrddmisen hetkelld rikkomukseen
osallistunut elinkeinonharjoittaja ei véltti-
maittd kuitenkaan endd ole olemassa. Pykéldn
2 momentti on uusi. Sen mukaan seuraa-
musmaksu voidaan mééritd 1 momentin es-
tamittd myos sellaiselle elinkeinonharjoitta-
jalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
mille, jolle rikkomukseen osallistunut elin-
keinotoiminta on siirtynyt yrityskaupan tai
muun yritysjarjestelyn seurauksena. Pykéldn
2 momentin tarkoituksena on varmistaa, etti
myds yritysjérjestelytilanteessa vastuusiin-
nokset ovat selkedt ja ettd seuraamuksista
vapautuminen ei ole mahdollista rikkomuk-
sen jélkeisin yhtidoikeudellisin jérjestelyin.

Piasddntond on edelleen, etti seuraamus-
maksusta vastaa rikkomukseen osallistunut
elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittyma. Rikkomukseen osallistu-
nut elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymé ei voi vapautua vas-
tuusta muuttamalla yhtidmuotoa tai nime&dén.
Nidin on linjannut myds Euroopan unionin
tuomioistuin yhdistetyissd asioissa C-29/83
ja C-30/83, Cram ja Rheinzink, (Kok.1984, s.
01679). Vastuu ei myoskddn hivid, vaikka
rikkomukseen osallistunut taho on siirtynyt
yrityskaupan seurauksena uudelle omistajal-
le. Taho, joka vastaa kilpailunrikkomuksesta,
maidritellddn tapauskohtaisesti. Esimerkkeind
voidaan mainita seuraavat tilanteet. Jos rik-
komukseen osallistunut elinkeinonharjoittaja
sulautuu hankkijaan ja lakkaa olemasta eril-
linen oikeushenkils, vastuu koko rikkomuk-
sen ajalta siirtyy vastaanottavalle yhtidlle.
Liiketoimintakaupoille on ominaista, etti os-
taja hankkii kaupassa tietyt varallisuuserit
niihin liittyvine vastuineen. Markkinoilla
toiminut oikeushenkil6 jad myyjén haltuun ja
muut vastuut, kuten kilpailuoikeudellinen
vastuu, jadvat padsadntoisesti myyjin kannet-
taviksi. Téllin kilpailuoikeudellinen vastuu
ennen kauppaa tapahtuneesta rikkomuksesta
on myyjdlla ja, jos rikkomusta jatketaan,
kaupan jélkeiseltd ajalta ostajalla. Poikkeuk-
sellisissa tilanteissa esimerkiksi, jos myyji
on lakannut olemasta, vastuuseen saattaa jou-
tua koko rikkomuksen ajalta myos liiketoi-

minnan hankkija. Jdrjestelyjd arvioitaessa
kiinnitetddn erityistd huomiota taloudellisiin
tosiseikkoihin oikeudellisten muotoseikkojen
sijaan. Tillaisessa tilanteessa edelld kuvatuis-
ta sddnnoksistd voidaan poiketa.

Pykdlan 2 momentti vastaa sisélloltddn
EU:n tuomioistuinten ratkaisukéytantod. Seu-
raamusmaksun madrddmistd elinkeinonhar-
joittajalle toisen elinkeinonharjoittajan me-
nettelystd on késitelty ainakin asiassa C-
49/92, Anic Partecipazioni SpA, (Kok. 1999,
s. 1 — 04125, 145 kohta) sekd asiassa T-
134/94, NMH Stahlwerke GmbH, (Kok.1999,
s.11-00239, 40-46 kohta).

Pykildn 3 momentti on sama kuin voimassa
olevan lain 7 §:n 3 momentti.

Pykilan 4 momentti on uusi. Sen mukaan
seuraamusmaksun tidytintoonpanosta anne-
taan tarkempia sddnnoksid valtioneuvoston
asetuksella. Valtioneuvoston asetuksella sda-
dettiisiin esimerkiksi siitd, mikd taho huoleh-
tii  seuraamusmaksun tdytintoonpanosta.
Asetuksessa sdddettdisiin my0s siitd, miten
toimitaan, jos seuraamusmaksun mé&dra
muuttuu korkeimmassa hallinto-oikeudessa
tai jos seuraamusmaksu on palautettava sen
vuoksi, ettdi seuraamusmaksup#itos on ku-
mottu tai maksun méird4 on alennettu.

13 §. Kilpailunrajoituksesta mddrdittdvin
seuraamusmaksun suuruus. Pykéld vastaa
erdin tdsmennyksin voimassa olevan lain 7
§:n 2 momenttia. Liht6kohtana seuraamus-
maksun médrddmisessi on, ettd silld tulee ol-
la riittdvd erityis- ja yleisestdvd vaikutus.
Seuraamusmaksun suuruus perustuu koko-
naisarviointiin, ja sitd méérittdessd on otetta-
va huomioon muun muassa rikkomuksen laa-
tu ja laajuus, rikkomuksen moitittavuuden as-
te sekd sen kestoaika. Taméi luettelo ei ole
tyhjentdavi. Rikkomuksen moitittavuuden as-
tetta voivat kuvastaa esimerkiksi elinkeinon-
harjoittajan tai ndiden yhteenliittymén osalli-
suuden luonne rikkomuksessa, rikkomuksen
uusiminen, mahdolliset toimenpiteet rikko-
muksen lopettamiseksi, rikkomuksen vahin-
gollisuus yhteiskunnalle ja rikkomuksella
saavutettu hyoty. Seuraamusmaksun madrin
tulisi olla sellainen, ettei kielletty kilpailunra-
joittaminen ole rajoitukseen osallistuville
elinkeinonharjoittajille kannattavaa. Kilpai-
lunrajoituksesta saatavan hyédyn huomioon
ottaminen seuraamusmaksua médrittdessd ei
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edellytd aukottoman ndyton esittdmistd hyo-
dyn mi#drastd, vaan hyoty voidaan arvioida
luotettavien, kiytettdvissd olevien tietojen
perusteella. Kartellista aiheutuneen vahingon
médrdn tai toisaalta kartellista sithen osallis-
tuneille aiheutuneen taloudellisen hyoddyn
selvittiminen ei ole edellytyksend seuraa-
musmaksun médrdamiselle. Sen sijaan maini-
tut seikat voivat vaikuttaa madrittdvan seu-
raamusmaksun  suuruuteen (asia KHO
29.9.2009, taltio 2389, k. 1174, Kilpailuvi-
rasto v. Lemminkdinen ym.).

Pykélédssd on sddnnokset my0ds seuraamus-
maksun enimmiismidristd. Sddnnoksen ta-
voitteena on varmistaa, ettd madrittivd seu-
raamusmaksu ei ole kohtuuton suhteessa
elinkeinonharjoittajan liiketoiminnan kokoon
ja maksukykyyn. Pykéldn mukaan seuraa-
musmaksu saa olla enintddn 10 prosenttia
kunkin kilpailunrajoitukseen osallisen elin-
keinonharjoittajan tai nididen yhteenliittymén
viimeisen rikkomukseen osallistumisvuoden
liikkevaihdosta.  Seuraamusmaksun  enim-
miisméddrd on sama kuin voimassa olevan
lain 7 §:n 2 momentissa. Sddnnostd ehdote-
taan kuitenkin muutettavaksi niin, ettid siind
todetaan, minkd ajankohdan mukaan enim-
miismédrd lasketaan. Voimassa olevan lain
perusteella seuraamusmaksun enimmaisma-
rd madrdytyy vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan markkinaoikeuden paitostd edeltd-
vian vuoden liikevaihdon perusteella (asiat
KHO 29.9.2009, taltio 2389, k. 1167, Kilpai-
luvirasto v. Lemminkdinen ym. ja MAO:
614/09, Kilpailuvirasto v. Metsdliitto osuus-
kunta ja Stora Enso Oyj.). Viimeinen rikko-
mukseen osallistumisvuosi kuvastaa kuiten-
kin paremmin harjoitettua elinkeinotoimintaa
ja sen laajuutta kuin voimassaolevan sidin-
noksen mukainen oikeuskdytinnon tulkinta,
jossa seuraamusmaksun laskennan perustee-
na oleva vuosi voi etddntyd kauas rikkomus-
hetkestd. Ehdotetun muutoksen jilkeen
myo6skddn rikkomisen lopettamisen jilkeen
toteutetuilla yrityskaupoilla ei ole vaikutusta
seuraamusmaksun suuruuteen. Seuraamus-
maksun enimmaismadrdd méadrittdessd ote-
taan huomioon se taloudellinen kokonaisuus,
johon kilpailunrajoitukseen osallistuva elin-
keinonharjoittaja tai niiden yhteenliittymi
kuuluu. Taloudellisella kokonaisuudella voi-
daan tarkoittaa esimerkiksi konsernia. Jos

seuraamusmaksua on esitetty esimerkiksi
rikkomukseen osallistuneelle tytdryhtislle ja
12 §:n 1 momentin perustelujen mukaisessa
tilanteessa myds emoyhtislle, 10 prosentin
enimméiismédrd lasketaan konsernin maail-
manlaajuisesta liikevaihdosta. Aina ei kui-
tenkaan ole mahdollista médrittdd seuraa-
musmaksun kohteena olevan elinkeinonhar-
joittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymén liikevaihtoa. Ndin saattaa olla esimer-
kiksi aatteellisten yhteis6jen tai toimialayh-
distysten tapauksessa. Tillaisissa tilanteissa
seuraamusmaksun suuruudelle asetettu 10
prosentin enimméaismiéra lasketaan yhteison
tuottojen perusteella. Tuotoiksi katsotaan
myds yhteison saamat jisenmaksut.

14 §. Seuraamusmaksusta vapautuminen
kartellitapauksissa. Pykdldssd sdddetddn seu-
raamusmaksusta vapautumisesta kartellitapa-
uksissa. Tavoitteena on, ettd seuraamusmak-
susta vapautumista ja seuraamusmaksun
alentamista koskevat sddnnokset vastaisivat
entistdi paremmin Euroopan Kkilpailuviran-
omaisten verkoston leniency-malliohjelmaa
ja Euroopan komission seuraamusmaksusta
vapauttamista ja seuraamusmaksun alenta-
mista koskevaa menettelyd (Komission tie-
donanto, 2006/C 298/11, sakoista vapautta-
misesta ja sakkojen lieventamisestd kartelleja
koskevissa asioissa).

Pykildd sovelletaan tapauksiin, joissa on
kyse sellaisesta 5 §:ssé tai Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklas-
sa tarkoitetusta kilpailijoiden vélisestd salai-
sesta Kkilpailunrajoituksesta, jolla vahviste-
taan osto- tai myyntihintoja tai muita kaup-
paehtoja, rajoitetaan tuotantoa tai myyntid
taikka jaetaan markkinoita, asiakkaita tai
hankintaldhteitd. Sainnoksen soveltamisala
on rajattu salaisiin kartelleihin, eli kilpailijoi-
den vilisiin sopimuksiin ja yhdenmukaistet-
tuihin menettelytapoihin, joiden tarkoitukse-
na on osto- tai myyntihintojen tai muiden
kauppaehtojen vahvistaminen, tuotannon tai
myynnin rajoittaminen taikka markkinoiden,
asiakkaiden tai hankintaldhteiden jakaminen
ja jotka ovat luonteensa puolesta vakavia ja
salassa pidettdvid. Sddnnds ei sovellu muun-
laiseen kilpailijoiden viliseen yhteistyohon.
Saannostd ei siten voida soveltaa esimerkiksi
kilpailijoiden vilisiin tuotannollista yhteis-
tyotd koskeviin sopimuksiin, joiden tarkoi-
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tuksena ei voida katsoa olevan kilpailun ra-
joittaminen ja jotka eivét luonteensa puolesta
ole vakavia ja salassa pidettavid.

Nykyiset seuraamusmaksusta vapautumista
koskevat sdannokset sisdltyvit voimassa ole-
van lain 9 §:48n. Sddnndsten sanamuotoa
ehdotetaan tdsmennettdviksi niin, ettd niissi
mainittaisiin selvyyden vuoksi myds ostokar-
tellitilanteet.

Pykéldn 1 momentin 1 kohta vastaa piddosin
voimassa olevan lain 9 §:44. Pykédldan 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaan elinkeinonharjoitta-
jalle ei médritd seuraamusmaksua, jos elin-
keinonharjoittaja toimittaa Kilpailuvirastolle
ensimmadisend tietoja ja todisteita, joiden pe-
rusteella Kilpailuvirasto voi toimittaa 35
§:ssd tai 36 §:ssd tarkoitetun tarkastuksen.
Pykaldssa tarkoitetut tiedot ja todisteet voivat
olla esimerkiksi yrityslausuntoja, kirjallisia
dokumentteja, tietojenkasittelyn tallenteita tai
dataa taikka elinkeinonharjoittajan edustajien
tai tyontekijoiden suullisia lausuntoja.

Elinkeinonharjoittaja saa vapautuksen seu-
raamusmaksusta pykéldn 1 momentin 1 koh-
dan perusteella, jos Kilpailuvirastolla ei ollut
vield 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun hake-
muksen jéttdmisen aikaan riittdvid tietoja ja
todisteita, joiden perusteella se olisi voinut
puuttua rajoitukseen ja tehdd 35 tai 36 §:ssd
tarkoitetun kohdennetun tarkastuksen. Lisdk-
si elinkeinonharjoittajan on tiytettdva kaikki
16 §:ssd asetetut edellytykset seuraamusmak-
susta vapautumiselle.

Pykildn I momentin 2 kohta on uusi. Sen
mukaan elinkeinonharjoittaja voisi vapautua
seuraamusmaksusta myds sen jidlkeen, kun
Kilpailuvirasto on tehnyt tarkastuksen elin-
keinonharjoittajan tiloihin tai muihin tiloihin
35 §:n tai 36 §:n perusteella. Pykidldn 1 mo-
mentin 2 kohta soveltuu siten tilanteisiin,
joissa Kilpailuvirastolla on tietoja ja todistei-
ta, joiden perusteella se on tehnyt tai olisi
voinut tehdd 35 §:ssd tai 36 §:ssd tarkoitetun
tarkastuksen, mutta ndmi tiedot ja todisteet
eivit vield riitd kartellitoiminnan toteen niyt-
tdmiseen. T&lloin kartelliin osallinen elinkei-
nonharjoittaja vapautuu seuraamusmaksusta,
jos elinkeinonharjoittaja toimittaa ensimmai-
send Kilpailuvirastolle tietoja ja todisteita,
joiden perusteella Kilpailuvirasto voi todeta,
ettd 5 §:44 tai Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on rikottu.

Seuraamusmaksusta vapautuminen 1 mo-
mentin 2 kohdan perusteella ei kuitenkaan
ole mahdollista, jos jokin toinen kartellin ji-
sen on jo toimittanut Kilpailuvirastolle 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetut tiedot. Seu-
raamusmaksusta vapautuakseen elinkeinon-
harjoittajan on liséksi tdytettdvd kaikki 16
§:ssd  seuraamusmaksusta vapautumiselle
asetetut edellytykset.

Pykilin 2 momentin mukaan seuraamus-
maksusta vapautumisen edellytyksend on, et-
td elinkeinonharjoittaja toimittaa 1 momentin
1 ja 2 kohdassa tarkoitetut tiedot ja todisteet
ennen kuin Kilpailuvirasto on saanut tiedot ja
todisteet muuta kautta. Néin ollen vain yksi
kartelliin osallinen elinkeinonharjoittaja voi
vapautua seuraamusmaksusta. Elinkeinon-
harjoittaja ei siten voi saada vapautusta seu-
raamusmaksusta, jos jokin toinen kartellin j&-
sen on jo toimittanut Kilpailuvirastolle 14
§:ssé tarkoitetut tiedot ja todisteet. Seuraa-
musmaksusta vapautuminen ei ole mydskéin
mahdollinen tilanteessa, jossa Kilpailuvirasto
on esimerkiksi oman selvitystoimintansa tai
ulkopuolisen tietoldhteen kautta saanut 14
§:ssé tarkoitetut tiedot ja todisteet ennen kuin
kartelliin osallinen elinkeinonharjoittaja on
hakenut seuraamusmaksusta vapautumista.
Seuraamusmaksusta vapautuminen ei siten
voi tulla kyseeseen 1 momentin 1 kohdan pe-
rusteella, jos Kilpailuvirastolla on jo 1 mo-
mentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetut tiedot ja
todisteet ennen kuin elinkeinonharjoittaja on
hakenut seuraamusmaksusta vapautumista.
Seuraamusmaksusta vapautuminen ei ole
mahdollista 1 momentin 2 kohdan perusteel-
la, jos Kilpailuvirastolla on 1 momentin 2
kohdassa tarkoitetut tiedot ja todisteet jo en-
nen kuin elinkeinonharjoittaja on hakenut
seuraamusmaksusta vapautumista. Seuraa-
musmaksusta vapautuminen ei ole mahdollis-
ta 1 momentin 2 kohdan perusteella myos-
kadn tilanteissa, joissa jokin toinen kartellin
jdsen on ennen 35 tai 36 §:ssd tarkoitettuja
tarkastuksia toimittanut Kilpailuvirastolle 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetut tiedot. Elin-
keinonharjoittaja voi sen sijaan vapautua 1
momentin 2 kohdan perusteella seuraamus-
maksusta, jos elinkeinonharjoittaja toimittaa
ensimmdisend Kilpailuvirastolle 1 momentin
2 kohdassa tarkoitetut tiedot ja todisteet,
vaikka Kilpailuvirastolla on jo 1 momentin 1
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kohdassa tarkoitetut tiedot ja todisteet, jos
Kilpailuvirasto on saanut nimi 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetut tiedot ja todisteet oman
selvitystoimintansa tai ulkopuolisen tietolidh-
teen kautta, eikd toiselta kartellin jasenelt.

Pykilan 3 momentin mukaan elinkeinon-
harjoittaja ei voi saada vapautusta seuraa-
musmaksusta, jos se on painostanut toista
elinkeinonharjoittajaa osallistumaan kartel-
liin. Elinkeinonharjoittaja, joka on painosta-
nut toista elinkeinonharjoittajaa osallistu-
maan kartelliin, voi kuitenkin saada alennuk-
sen seuraamusmaksusta, jos elinkeinonhar-
joittaja tayttdd 15 ja 16 §:ssd tarkoitetut edel-
lytykset. Pelkkd elinkeinonharjoittajan johta-
va rooli tai aloitteellisuus kartellin muodos-
tamisessa ja ylldpidossa ei estd seuraamus-
maksusta vapautumista. Vastaava sdannos si-
séltyy my6s Euroopan kilpailuviranomaisten
verkoston leniency-malliohjelmaan ja Eu-
roopan komission tiedonantoon sakoista va-
pauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd
kartelleja koskevissa asioissa.

15 §. Seuraamusmaksun alentaminen kar-
tellitapauksissa. Pykélan sddnnokset seuraa-
musmaksun alentamisesta kartellitapauksissa
tdydentdvit seuraamusmaksusta vapautumis-
ta kartellitapauksissa koskevaa 14 §:44. Kar-
telliin osallinen elinkeinonharjoittaja, joka ei
taytd 14 §:n edellytyksid seuraamusmaksusta
vapautumiselle, saa alennuksen seuraamus-
maksusta, jos se toimittaa Kilpailuvirastolle
tietoja ja todisteita, jotka ovat merkitykselli-
sid kilpailunrajoituksen tai sen koko laajuu-
den tai luonteen toteamiseksi.

Pykilan I momentissa tarkoitettujen tieto-
jen ja todisteiden katsotaan olevan merkityk-
sellisida kilpailunrajoituksen koko laajuuden
tai luonteen toteamiseksi, jos niiden perus-
teella voidaan vahvistaa, ettd 5 §:44 tai Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 101 artiklaa on rikottu. Pykéldn 1 mo-
mentin edellytykset seuraamusmaksun alen-
tamiselle tdyttyvit myos silloin, kun elinkei-
nonharjoittajan toimittamat tiedot ja todisteet
tukevat Kilpailuviraston hallussa jo olevaa
todistusaineistoa niin, ettd Kilpailuvirasto voi
alennusta hakevan elinkeinonharjoittajan
toimittamien tietojen ja todisteiden sekd
muun hallussaan olevan ndytén perusteella
todeta kartellin olemassaolon. Liséksi tieto-
jen ja todisteiden katsotaan olevan merkityk-

sellisid kilpailunrajoituksen koko laajuuden
tai luonteen toteamiseksi, jos hakijan toimit-
tamien tietojen ja todisteiden perusteella voi-
daan todeta, ettd Kilpailuvirastolla aiemmin
olleet tiedot ja todisteet eivit ole antaneet oi-
keaa kuvaa Kkartellin ajallisesta kestosta,
maantieteellisestd laajuudesta, kartellitoi-
minnan kattamasta toimialasta tai tuotemark-
kinoista taikka kartellitoiminnan vakavuu-
desta.

Pykildan 1 momentissa tarkoitetut tiedot ja
todisteet voivat olla esimerkiksi yrityslausun-
toja, kirjallisia dokumentteja, tietojenkésitte-
lyn tallenteita tai dataa taikka elinkeinonhar-
joittajan edustajien tai tyontekijoiden suulli-
sia lausuntoja. Merkitystd on lisdksi muun
muassa silld, ovatko tiedot ja todisteet kirjal-
lisia vai suullisia, ovatko ne rikkomuksen
osoittamisen kannalta suoraan raskauttavia
vai ainoastaan vélillisid sekid sill4, onko nii-
den luotettavuus tarkistettava muista lghteis-
td. Joka tapauksessa tiedoista ja todisteista on
oltava merkittdvad apua kilpailunrajoituksen
laajuuden ja luonteen toteamisessa. Pelkkd
kartelliasiaan jollain tavalla liittyvén aineis-
ton toimittaminen Kilpailuvirastolle ei tdytd
pykéldn 1 momentin edellytyksi.

Arvioitaessa pykidldn 1 momentissa tarkoi-
tettujen tietojen ja todisteiden merkitykselli-
syyttd Kilpailunrajoituksen selvittimisessd on
otettava huomioon myos se, millaista aineis-
toa Kilpailuvirastolla jo ennestdin on hallus-
saan. Tietojen ja todisteiden ei katsota olevan
merkityksellisid kilpailunrajoituksen koko
laajuuden tai luonteen toteamiseksi, jos ne
ainoastaan toistavat tai vahvistavat seikkoja,
joista Kilpailuvirasto on jo muilta kartellin
jdseniltd tai muutoin tutkinnan kuluessa saa-
nut riittdvan ndyton. Elinkeinonharjoittaja ei
siten voi saada tdssd pykdldssd tarkoitettua
alennusta seuraamusmaksusta, jos sen toimit-
tamat tiedot ja todisteet kdyvét ilmi Kilpailu-
virastolla jo olevasta aineistosta tai jos tieto-
jen ja todisteiden ei voida katsoa liittyvin vé-
littomasti kartelliasian selvittaimiseen.

Seuraamusmaksusta saatavan alennuksen
suuruus madrdytyy sen mukaan, kuinka no-
peasti kartelliin osallinen elinkeinonharjoitta-
ja tekee 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun ha-
kemuksen verrattuna muihin kartelliin osalli-
siin elinkeinonharjoittajiin. Elinkeinonhar-
joittaja, joka ensimmaéisend paljastaa kartellin
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ja toimittaa 14 §:ssé tarkoitetut tiedot ja to-
disteet Kilpailuvirastolle, vapautuu seuraa-
musmaksusta 14 §:n perusteella. Pykéldn 1
momentissa on sddnnokset siitd, miten timéin
jilkeen Kilpailuvirastolle pykélan 1 momen-
tissa tarkoitettuja tietoja ja todisteita toimit-
taneiden kartelliin osallisten elinkeinonhar-
joittajien seuraamusmaksuja alennetaan. Py-
kildn I momentin 1—3 kohdan mukaan seu-
raamusmaksua alennetaan seuraavasti: 30—
50 prosenttia, jos elinkeinonharjoittaja toi-
mittaa tiedot ja todisteet ensimmdisend, 20—
30 prosenttia, jos elinkeinonharjoittaja toi-
mittaa tiedot ja todisteet toisena ja muiden
elinkeinonharjoittajien seuraamusmaksua
alennetaan enintidin 20 prosenttia.

Pykidlan 2 momentin mukaan elinkeinon-
harjoittaja, joka on saanut 17 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetun ehdollisen vapautuksen seu-
raamusmaksusta, ei voi saada tdssd pykéldssd
tarkoitettua alennusta samaa kilpailunrajoi-
tusta koskevassa asiassa. Jos menettelyn ku-
luessa tai sen paitteeksi todetaan, ettd ehdol-
lisen vapautuksen saanut elinkeinonharjoitta-
ja el tdytd 16 §:n edellytyksid tai ettd se on
painostanut toista elinkeinonharjoittajaa osal-
listumaan kartelliin, se ei voi saada myos-
kddn tdssd pykdlédssd tarkoitettua alennusta
seuraamusmaksusta. S#dnnoksen tarkoituk-
sena on kannustaa vapautusta hakevia elin-
keinonharjoittajia aitoon yhteistyohon Kil-
pailuviraston kanssa.

16 §. Edellytykset seuraamusmaksusta va-
pautumiselle ja seuraamusmaksun alentami-
selle kartellitapauksissa. Pykéldssd sdddetdan
yhteistyovelvoitteista, jotka liittyvit 14 §:ssd
tarkoitettuun seuraamusmaksusta vapautumi-
seen ja 15 §:ssd tarkoitettuun seuraamismak-
sun alentamiseen. Elinkeinonharjoittajan on
taytettdvd kaikki tdssd pykéldssd asetetut
edellytykset. Pykildssé tarkoitettujen edelly-
tysten tidyttyminen voidaan todeta vasta Kil-
pailuviraston asiaa koskevan menettelyn lo-
puksi.

Pykéldan I momentin 1 kohta vastaa sisil-
I161td4n voimassa olevan lain 9 §:n 1 momen-
tin 5 kohtaa.

Sen mukaan elinkeinonharjoittajan on lope-
tettava osallistumisensa kilpailunrajoitukseen
valittdmaisti sen jilkeen, kun se on toimitta-
nut Kilpailuvirastolle 17 §:n 1 momentissa
tarkoitetun seuraamusmaksusta vapautumista

ja seuraamusmaksun alentamista koskevan
hakemuksen.

Pykéldan I momentin 2 kohta vastaa sisil-
I61td4n voimassa olevan lain 9 §:n 1 momen-
tin 4 kohtaa.

Sen mukaan elinkeinonharjoittajan tulee
tehdd yhteistyotd Kilpailuviraston kanssa ko-
ko Kkilpailunrajoituksen selvittdmisen ajan.
Yhteistyon tulee olla todellista, kattavaa ja
jatkuvaa. Elinkeinonharjoittajan tulee toimit-
taa viipymittd kaikki hallussaan olevat ja
haltuunsa tulevat tiedot ja todisteet Kilpailu-
virastolle. Elinkeinonharjoittajan tulee antaa
edustajansa ja tyontekijénsd, jos mahdollista
myos entiset edustajansa ja tyontekijinsi,
Kilpailuviraston kaytt6on asian selvittdmi-
seksi. Elinkeinonharjoittajan sekd tdmén
edustajien ja tyontekijoiden tulee vastata vii-
pymittd Kilpailuviraston pyyntéihin ja ky-
symyksiin. Yhteistyén on oltava oma-
aloitteista ja vilpitontd, ja elinkeinonharjoit-
tajan tulee antaa Kilpailuvirastolle oikea ja
védristelemiton kuva kartellista, sen toimin-
nasta sekd elinkeinonharjoittajan ja sen edus-
tajien ja tyontekijoiden roolista ja aloitteelli-
suudesta kartellissa. Elinkeinonharjoittajan ei
voida katsoa tiyttavan yhteistydvelvoitettaan,
jos merkittivd osa elinkeinonharjoittajan
tyontekijoistd tai rajoituksen selvittimisen
kannalta keskeiset elinkeinonharjoittajan
tyontekijét eivét toimi yhteistyossd Kilpailu-
viraston kanssa. Elinkeinonharjoittaja ei saa
my0Oskddn omalla toiminnallaan vaikeuttaa
asian selvittdmistd. Yhteistyovelvoite alkaa
17 §:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen
jattdmisestd ja kestdd Kilpailuviraston asiaa
koskevan menettelyn lopettamiseen saakka.

Pykdldan [ momentin 3 kohdan mukaan
elinkeinonharjoittaja ei saa héavittdd hake-
muksen piiriin kuuluvia todisteita ennen 17
§:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen
toimittamista Kilpailuvirastolle eikd hake-
muksen toimittamisen jilkeen. Kielto koskee
sekd hakemuksen jittamistd edeltivdd aikaa
ettd aikaa hakemuksen jattamisen jalkeen.

Pykélin I momentin 4 kohdan mukaan
elinkeinonharjoittajan on pidettidva salassa 17
§:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen si-
sdlto ja se, ettd se on tehnyt hakemuksen tai
ettd se harkitsee hakemuksen tekemistd. Sa-
lassapitovelvollisuus koskee sekd hakemuk-
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sen jattdmistd edeltdvdd aikaa ettd aikaa ha-
kemuksen jéittdmisen jilkeen.

Pykildn 2 momentin mukaan Elinkeinon-
harjoittaja voi kuitenkin 1 momentin 1 koh-
dan estamittd Kilpailuviraston ohjauksessa
jatkaa osallistumista kilpailunrajoitukseen
siind laajuudessa kuin se on valttimé&tontd 35
ja 36 §:ssd tarkoitettujen tarkastusten onnis-
tumisen turvaamiseksi. Kartelliin osallistu-
misen jatkaminen ei kuitenkaan yleensid mer-
kitse sitd, ettd hakijaa ohjeistettaisiin jatka-
maan Kilpailunrajoituksen tidytdntéonpanoa
muuttumattomana. Tarkoituksena on ainoas-
taan varmistaa 35 §:ssd ja 36 §:ssd tarkoitet-
tujen tarkastusten onnistuminen. Sd4nnds an-
taa Kilpailuvirastolle mahdollisuuden ohjeis-
taa hakijaa esimerkiksi olemaan muuttamatta
kayttaytymistddn dkillisesti siten, ettd muut
kartellin jdsenet voisivat paddtelld hakijan ot-
taneen yhteyttd Kilpailuvirastoon. Kilpailuvi-
raston tulee ohjausta antaessaan ottaa huomi-
oon myds kartellitoiminnan jatkamisesta
kolmansille osapuolille mahdollisesti aiheu-
tuvat vahingot. Osallistumisen jatkaminen
edellyttdd aina Kilpailuviraston asiaa koske-
vaa ohjeistusta. Elinkeinonharjoittaja ei il-
man téllaista Kilpailuviraston ohjeistusta saa
jatkaa osallistumistaan kilpailunrajoitukseen.
Pykidldn 2 momentin sddnnds on tarpeen
myds jasenvaltioiden rajat ylittdvien kartelli-
tapausten selvittimisessd, joissa usean maan
kilpailuviranomaiset tutkivat yhdessd samaa
kartellia. Vastaava sdannos siséltyy myo6s Eu-
roopan komission seuraamusmaksusta vapa-
uttamista ja seuraamusmaksun alentamista
koskevaan menettelyyn ja useiden EU:n jé-
senvaltioiden lainsdddantoon.

Pykidldn 3 momentin mukaan elinkeinon-
harjoittaja voi pykildn 1 momentin 4 kohdas-
ta poiketen antaa 17 §:n 1 kohdassa tarkoitet-
tua hakemusta koskevat tiedot komissiolle tai
toisen maan Kkilpailuviranomaiselle. Sd4nnos
on tarpeen, koska usean valtion alueelle ulot-
tuvat kartellit voivat olla samanaikaisesti
usean maan kilpailuviranomaisen tai Euroo-
pan komission tutkittavana. T#ll6in seuraa-
musmaksusta vapautusta tai alennusta hakeva
elinkeinonharjoittaja voi joutua tekemd&éin
samaa asiaa koskevan hakemuksen useam-
malle kuin yhdelle kilpailuviranomaiselle.

17 §. Seuraamusmaksusta vapautumista ja
seuraamusmaksun alentamista koskeva me-

nettely kartellitapauksissa. Pykdldssi séddde-
tddn seuraamusmaksusta vapautumista ja
seuraamusmaksun alentamista koskevasta
menettelystd kartellitapauksissa.

Pykidlan I momentin mukaan 14 §:ssi tar-
koitettua seuraamusmaksusta vapautumista ja
15 §:ssé tarkoitettua seuraamusmaksun alen-
tamista haetaan Kilpailuvirastolta. Elinkei-
nonharjoittajan tulee hakemuksessaan yksi-
l6idd ne tiedot, jotka se haluaa otettavan
huomioon asian kisittelyssd. Hakemuksessa
on ilmoitettava hakijan nimi ja osoite, kartel-
lin osapuolet sekd yksityiskohtainen kuvaus
kartellin toiminnasta mukaan luettuna kartel-
lin kohteena olevat hyédykkeet, kartellin alu-
eellinen ulottuvuus, kartellin ajallinen kesto
ja kartellitoiminnan luonne. Hakemuksessa
on lisdksi esitettivd kuvaus siitd, miten kil-
pailunrajoitus on toimeenpantu ja miten sitd
on ylldpidetty. Hakemuksessa on tuotava
esiin my6s muille toimivaltaisille viranomai-
sille tehdyt samaa kartelliasiaa koskevat ha-
kemukset sekid se, onko hakija aikeissa tehda
seuraamusmaksusta vapautumista tai seu-
raamusmaksun alentamista koskevan hake-
muksen muille toimivaltaisille viranomaisil-
le. Seuraamusmaksusta vapautumista ja seu-
raamusmaksun alentamista hakeneiden elin-
keinonharjoittajien vilinen etusijajirjestys
midrdytyy sen hetken perusteella, jona elin-
keinonharjoittaja on toimittanut 14 §:mn 1
momentissa tai 15 §:n 1 momentissa tarkoite-
tut tiedot Kilpailuvirastolle.

Pykéldn 1 momentin mukaan Kilpailuviras-
to voi asettaa hakijalle méiérdajan, jonka ku-
luessa 14 §:ssé tarkoitetut tiedot on toimitet-
tava Kilpailuvirastolle. Esityksen 14 §:ssd
tarkoitettua vapautusta seuraamusmaksusta
hakeva elinkeinonharjoittaja voi pyytdd Kil-
pailuvirastolta lisdaikaa 14 §:n 1 momentissa
tarkoitettujen tietojen kerdamiseksi. Hakijan
etusija muihin seuraamusmaksusta vapautu-
mista 14 §:n perusteella hakeviin kartellin j&-
seniin ndhden on turvattu, jos hakija toimit-
taa tiedot ja todisteet Kilpailuviraston aset-
tamassa miérdajassa. Voidakseen saada méa-
rdajan 14 §:ssd tarkoitettujen tietojen kerd-
miseksi elinkeinonharjoittajan on ilmoitetta-
va Kilpailuvirastolle nimensé ja osoitteensa,
perustelut seuraamusmaksusta vapautumista
koskevan hakemuksen tekemiselle ja kartel-
lin osapuolet seki toimitettava kuvaus kartel-
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lin kohteena olevista hyddykkeistd, alueelli-
sesta ulottuvuudesta, ajallisesta kestosta ja
kartellitoiminnan luonteesta. Elinkeinonhar-
joittajan tulee lisdksi esittdd arviot tietojen
kerddmiseksi tarvittavan ajan pituudesta sekd
siitd, millaisia tietoja hakija tulee toimitta-
maan. Elinkeinonharjoittajan on tuotava esiin
my0s muille toimivaltaisille viranomaisille
tehdyt samaa kartelliasiaa koskevat hake-
mukset sekd se, onko hakija aikeissa tehdd
seuraamusmaksusta vapautumista tai seu-
raamusmaksun alentamista koskevan hake-
muksen muille toimivaltaisille viranomaisil-
le. Jos hakija toimittaa 14 §:n 1 momentissa
tarkoitetut tiedot médrdajan kuluessa, tiedot
katsotaan toimitetuksi sind hetkend, jolloin
Kilpailuvirasto asetti hakijalle méiéréajan tie-
tojen ja todisteiden kerddmiseksi.

Ennen 14 §:ssé tarkoitettua seuraamusmak-
susta vapautumista koskevan hakemuksen
toimittamista elinkeinonharjoittaja voi ottaa
yhteyttd Kilpailuvirastoon anonyymisti esi-
merkiksi asiamiehen vilitykselld. Tallaisen
nimettomédn yhteydenoton perusteella elin-
keinonharjoittaja voi saada selville, onko
seuraamusmaksusta vapautuminen mahdolli-
nen, sekd saada menettelyd koskevaa neu-
vontaa.

Pykilan 2 momentin mukaan Kilpailuviras-
to myontdd hakijalle ehdollisen vapautuksen
seuraamusmaksusta, kun elinkeinonharjoitta-
ja on toimittanut Kilpailuvirastolle 14 §:n 1
momentissa tarkoitetut tiedot ja todisteet.
Saatuaan 14 §:n 1 momentissa tarkoitetut tie-
dot ja todisteet ja varmistuttuaan, ettd tiedot
ja todisteet ovat riittdvid vapautuksen myon-
tdmiseksi, Kilpailuvirasto antaa elinkeinon-
harjoittajalle kirjallisesti ehdollisen vapau-
tuksen seuraamusmaksusta. Ehdollista va-
pautusta koskevalla piditokselld annetaan
elinkeinonharjoittajalle jo menettelyn alku-
vaiheessa varmuus siitd, ettd sille myonne-
tddn kartellitutkinnan lopuksi vapautus seu-
raamusmaksusta, jos se tdyttdd koko menette-
lyn ajan kaikki laissa sdddetyt edellytykset.
Lopullista pddtostd ei voida antaa vield tut-
kinnan tdssd vaiheessa, koska 16 §:ssé tarkoi-
tettujen edellytysten tdyttyminen voidaan to-
deta vasta tutkinnan pédtyttyd. Jos tutkinnan
kuluessa kdy ilmi, ettd elinkeinonharjoittaja
ei tdytd 14 tai 15 §:n ja 16 §:n edellytyksid,

Kilpailuvirasto tekee vilittomaisti kirjallisen
paidtoksen siitd, ettd hakemus on hylitty.

Pykildn 2 momentin mukaan Kilpailuviras-
to ei ota tutkittavakseen muita samaan kartel-
liin liittyvid seuraamusmaksusta vapautumis-
ta koskevia hakemuksia ennen kuin se on ot-
tanut kantaa sille aiemmin toimitettuun ha-
kemukseen. Sainndksen tavoitteena on tur-
vata ensimmdiisend seuraamusmaksusta va-
pautusta hakeneen elinkeinonharjoittajan
asema, kunnes on ratkaistu myonnetddanko
sille ehdollinen vapautus seuraamusmaksus-
ta.

Jos 14 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tettua vapautusta seuraamusmaksusta hakeva
elinkeinonharjoittaja on samassa asiassa jit-
tdnyt tai jattdiméssd Euroopan komissiolle tai
toisen jdsenvaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle hakemuksen seuraamuksista va-
pautumiseksi, ehdollinen vapautus voidaan
myontdd lyhennetyn hakemuksen perusteella.
Hakemuksen tekeminen usealle kilpailuvi-
ranomaiselle on tarpeen erityisesti rajat ylit-
tdvissad kartelleissa, koska yhdelle toimival-
taiselle viranomaiselle tehtyd hakemusta ei
lueta hakijan eduksi muissa maissa. Tavoit-
teena on vihentdd elinkeinonharjoittajalle ai-
heutuvaa hallinnollista taakkaa.

Lyhennetyssd hakemuksessa hakijan tulee
ilmoittaa nimensd ja osoitteensa, Kartellin
osapuolet, kartellin kohteena olevat hyodyk-
keet, kartellin maantieteellinen ulottuvuus,
kartellin ajallinen kesto, kartellin luonne, ji-
senvaltiot, joissa 14 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetut tiedot ja todisteet sijaitsevat,
sekd tiedot kartelliin liittyvistd aiemmista ja
mahdollisista tulevista seuraamuksista va-
pautumista ja seuraamusten lieventdmistd
koskevista hakemuksista. Jos Kilpailuvirasto
pyytdd hakijalta lisdtietoja, hakijan tulee toi-
mittaa pyydetyt lisdtiedot viipymattd. Tallai-
sessa tilanteessa Kilpailuvirasto antaa haki-
jalle médrdajan tietojen toimittamiseksi. Jos
hakija toimittaa tiedot mairdajan kuluessa,
tiedot katsotaan toimitetuksi hetkend, jolloin
lyhennetty hakemus on toimitettu Kilpailuvi-
rastolle.

Pykilan 3 momentin mukaan Kilpailuviras-
to antaa menettelyn lopuksi pédtoksen siité,
tayttddako elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai
15 §:n ja 16 §:n edellytykset. Jos elinkeinon-
harjoittaja ei tidytd 14 tai 15 §:n ja 16 §n
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edellytyksid, Kilpailuvirasto tekee vilitto-
misti kirjallisen padtoksen siitd, ettd hake-
mus on hylatty. Kilpailuvirasto voi sisallyttda
15 §:ssé tarkoitetun elinkeinonharjoittajalle
myonnettdvdd alennusta koskevan paatok-
sensd asiaa koskevaan seuraamusmaksuesi-
tykseen. Muutoksenhausta sidddetddn lain 44
§n 1 momentissa. Kilpailuviraston tdmén
momentin nojalla antamaan p#itokseen ei
saa erikseen hakea muutosta valittamalla.
Erillinen muutoksenhakumahdollisuus ei ole
tarpeen, koska Kilpailuviraston péadtokseen
liittyvit véitteet voidaan esittdd markkinaoi-
keudelle seuraamusmaksuesitystd koskevan
padasian késittelyn yhteydessa.

Pykélédn 4 momentin mukaan Kilpailuviras-
tolle 14 §:ssé tarkoitetun vapautuksen tai 15
§:ssd tarkoitetun alennuksen saamiseksi toi-
mitettuja tietoja ja todisteita ei voida kayttad
muuhun tarkoitukseen kuin 9 §:ssd tarkoitet-
tua kielletyn kilpailunrajoituksen lopetta-
mismidrdystd tai toimitusvelvoitetta, 10 §:ssd
tarkoitettua sitoumuspddtostd, 11 §:ssd tar-
koitettua ryhmépoikkeuksen edun peruutta-
mista tai 12 §:ssd tarkoitettua seuraamus-
maksuesitystd koskevan asian késittelyyn
Kilpailuvirastossa, markkinaoikeudessa tai
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Hakijan
toimittamia tietoja ja todisteita, kuten kartel-
litoiminnan tunnustamista merkitsevia yritys-
lausuntoja, ei voida kéyttdd esimerkiksi kar-
telliin liittyvén vahingonkorvausasian késit-
telyyn. Pykéldan 4 momentin sddnnokselld py-
ritddn varmistamaan, etti seuraamusmaksusta
vapautumista tai seuraamusmaksun alenta-
mista hakenut elinkeinonharjoittaja ei joudu
yksityisoikeudellisissa vahingonkorvauspro-
sesseissa muita kartellin jésenid huonompaan
asemaan.

Pykildn 4 momentin sdidnnos ei kuitenkaan
estd Kilpailuvirastoa kéayttdméstd hakijan
toimittamia tietoja ja todisteita menettelyn
aloittamiseksi tai kielletyn kilpailunrajoituk-
sen lopettamismédrdyksen, sitoumuspditok-
sen tai seuraamusmaksuesityksen tekemisek-
si taikka ryhmépoikkeuksen edun peruutta-
miseksi, jos tiedot ja todisteet sisdltdvit tieto-
ja muista Kilpailunrajoituksista kuin hake-
muksen perusteena olevasta 14 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetusta kilpailunrajoituksesta. Kil-
pailuvirasto voi kdyttdd hakijan toimittamia
asiakirjoja menettelyn aloittamiseksi esimer-

kiksi sellaisissa tilanteissa, joissa asiakirjat
osoittavat hakijan kéyttdneen vddrin masaraa-
vdd markkina-asemaansa 7 §:ssi tarkoitetulla
tavalla. Sdannos ei myoskddn estd Kilpailuvi-
rastoa toimittamasta asiakirjoja kilpailuvi-
ranomaisten verkostossa muille toimivaltai-
sille viranomaisille, vaikka asiakirjat olisi
toimitettu Kilpailuvirastolle 5 §:ssé tarkoite-
tun kilpailunrajoituksen selvittdmiseksi.

18 §. Seuraamusmaksun alentaminen muis-
sa kuin kartellitapauksissa. Pykédlan 1 mo-
mentin mukaan, kun on kyse muusta kuin 14
§:n 1 momentissa tarkoitetusta kilpailunrajoi-
tuksesta, Kilpailuvirasto voi esittdd, ettd elin-
keinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittaji-
en yhteenliittymaille médratasn pienempi seu-
raamusmaksu kuin se muuten olisi tai jattaa
seuraamusmaksuesityksen tekemittd, jos
elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittym& on merkittdvésti avusta-
nut Kilpailuvirastoa kilpailunrajoituksen sel-
vittdimisessd. Elinkeinonharjoittaja voi siten
myds muissa kuin kartellitapauksissa pyrkia
vaikuttamaan sille miéréttdvan seuraamus-
maksun miérdédn, jos se avustaa Kilpailuvi-
rastoa kilpailunrajoituksen selvittdmisessa.

Pykéldn 2 momentin mukaan, kun on kyse
muusta kuin 14 §:n 1 momentissa tarkoitetus-
ta kilpailunrajoituksesta, markkinaoikeus voi
midrdtd pienemmain seuraamusmaksun kuin
se muuten olisi tai jdttdd seuraamusmaksun
madrddmattd, jos elinkeinonharjoittaja tai
ndiden yhteenliittymé on merkittdvésti avus-
tanut Kilpailuvirastoa kilpailunrajoituksen
selvittimisessd. SA4nnods vastaa piadosin voi-
massa olevan lain 8 §:44, mutta sen sovelta-
misalaa on kavennettu niin, ettd se ei sovellu
14 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin kilpai-
lunrajoituksiin.

19 §. Seuraamusmaksun vanhentuminen.
Pykildssd sdddetddan kilpailunrikkomuksien
seuraamuksiin liittyvastd vanhentumisajasta.
Voimassa olevan lain 22 §:n mukaisesti van-
hentumisaika olisi edelleen ldhtSkohtaisesti
viisi vuotta. Sdannostd ehdotetaan kuitenkin
tdsmennettiviksi niin, etti se vastaa EU:n
kilpailusddntdjen  tdytdntdonpanoasetuksen
25 artiklan vanhentumissddnnoksid. Koska
samoihin  kilpailunrikkomuksiin ~ voidaan
usein soveltaa sekd EU:n ettd kansallisen lain
sdadnnoksid, on vilttaimitontd, ettd kilpailu-
lain seuraamusmaksun vanhentumista koske-
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vat sddnnokset vastaavat EU:n kilpailusién-
tojen tdytdntoonpanoasetuksen sddnnoksia.

Pykidldn I/ momentin mukaan seuraamus-
maksua ei saa madrati, ellei esitystd markki-
naoikeudelle ole tehty viiden vuoden kulues-
sa siitd pdivistd, jona rikkominen tapahtui tai
jatketun rikkomisen osalta viiden vuoden ku-
luessa siitd paivistd, jona rikkominen paittyi.
Kilpailuviraston toimenpiteet kilpailunrajoi-
tuksen tutkimiseksi aloittavat vanhentumis-
ajan kulumisen alusta. Vanhentumisen kat-
kaisevia Kilpailuviraston toimenpiteitd olisi-
vat esimerkiksi Kilpailuviraston péitokset
tarkastuksen toimittamisesta tai Kilpailuvi-
raston ldhettdmit selvityspyynnét.

Pykilin 2 momentin mukaan seuraamus-
maksua ei kuitenkaan saa méérété, jos esitys-
td markkinaoikeudelle ei ole tehty kymme-
nen vuoden kuluessa siitd pédivistd, jona rik-
kominen tapahtui tai jatketun rikkomisen
osalta kymmenen vuoden kuluessa siitd pii-
vistd, jona rikkominen p#ittyi.

20 §. Vahingonkorvaus. Pykalan I momen-
tin mukaan elinkeinonharjoittaja, joka tahal-
laan tai huolimattomuudesta rikkoo kilpailu-
lain 5 tai 7 §:ssé taikka Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 ar-
tiklassa sdddettya kieltoa, on velvollinen kor-
vaamaan Kilpailunrajoituksesta aiheutuneen
vahingon. Sddnnodksen soveltamisalaa ehdo-
tetaan laajennettavaksi niin, ettd korvauksen
saajia voisivat olla my6s muut kuin elinkei-
nonharjoittajat, esimerkiksi kuluttajat ja jul-
kisyhteisot silloin, kun ne eivit toimi elin-
keinonharjoittajina. Korvauksen saajien pii-
rin laajentaminen on tarpeen, koska kilpai-
lunrajoituksista kérsivit vahinkoa myds muut
kuin elinkeinonharjoittajat. Myos EU:n tuo-
mioistuinten oikeuskdytdnnon mukaan kai-
killa kilpailunrajoituksista vahinkoa kérsi-
neilld on oltava oikeus saada korvaus kérsi-
méstiddn vahingosta (asia C-453/99, Coura-
ge, Kok. 2001, s. 1-06297 ja yhdistetyt asiat
C-295/04 - C-298/04, Manfredi, Kok. 2006,
s. 1-06619). Pykidlan 1 momentin perusteella
madrittava vahingonkorvaus kisittdd korva-
uksen vilittomastd ja vilillisestd taloudelli-
sesta vahingosta, jota Kkilpailunrajoituksesta
on aiheutunut, esimerkiksi korvauksen ku-
luista, hinnanerosta ja saamatta jddneestd voi-
tosta.

Oikeus korvaukseen edellyttds syy-yhteyttd
kilpailunrajoituksen ja aiheutuneen vahingon
vililld. On siis voitava ndyttdd, ettd vahinko
on aiheutunut nimenomaan kilpailunrajoituk-
sesta. Kantajan on pystyttdvd osoittamaan,
ettd hdnen maksamansa ylihinta on ollut ni-
menomaan seurausta Kkilpailunrajoituksesta,
eikd esimerkiksi markkinatilanteesta tai
markkinoiden rakenteesta, esimerkiksi oligo-
polista. Kilpailunrajoitukseen perustuva kor-
vausvastuu rajoittuu vahinkoon, jonka syn-
tyminen vahingon aiheuttamishetkelld voi-
daan mieltdd mahdolliseksi teon seurauksek-
si. Vahingonkorvausta ei voi m#aritd miten
etdisestd tai ylldtyksellisestd kilpailunrajoi-
tuksen seurauksesta tahansa.

Pykidlan 2 momentti sisdltdd viittaussidin-
noksen vahingonkorvauksen sovittelusta ja
korvausvastuun jakautumisesta kahden tai
useamman korvausvelvollisen kesken. Voi-
massa olevan lain vahingonkorvausta koske-
van 18 a §:n 2 momenttiin sisidltyy oma so-
vittelua koskeva sddnnoksensid. Erityissddn-
nostd on perusteltu silld, ettd vahingonkor-
vauslain sovittelua koskeva sddnnés on kir-
joitettu erityisesti luonnollisten henkiléiden
nikokulmasta, eikd se sovellu riittdvan hyvin
elinkeinonharjoittajien vilisten vahingonkor-
vausten sovitteluun. Kun ehdotuksen mukaan
my&s muulle kuin elinkeinonharjoittajalle ai-
heutunut vahinko korvataan, on perusteltua,
ettd kaikkiin kilpailulain vahingonkorvaus-
sdadnnoksen perusteella méadrittyihin vahin-
gonkorvauksiin sovelletaan samaa sovittelu-
saannostd. Lainsddddannon johdonmukaisuu-
den vuoksi voimassa olevan lain sovittelu-
sddnnos ehdotetaan korvattavaksi tavanomai-
sella viittaussddannokselld vahingonkorvaus-
lain sovittelusdadnnoksiin.

Pykéldn 3 momentin mukaan oikeus korva-
ukseen vanhenee, jollei korvauskannetta ole
pantu vireille kymmenen vuoden kuluessa
siitd pdivastd, jona rikkominen tapahtui, tai
jatketun rikkomisen osalta kymmenen vuo-
den kuluessa siitd pdivéstd, jona rikkominen
paittyi. Ehdotus poikkeaa voimassa olevan
lain vahingonkorvauksen vanhentumissédin-
noksestid siten, ettd korvauksen vanhenemis-
ajan alkamisajankohtaa on selkeytetty ja toi-
saalta lain mukaista vanhentumisaikaa on pi-
dennetty viidestd vuodesta kymmeneen vuo-
teen. Voimassa olevan lain mukaan oikeus
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korvaukseen vanhenee, jollei korvauskannet-
ta ole pantu vireille viiden vuoden kuluessa
siitd, kun elinkeinonharjoittaja sai tiedon tai
hinen olisi pitinyt saada tieto vahingon il-
menemisesti.

Ehdotuksen tavoitteena on selkeyttdd van-
hentumisajan laskemista kilpailunrajoituksiin
perustuvien vahingonkorvauskanteiden osal-
ta. Kilpailunrajoituksesta aiheutuneet vahin-
got ovat ldhes aina puhdasta taloudellista va-
hinkoa, ja sen ndyttdiminen, milloin vahin-
gonkérsiji on saanut tiedon vahingosta tai
hénen olisi pitdnyt saada tieto vahingosta, on
usein vaikeaa. Ehdotus vastaa pitkdlle EU:n
kilpailusddntdjen  tdytdntoonpanoasetuksen
vanhentumissddnnosten laskentatapaa. Tar-
koituksena on, ettd vanhentumisajan alka-
misajankohta olisi laissa nykyistd selkedm-
min médritelty.

Kilpailunrajoitusasioihin liittyvdt vahin-
gonkorvauskanteet perustuvat usein kdytin-
nossd Kilpailuviraston, markkinaoikeuden tai
korkeimman hallinto-oikeuden antamiin rat-
kaisuihin. Pykédldn 3 momentin mukainen
yhden vuoden vanhentumisaika niissé tilan-
teissa mahdollistaisi sen, ettd kilpailuasia tu-
lisi tarvittaessa kasiteltyd julkisessa tdytdn-
toonpanojirjestelméissd ennen vahingonkor-
vauskanteen nostamista. Vahingonkorvaus-
kanteiden nostaminen ennakolta varmuuden
vuoksi ei olisi enéd tarpeen.

Pykildn 3 momentin vanhentumissdanngs-
td on tulkittava niin, ettd vaikka oikeus kor-
vaukseen momentin ensimmdiisen virkkeen
sddannoksen mukaan olisi vanhentunut, van-
hentumisaika voi jalkimmdaisen virkkeen mu-
kaan jatkua, kunnes siind sdddetty yhden
vuoden takaraja tulee vastaan. Yhden vuoden
vanhentumisaika voi jidlkimmdiisessd virk-
keessd tarkoitetuissa tapauksissa jopa alkaa
uudelleen Kilpailuviraston tai tuomioistui-
men ratkaisun antopdiving, jos momentin en-
simmdisen virkkeen mukainen kymmenen
vuoden vanhentumisaika oli sitd ennen kulu-
nut umpeen. Lisdksi on huomattava, ettd kan-
tajalla on aina kéytettdvissddn ensimmaiisen
virkkeen mukainen kanneaika kokonaisuu-
dessaan, vaikka jialkimmdisen virkkeen mu-
kainen médrdaika piittyisi ennen ensimmdi-
sen virkkeen mukaisen médrdajan paattymis-
té.

Uusi vanhentumisaikaa koskeva sddnnos
selkeyttdisi my0ds vastaajan asemaa vahin-
gonkorvausprosessissa, koska se asettaisi
korvauksen hakemiselle nykyistd selkedm-
mén takarajan.

Saddnnokset Kilpailuviraston kuulemisesta
vahingonkorvauskanteen kisittelyssd sisilty-
vit esityksen 48 §:n 2 momenttiin. Esityksen
48 §:n 2 momentti vastaa voimassa olevan
lain 18 a §n 4 momenttia. Vahingonkor-
vausasiaa késittelevd tuomioistuin voi va-
paasti harkita, onko Kilpailuviraston lausunto
asian kannalta tarpeen. Vahingonkorvaus-
kannetta késittelevdn tuomioistuimen on
myos kisittelyssdan huomioitava tilanne, jos-
sa saman Kkilpailunrajoitusasian késittely on
kilpailuviranomaisessa kesken tai siithen on
haettu muutosta ja tarvittaessa lykattava asi-
an kiésittely, kunnes kilpailunrajoitusasiaan
on saatu lainvoimainen ratkaisu. Tamén li-
siksi EU:n kilpailusddntdjen tdytdntoon-
panoasetuksen 15 artiklan 3 kohdan perus-
teella jédsenvaltioiden Kkilpailuviranomaiset
voivat esittdd omasta aloitteestaan kansallisil-
le tuomioistuimilleen kirjallisia huomautuk-
sia Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 101 tai 102 artiklan soveltamiseen
liittyvistd kysymyksistd ja suullisia huomau-
tuksia kyseessd olevan kansallisen tuomiois-
tuimen luvalla. My6s komissio voi esittdd
huomautuksia samoin edellytyksin, jos Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 101 tai 102 artiklan johdonmukainen so-
veltaminen sitd edellyttada.

21 §. Yrityskaupan mddritelmd. Pykala
vastaa erdin tdsmennyksin voimassa olevan
lain 11 §:34. Lain yrityskauppasdidnnosten
soveltamisalan piiriin kuuluvat sellaiset ra-
kenteelliset jarjestelyt, jotka tdhtddvit méas-
rdysvallan vaihdokseen tai osapuolten liike-
toiminnan siirtdimiseen. Tavanomaisimpia
yrityskaupan tyyppejd ovat mdidrdysvallan
hankkiminen osakekaupalla ja liiketoiminnan
tai sen osan hankinta. My0s esimerkiksi yri-
tyksen tiettyyn omaisuuteen kohdistuvan pit-
kdaikaisen vuokrasopimuksen solmiminen
saattaa edellyttdd tdmdn lain mukaisen yri-
tyskauppailmoituksen tekemisté, jos sopimus
aiheuttaa muutoksia markkinoiden rakentees-
sa.

Jotta kyseessd olisi laissa tarkoitettu yritys-
kauppa, edellytetdin ettd miadrdysvallan ra-
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kenteessa tapahtuu muutos jérjestelyn seura-
uksena. Lihtokohtaisesti yrityskauppana pi-
detéddn yli 50 prosentin d4niosuuteen johtavaa
jarjestelyd. Kaytdnnoén soveltamisessa on
kuitenkin tullut esiin tilanteita, joissa yrityk-
selld on ollut yksinomainen méérdysvalta jo
ennen 50 prosentin ddnivallan hankkimista.
Vaikka tédllainen madrdysvallan kayttdja lisdad
omistustaan niin, ettd se saavuttaa yli 50 pro-
sentin dénten osuuden, médrdysvallassa ei ta-
pahdu sellaista muutosta, ettd kyseessd on
lain soveltamisalaan kuuluva yrityskauppa.

Yrityskeskittymien valvonnasta annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 139/2004,
jéljempénd EU:n sulautuma-asetus, yritys-
kaupasta kiytetddn termid keskittymi. Eu-
roopan komissio on antanut sulautuma-
asetuksen mukaisesti konsolidoidun tiedon-
annon  toimivaltakysymyksistd  (2008/C
95/01). Tiedonanto sisdltdd ohjeistusta kes-
kittymén késitteestd. Koska EU:n sulautuma-
asetuksen keskittymén ja kilpailulain yritys-
kaupan kisitteet vastaavat toisiaan, komissi-
on tiedonantoa ja sen tulkintakdytidnt6d voi-
daan kéyttdd apuna myos kilpailulain sovel-
tamista koskevissa tulkintatilanteissa.

Pykidldn I momentin 1 kohtaan sisdltyvi
viittaus osakeyhti6lain 1 luvun 3 §:44n ehdo-
tetaan korvattavaksi viittauksella kirjanpito-
lain (1336/1997) 1 luvun 5 §:44n.

Pykéldn 2 momentti vastaa voimassa ole-
van lain 11 §:n 2 momenttia. Pykaldn 2 mo-
mentin mukaan sddnndksid yrityskauppaval-
vonnasta ei sovelleta 1 momentissa tarkoitet-
tuun konsernin sisdiseen jarjestelyyn. Kyse ei
ole konsernin sisdisestd jdrjestelystd, jos
hankkija hankkii konsernin ulkopuoliselta ta-
holta loput konserniinsa kuuluvan yhtion
osakkeista, ja sen seurauksena esimerkiksi
osakassopimukseen  perustunut  yhteinen
médrdysvalta purkautuu. T#ll6in markkinoil-
la tapahtuu rakenteellinen muutos, ja kysees-
sd on 1 momentissa tarkoitettu yrityskauppa.
Esimerkiksi osakeyhtion konserni on mééri-
telty osakeyhtislain 8 luvun 12 §:ssé ja kir-
janpitolain 1 luvun 5 ja 6 §:ssé.

Pykildn 3 momentti on sama kuin voimassa
olevan lain 11 §:n 3 momentti.

22 §. Soveltamisala. Pykdlan I momentti
vastaa voimassa olevan lain 11 a §:n 1 mo-
menttia. Pykdldn 1 momentin sanamuotoa
ehdotetaan tdsmennettiviksi niin, ettd vihin-

tddn kahden osapuolen Suomesta kertyneen
likkevaihdon tulee ylittdd kummankin osalta
erikseen laskettuna 20 miljoonaa euroa.

Pykélédn 2 momentti on sama kuin voimassa
olevan lain 11 a §:n 2 momentti.

Pykidlan 3 momentti vastaa pédosin voi-
massa olevan lain 11 a §:n 3 momenttia. Py-
kildn 3 momenttia ehdotetaan tismennettd-
viksi niin, ettd tdtd lakia sovelletaan myds
niissd tilanteissa, joissa Euroopan komissio
siirtdd yrityskaupan ennakkoilmoitusvaihees-
sa Kilpailuviraston késiteltdviaksi EU:n su-
lautuma-asetuksen 4 artiklan 4 kohdan perus-
teella. Voimassa olevan lain 11 a §:n 3 mo-
mentissa viitataan vain EU:n sulautuma-
asetuksen 9 pykéldan.

23 §. Yrityskaupan ilmoittaminen. Pykala
vastaa erdin tdsmennyksin voimassa olevan
lain 11 ¢ §:44. Pykélan I momenttia ehdote-
taan muutettavaksi niin, ettd voimassa olevan
lain mukaisesta ilmoitusvelvollisuudelle ase-
tetusta viikon maidrdajasta luovuttaisiin.
Voimassa olevan lain 11 ¢ §:n 1 momentin
vilkon méirdaikaa koskevaa sddnnostd on
kaytdnnossd sovellettu joustavasti, eikd sen
sdilyttdminen ole tarpeen.

Pykéldn 1 momentin mukaan yrityskauppa
on ilmoitettava Kilpailuvirastolle sopimuk-
sen tekemisen, méidrdysvallan hankkimisen
tai arvopaperimarkkinalain (495/1989) 6 lu-
vun 3 §:n mukaisen julkisen ostotarjouksen
julkistamisen jilkeen, mutta kuitenkin ennen
kaupan tdytintoonpanoa. Sopimuksen teke-
minen kattaa my6s sulautumista ja yhteisyri-
tyksen perustamista koskevat paitokset. Py-
kdlan 1 momentin viittaus arvopaperimarkki-
nalain 6 luvun 2 §:44n ehdotetaan korvatta-
vaksi viittauksella arvopaperimarkkinalain 6
luvun 3 §:44n.

Pykildn 1 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi myds niin, ettd yrityskauppa voitaisiin
ilmoittaa Kilpailuvirastolle heti, kun osapuo-
let voivat osoittaa riittdvalld varmuudella ai-
komuksensa tehdd yrityskauppa. Sddnnos
mahdollistaa yrityskaupan ilmoittamisen ai-
empaa varhaisemmassa vaiheessa eli jo en-
nen lopullista sopimusta. Riittdvd varmuus
aikomuksesta yrityskaupan tekemiseksi voi-
daan osoittaa esimerkiksi kaikkien sopi-
musosapuolten allekirjoittamalla  aiesopi-
muksella tai niin sanotulla yhteisymmirrys-
poytikirjalla sekd julkisella ilmoituksella os-
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totarjouksen tekemisestd. Suunnitelman tulee
olla riittdvan konkreettinen, jotta Kilpailuvi-
rasto voi sen perusteella tutkia yrityskaupan.
Kilpailuvirastolla ei ole velvollisuutta tutkia
jérjestelyd, joka ei ole julkinen, eivitkd késit-
telymadrdajat tdlloin ala kulua. Yrityskaup-
paa ilmoitettaessa kaupan osapuolten tulee
olla selvilld. Esimerkiksi liiketoiminnan kau-
passa on tiedettivd, mitkd omaisuuserit yri-
tyskaupan seurauksena siirtyvit hankkijalle.
Sadannoksen mukaan yrityskauppa on ilmoi-
tettava Kilpailuvirastolle ennen sen tidytin-
toonpanoa. Yritykset eivit saa ryhtyd toi-
menpiteisiin yrityskaupan tdytdnté6onpanemi-
seksi tai toteuttamiseksi ennen lopullista paa-
tostd. Sallittuja ovat ainoastaan omaisuuden
sdilyttimisen ja turvaamisen sekd liiketoi-
minnan jatkamisen kannalta vilttiméattomat
toimet. Yrityskauppapditosten tdytdntoon-
panosta sdddetddn tarkemmin 27 §:n 1 mo-
mentissa sekd esitystilanteessa 29 §:ssé.

Pykéldn 2 momentti vastaa erdin tdsmen-
nyksin voimassa olevan lain 11 ¢ §:n 2 mo-
menttia. Pykédldn 2 momentista ehdotetaan 1
momenttia vastaavalla tavalla poistettavaksi
ilmoitusvelvollisuudelle asetettu viikon méa-
rdaika. Pykidldn 2 momentista ehdotetaan
myds poistettavaksi viittaus vakuutusyhdis-
tyslain yritysjérjestelyjd koskeviin sddnnok-
siin, koska 30 pdivdnd joulukuuta 2009 voi-
maan tulleen vakuutusyhdistyslain muutta-
misesta annetun lain (1231/2009) mukaan
vakuutusyhdistysten  kilpailuoikeudellinen
valvonta kuluu yksinomaan Kilpailuviraston
toimivaltaan. Lisdksi pykédldn 2 momentin
viittaukset Vakuutusvalvontavirastoon tulisi
korvata viittauksilla Finanssivalvontaan.

Pykildn 3 momentti on sama kuin voimassa
olevan lain 11 ¢ §:n 3 momentti.

Pykéldn 4 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, ettd tarkempia sddnnoksid ilmoi-
tusvelvollisuudesta antaa valtioneuvosto.
Voimassa olevan lain 11 ¢ §:n 4 momentin
mukaan tarkempia sddnnoksid ilmoitusvel-
vollisuudesta antaa asianomainen ministerio.

Pykildn 5 momentti vastaa sisilloltddn voi-
massa olevan lain 11 e §:n 3 momenttia.

24 §. Liikevaihdon laskeminen. Pykila vas-
taa erdin tdsmennyksin voimassa olevan lain
11 b §:44.

Pykidlan [—3 momentit ovat samat kuin
voimassa olevan lain 11 b §:n 1—3 momen-
tit.

Pykildn 4 momentin sanamuotoa ehdote-
taan tdsmennettdviksi. Voimassa olevan lain
11 b §:n 4 momentin mukaan ilmoitusvelvol-
lisuutta arvioitaessa hankinnan kohteen liike-
vaihtoon lisdtddn edeltivin kahden vuoden
aikana samalta yhteisoltd tai sdatioltd hanki-
tun liiketoiminnan liikevaihto. Pykildn 4
momentin sanamuotoa ehdotetaan tdsmen-
nettdviksi niin, ettd merkitystd ei ole sillé,
onko yrityskaupan kohteena aiemmin ollut
oikeushenkil$ vai ainoastaan esimerkiksi tie-
tyt toiminnot. Kahden vuoden aikana tehdyt
hankinnat lasketaan yhteen riippumatta siiti,
liittyvitko kyseiset yrityskaupat saman liike-
toiminnan osiin tai samaan toimialaan. Sdén-
noksen tarkoituksena on varmistaa, ettd ti-
min lain mukaista ilmoitusvelvollisuutta ei
voida vilttdd jakamalla yrityskauppa useiksi
erillisiksi jérjestelyiksi. Tdsmennyksen tar-
koituksena ei ole muuttaa voimassa olevan
lain sd&nnoksid, vaan ainoastaan selkeyttdd
lain sanamuotoa.

Pykildn 4 momentin sanamuotoa ehdote-
taan tdsmennettdviksi myos niin, ettd han-
kinnan kohteen liikevaihdon laskennassa ote-
taan huomioon kaikki samalta yritysryhmalta
tehdyt hankinnat. Yrityskaupan ilmoitusvel-
vollisuutta ei voida kiertdd esimerkiksi niin,
ettd ensimmadisessd kaupassa myyjénd toimii
emoyhti6 ja jalkimmdisessd kaupassa tytér-
yhti6. Vastaavasti sd@nnostd sovellettaessa
otetaan huomioon sekd hankkijan ettd myos
sen kanssa samaan yritysryhméin kuuluvien
tahojen hankinnat samalta yritysryhmalta
edellisen kahden vuoden aikana.

Sadnnos ei kuitenkaan yleensd sovellu han-
kintoihin, joissa yrityskaupassa myyjini tai
hankkijana on my6s kolmansia tahoja. Tar-
kastelussa on keskeisti jérjestelyn taloudelli-
nen luonne, ei sen oikeudellinen muoto.
Tasmennyksen tarkoituksena ei ole muuttaa
vaan ainoastaan selkeyttdid voimassa olevan
lain sdénnoksid. Sadnnds vastaa myos EU:n
sulautuma-asetuksen mukaista soveltamis-
kaytantoa.

Pykildan 5 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, ettd tarkempia sddnnoksid liike-
vaihdon laskemisesta antaa valtioneuvosto.
Voimassa olevan lain 11 b §:n 5 momentin
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mukaan tarkempia sddnnoksid liikevaihdon
laskemisesta antaa asianomainen ministerio.

25 §. Yrityskaupan kieltdminen ja ehtojen
asettaminen. Pykild vastaa erdin muutoksin
voimassa olevan lain 11 d §:44.

Pykilan I momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi. Pykédldn 1 momentin mukaan markki-
naoikeus voi Kilpailuviraston esityksesti
kieltdd tai madritd purettavaksi yrityskaupan
tai asettaa yrityskaupan toteuttamiselle ehto-
ja, jos yrityskauppa olennaisesti estdd teho-
kasta kilpailua Suomen markkinoilla tai nii-
den oleellisella osalla erityisesti siitd syystd,
ettd silld luodaan médrdava asema tai vahvis-
tetaan sitd. Asiallisesti timi tarkoittaa sité,
ettd voimassa olevan lain 11 d §:n mukaises-
ta yksinomaan médrddvian markkina-aseman
syntymisen ja vahvistumisen Kilpailuvaiku-
tuksia arvioivasta kriteeristd luovutaan ja ote-
taan kéyttoon yrityskauppojen arviointitesti,
jonka perusteella voidaan m#drddvian mark-
kina-aseman olemassa olosta riippumatta
puuttua yrityskauppoihin, jotka olennaisesti
estdvit tehokasta kilpailua Suomen markki-
noilla tai niiden oleellisella osalla. Pykélédn 1
momentti vastaa EU:n sulautuma-asetuksen 2
artiklan 3 kohtaa. Néin ollen EU:n oikeus-
kaytintod ja Euroopan komission antamia
suuntaviivoja yrityskauppojen arvioinnista
voidaan kéyttdd tulkinta-apuna arvioitaessa
yrityskauppoja pykdldn 1 momentin perus-
teella.

Yrityskaupan kilpailuvaikutuksia arvioi-
daan niin sanotuilla relevanteilla hyoddyke-
markkinoilla ja maantieteellisilld markkinoil-
la. Niiden madérittelyn avulla voidaan tunnis-
taa hyodykkeiden ja maantieteellisen ulottu-
vuuden kannalta kilpailijat, jotka voivat ra-
joittaa yrityskaupan osapuolten markkina-
voimaa. Relevanttien markkinoiden mééritte-
lyd on kuvattu tarkemmin muun muassa Eu-
roopan komission tiedonannossa merkityk-
sellisten markkinoiden méiéritelméstd yhtei-
son kilpailuoikeuden kannalta (97/C 372/03).

Yrityskaupan kilpailuvaikutuksia selvite-
tddn ja arvioidaan vallitsevan kilpailutilan-
teen, alalle tulon ja sen mahdollisten esteiden
sekd keskittymdn markkinavoimaa tasapai-
nottavien tekijéiden, kuten asiakkaiden neu-
votteluvoiman kannalta. Kyse on yleensd
useiden tekijoiden kokonaisarvioinnista, jon-
ka tavoite on yrityskaupan vaikutusten selvit-

tdminen tulevaan kilpailutilanteeseen. Arvi-
oinnin keskeiset periaatteet vastaavat voi-
massa olevan lain mukaista arviointia.

Pégsadantoisesti kilpailuongelmia aiheutta-
viin yrityskauppoihin puututaan edelleen yh-
den yrityksen yksinomaisen tai kilpailijoiden
koordinoinnista seuraavan yhteisen méasraa-
vian markkina-aseman syntymisen tai vahvis-
tumisen perusteella. T#ltd osin voimassa ole-
van lain soveltamisesta kertyneitd kokemuk-
sia ja oikeuskdytidnt6d voidaan kdyttdd tul-
kinta-apuna sovellettaessa pykéldn 1 momen-
tissa tarkoitettua testid.

Pykildn 1 momentin mukaan voidaan kui-
tenkin puuttua myos sellaiseen yritysjérjeste-
lyyn, joka ei johda mé#drddvian markkina-
aseman syntymiseen tai vahvistumiseen, jos
se olennaisesti estdd tehokasta kilpailua
Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella
osalla. Ehdotuksen tavoitteena on EU:n ja
kansallisen lainsdddéannon yhdenmukaistami-
sen lisdksi erityisesti tehokkaan kilpailun s&i-
Iyttaminen oligopolistisilla  markkinoilla.
Oligopolistinen markkinarakenne sinidnsi ei
mitenkddn vilttdmittd ole kilpailun kannalta
haitallinen; kilpailu oligopolissa voi olla toi-
mivaa ja tehokasta. Puuttuminen yrityskaup-
paan edellyttdd oligopolistisilla markkinoil-
lakin kilpailuhaittojen tunnistamista ja arvi-
ointia sekd niiden ja yrityskauppaan liittyvien
tehokkuusetujen véilistd punnintaa. Yritys-
kauppa voi kuitenkin olla kilpailulle haitalli-
nen, vaikka se ei johtaisikaan yhden tai use-
amman yrityksen miadrddavain markkina-
asemaan. Esimerkkind voidaan mainita tilan-
ne, jossa yhdistyvit sellaiset markkinan toi-
seksi ja kolmanneksi suurimmat yritykset,
jotka ennen yrityskauppaa olivat toistensa
tarkeimmat kilpailijat. Yrityskaupan seurauk-
sena yhdistyvien yritysten vélinen kilpailu-
paine poistuu, ja keskittyma saattaa kyetd ko-
rottamaan hintojaan. My0s oligopolin muut
jisenet saattavat kyetd tekeméén hinnankoro-
tuksia menettdmittd asiakkaitaan. Yrityskau-
pan seurauksena saattaa siten olla hintatason
kohoaminen ja kilpailun olennainen estymi-
nen markkinoilla, vaikkei yritysten vélinen
kilpailukéyttaytymisen koordinointi olisikaan
todennékdista.

Kilpailun toimivuuden kannalta voi olla
merkityksellisti myos hankinnan kohteen
asema markkinoilla. Haitallisia kilpailuvai-
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kutuksista voi olla esimerkiksi yrityskaupal-
la, jossa pieni, mutta aggressiivinen kilpailija
ostetaan pois markkinoilta. Vaikka yritys-
kaupan seurauksena ei synny madrddavad
markkina-asemaa, jarjestelylld saattaa olla
merkittdvid vaikutuksia toimivaan kilpailuun,
jos kyseinen pieni toimija on ennen yritys-
kauppaa aiheuttanut muille markkinatoimi-
joille Kkilpailupainetta. Kilpailun toimivuu-
teen voi vaikuttaa merkittdvisti myos esi-
merkiksi se, kuinka ldheisid kilpailijoita yri-
tyskaupan osapuolet ovat. Mitd parempi yri-
tyskaupan osapuolten tuotteiden korvatta-
vuus asiakkaiden kannalta on, sitd todenni-
koisemmin keskittyméd korottaa merkittavésti
hintoja, elleivét tasapainottavat tekijit ole
riittdvan voimakkaita. Seurauksena voi olla
hintojen nousu, tuotannon supistuminen taik-
ka innovaatioiden vdheneminen. Kéytdnnos-
sid edelld kuvatut tilanteet ovat harvinaisia,
eikd muutoksen tavoitteena ole olennaisesti
tiukentaa voimassa olevan lain mukaista yri-
tyskauppavalvontaa.

Keskittymédn arvioinnissa otetaan huomi-
oon myds yrityskaupan osapuolten esittimit
tehokkuusperustelut. On mahdollista, ettd
yrityskaupasta aiheutuva tehokkuus tasapai-
nottaa kaupasta muutoin erityisesti kuluttajil-
le aiheutuvaa haittaa, minkd seurauksena yri-
tyskauppa voidaan hyviksyid. Tehokkuuspuo-
lustus otetaan arvioinnissa huomioon, jos
saatava hyoty aiheutuu ilmoitetusta yritys-
kaupasta eikd sitd voida saavuttaa yhtd suu-
ressa madrin vihemmsin kilpailunvastaisilla
vaihtoehdoilla. Lis#dksi tehokkuusperustelu-
jen on oltava todennettavissa ja on oltava
osoitettavissa selkedt mekanismit, miten hyo-
ty siirtyy kuluttajille.

Pykéldn 1 momentin mukaan yrityskaup-
paan voidaan puuttua vain, jos yrityskauppa
estdd olennaisesti tehokasta kilpailua. Kilpai-
lun olennaista estymistd voidaan arvioida
niin laadullisesti kuin ajallisestikin. Kilpailu
voi estyd olennaisesti, jos yrityskaupan hai-
talliset vaikutukset ovat joko voimakkaita tai
pitkékestoisia. Vaikutusten tulee ilmetd
Suomen alueella tai sen olennaisella osalla,
jona voidaan pitdd aiemmin sovellettujen pe-
riaatteiden mukaisesti esimerkiksi suurehkoa
kaupunkia, taajamaa tai maakuntaa.

Pykildn 2 momentti vastaa voimassa ole-
van lain 11 d §:n 2 momenttia.

Pykildn 3 momentti vastaa erdin muutoksin
voimassa olevan lain 11 d §:n 3 momenttia.
Pykilan 3 momentin mukaan Kilpailuviras-
ton tulee kieltoesityksen sijasta ensisijaisesti
neuvotella ja méaadrdtd noudatettavaksi yritys-
kaupalle sellaiset ehdot, joilla yrityskaupan
haitalliset vaikutukset voidaan vilttdd. Kil-
pailun toimivuuden kannalta ongelmallisissa
yrityskauppatapauksissa yrityskaupan ilmoit-
taja esittdd Kilpailuvirastolle ehtoja, joiden se
uskoo poistavan tutkittavana olevaan yritys-
kauppaan liittyvat kilpailuongelmat. Kilpai-
luvirasto neuvottelee yrityskaupan ilmoitta-
jan kanssa niistd ehdoista ja jos yrityskaupan
ilmoittajan esittdmét ehdot riittdvit poista-
maan yrityskauppaan liittyvit kilpailuongel-
mat, yritys hyviksyy esittiménsd ehdot kir-
jallisesti ja Kilpailuvirasto méadrdd ehdot
noudatettavaksi. Koska Kilpailuviraston on
ensisijaisesti pyrittdvd neuvottelemaan yri-
tyskaupalle ehdot, se ei voi tehdd markkina-
oikeudelle esitystd yrityskaupan kieltdmisek-
si, jos yrityskaupan ilmoittajan esittimait eh-
dot riittdvit poistamaan yrityskaupan aiheut-
tamat kilpailuongelmat.

Pykildn 3 momentin sanamuotoa ehdote-
taan tdsmennettdviksi niin, ettd siitd kdy sel-
visti ilmi, ettd Kilpailuvirasto ei voi masrati
yrityskaupalle ehtoja, joita yrityskaupan il-
moittaja ei hyviksy. Ehdotus ei merkitse ny-
kyisen soveltamiskédytdnnon muuttamista
vaan ainoastaan sddnnoksen selkeyttdmista.
Jos yrityskaupan ilmoittaja katsoo, ettd se ei
voi hyviksyd ehtojen sisdltod koskevaa neu-
vottelutulosta, Kilpailuvirasto tekee esityksen
markkinaoikeudelle yrityskaupan Kkieltdmi-
seksi.

Muutoksenhakua koskevat sddnnokset si-
siltyvit esityksen 44 §:d4n. Esityksen 44 §:n
mukaan yrityskaupan ilmoittaja ei saisi valit-
taa Kilpailuviraston p#itoksestd, jolla ilmoit-
tajan esittdmaét yrityskaupan ehdot on méasrat-
ty noudatettavaksi. Yrityskaupan ilmoittajan
valitusoikeuden rajaaminen ehdotetulla taval-
la on tarpeen, jotta voidaan vilttdd tilanne,
jossa yrityskaupan ilmoittaja ensin neuvotte-
lee ehdot Kilpailuviraston kanssa ja sen jil-
keen valittaa ehdoista markkinaoikeuteen ja
samanaikaisesti vaatii hallintolainkdytt6lain
6 luvun perusteella, ettd sen tulisi voida pan-
na yrityskauppa taytant6on heti ilman ehtoja
ja ehdot vasta sitten, kun tuomioistuin ratkai-
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see valituksen ja ehtojen lopullisen siséllon.
Ehdollisissa yrityskauppapaatoksissd hyvik-
syvi pddtds ja sille asetetut ehdot muodosta-
vat yhden kokonaisuuden. [lman ehtojen tiy-
tdntoonpanoa toteutettu keskittyma synnyttad
ehtojen asettamisen perusteena olevat kilpai-
luongelmat. Luonnollisesti valitusoikeus on
esimerkiksi tilanteessa, jossa yritys on myo-
hemmin pyytanyt asetettujen ehtojen lieven-
tdmistd tai poistamista muuttuneiden markki-
naolosuhteiden perusteella ja Kilpailuvirasto
on hakemuksen péétoksellddan hylannyt.

Esityksen 29 §:n 1 momentin mukaan
markkinaoikeuden on annettava paitoksensi
asiassa, jossa Kilpailuvirasto on esittanyt yri-
tyskaupan kieltdmistd, kolmen kuukauden
kuluessa esityksen tekemisestd. Muutoin yri-
tyskaupan katsotaan tulleen hyviksytyksi.
Ndin ollen yrityskaupan ilmoittajan oikeus-
turva ei vaarannu, koska asia voidaan joka
tapauksessa saattaa tuomioistuimen kisitel-
tiaviksi vieldpd niin, ettd tuomioistuimelle on
asetettu padtoksen antamista koskeva maara-
aika.

Yrityskaupan nopea tdytdntéénpano on yri-
tyskaupan osapuolten nikokulmasta olennai-
sen tirkedd. Hyviksytyn yrityskaupan tiytan-
toonpanon viivdstymisestd on usein huomat-
tavia ylimddriisid kustannuksia yrityskaupan
osapuolille, joten kohtuullisena ei voida pitda
vaihtoehtoa, jonka mukaan yrityskaupan téy-
tdntoonpano edellyttiisi aina sen lainvoimai-
suutta. Yrityskaupan ilmoittajan valitusoi-
keuden rajaaminen ehdotetulla tavalla mah-
dollistaa sen, ettd yrityskauppa voidaan pan-
na tdytdntoon heti kun se on hyviksytty il-
man ehtoja tai ehdollisena. Yrityskaupan téy-
tdntoonpanoa koskevat sddnnokset sisdltyvit
ehdotuksen 27 §:44n.

26 §. Kdsittelymddrdajat. Pykdlan 1 mo-
mentti vastaa voimassa olevan lain 11 e §:n 1
momenttia.

Pykildn 1 momentin mukaan yrityskaupan
tutkimiselle varattu méédrdaika ei ala kulua,
jos ilmoitus on olennaisesti puutteellinen.
Pykidldin 1 momentin perusteella voidaan
myds tietyissd tilanteissa katsoa, ettd méaari-
aika ei ole alkanut kulua, jos ilmoitetuissa
tiedoissa tapahtuu olennaisia muutoksia ja
jos ndmi muutokset vaikuttavat merkittavésti
keskittymdn arviointiin. Olennaisilla muu-
toksilla tarkoitetaan tietoja, joista ilmoituk-

sen tekijédt ovat tietoisia tai joista niiden olisi
pitdnyt olla tietoisia ja joista olisi pitdnyt il-
moittaa, jos ne olisivat olleet tiedossa ilmoi-
tuksen tekemisajankohtana. Esimerkkeinid
olennaisista muutoksista, jotka vaikuttavat
merkittavasti keskittymédn arviointiin, ovat
yrityskaupan kohteen muuttuminen tai yri-
tyskaupan kannalta keskeisten sopimusten,
kuten toimitussopimusten, muuttuminen.
Kolmansien tahojen toimien seurauksena ta-
pahtuneet muutokset, joihin ilmoitusvelvolli-
nen ei voi vaikuttaa, eivit ole sellaisia ilmoi-
tettujen tietojen olennaisia muutoksia, jotka
vaikuttavat 1 momentin mukaisiin kisittely-
madrdaikoihin.

Tyypillisesti ilmoituksessa olevat puutteet
ilmenevit pian ilmoituksen saapumisen jil-
keen. Kun Kilpailuvirasto havaitsee ilmoi-
tuksen olennaisen puutteellisuuden, se il-
moittaa tdstd viipymdttd ilmoittajalle. Saén-
noksen tarkoituksena on varmistaa, etti Kil-
pailuvirasto saa riittdvét tiedot ilmoitetun yri-
tyskaupan tutkimiseksi ja voi tarvittaessa
tdyttdd nayttovelvollisuutensa yrityskaupan
haitallisista vaikutuksista laissa sdddettyjen
tiukkojen médrdaikojen puitteissa myos sel-
laisissa tilanteissa, joissa puuttuvat tiedot
ovat saatavissa vain yrityskaupan ilmoittajal-
ta.

Pykilan 2 momentti on sama kuin voimassa
olevan lain 11 e §:n 2 momentti.

Pykélan 3 momenttiin ehdotetaan liséttéd-
viksi sddannokset, jotka mahdollistavat 1 ja 2
momentin mukaisten késittelymadrdaikojen
pidentdmisen, jos yrityskaupan osapuolet tai
niithin 24 §:n 1—3 momentin mukaisessa
suhteessa olevat tahot eivit toimita Kilpailu-
viraston 33 §:n nojalla pyytdmid yrityskau-
pan selvittimisen kannalta merkityksellisid
tietoja asetetussa médrdajassa tai toimittavat
tiedot olennaisesti puutteellisina tai virheelli-
sind. S44nnods on ensisijaisesti tarkoitettu so-
vellettavaksi tapauksiin, joissa yritys tahalli-
sesti jattdd tiedot toimittamatta tai toimittaa
ne puutteellisina tai virheellisind. Vaikka
sddnnos koskee yrityskaupan osapuolten li-
sdksi niithin 24 §:n 1—3 momentin mukaises-
sa suhteessa olevia tahoja, vaadittavat tiedot
tulee aina pyytdd myos yrityskaupan osapuo-
lilta. Tietyissd erityistilanteissa tietojen toi-
mittaminen ilmoituksessa ei ole ilmoitusvel-
vollisen miarittiavissd. Esimerkkini tillaises-



HE 88/2010 vp 73

ta tilanteesta voidaan mainita vihamielinen
ostotarjous. Maidrdaikoja voidaankin pai-
sddntoisesti jatkaa vain silloin, kun on kyse
tiedoista, joiden toimittamiseen ilmoitusvel-
vollinen voi vaikuttaa. Kolmansien tahojen
tietojen toimittamiseen liittyvat laiminlyonnit
eivit johda médrdaikojen jatkamiseen.

Kilpailuvirasto asettaa selvityspyynndssdin
midrdajan, jonka kuluessa selvitys on toimi-
tettava Kilpailuvirastolle. Maiédrdajan jatka-
mista koskeva sddnnds tulee sovellettavaksi,
jos midrdaika on kulunut umpeen, eikéd pyy-
dettyji tietoja ole toimitettu tai ne on toimi-
tettu olennaisesti puutteellisina tai virheelli-
sind. Selvitysten toimittamiselle selvitys-
pyynnossid asetettu médrdaika tulee asettaa
niin, ettd ilmoittajalla on tosiasiallinen mah-
dollisuus toimittaa vaaditut tiedot asetetussa
maidridajassa. Midrdajan pituutta arvioitaessa
tulee kuitenkin ottaa huomioon my®os se, ettid
yrityskauppavalvontaprosessia séitelevit tiu-
kat midrdajat. Madrdaikaa asetettaessa tulee
siten ottaa huomioon, ettd pyydetyt tiedot
ovat tosiasiallisesti ja riittdvdn varhaisessa
tutkinnan vaiheessa Kilpailuviraston kéytet-
tdvissd yrityskaupan arvioimiseksi.

Tassd laissa tarkoitetut yrityskaupan kisit-
telemiseksi sdddetyt médrdajat lasketaan ka-
lenterikuukausina. Pykéldn 3 momentin mu-
kaisissa tilanteissa méairdaikaa jatketaan sa-
malla madralld péivid, kuin mité tietojen toi-
mittaminen my6héstyy niiden toimittamiselle
alun perin asetetusta madrdpdivistd. Myos se
pdivd, jolloin tiedot toimitetaan Kilpailuvi-
rastolle, pidentdd alkuperdistd kasittelyméaa-
rdaikaa. Asiakirjan katsotaan saapuneen sini
péivind, kun se on toimitettu Kilpailuviras-
toon virka-aikana. My0s lauantai ja sunnun-
tai pidentdvit alkuperdistd késittelymaériai-
kaa. Kilpailuvirasto pyytdd puuttuvat tiedot
padtokselld, jossa se samalla ilmoittaa, ettd
kédsittelymédrdaikaa tullaan  pidentdméén.
Saatuaan pyytdminsd tiedot Kilpailuvirasto
ilmoittaa yrityskaupan ilmoittajalle, kuinka
paljon alkuperdistdi médrdaikaa jatketaan.
Muutoksenhakua koskevat sddnnokset sisil-
tyvit esityksen 44 §:ddn. Esityksen 44 §:n
mukaan pykildn 3 momentin nojalla annetus-
ta padtoksestd ei saa erikseen valittaa, vaan
valitus on tehtdvd pddasiasta valitettaessa.
Nidin viltetddn rinnakkaisten prosessien
kdyminen kesken yrityskaupan selvitysten.

27 §. Yrityskaupan tdytdintoonpano. Saan-
nds vastaa erdin tdsmennyksin voimassa ole-
van lain 11 f §:44.

Yrityskaupan hyviksyvé pédtés antaa lu-
van keskittymén toteuttamiseen sellaisena,
kuin Kilpailuvirasto on hyviksynyt yritys-
kaupan. Jos toteutettu yrityskauppa ei vastaa
Kilpailuviraston piétoksellddan hyviksymai
jéarjestelyd tai se on toteutettu ennen Kilpai-
luviraston tai kieltoesityksen ollessa kyseessi
markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-
oikeuden hyviksyvdd piitostd, rikotaan py-
kdlassd tarkoitettua tdytdntdonpanokieltoa.
Jos Kilpailuvirastolle késittelyn aikana toimi-
tetut tiedot ovat virheellisid tai harhaanjohta-
via ja tiedoilla on ollut olennainen vaikutus
asian ratkaisuun, Kilpailuvirasto voi jalkika-
teen ryhtyd 30 §:n 2 momentissa tarkoitettui-
hin toimiin ja esittdd markkinaoikeudelle yri-
tyskaupan kieltdmistd. Liséksi elinkeinonhar-
joittajalle voidaan maarétd 28 §:n nojalla seu-
raamusmaksu, jos yrityskauppa on pantu tiy-
tdnt6on ennen kuin se on ilmoitettu Kilpailu-
virastolle.

Pykéldn I momentin sanamuotoa ehdote-
taan tdsmennettdviksi niin, ettd voimassa
olevan lain 11 f §:n 1 momentin mukainen
ilmaisu lopullinen p#dtos korvataan to-
teamuksella, jonka mukaan osapuolet saavat
ryhtyd toimenpiteisiin yrityskaupan toteutta-
miseksi, kun yrityskauppa on hyviksytty il-
man chtoja tai ehdollisena. Ehdotuksen tar-
koituksena on ainoastaan selkeyttdd voimassa
olevan lain 11 f §:n 1 momentin sisdltos.
Voimassa olevan lain mukainen ilmaisu lo-
pullinen p#dtds ei ole riittdvin yksiselitteinen
ja se on aiheuttanut tulkintaerimielisyyksi4.

Pykéldn 1 momentin mukaan yrityskauppa
voidaan panna tdytdnt6on, kun se on hyvék-
sytty ilman ehtoja tai ehdollisena tai kun
kaupan katsotaan tulleen muutoin hyviksy-
tyksi. Toisaalta esityksen 44 §:n mukaan yri-
tyskaupan ilmoittaja ei saa valittaa Kilpailu-
viraston paitoksestd, jolla ilmoittajan esittd-
mét yrityskaupan ehdot on méadritty nouda-
tettavaksi. Sen sijaan muiden asianosaisten
valitusoikeutta ei ole rajoitettu, mutta niiden
valituksilla ei ole yrityskaupan tdytantoonpa-
noa lykk&ddvdd vaikutusta. Téllaisessa tapa-
uksessa markkinaoikeus voi kuitenkin hallin-
tolain 32 §:n 1 momentin perusteella kieltdd
padtoksen tdytdntéonpanon tai madrdtd sen
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keskeytettdviksi tai antaa muun tiytdntdon-
panoa koskevan médrdyksen. On tirkeds, ettd
hyviksytty yrityskauppa voidaan panna tiy-
tdntoon mahdollisimman pian. Hyviksytyn
yrityskaupan tdytdntoonpanon viivdstymises-
td aiheutuu usein huomattavia ylim&ériisia
kustannuksia yrityskaupan osapuolille, joten
kohtuullisena ei voida pitd4d vaihtoehtoa, jon-
ka mukaan yrityskaupan tidytintoonpano
edellyttdisi esimerkiksi yrityskauppapaitok-
sen lainvoimaisuutta.

Pykilan 2 momenttiin sisdltyvit viittaukset
arvopaperimarkkinalain 6 luvun 6 §:n 1 mo-
menttiin ja osakeyhtitlain 14 luvun 19 §:n 1
momenttiin ehdotetaan korvattaviksi viitta-
uksilla arvopaperimarkkinalain 6 luvun 10
§:n 1 momenttiin ja osakeyhti6lain 18 luvun
1 §:n 1 momenttiin.

Pykildn 3 ja 4 momentit ovat samat kuin
voimassa olevan lain 11 f §:n 3 ja 4 momen-
tit.

28 §. Seuraamusmaksun mddrddminen yri-
tyskauppojen valvonnassa. Pykidld vastaa
péddosin voimassa olevan lain 11 g §:44.
Sadnnoksessd madritellddn ne yrityskauppa-
valvonnan tilanteet, joissa lain rikkomisesta
voidaan mddritd seuraamusmaksu. Pykaldd
ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd seuraa-
musmaksua ei voisi endd maariti silld perus-
teella, ettd elinkeinonharjoittaja jattaa tdyt-
tdméttd voimassa olevan lain 11 ¢ §:n 1 mo-
mentissa sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden.
Saannds on tarpeeton, koska yrityskauppail-
moituksen tekemiselle 11 ¢ §:n 1 momentissa
asetettu yhden viikon méirdaika ehdotetaan
poistettavaksi.

29 §. Yrityskauppa markkinaoikeudessa.
Pykilan I momentti on sama kuin voimassa
olevan lain 11 h §:n 1 momentti.

Pykéldn 2 momentti vastaa erdin tdsmen-
nyksin voimassa olevan lain 11 h §:n 2 mo-
menttia. Sddnndstd ehdotetaan tismennetti-
viksi niin, ettd markkinaoikeus voi asettaa
yrityskaupan tdytintoonpanolle ehtoja. Jos
Kilpailuvirasto esittdd markkinaoikeudelle
yrityskaupan kieltamisti, taytantoon-
panokielto jatkuu, jollei markkinaoikeus
kuukauden kuluessa esityksen tekemisestd
toisin médrdd. Jos markkinaoikeus pitdd yri-
tyskaupan tdytdntéonpanokiellon voimassa,
se lausuu lopullisessa pddtoksessddn myos
yrityskaupan tdytintoonpanosta. Jos markki-

naoikeus antaa ilmoittajalle luvan panna yri-
tyskaupan tdytdnt6on ennen asian lopullista
ratkaisemista, se voi asettaa yrityskaupan
tdytantoonpanolle ehtoja. Pykildn 2 momen-
tista ehdotetaan poistettavaksi viittaus vali-
tuksen vireille tuloon, koska ehdotuksen mu-
kaan wvalitukset eivit lykk#dd yrityskaupan
tdytdntoonpanoa.

30 §. Yrityskauppaa koskevan pdiditoksen
muuttaminen. S&innds vastaa voimassa ole-
van lain 11 i §:44.

31 §. Asian kasittely Kilpailuvirastossa.
Pykildssd on todettu Kilpailuviraston perus-
tehtdva. Pykald vastaa pddosin voimassa ole-
van lain 12 §:n 1 momenttia. Pykildd ehdote-
taan tdsmennettdviksi niin, ettd Kilpailuvi-
rasto ryhtyy toimenpiteisiin, jos se on tarpeen
terveen ja toimivan Kilpailun turvaamiseksi
markkinoilla. T#asmennyksen tarkoituksena
on nykyistd selvemmin liittdd Kilpailuviras-
ton tehtdvit ja toimintavelvollisuus lain 1
§:ssd tarkoitettuun lain tavoitteeseen. Toi-
menpiteistd luopumisesta ehdotetaan sdddet-
tédviksi lain 32 §:ssé.

32 §. Asioiden tdrkeysjdrjestys ja tutkimat-
ta jdttdminen. Pykéld on uusi. Sen mukaan
Kilpailuvirasto asettaa tehtdvinsi tirkeysjar-
jestykseen ja jdttdd asia tutkimatta, jos asian
tutkiminen ei ole tarpeen terveen ja toimivan
taloudellisen Kkilpailun turvaamiseksi vahin-
gollisilta kilpailunrajoituksilta. Sddnnoksen
tavoitteena on varmistaa, ettd Kilpailuvirasto
kayttdd toimivaltaansa niin, ettd 1 §:ssd il-
maistu lain tavoite toteutuu mahdollisimman
hyvin. Lain tavoitteen toteutumisen kannalta
on tirkedd, ettd Kilpailuvirasto suuntaa voi-
mavaransa yleisen edun kannalta merkittdvi-
en kilpailunrajoitusten selvittimiseen. S#in-
nostd sovellettaessa ei oteta kantaa kilpailun-
rajoituksen hyvaksyttivyyteen lain 5 tai 7 §:n
taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 tai 102 artiklan kieltosdin-
nosten nojalla. Kilpailuviraston velvollisuus
asettaa tehtdvinsd tdrkeysjdrjestykseen tai
padtos tutkimatta jattdmisestd eivit siis sisil-
14 arviota epdillyn kilpailunrajoituksen lain-
mukaisuudesta. Kyseessd on menettelysdan-
nos, jonka mukaan asioiden tidrkeysjarjestys
midrdytyy niiden merkittdvyyden perusteella
ja asia jdtetddn tutkimatta, jos sen tutkiminen
ei ole tarpeen lain tavoitteiden eli terveen ja
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toimivan taloudellisen kilpailun turvaamisek-
si.

Pykildn I momentin mukaan Kilpailuviras-
to asettaa tehtdvinsd tirkeysjirjestykseen.
Sen mukaan Kilpailuviraston on suunnattava
voimavaransa niin, ettd se puuttuu ensisijai-
sesti kilpailun toimivuuden, kansantalouden
ja yleisen edun kannalta merkittaviin kilpai-
lunrajoituksiin sekd kaikkein vakavimpiin
kilpailunrajoituksiin. Pykdldn 1 momentti ei
ole lain kieltosdénnosten sisdltod méadrittava
aineellisoikeudellinen sddnnds, vaan se sdin-
telee Kilpailuviraston toimimisvelvollisuutta.

Kun Kilpailuvirasto asettaa tehtdviddn tar-
keysjérjestykseen 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla, se ottaa huomioon esimerkiksi sen,
onko kysymys paljaasta tai vakavasta kilpai-
lunrajoituksesta ja onko kyseessd sellainen
periaatteellisesti merkittdvd rajoitus, johon
tulisi joka tapauksessa puuttua. Arviointiin
vaikuttaa myos se, millaisia potentiaalisesti
kilpailua rajoittavia vaikutuksia menettelyyn
sisdltyy, kuinka laajasti kyseinen menettely-
tapa on k#ytossid ja kuinka merkittdvadn ta-
loudelliseen toimintaan tai osuuteen taloudel-
lisesta toiminnasta rajoitus liittyy. Kilpailuvi-
rasto arvioi lisdksi, millaisia ennalta ehk#ise-
vid vaikutuksia puuttumisella voidaan olettaa
olevan muihin elinkeinonharjoittajiin tai toi-
mialoihin.

Pykéldn 2 momentin mukaan Kilpailuviras-
to jattdd asian tutkimatta, jos kyseessd ei to-
dennékdisesti ole 5 tai 7 §:ssd tai Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklassa tarkoitettu kielletty kilpai-
lunrajoitus tai jos kilpailua kyseisilld mark-
kinoilla voidaan epdillystd kilpailunrajoituk-
sesta huolimatta pitdd kokonaisuudessaan
toimivana taikka jos asiaa koskeva toimenpi-
depyynté on ilmeisen perusteeton. Paitok-
sessd ei oteta kantaa kilpailunrajoituksen hy-
viksyttavyyteen lain 5 tai 7 §:n taikka Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 101 tai 102 artiklan kieltosdénnosten pe-
rusteella. Padtos tutkimatta jattdmisestd ei si-
ten sisdlld arvioita epdillyn kilpailunrajoituk-
sen lainmukaisuudesta. Siind todetaan vain,
ettd asian tutkiminen ei ole tarpeen lain ta-
voitteiden, eli terveen ja toimivan taloudelli-
sen kilpailun kannalta. Asia voidaan jattda
tutkimatta esimerkiksi silloin, jos menettelyn
ei katsota olevan niin laajaa tai tuomittavaa,

ettd silld olisi kilpailulle haitallisia vaikutuk-
sia. On myds mahdollista, ettd toimenpide-
pyynnossid kuvattuun ongelmaan on jo puu-
tuttu tai ongelmat johtuvat markkinoiden
murrostilanteesta, eikd asiaa ole sen vuoksi
syytd selvittaa.

Pykildn 2 momentissa tarkoitetulla paatok-
selld on asian késittelyn péattiava vaikutus, ja
padtokseen voidaan hakea muutosta markki-
naoikeudelta. Kilpailuvirasto voi ottaa p#i-
toksen kohteena olevan Kkilpailuongelman
uudelleen tutkittavaksi, jos tutkiminen on
tarpeen esimerkiksi sen vuoksi, ettd Kilpailu-
virasto saa asiasta uutta selvityst.

Pykéldn 2 momentin 1 kohdan mukaan Kil-
pailuvirasto jattdd asian tutkimatta, jos ei
voida pitdd todenndkoisend, ettd kyseessd on
lain 5 tai 7 §:n kieltosddnnoksissd tai Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
101 tai 102 artiklassa tarkoitettu kilpailunra-
joitus. Kilpailuviraston késiteltdviksi tulee
usein tapauksia, joissa on kyse ensisijaisesti
osapuolten vilisestd riita-asiasta tai muusta
menettelystd, joka ei kuulu kilpailunrajoitus-
lain kieltosddnndsten piiriin. Asia jétetddn
tutkimatta 2 momentin 1 kohdan nojalla, jos
Kilpailuviraston selvityksen perusteella voi-
daan kohtuudella olettaa, ettd menettely ei
kuulu kilpailulain tai Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen kilpailusdanto-
jen soveltamisalaan.

Pykéldn 2 momentin 2 kohdan mukaan Kil-
pailuvirasto jattad asian tutkimatta, jos kilpai-
lua kyseisilld markkinoilla voidaan epdillysti
kilpailunrajoituksesta huolimatta pitdd koko-
naisuudessaan toimivana. S&innds vastaa
sanamuodoltaan pé#dosin voimassa olevan
lain 12 §:n 1 momenttia. Pykdldn 2 momen-
tin 2 kohdassa kuitenkin tdsmennetdin, etti
asia voidaan jattdd tutkimatta, kun on kyse
epdillystd kilpailunrajoituksesta. Tdsmennys
on tarpeen, jotta sdinnoksestd kdy selvisti
ilmi, ettei asiassa tehdd lopullista arviota sii-
td, onko kyseessd kielletty kilpailunrajoitus.
Asia voidaan jittdd tutkimatta 2 momentin 2
kohdan nojalla esimerkiksi silloin, jos Kilpai-
luvirasto on jo aiemmin selvittdnyt kilpailu-
olosuhteita kyseisilld markkinoilla.

Pykélédn 2 momentin 3 kohdan mukaan asia
voidaan j#ttdd tutkimatta, jos asiaa koskeva
toimenpidepyyntd on ilmeisen perusteeton.
Toimenpidepyynté on ilmeisen perusteeton
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esimerkiksi silloin, jos toimenpidepyynnén
kohteena oleva asia ei kuulu Kilpailuviraston
toimivaltaan tai kilpailulainsdddédnnén alaan
tai jos toimenpidepyynnossid esitetyt seikat
eivit selvisti liity kilpailun turvaamiseen.

Pykilan 3 momentin mukaan Kilpailuviras-
ton on tehtdvi péitos tutkimatta jattdmisestd
vilpymiitta.

Useissa tapauksissa tillainen arvio voidaan
tehdé jo pian toimenpidepyynnén vastaanot-
tamisen jilkeen. P#dtos tutkimatta jattami-
sestd voidaan kuitenkin tehdd my6s silloin,
kun asiaa on selvitetty pidempdin, mutta asi-
assa ei ole esimerkiksi kilpailuolosuhteiden
muuttumisen vuoksi endd tarpeen ryhtyd
toimenpiteisiin.

33 §. Elinkeinonharjoittajan tietojenanto-
velvollisuus. Pykéld vastaa pddosin voimassa
olevan lain 10 §:44. Pykélan I momentin mu-
kaan tietojenantovelvollisuus koskee myds 4
luvussa tarkoitettujen yrityskauppojen arvi-
oimiseksi toimitettavia tietoja. Voimassa
olevan lain 23 §:n sddnnds, jonka mukaan
tietojenantovelvollisuus ei koske teknisluon-
teista ammattisalaisuutta, ehdotetaan poistet-
tavaksi. Teknisluonteisten ammattisalaisuuk-
sien paljastamista ei jatkossakaan tarkoitus-
sidonnaisuuden nikokulmasta tulla padsidin-
toisesti edellyttdimédn. Sddnnoksen poista-
mista puoltaa kuitenkin se, ettd immateriaali-
oikeuksien kdyttoon voi liittyd kiellettyd kil-
pailunrajoittamista. Ndin ollen téllaista mate-
riaalia ei voida sulkea pois selvittdimistoimi-
valtuuksien piirista.

Pykilan 2—4 momentit vastaavat voimassa
olevan lain 10 §:n 2—4 momenttia.

34 §. Kutsuminen kuultavaksi. Pykdld on
uusi. Pykéldan mukaan Kilpailuvirasto voi tut-
kinnan kohteeseen liittyvien tietojen ker#-
mistd varten tarvittaessa kutsua kuultavaksi
elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittyméin edustajan taikka muun
henkilon, jonka voidaan perustellusta syysti
epdilld toimineen kilpailunrajoituksen toteut-
tamisessa. Oikeutta kutsua elinkeinonharjoit-
tajan edustaja tai muu henkilo kuultavaksi
Kilpailuvirastoon on tarkoitettu kaytettavéksi
vain poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa
kuuleminen on asian selvittdmisen kannalta
vilttimatontd. Sddnnoksen tarkoituksena on
varmistaa, ettd Kilpailuvirastolla on mahdol-
lisuus suullisten selvitysten saamiseen kilpai-

lunrajoitusasian selvittdmiseksi muutoinkin
kuin 35 ja 36 §:ssi tarkoitettujen tarkastusten
yhteydessd. S#dnnds ei vaikuta kuultavien
oikeuteen olla vastaamatta kysymyksiin, joi-
hin vastaaminen merkitsisi syyllisyyden
myontdmistd. Taméan pykdldn mukaisen vaa-
timuksen noudattamatta jittimisestd ei voida
madrdtd 3 luvussa tarkoitettua hallinnollista
seuraamusta. Elinkeinonharjoittajien puolus-
tautumisoikeuksista kilpailulain mukaisissa
menettelyissd sdddetddn lain 38 §:ssi.

Uhkasakosta sdddetddn lain 46 §:ssd. Lain
46 §:n 4 momentin mukaan tdmén pykéldn
mukaisen vaatimuksen noudattamisen tehos-
tamiseksi ei saisi médritd uhkasakkoa.

35 §. Tarkastukset elinkeinonharjoittajan
liiketiloissa. Pykald koskee Kilpailuviraston
ja aluehallintoviraston virkamiesten oikeutta
toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan lii-
ketiloissa, varastoissa, maa-alueilla ja kulku-
neuvoissa. Pykild vastaa erdin tdsmennyksin
voimassa olevan lain 20 §:n 1 ja 2 momentis-
sa ja EU:n Kkilpailusddntdjen taytdntoon-
panoasetuksessa sdddettyd oikeutta tarkas-
tuksen toimittamiseen. Voimassa olevan lain
20 §:n 3—5 momentissa tarkoitetut tarkas-
tusmenettelyd koskevat sddnnokset ehdote-
taan siirrettaviksi lain 37 §:44n.

Pykilan I momentin mukaan Kilpailuviras-
tolla on oikeus toimittaa tarkastus kilpailu-
lain sddnnosten noudattamisen valvomiseksi,
ja se vastaa voimassa olevan lain 20 §:n 1
momenttia. Sddnndksen sanamuotoa ehdote-
taan kuitenkin tismennettiviksi niin, etti sii-
td kdy selkedsti ilmi, ettd tarkastus voidaan
toimittaa myos 4 luvussa tarkoitettujen yri-
tyskauppojen arvioimiseksi.

Pykildn 2 momentti on sama kuin voimassa
olevan lain 20 §:n 2 momentti.

36 §. Tarkastukset muissa tiloissa. Pykila
koskee Kilpailuviraston ja aluehallintoviras-
ton virkamiesten sekd Euroopan komission
oikeutta toimittaa tarkastus muissa kuin elin-
keinonharjoittajan liiketiloissa, ja se vastaa
erdin muutoksin voimassa olevan lain 20 a
§:448. EUm kilpailusdédnt6jen taytdntoon-
panoasetuksen 21 artiklan nojalla Euroopan
komissio voi miéritd tarkastuksen tekemi-
sestd myOs muissa kuin elinkeinonharjoitta-
jan liiketiloissa, jos voidaan perustellusti
epdilld, ettd kirjanpitoa ja muuta liiketoimin-
taan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvid asia-
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kirjoja, joilla voi olla merkitysté todistettaes-
sa vakavaa kilpailusddntdjen rikkomista, séi-
lytetddn muissa tiloissa, alueilla ja kulkuneu-
voissa, asianomaisten yritysten tai yritysten
yhteenliittymien johtajien, hallitusten jédsen-
ten ja muiden henkiloston edustajien yksi-
tyisasunnot mukaan lukien. Kilpailuvirastolla
on voimassa olevan lain mukaan velvollisuus
avustaa komissiota my6s muihin tiloihin teh-
tivissd tarkastuksissa. Perustuslakivaliokunta
arvioi lausunnossaan 7/2004 vp tarkastus-
saannosten hyvaksyttavyyttd perustuslain 10
§:n ndkokulmasta. Perustuslakivaliokunta to-
tesi lausunnossaan, etti tarkastusoikeuden
kytkeminen tillaisella rangaistuksenluontei-
sella maksulla sanktioituun kayttdytymiseen
ei ollut ristiriidassa valiokunnan uudemman
tulkintakédytdnnon kanssa. Lakiehdotus voi-
tiin ndin ollen kisitelld tavallisen lain sé&td-
misjérjestyksessa.

Pykéldn I momentti on uusi, ja siind sddde-
tddn Kilpailuviraston ja aluehallintovirasto-
jen virkamiesten oikeudesta tarkastuksen
toimittamiseen muualla kuin elinkeinonhar-
joittajan liiketiloissa. Pyk&dldn 1 momentin
mukaan Kilpailuviraston ja aluehallintoviras-
ton virkamiehelld on tdmin lain ja sen nojalla
annettujen sddnnosten noudattamisen valvo-
miseksi oikeus toimittaa tarkastus myos
muissa kuin 35 §:ssd tarkoitetuissa tiloissa.
Pykéldn 1 momentissa tarkoitettu tarkastus-
valtuus vastaa Euroopan komission pykaldn
2 momentissa tarkoitettua tarkastusvaltuutta.
Kilpailuvirastolla on jo voimassa olevan lain
20 §:n 2 momentin nojalla velvollisuus avus-
taa komissiota my6s muihin tiloihin, esimer-
kiksi koteihin, tehtdvien tarkastusten toimit-
tamisessa.

Pykildn 1 momentin mukaan tarkastus voi-
daan toimittaa muissa kuin elinkeinonharjoit-
tajan liiketiloissa vain, jos voidaan perustel-
lusti epdilld, ettd tiloissa sdilytetddn kirjanpi-
toa tai muita liiketoimintaan tai tarkastuksen
kohteeseen liittyvid asiakirjoja, joilla voi olla
merkitystd todistettaessa kilpailulain 5 tai 7
§:n taikka Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vakavaa
rikkomista. Tarkastus muissa kuin yrityksen
liiketiloissa voitaisiin tehdd vain poikkeuk-
sellisissa tilanteissa. Tarkastuksen on oltava
suhteellisuusperiaatteen mukainen. Edelly-
tykset vastaavat sisélloltddn niitd edellytyk-

sid, jotka Euroopan komission tarkastuksille
muissa kuin yritysten liiketiloissa on asetettu
EU:n kilpailusddnt6jen tdytintoonpanoase-
tuksen 21 artiklassa. On perusteltua, ettd
edellytykset Kilpailuviraston tarkastukselle
vastaavat komission tarkastuksille asetettavia
edellytyksid, jotta tarkastusvaltuutta voitai-
siin kdyttdd ennakoitavasti ja tehokkaasti.
Myos lainsdddédnnon selkeyden ja johdonmu-
kaisuuden vuoksi valtuuksista on perusteltua
sddtad vastaavalla tavalla kuin EU:n sdddok-
sissd.

Pykildn 2 momentissa on todettu komissi-
on oikeus muiden kuin elinkeinonharjoittajan
liiketilojen tarkastamiseen. Komission toimi-
vallasta on sédddetty EU:n tdytdnt6onpanoase-
tuksen 21 artiklassa. Samoin kuin 1 momen-
tissa tarkoitetuissa Kilpailuviraston tarkas-
tuksissa, tarkastus muissa kuin liiketiloissa
on mahdollinen, jos tiloissa voidaan perustel-
lusti epailld sdilytettdvin kirjanpitoa ja muita
liikketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen
liittyvid asiakirjoja, joilla voi olla merkitysti
todistettaecssa Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan va-
kavaa rikkomista. EU:n kilpailusdintéjen
tdytantoonpanoasetuksen 21 artiklassa on
tdsmennetty, ettd tdllainen tarkastus voi koh-
distua asiakirjoihin, joita sdilytetddn muissa
tiloissa, alueilla ja kulkuneuvoissa, asian-
omaisten yritysten tai yritysten yhteenliitty-
mien johtajien, hallituksen jdsenten ja mui-
den henkil6stén edustajien yksityisasunnot
mukaan lukien.

Pykidlan 3 momentti vastaa péddosin voi-
massa olevan lain 20 a §:n 2—3 momenttia.
Sadnnostéd on kuitenkin tdsmennetty niin, ettd
Kilpailuviraston on haettava lupa 1 momen-
tissa tarkoitettuun tarkastukseen ja Euroopan
komission on haettava lupa 2 momentissa
tarkoitettuun tarkastukseen. Sen sijaan alue-
hallintovirastolla ei ole itsendistd oikeutta
hakea markkinaoikeudelta lupaa 1 momentis-
sa tarkoitettuun tarkastukseen. Pykildn 3
momentin mukaan lupa 1 ja 2 momentissa
tarkoitettujen tarkastusten toimittamiseen on
haettava  etukéiteen = markkinaoikeudelta.
Markkinaoikeus myontds luvan tarkastuksen
toimittamiseen, elleivit pakkokeinot ole mie-
livaltaisia tai liiallisia ottaen huomioon eri-
tyisesti epdillyn rikkomisen vakavuuden, et-
sittyjen todisteiden tdrkeyden, asianomaisen
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yrityksen osallisuuden seki sen, ettd on koh-
tuullisen todennikoistd, ettd tarkastuksen
kohdetta koskevia kirjanpito- tai liikeasiakir-
joja sdilytetéddn tiloissa, joihin lupaa pyyde-
tddn. Saannos vastaa sisdlloltdaan EU:n kilpai-
lusdantéjen tdaytdntdonpanoasetuksen 21 ar-
tiklaa.

Pykidldan 2 momentissa tarkoitettujen ko-
mission tarkastusten osalta markkinaoikeus
ei kuitenkaan voi saattaa kyseenalaiseksi tar-
kastuksen tarpeellisuutta eikd vaatia, etti sille
toimitettaisiin komission asiakirja-aineistossa
olevia tietoja. Komission padtoksen lailli-
suutta valvoo ainoastaan Euroopan unionin
tuomioistuin.

Markkinaoikeus voi pyytdd Kilpailuviras-
tolta selvitystd seikoista, joita tarvitaan pak-
kokeinojen oikeasuhtaisuuden tarkistamisek-
si. Jos kyseessd on komission madrdama tar-
kastus, markkinaoikeus voi pyytdid vastaavaa
selvitystd komissiolta joko suoraan tai jasen-
valtion kilpailuviranomaisen kautta.

37 §. Menettely tarkastusta toimitettaessa.
Pykalddn on koottu voimassa olevan lain tar-
kastusmenettelyd koskevat sddannokset, ja se
vastaa erdin tdsmennyksin voimassa olevan
lain 20 §:n 3—5 momenttia ja 20 b §:44. Py-
kildssd on sddnnokset Euroopan komission,
Kilpailuviraston ja aluehallintoviraston toi-
mivaltuuksista ja menettelytavoista tarkastus-
ta toimitettaessa sekd elinkeinonharjoittajan
velvollisuudesta myotavaikuttaa tarkastuksen
toteuttamiseen.

Pykélin I momentti vastaa pddosin voi-
massa olevan lain 20 §:n 3 momenttia. Pyka-
lan 1 momentin mukaan elinkeinonharjoitta-
jan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén
on tarkastusta varten paistettdvd Kilpailuvi-
raston tai aluehallintoviraston virkamies hal-
linnassaan oleviin liike- ja varastotiloihin,
maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta
toimittavalla virkamiehelld on oikeus tutkia
elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymén liikekirjeenvaihto, kir-
janpito, tietojenkdsittelyn tallenteet, muut
asiakirjat ja data, joilla voi olla merkitysti
tdmén lain tai sen nojalla annettujen sdannos-
ten noudattamisen valvonnassa, ja ottaa niista

jaljennoksia.
Voimassa olevan lain 20 §:n 3 momentin
sanamuotoa ehdotetaan tidsmennettiviksi

niin, ettd tarkastuksia toimittavilla virkamie-

hilld on oikeus tutkia myds elinkeinonharjoit-
tajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
min data ja ottaa siitd jadljennoksid. Tdsmen-
nyksen tarkoituksena on ainoastaan selkeyt-
t44 sddnnostd niin, ettd siitd kdy selvisti ilmi,
ettd tarkastus voi kohdistua muuhunkin kuin
asiakirjan muodossa olevaan dataan. Datalla
tarkoitetaan sellaisessa muodossa olevien to-
siseikkojen, tietojen tai kisitteiden esitysti,
ettd se soveltuu kiytettdviksi tietojdrjestel-
méssd, mukaan lukien ohjelmat, joiden avul-
la tietokone pystyy suorittamaan jonkin toi-
minnon. Datan médritelmé vastaa rikoslain
36 luvun 1 §:n petossddnnoksessd kiytettyd
datan késitettd, joka puolestaan on yhdenmu-
kainen Euroopan tietoverkkorikollisuutta
koskevan yleissopimuksen datan mééritel-
min kanssa. Késitteen lisddminen lakiin on
tarpeellista, koska kaikki kilpailunrajoituksen
toteuttamista koskeva tieto ei vilttamittd ole
olemassa asiakirjan muodossa. Tutkinnassa
voi esimerkiksi ilmeti tilanteita, joissa kilpai-
lunrajoituksen selvittimisen kannalta merki-
tyksellinen asiakirja on sellaisenaan tuhottu,
mutta tiedot ovat palautettavissa luettavaan
muotoon. Datan kisite voi soveltua myds
tiettyyn ohjelmaan, jonka avulla kilpailunra-
joitus on kdytinndssi toteutettu.

Oikeus tutkia asiakirjoja ja ottaa niistd jal-
jennoksid koskee kaikkia tdssd pykaldssa tar-
koitettuja asiakirjoja riippumatta siitd, missd
muodossa ne on tallennettu. Pykildn 1 mo-
mentin mukaan sihkdinen tarkastus voidaan
toteuttaa myos niin, ettd elinkeinonharjoitta-
jan tietokoneella tai tietovélineelld oleva ai-
neisto kopioidaan kokonaisuudessaan sen
selvittamiseksi, sisdltyyko aineistoon tietoja,
joilla voi olla merkitysti todistettaessa kilpai-
lunrikkomusta. Télloin kilpailuviranomainen
voi ottaa tietokoneista tyGkopion ja erotella
tdstd aineistosta yrityksen tiloissa ne asiakir-
jat, joilla voi olla merkitysté asian selvittdmi-
sen kannalta.

Pykéldan 2 momentti vastaa asiasisilloltdan
voimassa olevan lain 20 §:n 4 momenttia.
Sdannostd on kuitenkin tdsmennetty niin, ettd
se vastaa sanamuodoltaan EU:n kilpailusdan-
tojen tdytidntoonpanoasetuksen 20 artiklan 2
kohdan e-alakohtaa. Tarkoituksena on sel-
ventdd, ettd oikeus suullisten selvitysten pyy-
tamiseen koskee ainoastaan tarkastuksen
kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvid selvityk-
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sid tosiseikoista ja asiakirjoista. Tarkastusta
toimittavan virkamiehen oikeus pyytdd suul-
lisia selvityksid ei myodskddn vaikuta elinkei-
nonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymén edustajan oikeuteen olla vas-
taamatta kysymyksiin, joihin vastaaminen
merkitsisi syyllisyyden myontdmistd. Pyka-
lan 2 momentin mukaan tarkastusta toimitta-
valla virkamiehelld on myds oikeus sinet6idé
tiloja, kirjanpitoa, asiakirjoja ja dataa siksi
ajaksi ja siltd osin kuin on tarpeen tarkastuk-
sen toimittamiseksi. Td&md on toteutettava
niin, ettd yrityksen toiminta hiiriintyy mah-
dollisimman v#hén.

Pykildn 3 momentti vastaa voimassa ole-
van lain 20 b §:n 1 momenttia.

Pykilan 4 momentti vastaa asiasisélloltdan
voimassa olevan lain 20 §:n 5 momenttia.
Poliisin virka-apua koskeva sdidnnos ehdote-
taan kuitenkin korvattavaksi viittaussddnnok-
selld poliisilain (493/1995) 40 §:4én.

Pykildn 5 momentti vastaa voimassa ole-
van lain 20 b §:n 2 momenttia. Pykidldn 5
momentin mukaan Euroopan komissio, Kil-
pailuvirasto ja aluehallintovirastot voivat tar-
kastuksessa kayttdd apunaan muita valtuut-
tamiaan henkil6itd. Sadnnoksen tarkoitukse-
na on turvata mahdollisuus asiantuntijoiden
kayttoon tarkastuksilla. Esimerkiksi sdhkoi-
sen materiaalin tarkastamisessa voi olla tar-
peen kéyttdd tietotekniikan alan asiantuntijoi-
ta. Ulkopuolisia asiantuntijoita koskevat sa-
mat salassapitovelvollisuudet kuin tarkastus-
ta toimittavia virkamiehi4.

38 §. Elinkeinonharjoittajan puolustautu-
misoikeus. Pykéldssd on sddnnokset elinkei-
nonharjoittajan  puolustautumisoikeuksista
Kilpailuviraston tutkinnan yhteydessi. Séin-
nosten tarkoituksena on selkeyttdd tutkinnan
kohteena olevan elinkeinonharjoittajan ase-
maa kilpailulain mukaisessa menettelyssa.
Saannokset tdydentdvit hallintolain sddannok-
sid ja niissd on tarkoin otettu huomioon ylei-
set hallinto-oikeudelliset periaatteet. Pykélian
tarkoituksena on lisdtd menettelyn ldpinidky-
vyyttd, tehostaa asioiden kasittely4 ja varmis-
taa elinkeinonharjoittajien oikeusturvan to-
teutuminen kilpailuasioiden tutkinnan yhtey-
dessd.

Pykdldan [ momentin mukaan tutkinnan
kohteena olevalla elinkeinonharjoittajalla on
oikeus saada tieto siitd, mikd sen asema on

kilpailunrajoitusasian tutkinnassa ja misti te-
osta sitd epdilldan. Sadnnoksen tarkoituksena
on varmistaa, ettd elinkeinonharjoittaja voi
edesauttaa kilpailunrajoituksen selvittdmisté
ja toisaalta kayttdd tehokkaasti puolustautu-
misoikeuksiaan. Kilpailuvirasto antaa pyké-
lén 1 momentissa tarkoitetut tiedot niin pian,
kuin siitd ei voi aiheutua haittaa kilpailunra-
joituksen selvittdmiselle. Velvollisuutta tieto-
jen antamiseen ei ole esimerkiksi vield sil-
loin, jos Kilpailuvirasto vasta suunnittelee
asiaa koskevan tarkastuksen tekemistd. Jos
tutkinnan kohteen asema muuttuu asian ké-
sittelyn aikana, myds siitd on ilmoitettava.
Tarkoituksena on varmistaa, etti elinkeinon-
harjoittaja saa tiedon asemastaan kilpailutut-
kinnassa esimerkiksi niissé tilanteissa, joissa
Kilpailuvirasto kutsuu elinkeinonharjoittajan
kuultavaksi Kilpailuvirastoon lain 34 §:n no-
jalla.

Pykdldn 2 momentin mukaan tutkinnan
kohteena olevalla elinkeinonharjoittajalla on
oikeus saada tietoa asian kisittelyn etenemi-
sestd. Kilpailunrajoitusasioiden késittely on
usein hidasta, koska asiat ovat yleensi laajoja
ja monimutkaisia, ja niiden selvittdiminen
edellyttdd sekd syvillistd oikeudellista ettd
taloudellista osaamista. Tutkinnan kohteena
olevan elinkeinonharjoittajan oikeusturvan
toteutumisen kannalta on tirkedi, ettd se saa
tietoa asian kisittelyn etenemisesti, koska vi-
reilld olevalla kilpailututkinnalla on usein
merkittidvid taloudellisia vaikutuksia tutkin-
nan kohteena olevalle yritykselle. Pykildn 2
momentti vastaa padosin hallintolain 23 §:n 2
momentissa tarkoitettua asianosaisen oikeut-
ta saada arvio paitoksen antamisajankohdas-
ta ja viranomaisen velvollisuutta vastata ké-
sittelyn etenemistd koskeviin kysymyksiin.
Pykéldn 2 momentin mukaan tutkinnan koh-
teena olevalla elinkeinonharjoittajalla on
myds oikeus saada tieto tutkintaa koskevista
asiakirjoista, jollei viranomaisen toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa (621/1999,
julkisuuslaki) tai Euroopan unionin sddddk-
sissd toisin sdddetd. Oikeutta tutustua asiakir-
joihin voivat rajoittaa erityisesti kilpailunra-
joitusten tutkintaan liittyvd tutkimusrauhaa
koskeva vakiintunut oikeuskédytintd (esimer-
kiksi Helsingin hallinto-oikeus 29.8.2003 n:o
03/0580/2 ja KHO 12.4.2006/883).
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Pykéldn 3 momentin mukaan Kilpailuviras-
to voi kiayttdad 33—36 §:ssd tarkoitettujen
selvityspyynto- ja tarkastusvaltuuksiensa no-
jalla saamiaan tietoja vain siihen tarkoituk-
seen, jota varten tiedot on keritty, ellei Kil-
pailuvirasto ole aloittanut uutta tutkintaa. Py-
kdlin 3 momentti tdydentdd pykédldn 1 ja 2
momentin sddnndksid elinkeinonharjoittajan
tiedonsaantioikeuksista, ja sen tarkoituksena
on varmistaa, ettd elinkeinonharjoittajalla on
tieto siitd, mihin Kilpailuviraston kerdamai
tai Kilpailuvirastolle toimitettua aineistoa
kaytetddn. Lain 35 §:ssé tarkoitetusta Kilpai-
luviraston tarkastusp#itoksestd tulee kidydi
riittdvan yksil6idysti ilmi, mihin tarkoituk-
seen tietoa hankitaan. S#innds ilmentdi
myds hallintolain 6 §:ssé tarkoitettua tarkoi-
tussidonnaisuuden periaatetta, jonka mukaan
viranomaisen on kiytettdvd toimivaltaansa
yksinomaan lain mukaan hyviksyttdviin tar-
koituksiin. Kilpailuvirasto ei voi kiyttad esi-
merkiksi tarkastuksen yhteydessd saamiaan
tietoja muutoin kuin tarkastuspddtoksessd
médriteltyyn tarkoitukseen, ellei asiassa ole
avattu jotain toista kilpailunrajoitusta koske-
vaa tutkintaa.

Pykildn 3 momentissa on lisdksi todettu,
ettei elinkeinonharjoittajalla ole velvollisuut-
ta toimittaa Kilpailuvirastolle asiakirjoja, jot-
ka siséltavit ulkopuolisen oikeudellisen neu-
vonantajan ja asiakkaan vilistd tutkittavaan
kilpailunrajoitukseen liittyvad luottamuksel-
lisena pidettdvdd kirjeenvaihtoa. Oikeus sa-
lassapitoon ei koske esimerkiksi elinkeinon-
harjoittajaan tydsuhteessa olevan lakimiehen
antamaa neuvonantoa. Kirjeenvaihdon taytyy
lisdksi olla tutkittavaan kilpailunrajoitukseen
liittyvad ja sisélloltdéan sellaista, ettd silld voi
olla merkitystd elinkeinonharjoittajan puolus-
tautumisoikeuksien toteuttamisen kannalta.
Sddnnos on luonteeltaan informatiivinen ja
vastaa EU:n tuomioistuinten oikeuskaytin-
nodssd vahvistettua periaatetta ulkopuolisen
oikeudellisen neuvonannon suojasta (legal
professional privilege), jonka voidaan katsoa
olevan voimassa olevaa oikeutta myos kan-
sallisia kilpailuasioita koskevissa menette-
lyissé. Kilpailulakiin on kuitenkin perusteltua
siséllyttdd asiaa koskeva sdénnds, jotta voi-
daan varmistaa yritysten oikeusturva ja kil-
pailuasioita koskevan menettelyn ldpiniky-

Vyys.

Pykéldn 3 momentissa todetaan vield, ettd
elinkeinonharjoittajaa ei voida velvoittaa
myontdmaiin, ettd se on syyllistynyt kilpailu-
lain rikkomiseen. Sd4nnoés on luonteeltaan in-
formatiivinen, ja se perustuu Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklaan ja sitd kos-
kevaan oikeuskéytidnt6on. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettu oike-
us oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin si-
séltdd myos oikeuden olla myo6tiavaikuttamat-
ta omaan tuomioonsa. EU:n tuomioistuinten
kilpailuasioiden tutkintaa koskevan oikeus-
kaytinnon mukaan tutkinnan kohteella ei ole
velvollisuutta antaa kysymyksiin sellaisia
vastauksia, jotka merkitsisivit kilpailusaanto-
jen rikkomisen myontdmistd.  Pykélin 3
momentin tarkoituksena on selkeyttda tutkin-
nan kohteena olevien oikeuksia tilanteissa,
joissa Kilpailuvirasto kayttdd lain 33—36
§:ssé tarkoitettuja tutkintavaltuuksiaan. Elin-
keinonharjoittaja on siten velvollinen vas-
taamaan tosiasioita koskeviin kysymyksiin ja
toimittamaan asiakirjoja siindkin tapaukses-
sa, ettd tdllaisia tietoja saatetaan kayttdad sitd
tai toista elinkeinonharjoittajaa vastaan sen
toteamiseksi, ettd rikkomus on tapahtunut.

Pykélin 4 momentissa sdddetddn asian-
osaisten oikeudesta tulla kuulluksi ja tutustua
asiakirjoihin ennen kuin Kilpailuvirasto tekee
seuraamusmaksuesityksen  markkinaoikeu-
delle tai 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102
artiklan vastaisen menettelyn toteavan pai-
toksen. Pykildn 4 momentin mukaan Kilpai-
luviraston on ilmoitettava kirjallisesti osa-
puolille niitd vastaan esittiménsi véitteet ja
niiden perustelut. Kirjallisessa tiedoksiannos-
sa on kuvailtava niitd tosiseikkoja, joiden va-
raan Kilpailuvirasto perustaa oikeudellisen
arviointinsa ja tiedoksiannon tulee siséltda
kaikki merkitykselliset tosiseikat ja ne oi-
keudelliset johtopaitokset, joita Kilpailuvi-
rasto on tehnyt tosiseikkojen nojalla. S&in-
nostd sovellettaessa on otettava huomioon
vapaa todisteiden harkinta. S&innds ei estd
ottamasta huomioon niytt64, jota ei ole tuotu
esiin késittelyn aikaisemmassa vaiheessa.

Pykildn 4 momentin tarkoituksena on var-
mistaa, ettd kilpailurikkomuksesta epdilty
elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittyma saa kaikki tarvittavat tie-
dot Kilpailuviraston esittdmistd viitteistd ja
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niiden perusteluista, jotta se voi puolustautua
tehokkaasti Kilpailuviraston esittdmii viittei-
td vastaan. Elinkeinonharjoittajan kuulemis-
menettelyd koskevien sddnnosten siséllytts-
minen lakiin on tarpeen myds mahdollisten
kilpailunrikkomuksiin liittyvien vahingon-
korvausoikeudenkdyntien vuoksi, koska Kil-
pailuviraston péatokselld voi olla ratkaisevaa
todistusarvoa téllaisen vahingonkorvausasian
kasittelyssa.

Kilpailuviraston tulee asettaa tiedoksian-
nossa asian laajuus huomioon ottaen kohtuul-
linen, esimerkiksi neljdn viikon miériaika,
jonka kuluessa asianosaiset voivat antaa Kil-
pailuvirastolle kirjallisen tai suullisen vasti-
neensa esitetyistd viitteistd. Elinkeinonhar-
joittaja voi toimittaa Kilpailuvirastolle kaikki
sellaiset tiedot, jotka se katsoo merkitykselli-
siksi ja jotka sen mielestd on otettava huomi-
oon Kilpailuviraston p#itoksessd. Kilpailuvi-
raston tulee antaa paatoksensi tai tehdid seu-
raamusmaksuesitys markkinaoikeudelle koh-
tuullisessa ajassa Kilpailuviraston tiedoksian-
toon annetun vastineen esittimisen jéalkeen.

Pykéldn 4 momentin mukaan Kilpailuviras-
ton velvollisuus ilmoittaa elinkeinonharjoit-
tajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymaélle kirjallisesti sitd vastaan esittiminsi
viitteet ja niiden perustelut koskee vain niitd
tilanteita, joissa Kilpailuvirasto aikoo tehda
langettavan pditoksen tai seuraamusmaksu-
esityksen markkinaoikeudelle. Saannokselld
halutaan taata elinkeinonharjoittajan puolus-
tautumisoikeudet sekd varmistaa yhdessd
Kilpailuviraston 32 §:n mukaisen priorisoin-
tivaltuuden kanssa, ettei menettelystd muo-
dostu hallinnollisesti liian raskasta. Velvolli-
suutta pykidlin 4 momentissa tarkoitettuun
kuulemismenettelyyn ei ole esimerkiksi vé-
hamerkityksellisissd tai ilmeisen perusteet-
tomissa asioissa, joissa Kilpailuvirasto ei tee
langettavaa pédtostd tai seuraamusmaksuesi-
tystd markkinaoikeudelle.

39 §. Salassa pidettivin asiakirjan luovut-
taminen Viestintdvirastolle. Pykéld on sama
kuin voimassa olevan lain 10 a §.

40 §. Asiakirjan luovuttaminen toisen maan
kilpailuviranomaiselle. Pykald on sama kuin
voimassa olevan lain 10 b §.

41 §. Aluehallintoviraston tehtdvdit. Pyki-
lan mukaan aluehallintovirasto selvittdd kil-
pailuolosuhteita ja kilpailunrajoituksia sekd

Kilpailuviraston toimeksiannosta ryhtyy
muihin toimenpiteisiin kilpailun edistdmisek-
si. Pykéld vastaa pédosin sisélloltdan voimas-
sa olevan lain 12 §:n 2 momenttia. SA4nnosti
ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd lddninhal-
litus korvattaisiin aluehallintovirastolla. Py-
kdldn sanamuotoa ehdotetaan muutettavaksi
niin, etti se vastaisi nykyistd paremmin alue-
hallintoviraston tehtdvid ja toimivaltuuksia
sekd jo tapahtunutta lainsdddantokehitysta.

Tapahtuneen kehityksen vuoksi pykaldan
sanamuotoa ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd aluehallintovirastolla on selked velvolli-
suus ryhtyéd toimenpiteisiin kilpailun edisté-
miseksi toimialueellaan. Aluehallintoviras-
tolla on merkittdvad paikallistuntemusta ja
silld on hyvit yhteydet alueensa yrityksiin ja
julkisyhteis6ihin. Tdmé& erityisasiantuntemus
onkin kdytinnossd merkittdvd juuri kilpai-
lunedistamistehtdvissd, erityisesti julkisyhtei-
s6jen elinkeinotoiminnan markkinaehtoista-
miseen ja kilpailun tasapuolisuuteen liittyvi-
en Kkysymysten selvittimisessd. Kilpailun
edistdmiselld tarkoitetaan toimenpiteitd, jois-
sa ei vilittomadsti ole kysymys lain kilpailun-
rajoituskieltojen soveltamisesta, ja joihin vii-
tataan Kilpailuvirastosta annetun asetuksen
(66/1993) 1 §:n 7 kohdassa.

Pykildssd tarkoitettu toimenpiteisiin ryh-
tyminen edellyttdisi Kilpailuviraston toimek-
siantoa, jotta voidaan varmistua siitd, ettéd
toimenpiteet ja tavoiteltu padmairad ovat yh-
denmukaiset EU:n oikeuden ja kansallisten
kilpailupolitiikan pdimaérien kanssa. Pyké-
lan mukaan aluehallintovirasto my6s selvit-
tdisi Kilpailuolosuhteita. Tdma on vilttdma-
ton edellytys menestyksellisen kilpailunedis-
tdmistoiminnan harjoittamiselle.

42 §. Asian kdsittely markkinaoikeudessa.
Pykél4d on sama kuin voimassa olevan lain 15

43 §. Velvollisuus saapua markkinaoikeu-
den istuntoon ja esittdd asiakirjoja. Pykala
on pidosin sama kuin voimassa olevan lain
15 a §. Voimassa olevan lain 15 §:n 1 mo-
mentin sdidnnos, jonka mukaan tietojenanto-
velvollisuus ei koske teknisluonteista ammat-
tisalaisuutta, ehdotetaan poistettavaksi. Tek-
nisluonteisten ammattisalaisuuksien paljas-
tamista ei jatkossakaan tarkoitussidonnaisuu-
den nikokulmasta tulla pddsddntoisesti edel-
lyttdmédn. Sadnnoksen poistamista puoltaa
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kuitenkin se, ettdi immateriaalioikeuksien
kayttoon voi liittyd kiellettyd kilpailunrajoit-
tamista. Ndin ollen tillaista materiaalia ei
voida sulkea pois selvittdmistoimivaltuuksien
piirista.

44 §. Muutoksenhaku. Pykald vastaa sisil-
l6ltddn pddosin voimassa olevan lain 21 §:44.

Pykélan I momenttiin ehdotetaan lisétté-
vdksi sddnnos, jonka mukaan Kilpailuviras-
ton 26 §:n 3 momentin nojalla antamaan p#-
tokseen jatkaa 26 §:n 1 ja 2 momentissa tar-
koitettuja madrdaikoja ei saisi hakea erikseen
muutosta valittamalla, vaan valitus tulisi teh-
déd valitettaessa padasiasta. Muutoksenhaku-
kiellon tarkoituksena on estdd rinnakkaisten
valitusten kaisittely samassa asiassa kesken
yrityskaupan selvitysten.

Pykildan 1 momentin mukaan yrityskaupan
ilmoittaja ei saa valittaa Kilpailuviraston 25
§:n nojalla antamasta p#itoksestd, jolla il-
moittajan esittdmét ehdot on méaritty nouda-
tettaviksi. Yrityskaupan ilmoittajan valitus-
oikeuden rajaaminen ehdotetulla tavalla on
tarpeen, jotta voidaan vélttdd tilanne, jossa
yrityskaupan ilmoittaja ensin neuvottelee eh-
dot Kilpailuviraston kanssa ja sen jilkeen va-
littaa ehdoista markkinaoikeuteen ja saman-
aikaisesti vaatii hallintolaink&ytt6lain 6 luvun
perusteella, ettd sen tulisi voida panna yritys-
kauppa tdytdnt6on heti ilman ehtoja ja ehdot
vasta sitten, kun tuomioistuin ratkaisee vali-
tuksen ja ehtojen lopullisen siséllon. Ehdolli-
sissa  yrityskauppapéitoksissd  hyviksyvi
paitos ja sille asetetut ehdot muodostavat
yhden kokonaisuuden. Ilman ehtojen taytin-
toonpanoa toteutettu keskittymd synnyttda
ehtojen asettamisen perusteena olevat kilpai-
luongelmat.

Kilpailuvirasto ei voi méérita yrityskaupal-
le ehtoja, joita yrityskaupan ilmoittaja ei ole
hyviksynyt. Jos yrityskaupan ilmoittaja kat-
soo, ettd se ei voi hyviksyd ehtojen siséltod
koskevaa neuvottelutulosta, Kilpailuvirasto
tekee esityksen markkinaoikeudelle yritys-
kaupan kieltdmiseksi.

Esityksen 29 §:n 1 momentin mukaan
markkinaoikeuden on annettava péitoksensa
asiassa, jossa Kilpailuvirasto on esittanyt yri-
tyskaupan kieltdamistd, kolmen kuukauden
kuluessa esityksen tekemisestd. Muutoin yri-
tyskaupan katsotaan tulleen hyviksytyksi.
Néin ollen yrityskaupan ilmoittajan oikeus-

turva ei vaarannu, koska asia voidaan joka
tapauksessa saattaa tuomioistuimen kisitel-
téaviksi vieldpd niin, ettd tuomioistuimelle on
asetettu padtoksen antamista koskeva maari-
aika.

Pykilan 2 ja 3 momentit vastaavat voimas-
sa olevan lain 21 §:n 2 ja 3 momentteja.

Pykéldn 4 momentti vastaa sisilloltddn voi-
massa olevan lain 21 §:n 4 momenttia. Pyké-
léin 4 momentin viittaus verojen ja maksujen
perimisestd ulosottotoimin annettuun lakiin
(367/1961) ehdotetaan kuitenkin korvatta-
vaksi viittauksella verojen ja maksujen tdy-
tdntoonpanosta annettuun lakiin (706/2007).

45 §. Viliaikaismdidrdykset. Pykéld on sa-
ma kuin voimassa olevan lain 14 §:n 1—3
momentit.

46 §. Uhkasakko. Pykilddn on koottu voi-
massa olevan lain 11 d, 13, 14, 15a, 17, 25 ja
26 §:4dn sisdltyvit uhkasakkoa koskevat
sdadnnokset. Pykidldn [/ momentin mukaan
Kilpailuvirasto voi asettaa tdmén lain nojalla
asettamansa ehdon tai antamansa médrdayk-
sen, kiellon tai velvoitteen noudattamisen te-
hosteeksi uhkasakon. Uhkasakon tuomitsee
maksettavaksi markkinaoikeus.

Pykéldn 2 momentin mukaan markkinaoi-
keus voi asettaa tdssd laissa tarkoitetun méas-
rdayksen, ehdon kiellon tai velvoitteen nou-
dattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasa-
kon tuomitsee maksettavaksi markkinaoike-
us.

Pykildn 1 ja 2 momentin muotoilu olisi sil-
14 tavoin yleinen, ettd siind ei luetella Kilpai-
luviraston ja markkinaoikeuden eri paitok-
sentekotilanteita. Sakon uhkaa voitaisiin
kayttdad kaikissa niissd tilanteissa, joissa Kil-
pailuvirasto tai markkinaoikeus asettaa téssd
laissa tarkoitetun ehdon tai antaa téssd laissa
tarkoitetun médrayksen, kiellon tai velvoit-
teen.

Pykidlan 3 momentin mukaan uhkasakon
méidrddmisestd ja tuomitsemisesta noudate-
taan muutoin, mitd sdddetddn uhkasakkolais-
sa (1113/90).

Pykildn 4 momentin mukaan uhkasakkoa
ei saa asettaa luonnolliselle henkilolle 34
§:ssd sdddetyn velvollisuuden tayttdmiseksi.

47 §. Rangaistus vddrdn tiedon antamises-
ta. Pykéld on sama kuin voimassa olevan lain
27 §:n 1 momentti.
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48 §. Kilpailuviraston kuuleminen. Pykilan
1 momentti vastaa pddosin voimassa olevan
lain 27 §:n 2 momenttia. Pykdldn 1 momen-
tista ehdotetaan kuitenkin poistettavaksi viit-
taus tuomioistuimen mahdollisuuteen pyytia
asiassa markkinaoikeuden lausunto. Toisen
tuomioistuimen lausunnon pyytdmistd tdllai-
sissa tilanteissa voidaan pitdd ongelmallisena
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin nako-
kulmasta. Lisdksi voimassa olevan lain 27
§:n 2 momentin sanamuotoa ehdotetaan tés-
mennettdviksi niin, ettd sana kilpailunrajoi-
tusrikkomus korvattaisiin sanalla kilpailunra-
joitus. Sana Kkilpailunrajoitus kattaa parem-
min ne mahdolliset asiaryhmiit, joissa kilpai-
lulainsdddant6d koskeva asia voi tulla tuo-
mioistuimen késiteltdviksi.

Pykilan 2 momentti vastaa voimassa ole-
van lain 18 a §:n 4 momenttia. Vahingonkor-
vausasiaa kisittelevd tuomioistuin voi va-
paasti harkita, onko Kilpailuviraston lausunto
asian kannalta tarpeen. Vahingonkorvaus-
kannetta késittelevéin tuomioistuimen on
myds kisittelyssddn huomioitava tilanne, jos-
sa saman Kkilpailunrajoitusasian késittely on
kilpailuviranomaisessa kesken tai sithen on
haettu muutosta ja tarvittaessa lykéttava asi-
an kisittely, kunnes kilpailunrajoitusasiaan
on saatu lainvoimainen ratkaisu. Téamaén li-
siksi EU:n kilpailusdéntdjen taytantoon-
panoasetuksen 15 artiklan 3 kohdan perus-
teella jdsenvaltioiden kilpailuviranomaiset
voivat esittdd omasta aloitteestaan kansallisil-
le tuomioistuimilleen kirjallisia huomautuk-
sia Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 101 tai 102 artiklan soveltamiseen
liittyvistd kysymyksistd ja suullisia huomau-
tuksia kyseessa olevan kansallisen tuomiois-
tuimen luvalla. My®&s Euroopan komissio voi
esittdd huomautuksia samoin edellytyksin,
jos Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 101 tai 102 artiklan johdonmukai-
nen soveltaminen sitd edellyttas.

49 §. Voimaantulo ja siirtymdsddnndkset.
Ehdotettu laki tulisi voimaan mahdollisim-
man pian.

Sitd ennen voitaisiin ryhtyd lain tdytédn-
toonpanon edellyttdmiin toimenpiteisiin.

Talld lailla kumotaan kilpailunrajoituksista
27 pidiviand toukokuuta 1992 annettu laki
(480/1992) sithen myShemmin tehtyine muu-
toksineen. Kuitenkin kilpailunrikkomismak-

sun tdytdntoOnpanosta  annettu  asetus
(142/2002) jai edelleen voimaan. Jos muual-
la lainsdaddanndssd viitataan kilpailunrajoi-
tuksista annettuun lakiin, timén lain voimaan
tultua sovelletaan kilpailunrajoituksista anne-
tun lain sijasta timén lain sd&nnoksid. P#i-
tokset, jotka on tehty kilpailunrajoituksista
annetun lain nojalla, jadvét voimaan.

Ennen tdmén lain voimaan tuloa tapahtu-
neisiin kilpailunrikkomuksiin ja ennen timén
lain voimaan tuloa tehtyihin yrityskauppoihin
sovelletaan tdmin lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sddnnoksid. Jos kilpailunrik-
komus on alkanut vanhan lain aikana ja jat-
kunut tdmén lain voimaantulon jélkeen, van-
han lain aikaiseen rikkomukseen sovelletaan
vanhan lain sddnnoksid ja tdmén lain voi-
maantulon jidlkeen tapahtuneeseen osaan rik-
komuksesta sovelletaan tdmén lain sddnnok-
sid. Selvyyden vuoksi on syytd todeta, ettd
siirtymésdannds kattaa myos 20 §:ssé tarkoi-
tetut kilpailunrajoituksilla aiheutetut vahin-
got. Tdma vastaa vahingonkorvausoikeudes-
sa yleisesti sovellettavaa padsdaantdd. Yritys-
kauppa katsotaan tehdyksi, kun on hankittu
23 §:n 1 momentissa tarkoitettu mésraysval-
ta, litketoiminta tai sen osa tai julkistettu os-
totarjous arvopaperimarkkinalain (495/1989)
6 luvun 3 §:n mukaisesti tai pédtetty sulau-
tumisesta sulautumiseen osallisissa yhteisois-
sd tai padtetty perustamiskokouksessa yhteis-
yrityksen perustamisesta. Asian kisittelyyn
sovelletaan kuitenkin, miti timéin lain 14—
18 §:ssd sdddetddn seuraamusmaksusta va-
pautumisesta ja seuraamusmaksun alentami-
sesta ja mitd tdmdn lain 32—38 §:ssd sddde-
tddn asioiden tdrkeysjérjestyksestd ja tutki-
matta jattdmisestd, elinkeinonharjoittajan tie-
donantovelvollisuudesta, kutsumisesta kuul-
tavaksi, tarkastuksista ja elinkeinonharjoitta-
jan puolustautumisoikeuksista.

Laissa on tarpeen erikseen s##tdd, miten
kasitellddn loppuun markkinaoikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilld
olevat timin lain soveltamisalaan kuuluvat
asiat sekd korkeimmassa hallinto-oikeudessa
vireilld olevat valitukset. Nami asiat kisitel-
laan loppuun noudattaen niitd sddnnoksid,
jotka olivat voimassa tdimén lain voimaan tul-
lessa. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa vi-
reilld olevat valitukset ovat prosessuaalisesti
hallintolainkdyttolakiin ja tdm#n lain voi-



84 HE 88/2010 vp

maan tullessa voimassa olleeseen kilpailunra-
joituslakiin ja sitd edeltdneeseen kilpailunra-
joituslakiin perustuvia, joten my6s ne kisitel-
ld4dn loppuun noudattaen tdmén lain voimaan
tullessa voimassa olleita sdannoksid. Lain
voimaantulo ei siten aiheuta muutoksia
markkinaoikeudessa tai korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa tdmén lain voimaan tullessa
vireilld olevien asioiden kisittelyyn.

2 Tarkemmat sddnndokset ja méaa-
riaykset

Voimassa olevan lain 11 b §:n nojalla on
annettu kauppa- ja teollisuusministerion ase-
tus yrityskaupan osapuolen liikevaihdon las-
kemisesta (377/2004) sekd lain 11 ¢ §:n no-
jalla kauppa- ja teollisuusministerion paatos
yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuudesta
(499/1998). Esityksen 23 §:n 4 momentissa
ja 24 §:n 5 momentissa ehdotetaan, ettd nama
sddnnokset annetaan valtioneuvoston asetuk-
sina. Voimassa olevan lain 29 §:n nojalla on
annettu valtioneuvoston asetus kilpailunrik-
komismaksun taytintoonpanosta (142/2002).
Esityksen 49 §mn 2 momentissa ehdotetaan,
ettd asetus jdisi edelleen voimaan.

3 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian.

4 Suhde perustuslakiin ja sidédta-
misjirjestys

4.1 Asioiden tirkeysjirjestys ja tutki-
matta jittiminen

Uuteen kilpailulakiin ehdotetaan liséttavak-
si uusi 32 §, jonka mukaan Kilpailuvirasto
asettaa tehtidvinsi tiarkeysjérjestykseen ja jét-
td4 tietyin edellytyksin asian tutkimatta. Kil-
pailuvirasto jéttdisi asian tutkimatta, jos ei
voida pitdd todennidkdisend, ettd kyseessd on
5 tai 7 §:ssé taikka Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artik-

lassa tarkoitettu kielletty kilpailunrajoitus,
jos kilpailua kyseisilld markkinoilla voidaan
epdillystd kilpailunrajoituksesta huolimatta
pitid kokonaisuudessaan toimivana tai jos
asiaa koskeva toimenpidepyyntd on ilmeisen
perusteeton. Kilpailuviraston paatokselld jat-
td4 asia tutkimatta on asian kisittelyn paatta-
va vaikutus, ja pddtokseen voidaan hakea
muutosta markkinaoikeudelta. Kilpailuviras-
to voi ottaa p#itoksen kohteena olevan kil-
pailuongelman uudelleen tutkittavaksi, jos
tutkiminen on tarpeen esimerkiksi sen vuok-
si, ettd Kilpailuvirasto saa asiasta uutta selvi-
tysta.

Ehdotetun sd@nnodksen tavoitteena on var-
mistaa, ettd Kilpailuvirasto kéyttdd toimival-
taansa niin, ettd 1 §:ssd ilmaistu lain tavoite
toteutuu mahdollisimman hyvin. Kilpailulain
tavoitteena on terveen ja toimivan taloudelli-
sen kilpailun turvaaminen vahingollisilta kil-
pailunrajoituksilta. Lain sd&nnoksid tulkitta-
essa on otettava huomioon ensisijaisesti
markkinaprosessin toimivuuden ja talouden
tehokkuuden ndkokulma. Kilpailulain kan-
nalta elinkeinonharjoittamisen vapauden suo-
jaaminen taas tarkoittaa sellaisten olosuhtei-
den luomista ja ylldpitdmistd, joissa elinkei-
notoiminnalla on tasapuoliset toimintaedelly-
tykset ja luottamus siihen, ettd etevimmyy-
delld voidaan menestyé. Lain tarkoitus ei sen
sijaan ole tarjota oikeussuojakeinoja yksit-
tdisten sopimusriitojen ratkaisuun tai suojata
elinkeinonharjoittajaa kilpailijan tai kauppa-
kumppanin kohtuuttomilta tai mielivaltaisilta
menettelytavoilta, ellei kysymys samalla ole
menettelystd, jonka tutkiminen on tarpeen
terveen ja toimivan kilpailun turvaamiseksi
markkinoilla. Elinkeinonharjoittamisen va-
pauden suojaaminen kuuluu ensisijaisesti
muun lainsddddnnon kautta toteutettavaksi, ja
vain vilillisesti Kkilpailunrajoituslain alaan,
jos menettelylld on suora kytkentd kilpailun
toimivuuteen yleisesti.

Lain tavoitteen toteutumisen kannalta on
tiarkedd, ettd Kilpailuvirasto suuntaa rajatut
voimavaransa yleisen edun kannalta merkit-
tdvien kilpailunrajoitusten selvittimiseen ja
niihin valvontatoimiin, joihin selvitykset an-
tavat aiheen. Sdidnnosté sovellettaessa ei oteta
kantaa Kkilpailunrajoituksen hyvéksyttavyy-
teen lain 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102
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artiklan kieltosddnnosten nojalla. Kilpailuvi-
raston velvollisuus asettaa tehtdvansa térke-
ysjdrjestykseen tai pddtos tutkimatta jattami-
sestd eivit siis sisdlld arviota epdillyn kilpai-
lunrajoituksen lainmukaisuudesta. Kyseessd
on menettelysddnnds, joka sddntelee Kilpai-
luviraston toimimisvelvollisuutta ja jonka
mukaan asioiden tirkeysjdrjestys médrdytyy
niiden merkittdvyyden perusteella. Asia jéte-
tddn tutkimatta, jos sen tutkiminen ei ole tar-
peen lain tavoitteiden eli terveen ja toimivan
taloudellisen kilpailun turvaamiseksi.

Esitys on merkityksellinen erityisesti pe-
rustuslain 21 §mn 1 ja 2 momentin nikdkul-
masta. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mu-
kaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisi-
tellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa tai viranomaisessa sekd oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan kos-
keva pdités tuomioistuimen tai muun riip-
pumattoman laink#yttoelimen késiteltaviksi.
Ehdotuksessa on my6s kysymys perustuslain
21 §:n 2 momentissa tarkoitetusta oikeudesta
saada perusteltu p#ités. Koska kilpailulain
ensisijaisena tavoitteena on kuitenkin kilpai-
lun turvaaminen markkinaprosessin toimi-
vuuden ja talouden tehokkuuden nikoékul-
masta, eikd yksittdisen elinkeinonharjoittajan
suojaaminen, ehdotetun sddnndksen ei voida
katsoa olevan perustuslain 21 §:n kanssa ris-
tiriidassa. Koska ehdotuksen keskeisend ta-
voitteena on my6s kilpailuasioiden késittelyn
nopeuttaminen, se edistdd 21 §:n 2 momentin
mukaista vaatimusta asian késittelystd ilman
aiheetonta viivytysta.

4.2 Tarkastukset muissa tiloissa

Esityksen 36 §:ssd ehdotetaan, ettd Kilpai-
luviraston ja aluehallintoviraston virkamie-
helld olisi oikeus tdmén lain ja sen nojalla
annettujen sddnnosten noudattamisen valvo-
miseksi toimittaa tarkastus myos muissa kuin
elinkeinonharjoittajan liiketiloissa, jos voi-
daan perustellusti epdilld, ettd niissd sdilyte-
tddn kirjanpitoa ja muita liiketoimintaan ja
tarkastuksen kohteeseen liittyvid asiakirjoja,
joilla voi olla merkitysti todistettaessa kilpai-
lulain 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102

artiklan vakavaa rikkomista. Kilpailuviraston
olisi haettava tarkastukseen lupa markkinaoi-
keudelta etukéteen.

Euroopan komissio voi EU:n kilpailuséén-
tojen taytdntoonpanoasetuksen 21 artiklan
nojalla samoin edellytyksin maardtd tarkas-
tuksen tekemisestdi myos muissa kuin elin-
keinonharjoittajan liiketiloissa, esimerkiksi
asianomaisten  yritysten yhteenliittymien
johtajien, hallitusten jisenten ja muiden hen-
kiloston edustajien yksityisasunnoissa. Ko-
missio voi tehdd tarkastuksen, jos voidaan
perustellusti epdilld, ettd kirjanpitoa ja muita
likketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen
liittyvid asiakirjoja, joilla voi olla merkitysté
todistettaessa EU:n kilpailusdéntdjen vaka-
vaa rikkomusta, sdilytetddn muissa tiloissa,
alueilla ja kulkuneuvoissa. Euroopan komis-
sion on haettava lupa tarkastukseen markki-
naoikeudelta etukiteen. Kilpailuvirastolla on
voimassa olevan lain mukaan velvollisuus
avustaa komissiota my6s muihin tiloihin teh-
tivissé tarkastuksissa.

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain
10 §:n kotirauhan suojan kannalta. Perustus-
lakivaliokunta on lausunnossaan 7/2004 vp
arvioinut tarkastussddnnosten hyvéksytta-
vyyttd kotirauhan suojaa koskevan perustus-
lain 10 §:n ndkodkulmasta. Lausunnossaan pe-
rustuslakivaliokunta toteaa, etti tarkastusten
toimittamisen valtiosddntdoikeudellinen sal-
littavuus kotirauhan piirissd liittyy perustel-
tuun syyhyn epdilléd lakia rikotun tai rikotta-
van rangaistavaksi sdddetylld tavalla. Esi-
merkiksi julkisista varoista myonnettyjen tu-
kien ja avustusten kdyton valvomiseksi teh-
tdvien tarkastusten sallittavuutta arvioides-
saan valiokunta on pitdnyt tarkastusten toi-
mittamista hyvéksyttdvind myo6s sellaisia
rangaistavaksi s#dddettyjd rikkomuksia kos-
kevien perusteltujen epdilyjen johdosta, jois-
ta voi enimmillddn seurata sakkorangaistus
(PeVL 69/2002 vp, s. 2—3). Perustuslakiva-
liokunta toteaa lausunnossaan, etti tarkastus-
oikeus kotirauhan piirissd kytketdin EU:n
kilpailusdéntdjen vakavaan rikkomiseen.
Mainittujen sopimusmaééraysten rikkomiseen
liittyy kilpailunrajoituslain perusteella seu-
raamusmaksun midrddminen. Tarkastusoi-
keuden kytkeminen tdllaisella rangaistus-
luonteisella maksulla sanktioituun kayttdy-
tymiseen ei ole ristiriidassa valiokunnan uu-
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demman tulkintakdytinnon kanssa. Lakieh-
dotus voitiin nédin ollen kisitelld tavallisen
lain sdatamisjérjestyksessa.

4.3 Kutsuminen kuultavaksi

Esityksen 34 §:ssd ehdotetaan, ettd Kilpai-
luvirastolla olisi tutkinnan kohteeseen liitty-
vien tietojen kerddmistd varten oikeus tarvit-
taessa kutsua kuultavaksi elinkeinonharjoitta-
jan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
mién edustaja taikka muu henkil6, jonka voi-
daan perustellusta syystd epdilld toimineen
kilpailunrajoituksen toteuttamisessa. Kilpai-
luvirasto voisi tallentaa saamansa vastaukset
ja kuulemiseen sovellettaisiin, mitd hallinto-
laissa sdddetddn.

Oikeutta kutsua elinkeinonharjoittajan
edustaja tai muu henkild kuultavaksi Kilpai-
luvirastoon on tarkoitettu kédytettdviksi vain
poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa kuule-
minen on asian selvittdmisen kannalta vilt-
timitontd. Sddnnoksen tarkoituksena on
varmistaa, ettd Kilpailuvirastolla on mahdol-

lisuus suullisten selvitysten saamiseen kilpai-
lunrajoitusasian selvittdmiseksi muutoinkin
kuin 35 ja 36 §:ssi tarkoitettujen tarkastusten
yhteydessd. Sdénnos ei vaikuta kuultavien
oikeuteen olla vastaamatta kysymyksiin, joi-
hin vastaaminen merkitsisi syyllisyyden
myontdmistd. Pykdldn mukaisen vaatimuksen
noudattamisen tehostamiseksi ei saisi méara-
td uhkasakkoa tai 3 luvussa tarkoitettua seu-
raamusta. Vastaava sddnnos sisiltyy mydos fi-
nanssivalvontalain (878/2008) 22 §:d4n. Pe-
rustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL
4/2005 vp ottanut kantaa finanssivalvontalain
22 §:d4n ja todennut, ettd se voitiin sdatdd ta-
vallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Esitys siséltdd perustuslain kannalta merki-
tyksellisid ehdotuksia, joten esityksestd on
tarpeen pyytdd perustuslakivaliokunnan lau-
sunto.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Lakiehdotus

Kilpailulaki

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetddn:

1 luku

Yleiset sddinnokset

13§
Lain tarkoitus

Téman lain tarkoituksena on terveen ja toi-
mivan taloudellisen kilpailun turvaaminen
vahingollisilta kilpailunrajoituksilta.

Tatd lakia sovellettaessa on erityisesti otet-
tava huomioon markkinoiden toimintaedelly-
tysten ja elinkeinon harjoittamisen vapauden
suojaaminen niin, ettd my0s asiakkaat ja ku-
luttajat hyotyvit kilpailusta.

28
Soveltamisalan rajoitukset

Tatd lakia ei sovelleta sopimuksiin eika jér-
jestelyihin, jotka koskevat tyomarkkinoita.

Tamén lain 5 §:44 ei sovelleta sellaisiin
maataloustuottajien, tuottajien yhteenliitty-
mien, toimialakohtaisten yhteenliittymien ja
tdllaisten yhteenliittymien muodostamien yh-
teenliittymien jérjestelyihin, jotka koskevat
maataloustuotteiden tuotantoa tai myyntid
taikka yhteisten varastointi-, késittely- tai ja-
lostuslaitosten kayttod, jos jérjestely tadyttda
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 42 artiklan mukaisesti vahvistetut si-
séllolliset edellytykset, joiden perusteella
mainitun sopimuksen 101 ja 102 artiklan kil-
pailusdédnnot eivit tule sovellettaviksi.
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38

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen kilpailusddntdjen soveltaminen

Kun kilpailunrajoitus on omiaan vaikutta-
maan Euroopan unionin jdsenvaltioiden véli-
seen kauppaan, sovelletaan myds Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
ja 102 artiklan sdannoksia.

438
Mcidritelmdit

Téssd laissa tarkoitetaan:

1) elinkeinonharjoittajalla  luonnollista
henkil64 sekd yhti tai useampaa yksityista tai
julkista oikeushenkil64d, joka harjoittaa talou-
dellista toimintaa;

2) mddrddvalld markkina-asemalla yhdelld
tai useammalla elinkeinonharjoittajalla taikka
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalld ole-
vaa koko maan tai tietyn alueen kattavaa yk-
sinoikeutta tai muuta sellaista madrddvaa
asemaa tietyilld hyodykemarkkinoilla, ettd se
merkittdvisti ohjaa hyddykkeen hintatasoa
tai toimitusehtoja taikka vastaavalla muulla
tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietylld
tuotanto- tai jakeluportaalla.

2 luku

Kielletyt kilpailunrajoitukset

5§

Elinkeinonharjoittajien viliset kielletyt kil-
pailunrajoitukset

Sellaiset elinkeinonharjoittajien viliset so-
pimukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymien pditokset sekd elinkeinonharjoittajien

yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tar-
koituksena on merkittdvésti estdd, rajoittaa
tai vadristdd kilpailua tai joista seuraa, ettd
kilpailu merkittdvésti estyy, rajoittuu tai via-
ristyy, ovat kiellettyja.

Kiellettyjd ovat erityisesti sellaiset sopi-
mukset, padtokset ja menettelytavat:

1) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan
osto- tai myyntihintoja taikka muita kauppa-
ehtoja;

2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa,
markkinoita, teknistd kehitystd taikka inves-
tointeja;

3) joilla jaetaan markkinoita tai hankinta-
ldhteiti;

4) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden
samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan eri-
laisia ehtoja siten, ettd kauppakumppanit ase-
tetaan epdedulliseen kilpailuasemaan; tai

5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen
edellytykseksi asetetaan se, ettd sopimuspuo-
li hyviksyy lisdsuoritukset, joilla niiden
luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei
ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.

63
Poikkeus kiellosta

Edelld 5 §:sséd sdddetty kielto ei kuitenkaan
koske sellaista elinkeinonharjoittajien vélista
sopimusta, elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymédn pédtostd tai elinkeinonharjoittajien
yhdenmukaistettua menettelytapaa, tai sel-
laista sopimusten, p#idtésten tai yhdenmu-
kaistettujen menettelytapojen ryhméé, joka:

1) osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden
jakelua taikka edistdd teknistd tai taloudellis-
ta kehitysti;

2) jattdad kuluttajille kohtuullisen osuuden
niin saatavasta hyodysti;

3) ei aseta asianomaisille elinkeinonharjoit-
tajille rajoituksia, jotka eivdt ole valttamat-
tomid mainittujen tavoitteiden saavuttami-
seksi; ja

4) ei anna niille elinkeinonharjoittajille
mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittaval-
td osalta kysymyksessi olevia hyddykkeita.
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7§
Mdicirddvin markkina-aseman vddrinkdytto

Yhden tai useamman elinkeinonharjoittajan
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén
midrddvan markkina-aseman vadrinkdytté on
kiellettyd. Vaarinkdyttod voi olla erityisesti:

1) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen
taikka muiden kohtuuttomien kauppaehtojen
suora tai vilillinen médrddminen;

2) tuotannon, markkinoiden tai teknisen
kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahin-
goksi;

3) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kaup-
pakumppanien samankaltaisiin suorituksiin
kauppakumppaneita epidedulliseen kilpailu-
asetelmaan asettavalla tavalla; tai

4) sen asettaminen sopimuksen syntymisen
edellytykseksi, ettd sopimuspuoli hyviksyy
lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi
tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd so-
pimuksen kohteeseen.

3 luku

Kiellettyja kilpailunrajoituksia koskevat
toimenpiteet, seuraamukset ja vahingon-
korvaus

Kiellettyjd kilpailunrajoituksia koskevat toi-
menpiteet

83§
Kielto panna kilpailunrajoitus téytdintoon

Sopimukseen, sddntomadrdykseen, paatok-
seen tai muuhun oikeustoimeen tai jarjeste-
lyyn sisdltyvédd ehtoa, joka on 5 tai 7 §:n
taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 tai 102 artiklan taikka
markkinaoikeuden tai Kilpailuviraston anta-
man midrdyksen, kiellon tai velvoitteen taik-
ka Kilpailuviraston antaman véliaikaisen

kiellon tai velvoitteen vastainen, ei saa sovel-
taa eikd panna tdytdntdon, jollei markkinaoi-
keus toisin m#sraa.

98§

Mddrdys lopettaa kilpailunrajoitus ja velvol-
lisuus toimittaa hyddyke

Jos Kkilpailunrajoitus on kielletty 5 tai 7
§:ssd taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklassa,
Kilpailuvirasto voi:

1) méiratd elinkeinonharjoittajan tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittyméin lopetta-
maan 5 tai 7 §:ssd taikka Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102
artiklassa kielletyn menettelyn; ja

2) velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimit-
tamaan hyodykkeen toiselle elinkeinonhar-
joittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin ne,
joilla hin tarjoaa sitd muille vastaavassa ase-
massa oleville elinkeinonharjoittajille.

10 §
Sitoumukset

Kilpailuvirasto voi paitoksellddan méasrati
epdiltyyn Kkilpailunrajoitukseen osallistunei-
den elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonhar-
joittajien  yhteenliittymien esittimit si-
toumukset nditd elinkeinonharjoittajia vel-
voittaviksi, jos sitoumuksilla voidaan poistaa
toiminnan kilpailua rajoittava luonne. Kilpai-
luvirasto voi ottaa asian uudelleen kéisiteltd-
vikseen, jos jokin p#dtoksen perusteena ole-
va tosiseikka on muuttunut olennaisesti, jos
asianosaiset elinkeinonharjoittajat rikkovat
sitoumuksiaan tai jos pddtds on perustunut
osapuolten toimittamiin puutteellisiin, vir-
heellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin.
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11§

Ryhmdipoikkeusedun peruuttaminen

Kilpailuvirasto voi EY:n perustamissopi-
muksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kil-
pailusdéntdjen tdytdntéonpanosta annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisesti peruuttaa sopi-
mukselta, elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymén pédatokseltd tai yhdenmukaistetulta
menettelytavalta komission ryhmépoikkeus-
asetuksen mukaisen edun Suomen alueella,
jos sopimuksella, elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymén péidtokselld tai yhdenmukaiste-
tulla menettelytavalla on Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan
3 kohdan kanssa ristiriidassa olevia vaiku-
tuksia Suomen alueella tai sellaisella osalla
Suomen aluetta, joka tdyttda kaikki erillisten
maantieteellisten markkinoiden tunnuspiir-
teet.

Seuraamukset

12 §

Kilpailunrajoituksesta mdidrdittévd seuraa-
musmaksu

Elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymaélle, joka rikkoo 5 tai
7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan sidén-
noksid, médrdtddn seuraamusmaksu, jollei
menettelyd ole pidettdvd vihdisend tai seu-
raamusmaksun madrddmistd Kilpailun tur-
vaamisen kannalta muutoin perusteettomana.

Seuraamusmaksu voidaan mairitd myos
sellaiselle elinkeinonharjoittajalle tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymille, jolle rik-
komukseen osallistunut elinkeinotoiminta on
siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjérjeste-
lyn seurauksena.

Seuraamusmaksun méadrad Kilpailuviraston
esityksestd markkinaoikeus. Maksu madré-
tddn maksettavaksi valtiolle.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kempia sddnnoksid seuraamusmaksun taytan-
toonpanosta.

13§

Kilpailunrajoituksesta mdidrdittévin seuraa-
musmaksun suuruus

Seuraamusmaksun suuruus perustuu koko-
naisarviointiin, ja sitd mééréttdessd on otetta-
va huomioon rikkomuksen laatu ja laajuus,
moitittavuuden aste seké rikkomuksen kesto-
aika. Seuraamusmaksu saa olla enintddn 10
prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osal-
listuvan elinkeinonharjoittajan tai ndiden yh-
teenliittymén liikevaihdosta siltd wvuodelta,
jona elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymd viimeksi osallistui
rikkomukseen.

14 §

Seuraamusmaksusta vapautuminen kartelli-
tapauksissa

Elinkeinonharjoittajalle ei maéritd seuraa-
musmaksua, kun kyse on sellaisesta 5 §:ssd
tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 101 artiklassa tarkoitetusta kilpaili-
joiden vilisestd salaisesta kilpailunrajoituk-
sesta, jolla vahvistetaan osto- tai myyntihin-
toja tai muita kauppachtoja, rajoitetaan tuo-
tantoa tai myyntiéd taikka jaetaan markkinoi-
ta, asiakkaita tai hankintaldhteitd, jos téllai-
seen Kkilpailunrajoitukseen osallinen elinkei-
nonharjoittaja:

1) toimittaa tietoja ja todisteita, joiden pe-
rusteella Kilpailuvirasto voi toimittaa 35 tai
36 §:ssi tarkoitetun tarkastuksen; tai

2) toimittaa 35 tai 36 §:ssé tarkoitetun tar-
kastuksen toimittamisen jilkeen tietoja ja to-
disteita, joiden perusteella Kilpailuvirasto voi
todeta, ettd 5 §:44 tai Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on
rikottu.

Edelldi 1 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa  seuraamusmaksusta  vapautumisen
edellytyksend on liséksi, ettd elinkeinonhar-
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joittaja on antanut 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut
tiedot ja todisteet ennen kuin Kilpailuvirasto
on saanut tiedot muuta kautta.

Elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut
toista elinkeinonharjoittajaa osallistumaan
kartelliin, ei voi saada vapautusta seuraa-
musmaksusta.

15 §

Seuraamusmaksun alentaminen kartellita-
pauksissa

Muulle kuin 14 §:n perusteella seuraa-
musmaksusta vapautuksen saaneelle 14 §:n 1
momentissa tarkoitettuun kilpailunrajoituk-
seen osallistuneelle elinkeinonharjoittajalle
madrittivdd seuraamusmaksua alennetaan,
jos se toimittaa Kilpailuvirastolle tietoja ja
todisteita, jotka ovat merkityksellisid kilpai-
lunrajoituksen tai sen koko laajuuden tai
luonteen toteamiseksi ja ennen kuin Kilpai-
luvirasto on saanut tiedot muuta kautta. Seu-
raamusmaksua alennetaan seuraavasti:

1) 30—50 prosenttia, jos elinkeinonharjoit-
taja toimittaa tiedot ensimmaéiseni;

2) 20—30 prosenttia, jos elinkeinonharjoit-
taja toimittaa tiedot toisena;

3) enintddn 20 prosenttia muissa kuin 1 ja 2
kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa.

Elinkeinonharjoittaja, joka on saanut 17 §:n
2 momentissa tarkoitetun ehdollisen vapau-
tuksen seuraamusmaksusta, ei voi saada 1
momentissa tarkoitettua alennusta samaa kil-
pailunrajoitusta koskevassa asiassa.

16 §

Edellytykset seuraamusmaksusta vapautumi-
selle ja seuraamusmaksun alentamiselle kar-
tellitapauksissa

Edelld 14 §:ssé tarkoitetun seuraamusmak-
susta vapautumisen tai 15 §:ssd tarkoitetun
seuraamusmaksun alentamisen edellytyksena
on lisdksi, ettd elinkeinonharjoittaja:

1) lopettaa osallistumisensa kilpailunrajoi-
tukseen vilittomaésti toimitettuaan Kilpailuvi-
rastolle 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun ha-
kemuksen;

2) toimii yhteistyossd Kilpailuviraston
kanssa koko kilpailunrajoituksen selvittami-
sen ajan;

3) ei havitd hakemuksen piiriin kuuluvia
todisteita ennen 17 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun hakemuksen toimittamista eikd hake-
muksen toimittamisen jilkeen; ja

4) pitdd salassa 17 §:n 1 momentissa tar-
koitetun hakemuksen siséllén ja sen, ettd on
tehnyt hakemuksen tai ettd harkitsee hake-
muksen tekemisté.

Elinkeinonharjoittaja voi 1 momentin 1
kohdan estdmittd Kilpailuviraston ohjauk-
sessa jatkaa osallistumista kilpailunrajoituk-
seen siind laajuudessa kuin se on vilttdimi-
tontd 35 ja 36 §:ssd tarkoitettujen tarkastus-
ten onnistumisen turvaamiseksi.

Edelld 1 momentin 4 kohdasta poiketen
elinkeinonharjoittaja voi antaa hakemusta
koskevat tiedot Euroopan komissiolle tai toi-
sen maan Kkilpailuviranomaiselle, jos se on
tarpeen kilpailunrajoituksen selvittimiseksi.

17§

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seu-
raamusmaksun alentamista koskeva menette-
ly kartellitapauksissa

Edelld 14 §:ssd tarkoitettua seuraamus-
maksusta vapautumista ja 15 §:ssé tarkoitet-
tua seuraamusmaksun alentamista haetaan
Kilpailuvirastolta. Kilpailuvirasto voi asettaa
médrdajan, jonka kuluessa hakijan on toimi-
tettava Kilpailuvirastolle 14 §:ssd tarkoitetut
tiedot ja todisteet.

Kilpailuvirasto myontdi elinkeinonharjoit-
tajalle ehdollisen vapautuksen seuraamus-
maksusta, kun elinkeinonharjoittaja on toi-
mittanut Kilpailuvirastolle 14 §:ssé tarkoite-
tut tiedot ja todisteet. Kilpailuvirasto ei ota
kantaa muihin samaa asiaa koskeviin 14
§:ssé tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin
se on ratkaissut, myonnetdankd ensimmaise-
nd hakemuksen toimittaneelle elinkeinonhar-
joittajalle ehdollinen vapautus seuraamus-
maksusta. Jos elinkeinonharjoittaja on sa-
massa 14 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tetussa asiassa jattanyt tai jattdméssd Euroo-
pan komissiolle tai toisen Euroopan unionin
jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle
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hakemuksen seuraamuksista vapautumiseksi,
ehdollinen vapautus voidaan myontdd lyhen-
netyn hakemuksen perusteella.

Kilpailuvirasto antaa menettelyn lopuksi
kirjallisen péaidtoksen siitd, tdyttddko elinkei-
nonharjoittaja kaikki 14 tai 15 §:n ja 16 §:n
edellytykset.

Kilpailuvirastolle 14 §:ssd tarkoitetun va-
pautuksen tai 15 §:ssd tarkoitetun alennuksen
saamiseksi toimitettuja tietoja ja todisteita ei
voida kdyttdd muuhun tarkoitukseen kuin 9
§:ssd tarkoitettua méadrdystd lopettaa kilpai-
lunrajoitus tai velvollisuutta toimittaa hyody-
ke, 10 §:ssi tarkoitettua sitoumuspéétostd, 11
§:ssd tarkoitettua ryhmépoikkeuksen edun
peruuttamista tai 12 §:ssd tarkoitettua seu-
raamusmaksuesitystd koskevan asian kisitte-
lyyn Kilpailuvirastossa, markkinaoikeudessa
tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

18§

Seuraamusmaksun alentaminen muissa kuin
kartellitapauksissa

Kun kyse on muusta kuin 14 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetusta kilpailunrajoituksesta, Kil-
pailuvirasto voi esittdd, ettd elinkeinonhar-
joittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymélle midrdtddn pienempi seuraamus-
maksu kuin se muuten olisi tai jittd4 seuraa-
musmaksuesityksen tekemittd, jos elinkei-
nonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymi on merkittdvisti avustanut Kil-
pailuvirastoa kilpailunrajoituksen selvittdmi-
sessd.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa markkinaoikeus voi médritd pienem-
min seuraamusmaksun kuin se muuten olisi
tai jattdd seuraamusmaksun maaraamatta.

19§
Seuraamusmaksun vanhentuminen

Seuraamusmaksua ei saa mddritd 5 tai 7
§:n taikka Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan sddn-
nosten rikkomisesta, ellei esitystd markkina-

oikeudelle ole tehty viiden vuoden kuluessa
siitd pdividstd, jona rikkominen tapahtui tai
jatketun rikkomisen osalta viiden vuoden ku-
luessa siitd pdivistd, jona rikkominen péittyi.
Kilpailuviraston toimenpiteet Kilpailunrajoi-
tuksen tutkimiseksi aloittavat vanhentumis-
ajan kulumisen alusta.

Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa méaéa-
ritd, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole
tehty kymmenen vuoden kuluessa siitd péi-
vidstd, jona rikkominen tapahtui tai jatketun
rikkomisen osalta kymmenen vuoden kulues-
sa siitd pdivistd, jona rikkominen péittyi.

Vahingonkorvaus

20§
Vahingonkorvaus

Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymé, joka tahallaan tai huo-
limattomuudesta rikkoo 5 tai 7 §:ssd taikka
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 tai 102 artiklassa sdddettya kiel-
toa, on velvollinen korvaamaan kilpailunra-
joituksesta aiheutuneen vahingon.

Vahingonkorvauksen sovittelusta ja korva-
usvastuun jakautumisesta kahden tai useam-
man korvausvelvollisen kesken s#diddetddn
vahingonkorvauslain (412/1974) 2 ja 6 lu-
vussa.

Oikeus korvaukseen vanhentuu, jollei kor-
vauskannetta ole pantu vireille kymmenen
vuoden kuluessa siitd péivistd, jona rikkomi-
nen tapahtui, tai jatketun rikkomisen osalta
kymmenen vuoden kuluessa siitd pdivésta,
jona rikkominen paittyi. Jos korvausvaati-
mus perustuu kilpailunrajoitukseen, jonka
Kilpailuvirasto on paitokselldan todennut 1
momentissa tarkoitetun kiellon vastaiseksi tai
josta se on tehnyt markkinaoikeudelle esityk-
sen seuraamusmaksun médrdamiseksi, oike-
utta korvaukseen ei kuitenkaan katsota van-
hentuneeksi ennen kuin on kulunut yksi vuo-
si siitd, kun asiassa annettu ratkaisu sai lain-
voiman.
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4 luku

Yrityskauppavalvonta

21§
Yrityskaupan mddritelmd

Yrityskaupalla tarkoitetaan tissi laissa:

1) kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5
§:ssd tarkoitetun médrdysvallan tai vastaavan
tosiasiallisen —maédrdysvallan  hankkimista
(mddrdysvalta);

2) elinkeinonharjoittajan koko liiketoimin-
nan tai sen osan hankkimista;

3) sulautumista;

4) sellaisen yhteisyrityksen perustamista,
joka huolehtii pysyvisti kaikista itsendiselle
yritykselle kuuluvista tehtévista.

Saannoksid yrityskauppavalvonnasta ei so-
velleta 1 momentissa tarkoitettuun konsernin
sisdiseen jdrjestelyyn.

Yrityskaupan osapuolella tarkoitetaan méa-
rdysvallan hankkijaa, 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitetun liiketoiminnan tai sen osan hank-
kijaa, médrdysvallan kohdetta, 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettua liiketoimintaa tai sen
osaa, 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuun
sulautumiseen osallistuvaa yhteisod tai sdi-
tiotd sekd 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun
yhteisyrityksen perustajaa.

22§
Soveltamisala

Saannoksid yrityskauppavalvonnasta sovel-
letaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan
osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittda
350 miljoonaa euroa ja jossa vdhintddn kah-
den yrityskaupan osapuolen Suomesta kerty-
nyt liikkevaihto ylittdd kummankin osalta 20
miljoonaa euroa.

Miti tdssd laissa sdddetddn liikevaihdosta,
koskee:

1) niiden luottolaitosten, sijoituspalveluyri-
tysten ja muiden rahoituslaitosten, joihin so-
velletaan luottolaitostoiminnasta annetun lain
(121/2007) 9 luvun sdannoksid, mainitun lain

mukaisesti laaditun tuloslaskelman mukais-
ten tuottoerien yhteenlaskettua médrda lu-
kuun ottamatta satunnaisia tuottoja;

2) vakuutus- ja elidkelaitosten kokonaisva-
kuutusmaksutuloa tai, kun kysymys on elé-
keséitioistd, maksutuloa.

Sadnnoksid yrityskauppavalvonnasta ei so-
velleta, jos yrityskauppa kuuluu yrityskeskit-
tymien valvonnasta annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 139/2004 soveltamisalaan,
paitsi jos Euroopan komissio siirtdd yritys-
keskittyméan Kilpailuviraston késiteltdvaksi
mainitun asetuksen 4 artiklan 4 kohdan tai 9
artiklan nojalla.

23§
Yrityskaupan ilmoittaminen

Edelld 22 §:ssd tarkoitettu yrityskauppa on
ilmoitettava Kilpailuvirastolle sopimuksen
tekemisen, maédrdysvallan hankkimisen tai
arvopaperimarkkinalain (495/1989) 6 luvun 3
§:n mukaisen julkisen ostotarjouksen julkis-
tamisen jilkeen, mutta kuitenkin ennen kau-
pan tdytantoonpanoa. Yrityskauppa voidaan
myds ilmoittaa Kilpailuvirastolle heti, kun
osapuolet voivat osoittaa riittavilld varmuu-
della aikomuksensa tehdd yrityskauppa.

Yrityskaupasta, johon sovelletaan tydeléd-
kevakuutusyhtivistd annetun lain (354/1997)
3 tai 10 luvun sddnnoksid, elikesditiolain
(1774/1995) 11 luvun sddnnoksii tai vakuu-
tuskassalain (1164/1992) 12 luvun sddnnok-
sid, on ilmoitettava Kilpailuvirastolle, kun
yrityskaupan osapuolet ovat saaneet tiedon
Finanssivalvonnan suostumuksesta tai siiti,
ettei Finanssivalvonta vastusta yrityskaup-
paa. Ilmoitusta yrityskaupasta ei kuitenkaan
tarvitse tehdi, jos Finanssivalvonta on jonkin
edelld tdssd momentissa mainitun lain mu-
kaisesti pyytidnyt yrityskaupasta Kilpailuvi-
raston lausunnon ja Kilpailuvirasto on lau-
sunnossaan katsonut, ettei estettd kaupan hy-
viksymiselle ole.

Ilmoitusvelvollisia ovat maiérdysvallan
hankkija, liiketoiminnan tai sen osan hankki-
ja, sulautumiseen osallistuvat yhteisot ja séd-
tiot sekd yhteisyrityksen perustajat.
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Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kempia sddnnoksid 1 momentissa tarkoitetus-
ta ilmoitusvelvollisuudesta.

Kilpailuviraston tutkintavaltuuksista sen
késitellessd yrityskauppavalvontaa koskevia
asioita sdddetddn 33, 35, 37, 38 ja 46 §:ssi.

24 §
Liikevaihdon laskeminen

Maérdysvallan hankkijan, 21 §:n 1 momen-
tin 2 kohdassa tarkoitetun liiketoiminnan tai
sen osan hankkijan, absorptiosulautumisessa
vastaanottavan yhteison tai sdition, kombi-
naatiosulautumisessa sulautuvan yhteison tai
sddtion ja yhteisyrityksen perustajan liike-
vaihtoon luetaan:

1) sellaisen yhteison ja sdition liikevaihto,
joka kéyttdd siind méidrdysvaltaa;

2) sellaisen yhteison ja sdétion liikevaihto,
jossa se kéyttdd midrdysvaltaa;

3) sellaisen yhteison ja sddtion liikevaihto,
jossa 1 kohdassa tarkoitettu yhteiso tai sddtio
kayttdda madrdysvaltaa; sekd

4) sellaisen yhteison ja sdition liikevaihto,
jossa méadrdysvaltaa kidyttdd sama luonnolli-
nen henkild kuin johdantokappaleessa maini-
tussa yhteisossi tai sdatiossa.

Hankinnan kohteen liikevaihtona pidetddn:

1) sen yhteison tai sdétion liikevaihtoa, jos-
ta hankitaan méérdysvalta;

2) 21 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitet-
tuun liiketoimintaan tai sen osaan liittyvad
litkkevaihtoa; tai

3) absorptiosulautumisessa sulautuvan yh-
teison tai sé4tion liikevaihtoa.

Hankinnan kohteen liikevaihtoon luetaan
myds sen yhteison tai sdition liikevaihto,
jossa 2 momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoitettu
yhteiso tai sddtio kayttdd madrdysvaltaa.

Jos liiketoimintaa hankitaan useammassa
erdssd, hankinnan kohteen liikevaihtona pi-
detddn yhteison tai sdition tai niihin 1 mo-
mentin mukaisessa suhteessa olevan tahon
hankintaa edeltdvin kahden vuoden aikana
samalta yhteisoltd tai sddtioltd tai nithin 1
momentin mukaisessa suhteessa olevilta ta-
hoilta hankittuun liiketoimintaan liittyv&a yh-

teenlaskettua liikevaihtoa riippumatta siité,
ovatko hankitut osat oikeushenkiloitd vai ei-
vat.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kempia sddnnoksid liikevaihdon laskemises-
ta.

25§

Yrityskaupan kieltdminen ja ehtojen asetta-
minen

Markkinaoikeus voi Kilpailuviraston esi-
tyksestd kieltdd tai médratd purettavaksi yri-
tyskaupan tai asettaa yrityskaupan toteutta-
miselle ehtoja, jos yrityskauppa olennaisesti
estdd tehokasta kilpailua Suomen markkinoil-
la tai niiden oleellisella osalla erityisesti siitd
syystd, ettd silld luodaan médraava markkina-
asema tai vahvistetaan sit.

Markkinaoikeus voi Kilpailuviraston esi-
tyksestd kieltdd 1 momentissa tarkoitetun li-
siksi myos sellaisen sihkomarkkinoilla ta-
pahtuvan yrityskaupan, jonka seurauksena
yrityskaupan osapuolten ja nithin 24 §:n 1—
3 momentin mukaisessa suhteessa olevien
jakeluverkkotoimintaa harjoittavien yhteiso-
jen tai laitosten yhteenlaskettu siirtoliiketoi-
minnan osuus 400 voltin jannitteelld jakelu-
verkossa siirretystd sdahkon médrdstd ylittdd
valtakunnallisesti 25 prosenttia.

Jos 1 momentissa tarkoitettu kilpailun es-
tyminen tai 2 momentissa tarkoitetun yritys-
kaupan haitalliset vaikutukset voidaan valttaa
asettamalla yrityskaupan toteuttamiselle eh-
toja, Kilpailuviraston tulee esityksen tekemi-
sen sijasta neuvotella ja maaritd tillaiset eh-
dot noudatettaviksi. Kilpailuvirasto ei voi
midrdtd yrityskaupalle ehtoja, joita yritys-
kaupan ilmoittaja ei hyvéksy.

26 §
Kdsittelymddrdajat

Kilpailuvirasto tutkii yrityskauppaa koske-
van ilmoituksen viélittomaésti. Ensi vaiheessa
Kilpailuvirasto ratkaisee, onko asiassa ryh-
dyttavi jatkoselvitykseen. Jos Kilpailuvirasto
el anna pddtostd jatkoselvitykseen ryhtymi-
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sestd kuukauden kuluessa ilmoituksen vas-
taanottamisesta, yrityskaupan katsotaan tul-
leen hyviksytyksi. Méérdaika ei ala kulua,
jos ilmoitus on olennaisesti puutteellinen.

Jollei Kilpailuvirasto aseta ehtoja eikd tee
esitystd yrityskaupan kieltimisestd kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun se péaitti jat-
koselvitykseen ryhtymisestd, yrityskaupan
katsotaan tulleen hyviksytyksi. Markkinaoi-
keus voi pidentdd médrdaikaa enintdin kah-
della kuukaudella.

Jos yrityskaupan osapuolet tai niihin 24 §:n
1—3 momentin mukaisessa suhteessa olevat
tahot eivit toimita Kilpailuviraston 33 §:n
perusteella pyytdmid tietoja asetetussa méai-
rdajassa tai toimittavat tiedot olennaisesti
puutteellisina tai virheellising, jatketaan 1 ja
2 momentissa tarkoitettuja kisittelymaaraai-
koja. Kisittelyméadrdaikaa jatketaan samalla
madrdlld pidivid, kuin mitd tietojen toimitta-
minen my6hédstyy niiden toimittamiselle alun
perin asetetusta mésrdpaivasti. Kilpailuviras-
to antaa paitoksen kisittelymésrdajan jatka-
misesta.

27§
Yrityskaupan téytintoonpano

Osapuolet eivit saa ryhtyd toimenpiteisiin
yrityskaupan toteuttamiseksi, ellei tdssé lais-
sa toisin sdddetd tai asian késittelyssi toisin
méadrdtd, ennen kuin yrityskauppa on hyvak-
sytty ilman ehtoja tai ehdollisena taikka kau-
pan on katsottava tulleen muutoin hyvéksy-
tyksi.

Mitd 1 momentissa sidddetién, ei estd arvo-
paperimarkkinalain 6 luvun 1 §:ssé tarkoite-
tun julkisen ostotarjouksen toteuttamista eikd
mainitun lain 6 luvun 10 §:n 1 momentissa
tarkoitetun pakollisen ostotarjouksen tai osa-
keyhti6lain 18 luvun 1 §n 1 momentin mu-
kaisen lunastusvelvollisuuden tai -oikeuden

kayttamista.
Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei estd luvan
myontdmistd  sulautumisen  tdytdnt6on-

panoon. Sulautumisen tdytdntéonpanoa ei
kuitenkaan saa rekisterdidd ennen kuin yri-
tyskauppa on hyviéksytty ilman ehtoja tai eh-

dollisena taikka kaupan katsotaan tulleen
muutoin hyvéksytyksi.

Mitd 3 momentissa sidddetddn, sovelletaan
myos liikepankeista ja muista osakeyhtio-
muotoisista luottolaitoksista annetussa laissa
(1501/2001), osuuspankeista ja muista
osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista anne-
tussa laissa (1504/2001) sekd séddstopankki-
laissa (1502/2001) tarkoitettuun liiketoimin-
nan luovutukseen.

28§

Seuraamusmaksun mdcirddminen yrityskaup-
pojen valvonnassa

Elinkeinonharjoittajalle, joka panee yritys-
kaupan tdytdnt6on 25 tai 27 §:n vastaisesti,
madratddn 12 §:ssd tarkoitettu seuraamus-
maksu, jollei menettelyd ole pidettidva vahii-
send tai seuraamusmaksun madrddmista kil-
pailun turvaamisen kannalta muutoin perus-
teettomana.

29§
Yrityskauppa markkinaoikeudessa

Markkinaoikeuden tulee antaa p#itoksensd
asiassa, jossa Kilpailuvirasto on esittdnyt yri-
tyskaupan kieltdmistd, kolmen kuukauden
kuluessa esityksen tekemisestd. Muutoin yri-
tyskaupan katsotaan tulleen hyviksytyksi.

Kielto panna yrityskauppa tdytdntoon rau-
keaa, jollei markkinaoikeus kuukauden kulu-
essa esityksen tekemisestd toisin mé@drda.
Markkinaoikeus voi asettaa tdytdntéonpanol-
le ehtoja.

30§

Yrityskauppaa koskevan pdcitoksen muutta-
minen

Kilpailuvirasto voi hakemuksesta poistaa
yrityskaupan toteuttamiselle asetetun ehdon
tai lieventdd sitd markkinaolosuhteiden olen-
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naisen muutoksen tai muun painavan syyn
johdosta.

Aikaisemman paéitoksen estdméttd markki-
naoikeus voi Kilpailuviraston esityksestid
kieltdd yrityskaupan tai madrdtd sen puretta-
vaksi taikka asettaa sen toteuttamiselle ehto-
ja, jos kaupan osapuolet ovat antaneet vir-
heellisid tai harhaanjohtavia tietoja, joilla on
ollut olennainen vaikutus asian ratkaisuun,
tai jos kauppa on pantu tdytintoon 25 tai 27
§:n vastaisesti. Edellytyksend on lisdksi, ettd
uutta késittelyd koskeva Kilpailuviraston esi-
tys annetaan kaupan osapuolille tiedoksi
vuoden kuluessa siitd, kun p#étoés sai lain-
voiman tai kun yrityskauppa pantiin tdytin-
toon.

5 luku

Menettelyé koskevat sééinnokset

318§
Asian kdsittely Kilpailuvirastossa

Kilpailuvirasto selvittdd Kkilpailunrajoituk-
sia ja niiden vaikutuksia. Kilpailuvirasto ryh-
tyy toimenpiteisiin kilpailunrajoituksen tai
sen vahingollisten vaikutusten poistamiseksi,
jos se katsoo elinkeinonharjoittajan tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymén rajoitta-
van kilpailua 5 tai 7 §:ssid taikka Euroopan
unionin toiminasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja toi-
menpiteisiin ryhtyminen on tarpeen terveen
ja toimivan kilpailun turvaamiseksi markki-
noilla.

32§

Asioiden tirkeysjdrjestys ja tutkimatta jdttd-
minen

Kilpailuvirasto asettaa tehtdvinsi tirkeys-
jarjestykseen.
Kilpailuvirasto jittdd asian tutkimatta, jos:

1) ei voida pitdd todenndkoisend, ettd ky-
seessd on 5 tai 7 §:ssd taikka Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai
102 artiklassa tarkoitettu kielletty kilpailun-
rajoitus;

2) kilpailua kyseisilld markkinoilla voidaan
epdillystd kilpailunrajoituksesta huolimatta
pitid kokonaisuudessaan toimivana; tai

3) asiaa koskeva toimenpidepyynto on il-
meisen perusteeton.

Paatos tutkimatta jattdmisestd on tehtdva
viipymatta.

33§

Elinkeinonharjoittajan tietojenantovelvolli-
suus

Elinkeinonharjoittaja ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymé ovat velvollisia Kilpai-
luviraston kehotuksesta antamaan sille kaikki
kilpailunrajoituksen sisdllon, tarkoituksen ja
vaikutuksen sekd kilpailuolosuhteiden selvit-
tdmiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun yrityskau-
pan arvioimiseksi tarpeelliset tiedot ja asia-
kirjat.

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymén on my0s annettava
Kilpailuviraston kehotuksesta tietoja ja asia-
kirjoja sen selvittdmiseksi, onko elinkeinon-
harjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymalld madrddva markkina-asema.

Vastaavat tiedot ja asiakirjat on annettava
aluehallintovirastolle sen selvittdessd kilpai-
lunrajoituksia tai kilpailuolosuhteita.

Tiedot on niin vaadittaessa annettava kirjal-
lisina.

34§
Kutsuminen kuultavaksi

Kilpailuvirastolla on tutkinnan kohteeseen
liittyvien tietojen kerdamistd varten oikeus
tarvittaessa kutsua kuultavaksi elinkeinon-
harjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymén edustaja taikka muu henkild,
jonka voidaan perustellusta syystd epailld
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toimineen kilpailunrajoituksen toteuttamises-
sa. Kilpailuvirasto voi tallentaa saamansa
vastaukset. Kuulemisesta sdddetdén hallinto-
laissa (434/2003).

35§

Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketi-
loissa

Kilpailuviraston ja aluehallintoviraston asi-
anomaisella virkamiehelld on oikeus tdmén
lain ja sen nojalla annettujen sddnndsten
noudattamisen valvomiseksi sekd 4 luvussa
tarkoitettujen yrityskauppojen arvioimiseksi
toimittaa tarkastus elinkeinoharjoittajan hal-
linnassa olevissa liike- ja varastotiloissa,
maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kilpailuvi-
rastolla on velvollisuus Euroopan komission
pyynnostd toimittaa tarkastus siten kuin Eu-
roopan unionin sdddoksissd sdddetddn.

Kilpailuvirasto avustaa komissiota tarkas-
tusten suorittamisessa siten kuin niistd sdide-
tddn Euroopan unionin sdddoksissa.

36 §
Tarkastukset muissa tiloissa

Kilpailuviraston ja aluehallintoviraston vir-
kamiehelld on oikeus tdmén lain ja sen nojal-
la annettujen sddnndsten noudattamisen val-
vomiseksi toimittaa tarkastus myods muissa
kuin 35 §:ssé tarkoitetuissa tiloissa, jos voi-
daan perustellusti epdilld, ettd niissd sdilyte-
tddn kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja
tarkastuksen kohteeseen liittyvid asiakirjoja,
joilla voi olla merkitysté todistettaessa 5 tai 7
§:n taikka Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vakavaa
rikkomista.

Euroopan komissio voi EY:n perustamis-
sopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdédntdjen tdytdntoonpanosta annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 21 ar-
tiklan mukaisesti médrité tarkastuksen tehté-
viksi myos muissa kuin 35 §:ssé tarkoitetuis-
sa tiloissa.

Kilpailuviraston on haettava 1 momentissa
tarkoitettuun tarkastukseen ja Euroopan ko-
mission 2 momentissa tarkoitettuun tarkas-
tukseen lupa markkinaoikeudelta etukiteen.
Markkinaoikeus voi kieltd4d tarkastuksen, jos
tarkastus olisi mielivaltainen tai liiallinen.
Tutkiessaan, onko tarkastus mielivaltainen
tai liiallinen, markkinaoikeus ottaa huomioon
erityisesti epdillyn kilpailunrajoituksen vaka-
vuuden, etsittyjen todisteiden tarkeyden, asi-
anomaisen elinkeinonharjoittajan osallisuu-
den seki sen, onko kohtuullisen todennikois-
td, ettd tarkastuksen kohdetta koskevia kir-
janpito- tai liikeasiakirjoja siilytetddn tilois-
sa, joihin lupaa pyydetéén.

37§
Menettely tarkastusta toimitettaessa

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymidn on tarkastusta varten
paistettdvd Kilpailuviraston, aluehallintovi-
raston tai Euroopan komission virkamies
taikka ndiden valtuuttamat henkil6t hallin-
nassaan oleviin liike- ja varastotiloihin, maa-
alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta toi-
mittavalla virkamiehelld on oikeus tutkia
elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymén liikekirjeenvaihto, kir-
janpito, tietojenkisittelyn tallenteet, muut
asiakirjat ja data, joilla voi olla merkitystd
tdmaén lain tai sen nojalla annettujen sdannos-
ten noudattamisen valvonnassa, ja ottaa niistd
jéljennoksia.

Tarkastusta toimittava virkamies voi pyy-
td4 kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymén edustajilta
taikka henkildston jédseniltd tarkastuksen koh-
teeseen ja tarkoitukseen liittyvid selvityksid
tosiseikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saa-
mansa vastaukset. Tarkastusta toimittavalla
virkamiehelld on myos oikeus sinet6idé tiloja
tai kirjanpitoa, asiakirjoja ja dataa siksi ajaksi
ja siltd osin kuin on tarpeen tarkastuksen
toimittamiseksi.

Toimittaessaan tarkastusta muissa kuin 35
§:ssé tarkoitetuissa tiloissa Euroopan komis-
sion, Kilpailuviraston ja aluehallintoviraston
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virkamiehelld on 1 momentissa sdéddetyt toi-
mivaltuudet mutta ei 2 momentissa sdddetty-
jé toimivaltuuksia.

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua
sdddetddn poliisilain (493/1995) 40 §:ss4.

Euroopan komissio, Kilpailuvirasto ja alue-
hallintovirastot voivat tarkastuksessa kayttdd
apunaan muita valtuuttamiaan henkiloit.

38§
Elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeus

Kilpailuvirasto ilmoittaa tutkinnan kohtee-
na olevalle elinkeinonharjoittajalle, mikd on
sen asema tutkinnassa ja mistd teosta sitd
epdillddn. Elinkeinonharjoittajalla on oikeus
saada tiedot niin pian, kuin se on mahdollista
ilman, ettd siitd voi aiheutua haittaa kilpai-
lunrajoituksen selvittdmiselle.

Tutkinnan kohteena olevalla elinkeinonhar-
joittajalla on pyynnostéd suullisesti tai muulla
sopivalla tavalla oikeus saada tieto tutkintaa
koskevista asiakirjoista ja asian kisittelyvai-
heesta siltd osin kuin siitd ei voi aiheutua
haittaa asian selvittamiselle, jollei viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetusta
laissa (621/1999) tai Euroopan unionin sdi-
doksissd toisin sdaddeta.

Kilpailuvirasto voi kayttdd 33—36 §:n pe-
rusteella saatuja tietoja ainoastaan siihen tar-
koitukseen, jota varten ne on koottu, ellei
Kilpailuvirasto ole aloittanut uutta tutkintaa.
Elinkeinonharjoittajalla ei ole velvollisuutta
toimittaa Kilpailuvirastolle asiakirjoja, jotka
sisédltdvdat ulkopuolisen oikeudellisen neu-
vonantajan ja asiakkaan vilistd luottamuksel-
lisena pidettdavad kirjeenvaihtoa. Elinkeinon-
harjoittajan vastatessa Kilpailuviraston esit-
tdmiin kysymyksiin sitd ei voida velvoittaa
myOntdmain, ettd se on toiminut 5 tai 7 §:n
taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti.

Elinkeinonharjoittajalla on oikeus tulla
kuulluksi ennen kuin Kilpailuvirasto tekee
seuraamusmaksuesityksen 5 tai 7 §:n taikka
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 tai 102 artiklan vastaisen menet-

telyn toteavan piidtoksen. Kilpailuvirasto il-
moittaa elinkeinonharjoittajalle kirjallisesti
tutkinnassa esiin tulleisiin seikkoihin liittyen
sitd vastaan esittdiménsi viitteet ja niiden pe-
rustelut. Kilpailuvirasto asettaa kohtuullisen
médrdajan, jonka kuluessa elinkeinonharjoit-
taja voi esittdd Kilpailuvirastolle ndkokantan-
sa suullisesti tai kirjallisesti.

39§

Salassa pidettivin asiakivian luovuttaminen
Viestintdvirastolle

Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa sédddetéén,
Kilpailuvirastolla on oikeus luovuttaa téssi
laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamisen yh-
teydessd saamansa tai laatimansa mainitun
lain 24 §:ssd tarkoitettu salassa pidettdvi
asiakirja Viestintdvirastolle, jos se on Vies-
tintdviraston tehtdvien hoitamiseksi vélttama-
tonté.

40 §

Asiakirjan luovuttaminen toisen maan kilpai-
luviranomaiselle

Kilpailuviraston hallussa olevan salassa pi-
dettdvén asiakirjan luovuttamisesta ulkomai-
selle kilpailuviranomaiselle sdddetddn viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 30 §:ssé.

41§
Aluehallintoviraston tehtdvdit
Aluehallintovirasto selvittdd kilpailuolo-

suhteita ja kilpailunrajoituksia sekd Kilpailu-
viraston toimeksiannosta ryhtyy muihin toi-
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menpiteisiin  kilpailun edistdmiseksi toimi-
alueellaan.

42§
Asian kdsittely markkinaoikeudessa

Kilpailunrajoitusta koskeva asia tulee vi-
reille markkinaoikeudessa 12 §:n 3 momen-
tissa tai 25 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
esitykselld, 44 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
valituksella sekd 36 §:n 3 momentissa tai
45 §:n 2 momentissa tarkoitetulla hakemuk-
sella. Esitys, valitus ja hakemus on tehtdvi
kirjallisesti.

Esityksen tai valituksen saavuttua markki-
naoikeuteen asia on ennen kisittelyd valmis-
teltava markkinaoikeuden ylituomarin tai
markkinaoikeustuomarin johdolla niin, ettd
se voidaan viipymatta ratkaista. Valmistelu ei
ole tarpeen, jos esitys jitetddn tutkimatta tai
hyldtddan heti perusteettomana.

Asiaa valmisteltaessa on varattava sille
elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymille, jota esitys koskee, ti-
laisuus suullisesti tai kirjallisesti vastata esi-
tykseen. Esityksen johdosta voidaan myos
kuulla elinkeinonharjoittajaa, johon Kkilpai-
lunrajoitus kohdistuu. Valmistelu voidaan
paittdasd, vaikka asianosainen ei ole antanut
pyydettyd vastausta esityksen johdosta.

Markkinaoikeus voi paittdd 36 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetun luvan myontdmisestd
ilman asianosaisen elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméan kuu-
lemista.

43 §

Velvollisuus saapua markkinaoikeuden istun-
toon ja esittdd asiakirjoja

Markkinaoikeus voi velvoittaa asianomai-
sen saapumaan istuntoon sekd esittdiméaén lii-
kekirjeenvaihtonsa, Kkirjanpitonsa, poytakir-
jansa ja muut kilpailunrajoitusta selventavét
asiakirjat.

Asian kisittelystd ja selvittimisestd sddde-
tddn muutoin hallintolainkdytt6laissa
(586/1996) ja markkinaoikeuslaissa

(1527/2001). Kisittelyn ja asiakirjojen julki-
suudesta sididdetddn erikseen.

6 luku
Eriniiset sdsinnokset
44 §
Muutoksenhaku

Kilpailuviraston tdmin lain nojalla anta-
maan piitokseen saa hakea muutosta mark-
kinaoikeudelta siten kuin hallintolainkaytto-
laissa sdddetddn. Kilpailuviraston 26 §:n 1
momentin taikka 45 §:n 1 momentin nojalla
antamaan p#itokseen ja padtokseen toimittaa
35 §:ssd tarkoitettu tarkastus ei saa hakea
muutosta valittamalla. Kilpailuviraston 17
§:n 3 momentin tai 26 §:n 3 momentin nojal-
la antamaan p#itokseen ei saa erikseen hakea
muutosta valittamalla. Yrityskaupan ilmoitta-
ja ei saa valittaa Kilpailuviraston 25 §:n no-
jalla antamasta paitoksestd, jolla ilmoittajan
esittdmit ehdot on midritty noudatettaviksi.
Kilpailuviraston 9—11 §:n tai 33 §:n nojalla
antamaa pdatostd on valituksesta huolimatta
noudatettava, jollei markkinaoikeus toisin
maaria.

Markkinaoikeuden tdmén lain nojalla an-
tamaan péitokseen saa hakea muutosta valit-
tamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten
kuin  hallintolainkédytt6laissa  sdddetédan.
Markkinaoikeuden 26 §:n 2 momentin nojal-
la antamaan péidtokseen tai padtokseen, joka
koskee 45 §:n 2 momentissa tarkoitettua
madrdajan pidentdmistd taikka 36 §:n 3 mo-
mentissa  tarkoitetun  tarkastusvaltuuden
myontdmistd, ei saa hakea muutosta valitta-
malla. Markkinaoikeuden p&itostd on vali-
tuksesta huolimatta noudatettava, jollei kor-
kein hallinto-oikeus toisin maaraa.

Edelld 37 §:n 4 momentin nojalla annet-
tuun virka-apupéitokseen ei saa hakea muu-
tosta valittamalla.

Seuraamusmaksu pannaan tdytintoon il-
man tuomiota tai p#a#tostd noudattaen, mitd
verojen ja maksujen tdytintoénpanosta anne-
tussa laissa (706/2007) sdddetdén.
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45§
Viiliaikaismdicirdykset

Jos Kkilpailunrajoituksen soveltaminen tai
toimeenpaneminen on tarpeen estdd vélitto-
masti, Kilpailuvirasto voi antaa tétd tarkoit-
tavan viliaikaisen kiellon. Kilpailuvirasto voi
myos viliaikaisesti velvoittaa elinkeinonhar-
joittajan toimittamaan hyodykkeitd toiselle
elinkeinonharjoittajalle vastaavanlaisilla eh-
doilla kuin hén tarjoaa niitd muille elinkei-
nonharjoittajille.

Kilpailuviraston on tehtdvd pddasiaa kos-
keva pédtoksensd ja 12 §:n 3 momentin mu-
kainen esitys markkinaoikeudelle seuraa-
musmaksun méadrddmisestd 60 pdivian kulu-
essa  viliaikaismddrdyksen  antamisesta.
Markkinaoikeus voi Kilpailuviraston edelld
tarkoitettuna médrdaikana tekemistd hake-
muksesta pidentdd titd aikaa. Jos Kilpailuvi-
rasto ei tee péddasiaa koskevaa pditostd tai
esitystd sdddetyssd mdidrdajassa, kielto tai
velvoite raukeaa.

Ennen kuin Kilpailuvirasto antaa viliaikai-
sen kiellon tai velvoitteen, sen on varattava
elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymille tilaisuus tulla kuul-
luksi, jollei asian kiireellisyydestd tai muusta
erityisestd syystd muuta johdu.

46 §
Uhkasakko

Kilpailuvirasto voi asettaa timén lain nojal-
la asettamansa ehdon tai antamansa méiri-
yksen, kiellon tai velvoitteen noudattamisen
tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon tuomitsee
maksettavaksi markkinaoikeus.

Markkinaoikeus voi asettaa tidssi laissa tar-
koitetun médrdyksen, ehdon, kiellon tai vel-
voitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasa-
kon. Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi
markkinaoikeus.

Uhkasakon méidrddmisestd ja tuomitsemi-
sesta sdddetddn uhkasakkolaissa (1113/1990).

Uhkasakkoa ei saa asettaa luonnolliselle
henkilolle tidsséd laissa sdddetyn tietojenanto-
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velvollisuuden tehosteeksi 34 §:sséd sdddetyn
velvollisuuden tayttdmiseksi.

47 §
Rangaistus vdcdirdn tiedon antamisesta

Rangaistus véiran todistuksen antamisesta
viranomaiselle sdddetdén rikoslain 16 luvun
8 §:ssd (39/1889).

48 §
Kilpailuviraston kuuleminen

Tuomioistuimen on kilpailunrajoitusta kos-
kevaa asiaa kisitellessdén varattava Kilpailu-
virastolle tilaisuus tulla kuulluksi.

Kisitellessddn 20 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettua korvauskannetta tuomioistuin voi pyy-
td4d Kilpailuviraston lausunnon.

49 §

Voimaantulo ja siirtymdsddnnokset
Téma laki tulee voimaan kuu-
ta20 .

Talla lailla kumotaan kilpailunrajoituksista
27 pdivdand toukokuuta 1992 annettu laki
(480/1992) siihen my6hemmin tehtyine muu-
toksineen. Kuitenkin kilpailunrikkomismak-
sun tdytdntoOnpanosta  annettu  asetus
(142/2002) jai edelleen voimaan. Jos muual-
la lainsddddnnossd viitataan kilpailunrajoi-
tuksista annettuun lakiin, timén lain voimaan
tultua sovelletaan kilpailunrajoituksista anne-
tun lain sijasta tdimén lain sddnnoksid.

Ennen tdmén lain voimaan tuloa tapahtu-
neisiin kilpailunrikkomuksiin ja ennen timén
lain voimaan tuloa tehtyihin yrityskauppoihin
sovelletaan tdmin lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sddnnoksid. Asian kisittelyyn
sovelletaan kuitenkin, mitd 14—18 §:ssd
sdddetddn seuraamusmaksusta vapautumises-
ta ja seuraamusmaksun alentamisesta ja mitd
32—38 §:ssd sdddetddn asioiden tirkeysjir-

péivani
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jestyksestd ja tutkimatta jattdmisestd, elin-
keinonharjoittajan tiedonantovelvollisuudes-
ta, kutsumisesta kuultavaksi, tarkastuksista ja
elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeuk-
sista.

Sen estdmittd, mitd 3 momentissa sddde-
tddn, timin lain voimaan tullessa markkina-

Helsingissd 11 pdivinid kesdkuuta 2010

oikeudessa ja  korkeimmassa hallinto-
oikeudessa vireilld olevat asiat késitellddn
loppuun noudattaen tdmin lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita sddnnoksii.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd
lain taytdntéonpanon edellyttdmiin toimiin.

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

TyOministeri Anni Sinnemdiki
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