RP 222/2010 rd

Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
oversyn av forundersoknings- och tvangsmedelslagstift-

ningen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds en ny forun-
dersokningslag och en ny tvangsmedelslag.
Dessa ska ersitta de gillande forundersok-
nings- och tvidngsmedelslagarna. Dessutom
innehaller propositionen manga forslag till
niarmast tekniska dndringar i anknytande lag-
stiftning. Propositionen hér samman med den
proposition om en ny polislag som ldmnas
samtidigt.

Det &r meningen att de nya lagarna ska in-
nehalla mer exakta och heltickande bestim-
melser om myndigheternas befogenheter,
med beaktande av dels skyddet for de grund-
laggande och miénskliga réttigheterna, dels
vad som behdvs med tanke pa brottsbekdmp-
ningen. Vidare innebdr forslaget att vissa
forordningsbestimmelser om grunderna for
individens rittigheter och skyldigheter ska
tas in i de foreslagna lagarna.

Allménna aklagarens stdllning ska enligt
forslaget dndras nir det giller utredning av
brott som polisen misstinks for. Aklagaren
ska i dessa fall i princip vara undersoknings-
ledare bara om det misstinks att brottet be-
gatts i samband med tjansteuppdrag. Malsa-
gande och den missténkte ska anses vara par-
ter i forundersokningen, liksom &ven andra
personer vilkas rittigheter, intressen eller
skyldigheter kan péaverkas av brottet och
brottsutredningen. Bestdmmelserna om jiv
for forundersokningstjansteman ska enligt
forslaget dndras sa att de huvudsakligen mot-
svarar forvaltningslagens javsbestimmelser.

Den nya forundersokningslagen avses in-
nehalla bestimmelser om underrittelse om
att forundersokning inleds, och de ska under
vissa forutsittningar gilla underrittelse till
chefen for en tjansteman som misstinks for
brott. I den nya lagen foreslas ocksa bestam-
melser om férundersokningsmyndigheternas
geografiska behorighet, uppskjutande av for-
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undersokningsatgidrder och avbrytande av
forundersokning.

De nya bestdmmelserna om principerna for
forundersokning ligger i stort sett i linje med
den gillande lagen. Den nya forundersok-
ningslagen avses dock innehélla bestimmel-
ser om den misstdnktes rétt att lata bli att
medverka till utredningen av det brott som
han eller hon &r misstdnkt for, om proportio-
nalitetsprincipen och om forordnande av en
intressebevakare for barn. Dessutom #ndras
och kompletteras bestimmelserna om ritten
att anlita bitrdde vid férundersékning och om
vilket sprak som ska anvindas vid férunder-
sokning.

Forunders6kningsmyndigheterna och all-
manna aklagaren ska i drenden vars art eller
omfattning kréver det ha ett nira samarbete.
Forundersokningsmyndigheten ska underrét-
ta dklagaren om omstidndigheter som hanfor
sig till forundersokningen och forundersok-
ningsatgirderna och om hur undersokningen
framskrider i 6vrigt. Aklagaren ska efter be-
hov medverka i férundersokningen for att si-
kerstilla att drendet utreds tillrackligt.

Syftet med flera av forhorsbestimmelserna
i den nya forundersokningslagen &r att for-
bittra den forhordes, sdrskilt malsdgandens,
stillning. Detta giller bland annat diskre-
tionssynpunkter och stod till parter. Ljud-
och bandupptagningar av forhoret ska kunna
ersitta alternativet med ett forhorsvittne.
Aven 1 Ovrigt framhévs betydelsen av for-
hérsupptagningar i syfte att 6ka anvéndning-
en av sddana. Forfarandet med avslutande ut-
saga dr viktigt for parternas rittssdkerhet och
med avseende pa tillrdcklig utredning och
smidig behandling. Darfor foreslas nu ndarma-
re bestimmelser savidl om forutsittningarna
for ett sadant forfarande som om foremaélet
for det.
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Forslaget innebér ocksé klarare beslutspro-
cesser vid forundersokning eftersom den nya
forundersokningslagen avses innehélla be-
stimmelser om skriftliga férundersdknings-
beslut, som ska fattas nir forundersékningen
inte gors eller ldggs ned, ndr drendet inte
overldmnas till allminna &klagaren for prov-
ning samt ocksa i andra fall dir beslutet kan
paverka en parts rittigheter, intressen eller
skyldigheter. Om undersokningsledaren be-
slutar att en person i ett enskilt fall inte kan
vara bitrdde vid forundersokningen ska detta
beslut kunna foras till domstol. Dessutom av-
ses den nya forundersokningslagen innehélla
mer detaljerade bestimmelser om informe-
ring om férundersdkningen.

De allmédnna bestimmelserna i den nya
tvangsmedelslagen giller vissa av de vikti-
gaste principerna som ska tillimpas i sam-
band med anvindning av tvangsmedel (pro-
portionalitetsprincipen, principen om minsta
oldgenhet och finkénslighetsprincipen). Be-
stimmelserna om gripande, anhallande och
hiktning kommer huvudsakligen att kvarsta
ofordndrade, medan bestimmelserna om
domstolsférfarande i samband med hakt-
ningsédrenden blir ett eget kapitel, samtidigt
som de bestimmelserna kompletteras och
preciseras.

I de fall diar den som begirts hiktad inte
behover ges tillfille att bli hord om hékt-
ningsyrkandet ska dock ett befullméktigat bi-
trade som man kéanner till ges tillfille att ho-
ras. I lagen foreslads ocksa en bestimmelse
om att en laglig foretrddare och en foretrida-
re for socialmyndigheterna ska horas néir den
som begérts hiktad inte har fyllt 18 ar. Moj-
ligheten att anfora klagan 6ver hiktningsbe-
slut kommer att utdkas. Enligt den nya
tvangsmedelslagen ska en anhéallningsberét-
tigad tjansteman fa anféra klagan &ver det
beslut som ett hiktningsyrkande avslagits
genom och over det beslut genom vilket det
bestdmts att den hiktade ska friges. Den hak-
tade far anfora klagan &ver hiktningsbeslut
eller beslut om fortsatt hiktning, men dessut-
om ocksa om tiden for vickande av atal.

En person som &r misstinkt for ett brott
och som berdvats sin frihet ska garanteras
bittre rattssdkerhet i den nya tvangsme-
delslagen genom ett separat kapitel med
kompletterade bestimmelser om begrinsning

av kontakter. En hiktad ska kunna fora be-
gransningen av kontakterna till domstol som
ett separat drende.

En strivan med forslaget ar att 6ka an-
vindningen av reseférbud som ett alternativ
till frihetsberévande. Som en ny grund for ut-
firdande av reseforbud foreslds att det finns
anledning att misstdnka att den som &r miss-
tankt for brott férsvarar utredningen av saken
genom att undanrdja, forstora, dndra eller
gdomma bevis eller paverka ett vittne, en mal-
sdgande, en sakkunnig eller sin medgér-
ningsman. | den géllande tvdngsmedelslagen
ar detta bara en grund for anhallande eller
hiktning. Nar domstolen avgér malet far den
meddela en svarande som dr pa fri fot och
som doms till ovillkorligt fangelsestraff rese-
forbud ockséa pa yrkande av den malsidgande
som yrkat pa straff for svaranden.

Skingringsforbudet i den gillande tvangs-
medelslagen ska enligt forslaget frangés, och
da kvarstar kvarstad som den enda sdkrings-
atgirden enligt tvangsmedelslagen. Samtidigt
utvidgas emellertid dess tillimpningsomrade
nér det ska bli mgjligt att beldgga egendom
med kvarstad ocksa for att sdkerstilla betal-
ningen av gottgorelse som grundar sig pa
brott. Rittssikerheten fér den som &r foremal
for kvarstad kommer att forbéttras, eftersom
det foreslas att denne ocksa under gillande
kvarstad ska kunna krdva att domstolen ska
besluta om den ska besta.

Bestimmelserna om beslag i den nya
tvangsmedelslagen kommer huvudsakligen
att var som i den géillande lagen, men beslag
av handlingar ska i sa stor utstrickning som
mojligt ersittas med kopiering av handlingar,
och dirfoér behover lagstifiningen komplette-
ras. I lagen foreslas ocksa bestimmelser om
exempelvis beslagtagande pa nytt och kopie-
ring pa nytt. Ocksa behandlingen av fragan
om bittre ritt till det beslagtagna ska regleras
ndrmare dn for nidrvarande. Vidare innehaller
den foreslagna nya tvangsmedelslagen be-
stimmelser om atgdrder i stillet for beslag,
dvs. att féremal forstors, tas 1 bruk for staten
eller siljs.

Den nya tvangsmedelslagens bestimmelser
om genomsokning kommer att innehélla be-
tydande dndringar i forhallande till gillande
lag. Avsikten dr att ha strdngare krav for
genomsokning, sérskilt ndr genomsokningen
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giller objekt ddr man kan anta att det finns
sekretessbelagd information eller information
som far hemlighallas. I friga om hus som
anvinds for boende ska deras stillning som
genomsoOkningsobjekt accentueras ytterliga-
re.

Genomsdkningen av platser ska indelas i
allm#n husrannsakan, sirskild husrannsakan
(det finns anledning att anta att genomsok-
ningen kommer att omfatta sekretessbelagd
information eller information som far hem-
lighallas) och platsgenomsokning. Bestim-
melserna om nérvaro och forfarande vid
genomsokning ska preciseras och komplette-
ras. Innan sérskild husrannsakan forrittas ska
det utses ett sakkunnigt genomsokningsom-
bud, som ska se till att beslag och kopiering
av handlingar inte giller sekretessbelagd in-
formation eller information som far hemlig-
hallas. I regel &@r det domstolen som ska be-
sluta om sirskild husrannsakan och férord-
nande av ett genomsokningsombud. De nya
bestimmelserna om genomsokning ska ocksa
innefatta en ny typ av genomsokning, dvs.
genomsokning av utrustning. Det giller da
genomsokning av ett sddant informationsin-
nehall i datorer, teleterminalutrustning och
andra motsvarande tekniska utrustningar eller
informationssystem som finns i utrustningen
nidr genomsokningen utfors. Vissa precise-
ringar foreslds ocksd i bestimmelserna om
genomsokning av personer.

Hemliga tvangsmedel enligt den nya
tvangsmedelslagen ska vara teleavlyssning,
inhdmtande av information i stéllet for tele-
avlyssning, teledvervakning, inhdmtande av
basstationsuppgifter, systematisk observa-
tion, fortickt inhimtande av information,
teknisk observation (teknisk avlyssning, op-
tisk observation, teknisk sparning och teknisk
observation av utrustning, inhdmtande av
identifieringsuppgifter for teleadress eller te-
leterminalutrustning, tdckoperationer, bevis-

provokation genom kop, anvindning av in-
formationskéllor och kontrollerade leveran-
ser. En del av metoderna dr nya. [ friga om
de hemliga tvangsmedel som redan nu an-
viands foreslas dndringar som géller defini-
tioner och anviandningsforutséttningar.

De foreslagna bestimmelserna om téckope-
rationer & mer ingdende dn i gillande lag.
Utgangspunkten &r att en polisman som fore-
tar en tdckoperation inte ska fa bega brott el-
ler ta initiativ till ett brott. Polismannen ska
anda kunna undga straffansvar trots en ringa
forseelse i uppdraget. En polisman som utfor
ett tdckoperationsuppdrag i samband med
deltagande i en kriminell sammanslutnings
verksamhet ska kunna paverka verksamheten
exempelvis genom att skaffa sammanslut-
ningen ett transportmedel, men under mycket
stranga villkor och i mycket begrinsad om-
fattning. Det kravs da att atgérden genomfors
ocksa utan polismannens medverkan, att den
inte orsakar viss fara eller skada och att den
avsevirt framjar mojligheterna att uppna syf-
tet med tdckoperationen. Ocksé i sadana fall
kan den medverkande polisen vara fri frén
straffansvar.

Det dr domstolen som avgér om de brott
som utreds dr sddana att tickoperationer kan
anvéndas for utredningen.

Bestimmelserna om underrittelse att hem-
liga tvingsmedel anvénds blir mer exakta dn
for narvarande. Nar man dverviger uppskju-
ten eller utebliven underrittelse exempelvis
for att skydda de polisméns liv och hilsa som
deltagit i tdckoperationer ska man i bedém-
ningen ocksa beakta en parts ritt att pa beho-
rigt sédtt forsvara sig eller annars bevaka sin
ratt i en rittegang. Forslaget innehaller ocksa
mer omfattande och precisa bestimmelser
om anvindningen av 6verskottsinformation.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft ti-
digast cirka ett ar efter det att de har antagits
och blivit stadfista.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Den viktigaste regleringen av forundersok-
ning av brott finns i forundersékningslagen
(449/1987) och tvangsmedelslagen
(450/1987). Lagarna tridde i kraft vid in-
gangen av 1989. I forundersokningslagen
finns bestdmmelser om lagens tillimpnings-
omrade, skyldighet att gora férundersokning,
allmédnna principer som ska iakttas vid for-
undersokning, férundersokningsmyndigheter,
jav for forundersokningsledare och utredare,
skyldighet att vara ndrvarande vid forunder-
sokning, forhor, ovriga forundersokningsét-
gérder, upptagning av férundersokningsmate-
rial, avslutande av f6rundersdkning och
summarisk forundersokning. Forundersok-
ningslagen avslutas med ett avsnitt som in-
nehéller sirskilda bestimmelser.

I tvlngsmedelslagen finns i sin tur be-
stimmelser om tvangsmedel som anvinds
vid forundersokning och i vissa fall ocksa ef-
ter forundersokningen, dvs. gripande, anhal-
lande och hiktning, reseforbud, skingrings-
forbud, kvarstad, beslag, genomsokning
(genomsokning av platser och genomsoékning
av personer), samt om teleavlyssning, tele-
overvakning, inhdmtande av uppgifter om en
teleapparats lidge och teknisk observation,
vilka nedan bendmns hemliga tvangsmedel. 1
tvangsmedelslagen finns dessutom bestam-
melser om andra tvangsmedel, dvs. kvarhal-
lande, avspdrrning av utredningsplats, rus-
medelsprov, upptagande av signalement samt

bestdmning och registrering av DNA-
profiler.
Forundersokningslagen och  tvangsme-

delslagen har dndrats upprepade ganger efter
det att de ursprungliga lagarna stiftades. Tack
vare de dndringar och tilligg som gjorts kan
lagarna fortfarande betraktas som ritt sa
foljdriktiga och Overgripande forfattningar.
Av flera olika orsaker finns det likvil ocksa
behov av att éndra lagstiftningen. Som den
viktigaste orsaken kan ses att till f61jd av del-
reformerna har det ansetts att bestimmelser-
na om hemliga tvingsmedel i tvingsme-

delslagen och bestiammelserna om inhdmtan-
de av information i 3 kap. i polislagen
(493/1995) bildar en delvis oredig och svar-
hanterlig helhet. Riksdagen har upprepade
ganger fist avseende vid detta. Riksdagens
lagutskott har ansett att den utvidgning av
forunders6kningsmyndigheternas befogenhe-
ter som skett i flera steg har gett upphov till
en svarbegriplig helhet av bestimmelser, och
darfor  bor  forundersokningslagen  och
tvangsmedelslagen revideras i ett samman-
hang (LaUB 31/2002 rd samt LaUU 7/2004
rd och 6/2005 rd). Grundlagsutskottet har i
sin tur ansett att lagstiftningen om anvénd-
ning av teletvangsmedel 4r svartillimplig och
att det bor initieras en Overgripande reform
av bestdmmelserna. Samtidigt bor det forbe-
hallningslost goras en utvirdering av de nu-
varande rittsskydds- och &vervakningssy-
stemen (GrUU 11/2005 rd). Ar 2005 god-
kiande riksdagen ett uttalande (RSv 83/2005
rd) dar det forutsattes att regeringen ser till
att en totalrevision av polislagen bereds sé att
regleringen blir s& klar och konsekvent som
mojligt.

Ocksa de hogsta laglighetsovervakarna har
fist avseende vid behovet av en totalreform
av den aktuella forfattningshelheten. Det
handlar dock inte bara om tydlig lagstiftning.
Fragor som aktualiseras utéver detta giller
dimensionen av och forutséttningarna for ut-
ovande av s#kerhetsmyndigheternas befo-
genheter, medborgarnas rittssdkerhet och en-
skilda behov av att se 6ver lagstiftningen.

Vid utveckling av bestimmelserna om ut-
ovande av sdkerhetsmyndigheternas befo-
genheter bor utdver laglighetsdvervakarnas
avgoranden beaktas avgdranden av den euro-
peiska domstolen for de ménskliga rittighe-
terna och internationella forpliktelser. Accen-
tueringen av aspekter pad de grundliggande
fri- och rittigheterna och de ménskliga rét-
tigheterna med anledning av tilltradet till den
europeiska konventionen angdende skydd for
de minskliga réttigheterna och de grundlidg-
gande friheterna (FordrS 19/1990) har foran-
lett behov av att framhdva parternas rittighe-
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ter i samband med brottsundersdkning och
mera allmint rittigheterna for de personer
som utsitts for atgirderna i samband med att
polisen utdvar sina befogenheter.

Den tekniska utvecklingen kan féranleda
behov av att dndra eller komplettera lagstift-
ningen. Det hér giller t.ex. genomsokning
och beslag jamte hemligt inhdmtande av in-
formation nér det géller informationsnit och
material i elektronisk form. Aklagarens och
domstolens roll vid forundersokning och nér
det fattas beslut om anvéindning av tvangs-
medel anknyter delvis till de fragor som re-
dan tangerats ovan.

Trots att det inte finns behov av att dndra
paragraferna i samband med att de tas in i de
nya lagarna, kan det vara befogat att dndra
eller komplettera detaljmotiveringen t.ex. pa
grundval av den tillimpningspraxis som tagit
form under tva decennier och utifran de av-
goranden som under den tiden triffats i an-
slutning till &mnesomradet. Forutsittningarna
for anvindning av hemliga tvangsmedel och
for polisens inhdmtande av information jamte
réttsskyddsarrangemang utgor viktiga sak-
komplex med tanke pa behovet av att dndra
lagstiftningen.

I forordningen om forundersékning och
tvangsmedel (575/1988) finns bestammelser
om sadana angeldgenheter om vilka det med
stod av 80 § 1 mom. i grundlagen ska utfir-
das bestimmelser genom lag eftersom de pa-
verkar grunderna for individens rittigheter
och skyldigheter. Andringar av annan lag-
stiftning forutsitter dessutom #ndringar av
teknisk natur ocksa nér det giller férunder-
soknings- och tvangsmedelslagstiftningen.
Andringar av teknisk natur behdvs ocksé av
lagstiftningstekniska orsaker. Som exempel
kan nidmnas att forundersékningslagen kan
goras tydligare genom att paragraferna rubri-
ceras och ordnas i kapitel. Samma mal efter-
strdvas genom de forslag dir den stillvis al-
derdomliga eller komplicerade lagtexten re-
videras sa att den motsvarar modernt skriv-
satt.

Forundersokningslagen och  tvangsme-
delslagen dr allménna lagar som i princip re-
glerar polisens verksamhet. Via lagstiftning-
en om grinsbevaknings-, tull- och militar-
myndigheterna anknyter de ndmnda lagarna
till dessa myndigheters verksamhet. Till den-

na del kan sérskilt ndimnas gransbevaknings-
lagen (578/2005), tullagen (1466/1994), la-
gen om fullgérande av polisuppgifter inom
forsvarsmakten (1251/1995) och militdra di-
sciplinlagen (331/1983). Nér de allménna la-
garna revideras maste de ndmnda lagarna
dndras sa som reformen kréver. | detta sam-
manhang dr det omgjligt att i omfattande ut-
strackning separat granska behoven av att re-
videra griansbevaknings-, tull- och militér-
myndigheternas befogenheter eller 4ndra
dem. Det hir dr odndamalsenligt ocksa déarfor
att det ocksa annars bereds omfattande lag-
stiftningsidndringar som berdr tull- och mili-
tdarmyndigheterna.

Inrikesministeriet gav juris licentiat, vice-
hiradshévding Klaus Helminen i uppdrag att
i egenskap av utredningsperson utreda om
det behovs en dvergripande reform av forun-
dersokningslagen, tvangsmedelslagen och
polislagen. Helminens utredning ”"Behovet av
att fornya lagstiftningen som giller forfatt-
ningarna om s#dkerhetsmyndigheternas befo-
genheter” (nedan utredningspersonens ut-
redning) utgavs som en publikation 32/2006 i
inrikesministeriets publikationsserie. I utred-
ningen foreslog Helminen att forundersok-
ningslagen, tvangsmedelslagen och polisla-
gen revideras helt och héllet och framforde
synpunkter pa hur strukturen hos den aktuella
forfattningshelheten kan utvecklas. Utred-
ningspersonen foreslog dessutom ett stort an-
tal detaljerade lagstiftningsédndringar, som
ocksa har beaktats i denna proposition.

En totalreform av forundersdknings-,
tvangsmedels- och polislagstiftningen 4r ock-
s& forankrad i regeringsprogrammet. | reger-
ingsprogrammet for statsminister Matti Van-
hanens II regering sdgs att en totalreform av
forundersoknings-,  tvangsmedels-  och
polislagen genomf6rs och att forundersok-
ningen, atalsprovningen och domstolsbe-
handlingen i krdvande brottmal eftektiviseras
och forsnabbas genom att aklagarna i storre
utstrickning deltar i férundersokningen och
genom att tillrdckliga resurser sikerstills for
detta.

Regeringspropositionen baserar sig pa be-
tdnkandet av den av justitieministeriet och in-
rikesministeriet tillsatta forunderséknings-
och tvangsmedelskommissionen (justitiemi-
nisteriets kommittébetinkande 2009:2) och
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pa utldtandena om betédnkandet (en samman-
fattning av utlatandena har utgetts som inri-
kesministeriets publikation 34/2009).

Det lagstiftningsprojekt som utgér bak-
grund till denna proposition har upptagits
bland de projekt ddr man vid beredningen
ska fasta sérskild vikt vid bedomningen av de
konsrelaterade konsekvenserna.

Totalreformen  av  forundersoknings-,
tvangsmedels- och polislagstiftningen har
uppdelats pa tva propositioner. Denna propo-
sition géller forundersokningslagen och
tvangsmedelslagen jaimte dndringslagar, vilka
sorterar under justitieministeriets foredrag-
ningsansvar, och den andra propositionen,
som overldmnas samtidigt, giller polislagen
jamte dndringslagar, vilka sorterar under in-
rikesministeriets foredragningsansvar. Den
sistndmnda propositionen bendmns i denna
proposition den till denna proposition an-
slutna propositionen.

2 Nulidge
2.1 Lagstiftning

Under avsnitt 2.3, som giller bedomning
av nuldget, redogors nidrmare for innehallet i
flera av de paragrafer som bedoms i avsnittet.
For att undvika 6verlappningar beskrivs des-
sa paragrafer néstan inte alls ndrmare i detta
avsnitt, diar det ocksd annars bara redogors
for de viktigaste forfattningarna, namligen
forundersokningslagen, tvangsmedelslagen
samt forordningen om férundersokning och
tvangsmedel.

Foérundersokningslagen

Enligt 2 § i forundersokningslagen ska po-
lisen eller nagon annan forunderséknings-
myndighet gora forundersokning nér det pa
grund av anmaélan till den eller annars finns
skal att misstidnka att ett brott har begatts. |
3 § finns detaljerade bestimmelser om forut-
sdttningarna for undersokning av malsdgan-
debrott. 1 4 § bestims om ndr férundersok-
ning inte behdver goras, t.ex. i samband med
obetydliga brott. Enligt 3 och 4 mom. kan
dessutom allménna aklagaren i vissa fall pa
framstillning av undersokningsledaren be-

stimma att forundersokning inte ska goras el-
ler att den ska avslutas.

I 5—12 § finns bestdmmelser om allminna
principer for forundersokning. Det dr me-
ningen att de ska tillimpas ocksd nér
tvangsmedel enligt tvangsmedelslagen an-
vinds, trots att detta inte framgar av lagtex-
ten. I 5 § bestims om vad som ska utredas
vid forundersokning och om forberedelse
under forundersokningen sa att bevisningen
kan tas emot vid huvudforhandlingen i ett
sammanhang. Enligt principen om snabbhet
ska forunders6kning goéras utan ogrundat
drojsmal (6 §). Enligt principen om opartisk-
het ska vid forundersékning redas ut och be-
aktas savil de omsténdigheter och bevis vilka
talar mot den misstinkte som de vilka talar
for honom eller henne (7 § 1 mom.). Enligt
oskyldighetspresumtionen ska den misstink-
te vid forunders6kningen bemétas som
oskyldig (7 § 2 mom.).

Enligt principen om minsta oldgenhet och
principen om finkénslighet far vid férunder-
sokning inte ingripas i nagons rittigheter i
storre utstrackning &dn vad som dr nédvéndigt
for att syftet med undersékningen ska kunna
nas och ska férundersékning goras sa att ing-
en i onddan utsitts fér misstanke eller tillfo-
gas skada eller oldgenhet (8 §). Néar atgéirder
vidtas mot nagon vid férundersokning, ska
han eller hon underréttas om sin stédllning och
om stillningen féréndras (9 § 1 mom.).

En part har ritt att anlita bitrdde vid forun-
dersokningen, och den som #r missténkt for
brott och som har gripits, anhallits eller hak-
tats har ritt att halla kontakt med sitt bitrdde
(10 § 1 och 3 mom.). I 10 § 2 mom. bestdms
om framstillning till domstolen om att ett
rattegangsbitrade eller en stodperson ska for-
ordnas for mélsidganden med stéd av 2 kap. i
lagen om rittegang i brottmal (689/1997).

I 11 § finns en bestimmelse om partsof-
fentlighet. Enligt paragrafen har en part rétt
att fa del av vad som kommit fram vid forun-
ders6kningen sé snart detta kan ske utan men
for utredningen av brottet. Enligt 12 § ska
undersokningsatgidrder som en part begéir
vidtas.

Enligt 13 § ska forundersokning goras av
polisen, om inte annat féreskrivs sarskilt. Po-
lisen kan betraktas som allmén férundersok-
ningsmyndighet, medan de 6vriga forunder-
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sokningsmyndigheterna (grdnsbevaknings-,
tull- och militdrmyndigheterna) kan karakta-
riseras som sarskilda férundersokningsmyn-
digheter. I 14 § bestdms om undersoknings-
ledare. I 15 § finns bestimmelser om under-
réttelse till aklagaren, forundersokningsat-
girder som ska vidtas pa aklagarens begéran
och beslut om de undersokningsatgirder som
en part begir. [ 16 § finns bestimmelser om
javsgrunder fér undersékningsledare och ut-
redare.

I nésta avsnitt i forundersokningslagen be-
handlas skyldighet att infinna sig till forun-
dersokning for horande eller ndgon annan
forundersokningsatgérd. Enligt 17 § 1 mom.
géller att var och en som antas kunna bidra
till utredningen av ett brott eller vars nirvaro
vid en forundersokningsatgdrd annars &r
nodvindig for utredningen av brottet, ir
skyldig att pa kallelse infinna sig till f6run-
dersokning inom det hidrads omrade dar han
eller hon vistas. I 18 § finns bestimmelser
om hamtning, som skyldigheten att infinna
sig kan vara forenad med. Enligt 19 § ska
den som patriffas pa en brottsplats eller i
dess omedelbara nirhet, pd uppmaning av en
polisman stanna kvar pa platsen eller ome-
delbart infinna sig pa nagon annan plats inom
samma hérads omrade, om det for utredning-
en av saken dr nodvandigt att personen ge-
nast hors. Uppmaningen kan vara forenad
med ritt att hindra personen fran att avldgsna
sig fran platsen eller gripa personen och fora
honom eller henne med sig for att horas. Den
som avldgsnar sig fran brottsplatsen far gri-
pas for att den nidmnda uppmaningen ska
kunna ges. Enligt 20 § ska de underséknings-
atgdrder som avses i avsnittet vidtas utan
dréjsmal. Enligt 21 § 1 mom. far ingen hallas
i forundersokning ldngre dn ndédvéndigt. 1 21
§ 2 och 3 mom. anges de ldngsta tider som en
person &r skyldig att vara nidrvarande. Bero-
ende pa personens processuella stéllning &r
tiderna 6, 12 eller 24 timmar.

Det ldngsta avsnittet i forundersokningsla-
gen giller forhor. Huvudregeln enligt 22 § 1
mom. ir att den som forhors ska vara person-
ligen néarvarande vid forhoret. Under de for-
utsédttningar som anges i 2 mom. far dock en
part eller ett vittne avge sin utsaga per telefon
eller med hjdlp av négot annat medium for
datadverforing. Enligt 23 § behover en mal-

sdgande inte forhoras, om han eller hon har
uppgivit de omstindigheter som behovs for
atal och for rittegang. 1 24 § finns bestdim-
melser om bemdtande av den som forhors.
Den som forhors ska behandlas lugnt och
sakligt. Forhor far endast under vissa forut-
séttningar (bl.a. pa begéiran av den som ska
forhoras) hallas mellan klockan 22 och 7.
Den som forhors ska ges tillfille till regel-
bundna maltider och tillrdcklig vila.

Enligt 25 § ska mélsdganden samt hans el-
ler hennes lagliga foretrddare eller ombud
halla sig till sanningen. Enligt 26 § fir som
vittne inte horas den som inte skulle fa vittna
1 réattegang som giller det brott som under-
soks. 1 27 § bestdms om ett vittnes skyldighet
att sanningsenligt och utan att fortiga nagot
beritta vad han eller hon vet om den sak som
undersoks och om ritt eller skyldighet att
vidgra vittna, rdja en omstiandighet eller be-
svara en fraga i vissa fall. Om ett vittne kin-
ner till ndgon omstidndighet som &r av vikt
for att skuldfragan ska kunna utredas eller for
att vinningen av ett brott ska kunna sparas
och atertas, ska vittnesforhoret pa undersok-
ningsledarens begdran héllas infér domstol
(28 §). For att vittnesforhoret ska héllas infor
domstol forutsdtts att vittnet vigrar roja
omstidndigheten.

Ett vittne som har i 27 § avsedd skyldighet
att berdtta dr ocksa skyldigt att ligga fram
handlingar och annat bevismaterial som han
eller hon innehar och som &r av betydelse for
forundersokningen. Om vittnet végrar gora
detta kan saken behandlas i domstol pa det
sédtt som namns i det féregaende stycket.

1 29 § finns bestimmelser om omsténdig-
heter som den som forhors ska underrittas
om, och i 30 § finns bestimmelser om ett
forhorsvittnes nirvaro vid forhoret. Enligt 31
§ har en parts bitrdde och den som férordnats
till stodperson for malsdganden ritt att vara
ndrvarande ndr hans eller hennes huvudman
forhors, om inte undersékningsledaren av
viagande skil som giller utredningen av brot-
tet forbjuder detta. I 32 och 34 § finns be-
stimmelser om tillatelse for vissa personer
(bl.a. en part och aklagaren) att ndrvara vid
forhor och deras ritt att stédlla fragor till den
som forhors. 1 33 § finns bestimmelser om
ritt for en omyndig persons vardnadshavare,
intressebevakare eller annan laglig foretrida-
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re att nédrvara vid forhor och om skyldigheten
att underritta om rétten att niarvara och om
skyldigheten att ge tillfdlle att vara nérvaran-
de.

Enligt 35 § far utredaren fran forhoret av-
lagsna den som genom sitt upptradande stor
forhoret eller vars nédrvaro annars forsvarar
utredningen av saken. Om en part eller hans
eller hennes bitrdde eller ombud trots begi-
ran inte har fatt vara nirvarande vid forhoret
eller har avldgsnats ddrifran, ska han eller
hon enligt 36 § beredas tillfille att ta del av
vad som kommit fram vid forhoret och att
stilla behovliga fragor sa snart detta kan ske
utan men for utredningen av brottet. 1 37 §
finns bestimmelser om ritt for den som for-
hors att anvinda finska, svenska eller samis-
ka och fa tolkning samt om 6vriga sprakliga
rittigheter for den som forhors.

I férundersokningslagen bestims om kon-
frontation som en av de dvriga forundersok-
ningsatgiarderna. Med konfrontation avses
enligt 38 a § 1 mom. ett tillfdlle dar jamforel-
sepersoner anvidnds utéver den misstdnkte
som ska identifieras. For att identifiera en
person som dr misstinkt for brott kan en mal-
sigande eller ett vittne aldggas att delta i en
konfrontation. Enligt 38 b § 1 mom. kan en
utomstaende aldggas att delta i en konfronta-
tion som jamforelseperson endast om det
med beaktande av brottets art dr viktigt for
att saken ska kunna utredas. En jaimforelse-
person kan likvil végra delta i konfrontatio-
nen, om deltagandet skulle medfora avsevér-
da oldgenheter for honom eller henne. Identi-
fiering kan ocksa ske genom anvéndning av
fotografier eller andra bildupptagningar, och
da giller i tillampliga delar vad som i 38 a §
bestims om konfrontation. Nirmare be-
stimmelser om konfrontation har utfirdats
genom statsradets férordning om konfronta-
tion (8/2004). I 1 § 2 mom. i férordningen
anges som villkor for konfrontation att det
ska kunna antas att konfrontationen har bety-
delse for utredningen av ett brott.

I avsnittet om upptagning av material i for-
undersokningslagen finns for det forsta be-
stimmelser om foérhorsprotokoll (39 §). Den
forhordes berittelse far ocksa inspelas som
en bild- eller ljudupptagning. Ar 2003 foga-
des en ny 39 a § till lagen. Paragrafen giller
forhor med unga malségande och vittnen el-

ler mélsdgande och vittnen med stérningar i
de psykiska funktionerna dir berittelsen vi-
deobandas eller lagras genom négon annan
jamforbar bild- och ljudupptagning. Det hir
giller fall ddr avsikten ar att forhorsberittel-
sen ska anvidndas som bevis vid rittegang
och den forhorde inte kan horas personligen
dér utan att fororsakas men. 1 40 § finns be-
stimmelser om upprittande av forundersok-
ningsprotokoll.

142 § ségs att innan férundersokningen av-
slutas ska parterna beredas tillfdlle att till
forundersokningsmyndigheten ge sin utsaga
om det material som upptagits vid férunder-
s6kningen, om detta dr dgnat att paskynda el-
ler underlétta handldggningen av drendet vid
domstol. Efter att forundersdkningen blivit
klar ska saken enligt 43 § Overldmnas till
aklagaren for atalsprovning eller for utfar-
dande av strafforder. 1 vissa fall avslutas
dock forundersékningen utan att saken dver-
lamnas till dklagaren fér prévning, t.ex. nir
det vid undersokningen har framgatt att nagot
brott inte har begétts eller att atal i saken inte
kan vickas mot nagon.

I 44 § finns bestimmelser om summarisk
forundersokning som far goras i enkla och
klara drenden, om girningen enligt allmin
straffpraxis inte kan forutses medfora string-
are straff dn boter. Vid summarisk férunder-
s6kning finns ingen undersokningsledare. |
forhorsberittelsen antecknas vid summarisk
forunders6kning endast huvudinnehéllet i
den forhordes utsaga, vilken kan tas in i na-
gon annan handling dn ett forhorsprotokoll.
Forfarandet vid summarisk férundersékning
ar ocksd annars i vissa avseenden enklare &n
vid s.k. fullstindig forundersékning, som kan
betraktas som dess motsats.

I 45 § finns detaljerade bestimmelser om
behorighet for en parts bitrdde vid férunder-
sokning. I 46 § bestims om underséknings-
ledarens rétt att inhdmta sakkunnigutlatan-
den. Med stod av 48 § 1 mom. kan under-
s6kningsledaren foérbjuda den som varit nir-
varande vid en forundersokning att fér utom-
stdende medan forundersokningen pagar roja
uppgifter som giller andra an honom eller
henne sjdlv eller hans eller hennes huvudman
och som ansluter sig till undersdkningen. En
forutsattning for forbudet &r att ett avslgjande
av dylika uppgifter, medan undersékningen
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pagar, kan forsvara utredningen av brottet el-
ler orsaka parterna eller andra skada eller
oldgenhet. I 49 § 1 mom. sédgs att om forun-
dersokning ska informeras sa att ingen utan
fog utsitts for misstankar och sa att ingen i
onddan orsakas skada och men.

Tvangsmedelslagen
Gripande, anhdllande och héktning

I 1 kap. i tvangsmedelslagen finns be-
stimmelser om tvingsmedel som féranleds
av frihetsberévande, dvs. gripande, anhallan-
de och hiaktning. | kapitlet finns dessutom
bestdmmelser om laglig sjalvtikt (2 a §), dvs.
aterfaende utan myndighetshjdlp av 16s
egendom som har forlorats genom brott eller
annars tappats bort.

Enligt 1 § far vem som helst gripa den som
har begatt brott och som antréffas pa bar gér-
ning eller flyende fot, om fingelse kan f6lja
pa brottet eller om brottet ar ett sadant lind-
rigt brott som ingéar i forteckningen i momen-
tet (allmén rétt att gripa). Var och en far ock-
s gripa den som enligt efterlysning utfardad
av en myndighet har foérklarats anhallen eller
hiktad. Den allminna rétten att gripa dr for-
enad med ritt att anvinda behovliga makt-
medel. I 2 § finns bestimmelser om polis-
mans ratt att gripa.

I kapitlets 3 § finns bestimmelser om for-
utsdttningar for anhallande. Enligt 1 mom.
far den som pa sannolika skil missténks for
brott anhéllas for det forsta om for brottet
inte foreskrivs lindrigare straff dn tva ars
fingelse. Om for brottet foreskrivs lindrigare
straff &n fangelse i tva ar, men det féreskriv-
na strangaste straffet &r fangelse i minst ett
ar, ar det enligt 2 punkten mojligt att anhélla
den misstdnkte, om hans eller hennes person-
liga forhallanden eller andra omsténdigheter
ger anledning att misstinka att personen a)
flyr eller pd nagot annat sétt drar sig undan
forunders6kning, rittegang eller verkstallig-
het av straff, b) forsvarar sakens utredning
genom att undanrdja, forstéra, dndra eller
gdmma bevis eller paverka ett vittne, en mal-
sdgande, en sakkunnig eller en medgir-
ningsman, eller c¢) fortsdtter sin brottsliga
verksamhet. Den som pé sannolika skl miss-
tanks for brott far under vissa ytterligare for-

utséttningar anhéllas ocksd om han eller hon
ar okdnd eller om han eller hon inte har sta-
digvarande bostad i Finland. Nér nagon &r
skidligen misstinkt for brott far han eller hon
enligt 3 § 2 mom. anhallas fastin det inte
finns sannolika skil for misstanken, om de
forutséttningar for anhallande som ndmns i
1 mom. i ovrigt foreligger och det &r synner-
ligen viktigt att den missténkte tas i forvar i
avvaktan pa ytterligare utredning.

Enligt 8 § &r hiktningsforutsittningarna i
regel desamma som forutsittningarna for an-
hallande. Nér négon &r skiligen misstinkt for
brott far han eller hon enligt 2 mom. hiktas
fastin det inte finns sannolika skil for
misstanken, om de férutséttningar for hikt-
ning som ndmns i 3 § 1 mom. i 6vrigt fore-
ligger och det dr synnerligen viktigt att den
misstdnkte hiktas i avvaktan pa tilliggsut-
redning.

I 26 § finns bestimmelser om forutsitt-
ningar for hiaktning av domd. Det kan for-
ordnas att den som domts till ovillkorligt
fangelsestraff ska hidktas eller fortfarande
hallas hiktad om villkor relaterade till straf-
fets ldangd och i fraga om kortare fingelse-
straff dven villkor relaterade till andra om-
standigheter (t.ex. risk for att personen flyr
eller fortsdtter sin brottsliga verksamhet)
uppfylls. For bade anhallande (3 § 3 mom.)
och hiktning (26 a §) anges som ett ytterliga-
re villkor att atgdrden inte far vara oskilig
med hénsyn till sakens natur eller den beror-
da personens alder eller andra personliga f6r-
hallanden.

Enligt 4 § 1 mom. ska den som har anhal-
lits omedelbart friges nér det inte langre finns
forutséttningar fér anhéllande och, om det
inte yrkas att den anhallne ska héktas, senast
ndr den tid har 16pt ut inom vilken héiktning
ska begiras. Den som har anhallits eller hak-
tats for ett brott och som frigivits far inte an-
hallas p& nytt fér samma brott p& grund av en
omstindighet som var kidnd for myndigheten
nir den fattade beslut om anhallandet eller
hiktningen (5 §). Anhallningsberittigade
forundersokningstjanstemidn  vid  polisen,
tullverket och  grinsbevakningsvisendet
ndmns enligt tjdnstebendmning i 6 §. Ocksa
allmanna é&klagaren &r en anhallningsbertti-
gad tjansteman. [ 19 § i militdra disciplinla-
gen och 14 § 1 mom. i lagen om fullgorande
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av polisuppgifter inom forsvarsmakten be-
stims sérskilt om anhéllningsberittigade
tjdinstemdn inom forsvarsmakten. Enligt
1 kap. 7 § i tvangsmedelslagen ska den som
forklarats anhéllen f& besked om orsaken till
anhallandet och ska nagon av hans eller hen-
nes anhoriga eller ndgon annan som stér ho-
nom eller henne nira underréttas om anhal-
landet.

Enligt 9 § ska domstolen besluta om hikt-
ning. Genom f6rordning av justitieministeriet
bestdms om jour vid tingsritter i bradskande
drenden. Tingsritten dr domfor i ett hakt-
ningsdrende ocksd med ordféranden ensam.
Beroende pa handlaggningsskedet framstills
hiktningsyrkandet enligt 10 § av en anhall-
ningsberittigad tjansteman eller av allménna
aklagaren. I 13 och 14 § anges tidsfrister for
framstdllande hiktningsyrkande och for
handldggning av héktningsyrkande. Ocksa
fullfoljdsdomstolen kan férordna att svaran-
den ska hiktas, om vilket bestdms i 25 §.

I avsnittet om héktning i kapitlet finns ock-
sa andra bestimmelser om handldggning av
hiktningsédrenden i synnerhet i domstol. Be-
stimmelserna giller bl.a. meddelande till den
anhéllne om hiktningsyrkande (11 §), for-
men for hiktningsyrkande (12 §), utredning i
hiktningsédrenden (16 §), beslut i hdktnings-
drenden (18 §), meddelande om tilldggsut-
redning och handldggning av hiktningsiren-
det (18 a §), meddelande om verkstillighet
av hidktningsbeslut och handldggning av
hiktningsérendet (19 §) och hiktning vid an-
nan domstol d4n den som handldgger atalet
(20 §).

Enligt 15 § ska en anhéllen som begérts
hiktad horas personligen med anledning av
hiktningsyrkandet. Den som begérts hiktad
och som inte &r anhéllen ska i regel ges till-
falle att blir hord. Enligt 17 § 1 mom. far
handldggningen av ett drende som giller
hiktning av en anhéllen uppskjutas enbart av
sirskilda skél. Endast pa begéiran av den an-
hallne far uppskovet vara ldngre én tre dagar.
1 18 b § finns bestimmelser om begrénsning
av den hiktades kontakter. I 21 § bestims om
utséttande av tid for vickande av atal och om
forlingning av den utsatta tiden.

I 1 kap. finns ocksa bestdmmelser om ritts-
skyddsarrangemang i samband med hikt-
ningsédrenden. [ 22 § finns bestimmelser om

ny behandling av ett hiktningsdrende. Enligt
1 mom. giller att ndr den som misstdnks for
brott dr hiktad ska domstolen pa den hikta-
des begdran ta upp hidktningsirendet till ny
behandling senast fyra dygn efter att begéran
framstélldes, dock inte tidigare 4dn tva veckor
efter den foregaende behandlingen. Ny be-
handling ska ocksd annars genomftras, om
det finns skdl till det med anledning av nagon
omstindighet som framkommit efter den f6-
regaende behandlingen (22 § 2 mom.). I 23 §
finns bestdmmelser om bestimmande av
hiktning i vissa fall (t.ex. nér huvudforhand-
lingen stiélls in eller skjuts upp) och i 24 §
finns bestimmelser om frigivning av hiktad.
Rittsmedlet vid hiktning &r processuell kla-
gan, som ska anforas hos fullféljdsdomstolen
och for vilken det inte finns nagon tidsbe-
griansning (27 §).

Reseforbud

I 2 kap. finns bestimmelser om reseférbud
som kan meddelas i stillet for anhéllande el-
ler hiktning. Enlig 1 § i kapitlet dr forutsatt-
ningarna f6r reseférbud i hog grad desamma
som forutsdttningarna for anhallande och
hiktning enligt 1 kap. 3 § 1 mom. 2 punkten,
med den skillnaden att reseforbud dock inte
kan anvéndas ndr den misstdnkte skéligen
kan misstinkas vidta atgdrder som forsvarar
utredningen av brottet.

Av 2 § 1 mom. framgar de alternativ i fraga
om innehallet i reseférbud som hanfor sig till
personens mojligheter att forflytta sig. Den
myndighet som beslutar om reseforbud far av
viktiga skil bevilja den berérda personen till-
falligt lov att avldgsna sig. Beslutet om rese-
forbud kan forenas med i 2 § 2 mom. avsed-
da dldgganden for den som har meddelats re-
seforbud att vistas nagonstans eller anmiéla
sig for polisen.

Beroende pa behandlingsskedet och andra
forutséttningar som anges i 2 kap. 3 § géller
enligt den paragrafen att en anhallningsberat-
tigad tjansteman, aklagaren eller domstolen
ska besluta om reseforbud. 1 4 § anges vad
som ska framga av ett beslut om reseforbud.

Enligt 5 § far ett reseforbud eller aldggande
som ndmns i 2 § 2 mom. dndras pa grund av
fordndrade forhéllanden eller av viktiga skél.
Bestimmelser om hévning av reseférbud
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finns i 6 §. Ett reseforbud ska genast hévas
ndr det inte ldngre finns forutsittningar for
att bibehalla det. Reseforbudet ska ocksa ha-
vas om inte atal vicks inom 60 dagar fran det
forbudet meddelades och om inte domstolen
pa begiran av en anhallningsberittigad tjdns-
teman har forldangt tiden. Den som har med-
delats reseforbud har redan innan &tal vackts
ritt att fora fragan om reseférbud som med-
delats av en anhallningsberittigad tjinsteman
ska besta till domstol fér provning. I likhet
med héktningsbeslut far dndring i domstolens
beslut i ett drende som giller reseférbud inte
sokas genom sérskilda besvir. Réttsmedlet ar
klagan som den som har meddelats resefor-
bud far anfora, och det finns ingen tidsbe-
griansning for klagan (10 §).

I 7 § finns bestimmelser om ett resefor-
buds giltighetstid. Ett reseférbud som har
meddelats innan behandlingen av ett atal har
inletts giller fram till huvudférhandlingen,
om det inte har bestdmts att forbudet ska
upphora tidigare eller om det inte tidigare
havs sérskilt. I samband med att huvudfor-
handlingen stills in eller skjuts upp ska dom-
stolen bestdmma om reseforbudet ska besta.
Nér domstolen avgor malet far den meddela
svaranden reseforbud eller forordna att ett
meddelat reseforbud ska bestd endast om
svaranden doms till ovillkorligt fangelse-
straff.

Om den som meddelats reseforbud bryter
mot forbudet eller mot aldgganden som
ndmns i 2 § 2 mom., eller om han eller hon
flyr, borjar forbereda flykt eller fortsétter sin
brottsliga verksamhet, far han eller hon enligt
8 § hidktas. I frdga om handldggningen vid
domstol av drenden som géller reseforbud
géller vad som i vissa bestimmelser i 1 kap.
bestdims om handldggning av hiktningsiren-
den (2 kap. 9 § 1 mom.).

Skingringsforbud och kvarstad

I 3 kap. finns bestdmmelser om skingrings-
forbud och kvarstad.

I 1 § anges forutsittningarna for sking-
ringsforbud och kvarstad. I 1 mom. sédgs att
om det &dr fara for att den som ar skiligen
misstdnkt for brott eller den som med anled-
ning av brott kan domas att ersitta skada el-
ler att forverka ett penningbelopp till staten,

genom att gomma eller forstora sin egendom
eller fly eller pa nagot annat jamstéllbart sétt
forsoker undandra sig att betala béter, ersitt-
ning eller belopp som kan komma att domas
forbrutet, far personens egendom stéllas un-
der skingringsforbud till hogst ett belopp som
sannolikt motsvarar de boter eller den erstt-
ning eller forverkandepaféljd som kommer
att domas ut. I 2 mom. sdgs att om sking-
ringsforbud inte kan anses vara tillrackligt
for att sdkerstilla betalningen av fordran som
avses i 1 mom., far 16s egendom till ett mot-
svarande belopp beldggas med kvarstad. I en-
lighet med 3 mom. kan ocksé en juridisk per-
sons egendom stillas under skingringsforbud
eller beldggas med kvarstad for sikerstillan-
de av att samfundsbot betalas.

Enligt 2 § 1 mom. ska beslut om sking-
ringsforbud och kvarstad meddelas av dom-
stol. Beroende pa handlaggningsskedet giller
enligt 2 mom. att yrkande om skingringsfor-
bud eller beliggande med kvarstad far fram-
laggas av undersokningsledaren eller dklaga-
ren, eller av malsdganden for att sidkerstilla
att ersittning betalas till honom eller henne
sjélv. I enlighet med 3 § i kapitlet far under-
sokningsledaren eller aklagaren stilla egen-
dom under tillfilligt skingringsférbud eller
beldgga den med tillfdllig kvarstad. I 4 § be-
stims om nér domstolen ska héva skingrings-
forbud och kvarstad. Nédr domstolen avgor
huvudsaken ska den enligt 6 § yttra sig om
huruvida skingringsférbudet eller kvarstaden
ska besta.

I 6 a § finns bestimmelser om beslut om
skingringsforbud och kvarstad nér en fram-
mande stat har begirt rattshjdlp. I fraga om
skingringsforbud och kvarstad géller enligt 8
§ 1 ovrigt 1 tillimpliga delar vad som bestdms
om skingringsférbud och kvarstad i utsok-
ningslagen och utsékningsférordningen.

Beslag

Bestammelser om beslag finns i 4 kap. i
tvangsmedelslagen.

I kapitlets 1 § finns bestimmelser om for-
utséttningar for beslag. Foremal och hand-
lingar far tas i beslag, om det finns skil att
anta att de kan ha betydelse som bevis i
brottmal eller att de har avhints nidgon ge-
nom brott eller att en domstol forklarar dem
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forverkade. Beslag kan ocksa gélla data, dvs.
information som finns i en dator eller i ndgot
annat motsvarande informationssystem eller
pa dess lagringsplattform. Enligt 18 § kan
beslag dessutom gilla dmnen eller en del
som losgjorts fran ett foremal. I 2—4 § finns
bestdmmelser om beslag av handling, beslag
av postforsiandelser och telegram samt kvar-
hallande av férsidndelse i och for beslag.

I samband med att Europaradets konven-
tion om IT-relaterad brottslighet (FordrS
59—60/2007) sattes i kraft fogades nya 4 a—
4 c § till kapitlet ar 2007. Paragraferna géller
informationssystem och data. Samtidigt dnd-
rades 1 § i kapitlet. Enligt 4 a § 1 mom. &r
innehavaren av ett informationssystem, den
som svarar for systemet eller nigon annan
person skyldig att pa begidran ge foérunder-
sokningsmyndigheten 16senord och andra
motsvarande uppgifter som han eller hon har
kidnnedom om och som behévs for verkstil-
lande av beslag. Enligt 2 mom. kan den som
végrar lamna uppgifterna forhoras i domstol
s& som bestdms i 28 § i forundersékningsla-
gen. Vad som bestdms i 1 och 2 mom. géller
inte en misstinkt och inte heller en person
som med stéd av 27 § i forundersokningsla-
gen har ritt eller skyldighet att vdgra vittna
vid en forundersokning.

I 4 b § finns bestimmelser om foreldggan-
de att sikra data. Ett sddant foreldggande kan
enligt 1 mom. utfirdas i de fall dar det finns
skdl att anta att data som kan ha betydelse for
utredningen av det brott som undersoks gar
forlorade eller fordndras. En anhéllningsbe-
réttigad tjansteman kan da aldgga den som
innehar eller har bestimmanderitten Gver
dessa data, dock inte den som misstinks for
brott, att sdkra uppgifterna sa att de inte #nd-
ras. Enligt 2 mom. giller detta dven trafik-
uppgifter som definieras ndrmare i det mo-
mentet. Enligt 3 mom. har forundersok-
ningsmyndigheten inte med stéd av ett fore-
laggande att sikra data rétt att ta del av inne-
hallet i ett meddelande, i trafikuppgifter eller
i andra lagrade uppgifter. I 4 ¢ § bestims om
varaktigheten av ett foreldggande att sdkra
data samt tystnadsplikt. Ett foreldggande ut-
fardas for hogst tre ménader &t gdngen. Den
som fatt ett foreldggande att sékra data dr un-
der hot om straff skyldig att hemlighalla det.

Enligt 5 § ska en anhallningsberittigad
tjidinsteman besluta om beslag. En domstol far
besluta om detta dd den handligger éatal.
Domstolen ska nir den avgdr malet besluta
om ett beslag ska besta tills det forordnas pa
annat sitt i saken (15 §). Beslut om beslag
kan fattas med anledning av att en fraimman-
de stat har begirt réttshjélp (15 a §). Beslutet
om beslag ska da av den myndighet som be-
slutat om beslaget understillas tingsritten
inom en vecka. Beslag kan foreldggas med
anledning av begiran om réttshjdlp nér fore-
mal, handlingar och data kan utgdra bevis i
ett brottmal eller ndr de har avhints nagon
genom brott. Ett foremal kan tas i beslag
ocksd nir det har forklarats forverkat med
anledning av ett brott eller om det med fog
kan antas att féremalet med anledning av ett
brott kommer att forklaras forverkat i ett mal
som behandlas av en utlindsk myndighet.

I 6 § finns bestimmelser om nér polisen
kan omhénderta foremal som ska tas i beslag.
Den hos vilken ett foremal tas i beslag eller
omhindertas och som di inte &r nirvarande
ska enligt 7 § underrdttas om beslaget eller
omhindertagandet. I 8—10 § finns bestdm-
melser om 6ppnande och undersdkning av
vissa handlingar, om protokoll och intyg och
om forvaring av beslagtaget foremal. Fore-
malet far ocksd kvarldmnas i innehavarens
besittning, om detta inte kan anses dventyra
syftet med beslaget. Chefen for polisdistriktet
far bestimma att det beslagtagna foremalet
omedelbart ska siljas, om det latt forfars eller
forflyktigas, om det snabbt sjunker i vérde el-
ler om det dr synnerligen dyrt att varda det.

Enligt 11 § ska ett beslag hdvas sé snart det
inte lingre behdvs och ocksa om inte atal for
det brott som har foranlett beslaget viacks
inom fyra manader fran det foremalet togs i
beslag. Domstolen far pa begiran av en an-
hallningsberittigad tjdnsteman forldnga tiden
till hogst fyra ménader per géng. Den som
beslaget giller kan med stod av 13 § redan
innan atal vicks lata domstolen behandla fra-
gan om huruvida beslaget ska besta. Enligt
14 § ska en anhallningsberittigad tjinsteman
besluta om hdvning av beslag. Nir domstolen
har beslutat om beslag eller pa yrkande som
avses 1 13 § beslutat att ett beslag ska besta
eller det i rittegang har framstillts ansprak
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pa ett beslagtaget foremal, meddelas beslut i
saken dock av domstolen.

I 16 § sédgs att i domstolens beslut om be-
slag far dndring sokas genom sirskilda be-
svér. Besvir hindrar inte att beslaget verk-
stills. Andring i beslut om forlingning av
giltighetstiden for beslag far inte sokas. I
17 kap. finns &nnu bestimmelser om é&ter-
lamnande av beslagtaget foremal, vilket ock-
sd paverkas av civilrittsliga bestimmelser.
Ett foremal kan 6vergé till staten eller upp-
hittaren nir det inte finns ndgon som har rétt
till féremalet.

Husrannsakan samt kroppsvisitation och
kroppsbesiktning

Merparten av kapitlets bestammelser (1—
9 §) giller undersokning som giller platser.
Mot slutet av kapitlet (9—12 §) finns ocksa
bestimmelser om undersokning som géller
personer.

I 1 och 2 § bestims om forutsittningar for
husrannsakan for att sdka efter foéremal,
egendom eller en person. Utdver husrannsa-
kan kan som husrannsakan som géller platser
aktualiseras rannsakan pa andra platser, vil-
ken i enlighet med 8 § far foretas pa en annan
plats dn en sddan som avses i 1 § 1 mom.
trots att platsen inte &r tillgdnglig for allmén-
heten och oberoende av det straff som fore-
skrivs for brottet, i syfte att soka efter fore-
mal eller egendom eller en person.

Enligt 3 § ska en anhéallningsberittigad
tjdnsteman besluta om husrannsakan. I t.ex.
bradskande fall far en polisman féreta hus-
rannsakan utan forordnande. Enligt 8 § ska
aklagaren, undersokningsledaren eller en ut-
redare besluta om rannsakan pa andra platser.

I avsnittet om husrannsakan finns dessutom
bestdmmelser om ndrvaro vid husrannsakan
(vittne, den som innehar platsen eller dennes
ombud; 4 §), forrdttande av husrannsakan
(t.ex. med vald; 5 §), undersdkning av hand-
ling vid husrannsakan (6 §) samt protokoll
och intyg (7 §).

Enligt 9 § kan undersékning som géller
personer vara kroppsvisitation eller kropps-
besiktning s& som definieras ndrmare i para-
grafen. Enligt 10 § far kroppsvisitation fore-
tas pa den som &r skiligen misstinkt for ett
brott for vilket det foreskrivna stringaste

straffet dr fingelse 1 minst sex manader eller
for ndgot av de lindrigare brott som nimns
sarskilt i 1 mom. Enligt det nimnda momen-
tet dr syftet med kroppsvisitation att soka ef-
ter foremal eller egendom som ska tas i be-
slag eller som ska stillas under tillfalligt
skingringsforbud eller beldggas med tillfillig
kvarstad, eller annars for att underséka om-
standigheter som kan ha betydelse for utred-
ning av brottet. Det har angetts ytterligare
forutsittningar for kroppsvisitation pa en
person som inte dr skdligen misstinkt for
brott.

Som forutsdttning for kroppsbesiktning
giller enligt 11 § 1 mom. att personen i fraga
pa sannolika skél misstidnks for ett brott for
vilket det foreskrivna stringaste straffet &r
mer dn sex manaders fiangelse, eller for ratt-
fylleri eller straffbart bruk av narkotika. Syf-
tet ska vara detsamma som det som anges i
10 § 1 mom. I 11 § 2 mom. bestims om
kroppsbesiktning pad den som inte dr miss-
tiankt for brott.

I 12 § finns bestdammelser om forrittande
av kroppsvisitation och kroppsbesiktning.

Teleavlyssning, teledvervakning och teknisk
observation

I 5 a kap. i tvangsmedelslagen finns be-
stimmelser om hemliga tvangsmedel, dvs.
teleavlyssning, teledvervakning och teknisk
observation.

I 1 § definieras de tvangsmedel som ndmns
i kapitlets rubrik. Med teleavlyssning avses
enligt 1 punkten att ett meddelande som fo6r-
medlas till eller fran en viss teleanslutning, e-
postadress eller ndgon annan sadan teleadress
eller till eller fran teleterminalutrustning ge-
nom ett sddant allmént kommunikationsnét
eller ett saddant dértill anslutet kommunika-
tionsnédt som avses i kommunikationsmark-
nadslagen (393/2003) i hemlighet avlyssnas
eller upptas for utredning av innehéllet i
meddelandet.

12 § 1 mom. anges grova brott i friga om
vilka teleavlyssning kan anvindas for utred-
ning av brotten. Det forutsitts att ndgon &r
skiligen misstdnkt for ett sadant brott och att
de uppgifter som fas kan antas vara av syn-
nerlig vikt for utredning av brottet. De
nimnda forutsittningarna giller i regel ocksa
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for de ovriga tvangsmedlen enligt 5 a kap.
Tillstand till teleavlyssning kan enligt
2 mom. ocksa beviljas nir nagon i samband
med drivande av rorelse eller utovning av
yrke dr skéligen misstiankt for ett av de brott
som namns i momentet och genom brottet ef-
terstrdvas synnerligen stor vinning och brot-
tet begas sidrskilt planmissigt. Enligt 2 §
3 mom. kan tillstdnd pé vissa villkor beviljas
for undersokning av grovt koppleri.

Enligt 1 § mom. 2 punkten innebir tele-
overvakning att hemliga identifieringsuppgif-
ter inhdmtas om ett telemeddelande som har
sants fran en teleanslutning, teleadress eller
teleterminalutrustning som #r kopplad till ett
kommunikationsnidt som avses i 1 punkten
eller som har mottagits till en sadan telean-
slutning, teleadress eller teleterminalutrust-
ning, samt att uppgifter om en mobilteleap-
parats ldge inhdmtas och att en siddan telean-
slutning eller teleterminalutrustning tillfalligt
stdngs.

Enligt 3 § 1 mom. beviljas tillstand att ut-
fora teledvervakning nédr undersokningen
giller ett brott for vilket det foreskrivna
strangaste straffet dr fangelse i minst fyra ar
eller ndr undersokningen giller nagot av de
brott som namns sirskilt i momentet. Enligt
2 mom. kan forundersokningsmyndigheten
dessutom med en malsdgandes samtycke be-
viljas tillstdnd att utfora teledvervakning av
en teleanslutning eller teleadress som malsé-
ganden innehar eller annars anvénder, till den
del detta behovs for utredning av ett brott
som avses i 1 mom. Enligt 3 a § kan foérun-
dersokningsmyndigheten beviljas tillstand att
fa uppgifter om mobilteleapparaters lige vid
undersokning av ett brott som avses i 3 §
1 mom. 1—4 punkten.

Teknisk observation indelas enligt 1 §
3 punkten i teknisk avlyssning, optisk &ver-
vakning och teknisk sparning. Med teknisk
avlyssning avses att ett saddant samtal eller
meddelande som inte &r avsett for utomsta-
ende och i vilket samtal avlyssnaren inte del-
tar, i hemlighet avlyssnas eller upptas med
hjédlp av en teknisk anordning. Med optisk
overvakning avses att en viss person eller
plats dédr en misstinkt kan antas befinna sig,
fortlopande eller upprepade ganger fotografe-
ras eller observeras i hemlighet med kikare,
kamera, videokamera eller nagon annan sa-

dan anordning eller metod. Teknisk sparning
handlar om att ett kommunikationsmedel el-
ler en vara sparas med hjélp av en radiosin-
dare som har fists vid kommunikationsmed-
let eller varan eller med hjdlp av ndgon annan
sadan anordning eller metod.

Enligt 4 § 1 mom. far teknisk avlyssning
riktas mot en misstinkt om undersdkningen
géller ett brott for vilket det foreskrivna
strangaste straffet dr fingelse i minst fyra ar
eller ett annat av de brott som ndmns sarskilt
i momentet. Enligt 2 mom. far teknisk av-
lyssning med stéd av 1 mom. riktas mot den
misstidnkte endast nir denne inte befinner sig
1 ett utrymme som &r avsett for stadigvarande
boende. Teknisk avlyssning far dessutom rik-
tas mot en misstdnkt som avtjanar straff i en
straffanstalt eller som &r internerad i tvangs-
inrdttning eller som &r rannsakningsfinge,
ndr fangen befinner sig i sin cell eller i an-
staltens §vriga utrymmen som star till fang-
arnas forfogande.

Kapitlets 4 § giller forutsittningar for tek-
nisk avlyssning, och i paragrafens 3 mom.
bestdms om forutséttningar for beviljande av
tillstind for undersékning av vissa grova
brott som namns i momentet. Forutom att det
forutsitts att nagon dr skiligen misstankt for
ett sddant brott forutsitts det att det skulle
vara visentligt svarare eller oméjligt att utre-
da brottet med hjilp av tvangsmedel som inte
i lika hog grad inkraktar pa den misstidnktes
eller andras rittigheter. Det kan da beviljas
tillstind att rikta teknisk avlyssning ocksa
mot ett utrymme som &r avsett for stadigva-
rande boende och dér den misstéinkte sanno-
likt befinner sig.

For optisk 6vervakning forutsitts enligt
4a§ 1 mom. att det foreskrivna stringaste
straffet for det brott som ska utredas dr fing-
else i mer &n sex manader. Om optisk &ver-
vakning riktas mot ndgon som &r i fang-
vardsvisendets forvar och som avtjénar straff
i en straffanstalt eller som &r internerad i
tvangsinrittning eller dr rannsakningsfange,
forutsitts det enligt 2 mom. dock att misstan-
ken giller ett brott for vilket det foreskrivna
stringaste straffet dr fangelse i minst fyra ar
eller ett annat av de brott som ndmns i mo-
mentet. Optisk Overvakning far riktas mot
den misstankte endast nir denne inte befinner
sig i ett utrymme som r avsett for stadigva-
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rande boende eller nédr han eller hon befinner
sig 1 sin cell eller i anstaltens dvriga utrym-
men som stér till fingarnas forfogande.

For teknisk sparning forutsitts att ndgon &r
skdligen misstankt for ett brott for vilket det
foreskrivna strangaste straffet dr fingelse i
mer 4n sex ménader. Teknisk spéarning riktas
mot fordon som den missténkte anvinder el-
ler det varuparti som utgor féremal for brot-
tet.

I 5 § bestims om befogenheter att besluta
om anviandning av tvangsmedel enligt
5 akap. Enligt 5 § 1 mom. ska domstolen pé
skriftligt yrkande av en anhallningsberittigad
tjansteman fatta beslut om beviljande av till-
stand till teleavlyssning, teledvervakning och
inhdmtande av uppgifter om mobilteleappa-
raters ldge samt i vissa fall tillstand till tek-
nisk avlyssning och optisk dvervakning. En-
ligt 2 mom. far en anhéllningsberittigad
tjidnsteman besluta om teleavlyssning till dess
att domstolen har avgjort yrkandet om bevil-
jande av tillstand. Beslut om teknisk avlyss-
ning for vilken det inte behovs nagot tillstand
av domstol ska enligt 3 mom. fattas av den
polisman som &r chef eller bitrddande chef
for polisenheten, av de tjdnstemén vid tull-
verket eller grinsbevakningsvisendet som
niamns i momentet eller av allménna aklaga-
ren. Enligt 4 mom. far undersékningsledaren
tillfalligt besluta om teknisk avlyssning som
avses i 3 mom. Undersokningsledaren ska
besluta om sadan optisk vervakning dir det
inte behovs tillstind av domstolen och om
teknisk sparning.

I 6 § finns bestimmelser om handldggning
av tillstdndsdrenden i domstol. De bestim-
melser i 1 kap. som giller handldggning av
héktningsdrenden ska iakttas i tillimpliga de-
lar. Arendet avgors utan att den misstinkte
eller innehavaren av teleanslutningen, tele-
adressen eller teleterminalutrustningen eller
av det utrymme som ska avlyssnas eller
Overvakas hors. Om det handlar om i 3 §
2 mom. avsedd telebvervakning som genom-
fors med samtycke av malsdgande, ska dock
innehavaren av teleanslutningen eller tele-
adressen ges tillfdlle att bli hord, forutsatt att
skdl som har samband med utredningen inte
talar emot det. Andring i ett beslut som avses
i paragrafen far inte sokas genom besvir.

Klagan far dock anforas utan tidsbegrins-
ning.

For handldggningen av ett drende som géll-
er tillstand till i 4 § 3 mom. avsedd teknisk
avlyssning som riktas mot ett utrymme avsett
for stadigvarande boende ska det med stod av
6 a § 1 mom. forordnas ett offentligt ombud
for att ta till vara intressena for den misstink-
te som avlyssnas och andra som kan bli av-
lyssnade. Bestdmmelser om behdrighetsvill-
kor f6r och arvode till det offentliga ombudet
finnsi6boch6c§.

17 § bestims narmare om villkoren for till-
stand och beslut. Tillstand till teleavlyssning
och teleévervakning liksom tillstand till eller
beslut om teknisk avlyssning kan beviljas
och utfirdas for hogst en manad &t gangen.
Tillstdndet eller beslutet kan ocksa forenas
med andra begrinsningar och villkor. Till-
stand till teledvervakning kan beviljas ocksa
for en tid fore tillstdndsbeslutet. Denna tid
kan vara ldngre 4n en manad.

Enligt 9 § har teleforetag skyldighet att bi-
trida, dvs. ett teleforetag ska t.ex. gora de
kopplingar i ett telendt som behovs for tele-
avlyssningen och telebvervakningen samt
tillhandahélla undersékningsledaren de upp-
gifter och redskap samt den personal som
behovs for teleavlyssningen. Med stod av
14 § har ett teleforetag ritt att fa erséttning
av statens medel for de direkta kostnader
som orsakats av att foretaget enligt kapitlet
har bitrétt myndigheterna och lamnat uppgif-
ter.

I 10 § finns bestimmelser om avlyssnings-
forbud. Teleavlyssning och teknisk avlyss-
ning far inte riktas mot samtal mellan en
misstédnkt och hans eller hennes rittegéangsbi-
trade eller samtal mellan en misstankt och en
préast som avses i 17 kap. 23 § 2 mom. i rét-
tegangsbalken. Teleavlyssning och teknisk
avlyssning far inte heller riktas mot samtal
mellan en misstdnkt och de personer som av-
ses i 17 kap. 20 §, 23 § 1 mom. 3 punkten
och 24 § 2 och 3 mom. i rittegangsbalken,
om inte forundersokningen giller ett brott for
vilket straffet kan vara fingelse i sex ar eller
mera eller forsok till eller delaktighet i ett sa-
dant brott. Avlyssning som giller samtal
mellan de ndmnda personerna ska avbrytas
och eventuella upptagningar och anteckning-
ar ska omedelbart forstoras. Teknisk avlyss-
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ning och optisk 6vervakning far inte heller
riktas mot samtal mellan en fange och en li-
kare, en sjukvéardare, en psykolog eller en so-
cialarbetare.

Enligt 11 § 1 mom. ska undersdkningsleda-
ren upphora att anvianda de tvangsmedel som
avses 1 kapitlet nédr atgdrden har uppnatt sitt
syfte eller tillstindets eller beslutets giltig-
hetstid har 16pt ut. I 2 mom. bestdms om un-
derrittelse om anvindning av tvangsmedel
som avses i kapitlet.

I 12 § bestdims om undersdkning av upp-
tagningar, och i 13 § bestdms om forvaring
av overskottsinformation. Regleringen av det
sistndmnda hénfor sig till dverskottsinforma-
tion som har fatts genom teleavlyssning eller
teknisk avlyssning samt till uppgifter om
mobilteleapparaters lige. Med o6verskottsin-
formation avses i detta sammanhang infor-
mation som har erhallits genom teleavlyss-
ning eller teknisk avlyssning och som inte
har samband med ett brott eller som giller
nagot annat brott dn det for vars utredning
tillstandet till eller beslutet om teleavlyssning
eller teknisk avlyssning har givits.

Overskottsinformationen ska forstoras efter
det att maélet har avgjorts genom en laga-
kraftvunnen dom eller limnats dérhén. In-
formationen far dock forvaras och lagras i
polisens register, om den giller ett sadant
brott for vars utredning teleavlyssning eller
teknisk avlyssning far anvindas, eller den
behovs for att forhindra ett brott som avses i
15 kap. 10 § i strafflagen (39/1889). Informa-
tion som inte ska utplanas ska forvaras i yt-
terligare fem ar efter det att malet har av-
gjorts genom en lagakraftvunnen dom eller
lamnats dédrhén.

Enligt 15 § utovar Polisstyrelsen tillsyn
over de atgédrder som avses i kapitlet. Inri-
kesministeriet ska arligen avge en berittelse
till riksdagens justiticombudsman om an-
viandningen av teleavlyssning och teledver-
vakning samt teknisk avlyssning. Samtidigt
ska ocksa ldamnas en redogérelse om anvand-
ningen av teknisk observation i straffanstal-
terna.

Ovriga tvangsmedel och sdirskilda bestcim-
melser

I 6 kap. finns bestimmelser om &vriga
tvangsmedel, dvs. kvarhallande, avspérrning
av utredningsplats, rusmedelsprov, uppta-
gande av signalement samt bestimning och
registrering av DNA-profiler. I 7 § aberopas
dessutom att om tdckoperation och bevispro-
vokation genom kop foreskrivs i polislagen
ocksa till den del de kan anlitas vid utredning
av brott.

Den viktigaste av de sérskilda bestimmel-
serna i 7 kap. dr 1 a §, som géller proportio-
nalitetsprincipen och som togs in i lagen
1995. 1 paragrafen sdgs att tvangsmedel en-
ligt tvangsmedelslagen far anvidndas endast
om det kan anses forsvarligt med beaktande
av det undersokta brottets svarhet, betydelsen
av att brottet utreds samt av det intrdng i den
misstidnktes eller ndgon annans rittigheter
som anvidndning av tvangsmedel foranleder
och av ovriga omstdndigheter som inverkar
pa saken.

Foérordningen om forundersékning och
tvangsmedel

Forordningen om férundersékning och
tvangsmedel har utfirdats med stod av det
bemyndigande att utfirda forordning som
anges i forundersokningslagen (50 §) och i
tvangsmedelslagen (7 kap. 3 §). I 1 och 2 § i
forordningen finns bestdmmelser om regi-
strering av anmilan om brott och 6verforing
av anmilan.

1 3—7 § finns bestammelser om meddelan-
den till malsiganden och é&klagaren, dvs.
meddelande till malsdganden om atgérder
som kommer att vidtas (3 §), meddelande till
malsdganden om att forundersékning inte
gors (4 §), meddelanden till mélsdganden i
anslutning till férundersokning av mélsidgan-
debrott (5 §; atgérder i anslutning till yrkande
om straff), meddelande till malsiganden om
ratt till erséttning (6 §; meddelande om moj-
ligheten att fa skadestand av statsmedel) och
meddelande till aklagaren (7 §; sadana
brottmél som aklagaren sirskilt bett att ska
meddelas).

I 8 och 9 § finns bestimmelser om offent-
liggérande av uppgifter som géller forunder-
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sokning. Namnet pa eller bilden av den som
ar misstidnkt for ett brott far lamnas till of-
fentligheten endast om det &r nddvandigt for
att brottet ska kunna redas ut eller en miss-
tdnkt ska kunna gripas eller av andra synner-
ligen végande skil. Undersokningsledaren
och hans eller hennes férman samt andra
tjidinsteman som utsetts dartill av formannen
har ritt att limna uppgifter om en forunder-
s6kning till offentligheten.

I 11 § bestims om behandlingen av barn,
dvs. personer som inte fyllt 18 ar, vid forun-
dersokning. I 11 a och 11 b § finns bestdm-
melser om krigsmin. Bestdimmelserna géller
meddelande och skyldighet att sdnda forun-
dersokningsprotokollet till militirmyndighe-
terna i vissa fall som ber6r krigsmén.

I 12 och 13 § finns specialbestimmelser
om forhor av berusade och forhor av perso-
ner vilkas sinnestillstand 4r rubbat. I 14 § be-
stims om mojligheten att forhora ett barn
under 15 &r som 4r misstinkt for en brottslig
girning och undersoka den gérning som han
eller hon &r misstiankt for.

De sista av paragraferna om forhor giller
anteckningar i forhorsprotokollet (16 §), in-
spelning av forhorsberittelsen pa ljud- eller
bildupptagning (17 §) och granskning av for-
horsberittelser som spelats in pa ljud- och
bildupptagning (18 §). I 19 och 20 § finns
bestdmmelser om sédana anteckningar i for-
undersokningsprotokollet som géller forun-
dersokningen och anvéndning av tvangsme-
del.

I slutet av forordningen finns bestimmelser
om delgivning av férbud (21 §; delgivning av
ett yppandeférbud som avses i 48 § 1 mom. i
forundersokningslagen), registrering av an-
hallande (22 §), registrering av tidpunkten da
yrkandet om hiktning framstilldes samt tid-
punkten for gripandet (23 §), samarbete mel-
lan myndigheterna i hdktningsiarenden (24 §),
meddelande om reseforbud (25 §) samt pro-
tokoll over teleavlyssning, teledvervakning
och teknisk observation (25 a §).

2.2 Den internationella utvecklingen
samt lagstiftningen i utlandet och i
EU

[ avsnitt 2.2
tvangsmedelskommissionens

i forundersoknings- och
betinkande

finns uppgifter som baserar sig pa internatio-
nell jamforelse och giller aklagarens still-
ning vid forundersdkning, tidsfrister f{or
hiktningsbehandling, tidckoperation, bevis-
provokation genom k&p och kontrollerade
leveranser, beslut om husrannsakan samt till-
syn Over anvindningen av hemliga tvangs-
medel.

Europadomstolens avgorandepraxis har till
behovliga delar beskrivits i avsnittet om be-
domning av nuldget och i allmidnna motiver-
ingen.

2.3 Bedomning av nuléiget

Vid bedomningen av forundersokningsla-
gen och tvingsmedelslagen i detta avsnitt
behandlas de viktigaste och mest omfattande
frdgorna. Smirre behov av &dndringar som
giller detaljer behandlas i detaljmotiveringen
till paragraferna.

Forundersokningslagen
Allméint

Forundersokningslagen har gillt i ca 20 ar.
Under den tiden har lagen ndrats och kom-
pletterats ett flertal ganger utifran praktiska
behov och #@ndringar av den 6vriga lagstift-
ningen. Andringarna och tillaggen har gillt
t.ex. begrinsning av forundersékning (4 §
3 och 4 mom.), utredning av malsigandens
privatrittsliga ansprak och forberedelse av
saken for att bevisningen ska kunna tas emot
vid huvudférhandlingen i ett sammanhang
(5 §), aklagarens verksamhet som undersok-
ningsledare vid férundersékningen av brott
som en polisman misstédnks ha begatt (14 §
2 mom.), ritt for en laglig foretridare att del-
ta i forhoret ndr en omyndig hors (33 §), det
sprak som anvidnds vid forundersokningen
(37 §), konfrontation och identifiering med
hjalp av bildupptagningar (38 a—38 ¢ §)
samt obligatorisk upptagning av forhor i vis-
sa fall sa att forhoret bandas eller lagras ge-
nom nagon annan jamférbar bild- och ljud-
upptagning (39 a §).

Tack vare &dndringarna och tilliggen kan
forundersokningslagen fortfarande betraktas
som en till 6vervdgande del f6ljdriktig for-
fattning som beaktar de olika dimensionerna
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av forundersokningen och som pé flera punk-
ter kan ligga till grund fo6r en ny forunder-
s6kningslag. Av flera orsaker finns det dock
ocksd behov av att revidera lagstiftningen.
Av de hogsta laglighetsovervakarnas avgo-
randen framgér att tillimpningen av och tyd-
ligheten hos bestimmelserna i forundersok-
ningslagen samt deras heltickande karaktir
alljamt lamnar en del ovrigt att onska. Pa
grund av den bristfilliga eller njugga re-
gleringen har man tvingats utforma tillviga-
gangssitt utan stod av lagstiftningen. Genom
att granska enbart forundersékningslagen ar
det dérfor inte nagon létt uppgift att skapa en
bild av_ forundersokningsforfarandet som
helhet. Andringarna av den Ovriga lagstift-
ningen om férundersokning har inte nédvén-
digtvis i behovlig utstrackning aterspeglats
som dndringar av forundersokningslagen.
Aven om paragraferna inte behover édndras
ndr de tas in i den nya lagen kan t.ex. till-
lampningspraxisen fran tva decennier foéran-
leda behov av att &ndra eller komplettera de-
taljmotiveringen.

En viktig fordndring i féorundersokningsla-
gens tillimpningsmiljo dr att infallsvinkeln
for de grundldggande fri- och rittigheterna
och de minskliga rittigheterna har accentue-
rats efter det att lagen stiftades. Genom 1995
ars reform av de grundldggande fri- och rit-
tigheterna moderniserades och preciserades
systemet for de grundliggande fri- och rit-
tigheterna, utvidgades systemets tillimp-
ningsomrade i friga om personer och borjade
flera nya grundldggande fri- och rittigheter
omfattas av grundlagsskyddet. I regerings-
formen togs d& in bestimmelser om bl.a.
tryggande av personlig frihet, integritet och
siakerhet, rittvis rittegang och skydd for pri-
vatlivet. Regeringsformens bestdmmelser om
de grundldggande fri- och rittigheterna dver-
fordes senare till grundlagen som tradde i
kraft den 1 mars 2000 och genom vilken re-
geringsformen upphévdes. Finlands tilltride
till konventionen angaende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundlaggan-
de friheterna, dvs. Europaradets mannisko-
réattskonvention, har varit viktigt med tanke
pa de grundliggande fri- och rittigheterna
och de ménskliga rittigheterna. Réttspraxisen
vid den europeiska domstolen f6r de minsk-
liga rittigheterna (Europadomstolen) i an-

slutning till ménniskoréttskonventionen har
vid sidan om de hogsta laglighetsévervakar-
nas avgorandepraxis en viktig betydelse nir
lagstiftningens dndamalsenlighet och lag-
stiftningsbehoven bedoms.

I forordningen om forundersékning och
tvangsmedel finns rikligt med bestimmelser
som enligt dagens uppfattning hér hemma pé
lagniva. Det hir anknyter till 80 § 1 mom. i
grundlagen, enligt vilket bestimmelser om
grunderna for individens réttigheter och
skyldigheter ska utfirdas genom lag.

En del av fragorna i anslutning till behovet
av att revidera férundersokningslagen dr lag-
tekniska. Genom att rubricera paragraferna
och fordela dem pa olika kapitel kan man
skapa storre klarhet i regleringen. Till samma
malséttning hanfor sig de forslag diar den
stillvis &lderdomliga och ondédigt komplice-
rade lagtexten revideras sa att den motsvarar
modernt skrivsitt.

Vad som ska utredas vid forundersokning

I 5 § i forundersokningslagen anges vad
som ska utredas vid forundersokning. Vid
forundersokning utreds enligt 1 mom.
1) brottet, de forhallanden under vilka det har
begatts, den skada som har fororsakats och
den vinning som har erhallits genom brottet,
vilka parterna dr samt de andra omsténdighe-
ter som maste klarldggas f6r beslut om atal,
2) malsdgandens privatrittsliga ansprak, om
denne med stod av 3 kap. 9 § i lagen om rit-
tegang i brottmal har bett aklagaren fora ta-
lan angéende anspraket, 3) mojligheterna att
aterstilla egendom som har erhallits genom
brottet och att verkstilla en foérverkandepa-
f6ljd som doms ut eller skadestand som beta-
las till malsdganden med anledning av brot-
tet, samt 4) huruvida malsdganden samtycker
till att malet i tingsrdtten behandlas i ett sa-
dant skriftligt forfarande som avses i 5 a kap.
i lagen om rittegang i brottmal och om dven
den misstidnkte avser att samtycka till ett s&-
dant forfarande. Enligt 2 mom. ska saken vid
forundersokningen forberedas sa att bevis-
ningen kan tas emot vid huvudférhandlingen
i ett sammanhang.

I 5 § i forundersdkningslagen finns inte
nagra bestimmelser om skyldighet att utreda
saken tillrickligt vid foérundersokning. Till
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denna del handlar det om att forundersok-
ningen ska goras effektivt pa det sitt som
drendets art forutsitter. Tillrackligt effektiv
forunderskning frimjar mojligheterna att né
ett korrekt materiellt slutresultat. Ur Europa-
domstolens avgorandepraxis kan hirledas en
princip enligt vilken ett drende ska underso-
kas desto grundligare, ju allvarligare brottet
ar. De hogsta laglighetsGvervakarna har i
sina avgoranden fést avseende vid bristfalligt
gjord forundersokning i synnerhet i sddana
fall dir forunders6kningen har lagts ned utan
att saken har forts till 8klagaren. Effektiv un-
dersokning accentueras i synnerhet i fall dar
den misstidnkte dr en polisman. Dessa fall ar
forenade med behov av att utreda brotten
men ocksa med det allménna fortroende som
tjdnstemannaverksamheten atnjuter. Aspekter
pa effektiv forundersokning och tillrdckliga
forundersokningsatgérder kan uppmérksam-
mas genom att det i den paragraf i den nya
lagen som motsvarar 5 § i forunderséknings-
lagen konstateras att vid forundersékning ska
brottet och vissa andra omstindigheter med
direkt anknytning till brottet undersokas en-
ligt vad drendets art forutsitter.

Forteckningen enligt 5 § 1 mom. i férun-
dersokningslagen 6ver sadant som ska utre-
das vid forundersokning kan allmént taget
anses vara heltickande och vilutformad. Av
1 punkten framgar dock inte det centrala dn-
damaélet med det material som sammanstélls
vid férundersokningen, dvs. bestimmande av
pafoljd med anledning av ett brott. I punkten
ndmns pa sitt och vis beslut om atal vilket
hanfor sig till bestimmande av paf6ljd, men
aklagaren kan i sitt atal krdva endast straff
och framfora sin &sikt om straffarten och
straffets omfattning. Aklagaren kan utdver
straff yrka pa andra paféljder, sdsom att for-
verkandepafoljd ska paforas enligt 10 kap. 9
§ 1 strafflagen eller att en farlig aterfallsfor-
brytare ska avtjdna hela strafftiden i fingelse
enligt 2 ¢ kap. 11 § 1 mom. i strafflagen.
Domstolen kan dock pé tjdnstens vdgnar utan
yrkande av aklagaren pafora flera brottsbase-
rade pafoljder, t.ex. korforbud, d4ven om akla-
garna i regel framstéller yrkanden som ocksa
giller pafoljder av det slaget.

Behovet av att utreda saken for bestdm-
mande av pafoljder anknyter till att det for
bestimmande av vissa pafoljder inte dr nog

att personen har gjort sig skyldig till ett visst
brott. Genom bestdimmelser i lag anges t.ex.
sddana ytterligare forutsittningar for utdo-
mande av vissa forverkandepafoljder som
maste utredas vid forundersokning. Av den
nya paragraf som motsvarar 5 § i forunder-
sokningslagen bor darfor framga att vid for-
undersokning ska utredas de omstidndigheter
som behovs for bestimmande av péafoljderna
for brottet.

Utredningen av omstdndigheterna i anslut-
ning till bestimmande av paféljder anknyter
till att betydelsen av tillrdcklig utredning av
saken vid forundersékning har accentuerats i
och med det skriftliga forfarande som inforts
vid rittegang i brottmal. I samband med 2006
ars partiella revidering av bestdimmelserna
om behandling av brottmal i lagen om rétte-
gang i brottmal, rittegdngsbalken och vissa
andra lagar #ndrades dven 5 § i forundersok-
ningslagen. Enligt den nya bestdimmelse som
da togs in i 1 mom. 4 punkten ska vid férun-
dersokning utredas huruvida maélsdganden
samtycker till skriftligt forfarande och om
dven den misstinkte avser att samtycka till
det.

Trots att 5 § i férundersokningslagen dnd-
rades genom den ovan nimnda bestimmel-
sen om samtycke framgar det inte av para-
grafen att behoven i anslutning till skriftligt
forfarande bor beaktas ocksad annars vid for-
undersokning. Ett drende som eventuellt
lampar sig for ett skriftligt forfarande bor vid
forundersokning forberedas sé att det kan av-
goras vid ett sadant forfarande. Ett tillagg
som uttrycker denna synpunkt kan tas in i
den nya bestimmelse som motsvarar 5 §
2 mom. Till den nya bestimmelsen kan sam-
tidigt fogas ett i jamforelse med den géllande
bestimmelsen kompletterande omnidmnande
av att saken ska forberedas sa att atalsprov-
ning kan ske och parternas intressen bevakas
pa behorigt sdtt. Tilldgget om atalsprovning
ar i konsekvens med att det i 1 mom. 1 punk-
ten nu ocksa bestims om skyldighet att vid
forundersékning utreda de omstidndigheter
som maste klarldggas for beslut om atal. Ut-
trycket “beslut om atal” i den ndmnda punk-
ten bor samtidigt korrigeras till atalsprov-
ning”. Bevakningen av parternas intressen
anknyter till att féorundersokningen paverkar
deras rittigheter och skyldigheter pd méanga
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sétt, och dirfor bor det i detta sammanhang
fistas sirskild vikt vid bevakningen av in-
tressen.

Vilka som deltar i forundersokning
Forundersckningsmyndigheter

Enligt 13 § i1 forundersékningslagen ska
forunders6kning goéras av polisen, om inte
annat foreskrivs sdrskilt. Enligt paragrafen
bestdms sérskilt om den enhet inom polisen
pa vilken férundersdkningen ankommer. En-
ligt 13 § &r polisen alltsd allmén forunder-
s6kningsmyndighet. Dédremot nidmns inte
nagra sirskilda forundersékningsmyndighe-
ter. I gransbevakningslagen, tullagen, milita-
ra disciplinlagen och lagen om fullgérande
av polisuppgifter inom forsvarsmakten finns
bestimmelser om grinsbevakningsvisendets,
tullverkets och militdirmyndigheternas f6érun-
dersokningsbefogenheter. Dessutom tridde
lagen om samarbete mellan polisen, tullen
och griansbevakningsvisendet (687/2009) i
kraft vid ingdngen av 2010. Det har inte no-
terats nagra problem kring behdorighetsfor-
delningen mellan polisen och de 6vriga for-
undersokningsmyndigheterna som sadan. [
den nya férundersokningslagen kan for tyd-
lighetens skull dock forutom polisen ocksa
ndmnas de 6vriga myndigheter som gor for-
undersokning och de forfattningar som ligger
till grund for deras forundersdkningsbefo-
genheter.

I polisforvaltningslagen (110/1992) och po-
lisforvaltningsforordningen (158/1996) finns
nidrmare bestdmmelser om den inbdrdes ma-
teriella arbetsfordelningen mellan polisenhe-
terna. Det &r inte nodvindigt att i enlighet
med den nuvarande lagen konstatera att det
foreskrivs sdrskilt om de behoriga undersok-
ningsenheterna. Trots att det inte annars finns
nagon orsak att dndra eller komplettera be-
stimmelserna om polisens behoriga enheter
eller att ta in bestimmelserna i férundersok-
ningslagen, bér man i lagen betona en viss
aspekt pa brott som misstinks ha begatts av
en polisman (nedan polisbrott). Enligt inri-
kesministeriets  anvisning = SM—2005—
01645/Ri—2 ska polisbrott alltid undersokas
av nagon annan enhet &n den déir den miss-
tankta polisen tjanstgér. I anvisningen anges

ytterligare vilken enhet som &r en annan en-
het i vissa fall. Motsvarande anvisningar om
den enhet som ansvarar fér undersokning av
polisbrott finns i riksaklagarens allménna an-
visning RA:2010:1.

Det att misstankar som giller polisbrott ska
undersokas av nagon annan dn den misstink-
tes egen polisenhet hdanfor sig till den all-
minna klausulen om jav for polisen (16 §
1 mom. 6 punkten i forundersékningslagen),
enligt vilken en undersdkningsledare eller ut-
redare dr javig om tilltron till hans eller hen-
nes opartiskhet av andra sérskilda skil dven-
tyras. Ett dylikt dventyrande av tilltron bor
dérfor betraktas som utgangspunkt i en situa-
tion dir den misstinkte och den tjansteman
som har hand om undersékningen av brottet
ar arbetskamrater. I lagen finns for ndrvaran-
de inte ndgon bestimmelse som reglerar den-
na i sig viktiga forundersokningsbehorighet.
For tydlighetens skull kan den tas in i den
nya forundersokningslagen, som ocksa an-
nars kommer att innehélla reglering som
géller undersokning av polisbrott.

Av skdl som hianfor sig till foljdriktighet
och dndamalsenlighet bor bestimmelsen om
undersokning av polisbrott vid ndgon annan
polisenhet 4n den didr den missténkte tjénst-
gor dock begrinsas pa ett sitt som motsvarar
arrangemangen for undersokningsledningen
vid undersokning av polisbrott. Allméinna
aklagaren ska inte heller i fortséttningen vara
undersokningsledare i dessa fall, om det
handlar om ett drende som behandlas som
ordningsbots- eller strafforderirende. Akla-
garens stédllning som undersokningsledare ar
dock forenad med liknande aspekter pa opar-
tiskhet som ndr undersokningen goérs av na-
gon annan polisenhet. Ordningsbotsforfaran-
det och strafforderférfarandet baserar sig
dessutom pa snabb behandling pa den plats
dér brottet har begatts eller atminstone snabbt
efter gédrningen. Forfarandena dr inte heller
forenade med problem med tryggandet av
malsdgandens ritt, eftersom ett ordnings-
botsdrende i praktiken inte involverar nagon
malsidgande och det for strafforderforfarande
kravs samtycke av malsdganden. Skyldighe-
ten att ett polisbrott ska undersdkas av ndgon
annan polisenhet &n den dédr den misstinkte
tjdnstgdr bor inte heller gélla ndr drendet ska
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behandlas som ett ordningsbots- eller straff-
orderérende.

Behovet att lata en annan 4dn den vanliga
polisenheten undersdka ett brott giller inte
enbart fall av polisbrott. I likhet med dem
anknyter fragan ocksa annars till den allmén-
na klausulen om jév. Som exempel kan ndm-
nas fall dér andra tjdnstemén &n polismén vid
en polisinrdttning ar misstédnkta for ett brott,
dédr en tidigare polisman som tjénstgjort vid
inrdttningen misstéinks ha begatt ett brott el-
ler dédr en polisman dr malsdgande. I férun-
dersokningslagen kan dérfor tas in en be-
stimmelse om att den polisenhet som under-
soker brottet, vid behov ska bestimmas sa att
tilltron till forunders6kningens opartiskhet
inte dventyras. Ett bestimmande av detta slag
kan utifran situationen och behovet gilla fran
fall till fall eller vara generellt for vissa typ-
fall.

I férundersokningslagen finns bestammel-
ser om allminna aklagarens deltagande i for-
undersokning. Han eller hon ar dock inte
tjdnsteman hos forundersokningsmyndighe-
ten. Det foreslds inte heller nu att det sakla-
get ska #ndras. Aklagarens stillning kan for
tydlighetens skull konstateras i paragrafen
om myndigheterna vid forundersdkning t.ex.
sa att det anges att forutom forundersok-
ningsmyndigheterna ska dven allménna é&kla-
garen delta i férundersokning.

Enligt forsta meningen i 14 § 1 mom. i {6r-
undersokningslagen leds forundersékningen
av en undersokningsledare. Vid omfattande
sinsemellan relaterade férundersokningar har
det uppdagats att det behovs en allmdn leda-
re for undersokningen, som t.ex. kan fatta
besluta om inriktningen fo6r undersokningen
och undersokningsresurserna och avgéra me-
ningsskiljaktigheter mellan undersékningsle-
darna under sig. Stillningen som allmén le-
dare for undersokningen omfattar alltsd be-
stimmanderétt i forhdllande till undersok-
ningsledarna. I lagen bor det finnas bestdm-
melser som reglerar dylika organisationsar-
rangemang nir det géller utredning av omfat-
tande brott som har samband med varandra.
Aven riksdagens bitrddande justiticombuds-
man har ansett det vara problematiskt att
stillningen for en undersdkningsledare av
detta slag inte har reglerats (det s.k. Smash
Asem-avgorandet 28.11.2007).

Enligt tredje meningen i 14 § 1 mom. i for-
undersokningslagen giéller att av sérskilda
skal far en kriminalverkonstapel eller Gver-
konstapel vara undersékningsledare vid for-
undersokning som gors av polisen, och far en
sadan tjansteman som i lag sérskilt givits
denna rittighet vara undersokningsledare vid
forundersokning som gors av ndgon annan
myndighet. I motiveringen till bestimmelsen
(RP 14/1985 rd) konstateras att t.ex. ett
obetydligt brott kan vara ett sddant sérskilt
skdl som avses i lagrummet. Dessutom kan
man i polisdistrikt dédr det finns ménga brott
som ska undersokas lata de erfarnaste krimi-
naloverkonstaplarna och 6verkonstaplarna
leda en del av férundersokningarna. Enligt
motiveringen kommer det att bli nédvandigt
att anlita 6verkonstaplar som undersoknings-
ledare ocksa inom mindre lénsmansdistrikt
dér det inte finns andra anhéallningsberittiga-
de tjinstemén dn lansmannen, t.ex. nir lans-
mannen pa grund av ting dr forhindrad att bli
undersokningsledare.

Uttrycket “’sdrskilda skdl” i 14 § 1 mom. i
forundersokningslagen ger en missvisande
strikt bild av de forutsittningar under vilka
kriminaldverkonstaplar och overkonstaplar
kan anlitas som undersékningsledare. Det
framgar ocksd av motiveringen till bestim-
melsen att avsikten inte har varit att troskeln
ska vara speciellt hog. Det hér &r ett dnda-
malsenligt angreppssitt eftersom storsta de-
len av brottmélen dr obetydliga rutinméssiga
mal didr i synnerhet erfarna kriminalGver-
konstaplar och 6verkonstaplar utan svarighet
klarar av att leda undersokningen. Dessutom
giller det att beakta aspekter pa en &nda-
malsenlig allokering av polisens begrinsade
resurser och pa effektiv brottsundersokning
for att undersokningsledarna inte ska over-
hopas av oskélig méangder drenden som de
ansvarar for. Med hénsyn till dessa synpunk-
ter kan det i lagen anges att en kriminalover-
konstapel eller 6verkonstapel far vara under-
s6kningsledare av skil som hanfor sig till
drendets art eller av andra motsvarande grun-
dade orsaker.

I den gillande forundersokningslagen finns
inte ngra allménna bestimmelser om utreda-
re. Av skil som hinfor sig till en 6vergripan-
de reglering kan en sadan reglering tas in i
den nya lagen. Det &r ocksa annars f6ljdrik-
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tigt att lagen innehéller en paragraf om utre-
darens stillning och uppgifter, eftersom utre-
dare ocksa annars figurerar upprepade ganger
ilagen.

Aklagarens stllning vid forundersckningen
och forundersokningssamarbete

Aklagarens stillning generellt

Forundersokningens betydelse som en fas
som paverkar allménna aklagarens verksam-
het och anknyter till forberedelserna infor
straffrittsliga forfaranden synliggérs pa sa
sitt att aklagarens stidllning och méjlighet att
delta i forundersokningen har beaktats i ett
flertal bestimmelser i forundersokningsla-
gen. | réttslitteraturen betonas aklagarens an-
svar att se till att férundersokningen &r till-
borlig. Aklagarens uppgifter har ansetts om-
fatta uppf6ljning av att forundersékningen
gors lagenligt, inbegripet att de grundlidggan-
de fri- och rittigheterna och de méinskliga
réttigheterna tillgodoses.

Enligt 5 § 1 mom. 1 punkten i forunder-
s6kningslagen dr ett av syftena med f6érun-
dersokning att utreda omstindigheter som
maste klarldaggas for beslut om atal. Ocksa
bestdmmelsen i 2 mom. berdr allménna akla-
garens verksamhet. Enligt momentet géller
att vid forundersokningen ska saken forbere-
das sa att bevisningen kan tas emot vid hu-
vudférhandlingen i ett sammanhang. Det &r
aklagarens uppgift att vid huvudférhandling-
en lagga fram bevismaterial som géller atalet
och yrkandena i anslutning till det. Ocksa de
ovriga punkternai 5 § 1 mom. som géller sa-
dant som ska utredas vid forundersékning
anknyter till aklagarnas uppgifter.

Vad giller dvriga bestimmelser i forunder-
sokningslagen finns bestimmelser om be-
griansning av forundersokning i 4 § 3 och
4 mom. Enligt det forstnimnda momentet
kan aklagaren pa framstillning av undersdk-
ningsledaren bestimma att forundersékning
inte ska goras eller att den ska avslutas, om
aklagaren med stod av 1 kap. 7 eller 8 § i la-
gen om rittegang i brottmal eller nagot annat
motsvarande lagrum skulle 1ata bli att vicka
atal och nagot viktigt allmént eller enskilt in-
tresse inte krdver att atal vicks. Enligt det
nya 4 mom. som 2006 fogades till 4 § kan

aklagaren ocksd pa framstillning av under-
s6kningsledaren bestimma att forundersok-
ningen ska avslutas, om kostnaderna foér en
fortsatt undersokning skulle sta i klart miss-
forhallande till arten av det drende som ut-
reds och den eventuella pafoljd som &r att
vinta, eller om det pa basis av redan vidtagna
forunders6kningsatgirder dr Overvdgande
sannolikt att &klagaren skulle lata bli att
vicka atal pa ndgon annan grund dn en sadan
som anges i 3 mom. For att forundersékning-
en ska kunna ldaggas ned med stod av 4 mom.
forutsétts dessutom att nagot viktigt allmént
eller enskilt intresse inte kréver att den ska
fortsdtta. Forundersokningen ska dock inle-
das pa nytt, om det finns grundad anledning
till detta pa grund av nya omstidndigheter
som framkommit i drendet.

Enligt 14 § 2 mom. i férundersdkningsla-
gen ska forundersékningen av polisbrott all-
tid ledas av allminna &klagaren med undan-
tag for drenden som behandlas som ett ord-
ningsbotsirende eller i strafforderforfarande.
Undersokningen av polisbrott och de aklaga-
re som #r undersokningsledare i samband
med dem regleras genom Riksaklagardmbe-
tets och inrikesministeriets foreskrifter och
anvisningar.

Enligt 15 § 1 mom. i férundersékningsla-
gen ska polisen underritta dklagaren om ett
brottsdrende som har kommit till polisen for
undersokning, ndr nagon kan misstinkas for
brottet. Underrittelse behover dock inte go-
ras om saken #r enkel. Enligt 2 mom. ska po-
lisen pa aklagarens begdran goéra forunder-
sokning eller ytterligare undersékningar samt
iaktta de foreskrifter som &klagaren meddelar
for att trygga de i 5 § angivna malen for for-
undersokningen. Den sistnimnda bestimmel-
sen ger aklagaren ganska stora mojligheter
att styra forundersokningen. I 15 § 3 mom. i
forundersokningslagen konstateras vidare att
beslut om de i 12 § avsedda forundersok-
ningsatgirder som en part begér fattas medan
forundersokningen pagar av undersoknings-
ledaren med beaktande av vad som bestidms i
2 mom. Efter att saken har 6verforts till dkla-
garen beslutar aklagaren om atgérderna.

Bestdammelserna i 15 § i forundersoknings-
lagen fick sitt nuvarande innehéll i samband
med reformen av lagstiftningen om ritte-
gangsforfarandet i brottmal, dvs. i samband



RP 222/2010 rd 31

med att lagen om réttegang i brottmal stifta-
des. Syftet var att sikerstdlla en omedelbar
och koncentrerad huvudférhandling (RP
82/1995 rd). Riksdagens lagutskott konstate-
rade i samband med reformen (LaUB 9/1997
rd) att forundersokningen fortfarande leds av
polisen men samarbetet med aklagaren okar.
Aklagaren har bade ritt och skyldighet att
styra forundersokningen sa att en behorig
atalsprovning och koncentrerad huvudfor-
handling kan garanteras.

Regleringen av forundersokningssamarbe-
tet kompletteras av 7 § i forordningen om
forundersékning och tvangsmedel. I paragra-
fen sdgs att forunders6kningsmyndigheten
forutom vad som bestims i 15 § 1 mom. i
forundersokningslagen ocksa ska underritta
aklagaren om sadana brottmal som denne
sdrskilt bett att ska meddelas. Dessutom har
aklagaren mojlighet att nérvara vid forhor i
enlighet med 32 § 2 mom. i forundersok-
ningslagen och ritt att med stod av 34 § i
forundersokningslagen stilla fragor till den
forhorde. Med stod av 38 a § 3 mom. i for-
undersokningslagen har aklagaren rétt att
nérvara ocksa vid konfrontration.

Aklagarens stillning vid forundersokning
ar férenad med parternas mojlighet att paver-
ka forundersokningens forlopp via aklagaren.
Med stod av 15 § 2 mom. i férundersok-
ningslagen kan aklagaren begéra att polisen
vidtar t.ex. en i 12 § avsedd forundersok-
ningsatgird som polisen inte har samtyckt till
pa begéran av en part.

Den senaste tiden har det fists vikt vid hur
samarbetet mellan polisen och allménna
aklagaren fungerar i praktiken. I detta sam-
manhang kan nagra projekt kring &mnet
ndmnas. Mojligheterna att utveckla samarbe-
tet mellan aklagaren och polisen har upp-
mirksammats for det forsta i betdnkandet av
kommittén for utveckling av domstolsvisen-
det (justitieministeriets kommittébetdnkande
2003:3, s. 124 och 125). Enligt betdnkandet
kommer den nuvarande straffprocessen och
sékerstillandet av huvudférhandlingen under
den att frimjas av att aklagarna anfortros en
del av undersokningsledarnas nuvarande
uppgifter. I t.ex. omfattande och svara mal
bor dklagarna fa besluta om avslutande av
undersokningen, undersokningens omfatt-
ning, hiktningsyrkanden och ansdkan om

och forande av talan i domstolen nér det gll-
er andra tvangsmedel.

I den slutrapport som den av poliséverdi-
rektoren och riksdklagaren tillsatta arbets-
gruppen for utveckling av forundersoknings-
samarbetet ldmnade den 16 juni 2006 be-
domdes mojligheterna for forundersoknings-
samarbete och gavs forslag till utveckling av
samarbetet. Arbetsgruppens arbete fortsattes
av den av poliséverdirektoren och riksakla-
garen tillsatta utvecklingsarbetsgrupp som
granskat forfarandet for underrittelse enligt
15 § i forundersokningslagen. Arbetsgruppen
Overlimnade sin rapport den 14 februari
2008. Den sistndmnda arbetsgruppen fore-
slog att det i 1 mom. tas in en bestimmelse
om allmén samarbetsskyldighet f6r forunder-
sokningsmyndigheten och &klagaren och att
det genom anvisningar anges ndrmare vilka
brott som aklagaren ska underrdttas om nir
de har kommit in f6r undersokning.

Ar 2007 meddelade Riksaklagarimbetet
tva anvisningar, av vilka den ena géllde be-
griansning av forundersékningen
(RA:2007:2) och den andra effektiveringen
av forundersokningssamarbetet och anvénd-
ningen av Aklagarpar (RA:2007:5). Enligt
den sistnimnda anvisningen boér den mingd
av den arbetstid som aklagarna anviander till
forundersokningssamarbete vara tre géanger
storre dn den tid som anvénds i dag. Lagstift-
ningsindringar som ror &klagarvisendets or-
ganisation och rattegangsforfaranden gor det
mojligt att utéka arbetsmingden. Ocksa av
Riksaklagardmbetets avgéranden som géller
klagomal framgéar att dklagarnas insatser for
att sikerstélla att forundersdkningen gors pa
behorigt sitt och att det tas fram tillrdckligt
med forundersokningsmaterial 1dmnar myck-
et ovrigt att onska.

Uppgifter fran en internationell jaimforelse
visar att i manga stater dr aklagaren under-
sokningsledare oftare 4n i Finland. Ocksé i
Finland kan det anf6ras grunder for att &kla-
garen bor vara undersdkningsledare atmin-
stone vid undersékningen av de allvarligaste
brotten. Ett sddant arrangemang kommer pa
sétt och vis att tvinga aklagaren och polisen
att samarbeta just i sddana drenden dir sam-
arbetet anses vara som viktigast. Dessutom
kommer arrangemanget att skapa storre klar-
het i ledarskapsforhallandena vid undersok-
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ning, vilket underléttar uppgoérandet av t.ex.
undersokningsplaner och tidsscheman.

Majligheten att 6verfora ledningen av for-
undersdkningen péa &aklagaren Overvigdes
forsta gangen i samband med beredningen av
forundersokningslagen och dérefter pa nytt i
samband med beredningen av lagen om rét-
tegang i brottmal. Nagot forslag om detta in-
gick dock inte i regeringspropositionen om
nagondera lagen. En orsak var utvecklingen
av aklagarvisendets organisation, vilken da
var 6ppen eller pagick. Efter de omorganise-
ringar som redan genomforts kan det inte
langre anses att éklagarvisendets utveck-
lingsstadium utgoér négot hinder for att un-
dersokningsledarskapet ordnas pa ett nytt
sdtt. Nagon speciellt stor betydelse kan
knappast heller langre tillskrivas grunden att
separationen mellan forunders6kningsmyn-
digheterna och é&klagaren garanterar en opar-
tisk férundersdkning och dr béttre med tanke
pa rittssdkerheten, eftersom det for vickande
av atal da krévs ett likriktat beslut av tva in-
bordes oavhidngiga myndigheter. Tillborligt
samarbete binder redan nu &klagaren vid un-
dersokningen till den grad att oavhingighets-
argumentet inte lingre dr lika starkt som tidi-
gare. Det 4r inte heller meningen att aklaga-
ren ska vara undersokningsledare i samtliga
drenden, vilket innebér att oavhiangighetsdi-
mensionen trots allt kommer att kvarstd i de
flesta drenden.

Det kan likvil alltjaimt framf6ras starka, i
synnerhet praktiskt inriktade argument mot
att aklagaren dr undersékningsledare. Under-
sokningsledarskapet kommer att krdva klart
béttre resurser av aklagarvisendet dn for nér-
varande. Det behovs fler dklagare som dess-
utom maste vara kompetenta att leda under-
s6kningar, vilket inrymmer bl.a. beslut om
anvindning av tvangsmedel. I dagens ldge
forslar aklagarviasendets resurser atminstone
inte for nadgon speciellt betydande utékning
av dklagarens roll vid forundersokning. Det
nuvarande samarbetet har d&tminstone inte &n
sd ldnge gett aklagarna nagon sddan under-
sokningserfarenhet med hjélp av vilken akla-
garna inom en skilig tid verkligen skulle
kunna ta ansvar for ledningen av undersok-
ningen.

Utgangspunkten for bedémning av aklaga-
rens stédllning kan anses vara att forundersok-

ningslagens bestimmelser om &klagarens be-
horighet ger aklagaren vidstrickta befogen-
heter vid forundersékning. Det kan anses
forhalla sig pa det viset trots att dklagaren &r
undersokningsledare bara 1 undantagsfall,
dvs. vid undersokning av polisbrott. Aklaga-
rens stillning vid férundersokning kan stér-
kas ytterligare trots att éklagaren inte for-
mellt &dr ledare for férundersokningen. Sam-
arbetsskyldigheterna bor dock utdkas och
aklagaren bor i hogre grad #n tidigare bindas
vid avgoranden som giller inriktningen av
undersokningen och vid andra undersok-
ningsavgéranden. P4 s& vis far &klagarna
ocksa successivt bittre sakkunskaper om for-
undersokning och erfarenheter av forunder-
sokningsavgoranden.

I samband med beredningen av denna pro-
position framkom inga sddana starka orsaker
som atminstone i den nuvarande situationen
skulle foéranleda en omprévning av aklaga-
rens stéllning i den aktuella fragan. Det bor
beaktas att enligt den gillande tvangsme-
delslagen har &klagaren i egenskap av an-
hallningsberittigad tjdnsteman omfattande
befogenheter nir det giller anvindning av
tvangsmedel, vilket han eller hon ocksa
kommer att ha enligt den nya tvingsme-
delslag som foreslas i denna proposition. Till
denna del kommer aklagarens behdrighet i
praktiken alltjamt att vara jamfoérbar med un-
dersokningsledarens behorighet. Nér interna-
tionella exempel bedéms bor det noteras att
aklagarens formella status som undersok-
ningsledare inte nodvindigtvis dnnu sdger
nagonting om hans eller hennes befogenheter
vid forundersokning och &tminstone inte na-
gonting om det praktiska agerandet vid un-
dersékningen av brott. I rittslitteraturen har
det ansetts t.ex. att i Sverige tycks &klagaren
vid forunders6kning trots sin stidllning som
undersokningsledare inte anvidnda néagra sa-
dana metoder som en finldndsk aklagare inte
har befogenheter att anvinda.

I denna proposition har man darfor utgatt
fran att i dagens lige kan mojligheterna att i
behovlig grad koppla allménna aklagaren till
forundersokningen framjas tillrdckligt genom
explicita bestdmmelser om samarbetsskyl-
dighet, vilka dels forpliktar forundersok-
ningsmyndigheterna att i den grad det behovs
halla &klagaren informerad om hur forunder-
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sokningen framskrider, dels forpliktar akla-
garen att i behovlig grad ta del i styrningen
av forundersékningen. Det hir kommer ock-
sé att gilla anvidndningen av tvangsmedel, ef-
tersom den foreslagna forundersékningslagen
som en allmidn lag om forundersékning
kommer att omfatta dven anvidndningen av
tvangsmedel till den del det inte bestdms na-
got annat i tvdngsmedelslagen. Darigenom
accentueras férundersokningssamarbetets be-
tydelse vid tillimpning av samtliga bestam-
melser som giller beslutsfattandet vid forun-
dersokning. Forundersokningssamarbetet &r
forenat med skyldighet for forundersok-
ningsmyndigheterna och aklagarna att sam-
rdda om fragor som giller hur forundersok-
ningssamarbetet ska ordnas.

Trots att praxisen kan forenhetligas och
forundersokningssamarbetet  effektiviseras
till en viss grins pa grundval av rapporter
och anvisningar utan nagra lagstiftningsat-
girder, bor avseende fdstas vid att bestdm-
melserna om forundersékningssamarbete 4r
tydliga och heltickande och att befogenhe-
terna utdvas nér situationen kréver det. Det
kan anses att det rader ett oklart forhéllande
mellan férundersokningslagens 15 § 2 mom.
och 15 § 3 mom. Med anledning av sam-
manhanget och sakens relevans bor dessutom
det meddelande till aklagaren som giller en-
ligt 7 § 1 forordningen om foérundersokning
och tvangsmedel och hanfor sig till férunder-
s6kningssamarbetet regleras genom lag.

Aklagarens stiillning vid undersdkning av po-
lisbrott

Bestimmelsen i 14 § 2 mom. i férunder-
s6kningslagen giller aklagarens stillning
som forundersokningsledare vid undersok-
ning av polisbrott. Trots den lagdndring som
gjordes redan 1997 uppdagas det utifran de
hogsta laglighetsovervakarnas avgoérande-
praxis da och dé fall dér en polisman vid un-
dersokning av polisbrott traffar avgoranden
som ankommer pa undersékningsledare, dvs.
i det hér fallet allmédnna aklagaren. Avgoran-
dena medfor i allménhet att saken inte over-
fors till aklagaren pa det sétt som forutsitts i
lagen. Det ar alltsd fortfarande befogat att
fista vikt vid fragan i samband med anvis-
ningar och utbildning f6r polisen. Det giller

dock samtidigt att dessutom beakta de &nd-
ringar av lagstiftningen som denna proposi-
tion eventuellt foranleder.

Europadomstolens avgorandepraxis dr rik-
lig nér det géller undersokning av polisbrott.
Enligt slutledningarna utifran avgorande-
praxisen bor undersékningen vara effektiv,
snabb, tillborlig och oavhingig. Exempelvis
enligt avgorandet i malet Gharibashvili mot
Georgien 29.7.2008 ar det i fall av detta slag
i allménhet nédvindigt att personer som dr
oavhingiga av de inblandade ansvarar for
och genomfdr undersokningen. Hér avses
forutom avsaknad av ett hierarkiskt eller in-
stitutionellt samband ocksd rent praktisk
oavhingighet.

Undersokningen av polisbrott anknyter till
frdigan om huruvida polisen har ritt att
genomfora forundersokningsatgirder eller
borja anvinda tvangsmedel innan allmidnna
aklagaren pa basis av den underrittelse om
polisbrott som han eller hon erhallit har be-
slutat att forundersokning ska inledas. Riks-
dagens bitrddande justiticombudsman har
behandlat frigan i ett av sina avgoéranden
(18.4.2007, dnr 1565/4/06). Enligt bitrddande
justiticombudsmannen kan 14 § 2 mom. i
forundersokningslagen tolkas pa tva motsatta
sétt. Bitradande justiticombudsmannen ansag
det vara motiverat att lagstiftningen ses 6ver
for att det ska sikerstillas att det i alla situa-
tioner dr mojligt att vidta bradskande forun-
dersokningsatgdrder utan risk for att brottsut-
redningen dventyras. Bitridande justitieom-
budsmannen delgav justitieministeriet och in-
rikesministeriet denna uppfattning for att be-
aktas nidr lagstiftningen vidareutvecklas. Be-
hovet av att precisera lagstiftningen enligt bi-
tridande justiticombudsmannens framstill-
ning kan som sédant anses vara uppenbart.
Aspekten hianfor sig dock dven till andra
brott &n polisbrott, och darfor giller det att pa
ett allmént plan reglera mojligheten att vidta
bradskande forundersokningsatgiarder fore
undersokningsledarens beslut om att forun-
dersokning ska inledas. Det hir ror ocksa
andra behovliga atgidrder for utredning av
brott dn bradskande forundersékningsatgér-
der.

Enligt 14 § 2 mom. i forundersékningsla-
gen har allminna aklagaren som undersok-
ningsledare hand om alla brott som en polis-
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man misstinks ha begédtt med undantag for
drenden som behandlas som ett ordnings-
botsidrende eller i strafforderforfarande, oav-
sett om det misstidnkta brottet har begatts i
samband med tjansteuppdrag eller under po-
lismannens fritid. Néar lagstiftningen om
aklagare dndrades foreslog man att &klaga-
rens behorighet som underskningsledare
skulle gilla bara brott som en polisman miss-
tinks ha begatt under tjinsteutdvning (RP
131/1996 rd). Bestammelsen i 14 § 2 mom. i
forundersokningslagen fick sin nuvarande
form med anledning av riksdagens lagut-
skotts betdnkande (LaUB 20/1996 rd). Ut-
skottet ansag att utgangspunkten bor vara att
forunders6kningen av alla brott som miss-
tdnks ha begatts av polismén ska ledas av na-
gon utanfor polisen. Enligt utskottet kan ock-
s& brott som en polisman begétt som privat-
person vara av sadan karaktir att det maste
fistas sdrskild vikt vid att férundersékningen
ar opartisk.

Bitrddande justitiekansler Jaakko Jonkka
har utrett polisens ledningssystem och inter-
na laglighetsévervakning (”Poliisin johtami-
sjdrjestelméd ja sisdinen laillisuusvalvonta”,
inrikesministeriets publikation 48/2004). En-
ligt utredningen ger det stora antalet polis-
brott fog for 6vervdganden av om det dr nod-
vindigt att ocksa sddana misstankar om brott
som polisen misstinks ha begitt men som
inte har nagra kontaktpunkter med tjédnste-
uppdrag ska undersokas som polisbrott. Den-
na observation liksom ocksa bitrddande justi-
tiekanslerns ovriga observationer har ocksa
behandlats av den arbetsgrupp som chefen
for atalsenheten vid riksaklagardmbetet till-
satte for att utvirdera arrangemangen for un-
dersdkning av polisbrott. Arbetsgruppen
overlimnade sitt betinkande den 15 juni
2005.

Bitrddande justitiekanslerns synpunkt kan
kompletteras med ett omnédmnande av att po-
lisbrott underséks och kommer ocksa enligt
denna proposition att undersékas av en annan
polisenhet #n den dédr den misstdnkta polis-
mannen tjanstgor, vilket bidrar till att stirka
en opartisk undersokning. Det hidr utesluter
inte att det i ett enskilt fall, t.ex. p grund av
brottets allvarlighet eller art, kan vara befo-
gat att allmidnna &klagaren &r undersoknings-
ledare trots att det misstinkta brottet inte har

begatts i samband med tjéinsteuppdrag. Akla-
garen bor alltsa ha mojlighet att sjdlv vara
undersokningsledare i dessa fall, vilket forut-
sétter att aklagaren alltjimt informeras om
alla brott som en polisman misstdnks ha be-
gatt.

I samband med undersokning av polisbrott
anvinds ett system med tva undersdknings-
ledare i sddana fall dir ocksé ndgon annan 4n
en polisman dr misstdnkt for ett brott. Da ar
bade allmidnna &klagaren och en polisman
undersokningsledare. Enligt bitrddande justi-
tiekanslerns utredning bor mojligheterna att
avveckla systemet med tva undersokningsle-
dare Overvdgas. Enligt bitridande justitie-
kanslern dr systemet med tva underséknings-
ledare oredigt och kan i vissa fall bidra till att
utomstaende kan ifragasétta undersokningens
opartiskhet. Utover denna stdndpunkt av bi-
tradande justitiekanslern bor avseende féstas
vid att koncentreringen av undersdkningsled-
ningen till en enda person, dvs. i det hér fal-
let aklagaren, kan gora brottsundersokningen
effektivare. De praktiska situationerna kan
ddremot tala for att man inte bor ndja sig
med schematiska lagstiftningslosningar utan
ge aklagaren provningsritt i de fall ddr han
eller hon har underrittats om ett brottmal dar
ocksa nagon annan dn en polisman dr miss-
tinkt.

Arbetsgruppen for utveckling av férunder-
s6kningssamarbetet féreslog att det ska anges
att den allménna aklagare som leder under-
sokningen av polisbrott ska vara férunder-
sokningsmyndighet. Avsaknaden av den
stillningen medfor nu att aklagaren inte i slu-
tet av forundersokningen kan pafora ord-
ningsbot eller ge en anmirkning. Aklagarens
befogenheter att pafora ordningsbot har nyli-
gen behandlats i samband med reformen av
lagstiftningen om strafforder och ordnings-
bot, och darfor diskuteras inte den fragan i
detta sammanhang.

I friga om anmirkning giller enligt 43 §
3 mom. i forundersokningslagen att forun-
dersokningsmyndigheten i vissa fall kan ge
den som gjort sig skyldig till brottet en munt-
lig eller skriftlig anmérkning, om forunder-
sokningen avslutas utan att saken 6verldmnas
till aklagaren for provning. Allménna aklaga-
ren har alltsé inte denna ritt. Det finns inte
nagon motiverad anledning till denna diffe-
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rentiering i de fall dédr aklagaren 4r under-
s6kningsledare. For att dklagaren ska upptas
bland de tjanstemén som &r berdttigade att ge
anmirkningar forutsitts det dock inte att
aklagaren blir en uttrycklig forundersok-
ningsmyndighet. Det kan inte heller skonjas
nigra andra behov av att bestimma att &kla-
garen ska vara forundersékningsmyndighet i
de fall dér aklagaren &r undersokningsledare
for polisbrott. I den géllande forundersok-
ningslagen har bestimmelserna om férunder-
sokningsmyndigheter snarare pa manga
punkter och p& motiverade grunder skrivits
sd att de i praktiken inte kan tillimpas pa
aklagaren. Detsamma giller ocksd for be-
stimmelserna i den foéreslagna lagen.

Polisbrott dr forenade med fragan om ut-
redning av dodsfall i polishdikte och allménna
aklagarens stdllning vid utredningen. Med
dodsfall i polishikte kan i vid bemirkelse av-
ses att en person avlider medan han eller hon
pa grund av t.ex. berusningstillstand halls i
polisens forvaringslokaler. Forfarandet for
behandling av berusade baserar sig pa den
lag som giller detta (461/1973). Vid utred-
ning av dodsfall i polishakte handlar det i
princip om utredning enligt lagen om utre-
dande av dodsorsak (459/1973). Enligt 7 § i
den sistndmnda lagen ska polisen verkstilla
undersokning for utredande av doddsorsak.
Det handlar d& om polisundersokning enligt
4 § 1 polislagen. I storsta delen av dodsfallen
i polishiakte finns det inte nagon orsak att
misstinka brott, och dirf6r fors saken inte till
forundersokning.

I vissa sammanhang har det ansetts att moj-
ligheten att aklagaren dr undersokningsledare
vid utredning av dddsfall i polishikte atmin-
stone bor 6vervigas. Detta har t.ex. i en ut-
redningspersonens utredning motiverats med
att det bor sikerstillas att forfarandet dr tro-
virdigt. Riksdagens bitrddande justiticom-
budsman beslot pa eget initiativ undersdka
utredningen av dodsfall i polishikte och kom
fram till (riksdagens justitiecombudsmans be-
rittelse ar 2003, s. 111) att samma motiver-
ingar som anfors for att lata &klagare leda
undersokningen av polisbrott kan anforas for
att alltid 1ata en myndighet som star utanfor
polisorganisationen leda undersékningen av
dodsfall i polishdkte. Av bitrddande justitie-
ombudsmannens granskning betrdffande ar

2000 framgick att det fanns stora skillnader i
nivan pa undersokningarna av dodsfall i po-
lishdkte. Enligt bitrddande justiticombuds-
mannens slutsatser var dock undersokningen
atminstone inte da i nagot fall sa bristfillig
att den foranledde fortsatta atgérder.

Vid undersokning av dodsfall i polishdkte
ar det viktigt att undersékningen redan for
uppritthallande av undersékningens yttre
trovérdighet alltid skots av ndgon annan un-
dersokningsenhet, vilket enligt bitrddande ju-
stititombudsmannen inte alltid sker. Efter-
som det i minga fall inte misstinks négot
brott vid dodsfall i polishikte, kan det inte
anses vara nodvéndigt att allmanna éklagaren
automatiskt har stédllning som undersoknings-
ledare. Om det missténks att ett brott har be-
gatts av en polisman blir aklagaren darige-
nom undersokningsledare. For att stérka tro-
virdigheten for undersékningen av dodsfall i
polishikte kan man dock gé in for ett arran-
gemang dér en aklagare alltid ska underrittas
om dodsfall i polishdkte. Enligt andra be-
stimmelser i1 forundersokningslagen kommer
aklagaren alltjamt att ha behorighet att be-
stimma att forundersokning ska goras. Den
specialreglering som behdvs for detta kan tas
in exempelvis bland bestimmelserna om un-
dersokning av dodsorsak.

Parterna vid forundersokning

I forundersdkningslagen anges inte vilka
som #r parter vid férundersokning trots att
parter ndmns 1 ett flertal bestimmelser i la-
gen och trots att deti 5 § 1 mom. 1 punkten
sdgs att bl.a. parterna ska utredas vid forun-
dersokning. Inte heller i forundersokningsla-
gens beredningsarbete har kretsen for parter-
na avgransats.

Enligt forundersokningslagen och andra la-
gar som géller forundersokning &r stdllningen
som part forenad med manga slags rittigheter
och skyldigheter vid forundersokningen.
Forundersokning som grund for rittegang i
brottmal kan ocksé annars paverka olika per-
soners rittsliga stdllning. Det hidr kan gilla
dven andra #n malsdganden och den miss-
tankte, vilka utan tvekan kan betraktas som
parter vid forundersokning. Exempelvis for-
verkandepafoljder kan enligt 10 kap. i
strafflagen tilldomas ndgon annan #n den
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misstinkte. Enligt 11 § 1 mom. i det ndimnda
kapitlet géller att nir ansvaret betrdffande en
forverkandepafoljd i fraga om en person som
inte dr misstinkt eller atalad for brott utreds
vid en forundersokning eller rittegang, ska
vad som bestdms om den som #r misstidnkt
for brott eller om svaranden i ett brottmal
iakttas i tillimpliga delar. Vid en straffpro-
cess kan ocksd i enlighet med 9 kap. i
strafflagen yrkas pé att en juridisk person ska
tilldomas samfundsbot. Enligt skadestandsla-
gen kan arbetsgivaren aldggas att betala er-
séttning for skada som dennes arbetstagare i
sitt arbete orsakar malsdganden genom ett
brott. Som exempel kan ytterligare ndmnas
ett forsdkringsbolag som utifran forsikring
betalar mélsdganden ersdttning for brottsba-
serad skada och som pa grundval av betal-
ningen av ersittningen far regressritt gent-
emot girningsmannen.

Utifran det som anforts ovan behdvs det en
lagstadgad definition av parterna, behovliga
preciseringar i motiveringen medriknade,
trots att definitionen i enskilda fall kan med-
fora problem for griansdragningen. Det maste
dock finnas nagot slag av i lag angivna rikt-
linjer for beddomning av om en person ska
behandlas som part vid forundersékning. Det
innebdr att en kompletterande del av typen
allmén klausul bor tas in i den paragraf i for-
undersokningslagen som giller parterna. Ex-
empelvis enligt 11 § i1 forvaltningslagen
(434/2003) &r den vars ritt, fordel eller skyl-
dighet drendet giller part i ett forvaltnings-
drende. Utover vittnen och dem som hors
som sakkunniga ska dven de personer som
ska horas falla utanfor definitionen av part.
Med de sistnimnda avses personer vilkas
stallning vid férundersdkningen dnnu inte ar
klar ndr de hors.

En part kan ha en laglig foretrddare. Exem-
pelvis for en minderarig malsdgande eller
misstinkt kan en vardnadshavare, intressebe-
vakare eller en annan laglig foretrddare vara
laglig foretradare. I 33 § i forunderséknings-
lagen finns bestimmelser om en foretridares
medverkan vid forhor. Juridiska personer f6-
retrdds i regel av en laglig foretradare (t.ex.
verkstillande direktoren for ett aktiebolag)
som bestdms enligt speciallagstifiningen om
den juridiska personen.

I 25 § i forundersokningslagen anges ett
slags likstélldhet for mélsdganden och hans
eller hennes lagliga foretrddare. Enligt para-
grafen ska malsdganden och hans eller hen-
nes lagliga foretrddare eller ombud hélla sig
till sanningen nér de redogor for den sak som
utreds och svarar pa de fragor som stills. I
44 a § sdgs i sin tur att vad som foreskrivs
om den misstédnkte och om f6rhér av honom
eller henne tillimpas, da en juridisk persons
straffansvar utreds, dven pa den som hor till
den juridiska personens lagstadgade organ el-
ler som annars hor till dess ledning och pa
forhor av honom eller henne i ett drende dér
det kan yrkas att den juridiska personen ska
domas till samfundsbot.

Bortsett fran 25 och 44 a § i forundersok-
ningslagen har en parts lagliga foretrddares
stdllning vid férundersdkning inte reglerats i
lagstiftningen. Det har dérfor fattats beslut
om att explicit reglera likstédlldheten i fragor
som hinfor sig till de ndmnda paragraferna.
Med tanke pa begreppet part vid rittegang ar
det foljdriktigt att bestimmelserna om par-
terna i den foreslagna lagen iakttas i tillamp-
liga delar nédr det giller lagliga foretrddare
och att foretrddarna inte betraktas som egent-
liga parter. Det har inte uppdagats nagot sir-
skilt behov av att direkt reglera de lagliga f6-
retrddarnas stdllning ndrmare i forundersok-
ningslagen. For tydlighetens skull kan det
dock utférdas bestimmelser om detta. [ vissa
fall kommer det inte att bli aktuellt att tillaim-
pa bestimmelserna om parter. Undantagsfal-
len behover dock inte anges, utan gransdrag-
ningen kan goras i motiveringen till paragra-
fen. Regleringen kommer att medfora att det
i den nya foérundersokningslagen inte beho-
ver tas in nagon sddan reglering om lagliga
foretridare som motsvarar 44 a § i den gil-
lande forundersokningslagen. I den nya be-
stimmelse som motsvarar 25 § &r det dar-
emot for tydlighetens skull befogat att allt-
jamt explicit ange att den ldmpar sig dven for
malsidgandens lagliga foretrddare, eftersom
forfaranden 1 strid med skyldigheten att hélla
sig till sanningen enligt bestimmelsen dr f6r-
enade med straffrittsligt ansvar.

Fragan om parter dr férenad med mojlighe-
terna for deras bitrdden och stddpersoner att
medverka i férundersdkningen. Av skl som
hanfor sig till 6vergripande och informativ
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reglering kan dven denna medverkan konsta-
teras explicit i den nya lagen.

Jav for forundersokningstjdnstemdn

Enligt 16 § 1 mom. i férundersokningsla-
gen dr en undersokningsledare eller utredare
javig 1) om han eller hon eller en nira slak-
ting till honom eller henne ar part, 2) om
drendet kan vintas medféra synnerlig nytta
eller skada for honom eller henne eller en
ndra sldkting till honom eller henne, 3) om
han eller hon eller en nira slékting till honom
eller henne #r bitrdde eller ombud fér en part
eller for den for vilken drendets utgang kan
viantas medféra synnerlig nytta eller skada,
4) om han eller hon star i anstéllningsforhal-
lande eller i sadant uppdragsforhallande som
har samband med det foreliggande drendet
till en part eller till den for vilken &rendets
utgang kan véntas medféra synnerlig nytta
eller skada, 5) om han eller hon hor till sty-
relsen, forvaltningsradet eller ddrmed jam-
forbart organ i ett samfund, en stiftelse eller
en offentligrittslig anstalt som ar part eller
for vilken drendets utgang kan vantas medfo-
ra synnerlig nytta eller skada, eller om 6) till-
tron till hans eller hennes opartiskhet av
andra sdrskilda skél dventyras. I 2 mom. an-
ges vad som avses med néra sldkting. Enligt
3 mom. far undersokningsledaren eller utre-
daren dven om han eller hon &r javig vidta
atgédrder som inte kan uppskjutas utan att ut-
redningen av brottet dventyras.

Bestammelserna i 16 § 1 och 2 mom. i for-
undersokningslagen baserar sig pa jivsbe-
stimmelserna i 10 § i lagen om férvaltnings-
forfarande (598/1982) som var i kraft nir
forunderskningslagen stiftades. Lagen om
forvaltningsforfarande upphivdes genom
forvaltningslagen, som tridde i kraft den
1 januari 2004. Enligt 27 § 1 mom. i forvalt-
ningslagen far en tjdnsteman inte delta i be-
handlingen av ett drende eller vara nirvaran-
de vid behandlingen, om tjdnstemannen &r
javig. 1 28 § 1 mom. bestims om javsgrunder
for en tjdnsteman. Enligt 1 mom. &r en tjins-
teman jdvig 1) om tjdnstemannen eller en
nirstdende till honom eller henne &r part,
2) om tjdnstemannen eller en nirstiende till
honom eller henne bitréder eller foretrader en
part eller den for vilken avgoérandet i drendet

kan vintas medfora synnerlig nytta eller ska-
da, 3) om avgorandet i drendet kan véntas
medfora synnerlig nytta eller skada for tjans-
temannen eller fér en i 2 mom. 1 punkten av-
sedd nérstaende till honom eller henne, 4) om
tjinstemannen star i anstédllningsforhallande
eller i sddant uppdragsforhdllande som har
samband med det foreliggande drendet till en
part eller till ndgon for vilken avgdrandet i
drendet kan vintas medféra synnerlig nytta
eller skada, 5) om tjanstemannen eller en i
2 mom. 1 punkten avsedd nérstdende till ho-
nom eller henne dr medlem av styrelsen, for-
valtningsradet eller ndgot ddrmed jamforbart
organ eller #r verkstillande direktor eller in-
nehar motsvarande stillning i en saddan sam-
manslutning eller stiftelse eller sadant statligt
affiarsverk eller sddan statlig inrédttning som
ar part eller for vilken avgorandet i drendet
kan vintas medfora synnerlig nytta eller ska-
da, 6) om tjdnstemannen eller en i 2 mom.
1 punkten avsedd nirstaende till honom eller
henne hor till direktionen for eller nagot an-
nat ddrmed jamforbart organ i ett &mbetsverk
eller en inrdttning och det ar frdga om ett
drende som sammanhinger med styrningen
eller 6vervakningen av &mbetsverket eller in-
rittningen, eller 7) om tilltron till tjdnste-
mannens opartiskhet av nagot annat sirskilt
skal dventyras.

I 28 § 2 mom. i forvaltningslagen anges
vilka som avses med nirstaende enligt
1 mom. Med nérstdende avses 1) tjinsteman-
nens make eller maka samt barn, barnbarn,
syskon, fordldrar, far- och morforéldrar samt
ocksa den som pa nagot annat sitt star tjans-
temannen sdrskilt ndra liksom &ven dessa
personers makar, 2) tjdnstemannens fordld-
rars syskon samt deras makar, tjdnsteman-
nens syskonbarn och tidigare make eller
maka till tjinstemannen, samt 3) tjdnsteman-
nens makes eller makas barn, barnbarn, sys-
kon, fordldrar och far- och morfordldrar samt
ocksd dessa personers makar och tjdnste-
mannens makes eller makas syskonbarn. En-
ligt 3 mom. anses ocksd motsvarande halv-
slakting som nirstiende. Med makar avses
dkta makar, personer som lever under dkten-
skapsliknande forhéllanden och personer som
lever i registrerat partnerskap.

Enligt 29 § i forvaltningslagen ska en fraga
som giller jav for en tjdnsteman avgoras utan
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dr6jsmél. Med undantag for kollegiala organ
avgor en tjinsteman sjdlv om han eller hon &r
javig. 1 ett beslut som giller jav far rittelse
inte sokas sérskilt och beslutet far inte heller
overklagas sdrskilt genom besvir. Enligt 30 §
ska en ojdvig tjdnsteman utan dréjsmal for-
ordnas i en jdvig tjdnstemans stille. Tjénste-
mannen far dock avgéra ett bradskande dren-
de, om jévet inte kan inverka pa avgorandet.

I samband med beredningen av forvalt-
ningslagen (RP 72/2002 rd) beaktades i fraga
om jdvsbestimmelserna den reform av javs-
bestdmmelserna i lagen om forvaltningsforfa-
rande som hade genomforts genom en lag-
andring som trddde i kraft vid ingéngen av
1998. Vid beredningen av reformen satte
man sig i detalj in i problemen med jivsbe-
stimmelserna, och behovet av reglerade
javsnormer dryftades tdmligen ingiende.
Dirf6r ingrep man néstan inte alls i dem nér
forvaltningslagen stiftades. Nér kretsen av
nirstaende faststilldes beaktades dock de be-
stimmelser om domarjav i 13 kap. i ritte-
gangsbalken som hade tritt i kraft den 1 sep-
tember 2001. I beredningen beaktades ocksa
personer som lever i ett registrerat partner-
skap. Som en ny lagparagraf intogs 29 §, som
géller avgorande av javsfragor.

Redan genom 1 § 2 mom. i lagen om for-
valtningsforfarande hade forundersokning
stillts utanfor lagens tillimpningsomrade.
Enligt motiveringen till bestimmelsen hand-
lade det om en fortydligande avgriansning
(RP 88/1981 rd). En motsvarande avgrins-
ning finns i 4 § 1 mom. i férvaltningslagen. I
detaljmotiveringen till lagrummet &beropas
definitionen av forundersékning och att det 1
forundersékningslagen bestdms ingdende om
det forfarande som ska iakttas vid forunder-
s6kning.

Nar fragan om jav for forundersoknings-
myndigheten bedoms bor det ocksa tas hin-
syn till artikel 6 stycke 1 i ménniskorittskon-
ventionen och det begrepp “rittvis rittegang”
som finns dér. Innehéllet i begreppet har tol-
kats 1 ett forhallandevis brett perspektiv. Ut-
ifran Europadomstolens praxis har begreppet
ansetts omspinna dven t.ex. ojivighet for
forunders6kningstjdnstemén. Aspekter relate-
rade till ménniskorittskonventionen har be-
aktats i de hogsta laglighetsovervakarnas ny-
are avgoranden som gillt jav for forunder-

sOkningstjinstemin. Avgorandena har ofta
handlat om hur den allminna klausulen “om
tilltron till hans opartiskhet av andra sérskil-
da skil dventyras” i 16 § 1 mom. 6 punkten i
forundersokningslagen ska tolkas.

Trots att forundersokning inte kan betrak-
tas som administrativ verksamhet, innebér
detta inte att de javsbestammelser som giller
forvaltningsforfarande inte i fortsittningen
skulle vara till 6vervidgande del anvindbara
ocksa nér jav for forundersékningstjanstemén
faststélls. Vid tolkningen av den allminna
klausulen bland javsgrunderna kan héansyn
tas till aspekter pa hur forunderséknings-
tjidinstemannens verksamhet ter sig utat sett.
For tydlighetens skull foreslas att javsbe-
stimmelserna for forundersokningstjinste-
mén alltjimt ska tas in som heltdckande. An-
geldgenheten bor inte regleras enbart genom
hinvisning till javsbestimmelserna i forvalt-
ningslagen. Dessutom forhaller det sig sé att
de sistnimnda bestimmelserna inte ar direkt
tillampliga for forundersokningens behov
trots att ndgra av dem kan och bor tas in i den
nya forundersokningslagen som komplette-
rande reglering i jaimforelse med den nuva-
rande lagen, i forsta hand nér det giller forfa-
randet for konstaterande av jav.

I forundersokningslagen finns inte nagra
bestimmelser om jiv for andra forundersok-
ningstjdnstemén &n for undersokningsledaren
och utredarna. Andra férundersdkningstjans-
temédn kan dock delta i forundersokningen
och vidta férundersokningséatgirder t.ex. ge-
nom att registrera anmélan om brott eller ge-
nom att delta i husrannsakan. I dagens lige
berdrs inte dessa personer av forundersok-
ningslagens jivsbestimmelser eller av for-
valtningslagens jdvsbestimmelser pa grund
av den avgrinsning av tillimpningsomradet
som anges i den sistndmnda lagen. Bitrddan-
de justitiekanslern har i ett av sina jaivsavgo-
randen till justitieministeriet och inrikesmini-
steriet for provning overfort fragan om det
finns anledning att se over lagstiftningen till
denna del. Det kan anses att det brister i lag-
stiftningen till denna del, vilket kan avhjilpas
i detta sammanhang.

Enligt bestimmelserna om avgdrande av
javsfragor i forvaltningslagen ska tjanstemén,
med undantag for kollegiala organ, sjilva
avgora om de dr javiga. Det hir kan betraktas
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som utgangspunkt ocksa vid foérundersok-
ning. Det kan dock forekomma situationer
dér det dr befogat att forundersokningstjans-
temannens chef avgor fridgan. Som exempel
kan nZmnas situationer dir en tjdnsteman
trots uppenbar anledning inte féster vikt vid
frdgan eller dir han eller hon nér ett avgo-
rande som avviker fran en parts standpunkt.
Forundersokningstjanstemannens chef ska
déarfor vid behov avgora fragan om jav for
tjdnstemannen, vilket bor konstateras i den
nya lagen.

Nar det giller avgorande av javsfragor bor
sarskild vikt fistas vid fall dér allminna
dklagaren dr undersokningsledare. Aklagaren
ar inte forundersokningstjdnstemannens chef.
Det kan bli problematiskt t.ex. nir en utreda-
res chef med obetydlig insikt i den aktuella
forundersokningen fattar beslut som jév for
sin underordnade utan att ha hort aklagaren.
Om aklagaren dr undersokningsledare, ska
han eller hon atminstone hoéras i frigan om
jav for utredaren. For att dklagaren i sista
hand ska ha beslutanderitt nidr det giller
denna visentliga omsténdighet for utférande
av undersokning bor aklagaren ockséd ha ritt
att i samband med horandet ata sig att avgora
javsfragan.

Sa som redan konstaterats ovan giller en-
ligt 28 § 1 mom. 3 punkten i férvaltningsla-
gen att en tjdnsteman blir javig, om avgoran-
det av drendet kan véntas medfora synnerlig
nytta eller skada for tjainstemannen eller f6r
en i 2 mom. 1 punkten avsedd nirstaende till
honom eller henne. Nir kretsen av nirstaen-
de enligt den sistndimnda punkten stélls i re-
lation till javsgrunden forefaller den ritt li-
ten. Tillimpningsomradet omfattar inte t.ex.
det barn till forundersokningstjanstemannens
make eller maka som bor tillsammans med
forundersokningstjanstemannen. Trots att
den allménna klausulen bland jdvsgrunderna
kan tillimpas 1 vissa fall eller en person kan
anses std tjanstemannen sérskilt ndra pa na-
got annat sitt, dr det tydligare att ange att den
javsgrund som giller synnerlig nytta eller
skada omfattar alla personer som faststillts
som nirstaende i paragrafen om javsgrunder.

I jamforelse med forvaltningslagens javs-
bestimmelser bor forundersokningslagens
bestimmelser uppenbarligen preciseras. En
motsvarande precisering finns ocksd i

13 kap. 6 § 2 mom. i rittegangsbalken. Det
nimnda momentet giller domarjdv. Bestim-
melsen i 16 § 1 mom. 4 punkten i férunder-
s6kningslagen orsakar nidmligen oklarhet i
fraiga om jav for forundersokningstjinste-
mannen. En motsvarande bestimmelse fore-
slés i 2 kap. 8 § 1 mom. 4 punkten i den nya
lagen. Enligt bestimmelsen uppkommer jav
av att undersokningsledaren eller utredaren
star 1 anstéllningsforhédllande eller i sédant
uppdragsforhédllande som har samband med
det foreliggande drendet till en part eller till
den for vilken drendets utgéng kan véntas
medfora synnerlig nytta eller skada. Ordaly-
delsen i punkten leder till uppfattningen att
en polisman pé grund av sitt anstillningsfor-
hallande &r jévig ndr staten dr part i ett
brottméal. Den tolkningen kan inte anses vara
rationell, eftersom alla polismén d& blir javi-
ga nidr det giller att undersoka brott av detta
slag. I egenskap av arbetsgivare kan staten
inte heller annars jamforas med andra arbets-
givare sa att ett anstillningsforhallande av
detta slag automatiskt medfor jav. Statens ar-
betsgivarstillning ger inte upphov till ndgon
sadan lojalitet gentemot staten att det skulle
vara motiverat att befara att den paverkar po-
lismdnnens opartiskhet. Det &r en annan sak
att nir det handlar om ett anstéllningsforhal-
lande av detta slag kan ocksid nagon annan
javsgrund lampa sig for fallet, i forsta hand
grunden enligt den allménna klausulen. I den
foreslagna paragrafen om jav for férunder-
sokningstjanstemén kan darfor i likhet med
den ovan nidmnda bestimmelsen i ritte-
gangsbalken konstateras att med stod av
1 mom. 4 punkten uppkommer inte jav en-
bart darfor att staten dr part.

Allménna bestimmelser om hur forunder-
sokning ska genomforas

Registrering och dverforing av anmdlan om
brott

11 och2 §i forordningen om forundersok-
ning och tvangsmedel finns bestammelser
om registrering av anméidlan om brott och
overforing av anmélan. D& en malsdgande el-
ler ndgon annan anméler ett brott eller en
hiandelse som han eller hon anser vara ett
brott till polisen eller till ndgon annan forun-
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dersokningsmyndighet, ska anméilan enligt
1 § 1 mom. registreras utan dr6jsmal. Enligt
2 mom. giller att om anmélan &r bristfillig
ska den som gjort anmilan uppmanas att
komplettera den. I 2 § 1 mom. sdgs att om
anmélan om brott har gjorts hos en forunder-
s6kningsmyndighet till vars uppgifter férun-
dersokning i drendet inte hor, ska myndighe-
ten dock registrera anmilan och sidnda den
samt annat material som uppkommit i dren-
det till den forundersokningsmyndighet pa
vilken drendet ankommer.

Registrering och dverforing av anmilan om
brott handlar om sadant som hanfor sig till
grunderna for individens rittigheter och
skyldigheter och som atminstone till centrala
delar bor regleras i lag. I samband med att
bestimmelserna tas in i lagen bor de ocksa
dndras och kompletteras till vissa delar. Till
denna del kan det konstateras att oklara eller
bristfilliga anmélningar inte alltid bor foran-
leda en wuppmaning att precisera eller
komplettera, eftersom foérundersoknings-
myndigheten ocksa har provningsritt i fraga
om skyldigheten att ta emot anmélan, om &n
mycket begrinsad sddan. Den som gjort an-
milan ska ddrfor bara vid behov uppmanas
vidta de nimnda atgérderna.

I forordningen om forundersékning och
tvangsmedel finns inte nagra bestammelser
om registreringsskyldighet i fall dir den gér-
ning som misstinks vara ett brott delges for-
undersokningsmyndigheten pa négot annat
sétt 4n genom en uttrycklig anmilan. I prak-
tiken registreras ocksa girningar som del-
getts pa nagot annat sitt, men for tydlighe-
tens skull bor registreringsskyldigheten ut-
tryckligen konstateras i lagen. Skyldigheten
bor inte 1 som obehovlig gilla fall dér polisen
avstar fran att vidta atgérder.

Av skidl som hanfor sig till andamalsenlig-
heten med registrering av brott boér bestam-
melsen om o6verforing dndras si att anmélan
inte ska registreras tidigare &n av den forun-
dersokningsmyndighet som undersoker det
misstidnkta brottet. Andringsbehovet hinfor
sig sarskilt till fall dér ett brottsdrende Sver-
fors mellan myndigheter inom olika f6rvalt-
ningsomraden. For att behandlingen av &ren-
det inte ska bromsas upp pa grund av énd-
ringen maste materialet Gverforas genast och
anmilan om brott registreras utan dr6jsmal.

For verifiering av de olika behandlingsfaser-
na bér den myndighet som ursprungligen ta-
git emot anmélan registrera drendet som mot-
taget och att det har forts vidare.

Inledande av forundersékning

Enligt 2 § i forundersokningslagen ska po-
lisen eller nadgon annan forundersoknings-
myndighet gora férundersdkning nir det pa
grund av anmdlan till den eller annars finns
skal att misstinka att ett brott har begatts.

Bestammelsen i 2 § i forundersdkningsla-
gen har en stark anknytning till vissa be-
stimmelser om forutséttningarna for att {for-
undersokning ska goras och utebli. I 3 § finns
bestimmelser om forutsidttningarna for for-
undersokning vid malsdgandebrott. Forut-
sdttningarna giller maélsdgandens framlig-
gande av straffyrkande och maélsédgandens
vetskap om det misstidnkta brottet. Det har
inte framkommit nagra behov av att dndra
lagstiftningen nér det géller den sistndmnda
paragrafen.

Ocksd 4 § 1 forundersokningslagen berdr
forutsittningarna for att forundersékning ska
goras. Enligt 4 § 1 mom. behover forunder-
s6kning inte goras med anledning av ett brott
som inte kan forutses medfora stringare
straff &n boter och som i sin helhet ska anses
vara uppenbart obetydligt, om malsdganden
inte har négra ansprék i saken. [ 2 mom. sigs
att om en myndighet i enlighet med vad som
bestdms i ndgon annan lag avstar fran atgér-
der for att stdlla den skyldige under atal for
brott, gors férundersokning endast av sér-
skilda skél. I 3 och 4 mom. finns i sin tur be-
stimmelser som redan behandlats och som
géller begrinsning av férundersdkningen en-
ligt allménna aklagarens beslut.

I 14 § i forordningen om férundersdkning
och tvangsmedel finns bestimmelser om for-
hor nédr en person under 15 ar &r misstinkt
for en brottslig gdrning och om undersékning
med anledning av girningen. Den misstdnkte
far forhoras med anledning av girningen.
Med anledning av girningen far undersok-
ning ocksa foretas for att utreda om nagon
som har fyllt 15 ar har varit delaktig i brottet
eller for att aterfa egendom som har gatt for-
lorad genom girningen eller om undersék-
ningsledaren anser att det finns sdrskilda skél
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dértill eller om socialnimnden begér det. For
en sadan undersokning giller i tillimpliga
delar vad som foreskrivs om férundersékning
i brottmal.

I2 § 2 mom. i férordningen om foérunder-
sokning och tvangsmedel sdgs att nir en mal-
sdgande till polisen eller till ndgon annan
forundersokningsmyndighet anméler ett brott
som har begatts inom en annan medlemsstat i
Europeiska unionen ska malsdgandens anmi-
lan och yrkanden séndas till den behoriga
myndigheten i den medlemsstat inom vars
omrade brottet har begatts, om det dr fraga
om ett allvarligt brott eller om malsdganden
inte har kunnat gora anmilan i den stat dar
girningen begicks.

Fragan om att gora och framfor allt om att
inleda forundersokning anknyter till under
vilka forutsittningar en person kan behandlas
som misstdnkt. Fragan har tagits upp i riks-
dagens  justiticombudsmans  avgoérande
(3.2.2005, dnr 1585/4/03) i ett fall som géllde
lagligheten hos skyddspolisens forfarande
vid undersokning av ett brottmal. I avgoéran-
det dberopade justiticombudsmannen att det
aldrig fanns nagot starkt stod for misstanken
om att klaganden gjort sig skyldig till brott
och att lagen inte forutsétter starka misstan-
kar for att en person ska kunna férhéras som
missténkt. Justitiecombudsmannen framstéllde
att statsradet skulle 6vervéga att i lagen ta in
bestimmelser om under vilka forutséttningar
en person kan behandlas som misstinkt. For
nirvarande anges i lagen endast under vilka
forutsittningar forundersokning ska inledas,
ddremot inte ndr en person kan behandlas
som misstdnkt. Riksdagens bitrddande justi-
tieombudsman férenade sig i ett beslut i ett
annat drende (15.12.2006, dnr 3199/4/04)
med justitiecombudsmannens asikt om att lag-
stiftningen om den misstinktes stillning bor-
de preciseras. Ocksé riksdagens grundlagsut-
skott har fist avseende vid att det i férunder-
so6kningslagen inte anges vilken grad av
misstanke som krdvs for att en person ska
behandlas som misstinkt for ett brott, t.ex.
forhoras i denna stéllning (GrUU 36/2002
rd). Enligt utskottet 4r detta en klar brist med
hinsyn till verkningarna av den missténktes
stallning.

Det kan anses att vid férundersdkning ar
stdllningen som misstdnkt for ett brott dub-

belbottnad. Néar andra far reda pd brotts-
misstanken kan personen stillas i negativ da-
ger. Dessutom kan den misstdnkte utséttas
for tvangsmedel som anvinds vid férunder-
sokning. Stéllningen som misstdnkt for brott
ar dock forenad med flera réttigheter, t.ex.
enligt de allménna principer som anges i for-
undersokningslagen. Oron for de negativa
verkningarna av ogrundade brottsmisstankar
kan i vilket fall som helst anses vara motive-
rad. Bestimmelser om forutsittningarna for
att en person ska behandlas som misstinkt &r
dock inte nédvandigtvis det &ndamélsenligas-
te lagstiftningsalternativet for denna aspekt.
Det dr mycket svart att ta fram anvindbara
grunder f6r bedomning av om en person i ett
enskilt fall ska betraktas som misstiankt. Det
bor dessutom tas hinsyn till de eventuella
osakliga konsekvenser som faststidllandet har
pa inriktningen av undersdkningen och valet
av undersokningslinjer. Bedomningen paver-
kas i betydande grad av faktorer fran fall till
fall. Stédllningen som misstidnkt anknyter ock-
sa till allmdnna fragor om inledande och ut-
forande av forundersokning.

Det att en person blir misstdnkt for brott
aktualiserar fragan om undersdkning av om
det finns forutséttningar for att inleda férun-
dersokning. Med stod av 2 § i férundersok-
ningslagen finns det en viss troskel for att in-
leda forundersokning nir ett misstiankt brott
har anmiilts till polisen eller polisen annars
har fatt kinnedom om det. Tréskeln dr givet-
vis mycket lag; det krdvs inte visshet om el-
ler stor sannolikhet for att ett brott har be-
gatts. Innan férundersokning inleds kan man
t.ex. observera den misstinkta brottsliga
verksamheten eller gora andra utredningar.
Tillracklig forberedande utredning av ett
eventuellt brott dr absolut nodvindig for att
ett motiverat avgorande ska kunna traffas nér
det fattas beslut om att féorundersékning inte
ska goras. I lagen finns inte nigra bestim-
melser om atgédrder innan forundersokning
inleds, med undantag f6r bestimmelsen om
forberedande samtal i 38 § i forundersok-
ningslagen. Pa grund av sakens relevans kan
detta betraktas som en brist.

I forundersokningslagen finns inte nagra
bestimmelser om vilken forunderséknings-
tjidnsteman som ska besluta om att forunder-
s6kning gors och att den inte behdver goras
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eller att den ska avslutas i de fall som avses i
2 § och 4 § 1 och 2 mom. Enligt rittslittera-
turen ska forberedande undersokningsétgir-
der som &r nédvindiga for framgéangsrik och
fortsatt undersokning vidtas trots att de som
ansvarar for undersokningen i ett konkret fall
dnnu inte har faststillts och ska undersok-
ningsledaren besluta om att forundersékning
ska goras. Organiseringen av forundersok-
ningen har avsiktligt overlatits for precise-
ring i administrativ ordning. I forarbetet till
forundersokningslagen (RP 14/1985 rd) utta-
las att den polisman inom polisorganisatio-
nen som har behorighet som undersdknings-
ledare beslutar om huruvida fullstéindig for-
undersokning ska inledas eller inte goras. Det
hér géller inte summarisk forundersokning.

En betydande del av avgérandena om hu-
ruvida forundersokning ska goras och avslu-
tas dr dock i praktiken till den grad rutinmais-
siga att det bara sdllan behovs ett separat be-
slut av undersokningsledaren. I den nya for-
undersokningslagen kan for tydlighetens
skull bestimmas om undersékningsledarens
behorighet att vid behov besluta om att for-
undersokning ska goras, att forundersokning
inte ska goras och att forundersékningen ska
laggas ned. Detsamma bor gélla utredning av
omstidndigheter som eventuellt behovs for ett
beslut om att férundersokning ska goras. Sa
som tidigare konstaterats i samband med be-
handlingen av allminna éklagarens stillning
vid undersékning av polisbrott bor det vara
mojligt att vidta for utredningen behovliga
forundersokningsatgirder redan fore under-
sokningsledarens beslut i de fall dir under-
sokningsledarens beslut behovs.

Den av justitieministeriet tillsatta ung-
domsbrottsarbetsgruppen féreslog utifran
80 § 1 mom. i grundlagen i sitt betinkande
(justitieministeriets arbetsgruppsbetinkande
2004:12, nedan betdinkande av ungdoms-
brottsarbetsgruppen) att den bestimmelse i
14 § i forordningen som géllde nédr nagon
som inte fyllt 15 ar &r misstdnkt for en brotts-
lig gérning, skulle tas in i forunderséknings-
lagen utan nagra dndringar i sak. Enligt ar-
betsgruppens forslag skulle undersokning
alltjamt fa foretas i de fyra fall som ndmndes
i paragrafen. Det foreslogs att tilliampnings-
fallen for paragrafen skulle fortydligas i de-
taljmotiveringen, vilket skulle ha gillt i syn-

nerhet de sdrskilda skédl som avsags i para-
grafen. Ungdomsbrottsarbetsgruppens f{or-
slag har inte medfort nagra fortsatta atgérder
till denna del.

Ungdomsbrottsarbetsgruppens genomfor-
bara lagstiftningsforslag i fraga om férunder-
sokningslagen och tvingsmedelslagen kan
genomforas i samband med denna proposi-
tion. Det dr dock befogat att dndra férord-
ningens paragraf om nir en person som inte
har fyllt 15 ar &r misstdnkt for en brottslig
girning. Det géller att ndrmare 4dn enligt den
nuvarande paragrafen beakta vad som ska ut-
redas vid forundersokning samt omstiandig-
heter som giller malsdganden och den som dr
misstdnkt for en brottslig gérning, trots att
alla undersokningsgrunder inte uttryckligen
kan dokumenteras i lagen. Relevanta om-
standigheter som bor utredas ar till denna del
sddana som hinfor sig till exempelvis tillgo-
doseende av malsdgandens ritt att fa ska-
destand, utredning av forutsittningarna for
forverkandepafoljder och den misstianktes in-
tressen. Den sistndmnda omstidndigheten kan
vid malsdgandebrott t.ex. pd grund av att
barnskyddséatgarder maste utredas forutsétta
att unders6kning foretas trots att malsdgan-
den inte framstiller nagot straffyrkande.

Det forefaller inte heller lingre vara moti-
verat att undersokning av en brottslig gérning
som en person under 15 &r misstidnks ha be-
gétt inte anses vara férundersékning utan un-
dersokning med karaktidr av polisundersok-
ning. Det 4r i och for sig klart att vid forun-
dersokning av girningar inom denna alders-
grupp kan bestimmelserna i férundersok-
ningslagen tillimpas bara i mycket begrénsad
form. Den begrinsade tillimpningen av be-
stimmelserna géller dock i princip alla brott,
och dirfor behover inte avgrinsningen un-
dersokning i stillet for forundersokning go-
ras pa den grunden.

I forundersokningslagen finns inte nagra
bestimmelser om undersdkning av brottmal
med internationella dimensioner. I forunder-
sokningslagen bor for tydlighetens skull be-
stimmas om forundersokningsmyndighetens
territoriella behorighet. Utgangspunkten bor
dd wvara att forundersokningsmyndigheten
kan undersdka inte bara brott som begatts i
Finland utan ocksé séddana brott som miss-
tanks ha begatts utomlands och pa vilka finsk
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lag &r tillimplig med st6d av 1 kap. i straffla-
gen. Ocksa de finska domstolarnas behorig-
het bestdms utifrdn det ndmnda kapitlet. For
fall av detta slag giller att de finska myndig-
heternas behorighet i allménhet inte utesluter
behorigheten for myndigheterna i den stat dar
brottet har begétts, och dirfor bor regleringen
inte vara ovillkorlig, utan i stillet bunden vid
skél som hinfor sig till undersékningen och
aspekter pad dndamalsenlighet i fraga om
brottsansvaret. I lagen bor dessutom for tyd-
lighetens skull konstateras att sérskilda be-
stimmelser om internationellt samarbete vid
utredning av brott utfirdas genom lag.

Sa som redan konstaterats finns det i 2 §
2 mom. i forordningen om férundersdkning
och tvangsmedel en bestimmelse om att mal-
sdgandens anmélan och yrkanden ska sédndas
till den behoriga myndigheten i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen. Pa grund
av sakens relevans bor den regleras i lag. I
samband med att bestimmelsen tas in i lagen
kan den ocksa dndras sa att den béttre mot-
svarar artikel 11.2 1 rédets rambeslut
2002/220/RIF om brottsoffrets stdllning i
straffrittsliga forfaranden. Momentet baserar
sig pa den namnda punkt 2.

Bestammelserna i 4 § 1 och 2 mom. i for-
undersokningslagen géller enligt sin ordaly-
delse mojligheten att lata bli att gora forun-
dersokning. Ordalydelsen kan leda till upp-
fattningen att bestimmelserna handlar enbart
om att inleda forundersékning, inte om att
lagga ned forundersokningen efter det att den
har inletts. Intrycket understryks av att i 4 §
3 mom., som géller begransning av forunder-
sokningen, niamns mojligheten att avsluta
forundersékningen sérskilt utéver mojlighe-
ten att gora forundersokning. Av 43 §
2 mom. 2 punkten framgér att ocksé efter det
att undersokningen inleddes kan forunder-
sokningsmyndigheten besluta att avsta fran
vidare atgdrder pa en grund som anges i 4 §
1 eller 2 mom. Den ndmnda punkten ligger
dock inte egentligen till grund for behorighet
att 1agga ned forundersékningen, utan i punk-
ten konstateras de fall dir forundersékningen
avslutas utan att saken overldmnas till akla-
garen for provning. De nya bestimmelser
som motsvarar 4 § 1 och 2 mom. kan dérfor
for tydlighetens skull kompletteras sa att det
av dem explicit framgar att forundersok-

ningsmyndigheten har behorighet att ligga
ned forundersékningen efter det att den har
inletts, om det finns f6érutsittningar enligt be-
stimmelserna.

I fraga om 4 § 3 och 4 mom. i forunder-
sokningslagen, vilka géller begrinsning av
forunders6kningen, kan det konstateras att i
likhet med det som anforts ovan bestdms det
endast i det senare momentet om mdjligheten
att inleda foérundersokningen pa nytt. Be-
stimmelsen i 3 mom. giller i praktiken fall
dir allmédnna aklagaren med stod av 1 kap.
7 eller 8 § 1 lagen om riittegang i brottmal ska
lata bli att vdcka atal. I 11 § 1 mom. i det
sistndmnda kapitlet bestims visserligen om
mojligheten att aterkalla ett beslut om atals-
eftergift, men bestammelsen géller enbart fall
dér det alltsé har fattats ett sddant beslut. For
att beslutet ska &terkallas forutsétts i dessa
fall att det pa grund av ny utredning i drendet
framgar att beslutet har grundat sig pa upp-
gifter som i visentlig grad #r ofullstindiga
eller oriktiga. Det kan finnas manga slags
myndighetsbehov eller partsbehov som for-
anleder att forundersokningen inleds pé nytt.
Grunderna behover dirfor inte till denna del
helt motsvara grunderna for aterkallande av
ett beslut om atalseftergift. Till denna del kan
den grund for att inleda férundersokningen
pa nytt som géller enligt 4 mom. ocksa till-
lampas pa de fall som avses i 3 mom. Enligt
den ndmnda grunden forutsitts det att det
finns grundad anledning till att inleda forun-
dersokningen pa nytt pa grund av nya om-
stindigheter som framkommit i &rendet.
Grunden star ocksd i praktiken ndra den
grund som anges i 1 kap. 11 § 1 mom. i lagen
om rittegang i brottmal.

I den gillande lagstiftningen anges inte na-
gon skyldighet eller ritt for polisen att anmi-
la ett misstidnkt brott till chefen fér en miss-
tdnkt tjainsteman. Anmdlan till chefen for en
tjdnsteman som dr misstiankt for ett brott kan
ha betydelse for tjanstemannaréttsliga atgér-
der (t.ex. varning eller uppsédgning eller upp-
l6sning av tjansteforhéllande). Ett brott kan
t.ex. utifran hur allvarligt det 4r eller pa
grund av sin art visa att en person &r olamp-
lig 1 sin tjdnst. Fragan har relevans i synner-
het inom tjansteverksamheten eftersom den
verksamheten dr férenad med utdvande av
offentlig makt. I lagen kan dirfor i detta
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sammanhang tas in bestimmelser om anmé-
lan. Skyldigheten att underrétta om att férun-
dersokning inleds bor kopplas till sadana all-
varliga brott som utan undantag medf6r
fangelsestraff. Brott av detta slag &4r saddana
diar det foreskrivna strdngaste straffet &r
fangelse 1 minst fyra ar. Omsténdigheter fran
fall till fall bor dock beaktas, t.ex. brottets art
och den misstinktes tjénstestdllning och
tjdnstedligganden, och dérfor bor polisen ha
rétt att goéra anmilan ocksa i1 de fall dér det
brott som undersoks har betydelse for fullgo-
randet av tjidnstealiggandena.

Hur snart forundersékning ska goras

Enligt 6 § i forundersokningslagen ska for-
undersokning goras utan ogrundat dréjsmal.
Det handlar om en viktig princip som enligt
beredningen av bestimmelsen (RP 14/1985
rd) 1 forsta hand anknyter till att ju ldngre tid
det gar fran det att brottet begicks tills under-
sokningen inleds och slutfors, desto svarare
ar det att utreda brottet. Om undersokningen
gors utan drojsmal kan ocksé straffpafoljder
och andra straffrittsliga paféljder domas ut
och verkstillas s& snabbt som mojligt efter
brottet.

Enligt Europadomstolens praxis &r en
snabb straffprocess en viktig garanti fér en
réttvis rittegang. Det handlar om den ritt till
en rittvis rittegang som anges i artikel 6 i
minniskordttskonventionen. Enligt  artikel
6 stycke 1 &r var och en berittigad till en ritt-
vis och offentlig rattegang inom en skilig tid.
Ocksa enligt artikel 14 stycke 3 punkt c i den
internationella konventionen om medborger-
liga och politiska rittigheter (FordrS 8/1976)
har var och en ritt att bli rannsakad utan
oskiligt drojsmal, nir det 4r fraga om att
prova anklagelse mot honom eller henne for
brott. Forundersokningens varaktighet som
saddan och som ett led i den totala varaktighe-
ten for en rittegang har upprepade génger ta-
gits upp i Europadomstolens avgéranden.

Det finns rikligt med avgéranden av de
hogsta laglighetsovervakarna i fraga om poli-
sens skyldighet att gora forundersokning utan
dréjsmal. Avgorandepraxisen ger vid handen
att férdrojda forundersokningar dr en av de
viktigaste anledningarna till klagomal. Ut-
ifran avgorandena kan det dras upp allménna

riktlinjer for en tillborlig tillimpning av den
ndmnda paragrafen och kan behoven av att
komplettera den bedémas. Enligt avgérande-
na har obefogade fordr6jningar med forun-
dersokningen ofta foranletts av bristfilliga
personalresurser och skil som hanfor sig till
arbetsarrangemangen och medfor stora ar-
betsmingder. Det har forekommit problem
vid de polisenheter dir polisen inte 4r enbart
brottsutredare utan dir alla polismidn utfor
alla polisuppgifter. Polismidnnen har ocksa
skiftarbete och darfor ar de inte nodvandigt-
vis antrdffbara under dagtid. Andra orsaker
som tagits upp &r t.ex. problem med informa-
tionsgéangen vid polisenheten, bristfilligheter
i systemet for polisanmilan, personalbyte
och bristfilliga fardigheter att anvinda in-
formationssystemen. Férsummelser kan ock-
s& bero pa minskliga faktorer, t.ex. glomska,
eller pa att forundersokningshandlingar har
kommit bort. Av vissa av de hogsta laglig-
hetsovervakarnas avgoranden framgar att
ocksa klagandens forfarande kan ha lett till
att undersokningstiden forldngts (t.ex. nér
klaganden stdndigt l&dmnar in ytterligare ma-
terial till polisen).

De problem i bakgrunden till f6rdrojning-
arna som framgar av laglighetsovervakarnas
avgorandepraxis forefaller i regel anknyta till
de praktiska arrangemangen for polisenhe-
ternas verksamhet pé sa vis att det inte nod-
vandigtvis gar att paverka dem genom lag-
stiftning som giller metoderna f6r hur f6run-
dersokning ska goras. Bestimmelsen i 6 § i
forundersokningslagen ar dels tydlig, dels
sadan att den mojliggor flexibilitet fran fall
till fall.

Trots att det inte kan anses att den huvud-
regel som framgér av 6 § i forundersknings-
lagen borde dndras kan det vara befogat att
komplettera paragrafen. Den forsta fragan att
overviga giller sérstidllningen fér misstankta
som inte har fyllt 18 &r. Ungdomsbrottsar-
betsgruppen foreslog i sitt betinkande att ett
nytt 2 mom. skulle fogas till 6 §. I det fore-
slagna momentet sades att om nagon som
inte fyllt 18 ar &r missténkt for ett brott eller
for en brottslig gdrning som begatts fore fyll-
da 15 ar ska forundersokningen goras skynd-
samt. Enligt allmdnna motiveringen i betén-
kandet anknét forslaget till att snabb behand-
ling av drenden som giller unga som 4r miss-



RP 222/2010 rd 45

tdnkta for ett brott i dagens ldge, bade inter-
nationellt och i Finland, ses som ett centralt
mal for behandlingen av drenden dir gér-
ningsmannen #r en ung person. Genom
snabbt ingripande i ett brott som begatts av
en ung person kan man frimja mojligheterna
att personen bittre forstar sambandet mellan
sin gérning och konsekvenserna av den. Ett
snabbt ingripande understryker ockséd att
samhillet forhaller sig allvarligt till den ung-
as gdrning. Riksdagens lagutskott har konsta-
terat (LaUB 8/2001 rd) att inte minst for att
fi de unga att 1dmna sin brottsliga bana &r det
viktigt att straffet utdoms sé snabbt som moj-
ligt. Det handlar inte direkt enbart om lag-
stiftning. Det relevanta 4r hur myndigheter-
nas praktiska verksamhet och framfor allt
samarbetet mellan dem ordnas. Trots detta
kan det anses vara motiverat att komplettera
forundersokningslagen med reglering som
géller misstdnkta som inte har fyllt 18 ar.

I vissa sammanhang har det tagits upp att
ocksa i de fall diar malsdgandena dr minder-
ariga finns det behov av speciellt snabb ut-
redning av brottet. P4 grund av en lagmotion
som samtidigt behandlades i riksdagen disku-
terades 1 ungdomsbrottsarbetsgruppens be-
tinkande ingdende ocksd behovet av att ut-
fairda bestimmelser om speciellt snabb be-
handling av unga malsdgandens drenden. Pa
de grunder som framgar ndrmare av betidn-
kandet (s. 58—63 i betinkandet) gick man da
in for ett avbdjande avgérande. Det har inte
uppdagats nagra orsaker att andra den stand-
punkten.

Enligt de hogsta laglighets6vervakarnas
avgoranden kan ocksd forundersokningsat-
girderna stéllas i angeldgenhetsordning sa
som avses i 3 § i polislagen. De uppdrag som
bedéms som mindre bradskande kan da skju-
tas fram. Prioriteringsprincipen dr synnerli-
gen viktig for att polisen ska kunna skota
sina uppdrag. I den till denna proposition an-
slutna propositionen foreslas det att motsva-
rande paragraf ska tas in i den nya polisla-
gen. Trots att paragrafen i polislagen som sa-
dan giller dven forundersokningsatgirder,
bor det for tydlighetens skull ocksa av forun-
dersokningslagen framga att det 4r mojligt att
stilla forundersokningséatgidrderna i angelé-
genhetsordning och samtidigt ange att brads-
kande atgirder ska vidtas forst.

Forundersokningsatgédrderna kan forsvéra
utredningen av det brott som undersoks eller
ett annat brott som hor samman med det. Har
avses fall didr en forundersokningsatgird
(t.ex. ett forhor) innebdr att det pa ett for
brottsbekdampningen negativt sitt uppdagas
for ndgon som deltagit eller deltar i den
brottsliga verksamheten att polisen ar verk-
samheten pa sparen. For fortsatt férunder-
s6kning kan det ocksa forutsittas att en viss
omstidndighet klarnar. 1 siddana situationer
kan det vara motiverat att skjuta upp férun-
dersokningsatgirderna, vilket hir betyder att
forunders6kningsatgirderna medvetet skjuts
upp till en senare tidpunkt. Trots att den all-
minna bestimmelsen om att forundersékning
ska goras utan ogrundat dr6jsmal kan tolkas
som att den ocksd mojliggér uppskjutande
ndr det finns grundad anledning bor denna
angeldgenhet for tydlighetens skull och pa
grund av dess relevans regleras sirskilt. Den
allmédnna bestdmmelsen géller i princip for-
undersokningen som helhet, medan bestam-
melsen om uppskjutande av atgirder fokuse-
rar pa en enskild atgérd.

I forundersdkningslagen finns inte heller
nagra bestimmelser om avbrytande av for-
undersokningen eller om férutsittningarna
for avbrytande. Givetvis ndmns avbrytande
av forunders6kningen som sadant i forunder-
sokningslagen. Enligt 47 § ska undersok-
ningsledaren se till att mélsidganden och de
som har férhorts sdsom parter vid férunder-
s6kningen omedelbart underrittas nir det har
beslutats att forundersékningen ska avbrytas,
om detta inte ska anses vara onddigt. Trots
att det inte finns ndgon grund i lagstiftningen
anviands mojligheten att avbryta i betydande
grad.

Den bristfilliga lagstiftningen om avbry-
tande av forundersokningen har lyfts fram i
olika sammanhang. Riksdagens lagutskott
har t.ex. konstaterat att den nuvarande re-
gleringen 4r uppenbart bristfillig med tanke
pa parternas rittsskydd och rittssdkerhet.
Dessutom uttalade utskottet att inte minst
med avseende pd malsdgandens sekundira
atalsrétt dr det viktigt att han eller hon blir
underrdttad om att forundersokningen av-
bryts (LaUB 31/2002 rd). Riksdagens bitra-
dande justiticombudsman har i flera av sina
avgoranden lyft fram att med hénsyn till as-



46 RP 222/2010 rd

pekter pa parternas rattsskydd bor avbrott i
forundersékningen inte pagéa oskiligt ldnge.
Rittsskyddsaspekterna kan hinfora sig till
exempelvis uppfyllandet av malsdgandens
skadestdndskrav och den missténktes intresse
av att fa skyldighetsfragan avgjord. I likhet
med lagutskottet har bitrddande justitieom-
budsmannen ansett att férundersokningsla-
gen dr bristfillig och mangtydig till denna
del och delgett dem som ansvarar for bered-
ningen av lagstiftningen sin syn pa behovet
av att dndra forundersokningslagen. Still-
ningstagandena i frdga om behoven av lag-
stiftning om avbrytande av forundersékning-
en kan anses vara motiverade i synnerhet ef-
tersom den allminna bestimmelsen om att
forunders6kning ska goéras utan ogrundat
dréjsmal inte ger nagon vigledning for hur
fradgor om avbrytande ska handlaggas.

Parternas och i synnerhet den misstidnktes
rattsskyddsbehov talar for att forundersok-
ningen bor kunna avbrytas bara nér ingen ir
misstdnkt for brott och nir ingen utredning
som har betydelse for saken kan fas. Om na-
gon &r misstiankt for brott eller om det atmin-
stone kan fas utredning om hans eller hennes
identitet eller annars om det brott som under-
soks, ska behandlingen av saken fortsitta
med malet att slutfora den. Hur pass latt man
gar in for att avbryta forundersokningen bor
vara beroende av utredningsintresset i an-
slutning till hur allvarligt brottet &r.

I 1 kap. 14 § i lagen om rittegang i brott-
mal finns bestimmelser om de fall dir en
malsidgande sjadlv far viacka atal for ett brott.
Enligt forsta meningen i 1 mom. ir detta
mojligt, om allmidnna aklagaren har beslutat
att inte vécka atal for brottet eller forunder-
s6kningsmyndigheten eller aklagaren har be-
slutat att forundersokning inte ska goras eller
att den ska avbrytas eller avslutas. Till dessa
fall bor fogas mojligheten att skjuta upp for-
undersokningsatgirderna, vilket kan paverka
malsdgandens rittigheter i synnerhet nir at-
gédrderna skjuts upp for en lang tid.

Forundersokningsprinciper

I 5—12 § i1 forundersékningslagen finns
bestimmelser om allménna principer for for-
undersokning. Av det som principerna in-
rymmer har i det foregdende redan behand-

lats fragor i anslutning till sddant som ska ut-
redas vid férundersokning (5 §) och skyldig-
het att gora foérundersdkning utan onddigt
dréjsmal (6 §). Enligt denna proposition ska
dessa angeldgenheter inte regleras bland be-
stimmelserna om férundersékningsprinciper
i 4 kap. i den nya forundersdkningslagen.
Bestdammelser om saddant som ska utredas vid
forunders6kning foreslas redan i 1 kap. 2 § i
den nya lagen. Trots att den skyldighet som
framgar av 6 § i forundersokningslagen pa
goda grunder kan betraktas som en forunder-
s6kningsprincip ldmpar sig den paragraf om
hur snart forundersékning ska goras som fo-
reslés bli kompletterad, pa basis av samman-
hanget béttre in i 3 kap., som innehéaller all-
minna bestdimmelser om hur forundersok-
ning ska genomforas, och da uttryckligen i
anslutning till paragraferna om uppskjutande
av forundersokningsatgirder och avbrytande
av forundersokningen. Ocksa bestimmelser-
na om atgirder som parterna begir passar in
bland de allminna bestimmelserna om hu
forundersokning ska genomforas. Motsva-
rande bestimmelser finns i 12 § och 15 §
2 mom. i den gillande lagen.

Forundersokningsprinciperna berdr rittig-
heter i fraga om anlitande av bitride och
sprakfragor, vilka behandlas separat efter
detta avsnitt. Eftersom allt som tas upp i det
nya kapitlet inte kan betraktas som principer
foreslas foljande rubricering av Kkapitlet:
”Forundersokningsprinciperna och rittighe-
terna for dem som deltar i forundersékning”.

Flera av forundersokningsprinciperna &r
fortfarande gangbara och kan tas in i den nya
forundersokningslagen utan &ndringar. Det
hiar giller objektivitetsprincipen (7 §
1 mom.), oskyldighetspresumtionen (7 §
2 mom.) och principen om minsta oldgenhet
(8 § 1 mom. och slutet av 2 mom.).

Enligt borjan av 8 § 2 mom. i forundersok-
ningslagen ska forundersdkning goéras sé att
ingen i onddan utsdtts for misstanke, vilket
bendmns principen om finkénslighet. I den
gillande lagen har principen fatt en onddigt
sndav utformning. Inte ens for en misstankt
handlar det enbart om att undvika ogrundade
misstankar, utan om att han eller hon ska
bemoétas pa behorigt sitt vid forundersok-
ningen. Aspekten kan gilla t.ex. den miss-
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tanktes alder eller hilsotillstind eller anstéin-
dighetsaspekter nar undersdkningar utfors.

Principen om finkénslighet enligt den gil-
lande lagen beaktar inte heller andra personer
dan den misstdnkte. Ocksa i fraga om malsi-
ganden kan det vara virt att beakta likadana
aspekter pa finkdnslighet som i frdga om den
missténkte. I synnerhet f6r malsdgandens in-
tressen kan det krdvas taktfullhet nér ett
kéansligt brott undersoks, t.ex. ett sexualbrott.
Det kan vara befogat att utstricka konse-
kvenserna av principen om finkénslighet sa
att de giller dven andra personer som med-
verkar vid f6érundersokningen &n parterna.
Som exempel kan ndmnas en person som ska
horas och vars stillning vid forundersok-
ningen dnnu inte har klarnat. Trots att princi-
pen om finkénslighet far en del av sitt inne-
hall via andra bestimmelser i lagen (t.ex. be-
stimmelserna om bemé&tande av den som ska
forhoras), kan det i kapitlet om forundersok-
ningsprinciper i den nya forundersékningsla-
gen tas in en bestimmelse om finkdnslig-
hetsprincipen enligt vilken parterna och
andra som deltar i forundersékningen ska be-
handlas finkénsligt.

I 9 § i forundersokningslagen bestims om
tva angeldgenheter som inte har ndgot nira
samband med varandra. I 1 mom. sigs att nér
atgirder vidtas mot nagon vid férundersok-
ning ska han eller hon sa snart som mdojligt
underrittas om sin stéllning. Om hans eller
hennes stéllning vid forundersokningen for-
dndras, ska han eller hon dven underrittas om
detta. Om det under forundersokningen
framgar att det inte langre finns anledning att
misstidnka ndgon som vid forhor eller annars
har underrittats om att han eller hon miss-
tanks for brott men foérundersokningen inte
kan avslutas helt och héllet pa det sitt som
anges i 43 §, avslutas férundersokningen for
denna persons del (2 mom.).

Nar det géller 9 § 1 mom. kan det konstate-
ras att en persons stidllning inte alltid &r klar i
borjan av en forundersokning. Nar det be-
hévs bemots och hors personen dé i prakti-
ken som en person som ska horas. 1 lagstift-
ningen vidkédnns dock inte nagon sadan del-
tagare i forundersokningen. For tydlighetens
skull bor det i lagen tas in en bestimmelse
om mojligheten att héra ndgon som en per-
son som ska horas. Av sammanhanget for

2 mom. f6ljer att den bestimmelsen bittre
passar in bland bestimmelserna om avslu-
tande av forundersokningen.

Enligt 11 § i forundersokningslagen har en
part ritt att f4 del av vad som kommit fram
vid férundersokningen sa snart detta kan ske
utan men for utredningen av brottet. Paragra-
fen har kvar sin ursprungliga form. Efter det
att forundersokningslagen stiftades har det
stiftats en lag om offentlighet i myndigheter-
nas verksamhet (621/1999). 1 11 § i den la-
gen finns bestdmmelser om en parts ritt att ta
del av en handling. I 11 § 2 mom. anges be-
gransningar i en parts ritt att ta del av en
handling. En part, hans eller hennes ombud
eller hans eller hennes bitrdde har inte denna
rétt t.ex. nér det dr fraga om en handling som
har foretetts eller uppréttats i samband med
forundersokning eller polisundersékning som
annu pagar, om utredningen skulle forsvéras
av att uppgifter lamnas ut. Ocksa de Gvriga
grunder for begriansningar i rétten att ta del
av en handling som ndmns i momentet &r sa-
dana att de kan ha betydelse vid forunder-
sokning ocksd annars &n i frdga om hand-
lingarna. I synnerhet 7 punkten bor ndmnas,
vilken giller kontaktinformation om t.ex. ett
vittne, en malsdgande eller ndgon som har
gjort polisanmilan i sddana fall diar utlam-
nandet av uppgifter skulle dventyra sidkerhe-
ten, intressena eller réttigheterna f6r en sddan
person.

Begransningarna i parternas ritt att fa in-
formation baserar sig inte uteslutande pa la-
gen om offentlighet i myndigheternas verk-
samhet, vilken i och for sig bor framhévas pa
grund av sin allménna betydelse. Redan ut-
ifran den gillande lagstiftningen har ritten att
fa information begransats t.ex. ndr det géller
anvindningen av hemliga tvangsmedel enligt
5 a kap. i tvangsmedelslagen. I 10 kap.
60 och 62 § i den nya tvangsmedelslagen fo-
reslas mera detaljerade bestimmelser dn for
nirvarande om begransningar i friga om rit-
ten att fa information med avseende pa dyli-
ka metoder for inhdmtande av information.
Hénsyn bor dessutom tas till exempelvis
bade den nuvarande och den foreslagna
polislagens bestimmelser om tystnadsplikt
och ritt att fortiga uppgifter. I den nya be-
stimmelsen om partsoffentlighet bor dock en
parts ritt att ta del av handlingar betonas,
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men samtidigt bor betydelsen av de begrins-
ningar i denna rétt som anges i lagen lyftas
fram.

Bland forundersokningsprinciperna i for-
undersokningslagen ndmns inte den miss-
tidnktes ritt att t.ex. genom att tiga lata bli att
medverka till utredningen av det brott som
han eller hon &dr misstidnkt for (rétten att inte
belasta sig sjdlv eller forbud mot att aldgga
till att belasta sig sjdlv). Principen framgar
t.ex. av artikel 14 stycke 3 punkt g i den in-
ternationella konventionen om medborgerli-
ga och politiska rittigheter. Enligt punkten
har var och en ritt att inte tvingas att vittna
mot sig sjélv eller erkénna sig skyldig nar det
ar friga om att prova anklagelse mot honom
eller henne for brott. Det har ocksé ansetts att
principen ingér i en rittvis rittegang enligt
vad som forutsitts i minniskorittskonventio-
nen, i forsta hand via oskyldighetspresumtio-
nen i artikel 6 stycke 2 i konventionen. Rit-
ten att lata bli att vittna mot sig sjédlv har an-
setts omfattas av tilliampningsomradet for 21
§ 1 mom. i grundlagen enligt motiveringen
(RP 309/1993 rd) till den bestimmelse som
foregick det namnda lagrummet, trots att
principen inte namns explicit i bestimmelsen
i grundlagen. Av Europadomstolens praxis
framgar att rétten att inte belasta sig sjdlv ar i
nagon man relativ beroende pa omstiandighe-
terna kring fallet. Om den som &r misstinkt
for brott tiger kan detta i en straffprocess i
vissa fall tolkas som en omstédndighet som
visar att den missténkte dr skyldig.

I syfte att 4stadkomma en Gvergripande re-
glering av réttigheterna for den som ar miss-
tankt for brott &r det motiverat att forunder-
s6kningsprinciperna enligt forundersoknings-
lagen kompletteras med ritt for den miss-
tiankte att lata bli att medverka till utredning-
en av det brott som han eller hon ar missténkt
for, trots att verkan for den misstinkte av att
ritten utdvas varierar fran fall till fall. Den
misstdnkte far i varje enskilt fall 6verviga
om han eller hon vill utéva ritten och i sa fall
pa vilket sitt. Principen har ocksa en sjélv-
stindig betydelse som kan éatskiljas fran
oskyldighetspresumtionen.

I forundersokningslagen finns inte nagra
bestdimmelser om proportionalitetsprincipen.
Enligt rittslitteraturen anses principen avse
att i myndigheternas verksamhet bor atgir-

dernas art, omfattning och styrka i friga om
de resurser som anvints fér dem och i fraga
om de eventuella negativa paféljderna for
medborgarna med hinsyn till de radande
virderingarna i samhdllet sta i en fornuftig
och godtagbar proportion till malet med
verksamheten och de resultat som efterstré-
vas genom den.

I 7 kap. 1 a § i tvangsmedelslagen finns en
bestdmmelse om proportionalitetsprincipen. [
paragrafen sdgs att tvangsmedel enligt
tvangsmedelslagen far anvidndas endast om
det kan anses forsvarligt med beaktande av
det undersokta brottets svarhet, betydelsen av
att brottet utreds samt av det intrdng i den
misstidnktes eller ndgon annans rittigheter
som anvidndning av tvangsmedel foranleder
och av ovriga omstdndigheter som inverkar
pa saken. Det krav pa proportionalitet som
géller for polisens atgirder framgér ocksa av
2 § 2 mom. i polislagen, enligt vilket atgér-
derna ska vara motiverade i forhéallande till
hur viktig och bradskande uppgiften dr samt
till 6vriga omstidndigheter som inverkar pa
helhetsbedomningen av situationen. Det kan
anses att ocksd 8 § i forundersokningslagen
anknyter till proportionalitetsprincipen. En-
ligt dess 1 mom. fér vid férundersdkning inte
mgrlpas 1 nadgons réttigheter i storre utstriack-
ning dn vad som dr nodvandigt for att syftet
med forundersdkningen ska kunna nés. En-
ligt 2 mom. fér ingen i onddan tillfogas skada
eller oldgenhet.

Trots annan lagstifining som giller propor-
tionalitetsprincipen bor denna viktiga princip
regleras ocksd i forundersékningslagen. Det
hir anknyter forutom till vikten av att betona
principen och pa ett heltickande sitt reglera
forundersokningsprinciperna ocksa till att i
en bestimmelse av detta slag kan férunder-
sokningens sédrdrag beaktas pa ett annat sitt
an i t.ex. en bestimmelse om anvindning av
tvangsmedel eller en bestimmelse om allmén
utdvning av polisens befogenheter. Da accen-
tueras oundvikligen omstindigheter som
anknyter till det aktuella brottet (i synnerhet
hur allvarligt brottet ar och hur omfattande
brottmaélet &r), behovet av att utreda den sak
som utreds och den person som utsétts for at-
gérden.

[ 11 § i forordningen om foérundersdkning
och tvangsmedel finns bestimmelser om be-
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handlingen av barn vid forundersékning. En-
ligt 1 mom. ska barn vid forundersékning
bemotas pa det sdtt som deras alder och ut-
vecklingsnivé forutsitter. Sarskilt ska tillses
att barnet inte i onédan fororsakas oldgenhe-
ter i skolan, pa arbetsplatsen eller i nagon
annan for barnet viktig omgivning. Enligt
2 mom. ska undersokningsatgirder som beror
barn i man av mojlighet utforas av polismin
som #r vil fortrogna med denna uppgift. For-
undersokningsmyndigheten ska vid behov
radfraga en ldkare eller nagon annan sakkun-
nig om barnet kan utséttas for atgérder. |
3 mom. hénvisas dessutom till 14 § i forord-
ningen. | den paragrafen finns bestimmelser
om f6rhor av barn under 15 ar.

Ungdomsbrottsarbetsgruppen foreslog att
pa grund av att 1 och 2 mom. i paragrafen
om bemdtande av barn dr s viktiga borde de
tas in i férundersokningslagen med stéd av
80 § 1 mom. i grundlagen. Den bedémningen
kan alltjaimt anses vara riktig.

Nér en part dr under 18 ar deltar partens
vardnadshavare eller d4r det atminstone moj-
ligt for partens vardnadshavare att delta som
laglig foretradare for parten vid forundersok-
ningen. Deltagandet har sirskild relevans for
forhoren. 1 33 § i den géllande forundersok-
ningslagen finns bestimmelser om nir en
laglig foretrddare kan nérvara vid forhor samt
bestdmmelser om den ddrmed sammanhing-
ande skyldigheten att underrdtta och ge till-
félle att nérvara. | den nya férundersoknings-
lagen foreslds motsvarande bestimmelser i
7 kap. 14 och 15 §, s& som framgar ldangre
fram.

I praktiken dr det inte séllsynt att det vid
forunders6kning uppdagas fall diar det finns
fog for att tvivla pa att vardnadshavaren for
det barn som #r part har forméga att opartiskt
bevaka partens intressen. Som exempel kan
ndmnas fall dédr barnets ena forédlder miss-
tdnks ha begatt ett brott som riktats mot bar-
net eller dir ett barn misstinks ha gjort sig
skyldig till ett brott mot sina foréldrar. Fallen
kan i undantagsfall beréra dven ndgon annan
laglig foretradare for barnet &n barnets vard-
nadshavare. I Europaradets konvention fran
2007 om skydd for barn mot sexuellt utnytt-
jande och sexuella overgrepp (CETS 201),
som undertecknats av Finland, aldggs (i arti-
kel 31 stycke 4) skyldighet att gora det moj-

ligt for de réttsliga myndigheterna att utse en
sarskild foretrddare for offret nér offret enligt
nationell lag kan vara part i ett straffréttsligt
forfarande och nir det finns en sédan intres-
sekonflikt mellan offret och de som bir for-
dldraansvar som gor det omdgjligt for perso-
nerna i friga att foretrdda barnet vid en rétte-
gang av detta slag.

Med tanke pa tillborlig intressebevakning
for barnet &r situationen i dessa fall lagstift-
ningsméssigt oklar. Intressebevakning for
barn regleras av lagen om formyndarverk-
samhet (442/1999). I 91 § i den lagen finns
bestimmelser om anmilan om ndgon som &r
i behov av intressebevakning och férfarandet
for att gora anmélan. Det finns dock inte nag-
ra allmidnna bestimmelser om jav for vard-
nadshavaren, vare sig i den ndmnda lagen el-
ler i ndgon annan lagstiftning.

I lagstiftningen finns dock specialbestim-
melser som géller dventyrande av opartiskhe-
ten for lagliga foretrddare for barn. Som ex-
empel kan ndmnas 22 § i barnskyddslagen
(417/2007). Enligt 1 mom. ska for ett barn i
ett barnskyddsdrende forordnas en intresse-
bevakare som i vardnadshavarens stélle for
barnets talan, om 1) det finns grundad anled-
ning att anta att vardnadshavaren inte opar-
tiskt kan bevaka barnets intresse 1 drendet,
och 2) en intressebevakare maste forordnas
for att drendet ska bli utrett eller 1 6vrigt for
att barnets intressen ska tryggas. Ansokan
om forordnande av intressebevakare kan en-
ligt 2 mom. goras av den magistrat som &r
formyndarmyndighet enligt lagen om for-
myndarverksamhet, det organ som ansvarar
for socialvarden (det organ enligt 11 §
3 mom. i barnskyddslagen som avses i 6 §
1 mom. i socialvardslagen (710/1982)) eller
vardnadshavaren sjélv. Enligt 3 mom. ska in-
tressebevakaren férordnas av domstol, om
vardnadshavaren och det organ som nimns
ovan inte dr eniga om detta. [ 6vrigt tillimpas
vad som i lagen om formyndarverksambhet el-
ler i ndgon annan lag foreskrivs om férord-
nande av en stillforetridare for intressebeva-
karen.

Av skdl som hinfor sig till tryggande av
barnets intressen #dr det befogat att ocksé i
forundersékningslagen sérskilt bestimma om
forordnande av en intressebevakare for en
minderarig part. Bestimmelserna i 22 § i
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barnskyddslagen kan i tillimpliga delar an-
vindas som modell nédr den nya paragrafen
formuleras. I praktiken har forutsittningarna
enligt 1 mom. 1 punkten i den nimnda para-
grafen betydelse ocksa vid forundersokning.
Forfarandet for forordnande av en intresse-
bevakare bor dock inte tillgripas i de fall ddr
ett forordnande ar klart onddigt av skél som
hanfor sig till brottets art. Det har kan gélla i
synnerhet obetydliga brott, dir barnets lagli-
ga foretrddare som person inte har nagon be-
tydelse for utredningen av brottet eller for
skadestandsfragorna.

Av skidl som hanfor sig till varseblivning
av behovet av att forordna en intressebevaka-
re och av skidl som hianfor sig till att forun-
dersokning ska goras tillrackligt snabbt bor
undersokningsledaren aldggas att vid behov
gora en ansdkan om forordnande av intresse-
bevakare for en minderéarig. De befogenheter
som tillkommer undersokningsledaren pa
detta sitt far dock inte utesluta de befogenhe-
ter som de i 22 § 2 mom. i barnskyddslagen
avsedda myndigheterna har t.ex. i situationer
dir de dr de forsta som uppticker att en in-
tressebevakare bor forordnas eller dar under-
sokningsledaren trots allt inte gor ndgon an-
sokan. Allm#nna &klagarens starkare still-
ning vid forundersokning talar for att ocksa
han eller hon bor ha befogenheter att gora
ansOkan. Med hénsyn till orsaker som hanfor
sig till intressekonflikter bér en domstol be-
sluta om forordnande av intressebevakare i
dessa fall. Lagen om formyndarverksamhet
kan tillampas pa ett kompletterande sétt.

I 12 kap. 4 a § i rittegangsbalken bestims
om forordnande av en intressebevakare for
rittegdngen. En intressebevakare kan férord-
nas, om en part pa grund av sjukdom, stor-
ningar i de psykiska funktionerna, férsvagat
hélsotillstand eller av nagon annan motsva-
rande orsak saknar formaga att bevaka sina
intressen i en rittegng eller om partens in-
tressebevakare pa grund av jév eller av ndgon
annan orsak dr forhindrad att utdva taleritt
vid réttegdngen. Om man sérskilt beaktar de
specialbehov 1 fraga om intressebevakning
som tagits upp i det foregdende och som hor
samman med behandlingen av brottmal och
det att det inte dr dndamalsenligt att tréffa
flera olika avgoranden i frdga om forordnan-
de av en intressebevakare vid behandlingen

av ett och samma brottmal, bor ett forord-
nande av en intressebevakare for forunder-
s6kningen gilla tills behandlingen av brott-
malet upphor, dvs. ocksa under domstolsfa-
sen. Mojligheten att forordna en intressebe-
vakare bor dock inte explicit begrénsas till att
gilla enbart forundersokningen och ritte-
gangen eftersom det ocksa mellan dessa, t.ex.
i anslutning till atalsprévningen, kan fore-
komma fragor dér det dr nodvéndigt att en in-
tressebevakare utovar talertt.

Anlitande av bitride vid forundersokning

Av de angeldgenheter som regleras genom
principparagraferna i forundersokningslagen
bor en parts ritt att anlita bitrdde vid forun-
dersokning granskas sdrskilt. Bestimmelser
om denna rétt och sddant som hér samman
med den finns i 10 § i férundersékningsla-
gen. Bestimmelsen i artikel 6 stycke 3 punkt
¢ i ménniskorittskonventionen giller ritten
att anlita bitrdde. Enligt punkten har var och
en som blivit anklagad for brott rétt att for-
svara sig personligen eller genom ritte-
gangsbitride som han eller hon sjilv utsett
eller att, ndr han eller hon saknar tillrickliga
medel for att betala ett rittegéngsbitriade, er-
halla ett sadant utan kostnad, om réttvisans
intresse sd fordrar. Den forteckning i stycke
3 som giller minimirdttigheter fo6r den som
blivit anklagad for brott ska tillimpas redan
under férundersokning som foregar brott-
malsrittegdngen. Motsvarande  reglering
finns ocksa i artikel 14 stycke 3 punkt d i den
internationella konventionen om medborger-
liga och politiska rittigheter.

Enligt 10 § 1 mom. i forundersékningsla-
gen ska den som &r misstdnkt for brott och
som har gripits, anhallits eller hiktats utan
dr6éjsmal underrittas om sin rétt att anlita bi-
tride. Enligt 2 mom. ska &klagaren eller un-
dersokningsledaren gora framstillning till
domstolen om att ett rittegdngsbitride eller
en stodperson ska férordnas for malsdganden
med stod av 2 kap. i lagen om rittegang i
brottméal. Innan nagon kan misstdnkas vara
skyldig till brottet gors sistndmnda framstéll-
ning av undersokningsledaren. I 3 mom. {6-
reskrivs ytterligare om den frihetsberdvades
ratt att hélla kontakt med sitt bitrdde. Den
som &dr misstdnkt for brott och som har gri-
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pits, anhallits eller hdktats har rétt att halla
kontakt med sitt bitride genom besok, brev
och telefonsamtal pa det sétt som bestdms
ndrmare i hiktningslagen (768/2005) och i
lagen om behandlingen av personer i forvar
hos polisen (841/2006).

Ocksé vissa andra bestimmelser i forun-
dersokningslagen anknyter till 10 §, som
giller rdtt att anlita bitrdde. Enligt 29 §
2 mom. ska den misstinkte foére forhoret upp-
lysas om att han eller hon har ritt att anlita
bitrdde vid forundersékningen samt om nér
en forsvarare kan forordnas for honom eller
henne. I 2 kap. 1 § i lagen om rittegang i
brottmal finns bestdimmelser om forutsitt-
ningarna for forordnande av en forsvarare till
denna del. Enligt 3 mom. i den ndmnda para-
grafen ska for den misstinkte forordnas en
forsvarare pa tjanstens vignar, om 1) han el-
ler hon inte klarar av att forsvara sig sjilv,
2) han eller hon &r under 18 &r och saknar
forsvarare, om det inte dr uppenbart att han
eller hon inte behover en forsvarare, 3) den
forsvarare han eller hon har valt inte fyller
kraven pa en forsvarare eller inte pa ett beho-
rigt sitt kan forsvara den misstinkte, eller
4) det finns nagot annat sdrskilt skal till det.
Enligt 29 § 3 mom. i férundersokningslagen
ska malsdganden fore forhoret underrittas
om nir det for honom eller henne enligt
2 kap. i lagen om rittegdng i brottmél kan
forordnas ett rittegangsbitrade eller en stod-
person. I 45 § i forundersokningslagen finns
bestdmmelser om fragor kring bitrddets be-
horighet och avgorande av behorigheten.

Eftersom det saknas mera omfattande un-
dersokningar &r det svart att f4 en Gvergri-
pande bild av i vilken utstrickning bitraden i
sjdlva verket anlitas vid forundersokning.

tminstone vissa enk#tundersékningar bland
undersokningsledare och rittshjédlpsbyraer
ger vid handen att anlitandet #r obetydligt.
Enligt enkétundersokningarna kan de miss-
tinkta ha ett bitrade under forundersokningen
i bara ungefir en fjardedel, kanske rent av i
bara 10 procent, av méalen. Trots att ett bitré-
de eventuellt har engagerats redan vid forun-
dersokningen medverkar han eller hon inte
nodvéndigtvis dnnu vid forhoret. De praktis-
ka iakttagelserna ger vid handen att ocksa i
allvarligare brottmal anlitas bitriden for sva-

randena forst pd troskeln till huvudforhand-
lingen i tingsritten.

Europaradets kommitté for forhindrande av
tortyr och ominsklig eller férnedrande be-
handling eller straff (nedan CPT) fiste i sin
rapport fran 1992 om Finland vikt vid att en-
ligt de uppgifter som kommittén fatt forhaller
det sig sa att i Finland deltar advokaten inte i
det skede nidr den som &r missténkt for brott
grips och det 6vervidgs om han eller hon ska
anhallas. Bestammelsen i 10 § 1 mom. i f6r-
undersokningslagen kompletterades 2006
med ett omndmnande av att den som &r miss-
tankt fér brott och som har gripits, anhallits
eller hiktats utan drojsmal ska underrittas
om sin ritt att anlita bitrade.

CPT har i sin rapport om 2008 ars gransk-
ning fast vikt vid att de personer som grips
av polisen dnnu inte systematiskt far skriftlig
information om alla sina rittigheter, ritten att
anlita bitride medridknad. Rétten att anlita bi-
tride beviljas dessutom fortfarande i de flesta
fall forst i borjan av det forsta officiella for-
hor som utredaren haller, vilket kan infalla en
anmérkningsvért lang tid efter det egentliga
gripandet. Delegationen horde dessutom pa-
stdenden om att ndgon hade fatt triffa ett bi-
tride forst efter det att yttrandet hade under-
tecknats eller forst nar domstolsbehandlingen
inleddes.

Underrittelse om ritt att anlita bitrdde be-
ror inte enbart dem som &r misstinkta for
brott, eftersom en part redan enligt den gél-
lande lagen har ritt att anlita bitrdde vid for-
undersokningen. I kallelser till f6rhor infor-
meras bade den misstinkte och malsdganden
i praktiken redan nu skriftligen om ritten att
anlita bitrdde. I lagen kan tas in ett omnim-
nande av skyldigheten att skriftligen infor-
mera en part, innan han eller hon hors, om
rétten att anlita bitrdde vid forundersékning-
en. P4 grund av sakens natur bor forfarandet
dock inte tillimpas pa drenden som behand-
las vid summarisk forundersékning (t.ex.
ordningsbotsdrenden och strafforderdrenden).
Den nimnda avgrinsningen #r i konsekvens
med att enligt den nuvarande lagen (44 §
3 mom.) géller att vid summarisk forunder-
sokning behdver den misstinkte inte 1 sam-
band med férhor underréttas om ritten att an-
lita bitride, vilket ocksa foreslas bli doku-
menterat i bestdimmelserna om summarisk
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forundersokning i den nya lagen. Genom att
infora systematisk skriftlig underrittelse be-
moter man ocksd CPT:s kritik nir det giller
personer som gripits av polisen. Gripande
blir vanligen inte aktuellt i &renden som ska
behandlas vid summarisk forundersokning.
Till denna del foreslas i lagen dock for si-
kerhets skull ett sdrskilt omndmnande av att
nir den som #r missténkt for brott har bero-
vats sin frihet i samband med gripande, an-
hallande eller hiktning ska han eller hon utan
dréjsmal skriftligen underrdttas om denna
ritt. Av de tre alternativen dr det sistndimnda
givetvis bara teoretiskt eftersom gripande
och anhallande i praktiken foregér hiktning.

Vid bedémning av fragor som géller anli-
tande av bitrdde maste det beaktas att en part
inte kan tvingas anlita ett bitrdde. Det handlar
om ritt, inte skyldighet, att forlita sig pé ett
bitrdde. I 2 kap. 1 § 3 mom. i lagen om ritte-
gang i brottmdl finns alltsd givetvis sa som
konstaterats ovan bestimmelser om fall dir
det pa tjanstens vignar ska férordnas en for-
svarare for den misstinkte. Den eventualite-
ten att bitrdden anlitas i ringa utstrackning
kan alltsé delvis ha samband med att de som
ar missténkta for brott &r ovilliga att anlita bi-
tride. Det kan bero av t.ex. att den missténk-
te dr allmént passiv, att den misstinkte tror
att det dr lonlost att anlita bitrdde, att den
missténkte dr rddd for att stimplas som skyl-
dig genom att ett bitrdde anlitas eller att det
medfor kostnader att anlita bitrade.

Rétten att anlita bitrdde vid forundersok-
ning far ingen praktisk betydelse om man
inte samtidigt tryggar partens mojlighet att
faktiskt anlita ett bitrdde nir parten sa onskar.
Det innebidr t.ex. att parten underrittas om
ritten att anlita bitrdde, att det gors mojligt
for parten att kontakta det bitrdde som han el-
ler hon viljer och att det gors mojligt for bi-
tridet att ta del i en forundersokningsatgérd, i
synnerhet nédr det halls forhor. Foérutom att
det framjar méjligheterna att tillgodose par-
ternas rittigheter kan anlitande av bitrdde i
ett sa tidigt skede som mojligt forebygga
oklara situationer och meningsskiljaktigheter
vid forundersokningen och ocksa annars
frdmja behandlingen av &drendet vid férunder-
s6kning och atalsprévning samt i domstol.

Forunders6kningslagen bor darfor
kompletteras sa att forundersokningsmyn-

digheten aldggs att se till att en parts ritt att
anlita bitrdde vid forundersokningen faktiskt
tillgodoses nidr parten sa Onskar. I fraga om
det praktiska innehallet i skyldigheten giller
det dock att beakta de omstdndigheter som
fran fall till fall hanfor sig till det brott som
utreds (t.ex. hur allvarligt brottet ir), utred-
ningen av brottet (t.ex. en bradskande férun-
dersokningsatgird) och parten som person
(t.ex. den misstinkte dr minderarig), vilket
ocksa bor framga av lagen.

Enligt maénniskorittskonventionerna har
den som &r misstdnkt for brott rétt att anlita
ett bitrdde som han eller hon viljer sjilv. Det
hir star som utgangspunkt i praktiken ocksa
for andra parter som hors vid férundersok-
ning, trots att rétten att vilja bitrdde inte kon-
stateras explicit i 10 § 1 mom. i férundersok-
ningslagen. Ocksd CPT har i sin rapport om
inspektionsbesoket 2008 konstaterat att
kommittén fatt hora av vissa misstidnkta att
polisen hade hindrat dem fran att fritt vilja
sitt bitrdde. For att framhdva den viktiga
aspekten och skapa storre klarhet bor rétten
att vélja bitrdde anges i lagen.

Ungdomsbrottsarbetsgruppen féreslog i sitt
betdnkande att en ny 10 a § skulle fogas till
forundersékningslagen. Den nya paragrafen
skulle gilla misstankta under 18 ar. Enligt
den foreslagna paragrafen skulle undersok-
ningsledaren vid behov se till att det for den
misstidnkte redan med tanke pa forundersok-
ningen forordnas en forsvarare som avses i
2 kap. 1 § 3 mom. 2 punkten i lagen om rit-
tegang i brottmal och att forsvararen eller
nagot annat bitrdde dr nédrvarande nir forun-
dersokningsatgirder utfors. Ocksd som ett
forslag som géller unga missténkta ar forsla-
get ett uttryck for ett allménnare behov av att
tillspetsa lagstiftningen om assistans for dem
som dr misstdnkta for brott i syfte att siker-
stélla att dessa vid behov och nér saken for-
utsétter det har ett bitrdde redan vid forun-
dersdkningen.

Mojligheten att gora sddana framstillningar
for malsdganden som avses i 10 § 2 mom.
kan frdmjas genom att ordalydelsen i be-
stimmelsen ses over. Borjan av momentet
kan formuleras sa att den blir mera forplik-
tande. Det kan anges att undersokningsleda-
ren eller allmidnna &klagaren ska gora en
framstillning till domstolen om att ett ritte-
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gangsbitrdde eller en stodperson ska forord-
nas for maélsdganden, nér det finns orsak till
det enligt bestdimmelserna i 2 kap. i lagen om
rittegéng i brottmal. For ndrvarande har me-
ningen ndrmast formulerats som en bestam-
melse om behorighet.

Utover det som konstaterats ovan kan det
anses att 10 § 2 mom. ocksa beh6ver dndras
pa vissa andra sitt. Den skyldighet att agera
som anges i bestimmelsen giller i dagens
lage endast tryggandet av malsdgandens
stillning. Undersokningsledaren och allmén-
na dklagaren bor vidta atgirder ocksa i de fall
dér den som dr misstankt for brott har ett sar-
skilt behov av ett bitrdde. Det kan anses att
ett sddant behov uttrycks av de fall pa grund
av vilka det med stod av 2 kap. 1 § 3 mom. i
lagen om rittegang i brottmal pa tjinstens
véagnar ska forordnas en forsvarare for den
misstidnkte. [ lagen bor anges att undersok-
ningsledaren eller allménna &klagaren ska
gora en framstillning till domstolen om att
en forsvarare ska férordnas fér den misstink-
te nér det dr befogat med stéd av det ndimnda
momentet. Den senare meningen i 10 §
2 mom. om behorighetsférdelningen mellan
undersokningsledaren och dklagaren kan utga
som obehovlig, eftersom det ocksa till denna
del giller att f6lja huvudregeln om att under-
sokningsledaren verkar medan foérundersok-
ningen pagar och aklagaren efter den.

For tydlighetens skull bér 10 § 3 mom.,
som giller kommunikation mellan frihetsbe-
rovade och bitrdden, bli en separat paragraf.
Rétten att hélla kontakt dr forenad med tryg-
gande av konfidentiell kommunikation mel-
lan den missténkte och hans eller hennes bi-
tride. Det har giller t.ex. telefonsamtal och
Overldggningar pa tu man hand. Utifran de
hogsta laglighetsdvervakarnas avgoéranden
lamnar tryggandet i praktiken en del ovrigt
att 6nska. Paragrafen om ritt att halla kontakt
kan darfor kompletteras med en bestimmelse
om forunders6kningsmyndighetens skyldig-
het att trygga mojligheterna till konfidentiella
kontakter.

Bestammelserna om bitrddets behorighet i
45 § i forundersokningslagen anknyter till
ritten att anlita bitrdde vid forundersokning-
en. I 45 § 2 mom. finns bestimmelser om
sirskilda behorighetsvillkor for bitrddet. Dar
beaktas inte fall dir ett bitrdde efter att ha

borjat som bitrdde handlar i strid med lag el-
ler god sed for advokatverksamhet. God ad-
vokatsed utgér kidrnan i den nimnda seden.
Anvisningarna om god advokatsed bereds av
Finlands Advokatférbund. Som exempel kan
ndmnas en situation dér ett bitride handlar i
strid med sin tystnadsplikt. Det géller dock
att beakta att en part har ritt att anlita ett bi-
trdde som han eller hon viljer sjélv. Det in-
nebdr att troskeln for att neka nagon att vara
bitrdde maste vara hog i liknande fall. I punkt
2 i den gillande bestimmelsen konstateras
den hoga troskeln genom uttrycket ’kan an-
tas visentligt forsvéra utredningen av saken”.

145 § 3 mom. i den géllande forundersok-
ningslagen konstateras att om nagon har for-
végrats ritt att bitrdda en part vid férunder-
sokning, ska parten beredas tillfille att skaffa
ett bitrdde som uppfyller behorighetsvillko-
ren. Enligt paragrafen behover undersok-
ningen dock inte uppskjutas av denna orsak.
Beredande av tillfille att skaffa ett nytt bitré-
de ansluter sig till den skyldighet for férun-
dersokningsmyndigheten som behandlats
ovan och som innebér att forundersoknings-
myndigheten ska se till att en parts ritt att an-
lita bitrdde faktiskt tillgodoses. For tydlighe-
tens skull dr det dock alltjaimt befogat att i
paragrafen om bitrddets behorighet sirskilt
namna skyldigheten att bereda tillfille.

Nar det géller det omndmnande av upp-
skjutande av undersdkningen som finns i
45§ 3 mom. i forundersokningslagen har
meningen i beredningsarbetet (RP 14/1985
rd) motiverats med att om det tilldts att un-
dersokningen skjuts upp, skulle det bli moj-
ligt att avsiktligt skjuta upp undersdkningen
genom att utse sadana bitrdiden som med
storsta sannolikhet inte kan godkénnas for
uppdraget. Det bor dock beaktas att under-
sokningsledaren kan lata bli att godkénna ett
bitrdde ocksé i situationer dér bitrddet inte
har utsetts i ett liknande avsiktigt fordroj-
ningssyfte eller i ndgot annat icke godtagbart
syfte. Ocksa da bor det i regel efterstrivas att
en parts ritt att anlita bitrdde vid férunder-
sokningen tillgodoses. Den synpunkten kan
beaktas i formuleringen av den aktuella be-
stimmelsen i den nya lagen.

Pa de grunder som konstateras langre fram
i avsnittet om sdrskilda fragor kommer det
inte att foreslds nagon allmén ritt att over-
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klaga forundersokningsbeslut. En parts rétt
att anlita ett bitrdde som han eller hon viljer
sjdlv dr dock en viktig forundersokningsfak-
tor som framjar rittsskyddet och en rittvis
rattegang. Undersokningsledarens beslut om
att ett visst bitrdde ska anlitas bor darfor
kunna foras till domstol.

Spraket vid forundersékningen och i for-
undersokningshandlingarna

De sprakliga réttigheterna ar forankrade i
17 § i grundlagen. Enligt 17 § 1 mom. 4r Fin-
lands nationalsprak finska och svenska. I
2 mom. sdgs att vars och ens ritt att hos
domstol och andra myndigheter i egen sak
anvinda sitt eget sprak, antingen finska eller
svenska, samt att fi expeditioner pa detta
sprék ska tryggas genom lag. I 3 mom. sédgs
att bestimmelser om samernas ritt att anvén-
da samiska hos myndigheterna utfirdas ge-
nom lag och att rittigheterna fér dem som
anvinder teckensprak samt dem som péa
grund av handikapp behover tolknings- och
oversittningshjilp ska tryggas genom lag. |
spraklagen (423/2003) och samiska sprakla-
gen (1086/2003) finns ndrmare bestimmelser
om ritten att anvidnda de tre nimnda spraken
och om myndigheternas skyldigheter i an-
slutning till dem. Spraklagen 4r en allmén lag
som med stod av dess 3 § 1 mom. tillimpas
ocksd vid forundersokning, om inte nagot
annat bestdms sdrskilt i forundersokningsla-
gen.

I internationella 6verenskommelser betonas
sprakets betydelse som en delfaktor i en ritt-
vis rittegdng. Det handlar i allménhet om rétt
till en tolk enligt artikel 6 stycke 3 punkt e i
minniskorittskonventionen och enligt artikel
14 stycke 3 punkt f'i den internationella kon-
ventionen om medborgerliga och politiska
réttigheter. Enligt de ndmnda punkterna har
var och en som blivit anklagad for brott ritt
att utan kostnad bistds av tolk, om han eller
hon inte forstar eller talar det sprak som an-
vinds i domstolen. Enligt Europadomstolens
tolkning géller det krav pa en rittvis ritte-
gang som stills i artikel 6 i ménniskorétts-
konventionen ocksa forundersdkning.

Enligt 37 § 1 mom. i forundersékningsla-
gen har den som forhors vid forundersokning
ritt att anvénda sitt eget sprak, antingen fins-

ka eller svenska, enligt vad som bestdms i
10och 18 § i spraklagen. Forundersok-
ningsmyndigheten ska ombesoérja tolkning el-
ler pa statens bekostnad skaffa en tolk, om
myndigheten inte enligt spraklagen behover
anvdnda den misstinktes sprak. I 2 mom.
sdgs att bestimmelser om rétten att anvidnda
samiska vid forundersokning finns i lagen
om anvindning av samiska hos myndigheter
(516/1991). Enligt 3 mom. har andra &n
finsk-, svensk- eller samisksprakiga som hors
vid forundersokning ritt att fa avgiftsfri tolk-
ning, om inte forundersokningsmyndigheten
sjdlv ombesorjer tolkning. Myndigheten ska
pa tjanstens vignar se till att behovet av tolk-
ning tillgodoses. Tolkning ska pa motsvaran-
de sitt ordnas nidr det behdvs pd grund av
horselskada eller talfel. Enligt 39 § 1 mom.
ska det vid forhor foras ett forhorsprotokoll
pa det som sprak som den forhérde har an-
viant under forhoret. Enligt 40 § 1 mom.
skrivs forundersokningsprotokollet pa finska
eller svenska eller med stéd av 19 § 2 mom. i
spraklagen delvis pa finska och delvis pa
svenska.

Bestimmelserna i 37 § i férundersoknings-
lagen utgar alltsd fran perspektivet for den
som forhors eller hors, vilket av flera orsaker
kan anses vara en sndv synvinkel. Vid férun-
dersokning kan man kommunicera med for-
undersokningsmyndigheten ocks& annars &n
vid forhor. De sprakliga réttigheterna hanfor
sig till alla forundersokningsatgiarder. Be-
stimmelserna i 37 § i férundersokningslagen
lampar sig inte ndr anmédlan om brott gors,
vilket dock i vid bemirkelse kan anses ingd i
forundersokningen. Trots att spraklagen med
stod av dess 3 § 1 mom. tillimpas ocksa vid
forundersokning, bor det i den nya forunder-
sokningslagen for tydlighetens skull tas in
sadana bestammelser om handlidggningsspra-
ket vid forundersékning som svarar mot for-
undersokningsbehoven.

Av skidl som hanfor sig till f6ljdriktigheten
bor bestimmelserna om handlaggningsspra-
ket vid foérundersokning i frdga om finska
och svenska motsvara spraklagens bestim-
melser om handldggningsspraket i brottmal.
Vid forundersékning klarldggs saken med
tanke pa domstolsbehandling. Enligt 14 §
1 mom. i spraklagen anvinds i brottmal i tva-
sprakiga domstolar svarandens sprak som
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handldggningssprak. Om svarandena har oli-
ka sprak eller om svarandens sprék varken &r
finska eller svenska, bestimmer domstolen
om handlidggningsspraket med beaktande av
parternas rétt och fordel. Om sprakvalet inte
kan triffas pa den grunden, anvinds majori-
tetsspraket i domstolens dmbetsdistrikt. En-
ligt 2 mom. giller att i ensprékiga domstolar
anvinds som handlaggningssprak spraket i
domstolens dmbetsdistrikt, om inte domsto-
len med beaktande av parternas ritt och for-
del beslutar att det andra spraket ska anvin-
das. En hinvisning till bestimmelserna i 14 §
i spraklagen &r inte tillricklig eller adekvat
ndr paragrafen géller domstolsbehandling
och nir forundersokningsbehoven stricker
sig langre 4n till handldaggning av drendet hos
myndigheten. I 6 § 1 mom. i spraklagen finns
bestimmelser om ensprékiga myndigheter
och tvasprakiga myndigheter.

I 37 § 1 mom. i forundersékningslagen
hianvisas det till 10 och 18 § i spraklagen.
Den forstndamnda paragrafen giller rétten att
anvinda finska eller svenska oavsett vilket
handldggningsspraket annars dr. En hinvis-
ning till 10 § i spraklagen bor tas in i den nya
paragrafen om handldggningsspraket vid for-
undersdkning. Det dr onddigt att hénvisa till
18 § i den ndamnda lagen, eftersom det redan
enligt andra meningen i den gillande be-
stimmelsen ordnas ritt till tolkning pa natio-
nalspraken vid férundersokning.

Laghénvisningen i 37 § 2 mom. i férunder-
s6kningslagen ar foraldrad, eftersom ritten
att anvdnda samiska vid forundersékning
numera anges i samiska spraklagen. Det #r
redan i detta sammanhang befogat att betona
att samernas ritt och myndigheternas skyl-
dighet att anvidnda samiska ar ganska in-
skrinkta och begrinsade till vissa av de nord-
ligaste kommunerna i Finland och till samer-
nas hembygdsomrade. Nar det giller att ange
tillampningsomradet ndrmare kan det hanvi-
sas till 2 § i samiska spraklagen och till 4 § i
sametingslagen (974/1995).

I detaljmotiveringen till 37 § 3 mom. i f6r-
undersokningslagen (RP 92/2002 rd) konsta-
teras att den som hors och som talar nagot
annat sprak dn finska, svenska eller samiska
inte har absolut ritt till tolkning till sitt mo-
dersmal. Tolkningskravet uppfylls om tolk-
ning sker pa ett sprak som den férhorde for-

star och behérskar tillrackligt vl for att for-
hor pa detta sprak inte ska dventyra rétts-
skyddet. Dessa synpunkter som framférts i
motiveringen i propositionen #r viktiga t.ex.
vid bradskande forhor dar det pa grund av
den forhordes modersmal skulle behovas
tolkning till ett séllsynt sprék men dir den
forhorde ocksa behérskar ett annat vanligare
sprak tillrackligt vl for att hans eller hennes
rittsskydd inte ska dventyras. I lagen bor tas
in den viktiga sprékrestriktion som anforts
enbart i motiveringen i den ndmnda proposi-
tionen och som i sig dr &ndamélsenlig och re-
levant och som ocksé harmonierar med mén-
niskorittskonventionerna och Europadomsto-
lens avgorandepraxis. | enlighet med interna-
tionella forpliktelser ar det fraga om rétt for
forhorda som talar nagot annat sprak 4n fins-
ka, svenska eller samiska att bli férhérda pa
det sprak som de forstar och kan tala tillrick-
ligt val.

Oversittning av  forundersékningshand-
lingarna dr en specialfraga i anslutning till
spraket vid forundersokning. For finsk-,
svensk- och samisksprékiga parter finns be-
stimmelser om Gversittning av handlingar i
spraklagen till den del den handling som ska
Oversittas har skrivits pa finska eller svens-
ka. Enligt réttshjdlpslagen (257/2002) géller
dessutom att beviljandet av rittshjdlp befriar
mottagaren av formanen fran skyldigheten att
betala arvode och ersittning for sddan hjilp
med 6versdttning som mottagaren av forma-
nen har behovt vid behandlingen av saken
(4 § 1 mom. 2 punkten).

Utgangspunkten dr att utover oversittning
av det som sdgs inrymmer tolkning ocksa att
den som forhors, vid férundersokningen och
i synnerhet vid forhoret far tillrdcklig klarhet
i de handlingar pa ett frimmande sprak som
ingar i forundersokningsmaterialet och som
paverkar saken. Pa detta sétt anvinds tolk-
ning ocksa for nidrvarande vid forundersok-
ning, vilket i praktiken i betydlig utstrick-
ning minskar behovet av att dversitta hand-
lingar. Vid forundersékning 6versitts dock i
viss man ocksad redan for nédrvarande hand-
lingar som har betydelse for behandlingen av
saken eller delar av sddana handlingar. En
stor del av Oversdttningsarbetet i samband
med polisens verksamhet giller dock inte
forunders6kning, utan begidran om interna-
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tionell rittshjilp och asylutredningar. Over-
sittningsbehovet varierar 6ver tiden och mel-
lan olika polisinrittningar.

Trots att det redan for ndrvarande fore-
kommer 6verséttning, kan oklarheterna kring
oversittningsskyldigheten och forutséttning-
arna for overséttning i vissa fall inverka ne-
gativt pa parternas ritt att bevaka sina rittig-
heter pa ett tillborligt sitt. Det har giller inte
enbart forundersokningen utan ocksa hand-
laggningen av drendet efter den. For att for-
tydliga ldaget bor 6versittningen av handling-
ar darfor dgnas uppméirksamhet ocksa pa lag-
stiftningsniva.

Europadomstolen har i sin avgérandepraxis
tagit stdllning till 6versittning av handlingar i
brottmal. I avgérandet i malet Hermi mot Ita-
lien 18.10.2006 konstaterade domstolen att
artikel 6 stycke 3 punkt e i ménniskorétts-
konventionen inte géller enbart muntliga ytt-
randen infér domstol, utan regeln lampar sig
ocksa for skriftligt material och for férunder-
sokning. Enligt Europadomstolen foranleder
punkten dock inte att allt skriftligt bevismate-
rial eller alla officiella handlingar Oversitts
skriftligen. Domstolen konstaterade att det i
bestimmelsen talas om tolk, inte Oversittare.
Enligt avgorandet ger detta fingervisning om
att muntlig tolkhjalp &r tillracklig med tanke
pa ménniskorittskonventionen.

Vissa av medlemsstaterna i Europeiska
unionen, diribland Finland, har den 11 de-
cember 2009 lagt fram ett forslag till Euro-
paparlamentets och radets direktiv om ritt till
tolkning och 6verséttning i brottmal. Forsla-
get baserar sig pa ett forslag till rambeslut
som Europeiska gemenskapernas kommis-
sion lade fram i juli 2009. P& grund av att
Lissabonfordraget tridde i kraft méaste for-
slaget till rambeslut #ndras till ett direktiv-
forslag.

Enligt artikel 3 i direktivforslaget har en
missténkt eller anklagad som inte forstar eller
talar forfarandespraket rétt att fa tolkning av
alla handlingar som #r grundldggande for att
garantera vederborandes ritt till en rattvis
rittegang, eller atminstone centrala avsnitt i
sadana handlingar. Till de centrala handling-
arna hor &tminstone beslutet om frihetsbero-
vande, atalet och domen. Forutsatt att detta
inte paverkar att forfarandena &r réttvisa, kan
en muntlig Oversittning eller en muntlig

sammanfattning av de handlingar som avses i
artikeln nir sé befinns lampligt tillhandahél-
las 1 stillet for en skriftlig Gversattning.

Mainniskorittskonventionen och direktiv-
forslaget ger vid handen att kravet pa en ritt-
vis rittegang anknyter till den missténktes el-
ler atalades stéllning. Ocksa de andra parter-
nas, i synnerhet malsdgandens, stdllning kan
vara férenad med betydande rittsliga intres-
sen. Ocksa med hénsyn till direktivforslaget
innebér detta att en handling som ingéar i for-
undersokningsmaterialet och som 4r visent-
lig for drendet, eller en del av en sddan hand-
ling, ska Oversittas, om det trots tolkning be-
hovs en Oversittning for att partens rittighe-
ter ska kunna bevakas. I den nya forunder-
sokningslagen foreslas en dylik bestammelse
som tillater oumbdrlig provning fran fall till
fall.

Tolkning inbegriper fridgor om jidv och be-
horighet for tolkar. Dessa fragor har kommit
fram via avgoranden som gillt laglighets-
overvakning. Enligt ett beslut av riksdagens
bitrddande justiticombudsman forutsitts det
for allmén tilltro att ett potentiellt vittne i ma-
let inte anlitas som tolk (avgorande 1.9.1991,
dnr 454/4/89). Bitrddande justitiekanslern i
statsrddet har i ett av sina avgdranden
(8.9.2008, dnr 668/1/06) ingripit i problemet
med att personer slumpmadssigt anlitas som
tolkar. Bitrddande justiticombudsmannen
ifrdgasatte forfarandet framfor allt dérfor att
terminologin i juridiska fragor inte nédvén-
digtvis &r bekant ens fér den som annars inte
har négra svarigheter att tolka vardagsspra-
ket. Forfarandet innebér ocksa att brottsmiss-
tankar som riktas mot en person delges ut-
omstdende utan grundad anledning. En
slumpmassigt vald tolk kan dessutom ha ett
sadant forhéllande till saken eller parterna
som paverkar en korrekt tolkning och som
polisen inte kdnner till.

Enligt Europadomstolens avgoérande i mé-
let Hermi mot Italien ska tolkningen vara pa
sa vis tillborlig att svaranden far del av mélet
och kan forsvara sig i synnerhet genom att
lagga fram en egen beskrivning av hindel-
serna. Fragan om behorighetsvillkoren for en
tolk behandlas ocksa i direktivforslaget om
tolkning och Oversittning. Enligt artikel 5 i
direktivforslaget ska tolkningen och Gver-
sdttningen halla adekvat kvalitet sa att den
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misstidnkte eller anklagade dr fullt i stdnd att
utdva sina rittigheter. Detta forutsitter inte
att sarskilt meriterade registrerade dversittare
eller tolkar anlitas i samtliga fall.

I forundersokningslagen finns inte nagra
bestimmelser om jiv eller behorighetsvillkor
for tolkar. Det foreslds inte heller i denna
proposition nigra sddana bestimmelser i den
nya lagen. Trots att det bor stillas hoga kva-
litetskrav pa Oversdttarnas och tolkarnas
verksamhet, maste hinsyn tas till praktiska
aspekter som inte kan forbigas vid forunder-
sokning. I synnerhet nir det géller att anvén-
da séllsynta sprak kan det forekomma pro-
blem. Detsamma giller bradskande situatio-
ner dir den som ska horas méaste horas snabbt
av skdl som hianfor sig till utredningen av
brottet. Aspekter pa en rittvis rittegang och
tillgodoseende av parternas rittigheter varie-
rar ocksa t.ex. enligt om det handlar brotts-
drenden som ska behandlas vid summariskt
forfarande (foreldggande av ordningsbot eller
strafforder) eller p4 nagot annat sétt. Dessa
aspekter talar for att det inte dr befogat att i
fridga om jav for Gversittare eller tolk i den
nya lagen ta in ndgon sddan bestimmelse en-
ligt 46 § i1 den gédllande forundersokningsla-
gen som foreslas i 11 kap. 4 § 2 mom. i den
nya lagen och enligt vilken den som star i ett
sadant forhéllande till drendet eller till en
part att hans eller hennes opartiskhet &dventy-
ras inte far vara sakkunnig.

I forunderskningslagen finns inte négra
bestdmmelser om spraket i de meddelanden,
kallelser eller brev som férundersoknings-
myndigheten sidnder. 1 frdga om finska,
svenska och samiska finns bestimmelser om
det sprak som ska anvindas i 19 § 3 mom. i
spraklagen och i 15 § 1 mom. i samiska
spraklagen. I den nya férundersokningslagen
kan for tydlighetens skull hinvisas till de
nidmnda bestimmelserna. De personer till
vilka de aktuella handlingarna inte ska sén-
das pa finska, svenska eller samiska utgér en
egen grupp ocksa till denna del. P4 samma
sétt som i fraga om spraket vid forundersok-
ning kan utgangspunkten vara att meddelan-
den, kallelser eller brev ska sidndas pa ett
sprak som mottagaren kan antas forsta till-
rackligt vil. Trots att modersmaélet fér dem
som &r bosatta i Finland i regel kan bekriftas
med hjilp av befolkningsregisteruppgifterna,

ar det omojligt att vara helt sdkert pd vilket
sprak var och en av mottagarna talar. Férun-
dersokningsmyndigheten bor dock i man av
mojlighet klarligga mottagarens sprak eller
dra nytta av de uppgifter den redan har om
mottagaren.

Ett forhorsprotokoll ska foras pé det sprak,
finska eller svenska, som den férhorde an-
viander vid forhoret. Protokollsspraket kan
alltsa till denna del avvika fran handligg-
ningsspraket vid férundersokningen och det
sprdk som annars anvédnds i forundersok-
ningsmaterialet. Aven bestimmelserna i 19 §
2 mom. i spraklagen mojliggér dock att
handlingar som héanfor sig till beredningen
och behandlingen av saken kan skrivas delvis
pa finska och delvis pa svenska. S& som kon-
stateras langre fram, ska hela forhorsproto-
kollet ges den forhorde for granskning.
Granskningen gar enkelt och litt och pa ett
sitt som med sdkerhet fraimjar den forhordes
rittsskydd, om det protokoll som ska grans-
kas har forts pa det sprak som den forhorde
anvinder. Genom att fora férhorsprotokollet
pa den forhordes sprak kan man ocksd und-
vika on6dig Gversittning av protokollet. Om
den som forhors anvénder négot annat sprak
an finska eller svenska, ska férhorsprotokol-
let foras pa det sprak som dr handldggnings-
sprak vid forundersékningen. Det hir ska
ocksa gilla for personer som dr berittigade
att anvianda samiska och som enligt samiska
spraklagen har ritt att fa tolkservice och en
samisk Oversdttning av forhorsprotokollet.
Med undantag for forhorsprotokollen ska
forundersokningsprotokollet — avfattas  pa
handldggningsspraket vid forundersokning-
en.

Skyldighet att vara niirvarande vid forun-
dersokning och forhor

Skyldighet att vara nérvarande vid forunder-
sokning

I 17—21§ 1 forundersékningslagen finns
bestimmelser om skyldighet att vara nérva-
rande vid forundersékning. Det finns vissa
behov av att dndra och komplettera paragra-
ferna. En del av behoven behandlas i ett
lampligare sammanhang ldngre fram, namli-
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gen 1 detaljmotiveringen till paragraferna i
6 kap. i den nya forundersokningslagen.

Enligt 17 § 2 mom. i forundersékningsla-
gen ska i kallelsen anledningen till den an-
ges, om detta kan ske utan men for utred-
ningen av brottet. Nir en person infinner sig
till exempelvis ett forhér méste han eller hon
trots allt fa forbereda sig s som saken kri-
ver. Har kan det handla om att t.ex. skaffa ett
bitrdde. Det kan dérfor inte anses vara lamp-
ligt med den mojlighet som den nuvarande
lagen medger, ndmligen att anledningen inte
behover anges. Dessutom kan det anses att
innehallet i termen ”anledning” &r oklart. Det
brott som undersdks och den stillning som
den som fatt kallelse har i forundersékningen
ar viktiga omstdndigheter for den som kallas.
Av lagen bor darfor framgé att de ska nam-
nas i kallelsen. Stéllningen hanfor sig till den
fraga som behandlats redan tidigare och som
géller faststillande av en persons stillning
och underrittelse om detta s snabbt som
mojligt. Om ett forhor som sadant kan inver-
ka negativt pa utredningen av ett brott, t.ex.
déarfor att den misstdnkte dd fir kdnnedom
om misstanken om brott, kan forhoret skjutas
upp.
Enligt 18 § 1 mom. i férundersokningsla-
gen far en misstdnkt ocksa utan kallelse ham-
tas till forundersokning, om fingelse kan f6l-
ja pa brottet och det 4r sannolikt att han eller
hon inte hérsammar en kallelse eller att han
eller hon efter att ha fatt kallelse forsvérar
forunders6kningen genom att fly eller undan-
r6ja bevis eller pa nigot annat sitt. 1 fraga
om forsvarande av forundersokningen kan
kravet pa sannolikhet anses vara en hog tros-
kel med hinsyn till att efter 2002 ars &ndring
av 1 kap. 3 § i tvangsmedelslagen kan ocksa
anhallande, som betraktas som stringare dn
hamtning, bli aktuellt i fall dir det finns an-
ledning att misstidnka férsvarande. For f6ljd-
riktighetens skull bor bestimmelsen i forun-
dersokningslagen dndras i samband med att
den tas in i den nya lagen.

Enligt andra meningen i 21 § 2 mom. i f6r-
undersokningslagen dr en misstankt som inte
ar anhallen eller hiktad skyldig att vara nér-
varande vid férundersokning hogst tolv tim-
mar &t géngen och, ndr forutsittningar for
anhéllande foreligger enligt 1 kap. 3 §
tvangsmedelslagen, hégst 24 timmar. [ 2 kap.

5 § 3 mom. i den nya tvangsmedelslagen fo-
reslas en bestdimmelse om att den som &r
missténkt for en brottslig gérning som han el-
ler hon har begatt fore fyllda 15 ar inte far
anhallas. Den som &r missténkt fér en brotts-
lig girning har ddrmed inte skyldighet att
nérvara vid férundersokningen i mer an tolv
timmar. [ praktiken forekommer det dock fall
dédr antalet timmar visar sig vara alltfor litet
nir det géller den som 4r misstdnkt fér den
brottsliga gidrningen. Det hir kan gélla bade
aspekter pa utredning av brottet och barn-
skyddsaspekter (t.ex. 6verlamnande till soci-
almyndigheten). Skyldigheten att nérvara i
mer &n tolv timmar och hogst 24 timmar bor
dock gilla i exceptionella fall, och darf6r bor
det i lagen anges krav pa synnerligen vigan-
de skdl for narvaroplikt av detta slag.

I 6 kap. 1 § i tvingsmedelslagen finns be-
stimmelser om kvarhallande. En misstéinkt,
som med stdd av 21 § 2 mom. i férundersok-
ningslagen &r skyldig att vara niarvarande vid
en forunders6kning och som inte har anhal-
lits eller haktats, far enligt paragrafen vid
forundersokningen héllas inlast, om det &r
nddvindigt for att forhindra att han eller hon
avldgsnar sig. Han eller hon far dock inte
placeras i ett forvaringsrum for anhallna, om
det inte enligt 1 kap. 3 § finns forutséttningar
for anhéllande. Eftersom forfarandet enligt
6 kap. 1 § i tvangsmedelslagen syftar till att
sdkerstilla att den misstidnkte &r nérvarande
vid férundersokningen, lampar bestimmelsen
sig i friga om sammanhanget béttre in bland
forundersokningslagens bestdmmelser om
nérvaro.

Forhor

Kapitlet behdver dndras och kompletteras
pa flera punkter. De mindre dndringarna be-
handlas ldangre fram i detaljmotiveringen till
paragraferna i 7 kap. i den nya forundersok-
ningslagen.

I 22 § 2 mom. i forundersékningslagen
uppstills specialvillkor for att en misstiankt
ska fa horas via ett ombud eller per telefon
eller med hjdlp av nagot annat medium for
datadverforing. Betrdffande den som miss-
tianks for brott dr en forutsittning att saken ar
av ringa betydelse och att den missténkte inte
bestrider att anmilan om brott dr riktig, eller
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att det dr friga om en mindre komplettering
av ett tidigare forhor. Enligt forsta meningen
i momentet giller det for alla parter att forhor
pa de nimnda sétten inte fAr medfora oldgen-
het eller &ventyra underskningen.

Bestammelserna i 22 § i forundersoknings-
lagen fick sin nuvarande form genom lag
645/2003 om andring av forundersokningsla-
gen. [ 22 § 1 mom. bestdmdes ursprungligen
att malsdganden, samt i drenden av ringa be-
tydelse dven en misstdnkt som inte bestrider
att brottsanmélan 4r riktig, likvil far avge sin
utsaga genom formedling av ombud eller per
telefon. En ytterligare forutsittning var att
detta kan ske utan men och att det inte dven-
tyrar undersokningens tillforlitlighet. And-
ringen av paragrafen motiverades bl.a. med
okad flexibilitet (RP 52/2002 rd). I fraga om
den missténkte giller detta utékning av moj-
ligheten att i liten utstrackning komplettera
ett tidigare forhor.

De begrinsningar enligt 22 § 2 mom. som
berdr den misstinkte kan inte anses vara mo-
tiverade, trots att den misstinkte bestrider
riktigheten hos anmélan om brott eller trots
att det inte bara handlar om en smérre kom-
plettering av ett tidigare forhor. Ocksa i dessa
fall kan forhoret bli tillrdckligt tillforlitligt
genom formedling av ett ombud eller med
hjélp av ett medium for datadverforing. Den-
na synpunkt accentueras i synnerhet i dren-
den dir den misstinkte inte har speciellt
mycket att sdga. Den misstiankte ska dock ho-
ras s som avses i 1 mom. nir han eller hon
sjalv dr narvarande, om undersokningens till-
forlitlighet annars dventyras i enlighet med
forsta meningen i 2 mom. Aspekter pé utred-
ningsintresset med anknytning till hur allvar-
ligt brottet &r talar dock for att en missténkt
ska kunna horas genom ett ombuds férmed-
ling bara om det handlar om ett obetydligt
brottsdrende. Till denna del kan végledning
fs via 11 kap. 16 § 2 mom. i rittegdngsbal-
ken. I momentet sdgs att om malet giller ett
brott for vilket har foreskrivits annat eller
strangare straff #n boter eller fingelse i sex
manader, far stimningen inte delges ett om-
bud som svaranden har befullméktigat att ta
emot stdmningar. Denna begrdnsningsgrund
kan ocksé anvéndas vid forundersékning nér
det géller att hora den missténkte, dock i om-
vind ordning sa att den som &r misstinkt for

brott ska fa forhoras genom férmedling av ett
ombud bara om det handlar om ett brott for
vilket det inte har foreskrivits nagot annat el-
ler stringare straff dn boter eller fingelse i
sex manader.

Enligt 22 § 3 mom. i férundersokningsla-
gen ska av en part tas emot skriftliga utred-
ningar som parten vill komplettera sin for-
horsberittelse med. Av sérskilda skal far sa-
dana utredningar tas emot ocksa av ett vittne
vid forhoret. I den ursprungliga motiveringen
till paragrafen (RP 14/1985 rd) motiverades
inte differentieringen av forutsittningarna be-
triffande en part och ett vittne. For sikerstil-
lande av att saken utreds tillrickligt bor ett
vittne ha samma mdjligheter som en part att
fa kompletterande skriftliga utredningar (t.ex.
ritningar och kalkyler) med i forundersok-
ningsmaterialet. Momentet bor darfor dndras
sd att den andra meningen utgar och s att
den forsta och enda meningen &ndras sa att
den giller bade parten och vittnet.

I 23 § i forundersokningslagen anges be-
griansningar som géller forhér med en malsa-
gande. Enligt paragrafen &r det inte n6dvén-
digt att vid foérunders6kningen forhora en
malsdgande som uppenbarligen inte kan
lamna uppgifter som har betydelse for utred-
ningen, om han eller hon nér brottsanmélan
gjordes eller i ndgot annat sammanhang har
uppgivit de omstdndigheter som behovs for
beslut om atal och for rittegang. Det har re-
dan tidigare i avsnittet om vad som ska utre-
das vid férundersokning konstaterats att vid
forunders6kning ska brottet och vissa andra
omstidndigheter med direkt anknytning till
brottet undersokas enligt vad &drendets art
forutsatter. Det hir ska ocksé gilla for klar-
laggning av parterna, vilket dr forenat med
problem t.ex. vid omfattande brottsserier el-
ler brott som annars har vidstrickta verk-
ningar. I liknande fall kan problemen foérut-
om klarliggning av en parts identitet ocksé
giélla forhor med en malsdgande. I praktiken
kan det t.ex. bli nédvandigt att forlita sig pa
ett forfarande déar malsdgande i ett brottmal
officiellt uppmanas att anmaéla sig hos poli-
sen for att forhoras och framstélla sina an-
sprék. Det hir kan hinga samman med poli-
sens begriansade resurser och med dndamals-
enlighetsaspekter. Exempelvis i vissa fall kan
man trots ett stort antal malsdgande i ett
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brottmal anta att bara ett fatal av dem har
privatrittsliga ansprak. For situationer av det
slaget bor den motsvarande paragrafen i den
nya forundersokningslagen kompletteras med
en mening om att forhoret med en malsdgan-
de kan lamnis beroende av om han eller hon
anmiler sig, om drendets art pa grund av det
stora antalet malsdgande eller av nagon an-
nan motsvarande orsak forutsétter det.

112 och 13 § i férordningen om férunder-
sokning och tvangsmedel finns bestimmelser
om forhor av berusade och forhor av perso-
ner vilkas sinnestillstdnd 4r rubbat. I paragra-
fen om forhor av berusade konstateras att om
nagon #r till den grad paverkad av alkohol el-
ler nagot annat rusmedel att han eller hon
inte kan antas forsta inneborden av ett férhor,
far han eller hon forhoras endast om det ar
nddvéndigt for att brottet ska kunna redas ut.
I forhorsprotokollet ska d& goras en anteck-
ning om den forhordes tillstdind och om var-
for forhoret har ansetts vara nddvéndigt. Den
forhorde ska ges mojlighet att senare pa nytt
granska sin berittelse. I 12 § konstateras yt-
terligare att 39 § 2 mom. i férundersoknings-
lagen géller i frdga om granskningen av be-
rittelsen.

Enligt 13 § i forordningen giller att om den
forhorde inte kan antas forstd inneborden av
forhoret pa grund av rubbat sinnestillstand el-
ler chock eller av ndgon annan liknande or-
sak, ska 12 § tillimpas. Mojligheten att for-
hora ska vid behov diskuteras med den for-
hordes anhériga och ldkare.

I 12 och 13 § i forordningen om férunder-
sokning och tvangsmedel bestims om forut-
sédttningarna for forhor i vissa fall och om
den forhordes ritt att i de fallen granska sin
forhorsberittelse. Till denna del handlar det
om viktiga fragor som giller den forhordes
réttigheter och skyldigheter, och darfér bor
det i lagen i finnas bestimmelser om dem.
Det hér &r ocksa i linje med forslaget om att
forordningens 14 §, som géller undersékning
av brottsliga gérningar som misstinks ha be-
gatts av en person under 15 ar, med négra
dndringar av innehallet ska tas in i den nya
forundersokningslagen.

1 29 § i forundersokningslagen anges vad
den som ska forhoras ska underrittas om el-
ler upplysas om fore forhoret. 1 forsta me-
ningen i 1 mom. ndmns skyldigheten att un-

derritta den som forhors om hans eller hen-
nes stillning vid forundersékningen. Den
forhordes stéllning vid foérundersékningen
hor ndra samman med att det i lagen foreslas
en bestimmelse om den misstinktes ritt att
lata bli att medverka till utredningen av det
brott som han eller hon misstdnks ha begatt
(4 kap. 3 §). For att rittigheten ska fa nagon
praktisk betydelse maste den som forhors
underréttas om den fore forhoret. Skyldighe-
ten att underritta kan fogas till den nya be-
stimmelse som f6reslas motsvara 29 §
1 mom. i férundersokningslagen.

Riksdagens grundlagsutskott har med an-
ledning av parternas sprakliga réttigheter fast
avseende vid att det alltid fore ett forhor ar
befogat att ta upp fragan om spraket vid for-
horet (GrUU 36/2002 rd). Enligt utskottet
kan detta lampligen regleras genom 29 § i
forundersékningslagen. Trots att det i flera
forhorssituationer antagligen ocksa utan na-
gon explicit uppmérksamhet kring fragan ar
ganska klart vilket sprak den misstinkte an-
viander kan det uppsta problem med grins-
dragningen vid tillimpningen av den fore-
slagna provningsbaserade skyldigheten for
forunders6kningsmyndigheten. Det kan dér-
for antagligen anses att utskottets forslag om
ovillkorlig skyldighet att beakta de sprakliga
réttigheterna dr motiverad. Till 1 mom. i pa-
ragrafen om skyldighet att underrdtta kan
ockséa koncentreras den skyldighet som upp-
stills bland bestimmelserna om forhorsvitt-
nen i 30 § 2 mom. i férundersokningslagen
och enligt vilken den som forhors ska under-
rittas om sin ritt att tillkalla forhorsvittne.

Enligt 29 § 2 mom. i férundersdkningsla-
gen ska den misstidnkte fore forhoret ocksé
upplysas om att han eller hon har ritt att anli-
ta bitrdde vid férundersokningen samt om nir
en forsvarare kan forordnas fér honom eller
henne. Nar skyldigheten att underrdtta den
som gripits, anhéllits eller haktats som miss-
tankt for brott om hans eller hennes ritt att
anlita bitrdde fogades till 10 § 1 mom. i f6r-
undersokningslagen, konstaterades i motiver-
ingen till dndringen (RP 90/2005 rd) att ef-
tersom det i det sammanhanget inte foreslas
nagra dndringar av 29 § 2 mom. bor det dock
fore forhoret av den misstidnkte informeras
om ritten att anlita bitrdde. I denna proposi-
tion foreslés att bestimmelserna om bitrdden
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ska dndras sa att en part fore forhoret skriftli-
gen ska underrittas om sin rétt att anlita ett
bitrdide som han eller hon viljer sjéilv, om
inte drendet ska behandlas vid summarisk
forunders6kning. Nar den som &r misstankt
for brott berdvas sin frihet i samband med
gripande, anhallande eller héktning ska han
eller hon utan drojsmal skriftligen underrét-
tas om denna ritt. Det foreslas att bestim-
melserna dessutom ska kompletteras sa att
forundersokningsmyndigheten ocksa annars
ska se till att en parts rétt att anlita bitrdde
faktiskt tillgodoses nér parten Onskar det,
med hiansyn till de omsténdigheter som hén-
for sig till det brott som utreds, utredningen
av brottet och personen i fraga.

Med hénsyn till de 6vriga bestimmelserna
om anlitande av bitrdde kan situationen fore
forhoret vara sddan att den underrittelse om
bitrdide och f6rsvarare som avses i 29 §
2 mom. &r uppenbart onddig. Den misstankte
kan t.ex. ha ett bitrdde med sig vid forhoret
eller det kan redan ha forordnats ett bitrdde
for honom eller henne. Den synpunkten kan
beaktas i den paragraf i den nya foérunder-
s6kningslagen som motsvarar den géllande
29 §.

I den nya bestimmelse som motsvarar 29 §
2 mom. kan dessutom tas in en reglering som
for narvarande har sin motsvarighet i andra
meningen i 1 mom. Enligt den meningen ska
en misstdnkt samtidigt underrittas om vilken
gérning han eller hon misstdnks for. Det har
visat sig att innehallet i meningen i dess nu-
varande form &r oklart. Det hér géller huru-
vida den misstinkte ska underrittas om
brottsrubriceringen eller & en beskrivning av
hindelserna kring den missténkta gidrningen
med uppgifter om plats och tid eller eventu-
ellt bada dessa. Behovet av att underritta be-
ror i nagon man av aspekter fran fall till fall
och i synnerhet aspekter pa utredningen av
brottet. I meningen kan det konstateras att for
den som dr misstinkt for brott ska fore forho-
ret specificeras vilken gédrning han eller hon
ar missténkt for.

I 30 § i forundersokningslagen finns be-
stimmelser om forhorsvittnen. Enligt 1 mom.
ska pa begéran av den som forhors ett tillfor-
litligt vittne som &r ojdvigt enligt 17 kap.
43 § i rittegdngsbalken vara nédrvarande vid
forhoret. Utredaren kan ocksa pa eget initia-

tiv tillkalla ett vittne. Om forhoret inte kan
uppskjutas utan att undersékningen dventy-
ras, far det trots begédran av den som ska for-
horas hallas utan vittne. En misstankt som ar
yngre dn 18 ar far dock inte forhoras utan
vittne, utom om den misstinktes bitride eller
lagliga foretriddare eller en foretrddare for so-
cialndmnden dr ndrvarande. I 2 mom. finns
en bestimmelse om skyldighet att underritta
och som sa som beskrivits ovan foreslas bli
overford till den paragraf diar det ocksd an-
nars anges vad den som forhors ska underrt-
tas om.

Syftet med mdjligheten att anlita forhors-
vittnen &r att bidra till att férhoren hélls pa
behorigt sitt. Med hjdlp av vittnen kan man
ocksa i efterhand klarldgga hur forhoren har
hallits och vad som har hint under dem. For-
horsvittnen har darfor betydelse for bade den
som forhors och forhorsledaren. CPT har i
sin rapport fran 1992 om en inspektion som
riktat sig mot Finland betonat forhorsvittnets
stillning som en viktig garanti for réttssdker-
heten.

Anlitandet av ett forhorsvittne anknyter till
att forundersékningsberittelserna trots 1997
ars reform av forfarandet for rittegdng i
brottmal alltjamt har en viktig betydelse for
réattegangar ddr det i samband med handlagg-
ningen framf6rs pastdenden om t.ex. att poli-
sen har utovat patryckning eller pa nagot an-
nat osakligt sitt paverkat den forhorde under
forhorets géng eller att det som sagts har do-
kumenterats fel. Bestimmelserna om foérut-
sittningarna for anlitande av forhorsvittne
har nu avfattats i en nagot smidig form da an-
litandet beror dels av den misstinktes, dels
av utredarens vilja och till vissa delar ocksa
av omstiandigheter som hanfor sig till hur
bradskande det d&r med undersékningen av
brottet. Den utgangspunkten kan alltjamt an-
ses vara motiverad, eftersom inte alls alla
misstinka vill tillkalla ett forhorsvittne. Fra-
gan dr ocksa forenad med polisens resurser,
eftersom polismidnnens arbetstid binds vid
anlitandet av forhorsvittnen. Pa grund av det
sistndmnda ansag polisen under beredningen
av forundersokningslagen det vara viktigt att
anlitandet av forhorsvittnen inte blir ett ovill-
korligt forfarande.

Anlitande av forhorsvittnen ar férenat med
att 39 § 3 mom. i forundersokningslagen gor
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det mojligt att spela in forhorsberittelsen
som ljud- eller bildupptagning. Om forhoret
spelas in kan hindelserna under forhoret ve-
rifieras i efterhand pa ett i princip sékert sitt.
Det kan darfor vara onddigt att anlita for-
horsvittnen. Ett forhorsvittne bor déarfor alltid
kunna erséttas genom en ljud- och bildupp-
tagning av foérhoret, om det dédrigenom till-
rackligt tillforlitligt kan visas pé vilket sétt
forhoret har hallits och vad som har hint un-
der forhoret. For att man ska fa en sadan till-
forlitlig uppfattning av forhéret som forut-
sitts for att vittnen ska kunna ersittas, bor
upptagningen bestd av bade ljud och bild.
Det hér bor vara utgangspunkten ocksd nir
upptagningen géller de fall som nu anges i
39 § 3 mom. Det kan ocksa ur kostnadsper-
spektiv vara motiverat att skaffa enhetliga in-
strument for lagring av ljud och bild i stillet
for att det skaffas olika slags utrustning.

Det kan antagligen inte utfirdas ovillkorli-
ga bestimmelser om att forhorsvittnen ska
ersittas med upptagningar, eftersom det i
praktiken kan behovas bade forhorsvittnen
och upptagningar, t.ex. nir det giller att utre-
da synnerligen allvarliga brott eller av orsa-
ker som hanfor sig till den som ska horas. Ef-
tersom det kan hinda att det ocksa framfors
pastdenden om upptagningen (t.ex. tenden-
tiosa klippningar), kan ett forhorsvittne be-
hova anlitas som komplement ndr forhors-
forhallandena klarldggs.

Enligt 31 § i férundersokningslagen har en
parts bitrdde och den som forordnats till
stodperson for malsdganden ritt att vara nér-
varande nir hans eller hennes huvudman for-
hors, om inte undersdkningsledaren av vi-
gande skil som giller utredningen av brottet
forbjuder detta. Det har i praktiken uppdagats
behov av att i synnerhet malsdganden under
forhoret stods av en person som dock inte &r
en sadan stodperson som avses i 2 kap. 3 § i
lagen om rittegang i brottmél. Som exempel
kan nidmnas att andra nira slidktingar &n
vardnadshavare eller foretrddare for organi-
sationer som stoder offren medverkar vid
forhor. Behovet accentueras i samband med
undersokning av brott som kraftigt kranker
malsidgandens sjdlvbestimmanderétt och fy-
siska integritet, t.ex. pa ett sitt som vallar li-
dande. Som exempel pa brott av det slaget

kan ndmnas sexual-, misshandels- och mén-
niskohandelsbrott.

Under den senaste tiden har det ocksé i in-
ternationella forpliktelser fésts vikt vid att en
person som stoder brottsoffret eller en fore-
tridare for en stodorganisation bor ha moj-
lighet att delta i forhoret. Som exempel kan
ndmnas Europaradets konvention fran 2005
om atgirder mot méinniskohandel (CETS
197; artikel 27 stycke 3) och Europaradets ti-
digare nimnda konvention om skydd for barn
mot sexuellt utnyttjande och sexuella 6ver-
grepp (artikel 31 stycke 5). Finland har un-
dertecknat bada konventionerna. Den forhor-
de kan behova stod ockséd under vittnesfor-
hor. I den nuvarande lagen ingér inte nagra
forbud mot att andra 4n en viss utsedd stod-
person deltar som stddjande personer fér dem
som forhors. Trots att lagen ocksd uppenbar-
ligen tolkas pa detta sitt, bor det for tydlighe-
tens skull dock anges att utredaren pa begi-
ran far tilldta att 4ven nagon annan som sto-
der parten eller vittnet far nirvara vid forho-
ret. Grunden for inskrdankning bor da vara att
nérvaron inte forsvarar utredningen av brottet
eller &ventyrar sekretessen.

Enligt 32 § i forundersékningslagen kan ut-
redaren tillata att en part och partens bitride
eller ombud eller den som forordnats till
stodperson for malsdganden 4r ndrvarande
ndr en annan part eller ett vittne férhors, om
detta kan ske utan men for utredningen av
brottet. Det finns vissa behov av att &ndra
och komplettera paragrafen. Det viktigaste
behovet hinfor sig till att aspekten pa utred-
ning av brottet inte ensam bor vara avgoéran-
de nir det prévas om nérvaro ska tillatas for
de personer som ndmns i paragrafen. Exem-
pelvis méten mellan den som &r misstankt for
brott och malsiganden kan av emotionella
orsaker vara forenade med aspekter som gor
att det fran finkénslighetssynpunkt inte é&r
motiverat med deltagande nir den andra per-
sonen forhors. Exempelvis vid undersékning
av sexual- och misshandelsbrott kan den
misstidnktes ndrvaro valla malsiganden li-
dande eller motsvarande oldgenhet. Trots att
det foreslds en sidrskild bestimmelse om
principen om finkénslighet, bér de ndmnda
synpunkterna betonas separat ocksé i den pa-
ragraf som giller ndrvaro nér en annan per-
son forhors. De 6vriga behoven av att dndra
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paragrafen dr ndrmast av teknisk natur och
granskas i detaljmotiveringen till motsvaran-
de nya paragraf.

I 33 § i forundersokningslagen finns be-
stimmelser om nédr en laglig foretradare for
en omyndig som forhors far medverka vid
forhoret. Paragrafen giller nér personer un-
der 18 ar ska forhoras. Enligt 4 mom. ska de i
1—3 mom. avsedda foretridarna for den
omyndige och som har ritt att vara ndrvaran-
de underrdttas om foérhoret pa forhand, om
detta kan ske utan svérighet. Atminstone en
av dem ska ges tillfdlle att vara nirvarande
vid foérhoret, utom om det for utredningen av
brottet dr nodvéndigt att omedelbart forhora
den omyndige. Den omyndiges foretridare
ska i sddant fall s& snabbt som mdojligt under-
rittas om forhoret.

Enligt 33 § 3 mom. i férundersdkningsla-
gen kan utredaren forbjuda en laglig foretra-
dare for den omyndige att vara nédrvarande
vid forhoret, om personen misstinks for det
brott som undersoks. Trots att det enligt den
nya lagen i likhet med enligt 35 § i den gél-
lande forundersokningslagen alltjamt kom-
mer att vara mgjligt att avldgsna en person
fran forhoret, bor det i den nya bestimmelse
som motsvarar 33 § 3 mom. sdrskilt anges att
en laglig foretrddare far forbjudas att delta av
skdl som hanfor sig till att utredningen av
brottet forsvaras. Det kan finnas sddan for-
handsinformation om den lagliga foretrada-
ren som person eller om hans eller hennes
anknytning till drendet som ger fog for anta-
ganden om att hans eller hennes nirvaro vid
forhoret kan inverka negativt pa den forhor-
des mojligheter att redogora for saken pa ett
sitt som framjar utredningen.

Ungdomsbrottsarbetsgruppen foreslog att
33 § 4 mom. i forundersokningslagen skulle
bli en separat paragraf, for att den skyldighet
att underritta och skyldighet att ge tillfdlle att
vara nédrvarande som anges i momentet skulle
accentueras. Samtidigt foreslog arbetsgrup-
pen att innehallet skulle &ndras en aning av
skal relaterade till praktiska synpunkter. Det
borde alltid underrittas om ett forhor. Den
person som borde underrittas och den som
borde ges tillfille att nidrvara kan dock inte
alltid nés. En laglig foretridare som inte varit
med vid forhoret borde férutom om forhoret
ocksa underriittas om innehallet 1 forhoret,

eftersom det kan ha en viktig betydelse for
barnets vardnadshavare niar det giller att
ingripa i barnets brott och forsoka forhindra
att det upprepas.

I likhet med 33 § i forundersokningslagen
anknyter 15 § i forordningen om forunder-
sokning och tvangsmedel till stédjande av
och bistand for barn vid forundersékningen.
Enligt paragrafen giller att nir ett barn, dvs.
en person under 18 &r, forhors sdsom miss-
tdnkt ska socialnamnden ges tillfdlle att sén-
da en foretridare till forhoret, om inte detta
enligt 15 § 2 mom. i barnskyddslagen
(683/1983) ska anses vara uppenbart obehov-
ligt. Férunders6kningsmyndigheten ska utan
dréjsmal tillstdlla socialndmnden forhorspro-
tokollet. Ungdomsbrottsarbetsgruppen utgick
fran att det som avses i 15 § i forordningen &r
av sadan betydelse att det med stod av 80 §
1 mom. i grundlagen bor regleras genom lag
genom vilken det ocksa bestims om under-
rittelse till barnets vardnadshavare och andra
lagliga foretrddare och om skyldigheten att
ge tillfdlle att horas. Det kan darfér anses
vara motiverat att regleringen tas in i lagen.
Med tanke pd obetydliga brottsdrenden kan
det anses vara alltfor strikt att ange ovillkor-
lig skyldighet att 6versinda forhorsprotokol-
let. Det hér haller streck framfor allt for
drenden som behandlas vid férundersékning.
I den paragraf som giller innehallet vid
summarisk forundersokning kan den nya
lagparagraf som motsvarar den nuvarande
15 § i forordningen dérfor uteslutas ur kret-
sen av bestammelser som ska tillimpas vid
summarisk forundersékning. Exempelvis nér
obetydliga brottsdrenden anhopas hos en och
samma person kan man tillgripa en barn-
skyddsanmélan.

Den barnskyddslag som ndgmns i 15 § i for-
ordningen har upphévts genom den nya barn-
skyddslag som tradde i kraft vid ingdngen av
2008. 124 § 2 mom. i den nya barnskyddsla-
gen finns reglering som motsvarar den tidiga-
re bestimmelsen. Enligt 6 § 1 mom. i social-
vardslagen giller att de uppgifter som enligt
socialvardslagen ansluter sig till verkstillig-
heten av socialvarden samt de uppgifter som
enligt ndgon annan lag aligger socialndmn-
den eller nagot annat motsvarande organ
skots av ett eller flera kollegiala organ som
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utses av kommunen. Ett séddant organ kan
kallas socialmyndighet.

I 15 § i forordningen aldggs inte explicit att
underritta socialmyndigheten om fall ddr den
som dr misstankt for en gérning dr under
15 ar. I sadana fall har socialmyndigheten en
viktig roll nédr det giller att beddma om en
undersokning behdvs for bedomning av be-
hovet av barnskyddséatgirder. Ett sadant be-
hov av bedomning kan férekomma ocksa nir
de misstiankta dr 15—17 ar. I den paragraf
som motsvarar bestimmelsen i férordningen
och som enligt forslaget ska tas in i lagen bor
dérfor for tydlighetens skull ndmnas att f6r-
undersokningsmyndigheten ska underritta
socialmyndigheten om brott och brottsliga
girningar som misstanks ha begatts av nagon
som inte har fyllt 18 ar.

Konfrontation

Bestammelser om konfrontation (38 a—
38 ¢ §) fogades till forundersokningslagen
2003. Dessutom har statsradet utfirdat en
forordning om konfrontation.

Trots att det hittills inte har uppdagats nag-
ra ndmnvérda behov av att dndra de ritt sa
nya bestimmelserna om konfrontation, bor
ocksd dessa bestimmelser dndras till vissa
delar i detta sammanhang. For att skapa stor-
re klarhet i lagstiftningen foreslas att 38 a §
uppdelas pé tva paragrafer sa att den forsta
innehaller bestimmelser om f6rutsittningar
for konfrontation och den andra om ordnande
av konfrontation.

Enligt 1 § 2 mom. i statsradets forordning
om konfrontation kan konfrontation anvin-
das nidr den kan antas vara av betydelse for
utredningen av brottet. Sakens betydelse och
en jaimforelse med andra liknande bestim-
melser talar for att en sddan bestémmelse om
forutsittningarna for atgiarden bor tas in i la-
gen. I 4 mom. i den ndmnda paragrafen sigs
dessutom att undersékningsledaren fattar be-
slut om att ordna en konfrontation. Redan i
den gillande forunders6kningslagen anges
det ett flertal ganger att undersokningsleda-
ren har beslutanderitt. Det foreslds att under-
sokningsledarens stidllning med tillhérande
beslutanderitt ska preciseras ytterligare, och
darfor foreslas att ocksd denna bestimmelse

om undersokningsledarens beslutanderitt ska
tas in i den nya férundersokningslagen.

Bestimmelserna om konfrontation har i
dagens ldge avfattats sé att de kan tolkas som
att de giller enbart identifiering med hjilp av
synsinnet. lakttagelser med andra sinnen,
t.ex. identifiering av ljud, luktférnimmelser
eller genom att beréring med hénderna, kan
dock ocksa ha betydelse vid sidan om eller
utover synfornimmelserna, vilket bor beaktas
i bestimmelserna om konfrontation.

Konfrontationens betydelse som bevis-
ningsmetod hor samman med att allminna
aklagaren engageras i anvindningen. Trots
att redan de allmidnna bestimmelserna om
forunders6kningssamarbete kan medfora
skyldighet att ge dklagaren tillfille att ndrva-
ra vid konfrontation, bor detta for tydlighe-
tens skull anges sérskilt.

Forundersokningsmaterial
Upptagning av forhor

Enligt 39 § 3 mom. i férundersdkningsla-
gen far den forhordes berittelse dven spelas
in som en ljud- eller bildupptagning. Den
forhorde ska fa granska den inspelade berét-
telsen pa det sitt som ndrmare bestims ge-
nom férordning av statsradet. Enligt 17 § i
forordningen om  forundersékning och
tvangsmedel giller att den som ska forhoras
ska underrittas om inspelningen fore forho-
ret. | 18 § i forordningen ségs att om forhors-
beridttelsen spelas in pa en ljud- eller bildupp-
tagning, ska den forhorde efter avslutat for-
hor fa lyssna pa upptagningen och i beréttel-
sen gora sddana korrigeringar och tilligg som
beh6vs (1 mom.). I 2 mom. sdgs att om for-
horsberittelsen inspelas eller pa basis av den
forhordes uttalanden inldses pa band for se-
nare utskrivning, far den forhorde vilja mel-
lan att granska berittelsen antingen pa det
sétt som anges i 1 mom. eller pa samma sitt
som i frdga om en skriven forhorsberittelse.

Enligt 39 a § i forundersokningslagen ska
forhor med malsdgande och vittnen video-
bandas eller lagras genom négon annan jam-
forbar bild- och ljudupptagning, om avsikten
ar att forhorsberdttelsen ska anvidndas som
bevis vid rittegdng och den forhorde pa
grund av sin unga alder eller storningar i de



RP 222/2010 rd 65

psykiska funktionerna sannolikt inte kan ho-
ras personligen dar utan att férorsakas men.

I samband med stiftandet av forundersok-
ningslagen overvigde riksdagens lagutskott
mojligheten att foreskriva om obligatorisk
anvéandning av ljud- eller bildupptagning vid
forhor eller om att anviandningen skulle vara
beroende av brottets art. Lagutskottet kom
dock fram till att det maste fas tillrdcklig er-
farenhet av anvindningen av upptagningarna
innan anvidndningen av dem kan utvidgas
(LaUB 9/1986 rd).

CPT gjorde ett inspektionsbesok till Fin-
land 1992 och fiste da avseende vid bl.a. an-
vindningen av ljud- och bildupptagningar.
Enligt kommittén var upptagning av polis-
forhor en viktig skyddsmetod for bade de fri-
hetsberovade och polisen. Delegationen fick
inga bevis for anvdndningen av dylika meto-
der i Finland trots att de ar tillatna enligt 39 §
i forundersokningslagen och 17 § i forord-
ningen om forundersékning och tvingsme-
del. Kommittén rekommenderade att myn-
digheterna i Finland skulle 6verviga mojlig-
heten att gora upptagningarna till standard-
praxis. Det system som tas i bruk maste vara
forenat med alla tillborliga skyddsmetoder.
Som exempel pa skyddsmetoder ndmnde
kommittén tva band, av vilka det ena forseg-
las med sigill i den forhordes nirvaro och det
andra anvinds som arbetsexemplar.

Det finns inte nagra exakta uppgifter om
hur pass vanligt det 4r med ljud- och bildupp-
tagningar. Trots 1997 ars reform av forfaran-
det for réttegang i brottmal har férundersok-
ningsberittelserna fortfarande en viktig bety-
delse for rittegangar dér det i samband med
handldggningen framfors pastienden om att
anteckningarna i forundersdkningsberittel-
serna #r oriktiga, inexakta och bristfilliga. 1
rattegangar framfors ocksa da och da pasta-
enden om att polisen har utévat patryckning
och pa ett osakligt sdtt paverkat den miss-
tiankte under forhoret.

Genom utékad upptagning av forhor kan
man atminstone for de allvarligaste brotten
forbattra mojligheterna att vid behov klarlag-
ga det faktiska innehéllet i forhorsberdttelsen
och de forhéllanden under vilka beréttelsen
avgavs. Upptagning kan ocksé ha forebyg-
gande effekt i friga om pastdenden om hur
forhoret har hallits och om dokumenteringen

av forhorsberittelsen. Via upptagning blir
forundersokningsmyndigheten ocksé tvungen
att fista sdrskild vikt vid att forhoret halls pa
ett tillborligt sétt och sé att kravet pa en ritt-
vis rittegang uppfylls. Mélen kan uppnas
ocksa genom att forhorsvittnen anlitas 1 stor-
re utstrackning, trots att maluppfyllelsen inte
kan verifieras med lika stor sdkerhet i efter-
hand. Som en férdel med upptagning kan
dessutom nidmnas den tidigare behandlade
minskningen av anlitandet av férhorsvittnen,
vilket innebér att polisens resurser kan frigo-
ras for andra uppgifter. S& som konstaterats
redan tidigare i anslutning till frigan om er-
sittning av forhorsvittnen bor upptagningar-
na besta av bade ljud och bild.

Ljud- och bildupptagning av férhor ar for-
enad med praktiska problem, sdsom att det
krdvs personalresurser for att dokumentera
upptagningen i skriftlig form och att upptag-
ningen medf6r kostnader. De sistnimnda be-
star framfor allt av kostnader for anskaftning
av upptagningsinstrument. Alla som f6rhors
ar inte heller villiga att gd med pa att for-
horsberittelsen spelas in. Upptagning kom-
mer inte heller att undanrdja alla pastdenden
kring huruvida férhoren har héllits som sig
bor. Det kan péastés t.ex. att en upptagning
har klippts eller annars behandlats sa att den
ger en osann bild av forhoret. Det kan dess-
utom hévdas att forfarandet har varit osakligt
vid andra tillfillen @n under inspelningen,
t.ex. innan forhoret inleddes. Det finns forde-
lar med ljud- och bildupptagning av forhor,
och darfor ar det befogat att trots de namnda
problemen forsoka framja tillvigagangsséttet
ocksd genom lagstiftningslosningar. Be-
stimmelserna i 39 § 3 mom. i férundersok-
ningslagen berittigar polisen till upptagning i
vissa fall men forpliktar inte till detta i nagot
som helst fall.

I den paragraf som géller ljud- och bildupp-
tagning av forhor kan férunderskningsmyn-
digheten aldggas att gora en upptagning i sé-
dana fall dar upptagningen #r befogad av
omstindigheter som hénfor sig till drendets
art (t.ex. ett allvarligt brott) eller den férhor-
de som person (t.ex. forhor med en minder-
arig, berusad eller utlanning) for att det i ef-
terhand ska kunna verifieras hur férhoret har
hallits, vad som har hint under forhoret och
vad den forhorde berittade.
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Det har inte framkommit nagra sérskilda
behov av att dndra 39 a § i forundersknings-
lagen. Det dr dock befogat att pa forfatt-
ningsnivé engagera allminna éklagaren i an-
viandningen av en sa pass viktig atgérd, efter-
som upptagning av forhoret i dessa fall ersét-
ter horandet av personen infoér domstol. Det
kan inte anses vara tillrdckligt att saken blir
beroende av de allminna bestimmelserna om
forundersokningssamarbete. P4 samma sitt
som vid konfrontation bor dklagaren ges till-
fdlle att ndrvara vid forhoret, vilket pa grund
av vikten av att understryka sakens relevans
bor konstateras explicit i den paragraf i den
nya forundersokningslagen som motsvarar
den gillande 39 a §. Detsamma giller aklaga-
rens ritt att sjdlv eller genom forhorsledarens
formedling stilla fragor till den som forhors.

Med anledning av aspekter pa individens
rittigheter och skyldigheter bor regleringen
av underrittelse om upptagning och gransk-
ning av upptagningar enligt 18 § i forord-
ningen om forundersékning och tvangsmedel
tas in i lagen. Som en foljdriktighetsgrund
kan dessutom konstateras att det i lagen re-
dan nu finns bestimmelser om granskning av
forhorsberittelsen. S& som framgar lidngre
fram kommer detta att ersittas med gransk-
ning av forhorsprotokollet i den nya lagen.
Nir regleringen tas in i lagen bor den dock
dndras och preciseras.

Av dndamalsenlighetsskal &r det i fradga om
granskning av upptagningar motiverat att i
lagen for det forsta bestimma om en mojlig-
het till avvikelse i situationer dér den forhor-
des unga éalder eller storningar i hans eller
hennes psykiska funktioner gor att gransk-
ningen &r klart onddig. I sddana fall kan det
rent av vara till skada fér den férhorde att
lata upptagningen bli granskad, t.ex. om den
forhorde inte forstdr vad som forvintas av
honom eller henne. I siddana situationer kan
man inte heller genom granskningen uppna
de mél som i frdga om den stills nir det gill-
er individens rittigheter och utredningen av
saken.

Det andra regleringsbehovet i anslutning
till 18 § i férordningen géller att enligt para-
grafen ska forhorsberittelsen i de fall den
spelats in fa granskas enligt den forhordes
val sd att denne efter forhoret lyssnar pa in-
spelningen och gor sddana korrigeringar och

tilligg som behovs eller sé att forfarandet for
granskning av en forhorsberittelse som do-
kumenterats i skriftlig form tillimpas. Det
sistndmnda alternativet kan anses vara viktigt
med tanke pa granskningen av att forhorsbe-
réttelsen ar riktig. Vid den fortsatta behand-
lingen férdjupar man sig i upptagningen bara
vid behov. Det bor darfor utfirdas bestim-
melser om att i upptagningsfall ska gransk-
ningen av forhorsberittelsen goras uttryckli-
gen i form av granskning av férhorsprotokol-
let. Genom att lyssna och titta pa en upptag-
ning och genom att gora korrigeringar i sam-
band med detta kan den inspelade forhorsbe-
rattelsen fas i skick for de situationer dér det
ar behovligt att fordjupa sig i upptagningen.

Ovriga firdgor kring forundersokningsmate-
rialet

I 39 § 2 mom. i forundersékningslagen
finns bestdmmelser om granskning av férun-
dersokningsberittelsen. Enligt momentet ska
den protokollforda berittelsen genast efter
forhoret ldsas upp for den forhorde och ges
till honom eller henne fo6r granskning. Den
forhorde ska tillfragas om hans eller hennes
berittelse har blivit korrekt antecknad. I for-
horsprotokollet ska ocksa inforas en sadan
begiran om korrigering eller tilligg som inte
har foranlett dndring i protokollet. I momen-
tet konstateras ytterligare att protokollet inte
far dndras sedan den forhorde har granskat
det och de begirda korrigeringarna och
tillaggen har gjorts.

Forhorsprotokollet innehéaller flera anteck-
ningar utdver forhorsberittelsen, och anteck-
ningarna kan ha betydelse t.ex. nir fragan om
korrekt dokumenterad berittelse och forhors-
forhallandena bedéms. Anteckningarna géller
t.ex. tidpunkten for nir forhoret inleddes och
avslutades, de underrittelser, upplysningar
och forfragningar som avses i 29 § i forun-
dersokningslagen, fordndrade forhallanden
under forhoret och framldggande av bevis for
den forhorde. Inrikesministeriets anvisning
SM—2006—03625/Ri—2 giller dessa an-
teckningar liksom férundersokningsprotokol-
let i vidare bemérkelse. Genom anvisningen
faststdlldes Handboken for upprittande av
forundersékningsprotokoll. Med anledning
av anteckningarnas betydelse bor den forhor-
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des ritt att granska gilla hela forhorsproto-
kollet, inte enbart forhorsberittelsen.

Det ar sillan nédviandigt att i enlighet med
den gillande lagen ldsa upp forhorsberittel-
sen for den forhorde. Fragan om ett tillrdck-
ligt och #ndamalsenligt granskningssétt ar
beroende av situationen. Den forundersok-
ningstjdnsteman som sorjer for granskningen
bor dérfor kunna verviga hur granskningen
ska goras. Beroende pa fallet kan gransk-
ningen skotas si att beridttelsen ldses upp
(t.ex. en kort forhorsberittelse), sa att den
nedskrivna berittelsen ges den forhorde for
genomlésning eller s att bada sétten anvinds
parallellt. Det viktiga &r att den forhorde med
hiansyn till berittelsens art och omfattning
kan bekanta sig med dokumenteringen till-
rackligt vdl. S& som konstaterats ovan bor
granskningen gélla hela forhorsprotokollet,
inte enbart forhorsberittelsen. Det visentliga
i friga om de tilldgg och korrigeringar som
den forhorde begér dr att relevanta tilligg
och korrigeringar antecknas i férhorsproto-
kollet.

I 40 § i1 forundersokningslagen finns be-
stimmelser om forunders6kningsprotokollet.
I forundersokningsprotokollet ska enligt
2 mom. tas in forhorsprotokollen och redogé-
relser for undersokningsatgirderna samt dér-
till fogas de handlingar och upptagningar
som kommit till vid undersékningen, om de
kan antas ha betydelse i saken. Bestimmel-
sen &r till denna del inskrénkt och ldmnar
rum for tolkning. Momentet kompletteras av
19 och 20 § i forordningen om férundersok-
ning och tvangsmedel. I de nimnda paragra-
ferna finns bestdmmelser om vissa anteck-
ningar i forundersékningsprotokollet, vilka
géller t.ex. vdgran att utfora tilldggsunder-
s6kningar som en part har begirt och an-
vindning av tvangsmedel. Nérmare anvis-
ningar finns i inrikesministeriets handbok for
upprittande av forundersdkningsprotokoll.

Forundersokningsprotokollet utgér grunden
for den fortsatta handldggningen av brottma-
let efter forundersokningen. Det #r darfor
vildigt viktigt att det av protokollet tillrdck-
ligt vél framgar sddana omstdndigheter som
paverkar saken och som ska utredas vid for-
undersokningen. Det hir giller i synnerhet
iakttagelser som gjorts i samband med under-
s6kningsatgirderna och som kan anknyta till

exempelvis de forhéllanden under vilka brot-
tet har begatts eller den skada som har foror-
sakats genom brottet. Skyldigheten att redo-
gora for liknande iakttagelser dr oklar pa ba-
sis av 40 § 2 mom. i férundersokningslagen.
Det hér har inte nédvéndigtvis lett till brist-
falliga forundersokningsprotokoll, eftersom
redogorelser for iakttagelser som gjorts vid
forundersokningen kan tas in i inledningen
till férundersokningsprotokollet, vilken enligt
inrikesministeriets anvisning ska inga i ett
forundersokningsprotokoll nidr omfattningen
av den sak som undersokningen giller eller
nagon annan motsvarande orsak kriver det.
Fragan bor uppmirksammas ocksé i lagstift-
ningen, i synnerhet eftersom behovet av att
dokumentera iakttagelserna inte nddvéandigt-
vis dr relaterat till grunder av detta slag.

Efter det att forundersokningslagen stifta-
des har det stiftats en lag om offentlighet i
myndigheternas verksamhet, vilken giller
myndighetshandlingar. I kapitlet om forun-
dersokningsprinciper i den nya férundersok-
ningslagen foreslés, sd som konstaterats tidi-
gare, bestimmelser om partsoffentlighet i
fraga om annan offentlighet &n handlingarnas
offentlighet. For tydlighetens skull bor kapit-
let om foérundersokningsmaterial komplette-
ras i fraga om forundersokningshandlingar-
nas offentlighet med en hinvisning till lagen
om offentlighet i myndigheternas verksam-
het.

Det ricker dock inte enbart med en hénvis-
ning till lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet. Standpunkten giller of-
fentlighet for ljud- och bildupptagningar.
Upptagningarna dr forenade med integritets-
skydd for de forhorda och skydd for deras
person. Pa grund av mojligheten att missbru-
ka upptagningarna och de vittbarande konse-
kvenserna av missbruk kan det inte anses
vara motiverat eller med tanke pa utgangs-
punkterna for offentlighet i frdga om myn-
dighetshandlingar behovligt att férundersok-
ningsmyndigheterna ska ligga fram upptag-
ningar med anknytning till integritetsskyddet
utan att det dr mojligt att kontrollera hur de
anvdnds. En straffprocessuell bestammelse
relaterad till detta finns redan i 13 § 2 mom. i
lagen om offentlighet vid rittegang i allmén-
na domstolar (370/2007). I momentet sigs att
uppgifter i en videoinspelning eller i nagon
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annan motsvarande bild- och ljudupptagning
kan ldmnas ut bara genom att upptagningen
halls tillgénglig i domstolen, om det med be-
aktande av upptagningens innehall finns skl
att anta att utlimnandet av uppgifterna pa
nagot annat sétt kan leda till att integritets-
skyddet for personer som forekommer pé
upptagningen kranks. En motsvarande be-
stimmelse om sittet att bekanta sig med upp-
tagningarna kan tas in ocksa i den nya forun-
dersokningslagen.

Avslutande av forundersokning

142 § i forundersokningslagen bestims om
forfarandet med avslutande utsaga. Innan
forunders6kningen avslutas ska parterna be-
redas tillfille att till féorundersokningsmyn-
digheten ge sin utsaga om det material som
upptagits vid férundersokningen, om detta ar
dgnat att paskynda eller underlitta handlagg-
ningen av drendet vid domstol. Utsagan ska
fogas till forundersokningsprotokollet.

Forfarandet med avslutande utsaga har inte
angetts som en obligatorisk atgérd for att av-
sluta forundersékningen. I samband med att
forundersékningslagen stiftades gick man
medvetet in for den 16sningen (RP 14/1985
rd). Det framférdes misstankar om att ett
eventuellt obligatoriskt forfarande skulle
bromsa upp férundersokningen alltfér myck-
et. Dessutom beddomdes det att den storsta
nyttan av forfarandet med avslutande utsaga
skulle fas forst nir parterna alagts skyldighet
att redan fore rittegangen eller genast i bor-
jan av den uppge alla de bevis som de kom-
mer att aberopa.

De synpunkter som i regeringspropositio-
nen anférdes mot ett obligatoriskt forfarande
med avslutande utsaga viger inte nddvén-
digtvis speciellt tungt i dagens ldge. Den
uppbromsande effekten pa forundersokning-
en beror av hur l&nga tidsfrister det anges for
den avslutande utsagan. I praktiken har utla-
tanden begirts med forhallandevis korta tids-
frister, tva till fyra veckor. Det giller ocksa
att beakta att de straffrittsliga forfarandena
har dndrats visentligt efter det att férunder-
sokningslagen stiftades. Brottmal behandlas
vid huvudforhandling i domstolen i ett sam-
manhang i enlighet med 6 kap. i lagen om
rittegdng i brottmal. Parterna ska fore eller

senast i borjan av huvudférhandlingen fram-
stdlla sina yrkanden och sina svar pa andras
yrkanden.

Trots de ovan nimnda omstindigheterna i
anslutning till tidsfristen och forfarandet for
réattegang i brottméal kan det inte heller nu an-
ses vara befogat att infora ett obligatoriskt
forfarande med avslutande utsaga. Det hir
hanfor sig framfor allt till att merparten av
brottmalen kan betraktas som enkla och klara
pa basis av t.ex. drendets art, drendets om-
fattning eller det obetydliga brottet. I syfte att
sékerstilla att forunders6kningsmyndigheter-
nas resurser anvinds pa ett dndamaélsenligt
sétt bor det vara mojligt att lata bli att tillam-
pa forfarandet med avslutande utsaga i de fall
dédr en utsaga kan anses vara uppenbart obe-
hovlig for atalsprovningen och domstolsbe-
handlingen.

Trots att det inte finns nagon anledning att
foreskriva att forfarandet med avslutande ut-
saga ska vara obligatoriskt, kan man genom
att precisera och komplettera regleringen
frimja mojligheterna att férfarandet anvinds
pa ett nyttigt sétt. I praktiken har det upplevts
som problematiskt att forfarandet inrymmer
olika typer av begidran som &r otydliga och
inexakta, vilket har uppmérksammats av bl.a.
arbetsgruppen for utveckling av forunder-
sokningssamarbetet. I lagen bor déarfor fistas
avseende vid att den som ldmnar en begéran i
forekommande fall i tillrdcklig grad specifi-
cerar de fragor kring forundersékningsmate-
rialets tillricklighet, bedomning av bevis,
réttsliga fragor eller andra omstédndigheter av
vikt for behandlingen av saken om vilka det
onskas ett utlatande av parten.

Enligt den gillande lagen forutsitts det
alltsa for begdran om avslutande utsaga att
utsagan dr dgnad att paskynda eller underlitta
domstolsbehandlingen. I praktiken kan en
avslutande utsaga paverka framfor allt atals-
provningen. Trots att forfarandet med avslu-
tande utsaga kan ha betydelse ocksa f6r dom-
stolsbehandlingen kan betydelsen, sa som an-
forts ovan, antas ha en stark framtoning vid
atalsprovningen, som darfor bor fogas till pa-
ragrafen utover domstolsbehandlingen. For
att en avslutande utsaga ska ha relevans més-
te forundersokningsmyndigheten i tillrdcklig
grad prova vilken betydelse de synpunkter
som framforts i den har med tanke pa till-
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rackligheten hos de forundersokningsatgér-
der som redan genomforts. For att framhéva
hur viktig fragan &r kan ocksa den regleras i
lagen.

I forundersokningslagen finns inte heller
nagra bestimmelser om vilken forundersok-
ningstjdnsteman som ska besluta om huruvi-
da avslutande utsaga ska begiras. For ett be-
slut om att en avslutande utsaga ska begiras
behovs det dvergripande granskning och ut-
virdering av forundersokningen och det ma-
terial som tillkommit genom den. Darfor bor
undersokningsledaren besluta om begiran,
vilket bor anges i1 lagen pa samma sétt som
det 6vriga som ingar i undersdkningsledarens
behorighet. Trots att fragor som giller avslu-
tande utsaga ocksa hor hemma bland de all-
minna bestimmelserna om férundersok-
ningssamarbete, bor det for betoning av sa-
kens relevans i lagen bestdimmas sirskilt om
att aklagaren vid behov ska engageras for
forfarandet med avslutande utsaga. Det hir
kommer att gilla bade fragan om huruvida
begdran om utsaga behovs och i forekom-
mande fall 4ven innehallet i begéran.

I 43 § 2 mom. i forunderskningslagen
finns bestimmelser om mgjligheten att avslu-
ta forundersokningen utan att saken o6ver-
lamnas till aklagaren for provning. Sa &r fal-
let om 1) det vid undersokningen har fram-
gatt att nagot brott inte har begatts eller att
atal i saken inte kan vickas eller nagot annat
offentligrattsligt yrkande som grundar sig pa
ett brott framstéllas mot nagon i saken, eller
2) forundersokningsmyndigheten efter det att
undersokningen inleddes har beslutat att av-
std fran vidare atgérder pa en grund som an-
gesi4 § 1 eller 2 mom. Enligt 3 mom. kan
forunders6kningsmyndigheten i det fall som
avses i 2 mom. 2 punkten ge den som gjort
sig skyldig till brottet en muntlig eller skrift-
lig anmérkning.

Vissa fragor med anknytning till 43 § i for-
undersokningslagen (kompletteringen av den
paragraf som motsvarar 4 § sa att den ocksa
géller ndr forundersokningen ldggs ned efter
det att den har inletts och ritten for den all-
ménna aklagare som 4r undersokningsledare
att ge en anmérkning nér saken inte 6verlam-
nas till dklagaren) har redan behandlats ovan
i avsnitten om aklagarens stéllning vid un-

dersokning av polisbrott och om inledande av
forundersékning.

Sarskilda fragor

De sidrskilda fragor som behandlas i detta
avsnitt giller sddant som regleras i 44—51 §
i den géllande forundersdkningslagen. Ocksa
till denna del behandlas de mindre behoven
av dndring och komplettering av lagstiftning-
en i detaljmotiveringen till de féreslagna pa-
ragraferna.

I forundersokningslagen finns inte nagra
bestimmelser om f6érundersdkningsbeslut,
trots att det vid forundersékning fattas beslut
som giller personernas rittigheter, fordelar
och skyldigheter. Parterna behover t.ex. fa
veta varfor det inte gors nadgon forundersok-
ning eller varfor en paborjad forundersok-
ning avbryts. Med stéd av 21 § 2 mom. i
grundlagen hor riétten att i sin sak fa motive-
rade beslut till garantierna for en rittvis rét-
tegang och god forvaltning. 1 fraga om for-
valtningsritten finns bestimmelser om beslu-
tets innehdll och skyldigheten att motivera
beslutet i 44 § och 45 § 1 mom. i forvalt-
ningslagen. Genom att kriva adekvata beslut
och framfor allt genom att krdva att beslutet
delges parten kan man ocksd hoja nivan pa
avgorandena, eftersom beslutsfattaren i sam-
band med formuleringen av beslutet ocksa
maste beakta att beslutet ska vara juridiskt
hallbart. Motiveringen till beslutet framjar
ocksa forutsittningarna for extern kontroll av
beslutsfattandet, t.ex. via klagan.

Utifran de hogsta laglighetsovervakarnas
avgorandepraxis ldmnar forundersoknings-
myndigheternas verksamhet i anslutning till
forundersékningsbeslut ett stort matt Gvrigt
att onska. Ett forundersokningsbeslut som
paverkar en parts rittsliga stdllning kan utebli
helt och hallet, den foérundersékningsatgérd
som avses i beslutet kan forbli oklar eller be-
slutsmotiveringen kan vara bristfillig bade i
fraga om de lagrum som ska beaktas vid be-
domningen och i fraga om faktauppgifterna. I
syfte att framhdva dessa omstidndigheter och
forundersokningsbeslutets betydelse bor det
utfirdas lagbestimmelser om forundersok-
ningsbesluten. Omsténdigheter som hanfor
sig till undersdkningen av brott talar for att
en part inte ska behova underrittas om ett
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forundersokningsbeslut utan ogrundat drojs-
mal i sddana fall dér en underrittelse kan in-
verka negativt pa utredningen av det aktuella
brottet eller ndgot annat brott i anslutning till
det.

I lagstiftningen finns redan i dagens lage
sadana bestdimmelser om forunderséknings-
myndighetens beslutsfattande dir reglerings-
behov som giller vissa angeldgenheter i fo-
rekommande fall har beaktats, sokande av
andring medriknat. Den reglering som nu f6-
reslas dr kompletterande och bor darfor gilla
fall som inte regleras ndgon annanstans i lag-
stiftningen. Vad giller sdokande av dndring i
Ovrigt bor det beaktas att férundersoknings-
besluten har karaktir av beslut som giller
forberedande atgarder eller dr beslut som an-
nars inte dr slutgiltigt bindande. Foérunder-
sokning handlar om att forbereda atalsprov-
ning och rittegdng, och darfor kan en part
senare under handldggningen av drendet abe-
ropa omstindigheter relaterade till forunder-
sokningsbesluten. Ett forundersokningsbeslut
kan bli foremal for kontroll och granskning
genom klagan eller genom att saken Over-
lamnas till allmédnna &klagaren. Det bor ock-
s& beaktas att vid forundersékning fattas det
stora méingder saddana beslut som behandlas
hér. Det foreslas darfor inte nagon allmén rétt
att 6verklaga férundersokningsbeslut. Sa som
konstaterats tidigare foreslas dock att mojlig-
heten att fora saken till domstol ska gélla un-
dersokningsledarens beslut om bitrddets be-
horighet.

I 48 § i forundersokningslagen bestdims om
forbud att roja vissa omstidndigheter for ut-
omstéende medan forundersokningen pagar.
Enligt 1 mom. giller att om det for nagon
som #r nirvarande vid en forundersékning
yppas uppgifter som giller andra &n personen
sjilv eller hans eller hennes huvudman och
som ansluter sig till undersékningen och som
han eller hon inte tidigare har kéinnedom om,
kan undersokningsledaren forbjuda honom
eller henne att r6ja uppgifterna fér utomsta-
ende medan forundersokningen pagir. En
forutsittning for forbudet &r att ett avslojande
av dylika uppgifter, medan undersokningen
pagar, kan forsvara utredningen av brottet el-
ler orsaka parterna eller andra skada eller
oldgenhet. Forbudet kan meddelas en parts
foretridare och bitrdde dven i det fall att han

eller hon inte har varit nérvarande vid under-
s6kningen. Forbudet giller hégst tre manader
at gangen. [ 2 mom. aberopas 38 kap. 1 och
2 § i strafflagen nir det giller straff for brott
mot forbudet.

I 21 § i forordningen om férundersdkning
och tvangsmedel finns en bestimmelse om
delgivning av forbudet mot att r6ja uppgifter
(yppandeforbudet). Forbudet ska bevisligen
och i skriftlig form delges den som forbudet
giller. 1 forbudet ska ndmnas de uppgifter
som den som forbudet giller inte far roja,
den tid forbudet dr i kraft samt pafoljderna av
brott mot forbudet. Yppandeforbudet ankny-
ter till 23 § 2 mom. i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet. Enligt det mo-
mentet far en part eller hans eller hennes om-
bud eller bitrdde inte for en utomstaende réja
en sekretessbelagd uppgift som erhéllits pa
grundval av stillningen som part och som
géller ndgon annan &n parten sjilv.

Yppandeforbudet har avgrinsats till att gil-
la endast den tid forundersékningen pagar. |
samband med laglighetsovervakningen har
det framkommit behov av att ibland forlédnga
yppandeforbudet efter det att undersdkningen
har avslutats, vilket riksdagens bitrddande ju-
stitiecombudsman har konstaterat i flera av
sina avgoranden. Det héar giller fall dar upp-
gifter om en redan avslutad férundersékning
ar av betydelse for ett drende som alltjimt
undersoks pa sa vis att ett yppande av uppgif-
ter som omfattats av forbudet mot att réja
kan forsvara utredningen av ett annat brott.
Det dr da i linje med bestimmelsen om of-
fentlighet for forunders6kningshandlingar i
24 § 1 mom. 3 punkten i lagen om offentlig-
het i myndigheternas verksamhet att yppan-
deforbudet kan utfirdas sé att det géller tills
drendet har tagits upp vid ett domstolssam-
mantridde eller allmidnna &klagaren har beslu-
tat lata bli att vicka atal eller drendet har av-
skrivits. Eftersom yppandeforbudet i synner-
het via denna komplettering kan fortsitta att
gilla ocksd medan atalsprovningen pagér,
bor det i lagen for tydlighetens skull anges
vem som da beslutar om forbudet att réja
uppgifter. Det hér giller inte enbart utfirdan-
de av yppandeforbud utan ocksa beslut om
ndr forbudet upphor att gidlla. Medan atals-
provningen pagér bor dklagaren ha befogen-
heter att besluta om en sa pass viktig fraga.
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Forhallandet mellan yppandeforbudet en-
ligt 48 § 1 mom. i férundersdkningslagen och
23 § 2 mom. i lagen om offentlighet i myn-
digheternas verksamhet kan anses vara oklart
pa grund av att bestimmelserna delvis over-
lappar varandra. Forhallandet mellan dem re-
gleras inte i lag. Fragan har behandlats i riks-
dagens bitrddande justiticombudsmans beslut
(12.10.2006, dnr 1489/2/04), som delgetts ju-
stitieministeriet och inrikesministeriet for att
beaktas i totalreformen av férundersoknings-
lagstiftningen. I beslutet ansags att bada be-
stimmelserna i sig behovs och inte hindrar
varandras tillimpning. Bitrddande justitie-
ombudsmannen ansag att férundersdknings-
lagen kunde kompletteras med en bestdm-
melse dir det konstateras att avgoranden i
friga om yppandeforbudet inte paverkar den
tystnadsplikt for parten som foljer av lagen
om offentlighet i myndigheternas verksam-
het. Bitrddande justiticombudsmannen féste
dessutom vikt vid att forunders6kningsmyn-
digheten vid behov bor ge parten tillracklig
information om tystnadsplikten. Annars far
parten inte nodvandigtvis vetskap om t.ex. att
den skyldighet att iaktta sekretess som anges
123 § 2 mom. i lagen om offentlighet i myn-
digheternas verksamhet fortsitter att gilla ef-
ter det att yppandeforbudet har upphort. Des-
sa synpunkter som bitrddande justiticom-
budsmannen framfort i sitt avgorande kan
anses vara motiverade, och de komplette-
ringar av lagstiftningen som de forutsitter
kan goras i detta sammanhang. Skyldigheten
att redogora for innehallet i tystnadsplikten
bor dessutom gilla dven andra dn de tva be-
stimmelser som behandlas hér.

Yppandeforbudet péverkar i betydande
grad rittigheterna och skyldigheterna for den
som forbudet géller. Déarfor bor omsténdighe-
ter som giller delgivning av férbudet regleras
genom bestdimmelser i lag i stéllet for genom
bestdmmelser i forordning. P4 grund av den
ndmnda effekten och eftersom behovet av att
vidmakthalla yppandeforbudet kan forsvinna
innan den utsatta tiden for forbudet gatt ut,
bor det i lagen finnas bestimmelser ocksa om
hur ett yppandeférbud upphivs. Med tanke
pa mojligheten att uppna syftet med yppan-
deforbudet och med tanke pa rittsskyddet for
den som forbudet giller bor det fistas sir-
skild vikt vid att specificera de uppgifter som

forbudet omfattar, och darfor bor det i lagen
finnas explicita bestimmelser om specifice-
ringen.

Bestimmelser om information om férun-
dersokning och utlimnade av foérundersok-
ningsuppgifter till offentligheten finns i 49 §
1 mom. i forundersokningslagen och i 8 och
9 § 1 forordningen om foérundersékning och
tvangsmedel. 1 lagen sdgs att om forunder-
s6kning ska informeras sé att ingen utan fog
utsétts for misstankar och sa att ingen i ono-
dan orsakas skada och men. I forordningen
konstateras for det forsta att namnet pa eller
bilden av den som &r misstidnkt for ett brott
far 1amnas till offentligheten endast om det ar
nodvindigt for att brottet ska kunna redas ut
eller en misstdnkt ska kunna gripas eller av
andra synnerligen vdgande skél. 1 forord-
ningen sidgs vidare att undersékningsledaren
och hans eller hennes forman samt andra
tjidinsteman som utsetts dartill av formannen
har ritt att limna uppgifter om en forunder-
sokning till offentligheten.

Det har inte framkommit nagra betydande
behov av att dndra paragraferna om informa-
tion och offentliggdrande av uppgifter. Ut-
gangspunkten for lagbestimmelsen kan anses
vara motiverad. Forunders6kningsmyndighe-
ten kan inte aldggas ritt eller skyldighet att
informera i vissa fall. Informationen péver-
kas av behovet fran fall till fall. Informatio-
nen kan frdmja offentlighetsprincipen och
Oppenheten och insynen i polisens verksam-
het. Det viktiga i samband med informatio-
nen i praktiken &r att ingen utan fog far utsit-
tas for misstankar och att ingen i onddan far
orsakas skada eller men. I anslutning till des-
sa synpunkter kan betydelsen av férunder-
s6kningsprinciperna understrykas i lagen.
Dessutom kan det som riktlinjer ges exempel
pa fall som i allménhet dr forenade med be-
hov av information. Behovet att informera
kan anknyta till exempelvis sakens samhille-
liga betydelse, det allmidnna intresse den
vicker, utredningen av brottet, mojligheterna
att nd den som dr misstdnkt for brott samt
mojligheterna att forhindra ett nytt brott och
forebygga skada orsakad av brott.

Behovet av att ge ut namn och bilder géller
inte alltid den misstankte. Polisen kan t.ex.
bli tvungen att for utredning av brottet publi-
cera namn och bild pad den som blivit offer
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for ett brott mot liv. Eftersom ett sddant of-
fentliggorande alltid dr synnerligen kénsligt
med tanke pa personens integritetsskydd och
forundersékningsprinciperna (i synnerhet
oskyldighetspresumtionen och principen om
minsta oldgenhet), bor det av lagen pé ett ut-
tommande sétt framga pa vilka grunder en
persons namn och bild far ldmnas ut till of-
fentligheten. Utdver de grunder som ndmns i
forordningen, dvs. att utreda brottet och na
den misstinkte, kan som grunder ocksa anges
att ett nytt brott ska kunna forhindras och
skada till f6ljd av brott ska kunna forebyg-
gas, vilka i enlighet med det som anforts
ovan foreslas bli intagna i lagen som generel-
la exempelfall dir det bor informeras om
forundersokningen.

I de nuvarande bestimmelserna om infor-
mation tas inte hénsyn till att det kan finnas
behov av att informera om férundersdkning-
en ocksé efter det att den har avslutats, alltsa
ndr drendet har hénskjutits till atalsprévning.
I lagen bor darfor konstateras att dven all-
ménna aklagaren har rétt att Iimna ut uppgif-
ter efter forundersdkningen.

I forundersdkningslagen och i férordningen
om forundersékning och tvangsmedel finns
det pa flera olika stillen rikligt med bestim-
melser om underrittelser och meddelanden
till parterna. En del av bestimmelserna
anknyter till de fragor som redan behandlats
ovan, och da regleras férundersékningsmyn-
dighetens skyldighet att underritta genom de
paragrafer som giller dessa fragor. Dessutom
kan 47 § i forundersokningslagen lyftas fram.
I den paragrafen sdgs att nir det har beslutats
att forundersokning inte ska goras eller att
forundersékningen ska avslutas pa basis av 4
§ 3 mom., 9 § 2 mom. eller 43 § 2 mom. eller
att féorundersokningen ska avbrytas, ska un-
dersokningsledaren se till att méalsdgandena
och de som har forhorts sdsom parter vid for-
undersdkningen omedelbart underrdttas om
beslutet, om detta inte ska anses vara ono-
digt.

I forordningen om forundersékning och
tvangsmedel finns bestimmelser om medde-
landen till mélsdganden. Forundersoknings-
myndigheten ska i mén av mgjlighet ge mal-
sdganden besked om vilka atgdrder som
kommer att vidtas med anledning av brott
som genom anmdilan eller pa annat sitt

kommit till forundersokningsmyndighetens
kiannedom (3 §). Enligt 4 § géller att om mal-
siganden har gjort en brottsanmilan eller,
utan att yrka straff pa den som &r skyldig till
brottet, med stéd av 3 § 4 mom. i férunder-
sokningslagen har begirt forundersékning av
ett malsdgandebrott, men férundersokning
inte gors, ska han eller hon underréttas om
orsaken till detta.

15 § i forordningen finns bestimmelser om
meddelanden till malsiganden med anled-
ning av férundersokning av mélsdgandebrott.
D& malsdganden anméler ett mélsdgandebrott
till  forunders6kningsmyndigheten eller da
forundersokning av ett malsdgandebrott in-
leds i fall som avses i3 § 2 mom. i forunder-
sokningslagen, ska malsdganden underrittas
om att forundersékning gors eller att under-
sokningen fullf6ljs endast om han eller hon
yrkar straff pa den som #r skyldig till brottet,
och att den ldggs ned om han eller hon atertar
sitt straffyrkande. Meddelandena ska om
mojligt ges da brottsanmilan tas emot eller
dd malsdganden underrittas om att under-
sokningen har inletts och senast d& maélsé-
ganden forhors. D4 forundersokning av ett
malsdgandebrott med stéd av 3 § 3 mom. i
forundersokningslagen gors pa begiran av
aklagaren, ska malsdganden utan dr6jsmal
underrdttas om att undersokningen har in-
letts. Om malsdganden har lidit sddan skada
pa grund av brottet for vilken han eller hon
uppenbart har ritt till ersittning med stod av
lagen om ersittning for brottsskador av
statsmedel (935/1973), ska forundersok-
ningsmyndigheten upplysa honom eller hen-
ne om denna rétt och vid behov ge honom el-
ler henne anvisningar om hur han eller hon
ska soka ersittning (6 §).

Bestimmelserna om underrittelser och
meddelanden till parterna bor finnas i lagen,
eftersom de har betydelse for parternas rét-
tigheter. Reglering genom lag bidrar ocksa
till att betona betydelsen av skyldigheten att
underritta, vilket &r befogat utifrén laglig-
hetsévervakarnas avgorandepraxis. 1 synner-
het ndr det géller meddelanden till malsdgan-
den forefaller det finnas atskilligt 6vrigt att
onska. Det kan ddrmed anses vara befogat att
bestimmelserna om malsédganden tas in i la-
gen. Bestimmelserna kan d& komprimeras en
aning jimfort med nulédget eftersom de i re-
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gel dr alltfor detaljerade i sin nuvarande
form. I den nya forunderskningslagen be-
hovs det inte ldngre négon reglering som
motsvarar 47 § i den géllande forundersok-
ningslagen, om det i den nya forundersok-
ningslagen i1 enlighet med det som anforts
ovan tas in en paragraf om att férundersok-
ningsbesluten ska delges parterna.

Enligt 50 § i forundersokningslagen utfir-
das narmare bestimmelser om verkstéllighe-
ten av lagen genom forordning. I vissa para-
grafer i lagen finns en sédrskild bestimmelse
om bemyndigande att utfirda forordning. I
38 a § 5 mom. i férundersokningslagen sigs
att narmare bestimmelser om konfrontation
utfirdas genom forordning av statsradet.
Statsradets forordning om konfrontation har
utfirdats med stod av momentet. Bestimmel-
ser om beloppet av erséttning for en utomsta-
ende som har deltagit i en konfrontation ska
utfirdas genom forordning av inrikesministe-
riet (38 b § 2 mom.), vilket har resulterat i in-
rikesministeriets forordning om erséttning av
statsmedel till utomstdende som deltar i en
konfrontation (55/2004). Enligt 49 § 2 mom.
i forundersékningslagen utfirdas genom for-
ordning bestimmelser om den information
som ldmnas om forundersékning till offent-
ligheten.

Bestammelsen i 50 § i forundersokningsla-
gen uppfyller inte det krav pa noggrant av-
grinsade bemyndiganden att utfirda forord-
ningar som kan hirledas ur grundlagen. Av
den paragraf som giller bemyndigandet ska
framga vad som kan regleras genom f6rord-
ning. Genom denna proposition kommer an-
talet angeldgenheter som ska regleras genom
forordning att minska betydligt, eftersom det
av omstdndigheter relaterade till individens
rittigheter och skyldigheter, med stéd av
80§ 1 mom. i grundlagen f6ljer att sddant
som i dagens ldge regleras genom férordning
i regel bor regleras genom lag. Det hir kom-
mer att gilla registrering av anméilan om
brott, underrittelser till maélsdgande och
aklagare, lamnande av uppgifter om f6run-
dersokningen till offentligheten, bemé6tande
av barn vid férundersokning, forhor av beru-
sade, forhor av personer med storningar i den
psykiska hélsan, forhér och undersdkning
som giller personer under 15 ar, ndr social-
myndigheten ska engageras i forhor diar den

som forhors dr minderdrig, ljud- och bildupp-
tagning av forhorsberittelsen, granskning av
inspelade berittelser och delgivning av yp-
pandeférbud. En del av bestimmelserna i
forordningen géller anviandning av tvangs-
medel enligt tvangsmedelslagen.

Vissa kategorier av drenden bor dock allt-
jamt regleras nidrmare genom férordning av
statsradet. Det hir giller sittet att registrera
anmiilan om brott, ordnande av konfrontation
samt forhorsprotokollets och férundersok-
ningsprotokollets innehall, struktur och
bilagor. Det sistndmnda giller bl.a. de an-
teckningar i forhorsprotokollet och forunder-
s6kningsprotokollet om vilka det for nédrva-
rande finns bestammelser i 16 och 20 § i for-
ordningen. Nar forordningarna utarbetas bor
det dryftas i vilken utstrickning ndrmare re-
glering kan ingd i inrikesministeriets anvis-
ningar. Bestimmelser om ersittning for ut-
omstaende vid en konfrontation bor alltjamt
kunna utfirdas genom forordning av inri-
kesministeriet for att beloppen ska kunna
dndras genom ett s& enkelt forfarande som
mojligt nédr det behdvs.

Tvangsmedelslagen

Ocksd mindre behov av justeringar i
tvangsmedelslagen behandlas i detaljmoti-
veringen till de foreslagna paragraferna.

Allmint

I likhet med forundersokningslagen har
tvdngsmedelslagen varit i kraft i cirka 20 ar.
Aven tvingsmedelslagen har &ndrats och
kompletterats och kan dérfor fortsdttningsvis
anses vara en relativt allsidig och rationell
forfattning. Av de dndringar och komplette-
ringar som foretagits i lagen géller de vikti-
gaste exempelvis den tid inom vilken yrkan-
de om héktning av en anhallen maste fram-
stillas (1 kap. 13 §) och behandlingen av
hiktningsyrkande (1 kap. 14 §), begrins-
ningen av kontakter (1 kap. 18 b §), tillviga-
gangssittet med anledning av att en fram-
mande stat har begirt rittshjalp (3 kap.
6 aoch 4 kap. 15 a §), de fragor som maste
beaktas i anslutning till elektroniska doku-
ment samt informationen i datorer och in-
formationssystem i bestimmelserna om be-
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slag (4kap. 1 § 2 och 3 mom. samt 4 a—
4 ¢ §), bestdimningen och registreringen av
DNA-profiler (6 kap. 5 §) och proportionali-
tetsprincipen (7 kap. 1 a §). [ synnerhet ar det
skdl att podngtera kap. 5 a om hemliga
tvangsmedel som intogs i lagen 1995.

Vid en analys av tvangsmedelslagen accen-
tueras aspekten pé individens grundlidggande
fri- och réttigheter kraftigare 4n i forunder-
s6kningslagen. Detta hinger samman med att
det med hjdlp av ett flertal tvingsmedel &r
mojligt att i storre utstrdckning gora intrang
pa kdrnomrédet for grundldggande fri- och
rattigheter och ingripa i ménniskors réttighe-
ter i samband med att de blir foremal for
tvangsmedel 4n genom atgirderna vid forun-
dersokning. Detta giller till exempel fangen-
skap och hemliga tvangsmedel. Av stor vikt i
denna analys dr den fasta avgdrandepraxis
som Europeiska manniskorittsdomstolen och
de hogsta instanserna for laglighetsdvervak-
ning har iakttagit. Eftersom tvangsmedlen ir
s& kidnnbara bildar bedomningen av bestim-
melserna i anknytning till réttssdkerheten, de-
ras funktionsduglighet och omfattning ett
viktigt element vid analysen av lagstiftning-
en. S& &r fallet exempelvis i frdga om be-
slutsfattandet nir det giller att tillimpa
tvangsmedel, mojligheterna for den som sa-
ken ror att fa drendet provat av domstol och
tillsynen 6ver myndigheternas verksamhet.

Betydelsen av de hogsta laglighetséverva-
karnas avgorandepraxis dr dock inte begrin-
sad enbart till en analys av fradgorna om
grundldggande fri- och rittigheter. Ocksa i
ovrigt forekommer brister med avseende pa
tvangsmedelslagens tillimpning, dess tydlig-
het och omfattning, och dven behov att andra
lagen. Problematiken giller speciellt beslag,
genomsokning och hemliga tvangsmedel och
dessa atgirders forhallande till bestimmel-
serna om sitten for inhdmtande av informa-
tion i polislagen. En bakomliggande orsak dr
2 § 3 mom. i grundlagen, som foreskriver att
all utévning av offentlig makt ska bygga pa
lag och att i all offentlig verksamhet ska lag
noggrant iakttas.

I forordningen om forundersékning och
tvangsmedel ingar inga sddana bestdmmelser
om tvangsmedel som med stéd av 80 §
1 mom. i grundlagen behdver lyftas till hogre
niva och intas i lag. De lagstiftningstekniska

justeringar som behdver goras avser alder-
domliga eller onddigt invecklade formule-
ringar som forekommer stéllvis i bestimmel-
serna. Detaljmotiveringen till tvangsme-
delslagen &r pa sina stillen obefogat kortfat-
tad da den till exempel hinvisar endast till ti-
digare lagstiftning. Trots att paragraferna inte
behover revideras i samband med att de dver-
fors till den nya lagen kan tillimpningspraxi-
sen ge anledning till kompletteringar i moti-
veringen.

Bestdmmelse om tilldmpningsomradet

Anvindningssyftet  for  tvangsmedlen
kommer an pa vilket medel som tillimpas.
Vanligtvis tilldmpas tvangsmedel for att ut-
reda brott, inklusive domande av girnings-
mannen till straffansvar for sitt handlande.
Dessutom kan exempelvis hiktning och rese-
forbud vara ett verktyg i strdvandena att
stoppa  fortsatt  brottslig  verksamhet.
Tvangsmedel som riktats mot individens fri-
het att vistas eller rora sig kan vara viktiga
for att sdkerstélla forundersokning och ritte-
gang eller verkstilla adomt straff s att ve-
derborande inte flyr eller pa annat sétt forso-
ker dra sig undan processen eller verkstillan-
det. Sakringsatgirder och beslag anknyter for
sin del till sdkerstéllandet av betalningen av
framtida boéter, ersdttning eller belopp som
kommer att domas forbrutet samt i syfte att
fa brottet utrett dessutom till att den egendom
som hérror fran brott aterstills eller domstol
forklarar den forverkad.

I tvangsmedelslagen ingar inte nagon be-
stimmelse om tillimpningsomradde som re-
dogor for lagens syfte och dess stdllning i
egenskap av en allmén lag om tvangsmedel
som tillimpas om inte annat f6ljer av nagon
annan lag. For att fa klarhet i saken vore det
skal att inta i lagen en bestimmelse om till-
lampningsomradet, liknande bestdmmelser
ingdr 1 allménhet 1 motsvarande lagar. En sa-
dan ingar dven i den gillande forundersok-
ningslagen och denna proposition innehaller
forslag om att bestimmelsen ska intas ocksa i
den nya forundersokningslagen.

Den gillande tvangsmedelslagen innehaller
definitioner endast pad hemliga tvangsmedel
samt pa kroppsvisitation och kroppsbesikt-
ning. Det kan vara motiverat att definiera
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hemliga tvngsmedel eftersom man i anslut-
ning till dessa tvangsmedel exempelvis maste
hianvisa till en uppsittning begrepp som
anknyter till kommunikation. Innehallet i 6v-
riga tvangsmedel kan vara ratt klart (till ex-
empel anhallande och hiktning) eller i Gvrigt
framga relativt klart av bestimmelserna om
dem utan sirskild definition. Definitionerna
hianger dessutom i visentlig grad samman
med sina anvindningssyften, som i sin tur dr
forenade med anvidndningsvillkoren for
tvangsmedel, vilka maste bestimmas separat
for varje enskilt fall. Om ocksa anvindnings-
syftena intas i definitionerna skulle det leda
till tungrodda definitioner i fall, ddr anvind-
ningssyftena kan vara manga (till exempel
gripande). Det verkar fortsdttningsvis vara
det mest dandamalsenliga att lagen upptar de-
finitioner endast pa hemliga tvangsmedel.

Principer som tilldmpas vid anvindningen av
tvangsmedel

Den gillande lagen foreskriver endast om
vissa principer som ska tillimpas vid an-
viandningen av tvangsmedel. Enligt lagens
7 kap. 1 a § far tvingsmedel anviandas endast
om det kan anses forsvarligt med beaktande
av det undersokta brottets svarighet, betydel-
sen av att brottet utreds samt av det intrang i
den misstidnktes eller ndgon annans rittighe-
ter som anvindning av tvangsmedel foranle-
der och av 6vriga omsténdigheter som inver-
kar pa saken (proportionalitetsprincipen).
Som principer kan dven tolkas férbuden mot
anhallande och hiktning pa oskiliga grunder,
som tvingsmedelslagen foreskriver i 1 kap.
3 § 3 mom. och 26 a §. I nimnda bestimmel-
ser sdgs att ingen far anhallas eller hiktas om
detta vore oskiligt med hénsyn till sakens na-
tur eller den for brottet misstinktes eller
domdes alder eller andra personliga forhal-
landen.

I 5—12 § i den gillande forunderséknings-
lagen finns bestimmelser om allminna prin-
ciper vid forundersékning. I denna proposi-
tion foreslas det att férundersékningsprinci-
perna utokas fran de nuvarande. Bestimmel-
serna om dessa tas in i den nya férundersok-
ningslagens 4 kap. Utgangspunkten &r att
samma principer som vid férundersdkning
ska tillimpas pa anviandningen av tvangsme-

del. Denna utgéngspunkt &r naturlig satillvida
att tvangsmedel vanligtvis anvénds vid for-
undersokning och forundersékningslagen ar
en allmin lag, som tillimpas pa atgédrder som
ingar i forundersokningen inklusive anvén-
dandet av tvangsmedel, om inte nidgot annat
foreskrivs sdrskilt.

For att betona de viktigaste forundersok-
ningsprinciperna med avseende pa anvénd-
ningen av tvingsmedel, som tillimpas som
sadana ocksa pa tvangsmedel, vore det skil
att ta in principerna ocksa i tvangsmedelsla-
gen. Forutom proportionalitetsprincipen dr
den viktigaste principen som iakttas vid an-
viandningen av tvangsmedel principen om
minsta oldgenhet, som tillimpad pa tvangs-
medel innebér att det da man tar till tvangs-
medel inte &r tillatet att ingripa i ndgons rat-
tigheter i storre utstrickning dn vad som dr
nddvindigt for att nd syftet med tvangsmedel
och att man genom att anvinda tvangsmedel
inte i onddan orsakar nagon skada eller oli-
genhet. Anvindningen av tvangsmedel &r i
vasentlig grad forenad med finkénslighets-
principen, som tillimpad pa tvingsmedel in-
nebdr att man vid anvindning av tvangsme-
del undviker att vicka obefogad uppmirk-
samhet och for Ovrigt iakttar finkénslighet.
Tvangsmedel anvinds ofta s& att utomstaen-
de kan observera eller annars far reda pa att
sédana tillampas, vilket kan stdmpla den per-
son som blir foremal for tvangsmedel. Efter-
som de fortfarande &4r forenade med vissa
tvangsmedel dr det skil att placera in forbu-
den mot anhéllande och hiktning pa oskéliga
grunder bland bestimmelserna om dessa
tvangsmedel och inte bland allménna be-
stimmelser som intas i tvdngsmedelslagen.

En del av forundersékningsprinciperna &r
till sin natur och sitt innehéll sddana att det
inte kan anses motiverat eller ens behovligt
att ta in dem i tvangsmedelslagen. Detta be-
tyder inte att aspekter som ror dessa principer
inte kunde beaktas dven vid tillimpningen av
tvangsmedel. Som exempel pa principer som
foreslas bli intagna i den nya férundersok-
ningslagen kan nidmnas objektivitetsprinci-
pen, oskuldspresumtionen och den misstiank-
tes rétt att inte medverka till att utreda ett
brott som han missténks for.
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Tilldmpningen av tvangsmedel pa den som
misstdnks for brottslig gdrning

I fraga om mojligheterna att tillimpa
tvangsmedel har det uppstatt oklarhet om de
kan tillampas och i vilken utstrickning pa en
person som dr missténkt for brottslig gérning,
dvs. for att ha begatt ett brott fore 15 ars al-
der och saledes inte dr straffrittsligt ansvarig
for sitt handlande. I den juridiska litteraturen
och de hogsta laglighets6vervakarnas avgo-
randepraxis har tolkningen pé basis av hand-
lingarna i forarbetena till forunderséknings-
lagstiftningen samt bestdmmelserna i férord-
ningen om forundersékning och tvingsmedel
varit den att en person som inte har fyllt 15 ar
kan gripas med anledning av en misstinkt
girning och tas in till forundersékning. Detta
hianger samman med att man med anledning
av en girning som har begéatts av en person i
denna aldersgrupp kan utfora en utredning,
och da blir det som forundersékningsatgérd i
praktiken fraga om ett forhor.

Forutsittningarna for att utreda en brottslig
girning bestdms i fortsdttningen i den nya
forundersokningslagens 3 kap. 5 §. Enligt
den nya lagen &r det fraga om forundersok-
ning. Bestdmmelserna i den foreslagna for-
undersokningslagens 6 kap. om skyldighet att
vara narvarande vid forundersokning ska till-
lampas ocksa pa den som dr misstdnkt for
brottslig gidrning, vilket i extrema fall gor det
mojligt att hdmta in, gripa och hindra den
misstinkte fran att avlagsna sig.

I den juridiska litteraturen har det ocksa
framhallits att den som &r missténkt for att ha
begatt en brottslig gérning vid en tidpunkt
fore han uppnétt 15 ars éalder inte kan bli an-
hallen, hiktad eller meddelas reseforbud, ef-
tersom han inte kan atalas. Forutsittningarna
for att ta till ifragavarande tvangsmedel &r
over huvud taget siddana att de inte &r till-
lampliga pa en person som inte kan stéllas till
straffrittsligt ansvar. Ocksd annars maéste
man i alla sammanhang f6rhalla sig synnerli-
gen restriktivt till frihetsber6vande nir det ar
fraga om barn, vilket bor aterspeglas i till-
lampningen av de ovan nidmnda bestimmel-
serna om hédmtning och gripande. For tydlig-
hetens skull bor det i bestimmelserna om an-
hallande, hdktning och reseférbud uttryckli-
gen ingé en bestimmelse med férbud mot att

tilldimpa ndmnda tvangsmedel pa en person
som dr misstinkt for att ha begétt en brottslig
gérning vid en tidpunkt f6re han fyllt 15 ar.

Det kan dock bli absolut nédtvunget att in-
rikta andra tvangsmedel enligt tvangsme-
delslagen pa barn om anvidndningen av
tvangsmedel har betydelse med avseende pa
en forundersokning som utférs om barnet.
Det hir giller ocksa ritten att gripa, eftersom
man i samband med gripandet inte nodvén-
digtvis kan kénna till eller sdkert bedoma om
den gripne ar straffréttsligt ansvarig. 1 verk-
ligheten kan saken klarna forst i och med att
polismannen bdrjar kontrollera personuppgif-
terna efter att gripandet skett. Dessutom kan
det i samtliga fall vara nédviandigt att utféra
forundersokning som giller den som &r miss-
tdnkt for en brottslig girning. Forutsittning-
arna for forundersokning dr emellertid nagot
som den som utfor gripande i allménhet inte
direkt kan bedoma i samband med gripandet.

For att det ska bli mojligt att verkstilla
skadestandsansvar och forverkandepaféljd,
aterstilla egendom eller skéta utredning av
girningen kan det kréva att man tar till sik-
ringsatgirder, beslag eller genomsdkning
ocksa da, nir det dr frdga om gérning som en
person under 15 ar har begatt. Det kan till
och med bli nédvindigt att anvéinda hemliga
tvangsmedel for att fa brottet utrett. Som ex-
empel kan ndmnas teleavlyssning i en sadan
situation, ddr en 14-aring dr misstinkt for
delaktighet i ett brott mot liv. Verkstillighe-
ten av forverkandepafoljd innehar en sér-
stillning genom att den ndmns sérskilt i lag.
Enligt 10 kap. 1 § 2 mom. 1 punkten i
strafflagen kan forverkandepéfoljd domas ut
pa grund av en straffbar gidrning dir gir-
ningsmannen vid tidpunkten for girningen
inte har fyllt 15 ar. Detta lagrum mojliggor
en separat sa kallad konfiskationsprocess, dér
forverkandepafoljd kan yrkas utan straffyr-
kande.

I princip kommer straffprocessuella sdk-
ringsatgirder liksom beslag med anledning
av ett brott i frdga ocksa i det fall att under-
sokning pagar om en brottslig gidrning som
en person som inte har fyllt 15 ar misstinks
ha begétt. Av bestimmelserna i 3 och 4 kap. i
tvangsmedelslagen framgar dock att ndmnda
tvangsmedel &r avsedda att anvindas koppla-
de till processen kring att vicka atal och av-
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gora brottmal. Négra dndringar i dessa ut-
gangspunkter for bestimmelserna foreslas
inte i denna proposition.

1 kap. Gripande, anhallande och hiktning
Gripande

I 1 kap. 2 § i tvangsmedelslagen foreskrivs
om polismans ritt att gripa. Enligt paragra-
fens 1 mom. far en polisman gripa den som
misstdnks for brott och som enligt beslut
ddrom ska anhéllas eller hiktas. Paragrafens
2 mom. ater foreskriver att finns det forut-
sittningar for anhallande, far polisman gripa
den misstinkte dven utan beslut hdrom, om
verkstilligheten av anhallandet annars kan
daventyras. Polismannen ska utan dr6jsmal
gora anmilan om gripandet hos en anhall-
ningsberittigad tjansteman. Denna ska inom
24 timmar efter gripandet besluta om den
gripne ska friges eller anhallas. Den som gri-
pits ska genast underrdttas om orsaken dér-
till.

Paragrafen om polismans ritt att gripa in-
nehaller inte nagra bestimmelser om ett or-
dinart fall i frdga om rétten att gripa, det vill
sdga ddr polismannen antriffar den som har
begatt brott pa bar girning eller flyende fot
och dér det finns skl till gripandet for att ut-
reda brottet. Det som avses i detta samman-
hang #r klara situationer, ddr den som ska
gripas otvivelaktigt dr skyldig. Enligt detalj-
motiveringen till regeringens proposition
med forslag till lagstiftning om forundersok-
ning och tvangsmedel i brottmal (RP 14/1985
rd) dr polisens befogenheter i sddana fall ba-
serade pa vad som foreskrivs om allmén rtt
att gripa i 1 kap. 1 § 1 mom. i tvangsme-
delslagen. Namnda bestimmelse foreskriver i
sin nuvarande formulering att vem som helst
far gripa den som har begatt brott nér han an-
triffas pa bar girning eller flyende fot om
fingelse kan folja pa brottet eller om brottet
ar lindrig misshandel, snatteri, lindrig f6r-
skingring, lindrigt olovligt brukande, lindrig
bruksstold av motordrivet fortskaffningsme-
del, lindrig skadegorelse eller lindrigt bedra-
geri.

I friga om en polismans befogenheter att
gripa ska bestdmmelserna i 19 § i férunder-
s6kningslagen beaktas. Dessa bestimmelser

foreslas bli intagna i den nya forundersok-
ningslagens 6 kap. 3 §. Enligt dessa bestdm-
melser ska den som patriaffas pa en brotts-
plats eller i dess omedelbara nérhet pa upp-
maning av en polisman stanna kvar pa plat-
sen eller omedelbart infinna sig pa nagon an-
nan plats inom samma polisinréttnings omra-
de, om det for utredningen av saken dr nod-
vindigt att personen genast hérs. Om han el-
ler hon utan godtagbar orsak vigrar att iaktta
uppmaningen eller om det pa grund av per-
sonens upptradande dr sannolikt att han eller
hon inte kommer att iaktta den, far polisman-
nen hindra personen fran att avldgsna sig fran
platsen eller gripa personen och féra honom
eller henne med sig for att horas. Den som
avldgsnar sig fran brottsplatsen far gripas for
att en uppmaning enligt 1 mom. ska kunna
ges, om omstindigheterna &r sadana att upp-
maningen inte kan tillkénnages personen pa
nagot annat sdtt och utredningen av saken
annars skulle dventyras.

Det kan inte anses vara helt korrekt och en-
tydigt att en polismans ritt att gripa férutom i
sadana fall som ndmns i 1 kap. 2 § i tvangs-
medelslagen ar angiven som allmin ritt att
gripa enligt 1 § 1 mom. Dessutom blir det
inte mojligt att genom den reglering som in-
tas i forundersokningslagens 6 kap. 3 § in-
kludera gripande i andra situationer dn sada-
na som ndmns i paragrafen. I paragrafen som
motsvarar 1 kap. 2 § i tvdngsmedelslagen bor
intas en ny bestdimmelse, enligt vilken polis-
man far gripa en misstdnkt som antréffats pa
bar garning eller flyende fot for att f& en
brottsutredning utford. Intresset for att utreda
brott talar for att ifrdgavarande ritt att gripa
inte ska begrinsas till brott som gar under
rubriken allmén rétt att gripa. Dessutom géll-
er det att observera att bestimmelserna om
gripande i den foreslagna férundersoknings-
lagen inte kommer att begrinsas enbart till
enskilda brott, trots att de kan roéra ocksa na-
gon annan 4n den missténkte. Eftersom para-
grafen om en polismans ritt att gripa i prak-
tiken har storre tyngd bor den tas in i lagen
fore paragrafen om allmén rétt att gripa.

I verkligheten uppstar det ibland situationer
att en svarande, som yrkats bli hiktad, i sam-
band med domstolsforhandlingen avldgsnar
sig fran ritten under tiden som domstolen
overviger beslutet. Det 4r i och for sig moj-
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ligt att den som yrkats bli hiaktad avldgsnar
sig frén platsen redan medan huvudforhand-
lingen pagéar. For att sékerstilla en eventuell
hiktning har olika slags praktiska metoder
tagits i bruk for att forhindra att den miss-
tdnkte ger sig av. Av dessa dr den viktigaste
att allménna aklagaren kallar in polismén for
att vid behov stoppa svaranden. Lagstiftning-
en noterar dock inte en polismans befogenhe-
ter att i sddana fall gripa svaranden i avsikt
att hindra honom frén att férsvinna. Med an-
ledning av praktiska behov bor detta fore-
skrivas i1 bestimmelserna om en polismans
rdtt att gripa.

I anslutning till den laglighetsévervakning
som de hogsta laglighetsévervakande instan-
serna utévar har det framstéllts synpunkter pa
forhallandet mellan 21 § 2 mom. i forunder-
sokningslagen och 1 kap. 2 § 2 mom. i
tvangsmedelslagen. Enligt den f6rstndmnda
bestimmelsen #r en misstdnkt som inte &r
anhallen eller hiktad skyldig att vara nirva-
rande vid férundersokning hogst 12 timmar
at gangen och, nér forutsittningar for anhal-
lande foreligger enligt 1 kap. 3 § i tvdngsme-
delslagen, hogst 24 timmar. S& som det
framgick ovan i fraga om tidsgrianserna fore-
skriver 1 kap. 2 § 2 mom. i tvangsmedelsla-
gen endast att en anhallningsberéttigad tjans-
teman inom 24 timmar ska besluta om den
gripne ska friges eller anhéllas.

Tvangsmedelslagen foreskriver alltsé inte
pa vilka villkor det frihetsberdvande som fol-
jer pa gripande enligt tvangsmedelslagen kan
fortga upp till 24 timmar, trots att bestim-
melsen till en borjan konstaterar att det vid
gripandet maste finnas forutsittningar for
anhéllande. Konsekvensen mellan bestdm-
melsen 1 forundersékningslagen och be-
stimmelsen i tvangsmedelslagen kriver att
ocksd den sistndmnda bestdmmelsen fore-
skriver att forutsidttningar for anhallande
maste foreligga om négon hélls gripen i over
12 timmar. Denna stdndpunkt kan motiveras
utifrdn regeringens proposition med forslag
till lagstiftning om forundersékning och
tvangsmedel i brottméal (RP 14/1985 rd) och
synpunkter i juridisk litteratur. Ett konstate-
rande om denna omsténdighet bor for tydlig-
hetens skull ingé i motsvarande bestimmelse
som intas i den nya lagen.

Man kan visserligen fraga varfor det inte
tas for givet att beslutet om anhallande fattas
redan efter 12 timmar om det finns forutsétt-
ningar for detta. I sa fall méste ockséd forun-
dersokningslagens bestimmelse dndras sé att
den missténkte inte dr skyldig att vara nérva-
rande vid forundersokning utan beslut om
anhéllande efter fulla 12 timmar. Om den ut-
satta ovillkorliga tidsgrinsen blir sd hir sniv
kan den eventuellt leda till att det for siker-
hets skull fattas beslut om anhallande, vilket i
sin tur kan leda till frihetsberévanden i Gver
24 timmar. Ett konstaterande att forutsitt-
ningar for anhallande foreligger kriver emel-
lertid att grunderna for att halla den miss-
tankte gripen, i synnerhet till den del som
overstiger 12 timmar, anges tillrackligt nog-
grant motiverat i polisens blanketter savil i
friga om det misstidnkta brottet som om
misstankarna mot en person. Pa detta sitt kan
man medverka till att en foérlingning av att
halla en misstinkt gripen efter 12 timmar
faktiskt 6vervdgs och att forutsdttningarna
for forlingningen exempelvis via laglighets-
overvakningen eventuellt kan bli foremél for
kontroll i efterhand.

Till paragrafen om den allménna rétten att
gripa anknyter fragan vad ritten ska kallas.
Trots att rétten pa finska traditionellt kallats
"jokamiehen kiinniotto-oikeus" och bendm-
ningen dessutom har anvénts i andra sam-
manhang bér den ga under en bendmning
som dr modern och beaktar jamstdlldheten
mellan konen och kunde ldmpligast kallas
"yleinen kiinniotto-oikeus", det wvill siga
"allmén rtt att gripa" som redan tidigare an-
vénts i svensk forfattningstext.

I 1 kap. 7 § 2 mom. i tvingsmedelslagen
foreskrivs om underrittelse om anhéllande.
Nagon av den anhallnes anhoriga eller ndgon
annan som star honom nédra ska utan drojs-
mal underrdttas om anhallandet enligt den
anhallnes anvisningar. Om detta skulle f6ror-
saka synnerligt men for utredningen av brot-
tet, kan underrittelse framskjutas hogst tills
domstolen tar upp yrkandet om héktning av
den anhallne. Underrittelsen far dock inte
utan synnerliga skdl lamnas mot den anhall-
nes vilja. En anhallningsberittigad tjdnste-
man beslutar om att skjuta fram underrittel-
sen.
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12 kap. 2 § i lagen om behandling av per-
soner i forvar hos polisen (841/2006) be-
stdms i sin tur om underrittelse om intagning
i forvaringslokal. Enligt paragrafens 1 mom.
ska hiktade och gripna ges tillfille att under-
ritta en ndra anhorig eller nagon annan nér-
stdende om intagningen i forvaringslokalen.
En gripen behdver dock inte ges sadant till-
fille, om han eller hon friges inom 12 timmar
fran gripandet och det inte finns nagot sir-
skilt skél att ge den gripne ett sddant tillfille.
Paragrafens 2 mom. konstaterar forst att en-
ligt anvisningar av en anhéallen ska nagon av
dennes ndra anhoriga eller ndgon annan nér-
stdende underrittas om intagningen i forva-
ringslokalen. Om underrittelsen skulle foror-
saka synnerligt men for brottsutredningen,
kan underrdttelsen framskjutas hogst tills
domstolen tar upp yrkandet om héktning av
den anhallne till behandling. Underrittelsen
far enligt den sista meningen i mom. inte
utan sidrskilda skil lamnas mot den anhallnes
vilja.

I sin fasta avgorandepraxis har de hogsta
instanserna for laglighetsovervakningen fast
uppmirksamhet vid att polisen alltid ska fra-
ga den gripne om han vill att en nira anhorig
eller ndgon annan nérstdende underréttas om
intagningen i forvaringslokalen, forutsatt att
det inte finns nagra lagliga grunder for att
inte underritta. Detta har podngterats i fraga
om unga personer som gripits. Saken far inte
vara beroende av att den gripne sjdlv tar ini-
tiativet till att underrittelse ldmnas. Aven
CPT har pé basis av sina inspektioner i Fin-
land under aren 1992, 1998, 2003 och 2008
rekommenderat att i lagen intas en skrivning
om den gripnes ritt att utan dr6jsmal under-
ritta en anhorig eller tredje part om frihetsbe-
rovandet, trots att utnyttjandet av denna ritt
enligt kommittén ocksd kan framskjutas da
noga definierade forutsittningar rader. Beslu-
tet att underridttelsen framskjuts ska enligt
kommittén understillas en hogre polismyn-
dighet for godkdnnande. Kommittén har
dessutom rekommenderat att 12-
timmarsregeln i lagen stryks. Enligt kommit-
tén bor tiden, under vilken den gripne kan
forvédgras lamna underrittelse, forkortas be-
tydligt, exempelvis till 48 timmar.

Underrittelse om gripande férekommer
inte enbart i samband med gripande enligt

tvangsmedelslagen utan ocksd med gripande
enligt forundersokningslagen for att siker-
stdlla en persons nirvaro vid forundersok-
ning och med gripande enligt polislagen med
stod av bestimmelserna om befogenheter i
lagens 2 kap.

Bestimmelserna om underrittelse om gri-
pande kan pa basis av de hogsta laglighets-
overvakningsinstansernas  avgorandepraxis
och den ovan nimnda kommitténs stillnings-
taganden inte anses vara relevanta. Utgangs-
punkten ska vara att underrittelse lamnas
dven vid kortvariga gripanden. Utifran CPT:s
rekommendation ar det skil att forkorta tids-
grinsen i frdga om en gripen person till tva
dygn. De gillande bestdmmelserna utgar
ifrdn att endast en nirstdende blir underrit-
tad. Det kan emellertid vara viktigt for den
som berdvats friheten att till exempel arbets-
givaren blir underrittad om frihetsberdvan-
det. Vid hiktning giller samma uppfattning
om den som ska underrittas. | fraga om gri-
pande &r det dessutom skil att fdsta sarskild
uppmairksamhet vid att det inte ingar nagon
bestdmmelse om underrittelse om gripande i
tvangsmedelslagen. Bestimmelserna i lagen
om behandling av personer i férvar hos poli-
sen beaktar inte heller nér det géller gripande
sadana aspekter pa utredningen av brottet,
enligt vilka underrittelsen kunde ldmnas
ogjord.

Det &r skl att 1 de fall da ndgon grips fista
uppmirksamhet vid den gripnes egen asikt pa
sd sdtt att underrittelse inte utan sirskilda
skdl lamnas mot hans vilja. Den sistndmnda
synpunkten har redan beaktats i den gillande
lagen nér det 4r frdga om anhallande. Ett sir-
skilt skil kan till exempel vara att personen
som berdvats sin frihet inte har fyllt 18 ar el-
ler &r en ung vuxen som bor hos fordldrarna.
Pa basis av CPT:s observationer bor beslutet
om att underrittelsen framskjuts fattas av en
polisman som hor till befilet.

Det &dndamalsenligaste &r att samla be-
stimmelserna om underrittelse om frihetsbe-
rovande till ndgon anhorig eller annan person
i lagen om behandling av personer i forvar
hos polisen. 1 sa fall dndras bestammelsen
som foreskriver om underrittelse om intag-
ning i forvaringslokal till underrittelse om
frihetsberovande. I de omformulerade be-
stimmelserna kan férutom de ovan nimnda
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ocksd Ovriga aspekter beaktas. I tvangsme-
delslagens bestimmelser om gripande och
hiktning kunde ingd hénvisning till 2 kap.
2 § i lagen om behandling av personer i for-
var hos polisen diar 2 mom. dndras enligt re-
dogorelsen ovan.

Frigivning av en hdktad

Enligt 1 kap. 24 § 1 mom. i tvangsme-
delslagen ska domstolen nir den behandlar
fragan om fortsatt hiktning forordna att den
hiktade genast ska friges, om den efter att ha
gett den anhallningsberittigade tjansteman-
nen tillfdlle att bli hord anser att det inte
langre finns forutsittningar for héktning. [
paragrafens 2 mom. ségs att om det inte lang-
re finns forutsittningar for hiktning, ska
domstolen pad framstidllning av den anhéll-
ningsberittigade tjdnstemannen férordna att
den hidktade genast ska friges. Forordnande
om frigivning av den hiktade ska ocksa
meddelas, om atal inte har vickts inom utsatt
tid och forldngning av tiden inte har begérts
inom ndmnda tid. P& basis av den sista me-
ningen i paragrafens 2 mom. behover i de tva
sistndmnda fallen varken den hiktade eller
bitradet kallas till behandlingen av saken.

Enligt den ursprungliga ordalydelsen in-
gick i 1 kap. 24 § 1 mom. i tvAngsmedelsla-
gen om frigivning av hiktad ett konstateran-
de att nér det inte langre finns forutsittningar
for hiaktning, ska domstolen péa framstéllning
av en anhallningsberittigad tjdnsteman eller
pa eget initiativ forordna att den hiktade ge-
nast ska friges. Forordnande om frigivning
av den hiktade ska ocksd ges, om é&tal inte
vickts den dag som utsatts fér handldggning-
en av atalet.

Sitt nuvarande innehall har 1 kap. 24 § i
tvangsmedelslagen fatt genom reformen av
rattegangsforfarandet i brottmal (1997) och
den foregdende grundliga O&versynen av
tvangsmedelslagen (2003). Paragrafens ur-
sprungliga ordalydelse liksom den ordalydel-
se som dndrades s sent som 1997 inkludera-
de enligt den ursprungliga motiveringen till
paragrafen (RP 14/1985 rd) en situation, dér
domstolen efter huvudférhandlingen forkas-
tar atalet som utgér grund for att svaranden
sitter haktad. Domstolen skulle i sddana fall
besluta att den hiktade friges.

I sin nuvarande formulering beaktar
tvangsmedelslagens 1 kap. 24 § tydligen inte
en sadan situation, dir brottmaélets svarande
har suttit hiktad fram till att huvudférhand-
lingen &r avslutad och atalet som medfort fri-
hetsberovandet forkastas eller det for ovrigt
inte finns forutsittningar for att halla honom
hiktad pa grund av domen (blir exempelvis
domd till villkorligt fingelse) eller omstén-
digheter som kommit fram vid huvudfor-
handlingen. Tillimpningsomradet fér 1 mom.
innebdr att domstolens mojlighet att pa eget
initiativ frige en héktad &r bundet till en situ-
ation, diar domstolen behandlar frigan om
fortsatt hdktning. Formuleringen i 1 mom.
verkar hénvisa till bestimmelserna om ny
behandling av ett hdktningsidrende i lagens 1
kap. 22 §. Detta dr dock nodvindigtvis inte
avsikten, eftersom det i den sistnimnda para-
grafens 3 mom. foreskrivs sérskilt att den an-
hallningsberittigade tjinstemannen ska ges
tillfdlle att bli hord.

Det vore skil att i den nya tvangsmedelsla-
gen fortydliga paragrafen som ska motsvara
1 kap. 24 § i tvidngsmedelslagen sa att det av
denna klart framgar i samband med vilka fall
en frigivning av den hiktade kan komma pa
fraga. Dessa fall 4r sddana som den hiktades
begiran i samband med ny behandling av
hiktningsdrendet, att hiktningen visar sig
vara grundlos pé basis av omstidndigheter
som framkommit i domen eller huvudfor-
handlingen, att den anhallningsberittigade
tjidnstemannen har gjort en framstillning om
att den hiktade ska friges samt att tidsfristen
for att vicka atal har gatt ut. I 6vriga sam-
manhang kan i praktiken frigivningen av den
hiktade inte prévas. Om den anhallningsbe-
rittigade tjanstemannen far kinnedom om en
omstindighet hor det till hans eller hennes
tjanstealigganden att genom sin framstéillning
hénskjuta drendet till behandling i domstolen.
Uppfoljningen av tidsfristen for att vicka étal
ar sé till vida i en sadan sérstédllning att dom-
stolen kan f6lja hur tidsfristen 16per.

Enligt 1 kap. 10 § i tvingsmedelslagen om
hiktningsyrkande ska innan yrkandet fram-
stélls aklagaren underrittas om yrkandet, och
aklagaren kan Overta avgorandet av fragan
om hiktningsyrkande ska framstéllas. Detta
géller fall, dar yrkandet framstills under for-
undersokningen. Lagens 1 kap. 24 § 2 mom.
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om frigivning pa tjdnstemans framstillning
niamner inte motsvarande skyldighet att fa
saken provad av dklagaren. Detta kan uppfat-
tas som en inkonsekvens eftersom hikt-
ningsyrkande #r av lika stor betydelse som
frigivning. Det hor till exempel till aklaga-
rens uppgifter att sdkerstélla att ett drende
blir tillrackligt noggrant utrett vid férunder-
s6kningen. Denna malséttning far inte dven-
tyras genom att den hiktade blir frigiven allt-
for tidigt. I och for sig kan en sddan anmélan
omfattas av anmélningsskyldigheten i den f6-
reslagna forundersokningslagens 5 kap. 3 §
1 mom. Av denna foljer dock inte uttrycklig
beslutanderdtt for allménna éklagaren i den
aktuella fragan. Med beaktande av detta och
redogorelsen ovan avseende inkonsekvens
bor den nya paragrafen som motsvarar 1 kap.
24 § foreskriva om anmélan till aklagaren
och dennes ritt att §verta avgorandet av fra-
gan.

Hdiktning av en domd

Enligt 1 kap. 26 § 1 mom. i tvAngsme-
delslagen far domstol férordna att den som
domts till ovillkorligt fingelsestraff ska hik-
tas eller hallas hiktad under de forutséttning-
ar som nidrmare har preciserats i punkterna i
momentet. Paragrafen forutsitter inte hakt-
ningsyrkande frén allménna &klagarens sida i
ett sddant fall.

Ursprungligen foreskrevs i paragrafen i
frdga att ndr en svarande som #r hiktad doms
till ovillkorligt fangelsestraff ska domstolen
pa de grunder som anges i 8 § besluta om han
fortfarande ska hallas hiktad tills verkstillig-
heten av straffet inleds eller annat forordnas i
saken. | paragrafen sades vidare att under
motsvarande forutsittningar far domstolen pa
yrkande av dklagaren eller malsdganden for-
ordna att en svarande som &r pé fri fot ska
hiktas.

Tvangsmedelslagens 1 kap. 26 § har fatt
sitt nuvarande innehall i en lag om &ndring
av tvangsmedelslagen (213/1995) som tradde
i kraft 1995. Genom denna lag &ndrades for-
utséttningarna for anhéllande och héktning
dven i ovrigt. Reformen hade till syfte att ut-
oka forutsittningarna for att forordna att per-
soner som domts till langt ovillkorligt fangel-

sestraff ska hidktas eller fortfarande hallas
hiktade. Lagéndringen motiverades (RP
181/1994 rd) med att da den domde forsitts
pa fri fot kan det drgja till och med ett ar in-
nan verkstélligheten av straffet kan borja om
domen overklagats. Enligt motiveringen lider
det straffrittsliga systemets trovérdighet ska-
da om den som doémts till ett langt frihets-
straff for ett grovt brott forsétts pa fri fot i
viantan pa att verkstilligheten ska borja.
Dessutom inneholl motiveringen en hanvis-
ning till den da gillande 3 kap. 11 § i
strafflagen, enligt vilken rannsakningsfingel-
se till fullo raknas till godo som strafftid.

Hogsta domstolens har i sitt avgorande an-
sett att da svaranden i ett brottmal domts till
ett fangelsestraff pa minst tva ar far tingsrit-
ten pa eget initiativ férordna att han ska hak-
tas (HD 2004:121). Dessutom har hogsta
domstolen i ifrdgavarande avgdrande med
hinvisning till avgérandet HD 1996:39 kon-
staterat att ett férordnande om omedelbar
hiktning av en svarande som var pa fri fot
innebér ett sddant ingripande i hans frihet att
han enligt grundprinciperna i var rattsskip-
ning ska blir hoérd. Tingsrétten hade i detta
fall hort svaranden om héktningsforutsitt-
ningarna. Svaranden hade hérvid motsatt sig
hiktning och ansag att det var oskéligt, efter-
som han hade varit pa sitt arbete och inte pa
basis av 4talet kunnat gora sig beredd pa att
bli haktad.

I praktiken krdver allm#nna aklagarna att
den domde hiktas eller fortfarande halls hik-
tad i manga fall, ddr man ocksa gar in for
detta forfarande. Domstolen kan dven inom
ramen for sin ledande position i processen
lyfta upp denna fraga, om det tydligt finns
lagliga forutsittningar for hiktning och ékla-
garen inte har framstillt hiktningsyrkande.
Den domde kan pé s& vis ha mojlighet att fa
forhandsinformation om att beslutet kan in-
nebidra hiktning, i s fall kan han eller hon i
detta sammanhang ocksa framfora egna syn-
punkter.

Déremot kan den géllande paragrafen upp-
fattas som mindre lamplig i den ackusatoris-
ka process som tvangsmedelslagen liksom
lagen om réttegang i brottmal mera generellt
tar hansyn till. Enligt denna process kan pa-
foljd eller tvangsmedel foérordnas endast pa
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yrkande av allminna aklagaren eller motsva-
rande tjansteman. En bestimmelse som ger
utrymme for tolkning och varierande praxis
bor inte heller vara tillaten, speciellt inte i
fall ddr det ar fraga om friheten som &r en av
de centrala grundldggande fri- och rittighe-
terna. Aklagaren har mojlighet att inhimta
och ldgga fram utredning om omstindigheter,
som #r av betydelse dd hdktning Overviags.
Malsdttningen i 1995 ars lagéndring kan
uppnas med hjilp av ett system under led-
ning av aklagaren, vilket inte antas medfora
extra mycket merarbete for aklagarna. Till-
racklig motivering kan vara en #ndring av
lagstiftningen sa att den som domts till ovill-
korligt fangelsestraff férordnas bli hiktad el-
ler att héllas fortfarande hiktad pa yrkan av
aklagaren.

I1 kap. 10 § i gillande tvangsmedelslag
foreskrivs om vem som har ritt att framstélla
hiktningsyrkande. Endast en anhallningsbe-
rittigad tjinsteman och allminna aklagaren
har befogenhet att framstilla yrkandet. Enligt
den ursprungliga ordalydelsen i sagda para-
graf fick dven malsdganden framstélla hékt-
ningsyrkande sedan handldggningen av atalet
inletts. Paragrafen fick sin nuvarande formu-
lering nér lagstiftningen om rittegangsforfa-
randet i brottméal reviderades i samband med
att lagen om rittegang i brottmal stiftades.

Nér malsdgandens rétt att yrka héktning
slopades motiverades saken (RP 82/1995 rd)
i forsta hand med att malsdganden inte lingre
skulle ha primir ratt att yrka hiaktning. Dess-
utom ingick ett konstaterande att ndr uppgif-
ten att vicka och utfora atal primért ankom-
mer pd allminna &klagaren, &r det konse-
kvent att han dé ocksa har hand om uppgiften
att framstélla hdktningsyrkande. Motivering-
en till lagéndringen utgick ocksa ifran att
aklagaren har bittre forutsittningar dn mal-
sdganden att bedoma om det finns forutsitt-
ningar for hdktning.

Tvangsmedelslagens ursprungliga 1 kap.
10 § skulle till stor del sta for att mélsédgan-
den vid sidan av aklagaren beviljas befogen-
het att yrka att den domde hiktas eller fortfa-
rande hélls hiktad. I samband med att rétte-
gangsforfarandet i brottméal reviderades mo-
tiverades slopandet av denna maélsédgandens
befogenhet endast med nagra, i och for sig
viktiga sakforhillanden. Vid en samlad be-

domning bor emellertid ocksa andra omstén-
digheter beaktas. Att nagon blir eller halls
hiktad kan vara férenat med maélsdgandens
intressen, som malsidganden eventuellt ocksa
sjalv kan redogora for utan aklagarens hjalp.
Till exempel i sddana fall, da en person doms
for valdsbrott mot samma malsdgande, kan
det finnas risk for att den brottsliga verksam-
heten fortsitter. Nar paragrafen som ror
hiktning av domd preciseras enligt redogé-
relsen ovan sa att hiktning sker endast pa yr-
kande kan maélsdgandens intressen tryggas
genom ritt att framstédlla hiktningsyrkande
exempelvis i saddana fall, da aklagaren inte
blivit dvertygad av den motivering malsi-
ganden presenterat eller dér &dklagaren av an-
nan orsak inte dr beredd att framstilla hékt-
ningsyrkande.

Malsdgandens ritt att yrka hiktning eller
fortsatt hiktning i samband med att domen
meddelas kan inte anses vara forenad med
rattssidkerhetsproblem fér den som hékt-
ningsyrkandet géller. Niar domstolen fattar
sitt avgorande i ett brottmal Overviger den
frdgan om hiktning eller fortsatt hiktning ef-
ter att allmidnna aklagaren och parterna, in-
klusive den som hiktningsyrkandet giller,
har beretts tillfille att bli hérda. Malsdgan-
dens intresse anknyter i praktiken till fall, dér
han eller hon yrkar pa straff fér svaranden.
Ett straffyrkande skulle kunna vara ett villkor
for att mélsdganden ska fa framstilla hakt-
ningsyrkande.

Fragor i anslutning till tidsfristen for viick-
ande av atal och dndringssokande

Tvangsmedelslagens 1 kap. 21 § upptar be-
stimmelser om utséttande av tid for vickan-
de av atal. I paragrafens 1 mom. sigs att den
domstol som kommer att behandla atalet ut-
sitter en viss tid ocksa i saddana fall, da en
annan domstol forst har fattat beslut om
hiktning. Paragrafens 2 mom. ater foreskri-
ver att om den tid som har satts ut for vick-
ande av atal visar sig vara for kort, kan dom-
stolen pa begidran som inom denna tid har
framstillts av dklagaren forldnga tiden.

Enligt 1 kap. 27 § i tvangsmedelslagen far
andring i beslut i ett hdktningsirende inte s6-
kas genom sirskilda besvér. 1 paragrafens
2 mom. sdgs att den hiktade far anfora kla-
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gan over beslutet. | ett beslut som géller tiden
for viackande av atal eller forlingning av
denna tid far dndring inte s6kas genom be-
svar (3 mom.).

I fraga om 1 kap. 21 § i tvangsmedelslagen
har det uppstatt vissa behov av #ndringar,
som delvis hér samman med 27 §. For det
forsta ska domstolen som beslutar om hakt-
ning utsdtta en viss tid for vickande av atal
ocksa da, nir den inte kommer att behandla
atalet. Pa sd vis blir det sdkerstillt att den
som framstéllt hiktningsyrkandet och den
som hiktningsyrkandet géller blir horda dven
i fragor som anknyter till tidsfristen. I sam-
band med forarbetena for behandlingen av
hiktningsédrendet dr det mojligt att i fragor
som anknyter till tidsfristen vara i kontakt
med den allménna aklagare som kommer att
utfora ett eventuellt dtal i den domstol som
ska behandla &talet.

Enligt 1 kap. 21 § 2 mom. i tvangsme-
delslagen behover domstolen inte fatta beslut
om forldngning av den utsatta tiden for vack-
ande av atal inom den ursprungliga tids-
fristen. Utgangspunkten dr dock att avgoran-
det ska fattas sa lange tidsfristen dnnu giller
s att det inte uppstar ndgon oklar situation.
Lagen bor foreskriva om domstolens skyl-
dighet att avgora fradgan inom den utsatta ti-
den. Detta forutsitter ater att allménna akla-
garen framstiller begéran i ett tillrackligt ti-
digt skede innan tidsfristen hinner 16pa ut.
Med beaktande av drendenas art och omfatt-
ning nér tidsfristen behover forlingas kan det
anses ricka att dklagaren framstéller begiran
senast fyra dagar innan den utsatta tiden gér
ut. Savil domstolens skyldighet att avgora
drendet inom den utsatta tiden som aklaga-
rens skyldighet att framstélla begéran enligt
forslaget kan dessutom anses motiverade ef-
tersom tidsfristerna dock ofta omfattar flera
manader och fragan om forlangning av tids-
fristen hinner beredas i tillrdckligt god tid in-
nan fristen gar ut. For att det inte ska uppsta
oklara situationer exempelvis i samband med
langa helger bor da drendet om forldngning
av tidsfristen behandlas inte lagen om berzk-
nande av laga tid (150/1930) tillampas.

Den gillande lagen n@mner inte négon
mojlighet att forkorta den utsatta tiden for
vickande av atal. Detta ansluter till sista me-
ningen i 1 kap. 21 § i tvangsmedelslagen, en-

ligt vilken tiden for vickande av atal inte far
utsittas sa att den blir lingre &n vad som &r
nodvandigt for att forundersokningen ska
kunna avslutas och é&tal férberedas. Det kan i
och for sig anses hora till allménna &klaga-
rens tjanstedligganden att han eller hon utfor
de atgirder som behovs innan atal kan vick-
as sa snabbt som mdjligt. Dessutom #r det att
beakta med avseende pa den hiktades ritts-
sikerhet att han eller hon kan begira att
domstolen tar forutsdttningarna fér haktning-
en till ny behandling och pa sa sitt darefter
bli frigiven nér forutsittningar inte ldngre
finns.

Trots de nimnda utgangspunkterna kan det
anses att villkoret att atal ska vickas inom ut-
satt tid 4r av sadan suveridn betydelse for den
hiktade och hans eller hennes rittssékerhet
att domstolens avgorande betrdffande tids-
fristens langd ska kunna understillas en hog-
re domstol for provning. Det dr friga om en
faktor som inverkar pa hur linge straffpro-
cessen pagar och hor samman med indivi-
dens stéllning i egenskap av misstankt. Tids-
fristen for att vicka atal dr ocksa kopplad till
hur linge en person halls hiaktad. Den hékta-
de ska ha mojlighet att anfoéra klagan Gver
den utsatta tiden for vdckande av atal pa
samma sétt som over ett beslut i hiktnings-
drende.

Till 1 kap. 27 § i tvangsmedelslagen som
giéller klagan hanfor sig forutom fragan om
tidsfrist for att vicka tal ocksé ett annat be-
hov av dndring. Enligt géllande lag far endast
den hiktade anfora klagan 6ver hiaktningsbe-
slutet. Forutom fragestdllningarna i anslut-
ning till den héktades rittssdkerhet bér man
dessutom beakta utgangspunkterna f6r utred-
ningen av drendet samt straffprocessen och
verkstilligheten av straff, som talar for att
den anhallningsberittigade tjdnstemannen
ska kunna anfora klagan 6ver avgdranden,
genom vilka hiktningsyrkande forkastas eller
den hiktade friges.

Begrdinsning av kontakter

Den relativt nya 1 kap. 18 b § i tvingsme-
delslagen, som trddde i kraft den 1 oktober
2006, foreskriver om begriansning av kontak-
ter for en hiktad. Paragrafens bestimmelser
tillampas enligt dess 5 mom. ocksd pa be-
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grinsning av kontakter for anhéllna och grip-
na. Enligt paragrafens 1 mom. kan medan
forundersokning pagar den haktades kontak-
ter med nagon annan person begrinsas, om
det finns grundad anledning att missténka att
kontakterna dventyrar syftet med héktningen.
Kontakterna kan ocksd begrdnsas medan
atalsprovningen och rittegangen péagar, om
det finns grundad anledning att misstdnka att
kontakterna allvarligt dventyrar syftet med
hiktningen. Paragrafens 2 mom. forbjuder
begrinsning av kontakterna med den hékta-
des ombud. Begrinsning av kontakterna med
nira anhoriga eller andra nérstaende forutsét-
ter sdrskilt vagande skil i anslutning till ut-
redningen av brottet.

I 3 mom. i paragrafen foreskrivs om vad
begrinsning av kontakter omfattar. Den kan
innebdra begrénsning av brevvixling, an-
viandningen av telefon, bestk eller andra
kontakter utanfor fangelset eller av samvaro
med en viss hiktad eller vissa hiktade eller
med en viss fange eller vissa fangar. Kontak-
terna far inte begrinsas i storre utstrickning
eller langre dn nodvéndigt.

Paragrafens 4 mom. innehaller bestimmel-
ser om beslutsfattandet och forfaringssitten i
anslutning till begrénsning av kontakter. Den
domstol som beslutar om h#ktning ska pa
framstéllning av den som framstillt hakt-
ningsyrkandet, aklagaren eller fingelsedirek-
téren besluta om begridnsning av kontakter.
Beslut om tempordr begrinsning av kontak-
ter kan pa vissa villkor ocksa fattas av fing-
elsedirektoren eller den anhallningsberattiga-
de tjanstemannen. Om domstolen med st6d
av 1 kap. 17 § skjuter upp handldaggningen av
ett drende som géller hiktning av en anhal-
len, ska domstolen dock besluta huruvida sa-
dan temporir begriansning av kontakter som
paforts den anhallne ska fortsétta att gilla el-
ler #ndras. Begrénsning av kontakter och
dess grunder ska omprovas i samband med
den nya behandling av hiktningsédrende som
avsesi22 §.

I anslutning till 1 kap. 18 b § i tvangsme-
delslagen har ett flertal praktiska fragor
kommit upp. Vissa krdver av allt att doma
dndring eller komplettering av lagstiftningen.
Som f6rsta kan ndmnas tolkningen att be-
grinsning av kontakter gor det mojligt att ge
en hiktads brev till polismyndigheterna som

far ga igenom och ldsa dem. Ett sddant forfa-
rande kan inte anses hora till tillimpnings-
omradet for respektive paragraf. Syftet med
begransningen av kontakter #r att brevvix-
ling mellan personer som ndmns i beslutet
inte expedieras till mottagaren. Separata reg-
ler f6r granskning och ldsning av brev ingar i
hiktningslagen samt i lagen om behandling
av personer i forvar hos polisen. Att franta
nagon brev hor for sin del samman med be-
slag, som behandlas i 4 kap. i tvingsme-
delslagen. For tydlighetens skull och for att
sékerstilla ritt tillimpning av paragrafen bor
dessa omstiandigheter dgnas uppmérksamhet i
paragrafen om begriansning av kontakter.

Uppfattningen har varit att innehallet i
2 mom. av ifrdgavarande paragraf och mo-
mentets forhdllande till bestimmelserna i
9 kap. i hdktningslagen dr oklart nir det &r
fraga om en hiktads kontakt med en néra an-
horig eller ndgon annan nirstéende. I och for
sig har mojligheten att begridnsa kontakterna
med en sadan person visat sig vara av beho-
vet pakallad till exempel i fall, ddr ocksa en
familjemedlem till den hiktade &r missténkt
for att vara inblandad i brottslig verksamhet.
Tvéangsmedelslagens bestimmelse dr emel-
lertid formulerad sa att den mojliggér en
tolkning, enligt vilken sadan kontakt kan for-
végras helt och hallet. Detta kan anses vara
problematisk i synnerhet enligt artikel 8 om
respekt for privat- och familjelivet i Europa-
radets ménniskoréttskonvention. Att férordna
begransning av kontakter som fullstindigt
begrinsar alla former av kontakt kan i vissa
fall anses vara obehovligt redan f6r den skull
att det genom sirskild 6vervakning av kon-
takterna dr mojligt att ingripa om kontakterna
dventyrar utredningen av brottet.

De ndmnda aspekterna i anslutning till nir-
stdende anhoriga kunde betonas genom att en
ny bestimmelse intas i forfattningen. Enligt
denna ska begrinsning av kontakterna med
en ndra anhorig vara mojlig endast i den ut-
strickning som &r nddvindig for att uppna
syftet med gripande, anhéllande eller hikt-
ning. Forhéllandet till 9 kap. i hdktningslagen
hor ihop med att kapitlets 5 § foreskriver om
besoksforbud som kan meddelas i vissa fall,
dock inte enligt paragrafens 3 mom. néra an-
horiga eller andra nirstdende. Den sistndmn-
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da frdgan verkar inte krdva att lagstiftningen
dndras, utan dr mera en sak i motiveringen.

Forutom ovan ndmnda fragor som kan ka-
raktiriseras som lagtolkningar kan bestim-
melserna i 1 kap. 18 b § i tvangsmedelslagen
anses vara bristfilliga i vissa sammanhang.
Paragrafen ndmner 6ver huvud taget inte for
hur lang tid begriansning av kontakter kan
meddelas. Det hir kan vara problematiskt for
den skull att man genom begrénsningar in-
kraktar pa individens grundldggande fri- och
réttigheter. CPT har i samband med en in-
spektion i de 6vriga nordiska linderna fram-
fort kritik 6ver att en sadan tidsgrins saknas.
Anhallande och gripande ar ddremot kortva-
riga och dérfor kan de i praktiken inte vara
forenade med sarskild tidsfrist for begrins-
ning av kontakter.

En tidsfrist som foreskrivs i lag skulle inte
vara okomplicerad, eftersom nodviandigheten
att halla begriansningarna i kraft beror pa fak-
torerna i varje enskilt fall. Praktiskt sett kan
man utga ifran att behovet av begrinsningar
koncentreras till brottsutredningens borjan.
Emellertid bor det av orsaker som har sin
grund i att hiktning och brottsutredning si-
kerstills vara mojligt att fortséttningsvis hal-
la begrinsningen av kontakter i kraft ocksa
utover det skedet. P4 grund av dessa syn-
punkter foreslas det inte i denna proposition
nagon bestimmelse om bestdamd tid eller
bakre grins for begrinsningens giltighetstid.
Det dr mojligt att komma till en skilig tids-
frist for begransning av kontakter med hjilp
av Ovriga bestimmelser som foreslas. De ska
gilla vederborande tjanstemans skyldighet att
utan drojsmal fora en tempordr begréinsning
av kontakter att behandlas av domstolen,
hans eller hennes skyldighet att fatta beslut
om att begrinsningen av kontakter hdvs om
det inte langre finns forutsittning for detta
samt ritten for en hiktad som meddelats be-
grinsning att fora enbart drendet om be-
grinsning av kontakter till ny behandling i
domstolen.

Nér varaktigheten for begrinsningar av
kontakter faststélls dr detta forenat med fra-
gan om att begransningen av kontakter samt
grunderna for denna upptas till ny behand-
ling. Enligt géllande lag ska saken komma
upp vid ny behandling av ett hiktningsiren-
de. Att koppla den nya behandlingen av be-

grinsning av kontakter till ny behandling av
hiktningsidrende kan inte anses vara tillrack-
ligt 1 samtliga fall, eftersom den hiktade
eventuellt vill fora endast begrinsningen till
ny behandling. Den héktade bor ha mojlighet
att fora ett drende som ror begrinsning av
kontakter att separat behandlas av domstolen.
Ett inom rittspraxis tillimpat forfaringssitt
har varit att iaktta de bestdmda tiderna for ny
behandling av h#ktningséirende, trots att na-
got drende om fortsatt hdktning inte ens skul-
le behandlas i detta sammanhang. Detta kun-
de for tydlighetens skull skrivas in i lagen.
Dessutom dr inte héktningsyrkande alltid
forenat med framstillning om begransning av
kontakter, vilket ocksd bor beaktas i de nya
bestdmmelserna.

Enligt den géllande paragrafen &r det ocksa
oklart hur den tjdnsteman som &r beréttigad
att yrka begrinsning ska ga till vdga nir han
eller hon observerar att nagra forutsittningar
for begrdnsning inte ldngre finns. Savél nér
det géller denna fraga som i 6vrigt har dom-
stolarna i sina avgoranden delegerat befo-
genheterna att fatta beslut till tjinstemédnnen.
Delegeringen av beslutsritten till dem i fall
dar det galler att hdva begransningar inklusi-
ve att lindra dessa kan anses vara motiverat,
vilket ocksa for tydlighetens skull dock borde
framga av lagen. Det dr hdr fraga om ett av-
gorande till den hiktades fordel. Ett verktyg
for den hiktades rittsskydd i sadana fall da
begransningen hidvs endast delvis vore att
fora drendet till domstolen for behandling.

Den gillande tvangsmedelslagen foreskri-
ver inte sdrskilt om sokande av dndring i av-
goranden som giller begrinsning av kontak-
ter. Detta innebdr att i sa fall tillimpas be-
stimmelserna i 1 kap. 27 §, som tidigare har
behandlats i samband med sdkande av #nd-
ring i beslut i hiaktningsdrende. Pa grund av a
ena sidan réttssdkerheten for den som ar fo-
remél for begridnsningar och & andra sidan
brottsundersokningsaspekterna dr det motive-
rat att &renden om s6kande av dndring nir det
giller begriansning av kontakter regleras pa
samma sitt som de foreslagna bestimmelser-
na i fraiga om beslut i hdktningsirende. Det
betyder att beroende pa fallet kan badde den
som &dr foremal for begransning och den an-
hallningsberittigade tjanstemannen anfora
klagan 6ver domstolens beslut.



36 RP 222/2010 rd

Vissa dvriga fragor som ror anhallande och
héiktning

Forundersoknings- och tvangsmedelskom-
missionen har i allmidnna motiveringen till
sitt betdnkande behandlat vissa fragestill-
ningar, som den inte ldngre i stérre grad ater-
kommer till i denna proposition, eftersom
den inte har observerat nagot behov att dndra
lagstiftningen. 1 detta sammanhang &r det
dock skdl att helt kort ta upp ett antal fragor
som har lyfts fram i betinkandet.

I betdnkandet har forutsittningarna for an-
hallande och hiktning behandlats utifran den
forutsittning for anhallande och héktning
som har sin grund i 1 kap. 3 § 1 mom.
1 punkten i den géllande tvangsmedelslagen.
Enligt ndmnda punkt och héinvisningen i
1 kap. 8 § 1 mom. i tvangsmedelslagen kom-
mer dessa tvangsmedel i fraga nér en person
av sannolika skil misstinks for brott, om f6r
brottet inte foreskrivs lindrigare straff dn tva
ars fingelse. Dessutom har kommissionen
dryftat behovet att foreskriva om en forut-
sittning for anhéllande och hiktning som &r
anknuten till egendom som ska aterstillas, en
forverkandepafoljd eller ett skadestand.
Kommissionen har likaledes i sitt betdnkande
analyserat tidsfristerna for anhallande och
hiktning, som bestdms i 1 kap. 4, 13 och
14 § i den gillande lagen (s. 107—112).

Forutsittningarna for anhallande anknyter
till hogsta domstolens avgérande HD
2001:90, enligt vilket med det foreskrivna
lindrigaste straff som avses i 1 kap. 3 §
1 mom. 1 punkten i tvingsmedelslagen &syf-
tas minimistraffet enligt straffskalan for brot-
tet 1 frdga utan att eventuella nedséttnings-
grunder beaktas. Samma tolkning géller
tvangsmedelslagens alla saddana bestimmel-
ser, som foreskriver om forutsittning for till-
lampande av tvingsmedel eller vriga medel
for att inhdmta information i anslutning till
ett 1 lagen foreskrivet straff eller diar som f6r-
utséttning for tillimpande av tvangsmedel el-
ler medel for att inhdmta information fore-
skrivs misstanke om att en person har gjort
sig skyldig till ett visst brott. Utifrdn denna
synvinkel sett kan det anses som inkonse-
kvent att i vissa bestimmelser i 5 a kap. i
tvangsmedelslagen har straffbart forsok till

brott uttryckligen jamstéllts med fullbordat
brott. I den nya tvangsmedelslagens bestdm-
melser som giller samtliga tvangsmedel bor
det for tydlighetens skull foreskrivas att till-
lampande av tvangsmedel inte péaverkas av
att straffet bestims enligt 6 kap. 8 § i
strafflagen enligt en lindrigare straffskala.

I forundersoknings- och tvangsmedels-
kommissionens betinkande behandlas ocksa
den utredning som ska framlidggas i ett hikt-
ningsdrende (s. 112—114). Darfor bor ocksa
i detta sammanhang fragan huruvida den lag-
liga foretrddaren for den som héktningsyr-
kandet ror och socialmyndigheten kan delta i
behandlingen av hiktningsdrendet tas upp.
Enligt 12 kap. 2 § i rittegangsbalken far en
omyndig i egenskap av svarande i brottmal
sjalv fora sin talan, om han &r tillrdknelig. En
omyndig svarandes formyndare, vardnadsha-
vare eller annan laglig foretridare for dock
sjdlv talan vid sidan av den omyndige. I 24 §
2 mom. i barnskyddslagen ségs att det organ
som ansvarar for socialvarden ska vara repre-
senterat vid forunders6kning och domstols-
handldggning av en straftbar gérning som ett
barn uppges ha begatt.

Den juridiska litteraturen framhaller med
hianvisning till rittegdngsbalken och barn-
skyddslagen (15 § 2 mom. i den tidigare la-
gen) att den lagliga foretrddaren och social-
myndigheten ska beredas tillfélle att bli hor-
da vid behandling av hiktningsédrende. Deras
franvaro utgor dock inget hinder for att be-
handla #rendet. Atminstone for socialmyn-
dighetens vidkommande anses det hora till
den som framstéller hdktningsyrkandet att in-
formera om behandlingen av drendet.

Man kan halla med om tolkningen i den ju-
ridiska litteraturen. N#r haktningsyrkandet
géller en person som dr under 18 &r kan det
vara viktigt att vardnadshavaren och en fore-
tridare for socialmyndigheten dr ndrvarande
vid domstolsbehandlingen av hiktningséren-
det. Férutom att stodja den som haktningsyr-
kandet géller ar det fraga om att utreda forut-
sdttningarna for hiktning med avseende pa
vad som dr rimligt. Forundersékningslagen
foreskriver nu liksom i fortséttningen enligt
den foreslagna lagen att en laglig foretridare
och en foretradare for socialmyndigheten blir
horda betriffande forhoret, som dock anses
vara en atgird av mindre betydelse &n hikt-
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ningsbeslutet. Lagstiftningsméssigt kunde
fragan om att hora foretridarna poéngteras
och fortydligas sé, att tvangsmedelslagens
kapitel om h#ktningsfoérfarandet uttryckligen
foreskriver att de ska beredas tillfille att bli
horda. Daremot vore det skil att i fraga om
att bereda foretridare ett sddant tillfille fore-
skriva om undantag, som skulle gilla exem-
pelvis fall, dir foretrddaren inte kan péatraffas
eller dédr ocksa han eller hon dr misstankt for
brott.

I 1 kap. 16 § i den gillande tvangsme-
delslagen konstateras att ndr ett héktnings-
drende handldggs ska for domstolen liggas
fram utredning om att haktningsforutsatt-
ningar finns. Av detta liksom av paragrafens
ovriga meningar framgér inte att utredningen,
inklusive till exempel vittnens berittelser,
kan vara baserade pé enbart skriftligt materi-
al. Detta framgar endast av foérarbetena och
kan med anledning av sakens vikt inte anses
vara helt korrekt. Behandlingen av hakt-
ningsdrende skiljer sig pd denna punkt fran
domstolens huvudforhandling av brottmal,
for enligt 17 kap. 11 § 1 mom. 2 punkten fér
om inte annat foéreskrivs i lag sdsom bevis
vid domstol inte &beropas utsaga som an-
tecknats i ett forundersokningsprotokoll eller
annan handling eller som annars upptagits.
Lagen bor till denna del preciseras.

S4 som forundersdknings- och tvingsme-
delskommissionen har konstaterat i sitt be-
tankande (s. 104) ar det mojligt att fortydliga
reglerna genom att bestimmelserna om forfa-
randet vid domstolen i hdktningsdrenden 16s-
gors till ett separat kapitel. 1 kap. om gripan-
de, hiktning och anhallande med sina 34 pa-
ragrafer i den gillande tvangsmedelslagen &r
tungt och svarlést.

Placering av hdiktade i polishdikte

I 2 kap. 1 § i héktningslagen finns bestim-
melser om placering av hiktade. Enligt para-
grafens 3 mom. kan den domstol som beslu-
tar om hiktning pé framstillning av en an-
hallningsberittigad tjansteman enligt 1 kap.
6 § 1 tvangsmedelslagen eller pa framstill-
ning av aklagaren fatta beslut om att den hak-
tade ska placeras i en saddan forvaringslokal
for hiktade som administreras av polisen, om
det dr nodvindigt for att hélla den hiktade

avskild eller av sidkerhetsskil, eller om ut-
redningen av brottet av sdrskilda skil s kra-
ver. Den hiktade far enligt bestimmelserna i
4 mom. inte hallas i polisens forvaringslokal
langre 4n fyra veckor, om det inte finns sir-
skilt vdgande skal till detta. Om den hiktade
placerats i en forvaringslokal som admini-
streras av polisen, ska placeringsidrendet och
dess grunder tas upp till behandling i domstol
tillsammans med hiktningsdrendet vid den
nya behandling av hiktningsirendet som av-
ses i1 kap. 22 § i tvangsmedelslagen.

CPT har i samband med inspektioner som
kommittén utfort i Finland fist uppmérksam-
het vid att hiktade inte bor hallas i forvar i
polisens lokaler. Fragan har senast varit uppe
i redogorelsen for kommitténs inspektionsbe-
sok 2008. Kommittén péapekar att polisens
forvaringslokaler ofta inte dr lampliga for att
halla nagon i forvar under lingre tid. Detta
refererar i synnerhet till att mojligheterna att
ordna med motiverande sysselséttning och
vistelse utomhus samt hilsovardstjanster for
de hidktade dr mycket sma. I detta samman-
hang har kommittén fornyat sina tidigare re-
kommendationer, enligt vilka myndigheterna
bland annat bor sakerstélla att samtliga hik-
tade som halls i forvar vid polisinrittningarna
har tillfélle till &tminstone en timmes daglig
vistelse utomhus samt utveckla mojligheterna
att bereda hiktade som halls i forvar vid po-
lisinrattningarna meningsfulla aktiviteter.

For att hélla hiktade i forvar i polishikte
finns det berittigade skdl som hinfor sig till
brottsutredningen och den héktades sidkerhet.
En grundligare utredning om dessa skél ingar
i motiveringen till 2 kap. 1 § i hdktningslagen
(RP 263/2004 rd). En hiktad kan ocksa sjilv
begira att bli placerad i férvar vid en polisin-
rittning for att trygga sin egen sidkerhet. Pa
basis av gillande bestimmelser ska troskeln
for att placera nagon i polishdkte dessutom
vara hog. Enligt redogérelsen ovan kan fang-
arnas forhallanden i polishdkte forbattras.
Om man utgar fran dessa aspekter kan den
huvudsakliga strategin fér den gillande re-
gleringen anses vara motiverad.

Nar det giller en hdktads réttssdkerhet &r
2 kap. 1 § 3 och 4 mom. i hiktningslagen till
vissa delar bristfilliga. I 4 mom. foreskrivs
att frigan om att placera en hiktad i polis-
hikte kan tas upp till behandling i domstol
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endast vid ny behandling av héktningséren-
det. P4 samma grunder som vid begriansning
av kontakter bor den hiktade ocksa i detta
sammanhang ha ritt att féra ett drende som
ror endast hallande i forvar i polishikte att
behandlas separat av domstolen. Ocksa i ett
sédant fall kunde man iaktta de bestdimda ti-
derna for ny behandling av hiktningsirende.
Om den hiktade inte inom de fyra veckor
som momentet foreskriver kan foérpassas vi-
dare till ett fingelse som fungerar som hékte
ska den anhallningsberittigade tjansteman-
nen eller allménna &klagaren fora fragan om
att fortsatt héalla den hiktade i forvar i lokal
som administreras av polisen till att behand-
las av domstolen. Genom féngens rétt och
niamnda tjdnstemins skyldighet att fora fra-
gan till att behandlas av domstolen gar det
battre att sdkerstilla att den hiktade kan hal-
las i forvar i polishikte endast av sddant sér-
skilt skil i anslutning till brottsutredningen
som avses i 3 mom. eller sddant synnerligen
vigande skil som avses i 4 mom.

2 kap. Reseforbud

I 2 kap. i den gillande tvangsmedelslagen
foreskrivs om reseforbud som alternativ till
anhallande och hiktning. Den som pa sanno-
lika skil misstinks for brott far i stillet for
att anhallas eller hiktas meddelas reseforbud,
om det for brottet foreskrivna stringaste
straffet &r fingelse i minst ett &r och det pa
grund av den misstinktes personliga forhal-
landen eller andra omstdndigheter finns an-
ledning att misstdnka att personen 1) flyr el-
ler pa nagot annat sitt drar sig undan foérun-
dersokning, rittegdng eller verkstillighet av
straff eller 2) fortsdtter sin brottsliga verk-
samhet (1 §).

Innehallet i reseférbudet framgar av 2 kap.
2 § 1 tvangsmedelslagen. 1 paragrafens
1 mom. ségs att den som har meddelats rese-
forbud inte far avlidgsna sig fran den ort eller
det omrade som anges i beslutet. Han kan
ocksa forbjudas att vistas eller rora sig pa ett
visst omrade som anges i beslutet. Han kan
dock i beslutet ges tillstand att avldgsna sig
frén den ort eller det omrade som anges i be-
slutet for att skota sitt arbete eller av annat
jamforbart skil. Paragrafens 2 mom. fore-
skriver ater att den som meddelats reseférbud

dven kan aldggas 1) att under bestdmda tider
vara antréftbar i sin bostad eller pa sin ar-
betsplats, 2) att pa bestdimda tider anméla sig
for polisen, eller 3) att vistas pa en anstalt el-
ler ett sjukhus dér han 4r intagen eller kom-
mer att tas in.

Reseforbud ér till sin karaktidr begransning
av rorelsefriheten och inte frihetsberévande.
Saken kan uppfattas sa, trots att det inom den
juridiska litteraturen har konstaterats i fraga
om tolkningen av artikel 2 om rétten att fritt
rora sig i protokoll nr 4 till Europaradets
ménniskordttkonvention att det i grénsfall
inte alltid &r s& enkelt att definiera om fragan
géller frihetsberdvande eller begransning av
rorelsefriheten.

En arbetsgrupp for elektronisk kontroll till-
satt av justitieministeriet foreslog i sitt betdn-
kande (justitieministeriets arbetsgruppsbe-
tankanden 2007:17) omfattande #ndringar i
tvangsmedelslagens 2 kap. Av arbetsgrup-
pens forslag som gillde reseforbud gick det
viktigaste ut pa att reseforbud i samtliga fall
ska Overvakas med hjidlp av teknisk utrust-
ning som gor det mojligt att kontrollera var
den misstidnkte ror sig och vistas. Avsikten
var att gora reseforbudet effektivare #n for
nirvarande och trovérdigare som alternativ
till att sitta i hakte. Reseforbud tillampas i li-
ten omfattning. Till exempel under 2006
meddelades 604 reseférbud och under janua-
ri—maj 2007 endast 230. Ett betydande antal
av dem som meddelats reseférbud blir fast
for att ha brutit mot forbudet trots att det i
brist pa effektiv 6vervakning helt beror pa
slumpen att nagon blir fast.

Forslagen som arbetsgruppen for elektro-
nisk kontroll hade lagt om reseférbud avan-
cerade inte, fraimst pa grund av den motstri-
diga responsen fran remissinstanserna. Ar-
betsgruppen foreslog dock att det i 2 kap. i
tvangsmedelslagen foretas vissa sddana dnd-
ringar, som inte direkt hor ihop med att ut-
nyttja elektronisk kontroll och som kan
genomforas i detta sammanhang. Den f6rsta
fragan giller tillfilligt lov att avldgsna sig.
Enligt 2 kap. 2 § 1 mom. far den myndighet
som beslutar om reseforbud av viktiga skil
bevilja den misstinkte tillfdlligt lov att av-
lagsna sig. Enligt 2 kap. 3 § beslutar beroen-
de pa den aktuella fasen i straffprocessen en
anhallningsberittigad tjdnsteman, &klagaren
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eller domstolen om reseférbud. Om domsto-
len har beslutat meddela reseférbud verkar
det vara ett onddigt tungt tillvigagangssitt att
fora dven tillfdlligt lov att avldgsna sig att
behandlas av domstolen. Det tillfilliga lovet
att avldgsna sig kunde i alla dessa fall bevil-
jas av en anhéllningsberittigad tjdnsteman, i
praktiken en polisman. Detta hor pa ett natur-
ligt sétt ihop med att polisen de facto svarar
for overvakningen av att reseférbudet iakttas.
Flexibilitet i att fora drendet till att provas av
domstolen #r dessutom mojlig, eftersom det
ar fraiga om begrinsning av rorelsefriheten
och inte frihetsberovande. Rattssikerheten
for den som meddelats reseférbud forutsitter
emellertid att han ska kunna fora en anhall-
ningsberittigad tjdnstemans avslag pa anso-
kan att provas av domstolen.

Till ett av de forslag som arbetsgruppen for
elektronisk kontroll framstéillde anknyter
ocksa att enligt 2 kap. 6 § 3 mom. har den
som meddelats reseforbud redan innan atal
har véckts ritt att fora fragan om reseforbud
som meddelats av en anhallningsberittigad
tjansteman ska besta till domstol for prov-
ning. Paragrafen sidger inte inom vilken tid
domstolen ska ta upp ett sadant drende till
behandling. Utredningspersonen har i sin ut-
redning (s. 40 i den finska texten) lagt som
ett forslag att tidsfristen kunde forenhetligas
med den tidsfrist som giller for att fora be-
slag till domstol for prévning. Enligt 4 kap.
13 § i tvangsmedelslagen ska fradgan om be-
slag upptas till behandling inom en vecka ef-
ter det att framstillningen inkom till domsto-
len. Arbetsgruppen for elektronisk kontroll
foreslog ocksa samma tidsfrist.

Behoven att #ndra 2 kap. i gillande
tvangsmedelslag #r inte begridnsade enbart
till fragor som arbetsgruppen for elektronisk
kontroll har lyft upp. For att reseforbud ska
bli ett fungerande alternativ till att bli anhal-
len och sitta i hikte dr det orsak att #dndra
forutsittningarna for att meddela forbud samt
forbudets innehall. Enligt gillande lag kan
inte reseférbud meddelas da det finns orsak
att misstidnka att den som pa sannolika skil
misstidnks for brott kommer att forsvara sa-
kens utredning genom att undanrdja, forstora,
dndra eller gobmma bevis eller paverka ett
vittne, en malsdgande, en sakkunnig eller en
medgirningsman. Denna forutsittning utgor

enligt den gillande tvangsmedelslagens
1 kap. 3 § 1 mom. punkt 2 b och 8 § 1 mom.
forutsittning for anhallande och hiktning och
kommer att vara en forutsittning for att till-
lampa dessa tvangsmedel dven enligt denna
proposition. I samband med att tvangsme-
delslagen stiftades ldmnades forsvarande av
sakens utredning som grund for reseférbud
utanfor forutsdttningarna for att meddela re-
seforbud dérfor att det inte 4r mojligt att for-
hindra eller kontrollera vilka kontakter den
som meddelats reseforbud har till andra
minniskor (RP 14/1985 rd).

Orsaken till att man i samband med att
tvangsmedelslagen stiftades inte tog med for-
svarande av sakens utredning bland forut-
sdttningarna for att meddela reseforbud &r i
viss man forstaelig. Det dr dock mojligt att
reseforbud i vissa fall skulle vara en tillréack-
lig 16sning for att forhindra att den missténk-
te forsvarar sakens utredning. Det hér géller i
forsta hand alternativen for reseférbudets in-
nehall. Redan genom de nuvarande alternati-
ven kan den forbudet géiller meddelas gréanser
for var han eller hon far rora sig och vistas
sd, att han har sdmre mojligheter att forsvara
sakens utredning. I lagen kan dessutom intas
en bestimmelse om mojlighet att i beslut om
reseforbudet foreskriva att den som medde-
lats reseforbud inte far ta kontakt med en
person, som han eller hon kan péverka. Det
for nirvarande utgér grund for anhallande
och hiktning. En forbjuden kontakt kan bli
avslojad till exempel genom att vittnet eller
malsdganden gor anmédlan om kontakten till
polisen.

Till innehéllet i reseforbud anknyter ocksa
ett annat behov att #ndra lagstiftningen.
2 kap. 2 § i tvangsmedelslagen utgar ifran att
reseforbud innebir att en person inte far av-
lagsna sig fran en viss ort eller ett visst om-
rade eller att han forbjuds att vistas eller rora
sig pa ett visst omrade. Reseforbudet dr for-
enat med forpliktelser ndmnda i paragrafens
2 mom. (exempelvis skyldighet att under be-
stimda tider var antriffbar i sin bostad eller
pa sin arbetsplats). En saddan uppdelning av
reseférbudets egentliga innehall och de for-
pliktelser som intas i forbudet kan tolkas som
konstlad. Dessutom stéller den hinder for att
bestimma reseforbudets innehéll enligt vad
som #r lampligast i respektive situation. Pa-
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ragrafen bor dndras sa, att forpliktelserna i
denna utgdr alternativ i forhéllande till var-
andra sa att man vid behov kan tillimpa na-
got av dem eller en kombination av dem.
Samtidigt bor alternativen i innehallet utdkas
med det ovan nimnda foérbudet att kontakta
och skyldigheten att 6verldmna passet till po-
lisen. Den sistnimnda skyldigheten &r for
nirvarande enligt 2 kap. 2 § 3 mom. i
tvangsmedelslagen ovillkorlig. Den kan
emellertid vara forenad med situationer dir
skyldigheten kunde provas i enlighet med det
sétt som rorelsefriheten begrinsas i resefor-
budet.

I 2 kap. 6 § 3 mom. i tvingsmedelslagen
foreskrivs om ritt for den som meddelats re-
seforbud att fora frigan om reseforbud som
meddelats av en anhéallningsberittigad tjdns-
teman ska bestd till domstol f6r prévning.
Det kan inte anses vara #ndamalsenligt att
sddana drenden skulle behandlas hur ofta
som helst i domstolen. I fraga om reseforbud
kunde tidsfristen for ny behandling av hakt-
ningsdrende iakttas. Enligt den géllande och
den foreslagna tvangsmedelslagen behover
hiktningsdrende inte tas upp till ny behand-
ling tidigare &n tva veckor efter den forega-
ende behandlingen.

Enligt géllande lag kan inte malsidganden
yrka att ndgon meddelas reseférbud. Sa som
det tidigare har konstaterats vore det motive-
rat att den malsdgande som framstillt straff-
yrkande for svaranden far i samband med att
domen meddelas yrka att den som har domts
till ovillkorligt féngelsestraff hiktas eller
halls fortsatt hiktad. Konsekvent med detta
vore att mélsdganden i samband med avgo-
randet i ett atal kan yrka att den domde ocksa
meddelas reseforbud. Konsekvensaspekten
hinfor sig dessutom till att ocksa den anhall-
ningsberittigade tjdnstemannen ska kunna
anfora klagan over beslutet, genom vilket yr-
kandet om att meddela reseférbud har forkas-
tats eller ett reseférbud har havts.

I 2 kap. 9 § 1 mom. i tvingsmedelslagen
sédgs att vid handldggning av drende som an-
gar reseforbud giller i tillampliga delar vad
som i 1 kap. foreskrivs om héktningséirende.
Regeln giller ocksa den som yrkats bli med-
delad reseforbud, vederborande ska horas
personligen och da tillimpas 15 § i 1 kap. I
praktiken hors den som eventuellt kommer

att meddelas reseforbud ocksé i s fall att en
anhallningsberittigad tjdnsteman fattar beslu-
tet om reseférbud. Eftersom detta tvangsme-
del innebdr ett radikalt ingripande i den rétts-
liga stidllningen for den som meddelas férbu-
det, och eftersom det da forutséttningarna for
att meddela férbud utreds dr befogat att hora
den som eventuellt meddelas forbudet, vore
det for tydlighetens skull ocksa i sddana fall
skal att foreskriva om horande i lagen. I sa
fall bor det dock ricka att den som eventuellt
meddelas férbud bereds tillfille att bli hord.

I allmidnna motiveringen i forundersok-
nings- och tvingsmedelskommissionens be-
tinkande behandlas reseforbud och besoks-
forbud i1 forhallande till varandra (s. 125—
127). Kommissionens dryftande resulterade i
att den inte foreslog nagra dndringar i be-
stimmelserna om forutsdttningar for att
meddela reseforbud eller forbudets innehall
sd att reseforbudet skulle komma nérmare
besoksforbudet. En Overlappande reglering
skulle inte nodvandigtvis underlédtta an-
stringningarna att komma upp till malsitt-
ningarna for forbuden. Kommissionen kon-
staterade dessutom att det inte gar att flytta
over regleringen fran bestimmelserna om be-
soksforbud till bestimmelserna om resefor-
bud utan en 6vergripande analys av bestdm-
melserna om besoksforbud och deras funk-
tionsduglighet. Kommissionen betonar dock i
sitt betdnkande att reseférbud under vissa
forutsattningar kan tillimpas for att forhindra
brott mot en person, till exempel for att for-
hindra misshandel, och att det vid 6vertridel-
ser av besoksforbud péa basis av bestimmel-
serna i tvangsmedelslagen kan bli fraga om
att gdrningsmannen berdvas friheten eller att
hans eller hennes rorelsefrihet begrinsas.
Med beaktande av de synpunkter som kom-
missionen har framfort har inte sddana fragor
som anknyter till bes6ksforbud vidare analy-
serats vid beredningen av denna proposition.

Forundersoknings- och tvangsmedelskom-
missionen bedémde ocksa fragan om att stil-
la sdkerhet som alternativ till hiktning (s.
128—131 i betdnkandets finska text). Inte
heller till denna fraga har det funnits orsak att
aterkomma i detta sammanhang. Hér drog
kommissionen den slutsatsen att fragan om
att infora ett sidkerhetssystem &r principiellt
stor och férenad med manga sadana saker
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som behover utredas. Det finns ingen som
helst utredning eller nagot basmaterial fran
tidigare i denna fraga. Dessutom #r det hogst
antagligt att de bestimmelser som skulle gil-
la ett eventuellt sikerhetssystem inte skulle
bli f4 ndr man beaktar kraven pa vad lagstift-
ningen ska omfatta. Beredningen av ett si-
kerhetssystem skulle tydligen bli s& omfat-
tande att den inte kan genomftras vid sidan
av en totalreform. Kommissionen ansag att
utredningar i drendet vid behov kan utféras
och eventuella forslag vid behov utarbetas i
ett sdrskilt projekt, exempelvis som ett upp-
drag for en arbetsgrupp.

3 kap. Skingringsforbud och kvarstad

I 3 kap. i tvangsmedelslagen foreskrivs om
tva straffprocessuella s#kringséatgérder, det
vill sdga skingringsforbud och kvarstad. I
samband med att rittegangsforfarandet i
brottmal reformerades lades forslag om att
slopa deras gruppering och revidera den an-
knytande tvangsmedelslagens 3 kap. (RP
82/1995 rd). I regeringens proposition ingick
en hédnvisning framst till motiveringen att i
samband med fornyandet av rittegangsforfa-
randet i tvistemal overférdes ocksa besluten
om sidkringsatgirder enligt 7 kap. i utsok-
ningslagen (37/1895) pa domstolen och att
bestimmelserna om forordnande av sidk-
ringsatgirder och forfarandet dérvid ingar i
7 kap. i rittegangsbalken. Propositionen in-
neholl ett konstaterande att forfarandena en-
ligt tvangsmedelslagen och 7 kap. i ritte-
gangsbalken till vissa delar obefogat avviker
frén varandra. Eftersom syftet med bada for-
farandena var att trygga sokandens fordran,
borde forfarandet vid behandlingen av anso-
kan sa langt som mojligt vara detsamma,
oberoende av fordrans art.

I regeringens proposition lades ocksa for-
slaget att vid beslut om sdkringsatgérder en-
ligt 3 kap. i tvingsmedelslagen ska darfor i
regel 7 kap. 1 rittegangsbalken tillimpas. En-
ligt forslaget skulle dock allm#nna aklagaren
fa ratt att i bradskande fall kunna forordna
om tillfilliga sékringsatgarder. Pa basis av
bestdmmelserna i 3 kap. i tvAngsmedelslagen
skulle inte méalsdganden ha ritt att yrka ett
forordnande om kvarstad. Dessutom skulle
det ha varit mojligt att férordna endast kvar-

stad som en straffprocessuell sdkringsatgérd.
Avsikten var att inta nya bestimmelser om
vissa fragor i anslutning till tvingsmedlets
speciella karaktir i tvangsmedelslagens nya
3 kap.

Riksdagens lagutskott framholl i sitt betédn-
kande om regeringens proposition med for-
slag till lagstiftning om revision av ritte-
gangsforfarandet i brottmal i underritterna
(LaUB 9/1997 rd) att de dndringar som hade
foreslagits under utskottsbehandlingen dock
hade visat sig odndamalsenliga, eftersom de
forsamrade mojligheterna att garantera mal-
sdgandens réttigheter. Vidare hade det fram-
kommit att bestimmelserna 1 3 kap. i
tvangsmedelslagen hade utfallit vdl och att
det egentligen inte fanns nagot behov av lag-
systematisk harmonisering mellan dem och
7 kap. 1 réttegdngsbalken. Darfor foreslog ut-
skottet att de foreslagna dndringarna i 3 kap.
avbojs genom att de stryks i lagforslaget, vil-
ket riksdagen ocksa gjorde. Diremot &ndra-
des ordalydelsen i 3 kap. 2 § 2 mom. i
tvangsmedelslagen enligt utskottets forslag
till sin nuvarande formulering, som i sak
motsvarade bestimmelsen som hade varit i
kraft fore reformen. Enligt ndmnda bestim-
melse kan innan ett atal vicks undersok-
ningsledaren eller aklagaren yrka att egen-
domen ska stillas under skingringsforbud el-
ler beldggas med kvarstad. Sedan é&talet
vickts far ett sddant yrkande framlidggas av
aklagaren och av malsédganden for att siker-
stélla att erséttning betalas till honom sjilv.

Efter reformen om rittegangsforfarandet i
brottmal har inte 3 kap. i tvangsmedelslagen
varit foremal for ndgon allsidig granskning
huruvida det finns lagstiftningsbehov. De
viktigaste @ndringarna som har foretagits i
kapitlet under de tio senaste aren hanfor sig
till lagen om verkstillighet i Europeiska uni-
onen av frysningsbeslut av egendom eller
bevismaterial (540/2005). I kapitlet har inta-
gits bestdimmelser gillande detta i forfarandet
vid tillfilliga atgdrder (3 § 3 mom.) och vid
tillimpningen av kapitlets bestimmelser i sa-
dana frysningsfall (6 a § 4 mom.).

I 3 kap. 8 § i tvangsmedelslagen foreskrivs
att om skingringsforbud och kvarstad giller i
tillampliga delar vad som féreskrivs om for-
skingringsforbud och kvarstad i utséknings-
lagen och utsokningsférordningen. Namnda
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forfattningar har upphévts genom utsok-
ningsbalken (705/2007) som trddde i kraft
fran ingangen av 2008 och i vars 8§ kap. fore-
skrivs om verkstillighet av beslut om sik-
ringsatgérder. Enligt 8 kap. 7 § 1 mom. verk-
stélls kvarstad av 16s eller fast egendom med
iakttagande 1 tillampliga delar av bestimmel-
serna om utmétning i 4 kap. I 4 kap. 31 §
1 mom. i uts6kningsbalken sigs att utmét-
ningsmannen tar om hand utmitta 16sa saker.
Om det inte medfor avsevird oldgenhet for
gildendren kan féremalen ldmnas i ett 1ast ut-
rymme hos honom. Om ingen uppenbar
skingringsrisk  foreligger, kan foremalen
lamnas hos géldendren efter att ha miérkts
som utmitta eller utan mérkning. Om den
utmitta egendomen finns hos en utomstéen-
de, ska utméitningsmannen ta hand om egen-
domen eller férbjuda den utomstiende att
overlimna den till ndgon annan #n utmét-
ningsmannen.

I rattegangsbalkens 7 kap. har foretagits de
andringar som utmaitningslagstiftningen har
forutsatt. Utgangspunkten ar enligt 13 §
1 mom. att bestimmelserna om verkstillighet
av beslut som avses i kapitlet och om é&terkal-
lande av verkstillighet finns i 8 kap. i utsok-
ningsbalken. Enligt ndmnda bestimmelse
kan domstolen dock vid behov meddela nér-
mare foreskrifter om verkstélligheten nir den
beslutar om en sékringsatgird.

Det bakomliggande motivet f6r den tidiga-
re regeringspropositionen var en logisk stri-
van att forenhetliga och fortydliga lagstift-
ningen. Detta mal kan uppnas ocksa pa annat
sétt 4n genom att sa langt som mojligt omfat-
ta det forfarande som foreskrivs i 7 kap. 1 rét-
tegangsbalken. Behandlingen av sdkringsat-
girder enligt tvangsmedelslagen &r férenad
med ett betydande antal specialbestimmelser
utgdende fran brottmalets art. Darfor kan det
inte anses vara dndamalsenligt att hanvisa till
7 kap. 1 réttegangsbalken och tillimpningen
av den i detta sammanhang. Aspekten beto-
nas ytterligare i denna proposition i och med
att kapitlet om sdkringsatgirder i tvangsme-
delslagen foreslas bli kompletterat med till
exempel bestimmelser om ny behandling av
kvarstad. Dessutom kan bestdmmelserna om
ett sdrskilt tvangsmedel, bestimmelserna om
forfaringsséttet medriknade, om de samlas i
ett och samma kapitel antagligen betjdna den

som tilldmpar lagen bittre &n forslaget i den
tidigare propositionen. Samtidigt &r det mgj-
ligt att bibehalla malsdgandens ritt att enligt
gillande lag yrka att sidkringsatgérder forord-
nas. | samband med att bestimmelserna for-
tydligas kan deras formuleringar géras mo-
dernare och enklare.

Uppdelningen i tva tvangsmedel i kapitlet
om sikringsatgirder kan inte betraktas som
motiverad eller nédviandig. En ndrmare ana-
lys bor i framsta rummet beakta att verkstil-
ligheten av sékringsatgdrderna sker med stod
av utsokningsbalkens bestimmelser. Enligt
vad som ovan sagts ger dessa for sin del vid
verkstilligheten av sdkringsatgarder utmit-
ningsmannen mojlighet till prévning pa vil-
ket sdtt verkstdlligheten 1 enskilda fall
genomfors. Dessutom bor domstolen i dessa
fragor ha befogenhet att meddela ndrmare 6-
reskrifter hur sikringsatgiarderna verkstills.
Med beaktande av dessa synpunkter kunde
lagen stifta om endast en sdkringsatgird. |
den tidigare regeringspropositionen kallades
denna sdkringsatgird i finska texten "takava-
rikko". For att undvika att detta tvangsmedel
forvixlas med det tvangsmedel som avses i
den nuvarande tvangsmedelslagens 4 kap.
vore det redigare att anvinda bendmningen
"kvarstad" som i den géllande lagen.

Tvangsmedelslagens 3 kap. dr forenad med
vissa lagstiftningsbehov, som inte hénfor sig
till behovet att fortydliga och samordna lag-
stiftningen. Av dessa tas de minst betydande
upp i detaljmotiveringen. Som en mera all-
min frdga kan man lyfta fram att undersok-
ningsledaren eller aklagaren enligt tvangs-
medelslagens 3 kap. kan fatta beslut som
géller tillfédlliga sdkringsatgérder och yrkande
om forordnande av sikringsatgirder. Efter att
atalet har vickts har endast dklagaren befo-
genhet att yrka sdkringsatgarder. Det konse-
kventa vore att en anhéllningsberittigad
tjansteman, liksom 1 frdga om Ovriga
tvangsmedel, ska ha ratt att yrka sdkringsat-
gérder innan atal vicks.

Enligt kapitlets 1 § kan sdkringsatgérder
inte forordnas for att sdkerstilla betalning av
gottgorelse pa basis av ett brott. Sddana gott-
gorelser kan domas ut exempelvis i samband
med krinkning av immateriell rittighet och
diskriminering. Gottgorelse som ekonomisk
pafoljd for ett brott dr ganska langt jamforbar
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med de i 1 § ndmnda béterna, skadestdnden
och beloppen som kommer att domas for-
brutna till staten. Déarfor borde det vara mdoj-
ligt att forordna kvarstad ocksa for att siker-
stélla betalning av gottgorelse.

De tillfdlliga sékringsatgirderna dr forena-
de med ett stort behov av &ndringar och
kompletteringar 1 lagstiftningen. Enligt
3 kap. 8 § i tvangsmedelslagen tillimpas inte
utsokningslagstiftningen nir en tillfillig sik-
ringsatgird verkstills. Om utsokningsmyn-
digheterna kunde vara med redan i detta ske-
de skulle de medverka till att verkstilligheten
skots korrekt och sékerstélla att som objekt
for sikerhetsatgdrden viljs sddan egendom
som #r tillgidnglig for att betala boter, ska-
destand, gottgorelse eller det penningbelopp
som kommer att domas forbrutet. Pa basis av
7 kap. 13 § 1 rittegangsbalken skoter utsok-
ningsmyndigheterna i praktiken verkstillig-
heten av en tillfillig sdkringsatgird i ett tvis-
temal. I bradskande fall maste det dock vara
mojligt for en forundersdkningsmyndighet att
omhinderta egendom for att sdkerstélla verk-
stilligheten av tillfdllig kvarstad. Detta giller
exempelvis situationer dir en person just &r i
fird att fly med sin egendom eller forstora
den.

I bestimmelserna om tillfdlliga sdkringsat-
girder sdgs ingenting vare sig om att uppritta
protokoll over édtgédrden eller om att ldmna
den, vars egendom #r foremal for atgérden,
ett intyg. I den gillande lagen ingar inte hel-
ler ndgon bestimmelse om att underritta en
sadan person som inte sjdlv har varit néarva-
rande ndr atgirden vidtogs. Bestimmelser
om att informera, féra protokoll och ge intyg
Over beslag ingar i 4 kap. 7 och 9 § i tvangs-
medelslagen. Sdsom det nedan framgér, fore-
slas det att bestimmelser betrdffande medde-
lande om kvarstad ska inga i 7 kap. 9 § samt
om att féra och ldamna ut protokoll i 12 § 1
samma kapitel. I dverensstimmelse med des-
sa bestimmelser ska ocksa over tillfallig
kvarstad foras protokoll, som ges till den,
vars egendom &r foremal for tillfillig kvar-
stad. Det torde kunna anses vara tillrackligt
att endast lamna ut protokollet redan for den
skull att tillfallig kvarstad i motsats till be-
slag kommer upp till behandling i domstolen
efter en kort tidsfrist. En avskrift av protokol-
let ska ges ut utan drojsmal.

Enligt 3 kap. 4 § 2 mom. i tvdngsmedelsla-
gen far domstolen forldnga den foreskrivna
fyra ménader langa tidsfristen for att vicka
atal pa begiran av undersokningsledaren el-
ler &klagaren. Bestimmelsen ndmner inte na-
got om att hora den som misstidnks for brott
eller ndgon annan sadan person (till exempel
pantens innehavare) som #rendet ror i sam-
band med att tidsfristen forlangs. Tvangsme-
delslagens 4 kap. 11 § 2 mom. om hévning
av beslag har motsvarande bristfilliga formu-
lering. Hogsta domstolen har i fraiga om den
sistndmnda  bestdimmelsen ansett (HD
1994:83) att den for brottet misstinkte, fran
vilken ett beslag hade skett, skulle beredas
tillfille att bli hord vid handldggningen av en
begiran om forldngning av tiden for vickan-
de av atal. Av namnda avgorande framgar att
skyldigheten att bereda den som saken ror
tillfalle att bli hord géller fall dédr det & moj-
ligt att bereda vederborande detta tillfille.
Aven grundlagsutskottet har i vissa samman-
hang betonat vikten att hora ett av de vikti-
gaste elementen i en rittvis réittegang, ett vi-
gande skidl for avsteg fran denna regel kan
dock vara att personen inte kan patriffas
(GrUU 13/2003 rd och GrUU 8/2004 rd). Det
vore skél att komplettera den nya lagens pa-
ragraf om hévning av kvarstad jamfort med
den gillande lagen sa att en saddan person,
som saken ror, ska beredas tillfille att bli
hord i samband med behandlingen av drendet
om forlingning av tidsfristen. Avgorande i
drendet ska dock kunna fattas utan att hora
personen om han inte kan patraffas.

I 3 kap. i tvidngsmedelslagen ingar inga be-
stimmelser om ritt for en sddan person, som
saken ror, att fora sikringsatgiardens fortsatta
bestand till ny behandling i domstolen. I
4 kap. 13 § i tvangsmedelslagen foreskrivs
om en sadan ritt néar det dr fraga om beslag.
Skillnaden mellan sdkringsatgidrd och beslag
ar visserligen den att domstolen alltid f6rord-
nar om den forstndmnda och drendet har sa-
ledes redan en géng gétt igenom domstolens
kontroll. I praktiken hidvs en sdkringsatgird
pa yrkande av nagon, vilket ocksa har kon-
staterats i motiveringen till 3 kap. 4 § (RP
14/1985 rd). Egendomen som dr féreméal for
en sdkringsatgird kan emellertid vara for-
enad med stora ekonomiska intressen och
fara for att de dventyras. Dessutom kan den
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som missténks for brott vara beredd att stélla
sikerhet for boter, skadestand eller ett pen-
ningbelopp som kommer att domas forbrutet.

Fragan om ny behandling av sikringsat-
gird anknyter till hogsta domstolens avgo-
rande HD 2004:68, dir domstolen fiste
uppmirksamhet vid att i lagen inte foreskrivs
om nagon maximitid for att hélla skingrings-
forbud och kvarstad i kraft efter att atal har
vickts. Hogsta domstolen framholl att situa-
tionen med hdnsyn till parternas rittssakerhet
ar otillfredsstidllande nér sdkringsatgdrden &r
i kraft under en léngre tid, till och med i ara-
tal.

Utgaende fran rittssdkerheten for en sddan
person, som saken ror, vore det skil att be-
stimma om ny behandling och till vissa delar
ocksa om forfaringssittet samt tidsfristerna i
anslutning till denna i lagen. For att yrkanden
inte ska framstéllas i rent trakasseringssyfte
bor som intervall mellan behandlingarna fo-
reskrivas en kortaste tid pa exempelvis tva
manader.

I motiveringen till 3 kap. 4 § konstateras
ockséd att undersokningsledaren och é&klaga-
ren redan pa tjanstens vignar dr skyldiga att
Overvaka att egendom inte i onddan &r fore-
mal for sdkringsétgérder. Ocksa denna prin-
cip bor podngteras och for tydlighetens skull
framga direkt av lagen. Lagen kunde fore-
skriva att den anhallningsberittigade tjans-
temannen ska gora framstéllning till domsto-
len om att kvarstaden hédvs sé snart det inte
finns forutséttningar for kvarstad.

I 3 kap. i tvangsmedelslagen foreskrivs inte
om domstolens befogenheter att meddela
ndrmare foreskrifter om hur sikringsatgérd
verkstills. Enligt 7 kap. 13 § 1 mom. i rétte-
gangsbalken kan domstolen meddela sadana
foreskrifter. Domstolen skulle ha fatt ett sa-
dant bemyndigande dven i fraga om straff-
réttsliga sdkringsatgérder i det fall att den ti-
digare regeringspropositionens forslag om
tillampande av bestimmelserna i réttegangs-
balkens 7 kap. skulle ha gatt igenom. Till
domstolens befogenheter att meddela fore-
skrifter om verkstélligheten hanfér sig den
ovan behandlade fragan om att slopa uppdel-
ningen 1 skingringsférbud och kvarstad. I
detta skede kunde i lagen intas ett tilligg om
domstolens ritt att meddela sadana foreskrif-
ter.

Vid tidpunkten da tvangsmedelslagen stif-
tades ingick i utmitningslagen en bestim-
melse om sokandens skadestandsansvar for
skada foranledd av ogrundat beslag (utsok-
ningslagen 7 kap. 20 §). Enligt bestimmelsen
var skadestdndsansvaret inte beroende av
vallande (HD 1979 II 46). Numera ingar
motsvarande bestdmmelse i rittegangsbal-
kens 7 kap. 11 §, enligt vilken en sdkande
som i onddan har utverkat en sikringsatgérd
ska ersdtta motparten den skada som sdk-
ringsatgirden och verkstélligheten av den har
orsakat honom samt kostnaderna i saken.
Genom onodiga sdkringsatgiarder enligt
tvangsmedelslagen kan den person som &r {o-
remal for atgirderna fororsakas betydande
skador. Dessa sdkringsatgdrder paminner
dven i sak om de civilrattsliga sdkringsatgér-
der som ndmns i réttegdngsbalkens 7 kap. |
tvangsmedelslagens kapitel om kvarstad bor
intas en bestimmelse, enligt vilken pa skada
fororsakad av kvarstad och tillfillig kvarstad
och betalningen av kostnaderna i saken till-
lampas 7 kap. 11 § i rattegangsbalken.

4 kap. om beslag
Forutsdttningar och alternativ for beslag

Enligt 4 kap. 1 § 1 mom. i tvangsmedelsla-
gen far foreméal och handlingar tas i beslag,
om det finns skél att anta att de kan ha bety-
delse som bevis i brottmal eller att de har av-
hints ndgon genom brott eller att en domstol
forklarar dem forverkade. I 2 mom. konstate-
ras att vad som bestdms i 1 mom. géller ock-
s& information som finns i en dator eller i né-
got annat motsvarande informationssystem
eller pa dess lagringsplattform (data). Vad
som i 4 kap. bestdms om handlingar tillam-
pas dven pad handlingar i form av data
(3 mom.).

I 1 mom. i den aktuella paragrafen bestims
alltsa att foreméal och handlingar kan tas 1 be-
slag. Begreppet “féremal” kan betraktas som
for sndvt med tanke pa forutsittningarna att
tillampa bestammelsen. Det kan for det forsta
tolkas sa att det omfattar endast 16s egendom,
varvid sdkringsatgirder enligt 3 kap. maéste
anvindas i stillet for beslag av fastighet.
Dessutom #r “foremal” en dalig beskrivning
av t.ex. tillgangar pa ett bankkonto, vilka kan
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karakteriseras som fordringsritt. Det kan be-
stimmas att en fastighet eller fordringsritt
ska forverkas till staten t.ex. i egenskap av
vinning som erhdllits genom brott. Denna
oklarhet kunde undanrgjas genom att till den
nya bestimmelse som motsvarar 1 mom. fo-
gas ordet “egendom”. Det &r i sig mojligt att
begreppen ”foremal”, “egendom” och hand-
ling” till vissa delar &verlappar varandra,
men trots detta kan regleringen anses bli tyd-
ligare om de sérskiljs fran varandra. Dessut-
om dr det av betydelse att “handling” sér-
skiljs fran “foremél” och “egendom”, efter-
som det i den nya lagen behovs sarskild re-
glering som giéller uttryckligen handlingar.

Betrédffande 4 kap. 1 § 2 mom. kan konsta-
teras att dir anviands som exempel pa infor-
mationssystem som innehaller information
“dator”, trots att en betydande del av de be-
slag som hénfor sig till informationssystem
géller andra tekniska anordningar. Som ex-
empel kan ndmnas mobiltelefoner med sina
elektroniska kalendrar samt teleterminalut-
rustning. I den nya bestimmelse som mot-
svarar 2 mom. kunde i stéllet for uttrycket
”dator” anvéndas uttrycket “teknisk anord-
ning”.

I praktiken har det upplevts som ett pro-
blem att tvangsmedelslagen inte har nagra
bestimmelser om nédr féremal eller egendom
kan forstoras i stillet for att tas i beslag eller
nir de redan dr tagna i beslag. I de hogsta
laglighetsdvervakarnas avgoérandepraxis har
det kommit fram fall dédr foremal och egen-
dom har forstorts utan laglig grund. Lagstift-
ningen har i och for sig specialbestimmelser
om forstérande (t.ex. 21 § i ordningslagen
(612/2003) och 46 § 3 mom. i djurskyddsla-
gen (247/1996)), men de ticker inte i tillrdck-
lig omfattning behoven i det praktiska livet.
Det dr t.ex. inte dndamalsenligt att forvara
foremal av ringa virde som uppenbarligen
skulle domas forverkade till staten i en rétte-
gang. Detsamma giller sddana foremél som
innan de togs i beslag har varit i ndgons be-
sittning olagligen (t.ex. vapen utan tillstand).
Fortfarande ska naturligtvis sddana féremal
som kan beh6vas som bevis i en rittegang
inte fa forstoras.

Bristerna i lagstiftningen i anslutning till
forstérande av egendom giller ocksa de fall
ddr allminna aklagaren fattar ett beslut om

atalseftergift av pafoljdsnatur sedan han eller
hon alltsdé kommit fram till att den som &r
misstédnkt for brott har gjort sig skyldig till
det aktuella brottet. Aklagaren borde ocksi i
dessa fall kunna bestimma att féremal av
ringa virde eller foremal som det 4r straftbart
att inneha ska forstoras, forutsatt att de dess-
utom uppenbarligen skulle domas forverkade
till staten. Beslut om atalseftergift av pa-
foljdsnatur giller i allménhet dylika foremal.

Att forstora egendomen &r inte nodvin-
digtvis alltid den dndamalsenligaste atgédrden
i friga om foremal eller egendom som tagits i
beslag och som ska forklaras forverkade till
staten. Enligt 38 § 1 mom. i lagen om verk-
stéllighet av boter (672/2002) ska egendom
som domts forverkad till staten tas i statens
bruk, siljas eller forstoras. I enlighet med be-
stimmelserna i 4 kap. skoter polismyndighe-
terna verkstélligheten av forverkandepafolj-
der. Inrikesministeriet kan utfirda ndrmare
allménna bestdmmelser och bestdmmelser i
enskilda fall om verkstillighet. De foremal
som det nu dr friga om ska i allménhet f6r-
storas eftersom de dr av sé ringa vérde. Det
kan emellertid forekomma situationer dér
t.ex. ett hjdlpmedel vid brott &r av virde ock-
s& i myndigheternas verksamhet.

Nar det géller alternativen vid forstorande
kan i tillampliga delar tillimpas bestimmel-
serna i 4 kap. i lagen om verkstéllighet av bo-
ter och samtidigt ocksé skadestandsbestdm-
melserna i kapitlet. Enligt 45 § i ndimnda lag
har den som saken giller ritt att fa ersdttning
for egendomen om det inte ldngre dr mojligt
att aterstédlla den pa grund av en verkstillig-
hetsatgérd eller av ndgon annan orsak. Detta
géller fall diar en domstol genom en laga-
kraftvunnen dom har férkastat ett yrkande pa
att egendomen ska domas forverkad. Réttsre-
gistercentralen faststéller erséttningen, och
den som dr missndjd med den har rétt att fora
skadestandstalan vid tingsritten pa kidrandens
hemort eller vid Helsingfors tingsritt.

Till beslagsalternativen hinfér sig kopie-
ring av en handling som ska anvindas som
bevis. I 4 kap. i tvangsmedelslagen ingéar
inga bestimmelser om kopior av handlingar
och hur de ska hanteras. Detta kan betraktas
som en brist i flera avseenden. For det forsta
ar det i praktiken vanligt att forundersok-
ningsmyndigheten tar en kopia av original-
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handlingen for forunders6kningsmaterialet.
Att kopiera en handling &r ofta ett béttre al-
ternativ for den person som berérs av atgér-
den #n beslag av originalhandlingen, for da
blir den sistndimnda handlingen kvar hos édga-
ren eller en annan innehavare och han eller
hon kan vid behov anvénda den. Den sist-
nidmnda synpunkten har ocksa aberopats i
avgoranden av de hogsta laglighetsoverva-
karna som gillt kopior (t.ex. riksdagens bi-
tradande justiticombudsmans beslut
12.6.2003, dnr 1786/4/01). En kopia &r ocksa
i allménhet tillrackligt tillforlitlig for att an-
véndas som bevis i en rittgang. De dndringar
som foretogs i 4 kap. 1 § i tvAngsmedelsla-
gen 2007 betonar att beslag i anslutning till
handlingar riktar sig mot information som
ater i allménhet kan fas dven ur kopior av
handlingen. Tvangsmedelslagens definition
av handlingar 4r vid och omfattar ocksé
handlingar i elektronisk form.

I och for sig bor det i friga om handlingar
konstateras att en kopia inte kan betraktas
som tillrdcklig i samtliga fall. P4 en handling
kan t.ex. finnas spar som inte har nagot att
gora med dess innehall men som &r av bety-
delse for bevisdndamal och som gor att det
kan vara nddvéndigt att ta originalhandlingen
i beslag. Det dr skil att fortfarande behalla
mojligheten att ta handlingar i beslag i lagen.

Utgdende fran det nuvarande rittsldget kan
karaktdren av polisens innehav av en kopia
betraktas som oklart. Av rittspraxis kan man
dra slutsatsen att dven en kopia har ansetts
kunna vara objekt for beslag. Till denna del
kan man for det forsta hinvisa till hogsta
domstolens avgérande HD 2001:39, dér det
egentligen dr fraga om forande av beslagets
giltighet till domstol med stod av 4 kap. 13 §
i tvangsmedelslagen. 1 hogsta domstolens
avgorande HD 2009:4 har man ansett att en
kopia av datorns héarddisk var beslagtagen i
en situation dir beslaget av datorn redan
hade hivts.

Med stod av de hogsta laglighetséverva-
karnas avgorandepraxis géller férbuden mot
beslag av handlingar i 4 kap. 2 § i tvangsme-
delslagen ocksa kopior. A andra sidan har det
ansetts att en kopia inte alltid 4r objekt for
beslag péa sa sitt att pd den borde tillimpas
bestimmelserna om hivning av beslag (ovan
nimnda avgoérande av bitrddande justitieom-

budsmannen). Det behovs sddana bestdm-
melser om kopior att de kunde ligga till
grund for att lagstiftningstekniskt klart och
askadligt avskilja kopiering fran beslag till en
egen atgirdstyp. Behovet av sérskild re-
glering giller t.ex. forutsittningarna foér ko-
piering av handlingar, foérfarandet i anslut-
ning till kopiering samt forstorande av kopi-
or. Dessutom borde bestimmelserna om be-
slag kompletteras dven i Gvrigt sé att de ock-
sa giller atgirder i anslutning till kopiering
av handlingar i de fall ndr bestimmelserna
for ndrvarande géller endast handlingar.

Forbud mot beslag av handlingar

I 4 kap. 2 § i tvangsmedelslagen bestdms
om férbud mot beslag av handlingar. Enligt
1 mom. far en handling som innehéller ett
meddelande mellan den som misstidnks for
brott och ndgon som stér i ett sidant forhal-
lande till honom som nidmns i 17 kap. 20 § i
rattegangsbalken, eller mellan saddana perso-
ner inbordes vilka star i ett dylikt forhallande
till den misstidnkte, och som innehas av na-
gon av dem, inte tas i beslag for att anvindas
som bevis. Beslag far likvil ske, om det
strangaste straffet for det brott som under-
soks dr minst sex ars fiangelse.

Enligt 4 kap. 2 § 2 mom. i tvangsmedelsla-
gen far en handling inte tas i beslag for att
anvindas som bevis, om den kan antas inne-
halla sddant som den som avses i 17 kap.
23 § rittegangsbalken inte far vittna om vid
réittegang eller som den som avses i 24 § 2 el-
ler 3 mom. i samma kapital har ritt att un-
dandra sig att yppa, och handlingen innehas
av honom eller av den till vars f6rman tyst-
nadsplikten #r stadgad. Handlingen far dock
tas i beslag, om den som hir avses skulle ha
rétt eller skyldighet enligt 27 § 2 mom. i for-
undersokningslagen att vittna vid férunder-
sokning om nagot som handlingen innehéller.

En jamforelse av de nu aktuella bestdm-
melserna om beslag med de bestimmelser i
rattegdngsbalken som ndmns i dem visar att
det finns en viss skillnad mellan & ena sidan
tvangsmedelslagens bestammelser och 4
andra sidan bestdmmelserna om foérbud mot
att vittna och végran att vittna. Enligt 17 kap.
20 § i rittegangsbalken far en parts nérstaen-
de vidgra att vittna helt och héllet. Enligt
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4 kap. 2 § 1 mom. i tvdngsmedelslagen far
dock en handling som anknyter till en sadan
nirstaende person dock tas i beslag, om det
strangaste foreskrivna straffet for det brott
som undersoks dr minst sex ars fangelse.
Fragan om konsekvensskil forutsitter att
dessa bestammelser ska goras enhetliga be-
handlas inte i detta sammanhang. Avsikten &r
att 17 kap. i rittegangsbalken ska ses over
inom de nidrmaste aren, och da kommer fra-
gor av detta slag att 6vervigas.

Mojligheten i andra meningen i 4 kap. 2 §
2 mom. i tvangsmedelslagen att beslagta
handlingar i fall med anknytning till 17 kap.
23 och 24 § i rittegangsbalken &r alltsa bun-
den till ritten eller skyldigheten att vittna om
en omstdndighet med stéd av 27 § 2 mom. i
forundersokningslagen. Efter de &ndringen
som foretagits i 27 § i forundersokningslagen
borde hénvisningen avse paragrafens 3 mom.
Enligt den har den som avses i 17 kap. 23 §
1 mom. i rittegangsbalken och som enligt
3 mom. i samma paragraf kan forpliktas att
vittna om sadant som ska hallas hemligt ratt
att vittna ddrom vid forundersékning, om den
géller ett brott for vilket det foreskrivna
strangaste straffet 4r minst sex ars fangelse.
Enligt den andra meningen i 27 § 3 mom. i
forundersokningslagen 4r den som avses i
17 kap. 24 § 2 mom. i rittegangsbalken och
som enligt 4 mom. i samma paragraf kan
forpliktas att besvara fragor som avses i 2 el-
ler 3 mom. i paragrafen skyldig att besvara
saddana fragor och att ligga fram handlingar
eller annat bevismaterial som personen inne-
har och som &r av betydelse for forundersok-
ningen ocksd vid foérundersokning, om den
géller ett brott som avses ovan i detta mo-
ment.

Det géar inte att hitta nagon grundad anled-
ning till att mojligheten att beslagta hand-
lingar i fall som avses i den andra meningen i
4 kap. 2 § 2 mom. i tvangsmedelslagen byggs
upp via en bestimmelse i forunderséknings-
lagen och inte via bestimmelserna i 17 kap. i
rattegangsbalken. Genom att utnyttja de sist-
niamnda frimjas dstadkommandet av en en-
hetlig och konsekvent bevisningslagstiftning.
Detta innebér att i den nya lagen @ndras me-
ningen sa att paragrafhinvisningarna avser
17 kap. 23 § 3 mom. och 24 § 4 mom. i rit-
tegédngsbalken. Samtidigt forenhetligas forut-

sdttningarna géllande det brott som krévs. |
enlighet med ndmnda bestdmmelser i ritte-
gangsbalken &r inte bara brott for vilket det
foreskrivna stringaste straffet ar sex ars
fangelse utan ocksa forsok till eller delaktig-
het i dylikt brott av betydelse.

14 kap. 2 § i tvangsmedelslagen fésts ingen
uppmirksamhet vid sddana fall diar en hand-
ling som omfattas av férbud mot beslag inte
kan 16sgoras fran sin omgivning. Handlingen
kan t.ex. finnas i en anordning eller i en fil,
betraffande vilken forutsittningar for beslag
foreligger i1 Ovrigt. I en sddan situation borde
det vara mojligt att halla en handling i beslag
eller som kopia. For tydlighetens skull borde
det foreskrivas om detta i lagen.

Forutom de ovan ndmnda dndringsbehoven
ar det nodviandigt att dndra den nuvarande
regleringen i 4 kap. 2 § i tvingsmedelslagen
dven till vissa andra delar i samband med att
den overfors till den nya lagen. I 1 mom. i
paragrafen anvinds pa finska uttrycket “tie-
donanto”. Det betraktas som arkaiskt och
dessutom oklart till innehall och omfattning.
Exempelvis uttrycket “viesti” betraktas som
mera exakt och dven i Ovrigt mera beskri-
vande. Det ldmpar sig ocksa for handlingar i
alla former. Det svenska uttrycket “medde-
lande” &ndras inte.

Av formuleringen i 4 kap. 2 § 2 mom. i
tvangsmedelslagen far man den bilden att ut-
trycket “och handlingen innehas av honom
eller den till vars forman tystnadsplikten ar
stadgad” avser endast fall som avses i
17 kap. 23 § i rittegangsbalken och inte fall
som avses i 24 §. Ordet “tystnadsplikten” in-
dikerar detta. En sddan begrinsning kan inte
betraktas som konsekvent eller motiverad.
Bestammelsen borde till denna del gilla bade
dem till vars formén tystnadsplikten &r fore-
skriven och dem till vars forman tystnadsrét-
te