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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi  järjestyslain 
22 §:n, järjestyksenvalvojista annetun lain ja yksityisistä 
turvallisuuspalveluista annetun lain muuttamisesta  

 
ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi jär-
jestyslakia siten, että järjestyksenvalvoja voi-
taisiin asettaa joukkoliikenteen kulkuneuvo-
jen ja liikenneasemien sekä kauppakeskusten 
lisäksi myös terveyden- ja sosiaalihuollon 
toimipisteisiin, lentopaikkoihin ja satamiin, 
joissa järjestyksenpito on luonteeltaan sa-
mantyyppistä.  
Lisäksi yksityisen turvallisuusalan toimi-

joiden ammattitaitoa ja koulutuksen laatua 
parannettaisiin lisäämällä voimankäyttökou-
lutusta koskevia vaatimuksia sekä kehittä-
mällä koulutuksen valvontaa. Vartijoiden 
voimankäyttökouluttajille ehdotetaan säädet-
täväksi viranomaishyväksymismenettely. Jär-
jestyksenvalvojakouluttajan ja voimankäyt-

tökouluttajan hyväksymisiä uusittaessa kou-
luttajien tulisi suorittaa kertauskoulutus. Var-
tijaksi hyväksymisen yläikärajaa ehdotetaan 
korotettavaksi 65 vuodesta 68 vuoteen. Muu-
tokset tehtäisiin yksityisistä turvallisuuspal-
veluista annettuun lakiin sekä järjestyksen-
valvojista annettuun lakiin.  
Esitys on osa yksityisen turvallisuusalan 

lainsääsäädännön kokonaisuudistusta. Uudis-
tus toteutetaan kahdessa vaiheessa. Toista 
vaihetta koskeva hallituksen esitys on suun-
niteltu annettavan eduskunnalle syysistunto-
kaudella 2010.  
Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 

päivänä huhtikuuta 2010. 
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YLEISPERUSTELUT 

1  Nykyti la  ja  sen keskeiset  ongel-
mat 

Yksityisen turvallisuusalan tehtävistä sää-
detään yksityisistä turvallisuuspalveluista 
annetussa laissa (282/2002), joka sääntelee 
vartioimisliiketoimintaa ja turvasuojaustoi-
mintaa, järjestyksenvalvojista annetussa lais-
sa (533/1999), joka sääntelee järjestyksen-
valvontatehtäviä ja järjestyslaissa 
(612/2003), jossa on säännökset ammattimai-
sesti, vartioimisliikkeiden toimesta poliisin 
apuna suoritettavista järjestyksenvalvontateh-
tävistä. Lisäksi turvatarkastustehtävistä sää-
dellään useissa yhteiskunnan eri toimintoja 
sääntelevissä erityislaeissa, kuten ilmailulais-
sa (1242/2005), eräiden alusten ja niitä pal-
velevien satamarakenteiden turvatoimista ja 
turvatoimien valvonnasta annetussa laissa 
(485/2004) ja turvatarkastuksista tuomiois-
tuimissa annetussa laissa (1121/1999). Varti-
oimisliiketoiminnan harjoittaminen ilman 
siihen vaadittavaa elinkeinolupaa (varti-
oimisliikelupa) ja vartioimisliikkeiltä kiellet-
ty yleisen järjestyksen ja turvallisuuden yllä-
pitäminen on säädetty rangaistavaksi rikos-
lain (39/1889) 17 luvun 6 a §:ssä. Yksityisen 
turvallisuusalan tehtävien luonteen vuoksi 
tärkeitä ovat myös Suomen perustuslain 2 lu-
vun perusoikeussäännökset ja alan toimintaa 
rajaava 124 § hallintotehtävän antamisesta 
muulle kuin viranomaiselle.  
Yksityisen turvallisuusalan lainsäädäntöjär-

jestelmä on syntynyt eri ajankohtina ja tarve-
perusteisesti. Sääntely on pääsääntöisesti 
ajantasaista ja toimivaa, mutta sen kokonai-
suus on muodostunut epäselväksi. Vartijoi-
den ja järjestyksenvalvojien toimivaltuudet ja 
oikeudet eivät myöskään ole riittäviä tai so-
veltuvia kaikkien olemassa olevien tehtävien 
suorittamiseksi. Alalle onkin muodostunut 
lakiin perustumattomia käytäntöjä, joiden oi-
keustila ja muutostarpeet olisi selvitettävä. 
Yksityisen turvallisuusalan tehtävät ovat mo-
nipuolistuneet ja vaatimukset alan toimijoita 
kohtaan ovat lisääntyneet. Edellä mainitusta 
johtuen tulisi myös alan toimijoilta edellytet-
tävää ammattitaitoa ja muita toiminnan edel-
lytyksiä tarkastella tehtäviin, oikeuksiin ja 

velvollisuuksiin liittyvänä kokonaisuutena.  
Näihin ongelmiin on tarkoitus keskittyä ko-
konaisuudistuksen laajemmassa II vaiheessa. 
Voimassa olevan järjestyslain järjestyksen-

valvojien asettamista koskeva säännös mää-
rittelee tyhjentävästi paikat, joihin järjestyk-
senvalvojia voidaan asettaa. Järjestyslain 22 
§:n perusteella järjestyksenvalvoja voidaan 
poliisin luvalla asettaa kauppakeskukseen, 
liikenneasemalle tai joukkoliikenteen kulku-
neuvoon. Nykyisellään säännös ei mahdollis-
ta järjestyksenvalvojien asettamista tervey-
denhuollon- ja sosiaalihuollon toimipistei-
siin, lentopaikkoihin ja satamiin. Toimival-
taisten viranomaisten lisäksi turvallisuusteh-
tävistä niissä huolehtivat nykyisin vartioimis-
liikkeitten palveluksessa olevat vartijat tai 
terveydenhuollon- ja sosiaalihuollon toimi-
pisteissä niihin työ- tai virkasuhteessa olevat 
vahtimestarit. Koska turvallisuushenkilökun-
nan tehtäviä tai suojeltavia henkilöitä ei voi-
da kyseisissä julkisissa kohteissa ennalta 
määritellä, tosiasiasiassa turvallisuustehtävät 
niissä ovat usein sisällöltään selkeästi järjes-
tyksen ja turvallisuuden ylläpitämistä. Tehtä-
vät ovat kyseiseltä osin samankaltaisia kuin 
voimassa olevan säännöksen määrittelemissä 
kohteissa.  
Oikeudellisesti arvioituna on ongelmallista 

se, että vartioimisliikkeet joutuvat suoritta-
maan edellä mainittuja tehtäviä yksityisistä 
turvallisuuspalveluista annetun lain perus-
teella toimeksiantosopimuksessa määritelty-
jen henkilöiden koskemattomuuden suojele-
misena tai omaisuuden vartioimisena. Lisäksi 
on huomioitava, että ennalta määrittelemät-
tömän joukon koskemattomuuden suojelemi-
nen olisi voimassa olevan yksityisistä turval-
lisuuspalveluista annetun lain ja rikoslain pe-
rusteella yleisen järjestyksen ja turvallisuu-
den ylläpitämistä, joka on vartioimisliikkeiltä 
rangaistuksen uhalla kielletty. Suojeltaviksi 
henkilöiksi voidaan toimeksiantosopimuk-
sessa määritellä lain edellyttämällä tavalla 
ainoastaan toimeksiantajan palveluksessa 
kulloinkin olevia henkilöitä. Mikäli uhka tai 
käynnissä oleva vartijan tilanteeseen puuttu-
mista edellyttävä teko kohdistuu muihin kuin 
suojeltaviin henkilöihin, esimerkiksi muihin 
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kohteessa oleviin asiakkaisiin tai potilaisiin, 
ei vartijalla olisi oikeusperustetta eli suoritet-
tavaa vartioimistehtävää heihin liittyen. Var-
tioimistehtävän puuttuessa ei vartija voisi 
myöskään käyttää vartijalle kuuluvia oikeuk-
sia tilanteen selvittämisessä, vaan oikeudelli-
sesti arvioiden hän toimisi jokamiehen oike-
uksin.  
Vallitseva oikeustila on ongelmallinen sekä 

vartijoiden mahdollisten toimenpiteiden koh-
teiden että vartijoiden oikeusturvan kannalta. 
Ihmisten on vaikea tietää millä oikeuksilla 
vartijan asuun pukeutunut vartija kulloinkin 
toimii. Vartijan oikeusturvan kannalta puo-
lestaan riskin aiheuttaa se, että hän joutuu 
suorittamaan tosiasiassa usein vartijan oike-
uksia laajempia toimivaltuuksia edellyttävän 
toimenpiteen jokamiehen oikeuksin. Epätoi-
vottuna kehityssuuntana voidaan pitää myös 
sitä, että edellä mainittu oikeustila on osal-
taan johtanut niin sanotun omavartioinnin 
käyttöön esimerkiksi sairaaloissa, terveys-
keskuksissa ja sosiaalihuollon toimipisteissä. 
Omavartiointia suorittavilla kyseisten koh-
teiden palveluksessa olevilla vahtimestareilla 
ei ole mitään erityisiä lakiin perustuvia toi-
mivaltuuksia tai oikeuksia, vaan he toimivat 
kaikissa tapauksissa jokamiehen oikeuksin. 
Vallitsevan oikeustilan voidaan siten arvioida 
vaarantavan sekä kohdehenkilön että vahti-
mestarin tai muulla vastaavalla nimikkeellä 
toimivan työ- tai virkasuhteisen henkilön oi-
keusturvaa.  
Erityisesti terveydenhuollon toimipistei-

den, mutta myös sosiaalihuollon toimipistei-
den, lentopaikkojen ja satamien turvallisuus-
järjestelyjen kehittämiselle viranomaisten ja 
yksityisen turvallisuusalan yhteistyönä on 
ilmennyt välitön tarve. Yhteiskunnallisesti on 
tärkeää, että niiden toiminnot sujuvat mah-
dollisimman häiriöittä. Varsinaisten turvalli-
suusjärjestelyjen osalta yksityisen turvalli-
suusalan toimijat, järjestyslain 22 §:ssä tar-
koitetut järjestyksenvalvojat, vartijat ja jär-
jestyksenvalvojat ovat aikaisempaa keskei-
semmässä asemassa, koska he ovat tehtävi-
ensä luonteen vuoksi entistä useammin en-
simmäisenä tapahtumapaikalla ja suorittavat 
esimerkiksi väkivaltaisen tai turvallisuutta 
vaarantavan henkilön toimialueeltaan pois-
tamiseen liittyviä toimenpiteitä usein itsenäi-
sesti.  

Esimerkiksi Helsingin ja Uudenmaan sai-
raanhoitopiirissä oli yhteensä 12 691 ja Poh-
jois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirissä yhteen-
sä 6 059 uhka- ja väkivaltatilannetta, jotka 
ovat edellyttäneet turvallisuushenkilöstön 
toimenpiteitä vuoden 2008 aikana. Pelkäs-
tään edellä mainittujen sairaanhoitopiirien 
päätoimipaikkoja tarkastellessa uhka- ja vä-
kivaltatilanteita vastaavana aikana oli Hel-
singin alueella 2 611 ja Oulun yliopistollises-
sa sairaalassa 2 394. Niissä noin 10 % uhka- 
ja väkivaltatilanteista kohdistui muihin kuin 
sairaanhoitopiirien työntekijöihin. 
Työpaikkaväkivaltaa Suomessa vuonna 

1999 tutkineen Markku Heiskasen tutkimuk-
sen mukaan 30 % sosiaalialalla työskentele-
vistä miehistä sekä 17 % sosiaalialalla ja 14 
% henkilöstö- ja työvoima-asioiden hoidossa 
työskentelevistä naisista oli joutunut uhka- 
tai väkivaltatilanteeseen työssään. Tehtyjen 
tutkimusten perusteella työpaikkaväkivalta 
on vuodesta 1999 lisääntynyt. Sen trendi 
poikkeaa muusta väkivallasta, jonka trendi 
on laskeva. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen mukaan työpaikkaväkivallan nousevan 
trendin selittää nimenomaan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimipisteiden uhkailu ja vä-
kivalta. Uhkailuun ja väkivaltaan syyllistyvät 
usein päihtyneet henkilöt. Kansallisen uhri-
tutkimuksen 2003 ja 2007 haastatteluaineis-
toissa sosiaali- ja terveydenhuollon vastaaji-
en määrä oli kuitenkin niin pieni, että luotet-
tavaa tilastoa tästä ei ole voitu laatia. Sosiaa-
lihuollon toimipisteiden asiakkaiden keski-
näisestä uhka- ja väkivaltatilanteiden määräs-
tä ei ole saatavissa luotettava tietoa.  
Helsinki-Vantaan lentoasemalta vartijat 

poistivat 158 henkilöä vuonna 2007 ja 182 
henkilöä vuonna 2008. Vastaavana ajankoh-
tana lentoaseman poliisi poisti 100 ja 131 
henkilöä. Muilla lentoasemilla järjestystä ja 
turvallisuutta häiritseviä tai vaarantavia hen-
kilöitä oli tilastojen mukaan vähemmän, lie-
vimpään menettelyyn, poistamiseen tai polii-
sin paikalle kutsumiseen oli jouduttu turvau-
tumaan yhteensä ainoastaan noin 30 kertaa.  
Satamaliitolta saadun tiedon perusteella sa-

tamissa ei ylläpidetä tiedostoja järjestyshäiri-
öistä. Myöskään mitään varsinaista tilastoa 
asiakasmääristä ei ole olemassa. Matkustajia 
laivoissa arvioidaan olevan kahdeksasta yh-
deksään miljoonaan vuosittain kaikki satamat 
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ja matkustajat mukaan lukien. Edellä mainit-
tu arvio ei pidä sisällään sisävesiliikenteen 
matkustajamääriä, joita on vaikea arvioida. 
Satamissa tarvittavasta järjestyksen ylläpitä-
misestä ovat huolehtineet rajavartiolaitoksen 
virkamiehet yhdessä vartioimisliikkeiden 
vartijoiden ja turvatarkastustehtäviin palka-
tun henkilökunnan kanssa. Vartijoilla ei ole 
kuitenkaan ollut oikeutta ylläpitää järjestetys-
tä ja turvallisuutta, vaan he ovat suorittaneet 
lähinnä omaisuuden vartioimista koskevia 
tehtäviä. Turvatarkastajilla ei ole ollut turva-
tarkastusten suorittamista lukuun ottamatta 
oikeutta puuttua järjestyksen ja turvallisuu-
den ylläpitämiseen. Sisärajojen vapauduttua 
rajatarkastuksista sopijaosapuolien kesken 
Schengen- sopimuksen voimaantultua Raja-
vartiolaitos on käytännössä vetänyt pois ky-
seisiin tehtäviin käytetyt virkamiehet vuoden 
2008 alusta lukien.  
Toinen ongelma-alue, jossa voitaisiin edetä 

kokonaisuudistuksen tavoitteiden suunnassa 
ja samalla nopeassa aikataulussa kehittää yk-
sityisen turvallisuusalan toimenpiteiden koh-
teiden oikeusturvaa ja alan toimijoiden am-
mattitaitoa, olisi lakisääteisen voimankäyttö-
koulutuksen kehittäminen. Vartijoiden voi-
mankäyttövälineiden kantamisen edellytyk-
senä olevan kertauskoulutuksen järjestämistä 
koskevia vähimmäisedellytyksiä ei ole sen 
sisällön pääkohtia lukuun ottamatta säännel-
ty. Siksi niiden toteutus on jäänyt joissakin 
vartioimisliikkeissä asian tärkeyden huomi-
oon ottaen riittämättömälle tasolle.  
Koulutusten laatuun ja valvontaan voitai-

siin vaikuttaa olennaisesti kouluttajien hy-
väksymismenettelyllä. Voimankäyttökoulut-
tajien osaaminen sekä heidän henkilökohtai-
nen soveltuvuutensa ovat olennaisia asioita 
voimankäyttökoulutusten laadun näkökul-
masta. Koska kouluttajille ei ole säädetty vi-
ranomaishyväksymismenettelyä, ei yksityi-
sistä turvallisuuspalveluista annetun lain 29 
§:n 4 momentin tarkoittamassa vartijoiden 
voimankäyttövälineiden vuosittaisessa kerta-
uskoulutuksessa ole voitu vaatia koulutettu-
jen, luotettavien ja rehellisten, asenteiltaan 
soveltuvien sekä valvottujen kouluttajien 
toimimista kouluttajana.  Asetustasolla on 
tarkoin säännelty vartijoiden voimankäyttö-
kouluttajien kouluttajakoulutusta, muun mu-
assa sen sisältöä ja järjestämistä. Kouluttajil-

le ei kuitenkaan ole säädetty viranomaishy-
väksymismenettelyä. Koulutusoikeus on pe-
ruskoulutuksen hyväksytysti suorittamisen 
jälkeen toistaiseksi voimassa koko maassa. 
Lupamenettelyn puuttuessa viranomaisval-
vonta on käytännössä hankalaa, koska kou-
luttajaksi soveltumattoman henkilön koulut-
tamisoikeuteen ei voida puuttua peruuttamal-
la viranomaishyväksyminen tai antamalla va-
roitus. Myöskään kouluttajien tietojen ja tai-
tojen ylläpitämiselle ei ole olemassa lakisää-
teistä velvoitetta, jonka voidaan katsoa ole-
van ongelmallista voimakeinoja ja voiman-
käyttövälineitä koskevan sääntelyn, oikeus-
käytännön, käytäntöjen, hyväksyttävien tek-
niikkojen ja menettelyjen kehittyessä. Laki-
sääteisen lupamenettelyn puuttuessa koulu-
tusta tarvitsevien on ollut myös vaikea tavoit-
taa kouluttajia, koska koulutuksista ilmoitta-
minen on jäänyt kouluttajien oman aktiivi-
suuden varaan. Kertauskoulutusvelvollisuus 
puuttuu myös järjestyksenvalvojista annetun 
lain tarkoittamilta järjestyksenvalvojakoulut-
tajilta.  
 
 
2  Esityksen tavoitteet  ja  keskeiset  

ehdotukset  

Nykytilan kuvauksessa mainittuja laajoja 
asiakokonaisuuksia ja ongelmakohtia ei voi-
da valmistella kiireellisinä. Yksityistä turval-
lisuusalaa säänteleviin lakeihin perustuvan 
alan sisäisen työnjaon selkeyttäminen edel-
lyttäisi alaa koskevan lainsäädäntöjärjestel-
män kokonaisuudistusta. Kyseinen uudistus 
puolestaan edellyttäisi laajaa valmistelua. 
Tavoitteena olisi tällöin yksityistä turvalli-
suusalaa koskevan lainsäädännön selventä-
minen ja ajantasaistaminen sekä toimival-
tuuksien selkeyttäminen ja yhdenmukaista-
minen. Yksityisen turvallisuusalan toimijoi-
den toimintaedellytyksiä, koulutusta ja val-
vontaa on myös kehitettävä. Hankkeen toinen 
vaihe on tarkoitus valmistella hallituksen esi-
tyksen muotoon siten, että esitys voidaan an-
taa eduskunnalle syysistuntokaudella 2010. 
Tässä esityksessä esitettävien kiireellisten 

muutosten tavoitteena on nopeasti lisätä yh-
teiskunnan kokonaisturvallisuutta tehosta-
malla turvallisuusviranomaisten ja yksityisen 
turvallisuusalan välistä yhteistyötä tervey-
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den- ja sosiaalihuollon toimipisteissä, lento-
paikoilla ja satamissa, joissa järjestyksenval-
vojien asettamismahdollisuudelle on käytän-
nössä todettu kiireellinen tarve. Vartioimis-
liikkeiden tehtävät ovat kyseisissä erityiskoh-
teissa osaksi luonteeltaan järjestyksen ja tur-
vallisuuden ylläpitämistä. Sen vuoksi olisi 
tärkeää, että kyseisiä tehtäviä säädeltäisiin 
niiden tosiasiallisen luonteen mukaisesti. 
Muutoksen jälkeenkin merkittävä osa edellä 
mainituissa kohteissa suoritettavista tehtävis-
tä säilyisi vartioimistehtävinä. Kun lisäksi 
tarkennettaisiin kriittisissä tilanteessa varti-
joille tärkeään voimankäytön osaamiseen 
vaikuttavaa, koulutusta koskevaa sääntelyä, 
muutoksilla parannettaisiin turvallisuustoi-
menpiteiden kohteina olevien henkilöiden 
oikeusturvaa, yksityisen turvallisuusalan 
toimijoiden ammattitaitoa ja työturvallisuutta 
sekä turvallisuuspalveluja ostavien asiakkai-
den oikeusturvaa ja kuluttajansuojaa.  
Edellä mainittujen tavoitteiden saavuttami-

seksi ehdotetaan laajennettavaksi järjestys-
lain 22 §:ssä tarkoitettujen järjestyksenvalvo-
jien käyttöalaa. Vartijoiden voimankäyttövä-
lineiden kertauskoulutuksen ja järjestyksen-
valvojakoulutuksen laatuun voitaisiin nope-
asti ja tehokkaasti vaikuttaa vartijan voiman-
käyttövälineiden kertauskoulutuksen tar-
kemmalla sääntelyllä ja vartijan voimankäyt-
tökouluttajien koulutuksen sekä hyväksy-
mismenettelyjen sääntelyllä. Muutokset teh-
täisiin yksityisistä turvallisuuspalveluista an-
nettuun lakiin ja järjestyksenvalvojista annet-
tuun lakiin. Vartijoiden voimankäyttöväli-
neiden kertauskoulutusta ja vartijan voiman-
käyttökouluttajaksi hyväksymistä olisi lisäksi 
tarpeellista säädellä tarkemmin asetustasolla. 
Kiireellisen muutoksen kohteena olisivat si-
ten yksityisen turvallisuusalan toiminnalle 
keskeiset säännökset, joissa ei vielä puutut-
taisi alaa sääntelevän lainsäädännön rakentei-
siin, keskeisiin määritelmiin, oikeuksiin ja 
velvollisuuksiin eikä pääosiltaan koulutus- ja 
viranomaislupamenettelyihin. 
Järjestyksenvalvojien asettamismahdolli-

suudelle terveyden- ja sosiaalihuollon toimi-
pisteisiin on osoitettavissa käytännössä ja tut-
kimuksin osoitettu tarve. Lentopaikkojen 
osalta edellä nykytilan kuvaamisen yhteydes-
sä mainitut tilastotiedot eivät kuitenkaan tur-
vallisuusviranomaisten käsityksen mukaan 

kerro kaikkea järjestystä ja turvallisuutta yl-
läpitävän henkilökunnan tarpeesta. Kaikki 
lentopaikat ovat keskeisiä paikkoja kansalli-
sen turvallisuuden näkökulmasta. Suomessa 
on 23 lentoasemaa, jotka on myös katsottava 
rajanylityspaikoiksi, koska niille laskeutuu ja 
niiltä lähtee ulkomaanlentoja. Maakuntien 
lentoasemilla toimii vähän sisäisen turvalli-
suuden viranomaisia. Sen vuoksi järjestyk-
senvalvojien asettamiselle silloin, kun poliisi 
katsoo siihen olevan erityisiä syitä, ei tulisi 
olla lakisääteistä estettä. Nykyisin lentoase-
milla toimii vartioimisliikkeiden vartijoita, 
joidenka lisäksi tai joita korvaaviksi lakisää-
teiseltä työnkuvaltaan ja toimivaltuuksiltaan 
soveliaampia järjestyksenvalvojia voitaisiin 
asettaa. Myös asiakasmääristä ja merillä ta-
pahtuvan henkilöliikenteen luonteesta johtu-
en järjestyslain mukaisten järjestyksenvalvo-
jien asettamismahdollisuutta satamiin pide-
tään yleisesti perusteltuna.  
Järjestyslakiin esitettyjen muutosten mah-

dollisiksi vaihtoehdoiksi voitaisiin katsoa la-
kimuutokset järjestyksenvalvojista annettuun 
lakiin tai yksityisistä turvallisuuspalveluista 
annettuun lakiin. Nykyiset ja esitetyt järjes-
tyslain 22 §:ssä säännellyt järjestyksenval-
vontatehtävät voitaisiin siirtää yksityisistä 
turvallisuuspaleluista annetun lain tarkoitta-
miksi vartioimistehtäviksi. Toinen vaihtoehto 
olisi kyseisten tehtävien siirtäminen järjes-
tyksenvalvojista annetun lain tarkoittamiksi 
järjestyksenvalvontatehtäviksi. Muita kuin 
lainsäädäntömuutoksia edellyttäviä vaihtoeh-
toja olisivat turvallisuustehtävien suorittami-
nen kohteiden omaa henkilökuntaa hyödyn-
täen niin sanottuna omavartiointina ja sisäi-
sen turvallisuuden viranomaisten, erityisesti 
poliisin ja rajavartiolaitoksen resurssien li-
sääminen siten, että esityksessä tarkoitetut 
tehtävät voitaisiin hoitaa ennalta estävästi vi-
ranomaisen jatkuvalla läsnäololla kyseisissä 
kohteissa. 
Järjestyslain 22 §:ssä säänneltyjen järjes-

tyksenvalvontatehtävien säätäminen varti-
oimistehtäviksi kiireellisessä vaiheessa ei oli-
si tarkoituksenmukaista, koska muutos edel-
lyttäisi useita merkittäviä muutoksia myös 
yksityisistä turvallisuuspalveluista annettuun 
lakiin. Kyseisten tehtävien säätäminen järjes-
tyksenvalvojista annetun lain mukaisiksi jär-
jestyksenvalvontatehtäviksi olisi puolestaan 
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vastoin kokonaisuudistuksen tavoitteita. Ky-
seiset tehtävät ovat luonteeltaan selvästi sel-
laisia, jotka on tarkoitettu vartioimisliikkei-
den palveluksessa olevien yksityisen turvalli-
suusalan ammattilaisten tehtäviksi. Esimer-
kiksi sairaaloiden, terveyskeskusten, sosiaa-
lihuollon toimipisteiden, lentopaikkojen ja 
satamien työntekijöiden turvallisuusosaamis-
ta on järkevä kehittää, mutta se ei yksin riitä 
turvallisuusjärjestelyjen kokonaisuuden ke-
hittämiseksi. Jo aikaisemmin järjestyslain 
säätämisen yhteydessä on tehty valinta, että 
järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämiseen 
liittyvät tehtävät silloin, kun niiden suoritta-
minen vaatii erityisiä jokamiehen oikeuksista 
poikkeavia oikeuksia ja kun niiden suoritta-
minen vaatii erityistä osaamista, tulisi säätää 
vartioimisliikkeiden ja niiden palveluksessa 
olevien järjestyksenvalvojien tehtäväksi. 
Tämän linjauksen muuttamiselle ei ole perus-
teita. Vartioimisliikkeet ovat suoriutuneet 
vastaavista tehtävistään hyvin ja ne ovat jat-
kuvasti kehittäneet toimintaansa. Sisäisen 
turvallisuuden viranomaisten resursseissa, re-
surssien käyttöä sääntelevässä lainsäädän-
nössä ja suunnitelmissa ei ole nähtävissä sel-
laisia muutoksia, joidenka perusteella esitet-
tyä muutosta järjestyslain 22 §:n ei tulisi teh-
dä. Esitystä arvioitaessa tulisi lisäksi huomi-
oida, että järjestyksenvalvojia voitaisiin aset-
taa edelleen poliisin ja rajanylityspaikkoja 
koskien myös rajavartiolaitoksen virkamies-
ten avuksi ainoastaan paikan tai kulkuneuvon 
haltijan tai ylläpitäjän hakemuksesta silloin, 
jos järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämi-
nen ei muulla tavalla olisi tarkoituksenmu-
kaista. 
Jos edellä esitettyjä muutoksia järjestysla-

kiin ei tehtäisi, turvallisuusjärjestelyt kysei-
sissä kohteissa perustuisivat edelleen viran-
omaistyöhön ja sen lisäksi joko vartioimis-
liikkeiden kanssa tehtäviin toimeksiantoso-
pimuksiin vartioimistehtävien suorittamisesta 
tai niin sanottuun omavartiointiin. Varti-
oimisliikkeiden vartijat eivät voimassa ole-
van yksityisistä turvallisuuspalveluista anne-
tun lain perusteella saa ylläpitää järjestystä ja 
turvallisuutta vartioimiskohteissaan, vaan 
toimeksiantosopimus voidaan tehdä ainoas-
taan omaisuuden vartioimisesta, henkilön 
koskemattomuuden suojelemisesta ja varti-
oimiskohteeseen tai toimeksiantajaan kohdis-

tuneiden rikosten paljastamisesta. Koska 
henkilön koskemattomuuden suojaamista ei 
saa ulottaa toimeksiantosopimuksessa ennal-
ta määrittelemättömään ihmisjoukkoon, ei 
tässä esityksessä tarkoitettuja järjestyksen-
valvonnan luontoisia ja kohteiden kokonais-
turvallisuutta lisääviä toimeksiantoja maini-
tuissa erityiskohteissa saisi ottaa vastaan. Si-
ten esimerkiksi sairaaloiden ja terveyskes-
kusten, sosiaalihuollon toimipisteiden, lento-
paikkojen ja satamien asiakkaiden häiriö-
käyttäytymiseen ei olisi tarvittavia oikeuksia 
puuttua, mikäli häiriökäyttäytyminen ei il-
mene esimerkiksi väkivaltaisuutena suojelta-
vaa henkilökuntaa kohtaan tai omaisuuden 
vahingoittamisena.  
Niin sanottua omavartiointia suorittavilla 

henkilöillä, jotka usein käyttävät nimikettä 
vahtimestari, ei puolestaan ole jokamiehen 
oikeuksista poikkeavia oikeuksia. Heillä ei 
myöskään välttämättä ole minkäänlaista kou-
lutusta kyseisiin tehtäviin eikä heidän luotet-
tavuuttaan ja henkilökohtaisia ominaisuuksi-
aan kyseisiin tehtäviin tarkasteta missään vi-
ranomaismenettelyssä eikä heihin muutoin-
kaan kohdisteta erityistä viranomaisvalvon-
taa. Koska vartioimisliikkeet eivät voimassa 
olevan lain perusteella voi tarjota kaikkia jär-
jestyksen ja turvallisuuden ylläpitämiseksi 
vaadittavia palveluja, olisi mahdollista, että 
omavartioinnin käyttö laajenisi. Kyseistä ke-
hitystä olisi pidettävä turvallisuusjärjestely-
jen laadun sekä viranomaisohjauksen ja val-
vonnan kannalta kielteisenä kehityssuuntana. 
Esityksen toinen asiakokonaisuus käsitteli-

si vartijoiden ja järjestyksenvalvojien voi-
mankäyttökoulutusta ja sen kouluttajien että 
järjestyksenvalvojakouluttajien hyväksy-
mismenettelyä. Esityksessä ehdotetaan sää-
dettäväksi, että vartijat ja väliaikaiset vartijat 
eivät saisi kantaa ja käyttää voimankäyttövä-
lineitä, mikäli he eivät suorita vuosittaista 
voimankäyttövälineiden kertauskoulutusta. 
Lisäksi kyseistä koulutusta koskevaa säänte-
lyä muutettaisiin siten, että kertauskoulutuk-
sen kouluttajana saisi toimia vain kouluttaja, 
jolla on voimassa oleva Poliisihallituksen 
hyväksyminen toimia vartijan voimankäyttö-
kouluttajana. Kouluttajaksi hyväksyminen 
olisi määräaikainen. Uudistettaessa hyväk-
symistä kouluttajan tulisi suorittaa säädettä-
väksi esitettävä kertauskoulutus. Vartijoiden 



 HE 239/2009 vp  
  

 

8 

voimankäyttökouluttajakoulutuksen ja esitet-
tävän kertauskoulutuksen järjestäjänä toimisi 
Poliisiammattikorkeakoulu. Hyväksymisestä 
ja sen mahdollisesta peruuttamisesta päättäisi 
Poliisihallitus. Lisäksi vartijan voimankäyt-
tökouluttajaksi hyväksyttävien tiedot ehdote-
taan sisällytettäviksi poliisin ylläpitämiin val-
takunnallisiin turvallisuusalan valvontatietoi-
hin. Esitetyillä muutoksilla pyrittäisiin var-
mistamaan voimankäytön kouluttajien osaa-
minen ja kertauskoulutuksen laatu, joka vai-
kuttaisi suoraan vartijoiden ammattitaitoon, 
työturvallisuuteen ja toimenpiteiden kohtee-
na olevien oikeusturvaan.  
Vaihtoehtoisina ratkaisumalleina on tarkas-

teltu tilannetta, että esitettyjä muutoksia ei 
tehtäisi tai mallia, jossa myös yksityisen tur-
vallisuusalan voimankäytön kouluttajakoulu-
tukset ja voimankäyttökoulutus siirrettäisiin 
Poliisiammattikorkeakoululta ja siellä koulu-
tetuilta yksityishenkilöiltä yksityisen turvalli-
suusalan toimijoita kouluttaviin oppilaitok-
siin. Hyväksymismenettelyillä ja kertauskou-
lutuksilla pyrittäisiin kehittämään edellä 
mainittuja koulutuksia siten, että niissä kou-
lutettavissa asioissa säilyisivät yhtenäiset lin-
jaukset ja lainsäädännössä, oikeuskäytännös-
sä sekä menetelmissä mahdollisesti tapahtu-
vat muutokset kyettäisiin viestimään tehok-
kaasti kouluttajille. Poliisiammattikorkea-
koulun järjestämillä yksityishenkilöille, esi-
merkiksi vartioimisliiketoiminnan harjoitta-
jille tai vartioimisliikkeiden työntekijöille ja 
vartijoita kouluttavien oppilaitosten opettajil-
le suunnatulla koulutuksella mahdollistettai-
siin se, että he voisivat kouluttaa vartijoita 
kustannustehokkaasti esimerkiksi työpaikka-
koulutuksena. Koulutuksella saavutetun am-
mattitaidon ylläpitovaatimuksella pyrittäisiin 
parantamaan ja yhtenäistämään vartijoiden 
voimankäyttökoulutusta ja järjestyksenvalvo-
jien koulutusta, jotka vaikuttaisivat suoraan 
vartijoiden ja järjestyksenvalvojien ammatti-
taitoon ja heidän toimenpiteidensä kohteiden 
oikeusturvaan. Poliisiammattikorkeakoulun 
toimiessa voimankäyttökouluttajien koulutta-
jana yksityisen turvallisuusalan ja viran-
omaisten koulutus sekä sen kehittäminen voi-
taisiin soveltuvin osin yhtenäistää. Kyseisen 
tavoitteen saavuttaminen edellyttäisi myös si-
tä, että vartijoita kouluttavien oppilaitosten 
voimankäyttökouluttajat velvoitettaisiin suo-

rittamaan Poliisiammattikorkeakoululla jär-
jestettävä kouluttajakoulutus ja ylläpitämään 
osaamistaan kertauskoulutuksilla. Pitkällä ai-
kajänteellä yhtenevällä koulutuksella voisi 
olla merkitystä myös yksityisen turvallisuus-
alan voimakeinojen käyttöä koskevan oike-
uskäytännön muodostumiseen. Vartijoiden 
voimankäyttökouluttajien hyväksymismenet-
tely mahdollistaisi myös heidän nykyistä pa-
remman tavoitettavuutensa ja nykyistä te-
hokkaamman viranomaisvalvonnan. Edellä 
mainitut hyödyt jäisivät muissa tarkastelluis-
sa vaihtoehdoissa saavuttamatta. 
Vartioimisliikkeiden valvonnan tehostami-

seksi yksityisen turvallisuusalan ohjauksesta 
ja valvonnasta vastaavan Poliisihallituksen ja 
poliisin poliisilaissa säädettyjä tiedonsaanti-
oikeuksia viranomaistiedoista ja yksityisiltä 
tahoilta ja yhteisöiltä esitettäisiin ampuma-
aselain muutosesitysten yhteydessä parannet-
tavaksi. 
 
3  Esityksen vaikutukset  

Esityksessä on kysymys järjestyslain 22 
§:ssä tarkoitettujen järjestyksenvalvojien 
käyttöalan laajentamisesta nykyisistä joukko-
liikenteen asemista ja -kulkuneuvoista sekä 
kauppakeskuksista neljälle uudelle toimialu-
eelle eli terveydenhuollon- ja sosiaalihuollon 
toimipisteisiin, lentopaikkoihin ja satamiin. 
Muilta osin esitys koskee vartijoiden voi-
mankäyttövälineiden vuosittaista kertauskou-
lutusta ja vartijoiden voimankäyttökouluttajia 
ja järjestyksenvalvojakouluttajia koskevan 
sääntelyn tarkentamista. 
Voimassa oleva järjestyslain 22 §:n muutos 

on mahdollistava säännös. Sen perusteella 
järjestyksenvalvojia voidaan asettaa hakijan 
pyynnöstä poliisin avuksi ja poliisin luvalla, 
jos järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämi-
nen ei muulla tavalla ole tarkoituksenmukais-
ta sekä järjestyksen ja turvallisuuden ylläpi-
täminen sitä perustellusta syystä edellyttää. 
Edellä mainittuihin edellytyksiin ei esitetä 
tehtäväksi muutoksia. Esitettäville uusille 
toimialueille järjestyksenvalvojia tullaan 
asettamaan erityisesti julkisen terveyden-
huollon toimipisteisiin, sairaaloihin ja terve-
yskeskuksiin ja niissä erityisesti ensiapua an-
taviin yksiköihin. Kyseisiä tehtäviä hoitavat 
nykyisin vartioimisliikkeiden vartijat tai ky-
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seiset yksiköt hoitavat turvallisuustehtävät 
niin sanottuna omavartiointina. Samoin osa 
lentoasemilla ja satamissa työskentelevistä 
vartijoista ja turvatarkastajista korvattaisiin 
järjestyksenvalvojilla. Sosiaalihuollon toimi-
pisteissä vartijoita työskentelee paikallisvar-
tiointityyppisesti vähän. Sen vuoksi järjes-
tyksenvalvojan asettamismahdollisuutta tul-
taisiin niissä kustannussyistä käyttämään var-
sin rajoitetusti. Järjestyksenvalvojien asetta-
minen muihin säännöksessä mahdollistettui-
hin paikkoihin tulisi olemaan satunnaista. 
Muutos koskisi arviolta sadasta kahteensa-
taan vartijaa tai muuta turvallisuushenkilö-
kuntaa, jotka voisivat jatkossa toimia nykyi-
sen tehtävänsä sijasta järjestyksenvalvojina. 
Arviossa on huomioitu, että todennäköisesti 
kaikkien vastaavia tehtäviä hoitavien varti-
joiden työnkuva ei muuttuisi esityksen mah-
dollistamalla tavalla.  
Edellä mainituissa kohteissa mahdollisuu-

det järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämi-
seen paranisivat olennaisesti, jos järjestyk-
senvalvojan asettamisessa vaadittavassa lu-
pamenettelyssä sovittaisiin viranomaisten 
kanssa kattavasti yhteistyöstä ja toimintata-
voista. Järjestyksenvalvoja olisi laissa tarkoi-
tetulla tavalla näkyvästi, ennaltaehkäisevästi 
toimialueellaan ja valmiina puuttumaan ha-
vaitsemiinsa epäkohtiin. Toimenpiteiden 
kohteiden oikeusturvan ei arvioida heikkene-
vän. Sen sijaan järjestyksen ja turvallisuuden 
ja sen vaikutuksesta suojeltavien henkilöiden 
ja omaisuuden sekä toimenpiteisiin nähden 
ulkopuolisten oikeusaseman arvioidaan para-
nevan merkittävästi.  
Esitetyllä järjestyslain muutoksella ei olisi 

merkittäviä taloudellisia vaikutuksia. Koh-
teessa työskentelevän järjestyksenvalvojan 
kustannukset voisivat olla palvelunostajalle 
suuremmat kuin paikallisvartijan palkkauk-
sesta tai esimerkiksi piirivartijan käynneistä 
aiheutuvat maksut. Erotus voisi johtua siitä, 
että järjestyksenvalvontatehtävät on luokitel-
tu vartiointialan työehtosopimuksessa tasolle 
3 ja vartioimistehtävät voisivat olla tasolla 2. 
Tasopalkoista aiheutuva palkan ero olisi pää-
kaupunkiseudulla 84—88 euroa ja muualla 
Suomessa 78—83 euroa kuukaudessa henki-
lön työkokemuksesta riippuen. Tasopalkasta 
aiheutuva vuosittainen lisäkustannus olisi ar-
vioitujen henkilötyövuosien enimmäismää-

rällä, 200 henkilöllä laskettuna 187 200—
211 200 euron vaihteluvälillä henkilöiden 
työkokemuksesta ja alueellisesta sijoittumi-
sesta riippuen. Piirivartija puolestaan suorit-
taa vain osan työajastaan kunkin piiriin kuu-
luvan kohteen tehtäviä, joten kustannusver-
tailua ei tältä osin voida tehdä. Vartioimis-
liikkeiden vuosittaisen yhteenlasketun liike-
vaihdon arvioidaan nykyisin olevan noin 300 
miljoonan euron tasolla. Kohteisiin, joissa 
järjestyksenvalvojaa ei tarvittaisi tai järjes-
tyksenvalvojan asettamiselle ei ole olemassa 
taloudellisia edellytyksiä edes häiriöttömäm-
pinä ajanjaksoina, voitaisiin edelleen palkata 
vartioimisliikkeiden vartijoita. Taloudellisia 
vaikutuksia arvioitaessa on huomioitava, että 
kysymyksessä olisi mahdollistava, ei pakot-
tava säännös. 
Viranomaisten tehtäviin muutoksella olisi 

resurssien tarkoituksenmukaista käyttöä pa-
rantava vaikutus. Järjestyksenvalvojien ja po-
liisin tai Rajavartiolaitoksen yhteistyössä vi-
ranomaistehtäviksi jäisivät nykyiseen tapaan 
vakavampiin tilanteisiin puuttuminen. Täl-
löinkin niitä on usein edeltänyt ja tulisi myös 
jatkossa edeltämään järjestyksenvalvojien 
mahdolliset toimenpiteet, kuten kohdehenki-
lön kiinniottaminen. Rajavartiolaitos on 
Schengen -sopimuksen vuoksi käytännössä 
vetänyt miehistönsä pois satamista. Järjes-
tyksen ja turvallisuuden korvaaviksi ylläpitä-
jiksi on kaavailtu vartioimisliikkeiden palve-
luksessa olevia järjestyksenvalvojia. Lento-
asemilla nykyiset vartijat voisivat osin kor-
vaantua järjestyksenvalvojilla. Järjestyksen-
valvojien asettamismahdollisuudella voisi ol-
la erityisesti merkitystä pienemmillä lento-
asemilla ja lentopaikoilla, joissa viranomaisia 
ei ole säännönmukaisesti paikalla. 
Vartijat ja erityisesti järjestyslain 22 §:ssä 

tarkoitetut järjestyksenvalvojat kohtaavat 
tehtävissään väkivaltaa aikaisempaa enem-
män ja toimenpiteiden kohteilla on yhä use-
ammin mukanaan teräase tai muu ihmisen 
vahingoittamiseen soveltuva vaarallinen esi-
ne. Näkyvästi kohteissa työskentelevien jär-
jestyksenvalvojien käyttöalan laajentaminen 
voisi ennaltaehkäistä väkivaltatilanteita. Ai-
kaisempien kohteiden lisäksi erityisesti julki-
set sairaalat ja terveyskeskukset ovat toimi-
alueita, joissa voimankäyttötilanteet ovat 
muita vartioimistehtäviä yleisempiä. Voi-
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mankäyttötilanteita tulee olemaan jatkossa-
kin vähän suhteessa tehtävien määrään.  Ky-
seiset yksityisen turvallisuusalan palveluteh-
tävien ääritilanteet ovat kuitenkin sekä tosi-
asiallisilta että oikeudellisilta vaikutuksiltaan 
sellaisia, että niihin tulisi koulutusjärjestel-
mässä kiinnittää erityistä huomiota.  
Kouluttajien hyväksymismenettelyllä ja 

kertauskoulutusvaatimuksella voitaisiin pa-
rantaa vartijoiden ja järjestyksenvalvojien 
voimankäyttökoulutusten ajantasaisuutta ja 
siten laatua sekä tehostaa kouluttajien val-
vontaa. Laadukkaammilla peruskoulutuksilla 
ja vuosittaisilla kertauskoulutuksilla voitai-
siin saavuttaa tavoiteltu vaikutus voimakei-
nojen- ja voimankäyttövälineiden käytön 
osaamisessa. Vartijoille, järjestyslain 22 
§:ssä tarkoitetuille järjestyksenvalvojille ja 
vartioiden voimankäyttökouluttajille ehdotet-
tavat uudet ammattitaitovaatimukset lisäisi-
vät vastaavasti kansalaisten oikeusturvaa 
etenkin vartijoiden toimialueilla olevien hen-
kilöiden sekä vartijoiden ja järjestyksenval-
vojien toimenpiteiden kohteeksi mahdollises-
ti joutuvien osalta. Kyseinen vaikutus olisi 
myös esitykseen sisältyvillä hyväksymisme-
nettelyillä, tiedonsaantioikeutta koskevilla 
säännöksillä ja rangaistussäännöksillä, joilla 
pyrittäisiin kehittämään ja helpottamaan var-
tioimisliiketoimintaan kohdistettavaa viran-
omaisvalvontaa. 
Voimankäyttökouluttajien konkreettinen 

ammattitaitovaatimus, Poliisiammattikorkea-
koulun järjestämien koulutusten hyväksytty 
suorittaminen, on toteutettu vuoden 2002 ko-
konaisuudistuksen yhteydessä. Viran-
omaishyväksymismenettely ja siihen liittyvä 
kertauskoulutusvelvollisuus täydentäisivät 
tuolloin säädettyjä edellytyksiä. Muutos ai-
heuttaisi Poliisiammattikorkeakoululle kerta-
uskoulutusten järjestämisvelvoitteen. Kerta-
uskoulutukseen osallistujat olisivat aluksi jo 
nykyisin kouluttajina toimivia henkilöitä. 
Varsinaisia uusia kouluttajia arvioidaan tule-
van mukaan toimintaan vuosittain vähäinen 
määrä. Siirtymäsäännöksestä johtuen ensim-
mäinen vuosi lain voimaan tulon jälkeen olisi 
muita kiireisempi, koska kouluttajat, jotka 
ovat suorittaneet viittä vuotta aikaisemmin 
koulutuksensa, joutuisivat suorittamaan ker-
tauskoulutuksen ennen hyväksymisen hake-
mista. Muina vuosina voimankäyttökoulutta-

jan yleisen osan kertauskoulutusten järjestä-
mistarve lienee 2—4 koulutusta vuodessa, ja 
ampuma-asetta koskevan kouluttajakoulutuk-
sen osan 1—2 kertaa noin viiden vuoden vä-
lein, joten koulutusten järjestämisellä ei voi-
da arvioida olevan olennaisia vaikutuksia Po-
liisiammattikorkeakoulun toimintaan. Olen-
naisia vaikutuksia ei voida arvioida aiheutu-
van myöskään Poliisihallitukselle, jota esite-
täisiin hyväksymiset myöntäväksi viranomai-
seksi. 
Kouluttajille kertauskoulutusvaatimuksesta 

ja hyväksymismenettelystä aiheutuisi jonkin 
verran taloudellisia kustannuksia. Kustan-
nuksia aiheutuisi myös vartijoita kouluttavil-
le oppilaitoksille, joiden voimankäyttökou-
luttajilta edellytettäisiin yksityisten koulutta-
jien tavoin kouluttajien peruskoulutusten ja 
kertauskoulutusten suorittamista. Vartijoiden 
ja järjestyksenvalvojista annetun lain mukais-
ten järjestyksenvalvojien kaasusumutin, tele-
skooppipatukka, ampuma-ase ja voimankäy-
tön lisäkoulutuksiin muutoksella voisi olla 
hintoja korottava vaikutus, jos kouluttajat 
siirtäisivät kertauskoulutusvelvoitteesta ja 
hyväksymismenettelystä aiheutuvat kustan-
nukset koulutusten hintoihin. Vartijoille ja 
järjestyslain 22 §:ssä tarkoitetuille järjestyk-
senvalvojille kertauskoulutuksia koskeva 
muutos ei aiheuttaisi kustannuksia, koska 
vuosittaiset kertauskoulutukset säädettäisiin 
edelleen vartioimisliikkeiden järjestämisvas-
tuulle. Vartioimisliikkeiden osalta kertaus-
koulutuksen järjestämisvastuusta aiheutuvia 
kustannuksia voitaisiin pitää kokonaisuutena 
arvioiden vähäisinä. Tämä johtuisi siitä, että 
vartioimisliikkeillä on nykyiselläänkin kerta-
uskoulutusten järjestämisvastuu. Muutos 
koskisi siten ainoastaan koulutuksen vähim-
mäissisältöä ja hyväksytyn kouluttajan käyt-
tämisvelvoitetta.   
 
4  Asian valmistelu 

Esitys on valmisteltu sisäasiainministeriös-
sä sen yhteydessä toimivan Turvallisuusalan 
neuvottelukunnan aloitteesta. Aloitteessaan 
Turvallisuusalan neuvottelukunta on huomi-
oinut sisäisen turvallisuuden ohjelman tavoit-
teet. Vanhasen II hallituksen hallitusohjel-
maan kuuluvan sisäisen turvallisuuden oh-
jelman mukaan sisäisen turvallisuuden pi-
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demmän aikavälin tavoitetila vuoteen 2015 
mennessä on määritelty seuraavasti: ”Suomi 
on Euroopan turvallisin maa. Turvallisuuden 
takeena on hyvin toimiva julkinen sektori, 
jonka toiminta painottuu ennalta estävään 
työhön. Viranomaisyhteistyöllä sekä sidos-
ryhmien ja yksityisen sektorin kanssa kump-
panuuksia solmimalla varmistetaan laaduk-
kaat ja ihmisten turvallisuusodotuksia vas-
taavat sisäisen turvallisuuden palvelut”.  
Hankkeelle on asetettu sisäasiainministeri-

ön, oikeusministeriön, sosiaali- ja terveysmi-
nisteriön, liikenne- ja viestintäministeriön 
sekä opetusministeriön jäsenistä koostuva 
ohjausryhmä. Esityksen valmisteluun on 
osallistunut myös Turvallisuusalan neuvotte-
lukunta ja sen ohjaukseen ja alaisuuteen ase-
tettu tukityöryhmä. Tukityöryhmässä ovat jä-
senet sisäasiainministeriöstä, Suomen Varti-
ointiliikkeitten Liitto ry:stä, Elinkeinoelämän 
keskusliitto EK:sta, Palvelualojen ammatti-
liitto PAM ry:stä ja Turvallisuusalan ammat-
tiliitosta.  
Luonnoksesta hallituksen esitykseksi pyy-

dettiin lausunnot yhteensä 45 viranomaiselta, 
yhteisöltä ja yksiköltä, joista 27 antoi lau-
sunnon. Lausunnot pyydettiin oikeusministe-
riöltä, opetusministeriöltä, sosiaali- ja terve-
ysministeriöltä, liikenne- ja viestintäministe-
riöltä, sisäasiainministeriön poliisiosastolta, 
sisäasiainministeriön pelastusosastolta, Polii-
siammattikorkeakoululta, Suojelupoliisilta, 
Keskusrikospoliisilta, Ilmailuhallinnolta, 
Helsingin juutalaiselta seurakunnalta, Järjes-
tyksenvalvojien ammattiliitto ry:ltä, Suomen 
Hotelli- ja Ravintolaliitto SHR Ry:ltä, Suo-
men Huvijärjestäjien Keskusliitto Ry:ltä, 
Suomen Liikunta ja Urheilu Ry:ltä, Suomen 
Satamaliitto ry:ltä, Turvallisuusalan ammatti-
liitto ry:ltä, Suomen sairaalatekniikka ry:ltä, 
Kuluttajavirastolta, Opetushallitukselta, Ra-
javartiolaitokselta, Tullihallitukselta, Finnse-
curity ry:ltä, Suomen kaupan liitolta, Palve-
lualojen Ammattiliitto PAM ry:ltä, Suomen 
Poliisijärjestöjen Liitto ry:ltä, Suomen Tur-
vaurakoitsijaliitto ry:ltä, Finanssialan Kes-
kusliitolta, Suomen Vartioliikkeitten Liitto 
ry:ltä, Suomen Yksityisetsivä ja Lakitoimis-
toliitto ry:ltä, Elinkeinoelämän keskusliitolta, 
Turva-alan yrittäjät ry:ltä, Suomen Pelas-
tusalan Keskusjärjestöltä, Helsingin kihla-
kunnan poliisilaitokselta, Varsinais-Suomen 

poliisilaitokselta, Pohjois-Karjalan poliisilai-
tokselta, Oulun poliisilaitokselta, Lapin polii-
silaitokselta, Turvallisuusalan koulutustoimi-
kunnalta, Turvallisuusalan tutkintotoimikun-
nalta, Finavialta, Security Arsenal Finland 
Oy:ltä, Securitas Events Oy:ltä, Keski-
Suomen Turvamiehet Oy:ltä ja Extremely 
Nice Job Oy:ltä. Lisäksi järjestettiin varti-
oimisliikkeille suunnatut kuulemistilaisuudet 
Espoossa, Tampereella, Oulussa ja Mikkelis-
sä. 
Lausunnonantajista 24 suhtautui esitykseen 

myönteisesti ja esityksen todettiin vastaavan 
tämänhetkisiä muutostarpeita. Myönteisesti 
esitykseen suhtautuneista lausunnonantajista 
13 esitti joitakin muutosesityksiä säännös-
luonnoksiin tai niiden perusteluihin. Kaksi 
lausunnonantajaa vastusti luonnosta kokonai-
suudessaan ja yksi lausunnon antaja vastusti 
osaa muutosesityksistä. Kuulemistilaisuuk-
sissa esityksiin suhtauduttiin pääasiassa 
myönteisesti. 
Esitystä päätettiin muuttaa lausunnonanta-

jien vähemmistön, sitä kokonaisuudessaan 
vastustaneiden oikeusministeriön ja Suomen 
Poliisijärjestöjen liitto ry:n sekä osaksi vas-
tustaneen Security Arsenal Finland Oy:n 
kantojen mukaiseksi. Erityisesti oikeusminis-
teriön lausunnossaan vaatimia yksityistä tur-
vallisuusalaa koskevaa lainsäädäntörakennet-
ta sekä alan toimijoiden toimivaltuuksia ja 
oikeuksia koskevaa sääntelyä ei voitaisi 
muuttaa esityksen kiireellisen luonteen mu-
kaisesti nopeasti. Oikeusministeriön käsityk-
sen mukaan lainsäädäntöjärjestystä koskevan 
ongelman aiheuttaisi erityisesti järjestyslain 
22 §:ssä säädellyille järjestyksenvalvojille 
esitetty poistamista koskevan toimivaltuuden 
selkeyttäminen. Se johtaisi toteamaristiriitaan 
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan aikai-
semman kannan kanssa Suomen perustuslain 
124 §:n tulkintaa koskevalta osalta.. Samoin 
Suomen Poliisijärjestöjen liiton esittämä kat-
tavampi sisäisen turvallisuuden tehtävien 
työnjakoa koskeva valmistelu ja yhteiskunta-
keskustelu olisi mahdollista järjestää vasta 
hankkeen toisessa, kokonaisuudistusta kos-
kevassa vaiheessa. Esitettyjen muutosten tär-
keyden ja kiireellisyyden vuoksi kuitenkin 
päätettiin, että esitystä ei vedettäisi kokonaan 
pois, vaan esityksessä esitettäisiin vain järjes-
tyslain tarkoittamien järjestyksenvalvojien 
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käyttöalan laajentamista ja siihen liittyvää 
vartijoiden ja järjestyksenvalvojien koulutus-
järjestelmää koskevien säännösten osittaista 
muuttamista. Kyseiset muutokset olisivat 
tarpeellisia ja mahdollisia toteuttaa myös 
hanketta vastustaneiden lausunnonantajien 
muutosesityksien jättämässä harkinnanvaras-
sa.  
Oikeusministeriön lausunnon johdosta esi-

tyksestä poistettiin kaikki muut esitykset 
paitsi järjestyslain 22 §:ssä tarkoitettujen jär-
jestyksenvalvontatehtävien käyttöalan laa-

jennusta terveyden- ja sosiaalihuollon toimi-
pisteisiin, lentopaikkoihin ja satamiin sekä 
vartijan voimankäyttökoulutuksen tarkempaa 
sääntelyä ja järjestyksenvalvojakouluttajaksi 
hyväksymisen yhteydessä suoritettavaa ker-
tauskoulutusta koskevat asiakokonaisuudet. 
Lisäksi vartijaksi hyväksymisen yläikärajaa 
ehdotetaan korotettavaksi 68 ikävuoteen. 
Muut jo kiireellisessä vaiheessa esillä olleet 
asiat tullaan valmistelemaan uudelleen koko-
naisuudistuksen toisessa vaiheessa. 
 

 
 
 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1  Lakiehdotusten perustelut  

1.1 Järjestyslaki 

22 §. Järjestyksenvalvojan asettaminen.  
Pykälän 1 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, että järjestyksenvalvoja voitaisiin 
jatkossa asettaa kauppakeskuksien, liiken-
neasemien ja joukkoliikenteen kulkuneuvo-
jen lisäksi terveyden- ja sosiaalihuollon toi-
mipisteisiin, satamiin ja lentopaikoille. Sata-
mia ja lentopaikkoja ei ole mainittu voimassa 
olevassa pykälässä eikä pykälän hallituksen 
esityksen perusteluissa liikenneasemien luet-
telossa, minkä vuoksi maininta niistä on syy-
tä lisätä selvyyden ja tarkkarajaisuuden 
vuoksi suoraan pykälätekstiin. Mainitut koh-
teet ovat julkisia paikkoja, joissa yksityisen 
turvallisuusalan toimijoiden tehtävien tosi-
asiallinen luonne on osaksi järjestyksen ja 
turvallisuuden ylläpitämistä.  
Terveydenhuollon toimintayksiköt on mää-

ritelty potilaan asemasta ja oikeuksista anne-
tun lain (785/1992) 2 §:n 4 kohdassa. Ter-
veydenhuollon toimipisteillä tarkoitettaisiin 
edellä mainitussa lainkohdassa tarkoitettuja 
terveydenhuollon toimintayksiköitä ja niiden 
mahdollisia erillisiä toimipisteitä. Säännök-
sessä tarkoitettuja toimipisteitä voisivat siten 
olla esimerkiksi terveyskeskukset ja niiden 
terveysasemat, sairaanhoitopiirin sairaalat ja 
niihin kuuluvat yksiköt sekä yksityiset lääkä-
riasemat ja sairaalat. Järjestyksenvalvojan 
asettamisesta päättäisi, kuten myös voimassa 

olevassa laissa on säädetty, terveydenhuollon 
toimipisteen sijaintipaikkakunnan poliisilai-
tos toimipisteen ylläpitäjän hakemuksesta ta-
pauskohtaisesti. 
Sosiaalihuollon toimipisteillä tarkoitettai-

siin valtion ja kuntien virastoja tai niiden 
toimipisteitä, joissa käsitellään työvoimapo-
liittisia, opintopoliittisia tai sosiaalisia etuuk-
sia, kuten sosiaaliturvaa koskevia asioita. 
Kyseisiä virastoja ovat esimerkiksi kuntien 
sosiaalitoimistot, työvoimatoimistot ja Kan-
saneläkelaitoksen toimipisteet. Lisäksi sosi-
aalihuollon toimipisteellä tarkoitettaisiin 
päihdehuoltolaissa (41/1986) tarkoitettuja 
päihdehuoltoyksikköjä tai niiden toimipistei-
tä lukuun ottamatta laitostyyppisiä yksiköitä, 
joita ei voida pitää yleisinä paikkoina. Sosi-
aalihuollon toimipisteillä ei sen sijaan tarkoi-
tettaisi esimerkiksi koulukoteja ja lastensuo-
jelulaitoksia, joissa järjestyksen ylläpitämi-
sestä vastaa laitoksen henkilökunta.     
Satamalla tarkoitettaisiin eräiden alusten ja 

niitä palvelevien satamarakenteiden turva-
toimista ja turvatoimien valvonnasta annetun 
lain tarkoittamaa satamaa. Järjestyksenvalvo-
jia voitaisiin asettaa edellytysten täyttyessä 
suorittamaan tehtäviänsä kyseisen lain 2 §:n 
1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun sataman-
pitäjän hakemuksesta kyseisen säädöksen 9 
ja 10 kohdissa määritellyille sataman turva-
toimialueelle ja satamarakenteisiin.  
Lentopaikalla tarkoitettaisiin ilmailulain 9 

luvun 80 §:n 1 momentin 1 kohdassa määri-
teltyä lentopaikkaa. Kyseisen määritelmän 
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perusteella lentopaikalla tarkoitetaan määrät-
tyä maa- tai vesialuetta tai rakennelman pääl-
lä olevaa aluetta, joka on kokonaan tai osit-
tain järjestetty ilma-alusten saapumista, läh-
temistä ja maassa tai vedessä liikkumista var-
ten. Ilmailulain 80 ja 99 §:ssä määritellyt len-
toasemat ovat osa lentopaikkoja. Varsinaisen 
lentopaikan ja siihen kuuluvien rakennusten, 
kuten lentoaseman lisäksi järjestyksenvalvo-
jan toimialueena olisi myös lentopaikan väli-
tön läheisyys. Välittömään läheisyyteen kat-
sottaisiin kuuluvaksi ainakin parkkipaikat ja 
lentopaikalle johtavat tiealueet. Järjestyksen-
valvojia voitaisiin asettaa edellytysten täytty-
essä lentopaikan sijaintipaikan poliisilaitok-
sen päätöksellä lentopaikan pitäjän hakemuk-
sesta.  
Yleisen järjestyksen ja turvallisuuden yllä-

pitämisestä rajanylityspaikoilla, jollaisia len-
topaikat ja satamat voisivat olla, säädetään 
rajavartiolain (578/2005) 20 §:ssä. Rajavar-
tiolaitos huolehtii yleisen järjestyksen ja tur-
vallisuuden ylläpitämisestä rajanylityspaikal-
la silloin kun poliisi on sitä estynyt tekemästä 
tai tilanteessa, jossa sisärajavalvonta palaute-
taan Schengenin rajasäännöstön (Euroopan 
yhteisön asetus 562/2006) III osaston luvun 
mukaisesti. Edellä mainitusta johtuen raja-
vartiolaitos lisättäisiin poliisin ohella viran-
omaiseksi, jota järjestyksenvalvojat voisivat 
kyseisissä kohteissa avustaa järjestyksen ja 
turvallisuuden ylläpitämisessä.    
Momentin loppuosaan esitettäisiin myös 

tehtäväksi selventävä muutos, jossa järjes-
tyksenvalvojien mahdollisten asettamispaik-
kojen luettelon toistamisen sijasta viitattaisiin 
poliisin lupaan, jossa kiinteistö tai kulkuneu-
von tai niiden välitön läheisyys olisi rajattava 
ja yksilöitävä. Vaikka järjestyksenvalvojan 
tehtävät on pääsääntöisesti tarkoitettu suori-
tettavaksi julkisissa tiloissa, tehtävän luon-
teen vuoksi järjestyksenvalvojat voisivat suo-
rittaa tehtäviään myös edellä mainittujen 
paikkojen ja kulkuneuvojen sisältämissä 
mahdollisissa yleisöltä suljetuissa tiloissa, 
kuten sosiaalitiloissa ja kokoushuoneissa se-
kä käymälöissä, silloin kun järjestyksenval-
vojan tehtävien suorittaminen sitä erityisestä 
syystä vaatii.  
 
 
 

1.2 Laki järjestyksenvalvojista 

17 a §. Järjestyksenvalvojakouluttajan kou-
lutus. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi jär-
jestyksenvalvojakouluttajan koulutuksen jär-
jestämisestä. Pykälän 1 momentin mukaan 
järjestyksenvalvojakouluttajan koulutuksen 
järjestäisi edelleen Poliisiammattikorkeakou-
lu. Voimassa olevan lain 18 §:n 1 momentin 
3 kohdassa mainittu koulutuksen nimi ”jär-
jestyksenvalvojakouluttajan kouluttajakoulu-
tus” esitettäisiin korvattavaksi kielellisesti 
helpommalla nimellä, järjestyksenvalvoja-
kouluttajan peruskurssi. Koulutuksen sisältöä 
koskevat vähimmäisvaatimukset säilytettäi-
siin ennallaan, mutta sitä koskeva säännös 
siirrettäisiin asetustasolle. Koulutuksen tulisi 
edelleen sisältää ainakin järjestyksenvalvon-
tatoimintaa sääntelevään lainsäädäntöön, jär-
jestyksenvalvojan oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin, voimankäyttöön ja kouluttajana toimi-
miseen liittyvät opetusaiheet. Jäljempänä esi-
tettävässä 18 a §:n 2 momentin 2 kohdassa 
järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen uusimi-
sen edellytyksenä olevasta kertauskoulutuk-
sesta käytettäisiin nimeä järjestyksenvalvoja-
kouluttajan kertauskurssi. Kertauskurssia 
koskevaa ehdotusta käsitellään tarkemmin 18 
a §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. 
Toiseen momenttiin ehdotetaan otettavaksi 

säännökset järjestyksenvalvojakouluttajan 
peruskurssin käytännön järjestämisestä. Kou-
lutuksen luonteen ja Poliisiammattikorkea-
koulun muun koulutuksen ja toiminnan tur-
vaamiseksi olisi perusteltua, että Poliisiam-
mattikorkeakoulu valitsisi edelleen koulutuk-
sen osanottajat. Käytännössä kielteinen pää-
tös tulisi kysymykseen vain niiden koulutuk-
seen pyrkivien kohdalla, jotka eivät täytä 
laissa säädettyjä edellytyksiä koulutukseen 
valitsemisesta. Kyseiset edellytykset esitet-
täisiin säädettäväksi tyhjentävästi 3 momen-
tissa. Säännökseen otettaisiin myös valinta-
päätöksen valitusmenettelyä koskeva ohjaus. 
Säädösteknisesti valitusoikeus järjestettäisiin 
viittaamalla poliisikoulutuksesta annetun lain 
(68/2005) 20 §:n säädöksiin, jotka koskevat 
muutoksenhakua opiskelijavalintapäätök-
seen. Valintamenettelyn osalta peruskurssille 
hakevat olisivat siten oikeudellisesti samassa 
asemassa kuin poliisikoulutukseen hakevat 
henkilöt. Tarkempia säännöksiä peruskurssin 
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ja kertauskurssin järjestämisestä annettaisiin 
voimassa olevan sääntelyn tavoin asetuksel-
la. 
Kolmannessa momentissa ehdotetaan sää-

dettäväksi koulutukseen valintaperusteista. 
Järjestyksenvalvojakouluttajan peruskurssille 
ei olisi tarkoituksenmukaista ottaa henkilöitä, 
joilla ei olisi edellytyksiä suorittaa kurssia 
hyväksytysti tai toimia kouluttajan tehtävis-
sä. Tästä syystä osa voimassa olevan lain 18 
§:n järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväk-
symisen edellytyksistä tulisi siirtää perus-
kurssille valitsemisen edellytyksiksi ja sään-
neltäväksi 3 momentissa. Lisäksi koulutuk-
seen halukkaiden oikeusturva vaatisi, että 
koulutukseen valitsemisen edellytyksistä 
säädetään mahdollisimman täsmällisesti lais-
sa. Todellisten kouluttajavalmiuksien saavut-
taminen suhteellisen lyhyellä peruskurssilla 
edellyttää motivaatiota, kypsyyttä ja riittäviä 
pohjatietoja aiheesta. Edellä mainituista syis-
tä ensimmäisenä edellytyksenä koulutukseen 
osallistumiselle pidettäisiin 18 vuoden ikää, 
joka on myös järjestyksenvalvojaksi hyväk-
symisen alaikärajana. Toiseksi koulutukseen 
hakeutuvalla tulisi olla hyväksytysti suoritet-
tuna voimassa olevan lain 12 §:n 1 momentin 
3 kohdassa tarkoitettu järjestyksenvalvojan 
peruskoulutus. Kyseisen edellytyksen täytty-
essä hänellä voitaisiin katsoa olevan riittävät 
perustiedot koulutukseen osallistumiselle. 
Riittävien perustietojen soveltamisen, kyp-
syyden ja käytännön kokemuksen kannalta 
olisi myös suositeltavaa, että koulutukseen 
hakeutuva olisi käytännössä suorittanut jär-
jestyksenvalvojan tehtäviä tai muita vastaa-
via yksityisen turvallisuusalan tai turvalli-
suusviranomaisten tehtäviä muutaman vuo-
den ajan. Myös aikaisemmalla kouluttajako-
kemuksella voitaisiin katsoa olevan koulu-
tuksessa menestymiselle ja kouluttajana toi-
mimiselle myönteisiä vaikutuksia. Koska 3 
kohdan edellytykset olisivat samat kuin voi-
massa olevan lain 18 §:n 1 momentin 3 koh-
dan sääntelemät järjestyksenvalvojakoulutta-
jaksi hyväksymisen edellytykset, rehelliseksi 
ja luotettavaksi tuntemisen ja henkilökohtai-
sen sopivuuden osalta myös perustelut olisi-
vat samat. Edellä mainittujen edellytysten 
olemassa olon selvittämisessä voitaisiin käyt-
tää esimerkiksi kaikkia poliisin käytössä ole-
via rekistereitä. Poliisiammattikorkeakoulu 

voisi myös voimassa olevan lain 25 §:n pe-
rusteella pyytää lausunnon koulutukseen 
pyrkivän kotipaikan poliisilaitokselta. Poliisi-
laitoksen kielteinen lausunto hakijan henki-
lökohtaisista ominaisuuksista olisi vahva pe-
ruste olla hyväksymättä hakijaa koulutuk-
seen.  
Pykälän neljänteen momenttiin ehdotetaan 

otettavaksi säännös järjestyksenvalvojakou-
luttajan kertauskurssin osallistumisoikeudes-
ta. Kertauskurssille voisi osallistua henkilö, 
joka on aikaisemmin hyväksytty järjestyk-
senvalvojakouluttajaksi ja joka ei ole menet-
tänyt oikeuttaan toimia järjestyksenvalvoja-
kouluttajana. Ensimmäinen edellä mainituista 
edellytyksistä tarkoittaisi sitä, että kertaus-
kurssille hakeutuvan henkilön olisi tullut 
suorittaa järjestyksenvalvojakouluttajan pe-
ruskurssi ja sen jälkeen hakea ja saada Polii-
sihallitukselta hyväksyminen toimia järjes-
tyksenvalvojakouluttajana. Toinen edellytyk-
sistä tarkoittaisi puolestaan sitä, että kertaus-
kurssille hakeutuvan hyväksymistä ei olisi 
peruutettu esimerkiksi hänen tekemänsä ri-
koksen tai muutoin kouluttajaksi sopimatto-
muuden johdosta tai että hän ei ole päästänyt 
määräaikaista kouluttajaksi hyväksymistään 
vanhentumaan. Peruutetun tai vanhentuneen 
hyväksymisen perusteella kertauskoulutuk-
seen hakeutuvaa ei tulisi hyväksyä kertaus-
kurssille, vaan hänet tulisi ohjata hakeutu-
maan järjestyksenvalvojakouluttajan perus-
koulutukseen, jossa uudelleen erikseen har-
kittaisiin hakijan kelpoisuus osallistua kysei-
seen koulutukseen 3 momentissa esitetyillä 
perusteilla. 
18 §. Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hy-

väksyminen. Koska edellä uuden 17 a §:n yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa esitetyllä ta-
valla osa järjestyksenvalvojaksi hyväksymi-
sen edellytyksistä siirrettäisiin kouluttajakou-
lutukseen hyväksymisen edellytyksiksi, voi-
taisiin varsinaisen järjestyksenvalvojakoulu-
tuksen hyväksymisen edellytykset tiivistää 
kahteen kohtaan ja säännöstä selkeyttää. Py-
kälän 1 momentin 1 kohdassa säännelty kah-
deksantoista vuoden vähimmäisikää koskeva 
edellytys kumottaisiin. Asiallisesti se olisi 
edelleen hyväksymisen edellytyksenä, koska 
hyväksymistä ei voisi saada ilman 17 a §:ssä 
tarkoitetun järjestyksenvalvojakouluttajan 
peruskurssin suorittamista, jonka osallistu-
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misoikeus puolestaan edellyttää vähintään 
kahdeksantoista vuoden ikää. 
Voimassa olevan lain 18 §:n 1 momentin 2 

kohta siirtyisi muutoksitta edellä esitetyn 
johdosta 18 §:n momentin 1 kohdaksi. Hy-
väksymisestä päättävän Poliisihallituksen tu-
lisi samoilla perusteilla kuin voimassa ole-
vassa säännöksessä on määrätty varmistua 
hakijan rehellisyydestä, luotettavuudesta ja 
henkilökohtaisten ominaisuuksien soveltu-
vuudesta järjestyksenvalvojakouluttajaksi. 
Lainsäädäntöteknisesti muutos toteutettaisiin 
viittaamalla 17 a §:n 3 momenttiin. Kyseiset 
hyväksymisedellytykset tulisi harkita erik-
seen siitä huolimatta, että Poliisiammattikor-
keakoulu olisi suorittanut vastaavan harkin-
nan lakiin nyt lisättävän 17 a §:n 3 momentin 
3 kohdan perusteella. Tämä johtuisi siitä, että 
vaikka edellytykset ovat asiallisesti samat, 
tehdään viranomaisharkinta eri viranomais-
ten toimesta ja osin eri tarkoituksessa. Polii-
siammattikorkeakoulu harkitsee pääasiassa 
soveltuvuutta koulutukseen osallistumiseksi, 
Poliisihallitus puolestaan henkilön soveltu-
vuutta järjestyksenvalvojakouluttajaksi. Hy-
väksymistä koskevassa harkinnassa on tällöin 
kysymys myös tarkoituksenmukaisuushar-
kintana suoritettavasta kokonaisarvioinnista, 
joka on osa lupa- ja hyväksymismenettelyinä 
suoritettavaa yksityisen turvallisuusalan en-
nakollista valvontaa. Koska kouluttajaksi hy-
väksymistä tulee hakea viimeistään kuuden 
kuukauden kuluttua peruskurssin hyväksy-
tystä suorittamisesta, on myös mahdollista et-
tä hakijan olosuhteet muuttuvat kyseisenä 
ajankohtana. 
Toinen edellytys koskisi voimassa olevan 

säännöksen tavoin konkreettista ammattitai-
tovaatimusta eli järjestyksenvalvojakoulutta-
jan peruskurssin hyväksyttyä suorittamista, 
josta säädettäisiin momentin 2 kohdassa. Jär-
jestyksenvalvojakouluttajakoulutusta koske-
vat säännökset esitettäisiin edellä perustelluin 
tavoin siirrettäväksi uuteen 17 a §:ään, joten 
sitä koskevia määräyksiä ei tarvittaisi enää 
toistaa uudelleen 18 §:ssä. Säännös siitä, että 
Poliisihallitus määrittelisi järjestyksenvalvo-
jakouluttajakoulutuksen sisällön, poistettai-
siin tarpeettomana. Poliisihallitus ohjaa Po-
liisiammattikorkeakoulun toimintaa Poliisin 
hallinnosta annetun lain (110/1992) nojalla. 
Muutos voimassa olevaan 18 §:n 1 momentin 

3 kohtaan olisi koulutuksen nimenmuutos ja 
hyväksymisen hakemiselle asetettava kuuden 
kuukauden määräaika. Koulutuksen sisältöä 
ei säännösmuutoksen vuoksi muutettaisi eikä 
nimenmuutoksella olisi vaikutusta voimassa 
olevan lain perusteella suoritettuihin koulu-
tuksiin. Niiden hyväksytty suorittaminen hy-
väksyttäisiin voimassa olevan lain säätämällä 
tavalla järjestyksenvalvojakouluttajan perus-
koulutukseksi.  
Jos hyväksymistä ei tarvitsisi hakea esite-

tyllä tavalla kuuden kuukauden määräajassa, 
menettäisi esitettävä kertauskoulutusjärjes-
telmä osin merkitystään. Ensimmäistä hake-
mustaan viivästyttävä kouluttaja voisi silloin 
osallistua kertauskoulutukseen ennalta mää-
rittelemättömän ajan kuluessa. Kyseisellä 
seikalla puolestaan voisi olla merkitystä vaa-
dittavaan ammattiaidon säilyttämiseen. Esi-
tettävä kuuden kuukauden määräaika lasket-
taisiin järjestyksenvalvojakouluttajan perus-
kurssin hyväksytystä suorittamisesta saadun 
todistuksen päiväyksestä lukien. Jos hakija 
suorittaisi teoriakoulutusta ja voimankäyttö-
koulutusta koskevat osiot eri aikaan, määrä-
aika lasketaan viimeisenä suoritetun perus-
kurssin osan hyväksytystä suorittamisesta 
saadun todistuksen päiväyksestä lukien. Se, 
onko hakemus saapunut ajoissa kuuden kuu-
kauden määräajassa, arvioitaisiin hakemuk-
sen saapumisajankohdasta Poliisihallituksen 
Turvallisuusalan valvontayksikköön. Kuu-
kaudeksi katsottaisiin 30 päivän ajanjakso. 
Viimeinen hetki jättää hakemus olisi siten 
virka-ajan päättymisen ajankohta 180 päivän 
kuluttua todistuksen allekirjoituspäivämää-
rästä lukien. Myöhästynyttä hakemusta ei 
otettaisi käsittelyyn vaan se johtaisi hake-
muksen hylkäämiseen ilman käsittelyä. Hy-
väksymistä haluavan hakemuksensa jättämi-
sessä myöhästyneen henkilön tulisi uudelleen 
hyväksytysti suorittaa järjestyksenvalvoja-
kouluttajan peruskurssi. 
18 a §. Järjestyksenvalvojakouluttajaksi 

hyväksymisen uusiminen. Kertaalleen 18 §:n 
perusteella myönnetyn järjestyksenvalvoja-
kouluttajaksi hyväksymisen uusimisesta eh-
dotetaan selvyyden vuoksi säädettäväksi uu-
dessa 18 a §:ssä. Mahdollisuus hyväksymisen 
uusimiseen todettaisiin 1 momentissa. Hy-
väksymisen uusiminen olisi mahdollista kou-
luttajan erillisestä hakemuksesta. Menette-
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lyyn sovellettaisiin uusimisenkin osalta hal-
lintolain (434/2003) säännöksiä. Asiassa 
toimivaltainen viranomainen olisi ensimmäi-
sen hyväksymisen tavoin Poliisihallitus. Hy-
väksymisten uusintojen määrälle ei esitettäisi 
säädettäväksi enimmäismäärää. 
Pykälän toisessa momentissa ehdotetaan 

säädettäväksi uusitun hyväksymisen enim-
mäismääräajasta ja edellytyksistä, joilla ker-
taalleen järjestyksenvalvojakouluttajaksi hy-
väksytty henkilö voitaisiin uudelleen hyväk-
syä järjestyksenvalvojakouluttajaksi. Hyväk-
syminen voitaisiin uusia enintään viiden vuo-
den määräajaksi. Määräajan pituus olisi sama 
kuin voimassa olevassa laissa. Viiden vuoden 
määräaika olisi samalla myös koulutukselli-
sista syistä suositeltava pääsääntöinen hyväk-
symisen pituus.  
Hakijan luotettavuutta, rehellisyyttä ja hen-

kilökohtaisia ominaisuuksia koskevat edelly-
tykset arvioitaisiin samoin kuin ensimmäistä 
hyväksymistä hakiessa. Uusimista haettaessa 
Poliisihallituksella voisi myös olla tiedossaan 
poliisin ja Poliisihallituksen kouluttajien val-
vonnasta tai muutoin hakijasta kertyneitä tie-
toja. Esimerkiksi valvontatietojen perusteella 
Poliisihallitus voisi ennen asian ratkaisemista 
hallintomenettelyssä kirjallisesti tai suullises-
ti kuulla hakijaa, elleivät tiedot ole aikai-
semmin johtaneet toimenpiteisiin. Annettu 
varoitus tai hyväksymisen määräaikainen pe-
ruuttaminen eivät olisi sellaisenaan esteitä 
hyväksymisen uusimiselle. Henkilö, jonka 
hyväksyminen järjestyksenvalvojakoulutta-
jaksi olisi määräaikaisesti peruutettu, olisi 
oikeutettu osallistumaan järjestyksenvalvoja-
kouluttajan kertauskurssille, mikäli Polii-
siammattikorkeakoulun koulutukseen osallis-
tumisoikeutta koskevista valintaperusteista ei 
muuta johtuisi. Opiskelijavalinnassa kertaus-
kurssille noudatettaisiin 17 a §:n 2 momen-
tissa säänneltyä menettelyä. Mikäli hyväk-
symisen määräaikainen peruuttaminen ylit-
täisi 3 momentissa säänneltäväksi esitettävän 
hyväksymisen uusimista koskevan määrä-
ajan, hyväksymistä ei voitaisi enää uusia 18 a 
§:n säännösten mukaisesti. Tässä tapauksessa 
kouluttajaksi haluavan olisi kertauskurssin si-
jasta suoritettava uudestaan 17 a §:ssä määri-
telty järjestyksenvalvojakouluttajan perus-
kurssi ja haettava hyväksymistä 18 §:ssä 

säännellyssä, ensimmäistä hyväksymistä 
koskevassa menettelyssä.  
Pykälän 2 momentin 2 kohdan mukaan ker-

taalleen hyväksytyn kouluttajan tulisi halu-
tessaan uudistaa määräaikaisen hyväksymi-
sensä suorittaa 17 a §:ssä säännelty järjestyk-
senvalvojakouluttajan kertauskurssi. Kerta-
uskoulutuksen suorittamisvelvollisuudella 
pyrittäisiin varmistumaan järjestyksenvalvo-
jakouluttajien ammattitaidon säilymisestä. 
Kertauskoulutuksen suorittamisen edellyttä-
minen mahdollistaisi myös muun muassa 
toimintaa sääntelevässä lainsäädännössä, 
käytännöissä ja esimerkiksi voimakeinojen 
käyttöä koskevissa ohjeissa tapahtuneiden 
keskeisten muutosten läpikäymisen käytän-
nössä viiden tai kuuden vuoden välein. Sisä-
asiainministeriön asetuksella säädettäisiin 
tarkemmin järjestyksenvalvojakouluttajan 
kertauskoulutuksen pituudesta sekä opetusai-
heiden laajuudesta, sisällöstä ja oppimisen 
kontrolloinnin käytännön toteuttamisesta.  
Kertauskoulutuksen tarkoituksenmukai-

suuden varmistamiseksi sen suorittamiselle 
esitettäisiin säädettäväksi määräaika, joka si-
dottaisiin hyväksymisen hakemista koske-
vaan menettelyyn. Kertauskoulutus voitaisiin 
suorittaa aikaisintaan kuusi kuukautta ennen 
uuden hyväksymisen hakemista. Koska jär-
jestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksyminen 
myönnettäisiin pääsääntöisesti enimmäis-
määräajaksi eli viideksi vuodeksi, ellei kysei-
sestä määräajasta poikkeamiselle olisi 4 mo-
mentista johtuvia erityisiä syitä, ja koska hy-
väksymistä voisi hakea ja osallistua kertaus-
koulutukseen vielä kuuden kuukauden kulu-
essa edellisen hyväksymisen päättymisestä, 
olisi kertauskoulutuksen suorittamiselle nor-
maali tapauksessa varattu noin vuoden mit-
tainen aika. Hyväksymisen uudistamista ha-
kevan olisi kuitenkin huomioitava, että ha-
kemus hyväksymisen uudistamisesta tulisi 3 
momentin edellyttämällä tavalla toimittaa 
Poliisihallitukselle siten, että se on perillä 
ennen kuuden kuukauden määräajan umpeu-
tumista. Ehdotettavan muutoksen jälkeen se-
kä järjestyksenvalvojilla että järjestyksenval-
vojakouluttajilla olisi samanlainen koulutus-
järjestelmä.  
Pykälän kolmannessa momentissa ehdote-

taan säädettäväksi määräajasta, jossa järjes-
tyksenvalvoja kouluttajaksi hyväksymisen 
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uusimista olisi haettava. Hakemuksen voisi 
jättää milloin tahansa hyväksymisen voimas-
saoloaikana edellä 2 momentissa määritellyn 
kertauskurssin suorittamisten jälkeen. Hy-
väksymisen uusimista olisi kuitenkin haetta-
va viimeistään kuuden kuukauden kuluessa 
edellisen hyväksymisen päättymisestä. Mää-
räajan kesto laskettaisiin kuten 18 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdassa on ehdotettu. Jos järjes-
tyksenvalvojakouluttajaksi hyväksytty henki-
lö ei suorittaisi kertauskurssia 2 momentin 2 
kohdassa säännellyllä tavalla ja hakisi hy-
väksymistä annetussa määräajassa, ja hänen 
hyväksymisensä järjestyksenvalvojakoulutta-
jaksi siten vanhenisi, olisi hänen halutessaan 
toimia järjestyksenvalvojakouluttajana suori-
tettava uudelleen järjestyksenvalvojakoulut-
tajan peruskurssi ja haettava uutta hyväksyn-
tää kouluttajaksi sen jälkeen.  
Pykälän neljänteen momenttiin ehdotetaan 

otettavaksi viittaussäännös, jonka perusteella 
hyväksymisen uusimisesta päättävä Poliisi-
hallitus voisi samoilla perusteilla kuin en-
simmäisestä järjestyksenvalvojakouluttajaksi 
hyväksymisestä on säädetty 18 §:n 3 momen-
tissa liittää tarpeellisia ehtoja ja rajoituksia. 
 
1.3 Laki yksityisistä turvallisuuspalve-

luista 

18 §. Henkilöstö- ja työvuorotiedosto.  
Kunkin vartijan suorittamat vartijan erityisen 
voimankäyttökoulutuksen tiedot tulisi edel-
leenkin merkitä vartioimisliikkeen henkilös-
tötiedostoon. Tämä osoitettaisiin lisäämällä 
18 §:n 1 momentin 3 kohdan listaan henkilö-
tiedostoon merkittäväistä koulutuksista 29 
§:n 1 momentin tarkoittamat koulutukset. 
Niitä olisivat edelleen vartijan erityisen voi-
mankäyttökoulutuksen sisältämät teleskoop-
pipatukkaa, kaasusumutinta ja ampuma-
asetta koskevat erityiset osat.  Samalla varti-
joiden voimankäyttövälineiden kertauskoulu-
tusta koskevat säännökset siirrettäisiin 29 §:n 
2 momenttiin, jonka vuoksi 18 §:n 1 momen-
tin 3 kohdan viittaus 29 §:n 2 momenttiin säi-
lyisi edelleen, mutta koskisi nyt vartijoiden 
voimankäyttövälineiden kertauskoulutusta.  
Henkilöstötiedostoon olisi merkittävä vä-

hintään tiedot koulutetusta vartijasta, koulu-
tukseen osallistumisen ajankohdasta, voi-
mankäyttövälineet, joita koulutus on koske-

nut ja tiedot kouluttajasta. Merkintä tiedos-
toon tulisi tehdä 23 a §:n 1 momentissa tar-
koitetun kouluttajan tai koulutuksen suoritta-
neen vartijan antaessa vartioimisliikkeelle 
todistuksen kertauskoulutuksen hyväksytystä 
suorittamisesta. Kouluttaja voisi vartioimis-
liikkeen edustajan suostumuksella tai silloin, 
kun koulutus on järjestetty ilman vartioimis-
liikkeen myötävaikutusta suoraan vartijan 
pyynnöstä antaa todistuksen suoritetusta ker-
tauskoulutuksesta myös vartijalle, jonka tulee 
antaa todistus tiedoksi kulloisellekin työnan-
tajalleen, mikäli hän on aikeissa kantaa mu-
kanaan voimankäyttövälineitä vartioimisteh-
tävissä.  
23 a §. Vartijan voimankäyttökouluttajaksi 

hyväksyminen. Vartijan voimankäyttökoulut-
tajana toimiminen edellyttäisi erillistä viran-
omaisen antamaa hyväksymistä. Hyväksymi-
nen olisi yksi ennakollisen viranomaisval-
vonnan muoto. Kouluttajaksi hyväksymisen 
edellytykset säädettäisiin nyt lain tasolla uu-
dessa 23 a §:ssä. Konkreettinen ammattitai-
tovaatimus on ollut voimassa yksityisistä 
turvallisuuspalveluista annetun lain uudista-
misen jälkeen 1.10.2002 alkaen. Kouluttajak-
si hyväksymiselle säädettäisiin enintään vii-
den vuoden pituinen määräaika ja se olisi 
voimassa koko maassa. Määräaikaisella hy-
väksymismenettelyllä ja sen yhteydessä to-
teutettavaksi esitettävällä kertauskoulutuksen 
käyttöönotolla pyrittäisiin varmistumaan var-
tijoiden voimankäyttökouluttajien ammatti-
taidon säilymisestä. Samalla mahdollistettai-
siin yhdessä säädettäväksi esitettävien hy-
väksymisen peruuttamista koskevien säädös-
ten kanssa voimankäyttökouluttajien työs-
kentelyn seuraaminen, ohjaaminen, valvonta 
ja tavoitettavuus.  
Hyväksymisten myöntäminen keskitettäi-

siin muiden vartioimisliiketoimintaan liitty-
vien lupien ja järjestyksenvalvojakoulutta-
jaksi hyväksymisen tavoin Poliisihallituksel-
le. Poliisihallitus vastaa nykyisin ylimpänä 
viranomaisena vartioimisliiketoiminnan ja 
järjestyksenvalvontatoiminnan valtakunnalli-
sesta viranomaisvalvonnasta ja -ohjauksesta, 
joten tehtävien säätäminen sille olisi luonteva 
ratkaisu myös tehtävän edellyttämän erityis-
ammattitaidon varmistamiseksi. Ehdotetulla 
järjestelyllä pyrittäisiin myös varmistumaan 
viranomaistoiminnan yhdenmukaisuudesta 
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etenkin hyväksymisten mahdollisissa peruu-
tustapauksissa, koska hallintopäätöksen teh-
nyt viranomainen on perinteisesti vastannut 
myös hyväksymisen peruuttamistoimenpi-
teistä.  
Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädet-

täväksi vartijan voimankäyttökouluttajaksi 
hyväksymisen edellytyksistä ja koulutuksista, 
joita hyväksytty kouluttaja voisi kouluttaa. 
Vartijoiden voimankäyttökouluttajat ovat 
voimassa olevan lainsäädännön perustella oi-
keutettuja kouluttamaan vartijan erityisen 
voimankäyttökoulutuksen yleistä osaa ja eri-
tyisen osan teleskooppipatukkakoulusta ja 
kaasusumutinkoulutusta. Kaasusumutinkou-
lutusta voidaan antaa myös järjestyksenval-
vojista annetun lain tarkoittamille järjestyk-
senvalvojille. Kyseiset kouluttajat ovat oi-
keutettuja kouluttamaan myös järjestyksen-
valvojan peruskoulutuksen voimankäyttöosi-
oita ja järjestyksenvalvojan voimankäytön li-
säkoulutusta. Voimassa oleviin edellä mainit-
tuihin kouluttajaoikeuksiin ei esitetä tehtä-
väksi muutoksia. Vartijoiden voimankäyttö-
kouluttajat ehdotetaan säädettäväksi 29 §:n 2 
momentissa esitettävän vuosittaisen voiman-
käyttövälineiden kertauskoulutuksen ainoiksi 
hyväksytyiksi kouluttajiksi.  
Vartijan voimankäyttökouluttajat, joita 

koulutetaan ja hyväksytään yksityishenkilöi-
nä, ovat keskeisessä asemassa yksityisen tur-
vallisuusalan voimankäytön koulutuksessa. 
Nyt myös vartijoita kouluttavien oppilaitos-
ten voimankäyttökoulutusta antavilta koulut-
tajilta edellytettäisiin Poliisiammattikorkea-
koululla järjestettävän koulutuksen suoritta-
mista koulutuksen tason ja yhtenäisyyden 
turvaamiseksi. Kouluttajien henkilökohtaiset 
ominaisuudet, soveltuminen kouluttajaksi se-
kä osaaminen ja sen ylläpito vaikuttaisivat 
heidän antamansa koulutuksen kautta varti-
joiden ja järjestyksenvalvojien osaamiseen ja 
asenteisiin.  Kyseiset asiat puolestaan olisivat 
suorassa yhteydessä vartijoiden ja järjestyk-
senvalvojien toimenpiteiden kohteiden oike-
usturvaan sekä vartijoiden ja järjestyksenval-
vojien työturvallisuuteen.  
Vartijan voimankäyttökouluttajaksi hyväk-

syminen edellyttäisi kaikkien hyväksy-
misedellytysten täyttymistä ja se olisi muiden 
yksityisen turvallisuusalan hyväksymisten 
tavoin aina riippuvainen viranomaisen suorit-

tamasta harkinnasta. Laissa säädetyt edelly-
tykset täyttävälläkään hakijalla ei olisi siten 
ehdotonta oikeutta tulla hyväksytyksi vartijan 
voimankäyttökouluttajaksi. Hyväksymisen 
epäävien hallintopäätösten tulisi kuitenkin 
luonnollisesti olla yleisten hallinto-
oikeudellisten periaatteiden mukaisia. Varti-
jan voimankäyttökouluttajaksi hyväksymistä 
koskeva menettely olisi tavoitteiltaan ja sisäl-
löltään yhtenevä järjestyksenvalvojista anne-
tun lain muutoksessa 1 päivänä maaliskuuta 
2007 voimaan tulleen järjestyksenvalvoja-
kouluttajaksi hyväksymistä koskevan menet-
telyn kanssa.  
Teknisesti hyväksymisedellytyksistä esite-

tään säädettäväksi siten, että vähimmäisiän 
saavuttamista ja rehelliseksi ja luotettavaksi 
tunnettavuutta sekä henkilökohtaisten omi-
naisuuksien sopivuutta koskevien edellytys-
ten osalta viitattaisiin 20 §:n 1 momentin 1 ja 
3 kohdassa säädettyihin vastaavan hoitajan 
hyväksymisedellytyksiin, koska edellytykset 
ja siten myös perustelut olisivat asiallisesti 
samansisältöiset. Vartijan voimankäyttökou-
luttajaksi hyväksymisen edellytyksenä olisi 
laissa säädetyn vähimmäisiän saavuttaminen. 
Henkilöltä edellytettäisiin täysi-ikäisyyttä eli 
18 vuoden ikää. Kyseisestä vaatimuksesta ei 
olisi mahdollista poiketa edes huoltajien 
suostumuksella. Juuri 18 vuotta täyttäneen 
täysi-ikäisen henkilön ei yleensä tulisi katsoa 
olevan 3 kohdassa tarkoitetuilta henkilökoh-
taisilta ominaisuuksiltaan sopiva voiman-
käyttökouluttajaksi, koska hän ei ole voinut 
vartijaksi ja järjestyksenvalvojaksi hyväksy-
misen vastaavan ikävaatimuksen vuoksi suo-
rittaa vartioimistehtäviä eikä järjestyksenval-
vontatehtäviä. Siten hakija ei olisi voinut 
myöskään hankkia kouluttajalle tärkeää työ-
kokemusta tehtävistä, joihin hän voimankäyt-
töä ja voimankäyttövälineitä koskevaa koulu-
tusta antaisi. Yläikärajaa ei ehdoteta asetetta-
vaksi.  
Vartijan voimankäyttökouluttajaksi voitai-

siin hyväksyä hakija, joka tunnetaan rehelli-
seksi ja luotettavaksi ja olisi henkilökohtai-
silta ominaisuuksiltaan sopiva vartijan voi-
mankäyttökouluttajaksi. Hakijan rehellisyyttä 
ja luotettavuutta olisi arvioitava sekä aikai-
semman että nykyisen käyttäytymisen perus-
teella. Aikaisemman käyttäytymisen arvioin-
nissa olisi käytettävä kaikkia niitä keinoja, 



 HE 239/2009 vp  
  

 

19

joita viranomaisella on käytössään. Tärkeänä 
apuna olisivat viranomaisten ylläpitämät re-
kisterit. Poliisin omien rekisterien lisäksi 
myös rikosrekisterin tiedot olisivat käytettä-
vissä.  
Rehellisyyden ja luotettavuuden arvioin-

nissa olisi käytännössä kiinnitettävä huomio-
ta erityisesti sellaisiin todettuihin ja epäiltyi-
hin rikoksiin tai väärinkäytöksiin, jotka osoit-
tavat hakijan olevan sopimaton toimimaan 
vartijan voimankäyttökouluttajana. Tällöin 
tulisi ottaa huomioon myös mahdolliset ai-
kaisemmat vartijaksi, vartioimisliikkeen vas-
taavaksi hoitajaksi, järjestyksenvalvojaksi ja 
järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymis-
ten peruuttamiseen johtaneet tapahtumat 
taikka kyseisissä tehtävissä tapahtuneet ri-
kokset tai väärinkäytökset. Esimerkiksi yksit-
täinen vähäisenä pidettävä rikos ei pääsään-
töisesti muodostaisi estettä kouluttajaksi hy-
väksymiselle. Useampi tällainen rikos voisi 
sen sijaan osoittaa henkilön olevan luotetta-
vuutensa ja rehellisyytensä puolesta soveltu-
maton toimimaan vartijan voimankäyttökou-
luttajana.  
Harkinnassa olisi kiinnitettävä huomiota 

myös mahdollisten rikosten tai väärinkäytös-
ten tekoaikoihin ja –olosuhteisiin sekä rikok-
sen tai väärinkäytöksen laatuun. Hyväksy-
mistä edellyttävään toimintaan läheisesti liit-
tyvää rikosta tai väärinkäytöstä olisi aina pi-
dettävä normaalia moitittavampana. Erityisen 
moitittavana voitaisiin pitää sitä, jos rikok-
seen tai väärinkäytökseen olisi syyllistytty 
kyseistä toimintaa harjoitettaessa. Hakijan 
luotettavuuden ja rehellisyyden arvioinnissa 
huomioon otettavia seikkoja olisi mahdotonta 
säätää tyhjentävästi, jonka johdosta toimin-
nassa olisi kysymys aina yleisiin hallinto-
oikeudellisiin periaatteisiin perustuvasta ta-
pauskohtaisesta kokonaisharkinnasta. 
Henkilökohtaisten ominaisuuksien osalta 

esimerkiksi runsaasta alkoholin käytöstä ai-
heutuneet useat päihtymyssäilöönotot voisi-
vat osoittaa hakijan olevan sopimaton toimi-
maan vartijan voimankäyttökouluttajana. 
Henkilökohtaisten ominaisuuksien arvioin-
nissa tulisi kiinnittää huomiota myös hakijan 
kykyyn ja haluun täyttää säädöksissä vartijan 
voimankäyttökouluttajalle asetetut velvolli-
suudet. Tällöin hakijan elämäntapaan ja asen-

teisiin liittyvät seikat muodostuisivat keskei-
siksi.  
Henkilökohtaisia ominaisuuksia arvioitaes-

sa tulisi kiinnittää huomiota myös sellaisiin 
vammoihin ja sairauksiin, jotka saattaisivat 
heikentää olennaisesti hakijan kykyä toimia 
vartijan voimankäyttökouluttajana tai täyttää 
tehtävään asetettuja velvollisuuksia. Kyseiset 
koulutukset sisältävät voimankäyttöä ja voi-
mankäyttövälineiden käyttöä koskevia har-
joituksia, joita kouluttajan on kyettävä vetä-
mään. Koulutus ei ole miltään osin ainoas-
taan teoriakoulutusta, joten sen vuoksi fyysi-
siltä ominaisuuksiltaan sopimattomia koulut-
tajia ei voitaisi hyväksyä edes rajoitetusti teo-
riaosioiden kouluttajiksi. Sairaudet ja van-
huus voisivat tulla arvioitaviksi henkilökoh-
taisten ominaisuuksien arvioinnissa vaikka 
yläikärajaa ei kyseisiin tehtäviin esitettäisi-
kään. 
Edellä mainittujen yleisten edellytysten li-

säksi vartijan voimankäyttökouluttajaksi hy-
väksymisen edellytyksenä olisi edelleen 
konkreettinen ammattitaitovaatimus, voi-
mankäytön kouluttajakoulutuksen hyväksytty 
suorittaminen. Vartijoiden voimankäyttökou-
lutuksesta säädetään voimassa olevan yksi-
tyisistä turvallisuuspalveluista annetun lain 
29 §:ssä voimankäyttövälineiden kantamista 
koskevan sääntelyn yhteydessä ja 61 §:n 2 
momentin 2 kohdassa, jonka perusteella sisä-
asiainministeriön asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä voimankäyttövälinei-
den kantamisesta. Lain valtuutussäännöksen 
perusteella on annettu sisäasiainministeriön 
asetus vartijan erityisestä voimankäyttökou-
lutuksesta (781/2002), jonka 7 ja 8 §:ssä ovat 
määräykset voimankäytön kouluttajakoulu-
tuksen järjestämistä sekä sen sisältöä ja pi-
tuutta koskevat säännökset.  
Koulutusjärjestelyihin ei esitettäisi tehtä-

väksi muutoksia. Koulutuksen järjestäjänä 
toimisi edelleen Poliisiammattikorkeakoulu, 
jolla voitaisiin katsoa olevan hyvät ammatil-
liset edellytykset kyseisen kouluttajakoulu-
tuksen järjestämiseen.  
Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-

täväksi 1 momenttia vastaavalla tavalla varti-
jan erityisen voimankäyttökoulutuksen am-
puma-asetta koskevan osion kouluttajaksi ja 
ampuma-aseen käsittely- ja ampumistaidon 
tarkastamiseen liittyvän ampumiskokeen 
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toimeenpanijaksi hyväksymisestä. Vaaditta-
vaa koulutusta lukuun ottamatta hyväksymi-
sen edellytykset olisivat samat kuin 1 mo-
mentissa. Lainsäädäntöteknisesti kyseisten 
edellytyksien osalta viitattaisiin sen vuoksi 1 
momenttiin. Konkreettisena ammattitaitovaa-
timuksena vartijan erityisen voimankäyttö-
koulutuksen ampuma-asetta koskevan osion 
kouluttajaksi ja ampuma-aseen käsittely- ja 
ampumistaidon tarkastamiseen liittyvän am-
pumiskokeen toimeenpanijaksi hyväksymistä 
hakevalta edellytettäisiin 1 momentissa sää-
dellyn vartijan voimankäyttökouluttajakoulu-
tuksen lisäksi asekouluttajakoulutuksen hy-
väksyttyä suorittamista.  
Vartijan ampuma-aseen kantamista koske-

vat säädökset ovat voimassa olevan yksityi-
sistä turvallisuuspalveluista annetun lain 28 
ja 29 §:ssä. Muun muassa ampuma-aseen 
kantamisedellytyksiä, vuosittaista ampuma-
koetta ja ampuma-aseen koulutusjärjestelyjä 
säännellään edellä 1 momentin perustelujen 
yhteydessä mainittujen koulutusten tavoin 
tarkemmin vartijan erityisestä voimankäyttö-
koulutuksesta annetussa sisäasiainministeriön 
asetuksessa. Kyseisen asetuksen mukaan var-
tijan erityisen voimankäyttökoulutuksen am-
puma-asetta koskevan osion kouluttajakoulu-
tus koostuu yleisestä osasta sekä ampuma-
asekoulutukseen liittyvästä erityisestä osasta. 
Asekouluttajakoulutukseen liittyvän osan 
nykyistä sisältöä ja koulutusjärjestelyjä ei 
esitetä muutettavaksi. Siten koulutuksen tuli-
si edelleen sisältää vartijoille koulutettavat 
asiat eli ainakin vartioimisliiketoimintaa ja 
ampuma-aseita sääntelevään lainsäädäntöön, 
vartijan oikeuksiin ja velvollisuuksiin aseen 
käyttäjänä, ase- ja varustetekniikkaan, asekä-
sittelyyn ja aseen käyttöön sekä kouluttajana 
toimimiseen liittyvät opetusaiheet. Koulutta-
jakoulutuksen antaisi Poliisiammattikorkea-
koulu. 
Koulutuksen ja hyväksymisen osalta tulisi 

lisäksi huomata, että hyväksyminen voidaan 
myöntää ainoastaan sen asetyypin koulutta-
jaksi, jolla kouluttajakoulutus on suoritettu. 
Kyseisen kouluttajakoulutuksen suorittanut 
saisi nykyiseen tapaan myös vastaanottaa ky-
seistä asetyyppiä koskevan ampuma-aseen 
käsittely- ja ampumistaidon tarkastamiseen 
liittyvän vuosittaisen ampumiskokeen.  

Pykälän 1 ja 2 momentissa tarkoitettu kou-
lutus voitaisiin suorittaa peräkkäin tai eri 
ajankohtina. Sen vuoksi hyväksymisen kaik-
ki edellytykset tulisi harkita aina tapauskoh-
taisesti, vaikka kouluttaja olisi aikaisemmin 
saanut hyväksymisen 1 momentin perusteel-
la. Lisäksi asekouluttajan osalta voitaisiin 
esimerkiksi ampuma-aserikoksiin ja -
rikkomuksiin syyllistyneiden henkilöiden 
henkilökohtaista soveltuvuutta kouluttajaksi 
arvioida muita voimankäyttökouluttajia an-
karammin. 
Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-

täväksi, että kertaalleen hyväksytyn vartijan 
voimankäyttökouluttajan ja asekouluttajan 
tulisi halutessaan uudistaa määräaikaisen hy-
väksymisensä suorittaa sisäasiainministeriön 
vaatimukset täyttävä kertauskoulutus. Siten 
vartijan voimankäyttökouluttajille ja asekou-
luttajille esitettäisiin säädettäväksi kertaus-
koulutusjärjestelmä, kuten järjestyksenvalvo-
jakouluttajille edellä. Kouluttajakoulutusjär-
jestelmät olisivat tältäkin osin yhtenevät. 
Vartijan voimankäyttökouluttajan kertaus-
koulutus voisi muodostua esimerkiksi kahden 
koulutuspäivän mittaisesta teoriakoulutusta 
ja käytännön harjoituksia koskevista osuuk-
sista. Asekouluttajan kertauskoulutus voisi 
olla edellä mainittujen kahden koulutuspäi-
vän lisäksi kolmen asekouluttajakoulutuk-
seen keskittyvän koulutuspäivän mittainen. 
Vartijan voimankäyttökouluttajan kertaus-
koulutus tulisi suorittaa ennen vartijan ase-
kouluttajan kertauskoulutusta. 
Vartijan voimankäyttökouluttajan ja ase-

kouluttajan hyväksyminen olisi pääsäännön 
mukaan voimassa viisi vuotta. Hyväksymi-
sen voimassaolon määräaikaisuudella pyrit-
täisiin välttämään tilanteita, joissa henkilöllä 
olisi voimassa oleva hyväksyminen, vaikka 
hän ei olisi enää vuosiin toiminut kouluttaja-
na. Hyväksymisen voimassaolon määräajoin 
tapahtuva uusiminen mahdollistaisi myös 
toistaiseksi voimassaolevaan hyväksymiseen 
verrattuna paremmin kouluttajille asetettavan 
ammattitaidon varmistamisen sekä sen täy-
dentämisen tarvittaessa. Kertauskoulutuksen 
tarkoituksenmukaisuuden varmistamiseksi 
sen suorittamiselle esitettäisiin säädettäväksi 
määräaika, joka sidottaisiin hyväksymisen 
hakemista koskevaan menettelyyn. Kertaus-
koulutus voitaisiin suorittaa aikaisintaan kuu-
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si kuukautta ennen uuden hyväksymisen ha-
kemista. Hyväksymisen uudistamista voitai-
siin kuitenkin hakea vielä kuuden kuukauden 
kuluessa aikaisemman hyväksymisen päät-
tymisestä. Siten lakisääteinen kertauskoulu-
tusvelvollisuus kohtaisi kouluttajia pääsään-
nön mukaan neljän ja puolen vuoden tai 
enimmillään noin viiden ja puolen vuoden 
välein. Koska koulutuksen voisi suorittaa 
vielä sen kuuden kuukauden aikana, jolloin 
hyväksymisen uusimista voitaisiin vielä ha-
kea hyväksymisen vanhenemisesta huolimat-
ta, koulutuksen suorittamiselle olisi käytän-
nössä noin vuoden mittainen määräaika. Po-
liisiammattikorkeakoulu, joka on järjestänyt 
myös hyväksymisen edellytyksenä olevat 
vartijan voimankäyttökouluttajakoulutuksen 
ja vartijan asekouluttajakoulutuksen, järjes-
täisi kertauskoulutuksia siten, että kertaus-
koulutus olisi mahdollista suorittaa säädetys-
sä määräajassa.  
Uuden hyväksymisen hakemiselle ennen 

viiden vuoden voimassaoloajan päättymistä 
ei ole lakisääteistä estettä. Siten myös kerta-
uskoulutukseen voisi osallistua ennen viiden 
vuoden voimassaoloajan päättymistä, mutta 
halutessaan uudistaa hyväksymisensä, varti-
jan voimankäyttökouluttajan tai asekoulutta-
jan olisi haettava hyväksymisensä uudista-
mista Poliisihallitukselta kuuden kuukauden 
kuluessa suorittamastaan kertauskoulutukses-
ta. Koulutuksellisista syistä Poliisiammatti-
korkeakoulu suosittelee, että koulutuksiin ei 
hakeuduttaisi ennen kuin neljä vuotta perus-
koulutuksista tai kertauskoulutuksista on ku-
lunut. Mikäli vartijan voimankäyttökoulutta-
jaksi tai asekouluttajaksi hyväksytty henkilö 
ei suorita kertauskoulutusta annetussa määrä-
ajassa, ja hänen hyväksymisensä vartijan 
voimankäyttökouluttajaksi vanhenee, on hä-
nen halutessaan toimia vartijan voimankäyt-
tökouluttajana tai asekouluttajana suoritetta-
va uudelleen vartijan voimankäyttökoulutta-
jan koulutus tai asekouluttajakoulutus sekä 
haettava haluamaansa hyväksyntää koulutta-
jaksi suoritetun koulutuksen jälkeen.  
Pykälän 4 momentissa ehdotetaan, että vi-

ranomainen voisi liittää myös vartijan voi-
mankäyttökouluttajaksi hyväksymiseen eri-
tyisestä syystä ehtoja ja rajoituksia. Ehtojen 
ja rajoitusten perusteista säädettäisiin nimen-
omaisesti. Maininta tällaisesta mahdollisuu-

desta sisällytettäisiin säännökseen selvyyden 
vuoksi siitä huolimatta, että myönteiseen lu-
papäätökseen on yleensä katsottu voitavan 
liittää erilaisia ehtoja ja rajoituksia, vaikka 
siitä ei kyseistä lupatyyppiä koskevissa sään-
nöksissä nimenomaisesti säädettäisikään. 
Ehdot ja rajoitukset voisivat olla ajallisia ja 
alueellisia. Hyväksymiseen liitetyt ehdot ja 
rajoitukset liittyisivät henkilön ominaisuuk-
siin. Ehtojen ja rajoitusten asettaminen olisi 
tältä osin usein vaihtoehto hyväksymishake-
muksen hylkäämiselle kokonaisuudessaan. 
Hyväksymiseen voitaisiin säännöksen mu-
kaan liittää ehtoja ja rajoituksia kuitenkin 
vain erityisestä syystä. Käytännössä ehtojen 
ja rajoitusten asettamiseen tulisikin suhtautua 
pidättyvästi. Tietyissä yksittäistapauksissa 
niiden asettaminen saattaisi olla kuitenkin 
tarpeellista. Hyväksymisen yhteydessä ase-
tettuja ehtoja ja rajoituksia voitaisiin muuttaa 
vartijan voimankäyttökouluttajaksi hyväksy-
tyn henkilökohtaisissa ominaisuuksissa ja 
muissa vastaavissa seikoissa tapahtuneiden 
muutosten vuoksi.  
Poliisihallituksen olisi ilmoitettava vartijan 

voimankäyttökouluttajaksi hyväksymisestä ja 
asekouluttajaksi hyväksymisestä sekä muut-
tamistaan hyväksymiseen liitetyistä ehdoista 
ja rajoituksista hyväksytyn kotikunnan polii-
silaitokselle. Ilmoitusvelvollisuudella pyrit-
täisiin varmistumaan siitä, että hyväksytyn 
kotikunnan poliisilaitos saisi tiedon hyväk-
symisestä ja mahdollisesta ehtojen ja rajoi-
tusten muuttamisesta. Ilmoitusvelvollisuus 
toteutettaisiin käytännössä siten, että lupavi-
ranomainen lähettäisi poliisilaitokselle pää-
tösjäljennöksen. Poliisilaitos voisi hyödyntää 
tietoja muun muassa koulutukseen kohdistet-
tavassa viranomaisvalvonnassa. Tiedot kou-
luttajiksi hyväksytyistä ehdotetaan sisällytet-
täviksi myös valtakunnalliseen turvallisuus-
alan valvontatiedostoon, mikä helpottaisi 
toiminnan viranomaisvalvontaa. 
Pykälän 5 momentissa ehdotetaan säädet-

täväksi sisäasiainministeriön asetuksenanto-
valtuudesta. Tarkempia säännöksiä voitaisiin 
antaa voimankäytön kouluttajakoulutuksen, 
asekouluttajakoulutuksen ja niiden kertaus-
koulutusten pituudesta, opetusaiheista, sisäl-
löstä sekä oppimisen kontrolloimisen käy-
tännön toteuttamisesta. Koulutuksen tulisi si-
sältää harjoituksia ja koe. 
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24 §. Vartijaksi hyväksyminen. Pykälän 1 
momentin vartijaksi hyväksymisen ikää kos-
keva1 kohta ehdotetaan muutettavaksi siten, 
että henkilö voisi toimia ja hänet voitaisiin 
hyväksyä vartijaksi, kunnes hän on täyttänyt 
68 vuotta nyt voimassa olevan 65 ikävuoden 
sijaan. Muutos noudattaa nykyistä ikä- ja 
eläkevaatimuksia koskevan sääntelyn ja ra-
kenteen kehitystä vastaavan tyyppisissä am-
mattiryhmissä. 
29 §. Voimankäyttövälineiden kantaminen. 

Vartijoiden toimenpiteiden kohteiden, sivul-
listen sekä vartijoiden oikeusturvan ja työ-
turvallisuuden vuoksi vähimmäisedellytyk-
senä voimankäyttövälineiden kantamiselle 
tulisi olla, että voimankäyttövälineiden käy-
tölle annetaan nykyiseen tapaan riittävä pe-
ruskoulutus, jonka lisäksi voimakeinojen 
käyttöä koskevaa lainsäädäntöä ja voiman-
käyttövälineiden käyttöä tulisi laadukkaasti 
kerrata vuosittain. Vartioimisliikkeen tai var-
tijoiden itsensä hankkimia voimankäyttöväli-
neitä ei voitaisi kantaa ja pitää hallussa, ell-
eivät edellä mainitut edellytykset täyttyisi. 
Tällä pyrittäisin varmistamaan se, että varti-
joiden voimakeinojen käyttö on mahdolli-
simman turvallista ja kontrolloitua. Vartijan 
olisi kieltäydyttävä sellaisen voimankäyttö-
välineen vastaanottamisesta, johon hänellä ei 
ole koulutusta tai voimassa olevaa kertaus-
koulutusta tai suoritettua tasokoetta. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin vartijan 

oikeudesta ja vaadittavista edellytyksistä 
kantaa ja käyttää voimankäyttövälineitä. 
Säännöksiin ei esitettäisi asiallisia muutok-
sia. Pykälän 1 momentti muodostuisi voi-
massa olevan pykälän 1 momentista, osasta 2 
momenttia ja 3 momentista. Nyt ehdotetta-
vassa 2 momentissa säädettäisiin voiman-
käyttövälineiden kantamiseen ja käyttämi-
seen liittyvistä peruskoulutuksen jälkeisestä 
kertauskoulutuksesta sekä vuosittain osoitet-
tavasta ampuma-aseen käsittely- ja ampumis-
taidosta. Uudessa 3 momentissa säädettäisiin 
oikeudesta toimia kouluttajana 1 ja 2 mo-
mentissa tarkoitetuissa ja asetuksella tar-
kemmin säänneltävissä vartijan voimankäyt-
tökoulutuksissa. 
Vartijalle mahdolliset voimankäyttöväli-

neet on määritelty voimassa olevan lain 2 §:n 
1 momentin 14 kohdassa. Niitä ovat ampu-
ma-aselain (1/1998) 2 §:ssä tarkoitettua am-

puma-ase, ampuma-aselain 11 §:ssä tarkoi-
tettu kaasusumutin, käsiraudat, enintään 70 
senttimetriä pitkä patukka ja teleskooppipa-
tukka. Voimassa oleva pykälä koskee sana-
muodonmukaisesti tulkittuna ainoastaan 
voimankäyttövälineiden kantamista. Sään-
nöksessä vaadittavien edellytysten täyttämi-
sen on ajateltu antavan vartijalle oikeuden 
kantaa mukanaan voimankäyttövälineitä. 
Voimankäyttövälineiden kantamista koskeva 
sääntelyä on tarkoitettu noudatettavaksi yh-
dessä 28 §:ssä säännellyn voimakeinojen 
käyttämistä koskevan oikeuden kanssa. Siinä 
on säädelty siitä, milloin, miten ja miksi var-
tijalla on oikeus käyttää voimakeinoja ja nii-
hin liittyen myös voimankäyttövälineitä. Nyt 
sekä 1 että 2 momenttia esitettäisiin selven-
nettäväksi täydentämällä niitä koskemaan 
voimankäyttövälineiden kantamisen lisäksi 
niiden käyttämistä. Koulutus ja muut 28 
§:ssä säädellyt edellytykset eivät liittyisi pel-
kästään voimankäyttövälineiden hallussa pi-
tämiseen, vaan niillä pyrittäisiin sääntele-
mään voimankäyttövälineiden kantamisen ja 
käyttämisen edellytyksiä kokonaisuutena. 
Vartijan oikeudesta käyttää voimakeinoja 
säädeltäisiin edelleen 28 §:ssä. 
Voimankäyttövälineen kantamisella tarkoi-

tettaisiin niiden hallussa pitämistä. Voiman-
käyttövälineen käytöllä puolestaan tarkoitet-
taisiin voimankäyttövälineen käytöstä varoit-
tamista, sillä uhkaamista ja käsirautojen käyt-
töä, enintään 70 senttimetriä pitkällä patukal-
la tai teleskooppipatukalla lyömistä, kaa-
susumuttimella sumuttamista sekä laukauk-
sen ampumista ampuma-aseella. Laukauksen 
ampumisella tarkoitetaan myös varoituslau-
kauksen ampumista. Käsirautojen käyttö olisi 
myös voimakeinojen käyttämistä, koska ne 
on 2 §:n 14 kohdassa määritelty voimankäyt-
tövälineeksi. Kiinnittäminen, kohdehenkilön 
hallinta käsirautojen avulla ja valvonta kat-
sottaisiin kokonaisuutena käsirautojen käyt-
tämiseksi. Jotta voimankäyttövälineen ja eri-
tyisesti ampuma-aseen käyttämisestä ja niillä 
uhkaamisesta saataisiin mahdollisimman pal-
jon tietoa, olisi tarpeellista määritellä myös 
uhkaaminen ja varoittaminen sellaiseksi voi-
mankäyttövälineen käyttämiseksi, josta tulisi 
voimankäyttötilanteen jälkeen tehdä selvitys 
voimakeinojen käyttämisestä tapahtumail-
moituksella. Voimankäyttövälineen esille ot-
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taminen ja toimintavalmiuteen saattaminen 
eivät sen sijaan olisi voimankäyttövälineen 
käyttöä. Tilanteiden ratkaiseminen mahdolli-
simman turvallisesti edellyttäisi mahdolli-
suutta voimankäyttövälineen käyttöön varau-
tumiseen. Tämä olisi perusteltavissa voiman-
käyttötilanteiden nopealla syntymisellä. 
Voimassa olevan lain 28 §:n määrittelemät 
edellytykset oikeudelle käyttää voimakeinoja 
olisi kuitenkin oltava olemassa jo varoitetta-
essa voimankäyttövälineen käytöstä tai sillä 
uhattaessa.  
Pykälän 1 momentin nojalla voimankäyttö-

välineiden kantamisen edellytyksinä olisivat 
edelleen hallussapidon tarpeellisuus, suoritet-
tu yleinen ja voimankäyttövälinekohtainen 
peruskoulutus, ampuma-aseen kantamisen 
osalta määritellyt erityistehtävät ja kaa-
susumuttimen sekä ampuma-aseen osalta 
vastaavan hoitajan toimeksiantokohtainen 
päätös kantamisesta. Väliaikainen vartija ei 
saisi edelleenkään kantaa ampuma-asetta. 
Vastaavan hoitajan tulisi päättää ampuma-
aseen ja kaasusumuttimen kantamisesta edel-
leen muita voimankäyttövälineitä tarkemmin, 
toimeksiantokohtaisesti. Myös vartijoilla oli-
si vastuu siitä, että he eivät kanna ja käytä 
vartioimistehtävillä voimankäyttövälineitä 
vastoin 29 §:n säännöksiä tai vastaavan hoi-
tajan päätöstä.  
Minkä tahansa edellä mainitun voiman-

käyttövälineen kantaminen ja käyttäminen 
työtehtävissä edellyttäisi 2 momenttiin esitet-
tävän lisäyksen perusteella vuosittaisen ker-
tauskoulutuksen suorittamista. Kertauskoulu-
tusta ei tarvitsisi suorittaa sinä vuonna, jol-
loin vartijan tai väliaikaisen vartijan koulutus 
on suoritettu. Koulutuksen sisältämissä har-
joituksissa tulisi keskittyä kunkin vartijan tai 
väliaikaisen vartijan osalta niihin voiman-
käyttövälineisiin, joita hän saamansa koulu-
tuksen perusteella voi kantaa työtehtävissään. 
Ampuma-aseen kantamisen edellytyksistä 
säädetään erikseen. Kertauskoulutusten jär-
jestämisvelvollisuus säilytettäisiin edelleen 
vartioimisliikkeillä. Vartioimisliikkeiden, 
joidenka vartijat eivät kantaisi vartioimisteh-
tävillään mukanaan mitään voimankäyttövä-
lineitä, ei tarvitsisi järjestää kertauskoulutus-
ta. Voimankäyttövälineiden kantamiseen liit-
tyvän kertauskoulutuksen tarve ratkaistaisiin 
henkilötasolla. Mikäli vartija kantaa yhdes-

säkään tehtävässään mukanaan jotakin 2 §:n 
1 momentin 14 kohdassa määriteltyä voi-
mankäyttövälinettä, vuosittainen kertauskou-
lutus tulisi hänelle järjestää tai vartioimis-
liikkeen tulisi vähintään varmistua siitä, että 
vartijalla on voimassa oleva, hyväksytyn 
kouluttajan vartijoille erikseen järjestämä tai 
toisen vartioimisliikkeen palveluksessa 
hankkima kertauskoulutus suoritettuna.  
Vartijan voimankäyttökouluttajien, jotka 

toimivat itse myös vartijoina, ei tarvitsisi ni-
menomaisen poikkeussäännöksen perusteella 
suorittaa kertauskoulutusta. Kyseistä poikke-
ussääntöä esitettäisiin tarkoituksenmukai-
suussyistä. Muussa tapauksessa kouluttaja 
joutuisi käymään kertauskoulutuksen jonkun 
muun kouluttajan järjestämässä koulutustilai-
suudessa tai luopumaan voimankäyttöväli-
neiden kantamisesta. Useimmissa vartioimis-
liikkeissä on vain yksi voimankäyttökoulutta-
ja, joten kouluttajan kertauskoulutusvaatimus 
lisäisi yleensä tarpeettomasti vartioimisliik-
keiden kustannuksia. Voimankäyttökoulutta-
jat ovat myös yleensä kouluttamansa alan 
ammattilaisia tai vähintään aktiivisia harras-
tajia. Kouluttajan tulisi joka tapauksessa 23 a 
§:n perusteella uusia kouluttajaksi hyväksy-
misensä määräajoin, joka puolestaan edellyt-
tää kouluttajan taitojen ylläpitoa Poliisiam-
mattikorkeakoulun antamalla kertauskoulu-
tuksella.  
Pykälän 3 momenttiin esitettäisiin otetta-

vaksi selventävä viittaussäännös siitä, kuka 
voisi toimia 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen 
koulutusten kouluttajana. Vartijan voiman-
käyttövälineiden kertauskoulutuksen ja am-
pumiskokeen toimeenpanijana voisi toimia 
uudessa 23 a §:ssä tarkoitetut hyväksytyt 
kouluttajat. Vuosittaisen kertauskoulutuksen 
kouluttajana saisi toimia ainoastaan 23 a §:n 
1 momentissa tarkoitettu vartijan voiman-
käyttökouluttajaksi hyväksytty henkilö. Ky-
seisellä säännöksellä pyrittäisiin varmista-
maan koulutuksen oikeellisuus ja tasalaatui-
suus ja siten parantamaan vartioiden mahdol-
listen voimakeinojen käytön kohteiden oike-
usturvaa sekä vartijoiden työturvallisuutta ja 
oikeusturvaa. Poliisiammattikorkeakoulussa 
koulutetuilla ja osaamisensa ylläpitoon vel-
voitetuilla kouluttajilla voitaisiin katsoa ole-
van parhaat edellytykset kouluttaa kyseistä 
koulutusta niiden linjausten mukaisesti, joita 
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sisäisen turvallisuuden viranomaiset tekevät. 
Ampuma-aseen kantamisen osalta määrättäi-
siin, että ampuma-aseen kantamisen edelly-
tyksenä olevan ampumiskokeen toimeenpa-
nijana voisi toimia ainoastaan 23 a §:n 2 
momentissa tarkoitettu vartijan asekouluttaja. 
42 §. Valvonta. Pykälän 1 ja 2 momenttiin 

ehdotetaan siinä tarkoitetuiksi valvonnan 
kohteiksi lisättäväksi 23 a §:ssä tarkoitetut 
vartijan voimankäyttökouluttajat. Yksityiset 
turvallisuuspalvelut on määritelty voimassa 
olevan lain 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa var-
tioimisliiketoiminnaksi ja turvasuojaustoi-
minnaksi. Yksityisistä turvallisuuspalveluista 
annetun lain muuttamisesta annetulla lailla 
(510/2009) muutetun 1 momentin nojalla Po-
liisihallitus vastaisi 2010 vuoden alusta luki-
en yksityisten turvallisuuspalveluiden ylei-
sestä ohjauksesta ja valvonnasta. Koska var-
tijoiden voimankäyttökouluttajilta ei edelly-
tettäisi koulutuksen järjestämiseksi tai kou-
luttamiseksi vartioimisliikelupaa, eikä kysy-
mys ole turvasuojaustoiminnasta, olisi myös 
kouluttajat mainittava 1 momentissa valvon-
nan kohteina.  
Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-

täväksi poliisilaitokset puolestaan vastaa-
maan yksityisten turvallisuuspalveluiden se-
kä vastaavien hoitajien, vartijoiden, vartijan 
voimankäyttökouluttajien ja turvasuojaajien 
toiminnan valvonnasta toimialueellaan.  
44 §. Turvallisuusalan valvontatiedot. Py-

kälään ehdotetaan lisättäväksi esitettävässä 
23 a §:ssä tarkoitetut vartijoiden voimankäyt-
tökouluttajat, jolloin myös heitä koskevat tie-
dot voitaisiin sisällyttää poliisin hallintoasi-
ain tietojärjestelmään sisältyviin turvalli-
suusalan valvontatietoihin.  
47 a §. Vartijan voimankäyttökouluttajaksi 

hyväksymisen peruuttaminen. Vartijan voi-
mankäyttökouluttajaksi hyväksyminen voi-
taisiin peruuttaa laissa säädettyjen peruutta-
misperusteiden täyttyessä. Ehdotettu pykälä 
vastaisi kirjoitusasultaan sekä rakenteeltaan 
laissa jo nykyisin olevia vartioimisliikkeen 
vastaavaksi hoitajaksi hyväksymisen ja varti-
jaksi hyväksymisen peruuttamista koskevia 
säännöksiä. Samoin säännös olisi asiallisesti 
samansisältöinen 1 päivänä maaliskuuta 2007 
säädetyn järjestyksenvalvojista annetun lain 
kouluttajaksi hyväksymisen peruuttamista 
koskevan säännöksen kanssa.  

Peruuttamisperusteet jakaantuisivat kah-
teen ryhmään. Ehdotetun pykälän 1 momen-
tissa säädettäisiin ehdottomat peruuttamispe-
rusteet, joiden vallitessa vartijan voimankäyt-
tökouluttajaksi hyväksyminen olisi aina pe-
ruutettava. Pykälän 2 momentissa säädettäi-
siin harkinnanvaraiset peruuttamisperusteet, 
joiden vallitessa hyväksymisen peruuttami-
nen jäisi riippumaan viranomaisen harkinnas-
ta. Harkinnanvaraisten peruuttamisperustei-
den vallitessa vartijan voimankäyttökoulutta-
jaksi hyväksyminen voitaisiin peruuttaa ko-
konaan tai määräajaksi. Kyseisten toimenpi-
teiden lisäksi vartijan voimankäyttökoulutta-
jaksi hyväksytylle henkilölle voitaisiin 3 
momentin perusteella antaa hyväksymisen 
peruuttamisen sijasta varoitus.  
Peruuttavana viranomaisena toimisi Polii-

sihallitus, joka myös myöntäisi kyseiset hy-
väksymiset. Hallinnossa on perinteisesti pi-
detty yleisenä periaatteena sitä, että luvan tai 
hyväksymisen myöntäneen viranomaisen tu-
lee toimia myös sen peruuttajana. Hyväksy-
misen peruuttamismenettelyssä Poliisihallitus 
huolehtisi myös hallintolain määräämällä ta-
valla esimerkiksi hyväksymisen haltijan kuu-
lemisesta. Kuuleminen tapahtuisi ensisijai-
sesti kirjallisessa menettelyssä, mutta voitai-
siin tarvittaessa suorittaa suullisestikin. 
Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädet-

täväksi, että hyväksymisen ehdottomana pe-
ruuttamisperusteena olisi pidettävä sitä, että 
hyväksytty itse pyytäisi hyväksymisen pe-
ruuttamista. Tällainen tilanne saattaisi tulla 
kysymykseen lähinnä silloin, kun hyväksy-
misen saanut henkilö haluasi päättää hyväk-
symisen voimassaolon esimerkiksi koulutta-
jana toimimisen lopettamisen johdosta. 
Ehdotetussa 2 momentissa säädettäisiin 

vartijan voimankäyttökouluttajaksi hyväk-
symisen harkinnanvaraiset peruuttamisperus-
teet, joiden vallitessa hyväksymisen peruut-
taminen kokonaan tai määräajaksi jäisi riip-
pumaan viranomaisen harkinnasta. Lupavi-
ranomaisen harkinta olisi tapauskohtaista. 
Lievimmissä tapauksissa hyväksyminen tuli-
si peruuttaa määräajaksi. Myös vartijan voi-
mankäyttökouluttajaksi hyväksytyn aikai-
sempi käytös sekä häneen mahdollisesti ai-
kaisemmin kohdistuneet peruuttamistoimen-
piteet tai varoitukset voisivat vaikuttaa sii-
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hen, peruutetaanko hyväksyminen kokonaan 
vai määräajaksi.  
Pykälän 2 momentin 1 kohdan perusteella 

hyväksymisen peruuttaminen olisi harkin-
nanvaraista silloin, kun vartijan voimankäyt-
tökouluttajaksi hyväksytty ei enää olojen 
olennaisten muutosten vuoksi täytä rehelli-
syytensä, luotettavuutensa tai henkilökohtais-
ten ominaisuuksiensa puolesta vartijan voi-
mankäyttökouluttajaksi hyväksymisen edel-
lytyksiä. Kyseiset edellytykset liittyvät varti-
jan voimankäyttökouluttajaksi hyväksytyn 
henkilön rehellisyyteen, luotettavuuteen sekä 
henkilökohtaisiin ominaisuuksiin. Jos varti-
jan voimankäyttökouluttajaksi hyväksytyn ei 
katsottaisi enää täyttävän kyseisiä edellytyk-
siä olojen olennaisten muutosten vuoksi, hy-
väksyminen voitaisiin peruuttaa.  
Rehellisyyteen, luotettavuuteen sekä henki-

lökohtaisiin ominaisuuksiin liittyvät seikat 
tulisivat arvioitaviksi lähinnä vartijan voi-
mankäyttökouluttajana toimivan terveydenti-
lassa, elämäntavassa, asenteissa tai käyttäy-
tymisessä tapahtuneiden muutosten vuoksi. 
Jotta vartijan voimankäyttökouluttajaksi hy-
väksyminen voitaisiin peruuttaa, tällaisten 
muutosten tulisi olla olennaisia ja niiden tuli-
si osoittaa, ettei henkilö rehellisyytensä, luo-
tettavuutensa tai henkilökohtaisten ominai-
suuksiensa puolesta olisi enää sopiva toimi-
maan vartijan voimankäyttökouluttajana. 
Tältä osin olisi kysymys aina tapauskohtai-
sesta harkinnasta, jota ei voitaisi säädöstasol-
la täysin ennakoida. Ainakin alkoholin, huu-
mausaineiden tai muiden päihteiden jatkuvaa 
väärinkäyttöä ja väkivaltaista tai vaarallista 
käyttäytymistä voitaisiin pitää sellaisena 
henkilökohtaisiin ominaisuuksiin liittyvänä 
seikkana, jonka johdosta hyväksyminen tulisi 
peruuttaa. Esimerkiksi huumausaineiden 
käyttö ei aina johda momentin 3 kohdassa 
tarkoitettuun rikostuomioon, mutta jo varti-
jan voimankäyttökouluttajien yleisen uskot-
tavuuden kannalta olisi välttämätöntä, että 
vartijan voimankäyttökouluttajaksi hyväk-
syminen voitaisiin tällöin tarvittaessa peruut-
taa. Myös henkilön syyllistyminen useisiin 
pienehköihin rikoksiin tai muuhun vastaa-
vankaltaiseen käytökseen voisi aiheuttaa sen, 
ettei häntä voitaisi pitää enää sopivana toi-
mimaan vartijan voimankäyttökouluttajana. 
Siten moitittavuudeltaan vähäisempikin teko 

voisi johtaa hyväksymisen peruuttamiseen, 
jos henkilö olisi jo aikaisemmin syyllistynyt 
vastaavankaltaisiin tekoihin. Viimeksi maini-
tut tapaukset olisivat kuitenkin käytännössä 
harvinaisia.  
Momentin 2 kohdan perusteella hyväksy-

misen peruuttaminen olisi harkinnanvaraista 
silloin, kun vartijan voimankäyttökouluttaja 
olisi lainvoimaisella tuomiolla tuomittu sel-
laisesta rikoksesta, joka osoittaisi hänen ole-
van sopimaton vartijan voimankäyttökoulut-
tajaksi tai hän olisi tahallaan menetellyt varti-
jan voimankäyttökouluttajana olennaisesti 
virheellisesti. Yksittäiseen rikostuomioon tai 
olennaisesti virheelliseen menettelyyn liitty-
vän säännöksen välityksellä korostettaisiin 
sitä, että yksikin rikollinen teko tai virheelli-
nen menettely voisi olla peruste hyväksymi-
sen peruuttamiselle. Tällöin tulisi luonnolli-
sesti kiinnittää huomiota rikollisen teon tai 
virheellisen menettelyn moitittavuuteen. Ky-
seistä säännöstä tulisi soveltaa ensisijaisesti 
tapauksiin, joissa vartijan voimankäyttökou-
luttajaksi hyväksyminen peruutettaisiin yksit-
täisen rikostuomion tai olennaisesti virheelli-
sen menettelyn johdosta. Rikollinen teko tai 
virheellinen menettely voisi vaikuttaa luon-
nollisesti myös siihen, onko henkilöä rehelli-
syytensä, luotettavuutensa sekä henkilökoh-
taisten ominaisuuksiensa puolesta pidettävä 
sopivana toimimaan vartijoiden ja järjestyk-
senvalvojien hyväksyttynä kouluttajana. 
Tehtävissä tapahtuneiden olennaisten vir-

heellisyyksien kohdalla voisi olla kysymys 
hyvinkin erilaisista teoista. Olennaisesti vir-
heelliseksi menettelyksi voitaisiin katsoa ai-
nakin viranomaisten antamien säännösten ja 
määräysten vastainen toiminta tai vartijan 
voimankäyttökouluttajalle kuuluvien velvoit-
teiden laiminlyöminen. Olennaisesti virheel-
lisenä menettelynä voitaisiin pitää muun mu-
assa koulutettaviin opetusaiheisiin liittyvien 
keskeisten säännösten kouluttamisen laimin-
lyöntiä. Myös koulutuksen pituutta, laajuutta 
taikka opetustapaa koskevien säännösten 
laiminlyöntiä voitaisiin pitää olennaisesti 
virheellisenä menettelynä. 
Teon moitittavuutta arvioitaessa tulisi kiin-

nittää huomiota muun muassa virheellisen 
menettelyn merkityksellisyyteen etenkin var-
tijan voimankäyttökouluttajan keskeisten teh-
tävien, koulutuksen kohteena olevien henki-
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löiden ja vartijoiden sekä järjestyksenvalvo-
jien toimenpiteiden kohteina olevien oikeus-
turvan kannalta katsottuna. Lisäksi tulisi 
kiinnittää huomiota virheellisen menettelyn 
ajalliseen kestoon sekä siihen, miten virheel-
liseen menettelyyn on syyllistytty. Erityisen 
moitittavana pidettäisiin menettelyä, jossa 
vartijan voimankäyttökouluttaja olisi jatkanut 
virheellistä menettelyä viranomaisten puut-
teellisuuksien korjaamiseen liittyvistä keho-
tuksista huolimatta.  
Momentin 3 kohdan mukaan myös vartijan 

voimankäyttökouluttajaksi hyväksymiseen 
mahdollisesti liitettyjen keskeisten ehtojen tai 
rajoitusten rikkominen olisi harkinnanvarai-
nen hyväksymisen peruuttamisperuste. Sa-
moin kuin edellä kuvatun virheellisen menet-
telyn yhteydessä, myös ehtojen tai rajoitusten 
rikkomisessa voisi olla kysymys hyvinkin 
erilaisista teoista. Kouluttajan tehtävien kan-
nalta muun muassa henkilön toimialueeseen 
tai kouluttajan kouluttamiin aihealueisiin liit-
tyvät ehdot tai rajoitukset voisivat olla kes-
keisiä. Keskeisten ehtojen ja rajoitusten vas-
taisen menettelyn moitittavuutta arvioitaessa 
tulisi kiinnittää huomiota muun muassa rikot-
tujen ehtojen tai rajoitusten merkityksellisyy-
teen, ehtojen tai rajoitusten vastaisen toimin-
nan ajalliseen kestoon sekä siihen, miten eh-
toja tai rajoituksia on rikottu. Erityisen moi-
tittavavana pidettäisiin toimintaa, jossa ehto-
jen tai rajoitusten vastaista toimintaa olisi 
jatkettu viranomaisten puutteellisuuksien 
korjaamiseen liittyvistä kehotuksista huoli-
matta.  
Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-

täväksi, että tiettyjen edellytysten täyttyessä 
vartijan voimankäyttökouluttajaksi hyväksy-
tylle voitaisiin antaa edellä 2 momentissa 
tarkoitetuissa tapauksissa hyväksymisen pe-
ruuttamisen sijasta varoitus. Varoitus voitai-
siin antaa muun muassa hyväksymisen ehto-
jen rikkomisiin taikka rikoksiin tai väärin-
käytöksiin liittyen niissä tapauksissa, joissa 
hyväksymisen ehtojen rikkominen taikka ri-
kos tai virheellinen menettely olisi vähäinen. 
Lisäksi edellytettäisiin, että hyväksymisen 
peruuttamista olisi pidettävä oloihin nähden 
kohtuuttomana. Kun kyse olisi henkilön työn 
ja ammatin harjoittamismahdollisuuksien säi-
lymisestä, varoituksella saataisiin useissa ta-
pauksissa moitittavasti menetellyt henkilö 

ojentumaan. Hyvin vähäisissä tapauksissa 
voisi myös henkilölle annettava säännöksiin 
perustumaton epävirallinen huomautus olla 
käytännössä tehokas ojennuskeino.  
Vartijan voimankäyttökouluttajaksi hyväk-

sytylle voitaisiin antaa varoitus myös silloin, 
kun hänen rehellisyyteensä, luotettavuuteen-
sa tai henkilökohtaisiin ominaisuuksiinsa liit-
tyvissä olosuhteissa olisi tapahtunut sellaisia 
muutoksia, joiden johdosta lupaviranomaisen 
tulisi harkita hyväksymisen peruuttamista. 
Jos hyväksymisen peruuttamista voitaisiin pi-
tää tällaisten muutosten johdosta oloihin 
nähden kohtuuttomana, henkilölle voitaisiin 
antaa varoitus.  
Pykälän 4 momentissa olisi säännös Polii-

sihallituksen ilmoitusvelvollisuudesta. Polii-
sihallituksen olisi ilmoitettava vartijan voi-
mankäyttökouluttajaksi hyväksymisen pe-
ruuttamisesta ja varoituksen antamisesta ky-
seisen henkilön kotikunnan poliisilaitokselle. 
Säännöksellä pyrittäisiin varmistumaan siitä, 
että hyväksymisen peruutustoimenpiteiden 
kohteeksi joutuneen henkilön kotikunnan po-
liisilaitos saisi tiedon hyväksymisen peruut-
tamisesta. 
49 a §. Vartijan voimankäyttökouluttajaksi 

hyväksymisen väliaikainen peruuttaminen. 
Vartijan voimankäyttökouluttajaksi hyväksy-
tyn syyllistyminen rikoksiin saattaisi paljas-
tua muun muassa poliisin suorittaman rikos-
tutkinnan tai valvontatoiminnan yhteydessä. 
Jos rikos tai väärinkäytös olisi sellainen, että 
se todennäköisesti johtaisi kyseisen hyväk-
symisen peruuttamiseen, olisi tällaisissa ti-
lanteissa yleensä tarpeen nopeasti peruuttaa 
vartijan voimankäyttökouluttajaksi hyväk-
syminen ainakin väliaikaisesti asian tarkem-
man selvittämisen ajaksi. Varsinaisen hyväk-
symisen peruuttamisasian ja siihen mahdolli-
sesti liittyvän rikosasian käsittely saattaisi 
kestää erilaisten selvitys- ja kuulemismenet-
telyiden johdosta useita kuukausia. Väliai-
kaisella peruuttamisella voitaisiin joissakin 
tapauksissa myös estää henkilöä syyllisty-
mästä uusiin rikoksiin tai väärinkäytöksiin. 
Käytännössä hyväksymisen väliaikaiset pe-
ruuttamiset olisivat harvinaisia, mutta sään-
nöksen avulla varmistettaisiin lupa- ja val-
vontaviranomaisten mahdollisuus puuttua 
tarvittaessa tehokkaasti väärinkäytöstapauk-
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siin ja estää virheellisen toiminnan jatkami-
nen.  
Vartijan voimankäyttökouluttajaksi hyväk-

symisen väliaikainen peruuttaminen olisi 
mahdollista vartioimisliikkeen vastaavaksi 
hoitajaksi, vartijaksi ja järjestyksenvalvoja-
kouluttajaksi hyväksymisen väliaikaisen pe-
ruuttamisen tavoin ainoastaan silloin, jos te-
ko, laiminlyönti tai virheellinen menettely 
olisi sellainen, että se todennäköisesti johtaisi 
hyväksymisen myöhemmin tapahtuvaan pe-
ruuttamiseen. Edellä tuli jo esille, ettei mikä 
tahansa teko, laiminlyönti tai virheellinen 
menettely voisi johtaa vartijan voimankäyt-
tökouluttajaksi hyväksymisen peruuttami-
seen. Tilanne olisi vastaavankaltainen myös 
väliaikaisen peruuttamisen yhteydessä, joskin 
tällöin ei aina voitaisi olla täysin varmoja 
mahdollisista myöhemmistä toimenpiteistä.  
Hyväksymisen väliaikaisesta peruuttami-

sesta päättäisi Poliisihallitus, joka tekisi 
myös päätöksen vartijan voimankäyttökou-
luttajaksi hyväksymisestä. Väliaikaisesta pe-
ruuttamisesta tulisi tehdä aina erillinen hal-
lintopäätös, joka olisi perusteltava siten, että 
toimenpiteen peruste kävisi siitä ilmi. Varti-
jan voimankäyttökouluttajaksi hyväksyttyä 
olisi kuultava ennen kyseisen päätöksen te-
kemistä. Kyseiseen päätökseen voisi hakea 
muutosta normaalisti valittamalla. Valittami-
nen olisi mahdollista myös myöhemmin 
mahdollisen varsinaisen peruuttamispäätök-
sen yhteydessä.  
Pykälän 2 momentin perusteella väliaikai-

nen peruuttaminen olisi tarkoitettu lyhytai-
kaiseksi turvaamistoimenpiteeksi. Kun toi-
menpide vaikuttaisi oikeuteen työhön ja elin-
keinovapauteen, sille ehdotetaan säädettä-
väksi kolmen kuukauden enimmäisvoimas-
saoloaika. Enimmäisajan kuluessa olisi pää-
tettävä hyväksymisen peruuttamisesta koko-
naan tai osittain taikka väliaikaista peruutta-
mista koskevan päätöksen kumoamisesta.  
Poliisihallitus voisi kuitenkin jatkaa väliai-

kaiseen peruuttamiseen liittyvän päätöksen 
voimassaoloa enintään kuudella kuukaudella 
kerrallaan hyväksymisen peruuttamiseen to-
dennäköisesti johtavan rikosepäilyn johdosta. 
Päätös väliaikaisen peruuttamisen jatkami-
sesta olisi tehtävä aikaisemman väliaikaista 
peruuttamista koskevan päätöksen ollessa 
vielä voimassa. Päätöksen voimassaolon jat-

kaminen johtuisi käytännössä siitä, että asi-
aan liittyvän rikosjutun esitutkintaa, syyte-
harkintaa tai oikeuskäsittelyä ei olisi saatettu 
vielä loppuun. Voimassa olevan lain 50 §:ssä 
säädetään vastaavanlaisella tavalla esimer-
kiksi vartijaksi ja turvasuojaajaksi hyväksy-
misen väliaikaisesta peruuttamisesta.  
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin sel-

vyyden vuoksi, että poliisihallituksen olisi 
ilmoitettava vartijan voimankäyttökoulutta-
jaksi hyväksymisen väliaikaisesta peruutta-
misesta vartijan voimankäyttökouluttajaksi 
hyväksytyn kotikunnan poliisilaitokselle. 
Säännöksellä pyrittäisiin varmistumaan siitä, 
että hyväksymisen peruutustoimenpiteiden 
kohteeksi joutuneen henkilön kotikunnan po-
liisilaitos saisi tiedon myös hyväksymisen 
väliaikaisesta peruuttamisesta. 
56 §. Vartioimisliikerikkomus. Vartijoiden 

voimankäyttövälineiden kertauskoulutusten 
järjestäminen edellä 29 §:n 2 momentin pe-
rusteluissa esitetyllä tavalla ja hyväksyttyä 
kouluttajaa käyttäen aiheuttaa kustannuksia. 
Sen järjestäminen siten, että kouluttajana 
käytetään muuta kuin esitettävässä 23 a §:ssä 
tarkoitettua hyväksyttyä kouluttajaa olisi vir-
heellistä toimintaa vartioimisliikkeeltä. Jos 
kyseinen virhe tehtäisiin tahallaan tai törkeän 
tuottamuksellisesti, voisi menettely johtaa 
vartioimisliikeluvan peruuttamista koskevan 
menettelyn käynnistämiseen. Kertauskoulu-
tusten järjestämisen täydellisen laiminlyömi-
sen ohella moitittavana voitaisiin pitää muun 
muassa sitä, että koulutukset järjestettäisiin 
asetuksessa säädettyä vähimmäisaikaa lyhy-
empinä, niissä ei noudatettaisi koulutuksen 
vähimmäissisältöä tai ne järjestettäisiin siten, 
että kaikilla voimankäyttövälineitä kantavilla 
vartijoilla ja väliaikaisilla vartijoilla ei olisi 
tosiasiallista mahdollisuutta osallistua koulu-
tuksiin. Hyväksytyillä kouluttajilla, joihin 
kohdistettaisiin valvontaa, olisi suuri vaiku-
tus koulutusta koskevien säännösten noudat-
tamisen turvaamisessa.  
Vartijan erityisen voimankäyttökoulutusten 

osien ja vartijan voimankäyttövälineiden ker-
tauskoulutuksen järjestäminen, kouluttami-
nen ja kouluttajaksi tarjoutuminen ilman 23 a 
§:ssä tarkoitettua voimassa olevaa hyväksy-
mistä ehdotetaan säädettäväksi rangaistavak-
si. Voimankäyttökouluttajan, jolle ei ole 
myönnetty 23 a §:ssä tarkoitettua hyväksyn-
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tää toimia vartijan voimankäyttökouluttajana 
tai henkilöön, jolta hyväksyminen on peruu-
tettu, ei voitaisi kohdistaa hallinnollisia toi-
menpiteitä tai seurauksia kuten vartioimislii-
ketoiminnan harjoittajaan. Jotta esimerkiksi 
edellä mainittujen henkilöiden esiintymiseen 
hyväksyttynä vartijoiden voimankäyttökou-
luttajana voitaisiin tarvittaessa tehokkaasti 
puuttua, olisi se säädettävä rangaistavaksi. 
Edellä mainituilla perusteilla vartioimisliike-
rikkomuksia koskevaan 56 §:ään ehdotetaan 
lisättäväksi uusi 5 momentti, jossa säädettäi-
siin rangaistavaksi toimiminen vartijan voi-
mankäyttökouluttajana tässä laissa ja sen no-
jalla annetuissa asetuksissa määritellyissä 
vartijan voimankäyttökoulutuksissa ilman 23 
a §:ssä säänneltäväksi esitettyä hyväksymis-
tä. Vastaavanlainen rangaistussäännös on jär-
jestyksenvalvojista annetun lain 26 §:n 2 
momentin 4 kohdassa koskien henkilöitä, 
jotka toimivat järjestyksenvalvojakouluttaja-
na ilman hyväksymistä järjestyksenvalvoja-
kouluttajiksi.  
61 §. Tarkemmat säännökset. Vartijan voi-

mankäyttökouluttajaksi hakemisessa nouda-
tettavasta menettelystä, hakemusten sisällös-
tä, asioiden ratkaisemiseksi tarpeellisista sel-
vityksistä sekä hyväksymispäätösten sisällös-
tä ehdotetaan säädettäväksi tarkemmin val-
tioneuvoston asetuksella. Pykälän 1 momen-
tin 1 kohtaa ehdotetaan selvennettäväksi si-
ten, että nykyisin yksikössä oleva ilmaus 
”noudatettavasta menettelystä” muutettaisiin 
monikkoon ”noudatettavista menettelyistä”. 
Muutoksella korostettaisiin sitä, että sään-
nöksellä viitataan vartioimisliikelupaa ja vas-
taavaksi hoitajaksi, vastaavan hoitajan sijai-
seksi, vartijaksi, väliaikaiseksi vartijaksi, tur-
vasuojaajaksi sekä esitettävänä uudistuksena 
myös vartijan voimankäyttökouluttajaksi hy-
väksymistä koskevaa menettelyä.  
Vartijan 29 §:n 2 momentissa tarkoitetuista 

voimankäyttökoulutuksista ja sen kouluttaja-
koulutuksesta ehdotetaan säädettäväksi tar-
kemmin sisäasiainministeriön asetuksella. 
Tätä koskeva lisäys tehtäisiin pykälän 2 mo-
mentin 2 kohtaan. 
Siirtymäsäännökset. Vartijoiden voiman-

käyttökouluttajien hyväksymismenettelyyn 
siirtyminen edellyttäisi säännöksiä siirtymä-
kauden menettelyistä. Kouluttajat ehdote-
taankin jaettavaksi kolmeen eri ryhmään. 

Ryhmät olisivat uudet hakijat, alle viisi vuot-
ta sitten koulutuksensa suorittaneet koulutta-
jat ja aikaisemmin kuin viisi vuotta sitten 
kouluttajakoulutuksensa suorittaneet koulut-
tajat.  
Täyttääkseen 23 a §:ssä ehdotetut koulu-

tusedellytykset uusien hakijoiden tulisi suo-
rittaa hyväksytysti kouluttajakoulutukset 
voimassa olevassa laissa säädetyllä tavalla 
myös muutosten voimaantulosta lähtien. Var-
tijan erityisen voimankäyttökoulutuksen ylei-
sen osan, kaasusumutinta koskevan osan, te-
leskooppipatukkaa koskevan osan ja säädet-
täväksi esitetyn voimankäyttövälineiden ker-
tauskoulutuksen kouluttajan tulisi suorittaa 
vartijan voimankäyttökouluttajakoulutuksen 
yleinen osa. Ampuma-asekouluttajan ja am-
pumakokeen vastaanottajan tulisi yleisen 
osan kouluttajakoulutuksen lisäksi suorittaa 
ampuma-asekouluttajan osa. 
Kouluttajat, joilla edellä mainittujen koulu-

tusten hyväksytystä suorittamisesta olisi ku-
lunut aikaa alle viisi vuotta nyt ehdotetun 
lain voimaantullessa, voisivat suoraan hakea 
Poliisihallitukselta hyväksymistä saamansa 
todistuksen perusteella. Heiltä ei edellytettäi-
si vartijan voimankäyttökouluttajan kertaus-
koulutuksen suorittamista, vaan he voisivat 
hakea hyväksymistä niiden osien koulutta-
jaksi, joihin he ovat kouluttajakoulutuksen 
hyväksytysti suorittaneet. Viiden vuoden ai-
ka laskettaisiin koulutuksesta saadun todis-
tuksen päiväyksestä eteenpäin. Alle viisi 
vuotta sitten kouluttajakoulutuksen suoritta-
neilta ei olisi tarkoituksenmukaista vaatia 
kertauskoulutuksen suorittamista hyväksymi-
sen hakemiseksi. Heidän tietojensa ja taito-
jensa voitaisiin katsoa siirtymäaikana olevan 
riittävän ajantasaista.  
Aikaisemmin kuin viisi vuotta lainsäädän-

nön voimaantulosta lukien voimankäyttökou-
lutuksensa hyväksytysti suorittaneiden varti-
jan voimankäyttökouluttajaksi hyväksymistä 
hakevien tulisi osallistua kyseisen osan ker-
tauskoulutukseen ja suorittaa se hyväksytysti, 
ennen kuin heidät voitaisiin hyväksyä varti-
jan voimankäytön kouluttajaksi. Hyväksymi-
sen hakemiselle ja koulutukseen osallistumi-
selle ehdotetaan säädettäväksi yhden vuoden 
siirtymäaika. Siten kyseiset kouluttajat saisi-
vat kouluttaa ilman hyväksymistä vuoden 
ajan niitä koulutusten osia, joihin heillä on 
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ollut pätevyys. Jos he eivät siirtymäaikana 
suorittaisi kertauskoulutusta ja hakisi hyväk-
symistä vartijan voimankäyttökouluttajaksi, 
tulisi heidän halutessaan jatkaa kouluttajina 
suorittaa hyväksytysti kouluttajakoulutusten 
perusosat. Vuoden mittainen siirtymäsäännös 
olisi tarkoituksenmukainen sekä vartijoiden 
voimankäyttökoulutusten järjestämisen tur-
vaamiseksi että itse kouluttajien koulutuksen 
mahdollistamiseksi.  
Lisäksi vartioimisliikkeille ja vartijan voi-

mankäyttökouluttajille tulisi varata kohtuul-
linen aika toteuttaa nyt ehdotettu voiman-
käyttövälineiden kertauskoulutus. Voiman-
käyttövälineiden kertauskoulutus tulisi to-
teuttaa 29 §:n 2 momentissa tarkoitetulla ta-
valla yhden vuoden kuluessa lain voimaantu-
losta. 
Ennen lain voimaantuloa voitaisiin ryhtyä 

lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpi-
teisiin. 
 
2  Voimaantulo 

Erityisesti järjestyslain muutoksille olisi 
kiireellinen yhteiskunnallinen tarve. Tästä 
syystä ehdotettujen lakien olisi tultava voi-
maan mahdollisimman pian niiden vahvista-
misesta lukien. Lakien voimaantulosta tiedot-
tamiselle ja poliisilaitoksille suunnatun kou-
lutuksen toteuttamiselle olisi kuitenkin varat-
tava aikaa. Tämän vuoksi lait ehdotetaan tu-
leviksi voimaan 1 päivänä huhtikuuta 2010.  
 
3  Suhde perustuslaki in  ja  säätä-

misjärjestys  

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kä-
sitellyt järjestyslaissa tarkoitettua järjestyk-
senvalvontatoimintaa järjestyslain säätämisen 
yhteydessä (HE 20/2002 vp) antamassaan 
lausunnossa (PeVL 20/2002 vp). Valiokun-
nan mukaan järjestyksenvalvojien toiminnas-
sa järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämi-
seksi on perustuslain kannalta merkittävin 
osin kysymys tosiasiallisesta toiminnasta. Pe-
rusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvän hallin-
non vaatimusten turvaamisesta voidaan täl-
laisessa toiminnassa huolehtia toimivaltuuk-
sien täsmällisen sääntelyn lisäksi sääntelyn 
yleisen tarkkuuden ja muun asianmukaisuu-

den sekä asianomaisten henkilöiden sopivuu-
den ja pätevyyden avulla. 
Muita yksityisen turvallisuusalan tehtäviin 

ja toimivaltuuksiin vaikuttavia perustuslaki-
valiokunnan viimeaikaisia kannanottoja ovat 
esimerkiksi yksityisistä turvallisuuspalveluis-
ta annetun lain (PeVL 28/2001 vp) sekä ri-
koslain yleisien oppien (PeVL 31/2002 vp), 
järjestyksenvalvojista annetun lain (PeVL 
10/2006 vp) ja ydinenergialain (PeVL 1/2008 
vp) muutoksien säätämisen yhteydessä anne-
tut lausunnot.  
Nyt annettavassa esityksessä ehdotetaan 

laajennettavaksi järjestyksenvalvojien käyt-
töalaa voimassa olevan järjestyslain 22 §:n 
määrittämien paikkojen lisäksi terveyden- ja 
sosiaalihuollon toimipisteisiin, lentopaikkoi-
hin ja satamiin, jotka ovat luonteeltaan pit-
kälti samantyyppisiä paikkoja kuin jo voi-
massa olevassa laissa tarkoitetut kauppakes-
kukset ja liikenneasemat. Järjestyksenvalvo-
jien toimivaltuuksiin ei siis esitetä muutok-
sia. Järjestyksenvalvojien asettamiseen liitty-
vän säännöksen välityksellä pyrittäisiin tosi-
asiallisesti selkeyttämään nykytilannetta sekä 
parantamaan kansalaisten ja järjestystä yllä-
pitävien vartijoiden oikeusturvaa poistamalla 
osin tarve käyttää vartioimisliikkeiden varti-
joita järjestyksenpidonluontoisissa tehtävissä.   
Esitystä olisi tarkasteltava Suomen perus-

tuslain 124 §:n näkökulmasta. Kyseisessä 
säännöksessä säännellään julkisen hallinto-
tehtävän antamista muulle kuin viranomaisel-
le. Esitettyä järjestyksenvalvojien käyttöalan 
laajennusta ei voitaisi toiminnan laatu ja pe-
rustuslakivaliokunnan aiempi tulkintakäytän-
tö (ks. esim. PeVL 20/2002 vp) huomioon ot-
taen pitää ongelmallisena. Esitettävissä jär-
jestyksenvalvontatehtävissä ei edelleenkään 
olisi kysymys merkittävästä julkisen vallan 
käytöstä. Toiminta näissä uusissa ehdotetuis-
sa kohteissa olisi perusluonteeltaan saman-
laista kuin voimassa olevan järjestyslain 22 
§:n määrittelemissä kohteissa. Perustuslaki-
valiokunta on aikaisemmassa tulkintakäytän-
nössään pitänyt ratkaisevana kriteerinä järjes-
tyksenvalvojien toimivaltuuksia, joihin tässä 
esityksessä ei esitetä tehtäväksi mitään muu-
toksia.  
Ehdotettuja järjestyksenvalvojan käyttöalan 

laajennuksia voitaisiin pitää myös perustel-
tuina, koska järjestyksenvalvonta kyseissä 
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kohteissa olisi yleisen edun mukaista ja sillä 
turvattaisiin perustuslain 7 §:ssä säädettyä 
kansalaisten oikeutta henkilökohtaiseen tur-
vallisuuteen. Siten voidaan katsoa, että pe-
rustuslain 124 §:ään sisältyvä julkisen hallin-
totehtävän muulle kuin viranomaiselle anta-
miseen liittyvä tarkoituksenmukaisuusvaati-
mus tulisi järjestyksenvalvojatoiminnan osal-
ta täytetyksi. Esityksessä ehdotetaan myös 
vartijoiden voimankäyttökoulutuksen paran-
tamista, mikä vaikuttaisi myönteisesti myös 
järjestyslain 22 §:ssä tarkoitettujen järjestyk-
senvalvojien osaamiseen. Edellä mainittuun 
tavoitteeseen liittyvää vartijan voimankäyt-
tökouluttajaksi hyväksymistä koskevaa lu-
pamenettelyä ei voitaisi myöskään perustus-
lakivaliokunnan aikaisempi käytäntö huomi-
oiden (esim. PeVL 28/2001 ja PeVL  
10/2006 )pitää perustuslain 18 §:ssä turvattua 
elinkeinovapautta rajoittavina. Käytännös-
sään perustuslakivaliokunta on pitänyt elin-
keinovapautta perustuslain mukaisena pää-
sääntönä, mutta katsonut elinkeinotoiminnan 
luvanvaraisuuden olevan mahdollista poik-

keuksellisesti erityisesti terveyden ja turvalli-
suuden suojaamiseksi. Tässä luvanvaraisuu-
den muodossa aiheutuvia elinkeinovapauden 
rajoituksia puoltavat tärkeät ja vahvat yhteis-
kunnalliset intressit. 
Kun lisäksi toimivaltuuksiin ei esitettäisi 

tehtäväksi muutoksia, toiminnalla ei voitaisi 
katsoa vaarannettavan perusoikeuksia, oike-
usturvaa tai muita hyvän hallinnon vaatimuk-
sia. Esitykseen sisältyviä säännöksiä olisi täl-
tä osin pidettävä myös riittävän täsmällisinä 
ja tarkkarajaisina. Esitys ei muutoinkaan si-
sällä säännöksiä, jotka edellyttäisivät perus-
tuslain mukaista säätämisjärjestystä, minkä 
vuoksi lakiehdotukset voitaisiin käsitellä ta-
vallisen lain säätämisjärjestyksessä. Esityk-
sestä ehdotetaan kuitenkin pyydettäväksi pe-
rustuslakivaliokunnan lausunto. 
 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 

 

1.  

 
 
 
 
 

Laki 

järjestyslain 22 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 27 päivänä kesäkuuta 2003 annetun järjestyslain (612/2003) 22 §:n 1 momentti 

seuraavasti: 
 

22 §  

Järjestyksenvalvojan asettaminen 

Terveyden- tai sosiaalihuollon toimipis-
teen, kauppakeskuksen, liikenneaseman, sa-
taman tai lentopaikan sijaintipaikan taikka 
kulkuneuvon lähtöpaikan poliisilaitos voi 
paikan tai kulkuneuvon ylläpitäjän tai halti-
jan hakemuksesta antaa luvan asettaa tervey-
den- tai sosiaalihuollon toimipisteeseen, 
kauppakeskukseen, liikenneasemalle, sata-
maan, lentopaikkaan tai joukkoliikenteen 
kulkuneuvoon järjestyksenvalvojista anne-
tussa laissa (533/1999) tarkoitettuja järjes-
tyksenvalvojia ylläpitämään poliisin tai raja-

vartiolaitoksen apuna järjestystä ja turvalli-
suutta, jos järjestyksen ja turvallisuuden yllä-
pitäminen ei muulla tavalla ole tarkoituk-
senmukaista sekä järjestyksen ja turvallisuu-
den ylläpitäminen sitä perustellusta syystä 
edellyttää. Järjestyksenvalvojien asettami-
seen oikeuttavassa luvassa järjestyksenvalvo-
jien toimialue on rajattava siinä tarkoitettujen 
paikkojen alueelle taikka kulkuneuvoon ja 
niiden välittömään läheisyyteen. 
— — — — — — — — — — — — — —  
          

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä   kuuta  

20  . 

 
————— 
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2.  

 
 

Laki 

järjestyksenvalvojista annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan järjestyksenvalvojista 22 päivänä huhtikuuta 1999 annetun lain (533/1999) 18 §:n 

1 momentti, sellaisena kuin se on laeissa 104/2007 ja 509/2009, sekä 
lisätään lakiin uusi 17 a ja 18 a § seuraavasti: 

 
17 a § 

Järjestyksenvalvojakouluttajan koulutus 

Poliisiammattikorkeakoulu järjestää järjes-
tyksenvalvojakouluttajan peruskurssin ja ker-
tauskurssin.  
Poliisiammattikorkeakoulu valitsee osanot-

tajat peruskurssille. Poliisiammattikorkea-
koulun päätökseen saa hakea muutosta nou-
dattaen mitä poliisikoulutuksesta annetun 
lain (68/2005) 20 §:ssä säädetään muutok-
senhausta opiskelijavalintapäätökseen. 
Peruskurssille voidaan valita se, joka: 
1) on 18 vuotta täyttänyt; 
2) on hyväksytysti suorittanut 12 §:n          

1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun järjestyk-
senvalvojan peruskoulutuksen; ja 
3) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja 

on henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan jär-
jestyksenvalvojakouluttajaksi sopiva. 
Kertauskurssille voi osallistua se, joka on 

aikaisemmin hyväksytty järjestyksenvalvoja-
kouluttajaksi ja joka ei ole menettänyt oike-
uttaan toimia kouluttajana. 
 

18 § 

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymi-
nen 

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi voidaan 
hyväksyä se, joka: 
1) täyttää 17 a §:n 3 momentin vaatimuk-

set; sekä  

2) on enintään kuusi kuukautta ennen hy-
väksymisen hakemista hyväksytysti suoritta-
nut järjestyksenvalvojakouluttajan peruskurs-
sin. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

18 a § 

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymi-
sen uusiminen 

Aikaisemmin 18 §:n nojalla järjestyksen-
valvojakouluttajaksi hyväksytty voi hakea 
Poliisihallitukselta hyväksymisensä uusimis-
ta. 
Hyväksyminen voidaan uusia kerrallaan 

enintään viideksi vuodeksi, jos hakija: 
1) täyttää 18 §:n 1 momentin vaatimukset; 

sekä  
2) on enintään kuusi kuukautta ennen hy-

väksymisen uusimisen hakemista hyväksy-
tysti suorittanut järjestyksenvalvojakoulutta-
jan kertauskurssin.  
Hyväksymisen uusimista on haettava vii-

meistään kuuden kuukauden kuluessa hyväk-
symisen päättymisestä. 
Hyväksymisen uusimiseen voidaan liittää 

18 §:n 3 momentissa tarkoitettuja ehtoja ja 
rajoituksia. 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä   kuuta  

20  . 

————— 
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3. 

 
 
 
 

Laki 

yksityisistä turvallisuuspalveluista annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan yksityisistä turvallisuuspalveluista 12 päivänä huhtikuuta 2002 annetun lain 

(282/2002) 18 §:n 1 momentin 3 kohta, 20 §:n edellä oleva väliotsikko, 24 §:n 1 momentin     
1 kohta, 29 §, 42 §:n 1 ja 2 momentti, 44 § sekä 61 §:n 1 momentin 1 kohta ja 2 momentin      
2 kohta,  
sellaisina kuin niistä ovat 29 § osaksi laissa 101/2007, 42 §:n 1 ja 2 momentti laissa 

510/2009 ja 44 § laissa 105/2007, sekä 
lisätään lakiin uusi 23 a, 47 a ja 49 a § sekä 56 §:ään uusi 5 momentti seuraavasti:  

 
18 §  

Henkilöstö- ja työvuorotiedostot 

Poliisin suorittaman viranomaisvalvonnan 
turvaamiseksi vartioimisliikkeen on pidettävä 
vastaavista hoitajista ja vartijoista tiedostoa 
(henkilöstötiedosto), josta voidaan viivytyk-
settä todeta: 
— — — — — — — — — — — — — —  
 3) vastaavan hoitajan saama 20 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitettu koulutus sekä 
vartijan saama 24 §:n 1 momentin 2 kohdas-
sa, 25 §:n 1 momentissa, 29 §:n 1 ja 2 mo-
mentissa ja 31 §:n 2 momentissa tarkoitettu 
koulutus;       
— — — — — — — — — — — — — — 
 
Vastaavaksi hoitajaksi, voimankäyttökoulut-

tajaksi ja vartijaksi hyväksyminen 

23 a §  

Voimankäyttökouluttajaksi hyväksyminen 

Poliisihallitus voi hakemuksesta hyväksyä 
voimankäyttökouluttajaksi erityisen voiman-
käyttökoulutuksen kaasusumutinta ja tele-
skooppipatukkaa koskeviin osioihin sekä 
kouluttajaksi 29 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tuun voimankäyttövälineiden kertauskoulu-

tukseen hakijan, joka täyttää 20 §:n 1 mo-
mentin 1 ja 3 kohdassa säädetyt edellytykset 
ja on hyväksytysti suorittanut voimankäytön 
kouluttajakoulutuksen.  
Poliisihallitus voi hakemuksesta hyväksyä 

voimankäyttökouluttajaksi erityisen voiman-
käyttökoulutuksen ampuma-asetta koskevaan 
osioon ja ampumiskokeen toimeenpanijaksi 
hakijan, joka täyttää 1 momentissa säädetyt 
edellytykset ja on hyväksytysti suorittanut 
asekouluttajakoulutuksen.  
Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitetut hyväk-

symiset ovat voimassa enintään viisi vuotta. 
Poliisihallitus voi hakemuksesta uudistaa 
enintään viideksi vuodeksi hyväksymisen, 
jos hakija edelleen täyttää 1 ja 2 momentissa 
säädetyt edellytykset ja on hyväksytysti suo-
rittanut aikaisintaan kuusi kuukautta ennen 
uuden hyväksymisen hakemista kertauskou-
lutuksen. Voimankäyttökouluttaja voi hakea 
hyväksymisensä uudistamista vielä kuuden 
kuukauden kuluessa aikaisemman hyväksy-
misen päättymisestä.  
Voimankäyttökouluttajaksi hyväksymiseen 

voidaan erityisistä syistä liittää henkilökoh-
taisista ominaisuuksista tai muista vastaavista 
seikoista johtuvia ajallisia ja alueellisia ehto-
ja ja rajoituksia. Hyväksymiseen liitettyjä eh-
toja ja rajoituksia voidaan muuttaa voiman-
käyttökouluttajan henkilökohtaisissa ominai-
suuksissa tai muissa vastaavissa seikoissa ta-
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pahtuneiden muutosten vuoksi. Poliisihalli-
tuksen on ilmoitettava voimankäyttökoulutta-
jaksi hyväksymisestä sekä muuttamistaan 
ehdoista ja rajoituksista voimankäyttökoulut-
tajan kotikunnan poliisilaitokselle. 
Voimankäytön kouluttajakoulutuksesta se-

kä asekouluttaja- ja kertauskoulutuksesta 
säädetään sisäasiainministeriön asetuksella. 
 

24 § 

Vartijaksi hyväksyminen 

Vartijaksi voidaan hyväksyä se, joka: 
1) on täyttänyt 18 mutta ei 68 vuotta; 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

29 §  

Voimankäyttövälineiden kantaminen 

Vartija ei saa vartioimistehtävissä tarpeet-
tomasti kantaa voimankäyttövälineitä. Am-
puma-asetta, kaasusumutinta ja teleskooppi-
patukkaa saa kantaa ja käyttää ainoastaan 
vartija, joka on saanut erityisen voimankäyt-
tökoulutuksen. Ampuma-asetta saa kantaa 
vain henkivartija- tai arvokuljetustehtävissä 
sekä huomattavan yleisen edun kannalta 
merkittävän vartioimiskohteen vartioinnissa, 
jos tehtävän suorittaminen olosuhteiden joh-
dosta sitä välttämättä edellyttää. Väliaikainen 
vartija ei saa kantaa ampuma-asetta. Ampu-
ma-aseen ja kaasusumuttimen kantamisesta 
päättää vastaava hoitaja toimeksiannoittain. 
Jos vartija on vartioimistehtävässä käyttänyt 
ampuma-asetta, vartioimisliikkeen on viivy-
tyksettä ilmoitettava siitä aseenkäyttöpaikan 
poliisilaitokselle. 
Voimankäyttövälineitä saa kantaa ja käyt-

tää ainoastaan vartija tai väliaikainen vartija, 
joka on suorittanut voimankäyttövälineiden 
kertauskoulutuksen. Edellä 23 a §:ssä tarkoi-
tettu voimankäyttökouluttaja saa kantaa mui-
ta voimankäyttövälineitä paitsi ampuma-
asetta ilman kertauskoulutuksen suorittamis-
ta. Vartioimisliikkeen, jonka palveluksessa 
olevat vartijat kantavat vartioimistehtävissä 
voimankäyttövälineitä, on järjestettävä vä-
hintään kerran vuodessa vartijoilleen koulu-
tustilaisuus (voimankäyttövälineiden kertaus-
koulutus) tai valvottava, että vartija on muu-

toin suorittanut kyseisen koulutuksen. Am-
puma-asetta saa kantaa ainoastaan vartija, jo-
ka on osoittanut vuosittain, että hänellä on 
riittävä ampuma-aseen käsittelytaito ja am-
pumistaito.  
Erityisen voimankäyttökoulutuksen ja 

voimankäyttövälineiden kertauskoulutuksen 
kouluttajana voi toimia ainoastaan 23 a §:ssä 
tarkoitettu voimankäyttökouluttaja. 
 

42 § 

Valvonta 

Yksityisten turvallisuuspalveluiden ja voi-
mankäyttökouluttajien yleisestä ohjauksesta 
ja valvonnasta vastaa Poliisihallitus. 
Poliisilaitokset vastaavat yksityisten turval-

lisuuspalveluiden sekä vastaavien hoitajien, 
vartijoiden, voimankäyttökouluttajien ja tur-
vasuojaajien toiminnan valvonnasta toimi-
alueellaan. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

44 §  

Turvallisuusalan valvontatiedot 

Poliisi pitää tietoja vartioimisliikkeistä sekä 
niiden 4 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoite-
tuista vastuuhenkilöistä ja vastaavista hoita-
jista sekä vartijoista, turvasuojaajista ja voi-
mankäyttökouluttajista sekä järjestyksenval-
vojista annetun lain 1 ja 18 §:ssä tarkoitetuis-
ta järjestyksenvalvojista ja järjestyksenvalvo-
jakouluttajista (turvallisuusalan valvontatie-
dot). Turvallisuusalan valvontatiedoista sää-
detään tarkemmin henkilötietojen käsittelystä 
poliisitoimessa annetussa laissa (761/2003). 
 

47 a § 

Voimankäyttökouluttajaksi hyväksymisen pe-
ruuttaminen 

Poliisihallituksen on peruutettava voiman-
käyttökouluttajaksi hyväksyminen, jos voi-
mankäyttökouluttaja sitä pyytää. 
Voimankäyttökouluttajaksi hyväksyminen 

voidaan peruuttaa kokonaan tai määräajaksi, 
jos voimankäyttökouluttaja: 
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1) ei enää olojen olennaisten muutosten 
vuoksi täytä hyväksymisen edellytyksiä; 
2) on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu 

rikoksesta, joka osoittaa hänen olevan sopi-
maton tehtäväänsä, tai hän on tahallaan me-
netellyt voimankäyttökouluttajana olennai-
sesti virheellisesti; taikka 
3) on olennaisesti rikkonut hyväksymiseen 

liitettyjä ehtoja ja rajoituksia. 
Poliisihallitus voi 2 momentissa tarkoite-

tuissa tapauksissa hyväksymisen peruuttami-
sen sijasta antaa voimankäyttökouluttajalle 
varoituksen, jos peruuttaminen olisi oloihin 
nähden kohtuutonta. 
Poliisihallituksen on ilmoitettava hyväk-

symisen peruuttamisesta tai varoituksen an-
tamisesta voimankäyttökouluttajan kotikun-
nan poliisilaitokselle. 
 

49 a § 

Voimankäyttökouluttajaksi hyväksymisen vä-
liaikainen peruuttaminen 

Poliisihallitus voi väliaikaisesti peruuttaa 
voimankäyttökouluttajaksi hyväksymisen, 
jos poliisin tietoon tulee seikkoja, jotka to-
dennäköisesti johtavat hyväksymisen peruut-
tamiseen. 
Päätös, jolla hyväksyminen on väliaikaises-

ti peruutettu, on voimassa enintään kolme 
kuukautta. Poliisihallitus voi jatkaa päätök-
sen voimassaoloaikaa enintään kuudella kuu-
kaudella kerrallaan, jos voimankäyttökoulut-
tajaa epäillään rikoksesta, joka todennäköi-
sesti johtaa hyväksymisen peruuttamiseen. 
Poliisihallituksen on ilmoitettava hyväk-

symisen väliaikaisesta peruuttamisesta voi-
mankäyttökouluttajan kotikunnan poliisilai-
tokselle. 
 

56 §  

Vartioimisliikerikkomus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vartioimisliikerikkomuksesta tuomitaan 

myös se, joka toimii voimankäyttökoulutta-
jana 29 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa 
koulutuksissa ilman voimassa olevaa 23 a §:n 
mukaista hyväksyntää.  
 

61 §  

Tarkemmat säännökset 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä: 
1) lupien ja hyväksymisten hakemisessa 

noudatettavista menettelyistä, hakemusten si-
sällöstä, asioiden ratkaisemiseksi tarpeellisis-
ta selvityksistä sekä lupa- ja hyväksymispää-
tösten sisällöstä;  
— — — — — — — — — — — — — —  
Sisäasiainministeriön asetuksella voidaan 

antaa tarkempia säännöksiä: 
— — — — — — — — — — — — — —  
2) voimankäyttövälineiden ominaisuuksista 

ja niiden kantamisesta sekä 29 §:n 1 ja          
2 momentissa tarkoitetuista koulutuksista ja 
niiden järjestäjistä; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä   kuuta  

20  . 
Poliisihallitus voi hakemuksesta hyväksyä 

henkilön, joka on aikaisintaan viisi vuotta 
ennen tämän lain voimaan tuloa hyväksytysti 
suorittanut vartijan voimankäyttökouluttajan 
yleisen osan ja joka muutoin täyttää             
23 a §:ssä säädetyt edellytykset, erityisen 
voimankäyttökoulutuksen yleisen osan ja 
vartijan voimankäyttövälineiden kertauskou-
lutuksen kouluttajaksi. 
Poliisihallitus voi hakemuksesta hyväksyä 

henkilön, joka on aikaisintaan viisi vuotta 
ennen tämän lain voimaan tuloa hyväksytysti 
suorittanut vartijan voimankäyttökouluttajan 
yleisen osan ja vartijan voimankäyttökoulut-
tajan ampuma-asetta koskevan osan ja joka 
muutoin täyttää 23 a §:ssä säädetyt edelly-
tykset, erityisen voimankäyttökoulutuksen 
kyseistä asetyyppiä koskevaa osion koulutta-
jaksi ja toimeenpanemaan ampumiskokeen.  
Aikaisemmin kuin viisi vuotta ennen tämän 

lain voimaan tuloa hyväksytysti suoritettu 
vartijan voimankäyttökouluttajan yleinen osa 
oikeuttaa kouluttamaan erityisen voiman-
käyttökoulutuksen kaasusumutin- ja tele-
skooppipatukkakoulutusta sekä voimankäyt-
tövälineiden kertauskoulutusta vuoden ajan 
tämän lain voimaantulosta.  
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Halutessaan jatkaa voimankäyttökoulutta-
jana 3 momentissa määrätyn ajan jälkeen 
voimankäyttökouluttajan on haettava Poliisi-
hallitukselta voimankäyttökouluttajaksi hy-
väksymistä. Muiden 23 a §:ssä säädettyjen 
edellytysten täyttyessä henkilö voidaan hy-
väksyä voimankäyttökouluttajaksi hänen 
suoritettuaan hyväksytysti voimankäyttökou-
luttajan kertauskoulutuksen yleisen osan. 
Aikaisemmin kuin viisi vuotta ennen tämän 

lain voimaan tuloa hyväksytysti suoritettu 
vartijan voimankäyttökouluttajan yleinen osa 
ja ampuma-asetta koskeva erityinen osa oi-
keuttavat kouluttamaan erityisen voiman-
käyttökoulutuksen ampuma-asetta koskevaa 
osiota kyseisen asetyypin osalta ja toimeen-
panemaan ampumiskokeen vuoden ajan tä-
män lain voimaantulosta.   

Halutessaan jatkaa voimankäyttökoulutta-
jana 5 momentissa määrätyn ajan jälkeen 
voimankäyttökouluttajan on haettava Poliisi-
hallitukselta voimankäyttökouluttajaksi hy-
väksymistä. Muiden 23 a §:ssä säädettyjen 
edellytysten täyttyessä henkilö voidaan hy-
väksyä voimankäyttökouluttajaksi hänen 
suoritettuaan hyväksytysti kertauskoulutuk-
sen yleisen osan ja ampuma-asetta koskevan 
osan. 
Voimankäytön kertauskoulutus tulee järjes-

tää 29 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla 
ensimmäisen kerran vuoden kuluessa lain 
voimaantulosta.  
Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 

lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpi-
teisiin. 

————— 
 

Helsingissä 13 päivänä marraskuuta 2009   

 
Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 
 

Sisäasiainministeri Anne Holmlund 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 
 

1.  

 

Laki 

järjestyslain 22 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 27 päivänä kesäkuuta 2003 annetun järjestyslain (612/2003) 22 §:n 1 momentti 

seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

22 §  

Järjestyksenvalvojan asettaminen 

Kauppakeskuksen tai liikenneaseman si-
jaintipaikan taikka kulkuneuvon lähtöpaikan 
poliisilaitos voi paikan tai kulkuneuvon halti-
jan hakemuksesta antaa luvan asettaa kaup-
pakeskukseen, liikenneasemalle tai joukkolii-
kenteen kulkuneuvoon järjestyksenvalvojista 
annetussa laissa (533/1999) tarkoitettuja jär-
jestyksenvalvojia ylläpitämään poliisin apuna 
järjestystä ja turvallisuutta, jos järjestyksen ja 
turvallisuuden ylläpitäminen ei muulla tavalla 
ole tarkoituksenmukaista sekä järjestyksen ja 
turvallisuuden ylläpitäminen sitä perustellusta 
syystä edellyttää. Järjestyksenvalvojien aset-
tamiseen oikeuttavassa päätöksessä järjestyk-
senvalvojien toimialue on rajattava kauppa-
keskuksen tai liikenneaseman kiinteistön alu-
eelle taikka kulkuneuvoon ja tarvittaessa nii-
den välittömään läheisyyteen. 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

22 §  

Järjestyksenvalvojan asettaminen 

Terveyden- tai sosiaalihuollon toimipis-
teen, kauppakeskuksen, liikenneaseman, sa-
taman tai lentopaikan sijaintipaikan taikka 
kulkuneuvon lähtöpaikan poliisilaitos voi 
paikan tai kulkuneuvon ylläpitäjän tai halti-
jan hakemuksesta antaa luvan asettaa tervey-
den- tai sosiaalihuollon toimipisteeseen, 
kauppakeskukseen, liikenneasemalle, sata-
maan, lentopaikkaan tai joukkoliikenteen 
kulkuneuvoon järjestyksenvalvojista anne-
tussa laissa (533/1999) tarkoitettuja järjes-
tyksenvalvojia ylläpitämään poliisin tai raja-
vartiolaitoksen apuna järjestystä ja turvalli-
suutta, jos järjestyksen ja turvallisuuden yllä-
pitäminen ei muulla tavalla ole tarkoituk-
senmukaista sekä järjestyksen ja turvallisuu-
den ylläpitäminen sitä perustellusta syystä 
edellyttää. Järjestyksenvalvojien asettami-
seen oikeuttavassa luvassa järjestyksenvalvo-
jien toimialue on rajattava siinä tarkoitettujen 
paikkojen alueelle taikka kulkuneuvoon ja 
niiden välittömään läheisyyteen. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä   kuuta  

20  . 
——— 
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2.  

 

Laki 

järjestyksenvalvojista annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan järjestyksenvalvojista 22 päivänä huhtikuuta 1999 annetun lain (533/1999) 18 §:n 

1 momentti, sellaisena kuin se on laeissa 104/2007 ja 509/2009, sekä 
lisätään lakiin uusi 17 a ja 18 a § seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 
 
 

17 a § 

Järjestyksenvalvojakouluttajan koulutus 

Poliisiammattikorkeakoulu järjestää järjes-
tyksenvalvojakouluttajan peruskurssin ja ker-
tauskurssin.  
Poliisiammattikorkeakoulu valitsee osanot-

tajat peruskurssille. Poliisiammattikorkea-
koulun päätökseen saa hakea muutosta nou-
dattaen mitä poliisikoulutuksesta annetun 
lain (68/2005) 20 §:ssä säädetään muutok-
senhausta opiskelijavalintapäätökseen. 
Peruskurssille voidaan valita se, joka: 
1) on 18 vuotta täyttänyt; 
2) on hyväksytysti suorittanut 12 §:n  

1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun järjestyk-
senvalvojan peruskoulutuksen; ja 
3) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja 

on henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan jär-
jestyksenvalvojakouluttajaksi sopiva. 
Kertauskurssille voi osallistua se, joka on 

aikaisemmin hyväksytty järjestyksenvalvoja-
kouluttajaksi ja joka ei ole menettänyt oikeut-
taan toimia kouluttajana. 
 

 
18 § 

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymi-
nen 

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi voidaan 
hyväksyä se, joka: 
1) on 18 vuotta täyttänyt; 
 
 

18 § 

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymi-
nen 

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi voidaan 
hyväksyä se, joka: 
1) täyttää 17 a §:n 3 momentin vaatimuk-

set; sekä 
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2) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja 
on henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan teh-
tävään sopiva; sekä 
3) on hyväksytysti suorittanut Poliisiam-

mattikorkeakoulun järjestämän ja Poliisihal-
lituksen määrittämät vaatimukset täyttävän 
koulutuksen (järjestyksenvalvojakouluttajan 
kouluttajakoulutuksen), joka sisältää ainakin 
järjestyksenvalvojatoimintaa sääntelevään 
lainsäädäntöön, järjestyksenvalvojan oikeuk-
siin ja velvollisuuksiin, voimankäyttöön sekä 
kouluttajana toimimiseen liittyvät opetusai-
heet. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

2) on enintään kuusi kuukautta ennen hy-
väksymisen hakemista hyväksytysti suoritta-
nut järjestyksenvalvojakouluttajan perus-
kurssin. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
 
 
 

18 a § 

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymi-
sen uusiminen 

Aikaisemmin 18 §:n nojalla järjestyksen-
valvojakouluttajaksi hyväksytty voi hakea 
Poliisihallitukselta hyväksymisensä uusimis-
ta. 
Hyväksyminen voidaan uusia kerrallaan 

viideksi vuodeksi, jos hakija: 
1) täyttää 18 §:n 1 momentin vaatimukset; 

sekä  
2) on enintään kuusi kuukautta ennen hy-

väksymisen uusimisen hakemista hyväksytysti 
suorittanut järjestyksenvalvojakouluttajan 
kertauskurssin.  
Hyväksymisen uusimista on haettava vii-

meistään kuuden kuukauden kuluessa hyväk-
symisen päättymisestä. 
Hyväksymisen uusimiseen voidaan liittää 

18 §:n 3 momentissa tarkoitettuja ehtoja ja 
rajoituksia. 
                                    

   ——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä   kuuta  

20  . 
——— 
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3. 

 

Laki 

yksityisistä turvallisuuspalveluista annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan yksityisistä turvallisuuspalveluista 12 päivänä huhtikuuta 2002 annetun lain 

(282/2002) 18 §:n 1 momentin 3 kohta, 20 §:n edellä oleva väliotsikko, 24 §:n 1 momentin     
1 kohta, 29 §, 42 §:n 1 ja 2 momentti, 44 § sekä 61 §:n 1 momentin 1 kohta ja 2 momentin      
2 kohta,  
sellaisina kuin niistä ovat 29 § osaksi laissa 101/2007, 42 §:n 1 ja 2 momentti laissa 

510/2009 ja 44 § laissa 105/2007, sekä 
lisätään lakiin uusi 23 a, 47 a ja 49 a § sekä 56 §:ään uusi 5 momentti seuraavasti:  

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

18 § 

Henkilöstö- ja työvuorotiedostot 

Poliisin suorittaman viranomaisvalvonnan 
turvaamiseksi vartioimisliikkeen on pidettävä 
vastaavista hoitajista ja vartijoista tiedostoa 
(henkilöstötiedosto), josta voidaan viivytyk-
settä todeta: 
— — — — — — — — — — — — — —  
3) vastaavan hoitajan saama 20 §:n 1 mo-

mentin 2 kohdassa tarkoitettu koulutus sekä 
vartijan saama 24 §:n 1 momentin 2 kohdas-
sa, 25 §:n 1 momentissa, 29 §:n 2 momentissa 
ja 31 §:n 2 momentissa tarkoitettu koulutus; 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

18 §  

Henkilöstö- ja työvuorotiedostot 

Poliisin suorittaman viranomaisvalvonnan 
turvaamiseksi vartioimisliikkeen on pidettävä 
vastaavista hoitajista ja vartijoista tiedostoa 
(henkilöstötiedosto), josta voidaan viivytyk-
settä todeta: 
— — — — — — — — — — — — — —  
 3) vastaavan hoitajan saama 20 §:n 1 mo-

mentin 2 kohdassa tarkoitettu koulutus sekä 
vartijan saama 24 §:n 1 momentin 2 kohdas-
sa, 25 §:n 1 momentissa, 29 §:n 1 ja 2 mo-
mentissa ja 31 §:n 2 momentissa tarkoitettu 
koulutus; 
— — — — — — — — — — — — — — 
 

 
Vastaaviksi hoitajaksi ja vartijaksi hyväksy-

minen 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

Vastaavaksi hoitajaksi, voimankäyttökoulut-
tajaksi ja vartijaksi hyväksyminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
 
 

23 a §  

Voimankäyttökouluttajaksi hyväksyminen 

Poliisihallitus voi hakemuksesta hyväksyä 
voimankäyttökouluttajaksi erityisen voiman-
käyttökoulutuksen kaasusumutinta ja tele-
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skooppipatukkaa koskeviin osioihin sekä kou-
luttajaksi 29 §:n 2 momentissa tarkoitettuun 
voimankäyttövälineiden kertauskoulutukseen 
hakijan, joka täyttää 20 §:n 1 momentin 1 ja 
3 kohdassa säädetyt edellytykset ja on hyväk-
sytysti suorittanut voimankäytön kouluttaja-
koulutuksen.  
Poliisihallitus voi hakemuksesta hyväksyä 

voimankäyttökouluttajaksi erityisen voiman-
käyttökoulutuksen ampuma-asetta koskevaan 
osioon ja ampumiskokeen toimeenpanijaksi 
hakijan, joka täyttää 1 momentissa säädetyt 
edellytykset ja on hyväksytysti suorittanut 
asekouluttajakoulutuksen.  
Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitetut hyväk-

symiset ovat voimassa enintään viisi vuotta. 
Poliisihallitus voi hakemuksesta uudistaa 
enintään viideksi vuodeksi hyväksymisen, jos 
hakija edelleen täyttää 1 ja 2 momentissa 
säädetyt edellytykset ja on hyväksytysti suo-
rittanut aikaisintaan kuusi kuukautta ennen 
uuden hyväksymisen hakemista kertauskoulu-
tuksen. Voimankäyttökouluttaja voi hakea 
hyväksymisensä uudistamista vielä kuuden 
kuukauden kuluessa aikaisemman hyväksy-
misen päättymisestä.  
Voimankäyttökouluttajaksi hyväksymiseen 

voidaan erityisistä syistä liittää henkilökoh-
taisista ominaisuuksista tai muista vastaavis-
ta seikoista johtuvia ajallisia ja alueellisia 
ehtoja ja rajoituksia. Hyväksymiseen liitetty-
jä ehtoja ja rajoituksia voidaan muuttaa 
voimankäyttökouluttajan henkilökohtaisissa 
ominaisuuksissa tai muissa vastaavissa sei-
koissa tapahtuneiden muutosten vuoksi. Po-
liisihallituksen on ilmoitettava voimankäyttö-
kouluttajaksi hyväksymisestä sekä muutta-
mistaan ehdoista ja rajoituksista voimankäyt-
tökouluttajan kotikunnan poliisilaitokselle. 
Voimankäytön kouluttajakoulutuksesta se-

kä asekouluttaja- ja kertauskoulutuksesta 
säädetään sisäasiainministeriön asetuksella. 
 

 
24 § 

Vartijaksi hyväksyminen 

Vartijaksi voidaan hyväksyä se, joka: 
1) on täyttänyt 18 mutta ei 65 vuotta; 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

24 § 

Vartijaksi hyväksyminen 

Vartijaksi voidaan hyväksyä se, joka: 
1) on täyttänyt 18 mutta ei 68 vuotta; 

— — — — — — — — — — — — — —  
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29 § 

Voimankäyttövälineiden kantaminen 

Vartija ei saa vartioimistehtävissä tarpeet-
tomasti kantaa voimankäyttövälineitä. Am-
puma-asetta saa kantaa vain henkivartija- tai 
arvokuljetustehtävissä sekä huomattavan ylei-
sen edun kannalta merkittävän vartioimiskoh-
teen vartioinnissa silloin, kun tehtävän suorit-
taminen olosuhteiden johdosta välttämättä 
edellyttää ampuma-aseen kantamista. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ampuma-asetta, kaasusumutinta ja tele-

skooppipatukkaa saa kantaa ainoastaan varti-
ja, joka on saanut sisäasiainministeriön ase-
tuksella säädetyt vaatimukset täyttävän erityi-
sen voimankäyttökoulutuksen ja osoittanut 
vuosittain, että hänellä on riittävä ampuma-
aseen käsittelytaito ja ampumistaito. Väliai-
kainen vartija ei saa kantaa ampuma-asetta.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ampuma-aseen ja kaasusumuttimen kanta-

misesta päättää vastaava hoitaja toimeksian-
noittain. Jos vartija on vartioimistehtävässä 
käyttänyt ampuma-asetta, vartioimisliikkeen 
on viivytyksettä ilmoitettava siitä aseenkäyt-
töpaikan poliisille. 
Vartioimisliikkeen, jonka palveluksessa 

olevat vartijat kantavat vartioimistehtävissä 
voimankäyttövälineitä, on järjestettävä vähin-
tään kerran vuodessa vartijoilleen koulutusti-
laisuus, jossa kerrataan voimakeinojen käyt-

29 §  

Voimankäyttövälineiden kantaminen 

Vartija ei saa vartioimistehtävissä tarpeet-
tomasti kantaa voimankäyttövälineitä. Am-
puma-asetta, kaasusumutinta ja teleskooppi-
patukkaa saa kantaa ja käyttää ainoastaan 
vartija, joka on saanut erityisen voimankäyt-
tökoulutuksen. Ampuma-asetta saa kantaa 
vain henkivartija- tai arvokuljetustehtävissä 
sekä huomattavan yleisen edun kannalta 
merkittävän vartioimiskohteen vartioinnissa, 
jos tehtävän suorittaminen olosuhteiden joh-
dosta sitä välttämättä edellyttää. Väliaikainen 
vartija ei saa kantaa ampuma-asetta. Ampu-
ma-aseen ja kaasusumuttimen kantamisesta 
päättää vastaava hoitaja toimeksiannoittain. 
Jos vartija on vartioimistehtävässä käyttänyt 
ampuma-asetta, vartioimisliikkeen on viivy-
tyksettä ilmoitettava siitä aseenkäyttöpaikan 
poliisilaitokselle. 
Voimankäyttövälineitä saa kantaa ja käyt-

tää ainoastaan vartija tai väliaikainen vartija, 
joka on suorittanut voimankäyttövälineiden 
kertauskoulutuksen. Edellä 23 a §:ssä tarkoi-
tettu voimankäyttökouluttaja saa kantaa mui-
ta voimankäyttövälineitä paitsi ampuma-
asetta ilman kertauskoulutuksen suorittamis-
ta. Vartioimisliikkeen, jonka palveluksessa 
olevat vartijat kantavat vartioimistehtävissä 
voimankäyttövälineitä, on järjestettävä vä-
hintään kerran vuodessa vartijoilleen koulu-
tustilaisuus (voimankäyttövälineiden kerta-
uskoulutus) tai valvottava, että vartija on 
muutoin suorittanut kyseisen koulutuksen. 
Ampuma-asetta saa kantaa ainoastaan varti-
ja, joka on osoittanut vuosittain, että hänellä 
on riittävä ampuma-aseen käsittelytaito ja 
ampumistaito.  
Erityisen voimankäyttökoulutuksen ja voi-

mankäyttövälineiden kertauskoulutuksen 
kouluttajana voi toimia ainoastaan 23 a 
§:ssä tarkoitettu voimankäyttökouluttaja. 
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töä koskevien säännösten sisältö ja harjoitel-
laan voimankäyttövälineiden käyttöä. 
 
 

42 § 

Valvonta 

Yksityisten turvallisuuspalveluiden yleises-
tä ohjauksesta ja valvonnasta vastaa Poliisi-
hallitus. 
 
Poliisilaitokset vastaavat yksityisten turval-

lisuuspalveluiden sekä vastaavien hoitajien, 
vartijoiden ja turvasuojaajien toiminnan val-
vonnasta toimialueellaan. 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

42 § 

Valvonta 

Yksityisten turvallisuuspalveluiden ja voi-
mankäyttökouluttajien yleisestä ohjauksesta 
ja valvonnasta vastaa Poliisihallitus. 
 
Poliisilaitokset vastaavat yksityisten turval-

lisuuspalveluiden sekä vastaavien hoitajien, 
vartijoiden, voimankäyttökouluttajien ja tur-
vasuojaajien toiminnan valvonnasta toimi-
alueellaan. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
44 § 

Turvallisuusalan valvontatiedot 

Poliisi pitää tietoja vartioimisliikkeistä sekä 
niiden 4 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoite-
tuista vastuuhenkilöistä ja vastaavista hoita-
jista sekä vartijoista, turvasuojaajista ja 29 
§:n 2 momentissa tarkoitetun voimankäyttö-
koulutuksen antajista sekä järjestyksenvalvo-
jista annetun lain 1 ja 18 §:ssä tarkoitetuista 
järjestyksenvalvojista ja järjestyksenvalvoja-
kouluttajista (turvallisuusalan valvontatiedot). 
Turvallisuusalan valvontatiedoista säädetään 
tarkemmin henkilötietojen käsittelystä poliisi-
toimessa annetussa laissa (761/2003). 
 

44 §  

Turvallisuusalan valvontatiedot 

Poliisi pitää tietoja vartioimisliikkeistä sekä 
niiden 4 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoite-
tuista vastuuhenkilöistä ja vastaavista hoita-
jista sekä vartijoista, turvasuojaajista ja voi-
mankäyttökouluttajista sekä järjestyksenval-
vojista annetun lain 1 ja 18 §:ssä tarkoitetuis-
ta järjestyksenvalvojista ja järjestyksenvalvo-
jakouluttajista (turvallisuusalan valvontatie-
dot). Turvallisuusalan valvontatiedoista sää-
detään tarkemmin henkilötietojen käsittelystä 
poliisitoimessa annetussa laissa (761/2003). 
 

 
 
 

47 a §

Voimankäyttökouluttajaksi hyväksymisen pe-
ruuttaminen 

Poliisihallituksen on peruutettava voiman-
käyttökouluttajaksi hyväksyminen, jos voi-
mankäyttökouluttaja sitä pyytää. 
Voimankäyttökouluttajaksi hyväksyminen 

voidaan peruuttaa kokonaan tai määräajaksi, 
jos voimankäyttökouluttaja: 
1) ei enää olojen olennaisten muutosten 

vuoksi täytä hyväksymisen edellytyksiä; 
2) on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu ri-
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koksesta, joka osoittaa hänen olevan sopima-
ton tehtäväänsä, tai hän on tahallaan mene-
tellyt voimankäyttökouluttajana olennaisesti 
virheellisesti; taikka 
3) on olennaisesti rikkonut hyväksymiseen 

liitettyjä ehtoja ja rajoituksia. 
Poliisihallitus voi 2 momentissa tarkoite-

tuissa tapauksissa hyväksymisen peruuttami-
sen sijasta antaa voimankäyttökouluttajalle 
varoituksen, jos peruuttaminen olisi oloihin 
nähden kohtuutonta. 
Poliisihallituksen on ilmoitettava hyväksy-

misen peruuttamisesta tai varoituksen anta-
misesta voimankäyttökouluttajan kotikunnan 
poliisilaitokselle. 
 

 
 49 a § 

Voimankäyttökouluttajaksi hyväksymisen vä-
liaikainen peruuttaminen 

Poliisihallitus voi väliaikaisesti peruuttaa 
voimankäyttökouluttajaksi hyväksymisen, jos 
poliisin tietoon tulee seikkoja, jotka todennä-
köisesti johtavat hyväksymisen peruuttami-
seen. 
Päätös, jolla hyväksyminen on väliaikaises-

ti peruutettu, on voimassa enintään kolme 
kuukautta. Poliisihallitus voi jatkaa päätök-
sen voimassaoloaikaa enintään kuudella 
kuukaudella kerrallaan, jos voimankäyttö-
kouluttajaa epäillään rikoksesta, joka toden-
näköisesti johtaa hyväksymisen peruuttami-
seen. 
Poliisihallituksen on ilmoitettava hyväksy-

misen väliaikaisesta peruuttamisesta voi-
mankäyttökouluttajan kotikunnan poliisilai-
tokselle. 
 
 

 
56 §  

Vartioimisliikerikkomus 

— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

56 §  

Vartioimisliikerikkomus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vartioimisliikerikkomuksesta tuomitaan 

myös se, joka toimii voimankäyttökouluttaja-
na 29 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa 
koulutuksissa ilman voimassa olevaa 23 a 
§:n mukaista hyväksyntää. 
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61 § 

Tarkemmat säännökset 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä: 
1) lupien ja hyväksymisten hakemisessa 

noudatettavasta menettelystä, hakemusten si-
sällöstä, asioiden ratkaisemiseksi tarpeellisis-
ta selvityksistä sekä lupa- ja hyväksymispää-
tösten sisällöstä; 
— — — — — — — — — — — — — —  
Sisäasiainministeriön asetuksella voidaan 

antaa tarkempia säännöksiä: 
— — — — — — — — — — — — — —  
2) voimankäyttövälineiden ominaisuuksista 

ja niiden kantamisesta sekä 29 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetusta koulutuksesta ja sen järjes-
täjistä; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

61 §  

Tarkemmat säännökset 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä: 
1) lupien ja hyväksymisten hakemisessa 

noudatettavista menettelyistä, hakemusten si-
sällöstä, asioiden ratkaisemiseksi tarpeellisis-
ta selvityksistä sekä lupa- ja hyväksymispää-
tösten sisällöstä;  
— — — — — — — — — — — — — —  
Sisäasiainministeriön asetuksella voidaan 

antaa tarkempia säännöksiä: 
— — — — — — — — — — — — — —  
2) voimankäyttövälineiden ominaisuuksista 

ja niiden kantamisesta sekä 29 §:n 1 ja 
2 momentissa tarkoitetuista koulutuksista ja 
niiden järjestäjistä; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä   kuuta  

20  . 
Poliisihallitus voi hakemuksesta hyväksyä 

henkilön, joka on aikaisintaan viisi vuotta 
ennen tämän lain voimaan tuloa hyväksytysti 
suorittanut vartijan voimankäyttökouluttajan 
yleisen osan ja joka muutoin täyttää 
23 a §:ssä säädetyt edellytykset, erityisen 
voimankäyttökoulutuksen yleisen osan ja var-
tijan voimankäyttövälineiden kertauskoulu-
tuksen kouluttajaksi. 
Poliisihallitus voi hakemuksesta hyväksyä 

henkilön, joka on aikaisintaan viisi vuotta 
ennen tämän lain voimaan tuloa hyväksytysti 
suorittanut vartijan voimankäyttökouluttajan 
yleisen osan ja vartijan voimankäyttökoulut-
tajan ampuma-asetta koskevan osan ja joka 
muutoin täyttää 23 a §:ssä säädetyt edelly-
tykset, erityisen voimankäyttökoulutuksen ky-
seistä asetyyppiä koskevaa osion kouluttajak-
si ja toimeenpanemaan ampumiskokeen.  
Aikaisemmin kuin viisi vuotta ennen tämän 

lain voimaan tuloa hyväksytysti suoritettu 
vartijan voimankäyttökouluttajan yleinen osa 
oikeuttaa kouluttamaan erityisen voiman-
käyttökoulutuksen kaasusumutin- ja tele-
skooppipatukkakoulutusta sekä voimankäyt-
tövälineiden kertauskoulutusta vuoden ajan 
tämän lain voimaantulosta.  
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Halutessaan jatkaa voimankäyttökoulutta-
jana 3 momentissa määrätyn ajan jälkeen 
voimankäyttökouluttajan on haettava Poliisi-
hallitukselta voimankäyttökouluttajaksi hy-
väksymistä. Muiden 23 a §:ssä säädettyjen 
edellytysten täyttyessä henkilö voidaan hy-
väksyä voimankäyttökouluttajaksi hänen suo-
ritettuaan hyväksytysti voimankäyttökoulutta-
jan kertauskoulutuksen yleisen osan. 
Aikaisemmin kuin viisi vuotta ennen tämän 

lain voimaan tuloa hyväksytysti suoritettu 
vartijan voimankäyttökouluttajan yleinen osa 
ja ampuma-asetta koskeva erityinen osa oi-
keuttavat kouluttamaan erityisen voimankäyt-
tökoulutuksen ampuma-asetta koskevaa osio-
ta kyseisen asetyypin osalta ja toimeenpane-
maan ampumiskokeen vuoden ajan tämän 
lain voimaantulosta.   
Halutessaan jatkaa voimankäyttökoulutta-

jana 5 momentissa määrätyn ajan jälkeen 
voimankäyttökouluttajan on haettava Poliisi-
hallitukselta voimankäyttökouluttajaksi hy-
väksymistä. Muiden 23 a §:ssä säädettyjen 
edellytysten täyttyessä henkilö voidaan hy-
väksyä voimankäyttökouluttajaksi hänen suo-
ritettuaan hyväksytysti kertauskoulutuksen 
yleisen osan ja ampuma-asetta koskevan 
osan. 
Voimankäytön kertauskoulutus tulee järjes-

tää 29 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla 
ensimmäisen kerran vuoden kuluessa lain 
voimaantulosta.  
Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 

lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpi-
teisiin. 

——— 
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