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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi julkisista 
hankinnoista annetun lain, vesi- ja energiahuollon, lii-
kenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 
hankinnoista annetun lain ja markkinaoikeuslain 
muuttamisesta  

 
 
 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi jul-
kisista hankinnoista annettua lakia ja vesi- ja 
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen 
alalla toimivien yksiköiden hankinnoista an-
nettua lakia. Esityksen tarkoituksena on 
muuttaa julkisten hankintojen oikeussuojajär-
jestelmää panemalla täytäntöön neuvoston 
direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muut-
tamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopi-
muksiin liittyvien muutoksenhakumenettely-
jen tehokkuuden parantamiseksi annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2007/66/EY sekä tehostamalla muutoin oike-
ussuojajärjestelmää. Esityksessä ehdotetaan 
myös kansallisten kynnysarvojen kaksinker-
taistamista eduskunnan hankintalakiselonte-
osta antaman kannanoton mukaisesti muu-
toin, mutta rakennusurakoiden ja käyttöoike-
usurakoiden kynnysarvoa ehdotetaan nostet-
tavaksi vähemmän, 100 000 eurosta 150 000 
euroon. Lisäksi esityksessä ehdotetaan muu-
tettavaksi markkinaoikeuslakia siten, että yh-
den tuomarin kokoonpanon käyttöedellytyk-
siä selkiinnytetään, markkinaoikeuden vah-
vennetun istunnon kokoonpanoa lisätään ja 
markkinaoikeudessa otetaan käyttöön täysis-
tunto myös lainkäyttöasioita varten.   
Mainitusta direktiivistä johtuvat keskei-

simmät uudistukset koskisivat seuraamusjär-
jestelmää. Nykyisten markkinaoikeuden 
määräämien seuraamusten lisäksi säädettäi-
siin hankintasopimuksen tehottomuusseu-
raamuksesta, seuraamusmaksusta ja sopi-
muskauden lyhentämisestä. Tehottomuusseu-
raamus voitaisiin määrätä koskemaan vain 
vielä täyttämättä olevia sopimusvelvoitteita. 

Uudet seuraamukset koskisivat EU-
kynnysarvon ylittäviä hankintoja. Aikaisem-
min käytössä olleista seuraamuksista hyvi-
tysmaksun enimmäismäärää täsmennetään, 
minkä lisäksi seuraamusten yhteisvaikutuk-
sen huomioon ottamisesta säädettäisiin erik-
seen. 
Oikeussuojakeinojen käytön selkiinnyttä-

miseksi markkinaoikeuden toimivaltaan kuu-
luvissa hankinta-asioissa kiellettäisiin muu-
toksenhaku kunnallis- tai hallintovalituksena. 
Oikaisuvaatimusmenettelyn sijaan hankin-
tayksiköiden päätöksiin voitaisiin kohdistaa 
kevyempi hankintamenettelyssä tapahtuneen 
virheen korjaamistapa eli hankintaoikaisu. 
Hankintaoikaisu olisi kaikkien hankintayksi-
köiden käytössä oleva korjauskeino, jota 
hankintayksikkö voisi käyttää myös omasta 
aloitteestaan. Hankintaoikaisua voitaisiin 
käyttää myös markkinaoikeuden toimivallan 
ulkopuolelle jäävissä niin sanotuissa pien-
hankinnoissa. Erityisaloilla hankintaoikaisua 
sovellettaisiin tältä osin viranomaishankin-
tayksiköihin ja niihin rinnastuviin hankin-
tayksiköihin.  
Hankintamenettelyjen nopeuttamiseksi 

hankintapäätökset voitaisiin antaa tiedoksi 
sähköisesti.  
Julkista hankintaa koskeva asia tulisi vireil-

le markkinaoikeudessa valituksella hake-
muksen sijasta. Valitus voitaisiin tehdä sekä 
hankintayksikön päätöksestä että muusta 
toimenpiteestä, jolla on vastaavaa oikeudel-
lista vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan ase-
maan. Hankinta-asiaan muutosta hakevan tu-
lisi ilmoittaa muutoksenhausta hankintayksi-
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kölle. Jatkomuutoksenhakua hankinta-
asioissa ehdotetaan rajoitettavaksi siten, että 
markkinaoikeuden tekemästä erillisestä täy-
täntöönpanoratkaisusta ei enää saisi hakea 
valittamalla muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta. Täytäntöönpanoasiassa markki-
naoikeus ratkaisisi itse täytäntöönpanoratkai-
sun muutostarpeen. Lisäksi puitejärjestelyyn 
perustuvissa hankinnoissa otettaisiin käyt-
töön käsittelylupa markkinaoikeudessa ja va-
lituslupa korkeimmassa hallinto-oikeudessa.  
Markkinaoikeuden toimivaltaa täsmennet-

täisiin oikeudenkäyntikulujen korvausvas-

tuun, uhkasakon ja seuraamusten kohdenta-
misessa sellaisissa tilanteissa, joissa useat 
hankintayksiköt toimivat yhdessä tai jokin 
hankintayksikkö toimii toisten hankintayk-
sikköjen puolesta. Täsmentäminen koskee li-
säksi tilanteita, joissa kilpailuttamisvelvoite 
perustuu julkiseen rahoitukseen ja hankin-
tayksikkönä toimiva ei ole oikeushenkilö ei-
kä viranomainen.   
Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-

maan viimeistään 20 päivänä joulukuuta 
2009. 

————— 
 



 HE 190/2009 vp  
  

 

3

 
 
 

SISÄLLYS 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ.............................................................................1 
SISÄLLYS..................................................................................................................................3 
YLEISPERUSTELUT................................................................................................................5 
1 JOHDANTO .....................................................................................................................5 
2 NYKYTILA......................................................................................................................6 
2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö...................................................................................................6 

Asian käsittely markkinaoikeudessa ja markkinaoikeuden määräämät seuraamuk- 
set ..............................................................................................................................7 
Hankinta-asioiden määrä markkinaoikeudessa .........................................................9 

2.2 Oikeussuojadirektiivi ......................................................................................................15 
Valvontadirektiivien uudistus..................................................................................15 
Odotusaikasääntely..................................................................................................16 
Odotusaikasääntelyn poikkeukset ...........................................................................17 
Muutoksenhaun vaikutus odotusaikaan...................................................................18 
Hankintapäätöksen itseoikaisu ................................................................................18 
Suorahankintojen avoimuus ....................................................................................19 
Hankintasopimuksen pätemättömyyssääntely.........................................................19 
Vaihtoehtoiset seuraamukset ...................................................................................20 
Muutoksenhaun määräajoista ..................................................................................20 
Erityisalojen oikeussuojakeinot...............................................................................21 
Komission oikaisumenettely ...................................................................................21 

2.3 Yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytäntö ....................................................................22 
2.4 Ulkomaiden lainsäädäntö ................................................................................................22 

Oikeussuojajärjestelmät...........................................................................................22 
Kansalliset kynnysarvot ..........................................................................................24 

3 ESITYKSEN TAVOITTEET JA KESKEISET EHDOTUKSET ..................................25 
3.1 Yleiset tavoitteet .............................................................................................................25 
3.2 Keskeiset ehdotukset.......................................................................................................28 
4 ESITYKSEN VAIKUTUKSET......................................................................................31 
4.1 Yleistä .............................................................................................................................31 

Vaikutusarviointiaineisto.........................................................................................31 
Vaikutusten kohdistuminen.....................................................................................32 

4.2 Taloudelliset vaikutukset ................................................................................................32 
Julkistaloudelliset vaikutukset.................................................................................32 
Yritysvaikutukset.....................................................................................................34 
Hallinnollisen taakan keventäminen........................................................................35 

4.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan............................................................................36 
Vaikutukset hankintayksiköiden toimintaan ...........................................................36 
Vaikutukset tuomioistuinten toimintaan..................................................................37 

5 ASIAN VALMISTELU..................................................................................................39 
5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto .........................................................................................39 

Periaatemietintö.......................................................................................................39 
Lausunnot periaatemietinnöstä................................................................................40 
Työryhmän toimeksiannon täsmentäminen.............................................................41 



 HE 190/2009 vp  
  

 

4 

Välimietintö.............................................................................................................41 
Lausunnot välimietinnöstä ......................................................................................42 
Muu aineisto ............................................................................................................44 
Kansallisia kynnysarvoja koskevat muutokset ........................................................44 

6 RIIPPUVUUS MUISTA ESITYKSISTÄ.......................................................................45 
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT................................................................................46 
1 LAKIEHDOTUSTEN PERUSTELUT...........................................................................46 
1.1 Laki julkisista hankinnoista.............................................................................................46 

10 luku  Hankintaa koskevat päätökset, hankintasopimus, hankintaoikaisu ja 
hankinta- asiakirjojen julkisuus...............................................................................47 
11 luku  Muutoksenhaku ja seuraamukset ...........................................................58 

1.2 Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 
hankinnoista ....................................................................................................................79 

7 luku  Hankintaa koskevat päätökset, hankintasopimus, hankintaoikaisu ja 
hankinta- asiakirjojen julkisuus...............................................................................79 

1.3 Markkinaoikeuslaki.........................................................................................................87 
2 TARKEMMAT SÄÄNNÖKSET JA MÄÄRÄYKSET .................................................89 
3 VOIMAANTULO...........................................................................................................89 
4 SUHDE PERUSTUSLAKIIN JA SÄÄTÄMISJÄRJESTYS .........................................89 
LAKIEHDOTUKSET ..............................................................................................................97 

Laki julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta ........................................97 
Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien 
yksiköiden hankinnoista annetun lain muuttamisesta ...........................................109 
Laki markkinaoikeuslain muuttamisesta ...............................................................114 

LIITTEET ...............................................................................................................................116 
RINNAKKAISTEKSTIT .......................................................................................................116 

Laki julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta ......................................116 
Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien 
yksiköiden hankinnoista annetun lain muuttamisesta ...........................................145 
Laki markkinaoikeuslain muuttamisesta ...............................................................156 

 



 HE 190/2009 vp  
  

 

5

 
 
 

YLEISPERUSTELUT 

 
 
1  Johdanto 

 
Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestel-

män uudistamisen tavoitteena on, että oike-
ussuojakeinojen käyttöedellytykset ovat sel-
keitä ja että oikeussuojakeinot johtavat sisäl-
löllisesti ja ajallisesti tehokkaaseen asioiden 
käsittelyyn hankintamenettelyyn osallistuvi-
en oikeussuojan ja hankintayksiköiden toi-
mintaedellytysten turvaamiseksi. Esityksellä 
pantaisiin kansallisesti täytäntöön neuvoston 
direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muut-
tamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopi-
muksiin liittyvien muutoksenhakumenettely-
jen tehokkuuden parantamiseksi annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2007/66/EY (oikeussuojadirektiivi). Oikeus-
suojadirektiivin mukaiset uudet oikeussuoja-
keinot on esityksessä pyritty sopeuttamaan 
kansalliseen oikeusjärjestykseen eri osapuol-
ten oikeudet tehokkaasti ja tasaveroisesti 
huomioon ottavalla tavalla. 
Hankintalainsäädännön uudistus tuli voi-

maan kesäkuun alusta vuonna 2007. Uudistus 
koostui julkisista hankinnoista annetusta lais-
ta (348/2007, hankintalaki) sekä vesi- ja 
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen 
alalla toimivien yksiköiden hankinnoista an-
netusta laista (349/2007, erityisalojen han-
kintalaki). Postipalvelualan hankintoihin eri-
tyisalojen hankintalakia on sovellettu vuoden 
2007 lopusta alkaen. Lakeja täydentää julki-
sista hankinnoista annettu valtioneuvoston 
asetus (614/2007, hankinta-asetus).  
Uusi hankintalainsäädäntö korvasi aikai-

semman julkisista hankinnoista annetun lain 
(1505/1992) sekä sen nojalla annetut asetus-
tasoiset säännökset (asetus kynnysarvot ylit-
tävistä tavara- ja palveluhankinnoista sekä 
rakennusurakoista 380/1998, asetus kyn-
nysarvot ylittävistä vesi- ja energiahuollon, 
liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien 
yksiköiden hankinnoista 381/1998, kauppa- 
ja teollisuusministeriön päätös julkisten han-

kintojen yleisten sopimusehtojen vahvistami-
sesta 1417/1993 ja asetus valtion hankinnois-
ta 1416/1993). Samalla kumottiin asetus 
hankinnoista, joihin ei sovelleta lakia julki-
sista hankinnoista (342/1994).   
Hankintalainsäädännöllä pantiin täytäntöön 

huhtikuussa 2004 voimaan tulleet julkisia ra-
kennusurakoita sekä julkisia tavara- ja palve-
luhankintoja koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2004/18/EY (hankintadirektiivi) ja vesi- ja 
energiahuollon sekä liikenteen ja postipalve-
lujen alalla toimivien yksiköiden hankinta-
menettelyjen yhteensovittamisesta annettu 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2004/17/EY (erityisalojen hankintadirektii-
vi).  
Hankintalainsäädännön keskeisiä uudistuk-

sia ovat olleet: 
- hankinnat on jaoteltu EU-kynnysarvot 

ylittäviin, kansalliset kynnysarvot ylittäviin 
ja alittaviin hankintoihin 
-  kansalliset kynnysarvot ovat: tavara- ja  

palveluhankinnat sekä palveluja koskevat 
käyttöoikeussopimukset 15 000 euroa, sosi-
aali- ja terveyspalvelu- sekä eräät koulutus-
palveluhankinnat 50 000 euroa ja rakennus-
urakat sekä käyttöoikeusurakat 100 000 eu-
roa 
- kansalliset kynnysarvot ylittävistä han-

kinnoista on ilmoitettava maksuttomassa 
sähköisessä HILMA- järjestelmässä  (inter-
net-osoite www.hankintailmoitukset.fi) 
- tarjoajien ja tarjouksen valinnan erilli-

syyttä on tarkennettu 
- tarjousten vertailuperusteet on painotetta-

va etukäteen, kun valintaperusteena käyte-
tään kokonaistaloudellista edullisuutta (kan-
sallisissa hankinnoissa on mahdollista ilmoit-
taa vain vertailuperusteiden tärkeysjärjestys) 
- tarjoajien poissuljentaperusteita on täs-

mennetty 
- hankintamenettelyssä voidaan käyttää uu-

sina menettelyinä kilpailullista neuvottelu-



 HE 190/2009 vp  
  

 

6 

menettelyä, puitejärjestelyä ja lisäksi eräitä 
muita sähköisiä menettelyjä 
- hankintalakiin on sisällytetty sidosyksi-

köitä (in-house) koskeva sääntely, joka pe-
rustuu EY:n tuomioistuimen oikeuskäytän-
töön 
- oikeussuojan hakijan vastuuta vastapuo-

lena olevan hankintayksikön oikeudenkäyn-
tikulujen korvaamisesta on laajennettu pois-
tamalla mahdollisuus soveltaa hallintolain-
käyttölain (586/1996) 74 §:n 3 momenttia. 
Hankintalainsäädännön uudistuksen yhtey-

dessä harkittiin oikeusturvakeinojen osalta 
tarkoituksenmukaisimmaksi jäädä odotta-
maan tuolloin vielä keskeneräisen oikeussuo-
jadirektiivin valmistumista.   
Euroopan unionin tilastolähteiden mukaan 

Suomen julkisten hankintojen vuotuinen arvo 
oli 27,14 miljardia euroa vuonna 2007. Luku 
perustuu jäsenmaiden tilastoviranomaisten 
kansantalouden tilinpidosta saataviin tietoi-
hin. Tähän määrään sisältyvät kaikki julkisen 
sektorin ulkoiset hankinnat siitä riippumatta, 
onko hankinnat kilpailutettava julkisia han-
kintoja sääntelevien säännösten mukaisesti. 
Kokonaisluvussa ovat mukana näin ollen 
muun muassa maa- ja vesialueiden hankin-
nat, ulkoiset vuokramenot, osakkeet ja osuu-
det, puolustukseen liittyvät ja muut salaiset 
hankinnat sekä pienhankinnat ja sisäiset han-
kinnat, joita hankintalainsäädäntö ei koske. 
On arvioitavissa, että kokonaisarvosta vajaa 
puolet kuuluu hankintalainsäädännön sovel-
tamisen piiriin. 
Valtion tilinpäätöskertomuksen mukaan 

valtion hankintojen kokonaisarvo oli vuonna 
2008 yhteensä 4,36 miljardia euroa. Merkit-
tävä osuus valtion hankintojen kokonaisar-
vosta koostuu toimitilavuokrista ja puolus-
tushankinnoista, jotka eivät kuulu hankinta-
lainsäädännön soveltamisalaan. Hankintojen 
osuus valtion talousarvion menoista on noin 
10 prosenttia.  Hankintojen arvo on 2000-
luvulla kasvanut vuosittain. Kuntien ja kun-
tayhtymien osalta on saatavissa vuoden 2007 
tilastotiedot hankintojen arvosta. Kuntien ja 
kuntayhtymien hankintojen kokonaisarvo oli 
noin 13,08 miljardia euroa. Evankelis-
luterilaisten seurakuntien ja seurakuntayhty-
mien tavara- ja palveluhankinnat olivat 
vuonna 2008 noin 300 miljoonaa euroa ja ra-
kennusurakat noin 120 miljoonaa euroa. 

Markkinaoikeus on julkisia hankintoja 
koskevia oikeussuojahakemuksia ensi astee-
na käsittelevä erityistuomioistuin. Markkina-
oikeuden toimivaltaan kuuluvat myös kilpai-
lunrajoitusasiat, kuluttajansuoja-asiat, sopi-
mattomasta menettelystä elinkeinotoiminnas-
sa annetun lain (1061/1978) mukaiset asiat, 
energiamarkkina-asiat sekä eräiden muiden 
lakien mukaiset asiat, joissa on lähinnä ky-
symys kuluttajansuojasta ja mainonnasta.  
Markkinaoikeus aloitti toimintansa vuonna 

2002, kun tuolloin kilpailu- ja hankinta-
asioita käsitellyt kilpailuneuvosto ja markki-
naoikeudellisia asioita erityistuomioistuime-
na käsitellyt markkinatuomioistuin yhdistet-
tiin uudeksi tuomioistuimeksi. Markkinaoi-
keuden päätökset, jotka perustuvat eräiden 
markkinaoikeudellisten asioiden käsittelystä 
annettuun lakiin (1528/2001) ja asianomai-
siin erityislakeihin, voidaan saattaa kor-
keimman oikeuden käsiteltäväksi valituslu-
vanvaraisesti. Sen sijaan energiamarkkinoita, 
kilpailua ja julkista hankintaa koskevista 
markkinaoikeuden päätöksistä voidaan valit-
taa ilman valitusrajoituksia korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen.  
 
 
2   Nykyti la  

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö 

 
Oikeussuojakeinojen käytön osalta hankin-

talainsäädäntöuudistus on merkinnyt sitä, että 
markkinaoikeuden käsiteltäväksi ei voida 
saattaa alle kansallisen kynnysarvon jääviä 
niin sanottuja pienhankintoja. Kansalliset 
kynnysarvot ovat tavara- ja palveluhankin-
noissa 15 000 euroa, sosiaali- ja terveyspal-
veluissa sekä eräissä työvoimahallinnon pal-
veluissa 50 000 euroa ja rakennusurakoissa 
100 000 euroa.   
Pienhankintojen osalta oikeussuojakeinot 

ovat lähinnä kunnallisvalitukseen perustuvia, 
kun hankintayksikkö on kunnan viranomai-
nen. Niissä tapauksissa, joissa hankintalain-
säädännön menettelyjä on noudatettu vapaa-
ehtoisesti, markkinaoikeus ei myöskään ole 
toimivaltainen (KHO 27.11.2000 taltio 
3113).  Aikaisempaan hankintalainsäädän-
töön perustuvassa ratkaisussa KHO 2006:11 
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on katsottu, että hallinto-oikeus ei voinut 
erillisenä kunnallisvalituksena tutkia valitus-
ta, joka perustui kaupungin hankintaohjeiden 
kohtiin yleisistä hankintaperiaatteista ja han-
kintojen toteuttamisesta. Valitusperustelut 
eivät olleet sillä tavoin itsenäisiä verrattuna 
voimassa olleeseen hankintalakiin, että nii-
den tutkiminen olisi kuulunut hallinto-
oikeuden toimivaltaan erillisenä kunnallisva-
lituksena.  
Kuntalain (365/1995) mukainen oi-

kaisuvaatimusmenettely on rinnakkainen oi-
keussuojakeino markkinaoikeuden käsittelyl-
le myös siinä tapauksessa, että hankinnan ar-
vo ylittää kansallisen kynnysarvon. Jos kun-
nan viranomainen kumoaa kuntalain mukai-
sessa menettelyssä (oikaisuvaatimus tai otto-
oikeus) tehdyn hankintapäätöksen, tämä saat-
taa tarkoittaa sitä, että markkinaoikeus ei 
puolestaan voi enää ratkaista sille hakemuk-
sella vireille saatettua asiaa, koska markkina-
oikeus ei voi tuomita enää mitään hakemuk-
sessa tarkoitettua seuraamusta. Hakijalla ei 
siten ole enää oikeudellista tarvetta saattaa 
hankintamenettelyä markkinaoikeuden tutkit-
tavaksi (esimerkiksi MAO 301/2008). Oikeu-
dellisesti arvioituna oikeussuojan tarpeen 
puuttuminen pelkästään sen vuoksi, että asi-
assa tehdään prosessin vireillä ollessa uusi 
päätös, ei kuitenkaan ole kaikissa tapauksissa 
selvää. Hakijalla saattaa säilyä muutoksen-
hakuintressi esimerkiksi sen vuoksi, että uusi 
päätös on jollain muulla tavoin kuin alkupe-
räinen hankintapäätös hakijan etujen vastai-
nen. Markkinaoikeuden soveltamiskäytän-
nössä ei olekaan edellytetty, että hakija tekisi 
vireillä olevan hakemuksensa lisäksi vielä 
uuden hakemuksen tällaisessa asiassa, vaan 
menettelyä tutkitaan samaa hankintamenette-
lyä koskevana kokonaisuutena.    
Markkinaoikeuden toimivaltaan eivät kuu-

lu hankintamenettelyt, joissa noudatetaan 
muuta erityissääntelyä kuin hankintalainsää-
däntöä. Esimerkiksi lentoliikennepalvelujen 
hankintamenettelystä säädetään erikseen 
(hankintalain 8 §:n 1 momentin 8 kohta).   
Markkinaoikeuden toimivaltaan kuulumaton 
menettely on samoin esimerkiksi linjaliiken-
neluvan myöntämismenettely. 
Eräisiin hankintoihin ei sovelleta lainkaan 

hankintalainsäädäntöä eikä hankintalainsää-
dännössä tarkoitettuja oikeussuojamenettely-

jä hankinnan arvosta riippumatta. Tällaisia 
hankintoja ovat muun muassa puolustushan-
kinnat.  Puolustushankintojen hankintame-
nettelyistä on kuitenkin tarkoitus vastaisuu-
dessa säätää erikseen. Euroopan parlamentin 
ja neuvoston direktiivi 2009/81/EY hankin-
taviranomaisten ja hankintayksiköiden teke-
mien rakennusurakoita sekä tavara- ja palve-
luhankintoja koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta puolustus- ja 
turvallisuusalalla ja direktiivien 2004/17/EY 
ja 2004/18/EY muuttamisesta (puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivi) annettiin 13 
päivänä heinäkuuta 2009. Direktiivi on pan-
tava täytäntöön jäsenvaltiossa 24 kuukauden 
kuluessa sen voimaantulosta. 
Puolustus- ja tuvallisuushankintadirektii-

vissä annetaan jäsenvaltioille puolustus- ja 
turvallisuussektorin erityispiirteisiin soveltu-
vat hankintasäännöt. Tavoitteena on avoi-
mempi ja tehokkaampi rajat ylittävä hankin-
tojen kilpailutus Euroopassa. Direktiivin mu-
kaisia menettelyjä sovelletaan muun muassa 
niihin puolustushankintoihin, joissa hankin-
taa ei EY:n perustamissopimuksen 296 artik-
lan nojalla suljeta perustamissopimuksen si-
sämarkkinasäännösten ulkopuolelle jäsenval-
tion keskeisten turvallisuusetujen vuoksi. Di-
rektiivissä säädetään myös sen sovelta-
misalaan kuuluvien hankintojen oikeussuoja-
keinoista. Oikeussuojakeinot vastaavat pää-
osin oikeussuojadirektiivissä säädettyjä oike-
ussuojakeinoja.  
Tarkemmin hankintalainsäädännön ulko-

puolelle jäävistä hankinnoista säädetään han-
kintalain 7 §:ssä. Hankintalain ulkopuolelle 
on rajattu muun ohella salassa pidettävät 
hankinnat ja hankinnat, joiden toteuttaminen 
edellyttää lakiin perustuvia erityisiä turva-
toimenpiteitä, valtion keskeisiä turvallisuus-
etuja koskevat hankinnat sekä pääasiallisesti 
sotilaalliseen käyttöön tulevat hankinnat. 
 
 
Asian käsittely markkinaoikeudessa ja mark-
kinaoikeuden määräämät seuraamukset 

Todetessaan hankintamenettelyn hankinta-
lainsäädännön vastaiseksi markkinaoikeus 
voi hakemuksen perusteella hankintalain 76 
§:n 1 momentin nojalla 1) kumota hankin-
tayksikön päätöksen osaksi tai kokonaan, 2) 
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kieltää hankintayksikköä soveltamasta han-
kinta-asiakirjassa olevaa kohtaa tai muuten 
noudattamasta virheellistä menettelyä, 3) 
velvoittaa hankintayksikön korjaamaan vir-
heellisen menettelynsä ja 4) määrätä hankin-
tayksikön maksamaan hyvitysmaksua sellai-
selle asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen 
mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheet-
tömässä menettelyssä.  
Hankintalain mukaan hankintayksikön on 

tehtävä kaikista ehdokkaiden tai tarjoajien 
asemaan vaikuttavista ratkaisuista sekä tar-
jousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen päätös, 
joka on perusteltava. Päätös on annettava kir-
jallisesti tiedoksi niille, joita asia koskee. 
Päätökseen on liitettävä hakemusosoitus asi-
an saattamisesta markkinaoikeuden tutkitta-
vaksi.  
Hakemus markkinaoikeudelle on tehtävä 

14 päivän kuluessa siitä, kun ehdokas tai tar-
joaja sai päätöksestä tiedon. Hankintasopi-
muksen tekeminen ei estä asian käsittelyä 
markkinaoikeudessa. Asian vireillepanoon 
oikeutetuista asianosaisista säädetään hankin-
talain 78 §:ssä.   
Käytännössä markkinaoikeus velvoittaa 

yleensä hankintayksikön järjestämään koko-
naan uuden tarjouskilpailun niissä tapauksis-
sa, joissa tarjouspyyntö on ollut puutteellinen 
tai tulkinnanvarainen, jolloin saadut tarjouk-
set ovat olleet vertailukelvottomia. Jos tar-
jouspyyntö on ollut lain mukainen, mutta 
menettelyssä on ollut muu virheellisyys 
(kaikkia esitettyjä vertailuperusteita ei ole 
käytetty, pisteytys tai sen perustelut ovat ol-
leet virheelliset, eri tarjoajien tarjouksissa on 
otettu huomioon eri seikkoja tai tehty muu 
vastaava virhe), virhe voidaan yleensä korja-
ta määräämällä tehtäväksi uusi tarjousvertai-
lu. Markkinaoikeuden velvoittamispäätös ei 
toisaalta oikeuskäytännön perusteella merkit-
se hankintayksikölle pakkoa tehdä hankintaa 
(KHO 25.11.2002 taltio 3064).  
Hankintalain mukaan markkinaoikeus voi 

määrätä hankintaa koskevia väliaikaisia kiel-
toja hankintalain 79 §:n nojalla.  
Markkinaoikeuden käytännössä on kehitty-

nyt niin sanottu sitoumusmenettely, jossa 
hankintayksikkö voi vapaaehtoisesti sitoutua 
olemaan panematta täytäntöön hankintaa en-
nen kuin markkinaoikeus on ratkaissut asian. 
Tällä tavalla menetellen on vältytty siltä, että 

markkinaoikeus joutuisi tekemään kaikista 
riitautetuista menettelyistä väliaikaisen kiel-
topäätöksen. Menettely on vähentänyt myös 
muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, koska väliaikaisesta kieltopäätök-
sestä voidaan erikseen hakea muutosta valit-
tamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.  
Jos hankintayksikkö ei anna tällaista si-

toumusta sitä tiedusteltaessa, markkinaoikeus 
voi sakon uhalla kieltää tai keskeyttää han-
kintayksikön päätöksen täytäntöönpanon tai 
muuten keskeyttää hankinnan. Ennen väliai-
kaisen kiellon määräämistä hankintayksikköä 
kuullaan hankintalain 80 §:ssä tarkoitetulla 
tavalla.  
Hankintalain 76 §:n 2 momentin mukaan 

hyvitysmaksua voidaan määrätä maksetta-
vaksi, jos muu toimenpide saattaisi aiheuttaa 
hankintayksikölle, muiden oikeuksille tai 
yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin 
toimenpiteen edut olisivat taikka jos hake-
mus on pantu vireille vasta hankintasopi-
muksen tekemisen jälkeen. Hyvitysmaksun 
suuruutta määrättäessä on otettava huomioon 
hankintayksikön virheen tai laiminlyönnin 
laatu, hankinnan kokonaisarvo sekä hakijalle 
aiheutuneet kustannukset ja vahinko.   
Oikeuskäytännön perusteella hakijan tai 

tarjoajan näyttökynnys hankinnan voitto-
mahdollisuuksista on korkea. Käytännössä 
hyvitysmaksun määrääminen on ongelmallis-
ta tilanteissa, joissa tarjouskilpailua ei ole 
järjestetty lainkaan, hakijaa ei ole hyväksytty 
tarjoajaksi tai tarjouspyyntö on niin tulkin-
nanvarainen, että sen perusteella ei ole saatu 
vertailukelpoisia tarjouksia.   
Markkinaoikeudessa tapahtunut hankinta-

asioiden käsittelyn ruuhkautuminen on mer-
kinnyt käytännössä sitä, että markkinaoikeu-
della on ajan kulumisen myötä ollut vähem-
män mahdollisuuksia kumota hankintapäätös 
osaksi tai kokonaan, kieltää hankintayksik-
köä noudattamasta virheellistä menettelyä tai 
velvoittaa hankintayksikköä korjaamaan vir-
heellinen menettelynsä, eli käyttää niin sa-
nottuja reaalikeinoja. Reaalikeinojen sijaan 
markkinaoikeuden harkittavaksi jää tällöin 
hyvitysmaksun määräämisen edellytykset. 
Hankintalain 84 §:ään sisältyvät säännökset 

hankintamenettelyssä muutoin kuin sopimus-
rikkomuksella aiheutetun vahingon korvaa-
misesta.  Toimivalta asiassa kuuluu yleisille 
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alioikeuksille. Käytännössä hankintamenette-
lystä on vaadittu harvoin vahingonkorvausta. 
Helsingin hovioikeuden tuomiossa 
14.10.2004/3985 hankintayksikkö velvoitet-
tiin maksamaan korvausta tarjoajalle saamat-
ta jääneestä liikevoitosta. Tarjousmenette-
lyyn osallistumiskulujen osalta vaatimus hy-
lättiin, koska kuluperusteena ollutta selvitys-
työtä oli voitu hyödyntää myöhemmin. Toi-
sessa Helsingin hovioikeuden tuomiossa 
11.11.2005/3684 hankintayksikkö tuomittiin 
korvaamaan sekä saamatta jäänyt voitto että 
selvityskulut. 
Kansallisen kynnysarvon ylittävässä han-

kinnassa on edelleenkin mahdollista, että 
kunnallisen hankintayksikön päätös saatetaan 
oikaisuvaatimusmenettelyssä käsiteltäväksi 
kuntalain mukaisesti ja että tästä oikaisuvaa-
timukseen annetusta päätöksestä tehdään vie-
lä erikseen kunnallisvalitus hallinto-
oikeuteen kuntalain mukaisella valitusperus-
teella. Markkinaoikeuden toimivaltaan ei 
kuulu tutkia kuntalain mukaisia valitusperus-
teita, kuten esteellisyyttä tai päätöksen syn-
tymistä muutoin virheellisessä järjestyksessä 
(hankintalain 82 §). Markkinaoikeuden oike-
uskäytännössä esteellisyysväitteitä onkin tut-
kittu hankintamenettelyn virheettömyyttä 
koskevina väitteinä, joissa pääpaino on siinä 
kysymyksessä, onko esteelliseksi väitetyn 
henkilön osallistuminen hankintamenettelyyn 
johtanut hakijaa syrjivään tai muutoin epäta-
sapuoliseen kohteluun taikka vaarantanut tar-
joajien tasapuolista kohtelua tarjouskilpailus-

sa (esimerkiksi MAO 226/08 ja MAO 
506/08).  
Hankintalain 82 §:n mukaan markkinaoi-

keuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa 
hakea muutosta valittamalla kuntalain eikä 
hallintolainkäyttölain nojalla sillä perusteella, 
että päätös on hankintalain vastainen. Vali-
tuskielto on sisällytetty lakiin samansisältöi-
senä kuin se on ollut aikaisemmassa hankin-
talaissa. Kirkkolakiin (1054/1993) sisältyy 
vastaava kirkon viranomaisia hankintayksik-
köinä koskeva valituskielto. Ortodoksisesta 
kirkosta annetun lain (985/2006) 106 §:n 2 
momentin mukaan kirkon, seurakunnan ja 
luostarin viranomaisen hankintaa koskevasta 
päätöksestä ei saa tehdä oikaisuvaatimusta tai 
valitusta sillä perusteella, että päätös on jul-
kisista hankinnoista annetun lain vastainen, 
jos asian tutkiminen kuuluu markkinaoikeu-
den toimivaltaan. 
 
Hankinta-asioiden määrä markkinaoikeudes-
sa 

 
Eri yhteyksissä on selvitetty, että markki-

naoikeuden käsittelemistä julkisia hankintoja 
koskevista oikeusriidoista noin 30 prosenttia 
koskee EU-kynnysarvot ylittäviä hankintoja. 
EU-kynnysarvot ylittävien hankinta-asioiden 
suhteellinen määrä on pysynyt jokseenkin 
vakiintuneena markkinaoikeuden koko toi-
minta-ajan. 

 
 

Taulukko 1 Markkinaoikeuteen saapuneet ja ratkaistut hankinta-asiat 2004–2008 
 
 2004 2005 2006 2007 2008 

Saapuneet 307 508 392 386 451 
Ratkaistut 245 349 349 425 516 
Vuoden lopussa 
hankinta-asioita 

135 386 513 469 406 

Vuoden lopussa 
kaikkia asioita 

184 505 559 529 475 

 
 
Vuonna 2008 markkinaoikeuteen saapui 

kaikkiaan 588 asiaa, mikä on enemmän kuin 
koskaan aikaisemmin tuomioistuimen toi-
minta-aikana. Hankinta-asioita saapuneista 

oli 451, ja ne muodostivat tuomioistuimen 
tuona vuonna saapuneiden asioiden määrästä 
76 prosenttia. Tuomioistuimen vuoden 2008 
ratkaisema määrä (642) on myös tuomiois-
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tuimen tähän mennessä korkein vuosittainen 
ratkaisumäärä. Hankinta-asioita ratkaistiin 
kaikkiaan 516.  
Hankinta-asioiden käsittelyyn on vaikutta-

nut ennen kaikkea se seikka, että hankinta-
asioita saapui vuonna 2005 markkinaoikeu-
teen ennätysmäärä (508) eikä tuomiois-
tuimessa sen silloisilla resursseilla pystytty 
purkamaan saapuneiden asioiden ruuhkaa. 
Hankinta-asioiden käsittelyn tuolloin alkanut 
ruuhkautuminen on vaikuttanut markkinaoi-
keuden kaikkien asiaryhmien käsittelyaikoja 
pidentävästi, koska lainkäyttöhenkilökunta 
on käsitellyt pääosin hankinta-asioita.  
Vuonna 2006 hankinta-asioiden keskimää-

räinen käsittelyaika on ollut markkinaoikeu-
den tilastojen mukaan 10,2 kuukautta, vuon-
na 2007 14,2 kuukautta ja vuonna 2008 14 
kuukautta. Syntyneen ruuhkan purun vaike-
utta kuvaa se seikka, että markkinaoikeudes-
sa on vuoden 2009 keväällä ratkaistu sekä 
vuoden 2005 että 2006 viimeisimmät vireillä 
olleet hankinta-asiat. Vuonna 2007 vireille 
tulleet hankinta-asiat on myös ratkaistu lop-
puun kesällä 2009.  
Markkinaoikeuden alkuvuoden 2009 toi-

minnan perusteella todennäköiseltä vaikuttaa, 
että hankinta-asioiden keskimääräinen käsit-
telyaika olisi vuonna 2009 noin 9 kuukautta. 
Vuodelle 2009 markkinaoikeuden tulosta-
voitteena on ratkaista 580 asiaa, joista 530 on 
hankinta-asiaa. Markkinaoikeus on elokuun 
loppuun 2009 päättyvien tilastotietojen pe-
rusteella arvioituna pysynyt hyvin tulosta-
voitteessaan. Markkinaoikeudessa oli elo-
kuun lopussa 2009 ratkaistu 375 hankinta-
asiaa. Toisaalta markkinaoikeuteen oli tuo-
hon mennessä saapunut 375 hankinta-asiaa, 
joka on enemmän kuin vastaavana aikana 
vuonna 2008. Saapuneissa hankinta-asioissa 
on suurehko määrä kuntien hankintoja, joissa 
on kysymys tilintarkastusyhteisön valinnasta.  
Yleisen taloudellisen tilanteen heikkenemi-

nen saattaa vaikuttaa siten, että juttujen mää-
rä kasvaa yksinomaan jo tästä syystä. Tavan-
omaisempaa voi siis olla, että samasta han-
kinnasta muutosta hakevat useat tarjoajat. 
Vuoden 2009 juttumäärän lisäystä selittää 
pitkälti eräiden hankintatyyppien valtuusto-
kausiin sidotut sopimuskaudet (esimerkiksi 
kuntien tilintarkastusyhteisöt). Myös vuonna 
2005, joka oli samoin kunnallisvaalien jäl-

keinen vuosi, markkinaoikeuden juttumäärä 
hankinta-asioissa kasvoi huomattavasti.   
Hallituksen esityksen valmistelua varten on 

tehty erillinen tarkempi selvitys kaikista 
markkinaoikeuden vuonna 2008 ratkaisemis-
ta hankinta-asioista (Markkinaoikeuden jul-
kisia hankintoja koskevat ratkaisut vuonna 
2008. Ratkaisujen sisällön määrällinen ana-
lyysi. OM033:00/2006). Selvitys on koskenut 
yhteensä 409 ratkaisua (N=409), joihin 
markkinaoikeus on antanut asiasisältöisen 
ratkaisun. Selvityksen ulkopuolelle jätettiin 
ne ratkaisut, joissa lausunto hakemuksesta on 
rauennut hakemuksen peruuttamisen tai 
muun vastaavan syyn vuoksi.  Tutkimusai-
neistossa mukana olleissa asioissa markkina-
oikeuden keskimääräinen käsittelyaika oli 
15,8 kuukautta. Selvityksen tekemisen jäl-
keen käsittelyaika on vuonna 2009 tammi-
kuun alun ja kesäkuun lopun välisenä aikana 
lyhentynyt tutkimusaineistoa vastaavissa asi-
oissa 12 kuukauteen. 
Selvityksessä tutkituista ratkaisuista 55 

prosentissa oli kysymys kansallisesta han-
kinnasta ja 39 prosentissa EU-kynnysarvon 
ylittävästä hankinnasta. Kaikkiaan kuuden 
prosentin osalta hankinnan arvo ei ollut pää-
teltävissä markkinaoikeuden päätöksestä.   
Markkinaoikeudessa vuonna 2008 ratkais-

tuissa hankinnoissa on ollut yleisemmin ky-
symys hankinnasta, jonka arvo on ollut välil-
lä 30 000−69 999 euroa, 200 000– 499 999 
euroa taikka hankinnan arvo on ollut vähin-
tään 1 miljoona euroa ja enintään 4 999 999 
euroa. Näihin kolmeen ryhmään sijoittuu ku-
hunkin 14 prosenttia hakemuksista. Tutki-
tuista ratkaisuista 60 prosenttia on koskenut 
palveluhankintoja, 28 prosenttia tavarahan-
kintoja ja 12 prosenttia rakennusurakoita. 
Markkinaoikeuden ratkaisuista 66 prosenttia 
on koskenut kunnan hankintayksikön päätök-
siä, 21 prosenttia valtion viranomaisten han-
kintapäätöksiä ja 13 prosenttia muiden han-
kintayksiköiden, kuten osakeyhtiöiden, seu-
rakuntien tai muiden toimijoiden, tekemiä 
päätöksiä. Markkinaoikeus on soveltanut 22 
prosenttiin edellä mainituista ratkaisuista 
vuoden 2007 kesäkuussa voimaan tullutta 
uutta hankintalakia. Erityisalojen uutta han-
kintalakia sovellettiin kahdessa tapauksessa. 
Vuoden 2008 ratkaisuaineiston perusteella 

hakemus markkinaoikeuteen tehdään lähes 
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poikkeuksetta (99 %) lopullisen hankintapää-
töksen tekemisen jälkeen. Tarkastelluissa 
markkinaoikeuden ratkaisuissa vain neljä 
prosenttia koski suorahankintoja (16 kpl). 
Tapausaineiston perusteella reaalikeinoja 

(markkinaoikeus kumoaa hankintapäätöksen 
osaksi tai kokonaan, kieltää noudattamasta 
virheellistä menettelyä tai velvoittaa hankin-
tayksikön korvaamaan virheellisen menette-
lyn) käytettiin vuoden 2008 ratkaisuissa 19 
prosentissa tapauksista. Hyvitysmaksu mää-
rättiin seitsemässä prosentissa. Jos reaalikei-
not eivät ole käytettävissä ja kun hankintaso-
pimus on tehty voittaneen yrityksen kanssa, 
voi markkinaoikeus määrätä hankintayksikön 
maksamaan hyvitysmaksun. Tapausaineiston 
ratkaisuista viidesosa oli muutoin hyvitys-
maksutapauksia siinä mielessä, että hankin-
tamenettelyssä oli tapahtunut virhe, mutta 
virheen laadun vuoksi näissä asioissa ei ollut 
perusteita maksun määräämiselle. Hakemus 
hylättiin 45 prosentissa tapauksista ja hake-
mus jätettiin tutkimatta 13 prosentissa. 

Tarkastelluissa ratkaisuissa oikeudenkäyn-
tikulut hyvitettiin hakijalle 34 prosentissa, 
hankintayksikölle kahdessa prosentissa, kuul-
tavalle (voittanut tarjoaja) kuudessa prosen-
tissa ja useammalle osapuolelle kahdessa 
prosentissa. Asianosaiset pitivät kulut omana 
vahinkonaan kolmasosassa tapauksista. Oi-
keudenkäyntikuluja vaadittiin 316 tapaukses-
sa ja niitä kohtuullistettiin kolmasosassa ta-
pauksista. 
Hallintotuomioistuinten vuoden 2006 toi-

mintakertomuksen mukaan jatkomuutoksen-
hakualttius markkinaoikeuden hallintolain-
käyttöjärjestelmään kuuluvista päätöksistä 
(kilpailu-asiat, hankinnat, energiamarkkina-
asiat) oli noin 10,4 prosenttia vuonna 2006. 
Vuoden 2007 toimintakertomuksen mukaan 
vastaava lukema oli 14,4 prosenttia. Kappa-
lemääräisesti valituksia hankinta-asioista teh-
tiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen vuonna 
2007 yhteensä 65.   



 HE 190/2009 vp  
  

 

12 

 
 
 

Taulukko 2 Jatkovalitusalttius markkinaoikeudesta KHO:een kaikissa asioissa 2002–2008 
 
 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
MAO (päätökset) 192 247 263 292 365 425 643 
KHO (valitukset) 62 57 63 50 38 65 101 
Jatkovalitusalttius 
prosentteina 

33,3 23,1 24,0 17,1 10,4 14,4 15,7 

 
 
 
 
Taulukko 3 Markkinaoikeuden päätösten muuttuminen KHO:ssa 
 
 2004 2005 2006 2007 2008 
Muutosprosentti 26 %  29,2 % 15,4 % 5,4 % 5,7  % 
 
 

Taulukko 4 Valitukset hankinta-asioissa korkeimpaan hallinto-oikeuteen 2004–2008 
 
 2004 2005 2006 2007 2008 
Saapuneet valitukset  60 49 37 63 88 
Näistä väliaikaisia kieltoja 
koskevia 

  7 10 18 

 

 
Hankintalakiuudistuksen vaikutukset 
 
Hyväksyessään hankintalainsäädännön 

eduskunta edellytti, että hallitus antaa vuoden 
2008 loppuun mennessä eduskunnalle selon-
teon hankintalainsäädännön vaikutuksista. 
Valtioneuvoston selonteossa hankintalakiuu-
distuksesta (VNS 7/2008 vp) selvitettiin uu-
delle hankintalainsäädännölle asetettujen ta-
voitteiden toteutumista ja nykytilaa selonteon 

mukaan. Lainsäädännön voidaan arvioida 
merkittävästi edistäneen hankintojen avoi-
muutta, suunnitelmallisuutta ja läpinäkyvyyt-
tä. Hankintalain tavoite avoimuuden lisäämi-
seksi on toteutunut keskitetyn hankintailmoi-
tusjärjestelmän (HILMA) kautta.  Vuoden 
2007 tammikuun alun ja vuoden 2008 lopun 
välisenä aikana julkaistiin HILMAssa noin 
20 000 kansallista hankintailmoitusta ja lähes 
4 200 EU-hankintailmoitusta.  
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Taulukko 5  HILMAssa julkaistut hankintailmoitukset 1.6.2007–31.12.2008  
 
Hankinnat ilmoitustyypeittäin Määrä 

(kpl)  
   Arvo ( €) Hintatieto ilmoitet-

tu 
Kansallinen hankintailmoitus1,  
 
joista pienhankintoja 2 

19 956 
 
  1716 

 7 836 563 651 
 
    156 257 190  

99,69 % 
 
99,24 % 

EU-hankintailmoitus 3   3782  4 156 130 169 41,86 % 
EU-hankintailmoitus,  
erityisalat 4 

    398     865 232 015 32,66 % 

EU- ennakkoilmoitus     702  1 349 325 719  46,44 % 
EU-jälki- ilmoitus   3024  4 815 736 659 52,65 % 
EU-jälki- ilmoitus, erityisalat     338      571 248 778 43,49 % 
Julkaistujen ilmoitusten kokonais-
määrä 

28200 19 603 236 991 83,95 % 

 
 

                                                 
1 Hankintalain (348/2007) 15 §:n mukaiset kansalliset kynnysarvot:  

- tavarat, palvelut, suunnittelukilpailut ja palveluiden käyttöoikeussopimukset 15 000 euroa; 

- sosiaali- ja terveyspalvelut sekä julkisesta työvoimapalveluista annetun lain (1295/2002) 6 luvun 3 

§:n mukaiset palvelut 50 000 euroa ja  

- rakennusurakat ja käyttöoikeusurakat 100 000 euroa. 
2 Hankinnan ennakoitu arvo ei ylitä hankintalain 15 §:n kynnysarvoa. 
3 EU-kynnysarvot 31.12.2007 saakka  

- tavarat ja palvelut valtion keskushallintoviranomaiset 137 000 euroa, muut hankintaviranomaiset 

211 000 euroa ja 

- rakennusurakat ja käyttöoikeusurakat 5 278 000 euroa. 

EU-kynnysarvot 1.1.2008 alkaen 

- tavarat ja palvelut valtion keskushallintoviranomaiset 133 000 euroa, muut hankintaviranomaiset 

206 000 euroa ja  

- rakennusurakat  ja käyttöoikeusurakat 5 150 000 euroa.  
4 EU-kynnysarvot (erityisalat) 31.12.2007 saakka  

- tavarat ja palvelut 422 000 euroa ja 

- rakennusurakat 5 278 000 euroa 

EU-kynnysarvot 1.1.2008 alkaen 

- tavarat ja palvelut 412 000 euroa ja  

- rakennusurakat  5 150 000 euroa. 
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Taulukko 6 Kansallisella hankintailmoituksella ja EU-hankintailmoituksilla julkaistut hankin-
nat 1.6.2007– 31.12.2008  
 
Hankinnat hankintalajeittain Määrä (kpl) Arvo (€) Hintatieto ilmoitettu 
 
Tavarat 
- kansallinen hankintailmoitus 7815    535 194 150 99,83 % 
- EU-hankintailmoitukset 1868 1 558 496 282 39,45 % 
 
Palvelut 
- kansallinen hankintailmoitus 7377 3 559 275 210 99,71 % 
- EU-hankintailmoitukset 1930 2 056 390 902 41,66 % 
 
Rakennusurakat 
- kansallinen hankintailmoitus 4400 3 671 076 643 99,57 % 
- EU-hankintailmoitukset   382 1 415 475 000 45,03 % 
 
Muut hankinnat 5 
- kansallinen hankintailmoitus   364 71 017 648 98,54 % 
 
 
 
 

                                                 
5 Kansalliset suunnittelukilpailut, käyttöoikeusurakat ja palveluiden käyttöoikeussopimukset 
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Lainsäädännön on arvioitu lisänneen han-
kintojen avoimuutta ja parantaneen yleisesti 
hankintamenettelyn tasoa, mutta toisaalta 
hankintaprosessit ovat pitkittyneet ja menet-
telyt ovat monimutkaistuneet.  Hankintalain-
säädäntöön liitetyt ongelmat nähdään yleensä 
liittyvän lain soveltamiseen eikä niinkään 
lain säännöksiin. Neuvonnalla on suuri mer-
kitys hankintayksiköiden hyvien toimintata-
pojen syntymisessä ja virheiden ennaltaeh-
käisyssä. Hankintalain tavoitteena oli vähen-
tää markkinaoikeuden hakemusten määrää 
säätämällä täsmälliset kynnysarvot, joiden 
alittavissa pienhankinnoissa ei ole valitusoi-
keutta markkinaoikeuteen. Uusi lainsäädäntö 
ei kuitenkaan ole olennaisesti vaikuttanut 
markkinaoikeuteen tehtävien hankinta-asiaa 
koskevien hakemusten määrään.  
Valtioneuvoston hankintaselonteon edus-

kuntakäsittelyssä kiinnitettiin huomiota myös 
oikeusturvakeinojen toimivuuteen (TaVM 
5/2009 vp). Talousvaliokunnan mietinnössä 
erityisenä ongelmana pidetään markkinaoi-
keuden pitkiä käsittelyaikoja. Markkinaoi-
keudessa vireillä olevan valituksen käsittely 
saisi pääsääntöisesti kestää enintään kuusi 
kuukautta. Pitkä valitusprosessi ja sanktioi-
den epätodennäköisyys saattaa johtaa myös 
oikeusturvakeinojen väärinkäyttöön. Mietin-
nön mukaan olisi myös aiheellista selvittää, 
voitaisiinko markkinaoikeuden käsittelypro-
sesseja kehittää edelleen. Nykyinen sank-
tiojärjestelmä edellyttää uudistamista, koska 
useat asiantuntijatahot ovat todenneet, että 
nykytilanteessa sanktio on sitä epätodennä-
köisempi, mitä törkeämmästä virheestä on 
kyse. Mietinnössä todetaan myös, että oike-
usturvaan liittyen valiokunta edellyttää, että 
oikeussuojajärjestelmän uudistamisessa 
huomioidaan riittävästi myös pienhankinto-
jen oikeusturvakysymykset. 
Valtioneuvoston selonteossa kansallisten 

kynnysarvojen tasoa pidettiin vuoden mittai-
sen tarkastelujakson (1.6.2007 – 31.5.2008) 
perusteella lähtökohtaisesti oikeansuuntaise-
na, ja esitettiin, että perusteellinen kynnysar-
votarkastelu tulisi suorittaa vuonna 2010.  
Selonteon eduskuntakäsittelyn aikana tuli 
esille näkemyksiä niin kynnysarvojen säilyt-
tämisen kuin niiden alentamisen ja nostami-
senkin puolesta. Huomattava osa eduskunnan 

valiokunnissa kuulluista asiantuntijoista 
puolsi kynnysarvojen nostoa.  
Talousvaliokunnan mietinnössä todetaan, 

että kansallisten kynnysarvojen oikeat tasot 
ovat hankintalain tavoitteiden saavuttamisen 
kannalta yksi keskeisimmistä kysymyksistä. 
Valiokunnan mietinnön mukaan ne eivät saa 
olla niin korkeat, että hankintojen avoimuus 
vaarantuu, mutta eivät toisaalta niin matalat-
kaan, että hankintamenettelystä koituu 
enemmän kustannuksia kuin hyötyä.  
Eduskunta hyväksyi selonteon johdosta 

seuraavat kannanotot (EK 5/2009 vp): 1) 
Eduskunta edellyttää, että hallitus antaa 
eduskunnalle esityksen kansallisten kyn-
nysarvojen kaksinkertaistamiseksi vuoden 
2010 alusta lukien; 2) Eduskunta edellyttää, 
että markkinaoikeuden resurssit turvataan si-
ten, että valitukset voidaan käsitellä pääsään-
töisesti enintään kuudessa kuukaudessa; 3) 
Eduskunta edellyttää, että hallitus selvittää 
keinot edistää hankintojen ilmoitusmenette-
lyn käyttöä myös pienhankinnoissa.  
 
2.2 Oikeussuojadirektiivi  

Valvontadirektiivien uudistus 

Julkisten hankintojen oikeussuojakeinoista 
säädetään erillisissä oikeussuojaa koskevissa 
direktiiveissä. Hankintadirektiivin sovelta-
misalaan kuuluvien hankintojen oikeussuoja-
keinoista säädetään julkisia tavarahankintoja 
ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin 
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen sovel-
tamista koskevien lakien, asetusten ja hallin-
nollisten määräysten yhteensovittamisesta 
annetussa neuvoston direktiivissä 
89/665/ETY (ensimmäinen valvontadirektii-
vi) ja erityisalojen hankintadirektiivin sovel-
tamisalaan kuuluvien hankintojen oikeussuo-
jakeinoista vesi- ja energiahuollon, liikenteen 
ja teletoiminnan alalla toimivien yksiköiden 
hankintamenettelyjä koskevien yhteisön 
sääntöjen soveltamiseen liittyvien lakien, 
asetusten ja hallinnollisten määräysten yh-
teensovittamisesta annetussa neuvoston di-
rektiivissä 92/13/ETY (toinen valvontadirek-
tiivi).  
Valvontadirektiiveissä säädetään vähim-

mäisvaatimuksista, jotka kansallisten oikeus-
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suojaa koskevien menettelyjen tulee täyttää. 
Nykyisten valvontadirektiivien mukaan muu-
toksenhakuviranomaisella on oltava valtuu-
det määrätä väliaikaistoimenpiteet hankinta-
päätöksen täytäntöönpanon keskeyttämiseksi 
sekä valtuudet kumota hankintayksikön lain-
vastaiset päätökset. Valvontadirektiiveissä 
säädetään myös hankintayksikön velvolli-
suudesta maksaa vahingonkorvausta virheel-
lisestä menettelystä kärsineelle asianosaisel-
le. Toimivaltaisen tuomioistuimen on täytet-
tävä perustamissopimuksen 234 artiklassa 
tuomioistuimelle asetetut vaatimukset, mutta 
muutoin muutoksenhakujärjestelmä on jä-
senvaltioiden kansallisesti päätettävissä.  
Komissio antoi toukokuussa 2006 ehdotuk-

sen Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiiviksi neuvoston direktiivien 
89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta 
julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin 
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen te-
hokkuuden parantamiseksi. Uusi oikeussuo-
jadirektiivi hyväksyttiin marraskuun 15 päi-
vänä vuonna 2007 ja se julkaistiin joulukuun 
20 päivänä 2007 (EUVL L 335, 20.12.2007, 
s. 31–46).  Jäsenvaltioiden on saatettava di-
rektiivi osaksi kansallista lainsäädäntöä 20 
päivään joulukuuta 2009 mennessä.  
Oikeussuojadirektiivin keskeisenä tavoit-

teena on oikeussuojakeinojen tehostaminen 
ennen kuin hankintaa koskeva sopimus teh-
dään. Jos hankintasopimus solmitaan välit-
tömästi hankintapäätöksen jälkeen, tuomiois-
tuimen ei ole enää mahdollista tehokkaasti 
puuttua hankintaan. Tilanteissa, joissa han-
kinta on toteutettu suorahankintana ilman tar-
jouskilpailua, valvontadirektiivien oikeus-
suojakeinot ovat olleet tehottomat. Sopimus-
suhde hankintayksikön ja toimittajan välillä 
on useimmiten alkanut siinä vaiheessa, kun 
mahdolliset muut tarjoajat saavat tiedon han-
kinnasta, eikä muutoksenhaulla näin ollen 
voida päästä hakijaa tyydyttävään lopputu-
lokseen. 
Myös Euroopan yhteisöjen tuomioistuin 

(yhteisöjen tuomioistuin) on edellyttänyt, että 
kansallisen lainsäädännön tulee mahdollistaa 
muutoksen hakeminen hankintapäätökseen 
ennen hankintasopimuksen tekemistä niin, 
että virheellinen hankintapäätös voidaan tosi-
asiallisesti kumota. Oikeus vahingonkorva-
ukseen ei yksinään ole riittävä oikeussuoja-

keino. Yhteisön oikeuskäytännössä on lisäksi 
todettu, että jäsenvaltioissa on oltava käytet-
tävissä tehokkaat oikeussuojakeinot hankin-
tayksiköiden päätöksiin siitä, kuuluuko han-
kinta direktiivien soveltamisalaan vai ei.   
Oikeussuojadirektiivin mukaisesti ehdok-

kailla ja tarjoajilla tulee olla käytössään te-
hokkaat ja nopeat oikeussuojakeinot. Oikeus-
suojakeinona voidaan käyttää ensi vaiheessa 
tuomioistuinmenettelyn sijasta direktiivissä 
tarkoitettua oikaisuvaatimusmenettelyä.  
Uusia oikeussuojakeinoja ovat hankintaso-

pimuksen pätemättömyyssääntely ja mahdol-
lisuus ottaa käyttöön hallinnollisia sanktioita. 
Oikeussuojakeinojen käyttöä tehostetaan li-
säksi odotusaikasäännöksillä, jotka estävät 
sopimuksen välittömän tekemisen.   
Pätemättömyyssääntely koskee EU-

kynnysarvot ylittäviä niin sanottuja laittomia 
suorahankintoja, jos hankintayksikkö ei ole 
tehnyt hankinnasta oikeussuojadirektiivissä 
tarkoitettua etukäteisilmoitusta ennen han-
kintasopimuksen tekemistä. Pätemättömyys-
sääntelyn tarkempi sisältö määräytyy kansal-
lisesti. Pätemättömyyden sijasta voidaan so-
veltaa vaihtoehtoisia hallinnollisia seuraa-
muksia, jos sopimuksen pätemättömyys olisi 
yksittäistapauksessa kohtuutonta.  
Pätemättömyysuhka liittyy myös niihin 

hankintoihin, joissa ei ole noudatettu direk-
tiivin mukaista odotusaikaa ennen sopimuk-
sen tekemistä. Odotusaikarikkomus ei sellai-
senaan kuitenkaan merkitse pätemättö-
myysuhkaa, vaan lisäksi edellytetään hankin-
tadirektiivien muuta loukkausta. Pätemättö-
myysseuraamuksesta voidaan lisäksi poiketa 
tietyin direktiivissä määritellyin edellytyksin.  
 
Odotusaikasääntely  

Oikeussuojadirektiivin 2 a artiklassa edel-
lytetään, että hankintayksikön on hankinta-
päätöksen jälkeen noudatettava odotusaikaa 
ennen hankintasopimuksen tekemistä.  Odo-
tusajan on oltava vähintään 10 kalenteripäi-
vää hankintapäätöksen lähettämispäivää seu-
raavasta päivästä, jos päätös lähetetään asi-
anosaisille telekopiona tai muuten sähköises-
ti, ja vähintään 15 kalenteripäivää, jos päätös 
toimitetaan muuta viestintätapaa käyttäen eli 
käytännössä kirjeitse. Odotusaika voidaan 
vaihtoehtoisesti laskea päätöksen tiedok-
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sisaannista, jolloin odotusajan vähimmäisai-
ka on 10 kalenteripäivää päätöksen vastaan-
ottamisesta.  
Direktiivin odotusaikasääntely edellyttää 

hankintasopimuksen tekemistä koskevan 
ajallisen viiveen lisäksi, että hankintapäätök-
sen tiedoksianto täyttää sille direktiivissä 
asetetut laadulliset vähimmäisvaatimukset (2 
a artiklan 2 alakohta). Vähimmäisvaatimuk-
sina direktiivissä edellytetään, että hankinta-
päätöksen tiedoksianto sisältää hylätyn eh-
dokkaan osalta tiedon seikoista, joiden perus-
teella ehdokkuus tarjouskilpailussa on hylät-
ty, ja hylätyn tarjouksen tehneen osalta tie-
don seikoista, joiden perusteella tarjous on 
hylätty. Hyväksyttävän tarjouksen tehneelle 
tarjoajalle on lähetettävä tieto valitun tarjo-
uksen ominaisuuksista ja suhteellisista eduis-
ta sekä valitun tarjoajan nimi. Lisäksi han-
kintapäätöksen yhteydessä on selkeästi il-
maistava kansallisesti säädetyn odotusajan 
pituus. 
Asianomaisella ehdokkaalla oikeussuojadi-

rektiivissä tarkoitetaan ehdokasta, jolle ei ole 
vielä annettu tietoa ehdokkuuden hylkäämi-
sestä silloin, kun hankintapäätös annetaan 
tiedoksi. Asianomaisella tarjoajalla tarkoite-
taan tarjoajaa, jota ei ennen hankintapäätöstä 
ole lopullisesti suljettu tarjouskilpailusta 
pois. Tarjoaja katsotaan lopullisesti poissul-
jetuksi, jos poissulkemiseen ei enää voi ha-
kea muutosta, tai jos muutosta on haettu, 
muutoksenhakuviranomainen on todennut 
poissulkemisen lailliseksi.   
 
Odotusaikasääntelyn poikkeukset 

Jäsenvaltioiden on mahdollista säätää 
poikkeuksia odotusaikasääntelystä. Poikke-
ustilanteet on oikeussuojadirektiivissä 2 b ar-
tiklassa säädetty tyhjentävästi. Jäsenvaltioi-
den on mahdollista ottaa poikkeukset kansal-
liseen lainsäädäntöön siten, että harkintavalta 
niiden soveltamisesta jää hankintayksikölle. 
Jäsenvaltiot voivat ensinnäkin säätää, että 

odotusaikasääntelyn määräaikaa ei tarvitse 
soveltaa tilanteessa, jossa ei edellytetä han-
kintailmoituksen julkaisemista Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä. Poikkeusmah-
dollisuus koskee tilanteita, joissa hankinta 
voidaan tehdä suorahankintana, tai kysymys 
on hankintadirektiivien toissijaisten palvelui-

den eli niin sanottujen B-palveluiden hankin-
nasta. Hankintadirektiivejä sovelletaan B-
palveluihin vain hankintaa koskevien teknis-
ten eritelmien ja jälki-ilmoitusvelvollisuuden 
osalta.  
Suorahankinnoista säädetään hankintadi-

rektiivin 31 artiklassa ja erityisalojen hankin-
tadirektiivin 40 artiklassa. 
Hankintayksikkö voi tehdä suorahankinnan 

seuraavissa tilanteissa: 1) suorahankintaa 
edeltävässä hankintayksikön järjestämässä 
tarjouskilpailussa ei ole saatu lainkaan tarjo-
uksia tai hyväksyttäviä tarjouksia; 2) tekni-
sestä, taiteellisesta tai yksinoikeuden suo-
jaamiseen liittyvästä syystä vain tietty toimit-
taja voi toteuttaa hankinnan; 3) hankinnan 
tekeminen on ehdottoman välttämätöntä han-
kintayksiköstä riippumattomasta, ennalta ar-
vaamattomasta syystä aiheutuneen äärimmäi-
sen kiireen vuoksi; 4) tavarahankinta tehdään 
tutkimusta, kokeilua, tuotekehitystä tai tie-
teellistä tarkoitusta varten; 5) hankinta kos-
kee raaka-ainemarkkinoilla noteerattuja ja 
sieltä hankittavia tavaroita taikka tavarahan-
kinta tehdään erityisen edullisesti liiketoi-
mintansa lopettavalta toimittajalta kuten 
konkurssipesältä; 6) palveluhankinta tehdään 
suunnittelukilpailun perusteella suunnittelu-
kilpailun sääntöjen mukaan kilpailun voitta-
neen kanssa; 7) tavarahankinta on alkuperäi-
seltä toimittajalta tehtävä lisätilaus, jonka 
tarkoituksena on aikaisemman toimituksen 
tai laitteiston osittainen korvaaminen tai laa-
jentaminen ja toimittajan vaihtaminen aiheut-
taisi yhteensopimattomuutta tai suhteettoman 
suuria teknisiä vaikeuksia käytössä ja kun-
nossapidossa taikka kysymys on lisäpalvelus-
ta tai lisäurakasta, joka on ennalta arvaamat-
tomista syistä osoittautunut välttämättömäksi 
palvelun tai urakan toteuttamiseksi sellaisena 
kuin se on alun perin määritelty ja lisäpalve-
lujen tai lisäurakoiden kokonaisarvo on enin-
tään 50 prosenttia alkuperäisenhankinnan ar-
vosta; tai 8) kysymys on uudesta rakennus-
urakasta tai palveluhankinnasta, joka on il-
moitettu alkuperäistä hankintaa koskevassa 
ilmoituksessa ja jonka ennakoitu arvo on 
otettu huomioon alkuperäisen hankinnan en-
nakoitua arvoa laskettaessa.  
Odotusaikasääntelyn määräajasta voidaan 

kansallisesti poiketa myös silloin, jos hankin-
tamenettelyssä on mukana vain yksi tarjoaja, 
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jonka kanssa hankintasopimus tehdään. 
Poikkeus koskee käytännössä tilannetta, jos-
sa hankintayksikkö on saanut vain yhden hy-
väksyttävän tarjouksen tai jossa muut ehdok-
kaat tai tarjoajat on menettelyn aikaisemmas-
sa vaiheessa suljettu lopullisesti pois tarjous-
kilpailusta.  
Kolmas odotusaikasääntelyn poikkeus-

mahdollisuus koskee puitejärjestelyyn perus-
tuvia hankintasopimuksia ja dynaamisessa 
hankintajärjestelmässä tehtyjä hankintasopi-
muksia. Tällöin on kuitenkin kansallisesti 
säädettävä, että hankintasopimuksen päte-
mättömyyssääntelyä sovelletaan puitejärjes-
telyyn perustuvaan kilpailuttamiseen ja dy-
naamisen hankintajärjestelmään perustuvaan 
hankintaan, jos hankinnan arvo ylittää EU-
kynnysarvon. Lisäedellytyksenä on, että kil-
pailuttamisessa tai dynaamisen hankintajär-
jestelmään perustuvassa hankinnassa on ri-
kottu hankintadirektiivien näitä menettelyjä 
koskevia sääntöjä.  
Puitejärjestelyistä säädetään hankintadirek-

tiivin 32 artiklassa ja erityisalojen hankinta-
direktiivin 14 artiklassa. Puitejärjestelyllä 
tarkoitetaan yhden tai useamman hankintayk-
sikön ja toimittajan välistä sopimusta, jonka 
tarkoituksena on vahvistaa tietyn ajan kulu-
essa tehtäviä hankintasopimuksia koskevat 
ehdot, kuten hinnat ja suunnitellut määrät.   
Hankintayksikkö voi tehdä puitejärjeste-

lyyn perustuvat hankintansa suoraan puitejär-
jestelyyn mukaan hyväksytyltä toimittajalta 
tai toimittajilta, jos puitejärjestelyn ehdot on 
sitä perustettaessa vahvistettu. Jos puitejär-
jestelyn kaikkia ehtoja ei ole vahvistettu, 
hankintayksikön on kilpailutettava yksittäiset 
hankintansa puitejärjestelyyn valittujen toi-
mittajien kesken. Tällöin hankintayksikkö 
pyytää kirjallisen tarjouksen niiltä puitejär-
jestelyyn mukaan otetuilta toimittajilta, joilla 
on edellytys hankinnan toteuttamiseen. Tar-
jousten tekemiselle varataan kohtuullinen 
määräaika, ja hankintayksikkö valitsee par-
haan tarjouksen noudattaen tarjouspyynnössä 
esitettyjä tarjouksen valintaperustetta ja ver-
tailuperusteita.  
Erityisalojen hankintadirektiivissä ei ole 

säännöksiä puitejärjestelyyn perustuvasta 
kilpailuttamisesta. Hankintayksikkö voi teh-
dä hankintasopimuksen suorahankintana pui-
tejärjestelyyn hyväksytyltä toimittajalta. 

 Dynaamisesta hankintajärjestelmästä sää-
detään hankintadirektiivin 33 artiklassa ja 
erityisalojen hankintadirektiivin 15 artiklas-
sa. Dynaamisella hankintajärjestelmällä tar-
koitetaan täysin sähköistä, kestoltaan rajattua 
hankintamenettelyä, joka on tarkoitettu ta-
vanomaisiin hankintoihin.  
Toisin kuin puitejärjestely, dynaaminen 

hankintajärjestelmä on kestonsa ajan avoin 
uusille toimittajille. Dynaaminen hankintajär-
jestelmä perustetaan Euroopan unionin viral-
lisessa lehdessä julkaistavalla hankintailmoi-
tuksella. Hankinnat järjestelmän sisällä on 
kilpailutettava siten, että hankintayksikkö 
kutsuu kaikkia kiinnostuneita toimittajia jät-
tämään alustavan tarjouksen kulloinkin kil-
pailutettavasta erillisestä hankinnasta. Han-
kintayksikkö tekee hankintapäätöksen ja 
hankintasopimuksen sen tarjoajan kanssa, jo-
ka on toimittanut hankintailmoituksessa ase-
tetun valintaperusteen ja mahdollisesti tar-
jouspyyntöasiakirjoissa asetettujen valintape-
rusteiden sekä tarjoajan soveltuvuudelle ase-
tettujen vaatimusten mukaisen parhaan tarjo-
uksen. 
 
Muutoksenhaun vaikutus odotusaikaan 

Muutoksenhaun lykkäävästä vaikutuksesta 
odotusaikaan säädetään oikeussuojadirektii-
vin 2 artiklan 3 kohdassa. 
Jos hankintapäätökseen haetaan muutosta, 

hankintayksikkö ei saa tehdä hankintasopi-
musta ennen kuin muutoksenhakuviranomai-
nen on joko antanut väliaikaistoimenpiteitä 
koskevan päätöksen tai ratkaissut pääasian 
(muutoksenhaun sopimusta lykkäävä vaiku-
tus eli automaattinen suspensio).   
Oikeussuojadirektiivissä ei säännellä au-

tomaattisen suspension pituutta. Vaikka tuo-
mioistuin ratkaisisi muutoksenhakuasian en-
nen odotusajan päättymistä, odotusaikaa on 
direktiivin mukaan silti noudatettava aina 
odotusajan loppuun asti. 
 
Hankintapäätöksen itseoikaisu  

Oikeussuojadirektiivin 1 artiklan 5 kohdan 
mukaan jäsenvaltio voi kansallisessa lainsää-
dännössä edellyttää, että asianosainen hakee 
hankintapäätökseen muutosta ensin hankin-
tayksiköltä itseoikaisulla. Jos itseoikaisu ote-
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taan kansalliseen lainsäädäntöön, menettelyn 
on odotusaikasääntelyyn rinnastettavalla ta-
valla estettävä hankintasopimuksen tekemi-
nen.  
 

Suorahankintojen avoimuus  

Oikeussuojadirektiivillä tavoitellaan ny-
kyistä parempaa suorahankintojen avoimuut-
ta ennen hankintasopimuksen tekemistä. 
Hankintadirektiivit eivät edellytä suorahan-
kinnoista ilmoittamista. Suorahankintaperus-
teen laillisuuden arvioiminen ennen hankin-
tasopimusta onkin vaikeaa, koska toimittajat 
eivät yleensä saa tietoa hankinnasta riittävän 
ajoissa. Nykyisten valvontadirektiivien seu-
raamukset eivät ole olleet tehokkaita hankin-
tasopimuksen solmimisen jälkeen. 
Oikeussuojadirektiivissä suorahankinnalla 

tarkoitetaan hankintaa, jossa hankintayksi-
köllä ei ole velvollisuutta julkaista hankin-
tailmoitusta Euroopan unionin virallisessa 
lehdessä. Oikeussuojadirektiivin johdanto-
osassa todetaan, että suorahankinnalle voi ol-
la hankintadirektiivin 31 artiklassa tai eri-
tyisalojen hankintadirektiivin 40 artiklassa 
säädetty peruste. Kysymys voi olla myös 
hankintadirektiivien toissijaisten palveluiden 
eli niin sanottujen B-palveluiden hankinnas-
ta.  
Suorahankintojen ilmoitusmenettelystä 

säädetään oikeussuojadirektiivin 2 d artiklan 
4 kohdassa. Hankintayksikkö toimittaa suo-
rahankinnasta julkaistavaksi ilmoituksen Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessä. Oikeus-
suojadirektiivin 3 a artiklassa säädetään tie-
doista, joista on ilmoitettava. Ilmoituksessa 
on hankintayksikön nimen ja yhteystietojen 
lisäksi oltava kuvaus hankinnan kohteesta, 
tieto suorahankintaperusteesta ja toimittajas-
ta, jonka hyväksi hankintapäätös on tehty, 
sekä tarvittaessa muut hankintayksikön tar-
peelliseksi katsomat tiedot. Komissio tulee 
vahvistamaan ilmoituksessa käytettävän lo-
makkeen. Hankintasopimus voidaan tehdä 
vasta, kun ilmoituksen julkaisemisesta on ku-
lunut 10 kalenteripäivän pituinen odotusaika.   
Suorahankintaa koskevan ilmoituksen jul-

kaiseminen on hankintayksikölle vapaaeh-
toista. Jos hankintayksikkö ei ole julkaissut 
ilmoitusta, tuomioistuimella on oltava käy-
tössään riittävän tehokkaat oikeussuojakeinot 

myös sopimuksen solmimisen jälkeen. Suo-
rahankintojen avoimuussääntelyn vaihtoeh-
tona oikeussuojadirektiivissä säädetään han-
kintasopimuksen pätemättömyydestä. Suora-
hankintojen vapaaehtoista ilmoittamista kos-
keva sääntely ja sopimuksen pätemättömyys-
sääntely ovat toistensa vaihtoehtoja siten, että 
suorahankintaa koskevan etukäteisilmoituk-
sen julkaiseminen ja odotusajan noudattami-
nen estävät muutoksenhakuviranomaista to-
teamasta hankintasopimusta pätemättömäksi, 
vaikka myöhemmin ilmenisi, että hankinnal-
le ei olisi ollut suorahankintaperustetta. Vas-
taavasti, jos hankintayksikkö ei ole julkaissut 
etukäteisilmoitusta, laiton suorahankintaso-
pimus on tuomioistuimessa todettava päte-
mättömäksi.   
On huomattava, että hankintayksikkö voi 

tehdä suorahankinnan myös tilanteessa, jossa 
hankinta ei kuulu hankintadirektiivin sovel-
tamisalaan nimenomaisen poikkeussäännök-
sen perusteella tai kyse on hankinnasta, joka 
tehdään yhteisöjen tuomioistuimen ratkaisu-
käytännön mukaiselta sidosyksiköltä (in-
house). Hankintayksikkö voisi harkintansa 
mukaan tulkinnanvaraisissa tilanteissa toi-
mittaa tällaisestakin suorahankinnasta ilmoi-
tuksen julkaistavaksi ja näin suojautua mah-
dollisilta hankintasopimuksen pätemättö-
myysvaatimuksilta.  
 
Hankintasopimuksen pätemättömyyssääntely  

Oikeussuojadirektiivillä otetaan käyttöön 
uutena oikeussuojakeinona hankintasopi-
muksen pätemättömyyssääntely. Pätemättö-
myydestä säädetään oikeusturvadirektiivin 2 
d artiklassa.  
Oikeussuojadirektiivissä sopimuksen pä-

temättömyydellä tarkoitetaan tuomioistuimen 
toimesta määrättävää hankintasopimuksen 
päättymistä siten, että sopimusosapuolten oi-
keudet ja velvollisuudet lakkaavat olemasta 
voimassa ja hankinta voidaan avata kilpailul-
le. Oikeussuojadirektiivissä ei määritellä pä-
temättömyyden tarkempaa sisältöä, vaan se 
jää jäsenvaltioiden harkittavaksi. Jäsenvalti-
oille tarkoitettu harkintavalta seuraamuksen 
sisällöstä näkyy paremmin direktiivin jois-
sain kieliversioissa seuraamuksesta käytetys-
tä ilmaisusta (ogiltighet, ineffectiveness, Un-
wirksamkeit, absence d’effets). Erotukseksi 
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perinteisestä sopimusoikeudellisesta pätemät-
tömyydestä tässä esityksessä hankintaoikeu-
dellista pätemättömyyttä kutsutaan hankinta-
sopimuksen tehottomuudeksi.   
Tehottomuussääntelyn tavoitteena on estää 

lainvastaiset suorahankinnat ja säätää tehok-
kaat seuraamukset tilanteissa, joissa vapaaeh-
toista suorahankinnan ilmoitusta ei ole jul-
kaistu. Sopimuksen tehottomuus on tehok-
kain tapa saattaa hankinta kilpailutettavaksi 
ja luoda liiketoimintamahdollisuuksia toimit-
tajille, jotka laittoman suorahankinnan joh-
dosta eivät ole voineet osallistua hankinta-
menettelyyn. 
Sopimuksen tehottomuussääntelyä tulee 

soveltaa myös odotusaikasääntelyn rikko-
mustilanteissa, jos odotusaikasääntelyrikko-
muksen lisäksi hankintamenettelyssä on ta-
pahtunut muu hankintadirektiivin tai erityis-
alojen hankintadirektiivin vastainen menette-
lyvirhe, joka on vaikuttanut muutoksenhaki-
jan mahdollisuuksiin voittaa kilpailutus.  
Tehottomuussääntelyä on lisäksi sovellet-

tava puitejärjestelyn sisäisiin EU-
kynnysarvon ylittäviin kilpailuttamisiin ja 
dynaamisessa hankintajärjestelmässä tehtyi-
hin EU-kynnysarvon ylittäviin hankintoihin, 
jos odotusajan noudattamisesta on kansalli-
sen säännöksen nojalla voitu poiketa.   
Hankintasopimus todetaan tehottomaksi 

hankintayksiköstä riippumattomassa muutok-
senhakuelimessä. Tehottomuuden tarkempaa 
sisältöä ei ole oikeussuojadirektiivissä sää-
detty. Mahdollista on, että kansallisessa lain-
säädännössä säädetään sopimusvelvoitteiden 
taannehtivasta tehottomuudesta (ex tunc) tai 
että tehottomuuden vaikutukset rajataan so-
pimusvelvoitteisiin, jotka ovat edelleen täyt-
tämättä (ex nunc). Jos sopimuksen tehotto-
muus lainsäädännössä rajataan koskemaan 
vain tulevia velvoitteita, muutoksenhakuvi-
ranomaisen on tällöin määrättävä oikeussuo-
jadirektiivissä tehottomuudelle säädettyjä 
vaihtoehtoisia seuraamuksia.  
Muutoksenhakuviranomainen voi poiketa 

tehottomuussääntelystä, jos sopimuksen pi-
tämiseen voimassa on yleiseen etuun liittyviä 
pakottavia syitä. Jos pakottavat syyt ovat ta-
loudellisia, tällöin sopimuksen tehottomuu-
den tulisi aiheuttaa poikkeuksellisen kohtuut-
tomia seurauksia. Taloudellisia syitä, jotka 
liittyvät suoraan hankintamenettelyyn, kuten 

hankinnan kilpailuttamiseen tai hankinnan 
kohteen viivästymisestä aiheutuviin kustan-
nuksiin, ei direktiivin mukaan voida hyväk-
syä perusteluiksi tehottomuudesta poikkea-
miselle.  
 
Vaihtoehtoiset seuraamukset 

Koska oikeussuojadirektiivissä on säädetty 
tehottomuussääntelystä poikkeuksia, direk-
tiivissä on säädetty tehottomuudelle vaihto-
ehtoisista seuraamuksista. Niistä säädetään 
oikeussuojadirektiivin 2 e artiklassa.  
Vaihtoehtoiset seuraamukset on direktiivis-

sä lueteltu tyhjentävästi. Vaihtoehtoiset seu-
raamukset ovat hankintayksikölle määrättävä 
seuraamusmaksu ja hankintasopimuksen 
voimassaoloajan lyhentäminen. Vahingon-
korvauksesta oikeussuojadirektiivissä tode-
taan nimenomaisesti, että sitä ei voi käyttää 
vaihtoehtoisena seuraamuksena.  
Vaihtoehtoisia seuraamuksia on sovelletta-

va tehottomuussääntelyn sijaan, jos sopimus-
ta ei voida yksittäistapauksessa todeta tehot-
tomaksi yleiseen etuun liittyvästä pakottavas-
ta syystä tai jos sopimuksen tehottomuus 
koskee vain tulevia sopimusvelvoitteita (ex 
nunc). Jälkimmäisessä tapauksessa vaihtoeh-
toiset seuraamukset ovat tosiasiallisesti tehot-
tomuutta täydentäviä lisäseuraamuksia.  
Lisäksi vaihtoehtoisia seuraamuksia on so-

vellettava ensisijaisina seuraamuksina odo-
tusaikasääntelyä tai automaatista suspensiota 
koskevissa lievemmissä rikkomuksissa.  
Vaihtoehtoisten seuraamusten tulee olla 

laadultaan tehokkaita, oikeasuhtaisia ja va-
roittavia, mutta niiden tarkempi sisältö jää jä-
senvaltioiden harkittavaksi. Seuraamusmaksu 
on maksettava hankintayksiköstä riippumat-
tomalle elimelle. Jäsenvaltioiden harkinnassa 
on, otetaanko kansallisesti käyttöön molem-
mat vai jompikumpi direktiivin vaihtoehdois-
ta. Harkintavalta seuraamuksen tarkemmasta 
sisällöstä voidaan yksittäistapauksissa jättää 
muutoksenhakuelimelle.  
 
Muutoksenhaun määräajoista 

Oikeussuojadirektiivin 2 f artiklassa sääde-
tään muutoksenhaun vähimmäismääräajasta 
hankinnoissa, joissa sovelletaan odotusai-
kasääntelyä, ja määräajasta tehottomuuteen 
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perustuvien oikeussuojavaatimusten tekemi-
seen.  Jäsenvaltiot voivat halutessaan säätää 
muissa tilanteissa muutoksenhaun määrä-
ajoista. 
Jos hankintaan sovelletaan odotusaikasään-

telyä ja muutoksenhaulle asetetaan kansalli-
nen määräaika, oikeussuojadirektiivi edellyt-
tää, että muutoksenhakuaika on vähintään 
odotusajan minimimääräajan pituinen.  Muu-
toksenhaun määräajan on oltava vähintään 10 
kalenteripäivää hankintapäätöksen lähettä-
mispäivää seuraavasta päivästä, jos päätös 
lähetetään asianosaisille telekopiona tai muu-
ten sähköisesti, ja muutoin vähintään 15 ka-
lenteripäivää. Määräaika voidaan vaihtoeh-
toisesti laskea päätöksen tiedoksisaannista, 
jolloin sen vähimmäisaika on 10 kalenteri-
päivää hankintapäätöksen vastaanottamises-
ta.   
Tehottomuussääntelyn osalta jäsenvaltio 

voi säätää, että muutosta on haettava suora-
hankintana tehdystä hankintasopimuksesta 
30 kalenteripäivän kuluessa siitä, kun han-
kinnasta on julkaistu jälki-ilmoitus Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä.  
Jos hankinnassa ei tarvitse noudattaa odo-

tusaikaa kansallisen poikkeussäännöksen no-
jalla, 30 päivän tehottomuuskanteelle tarkoi-
tettu määräaika voidaan laskea myös siitä, 
kun asianomaisille tarjoajille ja ehdokkaille 
on ilmoitettu hankintasopimuksen tekemises-
tä. Ilmoituksessa on oltava hylätyn ehdok-
kaan osalta tieto seikoista, joiden perusteella 
ehdokkuus tarjouskilpailussa on hylätty, ja 
hylätyn tarjouksen tehneen osalta tieto sei-
koista, joiden perusteella tarjous on hylätty. 
Hyväksyttävän tarjouksen tehneelle tarjoajal-
le on lähetettävä tieto valitun tarjouksen 
ominaisuuksista ja suhteellisista eduista sekä 
valitun tarjoajan nimi.   
Jäsenvaltiot voivat lisäksi ottaa käyttöön 

kuuden kuukauden enimmäismääräajan, jon-
ka aikana tehottomuutta koskeva asia on joka 
tapauksessa pantava vireille tuomioistuimes-
sa. Enimmäismääräaika lasketaan hankinta-
sopimuksen tekemisestä.   
 
Erityisalojen oikeussuojakeinot 

Erityisalojen hankintadirektiivin sovelta-
misalaan kuuluvien hankintojen oikeussuoja-
keinot ovat pitkälti yhteneviä hankintadirek-

tiivin soveltamisalaan kuuluvien hankintojen 
kanssa. Oikeussuojadirektiivin odotusai-
kasääntely koskee erityisalojen hankintoja 
lukuun ottamatta mahdollisuutta poiketa odo-
tusajasta puitejärjestelyyn perustuvassa kil-
pailuttamisessa. Erityisaloilla ei puitejärjeste-
lyissä edellytetä kilpailuttamista. Oikeussuo-
jadirektiivin suorahankintojen avoimuutta, 
sopimukset tehottomuutta ja vaihtoehtoisia 
seuraamuksia koskevat säännökset koskevat 
erityisaloja sellaisinaan. 
Erityisalojen valvontadirektiivissä on ollut 

käytössä vain erityisaloja koskevina oikeus-
suojakeinoina vapaaehtoinen todistusmenet-
tely ja sovittelumenettely. Todistusmenette-
lyssä hankintayksiköt ovat voineet määrä-
ajoin tutkituttaa hankintamenettelynsä ja -
käytäntönsä saadakseen todistuksen siitä, että 
menettelyt ja käytännöt ovat kulloinkin julki-
sia hankintoja koskevan yhteisön oikeuden 
säännösten mukaisia. Todistuksen on voinut 
myöntää hankintayksiköstä riippumaton ja 
puolueeton elin. Sovittelumenettelyssä puo-
lestaan komission ja asianosaisten valitsemat 
sovittelijat ovat ratkaisseet riidanalaisen han-
kintamenettelyn eräänlaisena välimiesmenet-
telynä. Kumpaakaan oikeussuojakeinoa ei 
ole jäsenvaltioissa juurikaan sovellettu, joten 
niitä koskevat säännökset on kumottu oike-
ussuojadirektiivillä.  
Suomessa edellä tarkoitetut menettelyt ei-

vät ole olleet käytössä. 
 
Komission oikaisumenettely 

Kansallisen muutoksenhakumenettelyn li-
säksi komissio voi puuttua hankintadirektii-
vien vastaiseen yksittäiseen hankintamenette-
lyyn käyttämällä oikaisumenettelyä.   
Oikaisumenettelyssä komissio ilmoittaa jä-

senvaltiolle ensin perusteet, joiden nojalla se 
katsoo, että hankintadirektiivin säännöksiä 
on rikottu. Tämän jälkeen jäsenvaltion on 21 
päivän kuluessa annettava vastaus komissiol-
le. Siinä on todettava, miten virheellinen me-
nettely on oikaistu tai perusteltava oikaisun 
tekemättä jättäminen. Oikaisun tekemättä jät-
täminen voi perustua esimerkiksi siihen, että 
asia on vireillä kansallisessa muutoksenha-
kumenettelyssä, jolloin komissiolle on myö-
hemmin ilmoitettava tuomioistuimen päätös. 
Kolmantena vaihtoehtona oikaisumenettelys-
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sä on hankinnan keskeyttäminen joko han-
kintayksikön tai muutoksenhakuviranomai-
sen toimesta. Tällöin jäsenvaltion on ilmoi-
tettava komissiolle keskeyttämisen lisäksi 
mahdollisista jatkotoimenpiteistä, kuten uu-
den hankintamenettelyn aloittamisesta. 
Komission oikaisumenettely on sisältynyt 

jo valvontadirektiiveihin, mutta oikeussuoja-
direktiivissä sen käyttö on rajattu yhteisön 
oikeuden vakaviin rikkomuksiin. Oikaisume-
nettelyä koskevat säännökset eivät välttämät-
tä edellytä kansallista täytäntöönpanoa.  
 
2.3 Yhteisöjen tuomioistuimen oikeus-
käytäntö 

Oikeussuojadirektiivin säännöksissä on 
otettu huomioon EY-tuomioistuimen hankin-
tojen oikeussuojakeinoja ja aiempia valvon-
tadirektiivejä koskenut ratkaisukäytäntö. EY-
tuomioistuimen valvontadirektiivejä sekä oi-
keussuojajärjestelmää koskevaa EY-
tuomioistuimen ratkaisukäytäntöä on selos-
tettu tarkemmin oikeusministeriön ja työ- ja 
elinkeinoministeriön työryhmämietinnössä 
”Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestel-
män uudistaminen” (Työryhmämietintö 
2008:6). 
Tehokasta muutoksenhakua ja muutoksen-

haun kohteena olevien ratkaisujen alaa on 
käsitelty muun muassa EY-tuomioistuimen 
ratkaisussa asiassa C-81/98 (Alcatel Austria 
ym.), asiassa C-26/03 (Stadt Halle) sekä asi-
assa C-92/00 (Hospital Ingenieure). Ratkai-
suissa on todettu muun muassa, että muutok-
senhakukelpoisena päätöksenä on pidettävä 
kaikkia hankintadirektiivien aineellisen so-
veltamisalan piiriin kuuluvaan hankintaan 
liittyviä hankintaviranomaisen päätöksiä, 
joilla voi olla oikeusvaikutuksia, riippumatta 
siitä, onko kyseinen toimi tehty virallisen 
hankintamenettelyn ulkopuolella vai sen yh-
teydessä.  Osittain näiden ratkaisujen johdos-
ta kansalliseen hankintalainsäädäntöön on li-
sätty voimassa olevassa hankintalaissakin 
oleva säännös hankintapäätöksen jälkeisestä 
21 päivän odotusajasta, jonka aikana sopi-
mukseen ei saa ryhtyä.  
Hankintasopimuksen pätemättömyyttä on 

käsitelty EY-tuomioistuimen ratkaisussa yh-
distetyissä asioissa C-20/01 ja C-28/01 (ko-
missio v. Saksa) sekä asiassa C-503/04 (ko-

missio v. Saksa). Viimeksi mainitussa ratkai-
sussa yhteisöjen tuomioistuin katsoi, että jä-
senvaltio ei ollut toteuttanut riittäviä toimen-
piteitä hankintadirektiivien vastaisesti ilmoit-
tamatta jätettyjen sopimusten sanktioimisek-
si, koska jäsenvaltio ei ollut ryhtynyt toi-
menpiteisiin ilmoittamatta ja kilpailuttamatta 
jätetyn hankintasopimuksen purkamiseksi.  
Tuomiossa asiassa C-470/99 (Universale-

Bau ym.) on otettu kantaa julkisten hankinto-
jen muutoksenhakua koskeviin määräaikoi-
hin. Ratkaisun mukaan valvontadirektiivin 
89/665/ETY tavoitteen toteuttaminen vaaran-
tuisi, jos ehdokkaat ja tarjoajat voisivat missä 
tahansa vaiheessa vedota hankintasäännösten 
rikkomiseen ja pakottaa hankintaviranomai-
sen aloittamaan koko menettelyn rikkomus-
ten korjaamiseksi. Tuomiossa asiassa C-
327/00 (Santex) yhteisöjen tuomioistuin tote-
si lisäksi, että kansallisen tuomioistuimen on 
kussakin yksittäistapauksessa arvioitava, on-
ko asian erityispiirteet huomioiden valittajal-
la ollut käytössään riittävä muutoksenhaku-
aika.  
Väliaikaisen järjestelyn hyväksyttävyyttä 

on yleisellä tasolla käsitelty EY-
tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C-6/05 
(Medipac). Ratkaisussa asiassa C-59/00 
(Bent Mousten Vestergaard), asiassa C-
324/98 (Telaustria), asiassa C-231/03 (Co-
name) sekä asiassa C-458/03 (Parking Bri-
xen) on käsitelty hankintadirektiivien sovel-
tamisalan ulkopuolelle jäävien hankintaso-
pimusten asemaa yhteisön oikeudessa. Rat-
kaisuissa on muun muassa katsottu, että siitä 
huolimatta, että tietyt julkisia hankintoja 
koskevat sopimukset jäävät hankintadirektii-
vien soveltamisalan ulkopuolelle, niitä teke-
vien hankintaviranomaisten on kuitenkin 
noudatettava yhteisön perustamissopimuksen 
perustavanlaatuisia oikeussääntöjä. 
 
2.4 Ulkomaiden lainsäädäntö  

Oikeussuojajärjestelmät 

Julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen 
uudistamista pohtinut työryhmä (JUHO-
työryhmä) toteutti periaatemietintönsä val-
mistelun aikana kansainvälisen vertailun ul-
komaiden julkisia hankintoja koskevista oi-
keussuojajärjestelmistä. Työryhmän tekemä 
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kansainvälinen vertailu sisältyy työryhmän 
edellä kohdassa 2.3 mainittuun periaate-
mietintöön.   
Työryhmän toteuttaman kansainvälinen 

vertailun jälkeen ulkomaiden julkisia hankin-
toja koskevien oikeussuojajärjestelmien tilaa 
on seurattu kesään 2009 saakka. Vertailussa 
olivat mukana Ruotsi, Tanska, Norja, Saksa, 
Viro ja Iso-Britannia. Eri maiden oikeuskult-
tuurit ja -järjestelmät poikkeavat toisistaan, 
mistä syystä kovin selvien johtopäätösten te-
keminen vertailun perusteella on vaikeaa. 
Tiettyjä yleisempiä huomioita tarkastelun pe-
rusteella on kuitenkin tehtävissä. 
Ensinnäkin on havaittavissa, että varsin 

monissa maissa julkisten hankintojen oikeus-
suojajärjestelmän rinnalle on perustettu julki-
sia hankintoja valvova viranomainen. Val-
vontaviranomainen muodossa tai toisessa 
löytyy lähes kaikista tarkastelun kohteena ol-
leista maista. 
Toinen varsin yleinen elementti maiden jär-

jestelmissä on julkisten hankintojen sovitte-
luelin. Lähes kaikissa tarkastelun kohteena 
olleissa maissa virallisen oikeussuojamenet-
telyn rinnalle on luotu vapaamuotoisempi 
menettely hankintoja koskevien riitojen rat-
kaisemiselle. Käytännössä kaikissa maissa 
sovittelu on kuitenkin riidan osapuolille vain 
vaihtoehtoinen tapa oikeusriidan ratkaisemi-
seksi. Virallisen oikeussuojamenettelyn pa-
kollisena esiasteena sovittelua ei esiintynyt. 
Virallisen oikeussuojamenettelyn sisällä 

käytettävissä olevat seuraamukset vaihtelevat 
kohtuullisen paljon maittain. Ruotsissa ja 
Saksassa seuraamusten käyttö on sidottu va-
hinkoedellytykseen. Tuolloin hakijan tulee 
osoittaa kärsineensä tai tulevan kärsimään 
vahinkoa hankintayksikön virheellisen me-
nettelyn johdosta. Hyvitysmaksua sellaisena 
kuin se sisältyy Suomen järjestelmään, ei 
muissa maissa esiintynyt. Virossa ja Iso-
Britanniassa tosin tarjoajan todellinen mah-
dollisuus voittaa tarjouskilpailu on sidottu 
vahingonkorvausta koskevaan sääntelyyn, 
mutta mainittu edellytys tulee huomioon ote-
tuksi nimenomaan tätä kautta. Kaikissa muis-
sa maissa paitsi Tanskassa hankintoja koske-
vat vahingonkorvausvaatimukset on esitettä-
vä yleisessä alioikeudessa.  
Hankintasopimuksen tekemiseen liittyvä 

odotusaika on valtaosassa maista 10 päivää 

hankintapäätöksen tiedoksiannosta. Valta-
osassa maista odotusaika on siten Suomen 
odotusaikaa lyhyempi. 
Hankintasopimuksen tekemisen estävä au-

tomaattinen suspensio on selväpiirteisimmin 
käytössä Saksassa, jossa tuomioistuimeen 
tehtävällä muutoksenhaulla on lykkäävä vai-
kutus kahden viikon ajan valituksen saapu-
misesta, minkä jälkeen lykkäävää vaikutusta 
voidaan erikseen pidentää tuomioistuimen 
päätöksellä. Tuomioistuimen on ratkaistava 
vireille tullut hankinta-asia viiden viikon ku-
luessa. Aikaa voidaan kuitenkin pidentää 
tuomioistuimen omalla ratkaisulla.  
Isossa-Britanniassa hankintayksikkö ei taas 

saa tehdä hankintasopimusta ennen kuin 
tuomioistuimen ratkaisu on selvillä, jos sen 
tietoon tulee, että odotusajan kuluessa on 
käynnistetty hankintaa koskeva valitusmenet-
tely. Isossa-Britanniassa suspensio on siten 
toteutettu hieman toisella tavalla, mutta lop-
putuloksensa puolesta sääntely vastaa pitkälti 
Saksan järjestelmää. 
Itse prosessin suhteen huomio kiinnittyy 

etenkin käsittelyaikojen pituuteen sekä myös 
sitä koskevaan sääntelyyn. Kaikissa tarkaste-
lun kohteena olleissa maissa hankintoja kos-
kevien asioiden käsittelyajat ovat vain murto-
osan Suomen nykyisistä käsittelyajoista. Ta-
vallisimmin käsittely ensimmäisessä instans-
sissa kestää muutamista viikoista muutamaan 
kuukauteen. 
Oikeussuojadirektiivin kansalliseen täytän-

tönpanoon liittyen vertailussa mukana olleis-
ta maista Ruotsissa on heinäkuussa 2009 
valmistunut ehdotus julkisia hankintoja kos-
kevien säännösten uudistamiseksi (Nya 
rättsmedel m.m. på upphandlingsområdet, 
Departementsserien 2009:30). Ehdotuksessa 
esitetään tehottomuusseuraamuksen käyt-
töönottoa laittomien suorahankintojen yhtey-
dessä samoin kuin tilanteissa, joissa hankin-
tayksikkö on rikkonut odotusaikaa koskevia 
säännöksiä sekä jotain muuta julkisia hankin-
toja koskevaa säännöstä. Odotusaika olisi 10 
tai 15 päivää hankintapäätöksen lähettämi-
sestä riippuen hankintayksikön käyttämästä 
tiedoksiantotavasta. Tehottomuusseuraamuk-
sen oikeusvaikutukset ratkaistaisiin ehdotuk-
sen mukaan yleisten sopimus- ja vahingon-
korvausoikeudellisten periaatteiden nojalla. 
Tehottomuusperusteen rasittama sopimus 
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voitaisiin jättää voimaan pakottavien yleiseen 
etuun liittyvien syiden nojalla. Tehottomuus-
seuraamukselle vaihtoehtoisena seuraamuk-
sena Ruotsissa ehdotetaan otettavaksi käyt-
töön hallinnollinen seuraamusmaksu (mark-
nadsskadeavgift). Seuraamusmaksu voitaisiin 
määrätä maksettavaksi tilanteissa, joissa 
hankintasopimusta ei voida määrätä tehotto-
maksi yleiseen etuun liittyvistä pakottavista 
syistä. Seuraamusmaksu voitaisiin toisaalta 
määrätä myös muista kuin oikeussuojadirek-
tiivissä tarkoitetuista rikkomuksista. Seuraa-
musmaksu olisi suuruudeltaan vähintään 10 
000 kruunua ja enintään 5 000 000 kruunua. 
Seuraamusmaksu ei kuitenkaan saisi ylittää 
10 prosenttia hankinnan arvosta. Tehotto-
muusseuraamuksen määräämistä vaatisi kil-
pailuvirasto (Konkurrensverket) toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa (lääninoikeudet, 
myöhemmin hallinto-oikeudet). Ehdotuksen 
mukaisten säännösten esitetään tulevan voi-
maan 1. kesäkuuta 2010.  
Norjassa on puolestaan joulukuussa 2008 

asetettu komitea valmistelemaan oikeussuo-
jadirektiivin implementointia. Komitean on 
tarkoitus saada mietintönsä valmiiksi tammi-
kuuhun 2010 mennessä. Komitean mietinnön 
jälkeen asiasta on laadittava vielä hallituksen 
esitys, joka on käytettävä lausuntokierroksel-
la. Norjan tavoitteena on, että uusi lainsää-
däntö saataisiin hyväksytyksi syksyllä 2010, 
jolloin se voisi tulla voimaan tammikuun 
2011 alussa.  
Isossa-Britanniassa on suoritettu kaksi kuu-

lemista oikeussuojadirektiivin implementoin-
tiin liittyen. Toinen kuuleminen on päättynyt 
heinäkuussa 2009, minkä yhteydessä kuulta-
vien arvioitavana ovat olleet myös alustavat 
säännösehdotukset implementoinnin suorit-
tamiseksi. Alustavissa säännösehdotuksissa 
on lähdetty siitä, että tehottomuusseuraamus 
koskisi vain tulevia sopimusvelvoitteita ja et-
tä tehottomuusseuraamuksen vaihtoehtoina 
otettaisiin käyttöön sekä seuraamusmaksu et-
tä sopimuskauden lyhentäminen. Säännöseh-
dotuksissa on lähdetty siitä, että seuraamus-
ten tulisi olla tehokkaita, suhteellisia ja va-
kuuttavia ja että tuomioistuimen harkintaan 
jätettäisiin yksittäistapauksessa ratkaista, mi-
ten tämä saavutetaan. Säännösehdotusten 
mukaan hankintamenettelyssä tarvittavat tie-
doksiannot voitaisiin suorittaa sekä sähköi-

sesti että muilla tavoin. Odotusaika olisi di-
rektiivissä esitettyjen minimiaikojen pitui-
nen. Säännösehdotuksissa myös esitetään, et-
tä direktiivin mahdollistamat poikkeukset 
odotusajan noudattamisesta implementoitai-
siin täysimääräisesti. Kuulemisen jälkeen 
kansallisen täytäntöönpanon valmistelu jat-
kuu. Lainsäädännön suunnitellusta voimaan-
tuloajankohdasta ei ole vielä tietoa.  
Saksassa oikeussuojadirektiivin implemen-

toiva lainsäädäntö on tullut voimaan huhti-
kuussa 2009. Saksan uudessa lainsäädännös-
sä on omaksuttu tehottomuus, joka koskee 
koko sopimuskautta. Tehottomuusseuraamus 
koskee odotusaikasääntelyn rikkomisen li-
säksi laittomia suorahankintoja. Odotusaika-
rikkomukseen liittyvää tehottomuutta on 
vaadittava 30 kalenteripäivän kuluessa siitä, 
kun rikkomus on tullut oikeussuojan hakijan 
tietoon. Tällainen vaatimus on kuitenkin esi-
tettävä viimeistään 6 kk kuluessa sopimuksen 
tekemisestä. Jos suorahankinnasta on tehty 
ilmoitus ennen hankintasopimuksen tekemis-
tä, seuraamusta on vaadittava 30 kalenteri-
päivän kuluessa ilmoituksen julkaisemisesta 
EU:n virallisessa lehdessä. Koska tehotto-
muus on näin laajaa, Saksan hankintalaissa ei 
ole säännöksiä sopimuskauden lyhentämises-
tä eikä hallinnollisista seuraamusmaksuista. 
Tehottomuussääntely ei vaikuta hankintame-
nettelyn vahingonkorvaussääntelyyn, joka 
säilyy ennallaan. Odotusaika on 15 kalenteri-
päivää siitä, kun ehdokkaalle tai tarjoajalle 
on lähetetty direktiivissä edellytetyt tiedot. 
Sähköisessä tiedoksiannossa aika lyhenee 10 
kalenteripäivään. Odotusaika alkaa kulua tie-
tojen lähettämispäivästä seuraavana päivänä. 
 
Kansalliset kynnysarvot 

Myös kansallisten kynnysarvojen vertailu-
maina on käytetty Ruotsia, Tanskaa, Norjaa, 
Viroa, Iso-Britanniaa ja Saksaa.  
Ruotsissa ei nykyisin ole laissa määriteltyjä 

kansallisia kynnysarvoja. Suorahankinnan 
voi tehdä arvoltaan vähäisissä hankinnoissa 
tai jos suorahankinnalle on muutoin erityinen 
syy. Hankintayksiköiden tulee tarvittaessa 
laatia suorahankintoja varten oma ohjeistus. 
Heinäkuussa 2009 valmistuneessa ehdotuk-
sessa julkisia hankintoja koskevien säännös-
ten uudistamiseksi (Nya rättsmedel m.m. på 
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upphandlingsområdet, Departementsserien 
2009:30) ehdotetaan, että jatkossa hankinnan 
voisi tehdä suorahankintana, jos hankinnan 
arvo olisi alle 15 prosenttia tavara- ja palve-
luhankintojen EU-kynnysarvosta (1 911 155 
SEK, josta 15 prosenttia noin 286 000 SEK 
eli noin 26 000 euroa). Uusi kynnysarvo kos-
kisi tavara- ja palveluhankintoja sekä raken-
nusurakoita. Erityisaloilla suorahankinta olisi 
vastaavalla tavalla mahdollinen, jos hankin-
nan arvo olisi alle 15 prosenttia erityisalojen 
tavara- ja palveluhankintojen EU-
kynnysarvosta (3 822 309 SEK, josta 15 pro-
senttia noin 573 000 SEK eli noin 52 000 eu-
roa).  
Tanskassa kansallinen kynnysarvo tavara- 

ja palveluhankinnoille on 500 000 DKK 
(noin 68 000 euroa). Rakennusurakoille ei 
ole säädetty kansallista kynnysarvoa, mutta 
kansallista sääntelyä sovelletaan myös EU-
kynnysarvot alittaviin rakennusurakoihin. 
Rakennusurakoissa hankintayksikkö voi jät-
tää julkaisematta hankintailmoituksen kun 
hankinnan ennakoitu arvo alittaa 3 000 000 
DKK (noin 405 000 euroa), mutta se on 
muutoin velvoitettu noudattamaan lain kan-
sallisia hankintamenettelyjä.  
Norjassa kansallinen 200 000 kruunun 

kynnysarvo nostettiin 500 000 kruunuun 
(noin 57 000 euroa) vuonna 2005. Kansalli-
nen kynnysarvo koskee tavaroita, palveluita 
ja rakennusurakoita.  
Virossa tavara- ja palveluhankintojen kan-

sallinen kynnysarvo on 40 000 euroa ja ra-
kennusurakoiden 250 000 euroa.  
Isossa-Britanniassa EU-kynnysarvon alit-

tavien hankintojen osalta ei ole erillistä sään-
telyä. Näissä hankinnoissa hankintayksiköi-
den tulee kuitenkin noudattaa julkisista han-
kinnoista tehtyjä tavoitelinjauksia. Kilpailut-
tamisesta saavutettavan hyödyn vuoksi han-
kintayksiköitä on muun muassa ohjeistettu 
ilmoittamaan hankinnoista riittävässä laajuu-
dessa.  
Myöskään Saksassa ei ole käytössä sitovia 

kansallisia kynnysarvoja liittovaltion tasolla. 
Osavaltiot ovat kuitenkin säätäneet kyn-
nysarvoja rajoitetun menettelyn ja neuvotte-
lumenettelyn käytölle. Osavaltioissa asetettu-
jen kynnysarvojen vaihteluväli on suuri,  
40 000−300 000 euroa. 
 

3  Esityksen tavoitteet  ja  keskeiset  
ehdotukset   

3.1 Yleiset tavoitteet 

Esityksen tavoitteena on panna kansallises-
ti täytäntöön oikeussuojadirektiivi ja direktii-
viin täytäntöönpanoon liittyen kehittää kan-
sallista muutoksenhakujärjestelmää siten, että 
oikeussuojakeinot olisivat selkeitä ja tehok-
kaita sekä ajallisesti että sisällöllisesti. Oike-
ussuojajärjestelmän tulee turvata asianosais-
ten oikeussuoja, mutta myös hankintayksi-
köiden toimintaedellytykset. 
Esityksen lähtökohtana on ollut, että ehdo-

tetuissa laeissa oikeussuojakeinot mahdolli-
suuksien mukaan pohjautuisivat nykyisin 
voimassa olevaan hankintalainsäädäntöön. 
Nykyiseen lainsäädäntöön pohjautuvat ehdo-
tukset on perusteltu hallituksen esityksessä 
HE 50/2006 vp ja eduskunnassa muutettujen 
säännösten osalta myös talousvaliokunnan 
mietinnössä TaVM 26/2007 vp. Näitä perus-
teluja ei ole tässä esityksessä toistettu.   
Direktiivin uudet oikeussuojakeinot sopi-

muksen tehottomuussääntely, seuraamus-
maksu ja hankintasopimuksen sopimuskau-
den lyhentäminen otettaisiin käyttöön siten, 
että direktiivin sallima kansallinen liikkuma-
vara hyödynnetään. Uudet oikeussuojakeinot 
tulevat kuitenkin käytännössä tiukentamaan 
nykyistä seuraamusjärjestelmää. 
Uudet seuraamukset kohdennettaisiin han-

kintadirektiivien soveltamisalaan kuuluviin 
EU-kynnysarvon ylittäviin hankintoihin. 
Seuraamuksia ei siis sovellettaisi palveluiden 
käyttöoikeussopimuksiin tai hankintalain 7 
§:n 1 momentin 3 a kohdassa ja 2 momentis-
sa tarkoitettuihin kehitysyhteistyösopimuk-
siin perustuviin ulkoasianhallinnon hankin-
toihin, vaikka näiden hankintojen arvo ylit-
täisi EU-kynnysarvon.  
Toissijaisiin eli B-palveluiden hankintoihin 

hankintadirektiivejä sovelletaan vain hankin-
taa koskevien teknisten eritelmien ja jälki-
ilmoitusvelvollisuuden osalta. Nykyisin ensi-
sijaisiin eli A-palveluihin ja B-palveluihin 
sovelletaan kansallisen lainsäädännön mu-
kaan pääosin samanlaisia hankintamenettely-
jä. Muun muassa suorahankinta voidaan teh-
dä B-palveluissakin vain laissa säädetyin pe-
rustein. Vaikka oikeussuojadirektiivi ei edel-



 HE 190/2009 vp  
  

 

26 

lytä hankintasopimuksen tehottomuussäänte-
lyn ja sille vaihtoehtoisten seuraamusten 
ulottamista B-palveluihin, yhteisön tuomiois-
tuimen oikeuskäytännön periaate tehokkaasta 
muutoksenhausta ennen hankintasopimuksen 
tekemistä koskee myös hankintadirektiivien 
soveltamisalaan kuuluvia B-palveluita. Odo-
tusaika ja siihen liittyvät seuraamusjärjestel-
mä mahdollistavat tehokkaan muutoksen-
haun. Myös kansallisen lainsäädännön edel-
lyttämät hankintamenettelyt puoltavat ny-
kyistä tehokkaampien oikeussuojakeinojen 
soveltamista B-palveluiden hankinnoissa teh-
tyihin rikkomuksiin. B-palveluiden luonne 
huomioon ottaen näihin palveluihin ehdote-
taan uusina seuraamuksina seuraamusmaksua 
ja sopimuskauden lyhentämistä tilanteissa, 
joissa muissa EU-kynnysarvot ylittävissä 
hankinnoissa sovellettaisiin ensisijaisesti 
hankintasopimuksen tehottomuussääntelyä.  
Oikeussuojadirektiivin täytäntöönpanon 

myötä hankinta-asioihin sovellettavien seu-
raamusten määrä kasvaa. Seuraamusten yh-
teisvaikutusten huomioon ottamista koskevan 
sääntelyn tarve korostuu, koska erilaisten 
seuraamusten yhteisvaikutus saattaa yksittäi-
sessä soveltamistilanteessa muodostua joko 
hankintayksikön tai sen sopimusosapuolen 
kannalta kohtuuttomaksi. Esityksessä ehdote-
taan oikeussuojadirektiivin sääntelyä täyden-
tävänä säädettäväksi seuraamusten yhteisvai-
kutuksesta siten, että seuraamuksia määrättä-
essä tulisi ottaa huomioon erityisesti seuraa-
musten taloudellisten vaikutusten yhteisvai-
kutus suhteessa hankintayksikön tai sen so-
pimuspuolen taloudelliseen kantokykyyn tai 
toimintaedellytyksiin.  
Esityksellä ei muutettaisi hankinta-asioiden 

vahingonkorvaussääntelyä. Vahingonkor-
vausseuraamus ja tähän liittyvä arviointi on 
perusteltua jättää nykyiseen tapaan hankin-
tamenettelyn ja hankintapäätöksen oikeelli-
suuden arvioinnista erilliseksi ja yleisten ali-
oikeuksien toimivaltaan kuuluvaksi seuraa-
mukseksi. 
Esityksessä uudet seuraamukset on rajattu 

oikeussuojadirektiivin täytäntöön panemisek-
si EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. 
Järjestelmästä saatavien kokemusten perus-
teella on myöhemmin mahdollista harkita 
niiden ulottamista myös kansalliset kyn-
nysarvot ylittäviin hankintoihin, jolloin oike-

ussuojajärjestelmä voisi muodostua koko-
naisvaltaisemmaksi. Samoin on syytä vielä 
erikseen selvittää kysymystä valvontaviran-
omaisen perustamisesta ja tällaisen viran-
omaisen tehtävistä.  
Esityksen mukaan hankinta-asiat käsiteltäi-

siin jatkossakin markkinaoikeudessa. Vaikka 
hankintalainsäädännössä kansallisen kyn-
nysarvon ja EU-kynnysarvon ylittäviä han-
kintoja käsitelläänkin jossain määrin eri ta-
voin, oikeudelliset kysymykset ovat kuiten-
kin perusteeltaan samankaltaisia. Tätä ratkai-
sukäytännön yhdenmukaisuudesta syntyvää 
oikeusturvaa ei ole syytä heikentää siirtämäl-
lä hankinta-asioiden käsittelypaikka erityis-
tuomioistuimesta muuhun tuomioistuimeen 
tai muihin tuomioistuimiin. Hajauttaminen 
kaikkiin hallinto-oikeuksiin olisi hallinto-
tuomioistuinten pitkään vallinneen kehittä-
mislinjauksen mukaista, mutta tämän vaihto-
ehdon tulisi selkeästi parantaa asioiden käsit-
telyä suhteessa markkinaoikeuskäsittelyyn tai 
muihin järjestämismalleihin. Hallinto-
oikeuksien vaihtelevat resurssit ja nykyinen 
työtilanne huomioon ottaen ei olisi todennä-
köistä, että hankinta-asioiden asiantunteva ja 
nopea käsittely pystyttäisiin takaamaan niissä 
markkinaoikeutta paremmin.  
Esityksen tavoitteena on myös, että kansal-

lisen muutoksenhakujärjestelmän tehokkuut-
ta lisätään. Erityisesti hankinta-asioiden kä-
sittelyaikaa tulisi voida lyhentää nykyisestä 
pysyvästi, jolloin seuraamukset samalla pai-
nottuisivat reaalikeinojen käyttöön. Useam-
man viime vuoden jatkuneessa tilanteessa 
hankinta-asioiden käsittelyaika on ollut liian 
pitkä markkinaoikeudessa, mutta jatkomuu-
toksenhakukaan ei ole ollut ajallisesti sen te-
hokkaampaa. Käsittelyajan pituus on pitkälti 
resurssointikysymys. Esityksellä pyritään 
selkiyttämään ja parantamaan eri tuomariko-
koonpanojen käyttöedellytyksiä markkinaoi-
keudessa  
Esityksen tavoitteena on myös yksinker-

taistaa oikeussuojajärjestelmää. Hankintayk-
siköiden tulisi pystyä nykyistä joustavammin 
korjaamaan itse päätöksenteossa syntyneitä 
virheitä. Hankintamenettelyssä tehtyjen sel-
vien virheiden korjaamisjärjestelmää voidaan 
kehittää nykysääntelyn pohjalta. Käytännössä 
hallintolain mukainen korjaamisjärjestelmä 
soveltuu hankintamenettelyssä ainakin tekni-
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sempien virheiden korjaamiseen. Asiavirhei-
den ja menettelyvirheiden korjaamisessa on-
gelmallista on, että korjaaminen yleensä 
edellyttää sen osapuolen suostumusta, jonka 
vahingoksi päätöstä tultaisiin muuttamaan. 
Suostumusedellytyksen käytön ulottuvuudet 
voivat eri soveltamistilanteessa jäädä hyvin 
tulkinnanvaraisiksi.  
Esityksessä ehdotetaan, että hankintayksi-

köiden päätöksiin voitaisiin kohdistaa kevy-
empi hankintamenettelyssä tapahtuneen vir-
heen korjaamistapa eli hankintaoikaisu. Han-
kintaoikaisu olisi kaikkien hankintayksiköi-
den käytössä oleva korjauskeino, jota hankin-
tayksikkö voisi käyttää myös omasta aloit-
teestaan. Hankintamenettelyn eri osapuolten 
asemaa muutos ei mainittavasti heikentäisi, 
koska oikaisupyynnön perusteella tehtävästä 
uudesta hankintaa koskevasta päätöksestä 
voitaisiin valittaa markkinaoikeuteen.  
Uuden hankintaoikaisun myötä päällekkäi-

siä oikeussuojakeinoja voitaisiin poistaa si-
ten, että markkinaoikeuden toimivaltaan kuu-
luvissa hankinta-asioissa kiellettäisiin muu-
toksenhaku kunnallis- tai hallintovalituksena. 
Markkinaoikeuden toimivallan ulkopuolelle 
jäävissä pienhankinnoissa voitaisiin kuiten-
kin käyttää yleishallinto-oikeudellisia oike-
ussuojakeinoja entiseen tapaan. Lisäksi jat-
komuutoksenhakua hankinta-asioissa voitai-
siin rajoittaa siten, että mistään markkinaoi-
keuden tekemästä täytäntöönpanoratkaisuista 
ei enää saisi hakea valittamalla muutosta 
korkeimmalta hallinto-oikeudelta. 
Esityksen tavoitteena on myös turvata han-

kintayksikön toimintaedellytykset sinä aika-
na, kun muutoksenhakuasiaa käsitellään 
tuomioistuimessa. Oikeussuojadirektiivin 
mukainen odotusaikasääntely tulee edellyt-
tämään, että muutoksenhaku lykkää auto-
maattisesti mahdollisuutta tehdä hankintaso-
pimus. Koska sääntelyn vastaisesti tehdystä 
hankintasopimuksesta on määrättävä hankin-
tayksikölle seuraamus, nopea tiedonsaanti 
valituksen vireilletulosta markkinaoikeudessa 
on jatkossa turvattava. Esityksessä pyritään 
tähän siten, että valittajan tulisi ilmoittaa 
hankintayksikölle valituksen tekemisestä. Li-
säksi markkinaoikeus jatkossa ylläpitäisi jul-
kista luetteloa vireilletulleista hankinta-
asioista.  

Tarvetta markkinaoikeuden väliaikaisia 
toimia koskevaan päätöksentekoon tulisi 
myös mahdollisuuksien mukaan rajata. Ny-
kyisin on vakiintunut lakiin perustumaton 
käytäntö, jossa hankintayksikkö vapaaehtoi-
sesti antaa sitoumuksen siitä, että se ei tee 
hankintasopimusta hankinta-asian markkina-
oikeuskäsittelyn aikana. Menettely on osoit-
tautunut toimivaksi, joten esityksessä ehdote-
taan menettelyn sisällyttämistä lakiin. Tavoi-
te on, että hankintayksikön sitoumuksen joh-
dosta markkinaoikeus ei ilman erityistä syytä 
antaisi päätöstä hankintapäätöksen täytän-
töönpanon väliaikaisesta kieltämisestä.   
Hankinta-asiasta tehdystä valituksesta huo-

limatta hankintayksiköllä on usein tarve jär-
jestää hankinta muutoksenhaun ajaksi. Tarve 
voi perustua joko lakisääteiseen velvoittee-
seen tai hankinnan luonne voi muutoin olla 
sellainen, että sen lykkääminen muutoksen-
haun ajaksi ei ole mahdollista. Tästä syystä 
esityksessä ehdotetaan, että hankintayksikkö 
voisi järjestää hankinnan väliaikaisin järjeste-
lyin muutoksenhaun ajaksi. 
Esityksellä pyritään parantamaan myös 

sähköisten viestintätapojen käyttöedellytyk-
siä sekä hankintamenettelyssä että muutok-
senhaun aikana. Esityksessä ehdotetaan, että 
hankintapäätös voitaisiin antaa sähköisesti 
tiedoksi nykyistä helpommin siten, että pää-
tös tiedoksiannettaisiin käyttämällä ehdok-
kaan tai tarjoajan ilmoittamaan sähköistä yh-
teystietoa. Vastaavalla tavalla markkinaoi-
keuden päätös voitaisiin antaa tiedoksi muu-
toksenhakijalle ja hankintayksikölle.  
Esitykseen sisältyy myös ehdotus kansallis-

ten kynnysarvojen kaksinkertaistamiseksi 
eduskunnan hankintalakiselonteosta antaman 
kannanoton mukaisesti muutoin, mutta ra-
kennusurakoiden ja käyttöoikeusurakoiden 
kynnysarvoa ehdotetaan nostettavaksi vä-
hemmän, 100 000 eurosta 150 000 euroon. 
Kynnysarvojen nostamisella pyrittäisiin pois-
tamaan niitä haittoja, joita alhaiset kynnysar-
vot ja niistä johtuva hankintalain soveltamis-
velvoite aiheuttavat erityisesti pienille han-
kintayksiköille ja pienille yrityksille.  
Rakennusurakoiden ja käyttöoikeusurakoi-

den kynnysarvon nostamista vastustettiin eri-
tyisesti alalla toimivia yrityksiä edustavien 
järjestöjen lausuntopalautteessa suhteellisen 
yksimielisesti. Lausunnoissa korostettiin, että 
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kansalliset kynnysarvot ovat rakennusalalla 
lisänneet hankintojen avoimuutta merkittä-
västi ja että pienten ja keskisuurten yritysten 
osallistumismahdollisuudet julkisen sektorin 
kilpailutuksiin ovat selvästi parantuneet. 
Lausuntopalautteen perusteella ja nykyisessä 
taloustilanteessa urakoiden kynnysarvoa on 
katsottu tarkoituksenmukaiseksi esittää nos-
tettavaksi muita kynnysarvoja vähemmän ja 
tällä sektorilla painottaa hankintalainsäädän-
nön soveltamisesta saavutettua avoimuutta 
alalla toimiville yrityksille.  
Esityksen ehdotukset koskisivat kansallisen 

kynnysarvon alittavia ja hankintalainsäädän-
nön soveltamisalan ulkopuolelle jääviä niin 
sanottuja pienhankintoja vain hankintaoi-
kaisua koskevan ehdotuksen osalta. Muilta 
osin pienhankintojen oikeussuojakeinoja 
voidaan arvioida vielä jäljempänä kohdassa 
5.1 tarkemmin selostetun oikeussuojakeino-
jen uudistamista valmistelevan työryhmän 
jatkotyössä. 
 
3.2 Keskeiset ehdotukset 

 
Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestel-

mää ehdotetaan muutettavaksi sekä oikeus-
suojadirektiivin täytäntöön panemiseksi että 
oikeussuojajärjestelmän tehostamiseksi muu-
toin. Ehdotukset ovat pitkälti samansisältöi-
siä hankintalain ja erityisalojen hankintalain 
soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa. 
Oikeussuojadirektiivin kannalta keskeisiä 

uudistuksia ovat seuraamusjärjestelmässä ta-
pahtuvat uudistukset eli sopimusten tehotto-
muussääntely ja tälle eräissä tapauksissa 
vaihtoehtoiset seuraamusten – hallinnollinen 
sanktio (seuraamusmaksu) ja sopimuskauden 
lyhentäminen – käyttöönotto. Oikeussuojadi-
rektiivillä tehostetaan myös odotusaikaa kos-
kevaa sääntelyä. Odotusajan noudattamisesta 
säädetään tiettyjen menettelyjen osalta poik-
keuksia, mutta tällöin tehtyyn hankintasopi-
mukseen voidaan useimmissa tapauksissa 
soveltaa tehottomuusseuraamusta. Odotusai-
kasääntelyn johdosta hankintapäätöksen si-
sältöä täsmennettäisiin ja säädettäisiin erik-
seen tilanteista, joissa hankintayksiköllä ei 
ole velvollisuutta tehdä hankintapäätöstä. 
Hankintasopimuksen syntymistä koskevassa 
sääntelyssä otettaisiin huomioon oikeussuo-

jadirektiivistä johtuvat selkiyttämistarpeet 
odotusaikasääntelyyn liittyvien oikeussuoja-
keinojen käytössä.  
Oikeussuojakeinojen uudistuksen myötä 

julkista hankintaa koskeva asia tulisi vireille 
valituksella hakemuksen sijasta. Valitukseen 
sovellettaisiin hankintalain säännösten lisäksi 
hallintolainkäyttölain säännöksiä. Hallinto-
lainkäyttölain valitusta koskevat säännökset 
velvoittavat nykyistä oikeustilaa selkeämmin 
valittajan esittämään valitusperusteensa vali-
tusajassa.  
Valitus voitaisiin tehdä sekä hankintayksi-

kön päätöksestä että muusta toimenpiteestä, 
jolla on vastaavaa oikeudellista vaikutusta 
ehdokkaan tai tarjoajan asemaan. Valitusta ei 
kuitenkaan voitaisi tehdä täysin valmistele-
vasta hankintayksikön päätöksestä. Puitejär-
jestelyyn perustuvissa hankinnoissa valitus 
edellyttäisi markkinaoikeuden myöntämää 
käsittelylupaa. Hankinnoissa, joissa hankin-
tayksikön on noudatettava odotusaikaa, muu-
toksenhaku automaattisesti jatkaisi odotusai-
kaa. Valittajan tulisi kirjallisesti ilmoittaa 
hankintayksikölle muutoksenhausta ja mark-
kinaoikeudessa ylläpidettäisiin julkista luet-
teloa vireille tulleista hankinta-asioista. 
Valitus tehtäisiin edelleenkin 14 päivän ku-

luessa hankintayksikön päätöksen tai muun 
vastaavan toimenpiteen tiedoksi saamisesta. 
Hankintayksikkö voisi antaa päätöksensä tie-
doksi valitusajan aloittavalla tavalla myös 
sähköisesti käyttäen ehdokkaan tai tarjoajan 
ilmoittamaa sähköistä yhteystietoa. Sähköi-
sessä tiedoksiannossa päätöksen tai muun 
vastaavan ratkaisun katsottaisiin tulleen vas-
taanottajan tietoon sinä päivänä, kun sähköi-
nen viesti saapuu vastaanottajan laitteeseen. 
Sähköinen tiedoksianto säädettäisiin ensisi-
jaiseksi tiedoksiantotavaksi, vaikka laissa 
edelleenkin säilyisi myös postitse tapahtuva 
kirjetiedoksianto. Kirjetiedoksiannon tiedok-
siantoajankohtaa täsmennettäisiin hallintolain 
kanssa samansisältöiseksi. Laissa määriteltäi-
siin muutoin aikaisempaan tapaan ne tahot, 
jotka ovat oikeutettuja saattamaan asian 
markkinaoikeuden käsiteltäväksi.  
Suorahankintojen avoimuutta lisättäisiin si-

ten, että hankintayksikkö voi vapaaehtoisesti 
julkaista hankinnasta ilmoituksen ennen han-
kintasopimuksen tekemistä. Valitus hankin-
nasta on tehtävä 14 päivän kuluessa ilmoi-
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tuksen julkaisemisesta. Suorahankintailmoi-
tuksella oikeussuojakeinoja ohjattaisiin käyt-
tämään ennen kuin hankintasopimus on teh-
ty. Jos ilmoitusmenettelyä ei käytetä, suora-
hankintaan voitaisiin soveltaa hankintasopi-
muksen tehottomuussääntelyä.   
Uudet oikeussuojakeinot edellyttävät, että 

hankintalakiin lisätään oikeussuojakeinojen 
käyttöön liittyvää määräaikasääntelyä. Pää-
sääntö olisi nykyinen 14 päivän valitusaika. 
Suorahankinnoissa 14 päivän valitusaika las-
kettaisiin ilmoituksen julkaisemisesta. Vali-
tusajasta säädettäisiin erikseen tilanteissa, 
joissa on mahdollista poiketa odotusajan 
noudattamisesta tai suorahankinnasta ei ole 
julkaistu ilmoitusta. Puhevallan käytölle ase-
tettaisiin kuuden kuukauden enimmäismää-
räaika.  
Oikeussuojakeinojen käytön selkiinnyttä-

miseksi markkinaoikeuden toimivaltaan kuu-
luvissa hankinta-asioissa kiellettäisiin muu-
toksenhaku kunnallis- tai hallintovalituksena. 
Tämä tarkoittaisi sitä, että kunnallisen han-
kintayksikön päätöksiin ei voitaisi enää ha-
kea muutosta kuntalain mukaisella oi-
kaisuvaatimuksella eikä tehdä kunnallisvali-
tusta. Laissa selvennettäisiin samalla sitä, et-
tä hallintovalitus ei ole käytettävissä oleva 
oikeussuojakeino hankinta-asioissa, joissa 
asian käsittely kuuluu markkinaoikeuden 
toimivaltaan. Pienhankinnoissa eli markkina-
oikeuden toimivallan ulkopuolelle jäävissä 
hankinnoissa voitaisiin sen sijaan käyttää 
yleishallinto-oikeudellisia oikeussuojakeino-
ja entiseen tapaan.  
Kirkkolakiin perustuvaa oikaisuvaatimus- 

ja muutoksenhakumahdollisuutta on tarkoitus 
rajata kirkkolakiin tehtävällä muutoksella 
vastaavalla tavalla kuin kunnallisten oikeus-
suojakeinojen käyttöä. Kirkkolain muutos 
valmistellaan perustuslain 76 §:n säännökset 
huomioon ottaen erikseen. 
Oikaisuvaatimusmenettelyn sijaan hankin-

tayksiköiden päätöksiin voitaisiin kohdistaa 
kevyempi hankintamenettelyssä tapahtuneen 
virheen korjaamistapa eli hankintaoikaisu. 
Hankintaoikaisu olisi kaikkien hankintayksi-
köiden käytössä oleva korjauskeino, jota 
hankintayksikkö voisi käyttää myös omasta 
aloitteestaan. Hankintaoikaisulla voitaisiin 
korjata mitä tahansa hankintamenettelyn vir-
heellisyyttä. Koska hankintaoikaisu olisi sekä 

hankintamenettelyn yksityisen osapuolen että 
hankintayksikön käytössä, hankintaoikaisulla 
päätöstä voitaisiin muuttaa myös yksityisen 
osapuolen vahingoksi ilman tämän suostu-
musta.  
Hankintaoikaisumenettelyssä tehtävään uu-

teen ratkaisuun voitaisiin kohdistaa normaa-
liin tapaan hankintalainsäädännössä tarkoitet-
tuja oikeussuojakeinoja. Hankintalain ulko-
puolisissa hankinnoissa hankintaoikaisu ei 
kuitenkaan vaikuttaisi siten, että uusi päätös 
voitaisiin saattaa valituksella markkinaoi-
keuden tutkittavaksi.   
Hankintaoikaisulla voitaisiin korjata han-

kintayksikön virheellistä menettelyä myös 
siinä vaiheessa, kun asia on jo valituksella 
saatettu markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Jos 
hankintaoikaisu johtaa virheellisen päätöksen 
poistamiseen eikä asiassa valituksen markki-
naoikeudelle tehneellä enää ole oikeussuojan 
tarvetta mahdollista oikeudenkäyntikulurat-
kaisua lukuun ottamatta, markkinaoikeus 
voisi poistaa tällaisen asian käsittelystään.  
Oikeussuojadirektiivin edellyttämällä ta-

valla seuraamusjärjestelmää täydennettäisiin 
hankintasopimuksen tehottomuussääntelyllä 
ja sille vaihtoehtoisilla seuraamuksilla eli 
valtiolle maksettavalla seuraamusmaksulla ja 
hankintasopimuksen sopimuskauden lyhen-
tämisellä. Uudet seuraamukset koskisivat 
EU-kynnysarvon ylittäviä hankintoja. Han-
kintasopimuksen tehottomuussääntelyä so-
vellettaisiin laittomiin suorahankintoihin ja 
hankintayksikön sellaisiin menettelyvirhei-
siin, joihin ei voida muutoin puuttua, koska 
hankintayksikkö on tehnyt hankintasopimuk-
sen vastoin odotusaikasääntelyä. Tehotto-
muussääntely koskisi hankintasopimuksen 
täyttämättä olevia sopimusvelvoitteita. Seu-
raamusmaksulla ja hankintasopimuksen so-
pimuskauden lyhentämisellä täydennettäisiin 
tehottomuussääntelyä. Seuraamusmaksu tuli-
si sovellettavaksi myös tilanteissa, joissa 
hankintayksikkö olisi vastoin odotusai-
kasääntelyä tehnyt hankintasopimuksen.  
Hankintayksikön toimintaedellytysten tur-

vaamiseksi ehdotetaan, että hankintayksikkö 
voisi järjestää hankinnan väliaikaisjärjeste-
lyin muutoksenhaun aikana. Hankinnan voisi 
järjestää väliaikaisesti hankintamenettelyyn 
osallistuneen tahon tai aiemman toimittajan 
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kanssa, jollei hankintaa voida lykätä markki-
naoikeuden käsittelyn ajaksi.  
Oikeudenkäyntikulujen korvaussäännökset 

säilyisivät hallintolainkäyttölain 74 §:n 1 ja 2 
momenttiin perustuvina. Oikeudenkäyntiku-
lujen korvaussäännöksiä täsmennettäisiin 
kuitenkin siltä osin, että kaikki hankintayksi-
köt rinnastettaisiin kulusäännöksiä sovellet-
taessa hallintolainkäyttölaissa tarkoitettuun 
julkiseen tahoon. Lisäksi niissä tapauksissa, 
joissa hankintayksikkö ei ole oikeushenkilö 
tai viranomainen, säädettäisiin oikeuden-
käyntikuluvelvoitteiden kohdentamisesta 
hankintayksikköön osallistuvaan tai kuulu-
vaan viranomaiseen tai oikeushenkilöön. 
Vastaavalla tavalla täsmennettäisiin myös 
uhkasakon kohdistamista.  
Markkinaoikeuslakia ehdotetaan muutetta-

vaksi siten, että yhden tuomarin kokoonpa-
non käyttöedellytyksiä selkiinnytään erityi-
sesti prosessiratkaisujen tekemisessä. Mark-
kinaoikeuden vahvennettua istuntoa koske-
vaa sääntelyä ehdotetaan muutettavaksi siten, 
että vahvennettuun istuntoon kuuluisi nykyi-
sen neljän jäsenen sijasta markkinaoikeuden 
viisi lainoppinutta jäsentä. Tämän lisäksi 
vahvennetussa istunnossa ratkaistavaan asi-
aan voisi asian oikeudellisen luonteen mu-
kaisesti osallistua yhdestä kolmeen sivutoi-
mista asiantuntijajäsentä. Sivutoimisten asi-
antuntijajäsenten käyttö on hankinta-asioita 
tarpeellisempaa muissa markkinaoikeuden 
toimivaltaan kuuluvissa asiaryhmissä.  
Markkinaoikeuslakia ehdotetaan muutetta-

vaksi lisäksi siten, että tuomioistuimessa voi-
taisiin järjestää lainkäyttöasioiden täysistun-
to. Lainkäyttötäysistuntoon asian voisi siirtää 
ylituomari tai tämän sijainen, jos asialla on 
periaatteellista merkitystä lain soveltamisen 
kannalta. Vahvennetussa istunnossa olisi sa-
ma siirtoedellytys ja lisäksi se edellytys, että 
ratkaisu tulisi poikkeamaan aikaisemmasta 
ratkaisukäytännöstä. Myös vahvennettuun is-
tuntoon siirtämisestä päättäisi ylituomari tai 
tämän sijainen.  
Jatkomuutoksenhakua hankinta-asioissa 

ehdotetaan rajoitettavaksi siten, että mistään 
markkinaoikeuden tekemästä täytäntöön-
panoratkaisuista ei enää saisi hakea valitta-
malla muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta. Hankintalakiin lisättäisiin samalla 
säännökset siitä, että markkinaoikeuden rat-

kaisu täytäntöönpanokysymyksessä ei ole es-
teenä tällaisen asian uudelleen käsittelylle 
markkinaoikeudessa. Puitejärjestelyyn perus-
tuvassa hankinnassa jatkomuutoksenhaku 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttäisi 
valituslupaa niissä tilanteissa, joissa markki-
naoikeus ei ole myöntänyt käsittelylupaa. 
Hankintalain 15 §:ää ehdotetaan muutetta-

vaksi siten, että tavara- ja palveluhankintojen 
sekä käyttöoikeussopimusten nykyinen kan-
sallinen kynnysarvo 15 000 euroa nostettai-
siin 30 000 euroon, sosiaali- ja terveyspalve-
luhankintojen sekä eräiden koulutuspalvelu-
hankintojen nykyinen kansallinen kynnysar-
vo 50 000 euroa nostettaisiin 100 000 eu-
roon, rakennusurakoiden ja käyttöoikeusura-
koiden nykyinen kansallinen kynnysarvo 
100 000 euroa nostettaisiin 150 000 euroon.    
Kansalliset kynnysarvot ovat pitkälti jäsen-

valtion päätettävissä, mutta harkinnassa on 
otettava huomioon Euroopan yhteisöjen tuo-
mioistuimen oikeuskäytäntö, jonka mukaan 
myös hankintadirektiivien ulkopuolelle jää-
vissä hankinnoissa on noudatettava syrjimät-
tömyyden ja avoimuuden periaatteita. EY-
tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan 
syrjimättömyyden ja avoimuuden periaatteita 
on noudatettava, jos hankintaan liittyy selvä 
jäsenvaltioiden rajat ylittävä intressi.  Tämä 
tarkoittaa käytännössä tilannetta, jossa mui-
den jäsenvaltioiden yritykset voivat olla 
kiinnostuneita hankinnan toteuttamisesta. 
Arvioitaessa, voiko hankinta kiinnostaa mui-
den jäsenvaltioiden toimijoita, EY-
tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan 
huomioon on otettava ainakin hankinnan ar-
vo ja luonne sekä sen suorituspaikka. Han-
kintalain kansalliset kynnysarvot ovat kan-
sainvälisesti vertaillen suhteellisen matalat. 
Yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytäntö 
huomioon ottaen voitaneen arvioida, että 
kynnysarvojen korottaminen nykytasosta ei 
aiheuttane ristiriitaa yhteisöoikeuden edellyt-
tämän avoimuus- ja syrjimättömyysvelvoit-
teen kanssa. 
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4  Esityksen vaikutukset   

4.1 Yleistä 

Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestel-
män uudistamisella pyritään selkeyttämään 
oikeussuojakeinojen käyttöedellytyksiä niin, 
että ne johtavat tehokkaaseen asioiden käsit-
telyyn sekä hankintamenettelyyn osallistuvi-
en oikeussuojan että hankintayksiköiden toi-
mintaedellytysten turvaamiseksi. Esityksellä 
pyritään vaikuttamaan markkinaoikeuden kä-
sittelyaikojen lyhenemiseen.  
Hallituksen esityksellä saatettaisiin kansal-

lisesti voimaan oikeussuojadirektiivi. Suora-
hankintaa koskevaa vapaaehtoista ilmoitus-
menettelyä lukuun ottamatta materiaaliseen 
lainsäädäntöön ennen hankintapäätöksen te-
kemistä ei ehdoteta muutoksia. Vaikutuksia 
arvioitaessa on syytä huomioida se, että mer-
kittävä osa ehdotettavista säännösmuutoksis-
ta johtuu suoraan oikeussuojadirektiivistä ja 
muutosehdotukset kohdistuvat pääosaltaan 
oikeussuojadirektiivin soveltamisalaan kuu-
luviin EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoi-
hin. Vuonna 2008 hankintalain sovelta-
misalaan kuuluvia EU-hankintailmoituksia 
tehtiin noin 2 600 ja erityisalojen hankintail-
moituksia noin 260. Näiden ilmoitusten en-
nakoitu arvo nousi 3,5 miljardiin euroon, to-
sin hintatieto oli ilmoitettu vain noin 40 pro-
sentissa ilmoituksia. Samana vuonna kansal-
lisia hankintoja koskevia ilmoituksia julkais-
tiin lähes 14 000. Niiden ennakoitu arvo ylitti 
6 miljardia euroa.  
Esitykseen sisältyy myös ehdotus kansallis-

ten kynnysarvojen nostamiseksi, jolla voi-
daan osittain vähentää hankintamenettelystä 
syntyviä hallinnollisia kustannuksia ja taak-
kaa niin hankintayksiköiden kuin yritysten 
osalta. Kynnysarvojen noston myötä hankin-
talainsäädännön soveltamisalan ulkopuolelle 
siirtyisi vuosittain hankintoja noin 2300 kap-
paletta yhteensä 92 miljoonan arvosta.  
Hyvään lainvalmisteluun uuluu seurata uu-

den lainsäädännön toteutumista sekä arvioida 
sen vaikutuksia.  Esitettyjen muutosten vai-
kutukset ovat luultavimmin parhaiten arvioi-
tavissa markkinaoikeuden käsittelyaikojen, 
käytettyjen oikeussuojakeinojen ja kansallis-
ten kynnysarvojen noston osalta, kun vähin-
tään kahden vuoden seurantajakso on kulunut 

lainsäädännön voimaantulosta. Tällöin uudis-
tetun lainsäädännön mukaisia hankintoja olisi 
riittävästi lainsäädäntömuutosten vaikutusar-
viointia varten ja vaikutusten seurantaa voi-
taisiin tukea muun muassa HILMA- ilmoi-
tusjärjestelmästä saatavalla tilastomateriaalil-
la. Ilmoituksiin perustuva tilastomateriaali 
antaa ensisijaista tietoa hankintojen avoi-
muudesta. Työ- ja elinkeinoministeriön vas-
tuulla olisi tarkoituksenmukaisella tavalla 
seurata uudistuksen tavoitteiden ja vaikutus-
ten toteutumista. 
 
Vaikutusarviointiaineisto 

Komission ehdotus oikeussuojadirektiiviksi 
perustui komission laatimaan julkisten han-
kintojen oikeussuojakeinojen vaikutusarvi-
ointiin erilaisten lainsäädäntövaihtoehtojen ja 
lainsäädäntöehdotuksille vaihtoehtoisten rat-
kaisujen vaikuttavuudesta (SEC(2006) 557). 
Lisäksi komission ehdotuksessa uudeksi oi-
keussuojadirektiiviksi (KOM(2006) 195 lo-
pullinen) on esitelty sidosryhmien monimuo-
toista kuulemista, jota toteutettiin muun mu-
assa yrityksille kohdennetulla Euroopan yri-
tyspaneelin (European Business Test Panel) 
kyselylomakkeella ja taloudellisten toimijoi-
den julkisella ja avoimella kuulemisella. 
Kansallisesti oikeussuojauudistuksen vai-

kutusarviointia on voitu täsmentää lainsää-
däntöhankkeen valmisteluvaiheessa toteutet-
tujen kyselyjen perusteella. Valmisteluvai-
heessa työryhmä toteutti neljä sähköistä ky-
selyä, jotka kohdistettiin hankintayksiköille, 
toimittajia edustaville organisaatioille, han-
kinta-asioita hoitaville asianajajille ja konsul-
teille sekä markkinaoikeuden asiakkaina ol-
leille yksityisille tahoille ja vastapuolena ol-
leille hankintayksiköille (Julkisten hankinto-
jen oikeussuojajärjestelmän uudistaminen. 
Kyselyraportti. Oikeusministeriön lausuntoja 
ja selvityksiä 2008:16). Valmistelua varten 
tehtiin määrällinen analyysi markkinaoikeu-
dessa vuonna 2008 ratkaistuista hankinta-
asioista (Markkinaoikeuden julkisia hankin-
toja koskevat ratkaisut vuonna 2008. Ratkai-
sujen sisällön määrällinen analyysi. 
OM033:00/2006). Kansallisten kynnysarvo-
jen nostosta on laadittu erillinen vaikutusar-
vioselvitys (TEM 266:00/2008). 
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Vaikutusten kohdistuminen 

Ehdotusten vaikutuksia on arvioitu hankin-
tatoimen ja hankintamenettelyn eri osapuol-
ten eli hankintayksikön ja tarjouskilpailuun 
osallistuneiden toimittajien sekä oikeussuo-
jaelinten kannalta. Hankintayksiköitä ovat 
valtio, kunnat ja kuntayhtymät, valtion liike-
laitokset sekä muut hankintalainsäädännössä 
määritellyt hankintayksiköt tehdessään han-
kintoja oman organisaationsa ulkopuolelta. 
Toimittajat ovat useimmiten yrityksiä tai 

järjestöjä. Suomessa oli vuonna 2007 pieniä, 
alle 50 henkilöä työllistäviä yrityksiä 
305 854 eli 99 prosenttia kaikista yrityksistä. 
Keskisuuria (50−249 työntekijää) yrityksiä 
oli vain vajaa yksi prosentti kaikista yrityk-
sistä eli 2 420. Suuria vähintään 250 henkilöä 
työllistäviä yrityksistä oli 642 eli 0,2 prosent-
tia yritysjoukosta.  
Erikokoisten yritysten osallistumista julki-

siin hankintoihin on arvioitu Euroopan tasol-
la. Euroopan komission vuonna 2007 teettä-
män tutkimuksen mukaan pienten ja kes-
kisuurten yritysten osuus EU- kynnysarvon 
ylittävistä julkisista hankinnoista vuonna 
2005 oli 42 prosenttia julkisten hankintojen 
arvosta ja 64 prosenttia sopimusten lukumää-
rästä. Tuloksissa ei ole mukana pienten ja 
keskisuurten yritysten kanssa tehtyjä erilaa-
juisia alihankintasopimuksia. Pienten ja kes-
kisuurten yritysten osallistumista julkisiin 
hankintoihin on pyritty helpottamaan muun 
muassa EU-tasolla tehtyjen toimenpiteiden ja 
suunnitelmien avulla. Esimerkkeinä toimen-
piteistä voidaan mainita komission valmiste-
lema asiakirja ”Eurooppalaiset julkisia han-
kintoja koskevat käytännesäännöt, joilla pa-
rannetaan pienten ja keskisuurten yritysten 
mahdollisuuksia saada julkisia hankintaso-
pimuksia” (SEC(2008) 2193) ja EU:n Small 
Business Act- toimepidepaketti, joka tähtää 
suhtautumisen parantamiseen yrittäjyyteen ja 
Think Small First- periaatteen ulottamiseen 
kaikkiin politiikkatoimiin säädösehdotuksista 
julkisiin palveluihin.  
Kansallisia tilastoja yritysten osallistumi-

sesta julkisten hankintojen kilpailutuksiin ei 
ole laadittu.  Suomen Yrittäjien ja Suomalai-
sen Työn Liiton vuonna 2008 tehdyn kyselyn 
mukaan noin 1 050 vastanneesta yrityksestä 
noin puolella oli kokemusta julkisista han-

kinnoista (Suomen Yrittäjät ja Suomalaisen 
Työn Liitto Julkiset hankinnat –kysely. Käsi-
tyksiä julkisista hankinnoista). 
 
 
4.2 Taloudelliset vaikutukset 

Julkistaloudelliset vaikutukset 

Esityksellä ei ole suoraan vaikutuksia val-
tion tulo- ja menoarvioon. Julkistaloudellisi-
na vaikutuksina on arvioitu oikeussuojajär-
jestelmän uusien seuraamusten vaikutuksia 
erityisesti kilpailuolosuhteiden hyödyntämi-
seen sekä kynnysarvojen nostamisesta aiheu-
tuvat kokonaisvaikutukset. Vaikutusarviointi 
perustuu pääosin HILMA-
ilmoitusjärjestelmästä saataviin tilastoihin, 
joissa on mukana hankintalainsäädännön 
kahden ensimmäisen vuoden aikana toteutet-
tujen hankintojen keskimääräiset ennakoidut 
arvot ja ilmoitusmäärät. Siltä osin kuin esi-
tyksen vaikutukset kohdistuvat valtionhallin-
toon, kunnallishallintoon tai muuhun jul-
kishallintoon kuuluviin tahoihin näiden toi-
miessa hankintayksikköinä, vaikutukset on 
esityksen luonteesta johtuen arvioitu vaiku-
tuksina hankintayksikköjen toimintaan koh-
dassa 4.3. 
Kilpailuolosuhteiden hyödyntämisen näkö-

kulmasta oikeussuojadirektiivin tavoitteena 
on erityisesti puuttua laittomiin suorahankin-
toihin, avata näitä hankintoja kilpailulle ja 
kilpailun myötä tehostaa julkisten varojen 
käyttöä. Suorahankinnoista ei ole saatavissa 
kattavia tilastotietoja. Euroopan tasolla ko-
missio on arvioinut hankintojen avoimuutta 
Euroopan unionin virallisessa lehdessä jul-
kaistujen hankintojen arvon prosentuaalisella 
osuudella jäsenvaltioiden hankintojen koko-
naisarvosta. Vuonna 2005 jäsenvaltioissa 
(EU-15) hankinnoista ilmoittaminen jäi 16,2 
prosentin tasolle. Suomen osalta luku oli 13,9 
prosenttia. Arvioinnin tulos osoitti, että 
avoimuus on suhteellisen alhaista ja että han-
kintoja toteutetaan merkittävissä määrin suo-
rahankintoina ilman hankintadirektiivien 
mukaista perustetta.  
Komission tekemän selvityksen lisäksi on 

Suomessa tehdyistä EU-kynnysarvon ylittä-
vistä suorahankinnoista saatavissa tilastotie-
toa HILMA- ilmoitusjärjestelmästä. 1 päivän 
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kesäkuuta 2007 ja 31 päivän heinäkuuta 2009 
välisenä aikana HILMAssa julkaistuista jäl-
ki-ilmoituksista vain kahdeksan koski suora-
hankintoja. Koska EU-hankintojen jälki-
ilmoitusvelvollisuus koskee myös suorahan-
kintoja, voidaan arvioida, että suorahankin-
noissa riittävä avoimuus ei tällä hetkellä to-
teudu. Uusi seuraamusjärjestelmä, erityisesti 
hankintasopimuksen tehottomuusseuraamus, 
ohjaa todennäköisesti hankintayksiköitä il-
moittamaan suorahankinnoistaan vapaaehtoi-
sesti jo etukäteen, jolloin suorahankintape-
rusteiden läpinäkyvyys tulee kasvamaan ja 
niiden lainmukaisuus voidaan arvioida jo en-
nen hankintasopimuksen tekemistä. Koska 
jatkossa laittomiin suorahankintaa koskeviin 
sopimuksiin voidaan myös jälkikäteen puut-
tua hankintasopimuksen tehottomuusseuraa-
muksella, kokonaisuudessaan arvioiden uusi 
seuraamusjärjestelmä lisännee kilpailuolo-
suhteiden hyödyntämistä julkisella sektorilla 
ja tätä kautta tehostaa julkisten varojen käyt-
töä. 
Oikeussuojadirektiivin uusista seuraamuk-

sista seuraamusmaksu maksettaisiin valtiolle. 
Sen vaikutukset valtiontalouteen ovat margi-
naalisia. Oikeusrekisterikeskuksen tehtäväksi 
tulisi huolehtia seuraamusmaksun täytän-
töönpanosta. Koska Oikeusrekisterikeskuk-
sen tehtäviin kuuluu jo vastaavien hallinnol-
listen rahamääräisten sanktioiden täytän-
töönpanosta huolehtiminen, ehdotuksella ei 
tältä osin ole arvioitavissa olevan Oikeusre-
kisterikeskuksen toimintaan erityisiä vaiku-
tuksia.   
Kansallisten kynnysarvojen nostaminen 

merkitsisi sitä, että Suomessa hankintalain-
säädännön soveltamisalaan kuuluvien noin 
13 miljardin euron hankinnoista lainsäädän-
nön ulkopuolelle siirtyisi vuosittain hankinto-
ja noin 92 miljoonan euron arvosta. Prosen-
tuaalisesti tämä tarkoittaisi, että lainsäädän-
nön ulkopuolelle siirtyisi vuosittain vajaa yk-
si prosentti hankintojen kokonaisarvosta. 
Kappalemääräisesti tarkasteluna lainsäädän-
nön ulkopuolelle siirtyisi vuosittain noin 
2300 yksittäistä hankintaa eli noin 14 pro-
senttia HILMAssa julkaistujen hankintail-
moitusten vuosittaisesta määrästä (EU- ja 
kansallisia hankintailmoituksia vuositasolla 
keskimäärin 16 200).  

Tavarahankinnoissa 15 000 euron kyn-
nysarvon nosto 30 000 euroon tarkoittaisi 
vuosittain noin 1 230 hankinnan jäämistä 
hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle. 
Näiden tavarahankintojen ennakoitu arvo oli-
si yhteensä 25,9 miljoonaa euroa. Vuosittais-
ten kansallisten hankintailmoitusten ilmoi-
tusmäärien perusteella lainsäädännön sovel-
tamisalan ulkopuolelle jäisi siis prosentuaali-
sesti noin 23 prosenttia yksittäisistä tavara-
hankinnoista ja noin 7 prosenttia tavarahan-
kintojen kokonaisarvosta. 
Palveluhankinnoissa kansallisten kyn-

nysarvojen nosto 15 000 eurosta 30 000 eu-
roon tulisi jättämään vuosittain noin 730 pal-
veluhankintaa hankintalain soveltamisen ul-
kopuolelle. Näiden hankintojen ennakoitu 
arvo olisi yhteensä noin 15 miljoonaa euroa. 
Vuosittaisten kansallisten hankintailmoitus-
ten ilmoitusmäärien perusteella lainsäädän-
nön soveltamisalan ulkopuolelle jäisi siis 
noin 17 prosenttia nykyisen kansallisen kyn-
nysarvon ylittävistä palveluhankinnoista. Eu-
romääräisesti palveluhankinnoissa muutos 
olisi tavarahankintoja huomattavasti pienem-
pi eli 1,2 prosenttia palveluhankintojen ar-
vosta siirtyisi lain soveltamisalan ulkopuolel-
le.  
Sosiaali- ja terveyspalvelujen kansallisen 

kynnysarvon nosto 50 000 eurosta 100 000 
euroon merkitsisi, että määrällisesti noin 70 
sosiaali- ja terveyshankintaa siirtyisi vuosit-
tain hankintalain soveltamisen ulkopuolelle. 
Näiden hankintojen ennakoitu arvo olisi yh-
teensä noin 4,5 miljoonaa euroa. Vuosittais-
ten kansallisten hankintailmoitusten ilmoi-
tusmäärien perusteella noin 13 prosenttia yk-
sittäisistä sosiaali- ja terveyspalveluhankin-
noista ja euromääräisesti noin 0,5 prosenttia 
jäisi lain soveltamisalan ulkopuolelle. 
Rakennusurakoiden osalta kansallisen kyn-

nysarvon nosto 100 000 eurosta 150 000 eu-
roon merkitsisi noin 290 rakennusurakan 
jäämistä vuosittain hankintalain soveltamisen 
ulkopuolelle. Näiden rakennusurakoiden en-
nakoitu arvo olisi yhteensä noin 45,7 miljoo-
naa euroa. Vuosittaisten kansallisten hankin-
tailmoitusten ilmoitusmäärien perusteella ra-
kennusurakoissa 9,2 prosenttia yksittäisistä 
hankinnoista siirtyisi hankintalain sovelta-
misalan ulkopuolelle, ja euromääräisesti noin 
1,8 prosenttia. 
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Kynnysarvojen nosto tulee vähentämään 
hankintamenettelyjen muotomääräyksiä ja tä-
tä kautta nopeuttamaan menettelyjä. Kyn-
nysarvojen nostolla voidaan siis jossain mää-
rin vähentää julkistalouden hallinnollisia ja 
kilpailuttamiskustannuksia. Määrällistä ar-
viota vaikutuksesta julkistalouden kustan-
nuksiin on vaikea esittää, sillä kilpailuttami-
sesta syntyvien keskimääräisten prosessi- ja 
kilpailuttamiskustannusten arviointi on si-
doksissa niin hankinnan arvoon ja luontee-
seen kuin myös hankintatoimen organisoin-
tiin ja kilpailuttavan tahon asiantuntemuk-
seen. 
 

Yritysvaikutukset  

Ehdotuksen vaikutukset ulottuvat laajaan 
yritysjoukkoon, joka tarjoaa julkisen sektorin 
hankintayksiköille tavaroita, palveluita ja ra-
kennusurakoita. Ehdotuksella tavoitellaan oi-
keussuojakeinojen käyttöedellytysten sel-
keyttämistä ja tehokasta asioiden käsittelyä, 
mikä turvaa hankintamenettelyyn osallistuvi-
en yritysten oikeussuojaa. Tehokkaamman ja 
ennakoitavan oikeussuojajärjestelmän myötä 
yritysten voidaan arvioida osoittavan enem-
män kiinnostusta julkisia hankintoja kohtaan. 
Kilpailun lisääntyessä myös hankintayksi-
köille tarjoutuu paremmat mahdollisuudet 
hyödyntää markkinoiden kilpailuolosuhteet. 
Ehdotuksessa esitetään, että hankinta-

asiaan muutosta hakevan olisi kirjallisesti il-
moitettava hankintayksikölle asian saattami-
sesta markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Tämä 
tarkoittaisi hallinnollisen taakan näkökulmas-
ta uutta tiedonantovelvoitetta yrityksille. 
Menettelytapaa ei kuitenkaan voida pitää yri-
tyksille raskaana tai turhana, sillä muutok-
senhaun ilmoittaminen hankintayksikölle tuo 
asian hankintayksikön tietoon eikä hankin-
tayksikkö näin ollen voi tehdä hankintasopi-
musta tietämättä muutoksenhausta. Kun han-
kintasopimusta ei ole tehty, markkinaoikeu-
della on käytössään reaalikeinot, jotka ovat 
myös yritysten kannalta tarkoituksenmukai-
sia. Tiedonantovelvoitteesta ei aiheutuisi 
toimittajille merkittäviä hallinnollisia kus-
tannuksia, sillä käytännössä yritys voisi il-
moittaa muutoksenhausta sähköisesti hankin-
tayksikön valitusosoituksessaan ilmoittamaan 
yhteystietoon. 

Ehdotuksen merkittävä muutos on seuraa-
musjärjestelmässä tapahtuvat uudistukset eli 
tehottomuusseuraamus, sopimuskauden ly-
hentäminen ja seuraamusmaksu. Hankintaso-
pimuksen tehottomuusseuraamuksen arvioi-
daan kannustavan potentiaalisia tarjoajia ha-
kemaan muutosta laittomiin suorahankintoi-
hin nykyistä useammin, koska hankinta te-
hottomuusseuraamuksen myötä voidaan ava-
ta kilpailulle. Toisaalta tehottomuusseuraa-
mus vaikuttaa hankinnassa valituksi tulleen 
toimittajan sopimusvelvoitteisiin ja saattaa 
yksittäistapauksissa lisätä toimittajien liike-
toimintariskejä tehottomuusseuraamuksen 
johdosta syntyvien uusien vahingonkorvaus-
oikeudellisten kysymysten muodossa. 
Ehdotuksella tavoitellaan muutoksenhaku-

järjestelmän selkiinnyttämistä rajaamalla 
muutoksenhaku kunnallis- ja hallintovalituk-
sena pois ja ottamalla käyttöön hankintaoi-
kaisu. Uusi hankintaoikaisu todennäköisesti 
nopeuttaa hankintapäätöksen virheiden kor-
jaamista. Ehdotuksen valmistelua varten suo-
ritettujen kyselyjen mukaan kunnallisen oi-
kaisuvaatimusmenettelyn käyttö on yleistä, 
sillä 43 prosenttia vastanneista toimittajista ja 
asianajajista oli käyttänyt kunnallista oi-
kaisuvaatimusta. Toimittajat eivät kuitenkaan 
pitäneet oikaisuvaatimusmenettelyä erityisen 
tehokkaana oikeussuojakeinona.  
Tavoiteltu markkinaoikeuden ja korkeim-

man hallinto-oikeuden hankinta-asioiden kä-
sittelyajan lyheneminen lisännee myös yri-
tysten taloudellista tehokkuutta ja tuottavuut-
ta. Tuomioistuimen käsittelyajan pituudella 
voi olla yksittäistapauksissa merkittäviäkin 
välittömiä vaikutuksia yrityksen tuottavuu-
teen ja taloudelliseen tilaan. Vuonna 2008 
markkinaoikeudessa ratkaistuista hankinta-
asioista noin viidesosassa käytettiin ensisijai-
sia oikeussuojakeinoja eli reaalikeinoja. Re-
aalikeinoja käytettäessä ratkaisuaika oli kes-
kimäärin 15 kuukautta, vaihteluvälin ollessa 
1,4−32 kuukautta. Tavoitteellinen käsittely-
aika markkinaoikeudessa olisi noin 3–6 kuu-
kautta, jolloin seuraamukset voisivat nykyis-
tä useammin painottua reaalikeinoihin. Reaa-
likeinojen käyttömahdollisuuksien lisäänty-
minen edesauttaisi virheellisesti toteutettujen 
hankintojen avaamista kilpailulle. 
Kynnysarvojen nostaminen vaikuttaisi vä-

littömästi julkisten hankintojen markkinoihin 
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siten, että vuosittain noin 2300 hankintaa, 
joiden arvo on noin 92 miljoonaa euroa, jäisi 
jatkossa hankintalain soveltamisalan ulko-
puolelle. Nykyiset kansalliset kynnysarvot 
ovat palvelleet myös pienten- ja keskisuurten 
yritysten julkisten hankintojen markkinoille 
pääsyä. Ilmoitusvelvollisuus HILMA-
ilmoitusjärjestelmässä on merkinnyt eri puo-
lille Suomea sijoittautuneille yrityksille sa-
manlaista mahdollisuutta seurata kansallisilla 
markkinoilla toteutettavia julkisia hankintoja. 
Toisaalta hankintayksikön sisäisiin ohjeisiin 
perustuva kevennetty kilpailutus voi parantaa 
erityisesti pienten yritysten mahdollisuutta 
päästä tarjoamaan julkiselle sektorille. Pienil-
lä yrityksillä ei ole suurten yritysten kaltaisia 
resursseja hankintalain mukaisen menettelyn 
hallintaan ja kilpailutukseen osallistumiseen. 
Korkeampien kynnysarvojen kautta yrityksil-
le kanavoituu hyöty tarjota vapaamuotoi-
semmin julkiselle sektorille, mikä puolestaan 
voi keventää yrityksen liiketoiminta- ja hal-
lintokustannuksia. Rakennusurakoissa kyn-
nysarvon noston vaikutukset kohdistuisivat 
lähinnä paikallisiin ja alueellisiin markkinoi-
hin, sillä arvoltaan 100 000−149 999 euron 
rakennusurakat toteutetaan suhteellisen pai-
kallisesti kunnallisten toimijoiden kilpailut-
tamina. 
    Kynnysarvojen korottaminen vaikuttaisi 

yritysten oikeusturvaan. Vuonna 2008 mark-
kinaoikeudessa ratkaistuista pääasiaratkai-
suista noin 10 prosenttia koski tavara- ja pal-
veluhankintoja, joiden arvo oli 15 000 — 
29 999 euroa. Markkinaoikeuden vuonna 
2008 tekemistä hankinta-asioiden pääasiarat-
kaisuista (N=409) rakennusurakoita koskevia 
ratkaisuja oli 51, mikä vastaa 12 prosenttia 
kaikista pääasiaratkaisuista. Rakennusurakoi-
ta koskevia pääasiaratkaisuja, joiden enna-
koitu arvo oli 100 000–199 999 euroa, käsi-
teltiin markkinaoikeudessa yhteensä 7, mikä 
vastaa 14 prosenttia markkinaoikeudessa kä-
sitellyistä rakennusurakoita koskevista asia-
ratkaisuista.(Markkinaoikeuden julkisia han-
kintoja koskevat ratkaisut vuonna 2008. Rat-
kaisujen sisällöllinen analyysi. 
OM033:00/2006). Hankintalain kahden en-
simmäisen toimintavuoden tilastojen perus-
teella voidaan todeta, että arvoltaan 100 000–
199 999 euron hankinnat ylittävät 50 prosent-
tisesti aina 150 000 euron raja-arvon. Tämän 

perusteella on arvioitavissa, että korottamalla 
rakennusurakoita koskeva kynnysarvo 150 
000 euroon, rajaantuisi markkinaoikeuden 
toimivallan ulkopuolelle noin 7 prosenttia 
rakennusurakoita koskevia pääasiaratkaisuja. 
Uusi hankintaoikaisu ja pienhankinnoissa so-
vellettavat yleishallinto-oikeudelliset oikeus-
suojakeinot osaltaan jossain määrin vähentä-
vät kynnysarvojen nostosta syntyvää oikeus-
suojavajetta. 
 
Hallinnollisen taakan keventäminen 

Kynnysarvojen nosto vähentää osittain hal-
linnollisia kustannuksia ja hallinnollista 
taakkaa niin hankintayksiköiden kuin yritys-
kentän näkökulmasta. Yrityksille syntyy hal-
linnollisia kustannuksia muun muassa siitä, 
että hankintayksiköt edellyttävät tarjous-
pyynnöissä erilaisia virallisselvityksiä (kaup-
parekisteriote, verohallinnon todistukset 
yms). Hallinnollisen taakan kevenemisen 
myötä voitaisiin edistää yritysten toimin-
taympäristön parantamista ja julkishallinnon 
tehostumista ja tuottavuuden lisäämistä.  
Hankintalainsäädännön ja hankintakäytän-

töjen noudattamisesta syntyvien hallinnollis-
ten kustannusten määrää ei ole selvitetty, 
mutta hankintaprosessin kuormittavuudesta 
eli yritysten hankintaprosessiin käyttämästä 
työpanoksesta ja sen hinnasta voidaan esittää 
karkeita ja suuntaa-antavia arvioita perustuen 
Ruotsissa toteutettuihin selvityksiin (Offent-
lig upphandling – Vad tycker företagen är 
krångligt? R 2008:6. Nutek, Offentliga 
upphandlingad och elektroniska upphan-
dlingssystem. R 2009:04 Nutek). Hankinta-
prosessin kuormittavuudesta saadut laskemat 
viittaavat siihen, että yrityksille syntyisi 
myös puhtaita hallinnollisia kustannuksia tar-
jouskilpailuun osallistumisesta.  
Mainitun selvitysten mukaan yritys kulut-

taa eniten aikaa tarjouksen laadintaan (36 
prosenttia) ja hinnan laskemiseen (33 pro-
senttia). Yrityksiltä kuluu keskimäärin aikaa 
noin 50 tuntia hankintaprosessin läpiviemi-
seen (ajan vaihteluvälin ollessa 4−239 tun-
tia). Yrityksen kuluttama noin 50 tunnin työ-
panos hankintaprosessissa maksaa yritykselle 
noin kaksituhatta euroa (selvityksissä keski-
määräinen tuntihinta on 400 kruunua eli noin 
37 euroa). Kynnysarvojen nostamisen myötä 
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hankintoja siirtyisi hankintalainsäädännön 
soveltamisalan ulkopuolelle noin 2 300, mikä 
tarkoittaisi yritysten työpanoksen vähenemis-
tä hankintaprosessissa noin 4,6 miljoonan eu-
ron edestä. On huomioitava, ettei yrityksen 
työpanos täysin katoa, sillä myös pienhankin-
tojen tarjousprosessissa tarvitaan työpanosta.  
Esitettyyn summaan liittyy kuitenkin mo-

nia epävarmuustekijöitä. Keskimääräinen 
tuntiarvio ei huomioi eri hankintalajeja ja 
hankintojen luonnetta eikä euromääräisessä 
37 euron tuntihintaa koskevassa arviossa eri-
tellä eri alojen ammattilaisten tuntiveloitusta. 
Lisäksi on huomioitava, että Ruotsissa tehty-
jen selvitysten mukaan julkisissa hankinnois-
sa yhtä hankintaa kohden jätetään keskimää-
rin 5 tarjousta. Näin ollen julkiseen hankin-
taprosessiin käytettävää työpanosta kuvaava 
euromääräinen summa nousisi noin 23 mil-
joonaan euroon. Esitetty summa kuvaa han-
kintaan käytettävää kokonaistyöpanosta eikä 
erittele hallinnollisia kustannuksia tai niin 
sanottuja business as usual-kustannuksia 
(toimet, joita yritykset tekisivät ilman lain-
säädännön velvoitteita yksityisillä markki-
noilla tarjotessaan esimerkiksi palveluitaan). 
Hallinnollista taakkaa kyetään myös keven-

tämään hankintatoiminnan sähköistämisellä. 
Ruotsalaisen selvityksen (Offentliga upphan-
dlingad och elektroniska upphandlingssys-
tem. R 2009:04 Nutek) mukaan kokonaan 
sähköisen hankintajärjestelmän kautta toteu-
tettu hankinta vähentäisi keskimääräistä han-
kintaa kohtaan kulutettavaa aikaa neljännek-
sellä. Ehdotuksen mukaan hankintapäätös 
voitaisiin jatkossa antaa tiedoksi sähköisesti. 
Sähköinen tiedoksianto lyhentäisi hankinta-
menettelyyn käytettyä aikaa ja näin ollen ke-
ventäisi sekä yritysten että hankintayksiköi-
den hallinnollista taakkaa. 
 
4.3 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan 

 
Vaikutukset hankintayksiköiden toimintaan  

Oikeussuojadirektiivillä tavoitellaan erityi-
sesti suorahankintojen suurempaa avoimuutta 
ja tehokkaamman oikeussuojajärjestelmän 
kautta niiden avaamista kilpailulle. Kilpailu-
tetuissakin hankinnoissa pyritään takaamaan, 

että hankintapäätökseen voidaan tehokkaasti 
hakea muutosta ennen hankintasopimuksen 
tekemistä.  Suorahankintojen vapaaehtoista 
ilmoitusmenettelyä lukuun ottamatta hankin-
tamenettelyn aineelliseen sisältöön ei ehdote-
ta muutoksia. Oikeussuojadirektiivin edellyt-
tämä odotusaikasääntely sisältyy myös pää-
osin jo nykyiseen lainsäädäntöön. Sen sijaan 
oikeussuojadirektiivin edellyttämä seuraa-
musjärjestelmä tarkoittaa hankintayksikön 
näkökulmasta aiempaa tiukempaa seuraa-
musjärjestelmää. Laittomia suorahankintoja 
koskeva tehottomuusseuraamus ankaruudes-
saan todennäköisesti ohjaa hankintayksiköitä 
ilmoittamaan suorahankinnasta vapaaehtoi-
sesti etukäteen, jos se hankinnan luonne 
huomioon ottaen on mahdollista. Tehotto-
muusseuraamus saattaa yksittäistapauksissa 
nostaa esiin myös vahingonkorvausoikeudel-
lisia kysymyksiä hankintayksikön ja sen so-
pimuspuolen välillä. Toisaalta sopimusosa-
puolet voivat jossain määrin ennakollisesti 
varautua tehottomuusseuraamukseen sopi-
musehdoin.  
Ehdotuksessa rajoitettaisiin puitejärjeste-

lyihin perustuvien hankintojen valitusoikeut-
ta. Käsittelylupajärjestelmällä pyritään toi-
saalta takaamaan puitejärjestelyyn osallistu-
ville toimittajille riittävä oikeussuojan taso ja 
toisaalta säilyttää menettelyn joustavuus.  
Erityisesti hankintayksiköt ovat esittäneet 
kannanottoja, joiden mukaan uusi käsittely-
lupa vähentäisi puitejärjestelyjen käyttöä ja 
tätä kautta puitejärjestelyillä saavutettuja 
kustannushyötyjä. 
Käsittelylupajärjestelmän käyttöönoton 

vaikutuksia puitejärjestelmien käytön ylei-
syyteen on vaikea arvioida. Todennäköisesti 
jatkossakin puitejärjestelyissä muutosta hae-
taan puitejärjestelyn perustamisvaiheessa 
useammin kuin puitejärjestelyyn perustuvissa 
yksittäisissä hankinnoissa. Tilastotietoa pui-
tejärjestelyn perustamista koskevista markki-
naoikeuteen tehdyistä hakemuksista ei ole 
saatavissa. Valtion hankintayksiköille puite-
järjestelyjä kilpailuttavan yhteishankintayk-
sikkö Hansel Oy:n vuoden 2008 vuosikerto-
muksen mukaan yhtiöllä oli vuoden lopussa 
markkinaoikeudessa vireillä viisi puitejärjes-
telyä koskevaa oikeudenkäyntiä, joista kolme 
oli tullut vireille vuonna 2008. Puitejärjeste-
lyyn perustuvia yksittäisiä hankintoja koske-
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via hakemuksia käsitellään nykyisin markki-
naoikeudessa harvoin. Vuonna 2009 markki-
naoikeus on antanut yhden ratkaisun, joka on 
koskenut yksittäistä puitejärjestelyyn perus-
tuvaa hankintaa (MAO:321−322/09).  
Oikeussuojauudistuksen liitännäiskysy-

myksistä hankintapäätöksen sähköisellä tie-
doksiannolla arvioidaan saavutettavan ajallis-
ta säästöä hankintamenettelyssä. Esityksen 
valmisteluvaiheessa toteutetun kyselyn mu-
kaan noin viidesosa vastanneista hankintayk-
siköistä antoi hankintapäätöksen tiedoksi en-
sin sähköpostitse ja myöhemmin kirjeitse, jo-
ten ajallisen säästön lisäksi muutos myös jos-
sain määrin vähentää tarvittavaa työpanosta 
hankintayksiköissä. 
Hankintaoikaisun käyttöön oton osalta on 

vaikea esittää määrällisiä säästöjä hankinnan 
prosessuaalisten kulujen osalta. Hankintaoi-
kaisulla voidaan vähentää virheen korjaami-
seen käytettävää aikaa ja mahdollisesti vä-
hentää valitusalttiutta markkinaoikeuteen eri-
tyisesti selkeissä virhetilanteissa.  
Kynnysarvon kaksinkertaistamisen arvioi-

daan edistävän hankintayksikköjen kustan-
nustehokasta hankintatointa, koska yleisesti 
kilpailuttamiskustannukset pienissä hankin-
noissa nousevat korkeiksi suhteessa hankin-
nan kokonaisarvoon. Hankintalainsäädännön 
mukainen hankintamenettely sitoo keskimää-
rin enemmän henkilöiden työpanosta kilpai-
luttamiseen kuin pienhankinnoissa käytetyt 
menettelyt. Hankintayksiköissä voi vapautua 
työpanosta, jota voidaan hyödyntää esimer-
kiksi vaativampien hankintakokonaisuuksien 
kilpailuttamisessa tai hankinnan laadun var-
mistamisessa. 
Valtion hankintatoimen kustannussäästöjä 

koskevan selvityksen mukaan yksittäinen 
kilpailutusprosessi hajautetussa hankintatoi-
messa, jossa organisaation yksiköt vastaavat 
omista hankinnoistaan, maksaa keskimäärin 
noin 5 000 euroa (vaihteluvälin ollessa 
3 400 — 7 800 euroa). Kilpailutuksen pro-
sessikustannusten selvittäminen perustuu kil-
pailutuksiin kuluneen työajan kustannuksiin. 
Hankintayksiköltä kuluu keskimäärin noin 
työaikaa noin 156 tuntia kilpailuprosessissa.  
(Yhteishankintojen kustannusvaikutus: valti-
on hankintatoimen kustannussäästöjen selvit-
täminen. Helsingin kauppakorkeakoulu 
2008). 

Hankintayksiköille syntyy uuden lainsää-
dännön myötä myös kertaluoteisia lisäkus-
tannuksia hankintaohjeistuksen, muutoksen-
hakuohjauksen ja mahdollisten asiakirjamal-
lien päivittämisestä samoin kuin henkilökun-
nan kouluttamisesta.  
 
Vaikutukset tuomioistuinten toimintaan  

Esityksen yhtenä keskeisenä tavoitteena on 
lyhentää hankinta-asioiden käsittelyaikaa 
markkinaoikeudessa, mutta myös korkeim-
massa hallinto-oikeudessa. 
Tähän tavoitteeseen pyritään ensinnäkin 

selventämällä mahdollisuutta käyttää yhden 
tuomarin kokoonpanoa prosessiratkaisujen 
tekemisessä markkinaoikeudessa. Markkina-
oikeusmenettelyssä huomattava asioiden kä-
sittelypiirre on oikeussuojapyyntöjen peruut-
taminen, joka voi tapahtua prosessin missä 
vaiheessa tahansa. Vuonna 2008 tällaisia 
prosessiratkaisuja, joissa perusteena oli lä-
hinnä hakemuksen peruuttaminen, tehtiin 
noin 17 prosentissa kaikista ratkaisuista. Ai-
kaisempina vuosina peruutettujen hakemus-
ten osuus on ollut tätä huomattavasti suu-
rempi.  
Markkinaoikeuslain mukaan hankinta-asiat 

voidaan käsitellä peruskokoonpanossa, johon 
kuuluu kaksi tuomioistuimen lainoppinutta 
jäsentä silloin, kun ratkaistava kysymys kuu-
luu vakiintuneeseen oikeuskäytäntöön. 
Muussa tapauksessa tuomioistuimen perus-
kokoonpano on kolme lainoppinutta jäsentä. 
Nämä ratkaisukokoonpanot ovat useimmissa 
tapauksissa riittäviä, mutta markkinaoikeu-
den käytössä ei ole ollut vaikeimpia tapauk-
sia varten riittävän vahvaa ratkaisukokoon-
panoa eikä lainkaan täysistuntomahdollisuut-
ta. Esityksessä ehdotetut laajennukset vah-
vennettuun istuntoon sekä täysistunnon käyt-
töönotto voivat osaltaan selkeyttää ja nopeut-
taa asioiden käsittelyä. Samalla tuomiois-
tuimelle tulee mahdollisuus ratkaista omia 
soveltamislinjauksiaan tähän tarkoitukseen 
paremmin soveltuvissa kokoonpanoissa. Yh-
denmukaisen ratkaisulinjan luominen luo 
puolestaan edellytyksiä vastaavanlaisten asi-
oiden nopeammalle käsittelylle. 
Tuomioistuimen työtä esitetään selkiinny-

tettäväksi niiltä osin kuin hankinnassa on ky-
symys usean hankintayksikön yhdessä toteut-
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tamasta hankinnasta tai hankinnasta, jossa 
hankintayksikkö jollakin perusteella toimii 
toisen hankintayksikön puolesta. Selkiinnyt-
täminen koskee myös niitä tilanteita, joissa 
kilpailuttamisvelvoitteet perustuvat julkisen 
tuen saamiseen ja joissa hankintayksikkö ei 
välttämättä ole erillinen oikeushenkilö tai 
joissa kilpailuttamisesta vastaa väliaikaisesti 
toimiva yhteenliittymä. Käytännössä tällais-
ten hankintojen yleistyessä markkinaoikeu-
dessa on jouduttu panostamaan paljon selvit-
telytyötä kysymyksiin siitä, mille hankin-
tayksiköille hankintaa suoritetaan ja vastaako 
hankinnasta käytännössä vastaava taho myös 
hankintapäätösten tekemisestä kaikkien han-
kintaan osallistuvien tahojen osalta vai ovat-
ko hankintaan jollain tavoin osalliset tahot 
tehneet hankintapäätöksiä omalta osaltaan. 
Jos seuraamukset, oikeudenkäyntikulujen 
korvausvelvoitteet ja uhkasakkovelvoitteet 
uudelleen kilpailuttamistilanteissa voidaan 
kohdistaa siihen hankintayksikköön tai ta-
hoon, joka vastaa käytännössä hankintame-
nettelystä, tuomioistuimessa säästettäisiin 
huomattavasti aikaa varsinaisten oikeudellis-
ten ongelmien ratkaisemiseen. 
Hankintalainsäädännön uudistuksessa on 

markkinaoikeuden työmäärään kannalta kriit-
tisesti arvioitavia kohtia erityisesti siltä osin 
kuin EU-kynnysarvon ylittävissä hankinnois-
sa seuraamusvaihtoehtojen määrä laajenee. 
On oletettavaa, että näitä uusia seuraamus-
vaihtoehtoja tullaan myös vaatimaan. Luon-
teeltaan seuraamusvaihtoehdoista erityisesti 
hankintasopimuksen tehottomuuteen ja so-
pimuskauden lyhentämiseen liittyvät seu-
raamukset ovat sellaisia, ettei niitä voida 
määrätä kuulematta asianomaisia sopi-
musosapuolia. On siis todennäköistä, että 
markkinaoikeudessa joudutaan suorittamaan 
entistä enemmän voittaneen tarjoajan kuule-
misia. Kuulemiskierrosten lisääntyessä on 
todennäköistä, että tällaisten uusien seuraa-
musten määräämistä koskevien asioiden kä-
sittely muodostuu normaalia pidemmäksi. 
Kysymys on myös oikeudellisesti vaativasta 
ratkaisutilanteesta, kun seuraamuksia joudu-
taan harkitsemaan suhteessa sopi-
musosapuolten velvoitteisiin. 
Markkinaoikeuden työmäärän kannalta li-

säystä voidaan ennustaa myös täytäntöön-
panoasioiden määrässä, koska EU-

kynnysarvot ylittäviin hankintoihin liittyy 
niin sanottu automaattinen suspensio, joka 
voidaan poistaa vain tuomioistuimen ratkai-
sulla. Täytäntöönpanoasioissa työmäärän ra-
jausta tapahtuisi vain korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, joka ei enää ratkaisisi erillisenä 
valituksena täytäntöönpanoasioita. Vastaa-
vasti markkinaoikeuden työmäärässä voi ta-
pahtua lisäystä sen vuoksi, että täytäntöönpa-
noa koskeva asia saatetaan usean kerran asi-
an käsittelyn aikana markkinaoikeuden rat-
kaistavaksi.  
Markkinaoikeuden tämänhetkisen ratkaisu-

käytännön perusteella vaikuttaa siltä, että 
markkinaoikeuteen ei saateta merkittävässä 
määrin puitejärjestelyn perusteella toteutetta-
via hankintoja. Hallituksen esityksessä esite-
tään kuitenkin, että markkinaoikeuden käyt-
töön annettaisiin puitejärjestelyissä uuden-
tyyppinen mahdollisuus harkita oikeussuojan 
antamisen tarvetta. Markkinaoikeudessa täl-
laisen asian käsittely olisi käsittelyluvanva-
raista. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa 
puolestaan vastaavan asian käsittely olisi va-
litusluvanvaraista siinä tapauksessa, että 
markkinaoikeus ei ole myöntänyt käsittelylu-
paa. Esityksellä arvioidaan tältäkin osin ole-
van jonkin verran kummankin tuomioistui-
men työhön vaikuttavaa myönteistä vaikutus-
ta.  
Markkinaoikeuden työmäärän kannalta 

vaikeasti arvioitavissa on, miten uusi aikai-
sempaa joustavampi tapa korjata hankinta-
menettelyssä tapahtuneita virheitä tulee vai-
kuttamaan. Hankintamenettelyn osapuoliase-
telmien kannalta hankintaoikaisussa tehtävä 
hankintapäätös voi olla toisella tapaa ongel-
mallinen kuin aikaisemmin tehty hankinta-
päätös, joten hankintaoikaisu ei sekään vält-
tämättä poista oikeussuojakeinojen käyttö-
tarvetta. On kuitenkin olettavissa, että sel-
keissä virhetapauksissa tarve turvautua tuo-
mioistuinmenettelyyn tulee vähenemään. 
Uudistusten odotetaan kuitenkin kokonai-

suutena vähentävän markkinaoikeuteen teh-
tävien valitusten määrää ja sitä kautta lyhen-
tävän markkinaoikeudessa käsiteltävien han-
kinta-asioiden ruuhkaa ja käsittelyaikoja. 
Markkinaoikeuden kustannuksia ja työtä li-
sää jonkin verran tuomioistuimelle säädettä-
vä velvoite ylläpitää luetteloa vireille tulleis-
ta hankinta-asioista. 
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Kansallisen kynnysarvon korottaminen ra-
jaisi mahdollisuutta saattaa hankinta-asia 
markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Vuonna 
2008 markkinaoikeus antoi 34 tavara- ja pal-
veluhankintaa koskevaa pääasiaratkaisua, 
joissa hankinnan arvo oli  
15 000−29 999 euroa. Markkinaoikeus antoi 
kyseisenä vuonna yhteensä 409 asiaratkaisua 
hankinta-asioista, joista 356 koski tavara- ja 
palveluhankintoja, joten prosentuaalisesti 
kynnysarvojen nosto rajaisi noin 10 prosent-
tia hankinta-asioista markkinaoikeuden toi-
mivallan ulkopuolelle. Markkinaoikeus käsit-
teli vuonna 2008 rakennusurakoita koskevia 
hakemuksia 51 (12 prosenttia kaikista mark-
kinaoikeuden käsittelemistä asiaratkaisuista 
N=409). Markkinaoikeuden vuonna 2008 te-
kemistä hankinta-asioiden pääasiaratkaisuista 
(N=409) rakennusurakoita koskevia ratkaisu-
ja oli 51, mikä vastaa 12 prosenttia kaikista 
pääasiaratkaisuista. Rakennusurakoita kos-
kevia pääasiaratkaisuja, joiden ennakoitu ar-
vo oli 100 000–199 999 euroa, käsiteltiin 
markkinaoikeudessa yhteensä 7, mikä vastaa 
14 prosenttia markkinaoikeudessa käsitellyis-
tä rakennusurakoita koskevista asiaratkai-
suista. Hankintalain kahden ensimmäisen 
toimintavuoden tilastojen perusteella voidaan 
todeta, että arvoltaan 100 000–199 999 euron 
hankinnat ylittävät 50 prosenttisesti aina 150 
000 euron raja-arvon. Tämän perusteella on 
arvioitavissa, että korottamalla rakennusura-
koita koskeva kynnysarvo 150 000 euroon, 
rajaantuisi markkinaoikeuden toimivallan ul-
kopuolelle noin 7 prosenttia rakennusurakoi-
ta koskevia pääasiaratkaisuja. Jos hankinta-
asioiden määrä pysyy markkinaoikeudessa 
jatkossa vakaana, kynnysarvojen nosto voisi 
osaltaan parantaa markkinaoikeuden työti-
lannetta ja lyhentää markkinaoikeuden käsit-
telyaikoja. 
 
5  Asian valmistelu 

5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

Periaatemietintö 

Oikeusministeriö ja kauppa- ja teollisuus-
ministeriö (sittemmin työ- ja elinkeinominis-
teriö) asettivat 30 päivänä marraskuuta 2007 
työryhmän valmistelemaan julkisten hankin-

tojen oikeussuojakeinojen uudistamista (JU-
HO- työryhmä).  
Työryhmän tehtävänä oli selvittää julkisten 

hankintojen oikeussuojakeinojen uudistamis-
tarpeet. Tavoitteena oli, että julkisten hankin-
tojen oikeussuojakeinojen käyttöedellytykset 
olisivat selkeitä ja että oikeussuojakeinot joh-
taisivat sisällöllisesti ja ajallisesti tehokkaa-
seen asioiden käsittelyyn hankintamenette-
lyyn osallistuvien oikeussuojan ja hankin-
tayksiköiden toimintaedellytysten turvaami-
seksi. Oikeussuojadirektiivin mukaiset uudet 
oikeussuojakeinot tuli sopeuttaa kansalliseen 
oikeusjärjestykseen eri osapuolten oikeudet 
tehokkaasti ja tasaveroisesti huomioon otta-
valla tavalla. Direktiivin sallimia sopeutuksia 
kansalliseen oikeusjärjestykseen oli käytettä-
vä oikeusvarmuutta turvaavalla tavalla.   
Työryhmässä ovat olleet työryhmän asetta-

neiden ministeriöiden edustajien lisäksi edus-
tajat valtiovarainministeriöstä, markkinaoi-
keudesta, korkeimmasta hallinto-oikeudesta, 
Turun hallinto-oikeudesta, Suomen Kuntaliit-
to ry:stä, Elinkeinoelämän keskusliitto ry:stä  
ja Suomen Yrittäjät ry:stä. Työryhmää on 
täydennetty elokuussa 2008 puolustusminis-
teriön edustajalla. Työryhmällä on lisäksi 
kaksi pysyvää asiantuntijaa. 
Työryhmän oli laadittava 31 päivään loka-

kuuta 2008 mennessä periaatemietintö, jossa 
tarkastellaan eri vaihtoehtoja hankintojen oi-
keussuojajärjestelmän uudistamista varten. 
Työryhmän periaatemietintö ”Julkisten han-
kintojen oikeussuojajärjestelmän uudistami-
nen” on julkaistu oikeusministeriön työryh-
mämietintöjen julkaisusarjassa (OM, työ-
ryhmämietintöjä 2008:6). Ensi vaiheen työn-
sä aikana työryhmä kuuli erikseen asiantunti-
jana Kilpailuviraston ylijohtajaa Juhani Jo-
kista. 
Työryhmä toteutti periaatemietinnön val-

mistelua varten neljä sähköistä kyselyä. Ky-
selyt kohdistettiin hankintayksiköille, toimit-
tajia edustaville organisaatioille, hankinta-
asioita hoitaville asianajajille ja hankintame-
nettelyjen konsulteille sekä markkinaoikeu-
dessa asiakkaina olleille yksityisille tahoille 
ja vastapuolena olleille hankintayksiköille. 
Kyselyissä kartoitettiin näkemyksiä julkisten 
hankintojen oikeussuojan tehokkuudesta ja 
mahdollisista kehittämistarpeista, samoin 
kuin näkemyksiä oikeussuojadirektiivissä 
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säädettyjen uusien oikeussuojakeinojen so-
veltamisesta kansallisessa lainsäädännössä 
siltä osin kuin jäsenvaltioilla on säännöksissä 
kansallista liikkumavaraa. Kyselyn tuloksista 
on laadittu erillinen raportti, joka on julkaistu 
nimellä ”Julkisten hankintojen oikeussuoja-
järjestelmän uudistaminen. Kyselyraportti” 
(OM lausuntoja ja selvityksiä 2008:16). 
Työryhmä ehdotti periaatemietinnössään, 

että oikeussuojadirektiivin kansallisessa täy-
täntöönpanossa odotusaikasääntely, suora-
hankintojen avoimuutta koskeva sääntely ja 
sopimuksen tehottomuussääntely koskisivat 
hankintadirektiivin ja erityisalojen hankinta-
direktiivin soveltamisalaan kuuluvia EU-
kynnysarvot ylittäviä hankintoja. EU-
kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa hankin-
tapäätöksen ja hankintasopimuksen välinen 
odotusaika pysyisi nykyisen lain mukaisessa 
21 päivässä, mutta käytännössä tätä aikaa ly-
hentäisi käyttöön otettava mahdollisuus antaa 
päätökset tiedoksi sähköisesti sähköpostilla 
ja telefaksilla.  
Työryhmä ehdotti, että hankintalainsää-

dännössä säädettäisiin sekä hankintasopi-
muksen syntymisestä että väliaikaisista jär-
jestelyistä. Uutena oikeussuojakeinona työ-
ryhmä ehdotti hankintaoikaisua. Hankintaoi-
kaisua voitaisiin käyttää ilmeisten virheiden 
korjaamiskeinona myös niissä hankinnoissa, 
jotka jäävät markkinaoikeuden toimivallan 
ulkopuolelle. Hankintaoikaisun käyttöönoton 
myötä kuntalain ja kirkkolain mukaisista oi-
kaisuvaatimusmenettelyistä voitaisiin luopua 
kokonaan. 
Työryhmän ehdotuksen mukaan hankinta-

asiat käsiteltäisiin kokonaisuudessaan edel-
leen markkinaoikeudessa. Työryhmän mie-
tinnön mukaan jatkomuutoksenhakua täytän-
töönpanoratkaisuista tulisi rajoittaa, minkä li-
säksi työryhmän mietinnössä on alustavasti 
pohdittu myös jatkovalitusoikeuden rajoitta-
mista yleisemmin valituslupajärjestelmällä. 
Työryhmän mietinnön mukaan julkisia han-
kintoja koskeva valvontatoimivalta tulisi us-
koa Kilpailuvirastolle. Valvontaviranomaisen 
toimivaltuudet edellyttävät kuitenkin tar-
kempaa selvittämistä.  
Työryhmän mietintöön liittyvät eriävät 

mielipiteet koskevat hankinta-asioiden käsit-
telypaikkaa sekä jatkovalituksen rajoittamista 

korkeimpaan hallinto-oikeuteen muissa kuin 
täytäntöönpanoa koskevissa ratkaisuissa.  
 
Lausunnot periaatemietinnöstä 

Työryhmän periaatemietinnöstä on järjes-
tetty erikseen kuulemistilaisuus sekä lausun-
tokierros. Lausuntoaika päättyi 19 päivänä 
joulukuuta 2008, mutta lausuntoaikaa jatket-
tiin mainitun vuoden loppuun saakka. Lau-
suntoja annettiin yhteensä 70. Suomen Am-
mattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry, Suoma-
lainen Lakimiesyhdistys ry, Toimihenkilö-
keskusjärjestö STTK ry ja Turun yliopisto 
ilmoittivat, ettei niillä ole asiassa lausuttavaa. 
Lausunnot antoivat ministeriöt sekä eräät 
niiden alaiset virastot ja laitokset, korkein oi-
keus, korkein hallinto-oikeus, markkinaoike-
us, hallinto-oikeudet, evankelis-luterilainen 
kirkko, Elinkeinoelämän keskusliitto ry sekä 
eräät sen alaiset liitot, Akava ry, Suomen 
Yrittäjät ry, Keskuskauppakamari, Suomen 
Kuntaliitto ry, Hansel Oy, KL- Kuntahankin-
nat Oy, julkisten hankintojen neuvontayksik-
kö, eräät kaupungit ja sairaanhoitopiirit, yli-
opistot ja eräät järjestöt. 
Hankintaoikaisun käyttöönottoa kannatet-

tiin laajalti. Kuntalain ja kirkkolain mukai-
sesta oikaisuvaatimuksesta luopumista myös 
vastustettiin jonkin verran erityisesti pien-
hankintojen osalta. Jotkut lausunnonantajat 
kannattivat pakollisen oikaisuvaatimusjärjes-
telmän käyttöönottamista hankinta-asioissa. 
Pienhankintoihin kannatettiin myös hallinto-
valituksen tapaista muutoksenhakua. Lau-
sunnonantajat esittivät runsaasti näkemyksiä 
sääntelyn mahdollisista yksityiskohdista. 
Enemmistö lausunnonantajista kannatti te-

hottomuussääntelyn mahdollisimman tarkkaa 
sääntelyä laissa. Lausuntokierroksella kanna-
tusta sai myös sääntelyn kehittäminen siihen 
suuntaan, että tuomioistuimen yksittäistapa-
uksellinen harkintavalta säilyy. Lausun-
nonantajat kannattivat pääosin sellaisia tehot-
tomuusseuraamuksia, jotka koskevat vielä 
täyttämättä olevia sopimusvelvoitteita (ex 
nunc).   
Lausuntokierroksella tehtiin erityisesti seu-

raamusmaksun tarkempaan määrittämiseen 
liittyviä ehdotuksia. Työryhmän ehdotusta 
vaihtoehtoisten seuraamusten sovelta-
misalaksi pääosin kannatettiin.  
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Työryhmän ehdotuksen mukaan automaat-
tisen lykkäävän vaikutuksen soveltamisalan 
tulisi vastata odotusaikasääntelyn sovelta-
misalaa. Markkinaoikeus ratkaisisi lykkäävän 
vaikutuksen poistamista koskevan asian han-
kintayksikön hakemuksesta samanlaisten 
edellytysten mukaisesti kuin nykyisin rat-
kaistessaan väliaikaisia kieltoja. Nykyinen 
väliaikaista täytäntöönpanokieltoa koskeva 
sääntely säilytettäisiin ennallaan niissä han-
kinnoissa, joihin ei sovelleta automaattista 
suspensiota. Työryhmän linjauksia kannatet-
tiin esittäen kommentteja erityisesti siitä, mi-
ten hankintayksikkö saa tiedon hakemuksen 
vireilletulosta markkinaoikeudessa. 
Markkinaoikeuden säilyttämistä hankinta-

asioiden käsittelypakkana kannatettiin lähes 
yksimielisesti. Hankinta-asioiden siirto tois-
sijaisesti keskitetysti yhteen tai muutamaan 
hallinto-oikeuteen sai jonkin verran kanna-
tusta. Lausunnonantajat korostivat markkina-
oikeuden riittävää resurssointia. Vahingon-
korvauskanteiden käsittelypaikkana kannatet-
tiin käräjäoikeutta. 
Lausunnonantajat kannattivat lähes yksi-

mielisesti jatkovalitusoikeuden rajoittamista 
täytäntöönpanoa koskevissa asioissa. Muuta 
jatkovalitusmahdollisuuden rajoittamista ei 
kannatettu tai sitä pidettiin mahdollisena 
myöhemmässä vaiheessa.  
Työryhmän mietinnön mukaan esille nous-

seet vaihtoehdot tuomioistuinta sitovasta rat-
kaisumääräajasta ja kirjelmöintien rajoittami-
sesta ovat ongelmallisia suhteessa perustus-
lain 21 §:ssä turvattuun oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin. Useissa lausunnoissa 
(muun muassa Suomen Kuntaliitto ry, ulko-
asiainministeriö, Hansel Oy) kannatettiin täl-
tä osin joko sitovien tai ohjeellisten määräai-
kojen asettamista markkinaoikeudelle, asian-
osaisten kirjelmöintimahdollisuuksien rajoit-
tamista sekä markkinaoikeuden kokoonpa-
non keventämistä. Myös käsittelymaksujen 
käyttöönottoa ja aiheettomien hakemusten 
sanktiointia ehdotettiin (muun muassa ulko-
asiainministeriö ja Vantaan kaupunki). 
Selkeä enemmistö lausunnonantajista kan-

natti valvontatehtävien uskomista Kilpailuvi-
rastolle. Lausunnonantajien enemmistö kan-
natti mallia, jossa valvontaviranomaisella on 
harkintavaltaa toimenpiteisiin ryhtymisessä 
ja jossa valvontatoimet voidaan kohdistaa 

merkittäviin rikkomuksiin. Lausunnonantajat 
korostivat myös valvontaviranomaisen ohja-
us- ja neuvontatehtävää.  
 

 
Työryhmän toimeksiannon täsmentäminen 

Työryhmän toimeksiantoa täsmennettiin 26 
päivänä tammikuuta 2009 niin, että työryh-
män tulee ensi vaiheessa laatia 30 päivään 
huhtikuuta 2009 mennessä hallituksen esi-
tyksen muodossa työryhmän mietintö, johon 
sisältyvät ehdotukset oikeussuojadirektiivin 
täytäntöönpanossa tarvittavista lainsäädäntö-
toimista. Saatuaan valmiiksi hallituksen esi-
tyksen, työryhmä jatkaa työtään jäljellä ole-
van toimikautensa ajan keskittyen niihin pe-
riaatemietintöön sisältyviin muihin toimen-
pide-ehdotuksiin, joita ei ehdoteta toteutetta-
vaksi välittömästi oikeussuojadirektiivin täy-
täntöönpanon yhteydessä. Työryhmän jatko-
työssä tullaan keskittymään keinoihin paran-
taa oikeusturvaa erityisesti asioiden käsitte-
lyn nopeuttamisen ja selkeyttämisen osalta. 
Lisäksi tullaan arvioimaan oikeussuojadirek-
tiivin täytäntöönpanoon liittyvien valvonta-
tehtävien järjestäminen. Suppeisiin valvonta-
tehtäviin kuuluisi olennaisena osana puheval-
lan käyttö muutoksenhaussa, jolloin valvon-
taviranomainen voisi saattaa markkinaoikeu-
den käsiteltäväksi asian, jossa hankintayk-
sikkö on vakavasti rikkonut hankintalain me-
nettelyvelvoitteita ja asian saattaminen 
markkinaoikeuden käsiteltäväksi olisi tar-
peen lain keskeisten tavoitteiden turvaami-
seksi. 
 
Välimietintö 

Työryhmä antoi välimietintönsä julkisten 
hankintojen oikeussuojakeinojen muuttami-
sesta 15 päivä toukokuuta 2009. Työryhmän 
ehdotus ”Ehdotus julkisten hankintojen oike-
ussuojakeinojen muuttamisesta. Työryhmän 
välimietintö” on julkaistu oikeusministeriön 
työryhmämietintöjen julkaisusarjassa (OM 
työryhmämietintöjä 2009:9).  
Työryhmä ehdotti välimietinnössään, että 

hankinta-asioiden käsittely keskitettäisiin 
edelleen markkinaoikeuteen, mutta asia saa-
tettaisiin vireille markkinaoikeudessa vali-
tuksella hakemuksen sijasta. Nykyisten 
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markkinaoikeuden määräämien seuraamusten 
lisäksi säädettäisiin hankintasopimuksen te-
hottomuusseuraamuksesta, seuraamusmak-
susta ja sopimuskauden lyhentämisestä. Uu-
det seuraamukset koskisivat vain EU-
kynnysarvot ylittäviä hankintoja.  Työryhmä 
ehdotti, että seuraamusten yhteisvaikutuksen 
huomioon ottamisesta säädettäisiin erikseen.  
Työryhmän ehdotuksen mukaan puitejär-

jestelyyn perustuvissa hankinnoissa otettai-
siin käyttöön käsittelylupa markkinaoikeu-
dessa ja valituslupa korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Lisäksi työryhmä ehdottaa, että 
jatkomuutoksenhakua hankinta-asioissa ra-
joitettaisiin siten, että markkinaoikeuden te-
kemästä täytäntöönpanoratkaisusta ei saisi 
hakea muutosta valittamalla korkeimmalta 
hallinto-oikeudelta. 
Työryhmä ehdotti, että hankintayksiköiden 

päätöksiin olisi mahdollista kohdistaa kevy-
empi hankintamenettelyssä tapahtuneen vir-
heen korjaamistapa eli hankintaoikaisu. Oi-
keussuojakeinojen käytön selkiinnyttämisek-
si markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvissa  
hankinta-asioissa kiellettäisiin muutoksenha-
ku kunnallis- tai hallintovalituksena.  
Työryhmän välimietintöön liittyvät eriävät 

mielipiteet koskevat hankinta-asian vireilme-
tulotavan muuttamista ja muutoksenhakuai-
kaa, puitejärjestelyyn perustuvien hankinto-
jen käsittelylupaa, hankintojen väliaikaista 
järjestämisestä muutoksenhaun aikana, 
markkinaoikeuden määräämien seuraamusten 
käyttöedellytyksiä ja hyvitysmaksun määräy-
tymisen perusteita.  
 
 
Lausunnot välimietinnöstä 

Työryhmän välimietinnöstä järjestettiin 
lausuntokierros, joka päättyi 15 kesäkuuta 
2009. Lausuntoaikaa jatkettiin mainitun vuo-
den kesäkuun 26 päivään. Lausuntoja pyy-
dettiin 100 viranomaiselta ja muulta taholta. 
Näistä lausunnon antoi 64 tahoa. Yhteensä 
lausunnon antoi 76 viranomaista ja muuta ta-
hoa.  Suomen Lainopillinen Yhdistys ilmoit-
ti, ettei se tule antamaan lausuntoa ja Rova-
niemen hallinto-oikeus ilmoitti, että sillä ei 
ole huomautettavaa välimietinnöstä. Lausun-
toja antoivat ministeriöt sekä eräät niiden 
alaiset virastot ja laitokset, korkein hallinto-

oikeus, markkinaoikeus, hallinto-oikeudet, 
evankelis-luterilainen kirkko, Elinkeinoelä-
män keskusliitto ry sekä eräät sen alaiset lii-
tot, Akava ry, Suomen Yrittäjät ry, Keskus-
kauppakamari, Suomen Kuntaliitto ry, KL-
Kuntahankinnat Oy, Hansel Oy, eräät kau-
pungit, yliopistot ja järjestöt. 
Lausunnonantajien kannanotot vastasivat 

pitkälti periaatemietinnöstä lausuttua. Lau-
sunnoissa todettiin yleisesti, että oikeussuoja-
järjestelmää tulee kehittää välimietinnössä 
esitettyjen ratkaisujen pohjalta ja että oikeus-
suojadirektiivin sallima kansallinen liikku-
mavara tulee hyödyntää. Välimietinnön mie-
lipiteitä jakavien ehdotusten osalta lausun-
nonantajien kannanotot asettuivat pitkälti 
vastakkain hankintayksiköiden ja niiden nä-
kökulmaa painottavien tahojen ja tarjoajien 
ja heidän intressiryhmien näkökulmaa pai-
nottavien tahojen välillä. Hankintayksiköiden 
näkökulmasta painotettiin hankintamenette-
lyn joustavuutta ja hankintatoiminnan häiriö-
töntä jatkuvuutta, kun taas yritysten näkö-
kulma painotti käytettävissä olevia oikeus-
suojakeinoja. Välimietinnön ratkaisujen to-
dettiin parantavan yritysten oikeussuojaa, 
mutta useat hankintayksiköt esittivät huole-
naan, että hankintamenettelyn muotosäännöt 
saattavat korostua uusien seuraamusten myö-
tä ja tätä kautta kilpailuttamisesta saavutetta-
va hyöty jatkossa pienenee. Tarjoajia edusta-
vat lausunnonantajat puolestaan olisivat ulot-
taneet oikeussuojadirektiivissä säädettyjä 
seuraamuksia samoin kuin odotusaikasäänte-
lyn myös kansallisen kynnysarvon ylittäviin 
hankintoihin.  
Välimietinnön ehdotuksista laajimmin 

kannatusta saivat uusi hankintaoikaisu, hal-
lintovalituksen, kunnallisvalituksen ja kirkol-
lisvalituksen poistaminen ja sähköiset tiedok-
siantotavat. Eniten mielipiteitä jakoivat pui-
tejärjestelyihin perustuvissa hankinnoissa oi-
keussuojakeinojen käytölle ehdotettu käsitte-
lylupajärjestelmä, oikeussuojadirektiiviin pe-
rustuvien uusien seuraamusten rajaaminen 
EU-kynnysarvon ylittäviin hankintoihin ja 
ehdotus hankinnan väliaikaisesta järjestämi-
sestä muutoksenhaun aikana. 
Useat hankintayksiköt ja muun muassa 

Valtiontalouden tarkastusvirasto vastustivat 
puitejärjestelyn sisäisiin hankintoihin ehdo-
tettua käsittelylupajärjestelmää, koska käsit-
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telylupajärjestelmän käyttöönotto voi heiken-
tää puitejärjestelyjen houkuttelevuutta ja vä-
hentää puitejärjestelyillä saavutettuja hyöty-
jä. Nämä tahot katsoivat, että puitejärjeste-
lyyn perustuvissa hankinnoissa valitusoikeus 
on rajoitettava oikeussuojadirektiivin sovel-
tamisalaan kuuluviin hankintoihin. Toimitta-
jia edustavat lausunnonantajat ja myös muun 
muassa Lapin yliopisto puolestaan vastusti-
vat valitusoikeuden rajaamista käsittelylupa-
järjestelmällä, koska puitejärjestelyihin pe-
rustuvissa hankinnoissa oikeussuojan tarve 
on lähes yhtä laaja kuin puitejärjestelyn pe-
rustamisvaiheessa. Tarjoajan kannalta olen-
naiset ehdot voidaan ratkaista vasta yksittäi-
sissä hankinnoissa. Osa hankintayksiköistä ja 
muun muassa Suomen Kuntaliitto ry ja Tu-
run yliopisto pitivät ehdotettua käsittelylupa-
järjestelmää eri näkökohdat huomioon otta-
vana ratkaisuna, koska se toisaalta takaa pui-
tejärjestelyyn osallistuville tarjoajille riittä-
vän oikeussuojan tason ja toisaalta menette-
lyn joustavuuden. 
Lausunnonantajat pääosin kannattivat, että 

hankinnan väliaikaisesta järjestämisestä 
muutoksenhaun aikana säädetään laissa. 
Hankintayksiköt kuitenkin laajalti vastustivat 
hankinnan väliaikaisen järjestämisen rajoit-
tamista hankinnan luonteen perusteella. Han-
kinta tulisi voida tehdä myös muulta kuin 
hankintamenettelyyn osallistuneelta tai ai-
emmalta toimittajalta. Suomen Asianajajaliit-
to katsoi, että hankintayksikön oikeutta jär-
jestää hankinta väliaikaisesti tulisi rajoittaa 
velvoitteella oikea-aikaiseen kilpailuttami-
seen. 
Lausunnoissa yleisesti keskityttiin ehdo-

tuksiin, joista välimietintöön oli jätetty eriä-
vät mielipiteet. Useat hankintayksiköt kan-
nattivat valitukselle ehdotettuja määräaikoja. 
Hankintamenettelyyn osallistujat ovat pää-
osin elinkeinonharjoittajia, joiden voidaan 
olettaa ottavan selvää hankintalain oikeus-
suojakeinoista. Määräajat lisäävät hankin-
tayksiköiden ja voittaneiden tarjoajien oike-
usvarmuutta. Tarjoajia edustavat lausun-
nonantajat puolestaan pitivät enimmäismää-
räaikojen asettamista ongelmallisena erityi-
sesti laittomiin suorahankintoihin puuttumi-
sen kannalta.  
Vireilletulotavan muuttamisesta hakemuk-

sesta valitukseksi lausuttiin vain muutamassa 

lausunnossa. Nykyistä hakemusmenettelyä 
kannatti korkein hallinto-oikeus. Lapin yli-
opiston lausunnossa ehdotettiin uudistuksen 
lykkäämistä työryhmän jatkotyöhön.     
Lausunnonantajat tekivät runsaasti ehdo-

tuksia sekä pykälien sisällön täsmentämiseksi 
että perusteluiksi. Lausuntopalautteen perus-
teella muun muassa hankintapäätöksen ja 
hankintasopimuksen syntymistä koskevia 
säännöksiä ja niiden perusteluja on täsmen-
netty. Hyvitysmaksun määräämistä koskevis-
sa edellytyksissä on huomioitu hankinta-
asioiden pitkä käsittelyaika markkinaoikeu-
dessa. Erityisesti hankintaoikaisun vireilletu-
loa ja käsittelyä, hankinnan väliaikaista jär-
jestämistä, hankintayksikön markkinaoikeu-
delle antamaa väliaikaista sitoumusta ja 
markkinaoikeuden määrättäväksi tulevia uu-
sia seuraamuksia koskevien pykälien peruste-
luja on täsmennetty lausuntopalautteen joh-
dosta. 
Lausuntokierroksella useat lausunnonanta-

jat esittivät näkemyksen, jonka mukaan seu-
raamusharkintaa tulisi hankintalaissa täsmen-
tää siten, että seuraamus voitaisiin määrätä 
vain hankintalainsäädännön olennaisen rik-
komisen perusteella. Tällainen vaatimus on 
oikeussuojadirektiivin kannalta yleisesti on-
gelmallinen, koska olennaisuusvaatimusta ei 
tässä muodossa sisälly oikeussuojadirektii-
viin. Olennaisuusvaatimuksen lisääminen 
saattaisi myös muuttaa vakiintunutta oikeus-
käytäntöä, jossa jo nyt joka tapauksessa kiin-
nitetään huomiota siihen seikkaan, onko han-
kintayksikön virheellisellä menettelyllä ollut 
vaikutusta hankintamenettelyn lopputulok-
seen ja onko virheellinen menettely vaikutta-
nut ehdokkaiden ja tarjoajien tasapuolisen ja 
syrjimättömän kohtelun vaatimukseen. Olen-
naisuusvaatimus voisi johtaa myös siihen, et-
tä puhevallan perusteena olevaa vaikutta-
vuutta asianosaisen asemaan tulkittaisiin si-
ten, että puhevalta edellyttäisi käytännössä 
välitöntä vaikutusta asianosaisen oikeusase-
maan tai että valituksen tutkimisen edelly-
tykseksi muodostuisi vaatimus siitä, että esi-
tettyjen virheväitteiden perusteella hankinta-
päätös on kumottavissa tai muutoksenhakija 
saisi muun vaatimansa seuraamuksen hyväk-
seen. Koska hankinta-asioiden tuomioistuin-
käsittely perustuu yleishallinto-
oikeudelliseen hallintolainkäyttölainsäädän-
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töön, jossa tuomioistuimella on virallisperi-
aatteen vuoksi laajempi mahdollisuus ottaa 
huomioon hankintayksikön karkeita virheitä 
(kuten ilmoitusvirheet) viran puolesta, olen-
naisuusvaatimus voisi vaikuttaa myös tuo-
mioistuimen tutkimisvaltaan. Hankintame-
nettelyn mahdolliset virheet eivät myöskään 
helposti ole erotettavissa ennalta olennaisiin 
ja epäolennaisiin, koska virheen vaikutusta 
mitataan suhteessa kunkin hankinnan erityis-
piirteisiin ja suhteessa nimenomaan tasapuo-
lisen ja syrjimättömän kohtelun turvaami-
seen.  
Lainsäädäntömuutosten lisäksi useat lau-

sunnonantajat kiinnittivät huomiota markki-
naoikeuden riittävään resurssointiin käsitte-
lyaikojen lyhentämiseksi kohtuullisiksi. Lau-
sunnonantajat kiinnittivät huomiota myös 
seikkoihin, kuten hankintojen valvontatehtä-
vien järjestämiseen ja asiakirjojen julkisuus-
kysymyksiin, jotka työryhmän toimeksian-
non mukaisesti arvioidaan työryhmän jatko-
työn aikana.  
 

Muu aineisto 

Ehdotuksen valmistelua varten tehtiin mää-
rällinen analyysi markkinaoikeudessa vuonna 
2008 ratkaistuista hankinta-asioista (Markki-
naoikeuden julkisia hankintoja koskevat rat-
kaisut vuonna 2008. Ratkaisujen sisällön 
määrällinen analyysi. OM033:00/2006). 
 
 
Kansallisia kynnysarvoja koskevat muutok-
set 

 Kansallisia kynnysarvoja ja niiden toimi-
vuutta on käsitelty eduskunnan edellyttämäs-
sä hankintalakiuudistusta koskevassa valtio-
neuvoston selonteossa (VNS 7/2008). Selon-
tekoa varten tarkastelu tehtiin hankintalain 
voimaantulon jälkeisestä ensimmäisestä vuo-
desta (1.6.2007 – 31.5.2008). Hallituksen esi-
tystä varten on ollut käytettävissä myös toi-
sen vuoden hankintailmoitukset (1.6.2008 -
31.5.2009). Näistä on kerätty tietoja hankin-
tojen jakaantumisesta eri suuruusluokkiin, ja 
arvioitu muun muassa, mikä osuus hankin-
noista jäisi hankintalain soveltamisen ulko-
puolelle ehdotetuilla uusilla kynnysarvoilla.  

Hallituksen esitystä varten työ- ja elinkei-
noministeriö valmisteli erillisen vaikutusar-
vioselvityksen kansallisten kynnysarvojen 
kaksinkertaistamisen määrällisistä ja talou-
dellista vaikutuksista julkisten hankintojen 
markkinoihin. Vaikutusarvioselvityksestä 
pyydettiin lausunnot noin 40 taholta, muun 
muassa kaikilta ministeriöiltä, Suomen Kun-
taliitto ry:ltä, korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, markkinaoikeudelta, Kilpailuvi-
rastolta, Valtiontalouden tarkastusvirastolta, 
valtion ja kuntien yhteishankintayksiköiltä, 
Elinkeinoelämän Keskusliitto ry:ltä, Suomen 
Yrittäjät ry:ltä, Keskuskauppakamarilta, Ra-
kennusteollisuus ry:ltä, INFRA ry:ltä (ent. 
Suomen maanrakentajain keskusliitto ry), 
työntekijä- ja ammattijärjestöiltä sekä eräiltä 
kaupungeilta.  
Lausuntoja saatiin yli 30 taholta. Korkein 

hallinto-oikeus ilmoitti, ettei sillä ole asiassa 
lausuttavaa. Suurin osa lausunnonantajista 
puolsi kynnysarvojen korottamista. Puolta-
van lausunnon antoivat kaikki ministeriöt ja 
muun muassa kirkkohallitus, Kilpailuvirasto, 
Suomen Kuntaliitto ry, Kansaneläkelaitos, 
Keskuskauppakamari, Sosiaali- ja terveysjär-
jestöjen yhteistyöjärjestö YTY ry, Suomen 
Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry ja 
Akava ry. Kielteisesti kynnysarvojen nostoon 
suhtautui osa toimittajia edustavista lausun-
nonantajista. 
Yleisinä korottamista puoltavina peruste-

luina sekä ministeriöiden että muiden lau-
sunnonantajien lausunnoissa esitettiin, että 
kynnysarvojen korottaminen pienentää pro-
sessikustannuksia ja vaikuttaa myönteisesti 
julkishallinnon kustannustehokkuuteen. Ke-
vyemmät kilpailuttamismenettelyt helpotta-
vat tarjousten tekemistä ja tätä kautta erityi-
sesti pienten yritysten osallistumista julkisten 
hankintojen kilpailutuksiin. Hansel Oy esitti, 
että puitejärjestelyyn perustuville tavara- ja 
palveluhankinnoille tulisi asettaa erillinen 
100 000 euron kynnysarvo. Puitejärjestely on 
perustettu hankintalain menettelyvelvoittei-
den mukaisesti, jolloin puitejärjestelyn sisällä 
mainitun kynnysarvon alittavat hankinnat 
voitaisiin toteuttaa vapaasti.  
Markkinaoikeus katsoi lausunnossaan, että 

korotuksella olisi myönteinen vaikutus 
markkinaoikeuden käsittelyaikoihin. Mark-
kinaoikeuden lausunnon mukaan tulisi arvi-
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oida kokonaisvaltaisesti, millaiset hankinnat 
on perusteltua ja tarkoituksenmukaista saat-
taa erityistuomioistuimen käsiteltäväksi.  
Kynnysarvon nostoa puoltavissa lausun-

noissa tuotiin myös esille tarve säilyttää 
pienhankinnoissa riittävä avoimuus. Useissa 
ministeriöiden lausunnoissa todettiin, että jo 
nyt pienhankinnoissa noudatetaan omia oh-
jeita kilpailun varmistamiseksi.  
Valtiontalouden tarkastusvirasto puolsi esi-

tystä tietyin varauksin. Valtiontalouden tar-
kastusviraston mukaan kynnysarvoja korotet-
taessa hankintalain 2 §:n yleiset periaatteet 
tulisi säätää koskemaan myös pienhankinto-
ja. Lisäksi valtionhallinnossa olisi laajennet-
tava ja tehostettava yhteishankintayksiköiden 
ja puitejärjestelyjen käyttöä ja ohjauksen ja 
sisäisen valvonnan keinoin olisi varmistetta-
va näiden järjestelyjen toimivuus. Lisäksi 
kuntasektorilla tulisi tehostaa yhteishankinto-
jen ja puitejärjestelyjen käyttöä. 
Toimittajia edustavista tahoista Elinkei-

noelämän Keskusliitto ry suhtautui varovai-
sen myönteisesti korotusesitykseen. Se piti 
tärkeänä, että mahdollisesti toteutettavien 
muutosten vaikutuksia seurataan ja tutkitaan 
ja että tämä kirjattaisiin myös hallituksen esi-
tykseen.  
Elinkeinoelämän Keskusliiton jäsenliitoista 

Rakennusteollisuus RT ry kuitenkin vastusti 
rakennusurakoiden ja käyttöoikeusurakoiden 
kynnysarvon kaksinkertaistamista. Vuosita-
solla arviolta 650 urakkaa, joiden ennakoitu 
arvo olisi noin 88 miljoonaa euroa, jäisi lain-
soveltamisalan ulkopuolelle. Määrä ja arvo 
on merkittävä. Rakennusteollisuus RT ry kat-
soi, ettei kynnysarvon nosto ole perusteltua 
eikä tarkoituksenmukaista. Hankintala-
kiselonteon mukaan sekä hankintayksiköt et-
tä yritykset pitivät urakoiden kynnysarvoa 
sopivana. Myös INFRA ry, joka edustaa 
maanrakennus- ja muuta vastaavaa toimialaa, 
vastusti rakennusurakoiden kansallisen kyn-
nysarvon nostoa samoilla perusteilla. 
Suomen Yrittäjät ry vastusti lausunnossaan 

kynnysarvojen kaksinkertaistamista. Selvä 

enemmistö sen jäsenjärjestöistä vastustaa 
kynnysarvojen nostoa, vaikka jäsenjärjestö-
jen piirissä on myös näkemyksiä noston puo-
lesta. Kynnysarvojen korottamista vastuste-
taan muun muassa seuraavilla seikoilla: kil-
pailun toimivuus sekä yritysten tasapuolinen 
kohtelu ja läpinäkyvyys kärsivät, pelisäännöt 
ja hankinnat voivat pirstoutua, uusien yritys-
ten markkinoille tulo estyy ja oikeusturva 
heikkenee. Kynnysarvojen korottamista puol-
tavia näkökohtia ovat muun muassa pienten 
yritysten kannalta joustavammat menettelyt, 
mikä voisi helpottaa yritysten menestymistä 
näillä markkinoilla. Samoin laadun huomi-
oiminen voisi olla helpompaa kevyemmissä 
menettelyissä. Jos kynnysarvoja korotetaan, 
koko järjestelmän toimivuutta tulee samalla 
arvioida uudelleen ja samalla on huolehditta-
va siitä, että hankintayksiköt ohjeistavat 
pienhankinnoissa noudatettavat menettelyt 
erikseen. Pienhankinnoista tulee myös il-
moittaa riittävän laajasti. 
Kielteisesti kynnysarvojen nostoon suhtau-

tui myös Terveydenhoitoalan Palvelujärjestöt 
TEPA ry, joka edustaa yksityisiä sosiaali- ja 
terveydenhoitoalan palveluntuottajia. Lau-
sunnon mukaan jo nykyinen sosiaali- ja ter-
veyspalveluhankintojen kynnysarvo on liian 
korkea. Kilpailun puute heikentää markki-
noiden kehittymistä, kustannustietoisuutta ja 
ostajien tietoisuutta siitä, mitä on tarjolla. 
 
 
6  Riippuvuus muista es i tyksistä  

Tarkoituksena on, että kirkkolakia muute-
taan kirkkolaissa tarkoitetun oikaisuvaati-
muksen sekä kirkollisvalituksen osalta niin, 
etteivät ne olisi enää käytössä hankinta-
asioissa. Kirkkolain muutosta koskeva halli-
tuksen esitys on tarkoitus saattaa eduskunnan 
käsiteltäväksi siten, että hallituksen esitykset 
voidaan käsitellä yhtä aikaa. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1  Lakiehdotusten perustelut  

 
1.1 Laki julkisista hankinnoista  

 
1 §. Lain tarkoitus. Pykälän 3 momentissa 

todetaan, että lain tarkoituksena on panna 
täytäntöön hankintadirektiivi ja hankintojen 
oikeussuojakeinoja koskeva valvontadirektii-
vi. Momenttia täydennettäisiin viittauksella 
oikeussuojadirektiiviin.  
15 §. Kansalliset kynnysarvot. Pykälässä 

säädetään kansallisista kynnysarvoista. Pykä-
lässä nostettaisiin kansallisia kynnysarvoja 
siten, että tavara- ja palveluhankintojen sekä 
palveluita koskevien käyttöoikeussopimusten 
kansalliseksi kynnysarvoksi ehdotetaan 
30 000 euroa. Muista palveluhankinnoista 
poiketen hankintalain liitteen B (ryhmä 25) 
mukaisten terveydenhoito – ja sosiaalipalve-
lujen hankintojen osalta kynnysarvo olisi 
100 000 euroa. Samoin hankintalain liitteen 
B mukaisiin palveluihin, joita hankitaan jul-
kisesta työvoimapalvelusta annetun lain 
(1295/2002) 6 luvun 3 §:n mukaisesti, sovel-
lettaisiin 100 000 euron kynnysarvoa. Ra-
kennusurakoiden ja käyttöoikeusurakoiden 
kansalliseksi kynnysarvoksi ehdotetaan 
150 000 euroa.  Muilta osin pykälä säilyy 
ennallaan.  
Muutos perustuu eduskunnan hankin-

taselonteosta antamaan vastaukseen (EK 
5/2009) muutoin, mutta rakennusurakoiden 
ja käyttöoikeusurakoiden kynnysarvoa nos-
tettaisiin eduskunnan edellyttämää korotusta 
vähemmän, 100 000 eurosta 150 000 euroon. 
21 §. Tavara- ja palveluhankintoihin, pal-

veluja koskeviin käyttöoikeussopimuksiin ja 
rakennusurakoihin sovellettavat säännökset. 
Pykälässä säädetään eri hankintalajeihin so-
veltuvista säännöksistä.  
Pykälän 3 momenttiin lisättäisiin hankinta-

lain liitteen B mukaisten toissijaisten palve-
luhankintojen osalta viittaus soveltaa 35 §:n 

säännöstä suorahankintojen ilmoittamisesta. 
B-palveluhankintoihin sovelletaan pääsään-
töisesti lain kansallisia hankintamenettelyjä 
myös tilanteessa, jossa hankinnan arvo ylittää 
EU-kynnysarvon. Oikeussuojadirektiivin 
seuraamuksista seuraamusmaksu ja sopimus-
kauden lyhentäminen ehdotetaan koskemaan 
myös EU-kynnysarvon ylittäviä B-palveluita 
tilanteessa, jossa hankintayksikkö on tämän 
lain vastaisesti tehnyt suorahankinnan. Han-
kintayksiköllä tulisi tällöin olla mahdollisuus 
ilmoittaa suorahankinnoistaan vastaavalla ta-
valla etukäteen kuin esimerkiksi liitteen A 
mukaisista ensisijaisista palveluhankinnoista.  
35 §. Hankintaa koskevat ilmoitukset. Py-

kälässä säädetään hankintojen ilmoitusten 
julkaistavaksi toimittamisesta. Pykälän 1 
momenttiin lisättäisiin maininta suorahankin-
taa koskevasta ilmoituksesta. Oikeussuojadi-
rektiivin 2 d artiklan 4 kohdan mukaan han-
kintayksiköllä on mahdollisuus vapaaehtoi-
sesti julkaista suorahankinnasta ilmoitus Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessä ennen 
hankintasopimuksen tekemistä. Suorahan-
kinnan ilmoitusmenettely ei ole hankintayk-
sikön velvollisuus, vaan vaihtoehto hankin-
nan avoimuuden lisäämisessä ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuuden ohjaamisessa. Lisäksi 
pykälän otsikko muutettaisiin paremmin ku-
vaamaan sen sisältöä.  
Pykälän 2 momenttia muutettaisiin tekni-

sesti viittaamalla työ- ja elinkeinoministeri-
öön kauppa- ja teollisuusministeriön sijaan. 
Pykälän 3 momentissa on valtuutussäännös 

valtioneuvoston asetuksella annettavista tar-
kemmista säännöksistä. Momenttiin lisättäi-
siin viittaus oikeussuojadirektiiviin ja muu-
tettaisiin sanamuotoa siten, että valtuutus-
säännös kattaisi ilmoitusvelvollisuuden lisäk-
si vapaaehtoiseen suorahankinnan ilmoitta-
miseen liittyvät seikat.  
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10 luku  Hankintaa koskevat päätök-
set, hankintasopimus, hankin-
taoikaisu ja hankinta- asiakir-
jojen julkisuus   

 
73 §. Hankintaa koskeva päätös. Pykälä 

vastaisi pääosin nykyisen hankintalain 73 §:n 
1 momenttia, mutta sitä täsmennettäisiin pää-
töksen perusteluiden osalta. Lisäksi pykäläs-
sä säädettäisiin tilanteista, joissa hankintayk-
siköllä ei olisi velvollisuutta tehdä hankinta-
päätöstä. Hankintapäätöksen tekemisestä voi-
taisiin poiketa tilanteissa, joissa hankintayk-
sikön ratkaisua edeltää aiempi hankintapää-
töksen sisältänyt vaihe. Tällöin ehdokas ja 
tarjoaja on voinut arvioida, onko menettelys-
sä noudatettu lain velvoitteita. Tarkoituksena 
on, että hankintapäätöstä ei tarvitsisi tehdä ja 
antaa tiedoksi tässä laissa edellytetyllä taval-
la tilanteissa, joissa oikeussuojan tarve on 
mainitulla tavalla kerran arvioitu. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin hankin-

tayksikön velvollisuudesta tehdä ehdokkai-
den ja tarjoajien asemaan vaikuttavista rat-
kaisuista ja hankintamenettelyn päättävästä 
ratkaisusta kirjallinen päätös, joka on perus-
teltava. Momentin sisältö vastaa voimassa 
olevan hankintalain asianomaista säännöstä. 
Hankintamenettelyn päättävästä ratkaisusta 
tulisi aina tehdä kirjallinen hankintapäätös. 
Ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikutta-
via ratkaisuja voidaan myös tehdä hankinta-
menettelyn aikana vaiheittain esimerkiksi 
ehdokkaiden tai tarjoajien soveltuvuudesta, 
tarjousten tarjouspyynnönmukaisuudesta tai 
vaiheittain etenevässä neuvottelumenettelys-
sä neuvotteluissa mukana olevista tarjouksis-
ta. Myös näistä ratkaisuista hankintayksikön 
tulisi tehdä perusteltu kirjallinen päätös.  
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin päätök-

sen perusteluista. Ehdotus perustuu oikeus-
suojadirektiivin 2 a artiklan 2 kohtaan. Han-
kintayksikön tulisi joko hankintapäätöksessä 
tai siihen liittyvissä muissa asiakirjoissa ker-
toa ratkaisuun vaikuttaneet seikat sellaisella 
tarkkuudella, että ehdokas tai tarjoaja voi 
päätöksen ja sen perustelujen nojalla arvioi-
da, onko hankintamenettelyssä noudatettu 
lain velvoitteita.  
Ratkaisuun vaikuttaneita seikkoja ovat 

esimerkiksi perusteet, joilla hankintayksikkö 

on arvioinut ehdokkaan tai tarjoajan soveltu-
vuutta, tai perusteet, joilla tarjous on katsottu 
tarjouspyynnön vastaiseksi. Tarjousvertailun 
osalta perustelut tulisi esittää sellaisella tark-
kuudella, että tarjoajalle käy ilmi oman tarjo-
uksen sijoittuminen tarjouskilpailussa suh-
teessa muihin tarjouksiin. Tarjousvertailusta 
tulisi selkeästi ilmetä kaikkien tarjousten 
osalta, miten niitä on arvioitu kunkin vertai-
luperusteen osalta. Tarjousvertailusta tulisi 
esimerkiksi käydä ilmi, mihin konkreettisiin 
tarjouksista ilmenneisiin seikkoihin vertailu 
on kunkin vertailuperusteen osalta perustunut 
ja mihin tarjousten piste-erot perustuvat.  
Momentissa säädettäisiin myös hankinta-

päätöksen perustelemisesta puitejärjestelyyn 
perustuvien hankintojen kilpailuttamisessa. 
Puitejärjestelyyn perustuvien hankintojen 
kilpailuttamisesta säädetään hankintalain 32 
§:n 3 momentissa. Hankinnan kilpailuttami-
nen tapahtuu keveämmin menettelytavoin, 
koska osa hankinnan ehdoista on jo vahvis-
tettu puitejärjestelyä perustettaessa. Esimer-
kiksi ehdokkaan tai tarjoajan soveltuvuutta 
koskevat seikat on jo ratkaistu puitejärjeste-
lyä perustettaessa, ja oikeussuojan arviointi 
on näiltä osin tullut arvioida puitejärjestelyä 
perustettaessa annetun hankintapäätöksen pe-
rusteella. Näin ollen puitejärjestelyyn perus-
tuvassa kilpailuttamisessa olisi riittävää, että 
ratkaisusta käy ilmi, kuinka hankintayksikkö 
on soveltanut kilpailuttamista koskevan tar-
jouspyynnön valinta- ja vertailuperusteita.  
Jos hankinnassa on noudatettava 77 §:ssä 

tarkoitettua odotusaikaa, hankintayksiköllä 
olisi vielä velvollisuus sisällyttää hankinta-
päätökseen tai siihen liittyviin asiakirjoihin 
tieto odotusajan pituudesta. Säännös perustuu 
oikeussuojadirektiivin 2 a artiklan 2 kohdan 
toiseen luetelmakohtaan. Odotusajan pituu-
den ilmoittamisella on merkitystä erityisesti 
ulkomaisille tarjoajille. Tieto odotusajasta tu-
lisi mainita myös, jos hankintayksikkö nou-
dattaa odotusaikaa, vaikka se 78 §:n nojalla 
voisi odotusajasta poiketa. 
Pykälän 3 momentin mukaan 1 momentissa 

tarkoitettua päätöstä ei tarvitsisi tehdä lain 28 
§:ssä tarkoitetusta lisätilauksesta tai hankin-
nan väliaikaisesta järjestämisestä muutok-
senhaun ajaksi. Hankinnan väliaikainen jär-
jestäminen on tarkoitus säännellä varsinaista 
hankintaa joustavammin jäljempänä 93 §:ssä 
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ehdotetulla tavalla. Näissä tilanteissa oikeus-
suojan tarve kohdistuu ensisijaisesti muutok-
senhaun kohteena olevaan hankintaan, jolloin 
väliaikaisissa järjestelyissä päätöksissä voi-
taisiin poiketa tässä laissa säädetyistä edelly-
tyksistä.  
Lain 28 §:ää koskevalta osin säännöksessä 

on kysymys tilanteista, joissa hankintayksik-
kö tekee uuden hankinnan alkuperäisen toi-
mittajan kanssa joko lisätilauksena tai aiem-
paa vastaavana uutena hankkeena. Tavara-
hankintojen osalta 28 §:n 1 momentin mu-
kaan lisätilaus aiempaan toimitukseen liittyen 
on mahdollista, jos tavarantoimittajan vaih-
taminen johtaisi suhteettomiin teknisiin vai-
keuksiin tai yhteensopimattomuuteen. Lisäk-
si sopimuksen voimassaoloaika on pääsään-
töisesti rajoitettu kolmeen vuoteen. Palvelui-
den ja urakoiden osalta lisätilaus voidaan 28 
§:n 2 momentin mukaan tehdä tilanteissa, 
joissa lisätilaus on osoittautunut ennalta ar-
vaamattomista syistä välttämättömäksi alku-
peräisen palvelun tai urakan toteuttamiselle. 
Lisäedellytyksenä on, että lisätilausta ei voi 
erottaa alkuperäisestä hankinnasta ilman 
huomattavaa haittaa hankintayksikölle ja että 
lisätilauksen arvo ei ylitä 50 prosenttia alku-
peräisen hankinnan arvosta. Hankintayksikkö 
voi tehdä aiempaa hankintaa vastaavan uu-
den palvelua tai urakkaa koskevan hankinnan 
alkuperäiseltä toimittajalta 28 §:n 3 momen-
tin mukaan tilanteessa, jossa lisätilausmah-
dollisuudesta on ilmoitettu ensimmäistä han-
kintaa koskevassa hankintailmoituksessa ja 
lisätilaus on laskettu mukaan tämän hankin-
nan ennakoituun arvoon. Aiempaa vastaavan 
hankinnan tilaaminen on ajallisesti rajoitettu 
kolmeen vuoteen alkuperäisen hankintaso-
pimuksen tekemisestä.  
Lain 28 §:ssä mainituissa tilanteissa on 

käytännössä kysymys hankintayksikön toi-
minnan jatkuvuudesta joustavasti lain suora-
hankintaperusteiden puitteissa. Kaikissa mai-
nituissa tilanteissa lisätilausta on edeltänyt 
alkuperäistä hankintaa koskeva hankintame-
nettely ja sitä koskeva hankintapäätös, jolloin 
tarjoajilla on ollut mahdollisuus näistä ratkai-
suista käyttää oikeussuojakeinoja.  
Hankintayksikön tulisi kuitenkin ottaa 

huomioon, että 96 §:ssä ehdotettu hankinta-
sopimuksen tehottomuusseuraamus tulisi 
koskemaan kaiken tyyppisiä laittomia suora-

hankintatilanteita, myös lain 28 §:ssä tarkoi-
tettuja EU-kynnysarvon ylittäviä lisätilauksia 
(oikeussuojadirektiivin 2 d artiklan 1 kohdan 
a alakohta). Tästä syystä EU-kynnysarvon 
ylittävässä lisätilauksessa olisi suositeltavaa, 
jos hankintayksikkö on epävarma lain 28 §:n 
soveltamisesta, että lisätilauksesta tehtäisiin 
tässä pykälässä tarkoitettu erillinen hankinta-
päätös ja julkaistaisiin ilmoitus Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä jäljempänä 79 
§:ssä selostetulla tavalla. 
Pykälän 4 momentin mukaan päätöstä ei 

tarvitsisi tehdä tietyissä puitejärjestelyyn pe-
rustuvissa hankinnoissa. Nykyisessä laissa ei 
säännellä erikseen hankintapäätöksen teke-
misestä puitejärjestelyyn perustuvissa han-
kinnoissa. Tilanne on käytännössä johtanut 
erilaisiin tulkintoihin velvoitteesta tehdä eril-
linen hankintapäätös erityisesti tilanteissa, 
joissa hankinnasta järjestetään kevennetty 
kilpailutus. Momentin 1 kohdan mukaan täs-
sä pykälässä tarkoitettua hankintapäätöstä ei 
edellytettäisi, jos hankinnan ehdot on sitovas-
ti vahvistettu jo puitejärjestelyä perustettaes-
sa. Kysymykseen tulevat tilanteet, joissa pui-
tejärjestelyyn on otettu joko yksi tai useampi 
toimittaja ja hankinnat puitejärjestelyn voi-
massaoloaikana tehdään alkuperäisten ehto-
jen mukaisesti. Poikkeussäännös koskisi sekä 
EU-kynnysarvon että kansallisen kynnysar-
von ylittäviä puitejärjestelyyn perustuvia 
hankintoja.  
Momentin 2 kohdan mukaan hankintayksi-

kön ei tarvitsisi tehdä päätöstä puitejärjeste-
lyyn perustuvien hankintojen kilpailuttami-
sesta. Poikkeus hankintaa koskevan päätök-
sen tekemisestä koskisi vain kansallisen kyn-
nysarvon ylittäviä kilpailutuksia. EU-
kynnysarvon ylittävissä kilpailutuksissa oi-
keussuojakeinojen käytössä on otettava huo-
mioon oikeussuojadirektiivin edellyttämä 
sääntely. Oikeussuojadirektiivin mukaan jä-
senvaltioissa tulee EU-kynnysarvon ylittävis-
sä kilpailutuksissa ottaa käyttöön joko odo-
tusaikasääntely, joka antaa mahdollisuuden 
oikeussuojakeinojen käyttöön ennen hankin-
tasopimuksen tekemistä, tai hankintasopi-
muksen tehottomuussääntely, jolloin tuomio-
istuin voi puuttua tehtyyn hankintasopimuk-
seen (oikeussuojadirektiivin 2 b ja 2 d artik-
la). Odotusajasta ja odotusajan poikkeuksista 
säädettäisiin jäljempänä 77 ja 78 §:ssä ja 
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hankintasopimuksen tehottomuudesta 96 ja 
97 §:ssä. 
Vaikka hankintayksiköllä ei olisi 4 mo-

mentin 1 ja 2 kohdassa mainituissa puitejär-
jestelyyn perustuvissa hankinnoissa velvolli-
suutta tehdä hankintapäätöstä tämän lain 
edellyttämällä tavalla, suositeltavaa kuitenkin 
olisi, että hankintayksikkö hyvän hallinnon 
periaatteita noudattaen tiedottaisi riittävällä 
tavalla puitejärjestelyssä mukana oleville 
toimittajille tekemästään ratkaisusta. Hankin-
tayksikön tulisi myös huomioida, että muu-
toksenhakuajalle 87 §:ssä ehdotettujen mää-
räaikojen laskeminen edellyttää puitejärjeste-
lyissä 1 momentin mukaisen hankintapäätök-
sen tiedoksiantoa valitusosoituksineen tarjo-
ajille. 
74 §. Valitusosoitus ja oikaisuohje. Vali-

tusosoitusta koskeva säännös perustuisi pää-
osin nykyisen hankintalain 73 §:ään. Uusi 
säännös vastaisi voimassa olevaa sääntelyä 
muutoin, mutta hakemuksen sijaan asia saa-
tettaisiin jatkossa markkinaoikeuteen valituk-
sella jäljempänä 85 §:ssä ehdotetulla tavalla.  
Pykälän 1 momentin mukaan hankintayksi-

kön tulisi liittää hankintapäätökseen vali-
tusosoitus, jossa selostetaan, miten asia saa-
tetaan markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Va-
litusosoituksen sisältöä täsmennettäisiin si-
ten, että hankintayksikön tulisi ilmoittaa yh-
teystietonsa, johon hankintapäätöksestä muu-
tosta hakeva voi ilmoittaa hankintayksikölle 
siitä, että asia on saatettu markkinaoikeuden 
käsiteltäväksi. Päätökseen tulisi liittää myös 
oikaisuohje, jossa selostetaan, miten asian 
voi saattaa hankintayksikön uudelleen käsi-
teltäväksi hankintaoikaisuna. Hankintaoikai-
su olisi uusi oikeussuojakeino, jonka sisällös-
tä ehdotetaan säädettäväksi tarkemmin jäl-
jempänä 80–83 §:ssä.  
Pykälän 2 momenttiin otettaisiin selventävä 

viittaus hallintolainkäyttölain (586/1996) 3 
lukuun, jossa säädetään valitusosoitukseen 
sisällytettävistä tiedoista sekä valitusosoituk-
sen korjaamisesta. Vastaavasti oikaisuohjeen 
antamiseen ja korjaamiseen sovellettaisiin 
hallintolain (434/2003) 7 luvussa olevia 
säännöksiä. 
Hallintolainkäyttölain mukaan valitusosoi-

tus on korjautettava valitusajan kuluessa, jol-
loin käytettävissä oleva valitusaika pitenee 
uuden valitusosoituksen osoittaman ajan ver-

ran. Valittajan on noudatettava saamaansa 
uutta valitusosoitusta ja sen mukaista määrä-
aikaa. Koska hankintalaissa säädettäisiin va-
litusajasta sekä siinä tilanteessa, että vali-
tusosoitus on ollut asianmukainen (hankinta-
lain 87 §:n 1 ja 2 momentti), että tilanteessa, 
jossa valitusosoitus on ollut jollakin tavoin 
puutteellinen (hankintalain 87 §:n 3 moment-
ti), hankintalakia sovellettaessa on otettava 
huomioon, että valitusosoituksen korjautta-
misella ei ylitettäisi muutoksenhaulle säädet-
tyä uutta enimmäisaikaa. Puutteellisen ja vir-
heellisen valitusosoituksen korjauttamisen 
tulisi siis lähtökohtaisesti tapahtua normaalin 
valitusajan kuluessa siitä, kun ehdokas tai 
tarjoaja on saanut hankintapäätöksen tiedok-
seen. Estettä ei kuitenkaan olisi sille, että 
hankintalain mukaisessa järjestelmässä kor-
jauttaminen ei olisi niin tarkkaan sidottua 
muutoksenhakuaikaan kuin hallintolainkäyt-
tölain mukaan, kunhan muutoksenhaku toi-
mitetaan markkinaoikeuteen viimeistään 6 
kuukauden määräajassa. Markkinaoikeuden 
ratkaistavaksi jää, onko valitus tuolloin tullut 
vireille oikeassa määräajassa. 
75 §. Hankintapäätöksen tiedoksianto. Py-

kälässä säädettäisiin hankintapäätöksen ja 
siihen liittyvien muutoksenhakuohjausta 
koskevien asiakirjojen, valitusosoituksen ja 
oikaisuohjeen, tiedoksiantotavoista sekä tie-
doksisaannin ajankohdasta. Pääasialliseksi 
tiedoksiantotavaksi tulisi sähköinen tiedok-
sianto, joka perustuisi hankintamenettelyn eri 
osapuolten käytössä oleviin yleisimpiin säh-
köisiin asiointitapoihin eli sähköpostin ja te-
lefaksin käyttöön. Sähköisen tiedoksiannon 
vaihtoehtona voitaisiin edelleen käyttää kir-
jeitse tapahtuvaa tiedoksiantoa, jonka osalta 
tiedoksisaantiajankohtaa koskevaa sääntelyä 
täsmennettäisiin sekä suhteessa tiedoksisaan-
tiajankohtaan että suhteessa tiedoksisaajan 
näyttövelvollisuuteen. 
Pykälän 1 momentin mukaan hankintayksi-

kön tekemä päätös perusteluineen sekä vali-
tusosoitus ja oikaisuohje on annettava tie-
doksi kirjallisesti niille, joita asia koskee. 
Tiedoksi annettavat asiakirjat annettaisiin 
tiedoksi ensisijaisesti käyttäen ehdokkaan tai 
tarjoajan hankintayksikölle ilmoittamaa säh-
köistä yhteystietoa. Käytännössä tämä tar-
koittaisi sähköpostiosoitetta tai telefaksinu-
meroa. Tällaista sähköistä yhteystietoa käy-
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tettäessä ehdokkaan tai tarjoajan katsottaisiin 
saaneen päätöksestä oheisasiakirjoineen tie-
don sinä päivänä, jona asiaa koskeva sähköi-
nen asiakirja on viestin vastaanottajan käytet-
tävissä tämän vastaanottolaitteessa siten, että 
sähköistä viestiä voidaan käsitellä.  
Momentissa tarkoitettaisiin sähköisellä 

viestillä ja sähköisellä asiakirjalla samaa kuin 
sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnas-
sa annetussa laissa (13/2003), jota sovelle-
taan sellaisenaan myös hankintayksiköiden 
toimintaan siltä osin kuin niiden toiminnassa 
on kysymys hallintoasian tai siihen rinnastu-
van asian käsittelystä. Mainitun lain 4 §:n 2 
kohdan mukaan sähköisellä viestillä tarkoite-
taan sähköisellä tiedonsiirtomenetelmällä lä-
hetettyä tarvittaessa kirjalliseen muotoon tal-
lennettavissa olevaa informaatiota ja saman 
pykälän 3 kohdan mukaan sähköisellä asia-
kirjalla sähköistä viestiä, joka liittyy asian vi-
reillepanoon, käsittelyyn tai päätöksen tie-
doksiantoon.  
Momentissa ei mainittaisi tai määriteltäisi 

erikseen sähköistä tiedonsiirtomenetelmää. 
Sähköisen tiedonsiirtomenetelmän määritel-
mä sisältyy sähköisestä viranomaisasioinnis-
ta annetun lain 4 §:n 1 kohtaan. Sähköisellä 
tiedonsiirtomenetelmällä tarkoitetaan maini-
tussa laissa telekopiota ja telepalvelua, kuten 
sähköistä lomaketta, sähköpostia tai käyttö-
oikeutta sähköiseen tietojärjestelmään, sekä 
muuta sähköiseen tekniikkaan perustuvaa 
menetelmää, jossa tieto välittyy langatonta 
siirtotietotietä tai kaapelia pitkin. Tuossa 
määritelmässä mainittu sähköposti voi olla 
tietoverkon palvelu, jossa käyttäjät voivat lä-
hettää toisilleen viestejä, jotka tallentuvat 
vastaanottajan käyttäjäkohtaisiin tiedostoi-
hin, tai myös www-sähköposti, jota käyte-
tään www-sivun välityksellä ilman sähköpos-
tiohjelmaa ja joka ei ole sidoksissa internet-
palveluntarjoajaan. Sähköpostilla voidaan 
toisaalta tarkoittaa myös telepalvelua, joka 
mahdollistaa sähköpostin lähettämisen ja 
vastaanottamisen matkapuhelimen avulla, 
vaikka puhelimitse kiinteiden yhteyksien tai 
matkapuhelinten avulla tapahtuva asiointi ei 
varsinaisesti kuulukaan sähköisestä viran-
omaisasioinnista annetun lain sovelta-
misalaan.  
Tarkoituksena on, että sähköinen yhteystie-

to tunnistetaan hankintamenettelyissä yleis-

tasoisesti sähköisenä asiointimahdollisuutena 
niin, ettei asiointimahdollisuuden tekninen 
tausta tai kehitys vaikuta tällaisen asiointi-
mahdollisuuden käyttöön. Käytännössä han-
kintayksiköt ovat jo jossain määrin siirtyneet 
käyttämään tässä tarkoitettua sähköistä tie-
doksiantoa, vaikkei menettelylle ole ollut-
kaan lain tukea. Markkinaoikeuden sovelta-
miskäytännössä tiedoksiantotapaan ei ole 
kiinnitetty huomiota, jos tiedoksisaantiajan-
kohta on ollut todennettavissa ja tiedoksian-
totapa ei ole vaikuttanut säädettyyn määräai-
kaan toimittaa hakemus markkinaoikeuden 
käsiteltäväksi. 
Tässä laissa tarkoitettu sähköinen tiedok-

siantotapa poikkeaa sähköisestä viranomai-
sasioinnista annetussa laissa säädetystä todis-
teellisesta sähköisestä tiedoksiannosta. Toi-
saalta todisteellista tiedoksiantotapaa ei edel-
lytetä hallintolaissa, jossa pääasiallinen tie-
doksiantotapa on kirjeitse tapahtuva niin sa-
nottu tavallinen tiedoksianto. Lisäksi on otet-
tava huomioon, että hankintamenettelyssä on 
kysymys yrityksistä ja elinkeinon- tai amma-
tinharjoittajista, joilla on käytettävissään 
sähköiseen asiointiin tarvittavat välineet. 
Koska hankintapäätöksen sähköiseen tiedok-
siantoon ei myöskään liity niin laajalti kuin 
jossain muissa asiaryhmissä viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annetun lain 
(621/1999) tai muun lain mukaan salassa pi-
dettäviä tietoja, hankintamenettelyyn osallis-
tuvan itsensä antamaa sähköistä yhteystietoa 
voidaan pitää tässä toimintaympäristössä 
myös salassapitoon liittyvät suojatarpeet riit-
tävästi huomioon ottavana tiedoksiantoon 
soveltuvana tapana. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin myös 

sähköistä yhteystietoa käyttäen lähetetyn 
asiakirjan tiedoksisaantiajankohdasta. Mo-
mentin mukaan ehdokkaan tai tarjoajan kat-
sottaisiin saaneen sähköisen asiakirjan sisäl-
tävän viestin tiedokseen oheisasiakirjoineen 
sinä päivänä, jolloin sähköinen viesti on vies-
tin vastaanottajan käytettävissä tämän vas-
taanottolaitteessa siten, että viestiä voidaan 
käsitellä. Sähköisessä asioinnissa lähtökohta-
na on, että tiedoksisaantiajankohta on käyte-
tyn välineen tekniset erityispiirteet huomioon 
ottaen viestin lähettämispäivä.  Momentissa 
tarkoitettu käsittely olisi lähetetyn viestin 
teknistä käsittelyä eli viesti asiakirjoineen 
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voidaan saattaa luettavaan muotoon. Käsitte-
lyllä tarkoitetaan teknistä käsittelyä myös 
sähköisestä viranomaisasioinnista annetussa 
laissa.   
Momentissa säädettäisiin lisäksi mahdolli-

suudesta esittää vastanäyttöä tiedoksisaan-
tiajankohdasta tilanteessa, jossa sähköinen 
viesti olisi saapunut vastaanottajalle myö-
hemmin tietoliikenneyhteyksien toimimatto-
muuden tai vastaavan syyn vuoksi. Vastaan-
ottajan vastanäyttömahdollisuuksien helpot-
tamiseksi hankintayksikön velvollisuudeksi 
säädettäisiin käytettäessä sähköistä tiedok-
siantoa merkitä lähettämäänsä viestiin erik-
seen tieto viestin lähettämispäivästä. Näin ol-
len vastaanottaja voisi viestin saatuaan var-
mistua siitä, että mitään erityistä viivästystä 
viestin lähettämisen ja vastaanottamisen väli-
senä ajankohtana ei ole tapahtunut. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vaihto-

ehtoisesta tiedoksiantomuodosta eli kirjeitse 
tapahtuvasta tiedoksiannosta. Tiedoksianto 
tapahtuisi tuolloin siten kuin hallintolain 59 
§:ssä säädetään tavallisesta tiedoksiannosta. 
Hallintolain 59 §:n 2 momentin mukaan vas-
taanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon 
seitsemäntenä päivänä kirjeen lähettämisestä, 
jollei muuta näytetä. Hallintolain 59 §:n 2 
momentin mukaan asian katsotaan tulleen vi-
ranomaisen tietoon kuitenkin kirjeen saapu-
mispäivänä. Viimeksi mainituilla säännöksel-
lä olisi merkitystä erityisesti niissä tilanteis-
sa, joissa hankintayksikkö lähettäisi tiedon 
päätöksestään myös sellaiselle viranomaisel-
le, jolla olisi tämän lain mukainen valitusoi-
keus. Hallintolain 54 §:n mukaan viranomai-
sen on annettava tekemänsä päätös tiedoksi 
viipymättä asianosaiselle ja muulle tiedossa 
olevalle, jolla on oikeus hakea siihen muu-
tosta valittamalla.  Hankintayksiköllä on vas-
taava velvollisuus lähettää tekemänsä han-
kintapäätös tiedoksi myös viranomaiselle sil-
loin, kun viranomaisella on valitusoikeus asi-
assa. 
Momentissa tarkennettaisiin kirjetiedok-

siannon tiedoksisaantiaikaa siten, että lain 
nykyinen sanamuoto ”seitsemän päivän ku-
luttua” muutetaan vastaamaan hallintolain 
mukaista sanamuotoa ”seitsemäntenä päivä-
nä”. Tarkennuksen syynä on se, että kunta-
lain sanamuotoa vastaavaa ilmaisua ”seitse-
män päivän kuluttua” on mahdollista sanalli-

sista syistä tulkita siten, että tiedoksianto ta-
pahtuisi vasta sen jälkeen, kun seitsemän 
päivää on kulunut kirjeen lähettämisestä eli 
kahdeksantena päivänä. Soveltamiskäytän-
nössä sanamuotoerosta on aiheutunut selväs-
tikin jonkin verran ongelmia. Lisäksi täs-
mennettäisiin seitsemän päivän presumptio-
säännökseen liittyvää näyttövelvollisuutta si-
ten, että se tarkoittaa vain näyttövelvollisuut-
ta siitä, että tiedoksianto on tosisiassa tapah-
tunut myöhemmin kuin seitsemän päivän ku-
luessa. Muutos selventäisi sitä, että tiedok-
sisaantiajankohta on laskennallisesti määräy-
tyvä eikä perussoveltamistilanteessa ole syy-
tä ryhtyä asiaa edes selvittämään. Näin ollen 
merkitystä ei ole myöskään asianosaisen it-
sensä esittämällä tiedolla todellisesta tiedok-
sisaantiajankohdasta, jollei kysymys ole pre-
sumptiosäännöstä myöhemmästä tiedok-
sisaannista. 
76 §. Hankintasopimuksen tekeminen. Py-

kälässä säädettäisiin nykyisen hankintalain 
74 §:ää vastaavalla tavalla hankintayksikön 
velvollisuudesta tehdä hankintapäätöksen jäl-
keen erillinen hankintasopimus.  
Hankintamenettelyjen sääntelyssä sopi-

muksen syntymisellä on merkitystä käytettä-
vissä olevien oikeussuojakeinojen kannalta. 
Ennen sopimuksen tekemistä markkinaoike-
us voi määrätä hankintamenettelyn aikana 
tehdyn virheen tai hankintapäätöksen korjat-
tavaksi jäljempänä 94 §:ssä säädetyllä taval-
la. EU-kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa 
hankintasopimusta ei saa tehdä ennen kuin 
hankintapäätöksen tiedoksiannosta on kulu-
nut jäljempänä 77 §:ssä säädetty odotusaika. 
Odotusaikarikkomuksesta markkinaoikeus 
määräisi hankintayksikön maksettavaksi seu-
raamusmaksun 98 §:ssä ehdotetulla tavalla. 
Yleisten tuomioistuinten oikeuskäytännössä 
hankintasopimus on katsottu syntyneeksi 
hankintapäätöksen tiedoksiannolla (KKO 
6.7.2007 nro 1857). Hankintojen oikeussuo-
jakeinojen käytön kannalta linjaus on ongel-
mallinen. Mainituista syistä hankintalakiin 
ehdotetaan erityissäännöstä hankintasopi-
muksen syntymisestä lain oikeussuojakeino-
jen tehokkaaksi käyttämiseksi.  
Pykälän mukaan hankinnasta tehtäisiin 

voimassa olevan lain 74 §:ää vastaavalla ta-
valla hankintapäätöksen jälkeen erillinen kir-
jallinen hankintasopimus. Sopimus syntyisi 
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hankintayksikön ja tarjoajan nimenomaisella 
tahdonilmaisulla, joka tapahtuisi kirjallisen 
hankintasopimuksen allekirjoittamisella. 
Hankintasopimus ei ilman erityistä syntyisi 
ainoastaan hankintapäätöksen tiedoksiannol-
la. EY-tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C-
81/98 (Alcatel Austria ym.) katsottiin, että jä-
senvaltion lainsäädäntöä ei olisi tullut tulkita 
siten, että tarjouskilpailusta tiedottaminen 
merkitsi sopimuksen syntymistä. Tällainen 
tulkinta ehkäisisi tehokkaan oikeussuojan 
saamisen. Lain 94 §:n 2 momentissa säädet-
täisiin seuraamusten määräämisestä tilanteis-
sa, joissa kirjallista sopimusta ei ole tehty, 
mutta hankinnan toteuttamiseen on ryhdytty. 
Sopimuksen syntymistä koskevien tulkinta-

tilanteiden välttämiseksi olisi suositeltavaa, 
että hankintayksikkö viimeistään hankinta-
päätöksen tiedoksiannossa ilmoittaisi, että 
hankintasopimus ei synny hankintapäätöksel-
lä. Samalla hankintayksikkö ilmoittaisi, mi-
ten hankintasopimus osapuolten kesken on 
tarkoitus myöhemmin tehdä.  
77 §. Odotusaika. Pykälä perustuisi oikeus-

suojadirektiivin 2 a artiklaan. Se vastaisi 
voimassa olevan hankintalain 74 §:ää muu-
toin, mutta jatkossa hankintayksiköllä ei olisi 
mahdollisuutta tehdä hankintasopimusta 21 
päivän odotusaikaa aikaisemmin, jos sopi-
muksen tekeminen on ehdottoman välttämä-
töntä yleistä etua koskevasta pakottavasta 
syystä tai ennalta arvaamattomasta hankin-
tayksiköstä riippumattomasta syystä. Odo-
tusajan poikkeuksista on säädetty tyhjentä-
västi oikeussuojadirektiivissä ja ehdotetussa 
78 §:ssä. Edellä mainittu poikkeus odo-
tusajasta ei ole enää oikeussuojadirektiivin 
mukaan mahdollinen. 
Jos kyseessä olisi EU-kynnysarvon ylittävä 

hankinta, hankintasopimus voitaisiin tehdä 
aikaisintaan 21 päivän kuluttua siitä, kun ha-
kija on saanut tai hänen katsotaan saaneen 
päätöksen, valitusosoituksen ja muut oheis-
asiakirjat tiedoksi. Odotusajan pituus vastaisi 
nykytilaa. Odotusajan pituutta määriteltäessä 
on otettu huomioon paitsi 14 vuorokauden 
määräaika asian saattamisesta markkinaoi-
keuden käsiteltäväksi myös seitsemän päivän 
aika, jolloin hankintayksiköillä on mahdolli-
suus selvittää muutoksenhakuprosessin ja si-
ten valituksen lykkäävän vaikutuksen alka-
minen. Odotusaikasääntely koskisi nykyiseen 

tapaan myös EU-kynnysarvon ylittäviä han-
kintalain liitteen B mukaisia toissijaisia pal-
veluhankintoja. EU-kynnysarvon ylittäviin 
palveluiden käyttöoikeussopimuksiin odotus-
aikasääntelyä ei sovellettaisi.  
Pykälän 2 momentissa todettaisiin, että 

odotusaikaa ei sovellettaisi 27 ja 28 §:ään pe-
rustuvissa suorahankinnoissa. Säännöksen 
tarkoituksena olisi selventää, että suorahan-
kinnoissa hankintapäätöksen ja hankintaso-
pimuksen välistä määräaikaa tehokkaalle 
muutoksenhaulle säännellään toisin kuin tar-
jouskilpailuun perustuvissa hankinnoissa. 
Suorahankinnoissa oikeussuojadirektiivi 
edellyttää ilmoituksen julkaisemista ennen 
hankintasopimuksen tekemistä, jotta tehot-
tomuussääntelyä ei sovellettaisi. Ilmoitusme-
nettelystä ja siihen liittyvästä määräajasta 
ennen hankintasopimuksen tekemistä säädet-
täisiin jäljempänä 79 §:ssä.  
Pykälän 3 momentissa viitattaisiin 90 

§:ään, jossa säädettäisiin muutoksenhaun 
vaikutuksesta hankintasopimuksen tekemi-
seen. Jos markkinaoikeus ratkaisee täytän-
töönpanoa koskevan asian tai antaa pääasia-
ratkaisun ennen kuin odotusaika on kulunut 
umpeen, hankintayksikön olisi noudatettava 
odotusaikaa markkinaoikeuden päätöksen es-
tämättä odotusajan loppuun asti. Säännöksen 
tarkoituksena olisi varmistaa, että jokaisella 
asianosaisella on käytössään tehokkaat oike-
ussuojakeinot riippumatta muiden asianosais-
ten tekemiin valituksiin annetuista ratkaisuis-
ta.  
78 §. Poikkeukset odotusajan noudattami-

sesta. Pykälä vastaisi oikeussuojadirektiivin 
2 b artiklaa. Pykälässä säädettäisiin tilanteis-
ta, joissa 77 §:ssä ehdotettua odotusaikaa ei 
tarvitsisi noudattaa. Odotusajan noudattami-
nen voisi vaikuttaa pykälässä mainituissa ti-
lanteissa hankintamenettelyillä tavoiteltuun 
tehokkuuteen ja joustavuuteen.  
Pykälän 1 kohdan mukaan puitejärjestelyyn 

perustuvassa hankinnassa ei tarvitsisi noudat-
taa odotusaikaa ennen hankintasopimuksen 
tekemistä.  Poikkeus koskisi kaikkia puitejär-
jestelyyn perustuvia EU-kynnysarvon ylittä-
viä hankintoja riippumatta siitä, onko kaikki 
puitejärjestelyn ehdot vahvistettu järjestelys-
sä. Odotusajan noudattamisesta päättäisi 
hankintayksikkö. Odotusajan noudattamatta 
jättäminen vaikuttaisi valitusajan pituuteen 
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87 §:ssä ehdotetulla tavalla. Jos odotusaikaa 
1 kohdan perusteella ei noudateta, valitus 
voidaan tehdä 30 päivän kuluessa hankintaa 
koskevasta päätöksen ja valitusosoituksen 
tiedoksisaannista. Näin ollen odotusajan 
noudattamatta jättäminen pidentäisi 14 päi-
vän muutoksenhakuaikaa puitejärjestelyyn 
perustuvassa hankinnassa. 
Pykälän 2 kohdan mukaan odotusajan nou-

dattamisesta voitaisiin poiketa myös tilan-
teessa, jossa hankintasopimus tehdään ainoan 
tarjousmenettelyn vaatimukset täyttävän tar-
jouksen antaneen ja 52–60 §:n mukaisesti 
asetetut vähimmäisedellytykset täyttävän 
toimittajan kanssa. Lisäksi edellytettäisiin, 
ettei tarjouskilpailussa ole enää mukana tar-
joajia tai ehdokkaita, joiden asemaan sopi-
muskumppanin valinta vaikuttaa.  
Poikkeus soveltuisi lähinnä tilanteeseen, 

jossa vain yksi yritys on osallistunut tarjous-
kilpailuun tai jossa tarjouskilpailun aikana 
poissuljettu ehdokas tai hylätyn tarjouksen 
tehnyt tarjoaja on voinut menettelyn aiem-
massa vaiheessa hakea muutosta poissulke-
mista tai hylkäämistä koskevaan ratkaisuun.  
79 §. Suorahankinnasta ilmoittaminen ja 

hankintasopimuksen tekeminen. Pykälässä 
säädettäisiin suorahankintojen vapaaehtoises-
ta ilmoittamisesta. Pykälä olisi uusi ja se pe-
rustuu oikeussuojadirektiivin 2 d artiklan 4 
kohtaan.  
Säännöksen tavoitteena on lisätä suorahan-

kintojen avoimuutta ja oikeussuojakeinojen 
tehokkuutta ennen kuin hankintasopimus on 
tehty. Hankintayksikkö voisi toimittaa suora-
hankinnasta ilmoituksen julkaistavaksi Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessä ennen 
kuin hankintasopimus on tehty. Ilmoitusme-
nettely on sidoksissa oikeussuojadirektiivin 
hankintasopimuksen tehottomuussääntelyyn. 
Vapaaehtoinen ilmoittaminen koskisi EU-
kynnysarvon ylittäviä hankintoja lukuun ot-
tamatta palveluiden käyttöoikeussopimuksia. 
Suorahankintojen avoimuutta koskeva sään-
tely ja sopimuksen tehottomuussääntely ovat 
toistensa vaihtoehtoja siten, että suorahankin-
taa koskevan ilmoituksen julkaiseminen ja 
määräajan noudattaminen ilmoituksen julkai-
semisen jälkeen estävät muutoksenhakuvi-
ranomaista toteamasta hankintasopimusta te-
hottomaksi, vaikka myöhemmin ilmenisi, et-
tä hankinnalle ei olisi ollut laillista suorahan-

kintaperustetta (oikeussuojadirektiivin 2 d ar-
tiklan 1 ja 4 kohta). 
Oikeussuojadirektiivin sääntelyä täydentä-

västi kansallisesti säädettäisiin, että suora-
hankintaa koskeva valitus tulisi tehdä määrä-
ajan puitteissa 87 §:ssä ehdotetulla tavalla. 
Näin ollen ilmoitusmenettelyä käyttämällä ja 
pykälässä ehdotettua 14 päivän määräaikaa 
noudattamalla hankintayksikkö varmistaisi, 
että hankintasopimuksen sitovuuteen ei voisi 
muutoksenhaulla puuttua.  
Suorahankinnan edellytyksistä EU-

kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa sääde-
tään hankintalain 27 ja 28 §:ssä. Hankintayk-
sikkö voisi tehdä suorahankintaa koskevan 
ilmoituksen hankintapäätöksen jälkeen. Suo-
rahankintaa koskevassa ilmoituksessa tulisi 
hankintayksikön nimen ja yhteystietojen li-
säksi olla ainakin kuvaus hankinnan kohtees-
ta, tiedot suorahankintaperusteesta ja tarjo-
ajasta, jonka hyväksi hankintapäätös on tehty 
(oikeussuojadirektiivin 3 a artikla). Ilmoituk-
set on tehtävä vakiolomakkeitten vahvistami-
sesta Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY mukai-
sesti julkisiin hankintamenettelyihin liittyvi-
en ilmoitusten julkaisemista varten annetulla 
komission asetuksella (EY) N:o 1564/2005 
(vakiolomakeasetus) vahvistettuja vakiolo-
makkeita käyttäen. Euroopan komissio val-
mistelee vakiolomakeasetuksen muuttamista 
siten, että suorahankintojen ilmoittamista 
varten vahvistettaisiin oma vakiolomake. 
Käytännössä suorahankintaa koskeva ilmoi-
tus toimitettaisiin julkaistavaksi kansallisessa 
hankintojen sähköisessä ilmoitusjärjestel-
mässä internet- osoitteessa 
www.hankintailmoitukset.fi, josta ilmoituk-
set toimitettaisiin edelleen sähköisessä muo-
dossa julkaistavaksi Euroopan unionin viral-
lisessa lehdessä. Ilmoitusmenettelyn yksi-
tyiskohdista säädettäisiin hankinta-
asetuksessa.  
Kun ilmoitus on julkaistu, hankintayksikön 

tulisi noudattaa 14 päivän määräaikaa ennen 
hankintasopimuksen tekemistä. Määräaika 
hankintasopimuksen tekemiselle laskettaisiin 
ilmoituksen julkaisemista Euroopan unionin 
virallisessa lehdessä.  Määräaika olisi lyhy-
empi kuin 77 §:n mukainen odotusaika, kos-
ka suorahankintojen luonteen vuoksi niissä 
on usein tarve tehdä hankintasopimus nope-
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asti hankintapäätöksen jälkeen. Valitusaika 
olisi edellä kerrotulla tavalla 14 päivää suo-
rahankintaa koskevan ilmoituksen julkaise-
misesta ja valituksen vireilletulo markkinaoi-
keudessa lykkäisi hankintasopimuksen teke-
mistä jäljempänä 90 §:ssä ehdotetulla tavalla. 
Hankintayksikön olisi syytä tarkistaa mah-
dollinen valituksen vireilletulo markkinaoi-
keudesta ennen hankintasopimuksen teke-
mistä. 
80 §. Hankintaoikaisun tekeminen. Laissa 

tarkoitettuja oikeussuojakeinoja yksinkertais-
tettaisiin siten, että markkinaoikeuden toimi-
valtaan kuuluvassa hankinta-asiassa ei olisi 
enää mahdollista tehdä kuntalakiin tai kirk-
kolakiin perustuvaa kunnallis- tai kirkollisva-
litusta, hallintolainkäyttölakiin perustuvaa 
hallintovalitusta eikä myöskään kunnallis- ja 
kirkollisvalituksen pakollisena esivaiheena 
olevaa oikaisuvaatimusta. Kirkkolain osalta 
muutoksesta säädettäisiin erikseen. Koska 
hankintamenettelyissä olennaisen tärkeää on 
saada menettely oikaistua mahdollisimman 
nopeasti, laissa otettaisiin kaikille hankin-
tayksiköille ja myös lain ulkopuolille jääviin 
hankintoihin soveltuva uusi ensi vaiheen oi-
keussuojakeino nimeltään hankintaoikaisu, 
joka olisi edellytyksiltään samalla hallintola-
kiin perustuvia oikaisumahdollisuuksia jous-
tavampi. Menettelyyn osallistuvien oikeus-
suojan kannalta hankintaoikaisussa tehtävä 
uusi päätös olisi uusi hankintapäätös, johon 
kohdistuvat oikeussuojakeinot olisivat siten 
niiden osapuolten käytössä, joiden oikeuksiin 
uudella päätöksellä on tässä laissa tarkoitettu 
vaikutus. Hankintaoikaisussa tehtävään uu-
teen päätökseen kohdistuvat samat sisältö-
vaatimukset kuin alkuperäiseen hankintapää-
tökseen.  
Koska kunnallisvalituksen mukaisia muu-

toksenhakukeinoja hankintamenettelyssä 
käyttävät lähinnä hankintamenettelyyn osal-
listuneet, muutos ei vaikuta merkittävällä ta-
valla kuntalaisten muutoksenhakumahdolli-
suuksiin. Muutos ei vaikuta myöskään siihen 
menettelyyn, jonka mukaan kunnanhallituk-
sella on kuntalaissa säädetty otto-oikeus alai-
sensa viranhaltijan tai toimielimen tekemään 
päätökseen. Jos kunnanhallitus käyttää otto-
oikeuttaan ja ratkaisee hankinta-asiassa teh-
dyn päätöksen uudestaan, kunnanhallituksen 
tekemä päätös on hankintamenettelyn näkö-

kulmasta hankinta-asiassa tehty uusi päätös. 
Tuosta päätöksestä voi valittaa se, jonka oi-
keutta uusi hankintapäätös koskee tässä lais-
sa tarkoitetulla tavalla.  
Oikeudelliselta luonteeltaan hankintaoikai-

su ei olisi varsinaista muutoksenhakuvaihetta 
edeltävä pakollinen oikaisuvaatimusvaihe ei-
kä menettelyssä olisi myöskään kysymys oi-
keussuojadirektiivissä tarkoitetusta oi-
kaisuvaatimuksesta. Koska hankintaoikaisun 
määräaika olisi sama kuin markkinaoikeu-
teen tehtävän muutoksenhaun, käytännössä 
tämä oikeussuojakeino olisi nykyiseen tapaan 
ajallisesti päällekkäinen varsinaisen markki-
naoikeusmenettelyn kanssa.  Hankintayksi-
kön osalta hankintaoikaisua voitaisiin käyttää 
hankintayksikön aloitteesta vielä siinäkin ti-
lanteessa, jossa asiasta on jo tehty valitus 
markkinaoikeuteen ilman, että hankintayk-
sikköön olisi kohdistettu oikaisuvaatimusta.  
Tällä menettelyllä mahdollistetaan se, että 
hankintayksikkö voisi korjata valituksen si-
sällön tiedoksi saatuaan itse menettelyään, 
jolloin puolestaan asian käsittely markkina-
oikeudessa voitaisiin ongelmattomissa tapa-
uksissa päättää pääasiaan ratkaisua antamat-
ta.  
Pykälän 1 momentin mukaan hankintayk-

sikkö voisi itse poistaa virheellisen päätök-
sensä tai peruuttaa muun vastaavan toimenpi-
teen, jolla on oikeudellisia vaikutuksia eh-
dokkaiden tai tarjoajien asemaan, sekä rat-
kaista asian uudelleen. Kuten laista jäljempä-
nä ilmenee, hankintaoikaisu olisi sekä eh-
dokkaiden että tarjoajien käytössä oleva oi-
keussuojakeino että myös hankintayksikön 
oma-aloitteisesti käyttämä korjaamiskeino. 
Edellytyksenä hankintaoikaisun käytölle olisi 
kaikissa tapauksissa se, että hankintayksikön 
päätös tai toimenpide perustuu lain sovelta-
misessa tapahtuneeseen virheeseen. Käytän-
nössä hankintaoikaisua voitaisiin käyttää 
esimerkiksi tilanteessa, jossa hankintayksik-
kö havaitsee tarjousten vertailussa tapahtu-
neen pisteytysvirheen tai että vertailuperus-
tetta on sovellettu muutoin virheellisellä ta-
valla. Hankintaoikaisussa voitaisiin päättää 
myös sellaisista virhetilanteista, joissa asian 
käsittely uudestaan on tarpeen ehdokkaiden 
ja tarjoajien tasapuolisen kohtelun turvaami-
seksi. Hankinta-asian ratkaisuun on voinut 
esimerkiksi osallistua esteellisenä pidettäviä 
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henkilöitä tai hankintayksikkö ei ole toimit-
tanut kaikille ehdokkaille tai tarjoajille han-
kintamenettelyssä samoja tietoja. Hankinta-
laissa käytettäisiin ilmaisua ”lain soveltami-
sessa tapahtunut virhe” sellaisessa merkityk-
sessä, että se kattaisi myös hankintamenette-
lyn kannalta merkityksellisen muun lainsää-
dännön soveltamisessa tapahtuneet virheet, 
kuten esimerkiksi esteellisyysvirheet.  
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, 

että päätöksen tai toimenpiteen korjaaminen 
ei edellytä asianosaisen suostumusta. Verrat-
tuna nykytilaan korjaaminen ei siten edellyt-
täisi hallintolaissa edellytetyllä tavalla sen 
osapuolen tai niiden osapuolten suostumusta, 
joiden asemaan päätöksen korjaaminen vai-
kuttaa epäedullisesti.   
Jos virhe on oikeudelliselta laadultaan sel-

lainen, että jo tarjouspyyntö on ollut lain vas-
tainen, hankintamenettelyssä tulee harkitta-
vaksi hankintamenettelyn keskeyttäminen, 
jonka edellytyksistä laissa ei säädettäisi erik-
seen. Oikeuskäytännössä muotoutuneena 
hankintamenettelyn keskeyttämisen edelly-
tyksenä on, että keskeyttämisen syy on todel-
linen ja ettei keskeyttäminen merkitse eh-
dokkaiden tai tarjoajien syrjivää tai epätasa-
puolista kohtelua. Tällainen virhe voi tulla 
esille juuri hankintaoikaisun yhteydessä, jo-
ten hankintaoikaisun lopputuloksena voi olla 
uuden hankintapäätöksen sijasta myös han-
kintamenettelyn keskeyttämispäätös. Kes-
keyttämispäätös rinnastuu oikeussuojakeino-
jen käytön kannalta muihin hankintapäätök-
siin.   
Pykälän 2 momentissa rajoitettaisiin lisäksi 

mahdollisuutta tehdä hankintaoikaisuvaati-
muksen perusteella uusi hankintapäätös tai 
muuttaa hankintapäätöstä tilanteessa, jossa 
hankintasopimus on jo tehty. Rajaus on tar-
peen sen vuoksi, että hankintojen oikeussuo-
jajärjestelmään liittyy uutena elementtinä 
hankintasopimuksiin kohdistuvia toimenpi-
teitä (tehottomuus, sopimuskauden lyhentä-
minen), joiden osalta toimivalta kuuluu 
markkinaoikeudelle.  Rajaus suhteessa han-
kintasopimukseen on muotoiltu siten, että 
kysymys ei ole hankintaoikaisun tekemisen 
prosessuaalisesta edellytyksestä vaan hankin-
tayksikön harkintavaltaan vaikuttavasta sei-
kasta. Jos hankintaoikaisun vireille tulemisen 
jälkeen tehdään hankintasopimus, hankin-

tayksikkö joutuu käytännössä hylkäämään 
hankintaoikaisuvaatimuksen.  
81 §. Hankintaoikaisun vireilletulo. Pykä-

län 1 momentissa säädettäisiin niistä tahoista, 
joilla on oikeus hankintaoikaisua koskevan 
vaatimuksen tekemiseen. Asian voisi saattaa 
momentin mukaan vireille asianosainen, jota 
ei määriteltäisi laissa tämän tarkemmin. Asi-
anosaisella tarkoitettaisiin yleisesti sellaista 
ehdokasta tai tarjoajaa, jonka oikeusasemaan 
hankintapäätöksellä on vaikutusta. Asian-
osaisen käsite olisi siten rinnasteinen 85 §:ssä 
tarkoitettuihin muutoksenhakuun oikeutettui-
hin tahoihin. Ehdokkaan ja tarjoajan lisäksi 
uusi oikeussuojakeino olisi myös niiden vi-
ranomaistahojen käytettävissä, jotka voivat 
tehdä valituksen markkinaoikeudelle. 
Pykälän 1 momentin mukaan hankintaoi-

kaisu olisi myös hankintayksikön itsensä 
käytettävissä oleva keino korjata virheellistä 
hankintapäätöstä tai muuta siihen rinnastuvaa 
toimenpidettä. Riippumatta hankintaoi-
kaisuasian vireilletulotavasta hankintayksi-
kön velvollisuutena olisi ilmoittaa tällaisen 
asian vireilletulosta välittömästi muille asi-
anosaisille. Asiasta ilmoittamisvelvollisuus 
koskisi lähinnä niitä asianosaisia, joilla saat-
taa olla oikeus hakea muutosta hankintayksi-
kön hankintaoikaisun johdosta tekemään uu-
teen päätökseen.  
Laissa ei säädettäisi erikseen siitä menette-

lystä, jossa hankintayksikkö käsittelee asian 
uudelleen hankintaoikaisuna. Hankintaoikai-
sun käsittely rinnastuu hallintolaissa tarkoi-
tettuun hallintomenettelyyn. Hallintolakia 
voidaan soveltaa myös muuhun kuin viran-
omaisen toimintaan, jos asia rinnastuu julki-
sen hallintotehtävän hoitamiseen. Hankinta-
oikaisun käsittely on rinnastettavissa hallin-
tolaissa tarkoitettuun julkiseen hallintotehtä-
vään, koska hankintaoikaisussa hankintayk-
sikkö käsittelee hankintamenettelyä koske-
van oikeussuojavaateen ja antaa siitä ratkai-
sun. Viranomaisella ja muulla hankintayksi-
köllä on lisäksi velvollisuus käsitellä vireille 
tulleet hankintaoikaisut. Menettelyn käynnis-
tymisen harkinnanvaraisuus siinä mielessä, 
että menettelyä ei ole pakko käyttää ennen 
varsinaisen valituksen tekemistä markkinaoi-
keudelle, ei siten tarkoita sitä, että hankin-
tayksikkö voisi oman harkintansa mukaan ol-
la käsittelemättä tehdyt hankintaoikaisut. 
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Vaikka hankintaoikaisussa ei edellytetä sen 
osapuolen suostumusta, jonka oikeuteen tai 
etuun asiassa tehtävä uusi päätös tulee vai-
kuttamaan epäsuotuisasti, lähtökohtana on 
pidettävä kuitenkin sitä, että hankintaoi-
kaisussa tällaista osapuolta kuultaisiin ennen 
asian uudelleen ratkaisemista.  
Laissa ei säädettäisi erikseen hankintaoi-

kaisun käsittelyyn toimivaltaisesta hankin-
tayksiköstä. Toimivaltaisen hankintayksikön 
määrittely jäisi siten hankintayksiköiden 
omaan harkintaan. Hankintaoikaisun käsitte-
ly olisi siten mahdollista järjestää sekä sillä 
tavoin, että hankintaoikaisun käsittelee alku-
peräisen hankintapäätöksen tehnyt hankin-
tayksikkö, tai sillä tavoin, että toimivalta us-
kotaan hankintayksikön organisaatiossa jol-
lekulle muulle. Hallintolain tulkinnassa läh-
tökohtana on pidetty sitä, että saman toimie-
limen jäsenet eivät ole esteellisiä asian uudel-
leen käsittelyyn. Laissa ei säädettäisi myös-
kään hankintaoikaisun ratkaisemisen määrä-
ajasta. Tältä osin lähtökohtana on pidettävä 
mahdollisimman ripeää ratkaisutoimintaa, 
joka johtuu jo asiaryhmän oikeudellisesta 
luonteesta.    
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin hankin-

taoikaisun tekemisen määräajasta silloin, kun 
kysymyksessä on asianosaisaloitteinen han-
kintaoikaisu, sekä hankintayksikköaloitteisen 
hankintaoikaisun käsiteltäväksi ottamista 
koskevasta määräajasta. Asianosaisen vaati-
mus olisi tehtävä 14 päivän kuluessa siitä, 
kun asianosainen on saanut tiedon hankin-
tayksikön päätöksestä tai toimenpiteestä. 
Hankintayksikön omassa harkinnassa olisi 
ottaa asia käsiteltäväkseen ilman tehtyä han-
kintaoikaisuvaatimusta 60 päivän kuluessa 
siitä, kun päätös tai toimenpide on tehty.  
Ensiksi mainittu määräaika olisi sama kuin 

muutoksenhaun määräaika markkinaoikeu-
teen ja määräaika alkaisi samasta ajankoh-
dasta. Hankintayksikön käyttöön tarkoitettu 
erillinen ja pidempi määräaika mahdollistaisi 
puolestaan sen, että hankintayksikkö voi saa-
tuaan tietää markkinaoikeuteen tehdyn muu-
toksenhakemuksen sisällön, vapaaehtoisesti 
korjata päätöstään markkinaoikeuskäsittelyn 
aikana. Myönteisessä tapauksessa tämä mer-
kitsisi markkinaoikeudelle mahdollisuutta 
poistaa tällainen asia käsittelystään oikeudel-
lisen ongelman tultua ratkaistuksi hankin-

tayksikön omin toimenpitein. Käytännössä 
markkinaoikeus antaisi tuolloin vain ratkai-
sun vaadituista oikeudenkäyntikuluista. Vii-
meksi mainitusta seikasta säädettäisiin erik-
seen pykälän 3 momentissa. 
Pykälän 3 momentissa korostettaisiin sitä 

seikkaa, että muutoksenhaku markkinaoikeu-
teen ei estä hankintaoikaisun tekemistä tai 
hankintaoikaisun käsittelemistä. Lisäksi mo-
mentissa todettaisiin siitä seikasta, että han-
kintaoikaisu voisi koskea myös sellaista lain-
voimaiseksi tullutta hankintayksikön päätös-
tä, jolta osin asiaa ei ole saatettu markkinaoi-
keuden käsiteltäväksi. Mainittu seikka on 
rinnasteinen sille hallintolain mukaisella vir-
heiden korjaamismahdollisuudelle, jossa kor-
jaaminen voi kohdistua myös lainvoimaisiin 
päätöksiin kuitenkin sillä lisäedellytyksellä, 
että lainvoimaisuutta ei ole saavutettu tuo-
mioistuinratkaisun kautta. Käytännössä tuol-
lainen asia voisi tulla vireille vain hankin-
tayksikön omasta aloitteesta. Esitetty 60 päi-
vän määräaika mahdollistaa sinänsä myös 
tällaisen korjaamisen.  
82 §. Hankintaoikaisun käsittelyn vaikutus 

markkinaoikeuden käsittelyyn. Pykälän 1 
momentin mukaan määräajat muutoksenhaul-
le markkinaoikeuteen ja hankintaoikaisun te-
kemiseksi hankintayksikölle ovat erillisiä. 
Näin ollen siinä tilanteessa, että oikaisuvaa-
timus hylätään, ehdokkaalla tai tarjoajalla ei 
ole uuteen hankintapäätökseen perustuvaa 
määräaikaa valituksen tekemiselle markkina-
oikeuteen, jos valitusta ei ole tehty ensi vai-
heen hankintapäätöksestä. Jos päätös hankin-
taoikaisun seurauksena muuttuu, uuteen pää-
tökseen liittyy mahdollisuus saattaa asia 
markkinaoikeuden käsiteltäväksi tuossa vai-
heessa. Valittajakohtaisesti tarkasteltuna rat-
kaiseva määräaika muutoksenhaun käytölle 
alkaa siitä ensimmäisestä päätöksestä, jolla 
on valittajan oikeusasemaan tässä laissa tar-
koitettu vaikutus. Hankintaoikaisun tekemi-
sellä tuota määräaikaa ei voida pidentää. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin toi-

menpiteistä, joita hankintayksikön on tehtävä 
hankintaoikaisun tultua vireille joko hankin-
tayksikön omasta aloitteesta tai asianosaisen 
vaatimuksesta ja asian ollessa samaan aikaan 
vireillä valituksena markkinaoikeudessa. 
Markkinaoikeudelle on ensinnäkin toimitet-
tava hankintaoikaisussa tehty uusi päätös. Li-
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säksi momentissa säädettäisiin hankintayksi-
kölle itselleen kuuluvasta mahdollisuudesta 
kieltää tai keskeyttää oman päätöksensä täy-
täntöönpano. Tämä mahdollisuus vastaisi 
hallintolain mukaisen asiavirheen korjaa-
misasian käsittelyä, sillä myös tuossa vai-
heessa asianomainen viranomainen voi kes-
keyttää tai kieltää oman päätöksensä täytän-
töönpanon. Jos samassa asiassa käytetään jo 
markkinaoikeudessa täytäntöönpanotoimia, 
noita täytäntöönpanotoimia on pidettävä en-
sisijaisina suhteessa hankintayksikön mah-
dollisesti määräämiin toimiin nähden. Han-
kintayksikön velvollisuutena on joka tapauk-
sessa ilmoittaa markkinaoikeudelle mahdolli-
sista täytäntöönpanoratkaisuistaan.  
Pykälän 3 momentin mukaan, jos hankin-

tayksikkö korjaa hankintapäätöksensä tai 
muun toimenpiteen hankintaoikaisuna joko 
omasta aloitteestaan tai asianosaisen esittä-
mästä vaatimuksesta, markkinaoikeus voisi 
poistaa tällaisen asian käsittelystään pääasia-
ratkaisua antamatta silloin, kun korjaustoi-
menpide on suoritettu oikein. Tuolloin valit-
tajalla ei ole enää oikeussuojan tarvetta eikä 
tarvetta saada perusteltua ratkaisua. Siinä ti-
lanteessa, että asia on vireillä markkinaoi-
keudessa valituksena ja hankintayksikön kor-
jaamistoimet ovat virheellisiä ja johtavat ha-
kijan aseman heikentymiseen, asian käsittely 
jatkuisi markkinaoikeudessa. Jos markkina-
oikeus poistaa asian käsittelystään, hallinto-
lainkäyttölain 74 §:n 1 ja 2 momentin perus-
teella markkinaoikeuden on joka tapauksessa 
annettava ratkaisu vaadituista oikeudenkäyn-
tikuluista. Tuomittavat oikeudenkäyntikulut 
koskevat luonnollisesti vain asian ajamisesta 
markkinaoikeudessa aiheutuneita kuluja. 
Säännös hankintaoikaisun ja markkinaoi-

keusmenettelyn yhteensovittamisesta edellä 
tarkoitetuilla tavalla on tarpeen sen vuoksi, 
että sekä kuntalain että hallintolainkäyttölain 
mukaista valitusta on tulkittu oikeuskäytän-
nössä siten, että valituksen tekemisen jälkei-
set jälkiseikat eivät välttämättä poista tarvetta 
ratkaista asiaa. Sekä hallintovalitus että kun-
nallisvalitus ovat laillisuusvalituksia, joiden 
kohteena on perusmuotoisesti hallintoviran-
omaisen menettelyn ja päätöksenteon lain-
mukaisuus. Valittajan oikeusaseman kannalta 
muissa suhteissa, kuten esimerkiksi vahin-
gonkorvauksen hakemiseksi, voi siten olla 

merkitystä sillä seikalla, että tuomioistuin 
lausuu menettelyn lainvastaisuutta koskevista 
väitteistä, vaikkei viranomaisen toimilla enää 
olekaan konkreettista vaikutusta valittajan 
oikeusasemaan.  
83 §. Hankintaoikaisun soveltaminen mui-

hin hankintoihin. Hankintalakia valmistelta-
essa kiinnitettiin erityistä huomiota muun 
ohella kysymykseen siitä, mikä on hankinta-
lain soveltamisalan ulkopuolelle jääviin han-
kintoihin soveltuva oikeussuojakeino. Han-
kintalain muutosta valmisteltaessa eräänä 
lähtökohtana on puolestaan pidetty sitä, että 
nopean ja tehokkaan korjaamisen mahdollis-
tavien oikeussuojakeinojen pitäisi olla käy-
tettävissä myös markkinaoikeusmenettelyn 
ulkopuolelle jäävissä hankinnoissa kuitenkin 
siten, että oikeussuojakeinojen käyttö ei joh-
taisi varsinaiseen muutoksenhakuun markki-
naoikeuteen.  
Tämän vuoksi pykälässä esitetään, että 

hankintaoikaisua sovelletaan yleisenä han-
kintaoikeudellisena oikeussuojakeinona riip-
pumatta siitä, mikä on mahdollisuus saattaa 
tällainen asia markkinaoikeuden tai muun 
tuomioistuimen käsiteltäväksi. Vastaavasti 
kiellettäisiin muutoksenhaku valittamalla 
markkinaoikeuteen tällaisesta hankintaoi-
kaisupäätöksestä. Näin ollen uusi oikeussuo-
jakeino vaikuttaisi siten, että markkinaoikeu-
den toimivaltaa ei laajenneta nykyisestä. 
Hankintalain soveltamisen ulkopuolelle 

jäävissä hankinnoissa on hankintaoikaisun 
ohella käytettävissä yleishallinto-
oikeudelliset muutoksenhakumahdollisuudet 
silloin, kun hankintayksikkönä toimii jokin 
viranomainen. Hallinto-oikeudessa hankin-
tamenettelyn mahdollista lainvastaisuutta 
voidaan arvioida hankintalainsäädäntöä vas-
taavien periaatteiden pohjalta. Hankintalain-
säädäntöä näihin hankintoihin ei voida sovel-
taa, Sen sijaan hankintaoikaisuun omana me-
nettelylajinaan sovellettaisiin hankintalain 
hankintaoikaisua koskevia säännöksiä sovel-
tuvin osin sekä täydentävästi hallintolakia.  
Myös kansallisen kynnysarvon alittavan 

hankinnan hankintaoikaisussa voidaan päätyä 
hankintapäätöksen kumoamiseen tai muut-
tamiseen, jolloin hallinto-oikeudelle valitusta 
käsitellessään jää harkintavaltaa siinä suh-
teessa, onko uuden hankintapäätöksen joh-
dosta asian vireille saattaneilla muutoksen-
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hakijoilla enää oikeussuojan tarvetta.  Kun-
nallisvalituksen käsittelyssä valituksenalaisen 
päätöksen tai olosuhteiden muuttumisella ei 
kuitenkaan ole ollut aikaisemmassa oikeus-
käytännössä sellaista merkitystä, jonka vuok-
si tuomioistuin jättäisi valituksen käsittele-
mättä tai toteaisi lausunnon antamisen asiasta 
rauenneeksi lausumatta samalla esitetyistä 
lainvastaisuusväitteistä. Käytännössä valitta-
jan kannalta myönteinen päätös hankintaoi-
kaisussa saattaa kuitenkin johtaa siihen, että 
valittaja peruuttaa valituksensa, jolloin asian 
käsittely on mahdollista päättää nopeasti 
myös hallinto-oikeudessa. Tällaiseen peruu-
tukseen, joka perustuu hankintayksikön 
omaan korjaavaan päätökseen, ei yleensä lii-
ty valittajalle myöskään riskiä hankintayksi-
kön oikeudenkäyntikulujen korvausvastuusta 
hallintolainkäyttölain mukaisia oikeuden-
käyntikulusäännöksiä sovellettaessa.  
84 §. Asiakirjojen julkisuutta koskevien 

säännösten soveltaminen. Pykälä vastaa si-
sällöltään voimassa olevan lain 75 §:ää. Ny-
kymuodossaan säännös ja sen tarkemmat pe-
rustelut perustuvat hankintalain ja erityisalo-
jen hankintalain säätämiseen johtaneesta hal-
lituksen esityksestä (HE 50/2006 vp) annet-
tuun hallintovaliokunnan lausuntoon (HaVL  
25/2006 vp).   
Suhteessa voimassa olevaan lakiin vain 

pykälän 4 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, että momentin sisältämä viittaus-
säännös kohdistettaisiin pykälän muu sisältö 
huomioon ottaen evankelis-luterilaisen kir-
kon asiakirjojen julkisuutta koskevaan sään-
telyyn kirkkolaissa. Kun evankelis-
luterilaisen kirkon piirissä toimivat hankin-
tayksiköt ovat yksiselitteisesti sellaisia taho-
ja, joita hallintolainkäytössä pidetään viran-
omaisina ja joiden päätöksiin muutoksenha-
usta kirkkolaissa säädetään kattavasti, viit-
taussäännös supistetaan koskemaan vain pää-
töksentekoa asiakirjojen julkisuutta koske-
vissa kysymyksissä. Muutoksenhausta kir-
kollisten viranomaisten päätöksiin säädetään 
kirkkolain 24 luvussa. 
Ehdotettu muutos on tarpeen lisäksi sen 

vuoksi, että nykymuodossaan viittausäännös 
voitaisiin uudessa sääntely-ympäristössä 
ymmärtää siten, että kirkkolain mukaan kirk-
kolaissa tarkoitettu oikaisuvaatimus sekä kir-
kollisvalitus olisivat edelleen käytössä han-

kinta-asioissa. Tarkoituksena kuitenkin on, 
että kirkkolakia muutetaan tältä osin erikseen 
vastaamaan ehdotettua uutta muutoksenha-
kusäännöstä. Tämä tarkoittaa, että kirkkolais-
sa kiellettäisiin muutoksenhaku hankinta-
asioissa kirkkolain mukaisesti, jos asia kuu-
luu markkinaoikeuden toimivaltaan. Perus-
tuslain 76 §:n säännökset huomioon ottaen 
asiasta tulee säätää kirkkolain muuttamista 
koskevassa erityisessä järjestyksessä.  
 
11 luku  Muutoksenhaku ja seuraa-

mukset  

 
85 §. Muutoksenhakuun oikeutetut. Han-

kintalain oikeussuojajärjestelmää ehdotetaan 
uudistettavaksi myös siten, että asian vireille-
tulotapa markkinaoikeuteen muutetaan ha-
kemuksesta valitukseksi. Muun ohella tämän 
muutoksen johdosta myös lain 11 luvun ot-
sikko muutetaan vastaamaan uutta sääntelyä. 
Muutoksenhaun ohella luvussa säädetään 
niistä seuraamuksista, joita hankintayksikölle 
tai hankintamenettelyyn osallistuneelle voi-
daan määrätä.  
Nykyinen oikeussuojakeinon vireilletulota-

pa, hakemus, selittyy pitkälti sillä, että vali-
tusta ei ole hankintalainsäädännön säätämi-
sen aikaan pidetty mahdollisena mistään 
muusta kuin käsittelyn päättävästä hallinto-
päätöksestä tai siihen rinnastuvasta hankinta-
päätöksestä. Hakemukseen on kuitenkin han-
kintalainsäädännön erityissäännösten ohella 
koko ajan sovellettu hallintolainkäyttölain 
valitusta koskevia säännöksiä. Myös käytän-
nössä hakemusten käsittely on ollut hankin-
tamenettelyn erityissäännöksiä lukuun otta-
matta samankaltaista kuin jos oikeussuoja-
keino olisi varsinainen valitus. Muutoksen 
avulla asian käsittely saatetaan paremmin 
vastaamaan sovellettavia hallintolainkäytön 
säännöksiä.  
Pykälän 1 momentin mukaan asian voi 

saattaa markkinaoikeuden käsiteltäväksi vali-
tuksella se, jota asia koskee. Asianosaisen 
puhevallan osalta momentti vastaa voimassa 
olevan lain 78 §:n 1 momenttia. 
Hankintalain esitöissä tällaisella asianosai-

sella on todettu tarkoitettavan henkilöä, jolla 
on oikeudellinen intressi saada muutos vir-
heelliseen hankintamenettelyyn (ks. HE 



 HE 190/2009 vp  
  

 

59

50/2006 vp s. 120−121). Hankintalain esi-
töissä ja vakiintuneessa oikeuskäytännössä 
asianosaisena on pidetty lähinnä alalla toimi-
vaa yrittäjää, jolla on tai olisi ollut mahdolli-
suus saada oma tarjouksensa hyväksytyksi 
oikein toteutetussa hankintamenettelyssä (oi-
keuskäytännöstä esimerkiksi MAO 72/08, 
MAO 142/08 ja MAO 294/08). Alalla toimi-
minen on riittänyt asianosaisaseman edellyt-
tämän oikeudellisen intressin perusteeksi eri-
tyisesti niissä tapauksissa, joissa oikeussuo-
japyyntö perustuu hankinnan kilpailuttami-
sen laiminlyömiseen. Hakijana on voinut olla 
myös toimittaja, jonka hankintayksikkö on 
muutoin lainvastaisesti jättänyt tarjousmenet-
telyn ulkopuolelle. Tilanteissa, joissa hankin-
tayksikkö on kilpailuttanut hankinnan han-
kintasäännösten edellyttämällä tavalla, alalla 
toimiva yrittäjä on oikeuskäytännössä katsot-
tu asianosaiseksi lähtökohtaisesti vain, jos 
yrittäjä on antanut tarjouskilpailussa tarjouk-
sen tai jos yrittäjä on ainakin voinut osoittaa 
pyrkineensä osallistumaan tarjouskilpailuun 
(esimerkiksi MAO 180/09). Toisaalta ehdo-
kas, joka on tarjouskilpailun aiemmassa vai-
heessa hankintayksikön päätöksellä suljettu 
pois menettelystä, ei voi hakea muutosta 
hankintamenettelyn jatkovaiheista. Menette-
lyn muuttaminen muutoksenhauksi ei muuta 
näitä peruslähtökohtia, joilla ehdokkaan tai 
tarjoajan asianosaisuutta on tarkoitus arvioi-
da. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin niistä 

viranomaistahoista, joilla on oikeus valittaa 
hankinta-asiasta markkinaoikeuteen. Viran-
omaisen ensi asteen muutoksenhakumahdol-
lisuus tarkoittaa sitä, että tällaisella viran-
omaisella on asianosaisena mahdollisuus 
tehdä jatkovalitus korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Momentin 1 ja 2 kohta vastaisivat 
nykyisen lain 78 §:n 2 momentin sisältöä. 
Viittaus kauppa- ja teollisuusministeriöstä 
muutettaisiin viittaukseksi työ- ja elinkeino-
ministeriöön. Hallintolainkäyttölain eräs läh-
tökohta on, että viranomaisen valitusoikeu-
desta säädetään erikseen. Jollei tällaista eri-
tyissääntelyä ole, viranomainen on oikeutettu 
hakemaan muutosta valittamalla, jos valitus-
oikeus on viranomaisen valvottavana olevan 
julkisen edun vuoksi tarpeen.  
86 §. Muutoksenhaun kohde. Oikeussuoja-

järjestelmän uudistamisen johdosta hankinta-

laissa on tarpeen säätää erikseen myös muu-
toksenhaun kohteena olevasta hankintayksi-
kön päätöksestä tai muusta vastaavasta toi-
menpiteestä, jolla on vaikutusta ehdokkaan 
tai tarjoajan asemaan.  
Pykälän 1 momentissa valituksen kohteeksi 

määriteltäisiin ensisijaisesti hankintayksikön 
tekemä päätös, mikä vastaa myös käytännös-
sä kaikkein yleisintä soveltamistilannetta 
markkinaoikeudessa. Koska on kuitenkin aja-
teltavissa, että hankintamenettelyssä voi rat-
kaisevaa merkitystä olla myös jollakulla 
muulla hankintayksikön tekemällä toimenpi-
teellä, jota ei ole kuitenkaan tehty nimen-
omaisesti päätöksenä, valituskelpoiseen pää-
tökseen rinnastettaisiin myös muu hankin-
tayksikön toimenpide, jolla on vaikutusta eh-
dokkaan tai tarjoajan asemaan.  
Hallintolainkäyttölain 5 §:n 1 momentin 

mukaan päätöksellä, josta saa valittaa, tarkoi-
tetaan toimenpidettä, jolla asia on ratkaistu 
tai jätetty tutkimatta. Hallintolainkäyttölain 
tulkinnassa valituskelpoisena ei siten ole pi-
detty sellaisia viranomaispäätöksiä, jotka tar-
koittavat vasta asian valmistelua tai vastaa-
vasti kohdistuvat valituskelpoisen päätöksen 
täytäntöönpanovaiheeseen ja merkitsevät si-
ten täytäntöönpanotoimien tekemistä.  
Yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytän-

nössä oikeussuojakeinojen käytön on katsottu 
kohdistuvan laajasti hankintamenettelyn eri 
vaiheisiin. Yhteisöjen tuomioistuin ratkaisus-
sa asiassa C-26/03 (Stadt Halle ym.) on to-
dettu muun ohella, että hankintadirektiiveissä 
edellytetty oikeussuojakeinojen nopeus ja te-
hokkuus merkitsevät samalla, että jäsenvalti-
oille ei anneta oikeutta edellyttää, että muu-
tosta voidaan hakea ainoastaan, jos kyseises-
sä hankintamenettelyssä on virallisesti päästy 
tiettyyn vaiheeseen (tuomion kohta 38). 
Tuomion kohdan 39 perusteella esimerkiksi 
konkreettisten sopimusneuvottelujen aloitta-
minen on tällainen hankintayksikön tah-
donilmaisu, johon on voitava hakea muutos-
ta. Saman tuomion kohdassa 35 korostetaan, 
että muutosta ei voida hakea sellaisiin toi-
miin, jotka ovat pelkkää hankinnan alustavaa 
tarkastelemista tai jotka ovat yksinomaan 
valmistelevia ja jotka liittyvät hankintaviran-
omaisen julkisen hankintasopimuksen teke-
miseen nähden suorittamaan sisäiseen poh-
dintaan. 
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Edellä mainituista syistä pykälän 2 momen-
tissa säädettäisiin yhteisöjen tuomioistuimen 
oikeuskäytäntöä ja kansallista oikeuskäytän-
töä vastaavasti siitä, että markkinaoikeuden 
käsiteltäväksi valituksella ei voida saattaa 
hankintayksikön sellaista päätöstä tai muuta 
toimenpidettä, joka koskee yksinomaan han-
kintamenettelyn valmistelua. Tulkintaa ohjai-
si esimerkiksi Stadt Halle -tuomiosta ilmene-
vä oikeusohje siitä, milloin hankintayksikön 
menettely olisi yksinomaan valmistelua.  
Pykälän 3 momentin mukaan tämän lain 32 

§:ssä tarkoitettuun puitejärjestelyyn perustu-
vaan hankintaan ei saisi hakea valittamalla 
muutosta markkinaoikeudelta, jollei markki-
naoikeus myönnä asiassa lupaa. Lupaa kut-
suttaisiin käsittelyluvaksi. Markkinaoikeuden 
olisi myönnettävä käsittelylupa, jos asian kä-
sittely on lain soveltamisen kannalta muissa 
samanlaisissa asioissa tärkeää tai jos siihen 
on painava hankintayksikön menettelyyn liit-
tyvä syy. Tällaisessa harkinnassa on luonnol-
lisesti otettava huomioon, että puitejärjeste-
lyn perustamista koskevasta hankintapäätök-
sestä on jo ollut erillinen muutoksenhaku-
mahdollisuus, joten oikeussuojatarpeiden 
kannalta tarkasteltuna kysymys voi olla jo 
kertaalleen päätetyn asian täytäntöönpanoon 
rinnastuvasta ja siten oikeussuojan kannalta 
ongelmattomasta vaiheesta.   
Markkinaoikeuskäsittelyn säätäminen kä-

sittelyluvanvaraiseksi mahdollistaisi markki-
naoikeudessa menettelyn, jossa tällaisen vali-
tuksen vireille tullessa asiassa ei olisi tarpeen 
ryhtyä kirjallisella menettelyllä selvittämään 
asiaa enempää, jos hankintapäätöksen oikeel-
lisuutta suhteessa hankintalaissa säädettyihin 
edellytyksiin ei ole perusteltua epäillä käsit-
telylupahakemuksessa ja siihen liittyvässä 
valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella. 
Käsittelylupaa harkittaessa asian arviointi pe-
rustuisi myös hankintayksiköltä saatuihin 
asiakirjoihin. Markkinaoikeus voisi tuolloin 
hylätä käsittelypyynnön nopeassa menette-
lyssä. Jotta menettely olisi nopeaa myös jat-
komuutoksenhaussa, hallituksen esityksessä 
esitetään lisäksi, että tällaisen asian käsittely 
olisi valitusluvanvaraista korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa, jos markkinaoikeus ei ole 
myöntänyt käsittelylupaa. Jatkovalituksen 
valitusluvanvaraisuudesta ehdotetaan säädet-

täväksi lakiehdotuksen 103 §:n 3 momentis-
sa.  
Käsittelylupahakemus voitaisiin tehdä osa-

na valitusta samoin kuin nyt säädetään hallin-
tolainkäyttölaissa valitusluvan tekemisestä. 
Hallintolainkäyttölain mukaan valituslupaa 
on haettava valitusajassa, joten hankintalain 
ohella sovellettavan hallintolainkäyttölain 
mukaan myös käsittelylupaa on haettava sa-
massa ajassa kuin muutostakin. Käsittelylu-
pahakemus voidaan sisällyttää samaan asia-
kirjaan kuin valitus. Hallintolainkäyttölakia 
sovelletaan sinänsä muutoin markkinaoi-
keusprosessiin hankinta-asioiden käsittelys-
sä, joten asiasta ei tältä osin ole tarpeen sää-
tää erikseen. Hallintolainkäyttölain sovelta-
misen vuoksi ei säädettäisi myöskään erik-
seen siitä, onko markkinaoikeudella velvolli-
suus perustella päätöksensä. Yleisten proses-
suaalisten tulkintaperiaatteiden mukaan tuo-
mioistuimilla ei ole velvoitetta perustella va-
lituslupatyyppisiä ratkaisujaan. 
Oikeussuojadirektiivin ja Euroopan yhtei-

söjen tuomioistuimen oikeuskäytännön pe-
rusteella varsinaisen valituskiellon säätämi-
nen puitejärjestelyyn perustuvissa hankin-
noissa olisi ongelmallista. Tällaisen valitus-
kiellon säätäminen saattaisi olla ongelmallis-
ta myös suhteessa perustuslain 21 §:ään. Jos 
asia jätettäisiin säätämättä, yhtenä tulkinta-
mahdollisuutena olisi katsoa, että esimerkiksi 
asianmukaisesti hoidetussa minikilpailutuk-
sessa valittajalla ei olisi oikeussuojan tarvetta 
ja että tällainen valitus voitaisiin jättää tutki-
matta valittajan oikeussuojan puuttumisen 
vuoksi. Tutkimatta jättäminen edellyttäisi 
kuitenkin useimmiten täysimittaisten lausun-
tokierrosten käymistä asian selvittämiseksi. 
Jotta asiassa voitaisiin edetä prosessuaalisesti 
sujuvammalla tavalla, selkeämpi vaihtoehto 
on säätää tällaisen asian käsittely jo ensim-
mäisessä tuomioistuinasteessa luvanvaraisek-
si. 
87 §. Muutoksenhakuaika. Pykälässä sää-

dettäisiin markkinaoikeudelle tehtävän vali-
tuksen määräajasta. Määräajan laskeminen 
perustuisi osittain oikeussuojadirektiivin 2 f 
artiklaan, jossa säädetään muutoksenhaun 
määräajoista hankintasopimuksen tehotto-
muutta koskevien vaatimusten osalta. Vali-
tusaikaa rajoitettaisiin myös tilanteessa, jossa 
hankintayksikkö on antanut hankintapäätök-
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sen tiedoksi, mutta tiedoksiantoa rasittaa vir-
he siten, että valitusaika ei ole alkanut kulua. 
Suorahankintaa koskeva muutoksenhakuaika 
säänneltäisiin erikseen ottaen huomioon oi-
keussuojadirektiivin määräaikoja koskeva 
sääntely.  
Pykälän 1 momentissa ilmaistaisiin valitus-

ajan pääsääntö. Valitus tulisi tehdä kirjalli-
sesti 14 päivän kuluessa siitä, kun ehdokas 
tai tarjoaja on saanut tiedon hankintaa koske-
vasta päätöksestä valitusosoituksineen. Sään-
nös vastaisi sisällöltään voimassa olevan lain 
77 §:ää ja sitä sovellettaisiin muissa kuin 
suorahankintatilanteissa, joista säädettäisiin 
erikseen 4 ja 5 momentissa.  
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vali-

tusajasta puitejärjestelyyn perustuvassa kil-
pailuttamisessa. Säännös perustuu pääosin 
oikeussuojadirektiivin 2 f artiklan a kohdan 
toiseen luetelmakohtaan. Hankintayksikkö 
voisi puitejärjestelyyn perustuvassa kilpailut-
tamisessa valita, noudatetaanko hankinnassa 
ennen hankintasopimuksen tekemistä 77 §:n 
mukaista odotusaikaa vai tehdäänkö hankin-
tasopimus 78 §:n nojalla nopeammin hankin-
tapäätöksen jälkeen. Jos hankintayksikkö ei 
ole noudattanut odotusaikaa, valitus tulisi 1 
momentissa säädetyn 14 päivän valitusajan 
sijaan tehdä 30 päivässä siitä, kun tarjoaja on 
saanut tiedon hankintapäätöksestä vali-
tusosoituksineen.  
Koska 2 momentin valitusaikaa sovellettai-

siin odotusaikasääntelyn piiriin kuuluviin 
hankintoihin, se käytännössä koskisi puitejär-
jestelyyn perustuvaa kilpailuttamista, kun 
hankinnan arvo ylittää EU-kynnysarvon.   
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin muu-

toksenhaun enimmäismääräajasta. Säännös 
olisi uusi. Se koskisi tilannetta, jossa 1 tai 2 
momentissa tarkoitetuissa tilanteissa hankin-
tapäätöksen tiedoksiantoa rasittaa virhe siten, 
että muutoksenhakuaika ei ole alkanut kulua. 
Valitus markkinaoikeudella tulisi tehdä vii-
meistään kuuden kuukauden kuluessa han-
kintapäätöksen tekemisestä.  
Ehdotettu säännös merkitsisi poikkeusta 

hallintolainkäyttölain sääntelystä. Hallinto-
lainkäyttölain lähtökohtana on, että valitusta 
ei jätetä tutkimatta, jos valitusosoitukseen si-
sältyy virheellisyys, joka on voinut vaikuttaa 
valituksen saapumiseen myöhässä (näin oi-
keuskäytännössä esimerkiksi KHO 22.9.2006 

taltio 2453). Hankintapäätöksen osalta on oi-
keuskäytännössä katsottu, että asianosaisen 
tulee saada riittävät tiedot hankintayksikön 
ratkaisusta ja sen perusteista oikeussuojakei-
nojen käyttämisen arviointia varten ennen 
kuin muutoksenhakuaika alkaa kulua (esi-
merkiksi MAO 128/08, MAO 192/08 ja MAO 
150/09).  Toisaalta hankintapäätöksen tie-
doksi saanut asianosainen on puutteellisesti 
perustellusta päätöksestä tai puutteellisesta 
valitusosoituksesta huolimatta tullut tietoi-
seksi hankintayksikön ratkaisusta ja ainakin 
osittain myös oikeussuojan tarpeestaan. Han-
kinta-asioiden luonteen ja oikeussuojakeino-
jen tehokkaan käytön näkökulmasta tällaisis-
sa tilanteissa voitaisiin kilpailun hävinneeltä 
tarjoajalta edellyttää, että tarjoaja ottaa rat-
kaisun tarkemmasta sisällöstä ja valitusosoi-
tuksesta selkoa kohtuullisessa ajassa. Koh-
tuulliseksi ajaksi ehdotetaan kuutta kuukautta 
hankintapäätöksen tekemisestä. Määräajalla 
suojattaisiin syntynyttä oikeustilaa. Hankin-
tayksikkö on käytännössä lähes aina kuuden 
kuukauden kuluessa hankintapäätöksen te-
kemisestä tehnyt hankintasopimuksen ja to-
teuttanut hankinnan osittain tai jopa koko-
naan.  
Muutoksenhakua koskeva enimmäismäärä-

aika ei tulisi kuitenkaan sovellettavaksi tilan-
teessa, jossa hankintapäätöstä tai valitusosoi-
tusta ei olisi lainkaan annettu tiedoksi tar-
jouskilpailuun osallistuneelle. Tällaisessa ti-
lanteessa asianosaisen valitusaika ei nykyi-
seen tapaan alkaisi kulua.   
Pykälän 4 ja 5 momentissa säädettäisiin 

erityisestä suorahankintoja koskevasta vali-
tusajasta. Pykälän 5 momentti perustuu oike-
ussuojadirektiivin 2 f artiklan a ja b kohtaan. 
Säännökset olisivat uusia. 
Pykälän 4 momentti koskisi tilannetta, jossa 

hankintayksikkö on toimittanut suorahankin-
nasta ilmoituksen julkaistavaksi Euroopan 
unionin viralliseen lehteen 79 §:ssä ehdote-
tulla tavalla. Valitusaika laskettaisiin ilmoi-
tuksen julkaisemisesta ja olisi 14 päivää. Pi-
tuudeltaan valitusaika vastaisi muissa han-
kintamenettelyissä sovellettavaa valitusaikaa.  
Jos suorahankinnasta ei ole julkaistu va-

paaehtoista ilmoitusta Euroopan unionin vi-
rallisessa lehdessä ennen hankintasopimuk-
sen tekemistä, suorahankintaa koskeva vali-
tus tulisi 5 momentin 1 kohdan mukaan tehdä 
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30 päivän kuluessa hankintaa koskevan jälki-
ilmoituksen tekemisestä. Suorahankintojen 
jälki-ilmoitusvelvollisuus koskee EU-
kynnysarvon ylittäviä hankintoja lukuun ot-
tamatta palveluiden käyttöoikeussopimuksia. 
Ilmoitusvelvollisuutta noudatetaan nykyisin 
harvoin. Jatkossa jälki-ilmoituksen merkitys 
korostuisi, koska sen julkaiseminen rajoittaisi 
muutoksenhakuaikaa hankintasopimuksen 
tekemisen jälkeen.  
Jos suorahankinnasta ei ole ilmoitusvelvol-

lisuudesta huolimatta julkaistu jälki-
ilmoitusta tai kysymys on kansallisen kyn-
nysarvon ylittävästä suorahankinnasta, vali-
tus tulisi 5 momentin 2 kohdan mukaan joka 
tapauksessa tehdä viimeistään kuuden kuu-
kauden kuluessa hankintasopimuksen teke-
misestä. EU-kynnysarvon ylittäviin suora-
hankintoihin sovellettava hankintasopimuk-
sen tehottomuussääntely parantaa potentiaa-
listen tarjoajien oikeussuojaa ja avaa hankin-
nan kilpailulle. Toisaalta hankintasopimuk-
sella aikaan saadun oikeustilan suojaaminen 
korostuu ajan kulumisen myötä. Ajan kulu-
misen myötä on myös todennäköistä, että 
markkinaoikeuden hankintasopimuksen te-
hottomuuden sisällön määrittäminen jäljem-
pänä 96 §:ssä ehdotetulla tavalla vaikeutuu. 
Säännöksen tarkoituksena olisi, että suora-
hankinnoissa vaatimusten esittäminen rajoi-
tettaisiin enimmillään kuuteen kuukauteen 
hankintasopimuksen tekemisestä.  
88 §. Muutoksenhausta ilmoittaminen han-

kintayksikölle sekä hankinta-asioiden luette-
lo. Pykälässä säädettäisiin muutoksenhakijan 
velvollisuudesta ilmoittaa kirjallisesti han-
kintayksikölle asian saattamisesta markkina-
oikeuden käsiteltäväksi sekä markkinaoikeu-
den velvollisuudesta ylläpitää hankinta-
asioiden luetteloa. Pykälä liittyisi etenkin 90 
§:ssä ehdotettuun sääntelyyn muutoksenhaun 
lykkäävästä vaikutuksesta hankintasopimuk-
sen tekemiseen. Mainittu 90 §:n sääntely 
edellyttäisi, että hankintayksikkö saisi tiedon 
asian saattamisesta markkinaoikeuden käsi-
teltäväksi. Hankintayksiköiden tiedonsaanti 
toteutettaisiin pykälässä esitetyin tavoin sekä 
muutoksenhakijoiden ilmoitusvelvoitteen että 
markkinaoikeuden ylläpitämän luettelon 
avulla. Vaikka ehdotettu säännös liittyisi eri-
tyisesti 90 §:ssä säädettyihin tilanteisiin, 
säännöstä ei ehdoteta rajattavaksi vain 90 §:n 

soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, vaan 
se koskisi johdonmukaisuussyistä kaikkia 
lain soveltamisalaan kuuluvia tilanteita.  
Pykälän 1 momentin mukaan hankinta-

asiaan muutosta hakevan olisi kirjallisesti il-
moitettava hankintayksikölle asian saattami-
sesta markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Il-
maisu kirjallisesti kattaisi myös sähköisesti 
toimitetun ilmoituksen. Koska hankintasopi-
muksen tekemisen lykkääminen olisi muu-
toksenhakijan intressissä, olisi velvoite tie-
doksiannosta perusteltua asettaa muutoksen-
hakijalle. Ilmoittamalla valituksesta hankin-
tayksikölle muutoksenhakija pyrkisi säilyt-
tämään markkinaoikeudella mahdollisuuden 
määrätä asiassa ensisijaisia oikeussuojakei-
noja eli reaalikeinoja.  
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin ilmoi-

tuksen tekoajankohdasta ja toimitusosoittees-
ta. Säännöksen mukaan ilmoitus olisi toimi-
tettava hankintayksikölle viimeistään silloin, 
kun hankintaa koskeva valitus toimitetaan 
markkinaoikeuteen. Pykälässä säädettäisiin 
vain ilmoituksen tekemisen takarajasta. Il-
moitus voitaisiin tehdä hankintayksikölle jo 
aikaisemminkin, jos asian vireille saattami-
nen markkinaoikeudessa kävisi ilmeiseksi. 
Lain 90 §:n kannalta olennaista olisi kuiten-
kin se, että hankintayksikkö saisi tiedon asian 
saattamisesta markkinaoikeuden käsiteltä-
väksi viimeistään samanaikaisesti, kun asia 
tulisi markkinaoikeudessa vireille. Lain 90 
§:ssä ehdotettu kielto tehdä hankintasopimus 
alkaisi asian vireille tulosta markkinaoikeu-
dessa. Näin ollen käsillä olevan ilmoitusvel-
voitteen kannalta olennaista olisi turvata 
hankintayksiköiden tiedonsaanti tähän ajan-
kohtaan mennessä. 
Säännöksen mukaan ilmoitus olisi toimitet-

tava hankintayksikön osoitteeseen, jonka 
hankintayksikkö on ilmoittanut hankintapää-
töksessä tai päätöksen liiteasiakirjassa yh-
teystiedoksi 74 §:n 1 momentissa ehdotetulla 
tavalla. Tarkoitus on turvata hankintayksi-
köiden tiedonsaanti muutoksenhausta takaa-
malla, että muutoksenhakua koskeva ilmoitus 
toimitettaisiin hankintayksikön sellaiseen 
osoitteeseen, josta ilmoitus tavoittaisi han-
kintaa hoitavan henkilön. Koska ilmoitus 
voitaisiin toimittaa perinteisen kirjallisen 
muodon lisäksi hankintayksikölle myös säh-
köisesti, voisi momentissa mainittu osoite ol-
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la joko posti-, telekopio- tai sähköpostiosoite 
taikka useampi näistä. Hankintayksikkö voisi 
itse harkita oman toimintansa kannalta tar-
koituksenmukaisimman osoitteen. 
Ehdotettu 1 ja 2 momentin sääntely vastaisi 

pitkälti ennen nykyistä hankintalakia voimas-
sa olleen julkisista hankinnoista annetun lain 
(1505/1992) 9 b §:n 1 momentissa ollutta 
säännöstä. Kyseisen lain 9 b §:n 1 momentin 
mukaan hakijan oli ennen hakemuksen toi-
mittamista markkinaoikeudelle ilmoitettava 
hankintayksikölle kirjallisesti aikeestaan 
panna asia vireille markkinaoikeudessa. Oi-
keuskäytännön mukaan mainitun velvoitteen 
laiminlyönti ei kuitenkaan estänyt hakemuk-
sen tutkimista markkinaoikeudessa (esimer-
kiksi KHO 1999:45, MAO 70/2009, MAO 
531/2008 ja MAO 160/2007). Tältä osin ti-
lanteen ehdotetaan pysyvän aikaisemman oi-
keustilan mukaisena. Ilmoitusvelvoitteen 
noudattaminen ei siten olisi jatkossakaan 
hankintaa koskevan valituksen tutkimisen 
edellytys. Ilmoitusvelvoitteen laiminlyöntiä 
ei olisi muutoinkaan erikseen sanktioitu.  
Pykälän 3 momentin mukaan markkinaoi-

keuden olisi ylläpidettävä ja julkaistava 
mahdollisimman kattavaa ja ajantasaista luet-
teloa markkinaoikeudessa vireille tulleista 
hankinta-asioista. Mainitun luettelon avulla 
täydennettäisiin hankintayksiköiden tiedon-
saantia markkinaoikeudessa vireille tulleista 
hankinta-asioista.  
Luettelon julkaisutapaa ei olisi säännökses-

sä täsmennetty, mutta käytännössä markki-
naoikeuden internetsivuja olisi pidettävä 
hankintayksiköiden tiedonsaannin kannalta 
tarkoituksenmukaisimpana julkaisutapana. 
Luettelon tulisi sisältää hankintayksiköiden 
tiedonsaannin kannalta tarpeelliset tiedot. 
Tämä tarkoittaisi käytännössä tietoa hankin-
tayksiköstä, tietoa muutoksenhaun kohteena 
olevasta hankintapäätöksestä sekä tietoa 
muutoksenhakua koskevan valituksen saa-
pumispäivästä. Sen sijaan muita kuin hankin-
tayksiköiden tiedonsaannin kannalta tarpeel-
lisia tietoja luettelossa ei olisi syytä julkaista. 
Kuten säännöksen sanamuodosta ilmenee, 

luettelon tulisi olla mahdollisimman kattava 
ja ajantasainen. Luetteloa tulisi päivittää jat-
kuvasti sitä mukaa kuin asioita kirjataan 
markkinaoikeuden diaarissa vireille tulleiksi.  
Luettelolla ei kuitenkaan olisi itsenäisiä oi-

keusvaikutuksia. Näin ollen luettelo ei nautti-
si niin sanottua julkista luotettavuutta eikä se 
saisi aikaan muitakaan oikeusvaikutuksia. 
Epävarmassa tilanteessa hankintayksikön tu-
lisi olla yhteydessä markkinaoikeuteen ja 
varmistaa vielä tätä kautta, ettei hankintaa 
ole saatettu markkinaoikeuden käsiteltäväksi. 
Tämä olisi kuitenkin tarpeen vain niissä ti-
lanteissa, joissa hankintaa koskeva asia ei si-
sältyisi internetissä olevaan listaan, mutta 
hankintayksikkö haluaisi vielä varmistua 
mahdollisuudestaan tehdä hankintasopimus. 
89 §. Hankintayksikkö vastapuolena ja oi-

keudenkäyntikulujen korvaaminen. Markki-
naoikeuden käytännössä hankintayksikköä 
pidetään yksityisen osapuolen vastapuolena 
tai vastapuolina. Käytännössä vastapuoliase-
telma on ollut hakemukseen perustuvassa oi-
keussuojamenettelyssä merkityksellinen eri-
tyisesti erilaisia velvoitteita kohdennettaessa. 
Tämä pitkään sovellettu lähtökohta todettai-
siin nyt pykälän 1 momentissa. Koska tuo-
mioistuinvaiheessa muutoksenhakuun oikeu-
tettu voi olla myös viranomainen, hankin-
tayksikkö tai hankintayksiköt olisivat myös 
vastaavalla tavalla muutoksenhakuun oikeu-
tetun viranomaisen vastapuolia.  
Hankintamenettelyn erityispiirteet huomi-

oon ottaen vastapuolilähtökohdalla on myös 
merkitystä asian selvittämisessä, koska han-
kintamenettelyn lopputuloksena ei ole aino-
astaan viranomaispäätös vaan molempia osa-
puolia velvoittava yksityisoikeudellinen so-
pimussuhde. Vastapuoliasetelma ei kuiten-
kaan poista markkinaoikeudelle hallintolain-
käyttölain nojalla kuuluvaa selvitysvelvolli-
suutta. Vastapuoliasetelma ei vaikuta myös-
kään sillä tavoin, että markkinaoikeus olisi 
oikeudellisessa harkinnassaan sidottu osa-
puolten esittämiin näkemyksiin hankintame-
nettelyn virheiden oikeudellisesta laadusta. 
Vastapuoliasetelma korostaa lähinnä osa-
puolten aktiivista selvittämisvelvollisuutta.   
Pykälän 2 momentin mukaan oikeuden-

käyntikulujen korvaamiseen sovellettaisiin 
edelleen hallintolainkäyttölain 74 §:n 1 ja 2 
momenttia.  
Pykälän 3 momentissa täsmennettäisiin, et-

tä kaikkiin hankintayksiköihin sovelletaan 
molempia edellä mainittuja oikeudenkäynti-
kulujen korvaamista koskevia säännöksiä 
riippumatta siitä, onko hankintayksikkö vi-
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ranomainen tai tehtäviensä puolesta muutoin 
viranomaiseen rinnastettavissa oleva. Lisäksi 
täsmennettäisiin sitä, että jos hankintayksik-
kö ei ole viranomainen tai oikeushenkilö, 
vastapuolen oikeudenkäyntikulujen korvaa-
mista koskeva velvoite voitaisiin tuossa ta-
pauksessa kohdistaa tällaiseen hankintayk-
sikköön osallistuvaan tai kuuluvaan viran-
omaiseen tai oikeushenkilöön. Viimeksi 
mainittu tilanne voi tulla sovellettavaksi esi-
merkiksi sellaiseen hankkeeseen, joka on kil-
pailutettava siihen myönnetyn valtionavun tai 
muun taloudellisen tuen vuoksi. Tukitilan-
teissa tuen myöntäjänä tai edelleen välittäjä-
nä voi toimia varsin eri tavoin muodostuneita 
tai organisoituja ryhmittymiä, jotka ovat kui-
tenkin kilpailuttamisvelvollisia olematta eril-
lisviranomaisia tai erillisiä oikeushenkilöitä. 
Momentissa säädettäisiin lisäksi siitä, että 

kun jokin hankintayksikkö muutoin toimii 
muiden hankintayksiköiden puolesta, oikeu-
denkäyntikulujen korvausvelvoite voitaisiin 
kohdistaa tällaiseen muiden hankintayksiköi-
den puolesta toimivaan hankintayksikköön. 
Käytännössä näissä tilanteissa mukana olevat 
julkisyhteisöt ja muut yhteisöt eivät voi juu-
rikaan vaikuttaa siihen, millaisessa menette-
lyssä hankinnasta vastuussa oleva hankin-
tayksikkö hankinnat kilpailuttaa. Hallinto-
lainkäyttölain 74 §:n 2 momentin lähtökoh-
tana oleva julkisen osapuolen virheellinen 
menettely soveltuu siten lähinnä vain hankin-
tamenettelystä käytännössä vastaavan han-
kintayksikön toiminnan arviointiin. Säännös 
helpottaisi myös markkinaoikeuden työtä, 
kun erilaisiin toimeksiantoihin perustuvissa 
hankinnoissa ei tarvitsisi erikseen selvittää, 
mitkä kaikki hankintayksiköt ovat tosiasiassa 
osallistuneet kysymyksessä olevaan hankin-
taan.  
90 §. Muutoksenhaun vaikutus hankintaso-

pimuksen tekemiseen. Pykälässä säädettäisiin 
muutoksenhaun vaikutuksesta hankintasopi-
muksen tekemiseen. Pykälä olisi uusi. Pykälä 
perustuu oikeussuojadirektiivin 2 artiklan 3 
kohtaan. Oikeussuojadirektiivi edellyttää, et-
tä muutoksenhaku lykkää hankintasopimuk-
sen tekemistä, jos hankintapäätökseen hae-
taan muutosta itsenäiseltä muutoksenha-
kuelimeltä. Jäsenvaltioiden on direktiivin 
mukaan varmistettava, että hankintayksikkö 
ei voi muutoksenhakutilanteessa tehdä han-

kintasopimusta ennen kuin muutoksenhaku-
viranomainen on tehnyt asiassa päätöksen 
joko väliaikaistoimenpiteistä tai itse pääasi-
asta. Muutoksenhaun lykkäävä vaikutus ei 
saa direktiivin mukaan päättyä ennen direk-
tiivissä säädetyn odotusajan päättymistä. 
Muutoin oikeussuojadirektiivissä ei säännellä 
muutoksenhaun lykkäävän vaikutuksen pi-
tuutta. 
Pykälän 1 momentin mukaan hankinnoissa, 

joissa on noudatettava 77 §:ssä tarkoitettua 
odotusaikaa tai 79 §:ssä tarkoitettua määräai-
kaa, hankintayksikkö ei saa tehdä hankinta-
sopimusta, jos asia on saatettu markkinaoi-
keuden käsiteltäväksi. Säännöksellä säädet-
täisiin hankintayksiköille kielto tehdä han-
kintasopimus säännöksen tarkoittamissa ti-
lanteissa. Kielto hankintasopimuksen tekemi-
seen seuraisi suoraan laista. Säännöksen tar-
koituksena olisi turvata markkinaoikeudelle 
mahdollisuus reaalikeinojen käyttämiseen 
niissä tilanteissa, joissa hankintaan haettai-
siin muutosta markkinaoikeudelta.  
Kielto tehdä hankintasopimus alkaisi heti 

muutoksenhakua koskevan valituksen saa-
pumisesta markkinaoikeuteen. Tästä hetkestä 
eteenpäin hankintayksikkö ei saisi säännök-
sen kattamissa tilanteissa tehdä hankintaso-
pimusta ennen kuin markkinaoikeus on anta-
nut asiassa pääasiaratkaisun tai antanut lain 
91 §:ssä tarkoitetun väliaikaisen päätöksen, 
jolla se on sallinut hankintasopimuksen te-
kemisen. Pykälän 2 momentin mukaan han-
kintayksikön olisi kuitenkin aina noudatetta-
va odotusaikaa sen loppuun saakka.  
Säännös vastaisi soveltamisalaltaan odo-

tusaikaa koskevaa sääntelyä. Näin ollen kiel-
to tehdä hankintasopimus säännöksen tarkoit-
tamissa tilanteissa koskisi vain niitä tilantei-
ta, joissa olisi 77 §:n mukaan noudatettava 
odotusaikaa. Jos hankintaan soveltuisi 78 §:n 
mukainen poikkeus odotusajan noudattami-
sesta, ei hankintaa koskisi myöskään nyt kä-
siteltävänä olevan säännöksen tarkoittama 
kielto hankintasopimuksen tekemiseen. Li-
säksi säännöksen nojalla hankintasopimuk-
sen tekeminen lykkääntyisi tilanteessa, jossa 
hankintayksikkö on vapaaehtoisesti toimitta-
nut julkaistavaksi ilmoituksen Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä ja hankintaso-
pimus voidaan tehdä vasta 79 §:ssä tarkoite-
tun määräajan jälkeen. 
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Hankintasopimuksen tekeminen vastoin 
säännöksessä tarkoitettua kieltoa merkitsisi 
odotusaikarikkomukseen rinnastettavaa ti-
lannetta, jolloin markkinaoikeus voisi määrä-
tä hankintayksikölle 96 §:ssä ehdotetun te-
hottomuusseuraamuksen tai 98 §:ssä ehdote-
tun seuraamusmaksun tai sopimuskauden ly-
hentämisen.  
Hankintayksiköiden tiedonsaanti markki-

naoikeudessa vireille tulleista hankinta-
asioista toteutettaisiin edellä 88 §:n yhtey-
dessä todetuin tavoin kahdella tavalla.  
Pykälän 2 momentin mukaan hankintayksi-

kön olisi noudatettava odotusaikaa tai 79 
§:ssä säädettyä määräaikaa markkinaoikeu-
den päätöksen estämättä odotusajan tai mää-
räajan loppuun saakka, vaikka markkinaoi-
keus ratkaisisi täytäntöönpanoa koskevan 
asian tai antaisi pääasiaratkaisun ennen kuin 
odotusaika tai määräaika on kulunut umpeen. 
Oikeussuojadirektiivi edellyttää, että mainit-
tuja määräaikoja on kaikissa tilanteissa nou-
datettava loppuun saakka (oikeussuojadirek-
tiivin 2 artiklan 3 kohta). 
Koska markkinaoikeudella olisi mahdolli-

suus lausua hankintasopimuksen tekemisen 
sallimisesta väliaikaisessa päätöksessään en-
nen pääasiaratkaisun antamista, nyt ehdotettu 
pykälä liittyisi kiinteästi ehdotettuun markki-
naoikeuden väliaikaisia päätöksiä koskevaan 
91 §:ään. Niissä tilanteissa, joissa hankin-
tayksikkö, tarjouskilpailun voittanut tarjoaja 
tai muu mahdollinen asianosainen katsoisi-
vat, että hankintasopimuksen teon estymises-
tä aiheutuisi vastapuolelle tai muiden oikeuk-
sille tai yleisen edun kannalta suurempaa 
haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat, mai-
nitut tahot voisivat vaatia markkinaoikeutta 
sallimaan hankintapäätöksen täytäntöönpa-
non jo ennen pääasiaratkaisun antamista. 
Kun nykytilanteessa hakijoiden on tullut 
hankintapäätöksen täytäntöönpanon keskeyt-
tämiseksi vaatia hankintapäätöksen täytän-
töönpanon väliaikaista kieltämistä, seuraisi 
hankintapäätöksen täytäntöönpanon keskeyt-
tämistä koskeva velvoite ehdotetun säännök-
sen kattamissa tilanteissa suoraan laista. Jos 
kuitenkin asianosainen katsoisi, että hankin-
tasopimuksen teon estymisestä aiheutuisi 
enemmän haittaa kuin toimenpiteen edut oli-
sivat, voisi tämä vaatia markkinaoikeudelta 
hankintapäätöksen täytäntöönpanon sallimis-

ta. Markkinaoikeuden harkinnassa huomioon 
otettavat seikat vastaisivat ehdotetun 91 §:n 2 
momentin mukaan niitä seikkoja, jotka tule-
vat jo nykyisellään huomioon otettaviksi pää-
tettäessä hankintapäätöksen täytäntöönpanon 
väliaikaisesta kieltämisestä. 
Jos kukaan asianosaisista ei vaatisi mark-

kinaoikeudelta hankintapäätöksen täytän-
töönpanon sallimista, markkinaoikeus ei pää-
sääntöisesti lausuisi asiasta viran puolesta. 
Kielto tehdä hankintasopimus jatkuisi näissä 
tilanteissa siihen saakka, kunnes markkinaoi-
keus asiassa muuta määräisi. Ehdotettu 91 § 
ei sanamuotonsa mukaan kuitenkaan estäisi 
markkinaoikeutta lausumasta asiasta myös 
viran puolesta. Käytännössä asiaa koskeva 
päätös annettaisiin pääsääntöisesti vain sitä 
koskevasta vaatimuksesta. Koska markkina-
oikeuden harkinta olisi sidottu ehdotetun 91 
§:n 2 momentissa mainittuihin seikkoihin, tu-
lisi markkinaoikeuden joka tapauksessa saa-
da selvitys lain 91 §:n 2 momentin kannalta 
merkityksellisistä seikoista, jotta se voisi rat-
kaista täytäntöönpanoa koskevan asian. 
Niissä tilanteissa, joissa muutoksenhaku ei 

lain nojalla lykkäisi hankintasopimuksen te-
kemistä, toimittaisiin edelleen nykytilanteen 
mukaisesti. Muutoksenhakijan olisi tällöin 
vaadittava markkinaoikeudelta hankintapää-
töksen täytäntöönpanon väliaikaista kieltä-
mistä, jotta hankintapäätöksen täytäntöönpa-
no voitaisiin saada keskeytetyksi. Menettelyä 
tältä osin selvitetään tarkemmin 91 §:n perus-
telujen yhteydessä. 
91 §. Markkinaoikeuden väliaikaiset pää-

tökset. Pykälässä säädettäisiin markkinaoi-
keuden väliaikaisista päätöksistä. Pykälä vas-
taisi nykyisen hankintalain väliaikaisia kiel-
toja koskevaa 79 §:ää. Pykälää ehdotetaan 
kuitenkin joiltain osin muutettavaksi uusien 
seuraamusten vaatimuksia vastaavaksi. Voi-
massa olevaan 79 §:ään verrattuna uudelle 
pykälälle annettaisiin samalla sääntelyn sisäl-
töä paremmin vastaava nimi. Säännös liittyisi 
kiinteästi ehdotettuun 92 §:n säännökseen 
hankintayksikön väliaikaisesta sitoumukses-
ta. 
Pykälän 1 momentin mukaan valituksen 

tultua vireille markkinaoikeus voisi kieltää, 
keskeyttää tai sallia hankintapäätöksen täy-
täntöönpanon taikka määrätä hankintamenet-
telyn muutoin keskeytettäväksi väliaikaisesti 
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markkinaoikeuden käsittelyn ajaksi. Säännös 
vastaisi sisällöllisesti nykyisen hankintalain 
79 §:n 1 momenttia kuitenkin sillä lisäyksel-
lä, että määrättävien väliaikaisten päätösten 
joukkoon sisällytettäisiin myös hankintapää-
töksen täytäntöönpanon salliminen. Hankin-
tapäätöksen täytäntöönpanon salliminen olisi 
tarpeen niissä tilanteissa, joissa lain 90 §:stä 
johtuvasta hankintapäätöksen täytäntöönpa-
non estymisestä aiheutuisi vastapuolelle tai 
muiden oikeuksille tai yleisen edun kannalta 
suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut 
olisivat. Näissä tilanteissa markkinaoikeus 
voisi sallia hankintapäätöksen täytäntöönpa-
non lain 90 §:n mukaisesti alkaneesta lyk-
käävästä vaikutuksesta huolimatta. Käytän-
nössä hankintapäätöksen täytäntöönpanon 
sallimista koskeva kysymys ratkaistaisiin 
samalla tavoin kuin väliaikaisen kiellon mää-
räämistä koskeva asia ratkaistaan nykyisin-
kin. Harkinta molemmissa tilanteissa pysyisi 
siten samansisältöisenä, vaikka osapuolten 
roolit hankintapäätöksen täytäntöönpanon 
sallimisen kohdalla muuttuisivatkin. Olen-
naista molemmissa tilanteissa olisi pykälän 2 
momentissa mainittujen seikkojen punninta 
toimenpiteen etujen ja haittojen osalta. 
Niissä hankinnoissa, joissa odotusaikaa ei 

olisi noudatettava ja joissa ei siten myöskään 
tulisi sovellettavaksi muutoksenhaun lykkää-
vä vaikutus hankintasopimuksen tekemiselle, 
hankintapäätöksen täytäntöönpanon väliai-
kainen keskeyttäminen ratkaistaisiin nykyti-
lanteen mukaisesti. Näissä tapauksissa asian-
osaisen tulisi siten vaatia markkinaoikeutta 
kieltämään hankintapäätöksen täytäntöönpa-
no väliaikaisesti markkinaoikeuden käsitte-
lyn ajaksi, jotta hankintapäätöksen täytän-
töönpano voitaisiin saada keskeytetyksi. Jos 
hankintayksikkö ei näissä tapauksissa antaisi 
ehdotetussa 92 §:ssä tarkoitettua vapaaehtois-
ta sitoumusta olla panematta hankintapäätös-
tä täytäntöön markkinaoikeuden käsittelyn 
aikana, markkinaoikeuden tulisi antaa asiaa 
koskeva väliaikainen päätös.  
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin mark-

kinaoikeuden väliaikaisia päätöksiä koske-
vassa harkinnassa huomioon otettavista sei-
koista. Säännös vastaisi sisällöllisesti nykyi-
sen hankintalain 79 §:n 2 momenttia. Mo-
mentti soveltuisi kaikkiin 1 momentissa tar-
koitettuihin tilanteisiin. Näin ollen harkinta 

perustuisi samoihin tekijöihin riippumatta sii-
tä, olisiko asiassa kysymys hankintapäätök-
sen täytäntöönpanon kieltämisestä tai kes-
keyttämisestä tai hankintapäätöksen täytän-
töönpanon sallimisesta. 
Pykälän 3 momentin mukaan markkinaoi-

keuden lainoppinut jäsen voisi yksinään päät-
tää väliaikaisesta toimenpiteestä. Nykyisen 
hankintalain 79 §:n 3 momentin mukaan 
markkinaoikeuden ylituomari tai markkina-
oikeustuomari voi kuitenkin vain kiireellises-
sä tapauksessa päättää pykälän 1 momentissa 
tarkoitetusta väliaikaisesta toimenpiteestä. 
Kaikki väliaikaiset toimenpiteet luokitellaan 
markkinaoikeudessa kiireellisiksi, minkä 
vuoksi ne säännönmukaisesti myös ratkais-
taan ylituomarin tai yhden markkinaoikeus-
tuomarin kokoonpanossa. Jotta tämä tosiasi-
assa noudatettu käytäntö ilmenisi myös lais-
ta, sääntelyä ehdotetaan tältä osin muutetta-
vaksi. 
92 §. Hankintayksikön väliaikainen sitou-

mus. Pykälässä säädettäisiin hankintayksikön 
väliaikaisesta sitoumuksesta. Pykälä olisi uu-
si. Pykälän tarkoituksena olisi saattaa lain ta-
solle markkinaoikeudessa ja hankintakäytän-
nössä jo pitkään noudatettu käytäntö hankin-
tayksikön mahdollisuudesta vapaaehtoisesti 
pidättäytyä hankintapäätöksen täytäntöön-
panosta markkinaoikeuden käsittelyn ajaksi. 
Koska kysymys olisi markkinaoikeuden kä-
sittelyn ajalle ulottuvasta sitoumuksesta, ni-
mitettäisiin sitoumusta laissa väliaikaiseksi 
sitoumukseksi. Terminologia vastaisi tältä 
osin 91 §:ssä omaksuttua terminologiaa. 
Pykälän 1 momentin mukaan hankintayk-

sikkö voisi valituksen tultua vireille antaa 
markkinaoikeudelle kirjallisen sitoumuksen 
olla panematta hankintapäätöstä täytäntöön 
niin kauan kuin asia on markkinaoikeudessa 
vireillä. Sitoumus olisi annettava kirjallisesti. 
Kirjallinen tarkoittaisi tässä myös mahdolli-
suutta antaa sitoumus käyttäen sähköisiä vä-
lineitä.  
Käytännössä sitoumus on nykytilanteessa 

annettu niissä tapauksissa, joissa hakija on 
vaatinut hankintapäätöksen täytäntöönpanon 
väliaikaista kieltämistä. Hankintayksikkö on 
näissä tilanteissa voinut vapaaehtoisesti si-
toutua olemaan panematta hankintapäätöstä 
täytäntöön markkinaoikeuden käsittelyn ai-
kana, jolloin tarvetta hankintapäätöksen täy-
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täntöönpanon väliaikaista kieltämistä koske-
van ratkaisun antamiseen ei ole ollut. Luon-
nollisesti hankintayksikkö on voinut ja voisi 
ehdotetun säännöksen perusteella antaa si-
toumuksen myös tilanteissa, joissa hakija ei 
ole vaatinut hankintapäätöksen täytäntöön-
panon väliaikaista kieltämistä. Pääosassa ta-
pauksista sitoumus otaksuttavasti tulisi kui-
tenkin kysymykseen vain muutoksenhakijoi-
den väliaikaista kieltoa koskevien vaatimus-
ten yhteydessä. 
Kuten säännöksen sanamuodostakin ilme-

nee, säännös ei olisi velvoittava. Säännös an-
taisi hankintayksikölle vain mahdollisuuden 
sitoumuksen antamiseen. Jos hankintayksik-
kö kuitenkin antaisi pykälässä tarkoitetun si-
toumuksen, tulisi sen myös sitä noudattaa.  
Pykälän 2 momentin mukaan markkinaoi-

keus ei ilman erityistä syytä antaisi päätöstä 
hankintapäätöksen täytäntöönpanon väliai-
kaista kieltämistä koskevasta vaatimuksesta, 
jos hankintayksikkö antaisi markkinaoikeu-
delle 1 momentissa tarkoitetun sitoumuksen. 
Säännös vastaisi nykyisin noudatettua käy-
täntöä. Käytännössä niissä tilanteissa, joissa 
hankintayksikkö on antanut markkinaoikeu-
delle säännöksessä tarkoitetun vapaaehtoisen 
sitoumuksen, markkinaoikeus ei ole antanut 
erillistä ratkaisua hakijan vaatimuksesta han-
kintapäätöksen täytäntöönpanon väliaikaises-
ta kieltämisestä, ellei hakija ole tätä erikseen 
vaatinut. Sitoumus on näissä tapauksissa 
korvannut markkinaoikeuden hankintapää-
töksen täytäntöönpanon väliaikaista kieltä-
mistä koskevan päätöksen. Säännös ehdote-
taan kuitenkin muotoiltavaksi siten, että 
markkinaoikeuden päätöksen antaminen olisi 
mahdollista erityisestä syystä. Erityisen syyn 
olemassaolon harkinta kuuluisi markkinaoi-
keudelle.  
Koska sitoumuksen antaminen olisi vapaa-

ehtoista, olisi sitoumuksen peruuttaminenkin 
sinänsä mahdollista. Jos olosuhteet hankin-
tayksikössä antaisivat aiheen sitoumuksen 
peruuttamiseen, tulisi hankintayksikön il-
moittaa sitoumuksen peruuttamisesta mark-
kinaoikeudelle. Markkinaoikeuden tulisi puo-
lestaan antaa sitoumuksen peruutus valittajal-
le tiedoksi. Markkinaoikeudelta myös pois-
tuisi pykälän 2 momentin mukainen peruste 
olla antamatta päätöstä hankintapäätöksen 
täytäntöönpanon väliaikaisesta kieltämisestä, 

jos valittaja on tällaisen vaatimuksen valituk-
sessaan esittänyt. Tällöin markkinaoikeuden 
tulisi antaa täytäntöönpanon väliaikaista kiel-
tämistä koskevasta vaatimuksesta päätös, ell-
ei valittaja vaatimustaan nimenomaisesti pe-
ruuta.  
93 §. Hankinnan väliaikainen järjestämi-

nen. Pykälässä säädettäisiin hankintayksikön 
oikeudesta järjestää hankinta väliaikaisin 
toimin muutoksenhaun ajaksi. Oikeuskäytän-
nössä on todettu, etteivät väliaikaiset järjeste-
lyt, jotka päättyvät tuomioistuimen antaessa 
asiassa ratkaisunsa, vaaranna hakijan oikeus-
turvaa. Tällöin markkinaoikeudella on edel-
leen käytössään ensisijaiset seuraamusvaih-
toehdot eli esimerkiksi mahdollisuus velvoit-
taa hankintayksikkö korjaamaan virheellinen 
menettely tai mahdollisuus kumota hankin-
tayksikön päätös osaksi tai kokonaan (esi-
merkiksi markkinaoikeuden väliaikaista kiel-
toa koskevissa päätöksissä MAO 27.7.2007 
diaarinumero 216/07/JH ja MAO 19.2.2008 
diaarinumero 413/07/JH ). Oikeuskäytännön 
mukaan hankintayksikkö voi järjestää han-
kinnan ilman tarjouskilpailua aina siihen 
saakka, kunnes uusi tarjouskilpailu muutok-
senhaun johdosta annetun päätöksen perus-
teella on ehditty toteuttaa tilanteessa, jossa 
hankintayksikön järjestämiä palveluita käyt-
tävien asiakkaiden etu on edellyttänyt palve-
luiden keskeytymätöntä järjestämistä (esi-
merkiksi uhkasakon maksettavaksi tuomit-
semista koskevassa päätöksessä MAO 
308/09). 
Säännöksen tarkoituksena olisi selkiyttää 

käytäntöä siitä, miten laajasti hankintayksik-
kö voi järjestää muutoksenhaun kohteena 
olevan hankinnan muutoksenhaun aikana. 
Säännöksellä ei ole tarkoitus muuttaa suora-
hankintaa koskevaa sääntelyä. Suorahankin-
nalle on laissa säädetty tiukat reunaehdot ja 
suorahankinta toteutetaan useimmiten koko-
naan ilman kilpailutusta. Tästä syystä suora-
hankinnan edellytykset olisivat tiukemmat 
kuin nyt säädettävät edellytykset hankinnan 
väliaikaiselle järjestämiselle. Jos suorahan-
kintaedellytykset kuitenkin täyttyisivät, han-
kintayksikkö voisi halutessaan vaihtoehtoi-
sesti toteuttaa hankinnan suorahankintana.  
 Pykälän 1 momentin mukaan hankintayk-

sikkö voisi järjestää hankinnan muutoksen-
haun ajaksi, jollei hankintaa voida sen luon-
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teen vuoksi lykätä tuomioistuinkäsittelyn 
ajaksi. Hankinnan järjestäminen edellyttäisi 
arviota siitä, onko hankinnan tarve välitön 
vai voidaanko hankinta lykätä muutoksen-
haun ajaksi. Tarve hankinnan välittömälle 
järjestämiselle olisi lähtökohtaisesti esimer-
kiksi tilanteessa, jossa hankintayksiköllä on 
lakisääteinen velvollisuus palvelun järjestä-
miseen tai hankinnassa on kyse sellaisesta 
tavara- tai palveluhyödykkeestä, jota hankin-
tayksikkö tarvitsee tehtäviensä hoitamisessa. 
Hankinnan arvolla ei lähtökohtaisesti olisi 
merkitystä arvioinnissa. Hankintayksikön 
oman toiminnan lisäksi vastaavin edellytyk-
sin voitaisiin ottaa huomioon hankintayksi-
kön asiakkaiden tarpeet esimerkiksi tilantees-
sa, jossa lain 11 §:ssä tarkoitettu yhteishan-
kintayksikkö vastaa kilpailuttamisesta.  
Hankintayksikkö voisi järjestää hankinnan 

väliaikaisesti vain hankintamenettelyyn osal-
listuneelta ehdokkaalta tai tarjoajalta tai ai-
emmalta toimittajalta, vaikka tämä ei olisi 
osallistunut muutoksenhaun kohteena ole-
vaan hankintamenettelyyn. Hankinnan väli-
aikaista järjestämistä koskevaa menettelyä ei 
säänneltäisi muutoin. Hankintayksikkö voisi 
kussakin yksittäistapauksessa hankinnan 
luonne huomioon ottaen valita toimittajan 
tarkoituksenmukaisella tavalla. Vaihtoehtoi-
sesti hankintayksikkö voisi harkita hankinnan 
järjestämistä suorahankintana, jos suorahan-
kinnalle laissa asetetut edellytykset täyttyisi-
vät. 
Pykälän 2 momentissa rajoitettaisiin han-

kinnan väliaikaista järjestämistä siten, että 
väliaikaisjärjestely ei saisi estää markkinaoi-
keuden käytössä olevien ensisijaisten oikeus-
suojakeinojen käyttöä 94 §:n 1 momentin 1–
3 kohdassa säädetyllä tavalla. Käytännössä 
säännös edellyttäisi, että hankintayksikön ra-
joittaisi väliaikaisjärjestelyn päättymään 
tuomioistuimen antamaan ratkaisuun tai vii-
meistään silloin, kun virhe aiemmassa han-
kintamenettelyssä on muutoksenhaun johdos-
ta annetun ratkaisun perusteella korjattu. 
Suositeltavaa olisi, että väliaikaisen järjeste-
lyä koskevien sopimusehtojen mukaan sopi-
mus voitaisiin irtisanoa päättymään markki-
naoikeuden ratkaisun johdosta.   
94 §. Markkinaoikeuden määräämät seu-

raamukset. Pykälän 1 momentissa määritel-
täisiin markkinaoikeuden toimivaltaan kuu-

luvat oikeusturvakeinot. Hankintalainsää-
dännön vastaisuudella tarkoitettaisiin kansal-
lisen hankintalainsäädännön ohella myös Eu-
roopan yhteisön lainsäädännön ja Maailman 
kauppajärjestön julkisten hankintojen GPA-
sopimuksen vastaista menettelyä. Markkina-
oikeus voisi 1 momentin 1–3 kohdan mukaan 
nykyiseen tapaan kumota hankintayksikön 
päätöksen kokonaan tai osittain, kieltää han-
kintayksikköä soveltamasta hankintaa koske-
vassa asiakirjassa olevaa kohtaa tai muuten 
noudattamasta virheellistä menettelyä tai 
velvoittaa hankintayksikköä korjaamaan vir-
heellinen menettelynsä. Momentin 4 kohdas-
sa mainittaisiin nykyisin käytössä oleva hy-
vitysmaksu ja 5–7 kohdassa mainittaisiin uu-
det markkinaoikeuden käyttöön tulevat seu-
raamukset hankintasopimuksen tehottomuus, 
seuraamusmaksu sekä sopimuskauden lyhen-
täminen. Uudet seuraamukset perustuisivat 
oikeussuojadirektiivin 2 d ja 2 e artiklaan.  
Pykälän 2 momentin mukaan 1 momentin 

4−7 kohdan seuraamus voitaisiin määrätä 
vain 95–98 §:ssä näistä seuraamuksista ehdo-
tettujen edellytysten täyttyessä. Edellä 4−7 
kohdassa säädettyjen seuraamusten määrää-
misessä on tärkeää selvittää, onko sopimus-
suhde syntynyt. Jos kirjallista sopimusta ei 
ole tehty, sopimuksen syntymistä tulisi arvi-
oida olosuhteiden perusteella. Oikeussuoja-
keinojen tehokkaan käytön ja seuraamusten 
harkinnan kannalta kirjalliseen sopimukseen 
tulisi rinnastaa tilanteet, joissa olosuhteista 
voidaan päätellä hankintayksikön ja tarjoajan 
nimenomaisesti ryhtyneen hankinnan toteut-
tamiseen. Hiljaisen sopimuksen olemassa-
olon toteaminen olosuhteista ei ole täysin yk-
siselitteistä. Harkinnassa tulisi erityisesti 
kiinnittää huomiota siihen, onko hankintayk-
sikkö hankintapäätöksen jälkeen antanut 
hankinnan toteuttamiselle nimenomaisen 
suostumuksen tai onko tarjoaja ryhtynyt han-
kinnan toteuttamiseen hankintayksikölle sii-
nä määrin, että kyse ei ole enää tavanomai-
sista, kyseiseen hankintaan kuuluvista val-
mistelutoimenpiteistä. Hankintasopimuksen 
syntymistä koskeva olosuhdearviointi ei kui-
tenkaan saisi estää hankintayksikön ja han-
kintamenettelyn voittaneen tarjoajan yhteis-
työn aloittamista sopimusneuvotteluin ja ta-
vanomaisin hankintaa valmistelevin toimen-
pitein. 
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Markkinaoikeudella olisi lainsäädännön 
puitteissa harkintavaltaa seuraamusten mää-
räämisessä. Markkinaoikeuden tulisi kuiten-
kin harkintavaltaansa käyttäessään ottaa 
huomioon tehokkaan oikeussuojan toteutu-
minen sekä hankintalainsäädännön tavoitteet. 
Näin ollen virheelliseen hankintamenettelyyn 
tulisi ensisijaisesti puuttua pykälän 1 mo-
mentin 1-3 kohdassa luetelluilla ensisijaisilla 
seuraamuksilla eli reaalikeinoilla. Samoin 
seuraamusta määrätessään markkinaoikeuden 
olisi otettava huomioon, missä määrin menet-
telyvirhe on vaikuttanut asianosaisten tehok-
kaan oikeussuojan toteutumiseen. Hankin-
tayksikön hankintamenettelyn lopputulok-
seen vaikuttamaton virhe ei siten voisi johtaa 
seuraamuksen määräämiseen. Edellä mainitut 
periaatteet ovat ohjanneet myös voimassa 
olevan hankintalainsäädännön soveltamista 
tuomioistuimissa. 
Hankintayksikön virheen vaikutus voi 

myös poistua hankintamenettelyssä esimer-
kiksi sen vuoksi, että hankintayksikkö päät-
tää itse keskeyttää hankintamenettelyn. Tuol-
loin markkinaoikeudessa ratkaistavaksi oike-
uskysymykseksi jää, onko hankintayksiköllä 
ollut menettelyn keskeyttämiseen oikeuskäy-
tännössä vakiintuneen tulkintakäytännön 
mukaiset perusteet, joissa keskeistä on harki-
ta hankintayksikön menettelyn vaikutusta 
ehdokkaiden tai tarjoajien tasapuoliseen ja 
syrjimättömään kohteluun. Käytännössä seu-
raamusta ei tule määrättäväksi myöskään sel-
laisessa tilanteessa, jossa hankintayksikkö ei 
ole perustellut hankintalain edellyttämällä ta-
valla hankintapäätöstään, mutta hankintayk-
sikkö esittää sittemmin menettelyn kuluessa 
hyväksyttävät perustelut.  
Pykälän 3 momentin mukaan 1 momentin 5 

kohdassa mainittu hankintasopimuksen te-
hottomuus olisi käytettävissä vain EU-
kynnysarvon ylittävissä tavarahankinnoissa, 
liitteen A palveluhankinnoissa, rakennusura-
koissa ja käyttöoikeusurakoissa. Pykälän 1 
momentin 6 ja 7 kohdassa mainitun seuraa-
musmaksun ja sopimuskauden lyhentämisen 
markkinaoikeus voisi määrätä edellä lueteltu-
jen hankintalajien lisäksi EU-kynnysarvon 
ylittävässä liitteen B mukaisessa palveluhan-
kinnassa. EU-kynnysarvon alittavissa han-
kinnoissa sekä palveluja koskevissa käyttö-
oikeussopimuksissa reaalikeinojen vaihtoeh-

tona olisi käyttöedellytysten täyttyessä hyvi-
tysmaksu. 
95 §. Hyvitysmaksu. Hyvitysmaksu olisi 

markkinaoikeuden käytettävissä oleva toissi-
jainen oikeuskeino, joka tulisi pääsääntöisesti 
sovellettavaksi vain silloin, kun markkinaoi-
keudella ei olisi käytettävissään lain 94 §:n 1 
momentin 1–3 kohdassa säädettyjä keinoja 
puuttua hankintayksikön laittomaan menette-
lyyn. Hyvitysmaksun määräämisen edelly-
tykset vastaisivat pääosin nykyisen lain 76 
§:n 2 momentissa säädettyjä edellytyksiä. 
Jatkossa hyvitysmaksua ei kuitenkaan voitai-
si määrätä, jos hankintayksikkö on pidättäy-
tynyt hankintapäätöksen toimeenpanosta 
markkinaoikeuskäsittelyn ajaksi. Lisäksi hy-
vitysmaksulle suuruudelle säädettäisiin 
enimmäismäärä.  
Pykälän 1 momentin mukaan hyvitysmaksu 

voitaisiin määrätä lähtökohtaisesti silloin, 
kun markkinaoikeuden ensisijaisten seuraa-
musten eli reaalikeinojen käyttö on mahdo-
tonta, koska hankintasopimus on jo tehty. 
Hyvitysmaksu voitaisiin määrätä myös reaa-
likeinojen sijaan, jos reaalikeino saattaisi ai-
heuttaa hankintayksikölle, muiden tahojen 
oikeuksille tai yleisen edun kannalta suurem-
paa haittaa kuin mitä toimenpiteen edut olisi-
vat. Jos hankintayksikkö on tehnyt hankinta-
sopimuksen EU-kynnysarvon ylittävässä 
hankinnassa noudattamatta odotusaikaa tai 
muutoksenhaun hankintasopimuksen lykkää-
västä vaikutuksesta huolimatta tai hankin-
tayksikkö on tehnyt hankintasopimuksen kil-
pailuttamatta, olisivat tehottomuus, seuraa-
musmaksu ja sopimuskauden lyhentäminen 
ensisijaisia oikeuskeinoja. Jos kansallisen 
kynnysarvon ylittävässä hankinnassa hankin-
tasopimus on tehty ennen valituksen vireille-
tuloa markkinaoikeudessa, hankinnassa voi-
taisiin määrätä maksettavaksi hyvitysmaksu.  
Hyvitysmaksun määräämisen edellytykse-

nä on, että hankintamenettelyssä on tapahtu-
nut virhe ja ilman tätä virhettä hakijalla olisi 
ollut todellinen mahdollisuus päästä hankin-
nan toimittajaksi. Jotta hyvitysmaksu voi-
daan määrätä, molempien edellytysten tulee 
täyttyä. Hyvitysmaksua voitaisiin määrätä 
maksettavaksi sellaiselle asianosaiselle, jolla 
olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tar-
jouskilpailu. Valittajan on tämä osoitettava. 
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Käytännössä toteutumatta jääneiden tar-
jouskilpailujen lopputuloksen jälkikäteiseen 
arviointiin liittyi tiettyjä epävarmuustekijöitä, 
kuten miltä yritykseltä tarjouksia olisi pyy-
detty, mitkä yritykset olisivat jättäneet tarjo-
uksensa, millaiset tarjoukset olisivat olleet ja 
millaisia kelpoisuusperusteita ja tarjousten 
valintaperusteita olisi sovellettu. Tämän 
vuoksi korkein hallinto-oikeus arvioi ratkai-
sussa KHO 2006:49, että asiassa (rakennuk-
sen päällystysurakka) ei ollut jälkikäteisiin 
tarjouslaskelmiin ja muun asiassa esitetyn 
näytön perusteella mahdollista riittävällä 
varmuudella selvittää, olisiko hakijoilla, jot-
ka eivät voineet tehdä omia tarjouksiaan, 
mutta jotka olivat tehdessään hakemuksen 
markkinaoikeudelle tienneet urakkahinnat, 
ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjous-
kilpailu virheettömässä menettelyssä. Kilpai-
luneuvoston aikaisessa oikeuskäytännössä 
(KN 27.2.2002 diaarinumero 143/690/2001) 
tuomittiin hyvitysmaksua hakijalle suorahan-
kintatilanteessa, kun hakija oli aikaisemmin 
voittanut kaksi saman yksikön hankintakil-
pailua. 
Markkinaoikeus voisi kuitenkin jättää hyvi-

tysmaksun määräämättä tilanteessa, jossa 
hankintayksikkö on pidättäytynyt valituksen 
kohteena olevan hankintapäätöksen täytän-
töönpanosta muutoksenhaun ajaksi. Sään-
nöksellä lisättäisiin markkinaoikeuden har-
kintavaltaa hyvitysmaksun määräämisessä 
voimassa olevaan lakiin verrattuna. Markki-
naoikeuskäsittelyn pitkä kesto on johtanut ti-
lanteisiin, joissa ensisijaiset oikeussuojakei-
not eivät ole enää olleet käytettävissä, koska 
hankinnan sopimuskausi on pitkälti tai koko-
naan ehtinyt kulua muutoksenhaun aikana. 
Tällöin hankintayksikkö on määrätty mak-
samaan hakijalle hyvitysmaksu, jos hakijaa 
koskevat hyvitysmaksun määräämisen perus-
teet ovat täyttyneet. Pidättäytymällä hankin-
tapäätöksen täytäntöönpanosta hankintayk-
sikkö on kuitenkin omalla toiminnallaan pyr-
kinyt varmistamaan, että markkinaoikeudella 
on asiassa käytettävissään ensisijaiset oikeus-
suojakeinot. Tilanteessa, jossa asian markki-
naoikeuskäsittely on kestänyt kauan hankin-
tayksiköstä riippumattomasta syystä, mark-
kinaoikeus voisi jatkossa jättää hyvitysmak-
sun määräämättä. 

Pykälän 2 momentissa hyvitysmaksun suu-
ruudelle asetettaisiin 10 prosentin raja han-
kinnan arvosta, jonka voisi ylittää vain erityi-
sestä syystä. Erityiseksi syyksi voitaisiin kat-
soa esimerkiksi hankintayksikön laiminlyön-
nin tai virheen valittajalle aiheuttama vahin-
ko, mukaan lukien valittajan menettämän lii-
kevoiton määrä, sekä hankintayksikön vir-
heen laatu ja menettelyn erityinen moititta-
vuus. Kattoarvon määritystarve perustuu sii-
hen, että perustuslain 2 §:n 3 momentin 
säännökset huomioon ottaen hallinnollisissa 
sanktioissa on vastaavalla tavalla kuin rikos-
oikeudellisissa sanktioissa määriteltävä sank-
tion määräytymisen perusteet. Hallinnollisten 
sanktioiden osalta on määriteltävä ainakin 
sen enimmäismäärä. Säädettävä 10 prosentin 
raja-arvo liittyisi siten nimenomaisesti hyvi-
tysmaksun sanktioluonteeseen, eikä sillä ole 
tarkoitus tehdä muutosta markkinaoikeuden 
vakiintuneeseen hyvitysmaksua koskevaan 
oikeuskäytäntöön. 
Hyvitysmaksun suuruutta arvioitaessa 

markkinaoikeuden tulee ottaa huomioon en-
sisijaisesti hankintayksikön virheelliseen 
toimintaan liittyvät seikat, kuten virheen tai 
laiminlyönnin laatu, valituksen kohteena ole-
van hankinnan arvo sekä hakijana olevalle 
tarjoajalle aiheutuneet kustannukset ja muu 
vahinko. Hakijalla olisi velvollisuus näyttää 
toteen virheellisestä menettelystä aiheutu-
neen vahingon määrä.  
Hyvitysmaksun määrääminen ei estäisi ha-

kijaa hakemasta vahingonkorvausta yleisessä 
alioikeudessa, jos valittajan kärsimän vahin-
gon määrä ylittäisi tuomitun hyvitysmaksun. 
Hyvitysmaksun määrääminen ei myöskään 
estäisi valittajaa vaatimasta seuraamusmak-
sua EU-kynnysarvon ylittävissä hankinnois-
sa. Hyvitysmaksu olisi kuitenkin otettava 
huomioon vahingonkorvauksen ja seuraa-
musmaksun korvausvelvollisuutta ja korva-
uksen määrää arvioitaessa. 
96 §. Tehottomuusseuraamus. Pykälässä 

säädettäisiin tehottomuusseuraamuksen käyt-
töedellytyksistä. Pykälä vastaisi oikeussuoja-
direktiivin 2 d artiklaa. Tehottomuutta sovel-
lettaisiin ainoastaan EU-kynnysarvon ylittä-
viin tavarahankintoihin, liitteen A mukaisiin 
palveluhankintoihin sekä rakennusurakoihin. 
Tehottomuus ei olisi käytettävissä liitteen B 
mukaisissa toissijaisissa palveluhankinnoissa 
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eikä palveluja koskevissa käyttöoikeussopi-
muksissa. 
Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan 

markkinaoikeus voisi todeta hankintasopi-
muksen tehottomaksi, jos hankintayksikkö 
on tehnyt lain vastaisesti 27 §:ssä ja 28 §:ssä 
tarkoitetun suorahankinnan, eikä hankintayk-
sikkö ole toimittanut julkaistavaksi suora-
hankintaa koskevaa ilmoitusta 79 §:n mukai-
sesti. Markkinaoikeus ei voisi todeta hankin-
tasopimusta tehottomaksi, jos hankintayksik-
kö on toimittanut julkaistavaksi 79 §:n mu-
kaisen suorahankintaa koskevan hankintail-
moituksen ja noudattanut 14 päivän määräai-
kaa ennen hankintasopimuksen tekemistä. 
Ilmoitusmenettelyä käyttämällä hankintayk-
sikkö varmistaisi, että hankintasopimuksen 
sitovuuteen ei voisi muutoksenhaulla puut-
tua.  
Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan te-

hottomuusseuraamus voitaisiin määrätä myös 
silloin, kun hankintayksikkö on tehnyt han-
kintasopimuksen, vaikka hankinnassa olisi 
velvollisuus noudattaa 77 §:ssä säädettyä 
odotusaikaa.  
Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan 

markkinaoikeus voisi todeta hankintasopi-
muksen tehottomaksi, jos hankintayksikkö 
on tehnyt 90 §:n vastaisesti hankintasopi-
muksen, vaikka hankinta-asia on saatettu 
markkinaoikeuden ratkaistavaksi. Kielto teh-
dä hankintasopimus muutoksenhaun lykkää-
vän vaikutuksen vastaisesti sekä tehotto-
muusseuraamuksen määrääminen tällä perus-
teella koskisivat tilanteita, joissa hankintayk-
siköllä olisi velvollisuus noudattaa odotusai-
kaa.   
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin 1 mo-

mentin 2 ja 3 kohtaa koskevasta lisäedelly-
tyksestä, jonka mukaan markkinaoikeus voisi 
todeta hankintasopimuksen tehottomaksi 
vain, jos hankintayksikkö on tehnyt hankinta-
lain vastaisen muun virheen, joka on vaikut-
tanut hakijan mahdollisuuksiin saada hankin-
tasopimus. Jos hankintayksikkö on jättänyt 
noudattamatta odotusaikaa tai tehnyt 90 §:n 
vastaisesti hankintasopimuksen, mutta ei ole 
tehnyt muuta hankintalain vastaista virhettä, 
seuraamuksena olisi 98 §:n mukainen seu-
raamusmaksu. 
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tehot-

tomuusseuraamuksesta puitejärjestelyyn pe-

rustuvissa EU-kynnysarvon ylittävissä kilpai-
lutuksissa. Säännös perustuu oikeussuojadi-
rektiivin 2 b artiklan c kohtaan ja 2 d artiklan 
1 kohdan c kohtaan.  
Puitejärjestelyyn perustuvissa hankinnoissa 

hankintayksikkö voisi 78 §:n nojalla valita, 
noudattaako se hankinnassa odotusaikaa en-
nen hankintasopimuksen tekemistä vai ei. 
Tästä harkintavallasta huolimatta oikeussuo-
jadirektiivi edellyttää, että puitejärjestelyyn 
perustuvissa EU-kynnysarvon ylittävissä kil-
pailutuksissa tuomioistuimen tulee voida 
määrätä hankintasopimuksen tehottomuus-
seuraamus, jos kilpailutuksessa ei ole nouda-
tettu menettelylle asetettuja vaatimuksia. Pui-
tejärjestelyyn perustuvat kilpailutukset tulee 
tehdä lain 32 §:n 2 ja 3 momentissa säädetty-
jä menettelyjä noudattaen. Jos hankinnassa ei 
ole näin menetelty, voidaan hankintasopimus 
todeta tehottomaksi. Menettelyn tässä vai-
heessa ei kuitenkaan voida tutkia puitejärjes-
telyn lainmukaisuutta laajemmalti, koska 
toimittajilla on ollut mahdollisuus käyttää oi-
keussuojakeinoja tältä osin jo puitejärjestelyä 
perustettaessa.    
Pykälän 4 momentin mukaan tehottomuus-

seuraamus voisi koskea vain sellaisia sopi-
musvelvoitteita, jotka ovat täyttämättä mark-
kinaoikeuden päätöksen antamishetkellä. 
Markkinaoikeus voisi kohdistaa tehottomuu-
den myös sellaisiin hankinta-asian vireille tu-
lon hetkellä täyttämättä oleviin sopimusvel-
voitteisiin, joiden täytäntöönpano on kielletty 
lain 90 §:n nojalla tai joita koskien hankin-
tayksikkö on antanut 92 §:ssä tarkoitetun vä-
liaikaisen sitoumuksen. Koska tehottomuus-
seuraamuksella puututaan merkittävällä ta-
valla sopimusten sitovuuteen, on markkina-
oikeuden määrätessään tehottomuusseuraa-
muksesta selkeästi määritettävä ne sopimus-
velvoitteet, jotka markkinaoikeus määrää te-
hottomiksi.  
Jos hankintasopimus todetaan tehottomak-

si, sopimusta koskeva hankintapäätös muut-
tuu käytännössä vaikutuksettomaksi. Tämän 
vuoksi markkinaoikeus voisi tehottomuus-
seuraamusta määrätessään samalla käyttää 
lain 94 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa säädet-
tyjä reaalikeinoja kuten kumota hankintaa 
koskevan hankintapäätöksen kokonaan tai 
osittain. 



 HE 190/2009 vp  
  

 

72 

Tehottomuusseuraamus olisi sopimusoi-
keudellisesta pätemättömyydestä erillinen 
hankintaoikeudellinen seuraamusmuoto, joka 
tulisi kyseeseen vain EU-kynnysarvot ylittä-
vissä hankinnoissa. Tehottomuudesta mah-
dollisesti seuraavien vaikutusten tietystä sa-
mankaltaisuudesta huolimatta ei ehdotetulla 
säännöksellä pyritä muuttamaan vakiintunei-
ta sopimusoikeudellisia oppeja sopimuksen 
pätemättömyydestä, eikä kyseessä siten ole 
uusi sopimusoikeudellinen pätemättömyys-
peruste. Tehottomuus olisi oikeudelliselta 
luonteeltaan hallinnollinen seuraamus, joka 
kohdistuisi hankintalainsäädännön mukaisen 
velvoitteensa laiminlyöneeseen hankintayk-
sikköön ja tämän sopimuskumppaniin. 
Todetessaan hankintasopimuksen tehotto-

maksi markkinaoikeuden tulisi ottaa huomi-
oon sopimusosapuolten velvoitteiden täytän-
töönpanon vastaavuus. Tehottomuusseuraa-
muksen tulisi kohdistua tasapuolisesti osa-
puolten toisiaan vastaaviin täyttämättä ole-
viin velvoitteisiin, vaikka osapuolten sopi-
musvelvoitteiden käytännön suorittaminen 
ajoittuisi tuomioistuimen päätöksen anta-
misajankohdan eri puolille. Jos suorituksia ei 
voida sovittaa yhteen, voidaan toisen sopi-
musosapuolen saama perusteeton etu palaut-
taa yleisten varallisuusoikeudellisten oppien 
perusteella. Samoin sopimusvelvoitteiden 
täyttymisen määrittelyssä tulisi omistusoi-
keuden siirtymiselle antaa ratkaisevampi pai-
noarvo kuin hallintaoikeuden siirtymiselle.  
Määrätessään tehottomuusseuraamuksesta 

markkinaoikeuden on 98 §:n 1 momentin 
mukaan määrättävä hankintayksikkö samalla 
maksamaan valtiolle 94 §:n 1 momentin 6 
kohdassa tarkoitettu seuraamusmaksu.   
97 §. Tehottomuusseuraamuksen määrää-

mättä jättäminen. Pykälässä säädettäisiin ti-
lanteista, joissa markkinaoikeus voisi päättää, 
ettei hankintasopimusta todeta tehottomaksi. 
Pykälä vastaisi oikeussuojadirektiivin 2 d ar-
tiklaa.  
Pykälän mukaan markkinaoikeus voisi 

päättää, ettei tehottomuusseuraamusta määrä-
tä, jos sopimuksen voimassapitämiselle on 
yleiseen etuun liittyviä pakottavia syitä. 
Markkinaoikeuden olisi tutkittava kaikki 
olennaiset näkökohdat voidakseen todeta, 
onko sopimuksen vaikutukset pidettävä voi-
massa yleiseen etuun liittyvistä syistä. Tällai-

sia poikkeustilanteita voisivat olla esimerkik-
si kansanterveyden vaarantumiseen liittyvät 
uhkatilanteet. Pykälässä yleiseen etuun liitty-
villä pakottavilla syillä on tarkoitettu ensisi-
jaisesti muita kuin hankintasopimuksen osa-
puolten taloudellisia etuja. Tällaiset suoraan 
sopimukseen liittyvät taloudelliset edut, ku-
ten tehottomaksi toteamisesta osapuolille 
syntyvät kustannukset, voisivat olla yleisen 
edun mukaisia vain sellaisissa poikkeukselli-
sissa olosuhteissa, joissa kustannukset olisi-
vat kohtuuttomia. 
98 §. Seuraamusmaksu ja sopimuskauden 

lyhentäminen. Pykälässä säädettäisiin seu-
raamusmaksusta ja sopimuskauden lyhentä-
misestä. Pykälä vastaisi oikeussuojadirektii-
vin 2 e artiklaa. Pykälän 1 ja 2 momentissa 
mainittuja seuraamuksia sovellettaisiin EU-
kynnysarvon ylittäviin tavarahankintoihin, 
liitteen A ja B mukaisiin palveluhankintoihin 
sekä rakennusurakoihin. Pykälän 3 ja 4 mo-
menttia sovellettaisiin ainoastaan EU-
kynnysarvon ylittäviin tämän lain liitteen B 
mukaisiin palveluhankintoihin. Pykälän seu-
raamuksia ei sovellettaisi lainkaan palveluja 
koskeviin käyttöoikeussopimuksiin. 
Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan 

markkinaoikeuden olisi täyttämättä oleviin 
sopimusvelvoitteisiin kohdistuvaa tehotto-
muusseuraamusta määrätessään määrättävä 
lisäksi hankintayksikkö maksamaan valtiolle 
seuraamusmaksu. Tilanteessa, jossa sopi-
musvelvoitteet on seuraamusta määrättäessä 
jo täytetty osittain tai kokonaisuudessaan, 
voisivat pelkän tehottomuusseuraamuksen 
vaikutukset jäädä merkityksettömiksi. Tämän 
vuoksi laissa säädettäisiin tehottomuuden li-
säseuraamuksena valtiolle maksettavasta seu-
raamusmaksusta. 
Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan seu-

raamusmaksu voitaisiin määrätä maksetta-
vaksi valtiolle myös niissä tilanteissa, joissa 
hankintayksikkö on jättänyt virheellisesti 
noudattamatta 77 §:ssä säädettyä odotusaikaa 
ja 1 momentin 3 kohdan mukaan tilanteissa, 
joissa hankintayksikkö on tehnyt 90 §:n vas-
taisesti hankintasopimuksen, vaikka hankin-
ta-asia on saatettu markkinaoikeuden ratkais-
tavaksi. Seuraamusmaksun määrääminen ei 
tällaisissa tilanteissa edellyttäisi sitä, että 
hankintayksikkö olisi tehnyt hankintalain 
vastaisen muun virheen. Seuraamusmaksua 
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ei kuitenkaan voitaisi määrätä, jos hankin-
tayksiköllä olisi 78 §:ssä säädetty peruste olla 
noudattamatta odotusaikaa. 
Pykälän 1 momentin 4 kohdan mukaan seu-

raamusmaksu voitaisiin määrätä hankintaso-
pimuksen tehottomuusseuraamuksen sijaan, 
jos tehottomuusseuraamusta ei määrättäisi 97 
§:n nojalla yleiseen etuun liittyvistä pakotta-
vista syistä. Markkinaoikeus voisi tällöin 2 
momentin mukaan seuraamusmaksun sijasta 
tai sen ohella lyhentää hankintasopimuksen 
sopimuskauden päättymään määräämänsä 
ajan kuluttua.  
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin seu-

raamusmaksun ja sopimuskauden lyhentämi-
sen soveltamisesta EU-kynnysarvon ylittä-
viin liitteen B mukaisiin palveluhankintoihin, 
joissa tehottomuusseuraamus ei ole käytettä-
vissä. Näiden seuraamusten käyttöedellytyk-
set vastaisivat pääosin 96 §:ssä säädettyjä te-
hottomuuden määräämisedellytyksiä.  
Seuraamusmaksu tai sopimuskauden ly-

hentäminen olisivat seuraamusvaihtoehtoina 
silloin, jos hankintayksikkö on 67 §:n vastai-
sesti tehnyt suorahankinnan, hankintayksikkö 
ei ole noudattanut odotusaikaa tai jos hankin-
tayksikkö on odotusajan jälkeen 90 §:n vas-
taisesti tehnyt hankintasopimuksen, vaikka 
hankinta-asia on saatettu markkinaoikeuden 
ratkaistavaksi. Lisäksi seuraamusmaksu tai 
sopimuskauden lyhentäminen voitaisiin mää-
rätä B-palveluita koskevissa puitejärjestelyyn 
perustuvissa kilpailuttamisissa vastaavalla 
tavalla kuin muissa tilanteissa hankintasopi-
mus todettaisiin tehottomaksi 96 §:n 3 mo-
mentissa ehdotetulla tavalla. 
Pykälän 4 momentissa edellytettäisiin odo-

tusajan noudattamatta jättämisen ja muutok-
senhaun lykkäävää vaikutusta koskevan 90 
§:n vastaisesti tehdyn hankintasopimuksen 
osalta lisäksi, että hankintayksikkö olisi teh-
nyt hankintalain vastaisen muun virheen, jo-
ka olisi vaikuttanut hakijan mahdollisuuksiin 
saada hankintasopimus. Jos hankintayksikkö 
on jättänyt liitteen B mukaisessa EU-
kynnysarvon ylittävässä palveluhankinnassa 
noudattamatta odotusaikaa tai tehnyt 90 §:n 
vastaisesti hankintasopimuksen, mutta ei ole 
tehnyt muuta hankintalain vastaista virhettä, 
markkinaoikeudella olisi seuraamusvaihtoeh-
tona ainoastaan seuraamusmaksu. EU- kyn-
nysarvon ylittävissä B- palveluissa seuraa-

musmaksu olisi siis seuraamusvaihtoehtona 
sekä odotusaikarikkomuksissa että tilanteis-
sa, joissa mainittuun laiminlyöntiin yhdistyy 
muu menettelyvirhe. Odotusajan tai 90 §:n 
säännösten noudattamatta jättämisen ohella 
mahdollisesti tehdyt muut menettelyvirheet 
voitaisiin ottaa huomioon seuraamusmaksun 
määrää määriteltäessä. 
Pykälän 5 momentissa säädettäisiin niistä 

tekijöistä, jotka markkinaoikeuden tulee ottaa 
huomioon määrätessään seuraamusmaksua 
tai lyhentäessään hankintasopimuksen sopi-
muskautta. Markkinaoikeuden tulisi seuraa-
musta määrätessään huomioida hankintayk-
sikön virheen tai laiminlyönnin laatu sekä va-
lituksen kohteena olevan hankinnan arvo. 
Tällaisia seikkoja voisivat käytännössä olla 
esimerkiksi täyttämättä olevien sopimusvel-
voitteiden suhde täytettyihin sopimusvelvoit-
teisiin tai hankintayksikön odotusajan nou-
dattamatta jättämisen ohella tekemät sellaiset 
hankintalain vastaiset menettelyvirheet, jotka 
eivät ole kuitenkaan vaikuttaneet valittajan 
mahdollisuuksiin saada hankintasopimus. 
Seuraamusmaksun määrä ei saisi ylittää 10 
prosenttia hankintasopimuksen arvosta. Seu-
raamusmaksua määrättäessä yhdessä muiden 
seuraamusten kanssa tulisi lisäksi ottaa huo-
mioon lain 99 §, jonka mukaan seuraamusten 
yhteisvaikutus ei saisi muodostua hankin-
tayksikön tai sen sopimuspuolen kannalta 
kohtuuttomaksi. 
99 §. Seuraamusten kohdistaminen ja yh-

teisvaikutus. Seuraamusten kohdistamista ja 
yhteisvaikutusta koskeva pykälä olisi uusi. 
Seuraamusten yhteisvaikutusten huomioon 
ottamista koskevan sääntelyn tarve tulee uu-
den seuraamusjärjestelmän myötä korostu-
maan, koska seuraamuksia on entistä enem-
män ja niiden yhteisvaikutus saattaa yksittäi-
sessä soveltamistilanteessa muodostua joko 
hankintayksikön tai sen sopimusosapuolen 
kannalta kohtuuttomaksi. Vastaavasti seu-
raamusten kohdentaminen on käytännön on-
gelma, jonka ratkaisemiseksi ei aikaisemmin 
ole ollut säännöstukea. 
Pykälän 1 momentin mukaan seuraamus 

voitaisiin kohdistaa paitsi kysymyksessä ole-
vana hankintayksikköön myös muiden han-
kintayksiköiden puolesta muulla perusteella 
toimineeseen hankintayksikköön. Käytän-
nössä esimerkiksi hankintarenkaiden toimin-
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nassa on usein kysymys tilanteesta, jossa 
hankintarengas on perustettu eräiden hankin-
tayksiköiden keskinäisellä sopimuksella, 
mutta hankintarenkaan toimintaan on myö-
hemmin muulla tavoin käytännössä tullut 
mukaan uusia hankintayksiköitä. Hankinta-
renkaiden toiminnassa ei myöskään aina ole 
selvää hankintailmoituksen perusteella, mitkä 
hankintayksiköt käytännössä ovat mukana 
kilpailutetussa hankinnassa.  
Momentissa otettaisiin huomioon myös ne 

tilanteet, joissa hankintayksikkönä toimii jul-
kista tukea saanut taho, joka ei itse ole oike-
ushenkilö eikä myöskään erillinen viran-
omainen. Jos tällaisen hankintayksikön toi-
mintaan osallistuu jokin hankintayksiköksi 
katsottava taho, seuraamus voitaisiin kohdis-
taa tähän, jos tuo taho on vastannut käytän-
nössä tällaisen hankintayksikön toiminnasta. 
Jotta markkinaoikeuden käsittelyaikaa ei 

kohtuuttomasti kohdistettaisi hankintaren-
kaan tapaisten tai muiden yhdessä toteutetta-
vien hankintojen tilaajaosapuolten selvittä-
miseen kussakin konkreettisessa soveltamis-
tilanteessa, lähtökohtana seuraamusharkin-
nassa pidettäisi kohdistamisen osalta sitä, että 
seuraamus kohdistetaan siihen hankintayk-
sikköön, joka on käytännössä vastannut han-
kintamenettelystä. Suositeltavaa olisi, että ti-
laajaosapuolet puolestaan keskinäisin sopi-
musjärjestelyin etukäteen sopisivat oikeu-
denkäynnistä aiheutuvan seuraamus- ja kulu-
riskin jakamisesta. 
Lähtökohta ei toisaalta sulje pois sitä mah-

dollisuutta, että markkinaoikeus voi myös 
kohdistaa seuraamukset yhteisvastuullisesti 
hankinnassa mukana olleille kaikille hankin-
tayksiköille.  
Markkinaoikeuden harkintavaltaa kohdis-

tamisessa täsmennettäisiin vastaavalla tavalla 
myös uhkasakon ja oikeudenkäyntikulujen 
korvausvelvoitteiden asettamisessa.  
Pykälän 2 momentissa ei määriteltäisi tar-

kemmin, mitä seuraamusten kohtuuttomuu-
della tarkoitetaan. Seuraamusten taloudelli-
nen luonne huomioon ottaen kysymys olisi 
lähinnä seuraamusten taloudellisten vaikutus-
ten yhteisvaikutuksellisesta kohtuuttomuu-
desta suhteessa hankintayksikön tai sen so-
pimusosapuolen taloudelliseen kantokykyyn 
tai toimintaedellytyksiin muutoin. Seuraa-
musten yhteisvaikutusten kohtuuttomuuteen 

voisivat kiinnittää huomiota seuraamushar-
kinnassa kohteina olevat tahot. Havaitessaan 
kohtuuttomuuden markkinaoikeuden tulisi 
ottaa se huomioon myös oma-aloitteisesti. 
Koska seuraamuksia voidaan hankintamenet-
telyn osapuolille määritellä myös eri vaiheis-
sa ja eri menettelyissä, kohtuuttomuuden 
huomioon ottaminen myöhemmissä menette-
lyissä voisi kohdistua vain tuolloin käsiteltä-
vinä oleviin seuraamuksiin.  
Seuraamusten yhteisvaikutuksen harkin-

nassa huomioon otettaisiin vain tässä laissa 
tarkoitetut hankintamenettelyyn välittömästi 
liittyvät seuraamukset. Seuraamusharkinnas-
sa ei siten harkittaisi osana kohtuullisuusar-
viointia oikeudenkäyntikulujen korvausvel-
voitteita eikä mahdollisesti määrättyjä uh-
kasakkoseuraamuksia.  
100 §. Uhkasakko. Pykälä vastaa voimassa 

olevan lain 81 §:ää, jossa säädetään markki-
naoikeuden käytössä olevista sakon uhan 
asettamista koskevista toimivaltuuksista ti-
lanteessa, jossa markkinaoikeus kieltää tai 
keskeyttää päätöksen täytäntöönpanon tai 
määrää laissa tarkoitetun reaalikeinon käy-
töstä. Markkinaoikeuden määräämään uh-
kasakkoon sovelletaan voimassa olevan lain 
mukaan muutoin uhkasakkolakia 
(1113/1990).  
Pykälän muotoilu muutettaisiin 1 momen-

tissa voimassa olevaa lakia yleisemmäksi lu-
ettelematta enää markkinaoikeuden eri pää-
töksentekotilanteita. Sakon uhkaa voitaisiin 
käyttää kaikissa niissä tilanteissa, joissa 
markkinaoikeus määrää tässä laissa tarkoite-
tun kiellon tai velvoitteen. Uhkasakon mää-
räämiseen ja tuomitsemiseen sovellettaisiin 
muutoin uhkasakkolakia.  
Pykälän 2 momentissa täsmennettäisiin li-

säksi uhkasakon kohdistamista koskevaa 
harkintaa tilanteissa, joissa hankinnasta vas-
taa sellainen hankintayksikkö, joka ei ole 
erillisviranomainen taikka oikeushenkilö. 
Koska yhteishankintatilanteissa on suurta 
vaihtelua esimerkiksi sen suhteen, ovatko 
muut hankintaan osallistuvat delegoineet 
päätösvaltaansa hankinnasta käytännössä 
vastaavalle hankintayksikölle vai ei, uhkasa-
kon kohdistaminen myös hankinnassa muka-
na oleviin hankintayksiköihin on edelleen 
mahdollista. Täsmennykset vastaavat uh-
kasakkolain 7 §:n 1 momentin tulkinnallista 
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lähtökohtaa, jonka mukaan uhkasakko voi-
daan kohdistaa vain sellaiseen asianosaiseen, 
jolla on oikeudellinen ja tosiasiallinen mah-
dollisuus noudattaa päävelvoitetta.  
Yhteishankintayksiköiden lisäksi uhkasak-

ko voitaisiin muissa tilanteissa kohdistaa sii-
hen hankintayksikköön, joka toimii muulla 
perusteella muiden hankintayksikköjen puo-
lesta. Lisäksi kohdistamisessa otettaisiin 
huomioon ne tilanteet, joissa kysymys on lä-
hinnä taloudellista tukea saavasta hankin-
tayksiköstä, joka ei kuitenkaan itse ole viran-
omainen tai oikeushenkilö. Kohdistus tapah-
tuisi tuolloin sellaiseen hankintayksikkönä 
pidettävään tahoon, joka toimii käytännössä 
hankintamenettelystä vastaavana.   
101 §. Markkinaoikeuden päätöksen tie-

doksianto. Säännös markkinaoikeuden mah-
dollisuudesta antaa omat päätöksensä tiedok-
si sähköisesti olisi uusi ja se liittyy laissa 
muutoinkin ehdotettuun mahdollisuuteen 
siirtyä menettelyjen nopeuttamiseksi käyttä-
mään sähköistä yhteystietoa käyttäen tapah-
tuvaa sähköistä tiedoksiantoa. Markkinaoi-
keuden päätöksen sähköisen tiedoksiannon 
vaihtoehtona olisi edelleenkin päätöksen to-
disteellinen tiedoksianto siten kuin hallinto-
lainkäyttölaissa säädetään. Tästä ensisijaises-
ta vaihtoehdosta säädettäisiin pykälän 1 mo-
mentissa. 
Pykälän 2 momentin mukaan muutoksen-

hakijan ja hankintayksikön suostumuksella 
markkinaoikeuden päätös valitusosoituksi-
neen voitaisiin antaa tiedoksi käyttäen näiden 
osapuolten markkinaoikeudelle ilmoittamia 
sähköisiä yhteystietoja. Ilmoituksen osalta 
riittävänä olisi pidettävä sitä, että muutok-
senhakija ilmoittaa valituksessaan, että pää-
tös voidaan antaa tiedoksi sähköisesti käyttä-
en tätä varten ilmoitettavaa sähköistä yhteys-
tietoa. Vastaavalla tavalla hankintayksikkö 
voisi vastineessaan ilmoittaa sähköisen yh-
teystietonsa, johon päätös voidaan antaa tie-
doksi sähköisesti. 
Sähköinen tiedoksianto on käytännössä 

välttämätön tilanteessa, jossa markkinaoikeus 
joutuu keskeyttämään tai kieltämään hankin-
tapäätöksen täytäntöönpanon.  Tästä huoli-
matta näissäkin tapauksissa sähköinen tie-
doksianto perustuisi osapuolten antamaan 
suostumukseen tällaisen tiedoksiantotavan 
käyttöön.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin siitä, 
milloin sähköisen tiedoksisaannin katsotaan 
tapahtuneen. Vastaavalla tavalla kuten 75 
§:ssä, tiedoksisaannin katsottaisiin tapahtu-
neen asiakirjan lähettämispäivänä, kun asia-
kirjan sisältävä sähköinen viesti on vastaan-
ottajan vastaanottolaitteessa siten, että viestiä 
voidaan käsitellä. Muutoin tiedoksisaannissa 
voitaisiin esittää vastanäyttöä saapumisajan-
kohdasta vastaavalla tavalla kuin lähetettäes-
sä hankintapäätös sähköisesti tiedoksi 75 
§:ssä tarkoitetulla tavalla.  
102 §. Muutoksenhakukielto. Pykälässä 

säädettäisiin muutoksenhakukiellosta, jonka 
perusteella markkinaoikeuden toimivaltaan 
kuuluvassa hankinta-asiassa ei enää voitaisi 
käyttää markkinaoikeuden menettelyn kanssa 
päällekkäisiä yleishallinto-oikeudellisia oi-
keussuojakeinoja.  
Pykälän mukaan markkinaoikeuden toimi-

valtaan kuuluvaan asiaan ei saisi hakea muu-
tosta kuntalain eikä hallintolainkäyttölain no-
jalla. Kirkollisen valituksen rajoittamisesta 
säädettäisiin sen sijaan perustuslain 76 § 
huomioon ottaen erikseen kirkkolaissa.  
Muutoksenhakukielto tarkoittaa, että mark-

kinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaa hankin-
ta-asiaa ei voida saattaa enää erillisen oikeus-
suojamenettelyn kohteeksi kuntalain tai hal-
lintolainkäyttölain nojalla. Kuntalain osalta 
valituskielto merkitsee sekä kieltoa tehdä oi-
kaisuvaatimus asiassa että kieltoa tehdä vali-
tus. Erityislainsäädännössä ilmaisua kielle-
tään ”hakemasta muutosta siten kuin kunta-
laissa säädetään” on tulkittu siten, että mai-
nittu ilmaisu kattaa sekä oikaisuvaatimuksen 
että valituksen tekemisen. Myös hankinta-
laissa käytettäisiin vastaavaa ilmaisua. Käy-
tetty ilmaisu ei kuitenkaan rajoita kuntalakiin 
perustuvia muita mahdollisuuksia ottaa kun-
nallisen hankintayksikön päättämä asia uu-
destaan kunnassa käsiteltäväksi. Rajoitus ei 
siten sulje pois kuntalakiin perustuvaa otto-
oikeuden käyttämistä.  
Rajoitus merkitsee, että kuntalaisella ei 

vastaisuudessa ole mahdollisuutta tehdä oi-
kaisuvaatimusta tai valitusta kunnallisen 
hankintayksikön päätöksestä. Markkinaoi-
keuskäytännön perusteella tarkasteltuna lähes 
kaikissa niissä tapauksissa, joissa sama asia 
on saatettu kahden eri tuomioistuimen käsi-
teltäväksi, oikaisuvaatimuksen tai valituksen 
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tekijä on ollut hankintamenettelyyn osallistu-
nut ja useimmiten juuri sama taho, joka on 
markkinaoikeudessa vireillä olevan menette-
lyjen oikeussuojan hakija.  
Rajoituksen käytännön merkitys kuntalai-

sen yleisen valitusoikeuden osalta on siten 
arvioitavissa varsin vähäiseksi. Lisäksi rajoi-
tuksella on selkeästi oikeustilaa parantavaa 
vaikutusta, kun samaa asiaa ei enää käsitel-
täisi kahdessa eri tuomioistuimessa. Esimer-
kiksi hankintapäätöksen lainvoimaiseksi tu-
lon ajankohta on nyt määriteltävissä yksise-
litteisesti, kun asiassa annetaan vain yhden 
tuomioistuinlinjan lopullinen päätös.  
Rajoitus ei supista mahdollisuuksia vedota 

hankintamenettelyssä tapahtuneisiin muihin 
kuin hankintalakiin perustuviin päätöksente-
on virheellisyyksiin. Markkinaoikeuden toi-
mivaltaan kuuluu hankinta-asiassakin esiky-
symyksenä ottaa kantaa väitteisiin siitä, että 
hankinta-asiassa tehty päätös on muullakin 
perusteella lainvastainen.  Esikysymyksen 
käsittelymahdollisuuden vuoksi saman asian 
jakaminen kahteen eri oikeusturvamenette-
lyyn ei myöskään ole tarpeen.   
103 §. Muutoksenhaku markkinaoikeuden 

päätökseen. Pykälässä säädettäisiin muutok-
senhausta markkinaoikeuden päätökseen. 
Voimassa olevaan lakiin verrattuna muutok-
senhakua ehdotetaan supistettavaksi siten, et-
tä markkinaoikeuden ratkaisuun, joka koskee 
täytäntöönpanon keskeyttämistä, kieltämistä 
tai sallimista ei saisi enää hakea muutosta. 
Lisäksi puitejärjestelyyn perustuvaa hankin-
taa koskevassa asiassa muutoksenhaku kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen edellyttäisi vali-
tusluvan saamista siinä tilanteessa, että 
markkinaoikeus ei ole ensi asteena tällaisessa 
asiassa myöntänyt käsittelylupaa. 
Pykälän 1 momentissa todettaisiin muutok-

senhaun pääsääntö eli muutosta haetaan va-
littamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
Muutoksenhakuun sovelletaan hallintolain-
käyttölain säännöksiä. 
Pykälän 2 momentin mukaan markkinaoi-

keuden päätökseen, joka koskee hankintapää-
töksen täytäntöönpanon kieltämistä, keskeyt-
tämistä tai sallimista, ei saisi hakea muutosta 
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
Valituskiellon tarkoituksena on nopeuttaa 
markkinaoikeuden käsittelyä estämällä sa-
massa asiassa asian käsittelyn kuluessa teh-

tävä välimuutoksenhaku. Koska täytäntöön-
panon kieltämisen, keskeyttämisen tai salli-
misen edellytyksiä ratkaistaessa ei vielä rat-
kaista, onko valituksella asiassa menestymi-
sen mahdollisuuksia, käytännössä erillinen 
täytäntöönpanoon kohdistuva muutoksenha-
ku menestyy harvoin.  
Jos tällainen valitus menestyy, syynä on 

yleensä se, että asiassa tai olosuhteissa on ta-
pahtunut jokin sellainen muutos, jonka vuok-
si täytäntöönpanon edellytyksiä tuleekin 
markkinaoikeuden päätöksen jälkeen harkita 
uudestaan. Asian tehokkaan käsittelyn kan-
nalta tällainen harkinta tulisi kuitenkin suo-
rittaa siinä tuomioistuimessa, jossa asia on 
vireillä, eikä muutoksenhakutuomioistuimes-
sa erillisessä muutoksenhakumenettelyssä. 
Näin ollen momentissa säädettäisiin selvyy-
den vuoksi samalla siitä seikasta, että täytän-
töönpanon kieltämistä, keskeyttämistä tai sal-
limista koskeva asia voidaan markkinaoikeu-
den aikaisemman ratkaisun estämättä ottaa 
uudestaan käsiteltäväksi, jos aikaisemman 
päätöksen perusteet ovat muuttuneet. Säänte-
ly liittyy tältä osin samalla hallinto-
oikeudelliseen tulkintaperinteeseen, jonka 
mukaan hylkääviin päätöksiin ei liity nega-
tiivista oikeusvoimavaikutusta.  
Pykälän 3 momentin mukaan markkinaoi-

keuden ratkaisuun, jolla markkinaoikeus ei 
ole myöntänyt käsittelylupaa puitejärjeste-
lyyn perustuvaa hankintaa koskevassa asias-
sa, ei saisi hakea muutosta valittamalla, jollei 
korkein hallinto-oikeus myönnä valituslupaa. 
Valituslupaperusteet tällaisessa asiassa pe-
rustuvat hallintolainkäyttölain 13 §:n 2 mo-
menttiin. Käsittelylupaperusteet huomioon 
ottaen tuolloin on kysymys hankinnasta, jon-
ka toteuttaminen puitejärjestelyyn perustuva-
na ei ole ollut virheellistä eikä hankintaan 
myöskään ole liittynyt yleisempiä lainsovel-
tamisen kannalta tärkeitä näkökohtia. Näin 
ollen valituslupaharkinta kohdistuu asioihin, 
joissa ei ole jatkovalituksenkaan kannalta eri-
tyistä oikeussuojan tarvetta. 
104 §. Muutoksenhaku kirkon viranomai-

sen hankintapäätökseen. Pykälä sisältää viit-
taussäännöksen kirkkolaissa säädettyyn muu-
toksenhakuun, joka koskee kirkollisten vi-
ranomaisten tekemiä päätöksiä. Tämä ylei-
nen muutoksenhakujärjestelmä tulee sovel-
lettavaksi myös sellaisiin kirkollisten viran-
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omaisten tekemiin päätöksiin, joissa on ky-
symys näiden viranomaisten hankintayksik-
köinä tekemistä hankintapäätöksistä. Kirkko-
laissa säädettäisiin erikseen vastaavasta vali-
tuskiellosta kuin hankintalaissa, eli myös-
kään kirkollisen viranomaisen päätökseen 
hankinta-asiassa ei voitaisi soveltaa kirkko-
lain mukaisia oikeussuojamenettelyjä, jos 
asia kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan 
hankinta-asiana. Tässä laissa tarkoitettua uut-
ta oikeussuojakeinoa, hankintaoikaisua, voi-
taisiin käyttää myös kirkollisten viranomais-
ten hankintatoiminnassa. 
105 §. Hallintolainkäyttölain soveltaminen. 

Pykälässä todettaisiin voimassa olevan lain 
80 §:n 3 momenttia vastaavasti, että markki-
naoikeuden menettelyyn sovelletaan täyden-
tävästi hallintolainkäyttölakia. Koska viit-
taussäännös hallintolainkäyttölakiin kattaa 
myös voimassa olevassa laissa erikseen sää-
detyt kuulemistilanteet väliaikaista kieltoa 
määrättäessä sekä säännökset asianosaisen 
velvoittamisesta saapumaan istuntoon ja esit-
tämään tarvittavat asiakirjat, mainituista sei-
koista ei enää säädettäisi erikseen.   
106 §. Päätösten täytäntöönpano. Pykäläs-

sä säädettäisiin markkinaoikeuden hankinta-
lakiehdotuksen 94 §:n 1 momentin nojalla 
määräämien seuraamusten täytäntöönpanos-
ta. Voimassa olevan lain mukaan markkina-
oikeuden kaikki päätökset ovat välittömästi 
täytäntöön pantavissa, jollei korkein hallinto-
oikeus toisin määrää. Voimassa olevaan la-
kiin verrattuna markkinaoikeuden määrättä-
vissä oleva seuraamusjärjestelmä tulee ole-
maan monipuolisempi ja samalla se mahdol-
listaa taloudellisesti entistä raskaampien seu-
raamusten määräämisen. Tehottomuusseu-
raamuksen ja vaihtoehtoisena seuraamuksena 
olevan sopimuskauden lyhentämisen vuoksi 
seuraamukset kohdistuvat hankintayksikön 
ohella tämän sopimusosapuoliin. Uusista 
seuraamuksista seuraamusmaksu on hallin-
nollinen rahanmääräinen sanktio ja vanhoista 
seuraamuksista hyvitysmaksu voi olla osit-
tain samoin hallinnollisen sanktion luontoi-
nen.  
Pykälän 1 momentissa on omaksuttu perus-

tuslakivaliokunnan viimeaikaisten lausunto-
linjausten (esimerkiksi PeVL 4/2004 vp ja 
PeVL 32/2005 vp) perusteella lähtökohta, 
jonka mukaan markkinaoikeuden määräämis-

tä seuraamuksista reaalikeinot olisivat muu-
toksenhausta huolimatta välittömästi täytän-
töön pantavissa, jollei korkein hallinto-
oikeus määrää toisin. Välitön täytäntöön-
panokelpoisuus liittyy erityisesti siihen, että 
hankintamenettelyyn kohdistuu kiireellisyys-
vaatimuksia sekä hankintayksikön että han-
kintamenettelyyn osallistuvien toimijoiden 
näkökulmasta. Jos esimerkiksi markkinaoi-
keuden päätös hankintapäätöksen kumoami-
sesta ja hankintayksikön velvoittamisesta 
suorittamaan uusi tarjousvertailu tai koko-
naan uusi tarjouskilpailu ei olisi välittömästi 
täytäntöönpanokelpoinen, hankintamenette-
lyn jatkamisen viivästymisestä voisi aiheutua 
huomattavaa haittaa.  
Eri asemassa ovat sen sijaan ne markkina-

oikeuden päätökset, joissa markkinaoikeus 
määrää ehdotetun 94 §:n 1 momentin 4–7 
kohdassa tarkoitetun seuraamuksen.  Tällais-
ten seuraamusten taloudellinen merkitys saat-
taa myös olla varsin suuri. Koska seuraamus-
ten määräämiseen liittyy väistämättä sekä 
yksittäistapauksellista harkintaa että koko-
naisharkintaa, tällaisten päätösten välitön 
täytäntöönpanokelpoisuus ei olisi hyvin so-
pusoinnussa perustuslain 21 §:n vaatimusten 
kanssa. Näin ollen hyvitysmaksun, seuraa-
musmaksun, tehottomuusseuraamuksen ja 
sopimuskauden lyhentämistä koskevat mark-
kinaoikeuden päätökset olisivat pantavissa 
täytäntöön vasta sen jälkeen, kun markkina-
oikeuden päätös on tullut lainvoimaiseksi jo-
ko sen vuoksi, että siihen ei ole haettu muu-
tosta tai että asia on tullut muutoksenhaun 
johdosta korkeimmassa hallinto-oikeudessa 
lopullisesti ratkaistuksi. 
Tilanteessa, jossa markkinaoikeus määrää 

sekä reaalikeinoja että hyvitysmaksun, seu-
raamusmaksun, tehottomuusseuraamuksen 
tai sopimuskauden lyhentämisen, päätös olisi 
reaalikeinojen osalta muutoksenhausta huo-
limatta välittömästi täytäntöön pantavissa. 
Muiden seuraamusten osalta päätös olisi täy-
täntöön pantavissa vasta sen jälkeen, kun se 
on tullut lainvoimaiseksi. 
  Pykälän 2 momentissa Oikeusrekisteri-

keskukselle säädettäisiin velvollisuus huoleh-
tia seuraamusmaksua koskevan päätöksen 
täytäntöönpanosta. Oikeusrekisterikeskus 
vastaa myös muiden valtiolle tuomittavien 
vastaavien seuraamusten hallinnoinnista. 
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Momentissa säädettäisiin lisäksi markkinaoi-
keuden ja korkeimman hallinto-oikeuden 
seuraamusmaksun määräämistä koskevien 
päätösten ilmoittamisesta Oikeusrekisteri-
keskukselle.  
107 §. Vahingonkorvaus.  Pykälä vastaa si-

sällöltään voimassa olevan lain 84 §:ää. Ny-
kymuodossaan säännös ja sen tarkemmat pe-
rustelut perustuvat hallituksen esitykseen 
hankintalaista ja erityisalojen hankintalaista 
(HE 50/2006 vp). 
108 §. Tietojen antaminen. Pykälässä sää-

detään hankintayksiköiden velvollisuudesta 
antaa hankintaan liittyviä tilastotietoja ja 
muita hankintaa koskevia selvityksiä. Pykälä 
vastaa pääosin nykyisen hankintalain 85 §:ää. 
Pykälän 1 momentissa muutettaisiin viittaus 
kauppa- ja teollisuusministeriöön viittauk-
seksi työ- ja elinkeinoministeriöön. Nykyisen 
lain 85 §:n 2 momentin säännös evankelis-
luterilaisen kirkon ja sen seurakuntien asia-
kirjojen julkisuudesta siirrettäisiin asiakirjo-
jen julkisuutta koskevien säännösten sovel-
tamista koskevan 84 §:n 4 momenttiin, jol-
loin pykälän 2 momentissa olisi nykyisen 
lain 3 momentin valtuutussäännös valtioneu-
voston asetuksen antamisesta. 
Voimaantulo ja siirtymäsäännökset.  Ehdo-

tettu laki tulisi voimaan 20 päivänä joulukuu-
ta 2009.  
Sitä ennen voitaisiin ryhtyä lain täytän-

töönpanon edellyttämiin toimenpiteisiin.  
Laissa säädettyjä uusia oikeussuojamenet-

telyjä sovellettaisiin kokonaisuudessaan sel-
laisiin hankintamenettelyihin, jotka ovat al-
kaneet lain voimaan tulon jälkeen. Momen-
tissa määriteltäisiin tarkemmin, mitä hankin-
tamenettelyn aloittamisella tarkoitetaan. 
Hankintamenettelyn aloittaminen määriteltäi-
siin samalla tavoin kuin hankintalain voi-
maan tullessa. Sääntelyratkaisu merkitsee, et-
tä esimerkiksi sopimuksen tehottomuusseu-
raamusta ei voitaisi määrätä kuin vasta sellai-
sessa hankinnassa, joka on alkanut lain voi-
maan tulon jälkeen. 
Laissa on tarpeen erikseen säätää, miten 

käsitellään loppuun markkinaoikeudessa ja 
hallinto-oikeudessa vireillä olevat tämän lain 
soveltamisalaan kuuluvat muutoksenhakuasi-
at sekä korkeimmassa hallinto-oikeudessa vi-
reillä olevat hankintamenettelyä koskevat va-
litukset. Nämä asiat käsitellään loppuun nou-

dattaen niitä säännöksiä, jotka olivat voimas-
sa tämän lain voimaan tullessa. Korkeimmas-
sa hallinto-oikeudessa vireillä olevat valituk-
set ovat prosessuaalisesti hallintolainkäyttö-
lakiin ja tämän lain voimaan tullessa voimas-
sa olleeseen hankintalakiin ja sitä edeltänee-
seen hankintalakiin perustuvia, joten myös ne 
käsitellään loppuun noudattaen tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännök-
siä. Lain voimaantulo ei siten aiheuta muu-
toksia markkinaoikeudessa tai muissa tuo-
mioistuimissa tämän lain voimaan tullessa 
vireillä olevien asioiden käsittelyyn. Näissä-
kin asioissa sovelletaan kuitenkin niitä sään-
nöksiä, joiden perusteella määrättävä seu-
raamus, uhkasakon asettaminen tai oikeu-
denkäyntikulujen korvausvelvoite voidaan 
kohdistaa muiden hankintayksiköiden puo-
lesta toimineeseen hankintayksikköön. Ky-
symys on tältä osin lähinnä oikeuskäytännön 
selventämisestä. Samoin sovelletaan uusia 
säännöksiä oikeudenkäyntikulujen kohdista-
misesta.   
Prosessuaalisten säännösten muutoksissa 

lähtökohtana on toisaalta se, että säännökset 
tulevat yleensä välittömästi sovellettaviksi. 
Tämän vuoksi kaikissa lain voimaan tulon 
jälkeen tehtävissä hankintapäätöksissä tai 
hankintayksikön hankintamenettelyssä teh-
dyissä toimenpiteissä, jolla on vaikutusta eh-
dokkaan tai tarjoajan asemaan, oikeussuoja-
keino olisi valitus markkinaoikeuteen riip-
pumatta siitä, että hankintamenettely on al-
kanut ennen lain voimaantuloa. Lain voi-
maan tulon jälkeen tehtäviin hankintapäätök-
siin tai vastaaviin valituskelpoisiin muihin 
toimenpiteisiin ei myöskään enää voida ha-
kea muutosta kuntalain mukaisin oikeussuo-
jakeinoin oikaisuvaatimuksen tekemällä ja 
sen jälkeisellä valituksella. Vastaava koskee 
kieltoa käyttää hallintovalitusta. Kirkollisva-
lituksen muutoksenhaun rajoituksesta ja tuon 
rajoituksen voimaan tulosta tullaan säätä-
mään erikseen kirkkolaissa, minkä vuoksi 
siirtymäsäännöksissä ei säädetä tästä seikas-
ta. Aikaisemmin aloitettuihin hankintamenet-
telyihin, joissa hankintapäätös tehdään lain 
voimaantulon jälkeen, sovellettaisiin siirty-
mäsäännöksen perusteella tämän lain 74, 80–
93, 99, 100, 102 ja 103 §:ää.  
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1.2 Laki vesi- ja energiahuollon, liiken-
teen ja postipalvelujen alalla toimivi-
en yksiköiden hankinnoista  

 
1 §. Lain tarkoitus ja soveltamisala. Pykä-

län 2 momentissa todetaan, että lain tarkoi-
tuksena on panna täytäntöön erityisalojen 
hankintadirektiivi ja hankintojen oikeussuo-
jakeinoja koskeva toinen valvontadirektiivi. 
Momenttia täydennettäisiin viittauksella oi-
keussuojadirektiiviin. 
10 §. Useita toimintoja koskevat hankinta-

sopimukset. Pykälä vastaa sisällöltään voi-
massa olevan lain 10 §:ää. Viittaukseen jul-
kisista hankinnoista annettuun lakiin lisättäi-
siin säädösnumero ja vakiintunut säädösni-
mike (hankintalaki). 
18 §. Palveluhankintoja koskevat poikkeuk-

set soveltamisalasta. Pykälässä säädetään 
lain soveltamisalan rajauksista eräissä palve-
luhankinnoissa. 
Pykälän 3 momenttiin lisättäisiin hankinta-

lain liitteen B mukaisten toissijaisten palve-
luhankintojen osalta viittaus soveltaa 23 §:n 
säännöstä suorahankintojen ilmoittamisesta. 
Oikeussuojadirektiivin seuraamuksista seu-
raamusmaksu ja sopimuskauden lyhentämi-
nen ehdotetaan koskemaan myös B-
palveluita tilanteessa, jossa hankintayksikkö 
on tämän lain vastaisesti tehnyt suorahankin-
nan. Hankintayksiköllä tulisi tällöin olla 
mahdollisuus ilmoittaa suorahankinnoistaan 
vastaavalla tavalla etukäteen kuin esimerkik-
si liitteen A mukaisista ensisijaisista palvelu-
hankinnoista.  
Lisäksi momenttiin lisättäisiin viittaukset 

lain 7 ja 8 luvun säännösten soveltamisesta 
B-palveluihin. Lisäys olisi tekninen ja vastai-
si soveltuvin osin hankintalain 21 §:n 2 ja 3 
momentin soveltamisalasäännöstä. 
23 §. Hankintaa koskevat ilmoitukset. Py-

kälässä säädetään hankintoja koskevien il-
moitusten julkaistavaksi toimittamisesta. Py-
kälän 1 momentin viittauksen sanamuotoa 
lyhennettyyn hankintailmoitukseen täsmen-
nettäisiin siten, että momenttiin lisättäisiin 
tarkennuksena, että kyse on dynaamista han-
kintajärjestelmää koskevasta lyhennetystä 
hankintailmoituksesta. Momenttiin lisättäi-
siin myös maininta suorahankintaa koskevas-
ta ilmoituksesta. Oikeussuojadirektiivin 2 d 

artiklan 4 kohdan mukaan hankintayksiköllä 
on mahdollisuus vapaaehtoisesti julkaista 
suorahankinnasta ilmoitus Euroopan unionin 
virallisessa lehdessä ennen hankintasopimuk-
sen tekemistä. Suorahankinnan ilmoitusme-
nettely ei ole hankintayksikön velvollisuus, 
vaan vaihtoehto hankinnan avoimuuden li-
säämiseksi ja oikeussuojakeinojen tehokkuu-
den ohjaamisessa.  
Pykälän 2 momenttia muutettaisiin tekni-

sesti viittaamalla työ- ja elinkeinoministeri-
öön kauppa- ja teollisuusministeriön sijaan. 
Pykälän 3 momentissa on valtuutussäännös 

valtioneuvoston asetuksella annettavista tar-
kemmista säännöksistä. Momenttiin lisättäi-
siin viittaus oikeussuojadirektiiviin ja muu-
tettaisiin sanamuotoa siten, että valtuutus-
säännös kattaisi ilmoitusvelvollisuuden lisäk-
si vapaaehtoiseen suorahankinnan ilmoitta-
miseen liittyvät seikat.  
 
 
7 luku  Hankintaa koskevat päätök-

set, hankintasopimus, hankin-
taoikaisu ja hankinta- asiakir-
jojen julkisuus   

 
58 §. Hankintaa koskeva päätös. Pykälä 

vastaa pääosin nykyisen erityisalojenhankin-
talain 58 §:n 1 momenttia, mutta sitä täsmen-
nettäisiin päätöksen perusteluiden osalta. Li-
säksi pykälässä säädettäisiin tilanteista, joissa 
hankintayksiköllä ei olisi velvollisuutta tehdä 
hankintapäätöstä. Hankintapäätöksen tekemi-
sestä voitaisiin poiketa tilanteissa, joissa 
hankintayksikön ratkaisua edeltää aiempi 
hankintapäätöksen sisältänyt vaihe. Tällöin 
ehdokas ja tarjoaja on voinut arvioida, onko 
menettelyssä noudatettu lain velvoitteita. 
Tarkoituksena on, että hankintapäätöstä ei 
tarvitsisi tehdä ja antaa tiedoksi tässä laissa 
edellytetyllä tavalla tilanteissa, joissa oikeus-
suojan tarve on mainitulla tavalla kerran ar-
vioitu. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin hankin-

tayksikön velvollisuudesta tehdä ehdokkai-
den ja tarjoajien asemaan vaikuttavista rat-
kaisuista ja hankintamenettelyn päättävästä 
ratkaisusta kirjallinen päätös, joka on perus-
teltava. Momentin sisältö vastaa voimassa 
olevan lain asianomaista säännöstä. Hankin-
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tamenettelyn päättävästä ratkaisusta tulisi ai-
na tehdä kirjallinen hankintapäätös. Ehdok-
kaiden ja tarjoajien asemaan vaikuttavia rat-
kaisuja voidaan myös tehdä hankintamenette-
lyn aikana vaiheittain esimerkiksi ehdokkai-
den tai tarjoajien soveltuvuudesta, tarjousten 
tarjouspyynnönmukaisuudesta tai vaiheittain 
etenevässä neuvottelumenettelyssä neuvotte-
luissa mukana olevista tarjouksista. Myös 
näistä ratkaisuista hankintayksikön tulisi teh-
dä perusteltu kirjallinen päätös.  
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin päätök-

sen perusteluista. Ehdotus perustuu oikeus-
suojadirektiivin 2 a artiklan 2 kohtaan. Han-
kintayksikön tulisi joko hankintapäätöksessä 
tai sen tiedoksiantoon sisältyvissä muissa 
asiakirjoissa kertoa ratkaisuun vaikuttaneet 
seikat sellaisella tarkkuudella, että ehdokas 
tai tarjoaja voi päätöksen ja sen perustelujen 
nojalla arvioida, onko hankintamenettelyssä 
noudatettu lain velvoitteita.  
Ratkaisuun vaikuttaneita seikkoja ovat 

esimerkiksi perusteet, joilla hankintayksikkö 
on arvioinut ehdokkaan tai tarjoajan soveltu-
vuutta tai perusteet, joilla tarjous on katsottu 
tarjouspyynnön vastaiseksi. Tarjousvertailun 
osalta perustelut tulisi esittää sellaisella tark-
kuudella, että tarjoajalle käy ilmi oman tarjo-
uksen sijoittuminen tarjouskilpailussa suh-
teessa muihin tarjouksiin. Tarjousvertailusta 
tulisi selkeästi ilmetä kaikkien tarjousten 
osalta, miten niitä on arvioitu kunkin vertai-
luperusteen osalta. Tarjousvertailusta tulisi 
esimerkiksi käydä ilmi, mihin konkreettisiin 
tarjouksista ilmenneisiin seikkoihin vertailu 
on kunkin vertailuperusteen osalta perustunut 
ja mihin tarjousten piste-erot perustuvat. Li-
säksi hankintapäätökseen tai siihen liittyviin 
asiakirjoihin tulee sisältyä tieto odotusajan 
pituudesta. Säännös perustuu oikeussuojadi-
rektiivin 2 a artiklan 2 kohdan toiseen lue-
telmakohtaan. Odotusajan pituuden ilmoit-
tamisella on merkitystä erityisesti ulkomaisil-
le tarjoajille. Tieto odotusajasta tulisi mainita 
myös, jos hankintayksikkö noudattaa odotus-
aikaa, vaikka se 63 §:n nojalla voisi siitä poi-
keta. 
Pykälän 3 momentin mukaan tämän pykä-

län mukaista päätöstä ei tarvitsisi tehdä lain 
26 §:ssä tarkoitettuun puitejärjestelyyn perus-
tuvasta hankinnasta, 30 §:ssä tarkoitetusta li-
sätilauksesta eikä hankinnan väliaikaisesta 

järjestämisestä muutoksenhaun ajaksi. Han-
kinnan väliaikainen järjestäminen on tarkoi-
tus säännellä varsinaista hankintaa jousta-
vammin hankintalain 93 §:ssä ehdotetulla ta-
valla. Näissä tilanteissa oikeussuojan tarve 
kohdistuu ensisijaisesti muutoksenhaun koh-
teena olevaan hankintaan, jolloin väliaikai-
sissa järjestelyissä päätöksissä voitaisiin poi-
keta erityisalojen hankintalaissa säädetyistä 
edellytyksistä.  
Erityisalojen hankintayksiköt soveltavat 

puitejärjestelyihin tämän lain 26 §:ssä säädet-
tyä. Toisin kuin hankintalaissa erityisalojen 
hankintalaissa ei edellytetä puitejärjestelyyn 
perustuvien hankintojen kilpailuttamista. Eri-
tyisalojen hankintalaissa ei ole velvoitetta 
kilpailuttaa yksittäistä hankintaa puitejärjes-
telyyn otettujen toimittajien kesken tilanteis-
sa, joissa kaikkia puitejärjestelyn ehtoja ei 
ole vahvistettu. Tämä eroaa hankintalain 32 
§:n 3 momentin mukaisesta velvoitteesta kil-
pailuttaa puitejärjestelyyn perustuvat hankin-
nat. Erityisaloilla suorahankinta on mahdol-
linen puitejärjestelyyn valituilta tarjoajilta, 
jos puitejärjestelystä ilmoitettu 23 §:ssä sää-
detyllä tavalla ja järjestelyyn on valittu osal-
listujat 24 §:ssä säädetyin ehdoin. Erityis-
aloilla puitejärjestelyä perustettaessa tehdään 
hankintapäätös, mutta puitejärjestelyyn pe-
rustuvista suorahankinnoista ei tarvitsisi teh-
dä erillistä kirjallista päätöstä. 
Lisätilausta koskevassa säännöksessä on 

kysymys tilanteista, joissa hankintayksikkö 
tekee uuden hankinnan alkuperäisen toimitta-
jan kanssa joko lisätilauksena tai aiempaa 
vastaavana uutena hankkeena. Tavarahankin-
tojen osalta 30 §:n 1 momentin mukaan lisä-
tilaus aiempaan toimitukseen liittyen on 
mahdollista, jos tavarantoimittajan vaihtami-
nen johtaisi suhteettomiin teknisiin vaikeuk-
siin tai yhteensopimattomuuteen. Palveluiden 
ja urakoiden osalta lisätilaus voidaan 30 §:n 
2 momentin mukaan tehdä tilanteissa, joissa 
lisätilaus on osoittautunut ennalta arvaamat-
tomista syistä välttämättömäksi alkuperäisen 
palvelun tai urakan toteuttamiselle. Hankin-
tayksikkö voi tehdä aiempaa hankintaa vas-
taavan uuden palvelua tai urakkaa koskevan 
hankinnan alkuperäiseltä toimittajalta 30 §:n 
3 momentin mukaan tilanteessa, jossa lisäti-
lausmahdollisuudesta on ilmoitettu ensim-
mäistä hankintaa koskevassa hankintailmoi-
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tuksessa ja laskettu mukaan tämän hankinnan 
ennakoituun arvoon.  
Lain 30 §:ssä mainituissa tilanteissa on 

käytännössä kysymys hankintayksikön toi-
minnan jatkuvuudesta joustavasti lain suora-
hankintaperusteiden puitteissa. Kaikissa mai-
nituissa tilanteissa lisätilausta on edeltänyt 
alkuperäistä hankintaa koskeva hankintame-
nettely ja sitä koskeva hankintapäätös, jolloin 
tarjoajilla on ollut mahdollisuus näistä ratkai-
suista käyttää oikeussuojakeinoja.  
Hankintayksikön tulisi kuitenkin ottaa 

huomioon, että hankintasopimuksen tehotto-
muussääntely tulisi koskemaan kaiken tyyp-
pisiä laittomia suorahankintatilanteita, myös 
lain 30 §:ssä tarkoitettuja lisätilauksia (oike-
ussuojadirektiivin 2 d artiklan 1 kohdan a 
alakohta). Tästä syystä lisätilauksessa olisi 
suositeltavaa, jos hankintayksikkö on epä-
varma lain 30 §:n soveltumisesta, että lisäti-
lauksesta tehtäisiin erillinen hankintapäätös 
ja julkaistaisiin ilmoitus Euroopan unionin 
virallisessa lehdessä jäljempänä 64 §:ssä se-
lostetulla tavalla. 
59 §. Valitusosoitus ja oikaisuohje. Vali-

tusosoitusta koskeva säännös perustuisi pää-
osin nykyisen lain 58 §:ään. Uusi säännös 
vastaisi voimassa olevaa sääntelyä muutoin, 
mutta hakemuksen sijaan asia saatettaisiin 
jatkossa markkinaoikeuteen valituksella. Eri-
tyisaloilla oikeusturvakeinojen osalta nouda-
tettaisiin hankintalain vastaavia säännöksiä. 
Valituksesta säädettäisiin hankintalain 85 
§:ssä. 
Pykälän 1 momentin mukaan hankintayksi-

kön tulisi liittää hankintapäätökseen vali-
tusosoitus, jossa selostetaan, miten asia saa-
tetaan markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Va-
litusosoituksen sisältöä täsmennettäisiin si-
ten, että hankintayksikön tulisi ilmoittaa yh-
teystietonsa, johon hankintapäätöksestä muu-
tosta hakeva voi ilmoittaa hankintayksikölle 
siitä, että asia on saatettu markkinaoikeuden 
käsiteltäväksi. Päätökseen tulisi liittää myös 
oikaisuohje, jossa selostetaan, miten asian 
voi saattaa hankintayksikön uudelleen käsi-
teltäväksi hankintaoikaisuna. Hankintaoikai-
sun osalta noudatettaisiin hankintalain vas-
taavia säännöksiä. Hankintaoikaisu olisi uusi 
oikeussuojakeino, jonka sisällöstä ehdotetaan 
säädettäväksi tarkemmin hankintalain 80–83 
§:ssä.  

 Pykälän 2 momenttiin otettaisiin selventä-
vä viittaus hallintolainkäyttölain (586/1996) 
3 lukuun, jossa säädetään valitusosoitukseen 
sisällytettävistä tiedoista sekä valitusosoituk-
sen korjaamisesta. Vastaavasti oikaisuohjeen 
antamiseen ja korjaamiseen sovellettaisiin 
hallintolain 3 luvussa olevia säännöksiä. 
Hallintolainkäyttölain mukaan valitusosoi-

tus on korjautettava valitusajan kuluessa, jol-
loin käytettävissä oleva valitusaika pitenee 
uuden valitusosoituksen osoittaman ajan ver-
ran. Valittajan on noudatettava saamaansa 
uutta valitusosoitusta ja sen mukaista määrä-
aikaa. Koska hankintalaissa säädettäisiin va-
litusajasta sekä siinä tilanteessa, että vali-
tusosoitus on ollut asianmukainen (hankinta-
lain 87 §:n 1 ja 2 momentti), että tilanteessa, 
jossa valitusosoitus on ollut jollakin tavoin 
puutteellinen (hankintalain 87 §:n 3 moment-
ti), hankintalakia sovellettaessa on otettava 
huomioon, että valitusosoituksen korjautta-
misella ei ylitettäisi muutoksenhaulle säädet-
tyä uutta enimmäisaikaa. Puutteellisen ja vir-
heellisen valitusosoituksen korjauttamisen 
tulisi siis lähtökohtaisesti tapahtua normaalin 
valitusajan kuluessa siitä, kun ehdokas tai 
tarjoaja on saanut hankintapäätöksen tiedok-
seen. Estettä ei kuitenkaan olisi sille, että 
hankintalain mukaisessa järjestelmässä kor-
jauttaminen ei olisi niin tarkkaan sidottua 
muutoksenhakuaikaan kuin hallintolainkäyt-
tölain mukaan, kunhan muutoksenhaku toi-
mitetaan markkinaoikeuteen viimeistään 6 
kuukauden määräajassa. Markkinaoikeuden 
ratkaistavaksi jää, onko valitus tuolloin tullut 
vireille oikeassa määräajassa. 
60 §. Hankintapäätöksen tiedoksianto. Py-

kälässä säädettäisiin hankintapäätöksen ja 
siihen liittyvien muutoksenhakuohjausta 
koskevien asiakirjojen, valitusosoituksen ja 
oikaisuosoituksen, tiedoksiantotavoista sekä 
tiedoksisaannin ajankohdasta. Pääasialliseksi 
tiedoksiantotavaksi tulisi sähköinen tiedok-
sianto, joka perustuisi hankintamenettelyn eri 
osapuolten käytössä oleviin yleisimpiin säh-
köisiin asiointitapoihin eli sähköpostin ja te-
lefaksin käyttöön. Sähköisen tiedoksiannon 
vaihtoehtona voitaisiin edelleen käyttää kir-
jeitse tapahtuvaa tiedoksiantoa, jonka osalta 
tiedoksisaantiajankohtaa koskevaa sääntelyä 
täsmennettäisiin. 
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Pykälän 1 momentin mukaan hankintayksi-
kön tekemä päätös perusteluineen sekä vali-
tusosoitus ja oikaisuohje on annettava tie-
doksi kirjallisesti niille, joita asia koskee. 
Tiedoksi annettavat asiakirjat annettaisiin 
tiedoksi ensisijaisesti käyttäen ehdokkaan tai 
tarjoajan hankintayksikölle ilmoittamaa säh-
köistä yhteystietoa. Käytännössä tämä tar-
koittaisi sähköpostiosoitetta tai telefaksinu-
meroa. Tällaista sähköistä yhteystietoa käy-
tettäessä ehdokkaan tai tarjoajan katsottaisiin 
saaneen päätöksestä oheisasiakirjoineen tie-
don sinä päivänä, jona asiaa koskeva sähköi-
nen asiakirja on viestin vastaanottajan käytet-
tävissä tämän vastaanottolaitteessa siten, että 
sähköistä viestiä voidaan käsitellä.  
Momentissa tarkoitettaisiin sähköisellä 

viestillä ja sähköisellä asiakirjalla samaa kuin 
sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnas-
sa annetussa laissa (13/2003), jota sovelle-
taan sellaisenaan myös hankintayksiköiden 
toimintaan siltä osin kuin niiden toiminnassa 
on kysymys hallintoasian tai siihen rinnastu-
van asian käsittelystä. Mainitun lain 4 §:n 2 
kohdan mukaan sähköisellä viestillä tarkoite-
taan sähköisellä tiedonsiirtomenetelmällä lä-
hetettyä tarvittaessa kirjalliseen muotoon tal-
lennettavissa olevaa informaatiota ja saman 
pykälän 3 kohdan mukaan sähköisellä asia-
kirjalla sähköistä viestiä, joka liittyy asian vi-
reillepanoon, käsittelyyn tai päätöksen tie-
doksiantoon. 
Momentissa ei mainittaisi tai määriteltäisi 

erikseen sähköistä tiedonsiirtomenetelmää. 
Sähköisen tiedonsiirtomenetelmän määritel-
mä sisältyy sähköisestä viranomaisasioinnis-
ta annetun lain 4 §:n 1 kohtaan. Sähköisellä 
tiedonsiirtomenetelmällä tarkoitetaan maini-
tussa laissa telekopiota ja telepalvelua, kuten 
sähköistä lomaketta, sähköpostia tai käyttö-
oikeutta sähköiseen tietojärjestelmään, sekä 
muuta sähköiseen tekniikkaan perustuvaa 
menetelmää, jossa tieto välittyy langatonta 
siirtotietotietä tai kaapelia pitkin. Tuossa 
määritelmässä mainittu sähköposti voi olla 
tietoverkon palvelu, jossa käyttäjät voivat lä-
hettää toisilleen viestejä, jotka tallentuvat 
vastaanottajan käyttäjäkohtaisiin tiedostoi-
hin, tai myös www-sähköposti, jota käyte-
tään www-sivun välityksellä ilman sähköpos-
tiohjelmaa ja joka ei ole sidoksissa internet-
palveluntarjoajaan. Sähköpostilla voidaan 

toisaalta tarkoittaa myös telepalvelua, joka 
mahdollistaa sähköpostin lähettämisen ja 
vastaanottamisen matkapuhelimen avulla, 
vaikka puhelimitse kiinteiden yhteyksien tai 
matkapuhelinten avulla tapahtuva asiointi ei 
varsinaisesti kuulukaan sähköisestä viran-
omaisasioinnista annetun lain sovelta-
misalaan.  
Tarkoituksena on, että sähköinen yhteystie-

to tunnistetaan hankintamenettelyissä yleis-
tasoisesti sähköisenä asiointimahdollisuutena 
niin, ettei asiointimahdollisuuden tekninen 
tausta tai kehitys vaikuta tällaisen asiointi-
mahdollisuuden käyttöön. Käytännössä han-
kintayksiköt ovat jo jossain määrin siirtyneet 
käyttämään tässä tarkoitettua sähköistä tie-
doksiantoa, vaikkei menettelylle ole ollut-
kaan lain tukea. Markkinaoikeuden sovelta-
miskäytännössä tiedoksiantotapaan ei ole 
kiinnitetty huomiota, jos tiedoksisaantiajan-
kohta on ollut todennettavissa ja tiedoksian-
totapa ei ole vaikuttanut säädyttyyn määräai-
kaan toimittaa hakemus markkinaoikeuden 
käsiteltäväksi. 
Tässä laissa tarkoitettu sähköinen tiedok-

siantotapa poikkeaa sähköisestä viranomai-
sasioinnista annetussa laissa säädetystä todis-
teellisesta sähköisestä tiedoksiannosta. Toi-
saalta todisteellista tiedoksiantotapaa ei edel-
lytetä hallintolaissa, jossa pääasiallinen tie-
doksiantotapa on kirjeitse tapahtuva niin sa-
nottu tavallinen tiedoksianto. Lisäksi on otet-
tava huomioon, että hankintamenettelyssä on 
kysymys yrityksistä ja elinkeinon- tai amma-
tinharjoittajista, joilla on käytettävissään 
sähköiseen asiointiin tarvittavat välineet. 
Koska hankintapäätöksen sähköiseen tiedok-
siantoon ei myöskään liity niin laajalti kuin 
jossain muissa asiaryhmissä viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annetun lain tai 
muun lain mukaan salassa pidettäviä tietoja, 
hankintamenettelyyn osallistuvan itsensä an-
tamaa sähköistä yhteystietoa voidaan pitää 
tässä toimintaympäristössä myös salassapi-
toon liittyvät suojatarpeet riittävästi huomi-
oon ottavana tiedoksiantoon soveltuvana ta-
pana. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin myös 

sähköistä yhteystietoa käyttäen lähetetyn 
asiakirjan tiedoksisaantiajankohdasta vasta-
ten pääosin sähköisestä viranomaisasioinnis-
ta annetun lain mukaista tuossa laissa tarkoi-
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tettua sähköisen viestin saapumisajankohtaa 
koskevaa sääntelyä tilanteessa, jossa viesti 
lähetetään viranomaiselle. Momentin mukaan 
ehdokkaan tai tarjoajan katsottaisiin saaneen 
sähköisen asiakirjan sisältävän viestin tie-
dokseen oheisasiakirjoineen sinä päivänä, 
jolloin sähköinen viesti on viestin vastaanot-
tajan käytettävissä tämän vastaanottolaittees-
sa siten, että viestiä voidaan käsitellä. Säh-
köisessä asioinnissa lähtökohtana on, että 
tiedoksisaantiajankohta on käytetyn välineen 
tekniset erityispiirteet huomioon ottaen vies-
tin lähettämispäivä.  Momentissa tarkoitettu 
käsittely olisi lähetetyn viestin teknistä käsit-
telyä eli viesti asiakirjoineen voidaan saattaa 
luettavaan muotoon. Käsittelyllä tarkoitetaan 
teknistä käsittelyä myös sähköisestä viran-
omaisasioinnista annetussa laissa.   
Momentissa säädettäisiin lisäksi mahdolli-

suudesta esittää vastanäyttöä tiedoksisaan-
tiajankohdasta tilanteessa, jossa sähköinen 
viesti olisi saapunut vastaanottajalle myö-
hemmin tietoliikenneyhteyksien toimimatto-
muuden tai vastaavan syyn vuoksi. Vastaan-
ottajan vastanäyttömahdollisuuksien helpot-
tamiseksi hankintayksikön velvollisuudeksi 
säädettäisiin käytettäessä sähköistä tiedok-
siantoa merkitä lähettämäänsä viestiin erik-
seen tieto viestin lähettämispäivästä. Näin ol-
len vastaanottaja voisi viestin saatuaan var-
mistua siitä, että mitään erityistä viivästystä 
viestin lähettämisen ja vastaanottamisen väli-
senä ajankohtana ei ole tapahtunut. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vaihto-

ehtoisesta tiedoksiantomuodosta eli kirjeitse 
tapahtuvasta tiedoksiannosta. Tiedoksianto 
tapahtuisi tuolloin siten kuin hallintolain 59 
§:ssä säädetään tavallisesta tiedoksiannosta. 
Hallintolain 59 §:n 2 momentin mukaan vas-
taanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon 
seitsemäntenä päivänä kirjeen lähettämisestä, 
jollei muuta näytetä. Hallintolain 59 §:n 2 
momentin mukaan asian katsotaan tulleen vi-
ranomaisen tietoon kuitenkin kirjeen saapu-
mispäivänä. Viimeksi mainituilla säännöksel-
lä olisi merkitystä erityisesti niissä tilanteis-
sa, joissa hankintayksikkö lähettäisi tiedon 
päätöksestään myös sellaiselle viranomaisel-
le, jolla olisi tämän lain mukainen valitusoi-
keus. Hallintolain 54 §:n mukaan viranomai-
sen on annettava tekemänsä päätös tiedoksi 
viipymättä asianosaiselle ja muulle tiedossa 

olevalle, jolla on oikeus hakea siihen muu-
tosta valittamalla.  Hankintayksiköllä on vas-
taava velvollisuus lähettää tekemänsä han-
kintapäätös tiedoksi myös viranomaiselle sil-
loin, kun viranomaisella on valitusoikeus asi-
assa. 
Momentissa tarkennettaisiin kirjetiedok-

siannon tiedoksisaantiaikaa siten, että lain 
nykyinen sanamuoto ”seitsemän päivän ku-
luttua” muutetaan vastaamaan hallintolain 
mukaista sanamuotoa ”seitsemäntenä päivä-
nä”. Tarkennuksen syynä on se, että kunta-
lain sanamuotoa vastaavaa ilmaisua ”seitse-
män päivän kuluttua” on mahdollista sanalli-
sista syistä tulkita siten, että tiedoksianto ta-
pahtuisi vasta sen jälkeen, kun seitsemän 
päivää on kulunut kirjeen lähettämisestä eli 
kahdeksantena päivänä. Soveltamiskäytän-
nössä sanamuotoerosta on aiheutunut selväs-
tikin jonkin verran ongelmia. Lisäksi täs-
mennettäisiin seitsemän päivän presumptio-
säännökseen liittyvää näyttövelvollisuutta si-
ten, että se tarkoittaa vain näyttövelvollisuut-
ta siitä, että tiedoksianto on tosisiassa tapah-
tunut myöhemmin kuin seitsemän päivän ku-
luessa. Muutos selventäisi sitä, että tiedok-
sisaantiajankohta on laskennallisesti määräy-
tyvä eikä perussoveltamistilanteessa ole syy-
tä ryhtyä asiaa edes selvittämään. Näin ollen 
merkitystä ei ole myöskään asianosaisen it-
sensä esittämällä tiedolla todellisesta tiedok-
sisaantiajankohdasta, jollei kysymys ole pre-
sumptiosäännöstä myöhemmästä tiedok-
sisaannista 
61 §. Hankintasopimuksen tekeminen. Py-

kälässä säädettäisiin nykyisen lain 59 §:ää 
vastaavalla tavalla hankintayksikön velvolli-
suudesta tehdä hankintapäätöksen jälkeen 
erillinen hankintasopimus.  
Hankintamenettelyjen sääntelyssä sopi-

muksen syntymisellä on merkitystä käytettä-
vissä olevien oikeussuojakeinojen kannalta. 
Erityisaloilla oikeusturvakeinojen osalta 
noudatettaisiin hankintalain vastaavia sään-
nöksiä. Ennen sopimuksen tekemistä mark-
kinaoikeus voi määrätä hankintamenettelyn 
aikana tehdyn virheen tai hankintapäätöksen 
korjattavaksi niin kuin hankintalain 94 §:ssä 
säädettäisiin. Hankintasopimusta ei saa tehdä 
ennen kuin hankintapäätöksen tiedoksiannos-
ta on kulunut jäljempänä 62 §:ssä säädetty 
odotusaika. Odotusaikarikkomuksesta mark-
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kinaoikeus määräisi hankintayksikön makset-
tavaksi seuraamusmaksun hankintalain 98 
§:ssä säädetyllä tavalla. Yleisten tuomiois-
tuinten oikeuskäytännössä hankintasopimus 
on katsottu syntyneeksi hankintapäätöksen 
tiedoksiannolla (KKO 6.7.2007 nro 1857). 
Hankintojen oikeussuojakeinojen käytön 
kannalta linjaus on ongelmallinen. Mainituis-
ta syistä erityisalojen hankintalakiin ehdote-
taan erityissäännöstä hankintasopimuksen 
syntymisestä lain oikeussuojakeinojen te-
hokkaaksi käyttämiseksi. Pykälän mukaan 
hankinnasta tehtäisiin voimassa olevan lain 
58 §:n mukaisesti hankintapäätöksen jälkeen 
erillinen kirjallinen hankintasopimus. Sopi-
mus syntyisi hankintayksikön ja tarjoajan 
nimenomaisella tahdonilmaisulla, joka tapah-
tuisi kirjallisen hankintasopimuksen allekir-
joittamisella.  
Hankintasopimus ei ilman erityistä syntyisi 

ainoastaan hankintapäätöksen tiedoksiannol-
la. EY-tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C-
81/98 (Alcatel Austria ym.) katsottiin, että jä-
senvaltion lainsäädäntöä ei olisi tullut tulkita 
siten, että tarjouskilpailusta tiedottaminen 
merkitsi sopimuksen syntymistä. Tällainen 
tulkinta ehkäisisi tehokkaan oikeussuojan 
saamisen. Hankintalain 94 §:n 2 momentissa 
säädettäisiin seuraamusten määräämisestä ti-
lanteissa, joissa kirjallista sopimusta ei ole 
tehty, mutta hankinnan toteuttamiseen on 
ryhdytty. 
Sopimuksen syntymistä koskevien tulkinta-

tilanteiden välttämiseksi olisi suositeltavaa, 
että hankintayksikkö viimeistään hankinta-
päätöksen tiedoksiannossa ilmoittaisi, että 
hankintasopimus ei synny hankintapäätöksel-
lä. Samalla hankintayksikkö ilmoittaisi, mi-
ten hankintasopimus osapuolten kesken on 
tarkoitus myöhemmin tehdä.  
62 §. Odotusaika. Pykälä perustuisi oikeus-

suojadirektiivin 2 a artiklaan sekä voimassa 
olevan erityisalojen hankintalain 59 §:ään. 
Hankintasopimus voitaisiin tehdä ja päätös 
panna täytäntöön aikaisintaan 21 päivän ku-
luttua siitä, kun hakija on saanut tai hänen 
katsotaan saaneen päätöksen, valitusosoituk-
sen ja muut oheisasiakirjat tiedoksi. Odotus-
ajan pituus vastaisi nykytilaa. Odotusajan pi-
tuutta määriteltäessä on otettu huomioon 
paitsi 14 vuorokauden määräaika asian saat-
tamisesta markkinaoikeuden käsiteltäväksi 

myös seitsemän päivän aika, jolloin hankin-
tayksiköillä on mahdollisuus selvittää muu-
toksenhakuprosessin ja siten valituksen lyk-
käävän vaikutuksen alkaminen. Odotusajan 
noudattamisvelvoite koskisi siten myös eri-
tyisalojen hankintalain liitteessä B mainittuja 
toissijaisia palveluhankintoja. 
 Pykälän 2 momentissa todettaisiin, että 

odotusaikaa ei sovellettaisi 29 ja 30 §:ään pe-
rustuvissa suorahankinnoissa. Säännöksen 
tarkoituksena olisi selventää, että suorahan-
kinnoissa hankintapäätöksen ja hankintaso-
pimuksen välistä määräaikaa tehokkaalle 
muutoksenhaulle säännellään toisin kuin tar-
jouskilpailuun perustuvissa hankinnoissa. 
Suorahankinnoissa oikeussuojadirektiivi 
edellyttää ilmoituksen julkaisemista ennen 
hankintasopimuksen tekemistä, jotta tehot-
tomuussääntelyä ei sovellettaisi. Ilmoitusme-
nettelystä ja siihen liittyvästä määräajasta 
ennen hankintasopimuksen tekemistä säädet-
täisiin jäljempänä 64 §:ssä.  
Erityisaloilla oikeusturvakeinojen osalta 

noudatettaisiin hankintalain vastaavia sään-
nöksiä. Pykälän 3 momentti sisältäisi viitta-
uksen hankintalain 90 §:ään, jossa säädettäi-
siin muutoksenhaun vaikutuksesta hankinta-
sopimuksen tekemiseen. Jos markkinaoikeus 
ratkaisee täytäntöönpanoa koskevan asian tai 
antaa pääasiaratkaisun ennen kuin odotusaika 
on kulunut umpeen, hankintayksikön olisi 
noudatettava odotusaikaa markkinaoikeuden 
päätöksen estämättä odotusajan loppuun asti. 
Säännöksen tarkoituksena olisi varmistaa, et-
tä jokaisella asianosaisella on käytössään te-
hokkaat oikeussuojakeinot riippumatta mui-
den asianosaisten tekemiin valituksiin anne-
tuista ratkaisuista.  
63 §. Poikkeukset odotusajan noudattami-

sesta. Pykälä vastaisi oikeussuojadirektiivin 
2 b artiklaa. Pykälässä määriteltäisiin tilan-
teet, joissa 62 §:ssä säädettyä odotusaikaa ei 
tarvitsisi noudattaa. Odotusajan noudattami-
nen voisi vaikuttaa pykälässä mainituissa ti-
lanteissa hankintamenettelyillä tavoiteltuun 
tehokkuuteen ja joustavuuteen. 
Pykälän mukaan odotusajan noudattami-

sesta voitaisiin poiketa tilanteessa, jossa han-
kintasopimus tehdään ainoan tarjousmenette-
lyn muotovaatimukset täyttävän tarjouksen 
antaneen ja 48–52 §:n mukaisesti asetetut 
vähimmäisedellytykset täyttävän toimittajan 



 HE 190/2009 vp  
  

 

85

kanssa. Lisäksi edellytettäisiin, että tarjous-
kilpailussa ei ole enää mukana tarjoajia tai 
ehdokkaita, joiden asemaan sopimuskump-
paninen valinta vaikuttaa. 
Poikkeus soveltuisi lähinnä tilanteisiin, 

joissa vain yksi yritys on ollut kiinnostunut 
osallistumaan tarjouskilpailuun tai joissa tar-
jouskilpailun aikana hylätyn tarjouksen anta-
neet tai poissuljetut ehdokkaat tai tarjoajat 
ovat voineet aiemmassa vaiheessa hakea 
muutosta hylkäämistä tai poissulkemista 
koskevaan ratkaisuun.  
Toisin kuin hankintalain soveltamisalaan 

kuuluvissa puitejärjestelyissä, erityisaloilla ei 
tämän lain 58 §:n mukaan edellytetä tehtävän 
erillistä hankintapäätöstä puitejärjestelyyn 
perustuvissa hankinnoissa. Tästä syystä näis-
sä hankinnoissa ei ole tarvetta säännellä han-
kintasopimusta edeltävästä odotusajasta. 
64 §. Suorahankinnasta ilmoittaminen ja 

hankintasopimuksen tekeminen. Pykälässä 
säädettäisiin suorahankintojen vapaaehtoises-
ta ilmoittamisesta. Pykälä olisi uusi, ja se pe-
rustuu oikeussuojadirektiivin 2 d artiklan 4 
kohtaan.  
Säännöksen tavoitteena on lisätä suorahan-

kintojen avoimuutta ja oikeussuojakeinojen 
tehokkuutta ennen kuin hankintasopimus on 
tehty. Hankintayksikkö voisi toimittaa suora-
hankinnasta ilmoituksen julkaistavaksi Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessä ennen 
kuin hankintasopimus on tehty. Ilmoitusme-
nettely on sidoksissa oikeussuojadirektiivin 
hankintasopimuksen tehottomuussääntelyyn. 
Suorahankintojen avoimuutta koskeva sään-
tely ja sopimuksen tehottomuussääntely ovat 
toistensa vaihtoehtoja siten, että suorahankin-
taa koskevan ilmoituksen julkaiseminen ja 
pykälässä säädetyn määräajan noudattaminen 
ilmoituksen julkaisemisen jälkeen estävät 
muutoksenhakuviranomaista toteamasta han-
kintasopimusta pätemättömäksi, vaikka 
myöhemmin ilmenisi, että hankinnalle ei oli-
si ollut laillista suorahankintaperustetta (oi-
keussuojadirektiivin 2 d artiklan 1 ja 4 koh-
ta). 
Erityisaloilla muutoksenhaun osalta nouda-

tettaisiin hankintalain säännöksiä.  Oikeus-
suojadirektiivin sääntelyä täydentävästi kan-
sallisesti säädettäisiin, että suorahankintaa 
koskeva valitus tulisi tehdä 14 päivän vali-
tusajassa hankintalain 87 §:ssä ehdotetulla 

tavalla. Näin ollen ilmoitusmenettelyä käyt-
tämällä ja määräaikaa noudattamalla hankin-
tayksikkö varmistaisi, että hankintasopimuk-
sen sitovuuteen ei voisi muutoksenhaulla 
puuttua.  
Suorahankinnan edellytyksistä säädetään 

erityisalojen hankintalain 29 ja 30 §:ssä. Suo-
rahankintaa koskevassa ilmoituksessa tulisi 
hankintayksikön nimen ja yhteystietojen li-
säksi olla ainakin kuvaus hankinnan kohtees-
ta, tiedot suorahankintaperusteesta ja tarjo-
ajasta, jonka hyväksi hankintapäätös on tehty 
(oikeussuojadirektiivin 3a artikla). Ilmoituk-
set on tehtävä vakiolomakeasetuksessa vah-
vistettuja vakiolomakkeita käyttäen. Euroo-
pan komissio valmistelee vakiolomakease-
tuksen muuttamista siten, että suorahankinto-
jen ilmoittamista varten vahvistettaisiin oma 
vakiolomake. Käytännössä suorahankintaa 
koskeva ilmoitus toimitettaisiin julkaistavak-
si kansallisessa hankintojen sähköisessä il-
moitusjärjestelmässä internet-osoitteessa 
www.hankintailmoitukset.fi, josta ilmoituk-
set toimitettaisiin edelleen sähköisessä muo-
dossa julkaistavaksi Euroopan unionin viral-
lisessa lehdessä. Ilmoitusmenettelyn yksi-
tyiskohdista säädettäisiin hankinta-
asetuksessa.  
Kun ilmoitus on julkaistu, hankintayksikön 

tulisi noudattaa 14 päivän määräaikaa ennen 
hankintasopimuksen tekemistä. Määräaika 
hankintasopimuksen tekemiselle laskettaisiin 
ilmoituksen julkaisemista Euroopan unionin 
virallisessa lehdessä.  Määräaika olisi lyhy-
empi kuin 62 §:ssä säädetty odotusaika, kos-
ka suorahankintojen luonteen vuoksi niissä 
on usein tarve tehdä hankintasopimus nope-
asti hankintapäätöksen jälkeen. Valituksen 
vireilletulo markkinaoikeudessa lykkäisi 
hankintasopimuksen tekemistä hankintalain 
90 §:ssä ehdotetulla tavalla. Hankintayksikön 
olisi syytä tarkistaa mahdollinen valituksen 
vireilletulo markkinaoikeudesta ennen han-
kintasopimuksen tekemistä. 
65 §. Hankintaoikaisu. Hankintaoikaisun 

osalta noudatettaisiin hankintalain säännök-
siä. Hankintaoikaisun virelletulosta, hankin-
taoikaisun käsittelyn vaikutuksesta markki-
naoikeuden käsittelyyn ja hankintaoikaisun 
soveltamisesta muihin hankintoihin säädet-
täisiin hankintalain 80−83 §:ssä. Hankinta-
lain 83 §:ää eli hankintaoikaisun soveltamista 
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muihin kuin lain soveltamisalaan kuuluviin 
hankintoihin sovellettaisiin erityisaloilla kui-
tenkin suppeammin siten, että soveltaminen 
rajoitettaisiin viranomaishankintayksikköihin 
ja niihin rinnastuviin muihin hankintayksi-
köihin. Erityisaloilla toimivien yritysten teh-
tävien luonne on siinä määrin erilainen, että 
niiden osalta ei ole luontevaa säännellä eri-
tyisalojen soveltamisalan ulkopuolelle jäävi-
en hankintojen oikaisumenettelyä.  
66 §. Asiakirjojen julkisuutta koskevien 

säännösten soveltaminen. Pykälä vastaa si-
sällöltään voimassa olevan lain 60 §:ää. Ny-
kymuodossaan säännös ja sen tarkemmat pe-
rustelut perustuvat hankintalain ja erityisalo-
jen hankintalain säätämiseen johtaneesta hal-
lituksen esityksestä (HE 50/2006 vp) annet-
tuun hallintovaliokunnan lausuntoon (HaVL 
25/2006 vp).  
67 §. Muutoksenhaku ja seuraamukset. 

Muutoksenhaun ja seuraamusten osalta nou-
datettaisiin hankintalain vastaavia säännöksiä 
vain niiltä osin kuin ne soveltuisivat erityis-
alojen hankintalain soveltamisalaan. Muu-
toksenhausta ja seuraamuksista säädettäisiin 
hankintalain 11 luvussa. 
68 §. Tietojen antaminen. Pykälässä sääde-

tään hankintayksiköiden velvollisuudesta an-
taa hankintaan liittyviä tilastotietoja ja muita 
hankintaa koskevia selvityksiä. Pykälä vastaa 
pääosin nykyisen lain 62 §:ää. Pykälän 1 
momentissa muutettaisiin viittaus kauppa- ja 
teollisuusministeriöön viittaukseksi työ- ja 
elinkeinoministeriöön.  
Voimaantulo ja siirtymäsäännökset. Ehdo-

tettu laki tulisi voimaan 20 päivänä joulukuu-
ta 2009.  
Sitä ennen voitaisiin ryhtyä lain täytän-

töönpanon edellyttämiin toimenpiteisiin.  
Laissa säädettyjä uusia oikeussuojamenet-

telyjä sovellettaisiin kokonaisuudessaan sel-
laisiin hankintamenettelyihin, jotka ovat al-
kaneet lain voimaan tulon jälkeen. Momen-
tissa määriteltäisiin tarkemmin, mitä hankin-
tamenettelyn aloittamisella tarkoitetaan. 
Hankintamenettelyn aloittaminen määriteltäi-
siin samalla tavoin kuin hankintalain voi-
maan tullessa. Sääntelyratkaisu merkitsee, et-
tä esimerkiksi sopimuksen tehottomuusseu-
raamusta ei voitaisi määrätä kuin vasta sellai-
sessa hankinnassa, joka on alkanut lain voi-
maan tulon jälkeen.  

Laissa on tarpeen erikseen säätää, miten 
käsitellään loppuun markkinaoikeudessa ja 
hallinto-oikeudessa vireillä olevat tämän lain 
soveltamisalaan kuuluvat muutoksenhakuasi-
at sekä korkeimmassa hallinto-oikeudessa vi-
reillä olevat hankintamenettelyä koskevat va-
litukset. Nämä asiat käsitellään loppuun nou-
dattaen niitä säännöksiä, jotka olivat voimas-
sa tämän lain voimaan tullessa. Korkeimmas-
sa hallinto-oikeudessa vireillä olevat valituk-
set ovat prosessuaalisesti hallintolainkäyttö-
lakiin ja tämän lain voimaan tullessa voimas-
sa olleeseen erityisalojen hankintalakiin ja si-
tä edeltäneeseen hankintalakiin perustuvia, 
joten myös ne käsitellään loppuun noudatta-
en tämän lain voimaan tullessa voimassa ol-
leita säännöksiä. Lain voimaantulo ei siten 
aiheuta muutoksia markkinaoikeudessa tai 
muissa tuomioistuimissa tämän lain voimaan 
tullessa vireillä olevien asioiden käsittelyyn. 
Näissäkin asioissa sovelletaan kuitenkin niitä 
säännöksiä, joiden perusteella määrättävä 
seuraamus, uhkasakon asettaminen tai oikeu-
denkäyntikulujen korvausvelvoite voidaan 
kohdistaa muiden hankintayksiköiden puo-
lesta toimineeseen hankintayksikköön. Ky-
symys on tältä osin lähinnä oikeuskäytännön 
selventämisestä. Samoin sovelletaan uusia 
säännöksiä oikeudenkäyntikulujen määrää-
misestä.  
Prosessuaalisten säännösten muutoksissa 

lähtökohtana on toisaalta se, että säännökset 
tulevat yleensä välittömästi sovellettaviksi. 
Tämän vuoksi kaikissa lain voimaan tulon 
jälkeen tehtävissä hankintapäätöksissä tai 
hankintayksikön hankintamenettelyssä teh-
dyissä toimenpiteissä, jolla on vaikutusta eh-
dokkaan tai tarjoajan asemaan, oikeussuoja-
keino olisi valitus markkinaoikeuteen riip-
pumatta siitä, että hankintamenettely on al-
kanut ennen lain voimaantuloa. Lain voi-
maan tulon jälkeen tehtäviin hankintapäätök-
siin tai vastaaviin valituskelpoisiin muihin 
toimenpiteisiin ei myöskään enää voida ha-
kea muutosta kuntalain mukaisin oikeussuo-
jakeinoin oikaisuvaatimuksen tekemällä ja 
sen jälkeisellä valituksella. Vastaava koskee 
kieltoa käyttää hallintovalitusta. Kirkollisva-
lituksen muutoksenhaun rajoituksesta ja tuon 
rajoituksen voimaan tulosta tullaan säätä-
mään erikseen kirkkolaissa, minkä vuoksi 
siirtymäsäännöksissä ei säädetä tästä seikas-
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ta. Aikaisemmin aloitettuihin hankintamenet-
telyihin, joissa hankintapäätös tehdään lain 
voimaantulon jälkeen, sovellettaisiin siirty-
mäsäännöksen perusteella tämän lain 59, 65 
ja 67 §:ää.  
 
 
1.3 Markkinaoikeuslaki 

 
1 §. Markkinaoikeuden toimivalta ja toimi-

paikka. Pykälän 1 momentissa säädetään 
markkinaoikeuden pääasiallisista jutturyh-
mistä. Lain 1 momentin 2 kohdassa oleva 
viittaus kumottuun aikaisempaan hankintala-
kiin muutettaisiin koskemaan voimassa ole-
vaa hankintalakia ja kohtaa täydennettäisiin 
viittauksella voimassa olevaan erityisalojen 
hankintalakiin. 
9 §. Päätösvaltaisuus. Pykälän 1 momen-

tissa säädettäisiin niistä asioista, joissa mark-
kinaoikeuden lainoppinut jäsen voi yksin 
tehdä ratkaisun. Tällaisia ratkaisuja ovat pro-
sessuaaliset ratkaisut, kuten päätöksen jättä-
minen tutkimatta, sekä ratkaisut, joissa on 
kysymys oikeussuojavaatimuksen peruutta-
misesta tai täytäntöönpanoa koskevan asian 
ratkaisemisesta. Erikseen momentissa maini-
taan kilpailunrajoituksista annetun lain 
(480/1992) 20 a §:ssä tarkoitettu asia, jossa 
on kysymys luvan myöntämisestä komissiol-
le neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1/2003 
tarkoitetun tarkastuksen suorittamiseksi koti-
rauhan suojaamissa tiloissa. 
Momenttia ehdotetaan muutettavaksi sen 

selventämiseksi, että yhden tuomarin toimi-
valta koskee momentissa mainittuja proses-
suaalisia ratkaisuja kokonaisuudessaan. Ny-
kyisen lain sanamuotoa on mahdollista tulki-
ta siten, että pääasiaan liittyvän kuluratkaisun 
antaminen estäisi yhden jäsenen kokoonpa-
non käytön. Momentin sanamuotoa tarkiste-
taan samalla vastaamaan kaiken tyyppisiä 
täytäntöönpanoratkaisuja. Muutos on tarpeen 
erityisesti julkisia hankintoja koskevan oike-
ussuojajärjestelmän uudistuksen vuoksi, kos-
ka osa markkinaoikeuden täytäntöönpanorat-
kaisuista tulee olemaan vastaisuudessa täy-
täntöönpanon sallimista eikä kieltämistä tai 
keskeyttämistä koskevia. 
Momentin viimeistä virkettä täsmennetään 

siten, että yhden lainoppineen jäsenen ko-

koonpanon sijasta markkinaoikeus on toimi-
valtainen ratkaisemaan momentissa tarkoite-
tun asian myös enintään kolmen lainoppi-
neen jäsenen kokoonpanossa. Säännös ei 
luonnollisestikaan estä, että myös tällainen 
asia voidaan siirtää mahdollisesti vahvenne-
tun istunnon tai jopa täysistunnon ratkaista-
vaksi, jos päätöksellä muutetaan ratkaisukäy-
täntöä tai asia on muutoin periaatteellisesti 
tärkeä tulkintakysymys. 
Markkinaoikeuden yhden jäsenen kokoon-

panosta säädetään markkinaoikeuslain lisäksi 
hallintotuomioistuinten julkisuudesta anne-
tussa laissa (381/2007). Mainitun lain 19 §:n 
1 momentin 2 momentin mukaan markkina-
oikeus on muiden hallintotuomioistuinten ta-
voin toimivaltainen ratkaisemaan yhden lain-
oppineen jäsenen kokoonpanossa hallinto-
lainkäyttöasian järjestyksessä oikeudenkäyn-
nin julkisuutta koskevan asian. Tuolloin on 
yleensä kysymys asiakirjapyynnöstä, joka on 
tarpeen ratkaista hallintolainkäyttöasiana. 
Muut julkisuusratkaisut tuomioistuin voi teh-
dä myös ratkaisukokoonpanossaan, johon ei 
kuulu sivutoimisia asiantuntijajäseniä, edellä 
tarkoitetun lain 19 §:n 2 momentin nojalla. 
10 §. Vahvennettu istunto. Markkinaoikeu-

dessa hankinta-asiat käsitellään nykyisen lain 
mukaan joko yhden, kahden tai kolmen lain-
oppineen jäsenen kokoonpanossa taikka vah-
vennetussa istunnossa. Hankinta-asioissa on 
myös mahdollista käyttää sivutoimisia asian-
tuntijajäseniä, mutta näiden käyttöä ei viime 
vuosina ole pidetty tarpeellisena ratkaistavien 
tulkintakysymysten oikeudellinen laatu huo-
mioon ottaen. Koska vahvennetun istunnon 
kokoonpanoon on nykyisen sääntelyn mukai-
sesti mahdollista saada vain yksi jäsen lisää 
suhteessa peruskokoonpanoon eli kolmen jä-
senen kokoonpanoon, vahvennettu istunto 
nykymuodossaan ei juuri tuo ratkaisutoimin-
taan lisäarvoa. Koska markkinaoikeudessa ei 
myöskään ole ollut mahdollista järjestää 
lainkäyttöasiassa täysistuntoa, markkinaoi-
keudessa on jouduttu tekemään periaatteelli-
sesti tärkeissä kysymyksissä linjaratkaisuja 
muihin hallintotuomioistuimiin verrattuna 
suhteellisen pienellä kokoonpanolla.  
Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädettä-

väksi vahvennetun istunnon kokoonpanosta. 
Vahvennettua istuntoa koskevaa sääntelyä 
esitetään muutettavaksi siten, että vahvennet-
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tu istunto koostuisi pääsääntöisesti vain lain-
oppineista jäsenistä, joita vahvennetussa is-
tunnossa olisi viisi. Momentin mukaan vah-
vennettuun kokoonpanoon voisi osallistua 
myös sivutoimisia jäseniä siten, että näiden 
määrä olisi yhdestä kolmeen. Koska vahven-
nettua istuntoa koskeva säännös koskee 
markkinaoikeuden kaikkia käsittelemiä asia-
ryhmiä, tämä mahdollisuus tulisi käytettä-
väksi lähinnä muissa kuin hankinta-asioissa. 
Hankinta-asioiden osaltakaan ei sivutoimis-
ten jäsenten käyttöä kuitenkaan haluta pois-
taa.  
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vah-

vennettuun istuntoon siirtämisestä. Vahven-
nettuun istuntoon voitaisiin siirtää sekä nor-
maalikokoonpanossa jo käsitelty asia että sel-
lainen asia, jota ei ole käsitelty missään 
muussa kokoonpanossa aikaisemmin. Toimi-
valta siirtopäätöksen tekemiseen olisi aikai-
sempaan tapaan ylituomarilla. Voimassa ole-
vasta laista poiketen toimivaltainen ylituoma-
rin sijasta olisi myös tämän sijainen. Siir-
toedellytyksenä olisi, että markkinaoikeuden 
ratkaisu tulisi poikkeamaan aikaisemmasta 
käytännöstä tai että kysymys on asiasta, jolla 
on periaatteellista merkitystä lain soveltami-
sen kannalta. Siirtoedellytykset vastaisivat si-
ten voimassa olevaa lakia. 
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin siitä, 

että ylituomarin tai tämän sijaisen on päättä-
essään asian siirrosta vahvennetun istunnon 
käsiteltäväksi samalla määrättävä, ketkä jä-
senet ottavat osaa asian käsittelyyn. Jos asi-
assa on tarpeen käyttää sivutoimisia asian-
tuntijajäseniä, ylituomari tai tämän sijainen 
päättää samalla myös näistä. Laissa ei säädet-
täisi tarkemmin siitä, mihin jäsenten mää-
rääminen perustuu. Kun tuomioistuin ei toimi 
tällä hetkellä jaostoina, kuten se markkinaoi-
keuslain mukaan voisi toimia, luonnollista 
on, että jäsenet määrätään kaikista tuomiois-
tuimessa toimivista vakinaisista ja määräai-
kaisista jäsenistä. Määrääminen voi perustua 
esimerkiksi arvontaan tai etukäteen tehtyihin 
vuorolistoihin. Jos asiaa on jo käsitelty jos-
sakin ratkaisukokoonpanossa, tuohon käsitte-
lyyn osaa ottaneet jäsenet ja sivutoimiset jä-
senet on määrättävä ottamaan osaa myös 
vahvennetun istunnon käsittelyyn.  
11 §. Täysistunto. Pykälässä säädettäisiin 

markkinaoikeuden täysistunnosta, joka voisi 

käsitellä hallintoasioiden lisäksi myös lain-
käyttöasioita. Voimassa olevan lain 12 §:n 1 
momentin mukaan markkinaoikeudessa on 
täysistunto vain hallintoasioita varten, kuten 
esimerkiksi nimitysasioista päättämistä var-
ten. Koska tuomioistuimen toimivaltaan kuu-
luvien asioiden määrä on varsin monipuoli-
nen ja kysymys voi olla oikeudellisesti varsin 
merkittävistä asioista, lainkäyttöasioiden 
täysistunto on tarpeen periaatteellisten linja-
ratkaisujen tekemiseksi.  
Pykälän 1 momentissa todettaisiin, että 

täysistunto voidaan järjestää sekä hallintoasi-
oissa että lainkäyttöasioissa. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, 

kuka päättää lainkäyttöasian täysistuntoon 
siirtämisestä ja millä edellytyksillä tällainen 
siirto tehdään. Kuten vahvennetunkin istun-
non osalta, periaatteessa on mahdollista, että 
asia siirrettäisiin ilman aikaisempaa istuntoa 
täysistunnon ratkaistavaksi. Koska täysistun-
toon ylituomari tai tämän sijainen voi siirtää 
vain sellaisen asian, jolla on periaatteellista 
merkitystä lain soveltamisen kannalta, tällai-
nen asia edennee täysistuntoon kuitenkin sitä 
kautta, että asia havaitaan normaalikokoon-
panossa oikeudelliselta luonteeltaan vaati-
vaksi. Erona vahvennettuun istuntoon siirtä-
misen välillä olisi se, että vahvennetussa is-
tunnossa voitaisiin ratkaista myös sellaisia 
asioita, joissa on kysymys enemminkin va-
kiintuneen tulkintalinjan muutoksesta kuin 
esimerkiksi uudesta periaatteellisesta tulkin-
takysymyksestä.  
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin oike-

usministeriön asetuksenantovaltuudesta, joka 
voimassa olevassa laissa on 12 §:n 1 momen-
tissa. Voimassa olevassa laissa asetuksenan-
tovaltuus koskee vain hallintoasioiden täysis-
tuntoa. Valtuutuksen sisältö säilyisi siten asi-
allisesti samanlaisena, kun asetuksenantoval-
tuus koskisi vain hallintoasioiden täysistun-
toa. Lainkäyttöasioiden täysistunnossa käsit-
tely perustuu sovellettavana olevaan aineelli-
seen ja menettelylliseen lainsäädäntöön, jo-
ten tältä osin asetuksenantovaltuutta ei tarvi-
ta. 
12 §. Täysistunnon päätösvaltaisuus. Pykä-

lässä säädettäisiin sekä hallintoasioiden täys-
istunnon että lainkäyttöasioiden täysistunnon 
päätösvaltaisuudesta.  
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Pykälän 1 momentissa säädettävä päätös-
valtaisuus vastaisi voimassa olevan lain 12 
§:n 1 momenttia siltä osin, että kummankin 
täysistunnon puheenjohtaja olisi ylituomari 
tai tämän sijainen ja täysistuntoon ottaisi 
osaa vähintään puolet tuomioistuimen jäse-
nistä, jotka ovat joko määräaikaisessa tai va-
kinaisessa virassa. Tällä hetkellä markkina-
oikeudessa on kaksi kertaa enemmän määrä-
aikaisia jäseniä kuin vakinaisia jäseniä. 
Täysistunto voi koostua pelkästään mark-

kinaoikeuden lainoppineista jäsenistä. Jos 
asia on kuitenkin oikeudelliselta luonteeltaan 
sellainen, että sen ratkaisemiseen osallistuu 
markkinaoikeuslain mukaan sivutoiminen 
asiantuntijajäsen tai useampi sivutoiminen 
asiantuntijajäsen, pykälän 2 momentin mu-
kaan sivutoimiset jäsenet ottavat osaa myös 
täysistunnon käsittelyyn. Jos asiaa on jo käsi-
telty muussa kokoonpanossa, tuohon ko-
koonpanoon osallistuneet jäsenet ja näin 
muodoin myös sivutoimiset jäsenet kuuluvat 
täysistunnon ratkaisukokoonpanoon. Jos asi-
assa ei ole aikaisemmassa vaiheessa määrät-
tyjä sivutoimisia asiantuntijajäseniä ja sivu-
toimiset jäsenet ovat tarpeen asian käsittelys-
sä, ylituomari tai tämän sijainen päättää tuol-
loin asian käsittelyyn osallistuvista sivutoi-
misista asiantuntijajäsenistä. Laissa ei olisi 
tarkempia säännöksiä siitä, miten sivutoimi-
set jäsenet valitaan kokoonpanoon. Käytän-
nössä nämä voidaan arpoa tai sivutoimisten 
jäsenten valinta voi perustua etukäteen laa-
dittuun vuoroluetteloon.  
Voimaantulo. Koska markkinaoikeuslain 

mukaan vahvennetun istunnon kokoon-
panosääntely muuttuisi, voimassa olevan lain 
mukaisia säännöksiä sovellettaisiin sellaiseen 
vahvennettuun istuntoon, johon siirtämisestä 
on päätetty ennen tämän lain voimaantuloa.  
 
 
2  Tarkemmat säännökset  ja  mää-

räykset  

 
Ehdotettujen muutosten johdosta on tar-

peen muuttaa myös hankinta-asetusta. Han-
kinta-asetuksessa säädetään tarkemmin han-
kintojen ilmoitusvelvoitteista, ilmoitusten lä-
hettämisessä käytettävistä viestintävälineistä, 

ilmoitusten sisällöstä, julkaisemisesta ja 
muista ilmoittamiseen liittyvistä seikoista.  
Hankinta-asetuksen 4 ja 8 §:n mukaan han-

kintayksikön on toimitettava julkaistavaksi 
hankintaa koskevia ilmoituksia kansallisen 
ilmoitusjärjestelmän kautta internet-
osoitteessa www.hankintailmoitukset.fi 
(HILMA). Ehdotettu suorahankintoja koske-
va vapaaehtoinen ilmoitus edellyttää sitä 
koskevan ilmoitusmenettelyn tarkempaa sää-
tämistä. Annettavalla valtioneuvoston ase-
tuksella on tarkoitus säätää, että suorahankin-
taa koskeva ilmoitus tulisi toimittaa julkais-
tavaksi kansallisessa ilmoitusjärjestelmässä.  
 
3  Voimaantulo 

 
Oikeussuojadirektiivin mukaan jäsenvalti-

oiden tulee saattaa direktiivin noudattamisen 
edellyttämät lait, asetukset ja hallinnolliset 
määräykset voimaan 20 päivänä joulukuuta 
2009 mennessä.  
Laeissa säädettyjä uusia oikeussuojamenet-

telyitä sovellettaisiin kokonaisuudessaan sel-
laisiin hankintamenettelyihin, jotka ovat al-
kaneet lain voimaan tulon jälkeen. 
 
 
4  Suhde perustuslaki in  ja  säätä-

misjärjestys  

 
Julkisia hankintoja koskevaa oikeussuojär-

jestelmää esitetään muutettavaksi siten, että 
asian vireilletulotapa markkinaoikeuteen 
muuttuu hakemuksesta varsinaiseksi muu-
toksenhauksi. Oikeussuojajärjestelmää esite-
tään muutettavaksi lisäksi siten, että markki-
naoikeuden erillisinä tekemistä päätöksistä, 
jotka koskevat hankintamenettelyn väliai-
kaista kieltämistä tai keskeyttämistä taikka 
hankintamenettelyn täytäntöönpanon salli-
mista, ei enää voitaisi hakea muutosta valit-
tamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
Hankintalaissa säädettäisiin sen sijaan erik-
seen siitä, että markkinaoikeus voi ottaa ai-
kaisemman päätöksensä estämättä tällaisen 
asian uudelleen käsiteltäväkseen.  
Hankintapäätöksiin, jotka tehdään hankin-

talain 32 §:ssä perustuvassa puitejärjestelys-
sä, ei saisi hakea valittamalla muutosta 
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markkinaoikeudelta, jollei markkinaoikeus 
tällaisessa tapauksessa ota asiaa käsiteltäväk-
seen myöntäen muutoksenhakijalle hankinta-
laissa tarkoitetun käsittelyluvan. Asiaan, jo-
hon sovelletaan käsittelylupaa markkinaoi-
keudessa, ei saisi hakea valittamalla muutos-
ta, jollei korkein hallinto-oikeus puolestaan 
myönnä valituslupaa hallintolainkäyttölain 
13 §:n 2 momentissa tarkoitetuilla perusteilla 
niissä tapauksissa, joissa markkinaoikeus ei 
ole myöntänyt käsittelylupaa. 
Oikeussuojakeinojen käyttöä rajoitettaisiin 

lisäksi siten, että markkinaoikeuden toimival-
taan kuuluvien hankintojen kynnysarvoja 
nostettaisiin nykyisiin kansallisiin kynnysar-
voihin verrattuina arvoltaan kaksinkertaisiksi 
muutoin, mutta rakennusurakoiden ja käyttö-
oikeusurakoiden kynnysarvoa ehdotetaan 
nostettavaksi vähemmän, 100 000 eurosta 
150 000 euroon. Markkinaoikeuden tutkitta-
vaksi ei enää voitaisi saattaa näiden uusien 
kynnysarvojen alle jääviä hankintoja. Mark-
kinaoikeuden toimivaltaan kuulumattomissa 
hankinnoissa oikeussuojakeinot olisivat han-
kintaoikaisun lisäksi yleishallinto-
oikeudelliset muutoksenhakukeinot. 
Julkisia hankintoja koskevaa oikeussuoja-

järjestelmää selkeytettäisiin siten, että han-
kinta-asiassa ei olisi enää mahdollista käyttää 
yhtä aikaa sekä hankintalakiin että yleishal-
linto-oikeudelliseen lainsäädäntöön perustu-
via muutoksenhakukeinoja. Lakiteknisesti 
tämä toteutettaisiin kirkkolain osalta erik-
seen. Hankintalaissa säädettäisiin muutoin tä-
tä koskevasta valituskiellosta, joka koskee 
hallintovalituksen lisäksi kunnallisvalitusta. 
Kunnallisvalituksen osalta valituskielto ulot-
tuu sekä oikaisuvaatimuksen että muutok-
senhaun tekemiseen. Muutoksenhakukeino-
jen rajoitus ei vaikuta siihen, että kunnalla on 
mahdollisuus käyttää hankinta-asiassa edel-
leen otto-oikeutta ja tehdä uusi päätös. 
Hankintamenettelyjen eri osapuolten ja 

hankintayksiköiden käyttöön säädettäisiin 
uusi oikaisutyyppinen korjauskeino nimel-
tään hankintaoikaisu, jota voitaisiin käyttää 
myös hankintalain ulkopuolelle jäävissä han-
kinnoissa. Tuolloin hankintaoikaisun johdos-
ta tehtyyn päätökseen ei kuitenkaan voitaisi 
hakea muutosta valittamalla markkinaoikeu-
teen. Muutoksella ei laajenneta markkinaoi-

keuden toimivaltaan kuuluvia hankinta-
asioita. 
Hankintaoikaisua voitaisiin käyttää hankin-

talaissa tarkoitetun muutoksenhaun kanssa 
ajallisesti päällekkäisesti, jolloin voi syntyä 
tilanteita, joissa hankintayksikkö kumoaa 
hankintaoikaisun johdosta oman virheellisen 
päätöksensä. Näitä tilanteita varten säädettäi-
siin markkinaoikeudelle mahdollisuus lopet-
taa tällaisen asian käsittely antamatta perus-
teltua ratkaisua.  
Hankintaoikaisun käyttöedellytyksenä olisi 

mikä tahansa hankintamenettelyssä tapahtu-
nut virhe. Koska hankintaoikaisun johdosta 
tehtävä uusi päätös on yleensä muutoksenha-
kukelpoinen uutena hankintapäätöksenä, 
hankintaoikaisun käytön edellytyksenä ei oli-
si sen asianosaisen suostumus, jonka etuihin 
tai oikeuksiin uusi päätös tulee vaikuttamaan 
epäedullisella tavalla. 
Edellä selostetuissa säännöksissä on kysy-

mys perustuslain 21 §:n 1 ja 2 momentin no-
jalla arvioitavista oikeusturvan toteutumiseen 
liittyvistä seikoista. Muutosten yhteisenä tar-
koituksena on nopeuttaa hankinta-asioiden 
käsittelyä erityisesti markkinaoikeudessa 
hankintamenettelyjen eri osapuolten parem-
man oikeussuojan turvaamiseksi. Vaatimus 
nopeista ja tehokkaista oikeussuojakeinoista 
perustuu sellaisenaan myös hankintamenette-
lyssä noudatettaviin direktiiveihin. Välillises-
ti oikeussuojakeinojen käytön selkeyttä ja 
nopeutta edistävä sääntely edistää samalla 
perustuslain 18 §:n 1 momentissa tarkoitettua 
elinkeinon ja ammatin harjoittamisen oikeut-
ta sekä perustuslain 18 §:n 2 momentissa ja 
19 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitettuja julki-
sen vallan velvoitteita turvata työllisyyttä ja 
jokaisen oikeutta sosiaali- ja terveyspalvelui-
hin sekä asuntoon.  
Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan 

jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyk-
si asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oi-
keus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan 
koskeva päätös tuomioistuimen tai muun 
riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltä-
väksi. Perustuslain 21 §:n 2 momentin mu-
kaan käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla 
kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea 
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukai-
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sen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon ta-
keet turvataan lailla. 
Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytän-

nössä oikeutta hakea muutosta viranomaisen 
päätökseen on tarkasteltu perustuslain 21 §:n 
1 momentissa turvattuna oikeutena. Vakiin-
tuneeksi katsottavan lausuntokäytännön mu-
kaan perustuslain 21 §:n 1 momentti edellyt-
tää muutoksenhaun turvaamista sellaisessa 
asiassa, jossa viranomaisen päätös tai muu 
kannanotto koskee lainsäädännössä jollain 
tavoin täsmällisesti määriteltyä jonkin oike-
utta tai velvollisuutta (viimeaikaisesta lau-
suntokäytännössä esimerkiksi PeVL 18/2007 
vp ja PeVL 51/2006 vp).  
Edellä esitetyistä muutoksista ensi vaiheen 

muutoksenhakuun kohdistuvat kiellot käyttää 
päällekkäisiä yleishallinto-oikeudellisia oi-
keussuojamenettelyjä (hankintalakiehdotuk-
sen 102 §:n 2 momentti) sekä kielto valittaa 
markkinaoikeuden sille muutoksenhakuna 
saatetussa asiassa ensi asteena antamasta täy-
täntöönpanoa koskevasta ratkaisusta (hankin-
talakiehdotuksen 103 §:n 2 momentti). Ensi 
vaiheen muutoksenhakurajoituksesta on ky-
symys myös siltä osin kuin hankintalain 32 
§:ssä tarkoitettuihin puitejärjestelyihin perus-
tuvista erillisistä hankintapäätöksistä ei voisi 
hakea valittamalla muutosta muutoin kuin 
siinä tapauksessa, että markkinaoikeus 
myöntää tällaisessa asiassa käsittelyluvan 
(hankintalakiehdotuksen 102 §:n 1 moment-
ti).   
Muutoksenhakurajoitukseen on rinnastetta-

va tosiasiallisesta merkitykseltään myös han-
kintalakiehdotuksen 82 §:n 2 momentissa 
tarkoitettu säännösehdotus siitä, että markki-
naoikeus voisi poistaa ratkaisua antamatta 
käsittelystään sellaisen asian, jonka hankin-
tayksikkö on itse korjannut erillisessä han-
kintaoikaisumenettelyssä. Jälkimmäisessä ra-
joituksessa on myös kysymys perustuslain 21 
§:n 2 momentissa tarkoitetusta oikeudesta 
saada perusteltu päätös. Hankintaoikaisun 
käyttöala huomioon ottaen muutoksenhaku-
rajoituksesta on kysymys myös hankintala-
kiehdotuksen 83 §:ssä, jonka mukaan mark-
kinaoikeuden käsiteltäväksi valituksena ei 
kuitenkaan voida saattaa sellaista hankinta-
asiaa, joka ei kuulu hankintalain sovelta-
misalaa alle kansallisen kynnysarvon jäävänä 

hankintana tai johon ei muutoin sovelleta 
hankintalakia.  
Perustuslakivaliokunnan tulkintakäytän-

nössä on katsottu, että perustuslain 21 §:n 2 
momentti ei estä säätämästä vähäisiä poikke-
uksia myös muutoksenhakuoikeuteen tai oi-
keutta saada perusteltu päätös, kunhan poik-
keukset eivät muuta oikeuden asemaa pää-
sääntönä eivätkä yksittäistapauksessa vaa-
ranna yksilön oikeusturvaa (esimerkiksi 
PeVL 48/2006 vp, PeVL 10/2006 vp ja PeVL 
8/2008 vp).  
Lausunnossaan PeVL 2/2009 vp hallituk-

sen esityksestä (HE 233/2008 vp) laiksi oi-
keudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä 
ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi valiokunta 
on korostanut muun ohella, että muutoksen-
hakurajoituksen vähäisyyden arvioinnissa 
huomiota voidaan kiinnittää siihen, estääkö 
muutoksenhakurajoitus asian uudelleen käsit-
telyn siinä tuomioistuimessa, jossa asia on 
edelleen vireillä. Nyt esitetyistä muutoksen-
hakurajoituksista täytäntöönpanoa koskeviin 
ratkaisuihin kohdistuva valitusrajoitus on 
juuri tämänkaltainen eli asia voidaan saattaa 
uudestaan markkinaoikeudessa käsiteltäväk-
si. Hallintolainkäyttölain perusteella tällainen 
velvollisuus on tulkittavissa olevan markki-
naoikeudella myös viran puolesta, jos mark-
kinaoikeuden tietoon tulee sellainen seikka, 
jolla voi olla vaikutusta annetun aikaisem-
man täytäntöönpanoa koskevan ratkaisun si-
sältöön. 
Päällekkäisten oikeussuojakeinojen käytön 

kiellossa on puolestaan kysymys siitä, että 
hankinta-asian käsittely ei viivästy sen joh-
dosta, että asia saatetaan kahteen eri tuomio-
istuinasteeseen (markkinaoikeuteen hankinta-
asian käsittelyjärjestyksessä ja hallinto-
oikeuteen kunnallisvalituksena tai hallintova-
lituksena). Käytännössä hallinto-
oikeuslinjaan on saatettu valituksia yleensä 
sillä muodollisella perusteella, että asian kä-
sittelyyn on ottanut kunnallisessa hankin-
tayksikössä osaa esteellisiä henkilöitä. Es-
teellisyyttä voidaan kuitenkin arvioida mark-
kinaoikeuden prosessissa esikysymyksenä 
soveltaen suoraan asianomaisia esteellisyys-
säännöksiä tai kysymyksenä hankintamenet-
telyn syrjimättömyydestä ja tasapuolisuudes-
ta. Erillisen prosessin käyminen on siten tar-
peetonta. Vastaava näkökohta koskee kaikkia 
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muitakin kunnalliseen päätöksentekoon liit-
tyviä hankintamenettelyn menettelyllisiä esi-
kysymyksiä, joita voidaan arvioida vii-
mesijaisesti hankintamenettelyn tasapuoli-
suutta ja syrjimättömyyttä koskevien näkö-
kohtien perusteella.  
Käytännössä erillisen yleishallinto-

oikeudellisen valitusoikeuden käyttäjät hal-
linto-oikeudessa ovat hankintamenettelyyn 
osallistuvia, joten valitusmahdollisuuden lii-
tynnät perustuslaissa niin ikään turvattuun 
kuntien itsehallintoon (perustuslain 121 §) ja 
siihen olennaisesti liittyvään kunnallisvali-
tukseen valitusjärjestelmänä ovat vähäiset. 
Asiassa on otettava lisäksi huomioon, että 
kuntalain mukaan kunnallisen hankintayksi-
kön päätökseen ei voida hakea muutosta tar-
koituksenmukaisuusperusteella, esimerkiksi 
sillä perusteella, että hankintamenettelyyn ei 
olisi saanut lainkaan ryhtyä.  
Edellä esitetyillä perusteilla uutta valitus-

kieltoa, jolla rajataan pois yleishallinto-
oikeudellisten oikeussuojakeinojen käyttö 
hankintalain soveltamisalaan kuuluvissa 
hankinnoissa, voidaan pitää perustuslain 21 
§:n 2 momentin vaatimukset täyttävänä.  
Hankintalakiehdotuksen 86 §:n 3 momen-

tin mukaan muutoksenhakua hankintalain 32 
§:ssä tarkoitettuun puitejärjestelyyn perustu-
vassa hankinnassa rajoitettaisiin uudentyyp-
pisellä valitusrajoituksella ottamalla käyttöön 
käsittelylupa markkinaoikeudessa. Käsittely-
luvan piiriin kuuluvassa hankinnassa on ky-
symys hankinnasta, joka toteutetaan erikseen 
jo aikaisemmin kilpailutetun puitejärjestelyn 
perusteella. Puitejärjestelyyn perustuviin 
hankintoihin liittyy lakiehdotuksessa muita-
kin hankintamenettelystä tehtäviä poikkeuk-
sia, jotka koskevat erillisen hankintapäätök-
sen tekemistä ja tällaisen päätöksen peruste-
lemista.  
Oikeussuojadirektiivissä, joka koskee EU-

kynnysarvot ylittäviä hankintoja, ei ole rajoi-
tettu puitejärjestelyyn perustuvien hankinto-
jen oikeussuojakeinoja. Yhteisöjen tuomiois-
tuimen oikeuskäytännössä (esimerkiksi C-
26/03, Stadt Halle ja RPL Lochau, tuomio 
11.1.2005, Kok. s. I-1 kohdat 22–41) on kat-
sottu, että tuomioistuinvalvonnan piiriin on 
saatettava hankintaviranomaisen hankinta-
menettelyihin liittyvät päätökset, joilla voi 
olla oikeusvaikutuksia, erottelematta näitä 

päätöksiä luonteen, sisällön tai tekoajan pe-
rusteella.  
Näin ilmaistusta tulkintaohjeesta on päätel-

tävissä, että myös puitejärjestelyihin perustu-
vissa hankinnoissa on järjestettävä mahdolli-
suus saattaa asia tuomioistuimen ratkaista-
vaksi, jos asianosainen katsoo, ettei hankin-
taa ole toteutettu oikein puitejärjestelyyn pe-
rustuvana. Ehdotettu käsittelylupa täyttäisi 
tämän tuomioistuimeen pääsyn takaamista 
koskevan perustuslain 21 §:n 1 momenttiin ja 
yhteisönoikeuteen perustuvan vaatimuksen. 
Yhteisönoikeuden tehokkuus- ja vastaavuus-
periaatteet huomioon ottaen ehdotettu sään-
nös käsittelyluvasta koskisi kaikkia puitejär-
jestelyyn perustuvia hankintoja.  Käsittelylu-
pa sallii samalla tuomioistuimelle mahdolli-
suuden päättää asiasta ilman täyttä tutkintaa 
tilanteessa, jossa sen käsiteltäväksi saatettu 
toteutettava hankinta on puitejärjestelyn mu-
kainen.  
Markkinaoikeuden tutkimisvaltaa ja samal-

la hankintamenettelyn osapuolten mahdolli-
suuksia saattaa hankintamenettelyssä tehty 
ratkaisu erityistuomioistuimen tutkittavaksi 
rajoitettaisiin uusilla kansallisilla kynnysar-
voilla. Rajoitus ei kuitenkaan merkitse, että 
ehdokkailla ja tarjoajilla ei olisi lainkaan oi-
keussuojakeinoja käytettävissään. Alle kan-
sallisen kynnysarvon jäävissä hankinnoissa 
olisivat käytössä hankintaoikaisun lisäksi 
yleishallinto-oikeudelliset muutoksenhaku-
keinot (erityisesti kunnallisvalitus). Yleishal-
linto-oikeudellisten oikeussuojakeinoja käy-
tettäessä hankintapäätös voitaisiin kumota 
sillä perusteella, että hankintayksikön päätös 
on syrjivä tai epätasapuolinen. Hallintotuo-
mioistuimella on myös tällaisen reaalikeino-
jen käyttöön rinnastuvan ratkaisun tekemi-
seksi käytössään keinot täytäntöönpanon 
kieltämiseksi tai keskeyttämiseksi. Yleishal-
linto-oikeudellisten oikeussuojakeinojen 
käyttöä rajoittaa kuitenkin se seikka, että ne 
koskevat lähinnä vain sellaisia hankintayksi-
köitä, jotka ovat viranomaisia. Lisäksi kan-
sallisen kynnysarvon alle jäävissä hankin-
noissa ei olisi käytössä hyvitysmaksua eikä 
muitakaan hankintalaissa tarkoitettuja hallin-
nollisia seuraamuksia.  
Kansallisen kynnysarvon alittavissa han-

kinnoissa tuomioistuimeen johtavien oikeus-
suojakeinojen käyttöalan ulkopuolelle jäisi-
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vät siis hankinnat, joissa hankintayksikkö on 
yhtiömuotoinen oikeushenkilö. Markkinaoi-
keuden ratkaisutoiminnasta tehtyjen selvitys-
ten mukaan tällaiset hankinnat edustavat vain 
vähäistä osaa kaikista tuomioistuimeen saate-
tuista hankinnoista.  
Edellä esitetyt perustelut huomioon ottaen 

esitetyt ensiasteen muutoksenhakurajoitukset 
ovat oikeudelliselta luonteeltaan sellaisia, et-
tä niiden voidaan katsoa täyttävän perustus-
lakivaliokunnan lausuntokäytännössä perus-
tuslain 21 §:n 1 momentin tulkinnassa esite-
tyt näkökohdat. 
Esityksessä ehdotetaan myös valitusluvan 

käyttöön ottamista haettaessa muutosta 
markkinaoikeuden päätökseen asiassa, jossa 
markkinaoikeus ei ole puitejärjestelyyn pe-
rustuvassa hankinta-asiassa myöntänyt käsit-
telylupaa. Ehdotusta on tältä osin tarkastelta-
va suhteessa perustuslain 21 §:n 2 moment-
tiin.  
Perustuslakivaliokunta ei ole lausuntokäy-

tännössään pitänyt valituslupajärjestelmää 
sinänsä perustuslain 21 §:n vastaisena. Toi-
saalta valiokunta on huomauttanut sen olevan 
hallintolainkäytössä poikkeuksellinen järjes-
tely tähdentäen, että lupajärjestelmän laajen-
tamiseen uusiin asiaryhmiin tulee suhtautua 
pidättyvästi (esimeriksi PeVL 19/2002 vp, 
PeVL 4/2004 vp, PeVL 4/2005 vp ja PeVL 
37/2005 vp).  
Lausunnossaan PeVL 33/2006 vp perustus-

lakivaliokunta on kiinnittänyt huomiota nä-
kökohtiin siitä, onko valituslupasääntelyllä 
mahdollista vähentää asiaratkaisuun johtavia 
valituksia korkeimmassa hallinto-oikeudessa 
sellaisissa asiaryhmissä, joissa korkeinta hal-
linto-oikeutta edeltäviä muutoksenhakukei-
noja voidaan useimmissa tapauksissa pitää 
oikeusturvan kannalta riittävinä. Tällaisina 
on vakiintuneesti valiokunnan tulkintakäy-
tännössä mainittu esimerkiksi asiat, joilla on 
vähän taloudellista merkitystä ja jotka ovat 
oikeudellisesti melko yksinkertaisia tai joissa 
oikeuskäytäntö on jo vakiintunutta (esimer-
kiksi PeVL 37/2005 vp).  
Hankinta-asioille on tyypillistä, että ne 

koskevat hankintamenettelyyn osallistuvien 
ensisijaisesti taloudellisia etuja. Hankintayk-
sikön näkökulmasta kysymystä voidaan sa-
moin arvioida pitkälti taloudellisen toiminta-
na, johon kuitenkin liittyy usein kysymys 

hankintayksikön viranomaisvelvoitteista tai 
muuna julkisena toimijana turvata tai tuottaa 
tiettyjä palveluja. Hankinta-asioiden käsitte-
lyyn kohdistuu näistä syistä erityisiä kiireel-
lisyysvaatimuksia, jotka eivät tule hyvin 
huomioon otetuiksi, jos hankintamenettelyssä 
tehtyä päätöstä oikeudelliselta merkityksel-
tään vähäisessä asiaryhmässä käsiteltäisiin 
täysimittaisesti kahdessa tuomioistuinastees-
sa. Näillä perusteilla jatkomuutoksenhaun ra-
joittamiselle valituslupajärjestelmän kautta 
puitejärjestelyyn perustuvissa hankinnoissa 
on katsottava oleva hyväksyttävät syyt suh-
teessa perusoikeuksien yleisiin rajoitusperi-
aatteisiin. 
Hankintalakiin lisättäisiin uusina seuraa-

muksina sopimusten tehottomuus, sopimus-
kauden lyhentäminen ja seuraamusmaksun 
määrääminen. Sopimusten tehottomuuden 
osalta seuraamus kohdistuisi oikeussuojadi-
rektiivin mukaisesti EU-kynnysarvot ylittä-
viin hankintoihin oikeussuojadirektiivissä 
muutoin säädetyin edellytyksin. Sopimus-
kauden lyhentäminen ja seuraamusmaksun 
määrääminen perustuvat niin ikään oikeus-
suojadirektiiviin direktiivissä tarkoitettuina 
vaihtoehtoisina seuraamuksina. 
Sopimusten tehottomuutta ja sopimuskau-

den lyhentämistä koskevaa seuraamusta on 
tarkasteltava suhteessa perustuslain 15 §:ssä 
tarkoitettuun omaisuudensuojaan. Omaisuu-
densuoja on yhteisöjen tuomioistuimen va-
kiintuneen oikeuskäytännön mukaan suojattu 
perusoikeutena myös yhteisön oikeuden ylei-
sissä periaatteissa sekä primäärioikeuden ta-
solla yhteisön perustamissopimuksen 6 artik-
lan 2 kohdassa, jossa viitataan Euroopan ih-
misoikeussopimukseen ja jäsenvaltioiden yh-
teiseen valtiosääntöperinteeseen (PeVL 
25/2005 vp). 
Koska kysymyksessä olevat seuraamukset 

tulevat määrättäviksi hallintolainkäytön jär-
jestyksessä hallinnollisina sanktioina, niitä 
on tarkasteltava myös suhteessa hallinnolli-
siin sanktioihin liittyviin vaatimuksiin seu-
raamuksen täsmällisyydestä. Seuraamusten 
täsmällisyysvaatimus on puolestaan johdet-
tavissa perustuslain rikosoikeudellisesta lega-
liteettiperiaatteesta. Lainsäädännön täsmälli-
syyttä koskeva vaatimus liittyy erityisesti sii-
hen, että taloudellisilla toimijoilla tulee olla 
mahdollisuus arvioida etukäteen seuraamus-
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ten todennäköisyyttä toimintaansa suunnitel-
lessaan myös silloin, kun kysymys on hallin-
nollisista sanktioista. 
Perustuslain 15 §:n tulkintakäytännössä 

omaisuuden perustuslainsuojan on katsottu 
turvaavan myös sopimussuhteiden pysyvyyt-
tä, joskaan kielto puuttua taannehtivastikin 
sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei va-
liokunnan käytännössä ole muodostunut eh-
dottomaksi (esimerkiksi PeVL 28/1994 vp, 
PeVL 37/1998 vp, PeVL 63/2002 vp). Varal-
lisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyy-
den suojan taustalla on ajatus oikeussubjekti-
en perusteltujen odotusten suojaamisesta ta-
loudellisissa asioissa (esimerkiksi PeVL 
48/1998 vp, PeVL 33/2002 vp, PeVL 
21/2004 vp). Perusteltujen odotusten suojaan 
on valiokunnan käytännössä katsottu kuulu-
van oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta 
olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sään-
televän lainsäädännön pysyvyyteen niin, että 
tällaisia seikkoja ei voida säännellä tavalla, 
joka kohtuuttomasti heikentäisi sopi-
musosapuolten oikeusasemaa (esimerkiksi 
PeVL 21/2004 vp). Valiokunta on arvioinut 
tällaistakin omaisuuden suojaan puuttuvaa 
sääntelyä perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten, kuten sääntelyn tarkoituksen 
hyväksyttävyyden ja sääntelyn oikeasuhtai-
suuden, kannalta (esimerkiksi PeVL 13/2003 
vp, PeVL 56/2005 vp ja PeVL 42/2006 vp). 
Ehdotettua sopimussuhteiden pysyvyyteen 

vaikuttavaa sääntelyä on arvioitava perusoi-
keuksien yleisten rajoitusedellytysten kannal-
ta. Oikeussuojadirektiivissä ja hankintala-
kiehdotuksessa tehottomuusseuraamus ja sen 
vaihtoehtona muun ohella sopimuskauden 
lyhentämistä koskeva seuraamus ovat seu-
raamuksia, joilla pyritään estämään erityises-
ti laittomien suorahankintojen tekemistä sekä 
turvaamaan markkinaoikeuden käsittelyn 
ajan ns. reaalikeinojen käyttöä. Suorahankin-
tojen estämistä ja reaalikeinojen käytön tur-
vaamista on pidettävä perusoikeuksien yleis-
ten rajoitusedellytysten kannalta hyväksyttä-
vänä syynä.  
Suhteellisuusperiaatteen kannalta huomi-

oon on otettava, että hankintayksiköllä on 
mahdollisuus omalla toiminnallaan sulkea 
tehottomuusseuraamuksen määrääminen jul-
kaisemalla hankinnasta hankintalakiehdotuk-
sen 79 §:n 1 momentissa tarkoitettu ennak-

koilmoitus. Muissa soveltamistilanteissa suh-
teellisuusperiaate ilmenee siten, että tehotto-
muutta ei ole määrättävissä kaikissa odotus-
aikarikkomustilanteissakaan, vaikka kysy-
mys on EU-kynnysarvot ylittävästä hankin-
nasta, jos hankintayksikön menettelylle on 
olemassa hankintalakiehdotuksen 78 §:ssä 
mainitut syyt.  Odotusajan rikkomustilanteis-
sa edellytetään lisäksi, että hankintayksikkö 
on tehnyt hankintamenettelyssä jonkin muun 
virheen, joka on vaikuttanut muutoksenhaki-
jan mahdollisuuksiin saada hankintasopimus.  
Tehottomuusseuraamuksen täsmällisyyden 

ja samalla suhteellisuuden kannalta on lisäksi 
otettava huomioon, että hankintalakiehdotuk-
sen 96 §:n mukaan tehottomuusseuraamuk-
sen vaikutukset kohdistuvat sellaisiin sopi-
musvelvoitteisiin, jotka ovat täyttämättä. 
Suhteellisuusperiaatteen kannalta oma merki-
tyksensä on vielä sillä seikalla, että laissa 
säädettäisiin eri seuraamusten yhteisvaiku-
tusten kohtuuttomuuden estämiseksi tuomio-
istuimelle harkintavaltaa seuraamusten mää-
räämisessä (lakiehdotuksen 99 §:n 2 mo-
mentti). Yhteisvaikutusten kohtuuttomuutta 
arvioitaisiin lisäksi sekä hankintayksikön että 
tämän sopimusosapuolten kannalta. 
Hankintalakiehdotuksessa tarkoitetuista 

seuraamuksista hyvitysmaksu on aikaisem-
paan lainsäädäntöön perustuva kansallinen 
seuraamus, jolla on sekä vahingonkorvauk-
sen että hallinnollisen sanktion piirteitä.  
Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytän-

nössä sanktioluontoiseksi hallinnollisena seu-
raamuksena on pidetty muun muassa aluksis-
ta aiheutuvan ympäristön pilaantumisen eh-
käisemisestä annetussa laissa tarkoitettua 
seuraamusmaksua (PeVL 32/2005 vp). Kos-
ka maksun määräämiseen liittyi valiokunnan 
mukaan merkittävää julkisen vallan käyttöä, 
oli sen perusteista säädettävä perustuslain 2 
§:n 3 momentin nojalla lailla. Mainitussa 
lausunnossa tämän katsottiin edellyttävän, et-
tä laissa täsmällisesti ja selkeästi määrätään 
muun muassa maksuvelvollisuudesta ja mak-
sun suuruuden perusteista sekä maksuvelvol-
lisen oikeusturvasta. Myös lain täytäntöön-
panon perusteista tuli säätää lain tasolla. 
Hyvitysmaksuseuraamuksen hallinnollisiin 

sanktioihin liittyvien piirteiden vuoksi halli-
tuksen esityksessä ehdotetaan, että hyvitys-
maksulle säädettäisiin sen määräämistä kos-
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keva hankinnan arvoon suhteutettu yläraja, 
joka erityisestä syystä kuitenkin voitaisiin 
ylittää. Ehdotettu yläraja (10 prosenttia han-
kinnan arvosta) vastaa vakiintunutta oikeus-
käytäntöä. Muutoin hyvitysmaksun määrää-
misen edellytykset sekä mahdollisuus käyttää 
oikeussuojakeinoja säilyisivät voimassa ole-
van lain kaltaisina.  
Hyvitysmaksuseuraamuksen oikeudellinen 

luonne huomioon ottaen ei ole mahdollista, 
että hyvitysmaksuseuraamukselle säädettäi-
siin kiinteää ylärajaa. Näin ollen perustuslain 
2 §:n 3 momentin kannalta arvioituna riittä-
vänä säätämistapana on pidettävä sitä, että 
yläraja määritellään sallien samalla erityises-
tä syystä sen ylittäminen. Sääntelyn oikea-
suhtaisuuden kannalta merkitystä on lisäksi 
jo edellä selostetuilla säännöksillä seuraa-
musten yhteisvaikutusten kohtuullisuuden 
huomioon ottamisesta.  
Markkinaoikeuden hankintalakiehdotuksen 

94 §:n 1 momentin 1–3 kohdan nojalla mää-
räämiä ns. reaalikeinoja koskevat päätökset 
olisivat välittömästi täytäntöönpanokelpoisia. 
Sen sijaan muut markkinaoikeuden määrää-
mät hankintamenettelyn seuraamukset – hy-
vitysmaksu, tehottomuus, sopimuskauden ly-
hentäminen ja seuraamusmaksu – olisivat 
täytäntöönpanokelpoisia vasta lainvoimai-
seen päätökseen perustuvina. 
Markkinaoikeuden määräämien seuraamus-

ten täytäntöönpanokelpoisuutta on arvioitava 
valiokunnan lausuntokäytännön perusteella 
perustuslain 21 §:n kannalta (esimerkiksi 
PeVL 4/2004 vp ja PeVL  32/2005 vp). Va-
liokunnan lausuntokäytännössä hallinnollis-
ten sanktioiden välitöntä täytäntöönpanokel-
poisuutta on arvioitu muun ohella siitä näkö-
kohdasta, miten joustaviin säännöksiin tai 
minkälaisen kokonaisharkintaan erityisesti 
olosuhteiden tai tapauksen erityispiirteiden 
perusteella seuraamuksen määrääminen lais-
sa perustuu. Lausunnossaan PeVL 4/2004 vp 
valiokunta piti lakiehdotuksen tavallisen lain 
säätämisjärjestyksessä tapahtuvan käsittelyn 
edellytyksenä sitä, että seuraamusmaksun pe-
rimisen edellytykseksi säädettiin maksun 
määräämisen lainvoimaisuus. Valiokunnan 
mukaan näin luotiin tuossa tapauksessa muu-
toksenhakuteitse riittävät takeet oikeusturva-
järjestelyjen asianmukaisuudesta. 

Markkinaoikeuden päätösten välitöntä täy-
täntöönpanokelpoisuutta on arvioitava siitä 
näkökohdasta, että hankintamenettelyyn 
kohdistuu erityisiä kiireellisyysvaatimuksia 
sekä hankintamenettelyyn osallistuvien että 
hankintayksikön kannalta. Näin ollen mark-
kinaoikeuden sellaiset ratkaisut, joissa han-
kintayksikkö velvoitetaan korjaamaan han-
kintamenettelyä tai kilpailuttamaan hankinta 
uudestaan, ovat eri asemassa, kuin markki-
naoikeuden päätökset, joilla hankintayksiköl-
le määrätään taloudellisia hallinnollisia seu-
raamuksia tai taloudelliset hallinnolliset seu-
raamukset tulevat koskemaan myös hankin-
tamenettelyn voittanutta osapuolta. Tällaisten 
taloudellisten seuraamusten merkitys saattaa 
myös olla varsin suuri. Koska seuraamusten 
määräämiseen liittyy väistämättä sekä yksit-
täistapauksellista harkintaa että kokonaishar-
kintaa, tällaisten päätösten välitön täytän-
töönpanokelpoisuus ei olisi hyvin sopusoin-
nussa perustuslain 21 §:n vaatimusten kans-
sa. Perustuslain 21 §:n vaatimusten kannalta 
ehdotettua uutta täytäntöönpanojärjestelmää 
on lakiehdotuksen kokonaisuuden kannalta 
pidettävä siten hyväksyttävänä. 
 Esityksessä tarkoitettu tehottomuusseu-

raamus on oikeussuojadirektiiviin ja yhteisö-
jen tuomioistuimen oikeuskäytäntöön perus-
tuva hallinnollinen seuraamus, joka kohdis-
tuu sinänsä sopimussuhteeseen. Tällaisen 
seuraamuksen määrääminen tapahtuisi mark-
kinaoikeudessa hankinta-asioiden normaalis-
sa käsittelyjärjestyksessä eli hallintolainkäy-
tön järjestyksessä. Hallintolainkäytön järjes-
tyksessä käsiteltäisiin myös kaikki muutkin 
hallinnollisiksi seuraamuksiksi luokiteltavis-
sa olevat seuraamukset eli myös tehotto-
muusseuraamuksen vaihtoehtoiset seuraa-
mukset sopimuskauden lyhentäminen ja seu-
raamusmaksun määrääminen. Esitystä on täl-
tä osin arvioitava suhteessa perustuslain 21, 
98 ja 99 §:ään. 
Tuomioistuinten perusjako määritellään pe-

rustuslain 3 §:n 3 momentissa, jonka mukaan 
tuomiovaltaa käyttävät riippumattomat tuo-
mioistuimet, ylimpinä tuomioistuimina kor-
kein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Ylei-
siä tuomioistuimia ovat perustuslain 98 §:n 1 
momentin mukaan korkein oikeus, hovioi-
keudet ja käräjäoikeudet. Yleisiä hallinto-
tuomioistuimia taas ovat mainitun pykälän 2 
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momentin mukaan korkein hallinto-oikeus ja 
alueelliset hallinto-oikeudet. Perustuslain 99 
§:n 1 momentin perusteella ylintä tuomioval-
taa riita- ja rikosasioissa käyttää korkein oi-
keus sekä hallintolainkäyttöasioissa korkein 
hallinto-oikeus.  
Perustuslakivaliokunta on korostanut vali-

tuksen hallintoviranomaisen päätöksestä 
määrätä hallinnollinen seuraamusmaksu ole-
van oikeudelliselta luonteeltaan sellainen 
asia, joka tulee käsitellä hallintolainkäytön 
järjestyksessä sen johdosta, että seuraamus-
maksun määrääminen perustuu julkisen val-
lan käyttöön (PeVL 47/2005 vp). Ehdotetus-
sa järjestelmässä hallinnollisten seuraamus-
ten määrääminen kuuluisi ensi asteena mark-
kinaoikeudelle menettelyssä, joka tulee vi-
reille muutoksenhakuna hankintaviranomai-
sen päätöksestä tai toimenpiteestä. Hallinnol-
listen seuraamusten osalta muutoksenhaku 
markkinaoikeuden päätöksestä tapahtuisi 

korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Kun ote-
taan huomioon menettelyyn sovellettavat 
säännökset sekä muutoksenhaun täysi tur-
vaaminen, hallinnollisten seuraamusten käsit-
telyjärjestykseen ei liity perustuslain 21 §:ssä 
turvatun asianmukaisen menettelyn eikä pe-
rustuslain 98 tai 99 §:ssä tarkoitetun tuomio-
istuinten välisen työnjaon kannalta valtio-
sääntöoikeudellisia ongelmia.  
Edellä esitetyn perusteella on arvioitavissa 

että esitykseen sisältyvät lakiehdotukset voi-
daan käsitellä tavallisen lain säätämisjärjes-
tyksessä. Esitykseen liittyvien valtiosääntö-
oikeudellisten näkökohtien vuoksi hallitus pi-
tää kuitenkin perusteltuna, että esityksestä 
pyydettäisiin perustuslakivaliokunnan lau-
sunto. 
 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäväksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 
 
 
 
 
 

 

1. 

 

Laki 

julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan julkisista hankinnoista 30 päivänä maaliskuuta 2007 annetun lain (348/2007)  

1 §:n  3 momentti, 15 §, 21 §:n 3 momentti, 35 §, 73 § ja sen edellä oleva luvun otsikko, 74 ja 
75 §, 76 § ja sen edellä oleva luvun otsikko sekä 77–85 § sekä 
lisätään muutetun 73, 76, 80 ja 84 §:n edelle uusi väliotsikko ja lakiin uusi 86–108 § sekä 

samalla siirretään nykyisen 76 §:n edellä oleva muutettu luvun otsikko muutetun 85 §:n edelle, 
nykyisen 85 §:n edellä oleva luvun otsikko lisätyn 108 §:n edelle, nykyinen 86 § uudeksi 
109 §:ksi ja nykyinen 87 § uudeksi 110 §:ksi seuraavasti: 
 
 
 
 
 

1 § 

Lain tarkoitus 

 
— — — — — — — — — — — — — —  
Tällä lailla pannaan täytäntöön: 
1) julkisia rakennusurakoita sekä julkisia 

tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittamises-
ta annettu Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 2004/18/EY, jäljempänä han-
kintadirektiivi;  
2) julkisia tavarahankintoja ja rakennus-

urakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien 
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista 
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten 
määräysten yhteensovittamisesta annettu 

neuvoston direktiivi 89/665/ETY, jäljempänä 
valvontadirektiivi; sekä 
3) neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 

92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja 
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksen-
hakumenettelyjen tehokkuuden parantami-
seksi annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2007/66/EY, jäljempänä oi-
keussuojadirektiivi. 
 

15 §  

Kansalliset kynnysarvot 

 
Tätä lakia ei sovelleta:  
1) tavara- tai palveluhankintoihin, suunnit-

telukilpailuihin eikä palveluja koskeviin 
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käyttöoikeussopimuksiin, jos hankinnan en-
nakoitu arvo ilman arvonlisäveroa on vä-
hemmän kuin 30 000 euroa; 
2) poiketen siitä, mitä 1 kohdassa palvelu-

hankinnoista säädetään, liitteen B (ryhmä 25) 
mukaisiin terveydenhoito- ja sosiaalipalve-
luihin, sekä liitteen B mukaisiin koulutuspal-
veluihin, joita hankitaan julkisesta työvoima-
palvelusta annetun lain (1295/2002) 6 luvun 
3 §:n mukaisesti yhteishankintana työnanta-
jan kanssa, jos hankinnan ennakoitu arvo il-
man arvonlisäveroa on vähemmän kuin  
100 000 euroa; sekä 
3) rakennusurakoihin ja käyttöoikeusura-

koihin, jos hankinnan ennakoitu arvo ilman 
arvonlisäveroa on vähemmän kuin 150 000 
euroa. 
 

 
21 § 

Tavara- ja palveluhankintoihin, palveluja 
koskeviin käyttöoikeussopimuksiin ja raken-

nusurakoihin sovellettavat säännökset 

 
— — — — — — — — — — — — — —  
Kun liitteen B palveluhankinnat ylittävät 

16 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoite-
tun EU-kynnysarvon, niihin on lisäksi sovel-
lettava, mitä 35 §:ssä säädetään jälki-
ilmoitusvelvollisuudesta ja suorahankintojen 
ilmoittamisesta sekä 44–46 §:ssä teknisistä 
eritelmistä, ympäristöominaisuuksia koske-
vista teknisistä eritelmistä ja tarjoajan esittä-
mästä näytöstä. 
 
 
 

35 § 

Hankintaa koskevat ilmoitukset 

 
Hankintayksikön on toimitettava julkaista-

viksi ennakkoilmoitus ja hankintailmoitus, 
suunnittelukilpailua koskeva ilmoitus, käyt-
töoikeusurakkaa koskeva ilmoitus sekä jälki-
ilmoitus. Hankintayksikkö voi toimittaa jul-
kaistavaksi myös suorahankintaa koskevan 
ilmoituksen. Jos käyttöoikeusurakan saaja ei 
ole hankintayksikkö, tämän on lisäksi toimi-

tettava julkaistavaksi hankintailmoitus käyt-
töoikeusurakkaan perustuvasta rakennusura-
kasta. 
Hankintailmoitukset on toimitettava jul-

kaistavaksi työ- ja elinkeinoministeriön mää-
räämälle taholle. 
Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-

kemmat säännökset 1 momentissa tarkoite-
tuista ilmoitusvelvoitteista, ilmoitusten lähet-
tämisessä käytettävistä viestintävälineistä, 
ilmoitusten sisällöstä, julkaisemisesta ja 
muista hankinnasta ilmoittamiseen liittyvistä 
seikoista, joita hankintadirektiivissä, oikeus-
suojadirektiivissä ja kansallisesti edellyte-
tään. 
 

 

10 luku 

Hankintaa koskevat päätökset, hankinta-
sopimus, hankintaoikaisu ja hankinta-

asiakirjojen julkisuus 

 

Hankintaa koskevat päätökset ja tiedoksianto 

 
 

73 § 

Hankintaa koskeva päätös 

 
Hankintayksikön on tehtävä ehdokkaiden 

ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuis-
ta sekä tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjalli-
nen päätös, joka on perusteltava.  
Päätöksestä tai siihen liittyvistä asiakirjois-

ta on käytävä ilmi ratkaisuun olennaisesti 
vaikuttaneet seikat, joita ovat ainakin ehdok-
kaan, tarjoajan tai tarjouksen hylkäämisen 
perusteet sekä ne perusteet, joilla hyväksytty-
jen tarjousten vertailu on tehty. Päätöksessä, 
joka koskee puitejärjestelyyn perustuvan 
hankinnan kilpailuttamista, on riittävää tode-
ta seikat, jotka osoittavat, että tarjousten va-
linta- ja vertailuperusteita on sovellettu 32 
§:ssä edellytetyllä tavalla. Jos hankinnassa on 
noudatettava 77 §:ssä tarkoitettua odotusai-
kaa, päätöksestä tai siihen liittyvistä asiakir-
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joista on lisäksi käytävä ilmi, minkä ajan ku-
luttua hankintasopimus voidaan tehdä. 
Hankintayksikön ei tarvitse tehdä tässä py-

kälässä tarkoitettua päätöstä 28 §:ssä tarkoi-
tetusta lisätilauksesta tai 93 §:ssä tarkoitetus-
ta hankinnan väliaikaisesta järjestämisestä. 
Puitejärjestelyyn perustuvassa hankinnassa 

hankintayksikön ei tarvitse tehdä tässä pykä-
lässä tarkoitettua päätöstä jos: 
1) hankinta tehdään puitejärjestelyssä vah-

vistettujen ehtojen mukaisesti ilman kilpai-
luttamista; tai 
2) puitejärjestelyyn perustuvassa kilpailut-

tamisessa hankinnan arvo ei ylitä EU-
kynnysarvoa. 
 

74 § 

Valitusosoitus ja oikaisuohje 

 
Hankintayksikön on liitettävä tekemäänsä 

päätökseen valitusosoitus, jossa selostetaan, 
miten asia on mahdollista saattaa markkina-
oikeuden käsiteltäväksi, hankintayksikön yh-
teystieto 88 §:ssä tarkoitettua ilmoitusta var-
ten sekä ohjeet oikaisukeinon käyttämisestä 
(oikaisuohje), joissa selostetaan, miten ehdo-
kas tai tarjoaja voi saattaa asian uudelleen 
käsiteltäväksi hankintaoikaisuna.  
Valitusosoituksen ja oikaisuohjeen antami-

seen ja korjaamiseen sovelletaan muutoin, 
mitä niistä valituksen osalta hallintolainkäyt-
tölain (586/1996) 3 luvussa ja oikaisuohjeen 
osalta hallintolain (434/2003) 7 luvussa sää-
detään.  
 
 

75 § 

Hankintapäätöksen tiedoksianto 

 
Hankintayksikön tekemä päätös perustelui-

neen sekä valitusosoitus ja oikaisuohje on 
annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita 
asia koskee. Päätös edellä mainittuine asia-
kirjoineen annetaan tiedoksi käyttäen ehdok-
kaan ja tarjoajan hankintayksikölle ilmoitta-
maa sähköistä yhteystietoa. Käytettäessä 
sähköistä yhteystietoa ehdokkaan ja tarjoajan 
katsotaan saaneen päätöksestä oheisasiakir-

joineen tiedon sinä päivänä, jolloin mainitut 
asiakirjat sisältävä sähköinen viesti on vas-
taanottajan käytettävissä tämän vastaanotto-
laitteessa siten, että viestiä voidaan käsitellä. 
Tällaisena ajankohtana pidetään viestin lähet-
tämispäivää, jollei asiassa esitetä luotettavaa 
selvitystä tietoliikenneyhteyksien toimimat-
tomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta, 
jonka johdosta sähköinen viesti on saapunut 
vastaanottajalle myöhemmin. Käytettäessä 
sähköistä tiedoksiantoa hankintayksikön on 
merkittävä viestiinsä erikseen tieto viestin 
lähettämispäivästä.  
Päätös perusteluineen sekä valitusosoitus ja 

oikaisuohje voidaan antaa tiedoksi myös ta-
vallisena kirjeenä siten kuin hallintolaissa 
säädetään. Ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan 
saaneen päätöksestä oheisasiakirjoineen tie-
don seitsemäntenä päivänä niiden lähettämi-
sestä, jollei ehdokas tai tarjoaja näytä tiedok-
siannon tapahtuneen myöhemmin.  
 
 
 

Hankintasopimus 

 
76 § 

Hankintasopimuksen tekeminen 

 
Hankintapäätöksen tekemisen jälkeen han-

kintayksikön on tehtävä hankintasopimus. 
Hankintasopimus syntyy kirjallisen sopimuk-
sen allekirjoittamisella.  
 
 
 

77 § 

Odotusaika 

 
Edellä 16 §:ssä tarkoitetun EU-

kynnysarvon ylittävässä hankinnassa hankin-
tasopimus voidaan tehdä aikaisintaan 21 päi-
vän kuluttua siitä, kun ehdokas tai tarjoaja on 
saanut tai hänen katsotaan saaneen päätöksen 
ja valitusosoituksen tiedoksi (odotusaika). 
 Odotusaikaa ei sovelleta suorahankinnas-

sa. 
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Muutoksenhaun vaikutuksesta hankintaso-
pimuksen tekemiseen säädetään 90 §:ssä. 
 

 
78 § 

Poikkeukset odotusajan noudattamisesta 

 
Odotusaikaa ei tarvitse noudattaa, jos: 
1) sopimus koskee 32 §:n mukaista puite-

järjestelyn perusteella tehtävää hankintaa; 
2) hankintasopimus tehdään ainoan hyväk-

syttävän tarjouksen tehneen tarjoajan kanssa 
eikä tarjouskilpailussa ole jäljellä muita tar-
joajia tai ehdokkaita, joiden asemaan sopi-
muskumppanin valinta vaikuttaa. 
 
 

79 § 

Suorahankinnasta ilmoittaminen ja hankinta-
sopimuksen tekeminen 

 
Edellä 16 §:ssä tarkoitetun EU-

kynnysarvon ylittävässä suorahankinnassa 
hankintayksikkö voi hankintapäätöksen jäl-
keen toimittaa julkaistavaksi suorahankintaa 
koskevan ilmoituksen ennen hankintasopi-
muksen tekemistä. Tällöin hankintasopimus 
voidaan tehdä aikaisintaan 14 päivän kulut-
tua ilmoituksen julkaisemisesta Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä. 
 
 
 

Hankintaoikaisu 
 

80 § 

Hankintaoikaisun tekeminen 

 
Hankintayksikkö voi itse poistaa virheelli-

sen päätöksensä tai peruuttaa muun toimen-
piteen, jolla on oikeudellisia vaikutuksia eh-
dokkaiden tai tarjoajien asemaan, ja ratkaista 
asian uudelleen (hankintaoikaisu), jos päätös 
tai toimenpide perustuu lain soveltamisessa 
tapahtuneeseen virheeseen.  

Päätöksen tai toimenpiteen korjaaminen ei 
edellytä asianosaisen suostumusta. Päätöstä 
tai toimenpidettä ei kuitenkaan voida korjata 
hankintaoikaisuna, jos hankintasopimus on 
tehty. 
 

81 § 

Hankintaoikaisun vireilletulo 

 
Hankintayksikkö voi ottaa hankintaoikai-

sun käsiteltäväkseen omasta aloitteestaan tai 
asianosaisen vaatimuksesta. Hankintayksikön 
on ilmoitettava hankintaoikaisun vireilletu-
losta välittömästi niille, joita asia koskee.  
Asianosaisen on esitettävä vaatimus 14 

päivän kuluessa siitä, kun asianosainen on 
saanut tiedon hankintayksikön päätöksestä tai 
toimenpiteestä. Hankintayksikkö voi itse ot-
taa hankintapäätöksen tai toimenpiteen kor-
jattavakseen 60 päivän kuluessa siitä, kun 
hankintaoikaisun kohteena oleva päätös tai 
toimenpide on tehty.  
Muutoksenhaku markkinaoikeuteen ei estä 

hankintaoikaisun tekemistä tai hankintaoikai-
sun käsittelyä. Hankintaoikaisu voi koskea 
myös lainvoimaiseksi tullutta hankintayksi-
kön päätöstä, jos asiaa ei ole saatettu markki-
naoikeuden käsiteltäväksi.  
 
 
 

82 § 
 

Hankintaoikaisun käsittelyn vaikutus mark-
kinaoikeuden käsittelyyn 

 
Hankintaoikaisun vireilletulo ja käsittely 

eivät vaikuta siihen määräaikaan, jonka kulu-
essa asianosaisella on tämän lain nojalla oi-
keus hakea muutosta valittamalla markkina-
oikeuteen.  
Jos korjattavaan päätökseen tai toimenpi-

teeseen on haettu markkinaoikeudelta muu-
tosta, asian käsiteltäväksi ottamisesta hankin-
taoikaisuna on ilmoitettava ja siinä tehty pää-
tös on toimitettava markkinaoikeudelle. 
Hankintaoikaisua käsitellessään hankintayk-
sikkö voi kieltää päätöksen tai toimenpiteen 
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täytäntöönpanon tai määrätä sen keskeytettä-
väksi. Täytäntöönpanon kieltämisestä ja kes-
keyttämisestä on ilmoitettava markkinaoi-
keudelle, jos asiaan on haettu markkinaoi-
keudelta muutosta valittamalla.  
Jos hankintayksikkö korjaa hankintapää-

töksensä tai muun toimenpiteensä hankinta-
oikaisuna siten, että markkinaoikeudelle vali-
tuksen tehneellä ei ole enää oikeussuojan tar-
vetta eikä tarvetta saada perusteltua päätöstä, 
markkinaoikeus voi poistaa tällaisen asian 
käsittelystään antamatta pääasiasta ratkaisua. 
 
 
 

83 § 

Hankintaoikaisun soveltaminen muihin han-
kintoihin 

 
Hankintaoikaisua sovelletaan myös sellai-

sen hankintayksikön päätöksen tai muun 
hankintamenettelyssä tehdyn toimenpiteen 
korjaamiseen, johon ei muutoin sovelleta tätä 
lakia. Tällaisen hankintaoikaisun johdosta 
tehtävään päätökseen ei saa hakea valittamal-
la muutosta markkinaoikeudelta. 
 
 

Hankinta-asiakirjojen julkisuus 

 
84 § 

Asiakirjojen julkisuutta koskevien säännösten 
soveltaminen 

 
Hankintayksikön asiakirjojen julkisuuteen 

ja asiakirjoista perittäviin maksuihin sekä 
asianosaisen tiedonsaantioikeuteen sovelle-
taan viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annettua lakia (621/1999), jos hankintayk-
sikkö on mainitun lain 4 §:ssä tarkoitettu vi-
ranomainen tai jos sen on muualla laissa ole-
van säännöksen perusteella noudatettava sa-
nottua lakia. 
Muun kuin 1 momentissa tarkoitetun han-

kintayksikön järjestämään tarjouskilpailuun 
osallistuneen oikeuteen saada tieto tarjouksen 
käsittelyä varten laadituista ja saaduista asia-

kirjoista sekä hankintayksikön palveluksessa 
olevan vaitiolovelvollisuuteen sovelletaan, 
mitä viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetussa laissa säädetään asianosaisen oi-
keudesta asiakirjaan, asiakirjan julkisuuden 
määräytymisestä sekä tiedonsaantia koske-
van asian käsittelemisestä ja ratkaisemisesta. 
Hankintayksikön päätökseen, jolla on rat-

kaistu tiedon saantia asiakirjasta koskeva 
asia, saa hakea muutosta siten kuin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 33 §:ssä säädetään. Toimivaltainen hal-
linto-oikeus käsittelemään muun kuin viran-
omaisena toimivan hankintayksikön päätök-
sestä tehdyn valituksen, on se hallinto-
oikeus, jonka tuomiopiirin alueella hankin-
tayksikkö sijaitsee. 
Evankelis-luterilaisen kirkon ja sen seura-

kuntien asiakirjojen julkisuudesta säädetään 
kirkkolaissa (1054/1993). 
 
 

11 luku 

 
Muutoksenhaku ja seuraamukset 

 
85 § 

Muutoksenhakuun oikeutetut 

Hankintaa koskevan asian voi saattaa 
markkinaoikeuden käsiteltäväksi tekemällä 
valituksen se, jota asia koskee. 
Asian voi saattaa markkinaoikeuden käsi-

teltäväksi valituksella lisäksi:  
1) työ- ja elinkeinoministeriö yhteisön val-

vontamenettelyä koskevassa asiassa; 
2) 13 §:ssä tarkoitetussa asiassa myös sel-

lainen valtion tai kunnan viranomainen taik-
ka muu taho, joka on myöntänyt hankekoh-
taista tukea rakennushankkeen toteuttami-
seen. 
 

86 § 

Muutoksenhaun kohde 

Markkinaoikeuden käsiteltäväksi valituk-
sella voidaan saattaa tässä laissa tarkoitettu 
hankintayksikön päätös tai hankintayksikön 
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hankintamenettelyssä tehty toimenpide, jolla 
on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan ase-
maan. 
Markkinaoikeuden käsiteltäväksi valituk-

sella ei voida saattaa hankintayksikön sellais-
ta päätöstä tai muuta toimenpidettä, joka 
koskee yksinomaan hankintamenettelyn val-
mistelua.  
Edellä 32 §:ssä tarkoitettuun puitejärjeste-

lyyn perustuvaan hankintaan ei saa hakea va-
littamalla muutosta, jollei markkinaoikeus 
myönnä asiassa käsittelylupaa. Lupa on 
myönnettävä, jos:  
1) asian käsittely on lain soveltamisen kan-

nalta muissa samanlaisissa asioissa tärkeää; 
tai  
2) siihen on painava, hankintayksikön me-

nettelyyn liittyvä syy.  
 
 

 
87 § 

Muutoksenhakuaika 

 
Jollei tässä pykälässä toisin säädetä, valitus 

on tehtävä kirjallisesti 14 päivän kuluessa sii-
tä, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon 
hankintaa koskevasta päätöksestä vali-
tusosoituksineen.  
Jos hankintayksikkö on tehnyt hankinta-

päätöksen jälkeen hankintasopimuksen 78 
§:n 1 kohdan nojalla noudattamatta odotusai-
kaa, valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa 
siitä, kun tarjoaja on saanut tiedon päätökses-
tä valitusosoituksineen.   
Valitus markkinaoikeudelle on tehtävä vii-

meistään kuuden kuukauden kuluessa han-
kintapäätöksen tekemisestä siinä tapauksessa, 
että ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon 
hankintapäätöksestä valitusosoituksineen ja 
hankintapäätös tai valitusosoitus on ollut 
puutteellinen. 
Jos hankintayksikkö on toimittanut julkais-

tavaksi suorahankintaa koskevan ilmoituksen 
Euroopan unionin virallisessa lehdessä, vali-
tus on tehtävä 14 päivän kuluessa ilmoituk-
sen julkaisemisesta. 
Jollei 4 momentissa tarkoitettua ilmoitusta 

ole julkaistu, suorahankintaa koskeva valitus 
on tehtävä: 

1) 30 päivän kuluessa siitä, kun suorahan-
kinnasta on julkaistu jälki-ilmoitus Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä; tai 
2) viimeistään kuuden kuukauden kuluessa 

siitä kun hankintasopimus on tehty. 
 
 

88 §  

Muutoksenhausta ilmoittaminen hankintayk-
sikölle sekä hankinta-asioiden luettelo 

 
Hankinta-asiaan muutosta hakevan on kir-

jallisesti ilmoitettava hankintayksikölle asian 
saattamisesta markkinaoikeuden käsiteltä-
väksi.  
Ilmoitus on toimitettava hankintayksikölle 

viimeistään silloin, kun hankintaa koskeva 
valitus toimitetaan markkinaoikeuteen. Il-
moitus on toimitettava hankintayksikön il-
moittamaan osoitteeseen. 
Markkinaoikeuden on ylläpidettävä ja jul-

kaistava mahdollisimman kattavaa ja ajan-
tasaista luetteloa markkinaoikeudessa vireille 
tulleista hankinta-asioista. 
 
 

89 § 

Hankintayksikkö vastapuolena ja oikeuden-
käyntikulujen korvaaminen 

 
Hankinta-asian käsittelyssä hankintayksik-

köä pidetään valituksen tehneen asianosaisen 
tai viranomaisen vastapuolena.  
Hankinta-asiassa oikeudenkäyntikulujen 

korvaamiseen sovelletaan, mitä hallintolain-
käyttölain 74 §:n 1 ja 2 momentissa sääde-
tään.  
Vastapuolen oikeudenkäyntikulujen kor-

vaamisvelvollisuutta ratkaistaessa hankin-
tayksikköön sovelletaan, mitä hallintolain-
käyttölain 74 §:n 1 ja 2 momentissa sääde-
tään viranomaisesta tai muusta julkisesta 
osapuolesta. Jos hankintayksikkö ei ole vi-
ranomainen tai oikeushenkilö, vastapuolen 
oikeudenkäyntikulujen korvaamista koskeva 
velvoite voidaan kohdistaa tällaiseen hankin-
tayksikköön osallistuvaan tai kuuluvaan vi-
ranomaiseen tai oikeushenkilöön. Jos hankin-
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tamenettelystä on vastannut jokin hankin-
tayksikkö muiden hankintayksiköiden puo-
lesta, oikeudenkäyntikulujen korvaamisvel-
voite voidaan kohdistaa tällaiseen muiden 
hankintayksiköiden puolesta toimineeseen 
hankintayksikköön. 
 
 
 
 

90 § 

Muutoksenhaun vaikutus hankintasopimuk-
sen tekemiseen 

 
Hankinnassa, jossa on noudatettava odo-

tusaikaa tai 79 §:ssä tarkoitettua määräaikaa, 
hankintayksikkö ei saa tehdä hankintasopi-
musta, jos asia on saatettu markkinaoikeuden 
käsiteltäväksi. 
Jos markkinaoikeus ratkaisee täytäntöön-

panoa koskevan asian tai antaa pääasiassa 
ratkaisun ennen kuin odotusaika tai 79 §:ssä 
tarkoitettu määräaika on kulunut umpeen, 
hankintayksikön on noudatettava odotusaikaa 
tai 79 §:ssä tarkoitettua määräaikaa markki-
naoikeuden päätöksen estämättä loppuun 
saakka. 
 
 
 

91 § 

Markkinaoikeuden väliaikaiset päätökset 

 
Valituksen tultua vireille markkinaoikeus 

voi kieltää, keskeyttää tai sallia hankintapää-
töksen täytäntöönpanon taikka määrätä han-
kintamenettelyn muutoin keskeytettäväksi 
väliaikaisesti markkinaoikeuden käsittelyn 
ajaksi. 
Päättäessään 1 momentissa tarkoitetusta 

toimenpiteestä markkinaoikeuden tulee kiin-
nittää huomiota siihen, ettei toimenpiteestä 
aiheudu vastapuolelle tai muiden oikeuksille 
tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa 
kuin toimenpiteen edut olisivat.  
Markkinaoikeuden lainoppinut jäsen voi 

yksinään päättää väliaikaisesta toimenpitees-
tä. 

92 § 

Hankintayksikön väliaikainen sitoumus 

 
Valituksen tultua vireille hankintayksikkö 

voi antaa markkinaoikeudelle kirjallisen si-
toumuksen olla panematta hankintapäätöstä 
täytäntöön niin kauan kuin asia on markkina-
oikeudessa vireillä.  
Jos hankintayksikkö antaa markkinaoikeu-

delle 1 momentissa tarkoitetun sitoumuksen, 
markkinaoikeus ei ilman erityistä syytä anna 
päätöstä hankintapäätöksen täytäntöönpanon 
väliaikaista kieltämistä koskevasta vaatimuk-
sesta. 
 
 

93 § 

Hankinnan väliaikainen järjestäminen 

 
Jos hankinnasta on tehty valitus markkina-

oikeuteen, hankintayksikkö voi järjestää han-
kinnan väliaikaisesti tilaamalla sen hankin-
tamenettelyyn osallistuneelta tai aiemmalta 
toimittajalta, jollei hankintaa voida sen luon-
teen vuoksi lykätä markkinaoikeuden käsitte-
lyn ajaksi. 
Hankinnan väliaikainen järjestäminen ei 

saa estää sitä, että valittajan vaatimuksesta 
markkinaoikeuden päätöksellä voidaan: 
1) hankintayksikön päätös kumota osaksi 

tai kokonaan; 
2) kieltää hankintayksikköä soveltamasta 

hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa vir-
heellistä kohtaa tai muuten noudattamasta 
virheellistä menettelyä; tai 
3) velvoittaa hankintayksikköä korjaamaan 

virheellisen menettelynsä. 
 
 

94 § 

Markkinaoikeuden määräämät seuraamukset 

Jos hankinnassa on menetelty tämän lain 
tai sen nojalla annettujen säännösten, Euroo-
pan yhteisön lainsäädännön taikka Maailman 
kauppajärjestön julkisia hankintoja koskevan 
sopimuksen vastaisesti, markkinaoikeus voi: 
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1) kumota hankintayksikön päätöksen 
osaksi tai kokonaan; 
2) kieltää hankintayksikköä soveltamasta 

hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa vir-
heellistä kohtaa tai muuten noudattamasta 
virheellistä menettelyä; 
3) velvoittaa hankintayksikön korjaamaan 

virheellisen menettelynsä;  
4) määrätä hankintayksikön maksamaan 

hyvitysmaksun asianosaiselle, jolla olisi ollut 
todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpai-
lu virheettömässä menettelyssä; 
5) määrätä hankintayksikölle tehottomuus-

seuraamuksen; 
6) määrätä hankintayksikön maksamaan 

valtiolle seuraamusmaksun;  
7) lyhentää hankintasopimuksen sopimus-

kauden päättymään määräämänsä ajan kulut-
tua. 
Edellä 1 momentin 4−7 kohdassa mainittu-

jen seuraamusten määräämisestä säädetään 
95–98 §:ssä. Markkinaoikeus voi näitä seu-
raamuksia määrätessään katsoa hankintaso-
pimuksen syntyneeksi olosuhteiden perus-
teella, jos hankintayksikkö on nimenomaises-
ti ryhtynyt hankinnan toteuttamiseen. 
Tehottomuusseuraamus, seuraamusmaksu 

ja sopimuskauden lyhentäminen voidaan 
määrätä vain 16 §:ssä tarkoitetussa EU-
kynnysarvon ylittävässä hankinnassa. Tehot-
tomuusseuraamusta ei kuitenkaan voida mää-
rätä liitteen B mukaisessa palveluhankinnas-
sa. 
 

95 § 

Hyvitysmaksu  

Hyvitysmaksu voidaan määrätä maksetta-
vaksi, jos 94 §:n 1 momentin 1−3 kohdassa 
tarkoitettu toimenpide saattaisi aiheuttaa 
hankintayksikölle, muiden oikeuksille tai 
yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin 
toimenpiteen edut olisivat taikka jos valitus 
on pantu vireille vasta hankintasopimuksen 
tekemisen jälkeen. Hyvitysmaksua määrättä-
essä otetaan huomioon hankintayksikön vir-
heen tai laiminlyönnin laatu, valituksen koh-
teena olevan hankinnan arvo ja hakijalle ai-
heutuneet kustannukset ja vahinko. Markki-
naoikeus voi kuitenkin jättää hyvitysmaksun 
määräämättä, jos hankintayksikkö on pidät-

täytynyt hankintapäätöksen täytäntöönpanos-
ta markkinaoikeuskäsittelyn ajaksi.  
Hyvitysmaksun määrä ei saa ilman erityistä 

syytä ylittää kymmentä prosenttia hankinta-
sopimuksen arvosta. 
 
 

96 § 

Tehottomuusseuraamus 

Markkinaoikeus voi todeta hankintasopi-
muksen tehottomaksi, jos: 
1) hankintayksikkö on tehnyt suorahankin-

nan ilman tässä laissa mainittua perustetta ei-
kä suorahankinnassa ole menetelty 79 §:ssä 
tarkoitetulla tavalla; 
2) hankintayksikkö on tehnyt hankintaso-

pimuksen, vaikka hankinnassa on velvolli-
suus noudattaa odotusaikaa;  
3) hankintayksikkö on tehnyt 90 §:n vastai-

sesti hankintasopimuksen, vaikka hankinta-
asia on saatettu markkinaoikeuden ratkaista-
vaksi. 
Edellä 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoi-

tetussa tilanteessa edellytyksenä on lisäksi, 
että hankintayksikkö on tehnyt tämän lain 
vastaisen muun virheen, joka on vaikuttanut 
muutoksenhakijan mahdollisuuksiin saada 
hankintasopimus. 
Jos hankintayksikkö on tehnyt puitejärjes-

telyyn perustuvassa kilpailuttamisessa han-
kintasopimuksen 78 §:n nojalla käyttämättä 
odotusaikaa ja jos kilpailuttamisessa on me-
netelty 32 §:n 2 tai 3 momentin vastaisesti si-
ten, että virhe on vaikuttanut muutoksenhaki-
jan mahdollisuuksiin saada hankintasopimus, 
markkinaoikeus voi todeta hankintasopimuk-
sen tehottomaksi. 
Markkinaoikeus määrää, mitä sopimuksen 

velvoitteita tehottomuusseuraamus koskee. 
Tehottomuusseuraamus voi koskea vain vielä 
täyttämättä olevia sopimusvelvoitteita.  
 
 

97 § 

Tehottomuusseuraamuksen määräämättä jät-
täminen 

Edellä 96 §:ssä tarkoitetuissa tilanteissa 
markkinaoikeus voi jättää määräämättä tehot-
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tomuusseuraamuksen yleiseen etuun liittyvis-
tä pakottavista syistä. Sopimukseen suoranai-
sesti liittyviä taloudellisia etuja voidaan pitää 
pakottavina syinä vain, jos sopimuksen tehot-
tomuudella olisi poikkeuksellisesti kohtuut-
tomia seurauksia.  
 
 

98 § 

Seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhen-
täminen 

 
Markkinaoikeus voi määrätä hankintayksi-

kön maksamaan valtiolle seuraamusmaksun 
jos: 
1) markkinaoikeus on määrännyt hankinta-

sopimuksen tehottomuusseuraamuksen;  
2) hankintayksikkö on tehnyt hankintaso-

pimuksen, vaikka hankinnassa on velvolli-
suus noudattaa odotusaikaa; 
3) hankintayksikkö on tehnyt 90 §:n vastai-

sesti hankintasopimuksen, vaikka hankinta-
asia on saatettu markkinaoikeuden ratkaista-
vaksi; tai 
4) markkinaoikeus ei ole yleiseen etuun 

liittyvistä pakottavista syistä 97 §:n mukai-
sesti määrännyt hankintasopimuksen tehot-
tomuusseuraamusta. 
Edellä 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetus-

sa tapauksessa markkinaoikeus voi seuraa-
musmaksun määräämisen lisäksi tai sen si-
jasta lyhentää hankintasopimuksen sopimus-
kauden päättymään määräämänsä ajan kulut-
tua. 
Markkinaoikeus voi määrätä hankintayksi-

kön maksamaan valtiolle seuraamusmaksun 
tai lyhentää hankintasopimuksen sopimus-
kauden päättymään määräämänsä ajan kulut-
tua, kun on kyse tämän lain liitteen B mukai-
sesta palveluhankinnasta, jonka arvo ylittää 
16 §:ssä tarkoitetun EU-kynnysarvon, jos 
hankintayksikkö on tehnyt: 
1) suorahankinnan ilman tässä laissa mai-

nittua perustetta eikä suorahankinnassa ole 
menetelty 79 §:ssä tarkoitetulla tavalla; 
2) hankintasopimuksen, vaikka hankinnas-

sa on velvollisuus noudattaa odotusaikaa; 
3) 90 §:n vastaisesti hankintasopimuksen, 

vaikka hankinta-asia on saatettu markkinaoi-
keuden ratkaistavaksi; tai 

4) puitejärjestelyyn perustuvassa kilpailut-
tamisessa hankintasopimuksen 78 §:n nojalla 
noudattamatta odotusaikaa ja jos kilpailutta-
misessa on menetelty 32 §:n 2 tai 3 momen-
tin vastaisesti siten, että virhe on vaikuttanut 
muutoksenhakijan mahdollisuuksiin saada 
hankintasopimus. 
Edellä 3 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoi-

tetussa tilanteessa sopimuskauden lyhentämi-
sen edellytyksenä on lisäksi, että hankintayk-
sikkö on tehnyt tämän lain vastaisen muun 
virheen, joka on vaikuttanut hakijan mahdol-
lisuuksiin saada hankintasopimus. 
Seuraamusta määrätessään markkinaoikeu-

den on otettava huomioon hankintayksikön 
virheen tai laiminlyönnin laatu ja valituksen 
kohteena olevan hankinnan arvo. Seuraa-
musmaksun määrä ei saa ylittää kymmentä 
prosenttia hankintasopimuksen arvosta.  
 
 

99 § 

Seuraamusten kohdistaminen ja yhteisvaiku-
tus 

Jos hankintamenettelystä on vastannut jo-
kin hankintayksikkö muiden hankintayksi-
köiden puolesta, markkinaoikeus voi kohdis-
taa määräämänsä seuraamuksen tällaiseen 
muiden hankintayksiköiden puolesta toimi-
neeseen hankintayksikköön. Jos hankintame-
nettelystä on vastannut hankintayksikkö, joka 
ei itse ole viranomainen tai oikeushenkilö, 
seuraamus voidaan kohdistaa tällaisen han-
kintayksikön toimintaan osallistuvaan han-
kintayksikköön, joka on viranomainen tai oi-
keushenkilö.  
Määrätessään tässä laissa tarkoitetuista seu-

raamuksista markkinaoikeuden on otettava 
huomioon, että seuraamusten yhteisvaikutus 
ei saa muodostua hankintayksikön tai sen so-
pimuspuolen kannalta kohtuuttomaksi. 
 
 
 

100 § 

Uhkasakko 

Markkinaoikeus voi asettaa tässä laissa tar-
koitetun kiellon tai velvoitteen noudattami-
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sen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon mää-
räämisestä ja tuomitsemisesta säädetään uh-
kasakkolaissa (1113/1990).  
Jos hankintapäätöksestä tai muusta toimen-

piteestä on vastannut jokin hankintayksikkö 
muiden hankintayksiköiden puolesta, mark-
kinaoikeus voi kohdistaa uhkasakon tällai-
seen muiden hankintayksiköiden puolesta 
toimineeseen hankintayksikköön. Jos hankin-
tamenettelystä on vastannut hankintayksikkö, 
joka ei itse ole viranomainen tai oikeushenki-
lö, uhkasakko voidaan kohdistaa tällaisen 
hankintayksikön toimintaan osallistuvaan 
hankintayksikköön, joka on viranomainen tai 
oikeushenkilö.  
 
 
 
 

101 § 

Markkinaoikeuden päätöksen tiedoksianto 

 
Markkinaoikeuden päätös valitusosoituksi-

neen annetaan tiedoksi todisteellisesti siten 
kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään.  
Muutoksenhakijan ja hankintayksikön 

suostumuksella markkinaoikeuden päätös va-
litusosoituksineen voidaan antaa tiedoksi 
käyttäen näiden osapuolien markkinaoikeu-
delle ilmoittamia sähköisiä yhteystietoja. 
Käytettäessä sähköistä yhteystietoa muu-

toksenhakijan ja hankintayksikön katsotaan 
saaneen tiedon päätöksestä valitusosoituksi-
neen sinä päivänä, jolloin asiaa koskeva vies-
ti on viestin vastaanottajan vastaanottolait-
teessa siten, että viestiä voidaan käsitellä. 
Sähköiseen tiedoksiantoon sovelletaan muu-
toin, mitä 75 §:n 1 momentissa säädetään. 
 
 
 
 

102 §  

Muutoksenhakukielto 

Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan 
asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain 
(365/1995) eikä hallintolainkäyttölain nojal-
la.  

103 § 

Muutoksenhaku markkinaoikeuden päätök-
seen 

Markkinaoikeuden päätökseen saa hakea 
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa 
säädetään. 
Markkinaoikeuden 91 §:n 1 momentissa 

tarkoitettuun päätökseen ei saa hakea muu-
tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Markkinaoikeuden päätös ei estä 
asian saattamista uudelleen markkinaoikeu-
den ratkaistavaksi, jos aikaisemman päätök-
sen perusteet muuttuvat. 
Jos markkinaoikeus on päättänyt, ettei se 

myönnä 86 §:n 3 momentissa tarkoitettua kä-
sittelylupaa, saa tähän päätökseen hakea 
muutosta valittamalla vain, jos korkein hal-
linto-oikeus myöntää valitusluvan. 
 
 

104 § 

Muutoksenhaku kirkon viranomaisen hankin-
tapäätökseen 

 
Muutoksenhausta evankelis-luterilaisen 

kirkon viranomaisen päätökseen säädetään 
kirkkolaissa. 
 
 

105 § 

Hallintolainkäyttölain soveltaminen 

Valitukseen sovelletaan muutoin hallinto-
lainkäyttölakia, jollei tässä laissa toisin sää-
detä. 
 
 

106 § 

Päätösten täytäntöönpano 

Markkinaoikeuden päätöstä, jolla markki-
naoikeus on määrännyt 94 §:n 1 momentin 
1–3 kohdassa tarkoitetun seuraamuksen, on 
noudatettava muutoksenhausta huolimatta, 
jollei korkein hallinto-oikeus toisin määrää. 
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Markkinaoikeuden päätös 94 §:n 1 momentin 
4–7 kohdassa tarkoitetun seuraamuksen mää-
räämisestä voidaan panna täytäntöön vain 
lainvoimaisen päätöksen nojalla. 
Seuraamusmaksua koskevan päätöksen täy-

täntöönpanosta huolehtii Oikeusrekisterikes-
kus. Markkinaoikeuden ja korkeimman hal-
linto-oikeuden päätöksestä määrätä seuraa-
musmaksu on ilmoitettava Oikeusrekisteri-
keskukselle.  
 
 

107 § 

Vahingonkorvaus 

 
Joka tämän lain tai sen nojalla annettujen 

säännösten, Euroopan yhteisön lainsäädän-
nön taikka Maailman kauppajärjestön julkisia 
hankintoja koskevan sopimuksen vastaisella 
menettelyllä aiheuttaa ehdokkaalle, tarjoajal-
le tai toimittajalle vahinkoa, on velvollinen 
korvaamaan aiheuttamansa vahingon. 
Kun vahingonkorvausvaatimus koskee tar-

jousmenettelystä aiheutuneita kuluja, korva-
uksen tuomitsemiseksi riittää kuitenkin, että 
ehdokas tai tarjoaja näyttää toteen 1 momen-
tissa tarkoitetun virheellisen menettelyn ja 
sen, että virheettömässä menettelyssä hänellä 
olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tar-
jouskilpailu. 
Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa asi-

oissa toimivaltainen tuomioistuin on oikeu-
denkäymiskaaren 10 luvun mukainen alioi-
keus. 
 

12 luku 

 
Erinäiset säännökset  

108 § 

Tietojen antaminen 

Sen estämättä, mitä viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa 
laissa säädetään salassapidosta, hankintayk-
sikön on annettava hankintojen valvontaa ja 
tietojen vaihtoa varten Suomen viranomaisil-
le ja Euroopan unionin toimielimille yhteisön 

lainsäädännössä edellytetyssä laajuudessa ti-
lastotietoja ja muita tietoja hankinnan eri 
vaiheista ja tekemistään hankinnoista. Työ- 
ja elinkeinoministeriöllä on oikeus salassapi-
tosäännösten estämättä edelleen antaa tämän 
lain perusteella saamiaan tietoja Euroopan 
yhteisön viranomaisille. 
Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-

kemmat säännökset 1 momentissa tarkoite-
tuista, hankintadirektiivin 75 ja 76 artiklassa 
edellytetyistä tilastointiin liittyvistä velvoit-
teista sekä hankintayksikön velvollisuudesta 
laatia hankintadirektiivin 43 artiklassa edel-
lytettyjä hankintamenettelyjä ja hankintapää-
töksiä koskevia selvityksiä ja muita tietoja 
toimitettaviksi Euroopan unionin toimielimil-
le. 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä   kuuta 

20  .   
Jos hankintamenettely on aloitettu ennen 

tämän lain voimaantuloa, hankintaan sovelle-
taan tämän lain voimaan tullessa voimassa 
olleita säännöksiä. Hankintamenettely katso-
taan aloitetuksi hankintailmoituksen julkai-
semisen hetkellä. Hankinnassa, jossa ei edel-
lytetä hankintailmoituksen julkaisemista, 
hankinta katsotaan aloitetuksi hetkellä, jona 
tarjouspyyntö tai neuvottelukutsu on lähetet-
ty taikka neuvottelut toimittajien kanssa aloi-
tettu. 
Sen estämättä, mitä 2 momentissa sääde-

tään, tämän lain voimaan tullessa markkina-
oikeudessa, hallinto-oikeudessa ja korkeim-
massa hallinto-oikeudessa vireillä olevan asi-
an käsittelyyn sovelletaan kuitenkin, mitä 
tässä laissa säädetään seuraamuksen, uhkasa-
kon ja oikeudenkäyntikulujen korvausvel-
voitteiden kohdentamisesta sekä oikeuden-
käyntikulujen määräämisestä. 
Jos hankintamenettely on aloitettu ennen 

tämän lain voimaantuloa ja hankintayksikön 
päätös tai hankintayksikön hankintamenette-
lyssä tehty toimenpide, jolla on vaikutusta 
ehdokkaan tai tarjoajan asemaan, tehdään 
tämän lain tultua voimaan, hankintapäätök-
seen ja asian käsittelyyn markkinaoikeudessa 
sovelletaan 2 momentista poiketen tämän 
lain 74, 80−93, 99, 100, 102 ja 103 §:ää.  
Tämän lain säännöksiä seuraamuksen, uhka-
sakon ja oikeudenkäyntikulujen korvausvel-
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voitteiden kohdistamisesta sekä oikeuden-
käyntikulujen määräämisestä sovelletaan li-
säksi markkinaoikeudessa tämän lain voi-
maantulon jälkeen vireille tuleviin hakemuk-

siin, jotka koskevat ennen tämän lain voi-
maantuloa tehtyjä hankintapäätöksiä. 
Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 

lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin. 
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2. 

 
 

Laki 

vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista 
annetun lain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 

hankinnoista 30 päivänä maaliskuuta 2007 annetun lain (349/2007) 1 §:n 2 momentti, 10 §:n 
2 momentti, 18 §:n 3 momentti, 23 § sekä 58 § ja sen edellä olevan luvun otsikko, 59−62 § 
sekä 
lisätään muutetun 58 ja 61 §:n edelle uusi väliotsikko, lakiin uusi 63–68 § sekä uuden 65 ja 

66 §:n edelle uusi väliotsikko sekä samalla siirretään muutetun 61 §:n edellä oleva luvun ot-
sikko uuden 67 §:n edelle sekä nykyinen 63 § uudeksi 69 §:ksi ja nykyinen 64 § uudeksi 
70 §:ksi seuraavasti: 
 
 
 

1 § 

Tarkoitus ja soveltamisala 

 
— — — — — — — — — — — — — —  
Tällä lailla pannaan täytäntöön: 
1) vesi- ja energiahuollon sekä liikenteen ja 

postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 
hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivi 2004/17/EY, jäljempänä erityisalo-
jen hankintadirektiivi, 

2) vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja te-
letoiminnan alalla toimivien yksiköiden han-
kintamenettelyjä koskevien yhteisön sääntö-
jen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten 
ja hallinnollisten määräysten yhteensovitta-
misesta annettu neuvoston direktiivi 
92/13/ETY, jäljempänä toinen valvontadirek-
tiivi; sekä 
3) neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 

92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja 
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksen-
hakumenettelyjen tehokkuuden parantami-
seksi annettu Euroopan parlamentin ja neu-
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voston direktiivi 2007/66/EY, jäljempänä oi-
keussuojadirektiivi. 
 

10 § 

Useita toimintoja koskevat hankintasopimuk-
set 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos jokin näistä toiminnoista kuuluu tämän 

lain soveltamisalaan ja jokin toinen toiminto 
kuuluu julkisista hankinnoista annetun lain 
(348/2008), jäljempänä hankintalaki, sovel-
tamisalaan ja jos on objektiivisesti mahdo-
tonta määritellä, mihin toimintoon hankinta 
ensisijaisesti kohdistuu, se on tehtävä hankin-
talain mukaisesti. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

18 § 

Palveluhankintoja koskevat poikkeukset so-
veltamisalasta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Hankittaessa yksinomaan liitteessä B lue-

teltuja palveluja tai hankittaessa niitä yhdessä 
liitteessä A lueteltujen palvelujen kanssa si-
ten, että liitteen B palvelujen arvo ylittää liit-
teen A mukaisten palvelujen arvon, sovelle-
taan ainoastaan, mitä 40 ja 41 §:ssä teknisistä 
eritelmistä, 23 §:ssä tarkoitetusta jälki-
ilmoituksesta ja suorahankintojen ilmoittami-
sesta, 7 luvussa hankintaa koskevasta päätök-
sestä, hankintasopimuksesta, hankintaoi-
kaisusta ja hankinta-asiakirjojen julkisuudes-
ta ja 8 luvussa oikeusturvakeinoista ja erinäi-
sistä säännöksistä säädetään. 
 
 
 

23 § 

Hankintaa koskevat ilmoitukset 

 
Hankintayksikön on toimitettava julkaista-

viksi kausi-ilmoitus, hankintailmoitus, suun-
nittelukilpailua koskeva ilmoitus, toimittaja-
rekisteriä koskeva ilmoitus, jälki-ilmoitus ja 
dynaamista hankintajärjestelmää koskeva ly-

hennetty hankintailmoitus. Hankintayksikkö 
voi toimittaa julkaistavaksi myös suorahan-
kintaa koskevan ilmoituksen.  
Hankintailmoitukset on toimitettava jul-

kaistaviksi työ- ja elinkeinoministeriön mää-
räämälle taholle. 
Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-

kemmat säännökset tässä pykälässä tarkoite-
tuista erityisalojen hankintadirektiivissä ja 
oikeussuojadirektiivissä edellytetyistä ilmoi-
tusvelvoitteista, kuten ilmoitusten sisällöstä 
ja niiden julkaisemisesta sekä ilmoitusten lä-
hettämiseen käytettävistä viestintävälineistä 
ja muista hankinnan ilmoittamiseen liittyvistä 
seikoista. 
 
 
 

7 luku 

Hankintaa koskevat päätökset, hankinta-
sopimus, hankintaoikaisu ja hankinta-

asiakirjojen julkisuus 

Hankintaa koskevat päätökset ja tiedoksianto 

 
58 § 

Hankintaa koskeva päätös 

 
Hankintayksikön on tehtävä ehdokkaiden 

ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuis-
ta sekä tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjalli-
nen päätös, joka on perusteltava.  
Päätöksestä tai siihen liittyvistä asiakirjois-

ta on käytävä ilmi ratkaisuun olennaisesti 
vaikuttaneet seikat, joita ovat ainakin ehdok-
kaan, tarjoajan tai tarjouksen hylkäämisen 
perusteet sekä ne perusteet, joilla hyväksytty-
jen tarjousten vertailu on tehty. Päätöksestä 
tai siihen liittyvistä asiakirjoista on lisäksi 
käytävä ilmi, minkä ajan kuluttua hankinta-
sopimus voidaan tehdä. 
Hankintayksikön ei tarvitse tehdä tässä py-

kälässä tarkoitettua päätöstä 26 §:ssä tarkoi-
tettuun puitejärjestelyyn perustuvasta han-
kinnasta, 30 §:ssä tarkoitetusta lisätilauksesta 
tai hankintalain 93 §:ssä tarkoitetusta han-
kinnan väliaikaisesta järjestämisestä. 
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59 § 

Valitusosoitus ja oikaisuohje 

 
Hankintayksikön on liitettävä tekemäänsä 

päätökseen valitusosoitus, jossa selostetaan, 
miten asia on mahdollista saattaa markkina-
oikeuden käsiteltäväksi, ja hankintayksikön 
yhteystieto, johon hankinta-asiaan muutosta 
hakevan on ilmoitettava asian saattamisesta 
markkinaoikeuden käsiteltäväksi sekä ohjeet 
oikaisukeinon käyttämisestä (oikaisuohje), 
joissa selostetaan, miten ehdokas tai tarjoaja 
voi saattaa asian uudelleen käsiteltäväksi 
hankintaoikaisuna.  
Valitusosoituksen ja oikaisuohjeen antami-

seen ja korjaamiseen sovelletaan muutoin, 
mitä niistä valituksen osalta hallintolainkäyt-
tölain (586/1996) 3 luvussa ja oikaisuohjeen 
osalta hallintolain (434/2003) 7 luvussa sää-
detään.  
 
 

60 § 

Hankintapäätöksen tiedoksianto 

 
Hankintayksikön tekemä päätös perustelui-

neen sekä valitusosoitus ja oikaisuohje on 
annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita 
asia koskee. Päätös edellä mainittuine asia-
kirjoineen annetaan tiedoksi käyttäen ehdok-
kaan ja tarjoajan hankintayksikölle ilmoitta-
maa sähköistä yhteystietoa. Käytettäessä 
sähköistä yhteystietoa ehdokkaan ja tarjoajan 
katsotaan saaneen päätöksestä oheisasiakir-
joineen tiedon sinä päivänä, jolloin mainitut 
asiakirjat sisältävä sähköinen viesti on vas-
taanottajan käytettävissä tämän vastaanotto-
laitteessa siten, että viestiä voidaan käsitellä. 
Tällaisena ajankohtana pidetään viestin lähet-
tämispäivää, jollei asiassa esitetä luotettavaa 
selvitystä tietoliikenneyhteyksien toimimat-
tomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta, 
jonka johdosta sähköinen viesti on saapunut 
vastaanottajalle myöhemmin. Käytettäessä 
sähköistä tiedoksiantoa hankintayksikön on 
merkittävä viestiinsä erikseen tieto viestin 
lähettämispäivästä.  

Päätös perusteluineen sekä valitusosoitus ja 
oikaisuohje voidaan antaa tiedoksi myös ta-
vallisena kirjeenä siten kuin hallintolaissa 
säädetään. Ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan 
saaneen päätöksestä oheisasiakirjoineen tie-
don seitsemäntenä päivänä niiden lähettämi-
sestä, jollei ehdokas tai tarjoaja näytä tiedok-
siannon tapahtuneen myöhemmin.  
 
 

Hankintasopimus 

61 § 

Hankintasopimuksen tekeminen 

 
Hankintapäätöksen tekemisen jälkeen han-

kintayksikön on tehtävä hankintasopimus. 
Hankintasopimus syntyy kirjallisen sopimuk-
sen allekirjoittamisella. 
 
 
 

62 § 

Odotusaika 

 
Hankintasopimus voidaan tehdä aikaisin-

taan 21 päivän kuluttua siitä, kun ehdokas tai 
tarjoaja on saanut tai hänen katsotaan saa-
neen päätöksen ja valitusosoituksen tiedoksi 
(odotusaika).  
Odotusaikaa ei sovelleta suorahankinnassa.  
Muutoksenhaun vaikutuksesta hankinta-

päätöksen täytäntöönpanoon säädetään han-
kintalain 90 §:ssä. 
 
 

63 § 

Poikkeukset odotusajan noudattamisesta 

 
Odotusaikaa ei tarvitse noudattaa, jos han-

kintasopimus tehdään ainoan hyväksyttävän 
tarjouksen tehneen tarjoajan kanssa eikä tar-
jouskilpailussa ole jäljellä muita tarjoajia tai 
ehdokkaita, joiden asemaan sopimuskump-
panin valinta vaikuttaa. 
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64 § 

Suorahankinnasta ilmoittaminen ja hankinta-
sopimuksen tekeminen 

 
Suorahankinnassa hankintayksikkö voi 

hankintapäätöksen jälkeen toimittaa julkais-
tavaksi suorahankintaa koskevan ilmoituksen 
ennen hankintasopimuksen tekemistä. Täl-
löin hankintasopimus voidaan tehdä aikaisin-
taan 14 päivän kuluttua ilmoituksen julkai-
semisesta Euroopan unionin virallisessa leh-
dessä. 
 
 

Hankintaoikaisu 
 

65 § 

Hankintaoikaisu 

 
Tämän lain soveltamisalaan kuuluviin han-

kintoihin sovelletaan vastaavasti, mitä han-
kintaoikaisusta hankintalain 80−83 §:ssä sää-
detään. Hankintalain 83 §:ää sovelletaan tä-
män lain 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin 
hankintayksiköihin. 
 
 
 

Hankinta-asiakirjojen julkisuus 

 
66 § 

Asiakirjojen julkisuutta koskevien säännösten 
soveltaminen 

 
Hankintayksikön asiakirjojen julkisuuteen 

ja asiakirjoista perittäviin maksuihin sekä 
asianosaisen tiedonsaantioikeuteen sovelle-
taan viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annettua lakia (621/1999), jos hankintayk-
sikkö on mainitun lain 4 §:ssä tarkoitettu vi-
ranomainen tai jos sen on muualla laissa ole-
van säännöksen perusteella noudatettava sa-
nottua lakia. 

Muun kuin 1 momentissa tarkoitetun han-
kintayksikön järjestämään tarjouskilpailuun 
osallistuneen oikeuteen saada tieto tarjouksen 
käsittelyä varten laadituista ja saaduista asia-
kirjoista sekä hankintayksikön palveluksessa 
olevan vaitiolovelvollisuuteen sovelletaan, 
mitä viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetussa laissa säädetään asianosaisen oi-
keudesta asiakirjaan, asiakirjan julkisuuden 
määräytymisestä sekä tiedonsaantia koske-
van asian käsittelemisestä ja ratkaisemisesta. 
Hankintayksikön päätökseen, jolla on rat-

kaistu tiedon saantia asiakirjasta koskeva 
asia, saa hakea muutosta siten kuin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 33 §:ssä säädetään. Toimivaltainen hal-
linto-oikeus käsittelemään muun kuin viran-
omaisena toimivan hankintayksikön päätök-
sestä tehdyn valituksen, on se hallinto-
oikeus, jonka tuomiopiirin alueella hankin-
tayksikkö sijaitsee. 
 
 

8 luku  

Oikeusturvakeinot ja erinäiset säännökset 

 
67 § 

Muutoksenhaku ja seuraamukset 

 
Tämän lain soveltamisalaan kuuluviin han-

kintoihin sovelletaan vastaavasti, mitä muu-
toksenhausta ja seuraamuksista hankintalain 
11 luvussa säädetään. 
 
 

68 § 

Tietojen antaminen 

 
Sen estämättä, mitä viranomaisten toimin-

nan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa 
laissa säädetään salassapidosta, hankintayk-
sikön on annettava hankintojen valvontaa ja 
tietojen vaihtoa varten Suomen viranomaisil-
le ja Euroopan unionin toimielimille yhteisön 
lainsäädännössä edellytetyssä laajuudessa ti-
lastotietoja ja muita tietoja hankinnan eri 
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vaiheista ja tekemistään hankinnoista. Työ- 
ja elinkeinoministeriöllä on oikeus salassapi-
tosäännösten estämättä edelleen antaa tämän 
lain perusteella saamiaan tietoja Euroopan 
yhteisön viranomaisille. 
Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-

kemmat säännökset 1 momentissa tarkoite-
tuista, erityisalojen hankintadirektiivin 67 ar-
tiklassa edellytetyistä tilastointiin liittyvistä 
velvoitteista sekä hankintayksikön velvolli-
suudesta laatia erityisalojen hankintadirektii-
vin 19, 20, 23, 49 ja 50 artiklassa edellytetty-
jä hankintamenettelyjä ja hankintapäätöksiä 
koskevia selvityksiä ja muita tietoja toimitet-
taviksi Euroopan unionin toimielimille. 
 

 
——— 

Tämä laki tulee voimaan     päivänä   kuuta 
20  .  
Jos hankintamenettely on aloitettu ennen 

tämän lain voimaantuloa, hankintaan sovelle-
taan tämän lain voimaan tullessa voimassa 
olleita säännöksiä. Hankintamenettely katso-
taan aloitetuksi hankintailmoituksen julkai-
semisen hetkellä. Hankinnassa, jossa ei edel-
lytetä hankintailmoituksen julkaisemista, 
hankinta katsotaan aloitetuksi hetkellä, jona 
tarjouspyyntö tai neuvottelukutsu on lähetet-
ty taikka neuvottelut toimittajien kanssa aloi-
tettu. 

Sen estämättä, mitä 2 momentissa sääde-
tään, tämän lain voimaan tullessa markkina-
oikeudessa, hallinto-oikeudessa ja korkeim-
massa hallinto-oikeudessa vireillä olevat asi-
at käsitellään loppuun noudattaen tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännök-
siä. Tällaisen asian käsittelyyn sovelletaan 
kuitenkin, mitä 67 §:ssä tarkoitetuissa sään-
nöksissä säädetään seuraamuksen, uhkasakon 
ja oikeudenkäyntikulujen korvausvelvoittei-
den kohdentamisesta sekä oikeudenkäyntiku-
lujen määräämisestä.  
Jos hankintamenettely on aloitettu ennen 

tämän lain voimaantuloa ja hankintayksikön 
päätös tai hankintayksikön hankintamenette-
lyssä tehty toimenpide, jolla on vaikutusta 
ehdokkaan tai tarjoajan asemaan, tehdään 
tämän lain tultua voimaan, hankintapäätök-
seen ja asian käsittelyyn markkinaoikeudessa 
sovelletaan 2 momentista poiketen tämän 
lain 59, 65 ja 67 §:ää. Mainitussa 67 §:ssä 
tarkoitettuja säännöksiä seuraamuksen, uhka-
sakon ja oikeudenkäyntikulujen korvausvel-
voitteiden kohdistamisesta sekä oikeuden-
käyntikulujen määräämisestä sovelletaan li-
säksi markkinaoikeudessa tämän lain voi-
maantulon jälkeen vireille tuleviin hakemuk-
siin, jotka koskevat ennen tämän lain voi-
maantuloa tehtyjä hankintapäätöksiä.  
Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 

lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin.
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3. 

 
 

Laki 

markkinaoikeuslain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 28 päivänä joulukuuta 2001 annetun markkinaoikeuslain (1527/2001) 1 §:n 

1 momentin 2 kohta, 9 §:n 1 momentti ja 10–12 §, 
 sellaisina kuin niistä ovat 1 §:n 1 momentin 2 kohta laissa 1173/2004 ja 9 §:n 1 momentti 

laissa 320/2004, seuraavasti: 
 
 

1 § 

Markkinaoikeuden toimivalta ja toimipaikka 

 
Markkinaoikeus käsittelee ne asiat, jotka 

säädetään sen toimivaltaan kuuluviksi: 
— — — — — — — — — — — — — —  
2) julkisista hankinnoista annetussa laissa 

(348/2007) ja vesi- ja energiahuollon, liiken-
teen ja postipalvelujen alalla toimivien yksi-
köiden hankinnoista annetussa laissa 
(349/2007); 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

9 § 

Päätösvaltaisuus 

 
Markkinaoikeuden lainoppinut jäsen voi 

yksin tehdä ratkaisun, jos valitus tai hakemus 
peruutetaan tai asia jätetään tutkimatta tai sil-
lensä, sekä päättää täytäntöönpanosta ja asian 
valmistelussa tarpeellisista toimista. Lisäksi 

lainoppinut jäsen voi yksin päättää kilpailun-
rajoituksista annetun lain 20 a §:ssä tarkoite-
tuista asioista. Markkinaoikeus on toimival-
tainen ratkaisemaan tässä momentissa tarkoi-
tetun asian myös kahden tai kolmen lainop-
pineen jäsenen kokoonpanossa.   
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 
 

10 § 

Vahvennettu istunto 

 
Markkinaoikeudessa voi olla vahvennettu 

istunto, joka on päätösvaltainen, kun siihen 
osallistuu viisi tuomioistuimen lainoppinutta 
jäsentä. Jos asia on oikeudelliselta laadultaan 
sellainen, että sen käsittelyyn osallistuu sivu-
toiminen asiantuntijajäsen, vahvennettuun is-
tuntoon osallistuu vähintään yksi ja enintään 
kolme sivutoimista asiantuntijajäsentä. 
Ylituomari tai tämän sijainen voi siirtää 

lainkäyttöasian lainkäytön yhdenmukaisuu-
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den turvaamiseksi vahvennetun istunnon kä-
siteltäväksi, jos ratkaisu tulisi poikkeamaan 
aikaisemmasta käytännöstä tai asialla saattaa 
olla periaatteellista merkitystä lain sovelta-
misen kannalta. 
Päättäessään asian siirtämisestä vahvenne-

tun istunnon käsiteltäväksi ylituomarin tai 
tämän sijaisen on samalla määrättävä asian 
käsittelyyn osallistuvat lainoppineet jäsenet 
ja asiantuntijajäsenet. Asian aikaisempaan 
käsittelyyn osallistuneet jäsenet ja asiantunti-
jajäsenet osallistuvat asian käsittelyyn myös 
vahvennetussa istunnossa. 
 
 
 

11 § 

Täysistunto 

 
Markkinaoikeudessa on täysistunto lain-

käyttöasioiden ja hallinto-asioiden käsittelyä 
varten. 
Ylituomari tai tämän sijainen voi siirtää 

lainkäyttöasian lainkäytön yhdenmukaisuu-
den turvaamiseksi täysistunnon käsiteltäväk-
si, jos asialla saattaa olla periaatteellista mer-
kitystä lain soveltamisen kannalta.  
Asioiden käsittelemisestä hallintoasioiden 

täysistunnossa säädetään oikeusministeriön 
asetuksella. 

 
12 § 

Täysistunnon päätösvaltaisuus 

Markkinaoikeus on hallintoasioiden ja lain-
käyttöasioiden käsittelyä varten päätösvaltai-
nen täysistuntona kokoonpanossa, jonka pu-
heenjohtajana on ylituomari tai tämän sijai-
nen ja johon ottaa osaa vähintään puolet 
markkinaoikeuden lainoppineista jäsenistä.  
Jos lainkäyttötäysistuntoon siirretty asia on 

oikeudelliselta laadultaan sellainen, että sen 
käsittelyyn osallistuu sivutoiminen asiantun-
tijajäsen, täysistuntoon osallistuu lainoppi-
neiden jäsenten lisäksi vähintään yksi ja 
enintään kolme sivutoimista asiantuntijajä-
sentä. Asian aikaisempaan käsittelyyn osal-
listuneet jäsenet ja asiantuntijajäsenet osallis-
tuvat asian käsittelyyn täysistunnossa. Yli-
tuomari tai tämän sijainen määrää muutoin 
asian käsittelyyn osallistuvat sivutoimiset 
asiantuntijajäsenet. 

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä   kuuta 

20  . 
Jos asia on määrätty vahvennettuun istun-

toon ennen tämän lain voimaan tuloa, siihen 
sovelletaan ennen tämän lain voimaantuloa 
voimassa olleita säännöksiä. 

————— 
 

Helsingissä 9 päivänä lokakuuta 2009 

 
 

Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 

Työministeri Anni Sinnemäki 
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Liitteet 
Rinnakkaistekstit 

 
 
 
 
 
 
 

Laki 

 
julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta 

 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan julkisista hankinnoista 30 päivänä maaliskuuta 2007 annetun lain (348/2007) 

1 §:n 3 momentti, 15 §, 21 §:n 3 momentti, 35 §, 73 § ja sen edellä oleva luvun otsikko, 74 ja 
75 §, 76 § ja sen edellä oleva luvun otsikko sekä 77–85 § sekä 
lisätään muutetun 73, 76, 80 ja 84 §:n edelle uusi väliotsikko ja lakiin uusi 86–108 § sekä 

samalla siirretään nykyisen 76 §:n edellä oleva muutettu luvun otsikko muutetun 85 §:n edelle, 
nykyisen 85 §:n edellä oleva luvun otsikko lisätyn 108 §:n edelle, nykyinen 86 § uudeksi 109 
§:ksi ja nykyinen 87 § uudeksi 110 §:ksi seuraavasti: 
 
 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 
 

1 §

Lain tarkoitus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tällä lailla pannaan täytäntöön julkisia ra-

kennusurakoita sekä julkisia tavara- ja palve-
luhankintoja koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2004/18/EY, jäljempänä hankintadirektiivi, 
sekä julkisia tavarahankintoja ja rakennus-
urakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien 
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista 
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten 
määräysten yhteensovittamisesta annettu 
neuvoston direktiivi 89/665/ETY, jäljempänä 

1 §

Lain tarkoitus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tällä lailla pannaan täytäntöön: 
1) julkisia rakennusurakoita sekä julkisia 

tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittamises-
ta annettu Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 2004/18/EY, jäljempänä han-
kintadirektiivi;  
2) julkisia tavarahankintoja ja rakennus-

urakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien 
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista 
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten 
määräysten yhteensovittamisesta annettu 
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valvontadirektiivi. 
 

neuvoston direktiivi 89/665/ETY, jäljempänä 
valvontadirektiivi; sekä 
3) neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 

92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja 
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksen-
hakumenettelyjen tehokkuuden parantami-
seksi annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2007/66/EY, jäljempänä oi-
keussuojadirektiivi. 

 
 

15 § 

Kansalliset kynnysarvot 

Tätä lakia ei sovelleta: 
1) tavara- tai palveluhankintoihin, suunnit-

telukilpailuihin eikä palveluja koskeviin käyt-
töoikeussopimuksiin, jos hankinnan ennakoi-
tu arvo ilman arvonlisäveroa on vähemmän 
kuin 15 000 euroa; 
2) poiketen siitä, mitä 1 kohdassa palvelu-

hankinnoista säädetään, liitteen B (ryhmä 25) 
mukaisiin terveydenhoito- ja sosiaalipalvelui-
hin ja liitteen B mukaisiin palveluihin, joita 
hankitaan julkisesta työvoimapalvelusta anne-
tun lain (1295/2002) 6 luvun 3 §:n mukaisesti 
yhteishankintana työnantajan kanssa, jos han-
kinnan ennakoitu arvo ilman arvonlisäveroa 
on vähemmän kuin 50 000 euroa; sekä 
3) rakennusurakoihin ja käyttöoikeusura-

koihin, jos hankinnan ennakoitu arvo ilman 
arvonlisäveroa on vähemmän kuin 100 000 
euroa. 

15 § 

Kansalliset kynnysarvot 

Tätä lakia ei sovelleta:  
1) tavara- tai palveluhankintoihin, suunnit-

telukilpailuihin eikä palveluja koskeviin 
käyttöoikeussopimuksiin, jos hankinnan en-
nakoitu arvo ilman arvonlisäveroa on vä-
hemmän kuin 30 000 euroa; 
2) poiketen siitä, mitä 1 kohdassa palvelu-

hankinnoista säädetään, liitteen B (ryhmä 25) 
mukaisiin terveydenhoito- ja sosiaalipalve-
luihin, sekä liitteen B mukaisiin koulutuspal-
veluihin, joita hankitaan julkisesta työvoima-
palvelusta annetun lain (1295/2002) 6 luvun 
3 §:n mukaisesti yhteishankintana työnanta-
jan kanssa, jos hankinnan ennakoitu arvo il-
man arvonlisäveroa on vähemmän kuin 
100 000 euroa; sekä 
3) rakennusurakoihin ja käyttöoikeusura-

koihin, jos hankinnan ennakoitu arvo ilman 
arvonlisäveroa on vähemmän kuin 150 000 
euroa. 

 
 

21 § 

Tavara- ja palveluhankintoihin, palveluja 
koskeviin käyttöoikeussopimuksiin ja raken-

nusurakoihin sovellettavat säännökset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Edellä 16 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa 

tarkoitetun EU-kynnysarvon ylittäviin liitteen 
B palveluhankintoihin on lisäksi sovellettava, 
mitä jälki-ilmoitusvelvollisuudesta 35 §:ssä 
sekä teknisistä eritelmistä, ympäristöominai-
suuksia koskevista teknisistä eritelmistä ja 
tarjoajan esittämästä näytöstä 44–46 §:ssä 
säädetään. 

21 §

Tavara- ja palveluhankintoihin, palveluja 
koskeviin käyttöoikeussopimuksiin ja raken-

nusurakoihin sovellettavat säännökset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Kun liitteen B palveluhankinnat ylittävät 16 

§:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun 
EU-kynnysarvon, niihin on lisäksi sovelletta-
va, mitä 35 §:ssä säädetään jälki-
ilmoitusvelvollisuudesta ja suorahankintojen 
ilmoittamisesta sekä 44–46 §:ssä teknisistä 
eritelmistä, ympäristöominaisuuksia koske-
vista teknisistä eritelmistä ja tarjoajan esittä-
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mästä näytöstä. 
 

 
 

35 § 

Ilmoitusvelvollisuus 

Hankintayksikön on toimitettava julkaista-
viksi ennakkoilmoitus ja hankintailmoitus, 
suunnittelukilpailua koskeva ilmoitus, käyt-
töoikeusurakkaa koskeva ilmoitus sekä jälki-
ilmoitus siten kuin valtioneuvoston asetuksel-
la tarkemmin säädetään. Käyttöoikeusurakan 
saajan, joka ei ole hankintayksikkö, on lisäksi 
toimitettava julkaistavaksi hankintailmoitus 
käyttöoikeusurakkaan perustuvasta rakennus-
urakasta. 
 
Hankintailmoitukset on toimitettava julkais-

taviksi kauppa- ja teollisuusministeriön mää-
räämälle taholle. 
 
Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-

kemmat säännökset tässä pykälässä tarkoite-
tuista hankintadirektiivissä edellytetyistä il-
moitusvelvoitteista, ilmoitusten lähettämises-
sä käytettävistä viestintävälineistä, ilmoitus-
ten sisällöstä, julkaisemisesta ja muista ilmoi-
tusvelvollisuuteen liittyvistä seikoista. 

35 § 

Hankintaa koskevat ilmoitukset 

Hankintayksikön on toimitettava julkaista-
viksi ennakkoilmoitus ja hankintailmoitus, 
suunnittelukilpailua koskeva ilmoitus, käyt-
töoikeusurakkaa koskeva ilmoitus sekä jälki-
ilmoitus. Hankintayksikkö voi toimittaa jul-
kaistavaksi myös suorahankintaa koskevan 
ilmoituksen. Käyttöoikeusurakan saajan, joka 
ei ole hankintayksikkö, on lisäksi toimitetta-
va julkaistavaksi hankintailmoitus käyttöoi-
keusurakkaan perustuvasta rakennusurakasta. 
 
Hankintailmoitukset on toimitettava jul-

kaistavaksi työ- ja elinkeinoministeriön mää-
räämälle taholle. 
 
Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-

kemmat säännökset 1 momentissa tarkoite-
tuista ilmoitusvelvoitteista, ilmoitusten lähet-
tämisessä käytettävistä viestintävälineistä, 
ilmoitusten sisällöstä, julkaisemisesta ja 
muista hankinnasta ilmoittamiseen liittyvistä 
seikoista, joita hankintadirektiivissä, oikeus-
suojadirektiivissä ja kansallisesti edellyte-
tään. 
 

 
 

10 luku 

Hankintaa koskevat päätökset ja hankin-
tasopimus 

 
 
 
 

73 § 

Hankintaa koskevat päätökset ja tiedoksianto 

Hankintayksikön on tehtävä ehdokkaiden ja 
tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista 
sekä tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen 
päätös, joka on perusteltava. Päätökseen tulee 

10 luku 

Hankintaa koskevat päätökset, hankinta-
sopimus, hankintaoikaisu ja hankinta-

asiakirjojen julkisuus 

Hankintaa koskevat päätökset ja tiedoksianto 

 
73 § 

Hankintaa koskeva päätös 

Hankintayksikön on tehtävä ehdokkaiden 
ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuis-
ta sekä tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjalli-
nen päätös, joka on perusteltava.  
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liittää kirjallinen ohje asian saattamisesta 
markkinaoikeuteen (hakemusosoitus). Päätös 
perusteluineen sekä hakemusosoitus on an-
nettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita asia 
koskee. Ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan 
saaneen päätöksen ja hakemusosoituksen tie-
doksi, jollei muuta näytetä, seitsemän päivän 
kuluttua niiden lähettämisestä. 
Hakemusosoitusta koskee soveltuvin osin, 

mitä hallintolainkäyttölain (586/1996) 3 lu-
vussa valitusosoituksesta säädetään. 
 
 
 

 

Päätöksestä tai siihen liittyvistä asiakir-
joista on käytävä ilmi ratkaisuun olennaisesti 
vaikuttaneet seikat, joita ovat ainakin ehdok-
kaan, tarjoajan tai tarjouksen hylkäämisen 
perusteet sekä ne perusteet, joilla hyväksytty-
jen tarjousten vertailu on tehty. Päätöksessä, 
joka koskee puitejärjestelyyn perustuvan 
hankinnan kilpailuttamista, on riittävää tode-
ta seikat, jotka osoittavat, että tarjousten va-
linta- ja vertailuperusteita on sovellettu 32 
§:ssä edellytetyllä tavalla. Jos hankinnassa 
on noudatettava 77 §:ssä säädettyä odotusai-
kaa, päätöksestä tai siihen liittyvistä asiakir-
joista on lisäksi käytävä ilmi, minkä ajan ku-
luttua hankintasopimus voidaan tehdä. 
Hankintayksikön ei tarvitse tehdä tässä py-

kälässä tarkoitettua päätöstä 28 §:ssä tarkoi-
tetusta lisätilauksesta tai 93 §:ssä tarkoite-
tusta hankinnan väliaikaisesta järjestämises-
tä. 
Puitejärjestelyyn perustuvassa hankinnassa 

hankintayksikön ei tarvitse tehdä tässä pykä-
lässä tarkoitettua päätöstä jos: 
1) hankinta tehdään puitejärjestelyssä vah-

vistettujen ehtojen mukaisesti ilman kilpailut-
tamista; tai 
2) puitejärjestelyyn perustuvassa kilpailut-

tamisessa hankinnan arvo ei ylitä EU-
kynnysarvoa. 
 

(ks. 74 § Valitusosoitus ja oikaisuohje) 
 

 
 

74 § 
 

Hankintasopimuksen tekeminen 

 
Hankintapäätöksen tekemisen jälkeen han-

kintayksikön on tehtävä hankintaa koskeva 
kirjallinen sopimus. Edellä 16 §:ssä tarkoite-
tuissa EU-kynnysarvon ylittävissä hankin-
noissa hankintasopimus voidaan tehdä ja pää-
tös panna täytäntöön aikaisintaan 21 päivän 
kuluttua siitä, kun ehdokas tai tarjoaja on 
saanut tai hänen katsotaan saaneen päätöksen 
ja hakemusosoituksen tiedoksi. Hankintaso-
pimus voidaan kuitenkin tehdä tätä aikai-
semminkin, jos sopimuksen tekeminen on 
ehdottoman välttämätöntä yleistä etua koske-

(ks. 76 § Hankintasopimuksen tekeminen) 
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vasta pakottavasta syystä tai ennalta arvaa-
mattomasta hankintayksiköstä riippumatto-
masta syystä. 
 
 
 

75 § 
 

Asiakirjojen julkisuutta koskevien säännösten 
soveltaminen 

 
Hankintayksikön asiakirjojen julkisuuteen 

ja asiakirjoista perittäviin maksuihin sekä asi-
anosaisen tiedonsaantioikeuteen sovelletaan 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annet-
tua lakia (621/1999), jos hankintayksikkö on 
mainitun lain 4 §:ssä tarkoitettu viranomainen 
tai jos sen on muualla laissa olevan säännök-
sen perusteella noudatettava sanottua lakia. 
Muun kuin 1 momentissa tarkoitetun han-

kintayksikön järjestämään tarjouskilpailuun 
osallistuneen oikeuteen saada tieto tarjouksen 
käsittelyä varten laadituista ja saaduista asia-
kirjoista sekä hankintayksikön palveluksessa 
olevan vaitiolovelvollisuuteen sovelletaan, 
mitä viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetussa laissa säädetään asianosaisen oi-
keudesta asiakirjaan, asiakirjan julkisuuden 
määräytymisestä sekä tiedonsaantia koskevan 
asian käsittelemisestä ja ratkaisemisesta. 
Hankintayksikön päätökseen, jolla on rat-

kaistu tiedon saantia asiakirjasta koskeva 
asia, saa hakea muutosta siten kuin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 33 §:ssä säädetään. Toimivaltainen hal-
linto-oikeus käsittelemään muun kuin viran-
omaisena toimivan hankintayksikön päätök-
sestä tehdyn valituksen, on se hallinto-oikeus, 
jonka tuomiopiirin alueella hankintayksikkö 
sijaitsee. 
Muutoksenhaussa evankelis-luterilaisen kir-

kon viranomaisen päätökseen noudatetaan, 
mitä kirkkolaissa säädetään. 

(ks. 84 § Asiakirjojen julkisuutta koskevien 
säännösten soveltaminen ja 104 § Muutok-
senhaku kirkon viranomaisen hankintapää-
tökseen) 
 
 

 
(ks. 73 § Hankintaa koskevat päätökset ja tie-
doksianto) 

74 § 

Valitusosoitus ja oikaisuohje 

 
Hankintayksikön on liitettävä tekemäänsä 
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päätökseen valitusosoitus, jossa selostetaan, 
miten asia on mahdollista saattaa markkina-
oikeuden käsiteltäväksi, hankintayksikön yh-
teystieto 88 §:ssä tarkoitettua ilmoitusta var-
ten sekä oikaisuohje, jossa selostetaan, miten 
ehdokas tai tarjoaja voi saattaa asian uudel-
leen käsiteltäväksi hankintaoikaisuna.  
Valitusosoituksen ja oikaisuohjeen antami-

seen ja korjaamiseen sovelletaan muutoin, 
mitä niistä valituksen osalta hallintolainkäyt-
tölain (586/1996) 3 luvussa ja oikaisuohjeen 
osalta hallintolain (434/2003) 7 luvussa sää-
detään.  

 
(ks. 73 § Hankintaa koskevat päätökset ja tie-
doksianto) 

75 § 

Hankintapäätöksen tiedoksianto 

 
Hankintayksikön tekemä päätös perustelui-

neen sekä valitusosoitus ja oikaisuohje on 
annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita 
asia koskee. Päätös edellä mainittuine asia-
kirjoineen annetaan tiedoksi käyttäen ehdok-
kaan ja tarjoajan hankintayksikölle ilmoitta-
maa sähköistä yhteystietoa. Käytettäessä 
sähköistä yhteystietoa ehdokkaan ja tarjo-
ajan katsotaan saaneen päätöksestä oheis-
asiakirjoineen tiedon sinä päivänä, jolloin 
mainitut asiakirjat sisältävä sähköinen viesti 
on vastaanottajan käytettävissä tämän vas-
taanottolaitteessa siten, että viestiä voidaan 
käsitellä. Tällaisena ajankohtana pidetään 
viestin lähettämispäivää, jollei esitetä luotet-
tavaa selvitystä tietoliikenneyhteyksien toi-
mimattomuudesta tai vastaavasta muusta 
seikasta, jonka johdosta sähköinen viesti on 
saapunut vastaanottajalle myöhemmin. Käy-
tettäessä sähköistä tiedoksiantoa hankintayk-
sikön on merkittävä viestiinsä erikseen tieto 
viestin lähettämispäivästä.  
Päätös perusteluineen sekä valitusosoitus 

ja oikaisuohje voidaan antaa tiedoksi myös 
tavallisena kirjeenä siten kuin hallintolaissa 
säädetään. Ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan 
saaneen päätöksestä oheisasiakirjoineen tie-
don seitsemäntenä päivänä niiden lähettämi-
sestä, jollei ehdokas tai tarjoaja näytä tie-
doksiannon tapahtuneen myöhemmin.  
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(ks. 74 § Hankintasopimuksen tekeminen) 

Hankintasopimus 

 
76 § 

Hankintasopimuksen tekeminen 

 
Hankintapäätöksen tekemisen jälkeen han-

kintayksikön on tehtävä hankintasopimus. 
Hankintasopimus syntyy kirjallisen sopimuk-
sen allekirjoittamisella.  
 

 
 
(ks. 74 § Hankintasopimuksen tekeminen) 77 § 

Odotusaika 

 
Edellä 16 §:ssä tarkoitetun EU-

kynnysarvon ylittävässä hankinnassa hankin-
tasopimus voidaan tehdä aikaisintaan 21 päi-
vän kuluttua siitä, kun ehdokas tai tarjoaja on 
saanut tai hänen katsotaan saaneen päätöksen 
ja valitusosoituksen tiedoksi (odotusaika). 
Odotusaikaa ei sovelleta suorahankinnas-

sa. 
Muutoksenhaun vaikutuksesta hankintaso-

pimuksen tekemiseen säädetään 90 §:ssä. 
 

 
 
 
(ks. 74 § Hankintasopimuksen tekeminen) 78 § 

Poikkeukset odotusajan noudattamisesta 

 
Odotusaikaa ei tarvitse noudattaa, jos: 
1) sopimus koskee 32 §:n mukaista puite-

järjestelyn perusteella tehtävää hankintaa; 
2) hankintasopimus tehdään ainoan hyväk-

syttävän tarjouksen tehneen tarjoajan kanssa 
eikä tarjouskilpailussa ole jäljellä muita tar-
joajia tai ehdokkaita, joiden asemaan sopi-
muskumppanin valinta vaikuttaa. 
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 79 § 

Suorahankinnasta ilmoittaminen ja hankinta-
sopimuksen tekeminen 

 
Edellä 16 §:ssä tarkoitetun EU-

kynnysarvon ylittävässä suorahankinnassa 
hankintayksikkö voi hankintapäätöksen jäl-
keen toimittaa julkaistavaksi suorahankintaa 
koskevan ilmoituksen ennen hankintasopi-
muksen tekemistä. Tällöin hankintasopimus 
voidaan tehdä aikaisintaan 14 päivän kulut-
tua ilmoituksen julkaisemisesta Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä. 

 
 
 Hankintaoikaisu 

 

80 § 

Hankintaoikaisun tekeminen 

 
Hankintayksikkö voi itse poistaa virheelli-

sen päätöksensä tai peruuttaa muun toimen-
piteen, jolla on oikeudellisia vaikutuksia eh-
dokkaiden tai tarjoajien asemaan, ja ratkais-
ta asian uudelleen (hankintaoikaisu), jos 
päätös tai toimenpide perustuu lain sovelta-
misessa tapahtuneeseen virheeseen.  
Päätöksen tai toimenpiteen korjaaminen ei 

edellytä asianosaisen suostumusta. Päätöstä 
tai toimenpidettä ei kuitenkaan voida korjata 
hankintaoikaisuna, jos hankintasopimus on 
tehty. 
 

 
 
 81 § 

Hankintaoikaisun vireilletulo 

Hankintayksikkö voi ottaa hankintaoikai-
sun käsiteltäväkseen omasta aloitteestaan tai 
asianosaisen vaatimuksesta. Hankintayksikön 
on ilmoitettava hankintaoikaisun vireilletu-
losta välittömästi niille, joita asia koskee.  
Asianosaisen on esitettävä vaatimus 14 

päivän kuluessa siitä, kun asianosainen on 
saanut tiedon hankintayksikön päätöksestä 
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tai toimenpiteestä. Hankintayksikkö voi itse 
ottaa hankintapäätöksen tai toimenpiteen 
korjattavakseen 60 päivän kuluessa siitä, kun 
hankintaoikaisun kohteena oleva päätös tai 
toimenpide on tehty.  
Muutoksenhaku markkinaoikeuteen ei estä 

hankintaoikaisun tekemistä tai hankintaoi-
kaisun käsittelyä. Hankintaoikaisu voi koskea 
myös lainvoimaiseksi tullutta hankintayksi-
kön päätöstä, jos asiaa ei ole saatettu mark-
kinaoikeuden käsiteltäväksi.  
 

 
 
 
 82 § 

 

Hankintaoikaisun käsittelyn vaikutus markki-
naoikeuden käsittelyyn 

 
Hankintaoikaisun vireilletulo ja käsittely 

eivät vaikuta siihen määräaikaan, jonka ku-
luessa asianosaisella on tämän lain nojalla 
oikeus hakea muutosta valittamalla markki-
naoikeuteen.  
Jos korjattavaan päätökseen tai toimenpi-

teeseen on haettu markkinaoikeudelta muu-
tosta, asian käsiteltäväksi ottamisesta on il-
moitettava ja siinä tehty päätös on toimitet-
tava markkinaoikeudelle. Hankintaoikaisua 
käsitellessään hankintayksikkö voi kieltää 
päätöksen tai toimenpiteen täytäntöönpanon 
tai määrätä sen keskeytettäväksi. Täytän-
töönpanon kieltämisestä ja keskeyttämisestä 
on ilmoitettava markkinaoikeudelle, jos asi-
aan on haettu markkinaoikeudelta muutosta 
valittamalla.  
Jos hankintayksikkö korjaa hankintapää-

töksensä tai muun toimenpiteensä hankinta-
oikaisuna siten, että markkinaoikeudelle vali-
tuksen tehneellä ei ole enää oikeussuojan 
tarvetta eikä tarvetta saada perusteltua pää-
töstä, markkinaoikeus voi poistaa tällaisen 
asian käsittelystään antamatta pääasiasta 
ratkaisua. 
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 83 § 

Hankintaoikaisun soveltaminen muihin han-
kintoihin 

 
Hankintaoikaisua sovelletaan myös sellai-

sen hankintayksikön päätöksen tai muun 
hankintamenettelyssä tehdyn toimenpiteen 
korjaamiseen, johon ei muutoin sovelleta tätä 
lakia. Tällaisen hankintaoikaisun johdosta 
tehtävään päätökseen ei saa hakea valitta-
malla muutosta markkinaoikeudelta. 
 

 
 
 
 
 
(ks. 75 § Asiakirjojen julkisuutta koskevien 
säännösten soveltaminen ja 85 § Tietojen an-
taminen) 

Hankinta-asiakirjojen julkisuus 

 
84 § 

Asiakirjojen julkisuutta koskevien säännösten 
soveltaminen 

 
Hankintayksikön asiakirjojen julkisuuteen 

ja asiakirjoista perittäviin maksuihin sekä 
asianosaisen tiedonsaantioikeuteen sovelle-
taan viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annettua lakia (621/1999), jos hankintayksik-
kö on mainitun lain 4 §:ssä tarkoitettu viran-
omainen tai jos sen on muualla laissa olevan 
säännöksen perusteella noudatettava sanottua 
lakia. 
Muun kuin 1 momentissa tarkoitetun han-

kintayksikön järjestämään tarjouskilpailuun 
osallistuneen oikeuteen saada tieto tarjouksen 
käsittelyä varten laadituista ja saaduista asia-
kirjoista sekä hankintayksikön palveluksessa 
olevan vaitiolovelvollisuuteen sovelletaan, 
mitä viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetussa laissa säädetään asianosaisen oi-
keudesta asiakirjaan, asiakirjan julkisuuden 
määräytymisestä sekä tiedonsaantia koskevan 
asian käsittelemisestä ja ratkaisemisesta. 
Hankintayksikön päätökseen, jolla on rat-

kaistu tiedon saantia asiakirjasta koskeva 
asia, saa hakea muutosta siten kuin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 33 §:ssä säädetään. Toimivaltainen hal-
linto-oikeus käsittelemään muun kuin viran-
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omaisena toimivan hankintayksikön päätök-
sestä tehdyn valituksen, on se hallinto-
oikeus, jonka tuomiopiirin alueella hankin-
tayksikkö sijaitsee. 
Evankelis-luterilaisen kirkon ja sen seura-

kuntien asiakirjojen julkisuudesta säädetään 
kirkkolaissa (1054/1993). 
 

 
 

11 luku 

 
Oikeusturvakeinot 

 
76 § 
 

Markkinaoikeuden määräämät seuraamukset 

 
Jos hankinnassa on menetelty tämän lain tai 

sen nojalla annettujen säännösten, Euroopan 
yhteisön lainsäädännön taikka Maailman 
kauppajärjestön julkisia hankintoja koskevan 
sopimuksen vastaisesti, markkinaoikeus voi 
hakemuksesta: 
1) kumota hankintayksikön päätöksen osak-

si tai kokonaan; 
2) kieltää hankintayksikköä soveltamasta 

hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa koh-
taa tai muuten noudattamasta virheellistä me-
nettelyä; 
3) velvoittaa hankintayksikön korjaamaan 

virheellisen menettelynsä; taikka 
4) määrätä hankintayksikön maksamaan 

hyvitysmaksua sellaiselle asianosaiselle, jolla 
olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tar-
jouskilpailu virheettömässä menettelyssä. 
Hyvitysmaksua voidaan määrätä maksetta-

vaksi, jos 1 momentin 1–3 kohdassa tarkoitet-
tu toimenpide saattaisi aiheuttaa hankintayk-
sikölle, muiden oikeuksille tai yleisen edun 
kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen 
edut olisivat taikka jos hakemus on pantu vi-
reille vasta hankintasopimuksen tekemisen 
jälkeen. Hyvitysmaksua määrättäessä otetaan 
huomioon hankintayksikön virheen tai lai-
minlyönnin laatu, hankinnan kokonaisarvo ja 
hakijalle aiheutuneet kustannukset ja vahinko. 

(ks. 94 § Markkinaoikeuden määräämät seu-
raamukset) 
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77 § 
 

Asian saattaminen markkinaoikeuteen 

 
Edellä 76 §:n 1 momentissa tarkoitettu ha-

kemus on tehtävä kirjallisesti. Hakemus on 
tehtävä 14 päivän kuluessa siitä, kun ehdokas 
tai tarjoaja on saanut kirjallisesti tiedon 73 
§:n 1 momentissa tarkoitetusta päätöksestä 
sekä hakemusosoituksen. Hankintasopimuk-
sen tekeminen ei estä hakemuksen käsittelyä. 

(ks. 86 § Muutoksenhaun kohde ja 87 § Muu-
toksenhakuaika) 

 
78 § 

Asianosaiset 

 
Hankintaa koskevan asian voi saattaa mark-

kinaoikeuden käsiteltäväksi se, jota asia kos-
kee. 
Asian voi saattaa markkinaoikeuden käsi-

teltäväksi lisäksi kauppa- ja teollisuusministe-
riö yhteisön valvontamenettelyä koskevassa 
asiassa. Edellä 13 §:ssä tarkoitetussa asiassa 
asian voi saattaa markkinaoikeuden käsitel-
täväksi myös sellainen valtion tai kunnan vi-
ranomainen taikka taho, joka on myöntänyt 
hankekohtaista tukea rakennushankkeen to-
teuttamiseen.  
 

(ks. 85 § Muutoksenhakuun oikeutetut) 

 
 

79 § 
 

Väliaikaiset kiellot 

 
Edellä 76 §:n 1 momentissa tarkoitetun ha-

kemuksen tultua vireille markkinaoikeus voi 
kieltää tai keskeyttää päätöksen täytäntöön-
panon taikka muutoin määrätä hankinnan 
keskeytettäväksi väliaikaisesti markkinaoi-
keuden käsittelyn ajaksi. Mainitun momentin 
2 kohdassa tarkoitettu kielto ja 3 kohdassa 
tarkoitettu velvoite voidaan samoin määrätä 
väliaikaisesti markkinaoikeuden käsittelyn 
ajaksi. 
Päättäessään 1 momentissa tarkoitetusta 

(ks. 93 § Hankinnan väliaikainen järjestämi-
nen) 
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toimenpiteestä markkinaoikeuden tulee kiin-
nittää huomiota siihen, ettei toimenpiteestä 
aiheudu vastapuolelle tai muiden oikeuksille 
tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa 
kuin toimenpiteen edut olisivat. 
Markkinaoikeuden ylituomari tai markki-

naoikeustuomari voi kiireellisessä tapaukses-
sa päättää 1 momentissa tarkoitetusta väliai-
kaisesta toimenpiteestä. 
 

 
 

80 § 

Kuuleminen ja muu menettely 

 
Markkinaoikeus ei saa määrätä hankinta-

asiassa väliaikaista kieltoa tai keskeytystä ei-
kä ratkaista asiaa varaamatta hankintayksi-
kölle ja muille, joita asia koskee, tilaisuutta 
tulla kuulluksi. Jos asiassa tarvittavan väliai-
kaisen toimenpiteen tarkoitus saattaa muuten 
vaarantua, toimenpide voidaan kuitenkin 
määrätä varaamatta tilaisuutta tulla kuulluk-
si.  
Markkinaoikeus voi velvoittaa asianosaisen 

saapumaan istuntoon ja esittämään vireillä 
olevaa asiaa selventävät asiakirjat. Jos vel-
voitetta ei täytetä tai asianosainen jää ilman 
laillista estettä saapumatta markkinaoikeuden 
istuntoon, asianosainen voidaan sakon uhalla 
velvoittaa esittämään asiakirjat tai saapu-
maan istuntoon. 
Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvan 

asian käsittelyyn sovelletaan muutoin, mitä 
hallintolainkäyttölaissa säädetään, ei kuiten-
kaan hallintolainkäyttölain 74 §:n 3 moment-
tia. 

 

 
 

81 § 
 

Uhkasakko 

Markkinaoikeus voi asettaa 76 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitetun kiellon ja 3 
kohdassa tarkoitetun velvoitteen noudattami-
sen tehosteeksi uhkasakon. Markkinaoikeus 
voi asettaa uhkasakon myös määrätessään 
hankinnan keskeytettäväksi väliaikaisesti 

(ks. 100 § Uhkasakko) 
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markkinaoikeuden käsittelyn ajaksi 79 §:n 1 
momentin nojalla sekä määrätessään 79 §:n 
2 momentin nojalla 76 §:n 1 momentin 2 
kohdassa tarkoitetun kiellon ja 3 kohdassa 
tarkoitetun velvoitteen väliaikaisesti markki-
naoikeuden käsittelyn ajaksi. Uhkasakon 
määräämiseen ja tuomitsemiseen sovelletaan, 
mitä uhkasakkolaissa (1113/1990) säädetään. 
 
 

82 § 

Valituskielto 

 
Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan 

asiaan ei saa hakea muutosta valittamalla 
kuntalain (365/1995) eikä hallintolainkäyttö-
lain nojalla sillä perusteella, että päätös on 
tämän lain vastainen. 

(ks. 102 § Muutoksenhakukielto) 

 
 

83 § 
 

Muutoksenhaku markkinaoikeuden päätök-
seen 

Markkinaoikeuden päätökseen saa hakea 
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa 
säädetään. Markkinaoikeuden päätöstä on va-
lituksesta huolimatta noudatettava, jollei kor-
kein hallinto-oikeus toisin määrää. 

(ks. 103 § Muutoksenhaku markkinaoikeu-
den päätökseen ja 106 §:n 1 momenttiin) 

 
 

84 § 
 

Vahingonkorvaus 

 
Joka tämän lain tai sen nojalla annettujen 

säännösten, Euroopan yhteisön lainsäädännön 
taikka Maailman kauppajärjestön julkisia 
hankintoja koskevan sopimuksen vastaisella 
menettelyllä aiheuttaa ehdokkaalle, tarjoajalle 
tai toimittajalle vahinkoa, on velvollinen kor-
vaamaan aiheuttamansa vahingon. 
Kun vahingonkorvausvaatimus koskee tar-

jousmenettelystä aiheutuneita kuluja, korva-
uksen tuomitsemiseksi riittää kuitenkin, että 

(ks. 107 § Vahingonkorvaus) 
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ehdokas tai tarjoaja näyttää toteen 1 momen-
tissa tarkoitetun virheellisen menettelyn ja 
sen, että virheettömässä menettelyssä hänellä 
olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tar-
jouskilpailu. 
Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa asi-

oissa toimivaltainen tuomioistuin on oikeu-
denkäymiskaaren 10 luvun mukainen alioike-
us. 
 
 
(ks. 78 § Asianosaiset) 11 luku 

 
Muutoksenhaku ja seuraamukset 

 
85 § 

Muutoksenhakuun oikeutetut 

Hankintaa koskevan asian voi saattaa 
markkinaoikeuden käsiteltäväksi tekemällä 
valituksen se, jota asia koskee. 
Asian voi saattaa markkinaoikeuden käsi-

teltäväksi valituksella lisäksi:  
1) työ- ja elinkeinoministeriö yhteisön val-

vontamenettelyä koskevassa asiassa; 
2) edellä 13 §:ssä tarkoitetussa asiassa 

myös sellainen valtion tai kunnan viranomai-
nen taikka muu taho, joka on myöntänyt han-
kekohtaista tukea rakennushankkeen toteut-
tamiseen. 
 

 
 

85 § 
 

Tietojen antaminen 

Sen estämättä, mitä viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa 
laissa säädetään salassapidosta, hankintayksi-
kön on annettava hankintojen valvontaa ja 
tietojen vaihtoa varten Suomen viranomaisille 
ja Euroopan unionin toimielimille yhteisön 
lainsäädännössä edellytetyssä laajuudessa ti-
lastotietoja ja muita tietoja hankinnan eri vai-
heista ja tekemistään hankinnoista. Kauppa- 
ja teollisuusministeriöllä on oikeus salassapi-
tosäännösten estämättä edelleen antaa tämän 

(ks. 108 § Tietojen antaminen ja 84 § Asia-
kirjojen julkisuutta koskevien säännösten so-
veltaminen) 
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lain perusteella saamiaan tietoja Euroopan 
yhteisön viranomaisille. 
Evankelis-luterilaisen kirkon ja sen seura-

kuntien asiakirjojen julkisuudesta on voimas-
sa, mitä siitä erikseen säädetään kirkkolaissa. 
Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-

kemmat säännökset 1 momentissa tarkoite-
tuista, hankintadirektiivin 75 ja 76 artiklassa 
edellytetyistä tilastointiin liittyvistä velvoit-
teista sekä hankintayksikön velvollisuudesta 
laatia hankintadirektiivin 43 artiklassa edelly-
tettyjä hankintamenettelyjä ja hankintapää-
töksiä koskevia selvityksiä ja muita tietoja 
toimitettaviksi Euroopan unionin toimielimil-
le.  
 
 
 
 
 
 86 § 

Muutoksenhaun kohde 

 
Markkinaoikeuden käsiteltäväksi valituk-

sella voidaan saattaa tässä laissa tarkoitettu 
hankintayksikön päätös tai hankintayksikön 
hankintamenettelyssä tehty toimenpide, jolla 
on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan ase-
maan. 
Markkinaoikeuden käsiteltäväksi valituk-

sella ei voida saattaa hankintayksikön sel-
laista päätöstä tai muuta toimenpidettä, joka 
koskee yksinomaan hankintamenettelyn val-
mistelua. 
Tämän lain 32 §:ssä tarkoitettuun puitejär-

jestelyyn perustuvaa hankintaan ei saa hakea 
valittamalla muutosta, jollei markkinaoikeus 
myönnä asiassa käsittelylupaa. Lupa on 
myönnettävä, jos: 
1) asian käsittely on lain soveltamisen kan-

nalta muissa samanlaisissa asioissa tärkeää; 
tai 
2) siihen on painava hankintayksikön me-

nettelyyn liittyvä syy. 
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(ks. 77 § Asian saattaminen markkinaoikeu-
teen) 

87 § 

Muutoksenhakuaika 

 
Jollei tässä pykälässä toisin säädetä, vali-

tus on tehtävä kirjallisesti 14 päivän kuluessa 
siitä, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tie-
don hankintaa koskevasta päätöksestä vali-
tusosoituksineen.  
Jos hankintayksikkö on tehnyt hankinta-

päätöksen jälkeen hankintasopimuksen 78 
§:n 1 kohdan nojalla noudattamatta odotus-
aikaa, valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa 
siitä, kun tarjoaja on saanut tiedon päätök-
sestä valitusosoituksineen.   
Valitus markkinaoikeudelle on tehtävä vii-

meistään kuuden kuukauden kuluessa han-
kintapäätöksen tekemisestä siinä tapaukses-
sa, että ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon 
hankintapäätöksestä valitusosoituksineen ja 
hankintapäätös tai valitusosoitus on ollut 
puutteellinen. 
Jos hankintayksikkö on toimittanut julkais-

tavaksi suorahankintaa koskevan ilmoituksen 
Euroopan unionin virallisessa lehdessä, vali-
tus on tehtävä 14 päivän kuluessa ilmoituk-
sen julkaisemisesta. 
Jollei 4 momentissa tarkoitettua ilmoitusta 

ole julkaistu, suorahankintaa koskeva valitus 
on tehtävä: 
1) 30 päivän kuluessa siitä, kun suorahan-

kinnasta on julkaistu jälki-ilmoitus Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä; tai 
2) viimeistään kuuden kuukauden kuluessa 

siitä kun hankintasopimus on tehty. 
 

 
 
 88 § 

Muutoksenhausta ilmoittaminen hankintayk-
sikölle sekä hankinta-asioiden luettelo 

 
Hankinta-asiaan muutosta hakevan on kir-

jallisesti ilmoitettava hankintayksikölle asian 
saattamisesta markkinaoikeuden käsiteltä-
väksi.  
Ilmoitus on toimitettava hankintayksikölle 

viimeistään silloin, kun hankintaa koskeva 
valitus toimitetaan markkinaoikeuteen. Ilmoi-
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tus on toimitettava hankintayksikön ilmoitta-
maan osoitteeseen. 
Markkinaoikeuden on ylläpidettävä ja jul-

kaistava mahdollisimman kattavaa ja ajan-
tasaista luetteloa markkinaoikeudessa vireil-
le tulleista hankinta-asioista. 
 

 
 
 89 § 

Hankintayksikkö vastapuolena ja oikeuden-
käyntikulujen korvaaminen 

 
Hankinta-asian käsittelyssä hankintayksik-

köä pidetään valituksen tehneen asianosaisen 
tai viranomaisen vastapuolena.  
Hankinta-asiassa oikeudenkäyntikulujen 

korvaamiseen sovelletaan, mitä hallintolain-
käyttölain 74 §:n 1 ja 2 momentissa sääde-
tään.  
Vastapuolen oikeudenkäyntikulujen kor-

vaamisvelvollisuutta ratkaistaessa hankin-
tayksikköön sovelletaan, mitä hallintolain-
käyttölain 74 §:n 1 ja 2 momentissa sääde-
tään viranomaisesta tai muusta julkisesta 
osapuolesta. Jos hankintayksikkö ei ole vi-
ranomainen tai oikeushenkilö, vastapuolen 
oikeudenkäyntikulujen korvaamista koskeva 
velvoite voidaan kohdistaa tällaiseen hankin-
tayksikköön osallistuvaan tai kuuluvaan vi-
ranomaiseen tai oikeushenkilöön. Jos han-
kintamenettelystä on vastannut jokin hankin-
tayksikkö muiden hankintayksiköiden puoles-
ta, oikeudenkäyntikulujen korvaamisvelvoite 
voidaan kohdistaa tällaiseen muiden hankin-
tayksiköiden puolesta toimineeseen hankin-
tayksikköön. 
 

 
 
 90 §

Muutoksenhaun vaikutus hankintasopimuk-
sen tekemiseen 

 
Hankinnassa, jossa on noudatettava odo-

tusaikaa tai 79 §:ssä tarkoitettua määräai-
kaa, hankintayksikkö ei saa tehdä hankinta-
sopimusta, jos asia on saatettu markkinaoi-
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keuden käsiteltäväksi. 
Jos markkinaoikeus ratkaisee täytäntöön-

panoa koskevan asian tai antaa pääasiassa 
ratkaisun ennen kuin odotusaika tai 79 §:ssä 
tarkoitettu määräaika on kulunut umpeen, 
hankintayksikön on noudatettava odotusai-
kaa tai 79 §:ssä tarkoitettua määräaikaa 
markkinaoikeuden päätöksen estämättä lop-
puun saakka. 
 

 
 
 
(ks. 79 § Väliaikaiset kiellot) 91 § 

Markkinaoikeuden väliaikaiset päätökset 

 
Valituksen tultua vireille markkinaoikeus 

voi kieltää, keskeyttää tai sallia hankintapää-
töksen täytäntöönpanon taikka määrätä han-
kintamenettelyn muutoin keskeytettäväksi vä-
liaikaisesti markkinaoikeuden käsittelyn 
ajaksi. 
Päättäessään 1 momentissa tarkoitetusta 

toimenpiteestä markkinaoikeuden tulee kiin-
nittää huomiota siihen, ettei toimenpiteestä 
aiheudu vastapuolelle tai muiden oikeuksille 
tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa 
kuin toimenpiteen edut olisivat.  
Markkinaoikeuden lainoppinut jäsen voi 

yksinään päättää väliaikaisesta toimenpitees-
tä. 
 

 
 92 § 

 
Hankintayksikön väliaikainen sitoumus 
 
Valituksen tultua vireille hankintayksikkö 

voi antaa markkinaoikeudelle kirjallisen si-
toumuksen olla panematta hankintapäätöstä 
täytäntöön niin kauan kuin asia on markki-
naoikeudessa vireillä.  
Jos hankintayksikkö antaa markkinaoikeu-

delle 1 momentissa tarkoitetun sitoumuksen, 
markkinaoikeus ei ilman erityistä syytä anna 
päätöstä hankintapäätöksen täytäntöönpanon 
väliaikaista kieltämistä koskevasta vaatimuk-
sesta. 
 

 



 HE 190/2009 vp  
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 

135

 93 § 

Hankinnan väliaikainen järjestäminen 

 
Jos hankinnasta on tehty valitus markkinaoi-
keuteen, hankintayksikkö voi järjestää han-
kinnan väliaikaisesti tilaamalla sen hankin-
tamenettelyyn osallistuneelta tai aiemmalta 
toimittajalta, jollei hankintaa voida sen luon-
teen vuoksi lykätä markkinaoikeuden käsitte-
lyn ajaksi. 
Hankinnan väliaikainen järjestäminen ei 

saa estää sitä, että valittajan vaatimuksesta 
markkinaoikeuden päätöksellä voidaan: 
1) hankintayksikön päätös kumota osaksi 

tai kokonaan; 
2) kieltää hankintayksikköä soveltamasta 

hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa 
virheellistä kohtaa tai muuten noudattamasta 
virheellistä menettelyä; tai 
3) velvoittaa hankintayksikköä korjaamaan 

virheellisen menettelynsä. 
 

 
 
(ks. 76 § Markkinaoikeuden määräämät seu-
raamukset) 

94 § 

Markkinaoikeuden määräämät seuraamukset 

 
Jos hankinnassa on menetelty tämän lain 

tai sen nojalla annettujen säännösten, Euroo-
pan yhteisön lainsäädännön taikka Maailman 
kauppajärjestön julkisia hankintoja koskevan 
sopimuksen vastaisesti, markkinaoikeus voi: 
1) kumota hankintayksikön päätöksen 

osaksi tai kokonaan; 
2) kieltää hankintayksikköä soveltamasta 

hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa 
virheellistä kohtaa tai muuten noudattamasta 
virheellistä menettelyä; 
3) velvoittaa hankintayksikön korjaamaan 

virheellisen menettelynsä;  
4) määrätä hankintayksikön maksamaan 

hyvitysmaksun asianosaiselle, jolla olisi ollut 
todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpai-
lu virheettömässä menettelyssä; 
5) määrätä hankintayksikölle tehottomuus-

seuraamuksen; 
6) määrätä hankintayksikön maksamaan 

valtiolle seuraamusmaksun;  
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7) lyhentää hankintasopimuksen sopimus-
kauden päättymään määräämänsä ajan ku-
luttua. 
Edellä 1 momentin 4−7 kohdassa mainittu-

jen seuraamusten määräämisestä säädetään 
95–98 §:ssä. Markkinaoikeus voi näitä seu-
raamuksia määrätessään katsoa hankintaso-
pimuksen syntyneeksi olosuhteiden perusteel-
la, jos hankintayksikkö on nimenomaisesti 
ryhtynyt hankinnan toteuttamiseen. 
Tehottomuusseuraamus, seuraamusmaksu 

ja sopimuskauden lyhentäminen voidaan 
määrätä vain 16 §:ssä tarkoitetussa EU-
kynnysarvon ylittävässä hankinnassa. Tehot-
tomuusseuraamusta ei kuitenkaan voida 
määrätä liitteen B mukaisessa palveluhan-
kinnassa. 
 

 
 
(ks. 76 § Markkinaoikeuden määräämät seu-
raamukset) 

95 § 

Hyvitysmaksu  

 
Hyvitysmaksu voidaan määrätä maksetta-

vaksi, jos 94 §:n 1 momentin 1−3 kohdassa 
tarkoitettu toimenpide saattaisi aiheuttaa 
hankintayksikölle, muiden oikeuksille tai 
yleisen edun kannalta suurempaa haittaa 
kuin toimenpiteen edut olisivat taikka jos va-
litus on pantu vireille vasta hankintasopi-
muksen tekemisen jälkeen. Hyvitysmaksua 
määrättäessä otetaan huomioon hankintayk-
sikön virheen tai laiminlyönnin laatu, vali-
tuksen kohteena olevan hankinnan arvo ja 
hakijalle aiheutuneet kustannukset ja vahin-
ko. Markkinaoikeus voi kuitenkin jättää hyvi-
tysmaksun määräämättä, jos hankintayksikkö 
on pidättäytynyt hankintapäätöksen täytän-
töönpanosta markkinaoikeuskäsittelyn ajaksi. 
Hyvitysmaksun määrä ei saa ilman erityis-

tä syytä ylittää kymmentä prosenttia hankin-
tasopimuksen arvosta. 
 

 
 96 § 

Tehottomuusseuraamus 

Markkinaoikeus voi todeta hankintasopi-
muksen tehottomaksi, jos: 
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1) hankintayksikkö on tehnyt suorahankin-
nan ilman tässä laissa mainittua perustetta 
eikä suorahankinnassa ole menetelty 79 
§:ssä tarkoitetulla tavalla; 
2) hankintayksikkö on tehnyt hankintaso-

pimuksen, vaikka hankinnassa on velvolli-
suus noudattaa odotusaikaa;  
3) hankintayksikkö on tehnyt 90 §:n vastai-

sesti hankintasopimuksen, vaikka hankinta-
asia on saatettu markkinaoikeuden ratkaista-
vaksi. 
Edellä 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoi-

tetussa tilanteessa edellytyksenä on lisäksi, 
että hankintayksikkö on tehnyt tämän lain 
vastaisen muun virheen, joka on vaikuttanut 
muutoksenhakijan mahdollisuuksiin saada 
hankintasopimus. 
Jos hankintayksikkö on tehnyt puitejärjes-

telyyn perustuvassa kilpailuttamisessa han-
kintasopimuksen 78 §:n nojalla käyttämättä 
odotusaikaa ja jos kilpailuttamisessa on me-
netelty 32 §:n 2 tai 3 momentin vastaisesti si-
ten, että virhe on vaikuttanut muutoksenhaki-
jan mahdollisuuksiin saada hankintasopimus, 
markkinaoikeus voi todeta hankintasopimuk-
sen tehottomaksi.  
Markkinaoikeus määrää, mitä sopimuksen 

velvoitteita tehottomuusseuraamus koskee. 
Tehottomuusseuraamus voi koskea vain vielä 
täyttämättä olevia sopimusvelvoitteita. 
 

 
 
 97 § 

Tehottomuusseuraamuksen määräämättä jät-
täminen 

 
  Edellä 96 §:ssä tarkoitetuissa tilanteissa 

markkinaoikeus voi jättää määräämättä te-
hottomuusseuraamuksen yleiseen etuun liit-
tyvistä pakottavista syistä. Sopimukseen suo-
ranaisesti liittyviä taloudellisia etuja voidaan 
pitää pakottavina syinä vain, jos sopimuksen 
tehottomuudella olisi poikkeuksellisesti koh-
tuuttomia seurauksia. 
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 98 § 

Seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhen-
täminen 

 
Markkinaoikeus voi määrätä hankintayksi-

kön maksamaan valtiolle seuraamusmaksun 
jos: 
1) markkinaoikeus on määrännyt hankinta-

sopimuksen tehottomuusseuraamuksen;  
2) hankintayksikkö on tehnyt hankintaso-

pimuksen, vaikka hankinnassa on velvolli-
suus noudattaa odotusaikaa; 
3) hankintayksikkö on tehnyt 90 §:n vastai-

sesti hankintasopimuksen, vaikka hankinta-
asia on saatettu markkinaoikeuden ratkaista-
vaksi; tai 
4) markkinaoikeus ei ole yleiseen etuun liit-

tyvistä pakottavista syistä 97 §:n mukaisesti 
määrännyt hankintasopimuksen tehottomuus-
seuraamusta. 
Edellä 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetus-

sa tapauksessa markkinaoikeus voi seuraa-
musmaksun määräämisen lisäksi tai sen si-
jasta lyhentää hankintasopimuksen sopimus-
kauden päättymään määräämänsä ajan ku-
luttua. 
Markkinaoikeus voi määrätä hankintayksi-

kön maksamaan valtiolle seuraamusmaksun 
tai lyhentää hankintasopimuksen sopimus-
kauden päättymään määräämänsä ajan ku-
luttua, kun on kyse tämän lain liitteen B mu-
kaisesta palveluhankinnasta, jonka arvo ylit-
tää 16 §:ssä tarkoitetun EU-kynnysarvon, jos 
hankintayksikkö on tehnyt: 
1) suorahankinnan ilman tässä laissa mai-

nittua perustetta eikä suorahankinnassa ole 
menetelty 79 §:ssä tarkoitetulla tavalla; 
2) hankintasopimuksen, vaikka hankinnas-

sa on velvollisuus noudattaa odotusaikaa; 
3) 90 §:n vastaisesti hankintasopimuksen, 

vaikka hankinta-asia on saatettu markkinaoi-
keuden ratkaistavaksi; tai 
4) puitejärjestelyyn perustuvassa kilpailut-

tamisessa hankintasopimuksen 78 §:n nojalla 
noudattamatta odotusaikaa ja jos kilpailut-
tamisessa on menetelty 32 §:n 2 tai 3 mo-
mentin vastaisesti siten, että virhe on vaikut-
tanut muutoksenhakijan mahdollisuuksiin 
saada hankintasopimus. 
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Edellä 3 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoi-
tetussa tilanteessa sopimuskauden lyhentämi-
sen edellytyksenä on lisäksi, että hankintayk-
sikkö on tehnyt tämän lain vastaisen muun 
virheen, joka on vaikuttanut hakijan mahdol-
lisuuksiin saada hankintasopimus. 
Seuraamusta määrätessään markkinaoi-

keuden on otettava huomioon hankintayksi-
kön virheen tai laiminlyönnin laatu ja vali-
tuksen kohteena olevan hankinnan arvo. Seu-
raamusmaksun määrä ei saa ylittää kymmen-
tä prosenttia hankintasopimuksen arvosta.  
 

 
 
 99 § 

Seuraamusten kohdistaminen ja yhteisvaiku-
tus 

Jos hankintamenettelystä on vastannut jo-
kin hankintayksikkö muiden hankintayksiköi-
den puolesta, markkinaoikeus voi kohdistaa 
määräämänsä seuraamuksen tällaiseen mui-
den hankintayksiköiden puolesta toiminee-
seen hankintayksikköön. Jos hankintamenet-
telystä on vastannut hankintayksikkö, joka ei 
itse ole viranomainen tai oikeushenkilö, seu-
raamus voidaan kohdistaa tällaisen hankin-
tayksikön toimintaan osallistuvaan hankin-
tayksikköön, joka on viranomainen tai oike-
ushenkilö.  
Määrätessään tässä laissa tarkoitetuista 

seuraamuksista markkinaoikeuden on otetta-
va huomioon, että seuraamusten yhteisvaiku-
tus ei saa muodostua hankintayksikön tai sen 
sopimuspuolen kannalta kohtuuttomaksi. 
 
 

 
(ks. 81 § Uhkasakko) 100 § 

Uhkasakko 

Markkinaoikeus voi asettaa tässä laissa 
tarkoitetun kiellon tai velvoitteen noudatta-
misen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon 
määräämisestä ja tuomitsemisesta säädetään 
uhkasakkolaissa (1113/1990).  
Jos hankintapäätöksestä tai muusta toi-

menpiteestä on vastannut jokin hankintayk-
sikkö muiden hankintayksiköiden puolesta, 
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markkinaoikeus voi kohdistaa uhkasakon täl-
laiseen muiden hankintayksiköiden puolesta 
toimivaan hankintayksikköön. Jos hankinta-
menettelystä on vastannut hankintayksikkö, 
joka ei itse ole viranomainen tai oikeushenki-
lö, uhkasakko voidaan kohdistaa tällaisen 
hankintayksikön toimintaan osallistuvaan 
hankintayksikköön, joka on viranomainen tai 
oikeushenkilö.  
 

 
 
 101 § 

Markkinaoikeuden päätöksen tiedoksianto 

 
Markkinaoikeuden päätös valitusosoituksi-

neen annetaan tiedoksi todisteellisesti siten 
kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään.  
Muutoksenhakijan ja hankintayksikön suos-

tumuksella markkinaoikeuden päätös vali-
tusosoituksineen voidaan antaa tiedoksi käyt-
täen näiden osapuolien markkinaoikeudelle 
ilmoittamia sähköisiä yhteystietoja. 
Käytettäessä sähköistä yhteystietoa muu-

toksenhakijan ja hankintayksikön katsotaan 
saaneen tiedon päätöksestä valitusosoituksi-
neen sinä päivänä, jolloin asiaa koskeva 
viesti on viestin vastaanottajan vastaanotto-
laitteessa siten, että viestiä voidaan käsitellä. 
Sähköiseen tiedoksiantoon sovelletaan muu-
toin, mitä 75 §:n 1 momentissa säädetään. 
 

 
(ks. 82 § Valituskielto) 102 §  

Muutoksenhakukielto 

Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan 
asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain 
(365/1995) eikä hallintolainkäyttölain nojal-
la.  
 

 
(ks. 83 § Muutoksenhaku markkinaoikeuden 
päätökseen) 

103 §

Muutoksenhaku markkinaoikeuden päätök-
seen 

Markkinaoikeuden päätökseen saa hakea 
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
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oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa 
säädetään. 
Markkinaoikeuden 91 §:n 1 momentissa 

tarkoitettuun päätökseen ei saa hakea muu-
tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Markkinaoikeuden päätös ei estä 
asian saattamista uudelleen markkinaoikeu-
den ratkaistavaksi, jos aikaisemman päätök-
sen perusteet muuttuvat. 
Jos markkinaoikeus on päättänyt, ettei se 

myönnä 86 §:n 3 momentissa tarkoitettua kä-
sittelylupaa, saa tähän päätökseen hakea 
muutosta valittamalla vain, jos korkein hal-
linto-oikeus myöntää valitusluvan. 
 

 
 
(ks. 75 § Asiakirjojen julkisuutta koskevien 
säännösten soveltaminen) 

104 § 

Muutoksenhaku kirkon viranomaisen hankin-
tapäätökseen 

 
Muutoksenhausta evankelis-luterilaisen 

kirkon viranomaisen päätökseen säädetään 
kirkkolaissa. 
 

 
 
(ks. 80 § Kuuleminen ja muu menettely) 105 § 

Hallintolainkäyttölain soveltaminen 

Valitukseen sovelletaan muutoin hallinto-
lainkäyttölakia, jollei tässä laissa toisin sää-
detä. 
 

 
 
(ks. 83 § Muutoksenhaku markkinaoikeuden 
päätökseen)  

106 §

Päätösten täytäntöönpano 

 
Markkinaoikeuden päätöstä, jolla markki-

naoikeus on määrännyt 94 §:n 1 momentin 
1–3 kohdassa tarkoitetun seuraamuksen, on 
noudatettava muutoksenhausta huolimatta, 
jollei korkein hallinto-oikeus toisin määrää. 
Markkinaoikeuden päätös 94 §:n 1 momentin 
4–7 kohdassa tarkoitetun seuraamuksen 
määräämisestä voidaan panna täytäntöön 
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vain lainvoimaisen päätöksen nojalla. 
Seuraamusmaksua koskevan päätöksen täy-

täntöönpanosta huolehtii Oikeusrekisterikes-
kus. Markkinaoikeuden ja korkeimman hal-
linto-oikeuden päätöksestä määrätä seuraa-
musmaksu on ilmoitettava Oikeusrekisteri-
keskukselle.  
 

 
 
(ks. 84 § Vahingonkorvaus) 107 § 

Vahingonkorvaus 

 
Joka tämän lain tai sen nojalla annettujen 

säännösten, Euroopan yhteisön lainsäädän-
nön taikka Maailman kauppajärjestön julkisia 
hankintoja koskevan sopimuksen vastaisella 
menettelyllä aiheuttaa ehdokkaalle, tarjoajal-
le tai toimittajalle vahinkoa, on velvollinen 
korvaamaan aiheuttamansa vahingon. 
Kun vahingonkorvausvaatimus koskee tar-

jousmenettelystä aiheutuneita kuluja, korva-
uksen tuomitsemiseksi riittää kuitenkin, että 
ehdokas tai tarjoaja näyttää toteen 1 momen-
tissa tarkoitetun virheellisen menettelyn ja 
sen, että virheettömässä menettelyssä hänellä 
olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tar-
jouskilpailu. 
Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa asi-

oissa toimivaltainen tuomioistuin on oikeu-
denkäymiskaaren 10 luvun mukainen alioi-
keus. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(ks. 85 § Tietojen antaminen)  

12 luku 

 
Erinäiset säännökset  

108 § 

Tietojen antaminen 

Sen estämättä, mitä viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa 
laissa säädetään salassapidosta, hankintayk-
sikön on annettava hankintojen valvontaa ja 
tietojen vaihtoa varten Suomen viranomaisil-
le ja Euroopan unionin toimielimille yhteisön 
lainsäädännössä edellytetyssä laajuudessa ti-
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lastotietoja ja muita tietoja hankinnan eri 
vaiheista ja tekemistään hankinnoista. Työ- ja 
elinkeinoministeriöllä on oikeus salassapito-
säännösten estämättä edelleen antaa tämän 
lain perusteella saamiaan tietoja Euroopan 
yhteisön viranomaisille 
Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-

kemmat säännökset 1 momentissa tarkoite-
tuista, hankintadirektiivin 75 ja 76 artiklassa 
edellytetyistä tilastointiin liittyvistä velvoit-
teista sekä hankintayksikön velvollisuudesta 
laatia hankintadirektiivin 43 artiklassa edel-
lytettyjä hankintamenettelyjä ja hankintapää-
töksiä koskevia selvityksiä ja muita tietoja 
toimitettaviksi Euroopan unionin toimielimil-
le. 
 

 
 
 ——— 

 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä   kuuta 

20  .   
Jos hankintamenettely on aloitettu ennen 

tämän lain voimaantuloa, hankintaan sovel-
letaan tämän lain voimaan tullessa voimassa 
olleita säännöksiä. Hankintamenettely katso-
taan aloitetuksi hankintailmoituksen julkai-
semisen hetkellä. Hankinnassa, jossa ei edel-
lytetä hankintailmoituksen julkaisemista, 
hankinta katsotaan aloitetuksi hetkellä, jona 
tarjouspyyntö tai neuvottelukutsu on lähetetty 
taikka neuvottelut toimittajien kanssa aloitet-
tu. 
Sen estämättä, mitä 2 momentissa sääde-

tään, tämän lain voimaan tullessa markkina-
oikeudessa, hallinto-oikeudessa ja korkeim-
massa hallinto-oikeudessa vireillä olevan 
asian käsittelyyn sovelletaan kuitenkin, mitä 
tässä laissa säädetään seuraamuksen, uhka-
sakon ja oikeudenkäyntikulujen korvausvel-
voitteiden kohdentamisesta sekä oikeuden-
käyntikulujen määräämisestä. 
Jos hankintamenettely on aloitettu ennen 

tämän lain voimaantuloa ja hankintayksikön 
päätös tai hankintayksikön hankintamenette-
lyssä tehty toimenpide, jolla on vaikutusta 
ehdokkaan tai tarjoajan asemaan, tehdään 
tämän lain tultua voimaan, hankintapäätök-
seen ja asian käsittelyyn markkinaoikeudessa 
sovelletaan 2 momentista poiketen tämän 
lain 74, 80−93, 99, 100, 102 ja 103 §:ää.  
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Tämän lain säännöksiä seuraamuksen, uhka-
sakon ja oikeudenkäyntikulujen korvausvel-
voitteiden kohdistamisesta sekä oikeuden-
käyntikulujen määräämisestä sovelletaan li-
säksi markkinaoikeudessa tämän lain voi-
maantulon jälkeen vireille tuleviin hakemuk-
siin, jotka koskevat ennen tämän lain voi-
maantuloa tehtyjä hankintapäätöksiä. 
Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 

lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin. 
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Laki 

vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista 
annetun lain muuttamisesta 

 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 

hankinnoista 30 päivänä maaliskuuta 2007 annetun lain (349/2007) 1 §:n 2 momentti, 10 §:n 
2 momentti, 18 §:n 3 momentti, 23 § sekä 58 § ja sen edellä olevan luvun otsikko, 59−62 § 
sekä 
lisätään muutetun 58 ja 61 §:n edelle uusi väliotsikko, lakiin uusi 63–68 § sekä uuden 65 ja 

66 §:n edelle uusi väliotsikko sekä samalla siirretään muutetun 61 §:n edellä oleva luvun ot-
sikko uuden 67 §:n edelle sekä nykyinen 63 § uudeksi 69 §:ksi ja nykyinen 64 § uudeksi 
70 §:ksi seuraavasti: 
 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 
 
 

1 §

Tarkoitus ja soveltamisala 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tällä lailla pannaan täytäntöön vesi- ja 

energiahuollon sekä liikenteen ja postipalve-
lujen alalla toimivien yksiköiden hankinta-
menettelyjen yhteensovittamisesta annettu 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2004/17/EY, jäljempänä erityisalojen hankin-
tadirektiivi, sekä vesi- ja energiahuollon, lii-
kenteen sekä telepalvelujen alalla toimivia 
yksiköitä koskeviin sopimuksiin liittyvien 
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista 
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten 

1§ 

Tarkoitus ja soveltamisala 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tällä lailla pannaan täytäntöön: 
1) vesi- ja energiahuollon sekä liikenteen ja 

postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 
hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivi 2004/17/EY, jäljempänä erityisalo-
jen hankintadirektiivi, 
2) vesi- ja energiahuollon, liikenteen sekä 

telepalvelujen alalla toimivia yksiköitä kos-
keviin sopimuksiin liittyvien muutoksenha-
kumenettelyjen soveltamista koskevien laki-
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määräysten yhteensovittamisesta annettu 
neuvoston direktiivi 92/13/ETY, jäljempänä 
toinen valvontadirektiivi. 

en, asetusten ja hallinnollisten määräysten 
yhteensovittamisesta annettu neuvoston di-
rektiivi 92/13/ETY, jäljempänä toinen val-
vontadirektiivi; sekä 
3) neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 

92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja 
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksen-
hakumenettelyjen tehokkuuden parantami-
seksi annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2007/66/EY, jäljempänä oi-
keussuojadirektiivi. 

 
 

10 § 
 

Useita toimintoja koskevat hankintasopimuk-
set 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos jokin näistä toiminnoista kuuluu tämän 

lain soveltamisalaan ja jokin toinen toiminto 
kuuluu julkisista hankinnoista annetun lain 
soveltamisalaan, ja jos objektiivisesti on mah-
dotonta määritellä, minkä toiminnon toteut-
tamiseksi hankintasopimus ensisijaisesti teh-
dään, se on tehtävä hankintalain mukaisesti. 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

10 § 

Useita toimintoja koskevat hankintasopimuk-
set 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos jokin näistä toiminnoista kuuluu tämän 

lain soveltamisalaan ja jokin toinen toiminto 
kuuluu julkisista hankinnoista annetun lain 
(348/2008), jäljempänä hankintalaki, sovel-
tamisalaan ja jos on objektiivisesti mahdo-
tonta määritellä, mihin toimintoon hankinta 
ensisijaisesti kohdistuu, se on tehtävä hankin-
talain mukaisesti. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
 

18 § 

Palveluhankintoja koskevat poikkeukset so-
veltamisalasta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Hankittaessa yksinomaan liitteessä B lue-

teltuja palveluja tai hankittaessa niitä yhdes-
sä liitteessä A lueteltujen palvelujen kanssa 
siten, että liitteen B palvelujen arvo ylittää 
liitteen A mukaisten palvelujen arvon, sovel-
letaan ainoastaan, mitä 40 ja 41 §:ssä tekni-
sistä eritelmistä ja mitä 23 §:ssä tarkoitetusta 
jälki-ilmoituksesta säädetään. 

18 § 

Palveluhankintoja koskevat poikkeukset so-
veltamisalasta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Hankittaessa yksinomaan liitteessä B lue-

teltuja palveluja tai hankittaessa niitä yhdessä 
liitteessä A lueteltujen palvelujen kanssa si-
ten, että liitteen B palvelujen arvo ylittää liit-
teen A mukaisten palvelujen arvon, sovelle-
taan ainoastaan, mitä 40 ja 41 §:ssä teknisistä 
eritelmistä, 23 §:ssä tarkoitetusta jälki-
ilmoituksesta ja suorahankintojen ilmoitta-
misesta, 7 luvussa hankintaa koskevasta pää-
töksestä, hankintasopimuksesta, hankintaoi-
kaisusta ja hankinta-asiakirjojen julkisuudes-
ta ja 8 luvussa oikeusturvakeinoista ja eri-
näisistä säännöksistä säädetään. 
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23 § 
 

Hankinnasta ilmoittaminen 
 
Hankintayksikön on toimitettava julkaista-

viksi kausi-ilmoitus, hankintailmoitus, suun-
nittelukilpailua koskeva ilmoitus, toimittaja-
rekisteriä koskeva ilmoitus ja lyhennetty han-
kintailmoitus sekä jälki-ilmoitus siten kuin 
valtioneuvoston asetuksella tarkemmin sääde-
tään. 
 
 
Hankintailmoitukset on toimitettava julkais-

taviksi kauppa- ja teollisuusministeriön mää-
räämälle taholle. 
 
Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-

kemmat säännökset tässä pykälässä tarkoite-
tuista erityisalojen hankintadirektiivissä edel-
lytetyistä ilmoitusvelvoitteista, kuten ilmoi-
tusten sisällöstä ja niiden julkaisemisesta sekä 
ilmoitusten lähettämiseen käytettävistä vies-
tintävälineistä ja muista ilmoitusvelvoitteisiin 
liittyvistä seikoista. 

23 § 

Hankintaa koskevat ilmoitukset 

Hankintayksikön on toimitettava julkaista-
viksi kausi-ilmoitus, hankintailmoitus, suun-
nittelukilpailua koskeva ilmoitus, toimittaja-
rekisteriä koskeva ilmoitus, jälki-ilmoitus ja 
dynaamista hankintajärjestelmää koskeva 
lyhennetty hankintailmoitus. Hankintayksik-
kö voi toimittaa julkaistavaksi myös suora-
hankintaa koskevan ilmoituksen.  
 
Hankintailmoitukset on toimitettava jul-

kaistaviksi työ- ja elinkeinoministeriön mää-
räämälle taholle. 
 
Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-

kemmat säännökset tässä pykälässä tarkoite-
tuista erityisalojen hankintadirektiivissä ja 
oikeussuojadirektiivissä edellytetyistä ilmoi-
tusvelvoitteista, kuten ilmoitusten sisällöstä 
ja niiden julkaisemisesta sekä ilmoitusten lä-
hettämiseen käytettävistä viestintävälineistä 
ja muista hankinnan ilmoittamiseen liittyvistä 
seikoista. 

 
 

7 luku 

Hankintaa koskevat päätökset, tiedoksian-
to ja hankintasopimus 

 
 
 
 

58 § 
 

Hankintaa koskevat päätökset ja tiedoksianto 

Hankintayksikön on tehtävä ehdokkaiden ja 
tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista 
sekä tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen 
päätös, joka on perusteltava. Päätökseen tulee 
liittää kirjallinen ohje asian saattamisesta 
markkinaoikeuteen (hakemusosoitus). Päätös 
perusteluineen sekä hakemusosoitus on an-
nettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita asia 
koskee. Ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan 

7 luku 

Hankintaa koskevat päätökset, hankinta-
sopimus, hankintaoikaisu ja hankinta-

asiakirjojen julkisuus 

 
Hankintaa koskevat päätökset ja tiedoksianto 

58 § 
 

Hankintaa koskeva päätös 

Hankintayksikön on tehtävä ehdokkaiden 
ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuis-
ta sekä tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjalli-
nen päätös, joka on perusteltava.  
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saaneen päätöksen ja hakemusosoituksen tie-
doksi, jollei muuta näytetä, seitsemän päivän 
kuluttua niiden lähettämisestä. 
Hakemusosoitusta koskee soveltuvin osin, 

mitä hallintolainkäyttölain (586/1996) 3 lu-
vussa valitusosoituksesta säädetään. 

 
 
 
 
 
 
Päätöksestä tai siihen liittyvistä asiakir-

joista on käytävä ilmi ratkaisuun olennaisesti 
vaikuttaneet seikat, joita ovat ainakin ehdok-
kaan, tarjoajan tai tarjouksen hylkäämisen 
perusteet sekä ne perusteet, joilla hyväksytty-
jen tarjousten vertailu on tehty. Päätöksestä 
tai siihen liittyvistä asiakirjoista on lisäksi 
käytävä ilmi, minkä ajan kuluttua hankinta-
sopimus voidaan tehdä. 
Hankintayksikön ei tarvitse tehdä tässä py-

kälässä tarkoitettua päätöstä 26 §:ään tar-
koitettuun puitejärjestelyyn perustuvasta 
hankinnasta, 30 §:ssä tarkoitetusta lisätila-
uksesta tai hankintalain 93 §:ssä tarkoitetus-
ta hankinnan väliaikaisesta järjestämisestä. 
 

(ks. 59 § Valitusosoitus ja oikaisuohje) 
 

 
 

59 § 
 

Hankintasopimuksen tekeminen 

 
Hankintapäätöksen tekemisen jälkeen han-

kintayksikön on tehtävä hankintaa koskeva 
kirjallinen sopimus. Hankintasopimus voi-
daan tehdä ja päätös panna täytäntöön aikai-
sintaan 21 päivän kuluttua siitä, kun ehdokas 
tai tarjoaja on saanut tai hänen katsotaan saa-
neen päätöksen ja hakemusosoituksen tiedok-
si. Hankintasopimus voidaan kuitenkin tehdä 
tätä aikaisemminkin, jos sopimuksen tekemi-
nen on ehdottoman välttämätöntä yleistä etua 
koskevasta pakottavasta syystä tai ennalta ar-
vaamattomasta hankintayksiköstä riippumat-
tomasta syystä. 

(ks. 61 § Hankintasopimuksen tekeminen) 
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60 § 
 

Asiakirjojen julkisuutta koskevien säännösten 
soveltaminen 

 
Hankintayksikön asiakirjojen julkisuuteen 

ja asiakirjoista perittäviin maksuihin sekä asi-
anosaisen tiedonsaantioikeuteen sovelletaan 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annet-
tua lakia (621/1999), jos hankintayksikkö on 
mainitun lain 4 §:ssä tarkoitettu viranomainen 
tai jos sen on muualla laissa olevan säännök-
sen perusteella noudatettava sanottua lakia. 
Muun kuin 1 momentissa tarkoitetun han-

kintayksikön järjestämään tarjouskilpailuun 
osallistuneen oikeuteen saada tieto tarjouksen 
käsittelyä varten laadituista ja saaduista asia-
kirjoista sekä hankintayksikön palveluksessa 
olevan vaitiolovelvollisuuteen sovelletaan, 
mitä viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetussa laissa säädetään asianosaisen oi-
keudesta asiakirjaan, asiakirjan julkisuuden 
määräytymisestä sekä tiedonsaantia koskevan 
asian käsittelemisestä ja ratkaisemisesta. 
Hankintayksikön päätökseen, jolla on rat-

kaistu tiedon saantia asiakirjasta koskeva 
asia, saa hakea muutosta siten kuin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 33 §:ssä säädetään. Toimivaltainen hal-
linto-oikeus käsittelemään muun kuin viran-
omaisena toimivan hankintayksikön päätök-
sestä tehdyn valituksen, on se hallinto-oikeus, 
jonka tuomiopiirin alueella hankintayksikkö 
sijaitsee. 

(ks. 66 § Asiakirjojen julkisuutta koskevien 
säännösten soveltaminen) 

 
(ks. 58 § Hankintaa koskevat päätökset ja tie-
doksianto) 

59 §

Valitusosoitus ja oikaisuohje 

 
Hankintayksikön on liitettävä tekemäänsä 

päätökseen valitusosoitus, jossa selostetaan, 
miten asia on mahdollista saattaa markkina-
oikeuden käsiteltäväksi, ja hankintayksikön 
yhteystieto, johon hankinta-asiaa muutosta 
hakevan on ilmoitettava asian saattamisesta 
markkinaoikeuden käsiteltäväksi sekä oi-
kaisuohje, jossa selostetaan, miten ehdokas 
tai tarjoaja voi saattaa asian uudelleen käsi-
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teltäväksi hankintaoikaisuna.  
Valitusosoituksen ja oikaisuohjeen antami-

seen ja korjaamiseen sovelletaan muutoin, 
mitä niistä valituksen osalta hallintolainkäyt-
tölain (586/1996) 3 luvussa ja oikaisuohjeen 
osalta hallintolain (434/2003) 7 luvussa sää-
detään. 

 
 
 
(ks. 58 § Hankintaa koskevat päätökset ja tie-
doksianto 

60 § 

Hankintapäätöksen tiedoksianto 

Hankintayksikön tekemä päätös perustelui-
neen sekä valitusosoitus ja oikaisuohje on 
annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita 
asia koskee. Päätös edellä mainittuine asia-
kirjoineen annetaan tiedoksi käyttäen ehdok-
kaan ja tarjoajan hankintayksikölle ilmoitta-
maa sähköistä yhteystietoa. Käytettäessä 
sähköistä yhteystietoa ehdokkaan ja tarjo-
ajan katsotaan saaneen päätöksestä oheis-
asiakirjoineen tiedon sinä päivänä, jolloin 
mainitut asiakirjat sisältävä sähköinen viesti 
on vastaanottajan käytettävissä tämän vas-
taanottolaitteessa siten, että viestiä voidaan 
käsitellä. Tällaisena ajankohtana pidetään 
viestin lähettämispäivää, jollei asiasta esitetä 
luotettavaa selvitystä tietoliikenneyhteyksien 
toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta 
seikasta, jonka johdosta sähköinen viesti on 
saapunut vastaanottajalle myöhemmin. Käy-
tettäessä sähköistä tiedoksiantoa hankintayk-
sikön on merkittävä viestiinsä erikseen tieto 
viestin lähettämispäivästä.  
Päätös perusteluineen sekä valitusosoitus 

ja oikaisuohje voidaan antaa tiedoksi myös 
tavallisena kirjeenä siten kuin hallintolaissa 
säädetään. Ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan 
saaneen päätöksestä oheisasiakirjoineen tie-
don seitsemäntenä päivänä niiden lähettämi-
sestä, jollei ehdokas tai tarjoaja näytä tie-
doksiannon tapahtuneen myöhemmin. 
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8 luku 

 
Oikeusturvakeinot ja erinäiset säännökset 

 
61 § 

Oikeusturvakeinot 

Tämän lain soveltamisalaan kuuluvissa han-
kinnoissa on oikeusturvakeinojen osalta voi-
massa, mitä hankintalain (348/2007) 76–84 
§:ssä säädetään. 

 
 
 

 
 
 
(ks. 67 § Muutoksenhaku ja seuraamukset) 

 
 

 

 
 

62 § 

Tietojen antaminen 

Sen estämättä, mitä viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa 
laissa säädetään salassapidosta, hankintayksi-
kön on annettava hankintojen valvontaa ja 
tietojen vaihtoa varten Suomen viranomaisille 
ja Euroopan unionin toimielimille yhteisön 
lainsäädännössä edellytetyssä laajuudessa ti-
lastotietoja ja muita tietoja hankinnan eri vai-
heista ja tekemistään hankinnoista. Kauppa- 
ja teollisuusministeriöllä on oikeus salassapi-
tosäännösten estämättä edelleen antaa tämän 
lain perusteella saamiaan tietoja Euroopan 
unionin toimielimille. 
Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-

kemmat säännökset 1 momentissa tarkoite-
tuista, erityisalojen hankintadirektiivin 67 ar-
tiklassa edellytetyistä tilastointiin liittyvistä 
velvoitteista sekä hankintayksikön velvolli-
suudesta laatia erityisalojen hankintadirektii-
vin 19, 20, 23, 49 ja 50 artiklassa edellytettyjä 
hankintamenettelyjä ja hankintapäätöksiä 
koskevia selvityksiä ja muita tietoja toimitet-
taviksi Euroopan unionin toimielimille. 

(ks. 68 § Tietojen antaminen) 

 
(ks. 59 § Hankintasopimuksen tekeminen) Hankintasopimus 

61 § 

Hankintasopimuksen tekeminen 

Hankintapäätöksen tekemisen jälkeen han-
kintayksikön on tehtävä hankintasopimus.
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Hankintasopimus syntyy kirjallisen sopimuk-
sen allekirjoittamisella. 
 
 

 

(ks. 59 § Hankintasopimuksen tekeminen) 62 § 

Odotusaika 

Hankintasopimus voidaan tehdä aikaisin-
taan 21 päivän kuluttua siitä, kun ehdokas tai 
tarjoaja on saanut tai hänen katsotaan saa-
neen päätöksen ja valitusosoituksen tiedoksi 
(odotusaika).  
Odotusaikaa ei sovelleta suorahankinnas-

sa.  
Muutoksenhaun vaikutuksesta hankinta-

päätöksen täytäntöönpanoon säädetään han-
kintalain 90 §:ssä. 

 
 63 § 

Poikkeukset odotusajan noudattamisesta 

Odotusaikaa ei tarvitse noudattaa, jos han-
kintasopimus tehdään ainoan hyväksyttävän 
tarjouksen tehneen tarjoajan kanssa eikä tar-
jouskilpailussa ole jäljellä muita tarjoajia tai 
ehdokkaita, joiden asemaan sopimuskump-
panin valinta vaikuttaa. 

 
 64 § 

Suorahankinnasta ilmoittaminen ja hankinta-
sopimuksen tekeminen 

Suorahankinnassa hankintayksikkö voi 
hankintapäätöksen jälkeen toimittaa julkais-
tavaksi suorahankintaa koskevan ilmoituksen 
ennen hankintasopimuksen tekemistä. Tällöin 
hankintasopimus voidaan tehdä aikaisintaan 
14 päivän kuluttua ilmoituksen julkaisemises-
ta Euroopan unionin virallisessa lehdessä. 

 
 Hankintaoikaisu 

 

65 § 

Hankintaoikaisu 

Tämän lain soveltamisalaan kuuluviin han-
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kintoihin sovelletaan vastaavasti, mitä han-
kintaoikaisusta hankintalain 80−83 §:ssä 
säädetään. Hankintalain 83 §:ää sovelletaan 
tämän lain 5 §:n 1 momentissa tarkoitettui-
hin hankintayksiköihin. 
 

 
 
  
 
 
 
 
(ks. 60 § Asiakirjojen julkisuutta koskevien 
säännösten soveltaminen) 

Hankinta-asiakirjojen julkisuus 

66 § 

Asiakirjojen julkisuutta koskevien säännösten 
soveltaminen 

 
Hankintayksikön asiakirjojen julkisuuteen 

ja asiakirjoista perittäviin maksuihin sekä asi-
anosaisen tiedonsaantioikeuteen sovelletaan 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annet-
tua lakia (621/1999), jos hankintayksikkö on 
mainitun lain 4 §:ssä tarkoitettu viranomai-
nen tai jos sen on muualla laissa olevan 
säännöksen perusteella noudatettava sanottua 
lakia. 
Muun kuin 1 momentissa tarkoitetun han-

kintayksikön järjestämään tarjouskilpailuun 
osallistuneen oikeuteen saada tieto tarjouksen 
käsittelyä varten laadituista ja saaduista asia-
kirjoista sekä hankintayksikön palveluksessa 
olevan vaitiolovelvollisuuteen sovelletaan, 
mitä viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetussa laissa säädetään asianosaisen oi-
keudesta asiakirjaan, asiakirjan julkisuuden 
määräytymisestä sekä tiedonsaantia koskevan 
asian käsittelemisestä ja ratkaisemisesta. 
Hankintayksikön päätökseen, jolla on rat-

kaistu tiedon saantia asiakirjasta koskeva 
asia, saa hakea muutosta siten kuin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 33 §:ssä säädetään. Toimivaltainen hal-
linto-oikeus käsittelemään muun kuin viran-
omaisena toimivan hankintayksikön päätök-
sestä tehdyn valituksen, on se hallinto-
oikeus, jonka tuomiopiirin alueella hankin-
tayksikkö sijaitsee. 
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(ks. otsikko 61 §:n edellä) 
 
 
 

 
 
(ks. 61 § Oikeusturvakeinot) 

8 luku 

 
Oikeusturvakeinot ja erinäiset säännökset 

 
67 § 

Muutoksenhaku ja seuraamukset 

Tämän lain soveltamisalaan kuuluviin han-
kintoihin sovelletaan vastaavasti, mitä muu-
toksenhausta ja seuraamuksista hankintalain 
11 luvussa säädetään. 
 

 
 
(ks. 62 § Tietojen antaminen) 68 § 

Tietojen antaminen 

Sen estämättä, mitä viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa 
laissa säädetään salassapidosta, hankintayk-
sikön on annettava hankintojen valvontaa ja 
tietojen vaihtoa varten Suomen viranomaisil-
le ja Euroopan unionin toimielimille yhteisön 
lainsäädännössä edellytetyssä laajuudessa ti-
lastotietoja ja muita tietoja hankinnan eri 
vaiheista ja tekemistään hankinnoista. Työ- ja 
elinkeinoministeriöllä on oikeus salassapito-
säännösten estämättä edelleen antaa tämän 
lain perusteella saamiaan tietoja Euroopan 
yhteisön viranomaisille. 
Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-

kemmat säännökset 1 momentissa tarkoite-
tuista, erityisalojen hankintadirektiivin 67 ar-
tiklassa edellytetyistä tilastointiin liittyvistä 
velvoitteista sekä hankintayksikön velvolli-
suudesta laatia erityisalojen hankintadirektii-
vin 19, 20, 23, 49 ja 50 artiklassa edellytetty-
jä hankintamenettelyjä ja hankintapäätöksiä 
koskevia selvityksiä ja muita tietoja toimitet-
taviksi Euroopan unionin toimielimille. 

 
  

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä   kuuta 

20  .  
Jos hankintamenettely on aloitettu ennen 
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tämän lain voimaantuloa, hankintaan sovel-
letaan tämän lain voimaan tullessa voimassa 
olleita säännöksiä. Hankintamenettely katso-
taan aloitetuksi hankintailmoituksen julkai-
semisen hetkellä. Hankinnassa, jossa ei edel-
lytetä hankintailmoituksen julkaisemista, 
hankinta katsotaan aloitetuksi hetkellä, jona 
tarjouspyyntö tai neuvottelukutsu on lähetetty 
taikka neuvottelut toimittajien kanssa aloitet-
tu. 
 Sen estämättä, mitä 2 momentissa sääde-

tään, tämän lain voimaan tullessa markkina-
oikeudessa, hallinto-oikeudessa ja korkeim-
massa hallinto-oikeudessa vireillä olevat 
asiat käsitellään loppuun noudattaen tämän 
lain voimaan tullessa voimassa olleita sään-
nöksiä. Tällaisen asian käsittelyyn sovelle-
taan kuitenkin, mitä 67 §:ssä tarkoitetuissa 
säännöksissä säädetään seuraamuksen, uh-
kasakon ja oikeudenkäyntikulujen korvaus-
velvoitteiden kohdentamisesta sekä oikeu-
denkäyntikulujen määräämisestä. 
Jos hankintamenettely on aloitettu ennen 

tämän lain voimaantuloa ja hankintayksikön 
päätös tai hankintayksikön hankintamenette-
lyssä tehty toimenpide, jolla on vaikutusta 
ehdokkaan tai tarjoajan asemaan, tehdään 
tämän lain tultua voimaan, hankintapäätök-
seen ja asian käsittelyyn markkinaoikeudessa 
sovelletaan 2 momentista poiketen tämän 
lain 59, 65 ja 67 §:ää. Mainitussa 67 §:ssä 
tarkoitettuja säännöksiä seuraamuksen, uh-
kasakon ja oikeudenkäyntikulujen korvaus-
velvoitteiden kohdistamisesta sekä oikeuden-
käyntikulujen määräämisestä sovelletaan li-
säksi markkinaoikeudessa tämän lain voi-
maantulon jälkeen vireille tuleviin hakemuk-
siin, jotka koskevat ennen tämän lain voi-
maantuloa tehtyjä hankintapäätöksiä.  
Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 

lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin. 
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Laki 

 
markkinaoikeuslain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 28 päivänä joulukuuta 2001 annetun markkinaoikeuslain (1527/2001) 1 §:n 1 

momentin 2 kohta, 9 §:n 1 momentti ja 10–12 §, 
 sellaisina kuin niistä ovat 1 §:n 1 momentin 2 kohta laissa 1173/2004 ja 9 §:n 1 momentti 

laissa 320/2004, seuraavasti: 
 
 
 
 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 
 

1 § 
 

Markkinaoikeuden toimivalta ja toimipaikka 

 
Markkinaoikeus käsittelee ne asiat, jotka 

säädetään sen toimivaltaan kuuluviksi: 
— — — — — — — — — — — — — —  
2) julkisista hankinnoista annetussa laissa 

(1505/1992); 
 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 
 
 
 

1 § 
 

Markkinaoikeuden toimivalta ja toimipaikka 

 
Markkinaoikeus käsittelee ne asiat, jotka 

säädetään sen toimivaltaan kuuluviksi: 
— — — — — — — — — — — — — —  
2) julkisista hankinnoista annetussa laissa 

(348/2007) ja vesi- ja energiahuollon, liiken-
teen ja postipalvelujen alalla toimivien yksi-
köiden hankinnoista annetussa laissa 
(349/2007); 
— — — — — — — — — — — — — —  
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9 § 
 

Päätösvaltaisuus 

Markkinaoikeudessa yksi lainoppinut jäsen 
voi tehdä ratkaisun, jos valitus, hakemus tai 
asiassa esitetyt vaatimukset on peruutettu ko-
konaisuudessaan taikka asia jätetään tutki-
matta tai sillensä. Lainoppinut jäsen voi yksin 
päättää väliaikaisista kielloista ja valmistelus-
sa tarpeellisista toimista. Lisäksi lainoppinut 
jäsen voi yksin päättää kilpailunrajoituksista 
annetun lain 20 a §:ssä tarkoitetuista asioista. 
Markkinaoikeuden kokoonpanoon voi tässä 
momentissa tarkoitetuista asioista päätettäes-
sä kuulua myös enintään kaksi muuta jäsentä. 
 — — — — — — — — — — — — — —  
 
 

9 § 
 

Päätösvaltaisuus 

Markkinaoikeuden lainoppinut jäsen voi 
yksin tehdä ratkaisun, jos valitus tai hakemus 
peruutetaan tai asia jätetään tutkimatta tai 
sillensä, sekä päättää täytäntöönpanosta ja 
asian valmistelussa tarpeellisista toimista. 
Lisäksi lainoppinut jäsen voi yksin päättää 
kilpailunrajoituksista annetun lain 20 a §:ssä 
tarkoitetuista asioista. Markkinaoikeus on 
toimivaltainen ratkaisemaan tässä momentis-
sa tarkoitetun asian myös kahden tai kolmen 
lainoppineen jäsenen kokoonpanossa.  
  

— — — — — — — — — — — — — —  

 
10 § 
 

Vahvennettu istunto 

 
Markkinaoikeudessa voi olla vahvennettu 

istunto, joka on päätösvaltainen, kun siihen 
osallistuu neljä tuomioistuimen jäsentä ja 
enintään neljä sivutoimista asiantuntijajäsen-
tä. 

10 §
 

Vahvennettu istunto 

 
Markkinaoikeudessa voi olla vahvennettu 

istunto, joka on päätösvaltainen, kun siihen 
osallistuu viisi tuomioistuimen lainoppinutta 
jäsentä. Jos asia on oikeudelliselta laadul-
taan sellainen, että sen käsittelyyn osallistuu 
sivutoiminen asiantuntijajäsen, vahvennet-
tuun istuntoon osallistuu vähintään yksi ja 
enintään kolme sivutoimista asiantuntijajä-
sentä. 
Ylituomari tai tämän sijainen voi siirtää 

lainkäyttöasian lainkäytön yhdenmukaisuu-
den turvaamiseksi vahvennetun istunnon kä-
siteltäväksi, jos ratkaisu tulisi poikkeamaan 
aikaisemmasta käytännöstä tai asialla saat-
taa olla periaatteellista merkitystä lain sovel-
tamisen kannalta. 
Päättäessään asian siirtämisestä vahvenne-

tun istunnon käsiteltäväksi ylituomarin tai 
tämän sijaisen on samalla määrättävä asian 
käsittelyyn osallistuvat lainoppineet jäsenet 
ja asiantuntijajäsenet. Asian aikaisempaan 
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käsittelyyn osallistuneet jäsenet ja asiantunti-
jajäsenet osallistuvat asian käsittelyyn myös 
vahvennetussa istunnossa. 

 
 

11 § 
 

Vahvennettuun istuntoon määrääminen 

 
Ylituomari voi siirtää lainkäyttöasian lain-

käytön yhdenmukaisuuden turvaamiseksi 
vahvennetun istunnon käsiteltäväksi, jos asi-
alla saattaa olla periaatteellista merkitystä lain 
soveltamisen kannalta tai jos ratkaisu tulisi 
poikkeamaan aikaisemmasta käytännöstä. 
 
Päättäessään asian siirtämisestä vahvenne-

tun istunnon käsiteltäväksi ylituomarin on 
samalla määrättävä asian käsittelyyn osallis-
tuvat jäsenet ja asiantuntijäsenet. Asian aikai-
sempaan käsittelyyn osallistuneet jäsenet ja 
asiantuntijajäsenet osallistuvat asian käsitte-
lyyn myös vahvennetussa istunnossa. 
 
(ks. 12 §:n 2 mom.) 

11 § 
 

Täysistunto 

 
Markkinaoikeudessa on täysistunto lain-

käyttöasioiden ja hallinto-asioiden käsittelyä 
varten. 
 
 
 
 
Ylituomari tai tämän sijainen voi siirtää 

lainkäyttöasian lainkäytön yhdenmukaisuu-
den turvaamiseksi täysistunnon käsiteltäväk-
si, jos asialla saattaa olla periaatteellista mer-
kitystä lain soveltamisen kannalta.  
 
 
 
Asioiden käsittelemisestä hallintoasioiden 

täysistunnossa säädetään oikeusministeriön 
asetuksella. 
 

 
 
 

12 § 
 

Hallintoasian käsittely täysistunnossa 

Markkinaoikeudessa on hallintoasioiden 
käsittelyä varten täysistunto. Markkinaoikeus 
on tuolloin päätösvaltainen kokoonpanossa, 
jossa puheenjohtajana toimii ylituomari tai 
tämän sijainen, ja ratkaisuun ottaa osaa vähin-
tään kolme tuomioistuimen jäsentä. 
 
Asioiden käsittelystä täysistunnossa sääde-

tään oikeusministeriön asetuksella 

12 § 
 

Täysistunnon päätösvaltaisuus 

Markkinaoikeus on hallintoasioiden ja 
lainkäyttöasioiden käsittelyä varten päätös-
valtainen täysistuntona kokoonpanossa, jon-
ka puheenjohtajana on ylituomari tai tämän 
sijainen ja johon ottaa osaa vähintään puolet 
markkinaoikeuden lainoppineista jäsenistä.  
 
Jos lainkäyttötäysistuntoon siirretty asia on 

oikeudelliselta laadultaan sellainen, että sen 
käsittelyyn osallistuu sivutoiminen asiantun-
tijajäsen, täysistuntoon osallistuu lainoppi-
neiden jäsenten lisäksi vähintään yksi ja 
enintään kolme sivutoimista asiantuntijajä-
sentä. Asian aikaisempaan käsittelyyn osal-
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listuneet jäsenet ja asiantuntijajäsenet osal-
listuvat asian käsittelyyn täysistunnossa. Yli-
tuomari tai tämän sijainen määrää muutoin 
asian käsittelyyn osallistuvat sivutoimiset 
asiantuntijajäsenet. 
 

 
 ——— 

 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä  kuuta 

20   . 
Jos asia on määrätty vahvennettuun istun-

toon ennen tämän lain voimaantuloa, siihen 
sovelletaan ennen tämän lain voimaantuloa 
voimassa olleita säännöksiä. 
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