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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkay-
miskaaren 26 luvun 2 8:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaks vali-
tusasian kasittelyd hovioikeudessa kaskevia
oikeudenkadymiskaaren sdannoksia.

Hovioikeuden seulontamenettelyd muutet-
taisiin niin, ettd esittelysta ratkaistavien vali-
tusasioiden tavoin myds hovioikeuden paé
kasittelysta ratkaistavat asiat kuuluisivat seu-
lontamenettelyn piiriin.  Seulontamenettelys-
sa tutkittaisiin, onko selvad, etta kargjdoikeu-
den naytdn arvioinnin oikeellisuuteen voi-
daan valituksesta huolimatta luottaa. Hovioi-
keuden velvollisuus toimittaa padkasittely
olis voimassa vasta kéasiteltdessa valitusta
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seulontamenettelyn jalkeen siiné tapauksessa,
etta valituksen perusteella on ilmennyt aihet-
oikeellisuutta. Vaikka télaista epéilystéa el
seulontamenettelyss olisi ilmennytkaan, va-
lituksen kasittelyd olisi hovioikeudessa jat-
kettava, jos kargjdoikeudessa tuomitun ran-
gaistuksen ankaruus tai asian erityinen mer-
kitys asianosaiselle sité edel lyttéa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan noin neljan kuukauden kuluttua sen
hyvaksymisen ja vahvistamisen jél keen.
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykytila

11. Lainsaadantd ja kaytantd

Seulontamenettelya hovioikeudessa koske-
vat oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 2 ja
2a8 tulivat voimaan 1 péaivand lokakuuta
2003. Sanotun luvun 2 8:n 1 momentissa
sé8detdan, ettd hovioikeus paéttda ensin, ote-
taanko valitus enempéan tutkintaan (seulon-
tamenettely). Valituksen tutkimista e jatketa,
jos hovioikeus yksimielisesti toteaa olevan
selvaa, etta

1) asiassa el ole 15 8:n nojalla toimitettava
paakasittelya;

2) kérgjdoikeuden ratkaisu tai sielld nouda-
tettu menettely el ole virhedlinen; eika

3) asianosaisen oikeusturva asian laatu
huomioon ottaen muustakaan syysta edellyta
valituksen kasittelyn jatkamista.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 15 8&n
1 momentissa sB&detaén, etta hovioikeuden
on toimitettava padkasittely sitd koskevasta
vaatimuksesta riippumatta, jos asian ratkai-
seminen riippuu kérgjaoikeudessa vastaan-
otetun suullisen todistelun tai kargjdoikeuden
katselmusta toimittaessaan tekemien havain-
tojen uskottavuudesta taikka hovioikeudessa
vastaanotettavasta uudesta suullisesta todi ste-
lusta. Kérgjdoikeudessa vastaanotettu todiste-
lu on talldin tarpeellisilta osiltaan otettava
vastaan ja katselmus toimitettava uudelleen
padkasittelysss, jollei estetté ole.

Seulontasdannodsten tultua voimaan hovioi-
keudet Vaasan hovioikeutta lukuun ottamatta
tulkitsivat 2 8:n 1 momentin 1 kohdan viit-
tausta 15 8:48n seulontamenettelyn tarkoituk-
sen mukaisesti niin, ettd 15 8:n mukainen
padkasittelyn toimittamisvelvollisuus e voi-
nut olla seulontamenettelyssd voimassa sa
manlaisena kuin ennen seulontamenettelyn
sédtamistd. Mainitun tulkinnan mukaan myds
hovioikeuden pddkasittelysta ratkaistavat va-
litusasiat, joiden ratkaiseminen kardjaoikeu-
dessa oli riippunut suullisen todistelun tai
katselmushavaintojen uskottavuudesta, saat-
toivat 2 8:n 1 momentin 1 kohdan sanamuo-
dosta huolimatta tulla seulotuiksi, jos karéj &

oikeuden ratkaisun oikeellisuuteen voitiin
luottaa.

Korkein oikeus antoi 16 paivand marras-
kuuta 2004 hovioikeuden seulontamenettelya
koskevan ennakkoratkaisun 2004:116. Sen
mukaan hovioikeudessa padkasittelysta rat-
kaistavat asiat, joissa on arvioitava suullisen
todistelun uskottavuutta, eivét kuulu seulon-
tamenettelyn piiriin (samalla kannalla KKO
2004:117, KKO 2005:11 ja 12). Mainitun
ennakkoratkaisun jalkeen seulontamenettelya
on voitu soveltaa ainoastaan esittelysta rat-
kai stavissa asioissa.

Seulontamenettelyd sdddettdessd eduskun-
nan tarkoituksena oli lakivaliokunnan mie-
tinnobn mukaan (LavM 27/2002 vp, s. 7—38)
sisdlyttéd myos padkasittelyasiat seulonta-
menettelyn piiriin, kuten hallituksen esityk-
sessd 91/2002 vp valitusta hovioikeuteen ja
valitusasian késittelyd hovioikeudessa kos-
kevien oikeudenkdymiskaaren sddnndsten
muuttamiseksi ehdotettiin. Lain 2 8:n 1 mo-
mentin 1 kohdan saaman sanamuodon vuoksi
tdma tarkoitus ei toteutunut.

Seulontamenettelylla pyrittiin - hallituksen
esityksen mukaan siihen, etta valitukset kéasi-
teltéisiin sind lagjuudessa kuin oikeusturva-
tarpeet edellyttévat. Nain hovioikeuden voi-
mavarat voitaisiin kohdentaa aiempaa tehok-
kaammin niihin asioihin, joiden taystutkin-
taan oli olemassa todellinen oikeussuojan
tarve. Samalla ruuhkautumiskehitys pysah-
tyisi. Seulontamenettely téytti tdman tarkoi-
tuksen sellaisena kuin useimmat hovioikeu-
det sen omaksuivat. Ratkaisematta olevien
asioiden maaran kasvu pysahtyi hovioikeuk-
sissa seulontamenettelyn voimaantulon jal-
keen ja kehitys k&antyi nopeasti laskevaksi.
Hovioikeuksiin saapuneiden asioiden maara
vahentyi vuonna 2004 edelliseen vuoteen
verrattuna noin 5 prosenttia, mutta ratkaise-
matta olevien asioiden méd&rd oli vuoden
2004 lopussa noin 16 prosenttia pienempi
kuin vuoden 2003 lopussa (7 866/9 361).
Keskimaarédinen kasittelyaika lyhentyi téna
aikana 8,8 kuukaudesta 8,2 kuukauteen. Esit-
telysta asiat ratkaistiin 8,8 kuukaudessa ja
padkasittelysta 13,1 kuukaudessa. Seulonta-
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ratkaisujen osuus annetuista ratkaisuista oli
21,5 prosenttia. Seulotuissa asioissa kasitte-
lyaikaoli keskimaarin kaksi kuukautta.
Padkasittely toimitettiin 20,5 prosentissa
kaikista asioista (2 886/14 044). Padkésitte-
lystd ratkaistuissa asioissa kargjaoikeuden
ratkaisun perusteluja ja lopputul osta muutet-
tiin ndytdon uudelleen arvioinnin johdosta
30,2 prosentissa (855). Kargdoikeuden rat-
kaisua e muutettu lainkaan 32,1 prosentissa
(908) ja 15,6 prosentissa (442) muutettiin
vain perusteluja, mutta el lopputul osta.
1.2. Kansainvélinen kehitys seka ulko-
maiden ja EU:n lainsdadant6

Ulkomaisia muutoksenhakuijarjestelmia on
kuvailtu hallituksen esityksessa 91/2002 vp,
s. 19—24.

Norjassa on sellaisissa rikosasioissa, joissa
on voitu tuomita vankeutta enintd&n kuusi
vuotta, voimassa samankaltainen seulonta-
menettely kuin Suomessa. Hovioikeutta vas-
tava lagmansrett voi téllai sessa asiassa seuloa
valituksen pois enemmasta kasittelystd, jos
on selvad, etta valitus e johda tulokseen.
Myo6s sellainen valitus, jossa on riitautettu
alioikeuden arviointi suullisesta naytosta
voidaan téllaisessa asiassa seuloa pois ilman
uutta suullista kéasittelya.

Norjan valtioneuvosto on maaliskuussa
2005 hyvéksynyt ehdotuksen uudeks riita-
asioiden oikeudenkayntilaiksi  (Ot.prp.nr.
51/2004-2005), jossa rikosasioissa noudatet-
tava seulontamenettely ulotettaisiin kaikkiin
riita-asioihin riidan kohteen rahamaaréisesta
intressistad riippumatta. T&t& on perusteltu sil-
14, etté toivottomien valitusten kasittely aihe-
uttaa asianosaisille tarpeettomia lisakustan-
nuksia. Myos riita-asiassa seulontaratkaisu
tehtéisiin kirjallisessa menettelyssd ilman
asian suullista kasittelya.

Ruotsissa valittaminen edellyttéd useissa
tapauksissa hovioikeuden myontaméa vali-
tudupaa. Valtiopaivien kéasiteltavdksi on
maaliskuussa 2005 annettu esitys (Reg. Prop.
2004/05:131), jonka tarkoituksena on lagjen-
taa valituslupaa edellyttdvien muutoksenha-
kuasioiden dlaa. Valituslupaa edellyttéisivét
useimmat riita-asiat riidan kohteen rahamaé-
raisesta intressista riippumatta. Rikosasioissa
valituslupaa edellytetéan asioissa, joissa vas-

tagaa e ole tuomittu ankarampaan rangais-
tukseen kuin sakkoon tai vastagja on vapau-
tettu syytteestd rikoksesta, josta sdadetty an-
karin rangaistus on enintdan kuus kuukautta
vankeutta. Téata esityksella el ole tarkoitus
muuttaa. Suullisen todistelun vuoks péa
kasittelysta ratkaistavat asiat eivét valitusu-
van myontamista harkittaessa ole Ruotsissa-
kaan missdan erityisasemassa, vaan valitus-
lupaa edellyttévét asiat maardytyvat kuvatul-
la tavalla niiden laadun mukaisesti kasittely-
jarjestyksesta rii ppumatta.

Ruotsissa oikeudenkayntia hovioikeudessa
on pidetty ongelmallisena siksi, etta se
useimmissa valitusasioissa johtaa hovioikeu-
dessa taysimittaiseen uuteen kasittelyyn,
vaikka asia on jo kertaalleen kéargjdoikeudes-
sa kasitelty. Lainkayton painopistetta halu-
taan esityksella siirtéa kargj oikeuteen ja ho-
vioikeuden tehtdvd olis oikeudenk&ynnin
toistamisen sijasta valvoa, etta kargjdoikeus-
ratkaisut eivat ole virhedlisia. Taysimittai-
nen oikeudenkaynti aloitettaisiin valitusluvan
piiriin  kuuluvissa asioissa hovioikeudessa
lahtokohtaisesti vain, jos ilmenee aihetta
ta. Siks valitudupaperusteisiin esitetdankin
muutoksia, jotka nykyistd paremmin vastai-
sivat téa hovioikeuden valvontatehtavad.
Esitettdvien uusien valituslupaperusteiden
mukaan valituslupa on mydnnettdva, jos on
keellisuutta tai sen oikeellisuutta e valituslu-
paa myontamétta ole mahdollista arvioida.
Hovioikeuden taystutkinta kohdennettaisiin
ndin ainoastaan sellaisiin karg&oikeuden rat-
kaisuihin, joiden uudelleen kasittelylle on
asidlinen peruste sen vuoksi, ettd ne saatta-
vat olla virhedlisid. Esityksen perustelujen
mukaan lainkadytosta tulis ndin aikaisempaa

joutuisampi vaatimatta tarpeettomia lisa
resurssga.
1.3.  Nykytilan arviointi

Edell& selostetut vuoden 2004 til astotiedot
muodostuvat valtaosin gjalta ennen mainittua
korkeimman oikeuden marraskuussa 2004
antamaa ennakkoratkaisua, jota ennen
useimmat hovioikeudet edelld kerrotulla ta-
valla tulkitsivat pdédkasittelyasioidenkin kuu-
luvan seulontamenettelyn piiriin. Naihin lu-
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kuihin on péasty osaksi sill&, etta hovioikeus-
lain 9 8:n (383/2003) mukaisen niin sanotun
kevennetyn kokoonpanon kayttdalaa lagjen-
nettiin seulontamenettelyn saatémisen yhtey-
dessa. Osaksi syyna on ollut se, ettd marras-
kuuhun 2004 mennessa tilastoitujen paakasit-
telypyyntdjen perusteella arvioituna pagkasit-
telyjen madara olisi ollut noin 19 prosenttia
suurempi kuin se olisi ollut ilman seulonta-
menettelyd. Korkeimman oikeuden omaksu-
man kannan vuoksi on odotettavissa, etta
ndiden lukujen osoittama kehitys ratkaise-
matta olevien asioiden maérassa kaantyy ta
kaisin kasvavaksi ja kasittelyaikojen voidaan
ennakoida alkavan taas pidentya.

Padkasittelya el sis marraskuuhun 2004
mennessa seulonnan vuoks toimitettu noin
viidenneksessa kaikista pagkasittelyasioista.
Téasta huolimatta toimitetuista padkasittelyis-
td noin kolmanneksessa ei ilmennyt aihetta
muuttaa kargjdoikeuden ratkaisua. Aiheetto-
miksi osoittautuvat pdédkasittelyt hovioikeu-
dessa viivastyttavat kérgaoikeudessa voitta-
neen osapuolen oikeuksien toteutumista. Ne
aiheuttavat todistgiina kuultaville henkiléille
tarpeetonta vaivaa ja lisdavét asianosaisten
oikeudenkayntikuluja ilman, etta aihetta ka-
rgjéoikeuden oikeaks osoittautuneen ratkai-
sun muuttamiseksi olisi ilmennyt. Aiheetto-
mien paakasittelyjen seurauksena aiheellisten
valitusten kasittely ja kérgaoikeudessa ai-
heettomasti h&vinneen asianosaisen oikeuk-
sien toteutuminen viivastyvét.

Nykyinen oikeustila, jossa pdakasittel yasiat
eiviat kuulu seulontamenettelyn piiriin, on
omiaan tarpeettomasti kuormittamaan hovi-
oikeuksia ja syyttgjdlaitosta aiheettomiksi
osoittautuvilla paékasittelyilla erityisesti ri-
kosasioissa. Vastagian asemaan nimittéin
vaikuttaa, valittaako han ainoastaan rangais-
tuksen mittaamisesta vai myds syyksi luke-
misesta. Rangai stuksen mittaamista koskevan
asian ratkaiseminen e yleensa riipu suullisen
todistelun uskottavuudesta, jolloin valitus on
mahdollista ratkaista vain lyhyen kéasittely-
gjan vaativassa seulontamenettelyssa. Syyksi
lukeminen taas useimmiten perustuu suulli-
sen todistelun uskottavuuden arviointiin, jol-
loin se on ratkaistava pitkdn kasittelygjan
vaativasta padkasittel ysta. Taman vuoks vas-
tagia voi saada tuomion taytantdGnpanon
pagkasittelyn vuoksi siirretyksi  tuonnem-

maks valittamalla nimenomaan syyks lu-
kemisesta siindkin tapauksessa, ettd hanen
todellinen tyytymattdmyytensd koskisi ai-
noastaan rangai stuksen mittaamista.

Kokemukset seulontgjarjestelmasta  eivét
ole olleet pelkastadn myonteisia Korkeim-
man oikeuden seulontamenettel ysta antamien
ennakkoratkaisujen joukossa on tapauksia,
joissa hovioikeus on seulonut valituksen pois
enemmasta tutkinnasta, vaikka asia el karégja-
oikeuden ratkaisun perusteella ole ollut seu-
lontamenettelyn tarkoituksen mukaisesti oi-
keudellisesti selva ja yksinkertainen (KKO
2004:117, KKO 2005:13, KKO 2005:22).
Tapauksessa KKO 2005:46 seulonnan edel-
Iytykset eivét tayttyneet, koska el ollut sel-
vaa, etta kargjdoikeuden menettely edunval-
vojan vapauttamista koskevassa asiassa olisi
ollut virheetonta. Tapauksessa KKO 2005:30
vastagja oli kérgj doikeudessa tuomittu torke-
astd huumausainerikoksesta 5 vuodeksi 3
kuukaudeks vankeuteen. Valittaessaan hovi-
oikeudelle hén oli vaatinut rangaistuksen
alentamista ja riitauttanut ne olennaiset pe-
rusteet, jotka karddoikeuden tuomion mu-
kaan olivat vaikuttaneet hanen tekonsa tor-
keysarviointiin ja rangaistuksen mittaami-
seen. Héanen oikeusturvansa katsottiin edel-
Iyttévéan valituksen kasittelyn jatkamista, eika
valitusta olis saanut seuloa. Tapauksessa
KKO 2005:33 lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta annetun padtoksen muuttamista
koskevassa asiassa valitusta el olisi saanut
seuloa, koska téllaista asiaa koskevilla ratkai-
suilla on suuri merkitys seka vanhemmille et-
télapsille. Valittgjana olleen isén oikeusturva
edellytti asian késittelyn jatkamista hovioi-
keudessa.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luku sdéntelee
valitusasian kasittelya hovioikeudessa. Mai-
nittu luku sisaltda saénnokset valituksen ké-
sittelyjarjestyksestd, jossa seulontamenettely
on osa valitusasian valmistelua. Mikali vali-
tusta e seulota pois enemmastd tutkinnasta,
asian valmistelu jatkuu taystutkinnassa. Seu-
lonta on mainitun luvun 2 8:n 2 momentin
mukaan mahdollista valmistelun pé&attymi-
seen asti. Valmistelun paétyttya asia ratkais-
taan joko padkasittelystd tai edttelysta riip-
puen l&hinn& siitd, onko asiassa esitetty suul-
lista todistelua vai ainoastaan kirjallista to-
distelua tai ei todistelua lainkaan. Padkéasitte-
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lyn toimittamista koskevat luvun 14 ja 15 §
séantelevét valituksen kasittelya valmistelun
jalkeisessa taystutkinnassa. 14 § sdantelee
padkasittelyn toimittamista asianosaisen vaa-
timuksesta. Kun nykytilassa seulonta edel lyt-
ta&, ettd asiassa @ ole toimitettava 15 §:n no-
jalla paédkasittelyd, se tarkoittaa, etté seulon-
nan edellytykset asian valmistelussa riippu-
vat menettelysta valituksen tdystutkinnassa.
Se, etta seulontamenettelyyn voidaan ryhtya
vain, mikdli asian mythempi kasittelyjarjes-
tys taystutkinnassa ei edellyttéis padkasitte-
lyd, aheuttaa muutoksenhakujérjestelmadan
epdohdonmukaisuuksia, koska valittgjan oi-
keusasema muutoksenhaussa voi muodostua
erilaiseks silla perustedlla, missa menette-
lyssa valitus on hovioikeudessa téystutkin-
nassa kasiteltava.

Hovioikeuden ratkaisu, jolla valituksen
enempi tutkiminen lopetetaan (seulontarat-
kaisu), e ole muodollisesti asiaratkaisu, jolla
hovioikeus ottais itsendisesti kantaa asiassa
ratkaistaviin naytté- ja oikeuskysymyksiin.
Lopettamalla valituksen enemman kasittelyn
seulontaratkaisu jéttéa voimaan kéargj oikeu-
den kannanotot niihin. Seulontaratkaisu ei Si-
ten ole rinnastettavissa oikeudenk&ymiskaa-
ren 24 luvun 16 8:ssa tarkoitettuun hovioi-
keuden taystutkinnassa tehtévaan asiaratkai-
suun, jolla kérgjdoikeuden ratkaisua ei muu-
teta. Vaikka téllaisella ratkaisulla hovioikeus
hyvéaksyykin  kargdoikeuden kannanotot
nayttd- ja oikeuskysymyksiin, se tulee seu-
lontaratkaisusta poiketen asiaratkaisuna voi-
maan kargjaoikeuden ratkaisun sijasta.

Vaituksen kasittelyn lopettavan seulonta-
ratkaisun kuvatunlainen oikeudellinen luonne
e kuitenkaan tarkoita, etté hovioikeus ei seu-
lonnassa valvoisi kérg aocikeuden ratkaisun
asidlista oikeellisuutta. Se on hovioikeuden
nimenomainen tehtavéa seulontamenettelyssa.
Talla oikedlisuusvalvonnalla hovioikeus
tayttéd valittajan oikeusturvaodotusta. Jos va-
litusta ké&rgj&oikeuden tuomioon vertaamalla
on kuitenkin selvaa, etta valittgjan perusteltu
oikeusturvaodotus e kérgaoikeuden ratkai-
sun selvan oikeellisuuden vuoks edellytd va-
lituksen enempéa késittelya, se voidaan asia-
ratkaisua antamatta seulontaratkaisulla lopet-
taa

Oikeellisuusvalvontaan  seulontamenette-
lyssa sisdtyy kargaoikeuden ratkaisuihin

kohdistuva luottamusperiaate. Sen mukai sesti
seulontamenettelyyn perustuvassa muutok-
senhaussa oletetaan, etta kargjaoikeuden rat-
kaisu voi olla oikea ja etta siihen voidaan
luottaa, jollel valituksen johdosta synny epéi-
lya sen oikeellisuudesta. Seulontamenettelys-
si hovioikeus valvoo ja arvioi kérgjaoikeu-
den ratkaisun oikeellisuutta, mutta ratkaisee
ainoastaan sen, onko valitus horjuttanut luot-
tamusta kargjdoikeuden ratkaisun oikeelli-
suuteen (LavM 27/2002 vp, s. 7—8). Mikdl
valitus el sen mahdollisen téaydentéamisen jal-
keenk&an horjuta luottamusta kargjaoikeuden
ratkaisun oikeellisuuteen, valituksen enempi
tutkiminen on lopetettavissa seulontaratkai-
sulla. Se kuitenkin edellyttéa hovioikeuden
yksimielisyyttd, ettd kardjaoikeuden ratkaisu
on selvasti oikea. Mikdli valitus on horjutta-
nut luottamusta kérg &oikeuden ratkaisun oi-
keellisuuteen, valituksen kasittelya on jatket-
tava oikeudenkdymiskaaren 26 luvussa séé-
detylla tavalla taystutkinnassa hovioikeuden
asiaratkaisun antamiseksi.

Korkeimman oikeuden edell& mainitun en-
nakkoratkaisun 2004:116 jalkeen pddkasitte-
lysté ratkaistavissa asioissa el noudateta luot-
tamusperiaatetta. Valitukselta ei korkeimman
oikeuden ratkaisun perustelujen mukaan sil-
loin edellytetd kargdoikeuden tuomioon
kohdistuvan luottamuksen horjuttamista. Jos
valituksessa on riitautettu kargj&oikeuden
ndyton arviointi, hovioikeuden on jo sen
vuoks tutkittava asia pddkasittelyssa ja an-
nettava asiaratkaisu riippumatta siitd, onko ja
miten riitautusta valituksessa perusteltu.

Muutoksenhakujérjestelman nykytilan kes-
keisin ongelma on se, etta oikeuden saata-
vuus hovioikeuden asiaratkaisun muodossa
riippuu asian kasittelyjarjestyksestd, eika asi-
an laadusta, kuten muissa sellaisissa euroop-
palaisissa muutoksenhakujarjestelmissa, joi-
hin sisdltyy seulonnan tai muutoksenhakulu-
van tapaisa eddlytyksid muutoksenhakuoi-
keuden kayttamiselle. Valitusasian késittely
hovioikeudessa esittelysta ja padkasitteysta
ratkaistavissa asioissa on niin pitkélle eriyty-
nyt, etta koko muutoksenhaun lahtékohta ja
tarkoitus kérdjdoikeuden tuomion oikeelli-
suuteen kohdistuvana valvontana perustuu
niissa vastakkaisille periaatteille.

Vdlittajan oikeusasema siihen nahden, on-
ko hanella oikeus saada valitukseensa hovi-
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oikeuden asiaratkaisu, e saa muodostua eri-
laiseksi pelkéstédn sen perusteella, missd
menettelyssa hdnen asiansa on hovioikeudes-
sa kéasiteltava. Oikeuden tulee muutoksen-
haussakin olla vaittgjan saatavilla kasitelté-
vaan asiaan néhden yhdenmukaisilla perus-
teilla riippumatta asian kéasittelyjarjestykses-
t&. Muutoksenhaussa erilaisia asioita voidaan
perustellusti kohdella eri tavoin, mutta ny-
kyinen muutoksenhakujarjestelmé, joka koh-
telee valittgjia eri tavoin samanlaisissakin
asioissa pelkastéan kasittelyjarjestyksen pe-
rusteella, el ole perusteltavissa, vaan se on
kiireellisesti korjattava.

2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

Hovioikeudessa pagkasittelysta ratkaistavat
asiat ehdotetaan kuuluviksi seulontamenette-
lyn piiriin. Tama vastaa lakivaliokunnan pe-
rustel uissaan seulontamenettel ya séadettaessa
ilmaisemaa tarkoitusta (LavM 27/2002 vp,
s. 7—8). Tarkistamalla tdla tavoin seulon-
tamenettelya oikeudenkdynnin painopiste
sirtyis entista selvemmin kérgj&oikeuteen.
Oikeudenkaynnin tarkoitukseksi hovioikeu-
dessatésmentyisi kardjaoikeudessa jo kdydyn
oikeudenkdynnin toistamisen sijasta kargja
oikeuden ratkaisun oikeellisuuden valvomi-
nen kaikissa tapauksissa riippumatta valituk-
sen kasittelyjarjestyksesta hovioikeudessa.
Kasittelyaikoja hovioikeudessa pitkittavilta
muista kuin oikeusturvasyista toimitettavilta
padkasittelyilta voitaisiin vélttya Tama pa-
rantaisi kargjaoikeudessa voittaneen asian-
osaisen oikeusturvaa ja vahentédis todistgjille
aiheutuvaa vaivaa. Hovioikeuksien ja syyttd-
jien resurssit voitaisiin kohdentaa niihin asi-
oihin, joissa niita tarvitaan. Valittajan oikeus-
turva e kaventuisi, koska muutosta voisi
edelleenkin hakea kaikenlaisissa asioissa
Seulonnan edellytykset harkittaisiin tapaus-
kohtaisesti kulloisenkin asian erityispiirteet
huomioon ottaen.

Ehdotetussa sééntelyssa hovioikeuden vel-
vollisuus toimittaa padkasittely oikeuden-
k&ymiskaaren 26 luvun 14 tai 15 8:n mukai-
sesti @ olisi voimassa seulontamenettelyssa,
vaan vasta jatkettaessa valituksen tutkimista
sen jalkeen téystutkinnassa. Hovioikeuden
velvollisuutta toimittaa padkasittely taystut-

kinnassa dlloin, kun asian ratkaiseminen
riippuu suullisen todistelun uskottavuudesta,
ei ehdoteta muutettavaksi. Taté koskeva oi-
keudenkaymiskaaren 26 luvun 15 § sdantelee
valituksen kasittelya taystutkinnassa sen jél-
keen, kun valituksen kasittelyd on seulonta-
menettelyssa  paétetty jatkaa. Ehdotetulla
séantelyll & korjataan ainoastaan edelld kuvat-
tu  muutoksenhakujarjestelman  epéjohdon-
mukaisuus, jossa seulontaedellytykset riip-
puvat menettelysta valituksen taystutkinnas-
sa.  Seulontamenettely osana valitusasian
vamistelua ja valituksen t8ystutkinta sen jél-
keen erotettaisiin selkedsti toisistaan eri me-
nettelyvaiheiksi valituksen kasittelyjarjestyk-
sessa. Vdituksen kasittely jatkuisi valmiste-
lun doittamisen jalkeen seulontamenettelys-
rgjéoikeuden ratkaisun oikeellisuutta. Jos
néin joiltain osin olisi, kasittely jatkuisi tays-
tutkintaisesti mahdollisen valmistelun jatka-
misen jalkeen joko pddkasittelyssa tai esitte-
lyssa siita riippuen, edellyttddko asian ratkai-
seminen hovioikeudessa suullisen todistelun
uskottavuuden uudelleen arviointia.

Nykyinen seulontamenettely e ole kor-
keimman oikeuden antamissa ennakkoratkai-
suissa ilmenevdla tavalla tayttanyt sita tar-
koitusta, ettd seulonta hovioikeudessa koh-
distuis ainoastaan sellaisiin oikeudellisesti
yksinkertaisiin kérdjdoikeudessa selvasti oi-
kein ratkaistuihin valitusasioihin, joissa asi-
anosaisen oikeusturva e edellyta valituksen
kasittelyn jatkamista. Seulonnan edellytyksia
on siks tarkistettava ja tésmennettéva seu-
lonnan kohdistamiseksi ainoastaan sellaisiin
asioihin, joissa valittgjan oikeusturva ei vaa-
rannu. Vakka seulontamenettelyn alaa toi-
sadta lagennettaisin sisdllyttamalla myds
padkasittelysta ratkaistavat asiat sen piiriin,
sen alaa toisaalta kavennettaisiin siétamall,
etta valitusta el saisi seuloa, jos kéarg doikeu-
dessa tuomitun rangaistuksen ankaruus ta
asian erityinen merkitys asianosaiselle edel-
Iyttéisivéat valituksen kasittelyn jatkamista.

Esityksen tavoitetta aiheettomiksi osoittau-
tuvien padkasittelyjen valttamisesta voitaisiin
gatella toteutettavakss myods lieventamalla
padkasittelyn toimittamisvel vollisuutta muut-
tamalla ainoastaan mainittua 15 8:&4 ja jét-
tamalla 2 § muuttamatta. Tama voisi tapah-
tua esimerkiksi muuttamalla 15 8:8a niin, etta
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padkasittely olisi toimitettava vain, jos ilme-
vuudesta tekemaé arviointia. Samassa yhtey-
dessa olisi valittgjan vastapuolen oikeussuo-
jan vuoks sdadettavd, ettd kardjdoikeuden
ratkaisua e saa muuttaa toimittamatta paa-
kasittelyd, jos asian ratkaiseminen riippuu
suullisen todistelun uskottavuudesta. Taman
sadntelyvaihtoehdon ongelma olisi kuitenkin
se, etta seulonnan edellytykset maéraytyisi-
vat edelleen valituksen taystutkintaa koske-
vasta sddnnoksestd kasin. Seulontamenettely
osana valmistelua ja taystutkinta eivat erot-
tuis toisistaan selkeiksi kahdeksi eri valituk-
sen kasittel yvaiheeksi, vaan seulontamenette-
lylle ominainen luottamusperiaate olisi il-
mai stu seulontasaénnoksen lisdksi padkasitte-
lyn toi mittamista koskevassa saannoksessi.
Padkasittelyn  toimittamisvelvollisuuden
lieventdminen muuttamalla 15 §:84 ja seulon-
tamenettelyn sdantely osaltaan sita kasin on
ongelmallinen keino vahentéd aiheettomiksi
osoittautuvia padkasittelyja siksi, etta se kos-
kisi kaikkia hovioikeuden padkasittelyssa k&
siteltdvia valituksia. Padkasittelyasioita kos-
kisi oma erillinen seulontamenettelynsg, jos-
sa jokaisessa padkésittelyasiassa riippumatta
sitg, milla perustedla valituksen kasittelya
on seulontamenettel yssa péétetty jatkaa, olis
tutkittava erikseen pagkasittelyn toimittami-
sen aiheellisuus. Jos asian késittelya on péa-
tetty jatkaa esimerkiksi 2 8:n 2 kohdan perus-
tedla sen vuoksi, etta kéargjaoikeuden ratkai-
sun epdilléén olevan oikeudellisesti vaara,
hovioikeus vois jattéa padkasittelyn toimit-
tamatta siind tapauksessa, ettd nayttd olis
hovioikeuden mielesta arvioitu kéardjaoikeu-
dessa oikein. Asian ratkaiseminen e silloin
riippuisi suullisen todistelun uskottavuuden,
vaan asian oikeudellisesta uudelleen arvioin-
nista. TAma tarkoittaisi, etta hovioikeus vois
jéttda suullisen ndyton arvioinnin kargjoi-
keuden ratkaisun varaan ja muuttaa ratkaisua
oikeudellisella perusteella. Tallainen séantely
mahdollistaisi sellaisen néayttd- ja oikeusky-
symyksen erottamisen hovioikeudessa, mika
e nykytilassa ole mahdollista. Sellainen e
ole mahdollista edes korkeimmassa oikeu-
dessa. Eduskunnan késitetavaks annetussa
hallituksen esityksessd 9/2005 vp. erdiden
muutoksenhakua korkeimpaan  oikeuteen
koskevien sdanndsten muuttamiseksi  kor-

keimmalle oikeudelle annettaisiin kuitenkin
mahdollisuus myontda valitusupa oikeusky-
symyksen ratkaisemiseksi hovioikeuden ar-
vioimien tosiseikkojen pohjata (HE 9/2005
vp, S. 21).

Padkasittelyn  toimittamisvelvollisuuden
lieventaminen 15 8:84 muuttamalla tarkoit-
tais siten huomattavan lagjakantoista muu-
tosta muutoksenhakujérjestelmassa. Sen seu-
rauksena rigtiriitainenkin naytté voitaisiin
minka tahansa valituksen osalta jéttéé ainoas-
taan kérgjdoikeuden arvioinnin varaan. Sen
sijaan seulontamenettelyn korjaaminen sisil-
Iyttémalla myos pédkasittelyasiat siihen el
koskisi kaikkia valituksia, vaan ainoastaan si-
td osaa valituksista, joiden enempi tutkinta
lopetettaisiin seulonnassa sen vuoksi, etta ké-
rgj&oikeuden ratkaisu on selvasti oikea. Jat-
kettaessa valituksen kasittelyd seulontame-
nettelyn jalkeen pdakéasittely olisi toimitetta-
va aina, kun asian ratkaiseminen riippuu
suullisen todistelun tai katselmuksessa tehté-
vien havaintojen uskottavuudesta. Jéttamalla
valituksen kasittelyjarjestys taystutkinnassa
ndin muuttamatta varmistetaan nykyisenkal-
tainen ndytto- ja oikeuskysymyksen tutkimi-
nen yhdessa vielé hovioikeudessa.

3. Esityksen vaikutukset

Seulontamenettelyn vaikutuksia on arvioitu
seulontamenettelyn sddtamiseen johtaneessa
hallituksen esityksessa 91/2002 vp, s. 29—
31

Seulottavien padkasittelyasioiden osalta on
edelld selostettujen vuoden 2004 tilastotieto-
jen osalta huomattava, etté padkasittelyasioi-
hin siséltyy niissa sellaisiakin valitusasioita,
joita @ ole voitukaan seuloa siita syysta, etta
seulontamenettely tuli voimaan vasta loka-
kuussa 2003. Seulottavien padkasittelyasioi-
den osuus tulis siten ehdotun muutoksen
vuoks nousemaan vuoden 2004 viidennek-
sestd. Se e kuitenkaan voine nousta enem-
padn kuin noin kolmannekseen kaikista pdé-
kasittelyasioista. Vuonna 2004 seulotut pdé-
kasittelyasiat ja kokonaan muuttamatta j&&
neet paakasittelyratkaisut vastasivat yhteensa
noin 42 prosenttia kaikista padkasittelyasiois-
ta. Seulonnalla el kuitenkaan ole mahdollista
eikd tarkoituskaan poistaa padkasittelysta
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kaikkia sdllaisia asioita, jotka jdisivat muut-
tamatta

4. Asian valmistelu

Seulontamenettelyd ehdotettiin - muutok-
senhakutoimikunnan osamietinndssa (komi-
teanmietintd 2001:10). Seulontamenettelyn
sadtami seen johtanut HE 91/2002 vp. valmis-
teltiin mietinnon pohjalta.

Oikeusministerio on marraskuussa 2004
asettanut selvitysmiehen arvioimaan muutok-
senhakujérjestelman kehittémistarpeita hovi-
oikeudessa kasiteltavien riita- ja rikosasioi-
den osdlta. Sdvitysmies vamisteli korkeim-
man oikeuden marraskuussa 2004 antaman
ennakkoratkaisun KKO 2004:116 jalkeen
ehdotuksen seulontamenettelyn  tarkistami-
seksi niin, etta padkasittelysta ratkaistavat
asat kuuluisvat seulontamenettelyn piiriin
(Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksia
2005:1).

Ehdotuksesta pyydettiin lausunnot 24 ta-
holta ja saatiin 22 taholta. Lausunnon antoi-

vat muun muassa korkein oikeus, kaikki ho-
vioikeudet, kaksi kargjdoikeutta, laillisuus-
oikeustuomareiden ja syyttgjien ammattijar-
jestét sekd Suomen Asiangjgdiitto. Naista
lain muuttamista vastustivat korkein oikeus
ja asiangjgaliitto. Korkeimman oikeuden
mukaan seulontamenettelysta saadut koke-
mukset eivét puolla sen lagjentamista. Asian-
gjgjaliitto puolestaan vastusti seulontamenet-
telya silla perustedlla, etté se merkitsee muu-
toksenhakuoikeuden rgjoittamista.  Vaasan
hovioikeus piti ehdotetun seulontasddnnok-
sen suhdetta muihin menettel ysaanndksiin
rasto ja Jyvaskylan kérgaoikeus katsoivat,
ettd muutos tulis toteuttaa muuttamalla oi-
keudenkaymiskaaren 26 luvun 15 8:84.

Késilla oleva hallituksen esitys on valmis-
teltu selvitysmiesmietinnén ja lausuntopa-
lautteen pohjalta. Ehdotusta on tdsmennetty
niin, ettd seulontasddnnoksesta salvasti ilme-
nee, ettel padkasittelyn toimittamisvelvolli-
suus ol e seulontamenettel yssi voimassa.



10 HE 87/2005 vp

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut

1.1.  Laki oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
2 8:n muuttamisesta

26 luku. Valitusasian kasittelysta hovi-

oikeudessa

2 8. Ehdotetun 2 8:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan myods sellainen valitusasia, jonka
ratkaiseminen riippuu suullisen todistelun tai
katselmuksesta tehtévien havaintojen uskot-
tavuudesta, vois tulla seulotuksi, vaikka sel-
laisen asian ratkaiseminen oikeudenkaymis-
kaaren 26 luvun 15 &n mukaan edellyttéis
padkasittelya. Padkasittelyn toimittamisvel-
vollisuus e olisi voimassa seulontamenette-
lyssd, vaan vasta jatkettaessa valituksen tut-
kimista sen jalkeen taystutkinnassa. Selvyy-
den vuoksi tdma ilmaistaisiin 2 8n 1 mo-
mentin johdantokappal eeseen tehtévalla lisa-
yksellg, jonka mukaan seulontamenettelyssa
e noudateta taméan luvun 14 ja 15 &n saan-
noksig, vaikka sama tarkoitus ilmeneekin jo
voimassa olevasta oikeudenkaymiskaaren 26
luvun 2 a 8:n 4 momentista, jonka mukaan
jos valituksen tutkimista péatetéén (seulon-
tamenettelyn jalkeen) jatkaa, noudatetaan,
mitd jaljempana mainitussa luvussa sdade-
taan.

Valituksen késittely hovioikeudessa aoite-
taan valmistelulla, johon seulontamenettely
kuuluu. Asiasiirtyy valmistelun jalkeen tays-
tutkintaan, jos sen kasittelya on seulontame-
nettelyssa paétetty jatkaa. Koska valituksen
kasittelyjarjestyksessa seulontamenettely
edeltda valituksen kasittelya taystutkintai ses-
sa padkasittelyssd, e mainitun luvun 15 8:n
mukainen padakasittelyn toimittamisvelvolli-
suus ole ristiriidassa sellaisen seulontamenet-
telyn kanssa, jossa myds padkasittelysta rat-
kaistava asia voi tulla seulotuksi pois enem-
masta tutkinnasta. Seulontamenettelya kos-
kevia sdannoksia @ nimittain sovelleta vali-
tuksen kéasittelyjarjestyksessa misséén vai-
heessa samanaikaisesti padkasittelyn toimit-
tamista koskevien asian taystutkintaa saante-
levien saénndsten kanssa, koska seulonta on

mahdollista ainoastaan asian valmisteluvai-
heessa.

Silla ettd suullisen todistelun uskottavuu-
den arviointi on 15 8:n mukaan mahdollista
ainoastaan padkasittelyssd, on ilmaistu oi-
keudenkayntia hovioikeudessa koskeva valit-
tomyysperiaate. Silla, etta seulontamenette-
lyssi voitaisiin ehdotettavan 2 8:n mukaan
luottaa kéargjaoikeuden ratkaisun oikeellisuu-
teen myds suullisen todistelun uskottavuuden
arvioinnin osalta, ilmaistaisiin muutoksenha-
kua hovioikeuteen koskeva kargjdoikeuden
ratkaisuun  kohdistuva luottamusperiaate.
Néiden kahden periaatteen yhteensovittami-
seksi  hovioikeusmenettelyssa on syytd tas-
mentéd, mita uskottavuusarviointi ja valitto-
myysperiaate sen osana tarkoittavat.

Asianosaisen tai todistgjan suullinen ker-
tomus padkasittelyssa sisdltda véitteita tosi-
asioista madrétyn havaintokokemuksen pe-
rusteella. Tahan havaintoon tai kertomukseen
voi kuitenkin sisdltyd erilaisia virheldhteita,
jotka kyseenalaistavat kerrotun havainnon
oikeellisuuden. Kertomuksen uskottavuus
tarkoittaa tuomioistuimen kannanottoa, etté
kerrottu havainto on oikea, jolloin kertomuk-
sella on ndyttbarvoa kanteen tai syytteen rat-
kaisemisen kannalta olennaisen seikan ole-
massaolosta. Kannanotto kerrotun havainnon
oikedllisuudesta edellyttéd kuitenkin siihen
mahdollisesti siséltyvien virheléhteiden mer-
kityksen kontrollointia.

Havainnon oikeellisuuden kyseenalaistavia
mahdollisa vaitteitd eri virheldhteista voi-
daan erottaa kolmenlaisiaz 1) Kerrottu ha-
vainto el ole oikea (havainnon virheldhteet).
Uskottavuusarvioinnin kohteena ovat silloin
kertojan fyysiset edellytykset havainnoida
oikein. Véitteet esmerkiksi silminnakijaker-
tojan aistitoimintojen vajavaisuudesta tai ha-
vainto-olosuhteiden vaikeudesta havaintoti-
lanteessa ovat omiaan heréttémaén epéilyksia
kertomuksen uskottavuudesta. 2) Kerrottu el
vastaa kertojan havaintoja (kertojan virhel dh-
teet). Uskottavuusarvioinnin kohteena ovat
slloin kertojan motivaatio ja psyykkiset
edellytykset kertoa havainnoistaan oikein.
Véitteet kertoja tahtoon tai muistiin havainto-
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tilanteen jalkeen eri tavoin vaikuttavista teki-
joista ovat omiaan heréttémadn epéilyksia
kertomuksen uskottavuudesta. 3) Kerrottu el
vastaa kertojan tarkoitusta (kertomisen virhe-
lahteet). Uskottavuusarvioinnin  kohteena
ovat silloin @) kertojan kayttamien ilmaisujen
ja termien ymmartdminen hanen tarkoitus-
taan vastaavalla tavalla, b) kertomisen ylei-
sen kulun eli kertomuksen juonen ja sen toi-
mijoiden toiminnan johdonmukaisuus ja
ymmarrettévyys ja c) kertojan kayttaytymi-
nen kertomistilanteessa.

N&iden kertomukseen mahdollisesti sisél-
tyvien eri virheldhteiden merkityksen kont-
rolloimiseksi kertojaa on kuultava henkil6-
kohtaisesti padkasittelyssd, jotta tuomioistuin
voi olla valittémassa kuulo- ja nékdyhteydes-
s4 kertojaan havaitakseen hénen reagointinsa
eleineen ja ilmeineen, jos hdnen kertomuk-
sensa uskottavuus asetetaan vastakuuluste-
lussa epéilyksenalaiseksi. Luotettava uskot-
tavuusarviointi edellyttad, ettéa kertoja saa va-
littdmasti itse ottaa tuomioistuimen ndhden ja
kuullen kantaa véitettyjen virheldhteiden
merkitykseen ja vastata tuomioistuimen niita
koskeviin tarkentaviin kysymyksiin. Tasta
ilmenee 15 8:ssa tarkoitetun valittdmyysperi-
aatteen sisAlto.

Ehdotetun sdantelyn mukaan sellaiseen k&
rgjdoikeuden ratkaisuun kohdistuva valitus
voitaisiin seuloa, jonka ndyton arvioinnin oi-
keellisuuteen voidaan valituksesta huolimatta
selvasti luottaa. Luottamus on nayton arvi-
oinnin perustelujen synnyttdmaa vakuuttu-
neisuutta ratkaisun lopputuloksen oikeelli-
suudesta.  Luottamuksen  horjuttamiseks
pelkka naytdn arvioinnin riitautus ei valituk-
sessa olis riittdva, vaan valittgan olisi yksi-
tyiskohtaisesti perusteltava riitautuksensa oi-
keudenkdymiskaaren 25 luvun 15 8&n 1 mo-
mentin 4 kohdassa ja 2 momentissa edellyte-
tyllatavalla

Seulonta olisi mahdollista, jos karg oikeus
on perusteluissaan arvioinut valituksessa véi-
tetyn virheldhteen vaikutusta kertomuksen
nayttdarvoon, eivéatka valituksessa esitetyt
argumentit horjuta luottamusta niihin kargj &
oikeuden padtelmiin, joilla virheldhteen mer-
kitys on eliminoitu. Esmerkiks valittaja voi
rikosasiassa vedota siihen, etta sen avainto-
distgja on ollut tapahtumista siksi etddlla, etta
hénen havaintonsa eivét voi olla oikeita. Jos

kargjdoikeuden ratkaisussa e olis lainkaan
arvioitu todistgjan sijainnin vaikutusta hénen
kertomuksensa uskottavuuteen, e asiaa voi-
taisi seuloa. Jos sen sijaan etéisyyden merki-
tys on kérgédoikeuden ratkaisussa otettu
huomioon ja perusteltu, miks talla véitetylla
virheldhteella e ole vaikutusta kertomuksen
uskottavuuteen, ja valituksessa on kysymys
vain tamén saman jo kargjaoikeuden tuomi-
ossa kertaalleen luotettavasti arvioidun véit-
teen toistamisesta, valitus voitaisiin seuloa,
ratkaisun oikeellisuutta

Véitetyn virhelahteen téytyy olla merkityk-
sellinen kertomuksen nayttdarvon kannalta.
Virhedhteella on merkitysta silloin, kun ker-
tomuksen uskottavuus edel lyttaa virhel éhteen
merkityksen eliminointia padkéasittel yssa teh-
tavalla uskottavuusarvioinnilla.  Kertomuk-
sella voi olla ndyttdarvoa virhel ahteesta huo-
limatta, jos virheléhde on kertomuksen néyt-
téarvon kannalta merkityksetén niin, ettei se
voi kyseenalaistaa kerrotun havainnon oi-
keellisuutta ainakaan asian ratkaisemisen
kannalta olennaisen tosiseikan olemassaol os-
ta

Syytteen kiistéesséén vastagja tavallisesti
esittéa syytteen teonkuvaukselle vaihtoehtoi-
sen tapahtumienkulun, joka tulis asettaa
syytteen hylkdavan ratkaisun perusteeksi.
Rikosasioissa syyks lukemiseen riittéva
naytto tarkoittaa, ettd vastagjan syyllisyydes-
td e sen perusteclla jéa jarkevaa epdilya
Syytteen hylkd&miseen johtavan epéilyn on
siis oltava jarkevad. Jarkeva epéily tarkoittaa,
ettd syytteelle vaihtoehtoinen tapahtumien-
kulku voi todellisuudessa olla mahdollinen,
vaikka siitéd ei muuta néytt6a kuin vastagan
kertomus olekaan esitetty. Mielikuvitusta
edellyttéava vaihtoehtoinen tapahtumienkulku
kuuluu jarkevén epéilyn ulkopuolelle.

Luottamusperiaatteen mukaisesti valituk-
sen kasittelyn jatkaminen tarkoittaisi, etta ka-
rgjdoikeuden ndyton arvioinnin oikeellisuus
on dilloin valituksen perusteella jarkevasti
epdiltdvissa. Silloin kun kargdoikeus e ole
ottanut nimenomaan kantaa valituksessa véi-
tetyn virheldhteen merkitykseen, hovioikeu-
den olis ehdotetussa seulontamenettelyssa
arvioitava seuraavanl aisia nakokohtia:

Onko vditetty virheldhde kertomuksen
nayttdarvon kannalta merkityksellinen? Voi-
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siko se toisin sanoen muuttaa tehtyd uskotta-
vuusarviointia niin, etta vahtoehtoinen ta-
pahtumakulku voisi olla mahdollinen, jolloin
kertomuksen nayttdarvo syytteen ratkaisemi-
sen kannalta olennai sesta tosi seikasta edel | yt-
téis virheldhteen merkityksen kontrollointia
padkasittelyssa tehtavadlla uudella uskotta-
vuusarvioinnilla? Vai onko virheléhde oi-
keudellisesti olennaisen seikan olemassaolon
kannalta merkitykseton ja kargjdoikeuden
nayton arviointi silta osin luotettava? Seulon-
tae olis mahdollista, jos valittagja voi oikeu-
denk&ymiskaaren 25 luvun 17 8:n 1 momen-
tin estémétta kuulla hovioikeudessa uusia to-
distgjia, joiden kertomilla seikailla voi olla
merkitysta asian ratkai semisessa.

Esimerkiksi kérgaoikeus on joko uskotta-
viksi arvioimiensa asianomistgjan ja todista-
jan yksityiskohtaisten kertomusten tai tekni-
sen tutkinnan ndyton perustedlla katsonut
vastagjan syyllistyneen varkauteen. Olete-
siin sisdltyvan mitéén edella kuvattuja niiden
uskottavuutta horjuttavia virheldhteita tai
epédileméttd teknisen tutkinnan tulosten oi-
keellisuutta véittda valituksessaan ainoastaan
esimerkiksi, ettd naytto ei riitd, koska han e
muista syyllistyneensa rikokseen, tai esittéa
vaihtoehtoisen tapahtumienkulun, jonka mu-
kaan han on ollut rikospaikalla muista kuin
syytteessd véitetyista syista.

Jos kérgaoikeuden syyksi lukevan ratkai-
sun naytodn arvioinnin oikeellisuus ja vaihto-
ehtoisen tapahtumienkulun mahdollisuus ei-
vat syytteen puolesta puhuvaan nayttéon
ndhden olis jarkevasti epéiltavisss, valituk-
sen késittelya el olis aihetta jatkaa padkasit-
telyss, vaan se voitaisiin seuloa pois enem-
masta tutkinnasta. Valituksen kasittelya olis
sen sijaan jatkettava, jos vaihtoehtoinen ta-
pahtumienkulku olisi syytteen puolesta pu-
huvasta naytosté huolimatta jarkevasti gatel-
len mahdollinen tai asiassa on esitetty muu-
takin syytettd vastaan puhuvaa asian ratkai-
semiseen vaikuttavaa ndyttoa kuin vastagjan
kertomus tai vastagja véittaa kertomuksiin tai
tekniseen nayttéon sisdityvan sellaisia virhe-
lahteitd, jotka voivat kyseenalaistaa niiden
ndyttdarvon asian ratkaisemisen kannalta
olennai sen tosi seikan olemassaol osta

Seulontamenettelyssa hovioikeus siis arvi-
ois kéardjaoikeuden ndyton arvioinnin luotet-

tavuutta ja ratkaisisi, onko kéarg&oikeuden
arvion oikeellisuudesta syntyneen epéilyn
vuoks aihetta jatkaa asian kasittelya taystut-
kinnassa. Hovioikeus & seulonnassa ottais
itse kantaa suullisen todistelun uskottavuu-
teen, vaan ratkaisis ainoastaan, onko uskot-
tavuusarviointi kérdaoikeuden perusteluista
ilmenevdlla tavalla tehty valituksessa esitet-
tyyn nahden luotettavasti. Suullisen todiste-
lun uskottavuutta voitaisiin valittomyysperi-
aatteen mukaisesti arvioida uudelleen edel-
leenkin ainoastaan padkasittelyssd. Padita
mall& seuloa valituksen pois enemmasta tut-
kinnasta hovioikeus pidattaytyisi ottamasta
todisteluun kantaa ja jéttéis voimaan kargj &
oikeuden arvioinnin sen uskottavuudesta.
Paéttaessddn puolestaan jatkaa asian kasitte-
lya hovioikeus ottais omasta puol estaan kan-
taa suullisen todistelun uskottavuuteen vasta
paakasittelyssa.

Ehdotettu muutos, jossa luottamusperiaate
soveltuis myos padkasittelysta ratkaistaviin
asiothin, @ sten ole ristiriidassa vaitto-
myysperiaatteen kanssa, vaikka se kaven-
taisikin sen soveltamisalaa siind mieless4, et-
té hovioikeus el enda pddkasittelyn toimitta-
malla olis velvollinen valvomaan kargj&oi-
keuden uskottavuusarviointia pelkastéan silla
perusteella, ettd valittgja véittéd sen olevan
virhedllinen. Valittajan olis sen sijaan saata-
va aikaiseks jarkeva epéilys, ettd niin voi ol-
la. Luottamusperiaate ja valittbmyysperiaate
sovitettaisiin yhteen niin, etta luottamusperi-
aate ohjais menettelya seulonnassa ja vélit-
témyysperiaate taystutkinnassa.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 2 8n
1 momentin 1 kohta ehdotetaan muutettavak-
S niin, ettd sd8nnés selvasti ilmaisee seulon-
tamenettelyyn sisdltyvan luottamusperiaat-
teen ja sen, etta tdma luottamusperiaate kos-
kee myOs paddkasittelystd ratkaistavia joko
suulliseen nayttoon tai katselmukseen perus-
tuvia asioita. Voimassa olevan 1 kohdan ku-
moaminen e tassi suhteessa ole yksistddn
riittavd, vaan seulontasdannoksessa on hovi-
oikeuden huomiota syyta kiinnittéa erikseen
siihen, onko kéargjéoikeuden nayttoratkaisu
perusteltu asianmukaisesti niin, ettd siihen
voi ylipddtdan syntya luottamus. Jos kargja
oikeuden nayttératkaisun perustelut ovat Si-
na maarin puutteellisia, ettd niiden luotetta-
vuutta el voida arvioida, luottamusta kérgj&-
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oikeuden ratkaisun oikeellisuuteen e voi
edes syntyd, eikd asiaa luonnollisesti voitais
seuloa. Jos siis kardjaoikeuden suullisen to-
distelun uskottavuudesta tekeméan arvion oi-
kedllisuutta el ratkaisun perusteluista kasin
voitais luotettavasti arvioida, valituksen k&
sittelya olis jatkettava ja toimitettava péa-
kasittely hovioikeudessa joko oikeudenkay-
miskaaren 26 luvun 14 tai 15 &:n nojala.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 2 8&n
1 momentin 2 kohtaan ehdotetaan tehtavaksi
1 kohtaan ehdotetusta sanamuodosta johtuva
l[ahinn& kielellinen taydennys. Seulonnan
edellytykset tayttyisivat kohta kohdalta niin,
etté 1 kohdassa hovioikeuden huomiota kiin-
nitetdan kargaoikeuden nadytbn arvioinnin
oikeellisuuteen siind ilmaistun luottamuspe-
riaatteen valossa. Muun ohella kérdjaoikeu-
den oikeudellisen pééitelyn ja siella noudate-
tun menettelyn virheettdmyys tulevat arvioi-
taviksi 2 kohdan perusteella.

Ehdotettavat muutokset eivat mahdollistai-
s sellaista menettelya, jossa hovioikeus seu-
lonnassa arviois kéargjdoikeuden ratkaisun
suullisen ndyton osdta luotettavaksi, mutta
jatkaisi valituksen kasittelya kirjallisessa me-
nettelyssa siksi, ettd epdilisi asian ratkaistuks
oikeudellisesti vaarin. Koska paakasittelyn
toimittamisvelvollisuutta koskevaa 15 8:84 el
esitetd muutettavaksi, on suullinen naytto tél-
laisessa tapauksessa otettava tdystutkinnassa
seulonnassa noudatettavasta |uottamusperi-
aatteesta huolimatta uudelleen vastaan ja tut-
kittava nayttd- ja oikeuskysymys yhdessa,
koska asian ratkaiseminen riippuu taystut-
kinnassa noudatettavan 15 §:ssa ilmaistun
valittdmyysperiaatteen mukaisesti suullisen
todistelun uskottavuuden arvioinnista.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 2 8&n
1 momentin 3 kohta esitetédn muutettavaksi
niin, etta valituksen kasittelya olis jatketta-
va, jos asianosaisen oikeusturva ottaen huo-
mioon rangaistuksen ankaruus, asian erityi-
nen merkitys asianosaiselle ta sen laatu
muusta syysta sité edellyttdisivat. N&issa ti-
lanteissa valituksen kasittelya olis siis jatket-
tava, vaikka epéilysta kérg aoikeuden ratkai-
sun oikeellisuudesta ei valituksen perusteella
olisi syntynytkaan. Kéargdoikeudessa tuomi-
tun rangaistuksen ankaruus ja asian erityinen
merkitys asianosaiselle mainittaisiin laissa
sellaisina uusina asianosaisen oikeusturvaa

luonnehtivina ndkokohtina, jotka voivat
muodostaa esteen valituksen seulomiselle.
Ne ovat kuitenkin vain esimerkkegjatéllaisista
oikeusturvatekijoista, joita voi olla muunkin-
laisia. Niiden tarkoitus on ohjata hovioikeu-
den harkintaa tapauskohtaisesti.

Mité ankarampi rangaistus kéargjoikeudes-
sa on rikosnimikkeesta riippumatta tuomittu,
sita pidattyvaisemmin sita koskevan valituk-
sen seulomiseen olis suhtauduttava. Pidétty-
vyyden tulee ulottua myds syyks lukemi-
seen, jos siité on valitettu. Rangaistuksen an-
karuus e edellytd, ettd kyseessatulis ollajo-
kin méérétty rangaistudaji. Lahtokohtaisesti
se tarkoittaa ehdotonta vankeusrangaistusta,
mutta se voi tarkoittaa myos vastagjan talou-
dellisiin oloihin ndhden poikkeuksellisen an-
karaa sakkorangaistustakin. Sd&nnotksen so-
veltaminen ei edellytd, etté rangaistuksen tu-
lis poiketa kyseisenlaisesta teosta tuomitta-
vasta ns. normaalirangai stuksesta, vaan ran-
gaistuksen ankaruutta seulonnan esteena tu-
lee arvioida vastagian eamantilanteesta ja
olosuhteista kdsin. Nuorelle vastagalle en-
simmaéista kertaa tuomittava lyhytkin ehdo-
ton vankeusrangaistus voi olla sédnndksessa
tarkoitettu ankara rangaistus.

Samalla tavalla arvioitaessa asian erityista
merkitysté asianosaiselle seulonnan esteena
lahtokohtana olisi asian merkitys valittgjan
eldmantilanteessa ja olosuhteissa. Sama asia
voi olla eri tavalla merkityksellinen yksityis-
henkildlle kuin yritykselle tai muulle yhtei-
solle. Esimerkiksi tydsuhdetta koskevalla rii-
dalla on tavallisesti sellaista erityista merki-
tysta tyontekijalle, jota silla el ole tytnanta-
jalle. Erisuuruisilla rahaméaréisilla riidoilla
voi olla sdénnoksessd tarkoitettua erityista
merkitysta asianosaisille suhteessa ndiden ta-
louddllisiin voimavaroihin. Y ksityishenkiltn
perhesuhteita koskevilla asioilla voi puoles-
taan olla asianosaisdle erityista merkitysta
rilppumatta sitd, miten suuresta taloudelli-
sesta edusta siind on kysymys. Sen sijaan
asumista tai tyota koskevissa asioissa erityi-
nen merkitys yksityishenkiltllekin tarkoittaa
tavallisesti edun suurta taloudellista vaikutus-
ta asianosai sen ol osuhteissa.

Asiadla voi olla asianosaiselle erityista
merkitysta useista eri syistd. Saénnoksen tar-
koitus e ole, ettd seulonta estyisi misté ta-
hansa téllaisesta syysta pelkastaan valittgjan
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asian merkitysta koskevan omakohtaisen ko-
kemuksen ja véitteen perusteella, vaan saan-
noksen tarkoituksena on suojata valittgjan
oikeutta saada hovioikeuden ratkaisu sellai-
sessa asiassa, jonka seulominen pois enem-
masta kasittelystd hovioikeudessa e kysei-
sessd tapauksessa vastaisi yleisesti hyvaksyt-
tya kasitysta tuomioistuimille jarkevassa oi-
keudenhoidossa kuuluvista tehtévista.

2. Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan noin
neljan kuukauden kuluttua sen hyvaksymisen
ja vahvistamisen jalkeen. Tuona aikana huo-
lehdittaisiin  muutoksen tiedottamisesta ja
tarvittavasta koulutuksesta. Lakia sovellettai-
siin asioissa, joissa muutoksenhaun kohteena
oleva kargjaoikeuden ratkaisu julistetaan tai
annetaan lain tultua voimaan.

3. Suhde perustuslakiin ja saata-
misjarjestys

Perustud akivaliokunta on antanut lausun-
non seulontamenettelyn sddtdmiseen johta
neesta hallituksen esityksesta 91/2002 vp.
Lausunnossaan (PeVL 35/2002 vp.) perus-
tudakivaliokunta on katsonut sellaisen seu-
lontamenettelyn, josta nytkin on kysymys,

tayttavan oikeudenmukaiselta oikeudenkayn-
nilta edellytettavat ihmis- ja perusoikeuksien
mukaiset vaatimukset. Perustusl akivaliokun-
ta e pitanyt esitysta ongelmallisena siksi, et-
ta padkasittelyasiat kuuluivat seulontamenet-
telyn piiriin. Perustuslakivaliokunta edellytti
ainoastaan, etta suullinen kasittely mainitaan
laissa yhten&d hovioikeuden harkintaan seu-
lonnassa tapauskohtaisesti vaikuttavana seik-
kana. Tama on esitysta valmisteltaessa otettu
huomioon.

Mikali kargaoikeuden ndyton arvioinnin
oikeellisuuteen e voida valituksessa esitetyn
perusteella luottaa tai arvioinnin oikeellisuut-
ta @ voida karg doikeuden ratkaisun peruste-
lujen puuttedllisuuden tai epaselvyyden
vuoks padkasittelyd toimittamatta luotetta-
vasti arvioida, asian kasittelyd on jatkettava
hovioikeuden pagkasittelyssd oikeudenkay-
miskaaren 26 luvun 14 tai 15 8:n nojala, €-
leivét kérg aoikeuden ratkaisun perustelut ole
oikeudenkadymiskaaren 24 luvun 4 §:ssa ta
oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 11 luvun 4 &n 1 momentissa
séddettyyn nahden niin puutteelliset, ettd asia
olisi palautettava kérdj aoikeuteen.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvaksyttévaksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Lakiehdotukset

L aki

oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 2 8:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti:

muutetaan oikeudenk&ymiskaaren 26 luvun 2 8:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa

381/2003, seuraavasti:
26 luku
Valitusasian kasittelysta hovioikeudessa

28

Hovioikeus pédttéd ensin menettelyssa,
jossa el noudateta tdmén luvun 14 ja 15 8&n
séannoksid, otetaanko valitus enempéan tut-
kintaan (seulontamenettely). Valituksen tut-
kimista e jatketa, jos hovioikeus yksimieli-
Sesti toteaa olevan selvé, etta:

1) kérgaoikeuden naytdn arvioinnin oi-
keellisuuteen voidaan pédkasittelya toimit-
tamatta luottaa;

Naantalissa 23 péivana kesdkuuta 2005

2) kargjaoikeuden ratkaisu tai sidla nouda-
tettu menettely e muutoin ole virheellinen;
eika

3) asianosaisen oikeusturva ottaen huomi-
oon rangaistuksen ankaruus, asian erityinen
merkitys asianosaiselle tai sen laatu muusta-
kaan syysta edellyta valituksen kasittelyn
jatkamista.

Tamalaki tuleevoimaan paivana  kuu-
ta 20 .

Téata lakia sovelletaan asioissa, joissa muu-
toksenhaun kohteena oleva kérg&oikeuden
ratkaisu julistetaan tai annetaan lain tultua

voimaan.

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite
Rinnakkai steksti

L aki

oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 2 8:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti:

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 2 8:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa

381/2003, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
26 luku
Valitusasian kasittelysta hovioikeudessa

28
Hovioikeus p&éttda ensin, otetaanko vali-
tus enempédan tutkintaan (seulontamenette-
ly). Valituksen tutkimista e jatketa, jos ho-
vioikeus yksimielisesti toteaa olevan selvé,
etta:

1) asiassa ei ole 15 8§:n nojalla toimitettava
paskasittelya;

2) kéargjdoikeuden ratkaisu tai siella nou-
datettu menettely ei ole virheellinen; eika

3) asianosaisen oikeusturva asian laatu

huomioon ottaen muustakaan syysté edelly-
ta valituksen kasittelyn jatkamista.

Ehdotus
26 luku
Valitusasian kasittelysta hovioikeudessa

28

Hovioikeus pééttéd ensin menettelyssg,
jossa e noudateta tamén luvun 14 ja 15 8:n
sdannoksid, otetaanko valitus enempaan tut-
kintaan (seulontamenettely). Valituksen tut-
kimista e jatketa, jos hovioikeus yksimieli-
Sesti toteaa olevan selvé, etta:

1) kardjaoikeuden naytdon arvioinnin oi-
keellisuuteen voidaan padkasittelya toimit-
tamatta luottaa;

2) kargjdoikeuden ratkaisu tai siella nou-
datettu menettely ei muutoin ole virhedlli-
nen; eika

3) asianosaisen oikeusturva ottaen huomi-
oon rangaistuksen ankaruus, asian erityinen
merkitys asianosaiselle tai sen laatu muus-
takaan syysta edellyta valituksen kasittelyn
jatkamista.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Tata lakia sovelletaan asioissa, joissa
muutoksenhaun kohteena oleva karéjoi-
keuden ratkaisu julistetaan tai annetaan

lain tultua voimaan.

paivana




