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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
lagstiftning om fullféljd av talan fran tingsritt

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas att de bestdm-
melser i rittegangsbalken som giller fullfoljd
av talan fran tingsritt till hovrétt och behand-
ling av besvirsdrenden i hovritten ska énd-
ras. Det foreslas dessutom att réttegéngsbal-
ken kompletteras med bestammelser som gor
det mojligt att & hogsta domstolens prejudi-
kat genom paskyndat forfarande.

Propositionen innehéller ett forslag till ett
system med tillstdnd till fortsatt handlidgg-
ning. Det foreslagna systemet ska ersétta det
nuvarande sallningssystemet. Systemet f{or
tillstand till fortsatt handlaggning ska ha ett
begriansat tillimpningsomrade. 1 tvistemal
ska tillstand till fortsatt handlaggning beho-
vas, om tingsrittens avgorande géar parten
emot endast i frdga om en fordran och belop-
pet inte overstiger 10 000 euro. I brottmal
ska svaranden behova tillstand till fortsatt
handldggning, om svaranden inte har domts
till strdngare straff dn fingelse i fyra ména-
der. Allmédnna aklagaren och maélsdganden
ska behova tillstand, om det for det brott som
overklagandet giller inte foreskrivs strangare
straff @n boter eller fangelse i hogst tva ar,
under de omsténdigheter som anges i atalet.
Systemet ska inte tillimpas pa bl.a. ansok-
ningsdrenden eller andra tvistemal 4n sadana
som géller fordran.

Fragan om meddelande av tillstand till fort-
satt handlaggning ska behandlas i skriftligt
forfarande i hovritten. Tillstind ska medde-
las, om det finns anledning att betvivla att
tingsriattens domslut dr riktigt eller om det
inte 4r mojligt att beddma om tingsréttens
domslut &r riktigt utan att tillstand till fortsatt
handldggning meddelas. Tillstdnd ska ocksa
meddelas, om fortsatt handlaggning ar viktig
med tanke pa lagens tillimpning i andra lika-
dana mal eller drenden eller om det finns
andra végande skil. Tillstdind ska dock inte
behova meddelas enbart for att bedoma be-
visningen, om det inte utifrdn de omstandig-
heter som anges i 6verklagandet finns grun-
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dad anledning att betvivla att tingsrittens av-
gorande &r riktigt.

Huvudregeln ar att hovritten ska behandla
fragor om meddelande av tillstand till fortsatt
handldggning i en sammansittning med tre
ledamoter. 1 klara fall ska dock en ledamot
ensam kunna besluta att tillstand till fortsatt
handldggning ska meddelas. For avslag ska
det forutsittas att ledamoterna &r eniga.

Det foreslas @ndringar av bestimmelserna
om nidr huvudforhandling ska hallas. Ut-
gangspunkten dr att huvudférhandling ska
hallas bara nir en part kraver det. Om ingen
part kriver att huvudforhandling ska hallas,
ska hovritten sjalvmant fa hélla huvudfor-
handling ndr den anser det vara nodvandigt.
Det foreslas att bestimmelsen om att hovrit-
ten ska halla huvudférhandling oberoende av
ett yrkande ska utga.

Det foreslas nagra undantag fran skyldighe-
ten att halla huvudférhandling nér en part
kraver det. Huvudforhandling ska inte beho-
va héllas, om muntlig bevisning inte behover
tas emot och om det ocksa i ovrigt ar klart
onddigt att halla huvudférhandling, sérskilt
med beaktande av maélets art och dess bety-
delse for parten.

Nar bestimmelserna om huvudforhandling
har setts dver har sérskilt beaktats réttspraxis
vid den europeiska den europeiska domstolen
for de ménskliga rittigheterna i fraga om nér
en fullfoljdsdomstol ar skyldig att hélla
muntlig férhandling.

Om huvudforhandling halls och det handlar
om tingsrittens bedomning av tilltron till
muntlig bevisning, ska den muntliga bevis-
ning som har tagits emot i tingsritten tas
emot till behovliga delar dven i fortsdttning-
en. Det att bedomningen av bevisningen
gjorts stridig ska dock inte ldngre automatiskt
medfora att den muntliga bevisningen tas
emot pa nytt i hovritten.

I denna proposition foreslas att det ska in-
foras ett forfarande som gor det mojligt att
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overklaga tingsrittens avgorande direkt hos
hogsta domstolen. Avsikten &r att prejudikat-
besvir ska tilldimpas i situationer dir en fraga
som giller lagens tillimpning har upprepats i
ett stort antal rittsforhallanden och dir ett
fordrojt prejudikat forlanger den rittsliga
osdkerheten och orsakar problem i onddan.
For forfarandet ska det kridvas samtycke av

parterna och besvirstillstdnd av hogsta dom-
stolen. Forfarandet ska tillimpas pa savil
tvistemal och brottmal som ansékningséren-
den.

Lagarna avses trida i kraft ungefir sex ma-
nader efter det att de har antagits och blivit
stadfista.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Hovrittsforfarandet fornyades genom dnd-
ringslagar som triddde i kraft den 1 maj 1998,
namligen en lag om dndring av rittegangs-
balken och vissa lagar som hade samband
med den. Bestimmelserna om fullf6ljd av ta-
lan fran tingsratt till hovrétt i 25 kap. i rétte-
gangsbalken och bestimmelserna om be-
handlingen av besvérsdrende i hovritten i
26 kap. reviderades da i sin helhet.

Ett av syftena med reformen av hovritts-
forfarandet var att dndra det tidigare néstan
uteslutande skriftliga hovrittsforfarandet sa
att det skulle passa ihop med det redan tidi-
gare reviderade underrittsforfarandet och
uppfylla kraven enligt Europaradets konven-
tion om skydd for de mianskliga réttigheterna
och de grundliggande friheterna (FordrS
19/1990, i fortséttningen den europeiska
konventionen om de ménskliga rittigheterna
eller minniskorittskonventionen). Det hir
innebar att hovritterna skulle behandla be-
svéarsdrenden vid muntlig férhandling, dvs.
vid huvudférhandling, oftare 4n forut.

I enlighet med avsikten resulterade refor-
men i att antalet huvudférhandlingar i hovrit-
terna Okade betydligt. En f6ljd var ocksa att
hovrittens arbetsinsats okade i mal eller
arenden som behandlades vid huvudforhand-
ling jamfort med den tidigare muntliga for-
handlingen av motsvarande mal eller dren-
den. Det ledde i sin tur till att antalet oav-
gjorda mél eller drenden i hovritterna dkade
avsevirt jamfort med tiden fore reformen och
till att handlaggningstiderna forldngdes. For-
farandet okade ocksa aklagarnas arbetsinsats
per mal eller drende. Nar huvudférhandling
holls blev hovrittsforfarandet ett dyrare for-
farande for bade parterna och staten och ett
tyngre forfarande for vittnena 4n det tidigare
forfarandet.

Efter den reform som tridde i kraft 1998
har man genom olika reformer forsokt fa
hovrittsforfarandet att fungera béttre. Hov-
ritternas arbetssituation har ocksa forbéttrats
betydligt jamfort med ldget kring millennie-
skiftet. Trots att hovritterna inte lingre gene-
rellt sett kan anses vara 6verhopade av mal

och drenden och trots att ocksd handligg-
ningstiderna har forkortats pd sistone dr det
befogat att ytterligare forsoka utveckla hov-
rittsforfarandet si att det blir allt &ndamals-
enligare, redan av den orsaken att till f61jd av
hovritternas disponibla resurser dr det nuva-
rande forfarandet inte alltigenom &ndamals-
enligt.

Fragan om overklagande hos hovritterna
bor granskas som en del av rittskipningssy-
stemet. Rittssdkerheten blir desto hogklassi-
gare och rittskipningssystemet desto effekti-
vare, ju mer fullfoljdsdomstolarna kan kon-
centrera sig pa mal och drenden som verkli-
gen dr forenade med oklara eller tolknings-
och provningsfragor som bor beddmas och ju
mindre det handlar om att rittegdngen i un-
derritten halls pa nytt for sikerhets skull.

Tingsritterna ska prioriteras vid rittegang.
Bland annat genom att utvidga tingsrétternas
domkretsar kan man skapa forutséttningar for
att malséttningen ska nés. Hovrétterna ska ut-
ifran besvir kontrollera att tingsréttens avgo-
rande #r riktigt i frdga om béade bevisnings-
fragor och rittsliga fragor, och att avgorandet
ar lagenligt ocksa i Ovrigt samt avhjilpa de
fel som framgar av avgorandet. Ett system
dér alla besvirsidrenden, oavsett art och par-
tens behov av rittsskydd, behandlas pa sam-
ma sitt dr inte dandamalsenligt med tanke pa
mojligheterna att fullgéra den uppgiften.
Foljden blir framfor allt att handlaggningsti-
derna forldngs. Systemet forsdmrar ocksa
hovritternas mojligheter att rikta sina resur-
ser till drenden dér det verkligen &dr nodvén-
digt att 6verklaga tingsrétternas avgorande.

De niamnda omstindigheterna talar for ett
sadant system for overklagande dir det tas
hénsyn till av vilken art den sak &r som ska
bli provad i hovritten. Mal och drenden for
vilka det inte for provning i hovritten finns
nagra beaktansvidrda grunder med tanke pa
andringssokandens rattssikerhet eller sakens
allminna betydelse bor oftare &dn for nérva-
rande kunna behandlas vid ett forenklat for-
farande.

Det gillande sallningsforfarandet har visat
sig vara misslyckat. Sallningsforfarandet kan
inte tillimpas i besvirsdrenden dér tingsrit-
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tens beddmning av tilltron till muntlig bevis-
ning har gjorts stridig.

Bestammelserna om &verklagande bor si-
kerstilla att besvérsdrenden behandlas vid ett
forfarande som just i den aktuella saken pa
ett tillrdckligt sétt tryggar bade dndringsso-
kandens och dennes motparts rittigheter till
en rattvis rittegdng och dessutom dr sa dn-
damalsenligt och effektivt som mojligt.

I denna proposition foreslés att bestimmel-
serna om Overklagande ska #ndras s att de
bittre dn for ndrvarande och pa ett sitt som
frimjar en réttvis rittegdng gor det mojligt
for hovritterna att i samband med behandling
av besvirsdrenden koncentrera sig pa fragor
av relevans for 6verklagandet.

2 Nulidge
2.1 Lagstiftning och rittspraxis
Fullfoljd av talan fran tingsrétt till hovrétt

I 25 kap. i rittegangsbalken finns bestam-
melser om fullf6ljd av talan fran tingsrétt till
hovritt. Tingsréttens avgorande far overkla-
gas hos hovritten genom besvir. Det ar tilla-
tet att overklaga utan restriktioner: alltid av-
goranden i huvudsaken och samtidigt som
huvudsaken de flesta avgéranden under
handldggningen. En tingsritts avgoéranden
under rittegangen far verklagas genom sér-
skilda besvir, om detta uttryckligen har tilla-
tits. Réttegangen i hovritten giller saken till
den del det aberopats i besvdren och i de
eventuella bemotandena. Hovritten provar
bade bevisningsfragor och rittsliga fragor.

Niér tingsritten meddelar sitt avgorande ska
den informera om ritten att overklaga och
om hur parten ska g till viga om denne vill
overklaga avgorandet. For 6verklagande for-
utsdtts missndjesanmdilan. Parten far en be-
svirsanvisning nir missndje regelrdtt har
anmilts. Efter det att motparten har 6verkla-
gat tingsrittens avgorande far den part som
ar nojd med avgorandet anféra motbesvir.

I besvirsskriften ska uppges det avgorande
av tingsritten som overklagas, till vilka delar
tingsrittens avgorande Overklagas och vilka
andringar som yrkas i tingsrittens avgorande.
I besvarsskriften ska dessutom uppges de
grunder pa vilka dndring yrkas och till vilka

delar @ndringssdkanden anser att motivering-
arna till tingsrdttens avgérande dr felaktiga.
Ytterligare ska uppges de bevis pa vilka dnd-
ringssokanden onskar stoda sig och vad &nd-
ringssokanden vill styrka med vart och ett av
bevisen. 1 besvirsskriften ska uppges en
eventuell begidran om att huvudférhandling
ska hallas i hovritten.

En #@ndringssokande som 6nskar att huvud-
forhandling hélls i hovritten ska uppge den
specificerade orsaken till detta. Andringsso-
kanden ska ocksa uppge sin asikt om huruvi-
da parterna ska horas personligen vid huvud-
forhandlingen samt vilka vittnen, sakkunniga
och andra personer det dr nodvéndigt att hora
i bevissyfte.

I ett tvistemal far dndringssdokanden inte i
hovritten aberopa andra omsténdigheter eller
bevis &n de som har lagts fram i tingsrétten,
utom da #ndringssékanden gor sannolikt att
han eller hon inte har kunnat Aaberopa
omsténdigheten eller beviset i tingsritten el-
ler att han eller hon har haft giltiga skil att
inte gora det.

Behandling av besvirsdrenden i hovritten

I 26 kap. i rittegangsbalken finns bestim-
melser om behandlingen av besvérsdrenden i
hovritten. Enligt 1 § prévar hovritten om
och pa vilket sétt tingsréttens avgorande ska
andras. Hovrittsforhandlingen baserar sig pa
andringsyrkanden och grunderna for dem.
Hovritten ska sékerstilla att tingsrittens av-
gorande inte dr oriktigt.

I lagen differentieras inte handlaggningen
av fullfoljdshandlingar i hovritten utifrdin om
det handlar om tvistemal, brottmal eller an-
s6kningsdrenden. Bortsett fran sammansitt-
ningen paverkas handliggningen inte heller
av hur pass lindrigt eller allvarligt brottet &r
eller, i tvistemal, av de ekonomiska intresse-
na i saken. Bristfilliga besvér kan dock pa-
verka handldggningen. Besviren ska avvisas,
om de &r sa bristfilliga att de inte ens som
kompletterade kan ldggas till grund for ritte-
gang i hovritten.

Hovritten beslutar forst genom sallnings-
forfarande om besvidren tas upp till vidare
provning. Sallningsforfarandet tillimpas pa
alla besvirsdrenden. Provningen av besviren
fortsdtter inte, om hovritten enhilligt konsta-
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terar att det dr klart att tingsrittens avgorande
eller det forfarande som har iakttagits dir
inte dr oriktigt, avgorandet av saken inte be-
ror pa tilltron till muntlig bevisning som ta-
gits emot i tingsritten eller till iakttagelser
som gjorts nér tingsritten forréttat syn och att
en parts rittssdkerhet med beaktande av mé-
lets eller drendets art inte heller av ndgon an-
nan orsak forutsétter att handldggningen av
besvéren fortsitter.

Hovrittens sammanséttning

Bassammansittningen fér hovritten dr tre
medlemmar (2 kap. 8 § 1 mom. i réittegangs-
balken). Hovritten avgor i allménhet mél och
drenden i denna bassammansittning, men
den kan avgora vissa mal och drenden i s.k.
forenklad sammansittning. En av de tre le-
daméterna dr da foredragande vid hovritten
och uppfyller de lagstadgade behorighetsvill-
koren for foredragande. Enligt 9 § i hov-
réttslagen kan hovritten avgora ett tvistemal i
forenklad sammansittning, om det som i
tingsrittens avgorande enligt dndringsyrkan-
det gar emot dndringss6kanden eller, om
andringss6kandena dr flera, gar emot alla
andringss6kande gemensamt, giller endast
pengar eller annan egendom eller fordel som
latt kan bedomas i pengar, och penningbe-
loppet eller egendomens eller fordelens vérde
ndr tingsrittens dom avkunnas eller meddelas
uppenbarligen inte har varit hogre dn 5 000
euro. Nar beloppet rdknas ut beaktas inte ran-
ta som uppstatt efter det att talan vicktes el-
ler rittegdngskostnader.

Brottmal kan avgéras i forenklad samman-
sidttning, om inte nagot annat foljer av be-
stimmelserna om tvistemal, om svaranden
har 6verklagat tingsrittens avgérande genom
vilket varken svaranden eller, om flera sva-
rande &r dndringssokande, ndgon av svaran-
dena har domts till stringare straff dn boter
eller fangelse i sex méanader. Nar aklagaren
eller mélsdganden har anfort besvir ar hov-
ritten behorig i1 forenklad sammansattning,
om besviren giller ett brott for vilket da de i
atalet ndmnda omstdndigheterna foreligger
inte #dr foreskrivet annat eller stringare straff
an boter eller fangelse 1 hogst ett ar och sex
manader. Oberoende av begransningarna i

frdga om tvistemal och brottmal kan hovrét-
ten i forenklad sammansittning behandla be-
svir som giller skuldsanering for privatper-
soner, férordnande av skiftesman och bout-
redningsman, forvandling av samhallstjdnst
till fingelse och hiktads klagan, samt besvir
i vilka dndringsyrkandet enbart géller rinta,
rattegangskostnader, betalning av ersittning-
ar av statens medel eller korforbud.

Forenklad sammansittning kan inte anvin-
das, om tre lagfarna medlemmar har ingatt i
tingsrittens sammanséttning vid avgoérande.

Enligt 2 kap. 8 § 2 och 3 mom. i ritte-
gangsbalken &r en ledamot ensam behérig att
avgora drenden som géller t.ex. bestimman-
de av forvandlingsstraff for boter, sakrings-
atgirder eller forbud mot eller avbrytande av
verkstillighet och forordnande av rattshjélp
eller att rittshjilpen ska upphora. Dessutom
ar en ledamot ensam behdorig att besluta bl.a.
att ett drende ska Overforas till fullstindig
handldggning, med andra ord att besviren
inte ska sallas.

Under forberedelsen av saken fattas beslu-
ten antingen i bassammanséttning eller i
sammansittning med en ledamot.

Forberedelse

Forberedelsen i hovritten inleds sa snart
besvirsskriften har anlidnt frén tingsritten.
Besviren och tingsrittens dom ges till den
som dr for forberedelsen ansvarig ledamot.
Om han eller hon anser det vara nédvéndigt
forordnas en foredragande, och handlingarna
ges da till honom eller henne.

Efter det bedoms om huvudforhandling ska
hallas. Om huvudforhandling halls, ska da-
gen for den overenskommas med parterna.
Om saken avgors pa foredragning, giller det
forst att bedoma om saken ska séllas. Vid
sallningsforfarande beaktas som rittegangs-
material besvéren, tingsrittens avgorande
och det bemétande som eventuellt har be-
girts. Enligt 26 kap. 2 a § 2 mom. i ritte-
gangsbalken kan hovritten vid behov med
hjdlp av bevisinspelningen klarldgga innehal-
let i den bevisning som har tagits emot i
tingsritten. Bestdimmelsen #r av ringa bety-
delse, eftersom det att avgorandet beror pa



3 RP 105/2009 rd

den muntliga bevisning som har tagits emot i
tingsratten hindrar séllning.

Handldggningen avslutas, om det beslutas
att besviren ska sallas.

Senast nér det har fattats beslut om fortsatt
handldggning ska hovritten uppmana and-
ringss6kandens motpart att avge ett skriftligt
bemétande pa besviren. I samband med
uppmaningen ska besviren och dartill fogade
handlingar delges. Hovritten kan dessutom
bestimma vilken fraga motparten sdrskilt ska
uttala sig om i bemotandet.

I bemétandet ska den som avger det uppge
om han eller hon medger eller motsitter sig
andringssokandens dndringsyrkande samt sin
asikt om grunderna for dndringssokandens
yrkanden. Ocksa den som avger bemdotandet
ska uppge sina egna grunder och bevis samt
framstélla en eventuell begdran om att hu-
vudférhandling ska hallas.

Om saken avgors pa grundval av det skrift-
liga rittegangsmaterialet och #ndringssékan-
dens motpart inte har utévat talan i hovritten,
ska det rittegangsmaterial som motparten ti-
digare lagt fram dock beaktas nédr saken av-
gors.

Det centrala syftet med forberedelsen #r att
saken ska kunna behandlas @ndamalsenligt i
skriftligt forfarande eller vid huvudforhand-
ling.

Den som é&r for forberedelsen ansvarig le-
damot och foredraganden bereder tillsam-
mans det mal eller drende som ska avgoras
vid huvudférhandling. Muntliga forberedel-
sesammantrdden halls i undantagsfall, vanli-
gen inte i andra dn de storsta malen déar hu-
vudforhandlingen kan pégd i1 flera dagar.
Motparternas bemétanden begérs och reciten
avfattas. I reciten redogérs for parternas yr-
kanden och grunderna for dem. Vid behov
upprittas en promemoria om t.ex. de rittsliga
frdgorna i saken. I féorekommande fall kom-
mer man separat Overens med parterna om
bevisning som ska tas emot vid huvudfor-
handlingen. Den for forberedelsen ansvariga
ledamoten avfattar beslutet om att huvudfor-
handling ska hallas. I beslutet ndmns de per-
soner som kallas till huvudforhandlingen och
pafoljderna for dem som uteblir. Utgdende
fran detta avfattas kallelser och ses det till att
de delges.

Avgorande pé foredragning

Om det inte halls ndgon huvudfoérhandling i
ett besvirsdrende, ska drendet avgoras pa fo-
redragning pa basis av det skriftliga ritte-
gangsmaterialet. Avgorande pa foredragning
ar fortfarande huvudregel nér det géller forfa-
randet i hovritten. Ar 2008 avgjordes knappt
70 procent av alla besvirsdrenden pa fore-
dragning.

Vid foredragning klarldggs parternas yr-
kanden, fakta om drendet eller malet, tings-
réittens avgorande och tillimplig lag, rétts-
praxis som ska beaktas och, vid behov, still-
ningstaganden i rittslitteraturen. Vid fore-
dragningen presenteras ocksa ett forslag till
avgorande. Bakgrundsutredningen och for-
slaget till avgérande presenteras vid behov 1
en skriftlig promemoria jimte betéinkande,
som delas ut till medlemmarna i samman-
sittningen for att de ska fa bekanta sig med
den nagra dagar fore foredragningen. Vid
sjalva foredragningen ges en muntlig
genomgang av huvudpunkterna i betdnkandet
och det forslag till avgérande som lagts fram
i betdnkandet. Efter det diskuterar medlem-
marna i sammansittningen och avgor saken
genom att godkinna betidnkandet eller formu-
lera ett annat slags avgérande. Malen och
drendena foredras ndstan alltid av en lagfaren
foredragande, en assessor vid hovritten eller
en fiskal. Ocksd en ledamot som hor till
sammansittningen vid avgorande kan fore-
dra.

Hovritten far utan foredragning fatta beslut
om sallning och forberedelseatgiarder. Utan
foredragning fattar hovritten ocksa beslut om
atgarder som hor till behorigheten for en le-
damot ensam.

Avgorande vid huvudférhandling

Vid huvudférhandling avgjordes ar 2008
sammanlagt 3 661 besvirsdrenden, ca
31 procent av alla mal eller drenden (11 705).

Vid huvudforhandling hérs muntligen par-
ter, vittnen och sakkunniga samt tas annan
utredning emot. Huvudférhandlingen kan i
undantagsfall begrinsas till endast en sddan
del av det som besviren giller som kan avgo-
ras separat.
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Vid huvudforhandlingen ldgger parterna
fram sitt rattegdngsmaterial direkt for de le-
damoter av hovritten som avgor saken vid en
enda behandling, som bara i undantagsfall far
senareldggas. I domen kan endast sadant rét-
tegangsmaterial som lagts fram vid huvud-
forhandlingen beaktas. Nir saken avgors
trots dndringssdokandens motparts utevaro be-
aktas sd som rittegangsmaterial ocksa det
rittegdngsmaterial som motparten lagt fram
tidigare.

Det ingér i befogenheterna for den for for-
beredelsen ansvariga ledamoten att besluta
om att huvudforhandling ska hallas. Beslut
om avslag pa yrkande att huvudforhandling
ska hallas fattas dock pa foredragning i
sammansattning med tre ledamoter.

I 26 kap. 14—16 § i rittegangsbalken fore-
skrivs om ndr huvudférhandling ska hallas. I
14 § foreskrivs om huvudforhandling pa yr-
kande av en part. Enligt 1 mom. ska huvud-
forhandling hallas nér en part kriver det. |
vissa fall som fortecknas i 2 mom. behover
huvudférhandling emellertid inte hallas trots
att en part kriaver det. Huvudforhandling be-
hover inte hallas, om 1) i tvistemal, dar for-
likning #r tillditen, motparten har medgivit
andringss6kandens #ndringsyrkande, 2) i
brottmal endast svaranden kridver huvudfor-
handling och malet avgérs i enlighet med
svarandens besvir, 3) den som krdvt huvud-
forhandling har nojt sig med tingsrittens av-
gorande och avgorandet inte dndras till den-
nes nackdel, 4) besviren 4r uppenbart ogrun-
dade, 5) i malet endast avgors en fraga som
giller rittegangen, eller 6) det av nagon an-
nan orsak &r klart onddigt att hélla huvudfor-
handling.

I 26 kap. 15 § foreskrivs om huvudforhand-
ling som halls pa tjénstens vignar. Om avgo-
randet av saken beror pa tilltron till muntlig
bevisning som har tagits emot i tingsritten
eller p4 ny muntlig bevisning som tas emot i
hovritten, ska hovritten halla huvudférhand-
ling oberoende av ett yrkande pa sadan. I
tingsritten mottagen bevisning ska da tas
emot i behovliga delar pa nytt vid huvudfor-
handlingen i hovritten. Om bevisning inte
kan tas emot pa nytt vid huvudforhandlingen,
far tingsrittens avgorande inte #ndras till
denna del, om inte bevisningen av sérskilda
skil bor bedomas pa ett annat sitt.

Om dndringssokanden i1 sina besvir gor
tingsrittens bedomning av den muntliga be-
visningen stridig, beror avgorandet vanligen
pa tilltron till den muntliga bevisning som
har tagits emot i tingsrétten. I lagen ingér inte
nagra bestimmelser om hur pass vidgande
grunder som ska ldggas fram till stod for att
bedomningen gors stridig. Enligt réttspraxis
beror hovrittens skyldighet att halla huvud-
forhandling dock inte pa om hovritten har
anledning att betvivla riktigheten hos tings-
rittens bedomning av bevisningen eller inte
(se tex. HD 1999:82, 2000:2, 5, 57, 62,
2001:16, 2004:116 och 117). Ocksa ett yr-
kande som helt saknar motivering och dir det
krévs att tilltron till bevisningen ska bedémas
pa nytt kan dirf6ér anses vara tillrdckligt som
grund for huvudforhandling.

Enligt 26 kap. 16 § kan hovritten ocksa i
andra dn i 14 och 15 § avsedda fall halla hu-
vudforhandling nédr den anser att det behovs.

I 26 kap. 17—23 § finns bestimmelser om
kallelse till huvudforhandling och f6ljden av
parts utevaro. Hovritten ska kalla parterna
till huvudférhandlingen. I kallelsen ska par-
terna underrittas om vilken pafoljd som kan
folja av att en part inte infinner sig till hu-
vudforhandlingen. Hovritten kallar ocksa
vanligen vittnen och sakkunniga samt andra
som ska horas i bevissyfte.

Om é&ndringssokanden uteblir frén huvud-
forhandlingen, avskrivs den del av besviren
som huvudforhandlingen giller. Har besvi-
ren avskrivits pa grund av dndringssékandens
utevaro, men dndringssokanden har haft laga
forfall och inte kunnat anmaéla detta i tid, har
dandringssokanden ritt att fa besvdren be-
handlade pa nytt genom en skriftlig anmélan
till hovritten inom 30 dagar fran det att be-
svéren avskrevs. Om kallelsen till &ndrings-
sokanden att personligen infinna sig vid hu-
vudférhandling dock inte har kunnat delges
honom eller henne, kan besviren inte avskri-
vas. Avgorandet i saken far da vinta.

I 26 kap. 24—25 § finns bestimmelser om
forfarandet vid huvudforhandling.

Vid huvudférhandlingen ska ordféranden
for sammansittningen inledningsvis i nod-
vindig utstrackning redogora for tingsrittens
avgorande och for resultatet av forberedel-
sen. Samtidigt férhor han eller hon sig om
huruvida de yrkanden som framstillts vid
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forberedelsen fortfarande motsvarar parter-
nas uppfattning. Efter det ska @ndringssokan-
den och svaranden i tur och ordning nérmare
motivera sin uppfattning och yttra sig om de
grunder som motparten har anfort. Darefter
ska bevisning tas emot. Vid behov kan ljud-
eller bildupptagningar fran tingsritten av-
lyssnas eller visas till behovliga delar. I prak-
tiken redovisas upptagningar bara séllan. Till
sist slutfor dndringssokanden och svaranden
sin talan.

Ett vittne, en sakkunnig eller en part som
forhorts i tingsrétten kan vid huvudférhand-
lingen i hovritten i bevissyfte horas ocksé
per telefon eller med anlitande av nagon an-
nan for dndamalet ldmplig ljud- eller bild-
overforingsmetod, om tilltron till utsagan pa
ett tillforlitligt sdtt kan bedomas utan att vitt-
net, den sakkunniga eller parten dr personli-
gen nirvarande.

Hovrittens avgorande

Hovritten ska motivera sitt avgérande. De
motiveringar som tingsritten anfort och som
hovritten godkdnner behéver dock inte upp-
repas. Om hovritten inte &ndrar motivering-
arna i tingsrittens avgorande eller domslutet,
rdcker det med ett meddelande om att det har
provats att tingsrittens avgorande &dr riktigt
och att det inte har framkommit ndgon an-
ledning att &ndra avgoérandet. Till avgorandet
ska fogas en kopia av hela eller av behovliga
delar av tingsrittens avgorande. 1 praktiken
ar ndstan alla avgéranden av domstolen s.k.
bilagebeslut av detta slag.

Overklagande uttryckt med siffror

De statistiska uppgifterna i detta avsnitt ba-
serar sig pd den domstolsstatistik for 2005,
2006, 2007 och 2008 som forts av justitiefor-
valtningsavdelningen vid justitieministeriet,
pa statistikcentralens rittsstatistiska arsbock-
er for 1992 och 2006 (Oikeus 1993:3 och Oi-
keus 1997) och de statistiska uppgifterna i
slutbetinkandet av hovrittskommissionen
1989 (KB 1992:20, s. 12—14). Samma saker
har inte statistikforts under olika ar, och dér-
for ar uppgifterna inte helt jimforbara. I

framstdllningen har dock efterstrdvats sé stor
jamforbarhet som mojligt.

Overklagade brottmal. Ar 2008 avgjordes
56 746 brottmal i tingsritterna. 6 761 mal
(11,9 procent) &verklagades. Ar 2007 av-
gjordes 56 210 brottmal i tingsritten och
overklagades 6 891 mal (12,3 procent). Ar
2006 var antalet avgjorda brottmal 55 946
och overklagades 7 271 mal (13,0 procent).

Enligt statistikcentralens rittsstatistiska
arsbok 2006 avgjordes 57 695 brottmal och
overklagades 7 628 mal (13,2 procent) ar
2005. Svaranden 6verklagade i ca 11,1 pro-
cent, dklagaren i 1,8 procent och nagon an-
nan part i 1,8 procent av alla brottmél. De
Overlappande siffrorna beror pa att i vissa
mal har avgérandet overklagats av bade sva-
randen och dklagaren eller malsdganden. De
klart flesta av overklagandena (51 procent)
gillde mal diar svaranden hade domits till
ovillkorligt fingelsestraff. Relativt sett minst
overklaganden forekom nér straffet var boter
(ca 6 procent). Ungefdr 11 procent av de mal
dar villkorligt fangelsestraff domts ut Sver-
klagades.

Ar 1990 overklagades ca 16 procent av de
avgoranden som tingsritterna meddelat i
brottmal. Samma ar 6verklagades ca 57 pro-
cent av de mal dir ovillkorligt fingelsestraff
hade domts ut. Atta procent av bétesdomarna
overklagades.

Av siffrorna ovan framgér att bendgenheten
att 6verklaga i brottmal forefaller ha minskat
nagot sedan 1990. Bade 1990 och 2005 fore-
faller bendgenheten att 6verklaga kunna hér-
ledas forhéllandevis direkt wur straffets
stranghetsgrad. Det dr alltsa sannolikt att en
svarande som i tingsritten doms till ovillkor-
ligt fingelsestraff dverklagar domen.

Overklagade tvistemdl. Ar 2005 slutbe-
handlades 145 405 tvistemal i tingsritterna.
Av dem avgjordes 115 482 genom tredsko-
dom. Forlikning naddes i 4 559 mal. Av mé-
len avskrevs 23 811. Avgorandena i de ater-
stiende 7 430 tvistemalen overklagades i
25,5 procent av malen. Ar 2006 var motsva-
rande procenttal 23,2. Ar 2007 6verklagades
20,2 procent av mélen och ar 2008 21,2 pro-
cent.

Ar 2008 avgjordes 4 147 omfattande tvis-
temal i tingsritterna. I 1 687 mal (41 procent)
overklagades avgdrandet. Ar 2007 avgjordes
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3 898 omfattande tvisteméal och overklagades
1 596 mal (41 procent). Motsvarande pro-
centtal var 42 ar 2006 och 45 ar 2005.

Ar 1991 slutbehandlades 43 042 tvistemél i
de allménna underrétterna. Av dem avgjordes
18 645 genom tredskodom. Resultatet blev
forlikning eller avskrivning i 11 533 mal, och
392 avvisades. | de aterstiende 12 472 avgo-
randena i tvistemal anméldes missnéje i 36,8
procent av malen. Enligt ett omnidmnande i
statistikcentralens réttsstatistiska arsbok 1992
hade missndje dock anmaélts i uppskattnings-
vis hilften av de mal som underrétterna hade
slutbehandlat.

Utifran dessa siffror forefaller bendgenhe-
ten att 6verklaga avgoranden i tvistemal ha
minskat jamfort med borjan av 1990-talet. I
stridiga tvistemal 6verklagas dock ocksa for
ndrvarande ungefdr hélften av avgorandena.
Det &r darfor ocksé tdnkbart att situationen
inte alls har fordndrats.

Andrade avgoranden i hovrditten. 1 de
11 705 besvirsdrenden som avgjordes i hov-
ritterna  ar 2008 #ndrades tingsrittens
domslut i 26,1 procent av drendena. I fraga
om brottmal (7 828) dndrades domslutet i
28,9 procent av malen och i friga om tvis-
temal (2 819) i 21,9 procent. Med anledning
av bedomning av bevisningen #ndrades av-
gorandet i 10,4 procent av brottmélen och i
10,7 procent av tvistemdlen. I 18,0 procent
av brottmalen och i 11,2 procent av tvistema-
len dndrades domslutet av andra skal.

Bland de 12 242 besvirsdrenden som av-
gjordes 2007 dndrades tingsrittens domslut i
26,8 procent av drendena. I frdga om brott-
mal (8 333) dndrades domslutet i 29,4 pro-
cent av malen och i frdga om tvistemal
(2969) 1 22,7 procent. Med anledning av be-
domning av bevisningen #dndrades avgoran-
det i 1,0 procent av brottmélen och i
10,8 procent av tvistemalen. I 18,4 procent
av brottmélen och i 12,7 procent av tvistema-
len dndrades domslutet av andra skal.

I mal eller drenden déir huvudférhandling
hallits dndrades tingsrittens domslut 2008
med anledning av omprévning av bevisning-
en i 27,1 procent av samtliga mal och &ren-
den. Ar 2007 var motsvarande andel
27,9 procent och ar 2006 29 procent. De spe-
cificerade procenttalen 2008 var 27,7 i fraga
om tvistemal och 27,0 i fraga om brottmal.

Ar 2008 indrades domslutet av andra skil i
11,1 procent av de mal och drenden dér det
hade hallits huvudférhandling. Bade 2007
och 2006 var motsvarande andel 12 procent.
Under de ndmnda aren dndrades domslutet i
brottmal av andra skil oftare &n domslutet i
tvistemal.

Handldggning av besvdrsdrenden i hovrdit-
ten. Ar 2005 inkom sammanlagt 12 508 mal
och idrenden till hovritterna, ar 2006 sam-
manlagt 11 866, ar 2007 sammanlagt 11 485
och ar 2008 sammanlagt 11 539. Bade antalet
tvistemdl (+ 149) och antalet brottmal
(+ 260) har okat en aning jamfort med 2007.

I hovritterna holls & 2005 sammanlagt
3 352 huvudforhandlingar, och deras andel
av avgjorda mal och drenden var da 25,9 pro-
cent. Ar 2006 holls sammanlagt 3 587 hu-
vudforhandlingar (28,9 procent), & 2007
sammanlagt 3 663 (29,9 procent) och ar 2008
sammanlagt 3 730 (31,4 procent). Det fanns
dock skillnader mellan hovritterna i andelen
huvudférhandlingar s& att ar 2008 varierade
andelen fran 25 till 37 procent vid de olika
hovritterna.

I hovritterna meddelades ar 2005 avgoran-
de i sammanlagt 12 921 mal och &drenden, ar
2006 i sammanlagt 12 414 (- 507), ar 2007 i
sammanlagt 12 242 (- 172) och ar 2008 i
sammanlagt 11 688 (- 554). I slutet av 2005
uppgick antalet oavgjorda mal och &renden
till sammanlagt 6 839, i slutet av 2006 sam-
manlagt 6 364, i slutet av 2007 sammanlagt
5633 och pad motsvarande sitt i slutet av
2008 sammanlagt 5 491. Antalet oavgjorda
mal och drenden har ddrmed minskat med
1 384 jamfort med ar 2005. Antalet understi-
ger rentav 1997 ars niva (5 978). Ocksé anta-
let sallade mal och drenden hade sjunkit en
aning. Ar 2005 sallades 2 232 mal och dren-
den i hovritterna, och andelen sallade mal
och drenden av de mal och &drenden som av-
gjorts var da 17,3 procent, och ar 2006 sam-
manlagt 1 713 mal och &drenden (13,8 pro-
cent). Ar 2007 sallades 1 315 mal och dren-
den (10,7 procent) och ar 2008 pa motsva-
rande sitt 1 171 (10 procent). Ar 2008 varie-
rade andelen sallade mal och drenden fran
7 till 20 procent vid de olika hovritterna men
rorde sig dock i allménhet kring 8 procent.

Den genomsnittliga handldggningstiden i
hovritterna var 7,9 manader ar 2005, 7,7 ma-
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nader ar 2006, 7,6 manader ar 2007 och
7 manader ar 2008. Ar 2008 var den genom-
snittliga handldggningstiden vid samtliga
hovritter for avgéranden pa foredragning 6,1
manader och for avgéranden vid huvudfor-
handling 10,5 méanader. Samma ar varierade
den genomsnittliga handlidggningstiden for
alla avgéranden vid de olika hovritterna fran
4,6 manader till 9,1 manader, for avgoranden
pa foredragning fran 3,5 manader till 8,8 ma-
nader och for avgoranden vid huvudforhand-
ling fran 7,2 ménader till 12,5 manader. Som
jamforelse kan konstateras att ar 1997 var
den genomsnittliga handldggningstiden 5,2
manader.

Den genomsnittliga handldggningstiden har
blivit en aning kortare de senaste aren, men
ar fortfarande forhallandevis lang nir huvud-
forhandling halls. Situationen varierar dock
fran en hovritt till en annan. Handldggnings-
tiderna vid Helsingfors hovritt har varit ldng-
re dn vid de §vriga hovritterna. Antalet oav-
gjorda mal och drenden har dock uppvisat en
positiv trend. I slutet av 2007 hade antalet
vid Helsingfors hovritt minskat med 615
jamfort med antalet i slutet av 2006, och i
slutet av 2008 med 198 jamfort med situatio-
nen i slutet av 2007. Vid Abo hovriitt har ut-
vecklingen gétt i motsatt riktning, vilket har
berott pa tre omfattande mal som inkommit
frén Salo tingsritt.

Niér siffrorna ovan jamfors med de statis-
tiska uppgifterna om 6verklagande som pre-
senterades 1 slutbetinkandet av hovritts-
kommissionen 1989 kan det konstateras att
handldggningstiderna i hovritterna ser ut att
ha etablerats som lédngre &dn handldggningsti-
derna fore reformen. Det forekommer fortfa-
rande skillnader mellan hovrétterna i synner-
het i handldggningstiderna for mal och &ren-
den som avgors vid huvudférhandling.

2.2 Overklagande ur grundlagssynvinkel

Andringssokande. Med stod av 21 §
1 mom. i grundlagen har var och en ritt att
pa behorigt sitt och utan ogrundat dréjsmal
fa sin sak behandlad av en domstol eller na-
gon annan myndighet som &r behorig enligt
lag samt att fa ett beslut som giller hans eller
hennes réttigheter och skyldigheter behandlat
vid domstol eller ndgot annat oavhingigt

rattskipningsorgan. Enligt 2 mom. ska garan-
tierna for en rittvis rittegdng, sdsom offent-
ligheten vid handldggningen, ritten att bli
hord, ritten att f& motiverade beslut och rit-
ten att soka #ndring, tryggas genom lag.
Ocksa yrkande att fa muntlig forhandling in-
gir 1 garantierna for en rittvis rétteging.
Grundlagen hindrar inte att man lagstiftar om
mindre undantag frén garantierna for en rétt-
vis rittegang sa ldnge undantagen inte rubbar
réttsskyddsgarantiernas stillning som huvud-
regel eller dventyrar individens rétt till en
réttvis rattegang (se RP 309/1993 rd, s. 78)

Grundlagsutskottet har gett flera utlatanden
om ritten att 6verklaga hos allminna dom-
stolar (GrUU 9/1997 rd, GrUU 35/2002 rd
och GrUU 30/2006 rd). I utlatandena har
grundlagsutskottet ocksa behandlat rege-
ringspropositionerna om ett system med
provningstillstdind och séllningsforfarande
vid hovritterna (RP 33/1997 rd, RP 91/2002
rd och RP 87/2005 rd). Grundlagsutskottet
har generellt konstaterat att de foreslagna sy-
stemen med provningstillstand och sallning
uppfyller de krav i frdga om overklagande
som stélls i 21 § i grundlagen och i 16 § i re-
geringsformen, som foregick grundlagen,
samt i minniskorittskonventionerna.

Nar det giller regeringspropositionen med
forslag till ett system med provningstillstand
(RP 33/1997 rd) ansag utskottet dock (GrUU
9/1997 rd) att det att provningstillstandet in-
fors redan péa hovrittsniva smaélter ratt daligt
in i réttstraditionen i Finland. Den ritt att
soka dndring som géllde enligt 16 § 2 mom. i
den davarande regeringsformen ansags dock
vara tillgodosedd eftersom hovrittens avgo-
rande i en ansdkan om prdvningstillstand be-
traktades som ett avgorande i sak, som — till
skillnad fran det som hade f6reslagits i pro-
positionen — ocksa skulle innehélla en moti-
vering. Av bl.a. dessa omstidndigheter f6ljde
dock att utskottet inte sdg det som nagon bra
16sning att det foreslagna forfarandet skulle
bendmnas systemet med prévningstillstand. [
riksdagens svar (RSv 1/1998 rd) ingick inte
systemet med provningstillstand i lagen.

I samband med behandlingen av forslaget
till ett séllningsforfarande (RP 91/2002 rd)
ansag grundlagsutskottet (GrUU 35/2002 rd)
bl.a. att grunderna for sallning av besvérs-
drenden skulle formuleras exakt och pa ett
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noggrant avgridnsat sétt. Av lagen borde
framga under vilka forutsdttningar pa objek-
tiva grunder drenden inte behover tas upp till
vidare prévning. Bland annat muntlig for-
handling med stéd av 26 kap. 15 § i ritte-
gangsbalken borde nidmnas som en omstin-
dighet som ligger till grund for att besvéren
maste tas upp till fullsténdig provning.

Den é#ndring som gjordes utifran grund-
lagsutskottets utlatande visade sig vara pro-
blematisk i ljuset av propositionens syfte.
Lagutskottet hade i sitt betinkande (LaUB
27/2002 rd) konstaterat att nér det i ett be-
svérsarende enligt besvérsskriften ar fragan
om bedomning av tilltron till muntlig bevis-
ning bedomer hovritten i ett sallningsforfa-
rande utifran det skriftliga rattegangsmateria-
let om det finns anledning att ifragasitta
tingsrittens bevisvdrdering. Om inte s &r
fallet, ar bevisvirderingen tillforlitlig och
tingsrittens avgorande &ndras foljaktligen
inte. Innehallet i lagen var inte forenligt med
innehallet i motiveringen. Det medférde att
bestimmelsen tillimpades pa olika sétt i hov-
rétterna. Praxisen etablerades forst nidr hogsta
domstolen hade meddelat flera prejudikat om
sallningen. I och med prejudikaten kom prax-
isen att motsvara ordalydelsen i lagen.

I regeringspropositionen RP 87/2005 rd f6-
reslogs att bestimmelserna om séllningsfor-
farande i hovritten skulle &ndras sé att ocksé
drenden som handlar om bedémning av till-
tron till muntlig bevisning borjade omfattas
av  séllningsforfarandet. Bestimmelserna
skulle alltsd ha dndrats i analogi med lagut-
skottets betidnkande. I grundlagsutskottets ut-
latande (GrUU 30/2006 rd) konstaterades
dock att 1 och med den foreslagna breddning-
en av sallningsforfarandets ridckvidd andras
de nuvarande reglerna vars syfte varit att ga-
rantera den i en rittvis rittegdng ingaende
rétten till muntlig férhandling i de fall dar
skriftlig behandling av besviaren i full-
foljdsinstansen inte kan anses adekvat med
hinsyn till bestimmelserna om de grundlég-
gande fri- och rittigheterna eller Finlands in-
ternationella forpliktelser avseende ménskli-
ga rittigheter. Utskottet konstaterade dessut-
om att lagforslaget innebar att det faller pa
hovritten att fallspecifikt bedéma om for-
pliktelserna avseende minskliga rittigheter
kraver muntlig foérhandling i &verklagande-

skedet. Enligt utskottet stod forslaget inte i
samklang med grundlagens 21 § 2 mom., en-
ligt vilket garantier for en réttvis rittegang
ska tryggas genom lag. I det sammanhanget
tog grundlagsutskottet dock i sitt utlatande
upp bl.a. de problem i anslutning till hov-
rittsforfarandet som man hade forsokt 16sa
genom besvirstillstands- och séallningsforfa-
randen. Utskottet konstaterade foljande i sitt
utlatande (GrUU 30/2006 rd, s. 4—S5):

”Det generella dndamalet med att utveckla
hovrittsforfarandet dr att underlétta fér hov-
rédtterna att rikta in sina resurser utgiende
fran drendenas art. Men, som utskottet pape-
kat i flera sammanhang, kan en utveckling av
domstolsférfarandet med tiden inverka pa
behandlingstiderna och ddrmed bidra till vars
och ens ritt enligt 21 § 1 mom. i grundlagen
att utan ogrundat drojsmal fa sin sak behand-
lad av en domstol (GrUU 35/2002 rd, s 3/11,
GrUU 31/2005 rd, s. 3/11, GrUU 2/2006 rd, s.
2/11). Det &r viktigt att f4& domstolsbehand-
lingarna att ga raskt undan, sdrskilt som den
europeiska domstolen for de ménskliga rét-
tigheterna patalat de rittssdkerhetsproblem
som ibland uppstatt hir i Finland till {61jd av
den senaste tidens langa rittegdngar. Men
svartolkade procedurregler kan ge upphov till
nya, i vissa fall onddiga processuella tvister
och pa det viset forlainga drendebehandling-
en. Inte heller med tanke pa hovritternas re-
sursallokering dr detta 6nskvirt.

Utskottet menar att regeringen inom sig
fordomsfritt och med behorig hinsyn till be-
stimmelserna om de grundldggande fri- och
réttigheterna och skyldigheterna avseende
ménskliga réttigheter ska titta pa mojlighe-
terna att utveckla rittegangsbalkens bestdm-
melser om behandling av besvirsdrenden och
huvudforhandling i hovritten. I det samman-
hanget bor regeringen ocksa fundera pa om
det nuvarande, pa besvirstillstand grundade
sallningsforfarandet t.ex. kunde erséttas med
ett enklare system och om det &r nédvandigt
att som nu tillampa séllningsforfarandet eller
ett likartat forfarande pé alla besvir som
kommer upp i hovritten (GrUU 35/2002 rd,
s. 4/1I). Till exempel artikel 2.2 i tillaggspro-
tokoll 7 till Europaradets konvention om de
manskliga rittigheterna gor i fraga om be-
svérsritt skillnad mellan mindre grova och
grovre girningar. P4 denna punkt vill utskot-
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tet fista uppmirksamheten vid att 21 §
2 mom. i grundlagen inte hindrar att man lag-
stiftar om mindre undantag fran garantierna
for en rittvis réttegang sa linge undantagen
inte rubbar rittsskyddsgarantiernas stéllning
som huvudregel eller dventyrar individens
ratt till rattvis rittegdng (RP 309/1993 rd, s.
78, GrUU 35/2002 rd, s 2/11, GrUU 31/2005
rd, s. 2/1I).”

Grundlagsutskottet har genom sina still-
ningstaganden preciserat de krav som i 21 §
2 mom. i grundlagen stills pa forfarandet for
overklagande och de mojligheter det finns att
utfirda bestdmmelser om undantag fran kra-
ven. | ljuset av stéllningstagandena kan
sammanfattningsvis konstateras att 21 §
2 mom. i grundlagen inte som sddant hindrar
reglering av ett system av typen systemet
med provningstillstand/besvirstillstand. For
att de krav pa en rittvis rittegang som tryg-
gas 1 grundlagen ska uppfyllas dr det dock
viktigt att systemet har begransad riackvidd
och att grunderna for meddelande av tillstand
ar objektiva, noggrant avgransade och exakt
formulerade. Bestimmelserna om de grund-
laggande fri- och rattigheterna och skyldig-
heterna avseende de minskliga réttigheterna
bor beaktas pa ett tillborligt sitt.

Muntlig forhandling i fullfoljdsinstansen.
De krav som hanfor sig till ritten att 6verkla-
ga och f& muntlig forhandling hor till garan-
tierna for en rittvis réttegang. Det inbordes
forhallandet mellan de rittsskyddsgarantier
som grundlagen tryggar dr dock inte helt
klart. I forarbetena till grundlagen diskuteras
inte i detalj t.ex. forhallandet mellan ritten
att 6verklaga och det muntliga rittegdngsfor-
farandet 1 hovritten.

Det praktiska genomforandet av overkla-
gandeforfarandet i frdga om inslaget av
muntlig férhandling, dvs. frigan om nér och i
vilken omfattning handldggningen ska vara
muntlig, ska regleras genom lag. Den grund-
lagstryggade ritten till muntlig forhandling
hindrar inte att man lagstiftar om smérre un-
dantag sa linge undantagen inte rubbar ritts-
skyddsgarantiernas stédllning som huvudregel
eller dventyrar individens rétt till en rittvis
rittegdng. Huvudregeln kan anses vara att
rattegangen i underrdtten dr muntlig. Nér det
géller overklagandeforfarandet hindrar inte
grundlagen att det infors sddana restriktioner

for muntlighetsprincipen som strécker sig
langre #n till underrattsforfarandet, foérutsatt
att lagstiftningen inte dventyrar réttssikerhe-
ten for individen.

2.3 Internationella fordrag

Den europeiska konventionen om de méinsk-
liga rittigheterna

Allmdnt. 1 artikel 6 i den europeiska kon-
ventionen om de ménskliga réttigheterna f6-
reskrivs om ridtten till en réttvis rittegang.
Stycke 1 i artikeln innehaller grundlaggande
regler. Enligt stycket ska var och en vara be-
réttigad till en réttvis och offentlig riattegang
(fair and public hearing) inom en skilig tid
och infor en oavhingig och opartisk domstol,
som upprittats enligt lag, nédr det giller att
prova hans eller hennes rittigheter och skyl-
digheter eller anklagelser mot honom eller
henne for brott. Enligt den engelsksprakiga
ordalydelsen forutsitts det i artikeln att par-
terna ska ha mojlighet att ligga fram sitt
arende muntligt (hearing).

I artikel 6 stycke 3 i ménniskoréttskonven-
tionen finns specialbestimmelser som ritte-
gang i brottmal. Enligt artikel 6 stycke
3 punkt ¢ har var och en ritt att férsvara sig
personligen eller genom rittegangsbitride
som han eller hon sjdlv utsett. Enligt punkt d
har den som blivit anklagad for brott ritt att
forhora eller lata férhora vittnen som abero-
pas emot honom eller henne samt att sjdlv fa
vittnen inkallade och foérhérda under samma
forhallanden som vittnen aberopade mot ho-
nom eller henne. Punkten konkretiserar prin-
cipen om att jamlikhet i medlen ska rada
(equality of arms).

I artikel 6 i ménniskorittskonventionen in-
gar inte nagra bestimmelser om tryggande av
rétten att overklaga. I artikel 2 i det sjunde
tillaggsprotokollet till konventionen finns
dock bestimmelser som tryggar ritten att
overklaga avgoranden i brottmal. Enligt arti-
kel 2 stycke 1 har var och en som domts for
brottslig girning rétt att fa skuldfragan eller
pafoljden omprovad av hogre domstol. Enligt
stycke 2 kan undantag fran denna ritt dock
goras i fraga om mindre grova gérningar och
1 vissa andra fall som namns i stycket. Varje
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stat som &r part till konventionen har forhal-
landevis stor provningsritt néar det giller att
reglera forutsittningarna for o6verklagande
och forfarandet for det. Exempelvis det
provningstillstandsforfarande som tillimpas i
brottmal har inte som sadant ansetts std i strid
med ménniskorittskonventionen. Den rtt att
overklaga som garanteras i tillaggsprotokol-
let giller inte dklagarens ritt att Gverklaga el-
ler tvisteméal som handldggs i samband med
brottmal.

Om lagstiftningen i en medlemsstat medger
overklagande dr utgangspunkten enligt ratts-
praxis vid den europeiska den europeiska
domstolen for de minskliga réttigheterna att
forfarandet i fullfoljdsdomstolen ocksa vid
muntlig foérhandling ska uppfylla de krav
som foljer av artikel 6 i ménniskorittskon-
ventionen.

Trots att samma krav pa en rittvis ritte-
gang tillampas vid forfarandet i under- och
Overrdttarna, forutsitts inte enligt rattspraxis
vid den europeiska den europeiska domstolen
for de minskliga rittigheterna att det forfa-
rande som tilldmpas vid handldggningen av
besvirsdrenden ska vara exakt lika i bada
rittsinstanserna. Nir domstolen har provat
fragan om hur kraven pa en rittvis rittegang
uppfylls i fraga om 6verklagandeforfarandet
har den konsekvent tagit i beaktande ritte-
gangsordningen i dess helhet i respektive stat
och stillningen och behdorigheten for full-
foljdsdomstolen i fraga. Om muntlig for-
handling har hallits i den forsta rittsinstan-
sen, kan avsaknaden av en sadan i1 den andra
instansen vara berittigad utifrdn sdrdragen
hos det aktuella forfarandet med beaktande
av det nationella systemet for Gverklagande,
omfattningen av fullféljdsdomstolens beho-
righet och det sitt pa vilket dndringssdkan-
dens intressen har skyddats i fullf6ljdsinstan-
sen i synnerhet i ljuset av de fragor som ska
avgoras dér.

Det faktiska innehéllet i bestimmelserna i
manniskorittskonventionen konkretiseras via
avgorandena av den europeiska den europe-
iska domstolen for de ménskliga rittigheter-
na. Domstolens réttspraxis i frdga om en ratt-
vis rittegang i fullféljdsinstansen har beskri-
vits t.ex. i delbetdnkandet av kommissionen
for @ndringssokande (KB 2001:10, s. 28—
33) och i den regeringsproposition (RP

91/2002 rd, s. 14—20) som f6ljde pa betdn-
kandet. Nyare rattspraxis har beskrivits i ett
betéinkande av en utredningsman (justitiemi-
nisteriets  utldtanden och  utredningar
2006:28, s. 4—16). I publikationerna har
centrala rittsfall som hénfor sig till drendet
beskrivits i detalj och méngsidigt. I denna
proposition &r det darfor inte dndamalsenligt
att lika detaljerat redogéra for den rittspraxis
som aberopats i dem.

Den europeiska domstolen for de ménskli-
ga rittigheterna har kopplat sina egentliga
motiveringar i saken till detaljerna i respekti-
ve mal. Detaljerna i malen &r alltsa synnerli-
gen relevanta. Det hir férsvarar mojligheter-
na att dra generella slutsatser om de faktorer
som bor vigas nidr fragan om en rittvis rétte-
gang bedoms.

Forfarande med provningstillstand. Artikel
6 i minniskorittskonventionen har inte an-
setts vara tillamplig vid exempelvis forfaran-
den i likhet med extraordindrt dndringsso-
kande. Artikeln tillampas dock pa bade forfa-
randen av typen provningstillstdnd och sada-
na forfaranden for overklagande dir endast
rattsfragor avgors. 1 fallet Monnell och Mor-
ris mot Forenade kungariket (klagomal
9562/81 och 9818/82, dom 2.3.1987) ansag
den europeiska domstolen for de minskliga
réttigheterna att det tillstandsforfarande (Le-
ave of Appeal) som foregick fullstindig
provning skulle uppfylla kraven enligt artikel
6. Det hir baserade sig atminstone delvis pa
att tillstandsforfarandet utgjorde en del av
den rittegang dir det fattades beslut om an-
klagelser mot dndringssokanden for brott.
Enligt den tillimpliga lagen skulle tillstdnd
ha behovt meddelas, om fullféljdsdomstolen
hade bedémt det vara motiverat att prova be-
sviren.

Ett forfarande av typen provningstillstand
ar vanligen skriftligt. En viktig fraga ar dér-
for huruvida ett sidant tillstdndsforfarande
uppfyller det krav pa en rittvis rittegang som
ingdr i artikel 6 i ménniskorittskonventionen.
Enligt vedertagen rattspraxis vid den europe-
iska domstolen for de ménskliga réttigheter-
na kan ett forfarande med proévningstillstand
bade i tvistemal och i brottmal uppfylla kra-
ven enligt artikel 6, dven om tillstandsfragan
behandlas i skriftligt forfarande och #nd-
ringssokanden inte vid avslag ges tillfille att
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horas personligen hos besvérsinstansen. I det
ovan namnda fallet Monnell och Morris mot
Forenade kungariket gillde Overklagandet
bade lagtolkningen och fragor i anslutning
till bevisvirdering. Nar Overritten provade
besvirstillstaindet tog den dock inte stidllning
i faktafrdgor och horde inte négra vittnen.
Enligt den europeiska domstolen for de
manskliga réttigheterna var ett sddant forfa-
rande begrinsat jamfort med det egentliga
forfarandet for 6verklagande, och darfor for-
utsatte ett avgorande av tillstandet inte att det
holls ndgon muntlig férhandling eller att &dnd-
ringssokanden hoérdes personligen av full-
foljdsdomstolen.

Muntlig forhandling i fullféljdsinstansen.
Inom réttspraxis vid den europeiska den eu-
ropeiska domstolen for de ménskliga rittig-
heterna har de krav som artikel 6 stiller pa
forfarandet for overklagande preciserats i
synnerhet nir det giller brottmal. Det finns
mest réttspraxis som giller en parts ritt att bli
personligen hord i brottmal.

Nar fullféljdsdomstolen har behdorighet att
prova béde bevisningsfragor och rittsliga
fragor, har &ndringssokanden enligt ritts-
praxis vid den europeiska den europeiska
domstolen for de minskliga rittigheterna
vanligen ocksa ritt till en sddan handlagg-
ning vid fullf6ljdsdomstolen som innebér att
han eller hon hérs personligen. Vid behov
ska svaranden i ett brottmal ha denna mojlig-
het redan enligt ordalydelsen i artikel 6
stycke 1 i ménniskorittskonventionen. Aven
malsdganden och en part i ett tvistemal har
ansetts ha en saddan ritt i vissa fall (se t.ex.
Helmers mot Sverige, klagomal 11826/85,
dom 29.10.1991 och Rippe mot Tyskland,
ansokan 5398/03, beslut 2.2.2006).

Bestimmelsen om muntlig forhandling i
artikel 6 1 ménniskorittskonventionen for rétt
langt, vilket dock inte innebér att alla besvir
i de fordragsslutande staterna som géller un-
derrdttens avgoérande ska behandlas vid
muntlig forhandling. Ritten till muntlig for-
handling ar ndmligen i princip beroende av
andringss6kandens aktivitet, dvs. att &nd-
ringssokanden ldmnar in begdran om muntlig
forhandling atminstone i sédana fall dir ett
sammantrdde enligt de nationella bestimmel-
serna ska ordnas endast nir muntlig forhand-
ling krévs.

Om en dndringssokande kraver att muntlig
forhandling ska héllas t.ex. for att sjilv bli
hord, har han eller hon vanligen ritt till en
sadan. Det innebér att om #ndringssékanden
— svaranden eller mélsdganden — krédver att
muntlig forhandling ska hallas, och 6verrit-
ten har behorighet att prova saken som helhet
betriffande bade fakta och rittsfragor och
avgorandet giller tillrdknande av brott och
eller paférande av straff, dr utgdngspunkten
att overrdtten inte kan avgora saken utan att
hora parterna personligen (Ekbatani mot Sve-
rige, klagomal 10563/83, dom 26.5.1988,
Helmers mot Sverige och Tierce m.fl. mot.
San Marino, klagomal 24954, 24971 och
24972/94, dom 25.7.2000).

Den europeiska den europeiska domstolen
for de manskliga rittigheterna har dock ofta
konstaterat att det enligt artikel 6 1 ménnisko-
riattskonventionen inte alltid forutsitts munt-
lig forhandling, eller om en saddan halls, ritt
att ndrvara personligen (Botten mot Norge,
klagomal 16206/90, dom 19.2.1996, Fejde
mot Sverige, klagomal 12631/87, dom
29.10.1991, Helmers mot Sverige och Ekba-
tani mot Sverige). Om det handlar om ett
mindre brott och pad motsvarande sitt om ett
lindrigt straff och fragan om brottsrekvisitet i
sak inte dr stridig, kan muntlig forhandling
med ritta bedomas vara onodig (Jan-Ake
Andersson mot Sverige, klagomal 11274/84,
dom 29.10.1991 och Fejde mot Sverige). Ar-
ten hos de fragor som handldggs i verritten
har da ansetts vara avgérande. Den europeis-
ka domstolen for de ménskliga rittigheterna
har ansett att ndr behovet av muntligt sam-
mantrdde provas ska hinsyn tas forutom till
offentligheten hos detta d&ven andra allminna
krav som stélls pd domstolsvdsendet. Exem-
pelvis strivan efter att rittegdngen ska ga
raskt undan och arbetsinsatserna ska riktas
meningsfullt berdttigar till enbart skriftligt
forfarande i fullfoljdsinstanserna, om de fré-
gor som Overritten ska avgora inte forutsitter
muntlig rittegdng. De sistnimnda avgoran-
dena av den europeiska domstolen for de
ménskliga réttigheterna var dock inte enhil-
liga. I biagge domsluten ansag sju domare av
tjugo att sakens art bor ha betydelse nér skyl-
digheten att halla muntlig férhandling be-
doms, eftersom varje mal och &drende &dr av
betydelse f6r de personer som de berér.
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Eftersom muntlig férhandling i forsta hand
ska héllas pa yrkande av en dndringssokande,
har &dndringssokanden i princip omfattande
ritt att antingen explicit eller tyst avsta fran
sin ratt till muntlig forhandling. Det innebér
att i ljuset av rittspraxis vid den europeiska
domstolen for de ménskliga réttigheterna be-
hover muntlig forhandling i princip inte hal-
las pa tjinstens vdgnar, men inte heller den
regeln dr utan undantag. Enligt réttspraxis
vid den europeiska domstolen fér de ménsk-
liga rattigheterna 4r den nationella domstolen
i vissa typer av brottmal skyldig att héra en
part personligen ocksd pa tjanstens végnar.
Om overritten &@ndrar underrittens frikén-
nande dom till en fillande dom eller skdrper
straffet, ska den atalade horas personligen.
Om den atalade inte hors personligen, ska det
finnas védgande grunder for att han eller hon
inte hors. Ocksa i de fall dar det handlar om
en enligt objektiv bedomning svar sak, dar
brottet 4r grovt eller det utdomda straffet ar
stringt, ska den &atalade vanligen horas per-
sonligen (Arnarsson mot Island, klagomal
44671/98, dom 15.10.2003 och Danila mot
Ruménien, klagomal 53897/00, dom
8.3.2007).

Sa som konstaterats ovan tryggar artikel 6
stycke 3 punkt ¢ i ménniskorittskonventio-
nen ritten for den som blivit anklagad for
brott att férsvara sig personligen eller genom
rattegangsbitrdde som han eller hon sjilv ut-
sett. Enligt rattspraxis vid den europeiska
domstolen for de minskliga rittigheterna
forutsdtter denna minimirétt ocksa att den
atalade i vissa fall hors personligen och inte
bara via ett ombud. Det har ansetts forhalla
sig sa hér t.ex. ndr besviren pa ett visentligt
sitt hanfor sig till motiven for gérningen eller
den 4talade som person, t.ex. vid bedémning
av hur grovt brottet 4r (Kremzow mot Oster-
rike, klagomal 12350/86, dom 21.9.1993 och
Pobornikoff mot  Osterrike, klagomal
28501/95, dom 5.7.1999). Det har gillt att
hora den atalade personligen pa tjédnstens
vignar ocksa nir avgorandet har haft sdrskild
betydelse for t.ex. hans eller hennes tjanste-
karriar (Botten mot Norge, klagomal
16206/90, dom 19.2.1996).

Horanden av vittnen vid forfarande for
overklagande. 1 de flesta av de ovan nimnda
domsluten har den europeiska domstolen for

de miénskliga réttigheterna bara tagit still-
ning till frigan om muntlig férhandling ska
hallas for att hora parterna i maélet personli-
gen. | fallet Tierce m.fl. mot San Marino for-
utsatte domstolen endast att de atalade skulle
horas. Domstolen tog inte stéllning till huru-
vida ocksa de vittnen som horts i underrétten
borde ha horts pa nytt. Ocksd i fallen Botten
mot Norge, Pobornikoff mot Osterrike och
Kremzov mot Osterrike foérutsatte domstolen
att de atalade skulle horas personligen. I fal-
let Ekbatani mot Sverige forutsatte domsto-
len att svaranden och malsdganden hordes
men yttrade ingenting om horandet av de nya
vittnen som aberopats i hovritten. Ocksa i
domen i fallet Helmers mot Sverige handlade
det uteslutande om att hora parterna pa nytt.

Det finns inte samma méingd réttspraxis nér
det giller rdtten att fa de vittnen som horts i
underritten forhorda pa nytt i dverritten eller
pa motsvarande sitt ritten att forhora nya
vittnen som aberopats i hovritten. Rétten att
aberopa och forhora vittnen baserar sig enligt
réttspraxis vid den europeiska domstolen for
de minskliga réttigheterna i forsta hand pa
artikel 6 stycke 3 punkt d i ménniskoritts-
konventionen. Enligt punkten har den som
blivit anklagad for brott ritt att forhora eller
lata forhora vittnen som aberopas emot ho-
nom eller henne samt att sjdlv fa vittnen in-
kallade och férhorda under samma forhallan-
den som vittnen &beropade av honom eller
henne.

Artikel 6 stycke 3 punkt d i ménniskorétts-
konventionen har dock inte ansetts innebdra
att en atalad skulle ha ritt 1ata forhora varje
vittne han eller hon 6nskar. Enligt réttspraxis
vid den europeiska domstolen f6r de minsk-
liga réttigheterna omfattas fragan om tillatna
bevis och bevisningsférfarande av den natio-
nella lagstiftningen och hor fragan om prov-
ning av bevis till de nationella domstolarna
(Bricmont mot Belgien, klagomal 10857/84,
dom 7.7.1989). Det strider alltsa inte mot
manniskorittskonventionen att en nationell
domstol med stod av sin prévningsritt och
med beaktande av likstédlldhetsprincipen vag-
rar hora vittnen som den anser vara obehov-
liga for att saken ska kunna utredas. Full-
foljdsdomstolen kan t.ex. avbdja nya bevis
som erbjuds, forutsatt att avgorandet motive-
ras pa tillborligt sétt (Pisano mot Italien, kla-
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gomal 36732/97, dom 27.7.2000). Ett bevis
som har &beropats i verritten av svaranden i
ett brottmal behover inte beaktas, om beviset
inte hinfor sig till saken eller om det i be-
svarsinstansen endast utgér indicium i en sak
som redan kan anses utredd pd basis ay den
ovriga bevisningen (Brandstetter mot Oster-
rike, klagoméal 11170/84, 12876/87 och
13468/87, dom 28.8.1991). Underlatenhet att
hora ett vittne som forsvaret aberopat har sil-
lan ansetts std i strid med bestimmelserna i
ménniskorittskonventionerna. Motstridighet
har konstaterats i situationer dir det enligt
den europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna skulle ha varit nodvéndigt att
hora ett vittne for klarldggande av sanningen
och underlatelsen att hora vittnet har inverkat
negativt pa forsvarets mojligheter att utdva
sina rittigheter (Vidal mot Belgien, klagomal
12351/86, dom 22.4.1992 och Destrehem
mot Frankrike, klagomal 56651/00, dom
18.5.2004).

Nar det géller bevisning har den europeiska
domstolen for de ménskliga réttigheterna be-
domt om forfarandet som helhet, bevisnings-
fragorna medriknade, har varit réttvist. I fal-
let Vidal mot Belgien konstaterade domsto-
len att den atalades rattigheter hade krénkts
nér fullfoljdsdomstolen hade latit bli att hora
fyra nya vittnen som den atalade hade abero-
pat. Fallet handlade om ett allvarligt brott
och den atalade hade domts utifran handling-
arna i malet forst i overritten. Dessutom hade
inte underlatelsen att hora vittnena motive-
rats pa nagot sitt.

Det har vanligen ansetts att rétten till en
réttvis réttegang, inklusive forsvarets rittig-
heter, har krinkts i situationer dir underrit-
tens frikdnnande dom utgdende fran en be-
domning av tilltron till bevisning i hovritten
har &dndrats till en fillande dom utan att ens
de viktigaste delarna av bevisningen har ta-
gits emot pé nytt (Arnarsson mot Island, Da-
nila mot Rumiénien och Destrehem mot
Frankrike).

Den nationella lagstiftningens betydelse.
Den europeiska domstolen for de ménskliga
réttigheterna ska sékerstilla att enskilda rat-
tegangar har héllits i enlighet med kraven i
minniskordttskonventionen. Kraven pa en
rittvis rattegdng kan dock variera fran en
fordragsslutande stat till en annan. Enligt

réttspraxis vid den europeiska domstolen for
de miénskliga rittigheterna forutsétts det
namligen for en rittvis rittegang ocksa att
den nationella lagstiftningen om rittegangs-
forfarande har iakttagits i varje enskilt fall.
Innehallet i den nationella lagen har tillskri-
vits betydelse t.ex. i fallen Arnarsson mot Is-
land, Muttilainen mot Finland och R.H. mot
Finland (anstkan 34165/05, dom 2.6.2009).
Enligt 159 § 4 mom. i den islindska lagen
om rittegang i brottmal far hogsta domstolen
inte dndra underréttens slutsats om bevisvér-
det hos muntliga utsagor, om inte vittnet eller
svaranden i fraga har avgett sin utsaga infor
hogsta domstolen. I samband med fallet Ar-
narsson mot Island konstaterade staten Island
i sin rapport att uttrycket bevisvirdet hos
muntliga utsagor” hade tva slags betydelser i
rittspraxis pa Island. For det forsta syftar ut-
trycket pa en sjilvstdndig bedomning av till-
tron till ett enskilt vittne. I det avseendet &r
det nodvindigt att vittnet infinner sig hos
domstolen och svarar direkt pa domarens
fragor. For det andra syftar uttrycket pa vik-
ten av vittnets utsaga i jamforelse med annan
bevisning i situationer ddr hogsta domstolen
har godkint en ligre domstols bedémning av
vittnets trovérdighet. Det priméra syftet med
bestimmelsen ar att sdkerstdlla att hogsta
domstolen inte omprovar tilltron till ett sa-
dant vittne som har horts muntligt vid en lag-
re domstol. I det aktuella fallet hade under-
ritten ansett att de bevis som lagts fram inte
riackte till for en fidllande dom. Hégsta dom-
stolen hade senare #ndrat underrittens fri-
kdnnande dom till en fillande dom med abe-
ropande av att de bevis som lagts fram i till-
racklig grad bevisade att Arnarsson i enlighet
med atalet var delaktig i misshandeln med
dodlig utgang. Isldndska staten konstaterade i
sitt genmadle att 159 § 4 mom. inte hindrade
ett avgorande av detta slag. Enligt den is-
landska staten hade hogsta domstolen inte
omprdvat vittnenas uttalanden eller tilltron
till dem. Hogsta domstolen hade ansett att de
bevis som lagts fram trots inkonsekvenserna
och 1 motsats till underrittens uppfattning var
tillrackliga for en fillande dom. Den europe-
iska domstolen for de ménskliga rittigheter-
na ansag dock i ljuset av ordalydelsen i lag-
rummet att dndringssokanden haft grundad
anledning att férvinta sig att hogsta domsto-
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len skulle kalla honom och vittnena for att
yttra sig muntligt, om avsikten var att dndra
underrittens frikdnnande dom till en fillande
dom utifran att bevisningen bedémdes annor-
lunda. Bland annat pa grundval av detta an-
sag den europeiska domstolen for de ménsk-
liga rittigheterna att forfarandet hade statt i
strid med artikel 6 stycke 1 i ménniskoritts-
konventionen.

I fallet Muttilainen mot Finland framstod
den nationella lagstiftningens betydelse for
beddmningen av en rittvis rittegang dnnu
tydligare 4n i fallet Arnarsson mot Island. I
det sistndmnda fallet hade hogsta domstolen
s& som beskrivits i det foregaende i skriftligt
forfarande dndrat en frikdnnande dom till en
fillande dom. I fallet Muttilainen mot Fin-
land hade hovritten utan huvudférhandling
dndrat tingsrittens avgorande till svarandens
fordel. 1 fallet hade svaranden som fatt en
fillande dom i tingsrétten i sin besvérsskrift
yrkat att huvudforhandling hélls i hovritten
for att han sjdlv och vittnen skulle horas.
Hovritten hade dock ansett det vara klart
onddigt att hélla huvudférhandling och av-
gjort malet pa basis av det skriftliga ritte-
gangsmaterialet. Hovrétten hade latit tings-
rittens avgorande i friga om tillriknande av
brottet std fast, men forkortat lingden pa det
utdomda féngelsestraffet. Hogsta domstolen
hade inte meddelat besvérstillstand.

Den europeiska domstolen fér de minskli-
ga rittigheterna hanvisade i sitt avgorande till
26 kap. 15 § i rittegangsbalken. Eftersom
den avgorande fragan gillde trovirdigheten
hos bevisningen, ansidg den europeiska dom-
stolen for de ménskliga réttigheterna att hov-
ritten inte kunde avgora malet sa som forut-
sdtts for en réttvis rittegdng utan att hora den
atalade personligen och ett vittne som horts i
tingsritten pa nytt. Forfarandet konstaterades
ha statt i strid med artikel 6 stycke 1 i méanni-
skorittskonventionen.

Enligt den europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna kunde det inte utifran
rattegdngsordningen i Finland bedomd som
en helhet eller utifran det aktuella enskilda
fallet hirledas ndgon grund for att avvika
frdn den skyldighet att hora svaranden och
centrala vittnen som anges i ménniskoritts-
konventionen. I bedémningen stodde den eu-
ropeiska domstolen fér de ménskliga rittig-

heterna sig pa 26 kap. 15 § i rittegangsbal-
ken. Utgaende fran det aktuella fallet dr det
déarfor mojligt att sluta sig till att om det i en
nationell lag i likhet med 26 kap. 15 § i den
nuvarande rittegangsbalken i Finland utan
undantag forutsitts att vittnen hors pa nytt i
en situation ddr Overrdtten beddmer trovir-
digheten hos en bevisning som har tagits
emot i en ldgre rittsinstans, kommer underla-
tenhet att hora vittnen sannolikt redan pé ba-
sis av denna omstédndighet alltid ocksa att in-
nebéra att de ménskliga réttigheterna kréanks.
Avgorandet av den europeiska domstolen for
de minskliga rittigheterna i fallet R.H. mot
Finland stoder den ovan nidmnda konklusio-
nen.

Konventionen om medborgerliga och politis-
ka rittigheter

Bestdmmelser om en rittvis rittegang finns
ocksa i den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska réttigheter
(FordrS  8/1976, MP-konventionen). Be-
stimmelserna om en réttvis och offentlig rét-
tegang har tagits in i artikel 14 stycke 1 i
MP-konventionen. Enligt stycket ska envar,
ndr det giller att prova anklagelse mot ho-
nom eller henne for brott eller hans eller
hennes rittigheter och skyldigheter i tviste-
mal, vara berittigad till opartisk och offentlig
rittegdng infor en behorig, oavhingig och
opartisk domstol, som upprittats enligt lag.

I artikel 14 stycke 3 bestims om minimirat-
tigheterna for atalade. Till skillnad fran den
motsvarande bestdmmelsen i méinniskoratts-
konventionen ingar i artikel 14 ocksé en be-
stimmelse om ritten att Overklaga. Enligt
stycke 5 i artikeln har var och en som domts
for brottslig gdrning rdtt att fa skuldfragan
och straffet omprévade av hogre domstol i
enlighet med lag. Bestimmelsen i konventio-
nen géller dock bara svaranden i ett brottmal
i sddana fall da han eller hon i f6rsta rittsin-
stans konstaterats skyldig till brottet. Be-
stimmelsen giller alltsd inte malsdganden,
allménna aklagaren eller parterna i tvistemal.

Av formuleringen i artikel 14 stycke 5 kan
man sluta sig till att de férdragsslutande sta-
terna inte t.ex. kan stélla vissa brott utanfor
systemet for overklagande. Ritten att Gver-
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klaga kan dock regleras genom nationell lag-
stiftning. Ett system med prévningstillstand
eller ett system dir ritten att 6verklaga har
avgrinsats uteslutande till rittsliga fragor har
t.ex. ansetts uppfylla de krav som i artikel 14
stycke 5 i MP-konventionen stills pa tillgo-
doseendet av ritten att Overklaga. Nir det
forfarande som ska iakttas i fullfoljdsdomsto-
len regleras ska hinsyn tas till de krav pa en
rattvis och offentlig rittegang som anges i
stycke 1. Kraven inrymmer réitten till muntlig
forhandling. Den kommitté for ménskliga
rittigheter som Overvakar efterlevnaden av
MP-konventionen har dock inte ansett det
vara nodvéndigt att halla muntlig forhandling
i samband med férfaranden med prévnings-
tillstand eller i samband med f6rfarande for
overklagande som uteslutande giller rittsliga
fragor.

Det #r kénnetecknande for system med
provningstillstind att avslag pa till-
standsans6kningar vanligen inte motiveras i
nagon storre utstrickning. Exempelvis i Sve-
rige konstateras i avslag vanligen att det inte
har framkommit nagra skl att meddela till-
stand och att tingsrittens dom star fast. |
Norge kan besvir forkastas, dvs. sallas, om
det &r klart att besvéren inte kommer att vara
framgangsrika. I beslutet konstateras da bara
att besviar pa ovan anforda grunder “nektes
fremmet”. Forenta Nationernas kommitté for
manskliga réttigheter meddelade den 27 au-
gusti 2008 ett beslut i ett mal som berdrde
Norge (CCPR/C/93/D/1542/2007; Commu-
nication No. 1542/2007). Enligt kommitténs
beslut innebar fullféljdsdomstolens beslut dér
besvidren forkastats med motiveringen att de
inte ansags kunna ha framgang att det kunde
ifragasittas om skuldfragan och det utdomda
straffet alls hade provats i fullfoljdsdomsto-
len. Eftersom fullf6ljdsdomstolen inte hade
motiverat sitt avgorande i sak, inte ens i in-
skrinkt form, bekriftade kommittén att arti-
kel 14 stycke 5 i MP-konventionen hade
kriankts i mélet. Tolkningsbeslutet kan anses
medfora att ett sddant beslut med anledning
av besvir i ett brottmal genom vilket besvi-
ren sallas eller ansokan om provningstill-
stdnd avslas ska motiveras pa ett behorigt
sdtt, trots att ett beslut av detta slag inte be-
hover motiveras lika utforligt som ett beslut
som fattats vid fullstindig prévning.

Europaradets rekommendation om fullf6ljds-
forfarandet i tvistemal

Europaradets ministerkommitté godkénde
den 7 februari 1995 rekommendation R (95)
5 om fullfoljdsforfarandet i tvistemal i Eu-
roparadets medlemsstater (Recommendation
No R (95) 5 of the Committee of Ministers to
Member States concerning the introduction
and improvement of the functioning of ap-
peal systems and procedurs in civil and
commercial cases).

Rekommendationen ansigs vara motiverad
bl.a. darfor att rdtten att i enlighet med artikel
6 i manniskorittskonventionen fa sin sak
provad inom en skilig tid kunde dventyras pa
grund av att antalet dndringsansokningar har
okat och handldggningstiderna har blivit
langre. Enligt rekommendationen ska det
vara mojligt att fA en dom i forsta réttsinstans
omprovad av en hogre domstol. Undantag
fran principen bor vara méjliga endast om de
grundar sig pa lag och stimmer 6verens med
de grundldggande principerna for rattsord-
ningen.

Enligt rekommendationen bor tvistefragor-
na i réttegdngen definieras i forsta instans
och bor alla eventuella kdromal, fakta och
bevis ldggas fram i detta skede av handlagg-
ningen. For att en part ska ha en mgjlighet att
bedoma huruvida han eller hon borde utdva
sin ritt att Gverklaga och, om detta dr mojligt,
begrinsa sin dndringsansokan, ska den dom-
stol vars avgorande Overklagas ha en lag-
stadgad skyldighet att klart och fullstindigt
motivera sitt avgorande. For att man ska
kunna sdkerstélla att endast sddana mal och
drenden som det ankommer pa fullfoljds-
domstolen att behandla fors till fullf6ljds-
domstolen, bor medlemsstaterna enligt re-
kommendationen &verviga mdjligheten att
begrinsa parternas rétt att overklaga t.ex. i
mindre tvistemal genom att ta i bruk ett sy-
stem med besvirsforbud eller besvirstill-
stand.

24 Den internationella utvecklingen
och lagstiftningen i utlandet

Under 2000-talet har de system for &ver-
klagande som tillimpas i andra stater beskri-
vits 1 flera betdnkanden som getts ut av justi-
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tieministeriet. I betdnkandet av den &r 2000
tillsatta arbetsgruppen for utveckling av hov-
rattsforfarandet (Justitieministeriets arbets-
gruppsbetinkande 28.9.2000, s. 26—32) be-
skrivs lagstiftningen om forfarandet for
overklagande i Sverige, Norge, Danmark och
Tyskland. I delbetéinkandet av den ar 2001
tillsatta kommissionen for &ndringssdkande
(KB 2001:10, s. 34—44) redogors ritt sa in-
gaende for den davarande lagstiftningen om
overklagande i Sverige, Norge, Danmark,
Tyskland, Frankrike samt England och Wa-
les. 1 det betidnkande av en utredningsman
som firdigstilldes 2006 (Andringssokande
fran tingsratten hos hovritten — en nybedom-
ning av syftet och forfarandet, justitiemini-
steriets utldtanden och utredningar 2006:28,
s. 16—32) beskrivs lagstiftningen om &ver-
klagande 1 Norge, Danmark, Sverige, Tysk-
land, Osterrike samt England och Wales). 1
betéinkandet av den ar 2007 tillsatta kommis-
sionen for provningstillstand (Tillstand till
fortsatt handldggning i hovritten, KB 2008:3,
s. 35—51) beskrivs de forfaranden for dver-
klaganden som tillampas i de 6vriga nordiska
landerna. Forfarandena beskrivs delvis pa ett
allmént plan och i synnerhet med hénsyn till
de gillande forutsittningarna for 6verklagan-
de. Det #r darfor inte dndamaélsenligt att i
denna proposition ta in ett separat avsnitt om
lagstiftningen i utlandet. For en internationell
jamforelse hénvisas till de ovan ndmnda be-
tankandena.

2.5 Bedomning av nulédget
Ett funktionellt hovrittsforfarande

Oavsett sakens art och behovet av ritts-
skydd for parterna hinder det i dagens ldge
ritt ofta att en réttegéng i tingsritten fornyas
fullstdndigt nédr det handlar om tilltron till
muntlig bevisning. Trots att det ocksa finns
andra orsaker till att handliggningstiderna
blir langre, t.ex. langsam foérundersokning
och atalsprovning samt fordrojd tingsritts-
forhandling, har de ldnga handldggningsti-
derna i hovritterna bidragit till att den totala
handldggningstiden i vissa fall har blivit
oskiligt lang. Den europeiska domstolen for

de ménskliga rittigheterna har ansett att se-
dan 2000 har méanniskorittskonventionen
kriankts i ca 30 fall pad grund av den totala
handldggningstiden.

Genom det sallningsforfarande som infor-
des 2003 forsokte man utdka hovritternas
mojligheter att vid ett enklare och snabbare
forfarande handldgga enkla mal och drenden
dér tingsrittens avgorande inte behover dnd-
ras. Syftet med reformen var bl.a. att forbatt-
ra hovritternas mojligheter att, utan att dven-
tyra likabehandlingen av parterna, koncentre-
ra sig pa svara mal och drenden som ldmnar
rum for tolkningar.

Sallningsforfarandet har dock visat sig vara
odndamalsenligt till vissa delar. Om avgo-
randet dr beroende av tilltron till muntlig be-
visning eller tilltron till iakttagelser i sam-
band med syn, kan besviren inte sillas dven
om det handlar om en rentav mycket enkel
sak. I syfte att forvissa sig om att besviren
inte sallas vid det nuvarande forfarandet har
andringssokanden kunnat gora tingsrittens
beddomning av tilltron till muntlig bevisning
stridig ocksé i det fallet att &ndringss6kanden
i sjilva verket dr missndjd enbart med
straffmatningen. Hovrittsforhandlingen med
huvudforhandling kan da bli tyngre 4n vad
som egentligen dr nodvandigt.

Problemen kring tillimpningsomradet for
séllningsforfarandet har ocksa lett till oenhet-
lig rattspraxis. Utifran hogsta domstolens
rittspraxis kan konstateras att bestimmelser-
na om séllningsforfarandet har tilldimpats i
strid med deras syfte och att sallningsavgo-
randen har meddelats ocksa i andra &n klara
och enkla mal eller drenden (HD 2005:13,
22, 30, 33, 46, 57 och 58, HD 2006:40 och
52).

Sallningsforfarandet har inte tillhandahallit
tillrackliga verktyg for att 16sa de problem
som foljer av att handldaggningarna blir ldng-
re och har inte heller gjort det mojligt for
hovritterna att rikta resurserna enligt beho-
ven av rattsskydd. Exempelvis brottets grov-
hetsgrad, straffets stranghetsgrad och domens
ekonomiska eller pd annat sétt vidstrackta
konsekvenser for parterna &r faktorer som
bor ges storre tyngd dn for ndrvarande i lag-
stiftningen om hovrittsforfarandet. Det har
dock visat sig vara svart att uppnd malen ge-
nom att ndra bestimmelserna om sallning.
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Huvudférhandling

Huvudforhandling ndr en part kréver det.
Enligt 26 kap. 14 § i rdttegangsbalken ska
huvudférhandling hallas om en part kriaver
det. I de fall som fortecknas i 2 mom. beho-
ver huvudférhandling dock inte hallas dven
om en part kriver det. Exempelvis enligt
6 punkten behover huvudforhandling inte
hallas, om det av nagon orsak dr klart ono-
digt att hélla en sddan. Punkten fogades till
paragrafen under riksdagsbehandlingen.
Lagutskottet motiverade tilldgget som foljer
(LaUB 19/1997 rd):

”Den givna utgangspunkten &r att hovritten
skall halla huvudférhandling nir en part kri-
ver det. I vart land begrinsar forfarandet i
hovritt inte hovrittens provningsritt enbart
till rattsfragor utan bevisningsfragor kan ock-
sd tas till prévning. De fordelar med en
muntlig behandling som hénger samman med
bedémningen av muntlig bevisning i fragan
kommer dock inte alltid till synes i mal dar
det bara handlar om en rittslig bedomning av
frdgan. Samma géller om det i malet fore-
kommer enbart skriftlig bevisning utan luck-
or. Av den allménna motiveringen till propo-
sitionen framgar att inte heller den europeis-
ka domstolen for de ménskliga rittigheterna
alltid forutsatt muntlig behandling i full-
foljdsinstans dven om krav pa detta fram-
stallts. I situationer av denna typ kan dérfor
kravet pad huvudforhandling avslas i undan-
tagsfall. Trots den generella formuleringen
bor bestimmelsens tilliampningsomrade vara
vdl avgrinsat och huvudforhandlingen klart
onodig.”

Enligt regeringspropositionen RP 33/1997
rd dr syftet med 26 kap. 14 § i rittegangsbal-
ken att garantera parterna i allménhet ritt till
huvudférhandling ocksa i situationer dér be-
sviarsmalet inte handlar om tilltron till munt-
lig bevisning. Syftet har inte uppnatts till alla
delar. I praktiken avslas begdran om huvud-
forhandling ofta pa den grunden att det &r
klart onddigt att halla huvudforhandling, ef-
tersom det inte handlar om tilltron till mals&-
gandens, vittnets eller svarandens utsaga. |
praktiken har de 6vriga avslagsgrunderna till-
lampats séllan.

I besvirsirenden som handlar om tilltron
till malsdgandens, vittnets eller svarandens

utsaga halls huvudférhandling ocksa oavsett
en begdran. Foljden har blivit att 14 § har
haft liten betydelse som ett sjdlvstiandigt lag-
rum.

Huvudforhandling pa tjdnstens vignar. Sa
som konstaterats ovan ska huvudférhandling
hallas med stéd av 26 kap. 15 § i rittegéngs-
balken, om avgorandet av saken beror pa till-
tron till muntlig bevisning som har tagits
emot i tingsritten eller pa4 ny muntlig bevis-
ning som tas emot i hovritten. Om dndrings-
sokanden gor tingsrittens beddomning av
muntlig bevisning stridig, beror avgorandet
vanligen pa tilltron till muntlig bevisning
som har tagits emot i tingsrétten.

Enligt rdttspraxis dr hovrittens skyldighet
att hélla huvudférhandling inte beroende av
om hovritten har anledning att betvivla att
tingsréttens bedomning av tilltron till bevis-
ning #r riktig (se t.ex. HD 2004:116). Ocksa
ett sddant krav pad omprdvning av tilltron till
bevisning som helt saknar motivering kan
darfor anses vara tillrdckligt som grund for
huvudférhandling. Hovrétten ska alltsa alltid
sjdlvmant hélla huvudférhandling, om tings-
rittens bedéomning av tilltron till muntlig be-
visning har gjorts stridig.

Foljden har blivit att alla mal och drenden —
oavsett hur pass allvarliga och viktiga de ar —
maste bli foremal for huvudférhandling, van-
ligen enligt samma schema. Huvudférhand-
ling framtvingas ocksé nér den inte behovs
utifrdn tingsrittens avgorande eller utifran
besvéren.

Rdtt att horas muntligen. Hovritterna &r
behoriga att prova besvirsiarenden i fraga om
bade bevisningsfragor och rittsliga fragor.
Enligt rattspraxis vid den europeiska domsto-
len for de méanskliga rittigheterna &r huvud-
regeln da att muntlig férhandling ska ordnas
nér en part krdver det. Parten ska horas per-
sonligen. Muntlig férhandling ska kunna ute-
bli eller parten ska inte behdva horas person-
ligen endast om nagot sdrdrag i anslutning
till rattegangen tillater det och partens rattig-
heter har tryggats pa négot annat sétt. Som
exempel pa ett sdrdrag ndmns i regel syste-
met med provningstillstind och handlagg-
ning uteslutande for att avgora réttsliga fra-
gor.

S4 som konstaterats ovan i avsnittet om
minniskordttskonventionen under 2.3 Inter-
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nationella fordrag, géller enligt réttspraxis
vid den europeiska domstolen for de ménsk-
liga rittigheterna att det i ménniskoréttskon-
ventionen forutsitts att fullfoljdsdomstolen
oftast ska halla muntlig forhandling for att
hora en part, om parten krdver att en sddan
ska hallas. Exempelvis ndr det géller brott-
mal kan muntlig férhandling oberoende av
begdran utebli endast om det handlar om en
sak som #r tdmligen obetydliga bade till sin
brottsbeteckning och till sina straffpafoljder.
En parts rétt att bli hord innebér dock inte att
overrdtten ska hélla fullstindig huvudfor-
handling i samtliga fall dér &ndringss6kanden
kraver det. Den europeiska domstolen f6r de
minskliga réttigheterna har tillskrivit den na-
tionella lagen stor tyngd nédr den har bedomt
tillgodoseendet av ritten till en réttvis rétte-
gang.

Den nuvarande lagstiftningen gér det moj-
ligt att hélla sddana huvudforhandlingar i li-
ten skala som avses ovan i mal och drenden
dér det t.ex. inte handlar om tilltron till munt-
lig bevisning. Sadana forhandlingar halls
dock inte speciellt ofta. Med beaktande av
rattspraxis vid den europeiska domstolen for
de minskliga réttigheterna dr det befogat att
frimja mojligheterna att hélla huvudférhand-
lingar i liten skala.

Mojlighet att forbiga hovratten som full-
foljdsinstans

I den gillande lagstiftningen anges inte na-
got sddant forfarande som mojliggér hand-
laggning som avviker frdn den regelritta
ordningen med réttsinstanser i syfte att sa
snabbt som mojligt f4 hogsta domstolens pre-
judikat. Efter det att ett behov av detta slag
har framkommit har man hittills genom in-
bordes kontakter mellan olika réttsinstanser
forsokt forsnabba handldggningen av mal
och drenden som innehaller rittsliga fragor,
bade i hovritten och i hogsta domstolen.
Andra liknande mal och drenden har da fatt
vénta pa prejudikat. Savil parterna som dom-
stolarna har varit tvungna att utan stod av
lagbestimmelser godkénna att handldggning-
en 1 de olika réttsinstanserna har avvikit fran
den normala ordningen.

3 Mailsittning och de viktigaste
forslagen

3.1 Malséttning

Hovrittens huvudsakliga uppgift dr att med
anledning av en parts besvér kontrollera att
tingsrittens avgorande dr riktigt i friga om
bade bevisningsfragor och rittsliga fragor
och ritta till eventuella felaktigheter. Hov-
réttsforfarandet ska i férsta hand gagna denna
malséttning, men dven andra krav kan stéllas
pa forfarandet. Det ska vara réttvist, snabbt
och ekonomiskt. Det kan ténkas att det bésta
sdttet att frimja rdttssdkerheten dr att se till
att alla mal och drenden handldggs pa samma
sitt genom fullstdndigt forfarande for Gver-
klagande. Da blir forfarandet dock inte
snabbt, ekonomiskt eller rittvist med hénsyn
till alla parters rattssdkerhetsbehov.

Nér hovrittsforfarandet utvecklas giller det
att strdva efter att de ovan nidmnda syftena
och kraven pa rittegangen tillgodoses och
uppfylls i s& hog grad som mojligt for alla
parter och med tanke pa kostnaderna for
samhillet. Samtidigt giller det att sikerstilla
att forfarandet ocksa i fortséttningen uppfyl-
ler de krav pa en rittvis rittegang som géller
enligt grundlagen och de konventioner som
ar bindande for Finland.

I hovritterna handldggs mal och drenden av
synnerligen olika omfattning och svérighets-
grad. Som ett av problemen med bestimmel-
serna om hovrittsforfarandet betraktas darfor
att de inte kan ligga till grund f6r att man pa
ett dandamalsenligt sdtt generellt ska kunna
beakta arten hos den sak som &verklagas och
inte heller behovet av &dndringssékandens
rattsskydd i varje enskilt fall. Nar t.ex. alla
besviérsdrenden ddr bedomningen av muntlig
bevisning har gjorts stridig behandlas pa
samma sitt oberoende av intressena, forlangs
handldggningstiderna allmint taget och okar
rattegangskostnaderna.

For att hovritternas och samhillets resurser
ska kunna fordelas s& #ndamalsenligt som
mojligt, bor mal och drenden som redan en
gang behandlats i tingsritten inte omprévas i
sin helhet, om det inte dr nodviandigt. Det
viktigaste for parterna dr ddremot att under-
rittens felaktiga avgoranden rittas till eller
pa motsvarande sitt att korrekta avgéranden
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kan bli fasta sa snabbt och med s& sma ritte-
gangskostnader som mojligt.

For att rattssdkerheten ska tillgodoses for-
utsitts inte alltid att parterna har ovillkorlig
rétt att f4 en sak som redan en gang provats
och avgjorts i tingsritten fullstdndigt ompro-
vad 1 hovritten. I t.ex. tvistemal som giller
ekonomiska intressen dr det ocksa viktigt for
en part att partens rittegangskostnader &r
skaliga i forhallande till den fordel som efter-
strdvas.

Av dessa orsaker bor forfarandet for dver-
klagande vidareutvecklas si att man i storre
utstrickning an for ndrvarande pa ett fornuf-
tigt sdtt kan beakta arten av den sak som
overklagandet giller. Det hir gor det ocksa
mojligt att allokera hovritternas disponibla
resurser pa ett andamalsenligt sitt.

3.2 Alternativ
Utveckling av sallningsforfarandet

Ett dndrat sallningsforfarande kan vara ett
sitt att vidareutveckla hovrittsforfarandet i
riktning mot malen. Av de orsaker som
namns under 2.5 Bedomning av nuldget finns
det dock inte forutsdttningar for att utveckla
séllningsforfarandet, som for ndrvarande i
princip giller alla besvirsdrenden pa lika
grunder, sé att forfarandet kan tillimpas dven
pa mal och &drenden som avgérs vid huvud-
forhandling. Det géller darfor att forsoka for-
nya forfarandet for 6verklagande med andra
metoder.

Begrinsning av ritten att 6verklaga avgoran-
den om bevisning

Ett annat alternativ 4r att tingsrittens avgo-
randen om bevisning inte alls ska fa verkla-
gas. Det &r tinkbart att utfirda bestimmelser
om att tingsréttens avgérande inte far dver-
klagas till den del det géller bevisningsfra-
gan. Fragan om bevisningen avgors da endast
en gang i domstol och parterna far fritt dver-
klaga endast de rittsliga fragorna. Tillimp-
ningsomradet for forbudet kan begrinsas till
att gilla bara en del av malen och drendena.

Extraordinért 6verklagande &r tankbart dven i
bevisningsfragor. Utgdngspunkten dr dock att
tingsrittens avgérande om bedémningen av
bevisningen ska vara slutgiltigt.

Avgorande om bevisningen dr en central
fraga i flera tviste- och brottmal, och darfor
overklagas 1 regel beddmningen av bevis-
ningen. Dessutom #r det i praktiken inte en-
tydigt hur bevisningsfragorna och de rittsliga
fragorna ska atskiljas. Modellen &r problema-
tisk ocksd med tanke pa bestimmelserna om
de grundldggande fri- och rittigheterna och
de ménskliga rittigheterna. Besvirsforbud
som giller avgdranden om bevisning skulle
innebéra att det nuvarande systemet med tre
rattsinstanser  ifrdgasitts.  Begridnsningen
skulle alltsa fordandra hela vart réttskipnings-
system pa ett visentligt sitt. Besvarsforbud
som géller bevisningsavgoranden kan dérfor
inte ses som nagot reellt alternativ.

System med provningstillstdnd

I andra ldnder &r provningstillstind (be-
svarstillstind) den vanligaste metod som till-
gripits for att forfarandet for 6verklagande
ska bli sa dndamalsenligt som mojligt. Forfa-
randet med provningstillstand har i regel inte
nagot generellt tillimpningsomrade, utan till-
stand krévs i vissa besvirsdrenden som fast-
stéllts noggrant i lag. Nar det géller tvistemal
ar en grans med ett virde i pengar ett allmént
sitt att definiera de mal och drenden dir det
forutsitts tillstand for att fullf6ljdsdomstolen
ska omprova saken fullstindigt. I brottmal
bestdms tillimpningsomradet for forfarandet
med provningstillstdind vanligen enligt det
straff som underritten domt ut.

Ett system av typen provningstillstind kan
genomforas sd att det blir tydligt och nog-
grant avgrinsat. Ett forfarande dir alla dnd-
ringsansokningar prévas begrinsar inte heller
rdtten att Overklaga. Ett forfarande med
provningstillstind med begransat tilldmp-
ningsomrade gagnar alltsa biast de méal som
stéllts upp for utvecklingen av hovrittsforfa-
randet.

I denna proposition foreslas att det ska in-
foras ett tillstdndssystem med begrénsat till-
lampningsomrade. I besvirsdrenden som om-
fattas av tillstdndssystemets tillimpningsom-
rdde kommer parterna att behdva hovrittens
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tillstind innan saken Overfors till fortsatt
handldggning efter tillstindsbehandlingen.
Tillstand ska meddelas, om besvéren uppfyl-
ler de grunder for tillstindet som anges i la-
gen. Andringsfallet dr den viktigaste av
grunderna. P4 den grunden ska framfor allt
de besvir som ger anledning att betvivla att
tingsrittens avgorande #r riktigt bli féremal
for fortsatt handldggning.

Tillstandssystemet kommer inte att in-
skrianka rétten att 6verklaga. Det handlar allt-
s& inte om att overklagande i vissa mal eller
drenden forbjuds eller att denna ritt in-
skrinks. Allt ska fa 6verklagas ocksa i fort-
sittningen och alla besvir, ocksa de som om-
fattas av tillstandssystemet, kommer att pro-
vas och riktigheten i tingsrittens avgorande
kommer att utredas. Sérdraget hos forfaran-
det med provningstillstand &dr darfor i forsta
hand att forfarandet dr sndvare dn det egent-
liga forfarandet for overklagande.

Provningstillstand beskriver inte som ut-
tryck systemets natur och har darfor visat sig
vara problematiskt. Trots att rétten att over-
klaga kommer att fortsétta att vara 6ppen, &r
det ldtt hint att provningstillstdind uppfattas
som en faktor som inskrinker rittigheten. Ef-
tersom systemet i praktiken inte kommer att
inskrdnka rdtten att Overklaga tingsrittens
avgoranden #r det befogat att infora ett be-
grepp som bittre motsvarar innehéllet i sy-
stemet. | denna proposition féreslas uttrycket
tillstdnd till fortsatt handldggning som be-
niamning for det tillstandssystem som fore-
slds. Meddelande eller pd motsvarande sitt
forviagran av tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning beskriver bittre att det handlar om hur-
dant avgérande som fattas i mal och drenden
som omfattas av tillstindssystemet och vad
som hinder med handldggningen.

Andring av bestimmelserna om huvudfor-
handling

Enligt 26 kap. 15 § i rittegangsbalken ska
hovritten péa tjanstens vdgnar halla huvud-
forhandling, om avgoérandet av saken beror
pa ny muntlig bevisning som tas emot i hov-
ritten eller pa tilltron till muntlig bevisning
som tagits emot i tingsritten eller tilltron till
iakttagelser som gjorts nir tingsrétten forrit-

tat syn. Avsikten med uppriktig muntlig be-
visning &r att hovritten ska ha sa goda forut-
sittningar som mojligt att bedoma bevisning-
en och prova saken. Den malsittningen bor
inte slopas. Praxis har visat att inte alla mal
eller drenden ddr avgorandet har baserat sig
pa muntlig bevisning &4r sddana att det &r
nddviandigt att bedoma den muntliga bevis-
ningen vid en ny fullstindig rittegang. En
uppluckring av den nuvarande tvingande be-
stimmelsen kommer att oka flexibiliteten
och frimja mojligheterna att rikta muntliga
forhandlingar enligt behoven i anslutning till
rattssakerhet.

Sa som konstateras under 2.5 Beddomning
av nuldget har 26 kap. 14 § i rittegangsbal-
ken haft ringa betydelse som ett sjalvstandigt
lagrum. Paragrafen giller huvudférhandling
pa yrkande av en part. Inom rittspraxis vid
den europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheterna har en parts begidran dock en
central stillning nir det giller att bedéma
nodvindigheten av huvudférhandling. Bland
annat av den orsaken kan det vara dndamals-
enligt att partens yrkande fér storre betydelse
vid beslut om handldggningsordningen. Det
hir kan genomf6ras genom att det foreskrivs
att huvudforhandling i forsta hand ska hallas
nér parterna kriver det. Forst nédr ingen part
kraver att huvudforhandling ska hallas ska
hovritten pa tjdnstens vdgnar beddma om
huvudférhandling behovs. Det kommer da
inte att finnas nadgon ovillkorlig skyldighet att
halla huvudforhandling.

For ndrvarande halls huvudférhandling, om
andringss6kanden gor tingsrittens bedom-
ning av muntlig bevisning stridig. I lagen an-
ges inte hur pass vigande grunder dndrings-
s6kanden ska ldgga fram som stod for att
gora saken stridig. Enligt réttspraxis dr hov-
réttens skyldighet att ta emot bevisningen pa
nytt trots allt inte beroende av om hovritten
har anledning att betvivla att tingsréttens be-
domning av bevisningen &r riktig. Det &r
dock inte oskiligt att foreskriva t.ex. om att
bevisningen, trots att den gjorts stridig, inte
ska behova tas emot pa nytt, om det inte ut-
ifran det foreliggande rittegdngsmaterialet
kan finnas négot tvivel om att tingsrétten har
bedomt tilltron till den muntliga bevisningen
pa riktigt sitt. Det att beddmningen av bevis-
ningen gors stridig kommer didrmed inte au-
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tomatiskt att leda till att hovrétten 4r skyldig
att pa tjanstens vignar ta emot den muntliga
bevisningen pa nytt.

Enligt réttspraxis vid den europeiska dom-
stolen for de ménskliga réttigheterna forut-
sétts enligt ménniskordttskonventionen ofta
att fullf6ljdsdomstolen haller muntlig fo6r-
handling f6r att hora en part, om parten kri-
ver att en saddan ska haéllas. Den europeiska
domstolen for de minskliga réttigheterna har
dock inte forutsatt att ocksd annan bevisning
da ska tas emot pa nytt i samma omfattning
som i underrdtten. Eftersom en part enligt
manniskordttskonventionen ska ha ritt att
framfora sin sak muntligen ocksé i en full-
foljdsinstans, kan det vara befogat att hélla
fler huvudforhandlingar i mindre skala &n de
nuvarande.

Mojlighet att forbigd hovritten som full-
foljdsinstans

I praktiken har det forekommit situationer
dér det skulle ha varit andamaélsenligt att med
avvikelse fran rittsinstansordningen utreda
rittsldget genom paskyndat forfarande. Ett
sadant behov har ofta hort samman med en
situation ddr det gillt att tolka nya bestim-
melser. Tillimpningen av ny lagstiftning &r
ofta forenad med problem under en Gver-
gangsfas eller med andra lagtolkningsfragor
som berdr en vidstrackt krets av parter och
som didrfor behover avgoras i rask takt.
Samma rittsliga problemstillning kan ha
kunnat upprepas i ett stort antal réttsforhal-
landen, och da har behovet av ett snabbt pre-
judikat wvarit speciellt framtridande. Ocksa
andra orsaker #n ny lagstiftning kan ge upp-
hov till situationer dir en fraga om tillamp-
ning av lagen blir aktuell i vida kretsar och
dar ett fordrojt avgorande forlanger den rétts-
liga osidkerheten och medfér onédiga pro-
blem for bade privatpersoner och foretag.

Som ett typiskt exempel pé situationer av
detta slag kan bland tvistemal ndmnas i syn-
nerhet meningsskiljaktigheter som géller ar-
betslivet och som kan berora ett ocksd pa
riksplanet stort antal arbetstagare, och bland
brottmal dndringar som giller 2005 ars kor-
forbud samt pa sistone mal som gillt pafo-

rande av reststraff samt parkeringsbot pa pri-
vata parkeringsplatser.

Ett paskyndat forfarande for dverklagande
innebdr att i en situation med uppenbart be-
hov av ett prejudikat far parterna Gverklaga
tingsrittens avgorande direkt hos hogsta
domstolen, alltsd utan att vinda sig till hov-
ratten. Nar parterna redan under tingsritts-
forhandlingen blir medvetna om att saken i
vilket fall som helst kommer att foras till
hogsta domstolen, &r ett forfarande av detta
slag formanligt med tanke pa en ekonomisk
rittegang, bade for parterna och for dom-
stolsvdasendet, liksom #ven i Gvrigt dnda-
malsenligt. Forfarandet péverkar ocksa alla
parters ritt att fa sin sak behandlad inom en
skidlig tid. Det nya forfarandet for overkla-
gande &r snabbare &n det normala forfarandet
for overklagande och kan dérfor bidra till att
parterna i andra liknande fall nar samf6rstand
i ett tidigare skede, eventuellt utan att det alls
behovs nagon rittegang.

I det fortsatta betinkandet av kommissio-
nen for dndringss6kande (kommittébetin-
kande 2002:8, s. 47—49) behandlas olika
former av péaskyndad handlaggning, sédsom
fullfoljd av talan fran tingsritt direkt till
hogsta domstolen. Kommissionen gick dock
inte in for att foresla paskyndad handldagg-
ning. En orsak var att det &nnu inte hade
uppdagats nagot egentligt behov av forfaran-
det. Det dr dock svart att bedoma hur pass
betydelsefullt behovet av ett paskyndat forfa-
rande #r redan av den orsaken att inget lik-
nande system har anvints. Erfarenheterna
fran utlandet ger vid handen att antalet mal
och drenden som omfattas av tillimpnings-
omradet for forfarandet uppenbarligen inte
kommer att vara speciellt stort, h6gst nagra
per ar. Forfarandet kan betraktas som ett nyt-
tigt och fornuftigt verktyg for rittsvarden
trots att det kommer till anvindning i séllsyn-
ta fall.

33 De viktigaste forslagen
Allmint
I denna proposition foreslés det att ett sy-

stem med tillstand till fortsatt handldggning
ska inforas. Tillstindssystemet bor vara tyd-
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ligt ur bade parternas och domstolarnas syn-
vinkel. Kravet giller tillstindssystemets till-
lampningsomrade, forutsittningarna for att
tillstind ska meddelas och foérfarandet nir sy-
stemet tillimpas.

I fraga om tillimpningsomradet uppfylls
kravet pa tydlighet bast genom ett system dér
tillimpningsomradet &r bundet vid grunder
som inte dr beroende pa prévning: i tvistemal
till forlustvérdet i pengar och i brottmal for
svarandens vidkommande till det straff som
tingsriatten domt ut samt for aklagarens och
malsdgandens vidkommande till straffskalan
for det brott som 6verklagandet géller. P& sa
vis star det genast klart f6r parterna och hov-
ritterna vilka besvirsdrenden som omfattas
av systemet.

Forutsittningarna for tillstdnd till fortsatt
handldggning bor framga av lagen sa enty-
digt som mojligt och pa ett sitt som dr for-
pliktande for hovrdtterna. I det avseendet
stods parternas rittssdkerhet ocksd av att
hovritten sjalvmant ska prova alla tillstands-
grunder.

Forutom de nya bestimmelserna om info-
randet av forfarandet med tillstand till fortsatt
handldggning foreslas ocksé @ndringar av be-
stimmelserna om behandling av besvérs-
drenden och huvudférhandling i hovrétten.
Avsikten &r att bestimmelserna ska bli &n-
damalsenligare.

Tillampningsomradet for systemet med till-
stand till fortsatt handldggning

Allmdint. Det foreslas att systemet med till-
stand till fortsatt handldaggning ska tillampas i
samband med tviste- och brottmal. Tviste-
och brottmal utgér de storsta kategorierna av
drenden vid hovritterna. Av alla besvirs-
drenden som avgjordes i hovritterna 2008
var 24,2 procent tvistemal och 67,4 procent
brottmal, dvs. sammanlagt 91,6 procent av
det totala antalet drenden. Systemet ska inte
tillampas pa ovriga drenden, dvs. inte pa t.ex.
besvir som giller brottsgrundade tvangsme-
del eller privatrittsliga sdkringsatgérder.

Tvistemal. 1 en internationell jamforelse &r
ett gransviarde for beloppet i tvistemal det
vanligaste sittet att ange nir det krévs till-
stand for att en part ska ha ritt att f4 saken

fullstédndigt omprovad. Tillimpningen av ett
gransvirde har motiverats med att de kostna-
der som handldggningen av tvister som géller
ekonomiska intressen medfér for parterna
bor héllas skiliga i forhallande till det intres-
se som efterstrévas och att inte heller samhal-
let bor fororsakas oskéliga kostnader till f61jd
av handldggningen av ekonomiskt sett
obetydliga mal eller d&renden.

I syfte att forkorta tiderna for handlidggning
av domstolsdrenden har ocksa Europaradets
ministerkommitté rekommenderat att rétten
att overklaga i tvistemdl av ringa virde bor
begrinsas (se avsnittet om ministerkommit-
téns rekommendation R (93) 5 under punkt
2.3 Internationella foérdrag).

I denna proposition foreslas att det ska in-
foras ett system vars tillimpningsomrade i
tvistemal ska bestimmas utifrdn den grins
med virdet i pengar som anges i lagen. [ for-
slaget har man gatt in for att 10 000 euro &ar
ett lampligt gransvérde nir det giller att fast-
sla de tvistemal dér tillstand till fortsatt hand-
laggning behovs. Trots att gransvirdet kan
vara forhéllandevis hogt for ett flertal parter,
kan det anses vara motiverat eftersom ritte-
gangskostnaderna kan bli hoga ocksa i mal
och drenden dir intressena &r obetydliga.
Grinsvirdet 1 euro innebér att hovritten har
mojlighet att enligt fallets art bedoma om det
ligger ens i #&ndringssdkandens intresse att
handldggningen fortgér i hovritten. Pa sa vis
kan uppkomsten av onddiga rittegdngskost-
nader for parterna undvikas. Tvistemal ar
ddaremot i typiska fall sddana dér villkoren
for att tillstand ska meddelas ritt ofta upp-
fylls, i synnerhet att riktigheten av tingsrét-
tens avgodrande kan betvivlas. Internationell
jamforelse visar att det finns system dir alla
tvistemal omfattas av tillstdnd i stil med
provningstillstand. S& forhaller det sig t.ex. i
Sverige. Det finns ocksa system dér gréns-
vérdet 4r lagt.

Gransviardet kan definieras pa olika sitt.
Det kan kopplas till viardet av vad som i ki-
romalet yrkats i i tingsritten. Det alternativet
foreslogs i1 slutbetinkandet av hovrittskom-
missionen 1989 (KB 1992:20). Forslaget mo-
tiverades da med att man redan i borjan av
rattegangen skulle fa veta om det behovs be-
svarstillstand i saken. I motiveringen konsta-
terades dessutom att det skulle vara sa enkelt
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som mojligt att uppritta en besvirsanvisning,
om besvirstillstdndet bestdimdes enligt kdro-
malsvédrdet. 1 regeringspropositionen (RP
33/1997 rd) foreslogs att behovet av prov-
ningstillstand skulle bestimmas enligt for-
lustvirdet, dvs. skillnaden mellan yrkandet i
kdromalet och tingsrittens avgorande. Enligt
motiveringen sigs ett system som bygger pa
forlustviardet som ett jimlikare system #n ett
system som bygger pa kdromalsvirdet, efter-
som fragan om tillstand avgors enligt virdet
pa den tvistefrdga som det 4r fraga om i hov-
rétten.

I Danmark anvidnds ett system med be-
svarstillstind baserat pa kdromalsviardet. Det
avgorande for tillimpningen av systemet ar
virdet pa det yrkande eller det samlade viér-
det pa de yrkanden som framstillts i kdroma-
let. I Norge anvinds ett system som baserar
sig pa bade kdromalsvirdet och forlustvirdet
(se KB 2008:3, s. 42—45). I Norge berdknas
forlustvirdet dock pa ett annat sitt 4n t.ex. i
det ovan nidmnda forslaget i RP 33/1997 rd.
Forlustviardet utgérs av skillnaden mellan
underrittens domslut och yrkandet i besvirs-
skriften.

Ocksa 1 Tyskland anvinds ett system med
provningstillstand i friga om yrkanden av
ringa vérde. Systemet baserar sig pa bade ka-
romalsvirdet och forlustvirdet. Om vérdet av
yrkandet i kdromalet understiger 600 euro,
beh6vs provningstillstand alltid. Forlustvér-
det uppgar likasé till 600 euro. Tillstand be-
hovs alltsa om forlustvidrdet understiger 600
euro. Beloppet berdknas dock inte pd samma
sdtt som t.ex. i Norge. Forlustvirdet utgor
skillnaden mellan det yrkande som gjorts
stridigt och som en part framstillt vid huvud-
forhandling i underrdtten och det utdémda
beloppet. Vad som krdvs vid overklagandet
saknar ddrmed betydelse.

De aspekter som tagits upp tidigare under
beredningen #r fortfarande aktuella. I denna
proposition foreslas darfor att det ska inféras
ett tillstindssystem som baserar sig pa for-
lustvérdet.

Forlustviardet kan rdknas ut pa atminstone
tva sitt. Forlustvirdet kan utgoras av skillna-
den mellan det yrkande som framstillts i
tingsritten och tingsrittens domslut, eller
skillnaden mellan tingsrittens domslut och
det yrkande som framstillts i besvéren.

Det forsta alternativet innebér att behovet
av tillstand till fortsatt handliggning star
klart redan nidr tingsritten har meddelat sin
dom. Det dr d& motiverat att tillstdndséren-
den atfoljs av egna anvisningar fér overkla-
gande. Mal och drenden dir det inte behovs
nagot tillstdnd bor atfoljas av sedvanliga an-
visningar for 6verklagande. Fullf6ljdsanvis-
ningarna skulle medfora betydande méngder
extra arbeta for tingsrétterna.

Enligt det senare alternativet behovs det
bara generella anvisningar for 6verklagande.
Det innebér 1 praktiken att den anvisning som
nu anvinds kompletteras med ett avsnitt dir
tillimpningsomradet for och tillstindsgrun-
derna enligt systemet med tillstdnd till fort-
satt handldaggning beskrivs. 1 ett enskilt fall
kan tingsritten namligen inte med sidkerhet
bedoma behovet av tillstand till fortsatt hand-
laggning, eftersom ocksa det dndringsyrkan-
de som framstillts i hovritten paverkar for-
lustvirdet. Det hér innebér dock inte att inte
tingsritten i samband med avkunnandet av
domen kan uppge nodvindigheten av till-
stand, om ett sadant forefaller sannolikt. I
praktiken kan tingsrittens anvisningar vara
till nytta t.ex. ndr parterna inte bistas av na-
got bitréde.

Enligt det senare alternativet ska alltsa dnd-
ringssokanden bedéma behovet av tillstand
till fortsatt handlidggning och ska hovritten
avgora fragan. Eftersom en #ndringssékande
inte alltid nédvéndigtvis har behovet av till-
stand klart for sig ndr han eller hon soker
dndring, bor en utebliven begidran om till-
stand inte fa leda till att besviren forkastas pa
formella grunder. Om hovritten vid provning
av besvidren konstaterar att det behovs till-
stand till fortsatt handldggning, ska hovritten
kunna lata besviren kompletteras om det be-
hovs. Om det av besvérsskriften framgar om-
standigheter utifran vilka hovritten kan be-
doma frdgan om meddelande av tillstdnd, ska
hovritten kunna avgoéra saken utan att besvi-
ren kompletteras.

Fordelen med det senare alternativet &r att
man i hovritten genast kan se hur stort in-
tresse saken handlar om och om saken omfat-
tas av tillampningsomradet for systemet med
tillstand till fortsatt handldggning. Ett av ma-
len med inférandet av tillstandssystemet &dr
ocksa att frimja domstolarnas mojligheter att
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koncentrera sig pa fragor som dr visentliga
for avgorandet. Det ar dirfor inte motiverat
att belasta tingsritterna med en uppgift som
trots allt i sista hand kommer att avgoras av
hovritterna. Bland annat av den orsaken fo-
reslas att ett system enligt det senare alterna-
tivet infors.

Enligt forslaget ska en part i ett tvistemal
behova tillstand till fortsatt handldggning om
tingsrittens avgorande gar parten emot en-
dast i fraga om en fordran och skillnaden
mellan det som yrkats i besvérsskriften och
tingsrittens domslut inte 6verstiger 10 000
euro. Tillimpningsomradet bestdms alltsa ut-
géende fran forlustvirdet. Enligt forslaget ar
forlustvirdet skillnaden mellan det som yr-
kats i hovritten och tingsrittens domslut.
Tvistemal som inte géller penningfordringar
ska inte omfattas av systemets tillimpnings-
omrade. Tillimpningsomradet kopplas till
fordringar for att det ska vara latt att bedoma
tillimpningsomradet.

Det bor vara sa enkelt som mojligt att rak-
na ut beloppet av forlustvirdet. Utrdkningen
skulle forsvaras om réntor och rittegangs-
kostnader beaktades. Enligt det forslag som
lades fram 1997 skulle inte rittegangskost-
naderna eller de rdntor som upplupit efter det
att talan vickts ha beaktats nér forlustvérdet
faststdlldes. De rdntor som upplupit fore
vickande av talan skulle dock ha beaktats i
berdkningen. 1 propositionen behandlades
inga detaljer kring berdkningen av forlust-
virdet.

Det dr uppenbart att beaktandet av ranteyr-
kanden i praktiken kommer att forsvara be-
rikningen av beloppet av forlustvirdet. A
andra sidan kan réinteyrkandets andel vara
betydande vid t.ex. penningfordringar. I det
kommittébetinkande som féregick proposi-
tionen foreslogs darfor att de ranteyrkanden
som framstillts i tingsrétten skulle beaktas i
berdkningen av forlustviardet. Remissinstan-
serna hade delade ésikter om forslaget. Vissa
remissinstanser ansdg att ranteforslaget var
ritt s komplicerat. Framfor allt hovritterna
forutsatte att de far tillgang till ranteberdk-
ningsprogram som underldttar arbetet. Sa
som konstaterats ovan bor berdkningen av
forlustvirdet vara en sa enkel atgdrd som
mojligt. Om réntorna ska beaktas kommer
systemet att fungera sdmre. Dessutom kom-

mer dtgdrden att inverka negativt pd mojlig-
heterna att fordela hovritternas resurser sa
andamalsenligt som mgjligt. Eftersom det
dessutom forhaller sig sa att réntor séllan dr
stridiga, foreslas det att den rénta som riaknas
pa det som yrkats inte ska beaktas nir belop-
pet av forlustvirdet rdknas ut. Om &dndrings-
yrkandet dock géller endast en réntefordran,
ska nodvindigheten av tillstdnd till fortsatt
handldggning bestimmas pa sedvanligt sitt.
Inte heller da ska rdntan pa ranteyrkandet,
dvs. den rinta som rdknas pa rdntan, beaktas
nér beloppet av forlustvérdet ridknas ut.

Inom det foreslagna systemet ska inte hel-
ler rattegangskostnaderna tas med nir belop-
pet av forlustviardet rdknas ut. Om ritte-
gangskostnaderna beaktas maste gransen for
forlustvardet hojas betydligt. Tillstand till
fortsatt handlaggning ska forutsittas ocksa
ndr besvdren giller enbart rittegangskostna-
der.

Det foreslas inte nagot sidrskilt forfarande
for justering av gransvérdet 10 000 euro t.ex.
med anledning av att levnadskostnadsindexet
dndras. Det foreslagna forlustvirdet och be-
rakningsgrunderna for det 4r sadana att fort-
16pande justering inte behdvs. Ett permanent
belopp som anges i lagen &r dessutom ett tyd-
ligare alternativ for tillimpningen av lagen
an t.ex. ett belopp som justeras varje ar. La-
gen kan dndras nér det angivna forlustvérdet
inte ldngre motsvarar lagens syfte.

Brottmal. En stor del av de besvirsdrenden
som fors till hovritterna for prévning giller
brottmél, och svarandena i brottmal utgor
den storsta kategorin dndringssokande. Fra-
gan om nir svaranden i ett brottmal behover
tillstand till fortsatt handldggning &r dérfor
den viktigaste faktorn for att systemet ska
fungera vil.

I en internationell jaimforelse &r tillstands-
system vanligen tillampliga i brottmal dar det
straff som domts ut i underritten inte dr spe-
ciellt strangt. 1 regeringspropositionen RP
33/1997 rd foreslogs att svaranden i ett
brottmal skulle behdva provningstillstind,
om han eller hon i tingsritten inte hade
domts till strangare straff dn boter. Till denna
del motsvarar den gillande lagstiftningen i
Sverige det ndmnda forslaget.

I den utredning som fardigstdlldes 2006
(justitieministeriets utlatanden och utred-
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ningar 2006:28) foreslogs att det skulle info-
ras ett forfarande med provningstillstdnd en-
ligt vilket svaranden i ett brottmal skulle ha
behovt tillstand, om han eller hon inte hade
domts till stringare straff dn fangelse i nio
manader. Det foreslagna tillimpningsomra-
det motiverades bl.a. med att i tingsritten kan
brottméal med svarandens samtycke behand-
las i skriftligt forfarande forutsatt bl.a. att
svaranden inte doms till stringare straff n
fangelse i nio manader (5 a kap. 1 § i lagen
om rittegang i brottmal). Enligt hovrittsla-
gen kan brottmal i hdndelse av besvér av en
svarande avgoras i s.k. forenklad samman-
sittning (se ovan avsnittet om behandling av
besvirsdrenden i hovritten under 2.1 Lag-
stiftning och rittspraxis), om ingen av sva-
randena har domts till strangare straff 4n bo-
ter eller fingelse i sex ménader.

I denna proposition foreslas det att svaran-
den i ett brottmal ska behova tillstand till
fortsatt handldggning, om han eller hon inte
har domts till strangare straff dn fangelse i
fyra méanader.

Savil fyra och sex som nio ménaders fing-
elsestraff kan med fog betraktas som en rela-
tivt string dom. Forfarandet med tillstand till
fortsatt handldggning &r snidvare dn fullstin-
dig provning, och for att forfarandet ska ha
praktiska konsekvenser for rittegangarnas to-
tala lingd och for hovritternas mojligheter
att allokera sina resurser pa ett &ndamalsen-
ligt sétt bor tillimpningsomradet trots allt
inte vara sé begrinsat att systemet i sig hind-
rar mojligheterna att uppné den nytta som ef-
terstravas. Om tillimpningsomradet begrin-
sas till exempelvis enbart bétesdomar kom-
mer hovrittsforfarandet inte nddvindigtvis
att forenklas i enlighet med malséttningen,
eftersom besvirsdrenden som giller botes-
domar utgér en relativt liten del av de be-
sviarsdrenden som handldggs i hovritterna.
Enligt den utredning som kommissionen for
provningstillstand utforde i fraga om hovrit-
terna i Abo, Vasa och Helsingfors utgjorde
drenden som gillde botesbesvir ca 20 pro-
cent av samtliga brottmal som behandlades i
hovritterna. Ocksa drygt 20 procent av sva-
randena som overklagat hade overklagat en
bétesdom. Av utredningen framgick ocksa att
huvudférhandlingar holls oftare i samband
med besvir dver boter dn t.ex. i mal dér sva-

randen hade domts till kortare fingelsestraff
4n tre manader. Exempelvis vid Abo hovritt
hoélls huvudforhandling i 35 procent av de
mal dir svaranden hade 6verklagat ett botes-
straff. 1 besviérsdarenden dar dndringssokan-
dena var personer som domts till fangelse-
straff i hogst tre ménader holls huvudfor-
handling i 27 procent av malen. Det kan for-
klaras av att botesbesvirsidrenden oftare dn
besvir Over korta fingelsestraff &r oklara
t.ex. i fraga om bevisning och darfor forutsit-
ter huvudférhandling i hovritten. Utifran ut-
redningarna kan man sluta sig till att ocksa
efter det att tillstindssystemet inforts kom-
mer fortsatt handldggning ofta att behovas i
botesbesvirsdarenden. Det innebér i praktiken
att den relativa nyttan av tillstdndssystemet
minskar betydligt, om det inte tillimpas pa
korta fingelsestraff. Resultaten av och slut-
satserna utifran utredningen presenteras lang-
re fram under 4 Propositionens konsekven-
ser.

Besvir over straffmédtningen ar vanligare i
samband med fiangelsestraff dn i botesidren-
den. Fingelsestraff overklagas ocksa i syfte
att skjuta upp verkstilligheten. Tillstandssy-
stemet kommer att paskynda i synnerhet be-
handlingen av dessa saker, dér det oftast inte
heller i sak finns nadgot behov av att 6verkla-
ga. Enligt forslaget av kommissionen for
provningstillstind skulle svaranden i ett
brottmal ha behovt tillstand till fortsatt hand-
laggning, om han eller hon inte hade domts
till strangare straff an fingelse i tre méanader.
Utlatandena om kommissionens forslag var
rétt sa positiva. Domstolarna ansidg dock att
den tillstindsgréns som foreslogs for svaran-
den var alltfor 1dg. Hovritterna i Vasa, Hel-
singfors, Ostra Finland, Rovaniemi och Kou-
vola tillimpade pa forsok kommissionens f6-
reslagna bestimmelser pa de mal som be-
handlades i hovritterna (se Tillstand till fort-
satt handldggning i hovritten, Remissam-
mandrag, justitieministeriets utlatanden och
utredningar 2009:2, s 33—34 samt den korta
redogorelse Over testresultaten som ingar
langre fram under 4.1). Utgaende fran testet
har hovritterna foreslagit att tillimpningsom-
radet bor utstrackas till att gélla fingelse-
straff i fyra manader. Exempelvis tingsrittens
dom for grovt rattfylleri adr forhéllandevis
ofta fingelse i fyra manader. Enligt uppgifter
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pa Statistikcentralens webbsidor var 25 pro-
cent av de straff som tingsritterna domde ut
for grovt rattfylleri 2007 féingelse i minst tre
manader (6vre kvartil). 1 hovritterna utgor
grovt rattfylleri den nést storsta kategorin av
drenden. Av de mél eller drenden som inkom
2008 gillde 8,7 procent (866 stycken) grovt
rattfylleri. Endast domar i mal som géllde
misshandel 6verklagades oftare (1 090 styck-
en, 9,6 procent). Som brottstyp passar grovt
rattfylleri bra in i tillimpningsomradet for
systemet. Rattfyllerimal &r vanligen relativt
enkla och har klar bevisning. Med anledning
av vad som beskrivits ovan foreslas det i
denna proposition att svaranden i ett brottmal
ska behova tillstand till fortsatt handldgg-
ning, om han eller hon inte har domts till
stringare straff dn fingelse i fyra méanader.

P& grund av kravet pé ett tydligt tillamp-
ningsomrade foreslas en bestimmelse enligt
vilken man vid bedomning av straffets
stranghetsgrad i detta sammanhang inte ska
beakta Gvriga pafoljder, sasom bdter som
domts ut utéver fidngelse. Genom valet
frdngds den princip for jamforelse av straf-
fens stranghetsgrad som framgar av avgoéran-
det HD 2008:38.

Avsittning kan betraktas som en si pass
exceptionell pafoljd att det dr motiverat att
lata besvirsdrenden som giller avsittning
falla utanfor tillampningsomradet for syste-
met med tillstdnd till fortsatt handldggning.

Behovet av tillstand till fortsatt handldgg-
ning av besvir som giller férverkandepafoljd
eller samfundsbot ska bestimmas enligt vér-
det av den utdomda forverkandepafoljden
och botesbeloppet. Svaranden ska inte beho-
va nagot tillstand, om den férverkandepafoljd
eller den samfundsbot som démts ut i tings-
ritten overstiger 10 000 euro. Beloppet mot-
svarar det forlustviarde som foreslas i tviste-
mal. Svaranden ska inte heller behdva till-
stand till fortsatt handldggning, om inte all-
minna aklagaren behover det. Pa sa sitt upp-
kommer inte situationer dir aklagaren far
sina besvér direkt till fullstindig prévning i
hovritten medan svaranden behover tillstdnd
till fortsatt handldaggning.

Enligt en utredning av kommissionen for
provningstillstind gillde for knappt 90 pro-
cent av brottmalen i samplet fran Helsingfors
hovritt, Abo hovritt och Vasa hovritt att

dndring soktes av svaranden. Drygt 10 pro-
cent av malen var besvirsdrenden dér bara
aklagaren eller malsdganden eller &klagaren
och malsidganden tillsammans hade skt dnd-
ring. Antalet brottmal som handldggs i hov-
rétterna paverkas dérfor i liten grad av de be-
svir som anfors av aklagare och méalsdgande.
Betriffande dklagare och malsdgande handlar
gransdragningen for tillstind till fortsatt
handldggning dérfor i forsta hand om princi-
piella avgoranden.

I denna proposition foreslas det att allmén-
na &klagaren och malsdganden ska behdva
tillstdnd, om det for det brott som &verkla-
gandet giller inte foreskrivs stringare straff
an boter eller fingelse i hogst tva ar, under de
omstidndigheter som anges i atalet. I det sy-
stem med provningstillstaind som foreslogs
1997 var straffskalans maxim fingelse i ett ar
och sex ménader. Forslaget om fingelse i tva
ar som straffskalans maxim baserar sig delvis
pa att det enligt strafflagen i dagens ldge bara
finns sex stycken brott for vilka maximistraf-
fet dr fiangelse i ett ar och sex manader: st6ld,
forskingring, bruksstold av motordrivet fort-
skaffningsmedel, hileri och olaga befatt-
ningstagande med infort gods samt tullredo-
visningsbrott. Fingelse i tvad ar ar enligt
strafflagen ddremot det vanligaste straffmax-
imumet for brott i vanlig géarningsform. Till
exempel misshandel, grovt rattfylleri, bedra-
geri, betalningsmedelsbedrigeri och miss-
bruk av fortroendestéllning skulle falla utan-
for tillstindssystemet, om det straffmaxim
som bestdmmer tillimpningsomradet for till-
standssystemet underskred fangelse i tva ar.
Det dr inte dndamalsenligt att systemet till-
lampas bara i ett litet antal brott.

Aklagaren ska inte behova tillstand till
fortsatt handldggning nir dndring soks till
formén for svaranden.

Om besvidren giller ett privatrittsligt an-
sprak som grundar sig pad den girning som
avses 1 atalet och ansprakets forlustvirde
overstiger 10 000 euro, ska inte heller i
brottmal krdvas att svaranden eller malsi-
ganden har tillstand till fortsatt handldggning
i friga om den ndmnda gérningen.

Tillstand till fortsatt handldggning ska
meddelas varje part separat. | en situation dir
flera parter 6verklagar kan tillstandet till fort-
satt handldggning alltsd begrinsas till endast
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en parts besvér. Det dr motiverat att tillstand
till fortsatt handlaggning meddelas partsvis,
dvs. besvirsvis, eftersom malet eller drendet 1
hovritten ocksd annars provas bara till den
del saken har aberopats i besvédren och i de
eventuella bemétandena. Varje besvérsskrift
utgdr ddrmed en egen helhet.

Mal och drenden som stdlls utanfor till-
ldmpningsomradet for systemet med tillstand
till fortsatt handliggning. Det foreslas att sy-
stemet med tillstand till fortsatt handldggning
ska tillampas bara i tviste- och brottmal. For
tydlighetens skull foreslés i lagen en forteck-
ning 6ver de tviste- och brottmal samt vissa
andra kategorier av drenden pa vilka syste-
met inte ska tillimpas.

Ansokningsdrenden &r en viktig kategori av
drenden som stélls utanfor systemet med till-
stand till fortsatt handldggning. Det att an-
s6kningsédrenden faller utanfor tillimpnings-
omradet kan motiveras med kravet pa att sy-
stemet ska vara tydligt. Dessutom &r av-
griansningen i linje med det foreslagna till-
lampningsomradet i tvistemal. Manga ansok-
ningsédrenden, t.ex. inom familjeréttens om-
rade, handlar inte om fé6rmaner som kan be-
domas pa ekonomiska grunder eller dr sadana
att det 4r svart att fastsld sddana formaner.
Avgrinsningen innebdr att drenden som gill-
er konkurs, foretagssanering och skuldsane-
ring for privatpersoner inte omfattas av sy-
stemet. Systemet kommer inte heller att till-
lampas pa utsokningsbesvir enligt utsok-
ningsbalken (705/2007).

Det foreslas att ocksa militdra rattegangs-
drenden, drenden som géller bestimmande av
forvandlingsstraff for boter samt &drenden
som giller niringsforbud, beséksférbud och
underhall for barn ska stéllas utanfor tillamp-
ningsomradet for systemet med tillstand till
fortsatt handldggning.

Militdra réittegdngsiarenden, som tingsritten
handldgger som forsta rittsinstans, far dver-
klagas hos Helsingfors hovritt. Ar 2008 av-
gjordes 24 militdra rittegdngsdrenden vid
Helsingfors hovritt. I fem drenden holls hu-
vudforhandling. Antalet militdra rittegangs-
drenden &r alltsa ratt litet. P4 grund av det
och eftersom de militdra rittegdngsédrendena
ar forenade med sérdrag dr det inte &nda-
malsenligt att utstracka det foreslagna syste-
met till dem.

I forteckningen Over besvérsdrenden som
ska falla utanfor systemet med tillstand till
fortsatt handldggning ingéar vissa kategorier
av drenden som avgors i tingsritterna men i
friga om vilka den foreslagna indelningen i
tviste- och brottmal inte 4r entydig. Enligt la-
gen om besoksforbud (898/1998) giller i fra-
ga om behandlingen av drenden som giller
meddelande av forsoksforbud i tillimpliga
delar vad som bestims om rittegang i brott-
mal. Meddelande av besoksforbud &r dock
inget brottmal. Det foreslas darfor att besoks-
forbudsédrenden explicit ska stdllas utanfor
tillimpningsomradet for systemet med till-
stand till fortsatt handldggning. Avgrins-
ningen ska dock gilla enbart meddelande,
upphdvande och #ndring av besoksforbud.
Brott mot besoksforbud &r ddremot ett brott-
mal och ska déarfor omfattas av tillimpnings-
omradet for tillstindssystemet.

I lagen om néringsférbud (1059/1985)
finns bestdmmelser om meddelande, uppha-
vande eller forlingande av néringsforbud.
Meddelande av néringsforbud betraktas som
en ndringsrittslig sdkringsatgérd. Enligt 19 §
1 mom. ska vid behandling av méal som géller
meddelande av niringsférbud eller forlédng-
ning av tiden for forbud i tillimpliga delar
iakttas vad som giller i friga om handldgg-
ning av brottmal som drivs av allméinna
aklagaren. Vid behandlingen av ett drende
som giller upphdvande av niringsférbud ska
enligt 2 mom. i samma lagrum iakttas vad
som i 8 kap. rittegdngsbalken bestims om
behandling av ansokningsdrenden. For att
tillampningsomradet for systemet med till-
sténd till fortsatt handlaggning ska bli tydligt
foreslas att drenden som giller meddelande,
upphivande eller forlingning av naringsfor-
bud ska stillas utanfor tillimpningsomradet.

Ocksa drenden som giller bestimmande av
forvandlingsstraff for boter foreslas falla
utanfor tillstdndssystemet. Enligt 2 kap. 8 §
2 mom. i rittegdngsbalken ar hovritten beho-
rig att i sammansittning av en ledamot avgo-
ra de nimnda drendena, och det foreslas inte
nagra dndringar av den behorighetsbestam-
melsen.

Arenden som giller enbart underhall for
barn behandlas som tvistemal i tingsrétten.
Om ett drende som giller underhall viacks
t.ex. i samband med ett drende som giller
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vardnad om barn, behandlas drendet 1 ett for-
farande som foreskrivits fér handldggning av
ansokningsirenden. For foljdriktighetens
skull foreslas att drenden som géller under-
hall for barn, oavsett handldggningsordning-
en, ska stéllas utanfor systemet med tillstind
till fortsatt handldggning. Arenden som giller
underhall for make eller maka ska ddremot
omfattas av tillimpningsomradet.

Hovrittens sammanséttning

Utgangspunkten &r att fragan om medde-
lande av tillstand till fortsatt handldggning
ska avgéras i samma sammansittning som
ovriga drenden som handlaggs i hovritten.
Det innebir att tillstindsdrenden vanligen ska
avgoras i1 sedvanlig sammanséttning med tre
ledaméter (2 kap. 8 § 1 mom. i rittegangs-
balken). Sammansittningen med tre ledamo-
ter tryggar en mangsidig prévning.

I syfte att paskynda behandlingen av be-
svarsdrenden foreslas att ocksd en ledamot
ensam ska kunna meddela tillstdnd till fort-
satt handldggning. Om ledamoten beddmer
att tillstdind boér meddelas, behdver drendet
inte hédnskjutas till fulltalig sammansittning.
Det forsnabbar den fortsatta beredningen av
arendet. I linje med detta foreslas att tillstand
alltid ska meddelas, om nagon av ledamoter-
na i den avgérande sammansittningen fore-
sprakar att tillstind ska meddelas.

Tillstandsgrunder

Med tanke pa parternas rittssdkerhet dr det
viktigt att forutsittningarna for meddelande
av tillstand till fortsatt handldggning ar exak-
ta och noggrant avgrinsade. Avgdrandena
blir da ldttast forutsebara. Samtidigt bor till-
standskriterierna vara tillimpliga i ménga
olika situationer s& att rittssdkerheten och
forutsebarheten tillgodoses ocksé i enskilda
fall.

Ett s.k. &dndringsfall utgér den priméra
grunden for att tillstind ska meddelas enligt
det system med provningstillstind som an-
vinds 1 Sverige (se KB 2008:3, s. 38—40).
Tillstand ska meddelas om det finns anled-

ning att betvivla att tingsrittens avgorande &r
riktigt.

Det foreslas fyra grunder fér meddelande
av tillstand till fortsatt handldggning. Efter-
som hovrittens huvudsakliga uppgift ar att
kontrollera riktigheten hos tingsrittens avgo-
randen, bor grunderna for meddelande av
tillstand till fortsatt handldggning anges sa att
tillstand alltid kommer att meddelas nér
tingsrittens domslut #r oriktigt. PA samma
sdtt som 1 Sverige ska ett s.k. dndringsfall
vara den centralaste och med tanke pa par-
tens rittssdkerhet viktigaste tillstdndsgrun-
den. En part ska ha ritt att fa tingsrittens av-
gorande omprdvat i hovritten, om de finns
anledning att betvivla att avgorandet &r rik-
tigt. Andringsfallet har formulerats sd att det
uttrycker denna princip. Enligt grunden ska
tillstdnd meddelas, om det finns anledning att
betvivla att tingsrittens domslut ar riktigt. [
bestimmelsen &beropas uttryckligen den slut-
liga domen eller det slutliga beslutet. Till-
stand ska dérfor vanligen inte behdva medde-
las enbart for att avhjdlpa brister i motiver-
ingarna till avgorandet eller for att ritta till
de lagrum som tillimpats, om domslutet dr
riktigt. Bestdimmelsen hindrar dock inte att
tillstind meddelas i en situation déir domslu-
tet sannolikt dr riktigt, men t.ex. fel lag har
tillampats. Hovritten ska da kunna meddela
tillstdnd enligt egen prévning.

Det behovs provning fran fall till fall for att
det ska ga att bedoma nir troskeln ’finns an-
ledning att betvivla” Overskrids. Genom
sammansattningen med tre ledamoter siker-
stills en mangsidig prévning. Dessutom for-
utsétter behovet av rittsskydd for dndrings-
s6kanden att troskeln dr 1ag ndr bedomningen
gors. Ordalydelsen ”anledning att betvivla”
avser just en lag troskel.

Tillstand ska ocksa meddelas, om det inte
ar mojligt att bedéma om tingsrittens
domslut &r riktigt utan att tillstand till fortsatt
handldggning meddelas (granskningsfall).
Exempelvis pa grund av bristfilliga eller
otydliga motiveringar till tingsrittens avgo-
rande kan det uppkomma en situation dér det
inte gar att bedoma om domslutet &r riktigt.
Eftersom avsikten r att tillstaindstroskeln ska
vara lag, ska tillstdnd meddelas i situationer
av detta slag.
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Enligt forslaget ska tillstdind meddelas ock-
sd i mal med karaktér av prejudikat, dvs. nir
det dr viktigt att meddela tillstand med tanke
pa lagens tillimpning i andra likadana mal.
Det handlar da i allmdnhet om att lagen inte
ger nagot klart svar pa det problem som upp-
dagas i den aktuella saken. Genom hovrét-
tens avgorande tillhandahalls rittsliga anvis-
ningar fér motsvarande juridiska tvister. Till-
stand ska meddelas pa denna grund dven om
det inte finns nagon direkt anledning att be-
tvivla att tingsrittens avgorande &r riktigt.
Hovrittens ska ju ocksa overvaka att ritt-
skipningen dr enhetlig och styra lagtolkning-
en.

I paragrafen foreslas ytterligare en fjarde
grund for tillstand till fortsatt handldggning.
Enligt den ska tillstind meddelas nédr det
finns andra vdgande skal till att meddela till-
stand. Grunden kan bli tillamplig t.ex. nér det
handlar om en situation enligt den grund for
aterbrytande som anges i 31 kap. i ritte-
gangsbalken, uppenbart felaktig tillimpning
av lag, eller en grund av typen klagan. Det
gér da inte alltid att sluta sig till hur en korri-
gering av felet skulle paverka bedomningen
av om avgorandet &r riktigt.

Andra vigande skil kan bli aktuella som
tillstdndsgrund ocksa nir avgoérandets bety-
delse for andringssokanden enligt en objektiv
beddmning #r betydligt storre dn vanligt.
Avgorandet ska da kunna tas till fortsatt
handldggning dven om det inte direkt finns
nagon anledning att betvivla att avgorandet
ar riktigt.

I friga om #ndringsfallet ska det att riktig-
heten hos tingsrittens domslut betvivlas
racka till for att tillstdnd till fortsatt hand-
laggning ska meddelas. Om det dndringsyr-
kande som #ndringssokanden ligger fram i
hovritten dock baserar sig uteslutande pa en
felaktig bedomning av bevisningen, ska till-
stdnd inte behdva meddelas om det inte ut-
ifran de omstindigheter som framforts i be-
svédren finns grundad anledning att betvivla
att tingsrittens avgorande dr oriktigt. Om
andringssokanden i sin besvéarsskrift inte kan
lagga fram sddana aspekter som med fog
rubbar tingsrittens beddmning av bevisning-
en, ska tillstand inte meddelas. Bestdmmel-
sen skapar klarhet i forhallandet mellan be-
stimmelserna om tillstindsforfarande och

bestimmelserna om huvudférhandling och
gor det klart att ocksa ett sddant avgorande
av tingsritten som baserat sig pad bedémning
av muntlig bevisning omfattas av tillstdnds-
forfarandet. I en internationell jamforelse pa-
verkas inte tillimpningsomradet for till-
standsforfarandet i allmdnhet av om under-
rittens avgorande har baserat sig pa bedom-
ning av bevisningen eller enbart bedémning
av de rittsliga fragorna.

For att systemet ska vara effektivt bor tros-
keln for besvér som giller bedomning av be-
visning vara hogre dn i de 6vriga fallen. Det
hir beror i forsta hand av karaktéren hos av-
goranden utifran bedémning av tilltron. Det
gar ndmligen att argumentera for att det alltid
finns anledning att misstinka domslut som
meddelats pa grundval av tilltron till bedom-
ning av bevisningen nér bevisningen inte har
tagits emot pa nytt. Eftersom fullstindig
visshet aldrig kan uppnés &r troskeln “anled-
ning att misstdnka” enligt dndringsfallet allt-
for lag uttryckligen nér det géller tilltron till
bevisning. Det foreslas darfor att ndr besvi-
ren giller enbart tingsrittens bedomning av
tilltron till bevisning ska det for fortsatt
handldggning — dvs. att bevisningen tas emot
pa nytt vid fullstindig prévning — krévas att
det finns grundad anledning att betvivla att
det domslut som meddelats utifran en proév-
ning av tilltron till bevisning &r riktigt. I detta
sammanhang giller det ocksé att beakta att
rittegdngens tyngdpunkt bor vara forlagd till
den tingsratt dir bevisning i mélet i sin helhet
tas emot vid behandling i forsta instans och
dér bevisprovningen gors utifran den ndmnda
bevisningen. De besvirsdrenden dér tillstand
inte ska meddelas kommer att vara enkla, och
i hovritten kommer saken att avgoéras av tre
erfarna yrkesdomare. Besvirsskriften och det
Ovriga rittegdngsmaterialet tillhandahéller
dem #dndamaélsenliga forutsdttningar att be-
déma om den bevisning som lagts fram i
tingsrétten bor tas emot pa nytt eller inte. Det
kan inte anses att forslaget dventyrar dnd-
ringssokandens rittssikerhet.

Tillstandstroskeln kommer att vara hogre
for besviar som giller bedomning av bevis-
ning bara i forhallande till andringsfallet. Om
det med stod av besvéren och motiveringarna
till tingsrdttens avgoérande av en eller annan
orsak inte gar att bedoma om domslutet dr
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riktigt, ska tillstdind meddelas med stod av
granskningsfallet. Tillstdndsgrunden bor inte
tolkas sa att den innebér att tillstand alltid ska
meddelas ndr det handlar om tilltron till
muntlig bevisning. Denna proposition utgar
fran att hovritten i normala situationer ut-
ifrdn tingsrittens dom och besvirsskriften
kan bedéma om det &r tinkbart att tingsrétten
har bedomt bevisningen sa att det utifran be-
sviaren finns grundad anledning att betvivla
att tingsriattens domslut ar riktigt. Om tings-
ritten dock inte har motiverat ett viktigt av-
gbrande som avser bevisning eller om moti-
veringarna dr motstridiga, ska tillstind med-
delas pa den grunden att det inte &r mdojligt
att bedoma om tingsrittens domslut &r riktigt
utan att tillstdnd till fortsatt handldggning
meddelas.

Den hogre troskeln for meddelande av till-
stand till fortsatt handldggning ska bli till-
lamplig bara pa besvidr som baserar sig ute-
slutande pa att bedomningen av bevisning
gjorts stridig. Bestdmmelsen ska alltsa inte
tillampas, om besviren forutom pa oriktig
beddmning av bevisning ocksé baserar sig pa
oriktig tillimpning av lag.

Nér fragor som giller tillstand till fortsatt
handldggning avgoérs ska utgangspunkten
ocksa i fraga om besvir som grundar sig pa
beddmning av bevisning vara tvivel pa att
avgorandet dr riktigt. Om t.ex. ett pastdende
som giller bedomningen av bevisning inte
ens som sant kan leda till ett annorlunda av-
gorande, behover mojligheten att meddela
tillstdnd inte ens Gvervigas till denna del, ef-
tersom pastaendet da inte skulle ha foranlett
att tingsrittens avgorande kan betvivlas pa ett
sadant sétt som forutsitts enligt andringsfal-
let.

Fragan om meddelande av tillstand till fort-
satt handlaggning ska avgoras i skriftligt for-
farande i forsta hand utgéende fran tingsrit-
tens avgorande och besviren. Andringsso-
kandens motpart kan ocksé ombes att beméta
besvdren innan tillstindsdrendet avgors.
Hovritten ska vid behov ha méjlighet att be-
kanta sig med det Ovriga rittegangsmateria-
let. Nar hovritten dryftar tillstindsfragan ska
den fa lyssna pa upptagningar av vittnens och
parters utsagor under tingsrattsforhandlingen,
om det undantagsvis finns anledning till det.
Avsikten dr dock inte att tillstandstroskeln

ska vara speciellt hog. Om hovritten anser att
pastaendena i besviren féranleder att man tar
del av ljud- och bildupptagningar, handlar
det oftast om att tillstind till fortsatt hand-
laggning bor meddelas.

Tillstandsforfarande

I 25 kap. 3 § i rittegangsbalken sdgs att nir
en tingsritt avkunnar eller meddelar ett avgo-
rande ska den samtidigt uppge om &andring
kan sokas i avgorandet och vad som ska iakt-
tas nér dndring soks. I denna proposition f6-
reslas inte nagra dndringar av bestimmelsen.
I 11 § 1 samma kapitel bestims om besvirs-
anvisning. Bade inférandet av systemet med
tillstdnd till fortsatt handldggning och info-
randet av prejudikatbesvir forutsitter att in-
nehallet i besvdrsanvisningen #ndras. I be-
svarsanvisningen ska férutom innehéllet i be-
stimmelserna om fullfoljande av besvér samt
om besvirsskriftens innehall och bilagor
ocksa redogoras for bestimmelserna om till-
stand till fortsatt handldggning och till-
stdndsgrunderna. I friga om dessa uppgifter
bor besvirsanvisningen ha ett allmint inne-
hall. Tingsrittens fullfoljdsanvisningar eller
besvirsanvisning behover inte innehalla na-
gon information om huruvida #ndringsso-
kanden behover eller inte behover tillstand
till fortsatt handldggning. Forfarandet ar tyd-
ligt for tingsritterna och kommer inte att oka
deras arbetsmingd. Detta hindrar naturligtvis
inte tingsritten fran att underritta parterna
om ett eventuellt behov av tillstdind t.ex. i
samband med att avgorandet avkunnas. I
enkla brottmél &r det latt att konstatera ett
eventuellt behov av tillstand till fortsatt hand-
laggning. I tvistemal dér behovet av tillstand
delvis bestdms utifran det som adndringsso-
kanden yrkat i hovritten har tingsritten inte
nodvindigtvis ens nagra forutsdttningar att
bedoma behovet av tillstand.

Nér #ndringssokanden utformar sin be-
svérsskrift ska han eller hon sjilv bedoma
om tillstand till fortsatt handliggning behovs.
Det foreslds att nér tillstand behovs ska i be-
svarsskriften ndmnas grunden for att tillstand
till fortsatt handldggning ska meddelas och
skdlen till att dndringss6kanden anser att
grunden finns, om inte skilen annars framgar
av besvirsskriften. S& som framgér av det
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som redogjorts ovan dr det s.k. dndringsfallet
den viktigaste grunden for tillstand till fort-
satt handldggning. Nar dndringssdkanden so-
ker dndring ska han eller hon begéra tillstand
pa den grunden att tingsrittens avgorande &r
oriktigt. Det innebdér i praktiken att grunden
for besviaren och grunden for begiran om
tillstand till fortsatt handldggning ofta kom-
mer att vara densamma i sak. Det finns dock
ocksd en viktig skillnad mellan tillstdnds-
grunden och grunden f6r besviaren. Som mo-
tivering till meddelande av tillstand racker
det med att #dndringss6kanden genom sina
pastdenden vicker osdkerhet om huruvida
tingsrittens avgoérande #r riktigt. En full-
foljdshandling dir det bara pastas att tingsrét-
tens avgorande &r oriktigt utan att pastaendet
motiveras kan i sin tur leda till att tillstand
inte meddelas, om det inte annars framgar av
rittegdngsmaterialet att avgorandet &r orik-
tigt.

Hovritten ska kunna lata besvérsskriften
kompletteras, om den inte innehaller nagon
begdran om tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning eller niagra uppgifter om grunderna for
tillstindet. Forfarandet bor vara smidigt pa
denna punkt. Komplettering kan bli aktuell
om besvirsskriften verkligen bor komplette-
ras. Om grunden for meddelande av tillstand
ocksd annars framgéar av besvirsskriften,
kommer en komplettering bara att forldnga
handldggningen i onddan och ocksa 6ka rit-
tegangskostnaderna. Det kan vara onddigt att
lata komplettera besvirsskriften ocksd i sa-
dana fall dér det utifran tingsrittens avgoran-
de och de faktorer som ndmns i besvérsskrif-
ten &r fullsténdigt klart att det inte finns nag-
ra grunder for tillstandet.

Enligt forslaget ska hovritten i sista hand
avgora om #ndringssékanden behover till-
stand till fortsatt handldggning eller inte.
Hovritten avgér ocksd fragan om tillstand
ska meddelas eller inte. Utgangspunkten &r
att tillstandsfragan ska avgoras utifran tings-
rattens dom och besviren. Om hovritten be-
domer att det dr nodvéndigt, ska den kunna
begira att andringssékandens motpart bemo-
ter besviren redan under tillstdndsfasen.

Nér hovritten avgor fradgor som géller till-
stand till fortsatt handldggning ska den inte
vara bunden av de grunder som &ndringsso-
kanden anfort. Hovritten ska pa tjdnstens

véagnar bedoma frigan om meddelande av
tillstdnd utgdende fran samtliga tillstdnds-
grunder ocksé i de fall dér grunderna inte har
aberopats i besvarsskriften.

Enligt forslaget ska fragan om meddelande
av tillstand till fortsatt handldggning fa avgo-
ras ocksé utan foredragning. Forfarandet dr
dandamalsenligt i synnerhet nir en ledamot
ensam beslutar att tillstdnd ska meddelas.

Tillstandsbeslut

Nér hovridtten Overviger om tillstand till
fortsatt handldggning ska meddelas ska den
prova alla grunder som foreskrivits for med-
delande av tillstand. Denna omsténdighet bor
framga av beslut som innebér att tillstand till
fortsatt handldggning inte meddelas. Om be-
svdren har grundat sig enbart pa att bed6m-
ningen av bevisning som tagits emot i tings-
rétten ar felaktig, ska detta konstateras expli-
cit i ett beslut dar tillstand till fortsatt hand-
laggning forvigras. Av beslutet ska dessutom
tydligt framgé att det inte heller finns nagra
andra grunder for tillstdndet. Av beslutet ska
vidare framga att avgorandet giller fragan
om meddelande av tillstdind, inte sjdlva be-
svarsdrendet.

Sa som konstaterats ovan &r dndringsfallet
den viktigaste av de grunder for tillstand till
fortsatt handldggning som prévas. Under till-
standsfasen giller fragan huruvida det utifran
tingsrittens avgorande, besvirsskriften och
det Ovriga relevanta rittegangsmaterialet
finns anledning att betvivla att tingsrittens
avgorande &r riktigt. Ett avgorande dar till-
stand till fortsatt handlaggning inte meddelas
ar darfor inte nagot avgorande i sak. Avgo-
randet kan alltsa inte jamstéllas med t.ex. ett
avgorande dar hovritten efter provning av
besvérsdrendet konstaterar att tingsrittens
avgorande ar riktigt och later avgérandet sta
fast utan att #ndra motiveringarna eller
domslutet. Ndr hovritten meddelar det sist-
niamnda avgorandet har den prévat besvirs-
drendet och kommit till samma resultat som
tingsrétten. Hovrittens avgorande i sak triader
da i kraft i stéllet for tingsréttens avgérande.

Ett avgorande dar tillstind till fortsatt
handldggning inte meddelas ir ett avgorande
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som géller rittegang, ett s.k. processavgoran-
de, som later tingsréttens avgorande fortsitta
att gilla. Av ett sadant tillstandsbeslut ska
utover det som nidmns ovan ocksa framgé att
tillstdnd inte har meddelats och att tingsrat-
tens avgorande star fast. I princip behover
beslutet inte motiveras pa ndgot annat stt.
Bestdmmelser om ritten att f4 ett motiverat
beslut finns dock ocksa i internationella for-
drag som dr bindande for Finland. Utifran
den senaste tidens réttspraxis vid den europe-
iska den europeiska domstolen fér de ménsk-
liga rittigheterna (se Gorou mot Grekland
(Nr 2), klagomal 12686, dom 20.3.2009) kan
man sluta sig till att det i artikel 6 i ménni-
skordttskonventionen inte forutsitts att ett
avgorande genom ett forfarande av det slag
som nu foreslas ska motiveras mera detaljerat
i normala fall. Foérenta Nationernas kommitté
for manskliga rittigheter har i det fall
(CCPR/C/93/D/1542/2007; Communication
No. 1542/2007) som beskrivs ovan i avsnittet
om konventionen om medborgerliga och po-
litiska rdttigheter under 2.3 Internationella
fordrag ansett att fullfoljdsdomstolens beslut
i brottmalet dér besvdren forkastats med mo-
tiveringen att de inte ansadgs kunna ha fram-
gang innebar att det kunde ifrdgasittas om
skuldfragan och det utdomda straffet alls
hade provats i fullféljdsdomstolen. Eftersom
fullfoljdsdomstolen inte i sak hade motiverat
sitt avgorande, inte ens i inskriankt form, be-
kraftade kommittén att artikel 14 stycke 5 i
MP-konventionen hade kriankts i malet. De
internationella forpliktelser som &r bindande
for Finland binder ocksa hovritten nir den
ska motivera ett beslut dir tillstdnd till fort-
satt handldggning forvigras.

Ett beslut om att tillstand till fortsatt hand-
laggning inte meddelas innebdr att hovritts-
forhandlingen avslutas. Avgorandet far pa
sedvanligt sdtt 6verklagas hos hogsta dom-
stolen. Det dr beslutet om tillstand till fortsatt
handldggning som ska &verklagas, inte tings-
rittens avgorande i sak. Om hogsta domsto-
len inte meddelar besvérstillstand i fraga om
tillstdndsavgorandet, kommer hovrittens av-
gorande 1 tillstdndsdrendet och dirigenom
dven tingsrittens avgorande i sak att sta fast.
Om hogsta domstolen meddelar besviérstill-
stand och kommer fram till att hovrétten bor-
de ha meddelat tillstand till fortsatt hand-

laggning, hinder det ritt ofta att drendet ska
aterforvisas till hovritten, som ska fortsitta
handldggningen i ett férfarande som angetts
for fortsatt handldggning.

Ett beslut dédr hovritten meddelar tillstand
till fortsatt handldggning &r inte nadgot sadant
slutligt beslut som avses i 24 kap. 15 § i rit-
tegdngsbalken. Det ska vanligen inte upprit-
tas ndgon expedition dver beslutet. Andrings-
s6kanden och dndringssékandens motpart ska
dock underrittas om meddelande av tillstand.
Beslutet om meddelande av tillstdnd ska inte
fa overklagas, eftersom ett beslut av detta
slag bara &r ett proceduravgdrande som banar
vig for fortsatt handldggning. Réttigheterna
for dndringss6kandens motpart tryggas vid
den fortsatta handldggningen. For tydlighe-
tens skull foreslas i lagen bestimmelser om
bade underrittelsen och forbudet mot att
overklaga.

I ett mal dér tillstand till fortsatt handlagg-
ning har meddelats ska handlidggningen fort-
sitta 1 vanlig handldggningsordning for be-
svarsdrenden. Handldggningen av tillstands-
ansokan dr da en del av forberedelsen av
drendet. Nista atgird dr vanligen att motpar-
ten uppmanas ldmna in ett skriftlig bemdotan-
de. Om bemétandet har getts redan under det
att tillstandsfragan behandlades, ar det i all-
ménhet inte nodvindigt att begdra det en
géng till.

Oversyn av bestimmelserna om huvudfor-
handling

Allmdint. Det foreslas dndringar som géller
innehallet i, det inb6rdes forhallandet mellan
och strukturen for bestimmelserna om nér
huvudférhandling ska hallas. Utgangspunk-
ten dr att huvudforhandling ska hallas bara
om en part krdver det. Om ingen part kraver
att huvudforhandling ska hallas, ska hovrit-
ten sjalvmant fa halla huvudforhandling nér
den anser att det dr nodvéndigt. Det foreslas
att bestimmelsen om att hovritten ska hélla
huvudférhandling oberoende av om en sadan
kravs eller inte ska utgd. Det hidr innebédr
dock inte att det foreslds nagon avgorande
fordndring i forfarandet nir det handlar om
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bedémning av tilltron till muntlig bevisning
som tagits emot i tingsrétten.

Om huvudforhandling hélls och det handlar
om tingsrittens bedémning av tilltron till
muntlig bevisning, ska den muntliga bevis-
ning som har tagits emot i tingsritten tas
emot till behovliga delar pa nytt, om det inte
finns négot hinder fér det. Bevisningen ska
dock inte behdva tas emot pa nytt, om det
inte utifrdn tingsrittens avgoérande och det
ovriga relevanta rittegdngsmaterialet bedomt
som en helhet kan finnas nagot rimligt tvivel
om att tingsrétten har bedomt bevisningen pa
riktigt sitt.

I dagens ldge ska huvudforhandling alltid
hallas om det &r fraga om tilltron till muntlig
bevisning. Det handlar om en ovillkorlig och
ofta enda faktor som leder till att huvudfor-
handling halls. Avsikten med forslaget &r att
gbra bestimmelserna om ndr huvudférhand-
ling ska hallas méngsidigare och smidigare
och att se till att de béttre svarar mot parter-
nas behov av rittsskydd. Forslaget innebdr
ocksa att hovritten i vissa fall kommer att ha
mera provningsritt dn for ndrvarande. Samti-
digt betonas dock skyldigheten att halla hu-
vudforhandling ocksa nér det inte handlar om
tilltron till muntlig bevisning.

Huvudforhandling ndr en part krdver det.
Sa som konstaterats ovan under 2.5 Bedom-
ning av nuldget forutsitts det i ménnisko-
rattskonventionen enligt réttspraxis vid den
europeiska domstolen for de ménskliga rét-
tigheterna att fullféljdsdomstolen vanligen
haller muntlig forhandling for att hora par-
terna, om en part kréver att muntlig forhand-
ling ska héllas. Exempelvis i brottmal kan
muntlig forhandling trots begdran utebli en-
dast om det handlar om ett mél som &r ringa
vad giller bendmningen och det straff som
domts ut. Inom rittspraxis vid den europeis-
ka domstolen for de ménskliga rittigheterna
spelar en parts begédran en central roll for att
muntlig férhandling ska hallas.

Det foreslas att bestimmelserna om skyl-
dighet att halla huvudforhandling ska &ndras
sa att hinsyn tas till de principer som framgar
av den rittspraxis vid den europeiska dom-
stolen for de ménskliga rittigheterna som be-
skrivs ovan. Det innebdr i praktiken att tros-
keln for att halla huvudférhandling ndr en
part kriver det kommer att sdnkas. Enligt 26

kap. 14 § i lagforslaget ska huvudférhandling
hallas ndr en part i ett tvistemal eller en mal-
sdgande eller en svarande i ett brottmal kri-
ver det. Det foreslés inte nagra dndringar av
den nuvarande ordalydelsen till denna del.
Den nuvarande 14 § har dock i praktiken haft
en subsididr betydelse. Den tillimpas nér hu-
vudférhandling inte behover héllas pa tjans-
tens végnar. Inom det nya systemet kommer
den skyldighet att halla huvudforhandling nér
en part kraver det som foreslas i 14 § att tyd-
ligt ha en primér stéllning och forplikta prax-
isen i hogra grad dn den nuvarande bestim-
melsen.

I lagen foreslés en bestdimmelse om nér hu-
vudforhandling inte behdver hallas trots att
en sddan krévs. Det foreslas att den forteck-
ning 6ver situationer diar huvudférhandling
inte behover hallas trots att en part kréver det
som finns i det nuvarande 14 § 2 mom. ska
utgd. Det handlar om antingen sa sjédlvklara
eller sa sillsynta situationer att de inte beho-
ver ndmnas separat.

Det foreslas att huvudforhandling inte ska
behdva hallas om muntlig bevisning, pa
grund av 15 §, inte behover tas emot och om
det ocksd i ovrigt dr klart onddigt att halla
huvudforhandling, sirskilt med beaktande av
malets art och dess betydelse for parten. Det
ar alltsa tre faktorer som ska bedémas och
som alla maste kunna utraderas for att hu-
vudforhandling inte ska behdva héllas, om en
part kréver att huvudférhandling ska hallas.

Det att huvudférhandling hélls ska inte
langre direkt bindas vid att det handlar om
beddomning av tilltron till muntlig bevisning.
Denna faktor kommer dock alltjamt att vara
synnerligen betydelsefull. Fragan om till vil-
ka delar muntlig bevisning ska tas emot pa
nytt ska enligt forslaget avgoras utifran be-
stimmelsen om innehallet i huvudférhand-
lingen.

I 26 kap. 15 § foreslds bestdmmelser om
vilken bevisning som ska tas emot vid hu-
vudforhandlingen. Bestimmelsen medfor att
huvudforhandling inte ska behova hallas, om
det handlar om beddomning av tilltron till
muntlig bevisning eller om ny muntlig bevis-
ning ska tas emot i hovritten. Det ska dock
finnas ett undantag fran huvudregeln. Undan-
taget dr att muntlig bevisning som tagits
emot i tingsritten inte ska behova tas emot pa
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nytt, om det inte kan finnas nagot rimligt tvi-
vel om att tingsrdtten har bedomt bevisning-
en pa riktigt sdtt. Om hovritten anser att den
bedéomning som tingsritten gjort av tilltron
till bevisningen och som gjorts stridig i be-
svdren utan tvivel &r riktig och om det i be-
svéren inte har ndmnts nigonting sddant som
skulle rubba riktigheten hos bedémningen,
ska huvudforhandling inte behdva hallas om
det inte heller finns nagra andra grunder for
att den ska hallas. Bestimmelsen har formu-
lerats sa att mojligheten att lata bli att hélla
huvudférhandling ska bli aktuell endast i kla-
ra fall.

I mal dér tingsrittens avgdrande har baserat
sig pa en bedomning av tilltron till muntlig
bevisning kan det i allmidnhet anses finnas
behov av att ta emot muntlig bevisning. Det
innebdr i praktiken att nédr dndringss6kanden
gbr tingsrittens beddmning av tilltron till
muntlig bevisning stridig ska huvudférhand-
ling i allm#nhet hallas om en part kraver det.
Det i1 vilken utstrdickning muntlig bevisning
tas emot pa nytt ska dock avgoras utifran be-
stimmelsen om innehallet i huvudférhand-
lingen.

De situationer som avses i 14 § 2 mom.
1—S5 punkten i det nuvarande 26 kap. kan i
princip betraktas som sadana att pa grund av
malets art behover huvudforhandling inte
hallas trots att en part krdver det, om det inte
finns nagra sdrskilda skail, t.ex. pa grund av
att det mal som handldggs enligt en objektiv
bedéomning har stor betydelse foér den part
som begirt huvudférhandling. Utgangspunk-
ten dr att huvudforhandling inte ska behdva
hallas i en situation dér det endast avgors en
fraga som giller rittegangen eller besviren ar
uppenbart ogrundade eller ostridiga eller i ett
mal dér intressena 4r obetydliga och som inte
har nagra betydande anknytningar till den
part som begirt huvudférhandling nir det
giller honom eller henne som person. Be-
domning av malets art och betydelse som
grund for att huvudforhandling inte ska be-
hova hallas kommer att behandlas narmare i
detaljmotiveringen till paragrafen.

Malets art ska ockséa ha betydelse nir skyl-
digheten att halla huvudforhandling provas.
Om det handlar om att avgéra en rittslig fra-
ga kan det vara motiverat att inte halla ndgon
huvudforhandling &ven om malet utan tvekan

har stor betydelse for parten. Det kan anses
forhalla sig pa det viset framfor allt om fakta
inte dr stridiga. Malets betydelse for parten
kan dock ocksé i en situation av detta slag
tala for att huvudforhandling bor héllas for
att parterna muntligen ska fa framfora juri-
diska argument till stéd for sin stdndpunkt
dven om inga vittnen forhors vid huvudfor-
handlingen.

Ocksa i de ovan nidmnda situationerna bor
hénsyn tas till méalets art och betydelse for
parten, och utifran det bor det géras en over-
gripande bedomning av om det dr klart ono-
digt att lata bli att hélla huvudférhandling.
Om det &r fraga om ett mal av vikt for parten
som person, ska huvudforhandling i allmin-
het hallas om en sadan krdvs, dven om det
inte dr fraga om muntlig bevisning eller till-
tron till den. I s&dana fall &r en inskrénkt hu-
vudférhandling det dndamalsenligaste alter-
nativet. Alla som horts i tingsritten kommer
da inte att kallas eller horas pa nytt. Nodvin-
digheten och omfattningen av handldggning-
en bor kunna bedomas utgdende fran varje
enskilt fall. Ibland kan det vara &ndamalsen-
ligt att halla huvudforhandling dér enbart
parterna eller bara dndringss6kanden ar nér-
varande.

En viktig utgdngspunkt néir fragan om hu-
ruvida huvudférhandling ska héllas dryftas &r
att parten ges mojlighet att framf6ra sin sak
muntligen. Det hér &r en viktig princip ocksa
inom réttspraxis vid den europeiska domsto-
len for de ménskliga réttigheterna.

Huvudforhandling pa begdran av aklaga-
ren. Sa som konstaterats ovan ska hovritten
inte ldngre vara skyldig att halla huvudfor-
handling pa tjanstens végnar, utan huvudfor-
handling ska hallas pa begéran av en part. En
part i ett tvistemédl och malsdganden eller
svaranden i ett brottmal kommer ofta att ha
rétt till huvudforhandling. 1 bakgrunden till
réttigheten stdr méanniskoréttskonventionen
och den rittspraxis vid den europeiska dom-
stolen for de ménskliga réttigheterna som ba-
serar sig pa den. Méinniskorittskonventionen
tryggar inte myndigheternas rittigheter. For
enhetlighetens skull foreslas i lagen en be-
stimmelse enligt vilken huvudférhandling
ska hallas ocksé pa begiran av aklagaren, om
muntlig bevisning ska tas emot i malet enligt
den foreslagna 15 §. Hovritten ska darfor
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vara skyldig att halla huvudférhandling, om
aklagaren begir det pa den grund som ndmns
ovan. Om aklagaren har nadgon annan grund
for sin begéran, aterstar det for hovritten att
prova om huvudforhandling ska hallas.

Huvudforhandling pa initiativ av hovrdt-
ten. Parterna begir inte alltid att huvudfor-
handling ska hallas i mal eller drenden dir en
saddan dock skulle behovas for avgorandet. |
synnerhet i komplicerade tvistemal héander
det att parterna, i syfte att spara pa kostna-
derna, later bli att begéra huvudforhandling
trots att det tydligt forutsétts att vittnen hors
for att saken sak kunna avgoras. I en sadan
situation bor en part inte ha ovillkorlig rétt att
tvinga hovritten att avgora saken utan att ha
fatt ta emot sddan muntlig bevisning pa nytt
som hovritten anser vara behovlig. Hovrétten
bor dérfor alltid ha rétt att sjdlvmant fa hélla
huvudforhandling nir den anser att det dr
nddvéndigt.

Muntlig bevisning som tas emot vid huvud-
forhandling. Enligt lagforslaget ska huvud-
forhandling hallas, om en part kriaver det och
det inte &r klart onddigt att huvudforhandling
halls. Huvudférhandlingen innebér dock inte
att en fullstdndig huvudférhandling som mot-
svarar tingsrittsforhandlingen upprepas i
hovritten. Eftersom hovritten prévar malet
bara till den del som aberopats i besvéiren och
i ett eventuellt bemétande, ska muntlig be-
visning inte tas emot pa nytt vid huvudfor-
handlingen, om inte beddmningen av muntlig
bevisning har gjorts stridig. I en sadan situa-
tion ska &ndringssokanden och eventuellt
dennes motpart horas vid huvudforhandling-
en. Om bevisningen inte har gjorts stridig till
vissa delar, ska hovritten till denna del grun-
da sitt avgorande pa de faktorer som konsta-
terats i tingsrittens avgoérande.

Om huvudforhandling halls och det ar fra-
ga om tingsrittens bedémning av tilltron till
muntlig bevisning, ska den muntliga bevis-
ning som tagits emot i tingsrétten tas emot pa
nytt till behovliga delar, om det inte finns
nagot hinder for det. Bestimmelsen tillimpas
ocksa pa tingsriattens bedomning av tilltron
till de iakttagelser den gjort nir den har for-
rittat syn. Innehéllet i bestimmelsen motsva-
rar sista meningen i 15 § 1 mom. i den gil-
lande lagen.

I den gillande lagen anges inte hur pass
viagande grunder dndringssokanden ska ligga
fram till stod for att beddmningen av muntlig
bevisning gors stridig. Om ett avgdrande som
giller muntlig bevisning har gjorts stridigt,
ska huvudforhandling hallas och ska bevis-
ningen tas emot pa nytt till behovliga delar. I
praktiken finns det inte ndgon troskel for att
huvudférhandling ska hallas och bevisning
tas emot. Den enda faktor som inskrénker
skyldigheten att ta emot bevisningen #r fra-
gan om nodvindigheten av att den tas emot.
Om t.ex. den omstidndighet som aberopas inte
langre ar stridig, ar det inte pa det sétt som
avses 1 15 § 1 mom. nddvéndigt att ta emot
muntlig bevisning som giller den, och enligt
17 kap. 7 § och 26 kap. 15 § 1 mom. &r det
inte ens tillatet att ta emot sddan bevisning pa
nytt.

Nér ett avgérande som giller bevisning
gors stridigt blir foljden i1 dagens ldge att be-
visningen ska tas emot pa nytt till behovliga
delar oavsett om hovritten betvivlar eller inte
betvivlar tingsrittens avgorande betrdffande
bevisningen. Forslaget innebédr att hovritter-
na i vissa fall fir mer provningsritt dn for
nirvarande. Det foreslas att bevisningen inte
ska behova tas emot pa nytt, om det inte ut-
ifran tingsrittens avgoérande och de omstén-
digheter som lagts fram bedomda som helhet
kan finnas ndgot rimligt tvivel om att be-
domningen av den bevisning som tagits emot
1 tingsritten 4r riktig.

Andringen innebér att det att bedomningen
av bevisningen gors stridig inte urskillnings-
l6st leder till att bevisningen ska tas emot pa
nytt i hovritten. Om #ndringssékanden i sin
besvirsskrift utéver uppgifterna om att avgo-
randet baserat p4 muntlig bevisning gors stri-
digt t.ex. inte alls har anfort nigra grunder
for att rubba tingsrittens bedomning av till-
tron till bevisningen och om det inte utifran
tingsrittens dom och det ovriga rittegéngs-
materialet finns ndgot tvivel om att tingsrét-
tens avgorande #r riktigt 1 fraga om bevis-
ningen, ska bevisningen inte behdva tas emot
pa nytt vid huvudférhandlingen. Nar den f6-
reslagna bestimmelsen tillimpas ska det
dock beaktas att hovritten, beroende pé in-
nehallet 1 besviren, kan lata besviren kom-
pletteras innan den fattar sitt avgérande.
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Begrdnsning av huvudforhandlingen. For
nirvarande finns en bestimmelse om be-
gransning av huvudférhandlingen i 26 kap.
13 § 2 mom. Bestimmelsen innebér att hu-
vudforhandlingen far begrinsas si att den
endast giller en sadan del av besviren som
kan avgoras separat, dvs. i fridga om vilken
det kan meddelas en deldom eller mellandom
enligt 24 kap. 16 eller 17 § i rittegangsbal-
ken eller enligt 11 kap. 5 § i lagen om ritte-
gang i brottmal.

Ordalydelsen i bestimmelsen tyder pa att
forutséttningarna for att begridnsa huvudfor-
handlingen ar strikta. I praktiken har be-
stimmelsen tillimpats pa ett flexiblare sitt dn
enligt ordalydelsen, i synnerhet i brottmal.
Det foreslés att bestimmelsen dndras i mot-
svarighet till praxisen. Det foreslas att kravet
att den aktuella delen ska kunna avgoras se-
parat ska utgd som obehovligt. Hovritten
kommer dirmed alltjamt att ha provningsratt
att avgora till vilken del huvudférhandlingen
begrinsas. Forslaget inrymmer inte nagon
betydande fordndring av nulédget.

Tilltrosprincipen. 1 26 kap. 15 § 2 mom.
bestims om den s.k. tilltrosprincipen. Om
avgorandet beror pa tilltron till muntlig be-
visning som tagits emot i tingsrétten och be-
visningen inte kan tas emot pa nytt vid hu-
vudforhandlingen, far hovritten inte &ndra
tingsréttens avgorande till denna del, om inte
bevisningen av sirskilda skl bér bedomas pa
ett annat sétt.

Bestimmelsen hianfor sig i visentlig grad
till regleringen av skyldigheten att halla hu-
vudforhandling. Det hir framgér narmast av
ordet “kan”. Om muntlig bevisning som ta-
gits emot i tingsritten av nagon exceptionell
orsak inte kan tas emot pa nytt, ska malet till
denna del folja tingsrittens avgodrande, om
det inte finns nagra sérskilda skil att bedoma
bevisningen pa ett annat sitt. Bestimmelsen
ar inte sjdlvstdndig, utan stoder den skyldig-
het som anges i 26 kap. 15 § 1 mom., ndmli-
gen att huvudférhandling alltid ska hallas nir
avgorandet dr beroende av bedémningen av
tilltron till muntlig bevisning som tagits emot
1 tingsratten.

Det foreslas att skyldigheten att halla hu-
vudforhandling pa tjanstens végnar alltid nér
avgorandet dr beroende av tilltron till muntlig
bevisning ska slopas. Efter det gar det inte

langre att koppla tilltrosprincipen till just den
bestaimmelsen. Det foreslas darfor att den be-
stimmelse som inrymmer tilltrosprincipen
ska overforas till en egen paragraf. Enligt be-
stimmelsen ska tilltron till muntlig bevisning
inte kunna bedémas annorlunda 4n vad den
tingsritt som tagit emot bevisningen har be-
domt, om inte bevisningen tas emot pa nytt.

Sa som konstaterats ovan giller enligt den
nuvarande bestdimmelsen att tilltron till be-
visningen av sérskilda skil kan bedomas an-
norlunda, d&ven om bevisningen inte har tagits
emot pa nytt. Eftersom tilltrosprincipen och
ddarmed undantagsbestimmelserna inte langre
kommer att vara forenade med skyldighet att
ta emot bevisningen pa nytt, bor bestimmel-
sen ses over ocksa ndr det géller undantagen.
Enligt forslaget ska tilltron till bevisningen
dérfor kunna beddmas annorlunda bara om
bevisningen inte ldngre kan tas emot pa nytt
t.ex. pa grund av att vittnet har avlidit eller
nagot annat liknande hinder. Situationer dér
tilltron till muntlig bevisning kan bedémas
annorlunda utifran handlingar och upptag-
ningar dr ddrmed synnerligen exceptionella.
Pa samma sétt som for nirvarande ska dock
avgorandet pa straffyrkandet fa dndras till
forméan for svaranden i brottmaélet.

Ovriga forslag som giller hovrittsforhand-
ling

Begdran om skriftligt bemétande av dnd-
ringssokandens motpart. Enligt den nuvaran-
de lagstiftningen ska skriftlig bemdotande all-
tid begdras av #dndringssdkandens motpart,
om inte besvdren avvisas. Det ar dock inte
alltid n6dvindigt att begira bemdétande ens
da besvdren provas. Begiran om onddiga
bemoétanden medfor extra arbete for hovrit-
ten, och bemdtandet kan ocksa medfora ond-
diga kostnader for @ndringssékandens mot-
part.

Det foreslas darfor att bestimmelsen om
begiran om skriftligt bemdétande av #nd-
ringssokandens motpart ska &dndras si att
hovritten kan lata bli att begédra bemdotande
nidr den anser det vara uppenbart onddigt.
Bemdétande ska inte behdva begiras t.ex. nér
det utifrdan de omstindigheter som nidmns i
besvéren dr uppenbart att tingsrittens avgo-
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rande inte kommer att dndras. Bemotande
ska inte heller beh6va begiras, om ett sddant
har begirts nédr frigan om meddelande av
tillstand till fortsatt handliggning behandla-
des.

Prejudikatbesvir

Det foreslés att det ska inforas ett férfaran-
de dir ett mal som provats i tingsritten kan
hénskjutas direkt till hogsta domstolen, utan
att den behandlas i hovrittsinstansen. Forfa-
randet ska gilla bara mal dér en viktig lag-
tolkningsfraga ska avgoras.

Hogsta domstolens anvisningar om hur la-
gen ska tolkas kan fés i paskyndad ordning
genom att tingsrdttens avgorande overklagas
direkt hos hogsta domstolen (prejudikatbe-
SVir).

For att malet ska handldggas 1 hogsta dom-
stolen forutsdtts for det forst att hogsta dom-
stolen meddelar besvérstillstand. Pa sa sitt
sdkerstdlls att endast de viktigaste drenden
som giller tolkningen av lagen kommer till
hogsta domstolen direkt fran tingsrétten. For
det andra forutsitts att malet ska fa overkla-
gas direkt hos hogsta domstolen bara med
samtycke av parterna.

Det foreslas att tingsrdttens avgorande ska
fa overklagas direkt hos hogsta domstolen
genom ett forfarande som bendmns prejudi-
katbesvir. Det foresléas att ett nytt 30 a kap.
med bestammelser om forfarandet tas in i rét-
tegangsbalken.

Sa som konstaterats ovan ska en part fa
overklaga tingsrittens avgorande direkt hos
hogsta domstolen, forutsatt att hogsta dom-
stolen meddelar besvérsritt och att de dvriga
parterna samtycker till férfarandet. Parterna
kommer ddrmed att ha ovillkorlig ritt att be-
stimma om man ska ty sig till prejudikatbe-
svar eller normalt fullfoljdsforfarande, dvs.
anfora besvir hos hovritten. Hogsta domsto-
len ska kunna meddela besvirstillstdand en-
dast av prejudikatsskal, dvs. om det dr viktigt
att hinskjuta malet till hogsta domstolen med
tanke pa lagens tillimpning i andra likadana
fall eller enhetligheten i réttspraxis.

Det &r tidnkbart att tillimpningsomradet for
prejudikatbesvir inskrinks till mal dér det
inte finns nagon tvist om beddmningen av
bevisningen. En saddan inskriankning har dock

inte ansetts vara dndamaélsenlig. I réttslivet
kan det uppkomma situationer dir det &r vik-
tigt att hogsta domstolens prejudikat fas i
bradskande ordning, dven om bevisningen
maste bedomas pa nytt for att ett avgorande
ska kunna meddelas. Det &dr emellertid klart
att provning som giller prejudikatbesvér
kommer att riktas huvudsakligen till mal dar
det inte finns nigon tvist om bedémningen
av bevisningen.

Valet av rittsmedel ska vara slutgiltigt och
en dndringssokande som anmdler sitt missno-
je som giller prejudikatbesvir ska inte langre
efter det att tidsfristen fér missndjesanmélan
16pt ut kunna aterta sin anmilan for att hin-
skjuta saken till hovritten for provning. Om
hogsta domstolen inte meddelar besvérstill-
stand, ska tingsrittens avgorande sta fast.
Trots att parterna alltsa inte lingre kan hén-
skjuta saken till hovritten for provning fore-
slas detta kunna ske med deras samtycke. |
tingsrittens lagakraftvinnande avgorande ska
kunna ingripas genom extraordinédra rittsme-
del.

Som forfarande avviker prejudikatbesvir
inte i ovrigt fran besvir hos hovritten. Det
ska alltsd meddelas missndje med tingsrit-
tens avgorande. Samtidigt ska det dock upp-
ges att det handlar om prejudikatbesvér och
foretes motpartens samtycke. Om motparten
inte ger sitt samtycke, styrs besviren till det
normala forfarandet for overklagande, dvs.
besvir hos hovritten. Om missndjesanmélan
inte godkénns i tingsritten, ska klagan over
detta fa anforas hos hogsta domstolen. Ocksa
den som ger samtycke ska ha motsvarande
rétt att anfora klagan om han eller hon anser
att han heller hon inte har gett sitt samtycke.

Motbesvir ska kunna anféras 6ver prejudi-
katbesvéren. Ocksé nér det géller motbesvir
ska for provning i hégsta domstolen forutsét-
tas att besvérstillstind meddelas for motbe-
sviren. Eftersom motbesvédren anknyter till
besviren ska motbesviren forfalla, om be-
svarstillstind inte meddelas for prejudikatbe-
SVAr.

Vid forfarandet for 6verklagande ska i 6v-
rigt 25 och 30 kap. i rittegangsbalken iakttas
i tillampliga delar. Med anledning av preju-
dikatbesvirens natur boér hogsta domstolens
avgorande fas i bradskande ordning. Det f6-
reslas darfor att prejudikatbesvir ska anféras
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inom 30 dagar fran det att tingsrittens avgo-
rande avkunnades eller meddelades. Tids-
fristen kan anses vara tillricklig ocksa for
dndringss6kanden, eftersom #dndringssdkan-
den kan beakta den utsatta tiden redan nér
han eller hon véljer rattsmedel.

4 Propositionens konsekvenser

4.1 Utredningar om konsekvenserna av
systemet med tillstand till fortsatt
handléiggning

Denna proposition baserar sig pa forslagen
i betinkandet av kommissionen for prov-
ningstillstand (KB 2008:3) och remissinstan-
sernas utlatanden om beténkandet. For kom-
missionens arbete gjordes en utredning for att
bedéma konsekvenserna av systemet med
tillstand till fortsatt handldggning. Syftet med
utredningen var bl.a. att kartldgga hur de kri-
terier som valts for bestimmelserna om till-
lampning av systemet skulle paverka syste-
mets anvindningsomradde och dirigenom
domstolarnas verksamhet och parternas stéll-
ning. I denna proposition foreslas vissa énd-
ringar av kommissionens forslag. Det fore-
slés t.ex. ett nagot bredare tilliampningsomra-
de for systemet med tillstdnd till fortsatt
handldggning. Andringarna dr dock inte be-
tydande. De syftar i forsta hand till att fraimja
systemets funktion. Resultaten av utredning-
en dr darfor fortfarande relevanta.

Faststillande av systemets tilldmpnings-
omrade. Kommissionen begirde uppgifter av
Abo hovritt, Vasa hovritt och Helsingfors
hovritt om de brott- och tvistemal som hade
handlagts i hovritterna. Av Abo hovritt be-
girdes uppgifter om 250 brottmal och 150
tvistemal, av Vasa hovritt pA motsvarande
sédtt om 200 brottmal och 100 tvistemal och
av Helsingfors hovritt om 300 brottmal och
200 tvistemal. Samplet var inte omfattande,
och darfor &r resultaten i forsta hand vigle-
dande. Resultaten 4r dock samstimmiga i
synnerhet for brottmalen.

Vid de tre hovritterna hade svaranden
overklagat i knappt 90 procent av brottmélen
inom samplet. Besvirsirenden dér bara akla-
garen eller mélsdganden eller éklagaren och
malsdganden tillsammans hade sokt dndring

utgjorde nagot mer dn 10 procent av malen.
Det kan dirfor bedomas att antalet brottmal
som handldggs i hovritterna paverkas i rela-
tivt liten grad av de besvdr som anfors av
aklagare och malsidgande. Tillimpning av sy-
stemet med tillstand till fortsatt handldggning
i brottmal dér svaranden 6verklagar intar déir-
for en central position med tanke pa syste-
mets betydelse och funktion.

I utredningen kartlades konsekvenserna en-
ligt tillampningsomradet for systemet med
tillstdnd till fortsatt handldggning. Om till-
stdndssystemet géllde enbart boter, skulle sy-
stemet enligt erhédllna uppgifter ha gallt drygt
20 procent av de besvirsdrenden dér en eller
flera svarande hade sokt dndring. Antalet var
nistan detsamma for alla de hovritter som
utredningen géllde. Om tillimpningsomradet
utstracktes till domar didr svaranden hade
domts till fingelse i hogst tre manader, skulle
ca 50 procent av de besvirsdrenden vid Hel-
singfors hovritt ddr dndring hade sokts av en
svarandepart omfattats av systemets tillamp-
ningsomrade. For Abo hovritt var motsva-
rande andel 53 procent och fér Vasa hovritt
57 procent. Om systemet utstricktes till do-
mar dir svaranden har domts till fingelse i
hogst sex manader, skulle siffran ha stigit till
70 procent for Helsingfors hovritt, till
76 procent for Abo hovritt och till 79 procent
for Vasa hovritt.

Det var en intressant iakttagelse att den re-
lativa andelen huvudférhandlingar var betyd-
ligt storre i fraga om besvir som gillde en-
bart boter 4n i frdga om besvir dér svaranden
i tingsritten hade domts till fangelse i hogst
tre ménader. Exempelvis i Vasa hovritt hade
huvudforhandling ordnats i 33 procent av de
drenden som gillde botesbesvir. Nér de be-
svarsdrenden medriknades didr svaranden
hade domts till fangelse i hogst tre manader
sjonk den relativa andelen huvudforhand-
lingar till 23 procent. Bland de besvirséiren-
den dér nagon av de overklagande svarande-
na hade domts till fingelsestraff med en
lingd av hogst tre manader var andelen hu-
vudforhandlingsdrenden bara 13 procent. Or-
saken till nedgangen i den relativa andelen
huvudforhandlingar nér straffet skdrptes kan
vara att i fraga om fingelsestraff séks #nd-
ring snarare for straffméitningen eller till och
med enbart for att skjuta upp verkstilligheten
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av straffet. I friga om boétesdomar handlar
det eventuellt oftare om tillrédknande &n om
ganska korta fingelsestraff.

I det foregédende har redogjorts for utred-
ningsresultaten enligt olika mal. Ett och
samma besvirsirenden kan dock ha flera
dndringssokande. Nér besvirsidrendena i hov-
ratterna granskades ur parternas perspektiv
fordndrades siffrorna en aning, dock inte i
nagon betydande grad. Av de parter i brott-
mal som o6verklagade var 80—85 procent
svarande. Siffrorna for tillimpningsomradet
for tillstindssystemet visade sig dock vara
nistan desamma oavsett om man nirmade sig
tillimpningsfrdgan utifrdn mélen eller parter-
na. Exempelvis i en situation dér grinsen for
tillstdnd till fortsatt handldggning sétts ut vid
fangelse i tre manader, skulle 49 procent av
de overklagande svarandena vid Helsingfors
hovritt ha behovt tillstdand, 51 procent vid
Abo hovritt och 55 procent vid Vasa hovriitt.
For de svarande som &verklagat bétesdomar
var siffran 22 procent vid alla de tre hovrat-
terna.

Vid Helsingfors hovritt var 8 procent av
alla dndringssokanden mélsigande, vid Abo
hovritt 8 procent och vid Vasa hovritt 6 pro-
cent. Om det forlustvdrde som avgrénsar till-
lampningsomradet for systemet var 5 000
euro, skulle 69 procent av de overklagande
malsdgandena vid Helsingfors hovritt ha be-
hovt tillstdnd, 59 procent vid Abo hovritt och
50 procent vid Vasa hovritt. Om det forlust-
virde som avgransar tillimpningsomradet for
systemet var 10 000 euro, skulle 93 procent
av de overklagande malsdgandena vid Hel-
singfors hovritt ha behovt tillstdnd, 59 pro-
cent vid Abo hovriitt och 71 procent vid Vasa
hovritt. P4 grund av det laga antalet malsa-
gande kan det anses att tillstdndsgriansen i
forsta hand dr en principiell 16sning. Det-
samma giller besvdr anforda av &klagare.
Exempelvis vid Helsingfors hovrétt var
7 procent av dndringss6kandena aklagare.

Enligt 9 § i hovrittslagen far brottmal av-
goras i s.k. forenklad sammanséttning dir en
av de tre ledamoterna dr fordragande som
uppfyller vissa behorighetsvillkor, om inte
nagot annat foljer av bestimmelserna om
tvistemal och om svaranden har sokt &ndring
1 tingsrattens avgorande genom vilket varken
svaranden eller, om flera svarande &dr #4nd-

ringssokande, ndgon av dem har domts till
strangare straff dn boter eller fangelse i sex
manader. Enligt statistik frdn Helsingfors
hovritt avgjordes ca 48 procent av brottma-
len 2006 i forenklad sammanséttning. Siffran
ar betydligt lagre dn resultatet fran kommis-
sionens utredning, enligt vilket 70 procent av
de mal dér en svarande hade 6verklagat skul-
le ha omfattats av tillimpningsomradet for
systemet med tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning, om det maximala straffet hade varit
fangelse 1 sex manader. Nar skillnaden mel-
lan resultaten beddms bor det dock beaktas
att i kommissionens statistik 6ver olika mal
beaktades endast sddana dir en eller flera
svarande hade overklagat. I utredningen be-
aktades inte hur aklagarens och malsdgan-
dens eventuella besvdr paverkade tillamp-
ningsomradet. Det hér forklarar dock inte
ensamt den mer dn 20 procentenhets stora
skillnaden mellan statistik som miter samma
sak. Det dr uppenbart att alla méal och &ren-
den ddr en svarande har overklagat och som
enligt diarieuppgifter skulle ha kunnat avgo-
ras i forenklad sammansittning inte avgjor-
des i den nimnda sammanséttningen. Upp-
gifterna frdn Vasa hovritt visade att av
70 brottmal dér bara svaranden hade over-
klagat och tingsritten hade domt ut fangelse i
hogst tre manader hade 53 avgjorts i forenk-
lad sammanséttning. De 17 brottmal som
saknas ndr tillimpningsomradet for till-
standssystemet rdknas okade i frdga om
samplet pa 70 brottmal tillimpningsomradet
med 24 procentenheter i forhallande till stati-
stiken Over brottmal som avgjorts i forenklad
sammansittning.

Av de orsaker som beskrivits ovan giller
det att vara forsiktig med att dra slutsatser
utgdende fran resultaten av utredningen.
Skillnaden mellan andelen avgéranden i for-
enklad sammansittning i brottmal och det ut-
ifrén diarieuppgifter berdknade tillimpnings-
omradet for systemet med tillstdnd till fort-
satt handldggning innebdr dock inte att till-
lampningsomradet for det potentiella till-
standssystemet inte skulle kunna vara vid-
stracktare 4n det som siffrorna om anvénd-
ningen av forenklad sammanséttning ger an-
ledning att formoda. Samtidigt &r det dock
klart att procenttalen fran utredningen inte di-
rekt gor det mojligt att sluta sig till hur
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mycket det foreslagna tillstdndssystemet i
praktiken kan effektivisera hovritternas
verksambhet.

Nér det géller tvistemal varierar resultaten
fran utredningen betydligt fran en hovratt till
en annan. Det beror antagligen redan pa det
att malbestdndet har en annan struktur vid
hovritterna.

Den praktiska tillimpningen av tillstands-
bestimmelserna. Den praktiska tillimpning-
en av de bestimmelser om tillstdnd till fort-
satt handldggning som foreslogs i kommitté-
betdnkandet KB 2008:3 klarlades pa forsok
vid fem hovritter pa hosten 2008. Testresul-
taten har ocksa tagits in i sammandraget dver
utlditandena om kommissionens betdnkande
(justitieministeriets utlatanden och utred-
ningar 2009:2, s. 33—34).

Samplen for Ostra Finlands hovritt och
Helsingfors hovritt var férhallandevis omfat-
tande: for Ostra Finlands hovritt 231 be-
svarsdrenden och for Helsingfors hovritt
351 besvirsdrenden. Samplen for de ovriga
hovritterna var mindre.

Vid Ostra Finlands hovrdtt géllde
187 stycken av besvéren (81 procent) straft-
domar. Av besviren over straffdomarna skul-
le 93 stycken (50 procent) ha omfattats av
systemet med tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning och i 94 mal skulle tillstand inte ha be-
hovts. Tillstdnd skulle ha forvigrats i 47 pro-
cent av malen inom tillstdndssystemet. Av
samtliga brottmal skulle ddrmed 24 procent
ha blivit utan tillstand till fortsatt handligg-
ning.

Det fanns 44 besvir som gillde andra dn
straffdomar, dvs. 19 procent av det totala
samplet. Av dem omfattades 15 stycken
(34 procent) av tillimpningsomradet for till-
standssystemet. I 4 mal inom tillimpnings-
omradet (27 procent) skulle tillstind inte ha
meddelats och 11 mal (73 procent) skulle ha
gétt vidare till fortsatt handldggning.

Vid Helsingfors hovritt géllde 217 stycken
av besviren (60 procent) straffdomar. Av be-
svidren over straffdomarna skulle 122 stycken
(44 procent) ha omfattats av systemet med
tillstand till fortsatt handldggning och i
95 mal (56 procent) skulle tillstind inte ha
behovts. Tillstdand skulle ha forvigrats i
43 procent (53 stycken) av brottmalen inom
tillimpningsomradet for tillstdndssystemet.

Av samtliga brottmal skulle 24 procent ha
blivit utan tillstand. Av dessa mal dér till-
stand inte skulle ha meddelats vid tillamp-
ning av bestimmelserna om tillstandssyste-
met behandlades 17 mal (32 procent) vid hu-
vudforhandling.

Av andra #n besvir i brottmal (142 styck-
en) omfattades 44 procent (63 stycken) av
det allminna tillimpningsomradet for till-
standssystemet (tvistemal som géller ford-
ringar). I 65 procent (41 stycken) av dem be-
hovdes inget tillstand, eftersom intresset i
overklagandet 6versteg 10 000 euro. I unge-
far 35 procent (22 stycken) behovdes till-
stand. Tillstand skulle inte ha meddelats i
45 procent (10 stycken). Med andra ord: av
de 63 tvistemal som gillde fordringar skulle
10 mal (16 procent) ha blivit utan tillstand.

Utgéende fran resultaten ovan kan man dra
vissa generella slutsatser om tillimpningen
av systemet. Malbestandet dr olika vid Ostra
Finlands hovritt och Helsingfors hovritt. I
Ostra Finlands hovritt finns t.ex. betydligt
fler besvar over straffdomar dn i Helsingfors
hovritt och pa motsvarande sétt farre 6vriga
mal. I Helsingfors finns dock fler grova brott
an i Ostra Finland.

I friga om brottmélsbesviar motsvarar test-
resultaten fran bada hovritterna i hég grad
resultaten fran den utredning som gjordes i
samband med arbetet i kommissionen for
provningstillstand. Resultaten fran savil Ost-
ra Finlands hovritt som Helsingsfors hovritt
ger vid handen att tillstindssystemet kommer
att ha en relativt liten praktisk betydelse i
andra dn i brottmal. Det beror pa att tviste-
malen utgdr en relativt sett mindre andel av
besvirsdarendena vid hovritterna och dessut-
om pa att inte heller antalet tvistemal som
faller inom tillimpningsomradet f6r systemet
kommer att vara speciellt stort.

Vid Ostra Finlands hovritt skulle tillstind
inte ha meddelats i 21 procent av alla be-
svérsarenden. Vid Helsingfors hovritt skulle
motsvarande andel ha varit 17,5 procent. Vid
Helsingfors hovritt omfattades 43 procent av
brottmélen av tillstindssystemet. Vid Ostra
Finlands hovridtt var motsvarande andel
50 procent. Vid Ostra Finlands hovritt ingick
34 procent av andra dn brottmal i tillamp-
ningsomradet for systemet. Vid Helsingfors
hovritt var motsvarande andel 15 procent.
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Det dr svért att exakt forutse hur bestim-
melserna om tillstand till fortsatt handligg-
ning kommer att tillimpas i praktiken. Det
gar trots allt att gora forsiktiga bedomningar
utgdende fran den utredning som gjordes
inom ramen for arbetet i kommissionen for
provningstillstind, utgdende fran statistiska
uppgifter om sallningen samt utgéende fran
den testkorning som gjordes vid hovritterna
under remissférfarandet. Om man ocksa be-
aktar att det gridnsvdrde som tillimpas péa
brottmal foreslas bli hojt fran fangelse i tre
manader till fingelse i fyra manader for sva-
randenas vidkommande, 4r det enligt en grov
uppskattning tidnkbart att ca 30 procent av
brottmalsbesviren inte kommer att fortsétta
handldggas efter tillstindsprovningen.

Det &r svart att bedoma hur stor andelen
avslag pa tillstindsansokningar kommer att
utgéra av de avgjorda tvistemalen. Enligt
forslaget kommer systemet att ha ett forhal-
landevis snévt tillimpningsomrade i tviste-
mal. Tillimpningen av systemet i tvistemal
kan dock stillas i proportion till de nuvaran-
de séllningsbesluten. I praktiken séllas néstan
inga tvistemal. Vid Ostra Finlands hovritt
fattades sallningsbeslut i 6 tvistemal 2008.
Vid Helsingfors hovritt sallades 45 besvir
over tvistemal. Av siffrorna kan man sluta
sig till att det foreslagna tillstdndssystemet
ocksd med ett sndvt tillimpningsomrade
kommer att 6ka mojligheterna att allokera
hovrittens resurser mera dndamalsenligt ock-
sa 1 tvistemal. Samtidigt kan det dock konsta-
teras att det att systemet infors i fraiga om
tvistemal néstan inte alls kommer att frigéra
resurser for andra mél eller drenden.

4.2 Ekonomiska konsekvenser och kon-
sekvenser for myndigheterna

Det &r svart att exakt bedoma de ekono-
miska konsekvenserna av propositionen. Be-
domningen forsvaras delvis av att hovritter-
na inte kan bestimma hur manga och hurda-
na mal och drenden som hénskjuts till dem.
Hovritternas arbete paverkas darfér ocksa av
externa faktorer, som inte alltid kan forutses.
A andra sidan kan man forst efter det att de
foreslagna bestdimmelserna har trdtt i kraft
konstatera hur de tillimpas i praktiken. Vissa

grova uppskattningar kan trots allt goras ut-
ifran de statistiska uppgifterna och de utred-
ningar som gjorts under beredningen av pro-
positionen. I detta sammanhang bor hiansyn
tas till att slutsatserna &r forenade med flera
osidkerhetsfaktorer.

Hovritternas omkostnader uppgick till 36,9
miljoner euro ar 2008 och personalstyrkan
motsvarade 518 arsverken. Den operativa
produktiviteten var 23 avgoranden per ars-
verke och kostnaderna uppgick till 3 156
euro per avgjord sak.

Propositionen kommer att héja produktivi-
teten for det arbete som utfors vid hovritter-
na och pa motsvarande sitt att minska kost-
naderna per mal. Utredningarna om konse-
kvenserna av det system med tillstind till
fortsatt handldggning som kommissionen fo-
reslagit ger vid handen att ca 20 procent av
alla besvérsdrenden kommer att vara sddana
dar tillstand till fortsatt handlaggning inte
meddelas. | fraga om brottmal kommer ande-
len att vara 25 procent. I propositionen fore-
slas det att systemet med tillstand till fortsatt
handldggning ska breddas s& att svarande i
ett brottmal ska behova tillstdind om han eller
hon har domts hogst till boter eller fangelse i
fyra manader. Detta kan utdka andelen sada-
na brottmal dér tillstdind inte meddelas med
ca 5 procentenheter. Enligt en grov uppskatt-
ning utifrdn de nuvarande antalen mal med
straffdomar innebédr detta att tillstind inte
kommer att meddelas i ca 2 350 besvirséren-
den. Vid hovritterna sallades ar 2008 941 be-
svarsdrenden som géllde straffdomar. Utifran
detta kan man anta att av de mal dir tillstdnd
inte kommer att meddelas kommer ca 1 400
att vara siddana som enligt den nuvarande
lagstiftningen handldggs genom fullstindig
provning.

Enligt en bedomning av kommissionen for
provningstillstdnd dr ungefir en femtedel av
de mél som kommer att bli utan tillstdnd till
fortsatt handldggning saddana som enligt den
nuvarande lagstiftningen ska avgoras vid hu-
vudférhandling. Utgéende frén det antal mal
som uppskattats ovan kommer det hér att be-
tyda ca 280 besvarsdrenden.

Det &r ocksa svart att bedoma hur mycket
arbete som sparas genom att systemet med
tillstand till fortsatt handlaggning infors. Ar-
bete sparas dock av att de mal som omfattas
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av tillimpningsomrédet for forfarandet forst
kommer att prévas genom ett tillstindsforfa-
rande som &r enklare &n det nuvarande forfa-
randet. Tillstindsavgorandet ska triffas en-
bart utifran det skriftliga rittegdngsmaterialet
och bemdtande ska i regel inte begdras av
andringss6kandens motpart. Ett avslag pa an-
s6kan om tillstdind ska inte innehalla nagon
redogorelse for tingsrittens avgorande eller
nagra grunder for parternas yrkanden. Ockséa
skyldigheten att motivera avgorandet blir
snévare.

Det foreslas att forfarandet med tillstind
till fortsatt handldggning ska tillampas ocksa
pa sadana besvirsdrenden dir avgorandet be-
ror pa tilltron till muntlig bevisning. Enligt
de nuvarande bestimmelserna om forfarandet
ska det i mal av detta slag ordnas huvudfor-
handling dir den réttegdng som hallits i
tingsritten i praktiken upprepas i hovritten.
Systemet med tillstand till fortsatt handldgg-
ning kommer att medfora besparingar i dessa
mal, eftersom det inte langre lika ofta kom-
mer att vara nodvindigt att halla huvudfor-
handling. I frdga om mal som for nédrvarande
avgors vid huvudférhandling kommer arbete
att sparas i synnerhet pa grund av att det inte
halls ndgon huvudforhandling utan saken av-
gors i skriftligt forfarande.

Ar 2008 avgjordes 11 705 mal och drenden
i hovritterna. Enligt den grova uppskattning
som beskrivits ovan kommer tillstandsforfa-
randet att frigbra resurser vid hovritterna
motsvarande minst 500 besvirsirenden. Ge-
nom det arbete som sparas kan man forsnab-
ba handliaggningstiderna 6ver hela linjen och
hoja kvaliteten pa handldggningen.

Till den del det inte finns nagra grunder f6r
fortsatt handldggning kommer behandlingen
av besviren att upphora med att tillstand till
fortsatt handldggning inte meddelas. Nar till-
stand till fortsatt handlaggning meddelas é&r
behandlingen av besviren behovlig forbere-
delse av drendet, vilket gagnar den fortsatta
handldggningen.

I denna proposition foreslas ocksa éndring-
ar av bestimmelserna om nir huvudférhand-
ling ska hallas. Syftet med de foreslagna énd-
ringarna &r dock inte direkt att minska det to-
tala antalet huvudférhandlingar. Oversynen
av bestimmelserna om huvudférhandling in-

nebér dérfor i princip inte nigra besparingar i
hovritternas omkostnader.

Forslaget innebidr att handldggningstiderna
kan forkortas i synnerhet vid de stora hovrit-
terna. De langa rittegdngarna i Finland har
lett till flera fillande domar i den europeiska
den europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna. Fillande avgoranden har ocksa
meddelats med anledning av att bestimmel-
serna om nir huvudforhandling ska hallas ar
osmidiga. Det minskade antalet fidllande do-
mar kommer att medfora sméa besparingar for
justitieministeriets forvaltningsomrade.

Effektivitetsnyttan av det foreslagna till-
standssystemet kommer fram i forsta hand i
brottmal. Inférandet av tillstindssystemet
kommer didrmed att minska dven aklagarnas
arbete. Nyttan kommer att fordelas pa olika
delomraden. Av de resultat som Helsingfors
hovritt 1dmnat in framgar for det forsta att
mindre 4n tvd procent av avslagen pa till-
standsansokningar skulle ha gillt besvir som
anforts av aklagare. Till denna del kommer
nyttan av inférandet av systemet darfor att
vara mycket liten. Nyttan for aklagarna har
sin upprinnelse i att bemdtande i allménhet
inte kommer att begiras nir hovritten avslar
ansokan om tillstind med anledning av sva-
randens besvir. Aklagarna gynnas ocksi av
att bestimmelserna om huvudforhandling ses
over och av att bemétande inte lingre kom-
mer att behova begiras ens pa besviar som
inte faller inom tillstdndssystemets tillamp-
ningsomrade. Utifran det som anforts ovan
och utifran det uppskattade antalet avslag pa
tillstdndsans6kningar kommer den kalkylera-
de arbetsbesparingen av inférandet att rora
sig kring 20—25 procent foér dklagarna. En-
ligt aklagarvisendets verksamhetsberittelse
for 2008 sysselsatte hovrittsforhandlingarna
aklagarna ar 2008 i en utstrickning motsva-
rande 18,4 arsverken. Utgaende fran detta
kan effektivitetsnyttan av tillstindssystemet
uppga till ungefir 4—5 arsverken for ékla-
garna.

4.3 Samhiilleliga konsekvenser

Inférandet av systemet med tillstand till
fortsatt handldggning inrymmer inte nagra
inskrankningar i rétten att 6verklaga. Parter-
na ska alltjamt fa sin sak prévad av hovrit-
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ten, ocksd nir malet dr av ringa betydelse.
Det foreslagna systemet gor det dock méjligt
for hovritten att lata bli att helt och hallet
handldgga malet pa nytt, om det handlar om
besvirsdrenden som omfattas av systemets
tillampningsomrade. Utifran de grunder som
anges i lagen ska hovritten i stéllet bara kon-
trollera att tingsréttens avgérande ar riktigt.

Det foreslagna systemet med tillstand till
fortsatt handldggning innebir alltsd inte att
en part som forlorat i tingsrédtten inte har ratt
att fa underrittens oriktiga avgorande korri-
gerat. Det handlar endast om att ett mal som
omfattas av tillstandssystemet ska behandlas
i skriftligt férfarande i hovritten och att sa-
ken ska omprovas mera ingdende bara nir
det finns anledning att betvivla att domslutet
ar riktigt eller néar fortsatt handldggning an-
nars dr motiverad. Det foreslds att troskeln
for meddelande av tillstand till fortsatt hand-
laggning ska vara relativt 14g. Redan det att
riktigheten hos tingsrittens avgorande be-
tvivlas ska leda till att tillstdind meddelas. I
mal dér avgorandet har 6verklagats bara for
att bevisningen ska bedémas pa nytt, ska till-
stand dock inte beh6va meddelas, om det inte
utgéende fran de omstdndigheter som angetts
i besviren finns grundad anledning att be-
tvivla att tingsréttens domslut ar riktigt.

Det ligger ocksa i parternas intresse att
handldggningen av ett mal dér det inte finns
anledning att betvivla att tingsrittens avgo-
rande dr riktigt upphér utan att motparten
uppmanas bemota besviren. Det hir kommer
att minska pa rittegdngskostnaderna for par-
terna. Ocksa stidllningen for vittnen och andra
som hors i bevisningssyfte kommer att for-
bittras. De behover inte infinna sig hos dom-
stolen for att horas pa nytt, vilket innebér att
modan och kostnaderna f6r dem minskar.

Det foreslés att bestimmelserna om huvud-
forhandling ska dndras s& de blir smidigare
och i hogre grad utgar fran parterna. Refor-
men innebdr att en parts yrkande och ritt att
fa framfora sin sak muntligen infér domstol
kommer att bli viktigare faktorer dn for nér-
varande nér det géller att besluta om hand-
laggningsordningen. Ménniskorittskonven-
tionen tryggar vittgadende ritt for parterna att
lagga fram sin sak muntligen infor domstol.
Avsikten &r att de dndrade bestimmelserna
ska trygga denna rittighet.

5 Beredningen av propositionen

5.1 Beredningsskeden och berednings-
material
Bakgrund

De olika faserna for revideringen av hov-
rattsforfarandet 1989—2006 har beskrivits i
detalj i betinkandet av kommissionen for
provningstillstand (KB 2008:3, s. 100—107).

Kommissionen for prévningstillstand (2007)

Justitieministeriet tillsatte den 25 januari
2007 en kommission for att utarbeta ett for-
slag till regeringsproposition for att vidareut-
veckla rittegangsbalkens bestimmelser om
overklagande hos hovritten. Kommissionen
skulle sarskilt bedoma behovet av att i stillet
for det nuvarande sallningssystemet infora ett
system med provningstillstand i samband
med att tingsrittens avgorande oOverklagas
hos hovritten. Dessutom skulle kommissio-
nen ldgga fram behovliga forslag till 6versyn
av lagstiftningen om hovrittsforfarande samt
bedéma mojligheterna att infora ett férfaran-
de som gor det mojligt att i undantagsfall
forbigd hovrittsforhandlingen av vissa fragor
eller besvérsdrenden och fora saken direkt
fran tingsritten till hogsta domstolen.

Justitierddet Kari Kitunen var ordférande
for kommissionen. I kommissionen fanns f6-
retridare for Abo hovritt, Vasa hovritt, Hel-
singfors tingsritt, Riksaklagardmbetet, Ad-
vokatférbundet och  justitieministeriet.
Kommissionen overldmnade sitt betinkande
den 17 juni 2008 (Tillstand till fortsatt hand-
laggning 1 hovritten, kommittébetinkande
2008:3).

I betdnkandet foreslogs det att sallningssy-
stemet 1 hovritterna ersitts med ett system
med tillstand till fortsatt handldggning. I tvis-
temal ska det behovas tillstand till fortsatt
handldggning, om det till vilken del tingsrét-
tens avgorande gar parten emot (forlustvér-
det) inte 6verstiger ett belopp av 10 000 euro.
I brottmal ska svaranden behdva tillstand till
fortsatt handldggning, om svaranden inte har
domts till stringare straff @n fangelse i tre
manader. Allminna aklagaren och malsigan-
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den ska behova tillstand, om det for det brott
som overklagandet giller, under de omstin-
digheter som anges i &talet, inte foreskrivs
strangare straff dn boter eller fingelse i hogst
tva ar.

Tillstand till fortsatt handldggning ska
meddelas, om det finns anledning att betvivla
att tingsrittens avgorande &r riktigt. Tillstdnd
ska ocksa meddelas, om det #r viktigt att
fortsdtta handldggningen med tanke pa la-
gens tillaimpning i andra likadana mal eller
om det finns andra vidgande skél. Tillstand
behover dock inte meddelas enbart for att
bedéma bevisningen, om det inte utifran de
omstindigheter som anges i Gverklagandet
finns grundad anledning att betvivla att tings-
réttens avgorande dr riktigt eller om det inte
gar att bedoma om avgorandet dr riktigt utan
att tillstand till fortsatt handlaggning medde-
las.

Utgangspunkten dr att huvudférhandling
ska hallas i hovritten, om en part kriaver det.
Om ingen part kraver att huvudforhandling
ska hallas, ska hovritten sjdlvmant fa halla
sadan, om den anser att det 4r nodvéndigt.

Ett drende som provas i tingsritten ska
kunna foras direkt till hogsta domstolen, for
att anvisningar om hur lagen ska tolkas ska
kunna fas genom prejudikatbesvir eller en
prejudikatfraga av tingsratten.

5.2 Remissyttranden och hur de har be-
aktats

Justitieministeriet begidrde utlatande om
forslagen i kommissionens betdnkande av
sammanlagt 44 olika myndigheter, organisa-
tioner och sakkunniga. Dessutom gavs hogsta
domstolen tillfdlle att yttra sig. Sammanlagt
36 utlatanden inkom. Forslagen i denna pro-
position har beretts som tjansteuppdrag vid
justitieministeriet utgdende fran betdnkandet
av kommissionen for provningstillstind och
kommentarerna i utlatandena om det.

Forslaget om att sallningsforfarandet ska
ersittas med ett system med tillstand till fort-
satt handldaggning foresprakades néstan en-
hilligt. En majoritet av remissinstanserna
forholl sig positivt till det foreslagna forlust-
griansvirdet 10 000 euro i tvistemal. En del
av remissinstanserna ansag dock att forlust-

vérdet var hogt. I vissa utldtanden foreslogs
det att forlustvirdet skulle bindas vid lev-
nadskostnadsindex. En majoritet gav sitt bi-
fall till det foreslagna sittet att rikna ut for-
lustviardet men ocksa raknesittet enligt vilket
det som yrkats i tingsritten jamfors med
tingsrittens domslut foresprakades. Enligt
hovritterna var ranteforslaget komplicerat. I
kommentarerna i utlatandena foreslogs ocksa
att rantorna inte alls skulle behova beaktas
nér beloppet av forlustvardet raknades ut. Ut-
ifrdn kommenterarna foreslas nu att den rénta
som upplupit pa fordran i tvistemal inte ska
beaktas nir beloppet av forlustvdrdet riknas
ut. De dndringar som giller tillstdndssyste-
mets tillimpningsomrade har motiverats
ndrmare i avsnittet om tillimpningsomradet
for tillstand till fortsatt handldggning under
3.3 De viktigaste forslagen.

En majoritet av remissinstanserna godkén-
de det foreslagna tillimpningsomradet for
tillstindssystemet i frdga om brottmal. Dom-
stolarna ansag dock att den foreslagna till-
standsgriansen for svarande var alltfor lag.
Vissa remissinstanser ansag ddremot att till-
lampningsomradet borde avgrinsas till botes-
straff. 1 fraga om brottmal mottes forslaget
att behovet av tillstdind ska bestimmas for
varje part av delvis forbehallsamma kom-
mentarer. Bland annat enligt riksdagens justi-
tieombudsman far réttigheten for svaranden i
ett brottmal att fa sin sak fullstdndigt provad i
hovritten aldrig vara samre &n for aklagaren.

Med anledning av kommentarerna fran
domstolsvisendet foreslas att bestimmelser-
na om tillstandssystemets tillimpningsomra-
de ska édndras sé att i ett brottmal ska svaran-
den behova tillstand till fortsatt handldgg-
ning, om svaranden i tingsritten har domts
till boter eller fingelse i hogst fyra méanader.
Sa som konstaterats ovan har de foreslagna
dndringarna av tillimpningsomréadet motive-
rats i avsnittet om tillimpningsomradet for
tillstand till fortsatt handldggning under 3.3.
Pa de grunder som anforts i kommentarerna i
utlatandena kan det ses som en problematisk
situation att svaranden behover tillstand till
fortsatt handldggning nér svaranden overkla-
gar tingsrittens avgorande medan aklagaren
inte behéver nagot sadant tillstand. I reger-
ingspropositionen foreslas dérfor att det i la-
gen tas in en mekanism som s#kerstéller att
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aklagaren inte har en bittre fullf6ljdssituation
an svaranden.

I utlatandena var instdllningen till de fore-
slagna tillstandsgrunderna allmint taget posi-
tiv. Den foreslagna hogre tillstindstroskeln
for besvdar som baserar sig uteslutande pa
oriktig bedémning av bevisning moéttes dock
dven av kritik. Exempelvis hogsta domstolen,
riksdagens justiticombudsman och justitie-
kanslern i statsradet ansag att forslaget var
problematiskt. Forslaget vann ocksa under-
stod. Enligt hovritterna forutsitter malupp-
fyllelsen for tillstdndssystemet att forslaget
genomfors. I regeringspropositionen foreslas
att den lagtekniska utformningen av bestdm-
melsen ses 6ver med anledning av kommen-
terarna i utlatandena. De foreslagna dndring-
arna har beskrivits ovan i avsnittet om till-
stdndsgrunder under 3.3.

En majoritet av remissinstanserna fore-
sprakade uttryckligen de foreslagna dndring-
arna av bestimmelserna om nir huvudfor-
handling ska hallas. Exempelvis riksdagens
justiticombudsman ansag att dndringsforsla-
gen betriaffande huvudforhandling var mode-
rata. Enligt hogsta domstolen dr det nédvén-
digt att gora bestimmelserna om huvudfor-
handling smidigare, 4ven om detta inte 4r
helt oproblematiskt. I vissa utlatanden ansags
det dock att forslaget dventyrar omedelbar-
hetsprincipen, som siktar till att den materiel-
la sanningen ska nés.

Forslag till &ndringar som géller huvudfor-
handlingen har tagits in i denna proposition.
Om smidigheten utékas s& som foreslas i
propositionen, kommer inte omedelbarhets-
principen att dventyras och kommer inte rit-
ten till muntlig forhandling att slopas som
huvudregel. Enligt 26 kap. 15 § i den géllan-
de rittegangsbalken ska muntlig bevisning
alltid tas emot pa nytt i hovritten, om avgo-
randet beror pa tilltron till muntlig bevisning
som tagits emot i tingsritten. Den ovillkorli-
ga bestdimmelsen har bl.a. lett till fdllande
domar i den europeiska domstolen f6r de
maénskliga réttigheterna. Juris doktor Matti
Pellonpid anség i sitt utlitande om betdnkan-
det att de foreslagna dndringarna mojliggor
praxis i enlighet med ménniskoréttskonven-
tionen.

Kommissionen hade foreslagit att aklaga-
ren inte alltid ska beh6va nirvara vid en liten

huvudférhandling, om hovritten har bedomt
att det inte ar nodvéandigt att hora dklagaren.
Aklagana forholl sig avvaktande till forsla-
get. Ocksd hogsta domstolen anség att for-
slaget forefoll betdankligt och att ett eventuellt
genomforande skulle fordunkla straffproces-
sens ackusatoriska karaktdr. P4 grund av
kommentarerna har inte den dndring av akla-
garens skyldighet att ndrvara som féreslogs i
kommissionens betinkande tagits in i reger-
ingspropositionen.

Forslaget om prejudikatbesviar fick ett for-
hallandevis positivt bemétande. Av remissin-
stanserna forholl 31 sig neutralt eller positivt
till forslaget. Exempelvis Abo hovritt, Hel-
singfors hovritt och Kouvola hovritt forholl
sig avvaktande. Forslaget i betidnkandet har
tagits in i regeringspropositionen.

Kommissionens forslag om prejudikatfra-
gor mottogs med storre forbehall dn prejudi-
katbesvdaren. Manga remissinstanser var kri-
tiska till forslaget. I utlatandena namndes att
om forfarandet med prejudikatfragor infors
kommer hogsta domstolens roll att férdndras
frén tillaimpare av lagen i riktning mot rollen
som lagstiftare. Det framfordes ocksa dubier
i fraga om nodvindigheten av bestimmelsen
och dess overensstimmelse med grundlagen.
Forslaget har inte tagits in i regeringsproposi-
tionen.

Kommissionen for provningstillstand fore-
slog 1 sitt betdnkande &ndringar av 26 kap.
28 § i rittegangsbalken. Paragrafen giller
delgivningssitt. [ maj 2008 tillsatte justitie-
ministeriet en arbetsgrupp for att utarbeta ett
forslag till 6versyn av regleringen av delgiv-
ning i rittegdng. Arbetsgruppen dverlimnade
sitt betdnkande till justitieministeriet den
6 mars 2009. P4 grund av sambandet i sak
kommer mojligheterna att #ndra specialre-
gleringen av delgivning i hovritten att provas
i anslutning till den regeringsproposition som
utarbetas utgdende frdn det ndmnda arbets-
gruppsbetidnkandet.

6 Samband med andra propositio-
ner

I november 2008 tillsatte justitieministeriet
en arbetsgrupp for att revidera lagstiftningen
om hovritternas, tingsritternas och forvalt-
ningsdomstolarnas organisation och bestim-
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melserna om utndmning av domare for viss
tid. Enligt beslutet om tillsdttandet ska ar-
betsgruppen ocksa bedéma om bestimmel-
serna om forenklad sammansittning vid hov-
rédtten dr tidsenliga s som lagutskottet har
forutsatt i sitt betdnkande LaUB 9/2006 rd.

Det blir d& ocksa aktuellt att bedéma om in-
forandet av systemet med tillstand till fortsatt
handldggning forutsitter att bestimmelserna
om forenklad sammansittning vid hovritten
ses over.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslagen
1.1 Rittegangsbalken

25 kap. Om domforhet

8 §. Enligt bestimmelsen i den nuvarande
2mom. 1 punkten &r hovritten behorig i
sammansittning med en ledamot nir hovrit-
ten i ett forfarande enligt 26 kap. 2 § beslutar
att behandlingen av besvir ska fortsitta. Pa
de grunder som ndmns i allmidnna motiver-
ingen foreslds att 2 mom. 1 punkten ska &nd-
ras sé att i ett mal som omfattas av forfaran-
det med tillstand till fortsatt handldggning
ska en ledamot ensam kunna besluta att till-
stdnd ska meddelas. I 25 a kap. 18 § foreslas
en bestimmelse om hur tillstdndsfragor ska
avgoOras i en sammansittning med tre leda-
moter. Enligt bestdmmelsen ska tillstand
ocksd da meddelas, om nagon av ledamoter-
na anser att tillstand ska meddelas.
12 kap. Om parterna

16 §. Det foreslas att uttrycket “hos dom-
stolen” stryks som obehévligt i I mom.
25 kap. Om fullféljd av talan fran
tingsritt till hovriitt

11 §. Det foreslas att 2 mom., som giller
innehallet i besvérsanvisningen, ska #ndras.
Enligt forslaget ska besvérsanvisningen in-
nehalla uppgifter om bestimmelserna om
tillstand till fortsatt handldggning, grunderna
for tillstindet och om prejudikatbesvéren. |
praktiken kommer uppgifterna om tillstdnds-
systemet och prejudikatbesvéren att fogas till
den besvirsanvisning som anvénds for nirva-
rande. Alla parter som anmdlt sitt missndje
med tingsrittens avgoérande kommer att fa en
likadan besvérsanvisning.

Av besvirsanvisningen ska inte separat
framgé om den part som anmélt missndje be-
hover eller inte behover tillstand till fortsatt

handldggning. S& som konstaterats i allmén-
na motiveringen ska tingsritten inte heller
nir den avkunnar eller meddelar avgorandet
ta stillning till om det handlar om ett be-
sviarsdrende didr parterna behover tillstand.
Det hdr dr ofta inte ens mgjligt, eftersom
nodvindigheten av tillstdndet bestdms delvis
enligt det som parten yrkar i sin fullfoljds-
handling, vilket dock inte hindrar att tingsrét-
ten i samband med att avgérandet avkunnas
informerar parten om ett eventuellt behov av
tillstand till fortsatt handldggning.

14 b §. Enligt den nuvarande bestimmel-
sen forfaller motbesviren, om besviren sal-
las. Enligt forslaget ska pa motsvarande sitt
gilla att motbesviren forfaller, om dndrings-
sokanden inte meddelas tillstand till fortsatt
handldggning.

15 §. Det foreslas att en ny 4 a-punkt ska
fogas till den forteckning i / mom. som géller
uppgifter som ska anges i besvirsskriften.
Om det behovs tillstand till fortsatt hand-
laggning av besvirsdrendet, ska i besvirs-
skriften enligt bestimmelsen anges grunden
for att tillstdind ska meddelas och de skél med
stod av vilka dndringss6kanden anser att
grunden finns, om inte skilen annars framgar
av besvérsskriften.

Om de uppgifter som avses i 4 a-punkten
inte har angetts i besvirsskriften, ska hovrét-
ten i allménhet 14ta komplettera besvéarsskrif-
ten till denna del. Om den eventuella grunden
for tillstdndet dock framgéar av det som yrkats
i besvirsskriften och av de omstidndigheter
som yrkandena baserar sig pa, kan en kom-
plettering av besvédren pa denna punkt for-
langa handldggningen av tillstdndsfragan i
onddan. Sa kan det oftast forhalla sig nir
grunden for verklagandet &r ett oriktigt av-
gorande av tingsritten. Tillstdndsgrunden in-
gar da ofta i sjdlva besviren. I den nya punk-
ten foreslas dérfor en bestimmelse enligt vil-
ken grunden for eller skilen till att tillstdnd
ska meddelas inte behdver anges, om de an-
nars framgér av besvirsskriften. Syftet med
bestimmelsen #r dels att dndringssékandens
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rattssdkerhet inte ska dventyras, dels att ono-
diga kompletteringar av besvéren ska kunna
undvikas.
25akap. Om inledande av forberedel-
sen av ett besvirsirende vid
hovritten och om tillstand till
fortsatt handliggning

Allmdint. Det foreslas att ett nytt 25 a kap.
ska tas in i réttegangsbalken. I kapitlet tas in
de bestimmelser om inledande av forbere-
delsen av besvérsdrenden som finns i 26 kap.
1 b § i den giéllande lagen. Samtidigt foreslas
att den ndmnda 1 b § ska upphévas. I kapitlet
foreslas ocksa nya bestimmelser om tillstdnd
till fortsatt handlaggning och om meddelande
av sadant tillstdnd.

Det foreslas att det nya kapitlet placeras
mellan de nuvarande 25 och 26 kap. Be-
stimmelserna om Overklagande f6ljer da
samma ordning som den i vilken handlagg-
ningen av besvirsdrenden framskrider i hov-
rétten. I 25 kap. finns bestimmelser om full-
foljd av talan fran tingsritt till hovritt, dvs.
atgédrder som foregar behandlingen av besvi-
ren. [ det nya 25 a kap. foreslas bestimmelser
om hur forberedelsen av ett besvirsiarende in-
leds och om tillstand till fortsatt handldgg-
ning. I 26 kap. kommer det att finnas be-
stimmelser om fortsatt handldggning av be-
svérsarenden i hovritten. Bestdimmelserna i
det sistndmnda kapitlet giller bade mal dar
det inte behovs tillstand till fortsatt hand-
laggning och mal dér tillstind har meddelats.

Allméanna bestimmelser

1 §. I paragrafen beskrivs det nya kapitlets
struktur och innehall. Enligt / mom. innehal-
ler kapitlet bestimmelser om hur férberedel-
sen inleds i frdga om alla besvérsirenden
som kommer till hovritten och om tillstand
till fortsatt handlaggning och meddelande av
tillstind i de mal som omfattas av det fore-
slagna tillstandssystemet. I 5—38 § i kapitlet
fastslas de besvérsdrenden som omfattas av
tillstindssystemets tillimpningsomrade.

Om det inte krdvs tillstand till fortsatt
handldggning i ett besvirsirende eller om

tillstdnd ska meddelas pa de grunder som an-
ges i lagen, ska handldggningen fortsitta sa
som anges i 26 kap. Det hir framgar redan av
25 och 26 kap. For tydlighetens skull konsta-
teras detta explicit i 2 mom.

Enligt 3 mom. ska tingsrittens avgorande
st fast, om tillstand till fortsatt handlaggning
inte meddelas. Vid forfarandet for tillstdnd
till fortsatt handldggning klarldggs bara om
det finns forutsittningar for fortsatt hand-
laggning av besvidren. Hovrittens beslut ge-
nom vilket tillstand till fortsatt handlaggning
inte meddelas dr ddrmed inte ndgot avgoran-
de i sak. Hovrittens beslut ska inte heller er-
sdtta tingsrittens avgorande. Ett avslag av
hovritten innebér darfor att tingsrittens av-
gorande blir det slutliga avgorandet i sak.

Inledande av forberedelsen

2 §. Innehéllet i paragrafen motsvarar
26 kap. 1 b § 1 mom. i den gédllande lagen. |
paragrafen foreslas bestdmmelser om hur
forberedelsen av ett besvirsdrende inleds i
hovritten och om den ledamot som svarar for
forberedelsen.

3 §. Paragrafen giller komplettering av
bristfilliga besvér. Innehallet motsvarar
26 kap. 1 b § 2 och 3 mom. i den géllande la-
gen.

4 §. I paragrafen bestdims om avvisande av
bristfilliga besvédr. Innehéllet motsvarar
26 kap. 1 b § 4 och 5 mom. i den géllande la-
gen.

Tillstand till fortsatt handldggning

5 §. I paragrafen bestdms om tillimpnings-
omradet for systemet med tillstdnd till fort-
satt handldggning i tvistemal. I tvistemal ska
tillstdnd till fortsatt handldggning behdovas,
om det till vilken del tingsrittens avgorande
gar parten emot (forlustvirdet) endast géller
en fordran och beloppet inte Gverstiger
10 000 euro.

Systemet ska tillimpas endast pa besvirs-
drenden som giller penningfordran. Det att
ett mal omfattas av tillstindssystemet bor i
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princip kunna klarldggas utifran tingsréttens
domslut och #ndringsyrkandet. Fullgérelse-
skyldigheten i belopp enligt domslutet kom-
mer att vara den bestimmande faktorn. Sa-
dana skyldigheter ingar i typiska fall i fullgo-
relsedomar som giller betalning av skulder
eller skadestand. Det kan handla om ett ford-
ringsdrende ocksé i en dom som meddelas pa
grundval av faststillelsetalan. 1 talan kan
t.ex. yrkas att skuldforhéllandet faststills in-
nan skulden har forfallit till betalning. Nir
forlustvardet rdknas ut ska beloppet av full-
gorelse- eller faststillelsedomslutet och énd-
ringsyrkandet jamforas med varandra.

Det handlar ddremot inte om fordran t.ex.
ndr det i talan krévs att en byggnad ska av-
lagsnas fran en fastighet. I sddan talan géller
tvisten inte fastigheten eller byggnaden utan
rdtten att halla byggnaden pa fastigheten.
Tvister som giller nyttjanderitt, skyldighet
att tala eller férbud mot verksamhet kommer
ddrmed i regel att falla utanfor tillimpnings-
omradet for systemet med tillstdnd till fort-
satt handldggning. Besvirsdrenden som
handlar om faststéllelse av skadestandsansvar
for rittegang i ett senare skede ska inte heller
omfattas av tillimpningsomradet.

I besvirsdrenden dir det framstills flera
ansprak ska nodvindigheten av tillstand till
fortsatt handldggning bestimmas enligt hu-
vudanspraket. Om huvudanspraket i besvéren
géller ndgonting annat &n fordran eller fast-
stillelse av fordran, ska det inte behdvas na-
got tillstdnd trots att det samtidigt yrkas pa
skadestand utifrdn samma grund och for vil-
ket det kravs tillstand. Exempelvis i ett mal
som giéller krinkning av upphovsritt och dar
det framstélls forbudsyrkande och gottgorel-
seyrkande som understiger forlustvirdet ska
fragan om tillimpning av tillstdndssystemet
bedomas utgaende fran forbudsyrkandet. Ef-
tersom sjdlva saken inte giller fordran, ska
besvidren inte omfattas av tillstindssystemet.
Pa samma sitt ska man i allmidnhet bedoma
subsididra ansprak i anslutning till huvudan-
spraket, t.ex. skadestindsyrkande i anslut-
ning till 6verlatelse av foremal i handelse av
att utlimningsskyldigheten inte fullgors.

Forlustvdrdet utgdr skillnaden mellan det
som yrkas i hovrdtten och tingsrittens
domslut. Det innebir att beloppet av det som
yrkas i hovritten och beloppet enligt tingsrit-

tens domslut jamfors. Om &ndringssékanden
krdver mera i hovritten @n vad han eller hon
har kravt i tingsritten, ska hovritten pa tjins-
tens végnar avvisa yrkandet forst nér det har
framstéllts 1 hovrétten. Ett sddant yrkande
ska inte heller beaktas nir beloppet av for-
lustvérdet riknas ut. Det kommer alltsd att
vara omojligt att kringgd systemet med till-
stand till fortsatt handldggning genom att det
som yrkas i hovritten dverstiger det som har
yrkats i tingsrittan.

Om det handlar om t.ex. ett tvistemal som
giller upprepad betalning, sdsom talan som
géller ersdttning for inkomstbortfall, méste
virdet pa yrkandet forst kapitaliseras for att
forlustvirdet ska kunna klarldggas. Om det
genom talan yrkas faststéllelse av skyldighe-
ten att varje maéanad i tio ars tid betala
400 euro i ersittning for inkomstbortfall, ar
kapitalvirdet pa yrkandet 48 000 euro (400
euro x 12 manader x 10 ar). Forlustvirdet ar
da skillnaden mellan tingsrittens kapitalise-
rade domslut och det som yrkats i hovritten.
For att besviér av detta slag ska borja omfat-
tas av systemet med tillstind till fortsatt
handldggning forutsitts det dock att yrkandet
kan kapitaliseras utan svarighet. Det &r inte
forenligt med malen for tillstdndssystemet att
det i praktiken &r svarare att utreda forlust-
virdet dn att avgora besvdaren. Om forlust-
vérdet inte kan rdknas ut utan svarighet utga-
ende fran tingsrittens avgodrande och be-
svarsskriften, dr det med tanke pa systemets
funktion oOnskvért att tillstind meddelas i
griansfall. 1 saddana situationer kan det ocksa
vara motiverat att begédra bemoétande av dnd-
ringssdkandens motpart innan tillstdndsbe-
slutet fattas.

Om det &r oklart om besviren alls omfattas
av tillampningsomradet for systemet med
tillstand till fortsatt handldggning, ska till-
stand meddelas. Den som meddelar tillstdnd
ndr tillstind eventuellt inte skulle behovas
begar inte nagot procedurfel. Behandling av
besvérsdarenden vid ett forfarande enligt
26 kap. i rittegangsbalken kan inte dventyra
parternas rittssidkerhet eller utgora en faktor
som kan anses ha paverkat malets utgang sa
som anges i bestimmelsen om klagan péa
grund av domvilla i 31 kap. 1 § 4 punkten i
rattegangsbalken. Hovrittens forfarande ar
alltsa inte felaktigt ens nir hovritten direkt
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provar ett mal som egentligen omfattas av
tillstindssystemet.

Tillstand till fortsatt handldggning ska inte
gilla malvis utan partsvis. Det innebdr att
behovet av tillstand i samma maél ska bedo-
mas separat for varje dndringssokande. Ock-
sé forlustvérdet ska rdknas ut separat for var-
je part. Det som en annan dndringssékande i
samma besvirsdrende yrkar paverkar alltsa
inte behovet av tillstind foér en annan #nd-
ringssokande eller utrdknandet av forlustvér-
det enligt dennes besvir. Exempel: kédrande
X har i sin talan yrkat pa skadestand av sva-
rande Y till ett belopp av 15 000 euro. Tings-
ritten har ansett att X:s yrkande dr motiverat,
men bedomt att den skada som ska ersittas
uppgar till 6 000 euro. I sin fullféljdshand-
ling yrkar X att det utdomda skadestandsbe-
loppet ska hoéjas till 15 000 euro. Forlustvir-
det for X:s besvir dar 9 000 euro. Beloppet
understiger det grinsviarde som anges i 5 §
och besviren omfattas darfor av tillstdndssy-
stemet. 1 exempelfallet overklagas domen
ocksa av svarande Y som domts ersdttnings-
skyldig i tingsrétten och som bestrider grun-
den for och beloppet av skadestandsyrkandet.
Ocksa for Y:s besviar forutsitts tillstand till
fortsatt handldggning, eftersom forlustvirdet
for Y:s besvir dr det skadestand som domts
ut i tingsrétten, dvs. 6 000 euro.

Nér en part framstéller flera yrkanden vid
samma rittegang, ska penningvérdena av yr-
kandena sammanriknas for att forlustvirdet
ska kunna fastslés. Det behovs da inte nagot
tillstand till fortsatt handldggning, om de oli-
ka yrkandenas sammanlagda forlustvirde
overstiger 10 000 euro. Om tvisten i t.ex. ett
skadestandsmal géller sveda och virk samt
inkomstbortfall, bestims forlustvirdet utifran
det sammanlagda forlustvardet for dessa yr-
kanden. Ocksa ndr det vid samma rittegang
med stdod av bestimmelserna om foérening av
kdromél behandlas flera olika talan som
vickts av samma part, ska forlustvirdet for
klagomalen adderas.

Om rittegangen handlar om kéromél och
genkdromal ska beloppet av forlustvirdet
riknas ut utifran varje parts yrkande. Exem-
pel: kdrande X har yrkat svarande Y pa
10 000 euro. Y har bestridit talan och 1 sitt
genkdromal yrkat pa 5 000 euro. Tingsritten
har i sitt avgérande bifallit X:s talan upp till

8 000 euro, men forkastat genkdromalet.
Béda parterna &verklagar tingsrittens avgo-
rande och upprepar det de yrkat i tingsratten.
Det innebir att forlustvirdet for X uppgar till
2 000 euro, och dérfor behdver X tillstand till
fortsatt handldaggning. For Y uppgér forlust-
vérdet till 13 000 euro och det behovs inget
tillstand till fortsatt handldggning av Y:s be-
svar. Trots att nddvindigheten av tillstand
bedoms sarskilt for varje part, kan det ocksa i
en situation av detta slag vara befogat att
med anledning av sambandet i sak meddela
X tillstand till fortsatt handlaggning.

Om det i ett tvistemal handlar om skada
som &samkats flera personer genom samma
girning, bestdms forlustvirdet for skadeval-
laren utifran hans eller hennes sammanrik-
nade ersittningsskyldighet. Forlustvirdet for
varje skadelidande bestims utifran vars och
ens yrkande, dvs. sdrskilt for varje part. Al-
ternativa yrkanden i kdrandens talan ska inte
riknas tva ganger nir forlustvirdet bestdms.
For att tillstand till fortsatt handldggning inte
ska behovas i ett besvirsdarende, ska det pri-
méra yrkandet utifrdn samma grund Sverstiga
10 000 euro.

Inom det féreslagna systemet kommer par-
ternas besvar och pa motsvarande sétt motbe-
svidren att provas separat. Det innebidr att
andringssokande Y inte behover meddelas
tillstand till fortsatt handldggning &ven om
andringss6kande X meddelas tillstaind eller
att X inte behover tillstand till fortsatt hand-
laggning pa grundval av beloppet av forlust-
virdet for sitt yrkande. Enligt den foreslagna
bestimmelsen i 25 a kap. 12 § ska fragan om
huruvida tillstind ska meddelas en annan
andringssokande inte alltid behdva avgoras
omedelbart. Fragan om huruvida en annan
andringss6kande ska meddelas tillstdnd ska
kunna overforas for att avgéras i samband
med den fortsatta handldggningen av besvi-
ren.

Nir forlustvirdets belopp rdknas ut ska inte
rattegangskostnaderna beaktas, utan forlust-
virdet bestdms i tvistemal enbart enligt vér-
det av den fordran som tvisten géller. I 10 § 1
kapitlet bestdms sérskilt om situationer déar
andringsyrkandet endast giller réttegangs-
kostnader.

Enligt forslaget ska inte heller den rinta
som réknas pa yrkandet beaktas nir forlust-
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virdets belopp riknas ut. Om dndringsyrkan-
det dock endast giller rantefordran, bestdms
nddvandigheten av tillstind enligt huvudre-
geln. S& som konstaterats ovan i avsnittet om
tillampningsomradet for systemet med till-
stand till fortsatt handldggning under 3.3 i
allménna motiveringen ska rinta som rédknas
pa dndringsyrkanden som giller rdnta inte
beaktas nér forlustvirdets belopp réiknas ut.

6 §. I paragrafen foreslds en bestimmelse
om nir svaranden i ett brottmal behover till-
stand till fortsatt handldggning. Enligt huvud-
regeln i / mom. ska svaranden behova till-
stand till fortsatt handldggning i ett brottmal,
om svaranden inte har domts till stringare
straff dn fingelse i fyra méanader. Nir be-
stimmelsen tillimpas har det ingen betydelse
om besviren giller tillrdknande av brott,
straffmétning eller andra straffrittsliga pa-
foljder.

I detta sammanhang har det ingen betydel-
se om fingelsestraffet har domts som villkor-
ligt eller ovillkorligt eller som samhéllstjinst
eller om boter har domts ut som tilldggspa-
foljd i samband med villkorligt fangelse-
straff. Eftersom t.ex. boter och ungdomsstraff
ar lindrigare straffarter @n féngelse, behover
en svarande som domts till boter eller ung-
domsstraff alltid tillstdnd till fortsatt hand-
laggning, om inte specialbestimmelserna i
2 och 3 mom. blir tillimpliga. S& som kon-
staterats ovan ska svaranden behdva tillstand
ocksa ndr det i enlighet med 6 kap. 11 § i
strafflagen (39/1889) har avkunnats att ett
fangelsestraff i hogst fyra ménader ska avtja-
nas som samhdllstjdnst. Om det handlar om
att utdomd samhéllstjinst ska forvandlas till
fangelsestraff, bestims behovet av tillstand
till fortsatt handlaggning enligt det fingelse-
straff som doms ut vid férvandlingen.

Enligt bestimmelsen ska inte béter som har
domts ut utover fingelsestraff beaktas néir
straffets stringhetsgrad bedéms. Om besvi-
ren giller béter som domts ut utdver villkor-
ligt fingelsestraff, ska frdgan om nodvindig-
heten av tillstand till fortsatt handliggning
bestimmas bara utgaende fran det villkorliga
fangelsestraff som har domts ut.

Exempelvis korforbud, djurhéllningsforbud
och jaktférbud &r inte sddana straff som av-
ses i 2 kap. i strafflagen. Inte heller forver-
kandepafoljd &r ett straff. De ndimnda pafolj-

derna bor dock betraktas som straffrittsliga
till sin karaktir. Med tanke pa tydligheten
hos systemet med tillstand till fortsatt hand-
laggning foreslas en bestimmelse enligt vil-
ken andra straffrittsliga paféljder som domts
ut utover fiangelsestraff inte ska beaktas nér
straffets stranghetsgrad provas. Om besviren
i t.ex. ett fall av rattfylleri géller bade fingel-
se och korforbud, bestims fragan om nod-
vindigheten av tillstdnd utgdende fran fing-
elsestraffet.

Det avgorande for svaranden &r vilken
straffrittslig pafoljd svaranden tilldomts i rét-
tegangen. Det har ingen betydelse om sva-
randen domts for ett eller flera brott eller om
det i domen har avkunnats reststraff och
gemensamt straff for nya brott som begatts
under provotiden. Det har inte heller nagon
betydelse hurdant brott svaranden har varit
atalad for eller till vilken del svaranden 6ver-
klagar tingsrittens avgérande. Om svaranden
har domts till boter for rattfylleri och dessut-
om meddelats korférbud och endast 6verkla-
gar liangden pa korforbudet, behover han el-
ler hon tillstand till fortsatt handldggning. Si-
tuationen ar densamma i fraga om t.ex. djur-
hallningsforbud eller ndgon annan motsva-
rande tilliggspafoljd. Behovet av tillstand
bestdms enligt straffet stranghetsgrad, och de
tillaggspafoljder av typen sdkringsatgirder
som péaforts utover straffet ska inte beaktas
nér straffets stringhetsgrad bedéms.

I 2 mom. bestdims om undantag fran huvud-
regeln enligt 1 mom. Enligt / punkten ska
svaranden inte behova tillstdnd till fortsatt
handldggning, om svaranden har domts till
avsittning 1 tingsritten. Avséttning dr en
string pafoljd och ekonomiskt sett en sé
ogynnsam pafoljd for svaranden att det &r
motiverat att lata brottmal med denna pafoljd
falla utanfor tillstdndssystemet. I brottmal av
detta slag ska det inte forutsittas att svaran-
den meddelas tillstand till fortsatt handlagg-
ning dven om han eller hon bara har tilldomts
botesstraff utover avsittningen.

I 2 punkten anges hur en forverkandepa-
foljd som domts ut i tingsritten paverkar be-
hovet av tillstand till fortsatt handlaggning.
Om beloppet av den vinning eller vérdet av
den egendom eller det féremél som ska f6r-
verkas till staten eller det virde som ska for-
verkas i stillet for dem Gverstiger 10 000
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euro, ska svaranden i ett brottmal enligt be-
stimmelsen inte behova tillstand till fortsatt
handldggning trots att svaranden i tingsrétten
har domts till fingelse i mindre &n fyra ma-
nader.

For vissa i lagen angivna brott som begétts
av en juridisk person har samfundsbot fore-
skrivits som pafoljd. Enligt 9 kap. 5 § i
strafflagen dr det ligsta beloppet av sam-
fundsbot 850 euro och dess hogsta belopp
850 000 euro. Av konsekvensskil foreslas
10 000 euro som grins for tillimpningsom-
radet for systemet med tillstand till fortsatt
handldggning. Enligt 3 punkten ska den juri-
diska person som dr svarande darfor inte be-
hova tillstand till fortsatt handldggning i ett
brottmél, om den juridiska personen har
domts till samfundsbot vars belopp Oversti-
ger 10 000 euro.

I fraga om sedvanliga dagsboter foreslas
inte nagon bestdimmelse utifrdn vilken ett
brottmal skulle falla utanfor tillstandssyste-
mets tillimpningsomrade nér boten Gversti-
ger ett visst belopp. Det beror pé att inom sy-
stemet med dagsboter beskrivs inte straffets
stranghetsgrad av beloppet av dagsbéter utan
av antalet utdémda dagsbéter.

Genom 4 punkten sikerstills att svarandens
réttighet att fa sin sak fullstdndigt prévad i
hovritten aldrig ska vara sdmre @n aklagarens
motsvarande réttighet. Enligt bestimmelsen
ska svaranden inte behova tillstand till fort-
satt handliggning, om allminna &klagaren
enligt 7 § inte behover sédant tillstdnd. Det
hir innebdér att i en situation dér maximet en-
ligt straffskalan for ett enskilt brott 6verskri-
der fiangelse i tvd &r ska svaranden inte beho-
va tillstand till fortsatt handldggning nér sva-
randen Overklagar tingsrdttens avgoérande i
det nimnda brottet. P4 motsvarande satt géll-
er att svaranden inte ska behova tillstand till
fortsatt handlaggning nir besviren giller ett
brott som aklagaren 6verklagar till forman
for svaranden. 1 de situationer som avses i
lagrummet ska nodvindigheten av tillstandet
bedémas brottsvis. Det innebér att om sva-
randen har domts till exempelvis botesstraff
for flera gérningar av vilka straffskalan for
en av girningarna &verskrider fingelse i tvé
ar, ska svaranden trots allt behova tillstand
till fortsatt handlaggning nir svaranden soéker
andring i friga om de gérningar for vilka det,

under de omstidndigheter som ndmnts i atalet,
inte har foreskrivits stringare straff dn fang-
else i tva ar.

I 3 mom. foreslas en bestimmelse om hur
andra dn straffrittsliga yrkanden som i ett
brottmal framstillts utdver straffyrkandet pa-
verkar behovet att tillstdnd till fortsatt hand-
laggning for svaranden. Enligt lagrummet
géller att i en situation dir besvdren i sam-
band med ett brottmal giller dven ett privat-
réttsligt ansprak som grundar sig pa den gér-
ning som avses i atalet och for vilket det en-
ligt 5 § 1 mom. inte behovs nagot tillstand till
fortsatt handldggning, ska svaranden inte hel-
ler i ett brottméal behdva tillstand till fortsatt
handldggning i fraga om den gidrning som det
privatrittsliga anspraket grundar sig pa.

Bestimmelsen avviker fran 2 mom. 1—3
punkten pd sa vis att den inte giller ett
brottmal i1 dess helhet och att det som &ver-
klagas paverkar behovet av tillstand till fort-
satt handldggning. Om svaranden overklagar
ett avgorande som giller skadestandsskyl-
dighet och forlustvirdet i fraga om det aktu-
ella dndringsyrkandet 6verstiger 10 000 euro,
ska svaranden inte behova tillstdnd nér sva-
randen o6verklagar dven tillriknandet eller
straffmétningen i frdga om det brott som det
utdomda skadestandet grundar sig pa. For
tillampning av bestimmelsen forutsétts dock
att besviéren ocksé handlar om ett privatritts-
ligt ansprak. Bestimmelsen ska inte tillim-
pas, om svaranden 6verklagar endast straff-
mitningen. Dessutom géller det i lagrummet
avsedda privatrittsliga ansprakets inverkan
pa nodvindigheten av tillstdnd enbart den en-
skilda gidrning som anspraket grundar sig pa.
Om svaranden har domts till ett gemensamt
straff for flera brott och straffet inte &r
strangare 4n fangelse i fyra méanader, ska sva-
randen alltjamt behova tillstand for att 6ver-
klaga avgorandet i friga om de 6vriga gér-
ningarna. Skillnaden mellan bestimmelserna
i paragrafen baserar sig pa att den ska-
destandsskyldighet som tilldomts i ett brott-
mal inte &r en tilliggspéafoljd i samband med
straffet, utan det handlar om ett avgorande
som meddelats med anledning av ett privat-
rittsligt ansprak som framstéllts i samband
med brottmalet. Om anspraket inte behandla-
des 1 samband med brottmalet, skulle det av-
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goras i1 den ordning som foreskrivits for rét-
tegang i tvistemal.

7 §. | paragrafen foreslas bestimmelser om
ndr allménna aklagaren ska behdva tillstand
till fortsatt handldggning for att 6verklaga ett
avgorande i ett brottmal. Enligt / mom. ska
aklagaren behova tillstdnd till fortsatt hand-
laggning, om det for det brott som 6verkla-
gandet giller, under de omstdndigheter som
anges 1 atalet inte foreskrivs stringare straff
an boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Det av-
gorande vid bedomning av nodvindigheten
av tillstand &r alltsd den straffskala enligt den
straffbestdimmelse som ldmpar sig for det ak-
tuella enskilda brottet vilken ska tillimpas pa
girningen, under de omstindigheter som an-
ges i beskrivningen av girningen i atalet. For
aklagaren #r nodvindigheten av tillstind
ddrmed inte bunden vid det straff som domts
ut for brottet utan med den straffskala som
foreskrivits for den gdrning som avses i ata-
let.

Innehallet i den foreslagna bestimmelsen
motsvarar bl.a. 5 a kap. 1 § 1 mom. 1 punk-
ten i lagen om rattegédng i brottmal och 17 §
2mom. 4 punkten i tingsrittslagen
(581/1993). Exempelvis enligt det forst-
nimnda lagrummet kan ett mal avgoras utan
att huvudfoérhandling halls (skriftligt forfa-
rande), om det for inget enskilt brott som av-
ses 1 ett av allménna aklagaren vickt atal un-
der de omstidndigheter som ndmns i atalet har
foreskrivits strangare straff &n boter eller
fingelse i hogst tva ar. Skillnaderna i ordaly-
delsen mellan forslaget och de aberopade
lagrummen beror pa att den foreslagna be-
stimmelsen alltid ska tillimpas pa en enskild
gédrning, och dérfor 4r det inte nédvéndigt att
upprepa omstiandigheten i fraga. Av bestdm-
melsen foljer att de allméinna grunderna for
att minska straffet, sdsom att gdrningen blivit
vid ett forsok, ungdom eller forminskad till-
riknelighet, inte ska beaktas nér straffskalans
stranghet bedoms. Det ska inte heller ha na-
gon betydelse om atalet giller flera gérningar
och maximitiden for det gemensamma straf-
fet berdknad enligt 7 kap. 2 § i strafflagen
overskrider fangelse i tva ar.

Det straffyrkande som framstillts i hovrét-
ten ska vara avgorande nir behovet av till-
stand till fortsatt handldggning bestdms. Om
allménna aklagaren i tingsrétten har yrkat att

svaranden ska domas till straff for grovt bok-
foringsbrott men i hovritten, efter det att ata-
let har setts Over, yrkar att svaranden ska
domas till straff for bokféringsbrott av oakt-
samhet, for vilket maximistraffet dr fingelse
1 tva ar, forutsitts tillstand till fortsatt hand-
laggning av besvirsédrendet.

Inom det foreslagna systemet ska behovet
av tillstdand till fortsatt handldggning be-
stimmas separat for varje mal och varje part.
Om det finns flera svarande i ett brottmal el-
ler om en svarande dr atalad for flera brott,
ska nodvindigheten av tillstdnd i friga om
aklagaren bestimmas separat for varje sva-
rande och varje svarandens enstaka brott
ocksa i det fallet att svaranden har tilldomts
ett gemensamt straff. S& som konstaterats
ovan ska bestimmelserna om gemensamt
straff inte beaktas nér stringhetsgraden for
det foreskrivna straffet for ett enskilt brott
beddms. Det att svaranden &r dtalad for flera
brott ska inte hdja det maximala straffet nir
det bedoms om tillstand behovs. Det innebar
att ocksa i de situationer dér aklagaren soker
dndring endast i den gemensamma straffmét-
ningen, ska nodvindigheten av tillstdnd be-
domas separat for varje brott.

Till skillnad fran vad som ska gilla svaran-
den foreslas det inte for aklagaren nagon sér-
skild bestammelse om forverkandepafoljd el-
ler samfundsbot. Det medfor att adklagaren
alltid kommer att behova tillstand till fortsatt
handldggning, om besviren géller en juridisk
persons straffansvar. Ocksa nér aklagaren yr-
kar att svaranden ska tilldémas en forverkan-
depafdljd som har ett stort virde och besvi-
ren giller ett brott for vilket det inte har fore-
skrivits strangare straff &n boter eller fangel-
se 1 hogst tva ar, ska aklagaren behova till-
stand till fortsatt handldggning. Forslaget kan
anses vara inkonsekvent till denna del. Det &r
dock osannolikt att avsaknaden av en speci-
albestimmelse kommer att medfora att orik-
tiga beslut star fast. Besvir som giller for-
verkandepafoljder av ett betydande belopp
och juridiska personers straffansvar ir vanli-
gen sadana att det ofta dr motiverat att med-
dela tillstand. Tydligheten talar for att det
inte bor tas in ndgon specialbestimmelse i
lagen.

Enligt 2 mom. ska allménna aklagaren inte
behova tillstand till fortsatt handldggning nér
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dndring soks till forman for svaranden. Be-
stimmelsen behovs eftersom det i de sillsyn-
ta situationerna av detta slag ndrmast handlar
om att det vid handlaggningen eller lagtill-
lampningen har begétts ett tydligt fel som
snabbt maste rittas till.

8 §. I paragrafen bestims om ndr malsi-
ganden ska behova tillstand till fortsatt hand-
laggning ndr besvéren giller avgérande i ett
brottmal. [ paragrafen hénvisas till 7 §
1 mom. Nodvéndigheten av tillstand ska be-
stimmas i huvudsak pa samma grunder for
malsdganden och aklagaren. MaAlsdganden
behover darmed tillstand till fortsatt hand-
laggning, om besvéren giller ett brott for vil-
ket det inte under de omsténdigheter som an-
ges 1 atalet foreskrivs strangare straff dn bo-
ter eller fangelse 1 hogst tva ar.

I en situation ddr besvéren i samband med
ett brottmal ocksa géller ett privatrattsligt an-
sprak som grundar sig pa den gidrning som
avses i atalet och i fraga om vilket det inte
enligt 5 § 1 mom. behovs tillstand till fortsatt
handldggning, ska det inte heller i ett brott-
mal behovas tillstind i friga om den ndmnda
girningen. Om malsdganden &verklagar det
skadestandsbelopp som tilldomts pa grund av
skadegorelse och om forlustvardet 6verstiger
10 000 euro, ska malsiganden inte behova
tillstdnd for att ocksa overklaga t.ex. straff-
mitningen for girningen i1 frdga, dven om
maximistraffet for skadegorelsen &r fingelse
i ett ar. Verkan av det i momentet avsedda
privatrittsliga dndringsanspraket pad nodvén-
digheten av tillstdnd stracker sig dock bara
till den enskilda gidrning som anspraket base-
rar sig pd. Om den gérning som avses i be-
sviren uppfyller rekvisitet for t.ex. tva brott,
ska dock #andringsanspraket ha verkan pa
bada brotten. Med gérning avses alltsa den
faktiska héndelsen, inte en enskild brottsbe-
teckning.

Malsédgandens behov av tillstand till fort-
satt handlidggning ska i praktiken bedomas pa
samma sdtt som svarandens behov av till-
stand med stod av 6 § 3 mom. Exempel: sva-
randen doms i tingsritten till gemensamt
fangelsestraff i 74 dagar for brott 1 (missbruk
av fortroendestillning) och 3 (utpressning). |
atalet har yrkats att svaranden ocksa ska do-
mas for bedriageri (atalspunkt 2), men atalet
har dock forkastats till denna del. Malsdgan-

den har tilldomts skadestand till ett belopp av
12 000 euro for punkt 1. I besvdren férnyar
malsdganden sina ersittningsansprak fran
tingsritten, 15 000 euro f6r punkt 1 och
15 000 euro for punkt 2, och yrkar dessutom
att svaranden ska domas till straff ocksé for
bedrégeri. Svaranden yrkar i sin tur i sin be-
svarsskrift att atalen ska forkastas och att er-
sittningsanspraken ska avslas helt och hallet.
Malsdganden ska inte behova tillstind till
fortsatt handldggning i frdga om punkt 2 och
svaranden ska inte behova tillstand i fraga
om punkt 1. I ovrigt ska tillstind behdvas.

Tillimpningen av bestdmmelsen kommer
inte att paverkas av om malsdganden sjilv
driver sitt privatrittsliga ansprak med anled-
ning av det brott som avses i atalet eller om
allminna aklagaren driver anspraket pa mal-
sdgandens vignar.

9 §. I paragrafen fortecknas de kategorier
av drenden som kommer att stillas utanfor
systemet med tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning. S& som framgar av de foreslagna be-
stimmelserna ovan dr avsikten att tillstdnds-
systemet ska tillimpas endast i tvisteméal och
brottmal. Det innebér att om det inte handlar
om besvir som giller ett tviste- eller brott-
mal, omfattas saken inte av tillimpningsom-
radet for systemet trots att drendekategorin
inte ndmns i forteckningen i 9 §.

I paragrafen fortecknas béde tviste- och
brottmal som av olika orsaker faller utanfor
systemet med tillstand till fortsatt handlagg-
ning och dvriga drendekategorier som syste-
met inte kommer att tillimpas pa. Avsikten
har varit att forteckningen ska vara sa over-
gripande som mojligt for att tillimpningsom-
radet ska vara tydligt och noggrant avgrinsat.
Avgransningarna har ocksd motiverats ovan i
avsnittet om tillstdndssystemets tillimp-
ningsomrade under 3.3 i allmdnna motiver-
ingen.

1 1 punkten foreslas att militdra riattegangs-
drenden ska falla utanfor tillimpningsomra-
det for systemet med tillstind till fortsatt
handldggning. Orsaken dr de militéra rétte-
gangsidrendenas speciella karaktér.

Enligt 2 punkten ska systemet med tillstand
till fortsatt handldggning inte tillimpas pa
drenden som giller bestimmande av forvand-
lingsstraff for boter. Det har giller dven
drenden som giller forvandlingsstraff for
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vite. Hovritten kan redan nu avgora dessa
drenden vid forenklat férfarande i samman-
séttning med en ledamot.

For tydlighetens skull foreslas i 3 punkten
att drenden som giller meddelande, upphi-
vande eller forlingning av niringsférbud ska
stéllas utanfor systemet med tillstand till fort-
satt handldggning.

Inte heller nir frdgan om naringsforbud har
avgjorts i samband med ett brottmal ska till-
stand till fortsatt handldggning behovas for
besvir over ett avgorande som géller nirings-
forbud. Behovet av tillstdnd ska alltséd bedo-
mas separat for brottmalet och beslutet om
néringsforbud.

Arenden som giller meddelande, upphé-
vande eller dndring av besoksforbud dr inte
brottmél dven om det rittegdngsforfarande
som foreskrivits for brottmél iakttas vid
handldggningen av dem. For att undvika
oklarheter foreslas i 4 punkten att ockséa des-
sa drenden ska stillas utanfor tillstdndssy-
stemets tillampningsomrade.

Enligt 5 punkten ska drenden som géller
underhall for barn falla utanfor systemets till-
lampningsomrade.

Enligt 6 punkten ska inte drenden som har
handlagts i tingsritten enligt 8 kap. i ritte-
gangsbalken omfattas av systemets tillamp-
ningsomrade. Det att dessa ansokningséiren-
den faller utanfor tillimpningsomradet foljer
redan av det att de inte dr tviste- eller brott-
mal. Ans6kningsidrenden utgdr inte ndgon be-
tydande kategori av #renden i hovritterna.
Av de besvirsdrenden som avgjordes i hov-
réatterna 2007 var 5 procent ansokningsédren-
den. Storsta delen av dem var familjerittsliga
darenden. Som ansdkningsidrenden handlaggs
med stod av hdnvisningsbestimmelser i spe-
ciallagar dven drenden som giller konkurs,
skuldsanering for privatpersoner, foretagssa-
nering och utsokningsbesvir. Det foreslas
dérfor att ocksé dessa drenden ska falla utan-
for tillstaindssystemets tillimpningsomrade.

Enligt 8 kap. 4 § i rittegdngsbalken ska be-
handlingen av ansokningsidrenden som &r
tvistiga fortsdtta pa det sitt som foreskrivs
for handlaggningen av tvistemal. Ett &ndrat
sétt for handlaggningen ska inte paverka till-
lampningen av bestimmelserna om systemet
med tillstand till fortsatt handldaggning. Det
avgorande &r att drendet borjar handlaggas pa

det sétt som foreskrivits for behandlingen av
ansokningsirenden.

10 §. Andringsyrkanden som framstills i
hovritten géller inte alltid den huvudsak som
har avgjorts i tingsritten. Andringssékanden
kan noja sig med avgorandet i huvudsaken
men trots allt 6verklaga t.ex. det avgorande
som giller rattegdngskostnaderna eller vite
som domts ut. Andringsyrkandet kan ocksa
gilla bara de rittegdngskostnader som ska
betalas av statsmedel. I paragrafen bestims
om fullf6ljdssituationer av detta slag. Be-
stimmelsen ska tillimpas pa bade tvistemal
och brottmal. Bestimmelsen ska dock inte
tillampas pa drenden som stéllts utanfor till-
lampningsomradet for systemet med tillstdnd
till fortsatt handldggning, t.ex. biyrkanden i
ansokningsédrenden.

Enligt bestimmelsen ska en part alltid be-
hova tillstand till fortsatt handldggning nér
parten ensam Overklagar avgoranden som
giller de ovan nimnda biyrkandena. Avgo-
randet i huvudsaken har da ingen betydelse
nidr nodviandigheten av tillstind till fortsatt
handldggning bedoms. Med rittegdngskost-
nader avses alla de utgifter i pengar som rit-
tegangen medfor for malsdganden. Det kan
handla om t.ex. advokatarvoden, kostnader
pa grund av bevisning och partens egna ut-
gifter. Exempelvis for besvir som giller vitt-
nesarvode ska det alltid forutsittas tillstand
till fortsatt handldaggning. Tillstand ska ocksa
forutséttas nir dndringsyrkandet giller mot-
svarande kostnader som ska betalas av stats-
medel eller giller vite som under réttegangen
domts ut till en part.

I paragrafen foreslas ocksé en bestimmelse
enligt vilken en part, i praktiken svaranden i
ett brottmal eller dklagaren, ska behova till-
stand till fortsatt handledning om &ndrings-
yrkandet giller enbart beslut om verkstillig-
het av reststraff pa grund av brott mot till-
synsbestimmelserna. Enligt 10 § 4 mom. i
lagen om Overvakning av villkorlig frihet
(782/2005) kan domstolen efter att ha konsta-
terat att en villkorligt frigiven finge har bru-
tit mot lagens tillsynsbestimmelser bestam-
ma att minst fyra och hogst 14 dagar av rest-
straffet ska verkstillas. Ett beslut om verk-
stillighet som meddelats med anledning av
att tillsynsbestimmelserna har Gvertritts kan
inte jamstdllas med t.ex. ett avgdrande som
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giller rittegangskostnaderna. Verkstillighet
av reststraff pd grund av brott mot tillsynsbe-
stimmelserna &r inte heller ett brottmal. Utan
en specialbestimmelse behover en part inte
tillstdnd till fortsatt handldggning for att fa
Overklaga tingsrittens avgorande. Sa som
konstaterats i motiveringen till 6 § ska rest-
straff som ska verkstillas beaktas nér det ut-
domda straffets stranghetsgrad bedoms. Det
ar inte konsekvent for systemet om det inte
behovs nagot tillstand till fortsatt handlagg-
ning i fraga om besvir som giller verkstal-
lighet av reststraff i det fallet att verkstéllig-
heten baserar sig enbart pa brott mot tillsyns-
bestimmelserna. Eftersom det i den situation
som beskrivits ovan kan bestimmas att rest-
straffet ska verkstillas i hogst 14 dagar fore-
slas det att det alltid ska krdvas tillstand till
fortsatt handldggning.Med inforsel avses i
detta kapitel som huvudregel inforsel till Fin-
land sévél fran EU:s omrade for den inre
marknaden som utifran detta, med utforsel pa
motsvarande sitt savil export till omradet for
den inre marknaden och utifran detta.

11 §. I paragrafen foreslas bestimmelser
om grunderna for meddelande av tillstand till
fortsatt handldggning. Den huvudsakliga
uppgiften for systemet med overklagande ar
att forhindra att ett oriktigt avgorande av
tingsritten star fast. Mojligheten att fullgora
uppgiften bor beaktas ocksa vid tillampning-
en av bestdimmelserna om grunderna for till-
stand till fortsatt handlaggning. Exempelvis
det att man i besvérsskriften inte pa ett kor-
rekt sétt har kunnat aberopa tillstandsgrunden
ska inte fa leda till att ett oriktigt avgdrande
stér fast. I syfte att trygga dndringssokandens
rattigheter foreslés darfor att tillstand alltid
ska meddelas om nigon av grunderna giller.
Bestdmmelsen 4r i enlighet med sin ordaly-
delse forpliktande, vilket innebér att hovrét-
ten sjdlvmant ska prova alla tillstandsgrun-
der. Tillstdnd till fortsatt handldggning ska
alltsda meddelas ocksa pa nadgon annan 4n den
tillstdndsgrund som #ndringssékanden abe-
ropat, om hovritten uppticker att det finns en
sadan grund.

Enligt forslaget ska det finnas fyra grunder
for tillstdnd till fortsatt handldggning: &nd-
ringsfall, granskningsfall, prejudikatsskil och
andra viagande skal.

Enligt / mom. 1 punkten ska tillstdnd till
fortsatt handldggning meddelas, om det finns
anledning att betvivla att tingsréttens domslut
ar riktigt (dndringsfall). Med ordalydelsen
avses att i besvirsdrenden som omfattas av
systemets tillimpningsomrade ska tillstind
alltid meddelas redan nér det uppkommer
misstankar om att avgorandet inte #r riktigt.
Troskeln for meddelande av tillstand ar dér-
med lag.

Andringsfallet maste bedomas fran fall till
fall och ddarmed i ljuset av de faktafragor och
rittsliga fragor som hénfor sig till respektive
mal. Tvivel i frdga om att avgorandet &r rik-
tigt kan gilla bade rittsliga fragor och bevis-
ningsfragor. Bedomningen grundar sig i all-
ménhet pa tingsrittens domslut, de motiver-
ingar som lett till domslutet och de omstin-
digheter som ndmnts i besvarsskriften.

Det star klart att tillstdnd till fortsatt hand-
laggning ska meddelas nir tingsrittens avgo-
rande &r belastat med ett tydligt fel. Som ex-
empel pa fel kan ndmnas att domen giller ett
preskriberat brott, att den straffskala som till-
lampats pé fallet frAngés och att det doms ut
mer erséttning dn vad som har yrkats.

Nér det handlar om straffmétning kan eta-
blerad rittspraxis beaktas vid prévningen.
Om det inte finns ndgon etablerad réttspraxis,
bor tillstand till fortsatt handlaggning oftast
meddelas. Sadana situationer forekommer i
synnerhet i samband med nya kriminalise-
ringar. Nér dndringsfallet provas i friga om
skadestdnd som doms ut f6r personskada kan
dven de allminna rekommendationerna av
Delegationen for personskadedrenden beak-
tas.

Nér dndringsfallet tillimpas riktas prov-
ningen for sin del till hur pass sannolikt det
utifran tingsrittens avgoérande och de om-
standigheter som anforts i besviren och i ett
eventuellt bemétande ér att tingsréttens avgo-
rande inte dr riktigt. Aspekter som géller dnd-
ringssOkandens rittssdkerhet forutsétter att
troskeln for meddelande av tillstind #r lag
atminstone i sadana fall dér det finns oklar-
heter i fraga om de fakta som paverkar avgo-
randet. Ordalydelsen ”finns anledning att be-
tvivla” i momentet avser i samtliga fall att
tillstindstroskeln dr 1ag. Nar provningen
géller en rittslig fraga for vilken det inte
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finns ens nagon etablerad tillimpningspraxis
bor tillstand i regel meddelas.

I 2 punkten bestdims om en situation dér det
inte dr mojligt att bedoma om domslutet dr
riktigt utan att tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning meddelas. Enligt bestimmelsen ska till-
stdind meddelas i ett sddant fall. Bestimmel-
sen ska ocksa tillimpas pa besvir som grun-
dar sig uteslutande pa att bedomningen av
bevisningen har gjorts stridig. I praktiken kan
det uppkomma en situation dér det i tingsrit-
tens avgorande inte har yttrats ndgonting om
t.ex. en sddan omstidndighet kring bedoém-
ningen av muntlig bevisning som &beropas i
besvirsskriften och som kan paverka
domslutet. Hovritten kan da inte eller har
svart att bedoma om avgorandet dr riktigt till
denna del. Ett extremt exempel dr ett avgo-
rande dér det bara konstateras att talet i sa-
ken anses bevisat pa basis av bevisningen.
Tillstand till fortsatt handldggning ska da
meddelas pa den grunden det inte gar att be-
doma om bevisningsavgorandet #r riktigt
utan att tillstind meddelas.

Vid provning av grunderna for meddelande
av tillstand till fortsatt handldggning accen-
tueras betydelsen av detaljerade motiveringar
till tingsréttens avgéranden. Ju omsorgsfulla-
re tingsritterna motiverar sina avgoranden,
desto ldttare dr det vanligen att bedoma till-
stdndsgrunderna.

I 3 punkten bestims om meddelande av
tillstand till fortsatt handldggning av prejudi-
katsskil. S& som beskrivits i avsnittet om till-
standsgrunder under 3.3 i allmidnna motiver-
ingen ska tillstind meddelas med stéd av
3 punkten i situationer dir hovritten anser att
det pa grund av sakens principiella betydelse
ar viktigt att hovritten meddelar ett avgoran-
de i sak som styr lagtolkningen trots att det
eventuellt inte finns ndgon direkt anledning
att betvivla att tingsrittens avgérande &r rik-
tigt.

Enligt 4 punkten ska tillstand till fortsatt
handldggning meddelas, om det finns andra
vigande skl till det.

Sa som konstaterats under 3.3 i allménna
motiveringen ska tillstdnd till fortsatt hand-
laggning inte behdva meddelas endast for
andring av motiveringarna eller de tillampli-
ga lagrummen. [ vissa fall kan det bli aktuellt
att meddela tillstind med st6d av denna

punkt dven om det inte finns anledning att
betvivla att det att felet rittas till n6dvéndigt-
vis leder till att tingsréttens domslut dndras.

Tillstand till fortsatt handldggning ska
meddelas av andra vigande skil t.ex. nir det
uppstar tvivel om huruvida tingsrittens forfa-
rande uppfyller kraven enligt manniskortts-
konventionen. Processfel hanfor sig oftast till
att parterna inte har horts eller att det har f6-
rekommit férsummelser i samband med mot-
tagandet av bevisning. Aven om det i fall av
detta slag inte finns ndgon anledning att di-
rekt betvivla tingsrittens domslut, ska till-
stand till fortsatt handldggning i regel medde-
las i syfte att trygga garantierna for en rittvis
rittegdng och kontrollera att tingsrittens for-
farande ar tillborligt.

Sa som konstaterats i allménna motivering-
en kan andra vigande skél ocksa handla om
att avgorandet har stérre betydelse for dnd-
ringssokanden dn normalt. Ett exempel pa
detta dr ett brottmal dédr en ung person forsta
gangen doms till fangelsestraff. Nar det géll-
er en ung person bor hdnsyn ocksa tas till att
han eller hon péd grund av en sinkt straffskala
ocksa for forhéallandevis grova brott kan till-
domas s& pass lindrigt straff att hans eller
hennes besvirsirende omfattas av tillimp-
ningsomradet for systemet med tillstand till
fortsatt handldggning. Grunden andra vigan-
de skl kan bli aktuell ocksé nér en ung per-
son har tilldomts ersdttningsskyldighet som
ar hog med hénsyn till hans eller hennes be-
talningsférméga. Grunden kan bli tillimplig
ocksa i sddana brottmal ddr domen sannolikt
kommer att leda till utvisning. I situationer
av de ndmnda typerna kan besvdren upptas
till fortsatt handldggning dven om det inte di-
rekt finns négon anledning att betvivla att
tingsrittens avgorande &r riktigt.

Grunden kan bli tillimplig ocksa ndr do-
mens verkan i sjdlva verket stricker sig ut-
over det som den sak som handlagts giller.
Pa grund av t.ex. ett samband i sak kan do-
mens verkan stracka sig till ett annat mal som
far overklagas direkt, eller flera parter har
kunnat overklaga i samma sak och av vilka
en del behover tillstand till fortsatt handlagg-
ning. Tillstdnd till fortsatt handldggning ska
kunna meddelas av andra vigande skél ocksa
ndr det dr en tolkningsfraga om besvirsiren-
det omfattas av tillstandssystemet eller inte.
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Enligt 2 mom. ska tillstdnd till fortsatt
handldggning dock inte behdva meddelas
med stdd av 1 mom. 1 punkten enbart for att
bedéma bevisningen pa nytt, om det inte ut-
ifran de omsténdigheter som anges i besviren
finns grundad anledning att betvivla att tings-
rittens domslut dr riktigt. S& som framgar av
ordalydelsen i bestimmelsen ska den tillam-
pas endast i situationer dir besvdren baserar
sig pa att dndringssokanden anser att tingsrét-
tens domslut utifran bedémningen av bevis-
ningen dr oriktigt.

Nar momentet tillimpas handlar det alltsa
om hur man vid prévning av huruvida villko-
ren for @ndringsfallet uppfylls forhéller sig
till pastaendet i besviren om att bedomning-
en av muntlig eller skriftlig bevisning &r
oriktig. Bestdmmelsen behovs eftersom be-
stimmelserna om huvudférhandling i 26 kap.
1 rittegangsbalken inte ska tillimpas nar till-
standsirenden behandlas.

Om besviren grundar sig pé ett pastdende
om att bedomningen av bevisning &r oriktig,
ska troskeln for meddelande av tillstdnd ut-
ifrén dndringsfallet vara hogre 4n i den situa-
tion som avses i 1 mom. 1 punkten. Enligt
bestimmelsen behdver ju tillstand inte med-
delas enbart for att bedoma bevisningen pa
nytt trots eventuella tvivel, utan det ska kré-
vas grundad anledning for tvivlet. Kravet
forutsitter att bevisningen gors stridig i be-
svarsskriften pa ett saddant sitt att det upp-
kommer en grundad anledning att betvivla.

Av bestimmelsen foljer i praktiken att det
att bedomningen av tilltron till bevisning
gors stridig utan motivering inte ricker till
for att av grundad anledning betvivla tings-
rittens avgorande. Som exempel kan namnas
att dndring soks i tingsrittens avgorande ge-
nom vilket svaranden har domts till botes-
straff for lindrig misshandel. Svarandens och
malsdgandens utsagor i tingsrdtten har varit
motstridiga i frdga om huruvida uttryckligen
svaranden hade gjort sig skyldig till miss-
handeln. Tingsrétten har satt storre tilltro till
malsdgandens utsaga &n till svarandens. | be-
sviaren kridver svaranden att avgorandet ska
dndras enbart pa den grunden att bedomning-
en av tilltron till svarandens och mélsidgan-
dens utsagor dr oriktig utan att svaranden an-
ger nagra omstédndigheter som stoder hans el-
ler hennes uppfattning. Det avgérande vid

bedomningen av om det finns grundad an-
ledning att betvivla att tingsréttens avgorande
ar riktigt ar pa vilken grund tingsritten har
gjort sin bedomning av tilltron. Om tingsrét-
tens motiveringar till bedomningen av tilltron
till bevisningen #r ingadende kan man ga in
for att det oavsett dndringssokandens pasta-
ende inte finns motiverade skil att betvivla
riktigheten.

Som ett annat exempel kan ndmnas ett fall
av rattfylleri som forekommit i praktiken.
Svaranden hade bestridit atalet i tingsritten
och hédvdat att han inte hade kort bilen utan
att den hade framforts av en annan person
vars namn han inte kom ihdg och som hade
avldgsnat sig for att soka hjilp nir bilen hade
kort i diket. Ett vittne som hade anlint till
platsen strax efter det att bilen hade kort i di-
ket hade berittat att svaranden hade suttit pa
forarplatsen i bilen djupt i snddrivan och f6r-
sokt starta bilen. Inga andra personer hade
funnits i bilen eller pa platsen. Tingsritten
hade ansett att svarandens berittelse inte var
trovirdig, utan utifran vittnets utsaga ansett
det vara bevisat att svaranden hade framfort
bilen och démt honom for rattfylleri. I hov-
ritten hade svaranden fortfarande aberopat
att han inte hade framfort bilen och krévt att
vittnet och han sjilv skulle horas for att utre-
da saken. I en situation av detta slag finns det
inte ldngre nodvindigtvis ndgot behov av att
halla huvudférhandling i hovritten, och dér-
med inte heller att meddela tillstand till fort-
satt handldggning, om inte dndringss6kanden
formar rubba riktigheten hos tingsrittens be-
visningsavgorande sa att hovritten har grun-
dad anledning att ta emot bevisningen péa
nytt.

Ar 2008 gillde nistan en femtedel av de
mal och drenden som behandlades i hovrit-
terna misshandel och grovt rattfylleri. Det &r
sannolikt att en stor del av dem skulle ha om-
fattats av tillimpningsomradet for systemet
med tillstand till fortsatt handliggning. Med
stod av 2 mom. ska tillstdnd i fortsdttningen
inte behéva meddelas i slagsméls- och miss-
handelsméal som har obetydliga féljder och
diar man visserligen pa bada hall redan har
gjort den bevisning som tagits emot i tings-
ritten stridig men dér det objektivt sett inte
finns grundad anledning att betvivla att tings-
rittens bevisningsavgorande #r riktigt. Till-
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stdndsforfarandet kommer att forbéttra hov-
ritternas mojligheter att ocksa i dessa mal
rikta in sina resurser pa ett &ndamalsenligare
sétt dn for ndrvarande.

12 §. I paragrafen foreslas en bestammelse
enligt vilken tillstind till fortsatt handlagg-
ning ska kunna meddelas sa att det giller en
del av tingsrittens avgorande. Bestimmelsen
motsvarar 30 kap. 3 § 2 mom. 1 punkten i
rattegdngsbalken, enligt vilken hogsta dom-
stolen far begrdnsa besvirstillstandet till att
gilla en del av hovrittens avgorande. Den 6-
reslagna bestdmmelsen ger dock inte hovrit-
ten mojlighet att s& som enligt 30 kap. 3 §
2 mom. 2 punkten meddela tillstdndet parti-
ellt sa att det begrinsas till endast en viss
réttslig fraga.

I brottmél ska tillstand till fortsatt hand-
laggning f4 begrinsas till att gilla bara en
enda girning, dven om besviren géller flera
gdrningar som omfattas av tillstindssystemet,
och i tvistemal till att gilla ett separat yrkan-
de dir avgorandet kan vinna partiell laga
kraft. Hovriétten ska kunna begrinsa tillstan-
det till fortsatt handlidggning till att gilla ett
avgorande som giller ett biyrkande i anslut-
ning till huvudsaken. Tillstdndet ska kunna
meddelas sa att det giller t.ex. skiligheten
hos rittegangskostnaderna, beloppet av ska-
destandsyrkandet eller korférbudets lingd
utan att tillstdnd i O6vrigt meddelas i saken.
Det avgoérande som giller biyrkandet kom-
mer da att grunda sig pa det avgérande som
tingsritten fattat i huvudsaken.

Tillstand till fortsatt handlaggning ska ock-
s& kunna meddelas endast i ett mal av flera
tvistemal som har handlagts tillsammans med
stod av bestimmelserna om kumulering. |
brottmal ska tillstindet kunna begrénsas till
att gilla endast paféljden, sasom valet av
straffart eller straffmétningen. Utifran be-
stimmelsen ska tillstdndet dock inte kunna
begrinsas till att gélla t.ex. endast ska-
destandsskyldigheten i en situation dar det
yrkas att avgorandet ska dndras ocksa i fraga
om beloppet av det utdémda skadestandet.

Meddelande av partiellt tillstand till fortsatt
handldggning kan bli aktuellt bara i sadana
fall dir ett avgorande i en del av det avgo-
rande av tingsrétten som tillstdndet giller kan
triffas utan att avgorandet pd nagot sitt ar
beroende av de 6vriga fragor som besviren

giller. Om det uppstar tvivel pa denna punkt
ska tillstandet meddelas sa att det giller hela
saken.

Om tillstand till fortsatt handldggning har
meddelats sa att det giller bara en del av be-
sviren, kan fraigan om meddelande av till-
stand till 6vriga delar dverforas for att avgo-
ras i samband med den fortsatta behandling-
en av besviren. Med stdd av bestimmelsen
ska tillstdnd kunna meddelas bara en av flera
andringssokande som Overklagat tingsrittens
avgorande och ska fragan om meddelande av
tillstaind for ovriga dndringssokande 6verfo-
ras for att avgoras i samband med den fort-
satta behandlingen. Om det t.ex. i ett ska-
destandsidrende har meddelats tillstdind bara i
frdga om beloppet av den skada som ska er-
séttas, gor bestimmelsen det mojligt att Gver-
fora frdgan om meddelande av tillstdnd i fré-
ga om grunden for skadestdndet for att avgo-
ras 1 samband med den fortsatta behandling-
en av besviren.

Forfarandet nér tillstand till fortsatt hand-
laggning meddelas

13 §. Enligt bestimmelsen ska hovritten,
innan den avgdr ett drende som giller till-
stand till fortsatt handlaggning, vid behov
uppmana dndringssokandens motpart att
skriftligt beméta besvdren. Huvudregeln ar
alltsa att bemoétande i regel inte ska begéras
forrdn fragan om meddelande av tillstand till
fortsatt handldggning har avgjorts. For att det
inte ska uppkomma ondédiga rittegangskost-
nader bor det finnas ett reellt behov av att
begira bemétande.

Ett behov av att begira bemdtande av dnd-
ringssokandens motpart kan visa att det dr
befogat att meddela tillstind till fortsatt
handldggning. Om tillstdind meddelas, ska
bemdtande av motparten begiras i samband
med underrittelse om den fortsatta hand-
laggningen. Meddelande av tillsténd till fort-
satt handlidggning innebdr inte att hovritten
har avgjort besvéren och att tillstdndsbeslutet
ar till nackdel for dndringssokandens mot-
part. Forfarandet med tillstand till fortsatt
handldggning dr inte ndgon sédan foérhands-
rittegdng ddr motparten ska garanteras moj-
lighet att argumentera for att det inte finns
anledning att betvivla att domslutet ar riktigt.
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Troskeln for att meddela tillstand &r lag.
Nodvindigheten av att under tillstdndsfasen
framfora argument som stoder avgorandet
innebdr i allménhet att det kan uppsta tvivel
om att domslutet dr riktigt eller atminstone
att det inte gar att bedoma om domslutet &r
riktigt utan att tillstdnd meddelas. Argumen-
ten for att avgorandet dr riktigt ska ldggas
fram vid den fortsatta handldggningen, och
om de &r hallbara ska tingsrittens avgorande
inte dndras. Forfarandet garanterar bigge
parterna en rittvis rittegang.

I vissa situationer kan det dock vara moti-
verat att begidra motpartens bemétande redan
fore tillstdndsavgorandet. Exempelvis om det
i besvidren har aberopats nya omstidndigheter
och det dr ovisst om de kan vara relevanta,
kan begidran om bemdtande under tillstands-
fasen frimja en dndamalsenlig handldggning.
Bemdotandet ska i praktiken utformas sé att
det inte lingre efter det att hovritten har
meddelat tillstand till fortsatt handliggning
behover begiras nagot nytt bemétande for att
handldggningen ska kunna fortsdtta. Detta
bor framgéd av formuleringen i begiran om
bemétande.

14 §. I I mom. bestims om det rittegangs-
material utifran vilket hovritten ska fatta be-
slut om att meddela eller forvéigra tillstind
till fortsatt handldggning. Enligt momentet
ska fradgan avgoras utifrén tingsrittens avgo-
rande, besviren och ett eventuellt bemétande
och vid behov ocksa det 6vriga rittegangs-
materialet.

Fragan om huruvida tillstand till fortsatt
handldggning ska meddelas ska avgoras i
skriftligt forfarande. Beslutet om meddelande
av tillstand ska i allminhet fattas pa basis av
tingsrittens avgorande och besvidren. Om det
behovs av sirskilda skil, kan bemotande av
andringssokandens motpart begiras redan i
det har skedet.

Nar fragan om tillstand till fortsatt hand-
laggning avgors ska vid behov dven det Gvri-
ga rittegangsmaterialet kunna beaktas. Med
Ovrigt rittegangsmaterial avses hir i forsta
hand ljud- och/eller bildupptagningar av vitt-
nenas och parternas utsagor. Om tingsréttens
avgorande i1 bevisningsfragan gors stridigt pa
den grunden att vittnets utsaga inte har mot-
svarat det som han eller hon enligt uppgifter-
na i tingsrattens avgorande konstateras ha be-

réttat, kan det i sdrskilda situationer vara mo-
tiverat att klargéra saken med hjilp av en
upptagning.

Enligt 2 mom. ska hovritten fa besluta om
meddelande av tillstind till fortsatt hand-
laggning utan foredragning. Enligt 26 kap.
10 § i rittegdngsbalken kan hovritten utan
foredragning besluta om atgéarder som hanfor
sig till forberedelsen av en sak och om de &t-
gérder 1 fraga om vilka en ledamot ensam &r
behorig enligt 2 kap. 8 § 2 och 3 mom. Lika-
sa giller enligt 26 kap. 2 a § att vid sallnings-
forfarande kan saken avgoras utan foredrag-
ning. 1 denna proposition foreslas att 2 kap.
8 § 2 mom. 1 punkten #ndras sé att den le-
damot som ansvarar for férberedelsen ensam
ska fa besluta att tillstind till fortsatt hand-
laggning ska meddelas. Ett sidant beslut ska
vanligen fattas utan féredragning.

I de situationer dér fragan om tillstand till
fortsatt handldggning avgérs i hovrittens
egentliga sammansittning med tre ledamoter
har den ledamot som ansvarar for forberedel-
sen vanligen bedomt att tillstdnd inte bor
meddelas eller annars ansett det vara befogat
att drendet avgors i den ndimnda sammansitt-
ningen. Nir drendet avgors i fulltalig sam-
mansittning foredras drendet och lidggs ett
forslag till avgorande fram av antingen den
for forberedelsen ansvariga ledamoten eller
den som forordnats till foredragande. Beslu-
tet fattas da pa foredragning.

Syftet med bestimmelsen &r att forfarandet
i drenden som giller tillstdnd till fortsatt
handldggning ska kunna ordnas s smidigt
som mojligt med hénsyn till sdrdragen hos
varje enskilt drende som handlidggs vid re-
spektive tidpunkt. Av #@ndamaélsenlighetsskil
ska ocksd sammansittningen med tre leda-
moter kunna avgora ett drende utan foredrag-
ning.

15 §. Enligt bestimmelsen ska dndringsso-
kanden f& en skriftlig underrittelse om att
tillstand till fortsatt handldggning har medde-
lats. Om andringssdkandens motpart har be-
mott besviren redan under tillstdndsfasen,
ska ocksa motparten fi en underrittelse. En
motpart som dnnu inte har bemoétt besviren
ska f& underrittelsen samtidigt med begéran
om att bemoéta besviren.

16 §. Enligt paragrafen ska i fraga om for-
farandet med tillstand till fortsatt handldgg-
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ning i ovrigt 26 kap. i rittegadngsbalken iakt-
tas i tillampliga delar. I 25 a § kap. foreslas
specialbestimmelser om handldggning av
tillstaindsdrenden. Till den del det inte i kapit-
let bestams sérskilt om handldggningen av
besvirsdrenden ska 26 kap. tillimpas.

Det foreslagna 25 a kap. innehaller t.ex.
inte nagra sddana bestimmelser om skriftligt
bemotande som de som finns i 26 kap. 3—6
§. De sistndmnda bestimmelserna ska darfor
tillampas nir bemotande av dndringssokan-
dens motpart begirs under fasen for tillstind
till fortsatt handldggning.

17 §. I 1 mom. bestdims om motiveringarna
till avslag som géller tillstand till fortsatt
handldggning. Enligt / punkten ska det av
beslutsmotiven framga att hovritten har pro-
vat samtliga foreskrivna grunder for att till-
sténd till fortsatt handldggning ska meddelas.
Beslutet ska visa att hovritten utifran tings-
rattens avgorande och de omstdndigheter
som angetts i besvéren anser att det inte finns
anledning att betvivla att tingsrittens domslut
ar riktigt och att det inte ar viktigt att medde-
la tillsténd till fortsatt handldggning med tan-
ke pa lagens tillimpning i andra likadana mal
och att det inte heller finns andra vigande
skal till att meddela tillstand. Om besvéren
grundar sig enbart pa att bedomningen av
bevisning som tagits emot i tingsritten &r
oriktig, ska detta ndmnas i beslutsmotiven. |
ett avslag ska dessutom ndmnas att de om-
standigheter som angetts i besviren inte ger
grundad anledning att betvivla att tingsrit-
tens domslut &r riktigt och att det inte heller
ar viktigt att meddela tillstdnd till fortsatt
handldggning med tanke pa lagens tilldmp-
ning i andra liknande mal och att det inte
finns andra viagande skal till att meddela till-
stand. Det dr inte nodvindigt att sirskilt
ndmna att tillstdnd inte har meddelats pa den
grunden att det inte gar att bedoma om tings-
réttens domslut &r riktigt utan att tillstand till
fortsatt handlaggning meddelas. Om hovrit-
ten anser att det inte finns anledning att be-
tvivla att tingsriattens domslut &r riktigt, in-
nebér detta att avgorandet har kunnat triaffas
utan att tillstand till fortsatt handldggning har
meddelats.

I lagrummet bestims om de uppgifter som
atminstone ska ingd i motiveringarna till be-
slutet. Ingenting hindrar alltsa att avgorandet

motiveras mera ingéende dn vad som nidmnts
ovan. Om det inte finns anledning att betviv-
la tingsrittens domslut men om t.ex. en lag-
hinvisning i tingsrittens avgérande ar orik-
tig, hindrar bestimmelsen inte heller att hov-
rétten konstaterar denna omsténdighet i mo-
tiveringarna till avslaget.

S4 som konstaterats ovan i avsnittet om
tillstdndsbeslut under 3.3 i allmdnna motiver-
ingen finns bestimmelser om rétten att fa ett
motiverat beslut ocksa i internationella for-
drag som dr bindande for Finland. De inter-
nationella forpliktelserna dr ocksé bindande
for hovritten nédr den motiverar sitt avslag pa
ansokan om tillstand till fortsatt handldgg-
ning.

Av beslutet ska enligt 2 punkten framga att
tillstdind inte har meddelats och enligt
3 punkten att tingsrittens avgorande darfor
star fast.

Enligt 2 mom. ska det i beslutet redogoras
for parternas yrkanden och for eventuella
bemdtanden. 1 beslutet behdver inte redogo-
ras for grunderna for parternas yrkanden. Till
beslutet ska fogas en kopia av tingsrittens
avgorande i dess helhet eller till behovliga
delar. Trots att det i momentet inte foreslas
nagon uttrycklig hanvisning till 24 kap. 15 §,
ar det klart att beslutet ocksa ska innehélla
uppgifter om domstolens namn, den dag da
avgorandet meddelats, parternas namn samt
namnet pa de ledaméter som har avgjort sa-
ken och deras tjanstestéllning.

18 §. Enligt bestimmelsen ska tillstand till
fortsatt handldggning meddelas, om nagon av
ledaméterna i hovrittens sammanséttning an-
ser att tillstind ska meddelas. Bestimmelsen
ar samstdmmig med det som foreslds i 2 kap.
8 § 2 mom. 1 punkten, dvs. att en ledamot
ensam ska vara behorig att besluta om med-
delande av tillstand till fortsatt handldggning
nér ett sddant tillstind meddelas.

Andringssokande

19 §. Den fortsatta handldggningen ska inte
fa dventyra parternas rittssikerhet, och ett
beslut genom vilket tillstdnd till fortsatt
handldggning har meddelats behover darfor
inte Overklagas av rittsskyddsrelaterade skal.
For tydlighetens skull féreslas en bestimmel-
se med forbud mot att Gverklaga ett beslut
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om att tillstdnd till fortsatt handldggning har
meddelats.

Ett beslut om att tillstand till fortsatt hand-
laggning inte har meddelats ska fa verklagas
pa sedvanligt sétt s& som i 30 kap. bestdms
om fullf6ljd av talan till hogsta domstolen.

26 kap. Om fortsatt handliggning av
besvirsirenden i hovriitten

Allmdnt. Rubriken for kapitlet dndras sa att
den giller fortsatt handldggning av besvérs-
drenden 1 hovritten. Eftersom det foreslas att
sallningsforfarandet ska ersittas med ett for-
farande med tillstand till fortsatt handlagg-
ning bor 2 och 2 a §, som giller sallningsfor-
farande, upphévas. Det foreslas dock inte att
2 § ska upphivas, utan paragrafen dndras sa
att innehallet motsvarar den nuvarande 1 a §,
som foresléas bli upphdvd. Pa sa vis blir para-
grafnumreringen i kapitlet f6ljdriktig. S& som
konstaterats ovan 6verfors de bestimmelser
om hur forberedelserna inleds som for nérva-
rande finns i 26 kap. 1 b § till 2—4 § i det
nya 25 a kap. Ocksa rubriken fore den nuva-
rande 1 b § 6verfors till 25 a kap.

2 §. Det foreslas att 1 a § i kapitlet dndras
till 2 §. Innehallet i paragrafen dndras inte.

3 §. I paragrafen bestims om begidran om
skriftligt bemoétande av dndringssokandens
motpart. Enligt den géllande lagen ska hov-
ritten uppmana #ndringssokandens motpart
att avge ett skriftligt bemétande pa besvéren.
Bemotande ska begéras, om inte besviren
avvisas med stéd av 1 b §. Bestimmelsen &r
forpliktande och ovillkorlig.

Det 4r inte nodvéndigt att begédra motpar-
tens bemoétande i samtliga besvirsdrenden.
Det foreslas darfor att bestimmelsen @ndras
sé att hovritten ska kunna lata bli att begira
bemoétande nédr hovritten bedomer att det ar
uppenbart onddigt. En bestimmelse om detta
foreslds 1 I mom. Det kan vara uppenbart
onddigt att begidra bemétande t.ex. ndr do-
men innehaller ett sddant fel som kan rittas
till oberoende av innehallet i ett eventuellt
bemoétande. Bemotande ska inte heller beho-
va begiras, om det utifran de omsténdigheter
som angetts i besvéren dr uppenbart att tings-
rittens avgorande inte kommer att #ndras.
Begiran om bemotande skulle da bara orsaka
onddiga kostnader.

Enligt momentet ska bemétande inte heller
beh6va begiras, om bemétande har begirts
ndr fragan om meddelande av tillstand till
fortsatt handliggning behandlades. Bemo-
tande kommer i allminhet inte att behova
begiras niar tillstandsfragor behandlas. Om
bemdtande dock har begirts redan under till-
standsfasen, ska innehallet i bemdotandet vara
sadant att bemétande inte behdver begéras pa
nytt efter det att tillstandet har meddelats.

Bemotande ska inte heller behova begiras
nér besviren avvisas med stod av 25 a kap.
4 §. Innehallet i bestimmelsen motsvarar den
géllande lagen.

Det foreslas att de bestimmelser i 1 mom. i
den nuvarande paragrafen som giller ratte-
gangsmaterial som ska fogas till uppmaning-
en om bemdtande och att hovritten kan be-
stimma vilken friga motparten sirskilt ska
uttala sig om i bemotandet ska tas in i
2 mom. Andringen innebar att det i 1 mom.
bestdims om ndr bemoétande ska begiras av
andringss6kandens motpart. Bestimmelser
om innehallet i uppmaningen om bemotande
kommer att finnas i 2 mom.

Det foreslas att det gillande 3 mom. ska
upphivas. I enlighet med vad som beskrivits
ovan tas bestdimmelsen in i 1 mom.

13 §. Enligt 1 mom. i den géllande paragra-
fen ska parter, vittnen och sakkunniga horas
muntligen samt annan utredning tas emot vid
muntlig férhandling. Det foreslas att ordet
muntligen ska strykas som obehovligt i
1 mom.

I 2 mom. bestims om begrinsning av hu-
vudforhandlingen. Enligt den nuvarande be-
stimmelsen kan huvudférhandlingen begrin-
sas sa att den endast giller en sadan del av
besviren som kan avgoras separat. Det hir
har bl.a. ansetts betyda att t.ex. i tvistemal far
huvudférhandlingen begrinsas sa att den en-
dast giller en sadan del av besviren déar det
kan meddelas en deldom eller mellandom en-
ligt 24 kap. 16 eller 17 § i réttegédngsbalken.

Av de skil for vilka redogjorts i allmédnna
motiveringen foreslas att momentet ska #nd-
ras sa begriansningen av huvudforhandlingen
till en del av den sak som besviren giller inte
ska vara beroende av mojligheten att medde-
la deldom eller mellandom. Exempelvis i
brottmal kan huvudférhandling hallas for att
avgora enbart vissa atalspunkter medan de



68 RP 105/2009 rd

ovriga dtalspunkterna avgors i skriftligt for-
farande.

Sa som konstaterats i allménna motivering-
en dr behovet av att begridnsa huvudférhand-
lingen inte lika uppenbart i tvistemal som i
brottmal. Méjligheten kan dock vara till nytta
t.ex. 1 omfattande skadestdndsmal dir det dr
motiverat att fragan om orsakssamband be-
handlas vid huvudférhandling medan fragan
om beloppet av den eventuella skadan kan
avgoras utgaende fran det skriftliga materia-
let.

Sa som konstaterats i allmédnna motivering-
en innebdr forslaget inte ndgra betydande
fordndringar av nuldget. Vid begrinsad hu-
vudforhandling ska det inte heller efter for-
andringen handla om ett sdidant sammantriade
som foregick hovrittsreformen och som be-
ndmndes muntlig behandling och dér hovrit-
ten endast horde t.ex. ett enskilt vittne under
handldggningen av ett d&rende som annars av-
gjordes i skriftligt forfarande. Vid samman-
tridet behandlades da i praktiken inte en viss
del av den sak som besviren géillde utan hor-
des ett visst vittne utanfor det egentliga
skriftliga forfarandet.

En fraga eller ett bevistema, t.ex. orsaks-
sambandet i ett drende som giller ska-
destand, som behandlas vid begrdnsad hu-
vudforhandling enligt forslaget ska handlag-
gas 1 sin helhet med tanke pa tillhoérande yr-
kanden, grunder och bevisning dven om inte
fragan om skadebeloppet alls handldggs vid
huvudforhandlingen.

Enligt den gillande lagen kan hovritten vid
behov hélla huvudférhandlingen pa nagon
annan ort inom hovrittens domkrets &n den
ort dér hovritten har sitt site. Huvudforhand-
lingen kan alltsd inte héllas pa en ort utanfor
hovrittens domkrets. I praktiken har det visat
sig att i vissa, om dn ett fatal, mal eller dren-
den skulle det ha varit dndamalsenligt om
huvudforhandlingen hade kunnat hallas pé en
ort inom en annan hovritts domkrets. Det f6-
reslas darfor att 3 mom. kompletteras med en
mening enligt vilken huvudférhandling av
sarskilda skél ocksd ska fa hallas pa en ort
utanfor hovrittens domkrets. Det &r fraga om
en undantagsbestimmelse som blir tillimplig
i en situation dir det med tanke pa béade sa-
ken, parterna och métessalens ldge ar dnda-
malsenligt att huvudforhandlingen halls pa

en ort i Finland som ingér i en annan hovritts
domkrets.

14 §. Det foreslas vissa dndringar bade av
de bestimmelser som giller hallande av hu-
vudférhandling och av de bestimmelser som
giller innehéallet i huvudforhandlingen. En-
ligt forslaget ska fragan om nér huvudfor-
handling ska héllas, i hogre grad an for nér-
varande bestimmas utifrin om parterna har
begirt det. Ocksa i rittspraxis vid den euro-
peiska domstolen for de ménskliga réttighe-
terna tillskrivs en parts krav pa muntlig for-
handling sérskild betydelse. Till denna del
innebdr forslaget darfor ett ndrmande till
principerna for tolkningen av manniskoritts-
konventionen.

I paragrafen ingar huvudregeln f6r nér hu-
vudforhandling ska hallas i hovritten. Enligt
lagrummet ska huvudforhandling hallas nér
en part kraver det. Darigenom blir skyldighe-
ten att halla huvudférhandling beroende av
att parten kridver det. Om ingen part kréver
att huvudforhandling ska héllas, dr hovritten
inte skyldig att halla den.

Enligt / mom. ska huvudférhandling héllas,
om en part i ett tvistemal eller en mélsédgande
eller en svarande i ett brottmal kréver det. S&
som konstaterats i allmidnna motiveringen
medfor maéanniskorittskonventionen enligt
réttspraxis vid den europeiska domstolen for
de ménskliga rittigheterna att fullf6ljdsdom-
stolen ska halla muntlig forhandling for att
hora en part i ett tvistemal eller en malsigan-
de eller en svarande i ett brottmal, om en part
kraver att huvudférhandling ska hallas. I
réttspraxis vid den europeiska domstolen for
de miénskliga rittigheterna spelar en parts
begdran en viktig roll for att muntlig for-
handling ska hallas. Om en part har begirt
muntlig férhandling, behdver en sidan inte
hallas endast om det utifran den férdragsslu-
tande statens rittegangssystem bedémt som
en helhet eller utifrdn det enskilda fallet i
fraga kan hérledas en grund for att skyldighe-
ten kan frangas.

I réttspraxis vid den europeiska domstolen
for de ménskliga réttigheterna har med munt-
lig forhandling dock inte avsetts enbart rétte-
gangssituationer av typen huvudférhandling.
Rittegangar dar t.ex. svaranden ges tillfille
att driva sin sak muntligen utan att de vittnen
som horts i underritten hors pa nytt vid hand-
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laggningen eller utan att ny muntlig bevis-
ning tas emot har ansetts uppfylla de kriterier
som i ménniskorittskonventionen uppstills
for muntlig férhandling.

Huvudregeln enligt 1 mom. &r dock inte
ovillkorlig. Skyldighet att halla huvudfor-
handling alltid nir en part krdver det skulle
ofta resultera i onddiga huvudforhandlingar.
Det bor dérfor vara mojligt att i vissa situa-
tioner lata bli att halla huvudforhandling trots
att det krévs att den ska hallas. I 2 mom. fore-
slds en bestimmelse om detta. Enligt be-
stimmelsen ska huvudférhandling inte beho-
va héllas, om muntlig bevisning enligt 15 § 1
mom. inte behover tas emot pa grund av att
det inte kan finnas nagot rimligt tvivel om att
tingsritten bedomt bevisningen pa riktigt sétt
och om det ocksa i 6vrigt &r klart onodigt att
halla huvudforhandling, sérskilt med beak-
tande av malets art och dess betydelse for
parten. S& som konstaterats i allmdnna moti-
veringen &r det tre faktorer som ska bedomas.
Alla de tre villkoren maste uppfyllas for att
huvudférhandling inte ska behéva hallas, om
de parter som avses i 1 mom. kriver att den
ska hallas.

I den hinvisade 15 § bestims om vilken
bevisning som ska tas emot vid huvudfor-
handling, om huvudforhandlingen halls med
stod av 14 eller 14 a §. Nar en part krdver att
huvudférhandling ska hallas, ska huvudfor-
handling inte kunna utebli med st6d av det
foreslagna 2 mom. i en situation dir besviren
géller beddmning av tilltron till muntlig be-
visning eller om ny muntlig bevisning ska tas
emot i hovritten.

Sa som redogdrs nidrmare lédngre fram fore-
slas i 15 § en bestimmelse enligt vilken
muntlig bevisning som tagits emot i tingsrét-
ten inte ska behdva tas emot pa nytt trots att
bevisningsavgorandet har gjorts stridigt, om
det finns nagon beaktansvird anledning att
betvivla att bedomningen av bevisningen dr
riktig. Av denna undantagsbestammelse fol-
jer att om hovritten anser att den bedomning
av tilltron till bevisningen som tingsritten
gjort och som gjorts stridig i besviren obe-
stridligen &r riktig, ska huvudforhandling inte
behova hallas. For detta forutsétts dock att
det i besviren inte har anforts ndgonting som
skulle rubba riktigheten hos beddmningen
och att det inte heller finns nagra andra grun-

der enligt 14 § 2 mom. for att huvudforhand-
ling ska hallas.

En bedomning utifrdn 15 § 1 mom. om
nodvindigheten av att ta emot bevisning ska
dock inte vara den enda faktor som ska beak-
tas nir 14 § 2 mom. tillampas. Huvudregeln
ar 1 stdllet att huvudférhandling ska hallas
ndr en part krdver det, ocksd nidr det inte
handlar om beddmning av tilltron till muntlig
bevisning. Enligt forslaget ska huvudfor-
handling i ett fall av detta slag i motsats till
huvudregeln kunna utebli endast om det med
beaktande av mélets betydelse for parten och
malets art ur partens synvinkel ar klart ono-
digt att huvudforhandling hélls. Nar bestdm-
melsen tillimpas bor hinsyn tas till den
réttspraxis vid den europeiska den europeiska
domstolen for de minskliga rittigheterna
som géller skyldigheten att halla muntlig for-
handling.

Sa som redan beskrivits i allménna moti-
veringen ska det pa grundval av malets art
kunna anses klart onodigt att halla huvudfor-
handling atminstone om bara en fraga som
giller rittegdngen ska avgoras, besvéren dr
klart ogrundade eller ostridiga eller det hand-
lar om en enkel och tydlig sak som giller pa-
forande av straff, sisom besviar som giller
bestimmande av forvandlingsstraff for boter
eller forvandling av samhillstjanst till fing-
elsestraff. Som obetydlig for dndringssokan-
den kan i sin tur betraktas ett mal dér det
ekonomiska intresset dr litet och som inte i
nagon betydande grad hanfor sig till parten
som person.

Exempelvis brottets grovhetsgrad, straffets
stringhetsgrad, skadestandsbeloppet, dndring
av straffarten fran villkorligt fangelsestraff
till ovillkorligt fangelsestraff eller betydande
straffskdrpning dr faktorer som bor beaktas
nér mélets betydelse for parten bedoms. Vid
bedomningen ska det ocksa tas hansyn till att
personen dr ung eller en som inte tidigare
domts till straff.

Aven om det inte handlar om ett grovt
brott, ett strangt straff eller nagonting annat
motsvarande, kan en viss typ av mal anses
vara av siddan art och natur att det ofta kan
vara nodvindigt att hélla huvudférhandling.
Som exempel kan ndmnas mal som giller
familjevald, sexuella brott samt vardnad om
barn och barns boende.
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Avsikten ar att huvudforhandling oftare &n
for niarvarande ska hallas pa yrkande av en
part i sddana besvérsdrenden som handlar om
annat dn att bedomningen av bevisning har
gjorts stridig. Huvudforhandling ska ddremot
inte alltid behova héllas nédr dndringssokan-
den har gjort beddmningen av bevisning stri-
dig utan att motivera detta i ndgon storre ut-
strackning. Huvudforhandling ska kunna hal-
las t.ex. bara for att hora dndringssékanden.
Huvudforhandlingen 4r da inte en upprep-
ning av tingsrittsforhandlingen, utan vid hu-
vudforhandlingen tillgodoses partens ritt att
driva sin sak och méota sin domare i ett for
parten viktigt mal. Andringssdokandens mot-
part ska pa sedvanligt sitt kallas till en hu-
vudforhandling i liten skala. Det dr befogat
att 1 kallelsen ndmna att huvudférhandlingen
halls pa begéran av @ndringssékanden for att
han eller hon ska horas. Motparten ges da
mgjlighet att infinna sig, men forpliktas inte
att gora det. Aklagarens skyldighet att nirva-
ra vid huvudférhandlingar i liten skala be-
stams enligt 26 kap. 18 § 4 mom.

Enligt 3 mom. ska hovritten hélla huvud-
forhandling ocksd pé begiran av allminna
aklagaren, om muntlig bevisning enligt 15 §
ska tas emot. Aklagaren jimstills d4 med en
part enligt 1 mom., om begédran om huvud-
forhandling grundar sig pa att en bedomning
av tilltron till muntlig bevisning har gjorts
stridig. [ 6vriga fall ska hovritten kunna hélla
huvudférhandling pa begédran av &klagaren
nidr hovritten anser att det 4r nédvandigt.

Enligt 4 mom. ska bestimmelserna i 1 och
2 mom. iakttas ocksd vid behandlingen av
besvir i ett ansokningsédrende. Det innebdr i
praktiken att bestimmelserna om en part i ett
tvistemal ska tillimpas pa den som har del i
saken ans6kningsérende.

14 a §. Innehallet i bestimmelsen motsva-
rar den nuvarande 16 §. For att fortydliga be-
stimmelsen foreslas dock ett explicit konsta-
terande av att med stod av bestimmelsen ska
hovritten sjdlvmant fa& halla huvudforhand-
ling nér den anser att det &r nodvéndigt. Be-
stimmelsen blir tillimplig i situationer dér
parterna inte har begért att huvudférhandling
ska hallas.

Sa som redogjorts ovan foreslas att skyl-
digheten att hélla huvudforhandling ska bli
beroende av att en part — dndringssékanden

eller andringssokandens motpart — kréver att
huvudforhandling ska héllas. Om parterna
inte krdver att huvudférhandling ska hallas,
ska hovritten inte behova halla den. Det f6-
reslas alltsd att skyldigheten att halla huvud-
forhandling pa tjanstens vdgnar ska slopas.
Det hiar medfor dock inte att huvudforhand-
lingen blir helt och hallet beroende av parter-
nas vilja.

Enligt den foreslagna paragrafen ska hov-
ritten alltid fa halla huvudforhandling néir
den anser att det dr nodvindigt. I praktiken
kan det forekomma situationer dér de parter
som dr missndjda med tingsrittens avgorande
i sitt overklagande har gjort det bevisvirde
som muntlig bevisning tillskrivits i tingsrit-
tens avgorande stridigt, men for att undvika
kostnader inte har begért att huvudférhand-
ling ska héllas. Om hovritten anser att det
behovs en huvudforhandling for att besvérs-
drendet ska kunna avgoras, ska huvudfor-
handling fa héllas oavsett vad parterna anser.
Om parterna inte vill ha nidgon huvudfor-
handling i en situation av detta slag, kan de
uppge att de nojer sig med tingsrittens be-
domning av tilltron till bevisningen eller ater-
ta sina besvir. Om de inte gor detta, kommer
hovritten att héalla huvudforhandling. Parter-
na ska da solidariskt med stéd av 17 kap.
40 § 2 mom. betala arvoden till de vittnen
som domstolen kallat.

Enligt rittspraxis vid den europeiska dom-
stolen for de minskliga réttigheterna har de
nationella domstolarna i vissa typer av
brottmal skyldighet att hora en part personli-
gen ocksd pa tjanstens vdgnar. Det har an-
setts forhalla sig pd det viset t.ex. ndr besvi-
ren pa ett visentligt sitt giller motivet till en
gédrning eller den atalade som person t.ex. ndr
brottets grovhetsgrad beddms eller i situatio-
ner dir avgorandet dr av speciell betydelse
for t.ex. den atalades karridr. [ sddana fall ska
hovritten, atminstone nér det giller att préva
ett alternativ som innebér att avgorandet dnd-
ras till svarandens nackdel, oftast sjdlvmant
halla huvudférhandling for att hora svaran-
den trots att besvérsidrendet inte handlar om
tilltron till muntlig bevisning och ingen part
kraver att huvudforhandling ska hallas.

Enligt tilltrosprincipen far tingsrittens av-
gorande i friga om muntlig bevisning inte
dndras om inte bevisningen tas emot pa nytt i
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hovritten. Det foreslds inte nidgon #ndring
som giller den principen, vilket innebdr att
hovritten inte utan att halla huvudférhand-
ling kan bedéma den muntliga bevisningen
annorlunda &n tingsritten.

15 §. I den géllande paragrafen bestims om
att huvudforhandling ska héllas oberoende av
om en sddan krdvs i en situation dir avgo-
randet beror pa tilltron till muntlig bevisning
som tagits emot i tingsritten eller tilltron till
iakttagelser som gjorts ndr tingsritten forrit-
tat syn eller pa ny muntlig bevisning som tas
emot i hovritten. Det foreslas att bestimmel-
sen dndras sa att det inte ldngre bestims om
skyldighet att hélla huvudforhandling utan
om vilken muntlig bevisning som ska tas
emot vid huvudférhandling nir huvudfor-
handlingen hélls med stéd av 14 eller 14 a §
och det handlar om tingsrittens beddmning
av tilltron till muntlig bevisning. Sa som
konstaterats ovan kommer bestimmelsen
dock alltjamt att ha stor betydelse niar det
giller att avgdra om huvudforhandling ska
hallas, eftersom huvudférhandling ska héllas
om en part kridver det och om muntlig bevis-
ning ska tas emot i malet med stod av 15 §.

Enligt / mom. ska den muntliga bevisning
som har tagits emot i tingsritten tas emot pa
nytt till behovliga delar vid huvudforhand-
lingen, om é&rendet giller tingsrittens be-
domning av tilltron till muntlig bevisning och
om det inte finns nagot hinder f6r detta. Med
drende avses ett besvirsdrende som &r under
behandling i hovritten och som definierats
enligt 26 kap. 1 §. Innehéllet i bestimmelsen
motsvarar det som bestdms i sista meningen i
15 § 1 mom. i den gillande lagen

Pa samma sitt som for narvarande ska en-
dast den bevisning som behovs tas emot. Om
t.ex. en viss omstindighet inte ldngre 4r stri-
dig, dr det inte pa det sdtt som avses i 15 §
1 mom. nddvindigt att ta emot muntlig be-
visning som géller den omsténdigheten och
far inte domstolen da enligt 17 kap. 7 § ens
tillata att bevis laggs fram.

Enligt huvudregeln ska ett stridigt bevis-
ningsavgorande alltjamt medfora att bevis-
ningen i fraga ska tas emot pa nytt till behov-
liga delar oavsett om hovrétten betvivlar eller
inte betvivlar tingsrittens avgorande i bevis-
fragan. Skyldigheten #r dock inte lika ovill-
korlig som i den gillande lagen. Enligt for-

slaget ska bevisningen inte behdva tas emot
pa nytt, om det inte utifran det skriftliga rit-
tegangsmaterialet bedomt som en helhet kan
finnas nagot rimligt tvivel om att tingsritten
har bedomt bevisningen pa riktigt sitt.

Andringen innebér att en stridig bedom-
ning av bevisningen inte automatiskt leder
till att bevisningen tas emot pa nytt i hovrit-
ten. Bevisningen ska inte behdva tas emot pa
nytt vid huvudférhandlingen, om #ndrings-
sokanden i sin besvirsskrift utéver att uppge
att bevisningen gors stridig t.ex. inte alls har
angett nigra grunder for att rubba tingsrit-
tens bedémning av tilltron till bevisningen el-
ler riktigheten hos péastdendena bedémd ut-
ifran  allmédn livserfarenhet #r mycket
osannolik, och det utifran tingsrittens dom,
besvirsskriften och det Ovriga lagliga ritte-
gangsmaterial som avses i kapitlets 12 § inte
kan finnas nagot rimligt tvivel om att tings-
ritten avgorande ar riktigt i friga om den ak-
tuella bevisningen. For att hovritten vid be-
hov med hjdlp av upptagningar ska kunna
kontrollera innehallet i den utsaga som av-
getts i tingsrdtten nir dndringssokanden t.ex.
hiavdar att tingsriatten har dokumenterat en
viktig omsténdighet i vittnets utsaga pa fel
sétt, ska den bedéomning som avses i be-
stimmelsen goras utgdende fran det lagliga
rattegangsmaterial som angesi 12 §.

Sa som ocksa ndmnts i allménna motiver-
ingen ska det vid tillimpningen av den fore-
slagna bestdmmelsen beaktas att det fore av-
gorandet kan bli nodvindigt att komplettera
besviren beroende pa deras innehall.

Det handlar om tilltron till en muntlig utsa-
ga som avgetts i tingsritten i bevisningssyfte
nir det giller att prova vilket bevisvirde ut-
sagan ska ges i1 friga om den faktiska
omstindighet som utsagan varit avsedd att
klarldgga. Det handlar med andra ord om hur
pass tillforlitlig utsagan kan anses vara. And-
ringssokanden kan t.ex. pdstd att det vittne
som horts 1 tingsritten medvetet har yttrat
sddant som strider mot sanningen eller att
vittnets utsaga av andra orsaker, t.ex. min-
nesfaktorer, inte svarar mot hans eller hennes
iakttagelser. Det handlar om tilltron till utsa-
gan ocksa nér det pastas att det som den som
avgett utsagan ville sdga inte har uppfattats
pa ritt sitt. Likasd ifragasitts trovirdigheten
ndr det for hovritten framstills att den iakt-
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tagelse som ligger till grund for utsagan inte
ar tillforlitlig t.ex. pa grund av att vittnet har
nedsatta sinnesfunktioner eller att omstin-
digheterna var daliga nir iakttagelsen gjor-
des.

Enligt 2 mom. ska bestammelserna om be-
domning av tilltron till muntlig bevisning till-
lampas ocksé pa bedomning av tilltron till de
iakttagelser som tingsritten har gjort nédr den
har forréttat syn. Enligt 3 mom. ska ocksé ny
muntlig bevisning tas emot vid huvudfor-
handlingen. Bestimmelserna motsvarar den
gillande lagstiftningen. For att skapa klarhet
i skrivsittet i 1 mom. foreslas att bestimmel-
serna 6verfors till tvad egna moment.

16 §. Det foreslas att den nuvarande be-
stimmelsen om tilltrosprincipen i 15 §
2 mom., dvs. forbudet att dndra en lédgre
domstols avgorande i en bevisningsfraga om
inte bevisningen tas emot pa nytt, ska dverfo-
ras till en egen paragraf. Innehéllet i, formu-
leringen av och bakgrunden till bestimmel-
sen om den ndmnda principen har beskrivits 1
allmidnna motiveringen under 3.3, som inne-
haller de huvudsakliga forslagen.

Enligt forslaget ska tillimpningen av den
bestimmelse som innehaller tilltrosprincipen
inte ldngre vara kopplad till skyldigheten att
halla huvudférhandling. I bestimmelsen utta-
las alltsa inte langre hovrittens mojlighet att
pa nytt ta emot den muntliga bevisning som
tagits emot i tingsrétten, utan endast vad som
foljer av att bevisningen inte tas emot i hov-
ritten.

Enligt bestimmelsen géller att om muntlig
bevisning som tagits emot i tingsritten inte
tas emot pa nytt i hovritten, far avgorandet
inte dndras i hovritten for denna bevisnings
del. Bara om bevisningen inte ldngre kan tas
emot pa nytt ska hovritten utifran handlingar
och upptagningar kunna bedéma tilltron till
den bevisning som tagits emot i tingsritten
annorlunda #n tingsritten. Har dr det dock
fraga om en exceptionell situation.

Pa samma sitt som for narvarande ska av-
gorandet pa ett straffyrkande, med avvikelse
fran huvudregeln, fa dndras till forman for
svaranden i ett brottmal utan att ndgon munt-
lig bevisning tas emot pa nytt. Syftet med be-
stimmelsen dr att forebygga alternativet att
felaktiga, féllande straffdomar ska sté fasta.

30akap. Om prejudikatbesvir

Allméint. Andring i tingsrittens avgdrande
soks i regel genom besvir hos hovritten.
Hovrittens avgorande med anledning av be-
sviren far overklagas genom att besvirstill-
stdnd begirs hos hogsta domstolen. Overkla-
gande fran tingsritten direkt hos hogsta dom-
stolen i stéllet fér hos hovritten (prejudikat-
besvdr) kommer att vara ett extraordinirt
rattsmedel. Av de skél som ndmns i allménna
motiveringen anses det vara nodvindigt att
infora ett rattsmedel av detta slag. I ritte-
gangsbalken foreslas dérfor ett nytt 30 a kap.,
som géller prejudikatbesvar.

1 §. 1 / mom. bestdms om ritten for parter-
na i ett mal att 6verklaga genom prejudikat-
besvir direkt hos hogsta domstolen, utan att
ga via hovrittsinstansen. For att prejudikat-
besvir ska provas i hogsta domstolen ska det
forutséttas att hogsta domstolen meddelar be-
svarstillstind med anledning av fullf6ljds-
handlingen. Till denna del &r situationen allt-
sd likadan som ndr hovrittens avgorande
overklagas. Andringssokanden ska alltsa
forst begira besvérstillstand i sin fullfoljds-
handling. Om hogsta domstolen inte medde-
lar besvirstillstand, ska tingsrittens avgoran-
de sta fast. Efter det kan saken inte ldngre
med ordindra réttsmedel foras till hovrétten
for provning, vilket framgér av ordalydelsen
i momentet, enligt vilket &ndring far sokas
hos hogsta domstolen i stillet fér hos hovriit-
ten.

Ordalydelsen i paragrafen innebér att 6ver-
klagande genom prejudikatbesvir inte be-
grinsas till nigra bestimda mal eller dren-
den. Alla avgdranden av tingsritten far dar-
med Overklagas genom prejudikatbesvir,
oavsett om avgorandena giller tvistemal,
brottmal eller ans6kningsérenden.

Av de skil som ndmnts i allmédnna motiver-
ingen far dndring so6kas genom prejudikatbe-
svér ockséd i mél och drenden dar fakta inte ar
ostridiga.

Med det avgorande — domen eller beslutet
— av tingsritten som Overklagas avses for det
forsta avgorandet av hela saken. Exempelvis
en viss atalspunkt eller ett sjédlvstdndigt yr-
kande ska alltsd inte kunna overklagas ge-
nom prejudikatbesvér hos hogsta domstolen
och inte heller en annan &talspunkt eller ett
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annat sjilvstdndigt yrkande hos hovritten.
Det kan inte anses vara #ndamalsenligt att
saken pa detta sdtt sprids ut pa olika full-
foljdsinstanser.

Med avgorande avses ocksd sadana pro-
cessrittsliga avgoranden i anslutning till rét-
tegangen som far overklagas sérskilt.

Enligt 2 mom. forutsitts for provning av
prejudikatbesvir ocksd att den part som dr
motpart till den dndringssokande som anmaélt
missndje som giller prejudikatbesviaren har
gett sitt samtycke till forfarandet. Stiallningen
som motpart bestdms fran fall till fall enligt
processrittsliga regler. Samtycket ska vara
skriftligt eller ges muntligt i tingsrétten, t.ex.
i samband med att avgdrandet avkunnas, el-
ler i tingsrittens kansli. Formkravet behovs
for att det inte senare ska bli oklart om sam-
tycke har getts.

Forfarandet med prejudikatbesvir fungerar
mest dndamalsenligt nar bade tingsritten och
parterna redan nir drendet vicks har klart f6r
sig att detta rdttsmedel dr en beaktansvird
mojlighet. Parterna kan da fran forsta borjan
bereda sig péd att saken kan foras direkt till
hogsta domstolen for provning.

Enligt hdnvisningsbestimmelsen i 6 § ska
bestimmelserna om anmilan av missndje
tillampas ocksa i fraga om prejudikatbesvir.
Med stod av 25 kap. 8 § far en missndjesan-
milan aterkallas inom den tid som é&r be-
staimd for anmilan av missndje, dvs. senast
den sjunde dagen fran den dag da tingsrittens
avgorande meddelades eller avkunnades.
Med stod av de nimnda bestimmelserna far
en dndringss6kande som har anmalt sitt
missndje med tingsrittens avgorande for att
Overklaga det genom prejudikatbesvir ater-
kalla sin missndjesanmilan inom samma ut-
satta tid. Andringssokanden far aterkalla sin
missndjesanmilan helt och hallet eller sa att
anmélan efter aterkallandet géller normalt
overklagande hos hovritten. For dndringsso-
kanden behovs det déarfor inte nagon sérskild
bestimmelse om aterkallande av missngjes-
anmdlan.

Den som gett sitt samtycke till prejudikat-
besvidren ska i fraga om aterkallandet av sitt
samtycke ha samma stillning som dndrings-
s6kanden. I 2 mom. foreslas darfor en be-
stimmelse om att samtycket far atertas ge-
nom att en underrittelse gors till tingsritten

inom den tid som foreskrivs fér missnojes-
anmélan.

Av den foreslagna bestimmelsen foljer att
den som gett sitt samtycke inte ldngre kan
aterkalla det efter det att tidsfristen for ater-
kallandet 16pt ut. Andringssékanden far na-
turligtvis &terta sin fullfoljdshandling helt
och hallet. I det fallet foljs tingsrittens avgo-
rande.

2 §. For att prejudikatbesvir ska provas i
hogsta domstolen ska det forutsittas att be-
svarstillstind meddelas. Hogsta domstolen
ska kunna meddela tillstand till prejudikatbe-
sviar endast om det dr viktigt att hénskjuta
malet till hogsta domstolen med tanke pa la-
gens tillimpning i andra likadana fall eller
enhetligheten i rittspraxis. Grunden for med-
delande av besvirstillstind har ddrmed sam-
ma innehall som det prejudikatfall som anges
i 30 kap. 3 § nédr hovrittens avgorande dver-
klagas. Tillstand till prejudikatbesvir ska inte
kunna meddelas utifrin de Ovriga grunder
som avses i 30 kap. 3 §, dvs. aterbrytande
och vigande skal.

Prejudikatsfallet har samma innehall bade i
prejudikatbesvir och nir hovrittens avgoran-
de overklagas. Den praxis som utformats vid
hogsta domstolen nir 30 kap. tillimpats ar
ddrmed relevant ocksd nir besvirstillstdnd
begirs med stdod av bestimmelserna i det fo-
reslagna 30 a kap. Av den exceptionella ka-
raktdren hos det foreslagna nya fullfoljdsfor-
farandet foljer dock att det blir aktuellt att
meddela besvirstillstand bara nér det preju-
dikat som fas i saken har en verkligt viktig
betydelse for réttskipningen. Sddana situatio-
ner kan hénfora sig till exempelvis ikrafttré-
dandet av en ny lag eller att d&renden som
géller samma tvistefrdga anhéngiggors sam-
tidigt i olika delar av landet. Fragan om nir
besvirstillstind ska meddelas blir — pa sam-
ma sétt som for ndrvarande — beroende av
provning fréan fall till fall.

Det kan finnas flera parter i samma mal i
tingsritten och flera separata punkter som be-
ror dem. Det hdr ar typiskt for i synnerhet
omfattande brottmal som giller flera gér-
ningsmén och &talspunkter. Det kan da upp-
komma en situation didr ndgon av parterna i
det avgjorda malet anmiler missngje for att i
normal ordning besvidra sig hos hovritten,
medan en annan part vill anfora prejudikat-
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besviar. Om overklagandena géller punkter
som ir helt oberoende av varandra, kan 6ver-
klagandena undantagsvis differentieras pa
olika fullf6ljdsinstanser. Om prejudikatbe-
sviaren ddremot inte géller en helt och hallet
sjalvstiandig punkt, kan besvéren inte provas i
hogsta domstolen pd grund av sambandet i
sak. Fragan om sjdlvstandighet bor granskas
bade fran sak till sak och fran part till part.
Exempelvis med anledning av konsekvenser-
na av verkstilligheten av ett avgdrande och
paforandet av straff dr det omdojligt att 6ver-
klagande som ber6ér samma part kan spridas
ut pa olika fullféljdsinstanser. | sddana situa-
tioner ska hogsta domstolen i regel inte kun-
na meddela besvirstillstand. Risken for att
overklagandet misslyckas av de nimnda or-
sakerna birs av dndringssokanden, eftersom
det &r dndringssokanden som ska besluta om
han eller hon &verklagar genom prejudikat-
besvir.

3 §. En idndringssokande som &verklagar
tingsrittens avgorande genom prejudikatbe-
svar ska enligt / mom. pa samma sétt som for
nérvarande anméla missnéje med avgorandet
och samtidigt ocksd uppge att #ndring soks
genom prejudikatbesviar direkt hos hogsta
domstolen. Det samtycke av motparten som
behovs ska samtidigt foretes tingsritten. Om
andringss6kanden inte kan forete samtycket
eller om samtycket har atertagits enligt det
foreslagna 1 § 2 mom., ska missndjesanmé-
lan inte kunna godkénnas som en anmiélan
som giller prejudikatbesvir. Den ska da
godkédnnas som en i 25 kap. 5 § avsedd miss-
néjesanmélan som giller besvér hos hovrit-
ten. Om ddremot bada parterna Gverklagar
samma sak genom prejudikatbesvir, ska det
inte beh6vas nagot separat samtycke.

Missnéjesanmilan ska godkdnnas pa sam-
ma sitt som for ndrvarande. Den domare som
avgor saken ska darmed fdsta uppmérksam-
het vid om missndjesanmélan har gjorts pa
ett formellt korrekt sétt och om samtycket till
prejudikatbesviren har getts i laga ordning.
Domaren ska didremot inte bedéoma om det
finns eller inte finns en prejudikatfraga i
drendet eller om saken 6ver huvud taget kan
foras till hogsta domstolen for provning ge-
nom prejudikatbesvir. Hogsta domstolen ska
gora den bedomningen.

I 2 mom. foreslas en bestimmelse enligt
vilken bade dndringssékanden och den mot-
part som samtyckt till prejudikatbesviéren ge-
nast ska underrittas om att missndjesanmélan
som giller prejudikatbesviar har godkénts.
Bestimmelsen dr nodvéndig for dem, efter-
som de genom underrittelsen genast far kén-
nedom om sakens processuella tillstind med
tanke pa bade den fortsatta handldggningen
av sjilva saken och de tidsfrister for klagan
som foreslas i 4 §. Andringssékanden och
motparten ska samtidigt fa fullfoljdsanvis-
ningar som géller prejudikatbesvir.

4 §. 125 kap. 9 § 1 mom. i rittegangsbal-
ken bestdims om overklagande nir missnojes-
anmilan inte har godkénts i tingsritten. En-
ligt bestimmelsen dr rittsmedlet klagan hos
hovritten. Samma réttsmedel foreslas ocksa i
frdga om tingsrittens avgorande av missno-
jesanmilan som giller prejudikatbesvir.
Bade @ndringssokanden och den som gett sitt
samtycke ska ha ritt att anféra klagan, och av
skdl som hanfor sig till foljdriktigheten ska
klagan anforas hos hogsta domstolen.

I 1 mom. foreslds dérfor bli bestimt om ritt
att anfora klagan hos hogsta domstolen i
hiandelse av att missndjesanmilan inte har
godkénts. Tiden for anférande av klagan ska
vara 30 dagar riknat fran den dag da tingsrt-
tens avgorande av huvudsaken avkunnades
eller meddelades. Om hogsta domstolen med
anledning av klagan anser att missndjesan-
malan har gjorts i laga ordning, ska den vid
behov sitta ut en ny tid for overklagande.
Det foreslagna momentet har samma innehall
som 25 kap. 9 § 1 mom.

I 2 mom. foreslés bestimmelser om den ritt
att anfora klagan som den som gett samtycke
ska ha. Om missndjesanmilan som giller
prejudikatbesvér har godkénts, ska en part
som inte anser sig ha gett sitt samtycke till
prejudikatbesviren fa anféra klagan over
godkinnandet hos hogsta domstolen. Klagan
ska anféras inom den tid som anges i 1 mom.
Om hogsta domstolen anser att klaganden
inte har gett sitt samtycke i laga ordning, ska
drendet aterforvisas till tingsréitten for att ett
nytt beslut om godkidnnande av missnojes-
anmiélan ska kunna fattas. Prejudikatbesviren
ska da naturligtvis inte provas i hogsta dom-
stolen. Efter aterforvisandet ska tingsritten
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godkinna missndjesanmailan sé att den géller
overklagande hos hovritten.

5 §. Andringss6kandens motpart ska ocksa
inom systemet med prejudikatbesvar kunna
lamna in ans6kan om motbesvir i enlighet
med 25 kap. 14 a §. Ocksa da ska det forut-
sittas att hogsta domstolen meddelar den
som lamnar in ans6kan om motbesvir till-
stand till prejudikatbesvar. Nir fragan om
meddelande av besvirstillstind provas ska
alltsa bade anstkan som giller prejudikatbe-
sviar och ansokan som giller motbesvir be-
domas separat. Ockséa nir det géller ansékan
om motbesvir ska besvérstillstdnd fa medde-
las endast om det dr viktigt att f4 motbesvi-
ren provade av hogsta domstolen med tanke
pa lagens tillampning i andra likadana fall el-
ler enhetligheten i rittspraxis.

Ansokan om motbesvir ska dock anknyta
till fullf6ljdshandlingen i den meningen att
ansokan om motbesvir ska forfalla om hogs-
ta domstolen inte meddelar 4ndringssokan-
den besvirstillstand.

6 §. Trots att prejudikatbesvir principiellt
handlar om ett exceptionellt fullfoljdsforfa-
rande jamfort med normala besvir, avviker
inte forfarandet i sig frén det vanliga forfa-
randet. Huvudregeln ir alltsa att vid 6verkla-
gande enligt detta kapitel samt vid handldgg-
ning av fullféljdshandlingen och anstkan om
motbesvir i hogsta domstolen ska bestdm-
melserna i 25 och 30 kap. iakttas i tillimpliga
delar. Detta konstateras i det foreslagna /
mom., och i 2 mom. bestdms om undantag.

Med stod av hdanvisningsbestimmelsen blir
t.ex. féljande bestammelser tillampliga:

- Bestdmmelserna om fullféljdanvisningar
(25 kap. 3—4 §). Tingsritten ska ddrmed ut-
over de vanliga fullféljdsanvisningarna ocksa
informera om Overklagande som giller pre-
judikatbesvédr och meddela anvisningar om
det.

- Bestimmelserna om anmélan av missnoje
(25 kap. 5—10a §).

- Bestimmelserna om besvérsanvisning
(25kap. 11 §). 1 besvirsanvisningen ska
dessutom redogoras for under vilka forutsitt-
ningar besvirstillstind kan meddelas och hur
dndringss6kanden ska forfara vid Overkla-
gandet. Besvirsanvisningen ska innehélla
motsvarande redogorelse for den motpart
som samtyckt till prejudikatbesvéren.

- Bestdmmelserna om fullféljande av be-
svar (25 kap. 12—14 §).

- Bestimmelserna om motbesvir (25 kap.
14a—14cg).

- Bestdmmelserna om innehallet i till-
standsansokan (30 kap. 6 §).

- Bestdmmelserna om hur tingsritten ska
forfara ndr den har tillstéllts fullfoljdshand-
lingar (25 kap. 18 §).

Nér hogsta domstolen behandlar prejudi-
katbesvir ska den i tillampliga delar tillampa
samma procedurbestimmelser enligt 30 kap.
som nér den behandlar besvirstillstdndséren-
den frén hovritten.

I 2 mom. foreslas for det forsta en bestdm-
melse om tiden for anférande av prejudikat-
besvir. Eftersom en av orsakerna till forsla-
get om inférande av prejudikatbesviér dr att
hogsta domstolens prejudikat 1 frdga om
tingsrittens avgorande ska fas snabbt, fore-
slas en tidsfrist pd 30 dagar. Tidsfristen &r
densamma som nir ett avgérande overklagas
hos hovriitten, men avviker fran tidsfristen
for fullfoljd av talan fran hovritt till hogsta
domstolen. Fullfoljdsskriften ska riktas till
hogsta domstolen och lamnas in till tingsrét-
ten.

1.2 Lagen om insiindande av vissa
handlingar till domstolar

1 §. Det foresléas att 3 mom. kompletteras i
enlighet med det som inforandet av prejudi-
katbesvér kraver.

1.3 Utsokningsbalken

2 kap. Utsokningsgrunder

12 a §. Tingsrdttens dom vid dverklagande
direkt hos hogsta domstolen. Den nya para-
grafen f6reslas for att i friga om utsdknings-
grunderna skapa klarhet i skillnaden mellan
prejudikatbesvir och 6verklagande fran hov-
rétten till hogsta domstolen. Eftersom preju-
dikatbesvdr handlar om &verklagande av
tingsrittens avgorande dr det dndamalsenligt
att man ocksa vid verkstélligheten iakttar de
bestimmelser som giller tingsrittens avgo-
rande. | den nya paragrafen foreslas darfor en
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bestdmmelse enligt vilken de bestimmelser i
2 kap. som giller verkstillighet av tingsrit-
tens dom, efter godkdnnande av missndjes-
anmilan ska gilla ocksd saddana avgoranden
av tingsrdtten som overklagas genom preju-
dikatbesvir som avses i det foreslagna 30 a
kap. i rattegangsbalken.

2 Ikrafttridande

Lagarna foreslas trida i kraft ungefir sex
manader efter det att de har antagits och bli-
vit stadfésta.

3 Forhallande till grundlagen och
lagstiftningsordning

Bestdmmelserna i grundlagen och de for-
pliktelser som f6ljer av de internationella
konventioner som tryggar de ménskliga rit-
tigheterna har beaktats vid beredningen av
forslaget. Dessa forhallanden har granskats
ndrmare i allmidnna motiveringen.

Grundlagsutskottet har i sitt utladtande
GrUU 30/2006 ansett att en utveckling av
domstolsforfarandet sé att hovritterna ldttare
kan rikta sina resurser utgaende fran drende-
nas art med tiden kan inverka pa behand-
lingstiderna och didrmed bidra till vars och
ens rétt enligt 21 § 1 mom. i grundlagen att
utan ogrundat dr6jsmaél fa sin sak behandlad
av en domstol.

Grundlagsutskottet har i det utlatande som
nidmns ovan ocksid konstaterat att nir be-
stimmelserna om behandling av besvérs-
drenden i hovritten utvecklas bér man funde-
ra pd om det nuvarande, pa besvérstillstand
grundade sallningsforfarandet t.ex. kunde er-
séttas med ett enklare system och om det dr
nodvindigt att som nu tillimpa séllningsfor-
farandet eller ett likartat forfarande pa alla
besvir som kommer upp i hovritten. Grund-
lagsutskottet har ddrmed pa ett allmént plan
ansett att system av det slag som ndmns ovan
utgdr garantier for en rittvis rittegang enligt
grundlagen och ménniskorittskonventioner-
na.

Det foreslagna forfarandet med tillstand till
fortsatt handldggning begrinsar inte rétten att
Overklaga, eftersom alla avgdranden av tings-
ratten ska fi Overklagas hos hovritten och
alla besvir, ocksa sadana som omfattas av
tillstdndssystemet, kommer att prévas och
riktigheten hos tingsrittens avgoérande kom-
mer att klarldggas. Tillstindsfoérfarandet
kompletterar kraven pa en rittvis rittegang.

Det foreslagna systemet med tillstand till
fortsatt handldggning har ett tydligt och nog-
grant avgrinsat tillimpningsomrade. Syste-
met ska tillimpas endast i sddana besvirs-
drenden som anges i lagen. Tillstindsgrun-
derna anges i lagen och de &r s objektiva,
noggrant avgriansade och exakt formulerade
som mojligt. Tillstind ska alltid meddelas,
om det finns grund for det.

I denna proposition foreslds ocksa vissa
dndringar av bestimmelserna om nér huvud-
forhandling ska hallas. Andringarna &r sméa
och avsikten &r att gora det mojligt att beakta
maélets art ocksd vid den fortsatta behand-
lingen av besvirsiarenden. Andringarna har
utarbetats med beaktande av den rittspraxis
vid den europeiska domstolen f6r de minsk-
liga rittigheterna som giller domstolsfor-
handling.

Den foreslagna mojligheten att i vissa fall
forbigd hovrittsférhandlingen grundar sig pa
parternas medverkan och begrédnsar inte rit-
ten att overklaga. Forslagen innebar inte hel-
ler att domstolsvdsendets allminna struktur
dndras.

De foreslagna lagarna star i samklang med
grundlagen och de internationella méannisko-
réttsforpliktelser som ar bindande for Fin-
land. Lagarna kan antas i vanlig lagstift-
ningsordning.

I denna proposition foreslas #ndringar av
vissa centrala bestimmelser om rittegangs-
forfarandet. Ritten till en rdttvis réttegang
tryggas 1 grundlagen. Det dr déarfor onskvért
att riksdagens grundlagsutskott yttrar sig om
propositionen.

Med stéd av vad som ovan anforts fore-
laggs Riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om indring av rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 rittegangsbalken 26 kap. 1 a §, 1 b § och mellanrubriken fére den, mellanrubriken
fore 2 §, och 2 a §, sddana de lyder i lag 381/2003,
dndras 2 kap. 8 § 2 mom. 1 punkten, 12 kap. 16 § 1 mom., 25 kap. 14 b § och 15 § 1 mom.,

rubriken for 26 kap., samt 2, 3 och 13—16 §,

sadana de lyder, 2 kap. 8 § 2 mom. 1 punkten, 25 kap. 14 b § och 15 § 1 mom. samt 26 kap.
2 och 3 § i nimnda lag 381/2003, 12 kap. 16 § 1 mom. i lag 1052/1991, rubriken for 26 kap. i
lag 165/1998, 26 kap. 13 och 14 § i nimnda lagar 165/1998 och 381/2003 samt 26 kap. 15 och

16 § i namnda lag 165/1998, samt

fogas till 25 kap. 11 § 2 mom. en ny 4 a-punkt, till lagen ett nytt 25 a kap., till 26 kap. en ny

14 a § och till lagen ett nytt 30 a kap. som foljer:

2 kap.

Om domforhet

En ledamot kan dock ensam
1) besluta att tillstand till fortsatt handldgg-
ning ska meddelas,

12 kap.
Om parterna

16 §

En part mot vilken en tredskodom har med-
delats far inte 6verklaga domen. Detta ska
meddelas i tredskodomen, och samtidigt ska
det ges anvisningar om inom vilken tid och
vid vilken domstol atervinning ska sokas.

25 kap.

Om fullféljd av talan fran tingsritt till
hovriitt

I Dbesvidrsanvisningen ska nidmnas full-
foljdsdomstolen och den dag da besvérstiden
loper ut. I besvérsanvisningen ska redogoras
for bestimmelserna om fullféljande av be-
svir, tillstand till fortsatt handlaggning och
grunderna for tillstindet samt om besvirs-
skriftens innehall och bilagor. Besvérsanvis-
ningen ska dessutom innehélla motsvarande
uppgifter om motbesvir och prejudikatbesvir
enligt vad som foreskrivsi 14 a—14 c § och i
30 a kap.

14b §
Motbesviren forfaller om besviren aterkal-
las, forfaller eller avvisas eller om dndrings-
sokanden inte meddelas tillstand till fortsatt
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handldggning. Motbesvéren forfaller dock
inte, om besviren aterkallas f6rst vid huvud-
forhandlingen.

15§

I besvirsskriften, som ska stillas till hov-
ritten, ska anges

4 a) grunden for att tillstdnd till fortsatt
handldggning ska meddelas i ett mal som av-
ses 125 a kap. 5—=8 § och skilen till att dnd-
ringssokanden anser att det finns grund for
tillstdndet, om inte dessa annars framgar av
besvirsskriften,

25 akap.

Om inledande av forberedelsen av ett be-
svirsirende vid hovritten och om tillstand
till fortsatt handliggning

Allmdnna bestimmelser

1§

I detta kapitel foreskrivs om inledande av
forberedelsen av ett besvirsdrende vid hov-
ritten och om tillstand till fortsatt handligg-
ning och om meddelande av detta tillstand.

Om det inte krivs tillstand till fortsatt
handldggning i ett besvérsirende eller om
tillstind meddelas pa de grunder som anges i
11 §, fortsdtter handldggningen av drendet séa
som anges i 26 kap.

Om tillstand till fortsatt handldggning inte
meddelas, star tingsrittens avgorande fast.

Inledande av forberedelsen

238
Forberedelsen av ett besvirsidrende 1 hov-
riatten inleds nidr besvirsskriften inkommer
fran tingsritten. For forberedelsen svarar en
ledamot (for forberedelsen ansvarig leda-
mot).

38
Om besvidren &r bristfilliga och en kom-
plettering dr nodvindig for att réttegangen
ska kunna f6ras vidare, ska dndringssékan-
den uppmanas att avhjélpa bristen inom den
tid hovritten har satt ut. Samtidigt ska &nd-

ringssokanden upplysas om vad pafoljden
kan bli om uppmaningen inte foljs.

Om besviren dr bristfilliga ocksa efter det
att de har kompletterats, far parten av sir-
skilda skil ges ett nytt tillfille att komplette-
ra dem.

48

Om &dndringssokanden inte foljer en upp-
maning att komplettera besvéren och de dr sa
bristfilliga att de inte kan ldggas till grund
for en rittegang i hovritten, ska besvéren av-
visas.

Hovritten ska genast avvisa besvdren, om
det finns nagot annat hinder for att préva
dem 4n ett sddant som avsesi 3 §.

Tillstand till fortsatt handldggning

58

I ett tvistemal behovs tillstand till fortsatt
handldggning, om tingsrittens avgérande gar
parten emot endast i fraga om en fordran och
skillnaden mellan det som yrkas i besvérs-
skriften och tingsrittens domslut (foriustvcir-
de) inte dverstiger 10 000 euro. Nér forlust-
virdets belopp rdknas ut beaktas inte ritte-
gangskostnader eller rénta pa det belopp som
yrkas.

6§

Svaranden behover tillstand till fortsatt
handldggning i ett brottmal, om inte svaran-
den har domts till stringare straff dn fingelse
i fyra méanader. Nar straffets stringhet be-
doms beaktas inte boter eller andra straft-
rittsliga péafoljder som har domts ut utéver
fingelse.

Svaranden i behover dock inte i ett brott-
mal tillstand till fortsatt handlaggning, om

1) svaranden har domts till avsittning,

2) svaranden har domts till forverkandepé-
foljd, om beloppet av den vinning eller vir-
det av den egendom eller det féremal som
ska forverkas till staten eller det virde som
ska forverkas i stillet for dem Overstiger
10 000 euro, eller

3) svaranden har domts till samfundsbot
vars belopp 6verstiger 10 000 euro, eller

4) allménna aklagaren enligt 7 § inte beho-
ver tillstand till fortsatt handldggning i malet.
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Om besviren ocksa giller ett privatrattsligt
ansprak som grundar sig pa den gérning som
avses 1 atalet och ansprakets forlustvirde
overstiger 10 000 euro, behovs det i ett
brottmal inte tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning i fraiga om samma gérning.

78

Allménna é&klagaren behover tillstand till
fortsatt handldggning, om det inte for det
brott som besviren giller under de omstén-
digheter som anges i atalet foreskrivs strang-
are straff &n boter eller fangelse i hogst tva
ar.

Allménna éklagaren behdver inte tillstand
till fortsatt handldggning nér dndring soks till
formén for svaranden.

8§

I ett brottmal behover malsdganden till-
stand till fortsatt handldggning, om besvéren
géller ett brott som avses i 7 § 1 mom. Mal-
sdganden behover dock inte sadant tillstand,
om besviren ocksa giller ett privatrattsligt
ansprak som grundar sig pa den gérning som
avses i atalet och vars forlustvirde verstiger
10 000 euro.

9§

Tillstand till fortsatt handlaggning behovs
inte

1) i militdra réattegangsirenden,

2) i drenden som giller bestimmande av
forvandlingsstraff for boter,

3) i drenden som giller meddelande, upp-
hévande eller forldngning av niringsforbud,

4) 1 drenden som géller meddelande, upp-
hivande eller dndring av besdksforbud,

5) i drenden som géller underhall for barn,

6) i drenden som har handlagts enligt
8 kap.

10§

Om dndringsyrkandet endast giller ritte-
gangskostnader, kostnader som betalats av
statsmedel eller vite som domts ut, behdvs
tillstand till fortsatt handldaggning. Tillstand
till fortsatt handldaggning behovs ocksd nér
andringsyrkandet géller enbart beslut om
verkstillighet av reststraff pa grund av brott
mot tillsynsbestdmmelserna.

118§

Tillstand till fortsatt handldggning ska
meddelas, om

1) det finns anledning att betvivla att tings-
réttens domslut &r riktigt,

2) det inte dr mojligt att bedoma om tings-
réttens domslut &r riktigt utan att tillstand till
fortsatt handldggning meddelas,

3) det &r viktigt att meddela tillstind med
tanke pa lagens tillimpning i andra likadana
mal, eller om

4) det finns andra vigande skil till att med-
dela tillstdnd.

Tillstand till fortsatt handldggning behdver
dock inte meddelas med stod av 1 mom.
1 punkten enbart for att bedoma bevisningen
pa nytt, om det inte utifran de omsténdigheter
som anges i besviren finns grundad anled-
ning att betvivla att tingsrdttens domslut &r
riktigt.

12§

Tillstandet till fortsatt handldggning far be-
grinsas till att gélla en del av tingsrittens av-
gorande. Fragan om meddelande av sédant
tillstind 1 malet i 6vrigt far da 6verforas for
att avgoras i samband med behandlingen av
besvéren.

Forfarandet ndr tillstand till fortsatt hand-
ldggning meddelas

13§

Innan hovritten avgor ett drende om till-
stand till fortsatt handlaggning, ska den vid
behov uppmana #dndringssékandens motpart
att skriftligt beméta besviren.

14§

Hovritten avgor i skriftligt forfarande fra-
gan om tillstand till fortsatt handldggning ska
meddelas utifran tingsrittens avgorande, be-
svéren, ett eventuellt bemdtande och vid be-
hov ocksé det dvriga rittegdngsmaterialet.

Arendet far avgoras utan foredragning.

15§
Om tillstand till fortsatt handldggning med-
delas, ska #ndringssokanden och dndringssé-
kandens motpart underrittas.
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16 §
I fraga om forfarandet i drenden som géller
tillstand till fortsatt handldggning iakttas i
ovrigt 26 kap. i tillimpliga delar.

17§

Om tillstand till fortsatt handldggning inte
meddelas, ska det framga av beslutet att

1) samtliga de tillstandsgrunder som anges
i 11 § har provats,

2) tillstdnd inte har meddelats, och att

3) tingsrittens avgorande star fast.

Till beslutet ska fogas en redogorelse for
parternas yrkanden och bemétanden.

18§

Tillstand till fortsatt handldggning medde-
las, om nagon av ledaméterna i den avgoran-
de sammansittningen anser att tillstind ska
meddelas.

Andringssokande

19§
Ett beslut genom vilket tillstand till fortsatt
handldggning har meddelats fér inte dverkla-
gas.

26 kap.

Om fortsatt handliiggning av besvirs-
drenden i hovriitten

28

I ett brottmal kan hovritten till formén for
svaranden #ndra tingsrittens dom med an-
ledning av ett straffyrkande ocksé i det fall
att endast allménna aklagaren har sokt dnd-
ring i domen.

Om éndring i tingsrittens dom i ett brott-
mal soks endast i fraga om straffpafoljden,
far hovritten inte utan sidrskilda skél prova
om svaranden i brottmélet har gjort sig skyl-
dig till den gérning som tillrdknats honom el-
ler henne.

. 38

Andringssokandens motpart ska uppmanas
att skriftligt beméta besvdren inom en av
hovritten utsatt tid. Bemotande behover inte
begdras, om bemdtande har begirts nir fra-

gan om meddelande av tillstdnd till fortsatt
handldggning behandlades eller om besviren
avvisas med stod av 25 a kap. 4 §, eller om
det dr uppenbart onddigt att begira bemétan-
de.

Nar bemotande begirs ska besviren och de
handlingar som fogats till dem delges. Hov-
ritten kan dessutom bestimma vilken fraga
motparten sdrskilt ska uttala sig om i bemo-
tandet.

13§

Vid huvudforhandlingen i hovritten hors
parter, vittnen och sakkunniga och tas annan
utredning emot.

Huvudforhandlingen kan begrdnsas sa att
den endast giller en del av det som besvér
anforts over.

Huvudférhandlingen ska vid behov héllas
pa nagon annan ort inom hovrittens dom-
krets &n den ort dir hovritten har sitt site. Av
sarskilda skdl far huvudforhandling ocksa
hallas pa en ort utanfor hovrittens domkrets.

14§

Hovritten ska hélla huvudférhandling nér
en part i ett tvistemal eller en malsdgande el-
ler en svarande i ett brottmal kréver det.

Huvudforhandling behdver dock inte hal-
las, om muntlig bevisning enligt 15 § 1 mom.
inte behdver tas emot pa grund av att det inte
kan finnas nagot rimligt tvivel om att tings-
réitten bedomt bevisningen pa riktigt sitt och
om det ocksa i ovrigt dr klart onddigt att hal-
la huvudférhandling, sérskilt med beaktande
av malets art och dess betydelse for parten.

Hovritten ska halla huvudférhandling pa
begdran av allminna dklagaren, om muntlig
bevisning enligt 15 § ska tas emot i malet,
och ocksa i 6vriga fall nir hovritten anser att
det dr nodvéndigt.

Bestammelserna i 1 och 2 mom. ska beak-
tas ocksa vid behandlingen av besvir i ett an-
s6kningsirende.

14a§
Hovritten far sjilvmant halla huvudfor-
handling nér den anser att det 4r nodvéndigt.
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15§

Om huvudforhandling halls och &rendet
géller tingsrittens bedémning av tilltron till
muntlig bevisning, ska den muntliga bevis-
ning som har tagits emot i tingsritten tas
emot pa nytt till behovliga delar, om det inte
finns ndgot hinder for det. Bevisningen be-
hover inte tas emot pad nytt, om det inte ut-
ifrdn det rittegdngsmaterial som avses i 12 §
bedémt som en helhet kan finnas nagot rim-
ligt tvivel om att tingsrdtten har bedomt be-
visningen pa riktigt sitt.

Bestimmelserna om bedomning av tilltron
till muntlig bevisning tillimpas ockséd pa
tingsrittens bedomning av tilltron till de iakt-
tagelser som tingsrétten har gjort nir den har
forrattat syn.

I hovritten tas ocksd ny muntig bevisning
emot vid huvudforhandlingen.

16 §

Om muntlig bevisning som har tagits emot
1 tingsritten inte tas emot pa nytt i hovritten,
far tingsrittens avgorande dndras for denna
bevisnings del bara om bevisningen inte
langre kan tas emot pa nytt. Avgorandet pa
ett straffyrkande far dock dndras till férman
for svaranden i brottmalet.

30 a kap.
Om prejudikatbesvir

1§

Ett avgorande av tingsritten far 6verklagas
hos hogsta domstolen i stéllet for hos hovrat-
ten, om hogsta domstolen meddelar besviérs-
tillstand (prejudikatbesvdr).

Prejudikatbesvér far inte anforas, om inte
andringss6kandens motpart har gett muntligt
eller skriftligt samtycke till det i tingsrétten.
Samtycket far atertas genom att en underrét-
telse gors till tingsritten inom den tid som f6-
reskrivs for missnéjesanmailan.

28
Hogsta domstolen far meddela tillstand till
prejudikatbesviér endast om det &r viktigt att
hinskjuta malet till hogsta domstolen med
tanke pa lagens tillimpning i andra likadana
fall eller enhetligheten i rittspraxis.

38

En #ndringssokande som vill 6verklaga
tingsrittens avgorande genom prejudikatbe-
svar ska uppge detta nidr missndjesanméilan
gors och samtidigt forete motpartens sam-
tycke enligt 1 § 2 mom. Om motparten inte
ger sitt samtycke eller om samtycket har ater-
tagits pa foreskrivet sitt, godkdnns missno-
jesanmélan som en sddan anmilan som avses
125kap. 5 §.

Andringssokanden och motparten ska ge-
nast underrittas om att missndjesanmélan
som giller prejudikatbesvér har godkints och
vad som ska iakttas vid dverklagandet.

48

Om missndjesanmélan inte har godkénts,
far klagan oOver detta anfoéras hos hogsta
domstolen. Klagoskriften ska ldmnas in till
tingsrittens kansli inom trettio dagar fran den
dag da tingsrittens avgorande avkunnades el-
ler meddelades. Om hogsta domstolen anser
att missndjesanmilan har skett i laga ord-
ning, ska den vid behov sitta ut en ny tid for
overklagande.

Om missndjesanmélan som géller prejudi-
katbesvar har godkints, far en motpart som
inte anser sig ha gett sitt samtycke till preju-
dikatbesvdren anfora klagan o&ver godkédn-
nandet hos hogsta domstolen. Klagoskriften
ska ldmnas in till tingsrdttens kansli inom
den tid som anges i 1 mom. Om hogsta dom-
stolen anser att samtycke inte har getts i laga
ordning, aterforvisas drendet till tingsritten
for att ett nytt beslut om godkédnnande av
missndjesanmalan ska kunna fattas.

5§

Andringssokandens motpart far 6verklaga
tingsrittens avgorande sa som anges i 25 kap.
14 a §, om hogsta domstolen meddelar dnd-
ringssokanden tillstind till prejudikatbesvir
enligt 2 §. Ansdkan om motbesvir forfaller,
om inte hogsta domstolen meddelar and-
ringssOkanden besvirstillstand.

6§

Bestammelserna i 25 kap. om fullfsljd av
talan fran tingsritt till hovritt och bestam-
melserna i 30 kap. om fullf6ljd av talan fran
hovritt till hégsta domstolen i drenden som
hovritten har avgjort som fullfoljdsinstans
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ska dessutom iakttas i tillimpliga delar vid
overklagande enligt detta kapitel.

Tiden for anforande av prejudikatbesvir dr
30 dagar fran den dag da tingsrittens avgo-
rande avkunnades eller meddelades. Full-
foljdsskriften ska riktas till hogsta domstolen
och ldmnas in till tingsréttens kansli.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Denna lag tillimpas pa tvistemal, brottmal
och ansokningsidrenden, om det 6verklagade
avgorandet har meddelats eller avkunnats i
tingsrétten efter lagens ikrafttrddande.
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Lag

om indring av 1 § i lagen om insindande av vissa handlingar till domstolar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 7 maj 1965 om insindande av vissa handlingar till domstolar
(248/1965) 1 § 3 mom., sadant det lyder i lag 204/1997, som f6ljer:

Till hovritten adresserade handlingar som
nidmns i 1 mom. far av allm#nna aklagaren
skickas med posten eller genom bud. Till
hogsta domstolen adresserade fullfoljdshand-
lingar ska allménna &klagaren skicka till hov-
ritten eller, vid 6verklagande enligt 30 a kap.

i rittegangsbalken, till tingsritten genom
formedling av riksdklagaren och &vriga
handlingar s& som hogsta domstolen be-
stimmer.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 2 kap. i utsokningsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 2 kap. i uts6kningsbalken av den 15 juni 2007 (705/2007) en ny 12 a § som foljer:

2 kap.
Utsdkningsgrunder

Domars laga kraft

tingsritten som dverklagas direkt hos hogsta
domstolen i enlighet med 30 a kap. i rétte-
gangsbalken.

Denna lag triader i kraft den 20 .
12a§
Tingsrdttens dom vid dverklagande direkt

hos hogsta domstolen

Bestammelserna i 3—8 § géller ocksa ett

saddant icke lagakraftvunnet avgérande av
Helsingfors den 26 juni 2009

Republikens President
TARJA HALONEN

Justitieminister Tuija Brax
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Bilaga
Parallelltext

Lag
om indring av rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 rittegangsbalken 26 kap. 1 a §, 1 b § och mellanrubriken fére den, mellanrubriken
fore 2 §, och 2 a §, sddana de lyder i lag 381/2003,

dndras 2 kap. 8 § 2 mom. 1 punkten, 12 kap. 16 § 1 mom., 25 kap. 14 b § och 15 § 1 mom.,
rubriken for 26 kap., samt 2, 3 och 13—16 §,

sadana de lyder, 2 kap. 8 § 2 mom. 1 punkten, 25 kap. 14 b § och 15 § 1 mom. samt 26 kap.
2 och 3 § i nimnda lag 381/2003, 12 kap. 16 § 1 mom. i lag 1052/1991, rubriken for 26 kap. i
lag 165/1998, 26 kap. 13 och 14 § i nimnda lagar 165/1998 och 381/2003 samt 26 kap. 15 och
16 § i namnda lag 165/1998, samt

fogas till 25 kap. 11 § 2 mom. en ny 4 a-punkt, till lagen ett nytt 25 a kap., till 26 kap. en ny
14 a § och till lagen ett nytt 30 a kap. som foljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap. 2 kap.
Om domforhet Om domforhet
88 8§
En ledamot kan dock ensam En ledamot kan dock ensam
1) i ett forfarande enligt 26 kap. 2 § besluta 1) besluta att tillstand till fortsatt hand-
att behandlingen av besvir skall fortsitta, ldggning ska meddelas,
12 kap. 12 kap.
Om parterna Om parterna
16 § 16 §
En part mot vilken en tredskodom har med-  En part mot vilken en tredskodom har med-

delats far inte overklaga domen hos hovrdit- delats far inte 6verklaga domen. Detta ska
ten. Detta ska meddelas i tredskodomen, och meddelas i tredskodomen, och samtidigt ska
samtidigt ska det ges anvisningar om inom det ges anvisningar om inom vilken tid och
vilken tid och vid vilken domstol dtervinning vid vilken domstol atervinning ska sékas.

ska sokas.
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25 kap.
Om fullf6ljd av talan fran tingsritt till
hovriitt
113§

I besvérsanvisningen ska ndmnas full-
foljdsdomstolen och den dag da besvirstiden
I6per ut. I besvérsanvisningen ska redogoras
for bestimmelserna om fullféljande av besvér
samt om Dbesvirsskriftens innehdll och
bilagor. Besvérsanvisningen ska dessutom in-
nehélla motsvarande uppgifter om motbesvir
och prejudikatbesvér enligt vad som fore-
skrivsi 14 a—14 ¢ §.

14b§
Motbesvéren forfaller om besviren aterkallas,
forfaller eller avvisas eller om besvéren inte
upptas till vidare prévning. Motbesvéren for-
faller dock inte, om besviren aterkallas forst
vid huvudférhandlingen.

158§
I besvérsskriften, som ska stillas till hovrit-
ten, ska anges

RP 105/2009 rd

Foreslagen lydelse

25 kap.

Om fullf6ljd av talan fran tingsritt till
hovriitt

I besvirsanvisningen ska ndmnas full-
foljdsdomstolen och den dag da besvirstiden
l6per ut. I besvirsanvisningen ska redogoras
for bestimmelserna om fullféljande av be-
sviér, tillstand till fortsatt handliggning och
grunderna for tillstandet samt om besvérs-
skriftens innehall och bilagor. Besvérsanvis-
ningen ska dessutom innehalla motsvarande
uppgifter om motbesvir och prejudikatbe-
svdr enligt vad som foreskrivs i 14 a—14 ¢ §
och i 30 a kap.

14b§

Motbesviren forfaller om besviren aterkal-
las, forfaller eller avvisas eller om dndrings-
sokanden inte meddelas tillstand till fortsatt
handldggning. Motbesviren forfaller dock
inte, om besviren aterkallas forst vid huvud-
forhandlingen.

15§

I besvérsskriften, som ska stillas till hov-
ritten, ska anges

4 a) grunden for att tillstand till fortsatt
handldggning ska meddelas i ett mal som av-
ses i 25 a kap. 5—38 § och skdilen till att dnd-
ringssokanden anser att det finns grund for
tillstandet, om inte dessa annars framgar av
besvdrsskriften,
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(ny) 25 akap.

Om inledande av forberedelsen av ett be-
svirsirende vid hovriitten och om tillstand
till fortsatt handliggning

(ny) Allmdnna bestimmelser

1§

1 detta kapitel foreskrivs om inledande av
forberedelsen av ett besvdrsdrende vid hov-
réitten och om tillstand till fortsatt handligg-
ning och om meddelande av detta tillstand.

Om det inte krivs tillstand till fortsatt
handldggning i ett besvdrsdrende eller om
tillstand meddelas pa de grunder som anges i
11 §, fortsdtter handliggningen av drendet
sa som anges i 26 kap.

Om tillstand till fortsatt handldggning inte
meddelas, star tingsrdittens avgorande fast.

(ny) Inledande av forberedelsen

28
Forberedelsen av ett besvdrsdrende i hov-
rdtten inleds ndr besvdrsskriften inkommer
fran tingsrdtten. For forberedelsen svarar en
ledamot (for forberedelsen ansvarig leda-
mot).

(ny) 38

Om besvdren dr bristfilliga och en kom-
plettering dr nodvindig for att rdttegangen
ska kunna foras vidare, ska dndringssékan-
den uppmanas att avhjilpa bristen inom den
tid hovrdtten har satt ut. Samtidigt ska dnd-
ringssokanden upplysas om vad pafoljden
kan bli om uppmaningen inte foljs.

Om besvdren dr bristfilliga ocksa efter det
att de har kompletterats, far parten av sdr-
skilda skdl ges ett nytt tillfdille att komplettera
dem.
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(ny) 48

Om dndringssokanden inte foljer en upp-
maning att komplettera besviren och de dr
sa bristfilliga att de inte kan lIdggas till
grund for en rdttegang i hovrdtten, ska be-
svdren avvisas.

Hovrditten ska genast avvisa besvdren, om
det finns nagot annat hinder for att préva
dem din ett sadant som avses i 3 §.

(ny) Tillstand till fortsatt handldggning

58

1 ett tvistemal behovs tillstand till fortsatt
handldggning, om tingsrdttens avgorande
gar parten emot endast i fraga om en fordran
och skillnaden mellan det som yrkas i be-
svdrsskriften och tingsrdttens domslut (for-
lustviirde) inte overstiger 10 000 euro. Ndr
forlustviirdets belopp rdknas ut beaktas inte
rdttegangskostnader eller rdnta pa det be-
lopp som yrkas.

(ny) 6§

Svaranden behdover tillstand till fortsatt
handldggning i ett brottmadl, om inte svaran-
den har domts till strangare straff dn fangel-
se i fyra manader. Ndr straffets stringhet be-
doms beaktas inte boter eller andra straff-
réttsliga pafoljder som har domts ut utéver
fingelse.

Svaranden i behdver dock inte i ett brott-
mal tillstand till fortsatt handldggning, om

1) svaranden har domts till avsdittning,

2) svaranden har domts till forverkandepa-
foljd, om beloppet av den vinning eller virdet
av den egendom eller det foremal som ska
forverkas till staten eller det virde som ska
forverkas i stdllet for dem dverstiger 10 000
euro, eller

3) svaranden har domts till samfundsbot
vars belopp dverstiger 10 000 euro, eller

4) allmdnna dklagaren enligt 7 § inte be-
hover tillstand till fortsatt handliggning i
malet.

Om besvdren ocksa gdller ett privatrdittsligt
ansprak som grundar sig pa den gdrning som
avses i dtalet och ansprakets forlustvirde
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overstiger 10 000 euro, behdvs det i ett
brottmal inte tillstand till fortsatt handligg-
ning i fraga om samma gdrning.

(ny) 7§

Allménna aklagaren behover tillstand till
fortsatt handldggning, om det inte for det
brott som besviren giller under de omstdn-
digheter som anges 1 atalet foreskrivs
strdngare straff dn boter eller fingelse i
hogst tva ar.

Allménna dklagaren behover inte tillstand
till fortsatt handldggning ndr dndring soks
till forman for svaranden.

(ny) 8§

1 ett brottmal behdver malsiganden till-
stand till fortsatt handldggning, om besvdiren
gdller ett brott som avses i 7 § 1 mom. Mal-
sdaganden behdver dock inte sadant tillstand,
om besvdren ocksa giller ett privatrdttsligt
ansprak som grundar sig pa den gdrning som
avses i dtalet och vars forlustvirde oversti-

ger 10 000 euro.
(ny) 98§
Tillstand till fortsatt handldggning behdvs
inte

1) i militira rdttegangsdrenden,

2) i drenden som gdller bestimmande av
forvandlingsstraff for boter,

3) i drenden som gdller meddelande, upp-
hdvande eller forldngning av néringsforbud,

4) i drenden som gidller meddelande, upp-
hévande eller dndring av besoksforbud,

5) i drenden som gdiller underhall for barn,

6) i drenden som har handlagts enligt
8 kap.

(ny) 10 §

Om dndringsyrkandet endast gdller rdtte-
gangskostnader, kostnader som betalats av
statsmedel eller vite som domts ut, behovs
tillstand till fortsatt handliggning. Tillstand
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(ny)

(ny)

(ny)
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till fortsatt handldggning behdvs ocksa ndr
dndringsyrkandet gdller enbart beslut om
verkstdllighet av reststraff pa grund av brott
mot tillsynsbestdmmelserna.

11§

Tillstand till fortsatt handldggning ska
meddelas, om

1) det finns anledning att betvivia att tings-
rdttens domslut dr riktigt,

2) det inte dr mojligt att bedoma om tings-
rdittens domslut dr riktigt utan att tillstand till
Sfortsatt handldggning meddelas,

3) det dr viktigt att meddela tillstand med
tanke pa lagens tilldmpning i andra likadana
mal, eller om

4) det finns andra vigande skdl till att
meddela tillstand.

Tillstand till fortsatt handldggning behdver
dock inte meddelas med stod av 1 mom.
1 punkten enbart for att bedoma bevisningen
pa nytt, om det inte utifran de omstdndighe-
ter som anges i besvdren finns grundad an-
ledning att betvivla att tingsrdittens domslut
dar riktigt.

12§

Tillstandet till fortsatt handliggning far

begrdnsas till att gdlla en del av tingsrdittens

avgorande. Fragan om meddelande av sa-

dant tillstand i malet i dvrigt far da dverforas

for att avgoras i samband med behandlingen
av besvdren.

Forfarandet ndr tillstand till fortsatt hand-
ldggning meddelas

13§

Innan hovrdtten avgor ett drende om till-
stand till fortsatt handldggning, ska den vid
behov uppmana dndringssokandens motpart
att skriftligt beméta besvdren.



RP 105/2009 rd 91
Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

(ny) 14§

Hovrdtten avgor i skriftligt forfarande fra-
gan om tillstand till fortsatt handldggning
ska meddelas utifran tingsrdittens avgorande,
besviiren, ett eventuellt bemotande och vid
behov ocksa det ovriga riittegangsmaterialet.

Arendet far avgoras utan foredragning.

(ny) 15§
Om tillstand till fortsatt handldggning
meddelas, ska dndringssokanden och dnd-
ringssokandens motpart underrdttas.

(ny) 16 §
1 fraga om forfarandet i drenden som gdll-
er tillstand till fortsatt handldggning iakttas i
ovrigt 26 kap. i tillimpliga delar.

(ny) 17§

Om tillstand till fortsatt handldggning inte
meddelas, ska det framga av beslutet att

1) samtliga de tillstandsgrunder som anges
i 11 § har provats,

2) tillstand inte har meddelats, och att

3) tingsrdttens avgorande star fast.

Till beslutet ska fogas en redogorelse for
parternas yrkanden och bemdtanden.

(ny) 18 §

Tillstand till fortsatt handldggning medde-
las, om ndagon av ledamdterna i den avgo-
rande sammansdttningen anser att tillstand
ska meddelas.

(ny) Andringssokande

19§
Ett beslut genom vilket tillstand till fortsatt
handldggning har meddelats far inte over-
klagas.
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26 kap.
Om behandlingen av besvirsirende i hov-
ritten
la§

1 ett brottmal kan hovrditten dndra tingsrdt-
tens dom med anledning av ett straffyrkande
till forman for svaranden ocksa i det fall att
endast allmdnna aklagaren har sékt dndring i
domen.

Om dndring i tingsrdttens dom i ett brott-
mal soks endast i fraga om straffpafoljden,
far hovrditten inte utan sdrskilda skdl prova
om svaranden i brottmalet har gjort sig skyl-
dig till den gdrning som tillriknats honom el-
ler henne.

Inledande av forberedelsen

1b§

Forberedelsen av ett drende i hovrditten in-
leds ndr besvdrsskriften anlinder fran tings-
ritten. For forberedelsen svarar en ledamot
(for forberedelsen ansvarig ledamot).

Om besviren dr bristfilliga och en kom-
plettering dr nodvindig for att riittegangen
skall kunna foras vidare, skall dndringsso-
kanden uppmanas att avhjdlpa bristen inom
en av hovrdtten utsatt tid. Samtidigt skall pa-
foljden for forsummelse av uppmaningen
meddelas.

Av sdrskilda skdl far en part vars besvir
ocksa efter komplettering dr bristfilliga ges
ett nytt tillfille att komplettera dem.

Om dndringssékanden inte iakttar uppma-
ningen och besvdren dr sa bristfdlliga att de
inte kan ldggas till grund for rdttegang i hov-
rditten, skall besviiren avvisas.

Hovrditten skall omedelbart avvisa besvd-
ren, om det finns nagot annat dn i 2—4 mom.
avsett hinder for att prova dem.

RP 105/2009 rd
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26 kap.

Om fortsatt handliggning av besvirséren-
den i hovriitten

(upphévs)

(upphévs)
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Sallningsforfarande

28

Hovritten beslutar forst om besvéren tas
upp till vidare prévning (sallningsforfarande).
Prévningen av besvidren fortsitter inte, om
hovritten enhilligt konstaterar att det dr klart
att

1) huvudférhandling med stod av 15 § inte
behover hallas i saken,

2) tingsrittens avgorande eller det forfaran-
de som har iakttagits dér inte dr oriktigt, och
att

3) en parts rittsskydd med beaktande av sa-
kens natur inte heller av ndgon annan orsak
forutsétter att behandlingen av besviren fort-
sétter.

Ett beslut om att prévningen av besviren
inte fortsitter kan fattas ocksd senare under
forberedelsen och det kan géilla ocksa en del
av besvéren.

2a§

Vid sallningsforfarande beaktas sasom rit-
tegangsmaterial besviren och tingsrdttens
avgorande samt ett bemdtande som eventuellt
har begdrts.

Vid behov skall innehallet i den bevisning
som har tagits emot i tingsrditten klarldggas
med hjdlp av bevisinspelningen.

Vid sallningsforfarande kan saken avgoras
utan foredragning.

Om beslut fattas om fortsatt provning av
besvdren iakttas vad som foreskrivs nedan i
detta kapitel.

38

Andringssokandens motpart skall uppmanas
att skriftligt bemdta besviren inom en av hov-
rétten utsatt tid. I samband med uppmaningen
skall besviren och dartill fogade handlingar
delges. Hovritten kan dessutom bestimma
vilken fraga motparten sérskilt skall uttala sig
om i bemétandet.
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(upphivs)

2§

1 ett brottmal kan hovrditten till forman for
svaranden dndra tingsrdttens dom med an-
ledning av ett straffyrkande ocksa i det fall
att endast allménna daklagaren har sokt dnd-
ring i domen.

Om dndring i tingsrdittens dom i ett brott-
mal soks endast i fraga om straffpafoljden,
far hovrdtten inte utan sdrskilda skdl prova
om svaranden i brottmdlet har gjort sig skyl-
dig till den gdrning som tillrdknats honom el-
ler henne.

(upphévs)

38

Andringssokandens motpart ska uppmanas
att skriftligt bemoéta besvdren inom en av
hovritten utsatt tid. Bemdtande behdver inte
begdras, om bemdtande har begdrts ndr fra-
gan om meddelande av tillstand till fortsatt
handldggning behandlades eller om besvdiiren
avvisas med stod av 25 a kap. 4 §, eller om
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Vid behov kan bemdotande begdras innan
besviren har behandlats enligt 2 §.

Bemdtande begdirs inte om besviren avvi-
sas med stod av 1 b §.

13§

Vid hovrittens huvudforhandling  hors
muntligen parter, vittnen och sakkunniga
samt mottas annan utredning.

Huvudforhandlingen kan begrdnsas sa att
den endast giller en sadan del av besviren
som kan avgoras separat.

Huvudférhandlingen skall vid behov héllas
pa nagon annan ort inom hovrittens domkrets
an den ort dér hovritten har sitt site.

14§

Hovritten skall halla huvudférhandling nér
en part i ett tvistemal eller en malsdgande el-
ler en svarande i ett brottmél kréver det.

Av skél som avses i 1 mom. behdver hu-
vudforhandling emellertid inte hallas, om

1) i tvistemal, dar forlikning &r tillaten,
motparten har medgivit dndringssokandens
andringsyrkande,

2) i brottmal endast svaranden har krivt hu-
vudférhandling och maélet avgors i enlighet
med hans yrkanden,

3) den som kravt huvudforhandling har néjt
sig med tingsrittens avgorande och avgoran-
det inte dndras till hans nackdel,

4) besviren &r uppenbart ogrundade,

5) i malet endast avgors en fraga som giller
rittegédngen, eller

6) det av ndgon annan orsak ir klart onodigt
att halla sadan.

Vad som bestdms i 1 mom. samt i 2 mom.
1 och 3—6 punkten skall i tillampliga delar
ocksa iakttas vid behandlingen av besvir i an-
s6kningsdrenden.
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det dr uppenbart onddigt att begdra bemo-
tande.

Ndr bemotande begdirs ska besviiren och de
handlingar som fogats till dem delges. Hov-
rdtten kan dessutom bestimma vilken fraga
motparten sdrskilt ska uttala sig om i bemo-
tandet.

(3 mom. upphivs)

13§

Vid huvudforhandlingen i hovritten hors
parter, vittnen och sakkunniga och tas annan
utredning emot.

Huvudforhandlingen kan begrdnsas sa att
den endast giller en del av det som besvir
anforts over.

Huvudforhandlingen ska vid behov hallas
pd ndgon annan ort inom hovrittens dom-
krets dn den ort dir hovritten har sitt séite. Av
sdarskilda skdl far huvudforhandling ocksa
hallas pa en ort utanfor hovrdittens domkrets.

14§

Hovritten ska halla huvudférhandling nér
en part i ett tvistemal eller en malsdgande el-
ler en svarande i ett brottmél kréver det.

Huvudforhandling behdver dock inte hal-
las, om muntlig bevisning enligt 15 § 1 mom.
inte behdover tas emot pa grund av att det inte
kan finnas nagot rimligt tvivel om att tings-
rdtten bedomt bevisningen pa riktigt sdtt och
om det ocksa i ovrigt dr klart onodigt att hal-
la huvudforhandling, sdrskilt med beaktande
av madlets art och dess betydelse for parten.

Hovrditten ska halla huvudforhandling pa
begdran av allmdnna dklagaren, om muntlig
bevisning enligt 15 § ska tas emot i malet,
och ocksa i ovriga fall ndr hovrdtten anser
att det dr nodvindigt.

Bestimmelserna i 1 och 2 mom. ska beak-
tas ocksa vid behandlingen av besvdir i ett
ansokningsdrende.
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15§

Hovritten skall hélla huvudférhandling
oberoende av ett yrkande pa saddan, om avgo-
randet av saken beror pa tilltron till muntlig
bevisning som tagits emot i tingsritten eller
till iakttagelser som gjorts nér tingsritten for-
rittat syn eller pa ny muntlig bevisning som
tas emot i hovritten. I tingsritten mottagen
bevisning skall dirvid tas emot i behovliga
delar och syn forrittas pa nytt vid huvudfor-
handlingen, om inte négot hinder foreligger.

Om bevisning som avses i 1 mom. inte kan
tas emot pa nytt vid huvudforhandlingen, far
tingsrittens avgorande inte #ndras till denna
del, om inte bevisningen av nagot annat skal
bor bedomas pa ett annat sitt. Avgorandet pa
ett straffyrkande far dock dndras till forman
for svaranden i brottmalet.

16 §
Hovritten kan ocksé i andra fall halla hu-
vudforhandling nér den anser att det behovs.

(ny)

(ny)
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15§

Om  huvudforhandling halls och drendet
gdller tingsriittens bedomning av tilltron till
muntlig bevisning, ska den muntliga bevis-
ning som har tagits emot i tingsrdtten tas
emot pa nytt till behovliga delar, om det inte
finns nagot hinder for det. Bevisningen beho-
ver inte tas emot pd nytt, om det inte utifran
det rdittegangsmaterial som avses i 12 § be-
domt som en helhet kan finnas nagot rimligt
tvivel om att tingsrdtten har bedomt bevis-
ningen pa riktigt sdtt.

Bestimmelserna om bedomning av tilltron
till muntlig bevisning tilldimpas ocksa pa
tingsrdittens bedomning av tilltron till de iakt-
tagelser som tingsrditten har gjort ndr den
har forrdttat syn.

1 hovrditten tas ocksa ny muntig bevisning
emot vid huvudforhandlingen.

16 §

Om muntlig bevisning som har tagits emot i
tingsrditten inte tas emot pa nytt i hovrditten,
far tingsrdttens avgorande dndras for denna
bevisnings del bara om bevisningen inte
ldngre kan tas emot pa nytt. Avgorandet pa
ett straffyrkande far dock dndras till forman
for svaranden i brottmdlet.

30 a kap.

Om prejudikatbesvir

1§

Ett avgorande av tingsrditten far dverklagas
hos hogsta domstolen i stdillet for hos hovrdit-
ten, om hogsta domstolen meddelar besvdirs-
tillstand (prejudikatbesviir).

Prejudikatbesvdr far inte anforas, om inte
dndringssokandens motpart har gett muntligt
eller skriftligt samtycke till det i tingsrditten.
Samtycket far atertas genom att en underrcdit-
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(ny)

(ny)

(ny)
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telse gors till tingsrdtten inom den tid som
foreskrivs for missndjesanmdilan.

2§

Hogsta domstolen far meddela tillstand till
prejudikatbesvir endast om det dr viktigt att
hénskjuta malet till hogsta domstolen med
tanke pa lagens tillimpning i andra likadana
fall eller enhetligheten i rdttspraxis.

38

En dndringssékande som vill overklaga
tingsrdttens avgorande genom prejudikatbe-
svdr ska uppge detta ndr missnojesanmdlan
gors och samtidigt forete motpartens sam-
tycke enligt 1 § 2 mom. Om motparten inte
ger sitt samtycke eller om samtycket har ater-
tagits pa foreskrivet sdtt, godkinns missno-
Jjesanmdlan som en sadan anmdlan som av-
sesi25kap. 5 §.

Andringssokanden och motparten ska ge-
nast underrdittas om att missndjesanmdlan
som gdller prejudikatbesvir har godkdnts
och vad som ska iakttas vid 6verklagandet.

4§

Om missnojesanmdlan inte har godkdnts,
far klagan over detta anforas hos hogsta
domstolen. Klagoskriften ska ldmnas in till
tingsrdttens kansli inom trettio dagar fran
den dag da tingsrdttens avgorande avkunna-
des eller meddelades. Om hdogsta domstolen
anser att missndjesanmdlan har skett i laga
ordning, ska den vid behov sdtta ut en ny tid
for dverklagande.

Om missndjesanmdlan som gdller prejudi-
katbesvdr har godkdnts, far en motpart som
inte anser sig ha gett sitt samtycke till preju-
dikatbesviren anfora klagan over godkdin-
nandet hos hogsta domstolen. Klagoskriften
ska ldmnas in till tingsrdttens kansli inom
den tid som anges i 1 mom. Om hdgsta dom-
stolen anser att samtycke inte har getts i laga
ordning, dterforvisas drendet till tingsrdtten
for att ett nytt beslut om godkinnande av
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(ny)

(ny)
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missndjesanmdlan ska kunna fattas.

58§

Andringssokandens motpart far overklaga
tingsrdttens avgorande sa som anges i
25 kap. 14 a §, om hogsta domstolen medde-
lar dndringssokanden tillstand till prejudi-
katbesvdr enligt 2 §. Ansékan om motbesvdr
forfaller, om inte hégsta domstolen meddelar
dndringssokanden besvdrstillstand.

6§

Bestdmmelserna i 25 kap. om fullfoljd av
talan fran tingsrdtt till hovrdtt och bestdim-
melserna i 30 kap. om fullfoljd av talan fran
hovrditt till hogsta domstolen i drenden som
hovrdtten har avgjort som fullfoljdsinstans
ska dessutom iakttas i tillimpliga delar vid
overklagande enligt detta kapitel.

Tiden for anforande av prejudikatbesvir dr
30 dagar fran den dag da tingsrdttens avgo-
rande avkunnades eller meddelades. Full-
foljdsskriften ska riktas till hogsta domstolen
och ldmnas in till tingsrdttens kansli.

Denna lag trider i kraft den 20

Denna lag tilldmpas pa tvistemal, brottmal
och ansokningsdrenden, om det overklagade
avgorandet har meddelats eller avkunnats i
tingsrditten efter lagens ikrafttrddande.
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Lag

om indring av 1 § i lagen om insiindande av vissa handlingar till domstolar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 7 maj 1965 om insdndande av vissa handlingar till domstolar
(248/1965) 1 § 3 mom., sadant det lyder i lag 204/1997, som f6ljer:

Gdllande lydelse

Till hovritten adresserade handlingar som
ndmns i 1 mom. far av allménna &klagaren in-
sindas med posten eller genom bud. Till
hogsta domstolen adresserade fullfoljdshand-
lingar skall allm#nna aklagaren tillstélla hov-
réitten genom formedling av riksaklagaren och
ovriga handlingar s& som hogsta domstolen
bestdimmer.

Foreslagen lydelse

Till hovritten adresserade handlingar som
ndmns i 1 mom. far av allménna é&klagaren
skickas med posten eller genom bud. Till
hogsta domstolen adresserade fullféljdshand-
lingar ska allminna aklagaren skicka till hov-
rétten eller, vid overklagande enligt 30 a kap.
i rdttegangsbalken, till tingsrdiitten genom
formedling av riksaklagaren och 6vriga hand-
lingar s& som hogsta domstolen bestimmer.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 2 kap. i utsokningsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 2 kap. i uts6kningsbalken av den 15 juni 2007 (705/2007) en ny 12 a § som foljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap. 2 kap.
Utsokningsgrunder Utsokningsgrunder
Domars laga kraft Domars laga kraft
(ny) 12a§

Tingsrdttens dom vid dverklagande direkt
hos hogsta domstolen

Bestimmelserna i 3—8 § gdller ocksa ett
sadant icke lagakraftvunnet avgorande av
tingsrdtten som overklagas direkt hos hogsta
domstolen i enlighet med 30 a kap. i rdtte-
gangsbalken.

Denna lag trdder i kraft den 20 .




