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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
lagar om édndring av de bestimmelser om behandling av
brottmdl i tingsritten som ingir i lagen om ritteging i
brottmal, rittegingsbalken och i vissa andra lagar

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds @ndringar i de
bestimmelser om behandling av brottmal i
tingsritten som finns i lagen om réttegang i
brottmal, rittegangsbalken, forundersok-
ningslagen, tvangsmedelslagen, tingsrittsla-
gen, lagen om verkstéllighet av boter och mi-
litdra réttegédngslagen. Propositionen hinfor
sig till den reform av réttegdngsforfarandet 1
brottmal som trddde i kraft 1997. Det foreslés
att bestimmelserna dndras sé att rittegangen
i brottmal blir effektivare och mer dndamals-
enlig 4n i dag.

I propositionen foreslas for det forsta att en
ny skriftlig summarisk straffprocess infors
for gérningar som den skyldige har erként.
Inom ramen for forslagets tillimpningsomra-
de kan brottmal avgoras i domstolen utan att
huvudforhandling ordnas. Det ar dock fraga
om ett domstolsavgorande, som traffas pa
basis av det skriftliga réttegdngsmaterialet.
For det skriftliga forfarandet kravs den é&tala-
des medverkan, dvs. dennes uttryckliga sam-
tycke. Dessutom skall den atalade ha erként
girningen. Enligt forslaget skall 4&ven maélsa-
gandens samtycke till det skriftliga forfaran-
det inhdmtas. Det foreslas att tillimpnings-
omradet begridnsas &dven pd basis av det
straffmaximum som foreskrivs for brottet.
Enligt forslaget far det inte fOreskrivas
strangare straff dn boter eller fangelse 1 mer
dn tva ar for ett enskilt brott som avses i ata-
let. Det foreslas att fangelsestraff pa hogst
nio manader skall kunna démas ut i det
skriftliga forfarandet. I saddana fall nér sva-
randen inte hors muntligen kan dock ett
fangelsestraff pd maximalt sex ménader do-
mas ut. Om ett strdngare straff dn detta doms
ut skall svaranden séledes ges mojlighet att
avge en muntlig utsaga. I andra fall ar det
muntliga hérandet beroende av provning.
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Manga olika medel foreslds for att minska
antalet huvudforhandlingar som maéste stéllas
in samt de oldgenheter som detta medfor.
Bl.a. foreslas det i propositionen att bestim-
melserna om huvudférhandling i brottmal
dndras sd att domstolen under vissa forutsitt-
ningar kan hora vittnen och sakkunniga eller
forhora mélsdganden eller en annan svarande
i bevissyfte vid huvudforhandlingen trots att
svaranden &r frinvarande. Huvudregeln ar sa-
ledes inte ldngre att huvudférhandlingen
stills in om svaranden ir frdnvarande. Enligt
forslaget skall en dylik person som redan har
horts inte mera horas pa nytt vid den fortsatta
behandlingen av saken nér svaranden ar nér-
varande.

For att den fortsatta huvudforhandlingen
skall kunna ordnas pa ett andamalsenligt satt
foreslas det att den tid med vilken en huvud-
forhandling far skjutas upp forléngs. Det {6-
reslas att huvudférhandlingen enligt huvud-
regeln skall kunna skjutas upp med 30 dagar
1 stillet for med 14 dagar som i dag, och att
huvudforhandlingen av sirskilda skél skall
kunna skjutas upp med 60 dagar i stillet for
med 45 dagar som i dag. Behandlingen av
omfattande mal underlittas sa att det racker
att ett mal behandlas under minst tvd varda-
gar i veckan 1 stéllet for som i dag under tre
vardagar i veckan i sddana fall nar huvudfor-
handlingen skall fortsdtta under dagar som
foljer pé varandra.

I syfte att minska antalet huvudférhand-
lingar som maste stillas in foreslas det ocksé
att en part, ett vittne eller nigon annan som
skall horas i sddana fall ndr domstolen har
beslutat om hdmtning av personen i frdga och
denne har tagits i forvar inte far vara berovad
sin frihet ldngre &n fem dygn, transporttiden
inrdknad. Det foreslas att bestimmelserna om
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att en svarande under vissa forutséttningar far
hiamtas till det forsta sammantradet utstracks
dven till vittnen och andra personer som skall
forhoras i bevissyfte.

Det foreslas att bestimmelserna om dom-
stolarnas disciplindra makt moderniseras. En
domstol kan enligt forslaget bestimma att
den som upptriader storande skall betala en
rattegangsbot pa hogst 1 000 euro. Det ér inte
langre friga om ett straffrittsligt straff utan
om en disciplindr pafoljd. Det foreslas samti-
digt att de medel som domstolen kan anvén-
da for att sdkerstélla en storningsfri rittegang
utokas sa, att domstolen har ratt att bestimma
att den som stor en rittegang skall tas i forvar
1 hogst ett dygn.

I propositionen foreslas ocksa att mojlighe-
terna att anvdnda tekniska hjalpmedel vid rat-
tegangar utokas. Den som har begérts hiaktad
kan horas personligen dven genom videokon-
ferens eller ndgon annan lamplig teknisk da-
tadverforing dir de som deltar i behandlingen
har sddan kontakt att de kan bade hora och se
varandra. P4 motsvarande sétt foreslas det att
en héktad skall kunna horas genom video-
konferens nir hiktningsérendet behandlas pa
nytt. I brottmél kan forberedelsesammantra-
det enligt forslaget hallas ocksa per telefon
eller med hjdlp av av ndgon annan ldmplig
informationsféormedling ddr de som deltar i
sammantridet har sddan kontakt att de kan
hora varandra. En maélsdgandes privatréttsli-
ga anspréak kan enligt forslaget pa domstolens

begiran &dven tillstillas domstolen per telefon
eller med hjélp av nagon annan ldmplig in-
formationsformedling.

I propositionen foreslés det att ett malsé-
gandebitrdde skall kunna forordnas for en
malsidgande 1 alla slags mal som géller brott
mot liv, hélsa eller frihet, om ett férordnande
skall anses befogat med hénsyn till hur all-
varligt brottet &r, malsdgandens personliga
forhallanden och 6vriga omstindigheter. Pa
motsvarande sétt foreslds det att dven en
stodperson skall kunna férordnas for en mal-
sdgande i dessa fall.

Det foreslas att i bestimmelserna om un-
dersdkning av sinnestillstindet hos svaranden
1 ett brottmal gbrs en dndring enligt vilken
domstolen innan den bestimmer om svaran-
dens sinnestillstand skall undersokas separat
skall avgora fragan om det har visats att sva-
randen har forfarit pa ett sddant straffbart sétt
som anges i 4talet. A andra sidan skall dom-
stolen pd framstéillning av daklagaren, den
misstinkte eller den misstinktes intressebe-
vakare kunna bestimma att en misstinkts
sinnestillstind skall undersokas redan vid
forundersokningen eller fore huvudférhand-
lingen, om den missténkte har erként att han
eller hon har gjort sig skyldig till en straffbar
girning.

De foreslagna lagarna avses trdda i1 kraft
ungefar ett halvt ar efter det att de har anta-
gits och blivit stadfésta.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

Det nya rittegangsforfarandet i brottmaél
tradde i kraft i underritterna den 1 oktober
1997. Redan nir lagen bereddes anségs det
viktigt att man noga foljer hur reformen
genomfors. Riksdagens lagutskott konstate-
rade nir lagarna stiftades att det inte med sé-
kerhet gar att forutspa hur reformen kommer
att fungera i praktiken. Lagutskottet ansag
dérfor att det dr viktigt att det f6ljs upp hur
reformen kommer i gang och verkstélls. Vi-
dare ansdg utskottet att det dr angeldget att
det omedelbart vidtas dtgédrder for att dndra
bestdmmelserna om detta visar sig vara nod-
vindigt (LaUB 9/1997 rd—RP 82/1995 rd,
s. 16).

Rattspolitiska forskningsinstitutet publice-
rade 2000 en uppfoljande undersékning som
gillde brottmal (Virve-Maria de Godzinsky:
Tietoa uudesta rikosasioiden oikeudenkdyn-
nistd. 47/2000). P& basis av undersdkningen
kan man konstatera att det inte finns nagra
flagranta missforhallanden i straffprocessen i
tingsritterna. I en nyare undersokning har
man kommit till liknande resultat (Kaijus Er-
vasti, Hertta Kallioinen: Oikeudenkéyntime-
nettelyiden ongelmat ja prosessisdédnnosten
soveltaminen. Réttspolitiska forskningsinsti-
tutet, 202/2003). Manga av problemen hanfor
sig till den praktiska tillimpningen av de nya
bestimmelserna om forfarandet 1 brottmal.
Man kan dock stréva efter att utveckla forfa-
randet ytterligare &ven lagstiftningsvégen.
Detta forslag géller utvecklandet av straff-
processlagstiftningen.

I den rittspolitiska debatt som forts efter
reformen har det riktats kritik mot antalet in-
stillda brottmal och orsakerna till att malen
stillts in, problemen vid behandlingen av sto-
ra mal, de avgdéranden som triffas i den &ta-
lades franvaro, dklagarnas roll nér det giller
talan Dbetrdffande en malsdgandes ska-
destandsansprak, behandlingstiderna, pro-
blemen i de stora tingsrdtterna samt kostna-
derna for fria rittegangar sérskilt i stora mal.
Dessutom har det papekats att det i den gél-
lande processlagstiftningen inte fasts tillrack-

lig uppmaérksamhet vid de aspekter som hén-
for sig till vittnesskyddet. De sistndmnda fra-
gorna som géller vittnesskyddet har behand-
lats i delbetdnkandet av arbetsgruppen for
oversyn av straffprocessen (JM 2002:4), och
lagbestimmelser som giller detta tridde i
kraft redan den 1 oktober 2003.

Denna proposition grundar sig pa slutbe-
tankandet av arbetsgruppen for Oversyn av
straffprocessen (JM 2003:11). Arbetsgruppen
skulle reda ut de praktiska missforhallanden
som patalats till den del det handlade om fra-
gor som effektivt kan péverkas genom be-
stimmelser 1 lag. Syftet med denna proposi-
tion &r att gora rittegdngarna snabbare, smi-
digare och mer @ndamadlsenliga utan att ge
avkall pé parternas rattsskydd. Ett ytterligare
mal &r att rittegangarna skall bli billigare.

2. Nulédge
2.1. Lagstiftning och praxis

2.1.1.  De summariska straffprocesserna
Bestammelser om behandling av brottmal i
ett forfarande som &r mer summariskt 4n en
fullstindig rittegang finns i dag framst i la-
gen om ordningsbotsforfarande (66/1983)
och i lagen om strafforderforfarande (SOL,
692/1993). Kéannetecknande for dessa forfa-
randen &r att de i sin helhet forsiggér utanfor
domstol, antingen sa att polisen skoter forfa-
randet eller sé att dklagaren deltar i avgdran-
det av saken. Utover dessa forfaranden kan
den i lagen om rittegang i brottmal (nedan
BRL) foreskrivna mojligheten att prova och
avgora ett brottmal trots svarandens utevaro
anses som en typ av forenklat forfarande.
Ordningsbotsforfarandet &r avsett for be-
handling av vissa i lag sérskilt foreskrivna
lindrigare brott eller massabrott. Forfarandet
tilldmpas framst pa trafikbrott. Ordningsbots-
forfarandet gér ut pé att en polis eller nagon
annan tjansteman som utfor lagstadgad over-
vakning foreldgger den som har begitt en
forseelse ordningsbot genom att utférda ett
ordningsbotsforeliggande till personen i fra-
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ga. Ordningsboten dr en pafoljd till ett fast
belopp som é&r oberoende av den skyldiges
formogenhetsstéllning. Enligt 2 a kap. 8 §
2 mom. i strafflagen fir ordningsboten vara
hogst 200 euro. Bestammelser om de géllan-
de ordningsbotsbeloppen finns i forordningen
om ordningsbotsforseelser (610/1999). Be-
loppen varierar i dag mellan 10 och 115 euro.

Vid strafforderforfarande kan for sin del
domas ut botesstraff och forverkandepafol;-
der pé hogst 1 000 euro for forseelser for vil-
ka den straffbestimmelse som skall tilldmpas
pa fallet inte med tanke pa de foreliggande
omstdndigheterna foreskriver stridngare straff
an boter eller fingelse i hogst sex ménader
samt for dvertradelse av lagligen faststillt vi-
tesforbud (SOL 1 §, sddan den lyder i lag
614/2003). I strafforderforfarandet framstills
straffanspraket av en polisman, en tullman
eller ndgon annan tjdnsteman som utfor lag-
stadgad overvakning. Efter delgivningen till-
stills straffanspraket aklagaren, som har i
uppgift att utfirda en strafforder. De botes-
straff som péafors i strafforderforfarande ar
normala paféljder som bestims i form av
dagsboter.

Som den enda typen av summarisk straff-
process vid behandling av brottmal i domstol
kan i1 dag betraktas den behandling trots sva-
randens utevaro om vilken foreskrivs i 8 kap.
11—12 § i BRL. Detta forfarande kanne-
tecknas av att ett brottmél provas och avgors
utan att den atalade &r nérvarande i domsto-
len. Enligt BRL 8:11 kan ett mal prévas och
avgoras trots svarandens utevaro, om hans
personliga ndrvaro inte dr nodvindig for ut-
redningen av maélet och han har kallats till
domstolen vid dventyr av sadan pafoljd. Sva-
randen kan i si fall domas till boter eller
fangelse i hogst tre ménader och till en for-
verkandepafoljd pa hogst 10 000 euro. Enligt
BRL 8:12 kan ett méal med svarandens sam-
tycke provas och avgoras trots hans utevaro,
om svaranden har kallats till domstolen vid
dventyr av sddan pafoljd och hans nirvaro
inte dr nddvindig for utredningen av malet. [
ett forfarande enligt BRL 8:12 kan svaranden
inte domas till strangare straff dn fangelse i
sex ménader.

Enligt den ovan ndmnda undersékningen
som gjorts vid rittspolitiska forskningsinsti-
tutet uppgéar andelen mal som avgjorts trots

svarandens utevaro till i genomsnitt ca 20 %.

2.1.2.  Huvudférhandlingen

Vid den reform av rittegangsforfarandet i
brottmdl som trddde i kraft den 1 oktober
1997 infordes principen om huvudférhand-
lingens muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration. Om ett mal inte kan tas till slutlig
behandling stélls huvudforhandlingen i regel
in. Mojligheten att skjuta upp brottmal be-
grinsades pad samma sitt som vid tvistemal,
och det bestimdes om en lika l&ng maximitid
for uppskovet.

Enligt den ovan ndmnda undersékningen
var andelen mal som stilldes in 31 %, vilket
motsvarar andelen uppskov fore reformen av
rattegangen 1 brottmal. Siffran innefattar
dven de mal som stillts in fore ett samman-
tride. De instéllda mélen géller huvudsakli-
gen samma brottstyper som uppskoven tidi-
gare, dvs. egendomsbrott (38 %), narkotika-
brott (31 %) och valdsbrott (29 %).

Av de instillda mélen hade merparten
(79 %) samband med svarandens utevaro, an-
tingen sé att en svarande som hade instdmts
hade uteblivit eller, vilket var 4nnu vanligare,
s att svaranden inte 6ver huvud taget hade
kunnat instimmas. I hela 52 % av fallen var
orsaken till att huvudférhandlingen stélldes
in att svaranden inte hade kunnat instimmas
till forhandlingen. I séddana fall stélls huvud-
forhandlingen in fore sammantrddet. Ofta
forsoker man instimma svaranden fore de
andra personer som skall kallas till huvud-
forhandlingen. Om svaranden inte kan in-
stimmas, informeras de Ovriga personerna
inte ens om datum f6r huvudférhandlingen.
Om de andra personer som skall kallas till
huvudférhandlingen har hunnit instimmas
till denna, informeras de pd forhand om att
forhandlingen stélls in, och de behover séle-
des inte infinna sig i domstolen. Det &r inte
mdjligt att genom &ndringar i den straffpro-
cessuella lagstiftningen hindra att huvudfor-
handlingar maste stéllas in pa grund av att
svaranden inte har kunnat instimmas.

Den néstvanligaste orsaken till att en hu-
vudforhandling maéste stéllas in var att sva-
randen instimts men trots det uteblivit fran
forhandlingen (27 %). Enligt undersdkningen
ar mélsdgandes (3 %) och vittnens (2 %) ute-
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varo ett obetydligt problem. I allménhet &r
andelen instdllda mal storre i de stora tings-
ritterna dn i de sma. Procenten instdllda mal
ar hogre i de storsta orterna bl.a. pd grund av
att dir behandlas flera omfattande och kom-
plicerade brottmél och det ocksa dr svérare
att fa tag pa svarandena.

I 5 kap. 13 § 1 BRL foreskrivs om den tid
inom vilken huvudférhandling skall héllas i
sddana fall nér en svarande som inte har fyllt
18 ar atalas for ett brott for vilket, under de
omstdndigheter som ndmns i atalet, stadgas
strdngare straff &n fangelse i sex manader. |
dessa fall skall huvudférhandlingen hallas
inom tva veckor fran det att brottmalet blev
anhingigt. Samma tid skall tillimpas om sva-
randen dr héktad eller har meddelats resefor-
bud eller avstdngts fran tjansteutdvning.

Enligt den ovan nimnda undersékningen
behandlades endast 54 % av de mal dir sva-
randen var en ung person inom 14 dygn frén
delgivningen av stimningen. Enligt huvudre-
geln blir ett mal anhidngigt nér &klagaren till-
stiller tingsrattens kansli en stimningsanso-
kan. P& grund av den tid som gétt frén det att
malet blev anhéngigt till delgivningen har
den utsatta tiden péd tvd veckor har kunnat
overskridas ocksa i dessa fall.

I Helsingfors, Joensuu, Tammerfors, Vasa
och Abo genomfordes 2000—2001 ett pro-
jekt vars syfte var att paskynda behandlingen
av brottmél som géller unga personer fran
forundersdkning till dom. Enligt den under-
sokning av Matti Marttunen som publicera-
des 2002 (Nuorisoprosessi. Lasten ja nuorten
tekemien rikosten viranomaiskésittelyn arvi-
ointia, Réttspolitiska forskningsinstitutets
publikationer 193) halverades i bista fall be-
handlingstiderna vid domstolarna under for-
soket jamfort med 1999. Behandlingstiden 1
domstolen var ndr alla forsoksorterna togs
med i genomsnitt drygt tre veckor. Endast ca
hilften av ungdomsbrottmélen kunde dock
behandlas inom den tid av tvd veckor som
anges i lagen. Behandlingstiderna fran det att
brottet uppdagades till huvudférhandlingen
varierade mellan 54 dygn i Joensuu och
172 dygn i Helsingfors. Projektet utvidgades
2002 till Jyvaskyla, Karleby, Lahtis, Rovani-
emi, Tusby och Uleéborg. I dessa orter kunde
den utsatta tiden av tva veckor hallas endast i
45 % av fallen, men medianen for behand-

lingstiderna var dock endast ndgot over tva
veckor.

Den gillande lagen innehaller flera medel
for att minska antalet huvudforhandlingar
som maste stdllas in. Av ndgon anledning
anvéinds dessa medel inte fullt ut i praktiken.
Nedan ndmns nagra av dessa medel, som an-
vénds 1 varierande grad i de olika domstolar-
na.

Med stod av 8 kap. 5 § 1 mom. i BRL kan
domstolen alltid bestimma att en svarande
som instdmts till ett sammantride men ute-
blivit skall hdmtas till samma sammantride,
dvs. till ett sammantride som halls samma
dag. Om huvudforhandlingen har planerats
vara flera dagar, kan det bestimmas att sva-
randen skall hdamtas till ett ssmmantrdde som
halls nadgon annan dag. I samma lagrum sigs
det att om en svarande uteblir fran ett sam-
mantrdde som svaranden har instimts till,
skall domstolen doma ut forelagt vite och fo-
reldgga ett hogre vite. I kallelsen till sam-
mantrddet underrittas svaranden om foljder-
na av utevaro, och svaranden behdver darfor
inte horas sirskilt t.ex. for att vite skall kunna
domas ut. I praktiken doms vite dock ofta ut
forst senare under behandlingen.

I8 kap. 5 § 2 mom. i BRL ségs att om sva-
randen skall vara personligen nirvarande vid
domstolen och det pd grund av svarandens
uppforande finns anledning att anta att han
inte horsammar bestimmelsen, kan domsto-
len bestimma att svaranden skall himtas ge-
nast till det forsta sammantridet. Detta
tvangsmedel kallas forhandshdmtning. Enligt
12 kap. 33 § i rittegangsbalken far en sddan
svarande i brottmal som enligt domstolens
beslut skall hdmtas till domstolen tas i forvar.
Frihetsberdvandet fér inte racka lingre dn tre
dagar. Efterlysning kan begéras sévil for
delgivning av en stimning som for himtning
av en svarande till en huvudférhandling som
halls tre dagar efter det att svaranden gripits.

Aklagaren har pa basis av tvingsmedelsla-
gen rétt att yrka pa hiktning av en svarande
som drar sig undan rittegang (tvangsme-
delslagen, 459/1987, se 1 kap. 3 § 1 mom.
2 a—punkten).

I 5 kap. 18 § i BRL ségs att skilda atal som
har upptagits till behandling i ett samman-
hang senare far skiljas at, om det 4r motiverat
med hénsyn till behandlingen av malet. En-
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ligt 6 kap. 1 § i BRL skall domstolen innan
huvudférhandlingen inleds utreda om malet
kan tas upp till slutlig behandling. I lagrum-
met ségs att det da vid behov dven fattas be-
slut om atskiljande av atal enligt 5 kap. 18 §
s& att huvudforhandlingen kan ske i ett enda
sammanhang. Denna punkt fogades till lagen
pa forslag av lagutskottet. Syftet med be-
stimmelsen &r att mél som géller flera sva-
rande skall kunna beaktas. Domstolens upp-
gift ar att innan en huvudférhandling inleds
dela upp malen i sddana delar som ldmpligen
kan behandlas vid en huvudférhandling. Det
ar inte heller pé langt nér alltid nodvéindigt
att halla 1 hop en helhet av flera mal som pla-
nerats bli behandlade i ett sammanhang. Ofta
kan étalen avgoras for de svarandes del som
ar ndrvarande.

I 6 kap. 3 § i BRL foreskrivs redan i dag
om en mojlighet att i vissa situationer inleda
huvudférhandlingen trots ett hinder. Med
stod av bestimmelsen far en huvudférhand-
ling inledas nér svaranden har infunnit sig el-
ler himtats till platsen, &ven om nagon annan
som skall horas ér franvarande. Atalet och de
Ovriga yrkandena kan da framstillas mot sva-
randen. Svaranden kan ocksd forhoras i be-
vissyfte. Dérefter skjuts huvudférhandlingen
upp sé att den Ovriga bevisningen kan tas
emot. Det dr d& mojligt att under vissa forut-
sattningar kalla svaranden till den uppskjutna
huvudférhandlingen vid dventyr att malet
kan avgoras trots svarandens utevaro. Sva-
randen kan ocksé enligt 8 kap. 12 § i BRL ge
sitt samtycke till att mélet prévas och avgors
trots svarandens utevaro.

Om huvudfoérhandlingen maste stillas in, dr
det enligt lagen mgjligt att under vissa forut-
sittningar ta upp bevisning utom huvudfor-
handlingen.

Bristande och outvecklat samarbete mellan
myndigheterna har angetts som en av orsa-
kerna till att anvindningen av de atgirder
som i dag kan vidtas for att forhindra att hu-
vudforhandlingar stélls in &r s& brokig. Myn-
dighetssamarbetet bor ocksa utvecklas med
praktiska medel genom hela straffprocess-
kedjan, fran polis till aklagare och domstol. I
detta syfte ar lagstiftningsatgérder inte i sig
tillrdckliga, och dessa andra dtgérder behand-
las inte i denna proposition, dér man koncen-
trerar sig pa lagstiftningsfragor.

2.1.3.  Malsdgandens stdillning

Vid reformen av rittegdngsforfarandet i
brottmal forbattrades malsdgandens stéllning.
Aklagaren alades att pd mélsigandens begi-
ran i samband med ett atal for brott fora mal-
sdgandens talan betrdffande dennes privat-
rattsliga ansprék mot svaranden pa grund av
brottet. En forutséttning ar att detta kan ske
utan vésentlig oldgenhet och anspraket inte ar
uppenbart ogrundat. Om aklagaren inte atar
sig att driva malsdgandens ansprék, skall
malsdganden ges mojlighet att skriftligen
framstélla sina ansprak till domstolen. Mal-
sdganden behdver da inte infinna sig till hu-
vudforhandlingen for att framstélla sina an-
sprak.

I lagen bestidmdes att en malsdgande under
forundersokningen och rittegangen har rétt
till ett rattegangsbitrdde som bekostas av sta-
tens medel i sddana fall nir det &r fraga om
ett sexualbrott eller ett valdsbrott dér svaran-
den dr en person som star malsdganden néra.
Vid sexualbrott dr principen den att ett ritte-
gangsbitrdde forordnas. Ett rattegangsbitriade
skall forordnas, om inte ett forordnande av
sarskilda skél anses onddigt. Vid sadana
valdsbrott som kriminaliseras i 21 kap. 1—
6 § 1 strafflagen (drap, mord, drép under for-
mildrande omstdndigheter, barnadrap, miss-
handel och grov misshandel) kan domstolen
forordna ett réttegéngsbitriade, om ett forord-
nande skall anses befogat med hénsyn till
forhallandet mellan malsdganden och den
misstidnkte. Det dr i dessa fall i allminhet
friga om familjevald. Ett rittegdngsbitrade
kan ocksa forordnas i mél som géller ménni-
skohandel som avses i 25 kap. 3 eller3a § i
strafflagen, om detta skall anses motiverat
med héinsyn till brottets allvar, mélsdgandens
personliga forhallanden och Gvriga omstén-
digheter. For att ett rdttegangsbitrdde skall
kunna forordnas for att bistd malsdganden
under en rittegadng forutsitts det att malsa-
ganden é&r part 1 malet, dvs. har ansprék i det.
En malsdgande som endast forhors i bevis-
syfte har rétt till en stddperson som bekostas
med statens medel.

2.1.4.  Ovriga bestimmelser

Straffrittsligt straffansvar fOrutsitter att
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girningsmannen &r straffrittsligt tillrdknelig.
Med tillriknelighet avses att gdrningsmannen
kan forstd gérningens faktiska natur eller
rattsstridighet samt gidrningsmannens forma-
ga att kontrollera sitt handlande (SL 3:4).
Domstolen kan ocksa anse att gérningsman-
nen ndr garningen begicks var nedsatt tillrak-
nelig, men dock inte helt otillriknelig. Pa en
sddan gédrningsman tillimpas en lindrigare
straffskala, 4ven om nedsatt tillriknelighet
emellertid inte paverkar det maximistraff
som kan tillimpas (SL 6:8).

Den é&talades sinnestillstind utreds i all-
ménhet genom en sérskild sinnesundersok-
ning. De handlingar som hénfor sig till denna
innehéller savil ett utlitande av den likare
som utfort undersékningen som ett utlatande
av Raittsskyddscentralen for hilsovarden. I
dag gors det knappt 200 sinnesundersokning-
ar per ar. Ar 2003 gjordes det 181 sinnesun-
dersokningar (Réttspolitiska forskningsinsti-
tutet. Rikollisuustilanne 2003).

117 kap. 45 § 1 réttegangsbalken sdgs det
att domstolen d& det anses vara nddvéndigt
far forordna att sinnestillstandet hos den som
har anklagats for brott skall undersdkas. En
anklagad far dock inte mot sin vilja alaggas
att undergd saddan undersokning, om inte den
anklagade halls hiktad eller pa det brott for
vilket den anklagade étalas kan f6lja stringa-
re straff &n fangelse i ett ar. I dag kan sinnes-
undersdkning saledes utforas forst vid ritte-
géngen, efter det att 4tal har vickts. A andra
sidan bestimmer domstolen om sinnesunder-
sOkning innan det har avgjorts om den é&tala-
de har forfarit pa ett sddant sitt som anges i
atalet.

Bestdmmelser om domstolarnas disciplini-
ra makt finns 1 dag sérskilt i rattegangsbal-
kens 14 kap. 6 och 7 §, som stiftats genom
lagen 362/1960. Enligt rittegangsbalkens
14 kap. 6 § r réttens ordforande skyldig att
Overvaka att ordningen vid sammantride
uppritthalls. Ordféranden bor for den skull
avbryta en oldmplig utsaga och tillrdttavisa
var och en som upptrider storande eller otill-
borligt. En person som upptrider stérande
och som inte foljer ordférandens order skall
avldgsnas fran rattssalen.

Enligt rittegangsbalkens 14 kap. 7 § fér
ritten dessutom pa eget initiativ genast med
boter bestraffa den som stor handlaggningen

eller dr ohorsam mot rétten eller dess ordfo-
rande eller annars krinker domstolens anse-
ende eller infor rétta eller i en till rétten ingi-
ven skrift anvinder krinkande eller vanvor-
digt tal- eller skrivsétt. Enligt den géllande
lagen &r det fridga om en straffrittslig straff-
pafoljd som kan domas ut i form av dagsbo-
ter. Domstolen domer ut straffet utan att
aklagaren pé tjénstens vignar vicker atal i
detta syfte. Det gors inte heller nigon forun-
dersokning i saken. P& grund av detta excep-
tionella forfarande har man bl.a. i 1 kap. 1 §
2 mom. i BRL varit tvungen att ta in en be-
stimmelse enligt vilken domstolen har ritt att
sjdlvmant doma ut straff for rittegangsforse-
elser. Straffet dr ett normalt botesstraff ocksé
1 det avseendet att det liksom de Ovriga straf-
fen som doms ut i form av dagsboter kan
forvandlas till fangelse, om villkoren i dvrigt
ar uppfyllda. 1 14 kap. 7 § 2 mom. i rétte-
gangsbalken foreskrivs det dessutom att ett
utslag genom vilket ndgon har domts till ord-
ningsstraff inte utgoér hinder for vickande av
atal for den gérning som foranlett ordnings-
straffet, om det i den ingar en girning for
vilken straff foreskrivs ndgon annanstans i
lag. Denna andra gérning behandlas i normal
ordning som ett separat brottmal.

2.2.  Den internationella utvecklingen och
lagstiftningen i utlandet

2.2.1.  Sverige

De summariska straffprocessformerna

I Sverige tillimpas pé de lindrigaste forse-
elserna ett forfarande for foreliggande av
ordningsbot (RB 48 kap.). Forfarandet kan
jamforas med ordningsbotssystemet i Fin-
land. Ordningsbot kan foreldggas for gér-
ningar som enligt straffskalan i lagen endast
kan medfora botesstraff. Riksdklagaren véljer
i samrdd med Rikspolisstyrelsen ut de brott
for vilka ordningsbot skall bestimmas. Riks-
aklagaren bestimmer for olika brott ord-
ningsbotens belopp. I praktiken tillimpas
ordningsbotssystemet framst vid trafikforse-
elser.

Ordningsboten foreldggs av en polisman.
Ordningsbot far inte foreldggas om den miss-
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tinkte fornekar gérningen. I praktiken kan
boten godkénnas antingen skriftligen eller
genom att den misstinkte betalar den. Ar
2001 forelades och godkindes sammanlagt
205 155 ordningsboter i Sverige.

Det svenska forfarandet med strafforeldg-
gande (RB 48 kap.) skiljer sig for sin del i
véasentliga avseenden fran det finldndska
strafforderforfarandet. Sasom konstaterats
ovan framstélls straffansprak i Finland av po-
lisen medan é&klagaren utfirdar strafforder
utan foregdende atalsprovning. I Sverige ut-
fardar aklagaren strafforeldggande efter nor-
mal atalsprovning. Den misstdnkte skall ges
besked om strafforeldggandet. Dérefter skall
han godkéinna strafforeldggandet genom att
tillstélla aklagaren en forklaring dér han er-
kanner brottet och godkénner straffet. I Fin-
land kan den misstinkte motsitta sig straff-
anspraket. Om han forhaller sig passivt leder
detta till en lagakraftvunnen dom, &ven om
han skulle ha fornekat brottet for polisen.
Skillnaderna mellan systemen &r sa betydan-
de att man kan tala om tva olika sétt att be-
handla brottsérenden.

Det svenska forfarandet med strafforeldg-
gande innebdr att den misstinkte kan fore-
laggas botesstraff for ett brott som hor under
allmént atal, om botesstraff ingér i straffska-
lan for brottet. I detta sammanhang saknar
maximistraffet betydelse, forutsatt att straff-
skalan omfattar botesstraff. Strafforeliggan-
det kan ocksa avse en villkorlig dom. Den
svenska lagstiftningen kénner inte till villkor-
ligt fangelsestraff. En ytterligare forutsatt-
ning for foreldggande av villkorlig dom &r att
den misstdnkte ndr han begick brottet hade
fyllt 18 &r och att det &r uppenbart att rétten
skulle doma till sddan pafoljd. Har malsa-
ganden anmaélt enskilt ansprak avseende be-
talningsskyldighet i anledning av brottet och
ar omstindigheterna sddana att aklagaren
(enligt RB 22:5) &r skyldig att utfora malsé-
gandens talan, skall ocks& det enskilda an-
spraket foreldggas den misstdnkte till god-
kdnnande.

Den missténktes erkdnnande skall omfatta
alla gérningar och godkédnnandet skall pa
motsvarande sitt omfatta alla pafoljder som
upptagits i foreldggandet. Strafforeliggande
far inte utfirdas om talan om fGretagsbot
skall foras i anledning av brottet.

Strafforeldggande utfiardas av aklagaren.
En polisman &r inte behorig i detta avseende.
Foreldggandet skall alltid foregds av normal
atalsprovning. Aklagaren skall siledes innan
han inleder forfarandet inhdmta nodvandig
utredning, ta stéllning till bevisfragorna, av-
gora rattsfragorna, Overvdga mojligheten att
avstd frén atgdrder samt vélja en med avse-
ende pa drendets natur ldmplig processform.
Nir aklagaren Gverviger att utfarda ett straff-
foreldggande skall han beakta att samtliga
forutsattningar for detta forfarande obestrid-
ligen dr for handen. Det ridcker saledes inte
att dklagaren forlitar sig pa att den missténkte
kommer att godkédnna ett foreldggande.

Av strafforeldggandet skall bl.a. framga
1) brottet med angivande av tid och plats for
dess begaende samt Gvriga omstdndigheter
som behovs for att kdnneteckna det, 2) det
straff och den sérskilda rittsverkan som fore-
liggs den misstinkte, samt 3) det enskilda
ansprak som foreliggs den misstinkte med
uppgift om malsdganden och de omstdndig-
heter som anspraket grundar sig pa.

Ett besked om strafforeldggandet skall
lamnas eller sindas till den misstinkte.
Strafforeldggandet godkénns genom att den
misstinkte tillstidller dklagaren en forklaring,
att han erkdnner gérningen och godtar det
straff och den sérskilda réttsverkan samt det
enskilda ansprak som upptagits i foreldggan-
det. Godkdnnandet av strafforeliggandet be-
tyder inte att den misstinkte disponerar i
brottmalet, utan strafforeldggandet ar ett av-
gorande som aklagaren i enlighet med offici-
alprincipen har fattat under tjansteansvar.

Ocksa i1 Sverige kan domstolens mdjlighet
att préva och avgdra ett brottmal trots sva-
randens utevaro betraktas som en summarisk
straffprocessform. Bestimmelserna om ute-
varo kan tilldmpas nér brottet bestraffas med
fangelse 1 hogst tre manader eller villkorlig
dom. Svaranden fOrutsitts inte ha gett sér-
skilt samtycke till att malet behandlas i hans
utevaro. Enligt de svenska bestimmelserna
om behandling av drenden i svarandens ute-
varo fattas beslut om detta behandlingssatt
normalt forst vid huvudférhandlingen. 1 de
flesta fallen kallas svaranden vid vite att per-
sonligen ndrvara i rétten. I kallelsen sigs
dessutom att malet kan avgoras trots svaran-
dens utevaro. Om svaranden trots kallelsen
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inte infinner sig i domstolen kan malet avgo-
ras, om saken kan utredas tillfredsstillande
eller tillrackligt vil trots svarandens utevaro.
Ett tillaggsvillkor for att fangelse skall kunna
domas ut dr dock att svaranden redan en géng
tidigare har uteblivit fran huvudférhandling-
en, dvs. att svaranden har uteblivit samman-
lagt tva ganger.

I den skrivelse om en handlingsplan mot
den ekonomiska brottsligheten (Regeringens
skrivelse 2003/04:178, s. 26) som Sveriges
regering overlimnade till riksdagen den 8 juli
2004 redogors for ett nytt straffprocessuellt
forfarande for utredningar om ekonomisk
och annan svarutredd brottslighet. Man un-
dersoker mojligheten att i Sverige infora ett
nytt forenklat domstolsférfarande for de fall
nér den tilltalade har erként brottet och &kla-
garen anser att de dvriga villkoren for forfa-
randet dr uppfyllda, bl.a. s att den tilltalade
har bidragit till utredningen av sina brott.
Forutsatt att saken kan utredas tillfredsstil-
lande, och den tilltalade inte heller begér ett
muntligt sammantrdde, skulle domstolen
kunna meddela dom i enlighet med éklaga-
rens begéran utan att héalla huvudférhandling
i mélet. En utredning som behandlar dessa
fragor kommer enligt regeringens skrivelse
att presenteras under varen 2006.

2.2.2.  Norge

De summariska straffprocessformerna

Det norska strafforderforfarandet (forelegg)
ar av samma typ som det svenska forfarandet
med strafforeldggande. Strafforeldggandet ut-
fardas av aklagaren efter atalsprovning. Vid
lindrigare forseelser (forseelsesaker) kan
strafforeldggandet utfirdas av en polisman
som skoter dklagarens uppgifter. Straffore-
laggande kan utfidrdas om den étalade skrift-
ligen samtycker till det eller betalar bdterna.
Tillampningen &r kopplad till att botesstraff
kan domas ut i malet. Botesstraff doms inte
ut i form av dagsboter utan som ett visst pen-
ningbelopp.

Ett viktigt summariskt forfarande i den
norska straffprocesslagen ar det sérskilda for-
farande som tillimpas d& svaranden har er-

kéint. I lagens § 248 foreskrivs om forfaran-
det i dessa drenden. Enligt lagrummet kan
domstolen, pé begiran av aklagaren och med
svarandens samtycke, avgdra drendet utan
atalsbeslut och huvudforhandling, om dom-
stolen inte ser nagot hinder for detta och sa-
ken géller 1) en straffbar handling som kan
medfora hogst 10 ars fiangelse och svaranden
infér domstolen har gjort ett forbehéllslost
erkdnnande som stdds av Ovriga upplysning-
ar i drendet, 2) rattfylleri, om svaranden infor
domstolen forklarar sig skyldig enligt atalet
eller 3) korning utan kortillstind, om svaran-
den infor domstolen forklarar sig skyldig en-
ligt atalet. Forhojning av maximistraffet pé
grund av tidigare brott, sammantriffande av
brott eller strafflagens § 232 kommer inte i
frdga. Om svaranden har en forsvarare skall
denne ges tillfdlle att uttala sig innan domen
avkunnas. Sirskilda pafoljder (sarreaksjon)
kan inte domas ut i detta forfarande.

Aklagaren skall ligga fram ett strafforelig-
gande (dvs. atal, siktelse), som avgrinsar
domstolens behorighet enligt de normala be-
stimmelserna om &talsbundenhet. Domstolen
kan inte ddma svaranden for andra girningar
eller till stringare straff @n atalet anger. Fore-
laggandet upptar i praktiken ocksa det kon-
kreta straff som aklagaren anser att svaran-
den borde domas till. Erkdnnandet skall ges
infor domstolen. Det ricker inte att svaran-
den har erként till polisen under forunder-
sokningen. Svaranden skall horas muntligen
under domstolens sammantrdde. Det ridcker
sdledes inte heller att forhdret med svaranden
lases upp ur forundersékningsprotokollet un-
der sammantréddet. Svaranden har i vissa fall
ratt till en forsvarare.

Svaranden kan ocksé erkédnna ett lindrigare
brott 4n det som ndmns i atalet. I sa fall kan
domstolen hora éklagaren och denne kan
samtycka till att svaranden doms for det lind-
rigare brottet. Domstolen kan ocksa pa eget
initiativ doma svaranden for ett lindrigare
brott &n det som ndmns i atalet. Malsdganden
hors inte i drendet och inte heller inhdmtas
malsdgandens samtycke. Skadestidnd kan
emellertid domas ut om domstolen anser att
skadorna dr obestridliga. Detta forutsétter
inte att svaranden har godként skadestinds-
anspraken. Arendet avgdrs vid ett endomar-
sammantréde.
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2.2.3. Danmark

De summariska straffprocessformerna

Det danska strafforderforfarandet (bodefo-
releeg) ar jamforbart med motsvarande forfa-
randen i Sverige och Norge. Forfarandet kan
tillimpas nér botesstraft in concreto foljer pa
brottet. Forfarandet dr beroende av svaran-
dens uttryckliga samtycke. Om svaranden
motsétter sig eller inte reagerar pd en forfra-
gan om godkinnande av ett strafforeldggan-
de, kan strafforder inte utfardas utan det halls
en normal domstolsbehandling.

I kapitel 79 i den danska processlagen finns
bestimmelser om forfarandet d& svaranden
erkédnt (§§ 922—924). Systemet ar uppbyggt
pa samma sitt som Norges. Detta innebér att
svaranden vid en muntlig domstolsforhand-
ling forbehéllslost skall erkdnna atalets rik-
tighet och samtycka till specialforfarandet.
Egentlig domstolsforhandling halls saledes
inte och enligt lagen skall inte heller nagon
normal anklagelseskrift upprittas. I ett skrift-
ligt atal (sigtelse) skall emellertid ndmnas
vad den misstinkte anklagas for. Aklagaren
skall dessutom vara nirvarande vid samman-
tridet och framfora atalet muntligt. Svaran-
den far inte atalas for ndgon annan girning
an det varit frdga om under férundersokning-
en.

Under de fOrutsittningar som namns i
§ 922 kan drendet avgéras utan ndmnd och
sdledes i en sammansittning med endast en
lagfaren domare. En fOrutsittning ar enligt
lagen 1) att erkdnnandets riktighet bestyrks
med andra fakta, 2) att svaranden och éklaga-
ren ger sitt samtycke till forfarandet, 3) att
domstolen inte ser nagot hinder for forfaran-
det samt 4) att det inte dr fraga om tillimp-
ning av strafflagens §§ 68, 69, 70 eller
73 (sluten psykiatrisk vard mm.).

Innan domen avkunnas skall svaranden
upplysas om de omstindigheter som atalet
avser och ges tillfdlle att uttala sig. Eventuell
tilliggsutredning kan inhdmtas med stdd av
§ 67 och 68, och svaranden skall ges tillfalle
att uttala sig ocksd om den (§ 922 stk. 2).
Svarandens erkdnnande skall omfatta den ob-
jektiva sidan av gérningsbeskrivningen samt
det subjektiva rekvisitet. Domstolen kan inte
doma svaranden for annat &n de girningar

som ndmns 1 atalet. Svaranden far anlita en
forsvarare.

Vissa former av straff kan inte domas ut i
detta forfarande (dessa ndmns i § 684 stk.
1, bl.a. upplosning av férening, forlust av he-
derstecken, forlust av arvsritt).

Nir ett brott inte bedoms leda till strdngare
straff 4n boter kan aklagarmyndigheten i ett
botesforeldggande meddela svaranden att
drendet kan avgoras utan rittegdng, om sva-
randen erkdnner sig skyldig till lagovertra-
delsen och &r beredd att betala bdterna inom
utsatt tid. Aklagarmyndigheten kan forlinga
tidsfristen. Strafforeliggandet motsvarar i
stor utstrickning ett normalt skriftligt atal.
Om svaranden godkénner bdterna ér drendet
slutbehandlat.

Ocksd 1 Danmark finns det bestimmelser
om nér ett brottmal kan prévas och avgoras
trots svarandens utevaro. I Danmark kan sva-
randen med sitt samtycke domas till fingelse
1 hogst sex ménader nér drendet behandlas i
svarandens utevaro. Utan svarandens uttryck-
liga samtycke kan fangelse i hogst 30 dagar
domas ut i dessa fall. Om det yrkas pé féng-
elsestraff for svaranden vid en sédan behand-
ling, skall en lagfaren forsvarare alltid for-
ordnas for svaranden. Forsvararen bekostas
av statens medel. Ett sddant typfall &r rattfyl-
leri. En dom som avkunnats i svarandens
utevaro dr slutlig. En svarande har ritt till ny
behandling endast om han har haft laga for-
fall.

2.2.4.  Sympunkter pa lagstifiningen i vissa

andra ldnder

England och Wales. Vid sk. summariska
rattegdngar (summary trials) har svaranden
mojlighet att erkénna brottet, och om han gor
det ar det inte nddvéndigt att han ar personli-
gen ndrvarande under réttegangen. Enligt
Magistrates' Courts Act (fran 1980) kan sva-
randen 1 vissa fall erkédnna brottet genom ett
brev till domstolen. Forutsittningarna f{or
summarisk rittegdng dr detaljerade, men en
forutsattning ar att domstolen kan doma till
fangelse i hogst sex manader eller, om gér-
ningarna ar flera till antalet, i hogst 12 méana-
der. Taket for boter har satts vid 2 000 pund
(&r 2002).
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2.3. Bedomning av nuliget
2.3.1.  De summariska straffprocessfor-
merna

Syftet med de summariska straffprocess-
formerna &r att mojliggdra en dndamalsenlig
anvindning av samhillets resurser vid ratt-
skipningen. Ett s& enkelt forfarande som
mojligt bor efterstrdvas i de fall ndr det ar
mojligt utan att dventyra principerna om en
réttvis rattegang. Detta innebdr vanligtvis att
lindriga och klara brott kan behandlas utan
att en normal rittegang behdver ordnas. Vid
anvindningen av de summariska processfor-
merna &r det i synnerhet nir det géiller straff-
processen svart att hitta en balans mellan
a ena sidan rattsskyddet och & andra sidan de
aspekter som giller en effektiv resursan-
véndning. [ bésta fall garanterar de olika pro-
cessformerna att en brottsmisstanke behand-
las i ett forfarande som tillrackligt vél tillgo-
doser den misstinktes och malsdgandens rat-
tigheter i1 det aktuella fallet och som dessut-
om &r sd billigt och snabbt som mojligt.

Aven i Finland riktas mot de nuvarande
processarterna hela tiden krav pé att sirdra-
gen i varje enskilt fall béttre bor kunna beak-
tas ocksd vid valet av forfarande. En full-
standig rattegang behdvs framst i oklara fall
och vid misstanke om ett allvarligt brott. En
resurskrivande huvudforhandling behover
inte alltid ordnas.

For jamforelsens skull kan det konstateras
att domstolarna och parterna fick tillgang till
manga nya alternativa forfaranden for be-
handling av tvistemél genom de andringar i
rattegangsbalken som trddde i kraft den 1 ja-
nuari 2003 (768/2002). Syftet med reformen
var uttryckligen att tvistemal skall behandlas
i ett forfarande som inte &r mer omfattande
an vad som &dr nodvindigt med hénsyn till
malets art och parternas synpunkter. Grund-
principen i réttegadngsbalken ndr det géller
tvistemal 4r i1 dag att ett mal genomgar samt-
liga faser som hor till en fullstindig réatteging
endast om det finns fog for detta med hénsyn
till mélets art och parterna vill det.

Aven om manga sadana aspekter som inte
ar forenliga med tvisteméalsprocessens syfte-
mal hinfor sig till det straffprocessuella for-
farandet s dr utgdngspunkten i grunden den-

samma. Obetydligare och enklare mal kan i
princip behandlas i ett mer summariskt forfa-
rande 4n mal som é&r allvarliga eller oklara.
Ett viktigt syftemal vid utvecklandet av lag-
stiftningen bor vara att ett drende skall kunna
Overforas till ett summariskt forfarande en-
dast 1 sddana fall nir avgérandet i bevis- eller
rattsfragan inte pa nagot sitt dr oklar.

Ordningsbotsforfarandet

I teorin finns det ménga olika alternativ for
att utveckla de summariska processerna. En
mdjlighet &r att utvidga tillimpningsomradet
for de géllande forfarandena till att omfatta
nya brott. Antalet forseelser som behandlas i
ordningsbotsforfarande utvidgades 1 prakti-
ken betydligt genom den dndring av straffla-
gen som tridde i kraft den 1 oktober 1999
(550/1999) och den forordning om ordnings-
botsforseelser (610/1999) som hénfor sig till
den. Tillimpningsomradet utgdrs till den
overviagande storsta delen av fortkornings-
forseelser som begétts med motordrivna for-
don. Fore reformen 1999 tillimpades ord-
ningsbotsforfarandet pa hastighetsovertradel-
ser pd hogst 15 km/h. Griansen hojdes till
20 km/h 1999. Trots att botesbeloppet hojdes
frén 400 till 700 mk (115 euro) nér ordnings-
botens tillimpningsomrade utvidgades, inne-
bar utvidgningen av ordningsbotssystemet
samtidigt att boterna vid fortkdrningsforseel-
ser de facto lindrades. Genom reformen dver-
fordes behandlingen av mellan 35 000 och
40 000 boter fran strafforderforfarandet till
ordningsbotsforfarandet (Tapio Lappi-Seppa-
14: Yleisokasitykset ja vuoden 1999 sakko-
uudistus, Rattspolitiska forskningsinstitutets
publikationer 195, 2002). Ar 2001 forelades
103 013 ordningsboter medan antalet 2002
var 96 608.

I dag kan ordningsbot bestimmas som pa-
foljd inte bara for trafikbrott utan ocksé for
ringa Overtrddelse av nedskrépningsforbudet
enligt avfallslagen samt, sedan den 1 sep-
tember 2002, for forsummelse att betala fis-
kevardsavgift eller spofiskeavgift enligt la-
gen om fiske eller for forsummelse att inom
utsatt tid uppvisa ett bevis pa att sadan avgift
har betalts (strafflagens 2 a kap. 9 § 3 mom.).

Den senaste visentliga utvidgningen av
tillimpningsomradet for ordningsbotsforfa-
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randet skedde ndr ordningslagen (612/2003)
stiftades. Denna éndring tridde i kraft den
1 oktober 2003. Till strafflagens 2 a kap.
9 §, som giller ordningsbotsforseelser, foga-
des da en bestimmelse enligt vilken ord-
ningsbot kan bestdmmas som pafoljd for
ordningsforseelse enligt ordningslagen samt
for ringa brott mot vad som bestims om f6-
remal och &mnen som ldmpar sig for att till-
foga nagon annan skada (strafflagens 2 a kap.
9 § 4 mom.). Om beloppen av de ordningsbo-
ter som foreldggs med stdéd av ordningslagen
bestdms i 13 ¢ § i forordningen om ordnings-
botsforseelser (809/2003).

I regeringens proposition om revidering av
bestammelserna om alkoholbrott
(RP 13/2004 rd) foreslas en ytterligare ut-
vidgning av ordningsbotsforfarandets till-
lampningsomrade.

Ordningsbotssystemet dr till sin karaktér
sadant att det kan anvindas endast vid myck-
et lindriga forseelser. Rattsskyddsgarantierna
ar sma, och straffet pafors i praktiken av en
polisman. Att domsritten utdévas av nagon
annan dn en domstol &r ett principiellt pro-
blem vid en eventuell utvidgning av ord-
ningsbotsforfarandet. Enligt de géllande be-
stimmelserna kan ordningsbot foreldggas
dven om den som misstinks for en forseelse
bestrider denna. Den som har fatt ett ord-
ningsbotsforeldggande har ritt att fi saken
provad av tingsrétten, men det dr inte mojligt
att soka @ndring i tingsrittens avgdrande ge-
nom ordinéra réttsmedel. Ordningsbotslagen
stiftades ocksé som en undantagslag i grund-
lagsordning. I dag kridvs det inte heller sam-
tycke av en eventuell mélsdgande for att ord-
ningsbotsforfarandet skall kunna tilldmpas,
dven om en fOrutsittning for att forfarandet
skall kunna anvéndas &r att det dr uppenbart
att mélsdganden inte kommer att framstélla
nagra yrkanden i saken (se SL 2a:10 §
2 mom. 3 punkten). I ordningsbotsforfaran-
det kan malsédganden inte yrka pa skadestand
eller anvénda sin parallella atalsrétt.

Sédsom anges ovan har tillimpningsomradet
for ordningsbotsforfarandet sdledes utvidgats
betydligt i praktiken, forst vid den reform
som genomfordes 1999 och pa nytt nér ord-
ningslagen stiftades. En ytterligare utvidg-
ning av forfarandet vore problematisk. Lika-
sd vore det problematiskt att i stor utstrick-

ning overfora girningar som i dag hor till till-
lampningsomradet for strafforderforfarandet
till behandling i ordningsbotsforfarande.
Inom ordningsbotsforfarandet ar rattsskydds-
garantierna inte lika starka som inom straft-
orderforfarandet, och det faktum att en gér-
ning genom undantagslag har Overforts till
behandling i strafforderforfarande kan inte i
sig samtidigt innebédra att ett mal som géller
en sddan girning utan problem kan dverforas
till behandling i ordningsbotsforfarande.

Det dr inte motiverat att tillimpningsomra-
det for ordningsbotsforfarandet i detta sam-
manhang utvidgas ytterligare, eftersom detta
skulle forutsitta en omvérdering av hela ord-
ningsbotssystemet. Aven riksdagen forutsatte
1 sitt svar pa regeringens proposition om re-
videring av lagstiftningen om straffrittens
allmédnna ldror (RSv  261/2002 rd—
RP 44/2002 rd) att regeringen vidtar atgérder
for att revidera bestimmelserna om ord-
ningsbot. Detta projekt bereds sarskilt.

Strafforderforfarandet

Man kan dven gora en bedomning av mdj-
ligheterna att utvidga tillimpningsomradet
for strafforderforfarandet och hur dandamals-
enlig en sddan utvidgning vore. I den diskus-
sion som forts i offentligheten har det ocksa
gjorts gillande att tillimpningsomradet for
det finldndska strafforderforfarandet ar sni-
vare &n tillimpningsomradet for t.ex. det
svenska forfarandet med strafforeliggande.
Sasom konstaterats ovan i avsnittet om ratts-
jamforelse ser man nir man jamfor det fin-
landska systemet med det svenska att be-
stimmelserna om forfarandet skiljer sig
markbart fran varandra inom systemen. Pa
grund av skillnaderna mellan forfarandena
kan systemens tillimpningsomraden inte di-
rekt jaimforas med varandra. Det finldndska
strafforderforfarandet har kritiserats pa grund
av de bristfalliga rittsskyddsgarantierna. I det
finldndska strafforderforfarandet kan en sva-
rande domas trots att han bestrider den gér-
ning som skall tillrdknas honom. Inte heller
begirs svarandens uttryckliga samtycke till
att forfarandet anvénds. En svarande som be-
strider ett straffansprak skall ocksa sjélv fora
saken till domstol genom att motsétta sig an-
spraket. Hos oss framstills straffansprdk av
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polisen och inte av dklagaren efter atalsprov-
ning sédsom 1 Sverige. | Finland framstélls
straffansprak séllan av aklagaren, och i dessa
situationer dr det mdjligt att samma aklagare
dven utfardar strafforder.

Dessutom kan det konstateras att antalet
fall som behandlas i strafforderforfarandet i
Finland likasé dr avsevért mycket storre &n
det som behandlas i forfarandet for straffore-
laggande i1 Sverige. I Finland utfirdades
sammanlagt 236 448 strafforder 2001 och
sammanlagt 191 011 strafforder 2002 (Stati-
stikcentralen, Rattsstatistisk drsbok 2002 och
2003, Rattspolitiska forskningsinstitutet, Ri-
kollisuustilanne 2003). I Sverige utfirdades
for sin del endast 37 372 strafforeldgganden
2001 (Brottsforebyggande radet, 2001).

Lagen om strafforderforfarande stiftades
som en undantagslag i grundlagsordning.
Grundlagsutskottet konstaterade 1 sitt utla-
tande (GrUU 12/1993 rd ) om den regerings-
proposition  som  gillde  lagforslaget
(RP 63/1993 rd) att lagen om strafforderfor-
farande stod i strid med 2 § 4 mom., 13 § och
91 § i den dévarande regeringsformen. I re-
geringsformens 2 § 4 mom. foreskrevs det att
domaremakten handhas av oberoende dom-
stolar, 1 hogsta instans av hdgsta domstolen
och hogsta forvaltningsdomstolen. Reger-
ingsformens 91 § géllde domarnas séirskilda
ratt att kvarstd i tjansten och 13 § medbor-
garnas rétt att bli ddmda vid den domstol
som de enligt lag hor under. Enligt grund-
lagsutskottets motivering innebar forslaget
till lag om strafforderforfarande att dklagaren
generellt fick en mojlighet att besluta om
straffet i de brottmél som nirmare angavs i
forslaget. Domaremakt fordes i rétt betydan-
de utstrdckning utanfor domstolsorganisatio-
nen. Utskottet ansag att det var av storsta vikt
att halla fast vid att réttskipningen skulle vara
oberoende pa det sitt som de ndmnda be-
stimmelserna i regeringsformen angav. Ut-
skottet anség att det genom en vanlig lag en-
dast var mgjligt att foreskriva om begransade
och med tanke pd utdvningen av domsmak-
ten mindre betydelsefulla undantag fran des-
sa bestammelser. I den dd aktuella Gverfo-
ringen av jurisdiktion till aklagarna var det
inte friga om négot sddant, utan om ett be-
tydligt mer omfattande undantag. Grundlags-
utskottet ansdg att det noga skulle dvervigas

om det fanns anledning att stifta den fore-
slagna lagen ens i grundlagsordning.

I den sérskilda utredning som arbetsgrup-
pen for utvirdering av grundlagen latit gora
(Justitieministeriet, Arbetsgruppsbetinkande
2002:8, s. 217) konstateras det att regerings-
formens 2 § 4 mom. i den nya grundlagen
motsvaras av 3 § 3 mom., dir det sdgs att den
domande makten utdvas av oberoende dom-
stolar, 1 hogsta instans av hdgsta domstolen
och hogsta forvaltningsdomstolen. Enligt
grundlagens 103 § bestdms genom lag om
domares skyldighet att avga vid en viss alder
eller till foljd av forlorad arbetsformaga och
om grunderna for domarnas anstdllningsfor-
hallanden. Paragrafen motsvarar i sak reger-
ingsformens 91 §. I utredningen kommer
man foljaktligen till att lagen om strafforder-
forfarande torde strida mot atminstone de
ovan ndmnda bestimmelserna i den géllande
grundlagen.

Overforingen av straffréttslig domande
makt fran domstolarna till dklagarna utgdr
séledes ett stort principiellt problem om man
vill utvidga tillimpningsomradet for straffor-
derforfarandet. En mera omfattande utvidg-
ning av tillimpningsomradet skulle darfor
forutsétta en omvirdering av hela strafforder-
forfarandet. Det ar ocksa uppenbart att en sa-
dan utvidgning samtidigt skulle aktualisera
allvarliga fragor om det nya arrangemangets
grundlagsenlighet. Vidare kan det héinvisas
till att grundlagsutskottet i sitt beténkande
med anledning av regeringens proposition
om den nya grundlagen (GrUB 10/1998 rd,
s. 21) konstaterade att man bor undvika att
stifta nya, rent nationella lagar som innebér
undantag fran grundlagen. Forfarandet med
undantagslagar skall enligt utskottet tillgripas
endast i ytterst exceptionella fall och av
tvingande skél.

Det kunde vara mojligt att dndra straffor-
derforfarandet sa att forfarandet skulle kunna
tillimpas endast med den misstinktes ut-
tryckliga samtycke. En sddan dndring skulle
dock forutsitta en samtidig omvérdering av
savil ordningsbotssystemet som strafforder-
forfarandet. Det skulle krdvas noggrannare
kriterier for ndr dessa summariska straffpro-
cesser kan anvéindas.

Av de orsaker som anges ovan foreslas det
inte 1 propositionen att tillimpningsomradet
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for det nuvarande strafforderforfarandet ut-
vidgas till att omfatta nya brottstyper.

Utvidgning av mdjligheten till behandling i
svarandens utevaro

I det foljande &r det skél att ta stdllning till
frdgan om en eventuell utvidgning av de mél
som kan behandlas i svarandens utevaro till
att omfatta nya brott. En utvidgning av moj-
ligheten till behandling i svarandens utevaro
skulle vara problemfri i det avseendet att det
inte dr frdga om Sverforing av ddmande makt
frdn domstolarna. Emellertid &r ocksa en ut-
vidgning av tilldimpningsomradet for ett for-
farande av denna typ forenad med problem.
Sasom konstaterats ovan i det avsnitt som
géller nuldget avgors ca 20 % av malen i dag
1 svarandens utevaro, vilket framgar av en
undersdkning som publicerades 2000. Denna
siffra kan redan nu anses vara ritt hog.

Utgéngspunkten i den centrala bestimmel-
sen om behandling av brottmal trots svaran-
dens utevaro (BRL 8:11) &r att ett mal kan
provas och avgoras trots svarandens utevaro
utan att uttryckligt samtycke begérs eller fés
av svaranden. Trots det avgors malet 1 dessa
fall vid en domstolsbehandling vid vilken de
Ovriga parterna, sasom aklagaren och eventu-
ellt malsdganden, kan vara nédrvarande. Den
géllande lagen innehéller inget férbud mot att
vittnen hors eller annan utredning tas emot
vid behandling som sker i svarandens uteva-
ro. P4 motsvarande sétt kan dven aklagaren
horas trots svarandens utevaro. I lagen sdgs
inte att svaranden skall horas sérskilt med an-
ledning av rittegdngsmaterial som har lagts
fram pé detta sétt.

Niér det géller bestimmelserna i BRL 8:11
och 8:12 kan det ocksa anses vara ett miss-
forhdllande att bestimmelserna &r beroende
av provning och tillimpas pa mycket olika
sitt 1 de olika tingsritterna. Enligt den ovan
ndmnda undersdkningen fran 2000 avgjordes
1 tingsritterna mellan 8 och 40 % av maélen
trots svarandens utevaro.

P& grund av dessa faktorer maste en ut-
vidgning av tillimpningsomradet for forfa-
randet anses problematisk.

Till dessa delar kan man adven hénvisa till
att ocksé tillsynsorganet enligt Forenta Na-
tionernas konvention om medborgerliga och

politiska rittigheter har riktat kritik mot de
bestimmelser om saken som finns i BRL.
Forenta Nationernas kommitté for de ménsk-
liga réttigheterna har namligen i sina obser-
vationer som géllde Finland (den 8 april
1998) konstaterat att dessa bestimmelser be-
kymrar kommittén. Om svaranden inte klart
och tydligt har samtyckt till ett sddant forfa-
rande och domstolen inte till fullo kénner till
svarandens omstidndigheter, kan forfarandet
enligt kommittén ifragaséttas i ljuset av arti-
kel 14 stycke 3 punkt d och e i ndimnda kon-
vention. Kommittén for de ménskliga rittig-
heterna har ocksa foreslagit for Finlands re-
gering att de ifrigavarande bestimmelserna i
BRL éndras .

Utifran detta uttalande av kommittén for de
ménskliga rittigheterna ar det klart att det
vore problematiskt att ytterligare utvidga till-
lampningsomradet for behandling av mal i
svarandens utevaro pa basis av den géillande
lagen. Déarfor bor syftet ocksa vara att skapa
ett system déar svaranden uttryckligen kan
samtycka till att mélet behandlas i domstolen
utan nagon egentlig réittegang och séledes i
ett skriftligt forfarande. Ett dylikt system
som grundar sig pé uttryckligt samtycke vore
inte forenat med lika stora problem med hén-
syn till rétten till en réttvis rattegang.

Ett nytt skriftligt forfarande i brottmal

Ett sétt att utvidga anvindningen av sum-
mariska forfaranden vore att infora alldeles
nya forenklade forfaranden for behandling av
brottméal. Nar ett nytt enklare forfarande in-
fors kan man forséka undvika de problem
som hénfor sig till de gillande arrangemang-
en. Den muntliga huvudférhandlingen &r en
central fas i rittegdngen som kriver stora re-
surser av domstolen, dklagaren och de dvriga
parterna samt vittnena. Vid huvudforhand-
lingen tas hela rittegdngsmaterialet emot
muntligen, och nér huvudférhandling hélls
skall enligt huvudregeln &klagaren samt alla
de dvriga parterna och de personer som skall
horas vara nirvarande i domstolen samtidigt.
Huvudforhandlingens centrala syfte ar att ge
domstolen sa bra forutsittningar som mojligt
att triffa ett korrekt avgoérande. Av sérskilt
stor nytta dr den muntliga huvudférhandling-
en ndr bevisningen ir oklar eller stridig.
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Mindre mél déar bevisningen dr klar kunde
a andra sidan ocksa avgoras utan att nagon
huvudférhandling halls.

For jamforelsens skull kan det konstateras
att tre fjardedelar av drendena i hovréitterna i
dag avgors enbart pé basis av det skriftliga
materialet. A andra sidan kan hovrittsforfa-
randet inte direkt jdmforas med forfarandet i
tingsritten, eftersom ett drende nér besvéir
anfors redan har behandlats en géng i tings-
ritten. 1 forvaltningsdomstolarna ordnas pa
motsvarande séitt muntlig forhandling endast
i en brékdel av de fall som behandlas. I sam-
band med den tidigare ndmnda &ndringen av
rattegangsforfarandet i tvistemdl blev det
fr.o.m. den 1 januari 2003 mojligt att med en
parts samtycke avgora ocksa ett stridigt tvis-
temal enbart pa basis av skriftlig forberedelse
och sédledes utan muntlig forberedelse eller
huvudférhandling. Sasom framgér ocksé av
den internationella jémforelsen ovan tillim-
pas 1 manga lander nagot slag av specialfor-
farande i1 brottmal dir den skyldige har er-
ként.

Darfoér har man i propositionen beslutat f6-
resla att det infors ett nytt summariskt forfa-
rande som skall tillimpas i andra &n de
grovsta brottmalen i saddana fall nir den skyl-
dige har erként. Det viktigaste forslaget ar att
ingen muntlig huvudférhandling hélls i det
nya forfarandet, utan malen avgors enbart pa
basis av det skriftliga materialet, vid behand-
ling i domstolens kansli (skriftligt forfaran-
de), om det finns forutsattningar for detta.

Ett skriftligt forfarande som tillimpas med
svarandens samtycke i sddana fall nir denne
har erkdnt gérningen innebér ett system dir
den &talades minimirdttigheter respekteras i
hogre grad 4n i det nuvarande forfarandet for
behandling av mal i svarandens utevaro en-
ligt BRL 8 kap. 11 §, eftersom det inte ar
fraiga om en utevarodom. Anvéindningen av
det foreslagna forfarandet grundar sig inte pa
svarandens passivitet utan pa dennes uttryck-
liga samtycke. Dessutom beaktas i forfaran-
det det material som svaranden skriftligen
har lagt fram i tingsratten.

2.3.2.  Huvudférhandlingen

Enligt Rattspolitiska forskningsinstitutets

ovan nimnda undersokning fran 2000 &r det

stora antalet huvudférhandlingar som stélls
in ett problem i den nuvarande straffproces-
sen. Detta faktum bekriftas ocksa i en ny un-
dersokning som gjorts vid Réttspolitiska
forskningsinstitutet (Kaijus Ervasti, Hertta
Kallioinen: Oikeudenkdyntimenettelyiden
ongelmat ja prosessisddnnosten soveltami-
nen. 202/2003, s. 67).

Att huvudforhandlingar stélls in &r i dag
ungefér lika vanligt som det fore réittegangs-
reformen var att mal skots upp. I mer &n half-
ten av fallen &r orsaken till att huvudférhand-
lingen stills in att svaranden inte har kunnat
instimmas till ratten. De Ovriga personer som
har kallats till huvudférhandlingen kan dé pa
forhand underrittas om att forhandlingen
stills in, och de behover saledes inte infinna
sig i domstolen. I s&ddana fall nir svaranden
eller ndgon annan som har kallats att person-
ligen infinna sig till huvudférhandlingen ute-
blir trots stimningen kommer de ovriga per-
soner som kallats till huvudférhandlingen
vanligtvis 1 onddan till platsen, och de ar
tvungna att senare pa nytt infinna sig i dom-
stolen for att horas. Detta orsakar onddigt be-
svar for vittnen och andra som skall horas vid
huvudférhandlingen. Att huvudforhandlingen
stills in betyder ocksa att behandlingstiden
for malet forldngs. Staten kan ocksa dsamkas
kostnader for bl.a. ersdttningar och arvoden
till vittnen samt till bitrdden till parter som
erhaller rittshjélp. Ocksé stimningsforfaran-
det och ordnandet av sammantrédena kostar.

Sasom konstaterats ovan innehdller lag-
stiftningen redan i dag ett urval medel med
vilkas hjilp man kan forsdka minska proble-
men vid huvudférhandlingar. Genom prak-
tiska atgirder och bl.a. ett forbattrat myndig-
hetssamarbete kan man 6ka anvéndningen av
dessa medel. Man kan dock ocksa forsoka
komma at problemet med instdllda huvud-
forhandlingar lagstiftningsvagen. En sérskild
brist i den géllande lagstiftningen &r att hu-
vudforhandling inte enligt BRL 6 kap. 3 §
kan inledas om en svarande som har instimts
till huvudforhandlingen uteblir fran denna.

Av de ovan ndmnda orsakerna vore det
nodvindigt att vittnen och andra personer
som skall forhoras i bevissyfte i vissa fall
kunde horas dven nir svaranden har uteblivit
fran huvudférhandlingen trots stimning. For
att bevisningen skall vara omedelbar bor ho-
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randet ocksa framdver ske vid huvudférhand-
lingen, vilket innebér att maélet skall skjutas
upp och svaranden horas vid den fortsatta
behandlingen. For att horandet vid den forsta
behandlingen skall vara till nytta behover be-
visningen i regel inte tas upp pa nytt. Det ar
dock nédvindigt att foreskriva om undantag
frén denna regel med tanke pa situationer nir
svarandens réttsskydd eller behandlingen av
malet i ovrigt forutsitter det.

Ocksd framover skall huvudregeln vid
brottmaélsrittegdngar vara att principen om
omedelbarhet iakttas nir bevisningen tas upp
och att mélet behandlas i ett sammanhang i
ett muntligt och koncentrerat forfarande. En
svarande i ett brottmal har de facto dock inte
samma intresse av att frimja en snabb be-
handling av sin sak som parterna i ett tviste-
mal, och svaranden kan dven av denna an-
ledning utebli fran huvudforhandlingen trots
en stdmning. Déarfor bor avviagningen av hur
viktig en koncentrerad huvudférhandling &r i
relation till de Ovriga syftena med forhand-
lingen goras pa ett delvis annorlunda sétt i
brottmal 4n i tvistemal i situationer nér sva-
randen uteblir. For att man skall kunna mins-
ka antalet huvudforhandlingar som maéste
stéllas in och de oldgenheter som detta med-
for ar det nodvandigt att lindra principen om
koncentration s& att bevisning kan tas upp
vid huvudférhandlingen trots svarandens
utevaro. Dessutom maste de utsatta tiderna
for uppskov med mal forléngas.

I brottmal dir svaranden ar yngre an 18 ar
skall huvudférhandling héllas inom tvé
veckor fran det att malet blev anhéngigt. Be-
stimmelsen grundar sig pa de krav pa att
brottmal som géller unga atalade skall be-
handlas skyndsamt som finns i artikel
10 stycke 2 punkt b i den internationella
konventionen om medborgerliga och politis-
ka rattigheter (108/1976, FordrS 8) och i ar-
tikel 37 punkt d i konventionen om barnets
rattigheter (1130/1991, FordrS 60). De inter-
nationella forpliktelserna forutsétter dock
inte att det foreskrivs om bestdmda tider for
behandlingen av mél. Av de undersdkningar
som namns i avsnitt 2.1. framgéar det att dom-
stolarna inte sérskilt vil iakttar den utsatta ti-
den pa tva veckor. Tiden pé tva veckor &r sél-
lan tillrackligt ldng for att de atgérder som
foregar huvudforhandlingen skall hinna vid-

tas, och den bor saledes forldngas. De faktis-
ka behandlingstiderna for brottmal som géll-
er unga viantas inte bli lingre pd grund av
andringen.

2.3.3.  Malsdgandens stillning

Rittegangsbitrdde och stodperson

Ett rittegangsbitride eller en stodperson
som bekostas av statens medel kan forordnas
for en malsdgande endast niar mélet giller ett
sexualbrott eller nér det géller vissa typer av
véldsbrott och ett forordnande skall anses be-
fogat med hénsyn till forhéllandet mellan
malsdganden och den missténkte eller, under
vissa fOrutsdttningar, nir malet géiller ett
maéanniskohandelsbrott. Dessa brottstyper har
djupt ansetts kranka malsdganden ocksé psy-
kiskt. I dag kan en stor del av offren for
véldsbrott inte fa ett rattegangsbitride, efter-
som de inte har ett sidant forhallande till den
misstidnkte som enligt lagen ar ett villkor for
att ett bitrdde skall kunna forordnas. Ett
valdsbrott kan dock djupt krinka offret dven
1 andra situationer d4n de som nidmns i den
géllande lagen. Aven om maélsdganden inte
har en nira relation till den misstinkte kan
malsdganden pa grund av sina personliga
egenskaper eller forhallanden std i en mer
underordnad stéillning till denne dn normalt.
T.ex. offrets alder inverkar pé hur sérbart off-
ret &r; aldringar och barn behdver ofta mer
stod dn andra nir de har fallit offer for brott.
Offret kan ocksa befinna sig i en svér livssi-
tuation och darfor uppleva foljderna av brot-
tet tyngre dn normalt. Likasa okar behovet av
stod om offrets fysiska eller psykiska hélsa ar
svag. A andra sidan kan dven malsigandena i
andra brott dn de valdsbrott som kriminalise-
ras i 21 kap. 1—6 § i strafflagen behdva ett
rattegangsbitrade. Mojligheten for en malsa-
gande att fa ett rittegangsbitrade som bekos-
tas av statens medel bor sdledes utvidgas sa
att den omfattar alla typer av brott som riktar
sig mot liv, hélsa eller frihet i sddana fall nér
malsidganden t.ex. pd grund av sina personli-
ga forhéllanden eller av ndgon annan motsva-
rande orsak dr i sdrskilt stort behov av ett bi-
trade.

Ocksa en stodperson kan i dag forordnas
for en mélsdgande endast ndr malet géller ett
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sexualbrott eller nér det géller ett valdsbrott
och malsdganden har en néra relation till den
misstinkte eller, under vissa forutsittningar,
nir det géller ett ménniskohandelsbrott. For
att en stodperson skall kunna férordnas forut-
sétts det dessutom att malsdganden hors per-
sonligen for utredning av saken, att malsé-
ganden behover stdd och att mélsdganden
inte framstiller yrkanden vid rittegéngen.
Om ett rittegangsbitride forordnas for mal-
sdganden kan for honom eller henne inte for-
ordnas en stodperson.

Att réttegangsbitrddet och stddpersonen &r
alternativa har kritiserats pa den grunden att
offrets behov av psykiskt stod inte forsvinner
trots att han eller hon far réttslig hjdlp. Den
som har fallit offer for ett sexualbrott beho-
ver t.ex. i allminhet psykiskt stod oberoende
av om han eller hon framstiller sjdlvstindiga
yrkanden vid réttegéngen eller inte. Det &r
alltid tungt for offret att mota gérningsman-
nen och ga igenom héndelserna vid rétte-
gangen. Om maélsdganden framstéller egna
yrkanden kan han eller hon fa ett rattegangs-
bitrdde men inte en stodperson. Nar det &r
frdga om ett brott som &r djupt kridnkande for
offret kan man inte forutsétta att réittegéngs-
bitrddet forutom att bevaka mélsdgandens
réttsliga intressen dven skall ge malsdganden
psykiskt stod. Dessutom behover mélsdgan-
den savil rittslig hjalp som psykiskt stod re-
dan under forundersokningen. Vid forunder-
sOkningen dr det dnnu inte nddvindigtvis
klart om mélsdganden kommer att framstilla
yrkanden vid réttegangen, men denna om-
stindighet avgor dock om ett réittegdngsbi-
trdde eller en stodperson kan forordnas for
malsidganden. I praktiken har det att rétte-
gangsbitrddet och stddpersonen ér alternativa
ocksé lett till att en stodperson ytterst sillan
har kunnat férordnas. Av dessa orsaker bor
lagstiftningen dndras s att en maélsdgande
inte behdver avstd fran att framstélla yrkan-
den for att kunna fa en stodperson och sé att
bade ett rattegangsbitridde och en stodperson
vid behov kan forordnas for mélsdganden.

Kallelse till sammantrade

15 kap. 15 § 1 mom. i BRL f6reskrivs om
vilka parter som skall kallas till ett samman-

trdde. Enligt den géllande lagen skall till
sammantridet kallas forutom aklagaren och
svaranden ocksd malsdganden, om inte &kla-
garen for dennes talan. Enligt motiveringen
till regeringens proposition (RP 82/1995 rd,
s. 71) skall till sammantradet kallas en mal-
sdgande som har yrkanden i malet, bade nar
han har meddelat att han sjdlv for sin talan
och nir allminna aklagaren trots mélségan-
dens begidran har vigrat fora talan betraffan-
de malsdgandens yrkanden eller framstélla
dem for hans rdkning. Med ett yrkande avses
hir forutom privatrittsliga ansprak dven ett
straffyrkande, om inte allménna é&klagaren
for atal betrdffande det. I motiveringen till
regeringens proposition sdgs att om malsa-
ganden endast har meddelat att han foérenar
sig om allménna &klagarens straffyrkande,
kallas han inte att instélla sig som part i ma-
let.

I 3 kap. 10 § i BRL finns en bestimmelse
om nir domstolen utreder en malsdgandes
privatrittsliga ansprak. I bestdmmelsen sigs
att om malsdganden, eller ndgon annan som
har siddan ritt, under féorundersékningen eller
annars har uppgett att han sjélv vill framstél-
la sina privatrittsliga ansprak med anledning
av det brott som stimningsansdkan avser, el-
ler aklagaren har meddelat att han trots mal-
sdgandens begiran inte har for avsikt att fora
dennes talan med anledning av anspréket,
skall mélsédganden eller en sddan annan per-
son som avses i paragrafen ges mojlighet att
inom en viss tid skriftligen framstélla sina
ansprdk och grunderna for anspréken till
domstolen, vid dventyr att anspraken annars
kan avvisas i samband med behandlingen av
brottmalet. I 3 kap. 10 § 2 mom. i BRL ségs
att ett skriftligt ansprak enligt 1 mom. kan
provas i samband med ett brottmal dven om
den som framstillt anspréket inte dr nérva-
rande i rétten.

Om aklagaren inte avser fora malsdgandens
talan med anledning av dennes ansprék och
malsidganden har uppgett att han vill fram-
stilla ansprak i1 malet, skall tingsrétten enligt
det forfarande som anges i 3 kap. 10 §
1 mom. i BRL ge malsdganden mojlighet att
framstélla sina ansprak till domstolen. Om
malsidganden framstéller sina privatrittsliga
ansprak eller avvikande straffyrkanden till
domstolen, skall domstolen enligt 5 kap. 15 §
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kalla mélsdganden till sammantrédet. Fragan
om en malsdgande som trots en begiran fran
domstolen inte har framstéllt sina yrkanden
skall kallas till sammantridet eller inte har i
praktiken visat sig vara problematisk. I dom-
stolspraxis kallar en del av domstolarna inte
malsdganden till sammantrddet i dessa fall,
och en del sinder malsdganden en underrit-
telse om behandlingen.

Malsédgandens passivitet kan ha ménga or-
saker. Forsdkringsbolaget kan pé basis av en
forsdkring ha ersatt den skada som brottet
asamkat malsdganden, och denne har darfor
inte ldngre ndgot intresse av rittegangen.
Malsédganden kan ocksa tycka att det dr ond-
digt att framstélla yrkandena och delta i rit-
tegdngen av den anledningen att han eller
hon vet att svaranden saknar tillgangar och
nagon erséttning de facto aldrig kommer att
betalas. Det kan ocksd finnas ndgon annan
orsak till att mdlsdganden inte vill delta i rit-
tegangen. Aven lagutskottet betonar i sitt be-
tdnkande (LaUB 9/1997 rd, s. 12) att en mal-
sdgande maste ha rétt att stdlla sig utanfor
malet, om han eller hon vill.

Av dessa orsaker foreslds det i propositio-
nen att 5 kap. 15 § 1 mom. i BRL preciseras.
Enligt den preciserade bestimmelsen skall
till sammantrédet kallas en mélsdgande som
har meddelat domstolen att han eller hon
kommer att framstilla yrkanden med anled-
ning av det brott som stdimningsansokan av-
ser, om aklagaren inte for talan med anled-
ning av yrkandena. | dvrigt foreslas forfaran-
det vara oforéndrat.

2.34.  Ovriga bestimmelser

Det nuvarande forfarandet for férordnande
om undersokning av en persons sinnestill-
stdnd kan pé principiell niva kritiseras for att
domstolen ocksa i mal dér atalet har bestri-
dits kan bestimma om sinnesundersdkning
mot en persons vilja redan innan det har fat-
tats ndgot egentligt beslut om personen i fra-
ga har begétt den gérning som éatalet giller.
Sinnesundersdkningen tar i genomsnitt tva
ménader 1 ansprék. | praktiken ar det mdjligt
att den atalade svarar pa ett atal s.a.s. pa fri
fot och séledes inte dr hdktad med anledning
av malet. Konsekvensen och Oppenheten i

systemet skulle 6ka om domstolen redan in-
nan den bestimmer om sinnesundersdkning
ocksa uttryckligen skulle ta stéllning till om
den anser att svaranden har forfarit pa ett sa-
dant straffbart sitt som anges i dtalet.

De gillande bestimmelserna om forfaran-
det vid forordnande om sinnesundersdkning
kan ocksé anses vara onddigt formella efter-
som det enligt rdttsnormen i RB 17:45 kan
bestimmas om sinnesundersdkning forst ef-
ter det att atal har vickts. I en del fall, t.ex.
ndr bevisningen i malet ar klar, vore det ofta
dndamalsenligt att skaffa utlditande om den
atalades sinnestillstdnd redan innan den
egentliga réttegdngen borjar. [ praktiken har
man ibland ocksé gatt till viga s att ett 1a-
karutlatande om den missténktes sinnestill-
stdnd eller om huruvida en egentlig sinnes-
undersokning &r nddvindig har inhdmtats re-
dan under forundersdkningen, med den ata-
lades samtycke.

I rattegangsbalkens 14 kap. 7 § sdgs att rat-
ten pa eget initiativ omedelbart med boter far
bestraffa den som stor handldggningen eller
krénker domstolens anseende 1 tal eller skrift.
Bestimmelserna maste 1 dag betraktas som
exceptionella, eftersom domstolen enligt dem
domer ut ett straffrittsligt straff pa tjanstens
vagnar och séledes utan att aklagaren har yr-
kat pa straff eller forundersékning har gjorts i
saken. Straffyrkandet behandlas siledes inte
heller vid en sérskild réttegdng utan straffet
pafors med detsamma. Den domstol som
domer ut straffet &r densamma som den vars
anseende har krankts. Domstolen beddmer
séledes sjdlv om forfarandet har krinkt dess
anseende och bestdmmer ett straffrattsligt
straff for det. Straffet bestims i form av
dagsboter, och det kan forvandlas till fangel-
se. Huruvida ett dylikt system &r godtagbart
kan ifrdgaséttas &ven mot den bakgrunden att
var och en enligt artikel 6 1 den europeiska
ménniskoréttskonventionen &r berédttigad till
en réttvis rittegdng infor en oavhéngig och
opartisk domstol, nir det géller att préva an-
klagelser mot honom for brott. Det nuvaran-
de systemet dr inte dgnat att ge vare sig den
domde sjdlv eller en utomstdende observator
en objektiv bild av att en person som pa de
grunder som anges i lagrummet har domts till
ordningsstraff faktiskt har fatt sin sak be-
handlad infér en oavhingig och opartisk
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domstol. Bitrddande justitickanslern har ock-
sd i ett avgorande fést uppmirksamhet vid
saken och delgivit justitieministeriet sitt
stillningstagande. Justitiekanslern foreslog
ocksa att ministeriet vidtar atgdrder for att
beddéma om det finns anledning att dndra lag-
stiftningen 1 fraga (3/50/99).

Av ovan nimnda orsaker foreslas det i pro-
positionen att dessa bestimmelser, vilkas syf-
te dr att underldtta uppratthéllandet av ord-
ningen 1 domstolen, flyttas Over fran det
straffrittsliga systemet till det disciplinira
systemet. Enligt forslaget skall den discipli-
néra atgirden for den som stor ordningen inte
langre vara ett straff i form av dagsboter utan
en rittegdngsbot som bestdms i euro. | detta
avseende ar forslaget dven konsekvent med
det faktum att man vid reformen av rétte-
gangsforfarandet i brottmal helt frangick sy-
stemet med att doma ut ett straffrittsligt
straff for utevaro fran ritten. Da Gvergick
man ndmligen till att anvénda vite som ute-
varopafoljd dven for en svarande i brottmal.

A andra sidan har ordningsstorningar vid
domstolssammantrddena i praktiken blivit ett
allt storre problem. Domstolarna har inte i
tillrackligt hog grad kunnat sikerstélla att rét-
tegangen forloper utan storningar och att
ordningen uppritthills vid sammantrddena.
Detta har ansetts bero pé att den processled-
ning som rittens ordférande utdvar inte har
varit tillrickligt effektiv. A andra sidan har
det péapekats att domstolen inte har tillgang
till tillrdckligt effektiva medel for att uppratt-
halla ordningen. Darfor foreslas det att dom-
stolen under vissa forutséttningar som en di-
sciplindr atgird skall kunna bestimma att en
person skall tas i forvar.

3. Propositionens mal och de vikti-
gaste forslagen

3.1. Mal

Propositionens viktigaste syfte ar att ut-
veckla bestdmmelserna om behandling av
brottmal i tingsritterna sa att rittegdngarna
pa det hela taget blir smidigare, billigare och
mer dndamalsenliga. Eftersom stridvan ér att
uppna detta syfte utan att gora avkall pa par-
ternas réttsskydd, kan malet ségas vara en ef-

fektivare process i brottmal.

Avsikten dr ddremot inte att helt och hallet
dndra de grundliggande principerna for den
reform av forfarandet i brottmal som genom-
fordes 1997. Principerna om ett omedelbart,
muntligt och koncentrerat forfarande skall
ocksa framdver vara hornstenar i réttegang-
en, dven om tillimpningen av dem delvis lat-
tas upp och lindras jaimfort med den géllande
lagen. Enligt forslaget skall arten av det mal
som behandlas i hogre grad 4n i dag beaktas
vid tillimpningen av de processuella princi-
perna. | detta avseende Overensstimmer for-
slaget med maélen for revideringen av det
ovan nidmnda forfarande i tvistemdl som
tradde i kraft vid ingangen av 2003.

Till den del propositionen géller forslaget
om att skapa ett nytt skriftligt forfarande i
tingsrétten dr syftet att mojliggora ett sd en-
kelt forfarande som mgjligt i brottmal dér
den skyldige har erként, utan att forutsitt-
ningarna for en réttvis rittegdng dventyras.
Malet ar att brottmal forutom i de grovsta fal-
len med svarandens samtycke skall kunna
provas och avgoras pa ett processekonomiskt
sitt utan huvudforhandling i tingsrittens
kansli i sddana fall nir gérningen har erkénts.
Malet dr ocksa att sdkerstélla att domsritten
kvarstar hos domstolarna och samtidigt att
garantera den missténktes réttsskydd.

Syftet med de forslag som géller ordnandet
av huvudférhandling och forfarandet vid
denna ar att minska antalet instillda huvud-
forhandlingar i tingsrétterna och dérmed de
oldgenheter som de instéllda forhandlingarna
medfor. De foreslagna bestimmelserna om
huvudforhandlingen forenklar ockséd behand-
lingen av omfattande mal dér det finns
manga svarande. Det foreslds att de Ovriga
svarandena 1 ett mal skall kunna horas dven
om samtliga svarande i malet inte infinner
sig till huvudférhandlingen, om det finns
forutséttningar for detta, s att behandlingen
av saken kan framskrida.

Forslaget om att utvidga modjligheten att
forordna ett rittegdngsbitride for en maélsa-
gande och forslaget om mojlighet att under
vissa forutsittningar forordna saval ett rétte-
gangsbitrdde som en stodperson for en mal-
sdgande syftar for sin del bada till att forbatt-
ra offrets stéllning.

Ocksa de Ovriga dndringar som foreslas i
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rattegangsforfarandet i brottmal syftar till att
avhjélpa de nuvarande missforhéllandena sé
att straffprocessen blir mer dndamalsenlig dn
idag.

3.2. De viktigaste forslagen
3.2.1.  Ett nytt skriftligt domstolsforfaran-
de

I propositionen foreslds det att en ny sum-
marisk straffprocess infors vid gérningar som
den skyldige har erkdnt. Det foreslas att det
skapas ett nytt, helt och hallet skriftligt forfa-
rande som skall tillimpas vid sidan av de nu-
varande systemen. Sadana brottmal som fal-
ler inom forslagets tillimpningsomrade kan
avgoras 1 domstolen utan huvudférhandling.
Det dr dock fraga om ett domstolsavgdrande,
och i detta avseende minskar forslaget dven
behovet av att utvidga tillimpningsomréadet
for strafforderforfarandet eller ordningsbots-
forfarandet. A andra sidan har detta inte na-
gon direkt inverkan pa hurudana &renden
man vill tilldimpa t.ex. strafforderférfarandet
pa.
En fordel med det skriftliga forfarandet &r
att ingen behover kallas till domstolen och
inget sammantrdde behdver ordnas, utan do-
maren kan avgdra malet vid behandling i
kansliet, i sitt "tjdnsterum". Det &r dock inte
frdga om en "utevarodom" i det avseendet att
domen skulle avkunnas trots att den &talade
inte dr ndrvarande, utan om att dven den ata-
lades skriftliga utsagor skall tas emot och
provas innan malet avgdrs. Det &r sédledes
inte frdga om ett forfarande grundat pa sva-
randens passivitet.

Med hénsyn till bestimmelserna i ménni-
skorittskonventionen och mer generellt 4ven
principen om en rittvis rattegang i forsta in-
stans krivs den atalades medverkan, dvs. ut-
tryckliga samtycke, for att det skriftliga for-
farandet skall fa anvindas. | forsta hand skall
forfarandet tillimpas pa gérningar som er-
kénts redan under forundersékningen.

Dérfor foreslas det att svaranden uttryckli-
gen skall samtycka till att saken behandlas i
domstol utan att nagon egentlig rittegang
ordnas, dvs. i ett skriftligt forfarande. Ett dy-
likt forfarande som grundar sig pé uttryckligt

samtycke &r inte forenat med lika stora pro-
blem som utevarobehandlingen med hénsyn
till rétten till en réttvis rattegang.

A andra sidan #r det dock sannolikt att den
atalade ofta kommer att samtycka till det
skriftliga forfarandet av den anledningen att
forfarandet direfter dr enkelt ocksa for den
atalade och han eller hon &nda kan lita pé att
malet provas av en domare. Enligt forslaget
kan den é&talade dock ge sitt samtycke och
erkdnna géarningen forst efter det att atalet har
blivit ként. Det ricker séledes inte att den
atalade har gett sitt samtycke och erként gér-
ningen under forundersdkningen. Det fore-
slas emellertid att den &talade skall kunna ge
sitt samtycke till forfarandet och erkénna
girningen 1 ett skriftligt forfarande. Enligt
forslaget skall det dock under forundersok-
ningen preliminért utredas hur den missténk-
te forhaller sig till ett skriftligt forfarande.

Enligt forslaget skall d&ven malsdgandens
samtycke till det skriftliga forfarandet inhdm-
tas. Detta forsvarar givetvis forfarandet i na-
gon man. I Finland har malsdganden dock av
tradition en mycket stark rittslig stidllning i
straffprocessen. En malsdgande kan hos oss
om han eller hon sd Onskar delta i en brott-
malsrittegdng med samma rattigheter som en
part. Enligt forslaget rdcker det dock i dessa
fall att malsdganden ger sitt samtycke under
forundersdkningen. For jamforelsens skull
kan det konstateras att malsigandens sam-
tycke krivs for att strafforderforfarandet
skall f4 anvéndas, men detta samtycke kan
ges till forundersokningsmyndigheten eller
till den som framstéiller straffanspriket eller
utfirdar straffordern. Att malsdganden ger
sitt samtycke till att strafforderforfarandet
anvinds dr nddvindigt ocksd av den anled-
ningen att en malsigande i detta forfarande
inte kan yrka pé skadestind eller anvdnda sin
parallella &talsritt. I det nya skriftliga forfa-
randet kan maélsdgandens privatrittsliga an-
sprak déremot provas och avgoras pa basis
av det skriftliga materialet (yrkande och sva-
romal).

P& grund av de béttre réttsskyddsgarantier-
na kan det nya forfarandet tillimpas pa be-
tydligt fler brott dn strafforderférfarandet.
Det finns inte heller nagra hinder for att
doma ut fangelsestraff i forfarandet. Enligt
den gillande BRL 8:12 kan ett mal med sva-
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randens samtycke provas och avgoras trots
svarandens utevaro och ett fingelsestraff pé
hogst sex manader domas ut.

Det foreslas att tillimpningsomradet for det
nya forfarandet begransas for det forsta enligt
det foreskrivna maximistraffet for brottet.
Till dessa delar foreslas att det for ett i atalet
avsett enskilt brott inte far foreskrivas
strdngare straff dn boter eller fangelse 1 mer
an tva ar (in abstracto). Detta betyder 1 prak-
tiken att forfarandets tillimpningsomrade
omfattar néstan alla vanliga och lindriga och
dven en del grova girningsformer av brotten
i strafflagen. Forfarandet inbegriper t.ex.
misshandel, grovt rattfylleri, grovt olovligt
brukande, st6ld och forskingring, vilka alla &r
mycket frekventa brottstyper i tingsrétterna.
Faktum &r ocksi att en stor del av dessa brott
i praktiken erkdnns.

Enligt forslaget kan strdngare straff &n
fangelse 1 nio ménader inte domas ut i det
skriftliga forfarandet (in concreto). Denna
begrinsning beror pa att det vid grévre gér-
ningar kan forutsattas att en fullstindig ritte-
gang ordnas. Dessutom foreslas det att sva-
randen skall ges mdjlighet att avge en munt-
lig utsaga om han eller hon doms till ett
fangelsestraff pad mer 4n sex manader. I andra
fall beslutar domstolen pa basis av provning
om muntligt hérande skall ordnas. I det nya
forfarandet kan dven alla andra slag av pa-
foljder for brott domas ut, sasom skadestand,
forverkandepafoljd och t.ex. korforbud.

Om svaranden har varit yngre én 18 &r nér
girningen begicks, kan malet enligt forslaget
inte behandlas i skriftligt forfarande. Denna
begransning dr nodvandig for att det 1 upp-
fostringssyfte &r sérskilt viktigt att en ung
person dr personligen nédrvarande i domsto-
len, eftersom det kan bidra till att forhindra
aterfall i brott.

Enligt de nya bestimmelserna kallas ingen
till domstolen om villkoren for forfarandet ar
uppfyllda och det inte finns ndgot behov av
att ordna ett muntligt hdrande. Mélet avgors i
domarens tjansterum pé basis av det skriftli-
ga materialet. De centrala handlingarna ar
atalet och forundersokningsprotokollet samt
eventuella skriftliga utsagor av parterna. Det
krivs fortfarande ett 4tal. Aklagaren kan re-
dan i stdimningsansdkan foresla ett skriftligt
forfarande, och den atalades samtycke kan

forslagsvis inhdmtas antingen samtidigt som
stimningen delges eller senare. Ocksa for
aklagarens del dr processen skriftlig.

Eftersom det nya skriftliga forfarandet de
facto kommer att minska behandlingen av
mal i1 svarandens utevaro enligt 8 kap. 11 § i
BRL, ar det efter reformen inte ldngre nod-
vindigt att genom lagstiftning begrénsa den
ovan nidmnda bestdmmelsens tillimpnings-
omrade, trots att FOrenta Nationernas kom-
mitté for de ménskliga rittigheterna har fore-
slagit det.

3.2.2.  Huvudférhandlingen

I propositionen foreslés det att bevisning
skall kunna tas upp vid huvudférhandlingen
ocksa nér svaranden trots kallelse har utebli-
vit fran denna. I dag fir en huvudférhandling
inte inledas i dessa fall, utan forhandlingen
skall stéllas in och séttas ut till en annan dag
om svaranden har uteblivit och malet inte ar
sadant att det kan avgdras trots svarandens
utevaro. En huvudférhandling kan séledes in-
ledas i svarandens utevaro endast om svaran-
den har kallats till huvudférhandlingen vid
dventyr av att malet kan avgoras trots uteva-
ron. I propositionen foreslds det att huvud-
forhandlingen skall kunna inledas ockséd i
andra situationer nir svaranden trots stim-
ning har uteblivit frdn huvudférhandlingen.
Vid huvudférhandlingen kan enligt forslaget
da tas upp personbevisning och maélet be-
handlas i den omfattning som &r nédvandigt
for att bevisningen skall kunna tas upp. T.ex.
ett vittne eller en malsdgande som skall for-
horas i bevissyfte kan d& horas genast vid
huvudférhandlingen, och personen i friga
behover inte nddvéndigtvis infinna sig i
domstolen pa nytt. Personbevisning kan dock
tas upp endast till den del svaranden i sam-
band med stdmningen har underréttats om
mdjligheten att ta upp bevisning. Nér bevis
tas upp pa detta sdtt i svarandens utevaro &r
det enligt forslaget uttryckligen fraga om be-
visupptagning vid huvudférhandlingen, och
bestimmelserna om bevisupptagning utom
huvudforhandlingen skall darfor inte tillim-
pas i dessa fall.

Att huvudforhandlingen med st6d av de fo-
reslagna bestimmelserna inleds trots att en
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svarande som alagts att infinna sig personli-
gen 1 domstolen dr frdnvarande innebér i
praktiken att behandlingen av malet maste
skjutas upp efter det att de Ovriga parterna i
malet eller de personer som skall forhoras i
bevissyfte har horts. Vid uppskovet iakttas
vad som i 6 kap. 10 och 11 § i BRL fore-
skrivs om tidsfristerna for nar huvudférhand-
lingen skall fortsdtta och ny huvudférhand-
ling héllas efter ett uppskov. I propositionen
foreslas ocksa att de tider inom vilka en ny
huvudforhandling skall héllas forlangs sa
som anges nedan. En huvudférhandling fér
inledas endast om det finns anledning att anta
att ndgon ny huvudforhandling inte behdver
hallas och att inledandet av huvudférhand-
lingen inte medfor nagon oldgenhet for be-
handlingen av méilet. Nar forhandlingen fort-
sdtter efter uppskovet och svaranden dr nir-
varande skall domstolen redogdra for den
bevisning som tagits upp vid den tidigare
forhandlingen. Under vissa fOrutséttningar
skall bevisningen tas upp pa nytt. Bevisning-
en skall pa svarandens begédran alltid tas upp
pa nytt om svaranden har haft laga forfall for
utevaron. En huvudforhandling skall heller
aldrig inledas om det &r ként att svaranden
har laga forfall. I 6vriga fall tas bevisningen
upp pa nytt endast om det finns sérskilda
skal.

Enligt artikel 6 stycke 3 punkt d i Europa-
radets maénniskorattskonvention (439/1990,
FordrS 19) skall var och en som anklagats for
ett brott ha rétt att forhora eller lata forhora
vittnen som aberopas mot honom. Bevisma-
terial skall i princip ldggas fram vid en of-
fentlig forhandling i den atalades nérvaro sé
att kravet pa ett kontradiktoriskt forfarande
uppfylls. Kravet pa att koncentrationsprinci-
pen foljs dr dock inte lika strikt i méinnisko-
rattskonventionen som i den géllande natio-
nella lagstiftningen. Enligt konventionens
tolkningspraxis &r det inom vissa grinser
mdjligt att utnyttja bevisningen i forunder-
sokningsprotokoll eller motsvarande bevis-
ning som har lagts fram utom huvudférhand-
lingen. For att dylikt material skall kunna
laggas till grund for domen forutsitts det i
allménhet att den atalade atminstone genom
sitt bitrdde har haft mgjlighet att under ndgon
fas av rittegangen stilla fragor till de vittnen
som dberopas mot honom eller henne. Att en

sddan mojlighet inte har ordnats kan vara
godtagbart om det har varit rittsligt eller fak-
tiskt omgjligt och om dylika vittnesutsagor
inte utgdr de enda bevisen i malet.

Den i propositionen foreslagna mojligheten
att hora ett vittne eller en sakkunnig eller
forhora mélsdganden eller en annan svarande
i bevissyfte giller endast sddana situationer
nér svaranden inte har f6ljt en uppmaning att
infinna sig personligen vid domstolen och
svaranden i samband med stdmningen har
underrittats om att bevisningen kan tas upp
trots att svaranden inte infinner sig till hu-
vudforhandlingen. Enligt de foreslagna be-
stimmelserna ges svaranden séaledes mojlig-
het att stélla fragor till vittnena, men svaran-
den har genom att utebli frdn huvudforhand-
lingen avstatt fran att anvidnda sig av denna
mojlighet. Bevisningen tas alltid upp péa nytt
pa svarandens begéran om svaranden har haft
laga forfall for utevaron. Bevisningen kan
dven tas upp pa nytt av andra sérskilda skal,
t.ex. om den bevisning som tagits upp vid
den forsta forhandlingen star i strid med sa-
dan bevisning som har lagts fram senare. De
foreslagna bestimmelserna kan darfor anses
uppfylla de krav pa en rittvis rittegang om
vilka bestims i méinniskoréttskonventionen.

Personbevisning kan fortfarande tas upp
ocksa utanfor huvudférhandlingen under de
forutsdttningar som anges i 6 kap. 4 § i BRL.
I dag kan dessa bestammelser tillimpas t.ex.
uttryckligen i sddana situationer nir huvud-
forhandlingen maéste stillas in pa grund av
svarandens utevaro. Bevisning som har tagits
upp utanfor huvudférhandlingen skall dock
tas upp pa nytt nir parten dr narvarande, om
inte det finns ndgot hinder for detta och be-
visningen inte giller en omstindighet som
inte inverkar pa saken eller redan ar utredd,
eller om inte bevisningen med avsevirt
mindre besvir eller kostnader kan erhéllas pa
nagot annat sétt. Till denna del foreslas lagen
inte bli dndrad. De foreslagna bestimmelser-
na giller en i systematiskt avseende annor-
lunda situation, eftersom det i dem foreskrivs
om bevisupptagningen vid en huvudférhand-
ling som skall skjutas upp. Vid bevisupptag-
ning utanfor huvudforhandlingen &r det fraga
om en annan situation, och det dr darfor inte
nddvindigt att i detta nu &ndra dessa be-
stimmelser. De facto kommer de foreslagna
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nya bestimmelserna uppenbarligen ocksa i
praktiken att leda till att behovet av att ta upp
bevisning utanfér huvudférhandlingen mins-
kar.

En huvudférhandling kan skjutas upp i de
situationer som anges i 6 kap. 10 § i BRL. I
samma kapitels 11 § bestdms det hur linge
ett uppskov 1 sin helhet far vara. I propositio-
nen foreslas att de tidsfrister som géller upp-
skov forldngs. 1 dag &r principen den att en
ny huvudférhandling skall hallas, om be-
handlingen av malet har uppskjutits en eller
flera ganger med mer 4n 14 dagar. Avvikel-
ser fran tiden pé 14 dagar far dock goras, om
en ny huvudférhandling av sérskilda skél an-
ses onddig och om det kan anses att huvud-
forhandlingen har hallits i ett sammanhang
trots uppskovet och avbrottet. En ny huvud-
forhandling skall dock alltid héllas nir hu-
vudforhandlingen har skjutits upp med mer
dn sammanlagt 45 dagar. Genom de ovan
nimnda nya bestdammelserna blir uppskoven
vanligare. Samtidigt bor reglerna om ordnan-
det av den fortsatta huvudforhandlingen efter
uppskovet bli smidigare. I propositionen f6-
reslas att den ovan ndmnda tiden pa 14 dagar
forlédngs till 30 dagar och tiden péa 45 dagar
till 60 dagar. En dylik forsiktig lindring av
principen om en koncentrerad ritteging
dventyrar inte denna princip, som fortfarande
skall gilla.

En huvudforhandling avbryts om maélet inte
kan behandlas inom en dag. Huvudférhand-
lingen skall d& om mojligt fortsdttas under
dagar som foljer pad varandra. Om detta inte
ar mojligt skall malet behandlas under minst
tre vardagar i veckan. I propositionen fore-
slés att denna bestimmelse lindras s att ma-
let skall behandlas under minst tva vardagar i
veckan. Detta dr nodviandigt for att storre rét-
tegangar skall kunna ordnas pé ett s& dnda-
malsenligt sitt som mdjligt. Efter reformen
dr det fortfarande ocksd mojligt att fortsétta
huvudférhandlingen under flera vardagar i
veckan, men det rdcker om malet behandlas
under minst tvd dagar. Syftet med bestim-
melsen, dvs. att ocksa omfattande rattegangar
skall kunna behandlas koncentrerat i den mén
det dr dndamaélsenligt, uppnés i tillrackligt
hog grad ocksa efter reformen.

De éndringar i huvudférhandlingen som f6-
reslds ovan innebédr en lindring av den i dag

strikta principen om koncentration. Syftet
med de foreslagna dndringarna ar att minska
antalet huvudforhandlingar som maéste stéllas
in och att underlétta ett &ndamalsenligt forfa-
rande. I stillet for att en huvudférhandling
maste stillas in kan forhandlingen allt oftare
inledas och behandlingen slutféras inom ut-
satt tid trots ett uppskov. Man kan minska
antalet situationer nir malsédgande och vitt-
nen i onddan infinner sig till ett sammantride
och saledes spara bade onddigt besvér och
kostnader. Avsikten ar dock inte att genom
de foreslagna bestimmelserna &ndra huvud-
regeln enligt vilken ett brottméal vid huvud-
forhandlingen skall behandlas i ett samman-
hang utan uppskov.

15 kap. 13 § i BRL ségs att domstolen &r
skyldig att hélla huvudforhandlingen inom
tva veckor fran det att brottmalet blev an-
héngigt 1 sddana fall nér svaranden &r yngre
dan 18 ar. Domstolarna lyckas séllan halla
denna tidsfrist, men det dr dock oftast fraga
om relativt sma fOrseningar. Tiden pa tva
veckor kan Overskridas i synnerhet nir sva-
randena, malsdgandena, vittnena och de som
skall horas kallas till rdttegangen och ett
skriftligt ansprédk begérs av en mélsédgande i
sddana fall nir &klagaren inte for talan med
anledning av dennes ansprak. Nér det be-
stims att huvudforhandlingen skall hallas
inom tvd veckor fran det att brottmalet blev
anhéngigt kan det hénda att forhandlingen
maste stillas in t.ex. for att alla parter, vitt-
nen eller personer som skall horas inte kan
kallas till huvudférhandlingen inom en sa
kort tid. En ldngre tidsfrist skulle darfor gora
rittegdngen smidigare och minska antalet
huvudférhandlingar som maste stéllas in. Ti-
den pa tvé veckor &r inte heller alltid optimal
for att ta tillvara intressena for en svarande
som ar yngre dn 18 ar eller skilig fran mal-
sdgandens synpunkt. Fér en svarande som &ar
yngre dn 18 ar skall pa tjanstens vdgnar for-
ordnas en fOrsvarare, om det inte dr uppen-
bart att personen i fraga inte behover en for-
svarare. Det bor finnas tillrackligt med tid for
att forordna en forsvarare och forbereda for-
svaret. Darfor foreslds det att den tid inom
vilken huvudférhandling i brottmal skall hal-
las ndr svaranden dr yngre dn 18 &r forléings
fran tva veckor till 30 dagar.

Tiden pa 30 dagar kan fortfarande anses
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tillrackligt kort for att sékerstilla en snabb
behandling av brottmal dér svaranden &r yng-
re dn 18 &r. Huvudférhandlingen skall dock
alltid hallas s snabbt som mdjligt efter det
att malet blivit anhdngigt. Den foreslagna
tidsfristen frimjar en lyckad huvudférhand-
ling, eftersom tingsrétten far mera tid for att
vidta de atgirder som foregar huvudférhand-
lingen. Likasa far en svarande som &r yngre
an 18 ar tillrdckligt med tid for att forbereda
sitt forsvar. Den foreskrivna tidsfristen vén-
tas minska antalet huvudfoérhandlingar som
maste stéllas in i brottmal som géller unga
personer. Forldngningen av tidsfristen kan
saledes i sjdlva verket forkorta den totala be-
handlingstiden i dessa mal.

Brottmal som géller unga personer bor be-
handlas snabbt hos alla myndigheter. Det va-
sentliga dr behandlingstiden fran brottets be-
géende till avkunnandet av domen. I en del
orter har man gatt till véga sé att stimnings-
ansokan ldmnas in till dklagaren i véntan pé
tingsrattens meddelande om att en lamplig
behandlingsdag har hittats och sidnds till
tingsritten forst tvd veckor fore denna dag.
Enligt 1 kap. 8 a § 2 mom. (647/2003) i BRL
skall &tal som géiller den som &r yngre &n
18 ar véckas utan drojsmal. Att stimningsan-
sOkan blir liggande hos aklagaren motsvarar
inte lagstiftarens avsikt att mal som géller
unga personer skall behandlas snabbt. Med
tanke pé problemen ndr det géller att fa tag
pa och instimma parterna och de dvriga per-
soner som skall kallas till rittegdngen vore
det viktigt att ett brottmal blir anhidngigt i
tingsritten s& snabbt som mojligt. Den ldngre
tidsfristen véntas avskaffa ovan ndmnda
praxis, som star i strid med lagens syfte.
Aklagaren kan givetvis meddela tingsritten
den tidpunkt nér &talsprovningen i ett mal
som giller en ung person sannolikt blir klar,
sé att tingsritten kan forbereda sig for malet
pa forhand. En sddan forhandsplanering av
processen bidrar till en lyckad huvudférhand-
ling.

I lagen finns inte nidgon uttrycklig bestim-
melse om ndr huvudférhandlingen skall hal-
las i sddana fall nér den forsta huvudférhand-
lingen maste stéillas in. Syftet med den gil-
lande bestdmmelsen har dock varit att huvud-
forhandlingen skall hallas sa snart som mgj-
ligt. I en del tingsritter har brottmal dir sva-

randen dr yngre n 18 ar dock inte ldngre be-
handlats som bradskande efter det att huvud-
forhandlingen har stéllts in. Behovet av en sé
snabb behandling som mgjligt i dessa fall
forsvinner inte i och med att huvudférhand-
lingen stills in. Déarfor foreslas det att i lagen
tas in en uttrycklig bestimmelse om att ny
huvudférhandling skall héllas inom 30 dagar
frén den dag nér huvudforhandlingen skulle
ha hallits i sddana fall niar en huvudférhand-
ling méste stillas in.

Tidsfristen for ndr huvudférhandling skall
héllas i1 sddana fall ndr svaranden ar héktad
eller har meddelats reseforbud eller avstingts
fran tjansteutdvning foreslas inte bli dndrad. 1
dessa situationer forutsitter svarandens rétts-
skydd att huvudforhandlingen halls inom tva
veckor. En ny huvudférhandling skall ocksa
utan nagon uttrycklig bestimmelse om detta
héllas s& snabbt som mojligt dven i1 sddana
fall nér huvudfoérhandlingen maéste stillas in.

Det foreslds att undantagsbestimmelsen
om att det under vissa forutsittningar kan be-
stimmas om en langre tidsfrist kvarstar i la-
gen.

Forslagen om att en part, ett vittne eller na-
gon annan person som skall horas far tas i
forvar i sddana fall nir domstolen har be-
stimt att personen i fraga skall hdmtas till
domstolen syftar dven de till att minska anta-
let huvudforhandlingar som maste stillas in.
Frihetsberdvandet, transporttiden inrdknad,
far inte ricka ldngre dn fem dygn. Det fore-
slés att bestimmelserna om att domstolen
under vissa forutséttningar far bestimma att
svaranden skall hdmtas till det forsta sam-
mantréddet utstricks dven till vittnen och and-
ra personer som skall forhoras i bevissyfte.

3.2.3.  Malsdgandens stillning

I propositionen foreslas att den i 2 kap. i
BRL foreskrivna mojligheten att forordna ett
rattegdngsbitrdde for en malsdgande utvid-
gas. Det fOreslds att ett rittegangsbitride
skall kunna forordnas for en malsdgande for-
utom nédr malet géller ett sexualbrott, ett sa-
dant valdsbrott diar mélsdganden har en néra
relation till den missténkte eller ett ménni-
skohandelsbrott ocksd nir det géller andra
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brott som riktar sig mot liv, hélsa eller frihet.
Det forutsitts dock att det med hénsyn till
hur allvarligt brottet dr, mélsdgandens per-
sonliga forhdllanden och andra omstindighe-
ter &r motiverat att ett rattegangsbitrade for-
ordnas. Forutom sexualbrotten &r uttryckli-
gen brott som riktar sig mot liv, hélsa eller
frihet sddana brott som kan vara djupt kréin-
kande for offret. Darfor bor brottsoffrets pro-
cessuella stillning i forsta hand forbéttras s
att det blir mojligt for den som fallit offer for
nagot av dessa brott att oberoende av formo-
genhetsstillning fa ett rittegdngsbitride som
bekostas av statens medel.

Det foreslds ocksd att en stodperson pa
motsvarande sitt skall kunna forordnas for
malsdganden 1 ett mal som géller ett brott
som riktar sig mot liv, hélsa eller frihet, om
de ovan ndamnda tilldggsvillkoren ar uppfyll-
da. I propositionen foreslds att bestimmel-
serna om stodpersoner éndras sé att en stod-
person kan forordnas ocksa for en malsdgan-
de som framstéller yrkanden vid réttegangen.
Enligt forslaget kan domstolen ocksa forord-
na en stodperson for en malsigande som far
ett rattegangsbitrade. Andringen &r motiverad
av den anledningen att offret kan vara i be-
hov av savil rittslig hjdlp som psykiskt stod
vid rittegangen och det inte bor ingd i ett
réttsligt bitrddes uppgifter att stoda offret
ocksa psykiskt under denna. Dessutom é&r det
motiverat att en stodperson kan forordnas i
sddana situationer nir méalsédganden har yr-
kanden i malet men inte begir att ett ritte-
gangsbitrdde enligt BRL forordnas. Stodper-
sonen kunde i praktiken férordnas vid huvud-
forhandlingen sé& att forordnande inte behd-
ver begiras pa forhand av tingsrétten.

I dag betalas arvode och erséttning till en
stodperson pa samma grunder som till ett rét-
tegangsbitrade. Harvid iakttas de bestimmel-
ser om arvode och erséttning till ett bitrdde
som finns i rattshjilpslagen (257/2002). Hit-
tills har det varit séllsynt att en stodperson
enligt 2 kap. i BRL forordnats for en malsa-
gande sd att arvode av statens medel skulle
ha betalats till stoddpersonen pa ovan ndmnda
grunder. Orsaken till detta dr dels att rétte-
gangsbitrddet och stddpersonen &r alternati-
va, dels att denna verksamhet ofta skots av
olika organisationer pé frivillig basis. T.ex.
Brottsofferjouren utbildar frivilliga stodper-

soner. Offret har ocksa kunnat fa st6d vid rét-
tegdngen av en nirstdende person. Avsikten
dr inte att den ersittning som betalas for upp-
draget som stodperson skall fungera som ett
ekonomiskt incitament. Darfor foreslds det
att bestimmelsen om arvode och erséttning
till stodpersoner éndras sé att till en stodper-
son betalas ersdttning pd samma grunder som
till ett vittne.

Liknande forslag om dndring av bestim-
melserna om réttegadngsbitrdden och stddper-
soner ingér ocksa i brottsofferkommissionens
betdnkande (kommittébetdnkande 2001:5).

I dag skall en malsdgande i sddana fall nér
aklagaren inte vid rittegangen for talan med
anledning av malsdgandens ansprak ges moj-
lighet att skriftligen framstélla sina privat-
réttsliga ansprédk och grunderna for anspra-
ken till domstolen. En skriftlig begdran om
att malsdganden skall framstélla sina ansprak
till domstolen sénds till mélsédganden anting-
en i samband med kallelsen till huvudfor-
handlingen eller fore det. I propositionen fo-
reslas att det skall vara mojligt att per telefon
eller med hjdlp av nagon annan ldmplig in-
formationsférmedling uppmana maélsédganden
att framstdlla sina ansprék till domstolen.
Malsdganden kan enligt forslaget framstélla
sina ansprak per telefon, och vid behov kan
malsdganden uppmanas att framstilla an-
spraken skriftligen. Malsdganden far inte vid
vite aldggas att framstélla anspraken. Syftet
med bestimmelsen ar att mdjliggora ett smi-
digt forfarande for sévil malsdganden som
domstolen vid utredningen och &versdndan-
det av malsdgandens ansprédk. Vid den re-
form av behandlingen av tvistemal som trad-
de i kraft vid ingangen av 2003 fogades till
lagen en bestdmmelse om anvéndning av te-
lefon eller annan ldmplig informationsfor-
medling vid komplettering av stimningsan-
sOkningar och ordnande av forberedelse-
sammantriden i tvistemal.

I propositionen foreslas ocksé en precise-
ring av 5 kap. 15 § 1 mom. i BRL. Enligt den
preciserade bestimmelsen skall till samman-
tradet kallas en malsdgande som har medde-
lat domstolen att han eller hon har for avsikt
att i ett brott som avses i stimningsansokan
framstélla ansprak som aklagaren inte kom-
mer att driva. Till 6vriga delar foreslas forfa-
randet inte bli &dndrat.
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3.2.4. Okad anviindning av tekniska

hjdlpmedel

Bestimmelserna om anvidndning av video-
konferens och telefon vid réttegdngen giller i
dag forberedelse i tvistemal (RB 5:15d), mot-
tagning av bevisning (RB 17:34a) och hu-
vudforhandling i hovritten (RB 26:24a). 1
propositionen foreslas att det skall bli mojligt
att anvinda tekniska hjélpmedel ocksd vid
haktningsrittegangar, vid behandling av yr-
kanden som géller teletvangsmedel och vid
forberedelse 1 brottmal.

Enligt forslaget kan den som begérts hék-
tad horas personligen med anlitande av vi-
deokonferens eller ndgon annan lamplig tek-
nisk datadverforing diar de som deltar i for-
handlingen har sddan kontakt att de kan bade
héra och se varandra. Den som har begirts
hiktad behover sdledes inte hdmtas till dom-
stolen, utan personen i frdga kan delta i
sammantrddet genom videokonferens eller
nagon annan teknisk datadverforing. Samma
forfarande kan tillimpas nér héktningséren-
det behandlas pa nytt. Videokonferens an-
vinds om domstolen pa basis av provning
anser att det ar lampligt. Syftet med de fore-
slagna bestimmelserna ar att underlitta be-
handlingen av hdktningsdrenden och minska
kostnaderna for dessa drenden. Dessutom kan
forfarandet vara nédvandigt for att garantera
sdkerheten vid forhandlingen.

Enligt de géllande bestdmmelserna om rét-
tegangen i brottmal ir det inte mgjligt att hal-
la forberedelsesammantridet per telefon eller
genom videokonferens. Det dr dock motive-
rat att forberedelsesammantrédet skall kunna
hallas per telefon eftersom detta forfarande i
allménhet ar klart enklare och billigare for
parterna in ett sammantrdde i domstol. Detta
giller sarskilt ndr avstdndet mellan dom-
stolsorten och den ort dér parterna eller deras
bitrdden bor &r langt. Vid en telefonkonfe-
rens kan parterna och domaren dessutom tala
med och vid behov stilla kompletterande
fragor till varandra, och ett ssmmantride som
halls genom telefonkonferens kan séledes i
detta avseende ocksd betraktas som effekti-
vare och mer omedelbart &n ett rent skriftligt
forfarande. Det dr konsekvent att forberedel-
sesammantridden kan héllas per telefon ocksé
vid réttegangar i brottmal, eftersom detta har

varit mojligt i tvistemal sedan den &ndring av
rattegangsbalken som trddde i kraft vid in-
gangen av 2003.

3.2.5. Ovriga foreslagna dndringar

Sinnesundersokning

I propositionen foreslas att en ny 5 a § fo-
gas till 11 kap. i BRL. Enligt bestimmelsen
skall domstolen innan den bestimmer om
sinnesundersdkning av en svarande i brott-
mal separat avgora fragan om det har visats
att svaranden har forfarit pa ett sddant straff-
bart sétt som anges i atalet. Domstolen skall
séledes ta stéllning till de bevis som har lagts
fram vid huvudférhandlingen. I mellando-
men kan domstolen enligt forslaget samtidigt
avgora de privatrittsliga och dvriga yrkanden
som har framstillts i malet eller grunderna
for dem. Enligt den géllande lagen kan dom-
stolen inte avkunna en sddan mellandom. Be-
stimmelsen stirker de centrala principerna
for réttegédngen, dvs. principerna om munt-
lighet, omedelbarhet och koncentration.
Domstolen utfor denna bevisprovning ome-
delbart efter huvudforhandlingen.

I den nya 5 a § 111 kap. sdgs ocksa att
domstolen efter sinnesundersékningen avgor
vilket brott svaranden har gjort sig skyldig
till och avgoér malet till 6vriga delar. Domsto-
len skall da slutligt avgéra hur den gérning
som anges i atalet skall bedomas i straffritts-
ligt avseende, dvs. vilket brott svaranden har
gjort sig skyldig till. Beslut om privatrattsliga
ersittningar har kunnat fattas redan i mellan-
domen nir det géller pavisade skador och de-
ras belopp. I den slutliga domen skall det sa-
ledes avgoras vilka ersittningar svaranden ar
skyldig att betala med beaktande av sinnes-
undersokningen och bestimmelserna i ska-
destandslagen. Om det forutom den som ge-
nomgatt sinnesundersékning finns éven and-
ra svarande i malet, skall saken ocksa for de-
ras del i regel avgoras i den slutliga domen. I
praktiken kan det vara mojligt att avgora ma-
let genom en deldom for ndgon av svarande-
nas del. Detta &r mojligt redan enligt den gél-
lande lagen pé basis av 11 kap. 5 § i BRL.
Det foreslés att en uttrycklig hidnvisning om
detta fogas till den nya 5 a §.
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I propositionen foreslas att 17 kap. 45 § i
rattegangsbalken &ndras. Det fOreslds nog-
grannare bestimmelser om fOrutsittningarna
for sinnesundersokning. For att det skall
kunna bestdmmas om sinnesundersokning
forutsitts det for det forsta att det i mellan-
domen har konstaterats att svaranden har for-
farit pa ett sddant straffbart sétt som anges i
atalet. Dessutom forutsitts det att en sinnes-
undersokning dr motiverad.

Enligt den géllande lagen far en anklagad
inte mot sin vilja aldggas att underga sinnes-
undersokning, om inte den anklagade ar hik-
tad eller pa det brott som den anklagade &ta-
las for kan f0lja strédngare straff &n féngelse i
ett ar. Bestimmelsen foreslas kvarstd i sak
oforandrad i det foreslagna 45 § 1 mom.

I propositionen foreslds att till rattegangs-
balkens 17 kap. 45 § 2 mom. fogas en be-
stimmelse som gor det mojligt att foreta sin-
nesundersdkning redan under forundersok-
ningen eller innan huvudforhandling har hal-
lits i maélet. Enligt forslaget kan aklagaren,
den misstidnkte eller den missténktes intres-
sebevakare gora framstéllning om saken hos
domstolen. Den missténkte ar ju d& &nnu inte
svarande 1 brottmaélet. Ett villkor for att det
skall kunna bestimmas om sinnesundersok-
ning under férundersokningen eller fore hu-
vudforhandlingen ar att den misstdnkte vid
forundersokningen har erként att han eller
hon har gjort sig skyldig till det straffbara
forfarandet och inte motsétter sig sinnesun-
dersokningen. En utredning om att sinnesun-
dersokning dr nodvéndig skall givetvis lag-
gas fram for domstolen s& som anges i
1 mom. 2 punkten. I praktiken kan sinnesun-
dersokning goras fore huvudférhandlingen
endast i sddana fall ndr det straffrattsligt re-
levanta héandelseforloppet i malet har kunnat
klarldggas redan vid den aktuella tidpunkten
under forundersokningen.

I den gillande lagen finns inga bestimmel-
ser om sokande av dndring i beslut som géll-
er sinnesundersokning. Det foreslas i propo-
sitionen att dndring i ett dylikt beslut inte far
sOkas sarskilt genom besvir. Den som skall
sinnesundersokas har dock ritt att anfora
klagan 6ver beslutet utan tidsbegriansning. En
sadan klagan skall enligt forslaget behandlas
skyndsamt i fullfoljdsdomstolen.

Ovriga forslag

14 § 4 mom. i forundersdkningslagen fore-
slds en bestimmelse om att &klagaren pa
framstillning av undersékningsledaren kan
bestimma att forundersokningen skall avslu-
tas, om kostnaderna for en fortsatt undersok-
ning skulle sté i klart missforhéllande till ar-
ten av det drende som utreds och den eventu-
ella pafoljd som é&r att vénta, och nagot vik-
tigt allmént eller enskilt intresse inte kriaver
att forundersokningen fortsitter, eller om det
pa basis av redan vidtagna forunderséknings-
atgérder dr overvdgande sannolikt att dklaga-
ren skulle 1ata bli att vicka atal pa ndgon an-
nan grund dn en atalseftergiftsgrund av pa-
foljdsnatur. For att forundersokningen skall
kunna avslutas forutsitts det dock dessutom
att nagot viktigt allmént eller enskilt intresse
inte kraver att den skall fortsétta. Syftet med
forslaget dr att mojliggora en dndamalsenlig
och effektiv anvindning av forundersok-
ningsresurserna. Forslaget hanfor sig till pro-
grammet for den inre sékerheten.

Pé grund av att bestimmelsen i 9 kap. 1 a §
i BRL i praktiken har visat sig ge upphov till
tolkningssvarigheter foreslés det att bestim-
melsen fortydligas s att statens skyldighet
att ersitta svarandens rattegdngskostnader
inte giller sadana situationer dédr svaranden
med anledning av att en maélsidgande har
Overklagat domstolens beslut har domts i
fullféljdsdomstolen for den gérning som
aklagarens é&tal gillde. Det finns inga rattvisa
grunder fOr att staten skall vara erséttnings-
skyldig i sddana fall ndr svaranden trots allt
doms for garningen i fraga.

Det foreslés att 14 kap. 7 § i réittegdngsbal-
ken dndras sé att det inte ldngre skall vara ett
brott att stora rittegadngen eller annars uppfo-
ra sig oldmpligt och att straffrattsligt straff
inte ldngre skall domas ut for ett sadant forfa-
rande. I stéllet bestimmer domstolen en di-
sciplindr pafoljd vars maximibelopp faststills
i lagen. For att domstolen skall ha tillgang till
effektivare medel for att trygga en stornings-
fri rattegang foreslas det att till 14 kap. 7 § 1
rattegangsbalken fogas en bestimmelse om
att domstolen dven kan bestimma att den
som stor rittegangen skall tas i forvar i hogst
24 timmar.
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4. Propositionens verkningar

4.1. Det nya skriftliga forfarandet i
brottmal

Inférandet av det nya skriftliga forfarandet
medfor inga statsfinansiella kostnader. Dar-
emot véntas forfarandet leda till besparingar,
vilkas belopp i vésentlig grad ar beroende av
en hur stor andel av de brottmal som i dag
behandlas i domstol som Overfors for be-
handling i det nya skriftliga forfarandet. De
centrala dragen i den nya processen som
mdjliggdr minskningen av arbetsméngden &r
att det inte ldngre dr nodvéndigt att halla hu-
vudforhandling i de mél som hor till forfa-
randets tillimpningsomradde och att maélen
avgors 1 en sammansittning med en domare.
Tack vare arbetsbesparingen forkortas be-
handlingstiderna for samtliga mal och é&ren-
den och forbéttras behandlingens kvalitet.

For aklagarnas del innebir rationalisering-
en av arbetet att dklagaren inte langre beho-
ver delta i huvudférhandlingen. Diremot
minskar inte det arbete som hanfor sig till
atalsprovningen och uppsittandet av stim-
ningsansokningar. Ju fler mal som behandlas
1 skriftligt forfarande, desto mindre tid beho-
ver aklagaren anvinda till att driva mal i
rittssalen.

Nar det géller domstolarna mérks fordelar-
na med rationaliseringen dels i organisering-
en av domarnas arbete, dels 1 att antalet av-
goranden som triffas i endomarsammansétt-
ning okar. Den tid som domarna lagger ner
pa sjilva avgorandet och forberedelsen av
mal dr oférdndrad. Daremot underlittas ock-
sa for deras del organiseringen av arbetet nér
ingen egentlig huvudfoérhandling behover
hallas. Domen meddelas pa basis av hand-
lingarna, vilket mojliggdr en tidsanvéndning
som i hogre grad baserar sig pa vad som be-
hovs 1 varje enskilt mal. For domarnas del
minskas arbetsbesparingen av de situationer
nér parterna dndé kallas till muntligt forhor.
Dessa situationer dr 4 andra sidan rétt sill-
synta. I enkla mal kan en tidsbesparing goras
tack vare det skriftliga forfarandet, och denna
tid kan anvéindas till mera krivande mal.
Domarna behover inte heller ldngre till dessa
delar fOrbereda sig infér sammantridesda-
garna. Aven for tingssekreterarnas del kan en

motsvarande arbetsbesparing goras nér dessa
inte langre behover delta i ssmmantradena.

Det nya forfarandet innebdr ocksd att
nimndemén inte kommer att behovas lika
ofta som i dag. Det skriftliga forfarandet
skots av en domare vid behandling i kansliet,
och enligt forslaget behovs inte nimndemén i
dessa mal.

Det ér svart ett ge en exakt uppskattning av
den andel brottmal som i dag behandlas i
tingsritterna som kommer att overforas for
behandling i skriftligt forfarande. Enligt upp-
gifter fran Statistikcentralen avgjordes sam-
manlagt 69 800 brottmal i tingsritterna vid
en egentlig rittegang 2001. Trafikbrotten
stod for de flesta brottmalsrittegdngarna
(24 191 mal) och utgjorde sdledes mer &n en
tredjedel av alla de brottmél som behandla-
des som egentliga mal. Av trafikbrotten var
inemot hélften (11 542 mal) grova rattfylleri-
er. Egendomsbrotten var den néststorsta
gruppen (ca 19 000 mal) och stod for mer dn
27 % av réttegangarna.

Enligt Statistikcentralens uppgifter for
2002 avgjordes sammanlagt 64 500 brottmal
i tingsritterna vid en egentlig réttegang
nimnda 4r. Aterigen var trafikbrotten den
storsta gruppen (23 963 mal), och de utgjorde
séledes mer 4n en tredjedel av de brottmal
som behandlades som egentliga mal. Av tra-
fikbrotten var inemot hélften (11 630 mal)
grova rattfyllerier. Egendomsbrotten var den
néststorsta gruppen, 21 %.

Enligt rattspolitiska forskningsinstitutets
ovan nidmnda undersokning som publicerades
2000 avgjordes ca 22 % av de i tingsritten
avgjorda mal som unders6kningsmaterialet
omfattade trots svarandens utevaro. I dessa
fall &r det i praktiken vanligt att svaranden
vid forundersdkningen har erkdnt det miss-
tankta brottet, och saledes kommer dtminsto-
ne de mal som i dag behandlas i svarandens
utevaro framover i praktiken att till storsta
delen avgoras i skriftligt forfarande.

Tilldimpningsomradet for det nya skriftliga
forfarandet &r i princip mera omfattande an
den nuvarande behandlingen i svarandens
utevaro. Svaranden kan domas till ett fangel-
sestraff pa hogst tre manader nér utevarobe-
handlingen sker utan svarandens samtycke
och till ett fangelsestraff pa hogst sex mana-
der nédr behandlingen sker med svarandens
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samtycke. Enligt forslaget kan ett fangelse-
straff pad nio méanader domas ut i skriftligt
forfarande. Det faktum att det nya forfaran-
det dr enkelt kommer dessutom i praktiken
att bidra till anvéndningen av det. Om parter-
na samtycker till forfarandet behdver de inte
infinna sig i tingsrétten, vilket kan véntas bi-
dra till att parterna samtycker till att det nya
forfarandet anvands.

Det &r svart att exakt uppskatta antalet mal
som kommer att behandlas i det nya kansli-
forfarandet, eftersom man inte kan veta hur
ménga svarande som samtycker till att deras
mal behandlas utan huvudforhandling. Enligt
en bedomning som gjorts av arbetsgruppen
for oversyn av straffprocessen, som berett
denna proposition, kommer kanske 30—
40 % av de brottmal som i dag behandlas i
tingsritterna att overforas for behandling i
det nya forfarandet (Justitieministeriet, ar-
betsgruppsbetinkande 2003:11, s. 51). Vid
remissbehandlingen av arbetsgruppens be-
tdnkande ansag en del av remissinstanserna
dock att denna bedomning ar alltfér optimis-
tisk.

Att 30—40 % av brottmalen behandlas i
skriftligt forfarande skulle i dagens ldge be-
tyda att ca 20 000—26 000 mal skulle be-
handlas utan huvudférhandling i tingsréitter-
na. Eftersom de mal som det skriftliga forfa-
randet kan tillimpas pa dr okomplicerade,
kan det kalkylméssigt antas att i genomsnitt
tio sddana mal normalt kan behandlas under
en sammantriddesdag. P& basis av en siddan
kalkyl skulle en besparing pé& mellan
2 000 och 2 600 sammantridesdagar kunna
goras. T.ex. for dklagarnas del skulle detta pa
riksnivé betyda att ndmnda antal sammantré-
desdagar skulle kunna anvéndas for att utfora
annat arbete. Om en tjdnsteman har i genom-
snitt ca 220 arbetsdagar per ar, innebér be-
sparingen av sammantrddesdagar enligt den
ovan nidmnda kalkylen att 9—12 Aaklagares
arbetsinsats kunde anvindas till annat. Om
man i kalkylen rdknar med endast atta mal
per sammantriadesdag motsvarar arbetsbespa-
ringen 11—15 é&klagares arliga arbetsinsats. I
denna kalkyl 6ver hur mycket &klagarnas ar-
bete minskar har dé inte beaktats att dklaga-
ren i dag efter uppsittandet av stimningsan-
sokan dessutom pé nytt maste sitta sig in i ett
mal fore sammantridesdagen for att kunna

driva malet pa ett fullgott sétt i tingsrétten.
Denna arbetsfas faller bort i mal som be-
handlas i skriftligt férfarande. Om man antar
att en aklagare anvinder ca en fjardedel av
arbetsdagen varje sammantridesdag for att
sétta sig in 1 mélen pa forhand, ar besparing-
en beroende pa hur den berdknas till dessa
delar saledes mellan 2 och 4 arsverken.

Ytterligare besparingar kan gdras ocksé i
besvirsfasen, eftersom svaranden 1 ett mal
som avgors i skriftligt forfarande endast kan
sOka dndring i straffmitningen och nigon
huvudforhandling i dessa fall normalt inte
heller ordnas i hovritten. Dessutom kan det
antas att svaranden inte har sa stort intresse
av att soka dndring, eftersom svaranden re-
dan har erként gidrningen och samtyckt till att
malet behandlas skriftligen.

For tingssekreterarnas del ér den kalkylera-
de arbetsbesparingen grovt uppskattat kanske
hilften av vad den ar for adklagarna. Ocksa
tingssekreterarna sparar in den tid som gar &t
till att delta i sammantraden, dock inte helt
och hallet, eftersom tingssekreterarna under
huvudférhandlingen i dag utfér sadant efter-
arbete som hanfor sig till avgorandet av ma-
let och detta arbete kvarstar ocksé i det skrift-
liga forfarandet. I det skriftliga forfarandet
slipper man fora protokoll dver sammantré-
dena. Beroende pd hur man rdknar frigors
5—38 tingssekreterararsverken for annat arbe-
te, om de ovan nidmnda antagandena héller
streck.

Arbetsbesparingen for domarna samt for
notarier och tingsfiskaler som behandlar sa-
dana mal 4r mindre och &nnu svéarare att upp-
skatta. [ varje fall uppstér det ocksa for deras
del arbetsbesparingar pa grund av att de inte
behover anvinda tid till sammantridden och
inte forbereda sig infor huvudférhandlingar.
En notarie behdver givetvis mera tid for den-
na forberedelse och for att halla sammantréa-
dena &n en yrkesdomare. Enligt en grov upp-
skattning kunde den totala arbetsbesparingen
dven i1 denna grupp vara ungefar hélften av
vad den ér for aklagarna. Detta betyder séle-
des 5—8 éarsverken, beroende pd hur man
raknar.

Behovet av att anvinda ndmndemén mins-
kar nér det nya skriftliga forfarandet infors. I
dag &r tingsrétten i brottmal domfér med ord-
foranden ensam och saledes utan nidmnde-
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min, om det for det brott som ndmns i atalet
med hénsyn till de omsténdigheter som anges
dér inte foreskrivs nagot annat eller strdngare
straff dn boter eller fangelse i hogst ett ar och
sex mdanader. Det kan di inte domas till
strangare straff dn boter. Anvdndningsomra-
det for det skriftliga forfarandet ar i princip
mycket mera omfattande &n anvéndningsom-
radet for det nuvarande endomarsammantré-
det. A andra sidan begriinsas anviindnings-
omradet for det nya forfarandet av att sva-
randen och mélsdganden skall samtycka till
att forfarandet anvénds. En del av de mal
som i dag behandlas i nimndemannasam-
manséittning kommer dock att dverforas for
behandling i skriftligt forfarande, utan
ndmnd.

Nar det skriftliga forfarandet borjar anvin-
das kan pa motsvarande sitt nir det géller
rattssalskapaciteten goras en besparing som
beroende pa hur man raknar uppgér till mel-
lan 2 000 och 3 250 sammantrddesdagar pa
riksniva. Detta forbéttrar mdjligheterna att
behandla andra mal och gor det lattare att
komma 6verens om tidtabeller.

4.2. De ovriga forslagen

Ocksa de ovriga foreslagna dndringarna bi-
drar till att sdnka kostnaderna for rittegang-
arna. De reformer som hénfor sig till ordnan-
det av huvudfoérhandling kommer att minska
de oldgenheter som beror pa att huvudfor-
handlingar méste stéllas in. I forsta hand ar
det de som deltar i och hors vid réttegangarna
som drar nytta av dessa besparingar. Nir de
nya bestdmmelserna borjar tillimpas behover
sddana personer som skall forhdras i bevis-
syfte vid en réttegéng i regel inte liangre in-
finna sig till den fortsatta behandlingen av
malet om en svarande som instdmts till ratte-
gangen uteblir fran huvudférhandlingen utan
laga forfall. De personer som har kallats i
bevissyfte hors med detsamma. Detta mins-
kar det besvar och de kostnader som perso-
nerna i friga 4samkas.

I propositionen foreslas att tillimpnings-
omradet for bestimmelsen om forordnande
av ett rittegangsbitrdde for en malsdgande
utvidgas. For en malsdgande kan forordnas
ett rittegdngsbitrade nir malet géller ett brott
mot liv, hélsa eller frihet, om det skall anses

motiverat med hénsyn till hur allvarligt brot-
tet dr, mélsdgandens personliga forhallanden
och ovriga omstindigheter. Enligt den gél-
lande lagen forordnas ett rittegangsbitride
for sddana offer for valdsbrott som har en
ndra relation till den misstinkte. Dessutom
kan ett rattegdngsbitrdde i dag forordnas for
den som fallit offer for ett sexualbrott samt,
enligt en lag som triadde i kraft den 1 augusti
2004, i mal som géller ménniskohandel som
avses 1 25 kap. 3 eller 3 a § i strafflagen, om
detta skall anses motiverat med héansyn till
brottets allvar, mélsdgandens personliga for-
hallanden och 6vriga omsténdigheter.

Det foOreslas att malsdgandens stéllning
forbattras dven sa att bade ett rittegangsbi-
trade och en stodperson framover skall kunna
forordnas for en maélsdgande. Kostnaderna
for forordnandet av stdodpersoner kommer
dock att minska, eftersom den erséttning som
betalas till en stodperson inte ldngre motsva-
rar arvodet till ett bitrdde enligt réttshjélpsla-
gen utan arvodet till ett vittne. Dessutom
kommer de foreslagna dndringarna i proposi-
tionen om de genomfors att minska antalet
sammantrdden som maste stillas in, och sa-
ledes minskar dven kostnaderna for de arvo-
den som betalas av statens medel till ritte-
gangsbitrdden. De tilliggskostnader som de
forslag som syftar till att forbéttra malsdgan-
dens stéllning medfor kan saledes tickas med
dessa besparingar.

I propositionen foreslds att anvéndningen
av videokonferens i straffprocessen utvidgas
ytterligare. Forslaget utgor saledes en fort-
sédttning pa den lagstiftning som genomforts 1
detta syfte for domstolarnas del. Om den f6-
reslagna lagstiftningen antas innebér detta
inte 1 sig att varje tingsrétt genast skall skaffa
eller hyra den utrustning som behovs. Lag-
forslaget medfor séledes inte nagra direkta
kostnader till dessa delar. For att de foreslag-
na mdjligheterna ocksé faktiskt skall kunna
utnyttjas forutsitts det emellertid att domsto-
larna skaffar utrustningen i fraga. Den tek-
niska utrustningen kan dock skaffas s& sma-
ningom eller i samband med domstolarnas
normala anskaffningar. En ytterligare orsak
till att skaffa utrustningen &r att de Gvriga
kostnaderna for réttegdngarna minskar efter
detta.

En sérskilt stor kostnadsbesparing kan go-
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ras om héktningsrittegangar halls genom vi-
deokonferens, eftersom antalet Gvervakade
transporter mellan féngelser och domstolar
minskar. Dessutom okar sidkerheten om hékt-
ningsréttegdngar kan hallas pa detta sétt.

5. Beredningen av propositionen

Det nya rittegangsforfarandet i brottmal
tradde i kraft i underrétterna den 1 oktober
1997. Redan nér lagen bereddes ansags det
viktigt att man noga foljer hur reformen
genomfors. Riksdagens lagutskott konstate-
rade nér lagarna stiftades att det inte med sé-
kerhet gar att forutspd hur reformen fungerar
1 praktiken. Lagutskottet ansdg darfor att det
ar viktigt att det foljs upp hur reformen
kommer i gang och verkstills och att det
omedelbart vidtas atgdrder for att dndra be-
stimmelserna om detta visar sig vara ndd-
vindigt (LaUB 9/1997 rd—RP 82/1995 rd,
s. 16).

Justitieministeriet tillsatte den 22 maj 2001
en arbetsgrupp med uppgift att utreda de
praktiska missforhallanden som framkommit
vid straffprocessreformen till den del det
handlade om fragor som effektivt kan péver-
kas genom bestaimmelser i lag. Till denna ar-
betsgrupp for 6versyn av straffprocessen kal-
lades foretradare for tingsratterna, aklagarka-
ren, advokatkaren, polisen och justitiemini-
steriet.

I maj 2002 6verlamnade arbetsgruppen for
oversyn av straffprocessen till justitieministe-
riet sitt delbetdnkande om vittnesskydd och
forbattrandet av offrets stdllning i samband
med det samt vissa andra fragor (Justitiemi-
nisteriet, arbetsgruppsbetidnkande 2002:4).
Utifran betdnkandet bereddes regeringens
proposition RP 190/2002 rd, och lagéndring-
arna godkdndes och trddde i kraft den 1 ok-
tober 2003.

Arbetsgruppen for oversyn av straffproces-
sen Overldmnade sitt slutbetdnkande till justi-
tieministeriet i november 2003 (Justitiemini-
steriet, arbetsgruppsbetinkande 2003:11).
Utlatande om betidnkandet begirdes av

48 myndigheter, domstolar, organisationer
och sakkunniga, av vilka 42 inkom med ett
utlatande.

De flesta av utlatandena gillde arbetsgrup-
pens forslag om att infora ett skriftligt forfa-
rande i brottmal. Till dessa delar fordelade
sig utlatandena sa att en del av dem under-
stodde arbetsgruppens forslag medan andra
forholl sig kritiskt till det. En tredje grupp
understodde i sig forslaget om att ett skrift-
ligt forfarande inférs men anséag att det till-
lampningsomrade som arbetsgruppen fore-
slog var alltfor omfattande. De som forholl
sig kritiskt ansag att forslaget var problema-
tiskt med hénsyn till parternas réttsskydd. De
ansag att det skulle vara svéart att forsékra sig
om att samtycket och erkdnnandet i dessa fall
var genuint samt att pafoljdsprévningen och
bestimmandet av en korrekt straffpafoljd
skulle forsvaras i ett skriftligt forfarande. Det
skriftliga forfarandet ansags problematiskt
ocksd med tanke pa rittegangens betydelse
och hela péafoljdssystemets trovérdighet. For-
slaget kritiserades dven pd den grunden att
forfarandet inte skulle medfora nadgon arbets-
besparing vid tingsritterna, eftersom det
skulle tillimpas 1 ostridiga mal.

Forslagen i denna proposition har beretts
som tjdnstearbete vid justitieministeriet ut-
ifran slutbetdnkandet av arbetsgruppen for
Oversyn av straffprocessen och de utlatanden
som erhallits om det. Med anledning av de
utldtanden som erhéllits om det skriftliga for-
farandet foreslds det i propositionen att ett
fangelsestraff pa hogst nio manader skall
kunna adomas 1 detta forfarande, dvs. inte
fangelse i ett &r som arbetsgruppen foreslog i
sitt betdnkande. Dessutom skall domstolen
alltid ge svaranden tillfélle att avge en munt-
lig utsaga nir denne doms till ett stringare
straff dn fangelse i sex manader. Nér svaran-
den hors muntligen kan man forsikra sig om
att dennes samtycke till forfarandet och er-
kédnnande ar genuint. Domstolen kan dé ock-
sd fora en omedelbar diskussion om pafolj-
den med svaranden.
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DETALJMOTIVERING

1. Lagforslag
1.1. Lagen om rittegang i brottmal

1 kap. Om atalsritt

1 §. Enligt 2 mom. far domstolen sjélvmant
doma ut straff for réttegangsforseelser. Det
foreslas att bestimmelsen upphévs, eftersom
den blir onddig pa grund av de foreslagna
andringarna. Enligt den foreslagna 7 § i rat-
tegdngsbalkens 14 kap. kriminaliseras sto-
rande av rittegangen inte ldngre sdrskilt, och
for gdrningen doms inte ut ett straffrattsligt
straff utan endast en disciplinir pafoljd. Det
foreslas att de Ovriga straffbestimmelserna
om sadana rittegdngsforseelser for vilka
domstolen sjdlvmant far doma ut straff upp-
hivs sasom foraldrade. Dylika bestimmelser
ar 15 kap. 14—16 § och 29 kap. i rdttegangs-
balken.

Det ér klart att domstolen fortfarande ocksé
utan nagot uttryckligt krav t.ex. sjdlvmant
skall doma ut ett forelagt vite, om det 1 dvrigt
finns fOrutsdttningar for detta. Likasa skall
domstolen sjdlvmant pa tjénstens vignar an-
vinda sig av de disciplindra medel som fore-
slds 1 14 kap. 7 § i rittegangsbalken. Dessa
pafoljder ar dock inte ldngre straffrittsliga,
och de innebér saledes inte ndgot undantag
frén den bestimmelse i 1 kap. 1 § 1 mom. i
BRL enligt vilken ett brottmal inte far tas till
provning vid domstol, om inte atal for brottet
har vickts av den som enligt lag har atalsrétt.
2 kap. Om bitrddande av part

1 a §. Paragrafen har senast dndrats genom
lagen 652/2004, som trddde i kraft den 1 au-
gusti 2004. Andringen gjordes i samband
med att strafflagen dndrades i syfte att effek-
tivera kampen mot ménniskohandel, koppleri
och prostitution. I det sammanhanget ansags
det viktigt att den &ndring genom vilken det
blev mojligt att forordna ett rittegangsbitriade

for mélsdganden vid ménniskohandelsbrott
skulle trdda i kraft samtidigt som de &ndring-
ar som i detta syfte gjordes i strafflagen
(RP 34/2004 rd, s. 104—105). Domstolen
kan saledes redan i dag enligt paragrafens
3 punkt forordna ett rittegangsbitriade for att
bistd malsdganden under forundersdkningen
och, om maélsédganden har ansprak i ett mal
som drivs av allménna &klagaren, under rat-
tegadngen, nar malet géller manniskohandel
som avses i 25 kap. 3 eller 3 a § i strafflagen
och om ett férordnande skall anses befogat
med hénsyn till hur allvarligt brottet &r, mal-
sdgandens personliga forhallanden och Gvri-
ga omstindigheter.

I denna proposition foreslés att bestimmel-
serna om malsdgandebitridde utvidgas ytterli-
gare. Det foreslas att den ndmnda 3 punkten
dndras s& att domstolen med stdd av den
mera allmént vid brott som riktar sig mot liv,
hilsa eller frihet skall kunna forordna ett rét-
tegangsbitrade for att bistd en malsdgande
under forundersokningen och, om maélsdgan-
den har ansprdk i ett mal som drivs av all-
minna aklagaren, under réttegangen. Dessut-
om forutsétts det pd samma sétt som i den
géllande lagen att ett forordnande dr befogat
med hénsyn till hur allvarligt brottet dr, mal-
sdgandens personliga forhéllanden och 6vri-
ga omstdndigheter. Domstolen skall i varje
enskilt fall pa basis av provning gora en hel-
hetsbedomning av huruvida det dr befogat att
forordna ett malsagandebitréde. Ju allvarliga-
re brottet dr, desto mera befogat ar det att
forordna ett bitrdde. Ett malsdgandebitrade
skall inte férordnas om brottet &r ringa. Nar
ett malsdgandebitrdde forordnas beaktas dven
malsidgandens personliga forhéllanden, t.ex.
de foljder brottet har haft for honom eller
henne. Ocksa mélsdgandens &lder och hélso-
tillstdind och malsdgandens forhéllande till
den misstdnkte kan beaktas vid provningen.

For valdsbrottens del innebdr den foreslag-
na utvidgningen av tillimpningsomradet for
bestimmelsen om forordnande av malsdgan-
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debitrade att bestimmelsen inte ldngre &r be-
gransad till fall dér ett férordnande skall an-
ses befogat med hénsyn till forhallandet mel-
lan mélsdganden och den misstinkte. Offret
for ett valdsbrott kan ha en svagare stéllning
an normalt ocksad av ndgon annan orsak dn ett
ndra forhallande till den misstdnkte. Darfor
skall ett malsdgandebitride med stod av
3 punkten forordnas ocksa for sddana valds-
brottsoffer som pé grund av sina personliga
egenskaper eller forhdllanden eller av nagon
annan motsvarande orsak &r i ett sdrskilt stort
behov av ett rattegangsbitrade.

Efter den foreslagna utvidgningen kan ett
malsidgandebitride med stod av 3 punkten
forordnas forutom i brottmal som géller
minniskohandel ocksa i andra brottmal som
giller brott mot liv, hilsa eller frihet.

3 §. Paragrafen giller forutsittningarna att
forordna en stodperson for en malsdgande.
Det foreslés att i paragrafen stryks den forut-
sattning enligt vilken en stodperson endast
kan forordnas for en malsdgande som inte
framstiller yrkanden wvid réttegdngen. En
stodperson kan séledes forordnas for en mal-
sdgande i ett brott som avses i 1 a § i sddana
fall niar malsdganden hors personligen vid
rittegdngen, oberoende av om malsdganden
framstiller yrkanden vid rittegangen eller
inte. Detta betyder att malsdgandebitrddet en-
ligt 1 a § och stddpersonen inte ldngre ar al-
ternativa. For en malsédgande kan forordnas
bade en stodperson och ett malsédgandebitra-
de nér det finns forutsittningar for detta. Pa
grund av den nya 3 punkten som fogas till
1 a§ kan dven en stodperson forordnas for
maélsdganden i ett brott som riktar sig mot liv,
hilsa eller frihet, om ett forordnande ar befo-
gat med hédnsyn till hur allvarligt brottet ér,
malsdgandens personliga forhdllanden och
ovriga omstdndigheter. Nar domstolen be-
stimmer om forordnandet av en stodperson
skall den fasta stor vikt vid om malsdganden
sjdlv begér att f en sadan.

10 §. Det foreslas att de bestimmelser i
1 mom. som giller arvodet och ersittningen
till en stodperson dndras sa att till en stédper-
son betalas erséttning av statens medel enligt
samma bestimmelser som till ett vittne i stil-
let for arvode och erséttning for rittslig hjalp
enligt réttshjélpslagen. En stddperson har sa-
ledes ritt till dagtraktamente samt ersittning

for inkomstbortfall och resekostnader av sta-
tens medel.
3 kap. Om privatrittsligt ansprak

10 §. I paragrafen sdgs att mélsdganden, el-
ler ndgon annan som har sédan ritt, skall ges
mdjlighet att skriftligen framstélla sina pri-
vatrittsliga ansprdk och grunderna for an-
spréken till domstolen. Bestimmelsen géller
malsidgande och andra personer som har upp-
gett att de sjélva vill framstélla sina ansprak
eller vilkas ansprak aklagaren inte driver. Det
foreslds att till paragrafen fogas ett nytt
2 mom. dér det sdgs att domstolen per telefon
eller med hjélp av nagon annan ldmplig in-
formationsformedling kan uppmana malsa-
ganden eller nagon annan person att framstal-
la sina ansprék till domstolen. Bestimmelsen
utformas sa att den &r neutral nir det géller
den teknik som skall anvéndas vid uppma-
ningen. Med ndgon annan lamplig informa-
tionsformedling kan avses t.ex. e-post, men
uttrycket innefattar forutom befintliga meto-
der ocksd siddana eventuella nya former av
kommunikation som blir tekniskt mdjliga i
framtiden.

Nér en uppmaning gors per telefon eller
med hjilp av annan ldmplig informations-
formedling géller inte att anspraken och
grunderna for dem skall framstéllas vid dven-
tyr att de annars kan avvisas. Detta beror pa
att det lattare kan uppsté oklarheter och tolk-
ningstvister om innehdllet i en uppmaning
som gjorts per telefon och det i efterhand ar
svérare att bekréfta den. Till skillnad frén vad
som géller vid en uppmaning som avses i
1 mom. kan underlételse att f6lja en uppma-
ning som gjorts per telefon inte leda till att
ett ansprak som framstélls senare avvisas i
samband med behandlingen av brottmaélet.
Om malsdganden inte foljer uppmaningen
betyder detta dock i praktiken att malsdgan-
den inte mera pd nytt sérskilt kommer att
uppmanas att framstilla sina ansprdk. En
malsdgande som enligt det fOreslagna
2 mom. har uppmanats att framstélla sina an-
sprak till domstolen men som trots det inte
har framstéllt sina ansprdk behover inte pa
nytt uppmanas att framstilla anspraken enligt
1 mom. Inte heller kallas mélsdganden sér-
skilt till huvudforhandlingen (se det fore-
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slagna 5 kap. 15 § 1 mom.). En malsdgande
som inte framstéller sina ansprék till domsto-
len eller infinner sig till huvudférhandlingen
kan, i sadana fall ndr aklagaren inte heller
driver mélsdgandens ansprédk, om han eller
hon sa oOnskar driva sina privatréttsliga an-
sprak mot svaranden genom en separat talan.

Malsdganden eller ndgon annan person kan
pa motsvarande sitt pd domstolens uttryckli-
ga begiran framstélla anspraken och grun-
derna for dem till domstolen per telefon eller
pa nagot annat lampligt sdtt. Om sadana an-
sprak eller grunder som har framstéllts munt-
ligen &r oklara eller om det annars uppstér
tolkningsproblem betréffande dem, kan dom-
stolen yrka pa att malsdganden tillstéller
domstolen en bekriftelse av anspraken och
grunderna i en sadan form att det 4r mojligt
att fa en skriftlig version.

Det foreslas att det géllande 2 mom., dér
det ségs att ett ansprak kan provas i samband
med ett brottmal dven om den som framstéllt
anspraket inte ar nérvarande i ritten, blir
3 mom. Till momentet fogas dven en hinvis-
ning till det féreslagna 2 mom.

5 kap. Om vickande av ital

8 §. I det géllande 3 mom. foreskrivs om
instdimning av en svarande ndr denne patraf-
fas av en héndelse. Syftet med bestimmelsen
ar att mojliggora att polisen nir den pétraffar
en efterlyst person kan instimma denne utan
att hela stdmningsansokan behover delges.
Svaranden delges d& endast stimningen och
meddelas vissa i lagrummet ndrmare angivna
omstdndigheter som ligger till grund for
stimningsansokan. Momentet fogades till pa-
ragrafen under riksdagsbehandlingen pa for-
slag av lagutskottet (LaUB 9/1997 rd, s. 17—
18).

Nar stdimningen verkstills pa detta satt,
forutsdtter den géillande bestimmelsen att
stimningsansokan och det i 3 kap. 10 § av-
sedda yrkandet utan drojsmal sidnds till sva-
randen per post i s god tid att svaranden har
tillrdckligt med tid att bereda sitt forsvar in-
nan drendet behandlas i ritten.

Nér det géller efterlysta personer dr situa-
tionen dock ofta den att den som skall in-
stimmas inte har ndgon stadigvarande eller

annan postadress till vilken handlingarna
kunde séndas. I praktiken har man da ibland
gatt till viga sé att den som instdmts har un-
derrittats om var handlingarna finns att fa.
Det foreslas att till lagrummet fogas ett ut-
tryckligt omndmnande om detta for den hén-
delse att svaranden inte har ndgon postadress.
I slutet av 3 mom. foreslas en bestaimmelse
dér det sdgs att om svaranden inte har ndgon
postadress, skall svaranden i samband med
stimningen underréttas om i vilken domstols
kansli handlingarna finns att fi. I praktiken
finns handlingarna i den tingsritts kansli som
behandlar malet.

Om svarandens postadress finns i utlandet,
skall pa delgivningen tillimpas den géllande
lagstiftning och andra bestdmmelser om in-
ternationell réttslig hjdlp i brottmal som blir
tillimpliga i det aktuella fallet.

10 a §. Aven i brottmal ar det ibland mest
dndamalsenligt att halla forberedelsesam-
mantradet per telefon eller genom videokon-
ferens. Bestimmelser om detta finns i den f6-
reslagna nya 10 a §. Enligt forslaget kan for-
beredelsesammantrédet hallas per telefon el-
ler med hjélp av ndgon annan lamplig infor-
mationsformedling som mojliggor att de som
deltar 1 sammantridet kan tala med varandra,
om detta dr dndamélsenligt med hénsyn till
arten och omfattningen av de frdgor som
skall behandlas vid sammantradet.

Ett sammantréde som hélls per telefon eller
med hjélp av ndgon annan ldmplig informa-
tionsformedling ger inte lika goda forutsitt-
ningar for en grundlig behandling av saken
som ett egentligt sammantrdde i domstol.
Detta beror framst pa att de som deltar i rat-
tegdngen kan samtala pé ett naturligare och
mer strukturerat sitt nir de &r personligen
nirvarande vid sammantridet. De har da
ocksa béttre mojligheter att genom fragor och
svar fora diskussionen framat, och domstolen
kan utdva en aktivare processledning och
t.ex. klarldgga hur nddvindig den bevisning
som ldggs fram i mélet &r. Darfor bor moj-
ligheten att halla sammantriddet med hjilp av
teknisk datadverforing begréinsas till situatio-
ner dir ett sddant forfarande kan anses 1amp-
ligt med hinsyn till omsténdigheterna.

For att bestimmelsen skall kunna tillimpas
forutsétts det dérfor att det med hénsyn till
arten och omfattningen av de fragor som
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skall behandlas vid sammantridet &r &nda-
malsenligt att forberedelsesammantriadet
halls per telefon eller med hjélp av ndgon an-
nan motsvarande informationsformedling.
Fragan om #&ndamalsenlighet skall avgoras
med beaktande av hur vél syftena med forbe-
redelsen kan nés. Detta betyder att ett sam-
mantréde inte kan héllas per telefon t.ex. i ett
sadant fall nir det kan antas att syftena med
forberedelsen effektivare kan nas om be-
handlingen sker vid ett egentligt sammantra-
de. Om de fragor som skall behandlas vid
forberedelsesammantradet dédremot lika val
kan utredas vid en telefonkonferens, ér det pa
grund av de hogre kostnaderna for detta inte
dandamaélsenligt att ordna ett egentligt sam-
mantrade.

Nar dndamélsenligheten bedoms skall en-
ligt bestimmelsen beaktas arten och omfatt-
ningen av de frdgor som skall behandlas vid
sammantridet. Detta betyder for det forsta att
ett egentligt sammantridde skall ordnas, om
de fragor som skall behandlas till sin art ar
sadana att det 4r motiverat att parterna &r per-
sonligen nérvarande. Omfattningen av en
fraga inverkar for sin del p& prévningen sa att
en telefonkonferens inte kan anses ldmplig
om saken maste behandlas i mera omfattande
utstrackning vid sammantriddet. Det kan vara
motiverat att hélla ett forberedelsesamman-
trdde genom telefonkonferens ocksd i mera
komplicerade mal, for att utreda vissa be-
gransade fragor som énnu &r 6ppna. Telefon-
konferensen ar ofta ocksd anvindbar for att
komplettera skriftliga framstédllningar som
parterna har gett in. Nar man Overviger om
ett mal till sin art och omfattning dr sadant att
forberedelsen kunde hallas per telefon skall
parternas asikter givetvis tillmétas betydelse.
Om parterna anser att telefon lampligen kun-
de anvindas skall domstolen endast i undan-
tagsfall kalla parterna till ett egentligt forbe-
redelsesammantriade, eftersom detta Okar rét-
tegangskostnaderna.

Eftersom det i lagrummet &r fraga om att
halla ett sammantride per telefon eller med
hjélp av ndgon annan ldmplig informations-
formedling, skall t.ex. ett telefonsamtal enligt
den kontradiktoriska principen ordnas sé att
alla de som deltar i sammantriadet kan delta i
diskussionen samtidigt och ocksé hela tiden
hora vad som ségs. Detta betyder sédledes att

en s.k. telefonkonferens skall ordnas i de fall
nir telefon anvinds. For att parterna skall
behandlas rittvist vid rittegdngen forutsétts
det dessutom att de yttre ramarna for delta-
gandet i sammantradet dr si lika som mojligt
for dem alla. Darfor skall i allménhet inte
endast en del av parterna delta i sammantra-
det per telefon eller med hjélp av nagon an-
nan forbindelse som kommer i fraga i sdédana
fall nir ett forberedelsesammantriade halls i
domstolen och de Ovriga parterna deltar per-
sonligen i det. I undantagsfall kunde detta
komma i fraga, t.ex. sa att en part som befin-
ner sig langt borta hors per telefon medan
den andra parten dr nérvarande i domstolen.

Enligt bestimmelsen kan forberedelse-
sammantriadet under de forutsittningar som
anges i lagen héllas féorutom som telefonkon-
ferens ocksd med hjidlp av ndgon annan
lamplig informationsférmedling. Syftet med
detta omndmnande &r att pd forhand beakta
den tekniska utveckling som sker ocksé i
domstolarna, sé att lagen inte till dessa delar
behdver édndras alltid ndr en ny form av
lamplig informationsformedling blir mojlig.
Ocksa dessa andra former av informations-
formedling skall uppfylla de ovan nidmnda
kraven pa att alla parterna skall kunna delta i
sammantradet samtidigt och pa lika villkor.
Ett forberedelsesammantridde kunde t.ex.
ordnas som videokonferens. Om videokonfe-
renser i1 framtiden blir allménnare och kost-
naderna for dem minskar kunde en allt storre
del av forberedelsesammantrddena hallas pa
detta sdtt. Ett forberedelsesammantride som
halls genom videokonferens kommer klart
nirmare ett normalt sammantride i domstol
in en telefonkonferens, vilket innebér att vi-
deokonferenser i allt hogre grad kommer att
anvindas vid behandlingen av mél som med
hénsyn till sin art och omfattning &r sadana
att en videokonferens dr dndamalsenlig, nir
modjligheterna att hilla sammantrédet pa detta
sdtt okar.

Eftersom det dr frdga om att ordna ett
muntligt sammantrdde, bor den informations-
formedling som anvdnds mojliggoéra att de
som deltar i sammantrédet har sidan kontakt
att de &tminstone kan tala med varandra for
att den skall kunna anses vara lamplig s som
anges 1 lagrummet. Elektronisk kommunika-
tion mellan domstolen och parterna t.ex. i
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form av e-post kan séledes inte komma 1 fra-
ga. Déremot kan man i dag med hjélp av en
internetforbindelse upprétta en ljud- och bild-
forbindelse i realtid. Dagens teknik mojliggor
sdledes att forberedelsesammantrdden halls
genom videokonferens genast nir domstolar-
na samt parterna och ombuden far tillgang
till den tekniska utrustning som behdvs for
en sédan forbindelse.

I bestimmelsen sdgs det inte att parterna pa
forhand skall ge sitt samtycke till att sam-
mantrddet hélls pa det séitt som anges i lag-
rummet. Det dr dock klart att det i praktiken
forutsétts att parterna medverkar i arrange-
manget nér ett sammantrdde ordnas genom
telefonkonferens eller med hjidlp av négon
annan lamplig informationsférmedling, redan
av den orsaken att en part inte kan alaggas att
t.ex. svara i telefon eller fortsétta ett paborjat
telefonsamtal.

Forslaget motsvarar i stor utstrickning
motsvarande bestimmelse om forberedelse i
tvistemal 1 5 kap. 15 d § i RB (768/2002).

13 §. Den i I mom. foreskrivna tiden pa tva
veckor inom vilken huvudforhandlingen skall
hallas géller framdver endast saddana situatio-
ner nér svaranden &r hiktad eller har medde-
lats reseforbud eller avstingts fran tjansteut-
ovning. Bestdmmelsen motsvarar i friga om
dessa situationer det gillande 1 mom.

I 2 mom. foreskrivs om den tid inom vilken
huvudférhandling skall héllas i sddana fall
nér en svarande som inte har fyllt 18 ar atalas
for ett brott for vilket, under de omstindighe-
ter som nadmns i atalet, foreskrivs strangare
straff dn fangelse i sex ménader. Av de orsa-
ker som anges i allmdnna motiveringen fore-
slas det att tidsfristen forlings sa att huvud-
forhandlingen skall hallas inom 30 dagar fran
det att brottmalet blev anhéngigt i stillet for
inom tva veckor som i dag. Om en svarande
som inte har fyllt 18 ar har hiktats eller har
meddelats reseforbud eller avstingts fran
tjdnsteutovning, skall den tid pa tvd veckor
som foreskrivs i 1 mom. tillimpas. Sdsom
framgar av allmidnna motiveringen kommer
mal som giller unga personer att behandlas
med tillborlig snabbhet ocksa efter den fore-
slagna dndringen.

I 2 mom. fOreslds ocksa en sérskild be-
stimmelse om att ny huvudfoérhandling skall
hallas inom 30 dagar fran den dag nir huvud-

forhandlingen skulle ha héllits, om huvud-
forhandlingen maéste stéllas in. Bestdmmel-
sen sékerstiller att ett mal behandlas skynd-
samt dven om den forsta huvudférhandlingen
eller en senare huvudférhandling maste stil-
las in.

Eftersom det gdllande 1 mom. foreslas bli
uppdelat i 1 och 2 mom., foreslas det att den
bestimmelse om mojlighet att forldnga fris-
ten for huvudférhandlingen som finns i det
gillande 2 mom. blir 3 mom. Om det finns
nagon viktig orsak kan savil den frist som
avses i | mom. som den som avses i 2 mom.
forlangas. Eftersom fristen for huvudfor-
handling i brottmal dér svaranden inte har
fyllt 18 é&r forldngs, kommer det i framtiden
oftare 4n i dag att finnas forutsittningar for
att halla en koncentrerad huvudférhandling.
Diarfor kommer undantagsbestimmelsen i
3 mom. att tillimpas mer sdllan &n i dag.

15 §. Det fOreslds att bestimmelsen i
1 mom. om vilka parter som skall kallas till
huvudfoérhandlingen preciseras. Till huvud-
forhandlingen skall kallas alla de parter som
bor ha ritt att fora talan i saken. For mélsa-
gandens del foreskrivs i den gillande lagen
att malsdganden skall kallas till huvudfor-
handlingen, om inte dklagaren for hans talan.
Det foresléas att ordalydelsen till dessa delar
andras sa att mélsdganden skall kallas till hu-
vudforhandlingen, om denne har underrittat
domstolen om att han eller hon kommer att
framstélla yrkanden i saken och éklagaren
inte for malsdgandens talan. Inga &ndringar
foreslés 1 bestimmelserna nér det géller akla-
garen, svaranden eller ett malsdgandebitrade
eller en stddperson som har forordnats med
stod av 2 kap. i lagen om réttegang i brott-
mal.

Till sammantrédet skall for det forsta kallas
en malsdgande som har underrittat domsto-
len om att han eller hon kommer att framstal-
la privatréttsliga ansprak i saken sa som an-
ges 1 3 kap. 10 §. Det foreslagna forfarandet
motsvarar gangse praxis. Malsdganden skall
kallas att instdlla sig i domstolen antingen
personligen eller genom ombud. Mélsdgan-
den skall underrittas om att ett privatrattsligt
ansprak kan provas i samband med ett brott-
mal dven om den som framstdllt anspriket
inte dr nédrvarande i ritten.

Till sammantréddet skall dven kallas en mal-
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sigande som har framstillt straffyrkande i
saken 1 sddana fall nér allminna é&klagaren
inte for malsdgandens talan med anledning
av yrkandet. Mélsidganden kallas i dessa fall
att instdlla sig i domstolen antingen personli-
gen eller genom ombud (RP 82/1995 rd). Till
sammantréidet skall dven kallas en méalsdgan-
de som har meddelat att han eller hon till
stod for ett &tal som vickts av éklagaren
kommer att dberopa siddana omsténdigheter
som inte har aberopats av aklagaren. Ett
straffyrkande avviker fran ett privatrittsligt
ansprak i det avseendet att en malsidgandes
straffyrkanden inte prévas vid huvudférhand-
lingen om inte malsédganden instéller sig per-
sonligen eller genom ombud.

Den foreslagna bestdmmelsen innebér att
en malsdgande som inte framstéiller nagra yr-
kanden i malet trots att domstolen enligt
3 kap. 10 § har gett mélsdganden mojlighet
till detta inte kallas till sammantriadet. Det
finns inte heller ndgot behov av att sdnda en
sddan malsdgande ett meddelande om be-
handlingen. Maélsdganden kan saledes om
han eller hon sa onskar stélla sig utanfor rat-
tegangen. Domstolen behdver inte kalla en
dylik passiv malsdgande till sammantrédet.

Ocksa i saddana fall nér det inte 4r nddvin-
digt att kalla en malsdgande till huvudfor-
handlingen skall denne givetvis fortfarande
ha ritt att infinna sig till féorhandlingen om
han eller hon vill det. I s& fall skall malsa-
ganden dock sjilv t.ex. per telefon ta reda pé
nir huvudférhandlingen halls. De foreslagna
bestimmelserna utgor inte i sig nagot hinder
for man fortsitter med nuvarande praxis, dvs.
att ocksa en sddan malsdgande som inte kal-
las till huvudférhandlingen vid behov 4dnda
t.ex. genom vanligt brev underrittas om nér
huvudférhandlingen hélls. I det foreslagna
momentet anges endast vilka som skall kallas
till huvudférhandlingen.

For tydligheten skull kan det konstateras att
en malsdgande som endast har meddelat att
han eller hon omfattar allmédnna é&klagarens
straffyrkande inte skall kallas till domstolen
som part. Aklagaren driver ju de facto straff-
yrkandet i enlighet med malsdgandens stand-
punkt nir denne har omfattat atalet. I dessa
fall kan malsdganden dédremot i bevissyfte
kallas att instélla sig personligen i domstolen
for utredning av saken.

Sakap. Om avgorande av mal utan hu-

vudforhandling

Allmdnt. Systematiken i BRL &r sédan att
det verkar vara mojligt att pé ett i lagtekniskt
avseende relativt enkelt sétt infora ett forfa-
rande som i sin helhet &r skriftligt som en ny
rattegangsform i lagen. Eftersom det i de fo-
reslagna paragraferna foreskrivs att malen i
det nya forfarandet avgors utan huvudfor-
handling ar det klart att bestimmelserna om
huvudfoérhandling inte behdver tilldmpas.
A andra sidan kan alla de 6vriga paragraferna
1 BRL som inte hanfor sig till huvudférhand-
lingen vara oforédndrade. Det behdvs relativt
fd lagindringar for att infora det skriftliga
forfarandet, eftersom BRL innehaller mycket
detaljerade sdrskilda bestimmelser om hu-
vudforhandlingen och dessa bestimmelser
saledes inte behover tillimpas i det nya forfa-
randet. Det behdvs endast sddana nya be-
stimmelser som hénfor sig uttryckligen till
det nya forfarandets sardrag. Lagtekniskt fo-
reslas det att det nya skriftliga forfarandet
genomfors sa att till BRL fogas ett nytt
5 a kap. dér det foreskrivs om avgdrande av
mal utan huvudforhandling. Kapitlet kommer
saledes fore det nuvarande 6 kap., som géller
huvudforhandling. Rubriken for kapitlet ar
”Om avgorande av mal utan huvudforhand-
ling”.

I enlighet med detta foljer av forslaget att
vid det skriftliga forfarandet i ovrigt iakttas
bestimmelserna i BRL och i rittegdngsbal-
ken, pa samma sitt som i andra mél och
drenden. For tydlighetens skull finns en be-
stimmelse om detta i det foreslagna nya ka-
pitlets 7 §. T.ex. vid dndringssdkande iakttas
de normala bestdmmelserna om fullfoljd av
talan fran tingsratt till hovratt.

Forutsittningar

1 §. I paragrafen foreskrivs om forutsitt-
ningarna for att anvinda det nya forfarandet
som uteslutande baserar sig pa skriftligt ma-
terial. Det skriftliga forfarandet innebér att
ingen huvudforhandling hélls i malet. Efter
att parterna har tillstallt tingsrétten det skrift-
liga réttegdngsmaterialet gar tingsrétten
omedelbart over till avgorandefasen. Den
sédrskilda muntliga huvudférhandlingen faller
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bort. I dvrigt motsvarar forfarandet i tingsrét-
ten den nuvarande processen. Det dr fraga
om att malet avgors pa basis av det forunder-
sokningsprotokoll och de 6vriga handlingar
som tillstéllts tingsriatten. Domstolen har all-
tid provningsratt nar det giller det skriftliga
forfarandet, och forfarandet &r séledes aldrig
obligatoriskt.

Det foreslas att anvédndningen av det nya
skriftliga forfarandet begrinsas s& att de
grovsta brotten inte kan behandlas pa detta
satt. Daremot kan sdvél normala som lindri-
gare brott behandlas utan huvudférhandling
om det i dvrigt finns forutsittningar for detta.
En forutséttning for att forfarandet skall kun-
na anvéndas &r enligt det foreslagna I mom.
1 punkt att det for inget enskilt brott som av-
ses i ett atal som véckts av allménna aklaga-
ren under de omstdndigheter som nidmns i
atalet har foreskrivits (in abstracto) stringare
straff &n boter eller féangelse 1 hogst tva ar.

Den foreslagna formuleringen innebér bl.a.
att forfarandet kan tilldmpas dven nér atalet i
ett brottmal avser flera gidrningar och maxi-
mitiden for ett gemensamt straff, berdknad
enligt 7 kap. 2 § i strafflagen (39/1889),
Overstiger tva ars fangelse. For ett enskilt
brott dr det avgorande den straffskala som
enligt den straffbestimmelse som éar tillamp-
lig i det aktuella fallet skall tillimpas pa gér-
ningen under de omstdndigheter som nimns i
atalet. Ddremot inverkar inte de allménna
straffnedséttningsgrunderna, t.ex. nedsatt till-
raknelighet, pa saken.

Anvindningen av forfarandet begrinsas i
detta avseende ocksa sé att fangelsestraff pa
mer dn nio manader (in concreto) enligt for-
slagets 2 mom. inte kan domas ut. Om négon
pa en gang skall domas for tva eller flera
brott for vilka straffet ar fangelse, far lingden
pa det gemensamma féngelsestraffet inte
overstiga nio manader. Det i 2 mom. nimnda
maximistraffet som kan démas ut avser med
andra ord det totala gemensamma straff som
kan domas ut i sddana fall nir det 4r fraga om
flera brott. Svaranden kan ocksd domas till
botesstraff vid sidan av ett fangelsestraff. Li-
kasé kan det i skriftligt forfarande bestimmas
om samhéllstjdnst ndr en person har domts
till fangelsestraff, om det i 6vrigt finns forut-
sttningar for detta. P4 motsvarande sétt f6-
reslds det inga kvalitativa eller kvantitativa

begransningar nér det giller bestimmande av
andra offentligréttsliga paféljder for brott,
t.ex. forverkandepafoljder. Det foreslds inte
heller nagra begransningar betriffande prov-
ning av en maélsdgandes privatrittsliga an-
sprak. Vid ett forfarande for bestimmande av
forvandlingsstraff behandlas inte atalet, och
forfarandet i det foreslagna 5 a kap. géller sa-
ledes inte det.

Enligt 8 kap. 12 § i den géllande BRL é&r
det redan i dag mojligt att doma ut ett fan-
gelsestraff pad sex ménader i svarandens ute-
varo, om svaranden ger sitt samtycke till det.
Eftersom det foreslas att tillimpningsomréadet
for det nya forfarandet begrinsas till att gélla
endast sidana girningar som har erkénts kan
det vara mera omfattande i detta avseende.
Det foreslés att ett maximistraff pa fangelse i
nio ménader skall kunna démas ut i forfaran-
det. Fiangelsestraffet kan ocksd domas ut
ovillkorligt. P4 motsvarande sitt &r inte hel-
ler den begrinsning i 8 kap. 11 § i BRL en-
ligt vilken en forverkandepafoljd pa hogst
10 000 euro kan démas ut nodvandig, efter-
som forfarandet grundar sig pa svarandens
samtycke. Enligt forslaget foreskrivs det inte
om nagot tak for forverkandepafdljder, var-
ken i euro eller annars. P4 omfattningen av
tilldmpningsomradet inverkar dessutom det
att svaranden enligt den foreslagna 5 § inte
heller i det nya forfarandet kan domas till
strdngare straff &n fangelse i sex ménader
utan att svaranden ges tillfille att avge en
muntlig utsaga.

Déremot bor tilldimpningsomradet begrin-
sas dven s att ett mal inte kan behandlas en-
bart i ett skriftligt forfarande om bevisningen
ar oklar. Eftersom en muntlig réttegdngsfor-
handling ger domstolen de bésta forutsatt-
ningarna att bedoma den bevisning som laggs
fram, skall gérningar som har bestridits inte
kunna behandlas i tingsrétten utan huvudfor-
handling. Enligt det foreslagna 1 mom.
2 punkt forutsitts det for att forfarandet skall
kunna tillimpas att svaranden erkénner den
girning som anges i allméinna &klagarens &tal
och samtycker till att malet avgors i skriftligt
forfarande.

Denna forutsittning innehéller séledes tva
olika omsténdigheter. Svaranden skall for det
forsta erkénna den gdring som anges i ata-
let. Med detta avses att svaranden meddelar
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att han eller hon har forfarit pad det sétt som
anges 1 dtalet. Svaranden behdver séledes
inte instimma 1 den réttsliga bedomningen av
girningen i allminna aklagarens &tal for att
det skriftliga forfarandet skall kunna anvén-
das. Svaranden kan t.ex. nog erkdnna att han
eller hon tilldgnat sig varor s som avses i
atalet men anse att domen bor falla for snat-
teri och inte for stold, eftersom brottet enligt
svarandens mening skall betraktas som ringa.
Enbart det att aklagaren och svaranden inte
dr av samma asikt om den réttsliga bedom-
ningen av girningen innebér inte att saken
inte skulle kunna behandlas i skriftligt forfa-
rande. Om den rittsliga meningsskiljaktighe-
ten diremot géller huruvida girningen &r
straffbar 6ver huvud taget kan saken inte be-
handlas i ett skriftligt forfarande. Om t.ex.
nagon som datalats for misshandel erkédnner
att han eller hon har slagit men séger sig ha
handlat i nddvéarm, &r det inte friga om en sé-
dan rittslig meningsskiljaktighet att den ata-
lade skulle kunna anses ha erkédnt i den me-
ning som avses i lagrummet.

For det andra skall svaranden samtycka till
att malet behandlas utan huvudférhandling.
Med hénsyn till bestimmelserna i minnisko-
rattskonventionen och mera allmént princi-
pen om en rittvis rittegdng i den forsta
réttsinstansen krivs det alltid uttryckligt sam-
tycke av svaranden for att det skriftliga forfa-
randet skall kunna anvéndas. Det foreslagna
forfarandet grundar sig séledes inte pa sva-
randens passivitet, utan svaranden skall ak-
tivt erkdnna det forfarande som anges 1 dtalet
och dessutom ge sitt samtycke till att mélet
avgors utan huvudforhandling.

For svarandens del racker det inte att han
eller hon erkdnner girningen och ger sitt
samtycke till det skriftliga forfarandet under
forundersokningen. Detta beror pé att det da
dnnu inte dr helt klart vilket brott svaranden
kommer att atalas for. Svaranden kan slutligt
ta stéllning till om han eller hon ger sitt sam-
tycke och erkénner girningen forst efter det
att atal har vickts och svaranden har fatt
kdnnedom om atalet. Samtycket ges skriftli-
gen 1 samband med delgivningen av stim-
ningen eller senare.

Aven om det inte rdcker att svaranden er-
kénner gidrningen och ger sitt samtycke till
det skriftliga forfarandet vid forundersok-

ningen, skall det redan under denna utredas
hur svaranden forhéller sig till att forfarandet
anvénds. Redan i dag utreds det under férun-
dersokningen t.ex. om den misstdnkte erkén-
ner att han eller hon har gjort sig skyldig till
brott. Framover skall ocksd svarandens asikt
om den processform som skall anvéndas i
tingsritten utredas under forundersékningen.
Aven om svaranden under forundersokning-
en har fornekat att han eller hon har gjort sig
skyldig till brott finns det & andra sidan inget
hinder for att svaranden senare, efter att ha
delgivits atalet, erkdnner gérningen och sam-
tycker till att det skriftliga forfarandet an-
vands. Att svaranden har fornekat brottet un-
der forundersdkningen betyder inte i sig att
det nya forfarandet inte skulle kunna tillam-
pas pa malet.

Enligt den foreslagna bestimmelsen i 2 §
1 mom. kan svaranden erbjudas ett skriftligt
forfarande om forundersdkningen ger anled-
ning att anta att det finns forutsittningar for
ett sddant. Om det redan vid forundersok-
ningen framgar att det, med undantag av sva-
randens erkdnnande och samtycke, i Ovrigt
finns forutsdttningar for ett skriftligt forfa-
rande, kan domstolen alltid foresla att det
skriftliga forfarandet anvinds.

I praktiken skulle forfarandet underléttas
om aklagaren och polisen samarbetade redan
i forundersokningsfasen. I enkla och rutin-
méssiga brottmél skulle aklagaren ndmligen
sjdlv kunna utférda stdmningen med stod av
5 kap. 19 § i BRL redan under férundersok-
ningen och séledes medan den misstinkte
dnnu finns pa plats t.ex. vid ett forhor. Atalet
skulle séledes skrivas klart genast efter det
att forundersdkningen avslutats. Svaranden
kunde da ombes att ge sitt samtycke till det
skriftliga forfarandet och erkdnna girningen
genast efter det att forundersdkningen avslu-
tats och i samband med att atalet delges, vil-
ket sker samtidigt. Svaranden kunde under-
rattas om dagen for en eventuell huvudfor-
handling, som samtidigt kunde vara den dag
nir domen avkunnas. Genom detta forfaran-
de kunde man undvika eventuella senare del-
givningsproblem. Forfarandet forutsitter att
polisen och aklagaren pa orten kommer dver-
ens om gemensamma forfaringssétt.

Inom ramen for arrangemanget skulle
tingsrétten regelbundet utfarda och halla s.k.
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aklagarstimningsdagar, vilkas antal kunde
okas vid behov. Arrangemanget skulle under-
latta delgivningsforfarandet dven i sddana
fall nir svaranden inte gér med pa ett skrift-
ligt forfarande.

Vidare foreslas det att anvindningen av det
skriftliga forfarandet begrinsas sa att det inte
kan tilldimpas pé& brott som nagon har begatt
innan han eller hon fyllde 18 ar. Enligt det
foreslagna I mom. 3 punkt forutsitts det att
svaranden var myndig nir girningen begicks.
Trots att behandlingen av brottmal som géller
unga personer styrs av samma &ndamalsen-
lighetssynpunkter som de som giller dvriga
svarande finns det dessutom ocksd andra
aspekter som skall beaktas ndr svaranden ar
en ung person. Det kan ha betydelse i upp-
fostringssyfte att en ung svarande ar person-
ligen nérvarande vid huvudférhandlingen, ef-
tersom detta kan bidra till att han eller hon
inte aterfaller i brott pa grund av att gérning-
en och, t.ex. genom malsdgandens eventuella
nédrvaro, konsekvenserna av den utreds. Ett
annat alternativ kunde vara att aldersgransen
pa 18 ar skulle gilla den tidpunkt ndr sam-
tycket ges. Enligt detta alternativ skulle det
inte ricka att samtycke ges av en person som
ar yngre dn 18 &r. En dylik begrénsning skul-
le innebéra att brott som har begatts av min-
derériga skulle kunna behandlas i skriftligt
forfarande. Den begrinsning som foreslas har
star dock 1 samklang med vad ungdoms-
brottskommissionen har foreslagit om forut-
sdttningarna for behandling i svarandens ute-
varo (komm.bet. 2003:2, s. 81—83). Det
normala &r att gdrningar som har begatts av
minderdriga behandlas i domstol relativt
snabbt efter det att gdrningen begicks. Darfor
utesluter begrinsningen sa som den formule-
rats i forslaget i praktiken endast unga perso-
ner eller personer som nyligen fyllt 18 &r.

I de brott dir det finns en malsdgande for-
utsdtts det enligt forslagets /I mom. 4 punkt
dessutom att denne ger sitt samtycke till att
det skriftliga forfarandet anvinds. Enligt for-
slaget skall malsiganden under férundersok-
ningen eller senare skriftligen meddela att
han eller hon inte yrkar pé att huvudfoérhand-
ling halls. For malsdgandens del rdcker det
saledes enligt forslaget att han eller hon un-
der forundersdkningen ger sitt samtycke till
att mélet avgors utan huvudforhandling. Om

malsdganden ger sitt samtycke under forun-
dersokningen kriavs hans eller hennes sam-
tycke inte pé nytt efter det att atalet har blivit
kant. Till dessa delar motsvarar forslaget i
stor utstrickning det nuvarande systemet vid
strafforderforfarandet. 1 dag kridvs det sam-
tycke av malsdganden for att strafforderforfa-
randet skall kunna anvindas, men samtycket
kan ges till forundersokningsmyndigheten,
eller till den som framstiller straffanspraket
eller utfardar straffordern (SOL 2 §).

A andra sidan kan malsiganden ocksa efter
forundersdkningen skriftligen meddela att
han eller hon ger sitt samtycke till det skrift-
liga forfarandet. En malsdgande som under
forundersokningen har yrkat pad huvudfor-
handling kan saledes senare dndra sig och
t.ex. efter det att malet har blivit anhidngigt i
tingsrétten skriftligen meddela att han eller
hon inte ldngre yrkar pa att huvudférhandling
halls.

Aven om maélsiganden har gett sitt sam-
tycke till det skriftliga forfarandet har malsa-
ganden fortfarande rdtt omfatta &talet eller
framstélla privatréttsliga ansprak pa grund av
brottet. Likasd &r mélsédgandens Ovriga rét-
tigheter s& gott som oférdndrade. Det &r en-
dast fradga om att huvudférhandling inte halls
i mélet.

Att ocksd mélsdgandens privatrittsliga an-
sprak har erkénts och séledes &r ostridiga fo-
reslas inte vara en ovillkorlig forutséttning
for att det skriftliga forfarandet skall kunna
anviandas. Avsikten dr att ockséd ett privat-
réttsligt ansprak som é&r stridigt skall kunna
provas och avgoras utan huvudforhandling i
samband med ett brottmél, om det i Ovrigt
finns fOrutsdttningar for att anvinda det
skriftliga forfarandet. Skadestandsansprak pa
grund av brott dr ofta sddana att deras riktig-
het kan bedomas pé basis av en skriftlig ut-
redning. Ocksa i dag kan enligt 3 kap. 10 §
2 mom. i BRL en mélsidgandes privatrittsliga
ansprak provas utifran en skriftlig utredning
dven om maélsdganden inte &r ndrvarande vid
huvudforhandlingen. Ett skadestdndsansprak
kan saledes ocksa i det nya forfarandet god-
kénnas helt eller delvis trots att svaranden
bestrider anspréket, om det skall anses moti-
verat. P4 motsvarande sétt finns det heller
inte nagot hinder for att malsdgandens an-
sprék avslés utan att huvudforhandling halls.
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Om en malsdgande ldgger fram ett privat-
rattsligt ansprdk som dr komplicerat eller
som forutsitter muntlig bevisning, kan detta i
praktiken leda till att domstolen inte anser
det vara motiverat att avgora malet utan hu-
vudforhandling. Déaremot bdr tingsritten
undvika att anvénda sig av mdjligheten att i
dessa fall bestimma att anspréket skall be-
handlas sirskilt (BRL 3:3), eftersom en sa-
dan sérskild behandling i praktiken kunde
asamka maélsdganden onddiga tilldggskostna-
der.

Om malsidganden vill yrka pé straff for né-
gon annan girning 4n allménna aklagaren el-
ler &beropa en ny omsténdighet till stod for
atalet, skall malsidganden sirskilt meddela
tingsriatten detta skriftligen efter att stim-
ningen har delgivits. S&dana yrkanden skall
tillsammans med eventuella privatrittsliga
ansprak som maélsédganden framstiller delges
svaranden, som kan bemdta dem skriftligen.
Tingsritten kan efter det bedoma om huvud-
forhandling trots allt skall hallas i mélet. Om
malsdgandens straffrittsliga yrkande t.ex.
géller den grova girningsformen av ett brott,
kan malet inte avgoras i skriftligt forfarande
sa att yrkandet samtidigt bifalls, om den gro-
va girningsformen av brottet inte — pa
grund av ett hogt straffmaximum — hor till
tilldmpningsomradet for det skriftliga forfa-
randet.

Nér malsdganden framstiller ett straffyr-
kande for ett brott for vilket under de om-
standigheter som ndmns i 4talet foreskrivs
stringare straff &n fangelse i hogst tva ar,
skall domstolen utifran det skriftliga materia-
let bedoma om en huvudforhandling trots allt
skall ordnas. Det finns inte ndgot hinder for
att ett sddant yrkande avslas i ett skriftligt
forfarande. Man kan i allménhet ga till viga
pa detta sétt nir det ar klart att yrkandet ar
utsiktslost. Om det pé basis av det skriftliga
materialet verkar mojligt att mélsdgandens
yrkande kan bifallas bor man dock gé dver
till huvudforhandling. Om ett dylikt yrkande
som dr stringare dn aklagarens yrkande avs-
las i ett skriftligt forfarande i tingsrétten, kan
malsdganden om han eller hon vill det ocksa
overklaga beslutet hos hovritten och yrka pa
huvudférhandling dar.

En forutsdttning for att ett mal skall kunna
behandlas i det foreslagna skriftliga forfaran-

det &r att det finns ett i 1 punkten avsett atal
som véckts av allmidnna &klagaren. Detta be-
tyder att det foreslagna nya 5 a kap. inte kan
tillimpas pa behandlingen av brottmal dar
malsdganden ensam for talan. Bestimmelser
om detta forfarande finns i 7 kap.

Sasom redan konstaterats ovan foreslds i
1§ 2 mom. en bestimmelse enligt vilken
strdngare straff dn féngelse 1 nio manader
inte kan domas ut i det skriftliga forfarandet.

Forfarandet

2 §. Att svaranden erkédnner giarningen och
ger sitt samtycke till forfarandet &r den
springande punkten i det nya skriftliga forfa-
randet. De processekonomiska fordelarna
med det nya systemet uppnas bést om detta
stdllningstagande kan fis av svaranden pa ett
relativt enkelt sétt. Sdsom redan konstaterats
ovan har det sagts att ett av problemen inom
det nuvarande straffprocessuella systemet ar
att det ar svart att i tag pa svaranden sé att
stimningen eller andra handlingar kan del-
ges. Enligt statistiken dr den vanligaste orsa-
ken till att t.ex. huvudfoérhandlingen maéste
stdllas in att det inte har gétt att f4 tag pa sva-
randen. Det nya forfarandet avskaffar i sig
inte detta problem.

Det ar klart att man inte heller inom det
skriftliga forfarandet kan frangéd delgivning-
en, eftersom en rittvis brottmalsrittegang all-
tid forutsétter bevislig delgivning till svaran-
den. Det visentliga nir det giller det nya sy-
stemet dr dock enligt forslaget att antalet del-
givningar som behovs i normala fall inte blir
fler 4n vid en normal huvudférhandlingspro-
cess i dag. Av dessa orsaker dr det viktigt att
svarandens erkdnnande och samtycke till det
skriftliga forfarandet kan begiras i samband
med delgivningen av stimningen och stim-
ningsansokan.

Darfor foreslés det i 1 mom. att om forun-
dersokningen eller andra omsténdigheter ger
anledning att anta att det finns forutsittningar
for ett skriftligt forfarande, skall svaranden i
samband med delgivningen av stidmningen,
stimningsansdkan och ett sadant ansprak
som avses i 3 kap. 10 § i BRL uppmanas att
skriftligen, inom en tid som domstolen be-
stimmer, meddela tingsritten att han eller
hon erkdnner den gidrning som anges i atalet
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och samtycker till att malet avgors utan hu-
vudforhandling.

I praktiken kunde detta genomforas sa att
svaranden samtidigt dels kallas till en huvud-
forhandling som utsatts till en bestimd dag,
dels uppmanas att inom en viss tid meddela
om han eller hon erkénner brottet och ger sitt
samtycke till det skriftliga forfarandet. Om
svaranden inom den utsatta tiden meddelar
tingsrétten att han eller hon ger sitt samtycke
kan huvudférhandlingen ’stéllas in” och ma-
let avgoras i skriftligt forfarande. Om sva-
randens erkdnnande och samtycke inte fas
kan huvudforhandling ddremot héllas enligt
planerna. Enligt forslaget finns det inget hin-
der for att huvudférhandlingen halls i form
av en sadan behandling trots svarandens ute-
varo som avses i 8 kap. 11 eller 12 § i BRL,
om det finns forutsittningar for att tillimpa
dessa bestdmmelser.

A andra sidan finns det inte heller nagot
hinder for att svaranden inte omedelbart i
samband med delgivningen av stimningen
och stimningsansdkan kallas till huvudfor-
handling utan endast uppmanas att erkdnna
brottet och ge sitt samtycke till det skriftliga
forfarandet. Detta forfarande kunde vara én-
damalsenligt sdrskilt i sidana fall nér det ar
relativt sdkert att svaranden kommer att sam-
tycka till det skriftliga forfarandet. I annat
fall skall svaranden sdrskilt delges en kallelse
till huvudforhandling.

Stdmningen kan delges genom vilket som
helst av de forfaranden som enligt rétte-
gangsbalkens 11 kap. kan anvéndas i brott-
mal. I sddana fall nir en stdimningsman del-
ger svaranden stimningen personligen kan
stimningsmannen vid behov omedelbart nar
stimningen delges frdga svaranden om denne
erkédnner brottet och samtycker till ett skrift-
ligt forfarande. Svaranden kan sédledes om
han eller hon vill det genast nér stimningen
delges underteckna ett sddant erkdnnande
och samtycke som é&r en forutsittning for det
skriftliga forfarandet. Detta d4r mdjligt sérskilt
i sddana klara mal dér svaranden redan under
forundersokningen har meddelat att han eller
hon erkénner brottet och samtycker till att
maélet behandlas i ett skriftligt forfarande. I
mer komplicerade mal bor svarandens sam-
tycke dock inte inhdmtas omedelbart i sam-
band med stdmningen. Orsaken till detta &r

att svaranden under en skélig tid bor ha moj-
lighet att ténka Over foljderna av i synnerhet
ett erkdnnande.

I praktiken ar det mest anvéndbara séttet att
svaranden erkdnner och ger sitt samtycke
omedelbart i samband med stimningen, ef-
tersom en svarande inte nddvandigtvis sjalv
ar aktiv t.ex. nér det géller att returnera blan-
ketten 1 fraga till tingsrétten. I lagen kan det
inte stéllas hinder for att svaranden senare
atertar sitt erkdnnande, vilket minimerar de
rattsskyddsrisker som ar forknippade med att
erkdnnandet och samtycket begirs redan i
samband med stdmningen. Svaranden har sa-
ledes rétt att aterta sitt erkénnande. I prakti-
ken skall detta ske skriftligen, om inte ett
muntligt forhor hélls 1 malet s4 som anges i
3 §. Daremot kan ett samtycke till att malet
behandlas i skriftligt forfarande givetvis ater-
tas endast till dess att tingsrittens dom har
fallit.

Fragan om erkidnnande och samtycke kan
begiras omedelbart nidr svaranden delges
stimningsansdkan personligen provas av den
domare som behandlar mélet, och denne kan
ge stimningsmannen anvisningar om saken. |
de fall nér édklagaren med stod av 5 kap. 1 § i
BRL utfardar stimning skall aklagaren for
sin del bedoma om erkdnnande och samtycke
kan begiras vid delgivningen och ge stim-
ningsmannen anvisningar om saken.

Om svarandens samtycke inte fis i sam-
band med att stimningen delges svaranden
personligen eller om delgivningen skots pa
nagot annat av de sitt som avses i ritte-
gangsbalkens 11 kap., skall svaranden inom
den tid som tingsrétten bestimmer skriftligen
meddela ritten att han eller hon erkédnner
gérningen och samtycker till ett skriftligt for-
farande. I detta syfte far svaranden i samband
med delgivningen av stimningen en blankett
for dndamaélet och ett kuvert for returnering
av blanketten. Den tid som tingsritten sétter
ut for returneringen kunde i praktiken vara
ganska kort, t.ex. tva veckor.

Om det verkar finns forutséttningar for att
avgora malet utan huvudforhandling kan re-
dan é&klagaren foresla for domstolen att det
skriftliga forfarandet anviinds. Aklagaren kan
delge domstolen sin uppfattning om saken pé
samma sitt som vid utevarobehandling i dag
enligt 8 kap. 11 § i BRL. Aklagaren foreslér i
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samband med att stimningsansdkan Over-
sdnds till tingsritten att det skriftliga forfa-
randet anvinds. | sjélva stimningsansdkan
behovs didremot inte ndgot omndmnande av
saken. Om aklagaren inte foreslar ett skrift-
ligt forfarande men domstolen trots det
kommer fram till att forfarandet skall anvén-
das, skall aklagaren informeras om saken.

Enligt 2 mom. skall svaranden i stdmning-
en, pd samma sitt som i andra mal, ocksa
uppmanas att meddela hur svaranden stéller
sig till de yrkanden som framstills mot ho-
nom eller henne och ldgga fram grunderna
for sitt stallningstagande (BRL 5:9). Om sva-
randen samtycker till ett skriftligt forfarande
skall han eller hon uppmanas att skriftligen
beméta yrkandena. Om svaranden har erként
girningen kan det d& frdmst bli fraga om att
svaranden tar stéllning till omstindigheter
som inverkar pa det straff som doms ut,
eventuella andra offentligrattsliga pafoljder
samt malsdgandens privatrittsliga ansprak.
Det foreslagna skriftliga forfarandet grundar
sig saledes inte heller till dessa delar pa sva-
randens passivitet eller utevaro, utan svaran-
dens skriftliga stdllningstaganden i mélet be-
aktas som réttegdngsmaterial.

For att forfarandet skall kunna anvindas
forutsétts det inte att svaranden skriftligen
har bemott de yrkanden som framstéllts. Sva-
randen kan ocksa utga fran att det ricker med
att han eller hon avgivit sin beréttelse under
forundersdkningen, erkdnt géirningsbeskriv-
ningen i atalet och givit sitt uttryckliga sam-
tycke till forfarandet samt avstd fran att 1agga
fram ytterligare synpunkter i saken. Domsto-
len kan séledes avgora malet utan huvudfor-
handling &ven om svaranden inte inkommer
med ett ndrmare skriftligt svaromal.

Att svaranden inte godkidnner maélsdgan-
dens ansprak eller erkdnner maélsdgandens
straffyrkande utgdr inte ndgot hinder for att
anvinda det skriftliga forfarandet.

I ovrigt giller angdende stimningen dess-
utom vad som bestdms i 5 kap. 9 § i BRL. I
samband med att det skriftliga forfarandet
anvinds dr det dock i praktiken nodvandigt
att dklagaren ger ett forslag om det straff som
skall domas ut. Om é&klagaren tar stéllning till
atminstone valet av straffart och till fragan
om huruvida ett eventuellt féngelsestraff
skall domas ut villkorligt samt, om ett ovill-

korligt fangelsestraff blir aktuellt, huruvida
det ar lampligt att doma ut samhéllstjénst, ar
det ocksa lattare for svaranden att bedoma
om han eller hon skall ge sitt samtycke till att
det skriftliga forfarandet anvénds. I denna
proposition foreslas det dock inte att ett dy-
likt pafoljdsforslag av aklagaren som eventu-
ellt ingér i stdimningsansdkan skall vara bin-
dande for domstolen. Till dessa delar ar rétts-
laget ofordndrat, dvs. domstolen kan sjélv-
standigt bestdmma straffet och i princip ock-
s& doma ut ett stringare straff 4n vad &klaga-
ren foreslagit.

Nér det géller den praxis som éklagaren
iakttar i sitt arbete kan det foreslagna skriftli-
ga forfarandet ocksa forutsitta att dklagaren
mera i detalj beropar forundersokningsmate-
rialet nér bevisen i1 stimningsansdkan uppges
och bestdms tematiskt.

Om svaranden inom den utsatta tiden till-
stdller tingsritten sitt erkénnande och sam-
tycke till det skriftliga forfarandet och det i
ovrigt finns forutséttningar for detta forfa-
rande, ordnas enligt huvudregeln ingen hu-
vudférhandling i maélet utan saken avgors i
skriftligt forfarande. Enligt 3 mom. har tings-
ratten dock ytterligare provningsritt sa att
tingsrétten kan bestimma att malet dverfors
till huvudférhandling om det visar sig finnas
skal till det, trots att det finns forutséttningar
for ett skriftligt forfarande. Ett sddant skal
kunde t.ex. vara att domstolen anser att en
huvudférhandling &r nddvéindig for att saken
skall kunna utredas. Denna mojlighet kom-
mer dock antagligen att utnyttjas ratt sillan,
eftersom tingsritten med stod av den fore-
slagna 3 § 2 mom. ocksad kan begira att en
part ger sitt svaromal eller sin utsaga muntli-
gen 1 tingsrétten. I de flesta fallen torde det
ricka med ett sddant forfarande, och huvud-
forhandling behover dé inte hallas enbart for
att reda ut nagon enskild fraga.

3 §. I paragrafen foreslas for det forsta en
bestimmelse om att tingsrdtten dven kan
uppmana parterna att avge ytterligare utsa-
gor. Normalt gar det skriftliga forfarandet till
sé att tingsratten av aklagaren far stimnings-
ansOkan inklusive eventuella bilagor, av mal-
sdganden yrkandena och av den atalade sva-
romalet. Eftersom det i vissa situationer kan
vara nodvéndigt att parterna pa nytt skriftli-
gen uttalar sig om nigon omstindighet i ma-
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let, foreslas det i propositionen att i paragra-
fens I mom. foreskrivs att parterna av sér-
skilda skil dessutom kan ges tillfdlle att till-
stilla tingsritten ytterligare en skriftlig utsa-
ga 1 sddana fall nir mélet avgors i skriftligt
forfarande. Detta lagrum kunde vid behov
tillimpas dven ndr en part inte har avgivit
nagon skriftlig utsaga men tingsrétten anser
att en sadan dr motiverad, t.ex. om det for att
saken skall kunna avgoras dr nodvéndigt att
en viss part tar stdllning till ndgon enskild
viktig fraga. Omfattande skriftvixling bor
undvikas, och domstolen skall specificera sin
begidran. Domstolen skall genom specifika
frdgor uppmana parten att yttra sig endast om
nagon viss omstindighet som &r oklar. Enligt
forslaget skall tingsritten ndr den uppmanar
en part att inkomma med en utsaga bestim-
ma vad parten skall yttra sig om. Uppma-
ningen kan riktas till vem som helst av par-
terna och vid behov till flera av dem.

For det andra foreslds det i paragrafen att
det ocksa skall vara mojligt att hora parterna
muntligen trots att mélet behandlas i skriftligt
forfarande. Huvudforhandling ordnas saledes
inte, men 1 de situationer som avses i 2 mom.
kan en part vid behov hdoras muntligen. Den
domare som behandlar mélet beslutar om ett
muntligt forhor dr nédvéndigt. En part kan
dock framstélla en begidran om saken till
domstolen. Enligt den foreslagna 5 § kan
svaranden dock inte domas till stringare
straff 4n fangelse i sex manader utan att sva-
randen ges tillfille att avge en muntlig utsa-
ga.

For svarandens del kan ett muntligt forhor
vara nddvéndigt for det forsta nér det uppstér
en misstanke om att erkénnandet inte ar ge-
nuint och man vill forsdkra sig om att sva-
randen har erként och gett sitt samtycke av
fri vilja och efter moget 6verviagande. Likasa
kan det vara nodvindigt att hora svaranden
muntligen nir det uppstar en misstanke om
att svaranden inte har forstatt inneborden av
sitt erkédnnande och samtycke. Dylika miss-
tankar kan uppsta t.ex. pa grund av vad sva-
randen anfor i ett skriftligt svaromal. Likasa
kan det t.ex. i sddana fall ndr svaranden &r ut-
lanning och behdver tolk vara befogat att
man fOrsdkrar sig om att svaranden forstar
innebdrden av erkdnnandet och samtycket.

Trots att svaranden i sitt skriftliga svaromal

har mojlighet att fasta domstolens uppmaérk-
samhet vid sddana omsténdigheter som in-
verkar pa pafoljdsprovningen, kan det i vissa
fall vara motiverat att svaranden dessutom
ocksa hors muntligen om de omsténdigheter
som inverkar pa bestimmandet av pafdljden.
T.ex. nér man dvervéger om ett fingelsestraff
skall domas ut villkorligt eller ovillkorligt el-
ler om det finns forutsittningar att bestimma
om samhéllstjanst kan det uppsta sddana sva-
righeter vid pafoljdsprovningen som forutsit-
ter att muntligt forhor ordnas. Av bestim-
melserna i den foreslagna 5 § f6ljer att dom-
stolen alltid skall ge svaranden tillfille att
avge en muntlig utsaga i saddana fall nir ett
fangelsestraff pd mer dn sex manader kan bli
aktuellt. Muntligt forhér kan dock pa grund
av straffets stranghet behovas ockséd i andra
fall 4n i de fall som avses i 5 §, sdrskilt i sa-
dana fall dér svaranden doms till ovillkorligt
fangelsestraff.

For att sékerstilla att ett dndamalsenligt
forfarande anvinds foreslds i 2 mom. dessut-
om en bestimmelse enligt vilken domstolen
kan tilldta att ett svaromal eller en utsaga
som en part i allménhet uppmanas att avge
skriftligen far avges muntligen i tingsrittens
kansli eller pa platsen for sammantradet. Par-
ten forhors av den domare som behandlar sa-
ken och avgér malet. Domstolen kan saledes
ocksa 1 de situationer som avses i 1 mom.
hora en part muntligen, antingen vid sam-
mantriadet eller i kansliet. For mélsdgandens
del blir ett muntligt forhor ocksa aktuellt
framst i sddana fall ndr domstolen anser att
det ar nodviandigt for att utreda nagon enskild
fraga.

Ett muntligt forhor kan vara av betydelse
dels for avgorandet av malet, dels for att det
ger domstolen mojlighet att ytterligare over-
vdga om det trots allt &r motiverat att halla
huvudfoérhandling i malet. Domstolen kan
tillata att ndgon av parterna avger sitt svaro-
mal eller sin utsaga muntligen, men det &r
inte heller forbjudet att tillimpa detta forfa-
rande pa alla parterna. I det sistndmnda fallet
eller t.ex. om flera personer skall héras munt-
ligen kan det dock vara mest dndamalsenligt
att genast ordna en huvudférhandling. Enligt
forslaget kan ett muntligt forhor héllas an-
tingen i domstolens kansli eller pa platsen for
sammantrédet.
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Om tingsratten pa basis av ett muntligt for-
hér kommer fram till att det trots allt finns
anledning att hélla huvudforhandling i maélet,
ar det skil att genast kalla en svarande eller
nagon annan part som &r ndrvarande vid for-
horet till denna. P& detta sitt slipper man
eventuella problem vid delgivningen.

Enligt 3 mom. kallas en part i regel till
muntligt forhor vid dventyr att malet kan av-
goras trots partens utevaro, vilket betyder att
malet kan avgoras dven om parten inte infin-
ner sig till forhoret. Om tingsritten uttryckli-
gen anser att det 4r nodvandigt att parten hors
personligen, kan parten ocksé aldggas att in-
finna sig i réitten vid sadant dventyr. Harvid
iakttas de bestimmelser i 8 kap. som giller
en parts narvaro och de tvangsmedel som kan
anvéndas for att forsékra sig om att parten in-
finner sig. Parten kallas da till tingsrétten vid
vite, och om det finns forutséttningar for det-
ta kan domstolen ocksa bestimma att parten
skall hamtas till ritten. I praktiken &r det
framst svaranden som kan &ldggas att infinna
sig personligen i domstolen.

Om svaranden kallas till forhor uttryckli-
gen foOr att diskutera pafdljden, skall domsto-
len ockséd meddela &klagaren tidpunkten for
forhoret sa att denne kan infinna sig for att
ndrmare motivera eller sdga sin asikt om vil-
ken den réttvisa pafoljden éar.

4 §. 1 paragrafen finns bestimmelser om
hur en parts muntliga eller skriftliga utsagor
skall delges de Ovriga parterna. Eftersom
dven sadana utsagor som en part har lagt
fram vid ett muntligt forhor skall delges
motparten, sdgs det i det foreslagna / mom.
att en parts muntliga svaromal eller utsaga
skall antecknas i protokollet. Endast de om-
standigheter som &r relevanta i malet skall
dock protokollforas. Dylika omstindigheter
ar, med hinsyn till det muntliga férhorets na-
tur, t.ex. att svaranden erkdnt och givit sitt
samtycke till att mélet behandlas utan huvud-
forhandling samt sédana stédllningstaganden
som géller paf6ljdsprovningen eller utsagor
som giller skadestdndsansprak.

Enligt den foreslagna paragrafens 2 mom.
skall en parts skriftliga svaromaél eller utsaga
eller ett protokoll som enligt 1 mom. upprit-
tats Over en parts muntliga svaromal eller ut-
saga genast delges de Ovriga parterna, om
inte detta dr uppenbart onddigt. For att garan-

tera motpartens rétt att bli hord skall sddana
svaromél eller utsagor som parterna har av-
givit i ett skriftligt forfarande tillstdllas de
Ovriga parterna. I vissa fall kan detta dock
vara uppenbart onddigt, t.ex. dr det onodigt
att delge motparten ett ovan ndmnt protokoll
over ett muntligt forhér om denne har varit
nirvarande vid forhoret.

I vanliga fall uppmanas en part inte att
avge nigon ny utsaga med anledning av and-
ra parters svaroméal och utsagor, utan parten
s.a.s. kommuniceras handlingarna. Normalt
kan malet avgoras genast ndr motparten har
kommunicerats handlingarna, och man beho-
ver inte invéinta eventuella ytterligare skri-
velser frdn denne. | undantagsfall kan dom-
stolen dock bedoma att det &dr nddvéndigt att
be en part uttala sig pa nytt med anledning av
ett svaromal eller en utsaga som motparten
har avgivit.

5 §. Enligt forslaget kan svaranden inte i
det skriftliga forfarandet domas till stringare
straff 4n fangelse 1 sex manader, om inte sva-
randen ges tillfdlle att avge en muntlig utsaga
till domstolen.

For att malet skall kunna avgoras i skrift-
ligt forfarande krdvs det att svaranden har
forstatt inneborden av erkédnnandet och sam-
tycket och att han eller hon har erkédnt och
gett sitt samtycke av fri vilja och efter moget
Overvdgande. Betydelsen av detta krav okar
ju stréngare straff det ar frdga om. Darfor fo-
reslds det att svaranden i sddana fall nir han
eller hon doms till stringare straff &dn fangel-
se 1 sex manader alltid skall ges tillfdlle att
avge en muntlig utsaga, medan domstolen
med stdd av 3 § 2 mom. annars beslutar om
muntligt hérande pé basis av provning. Pa
motsvarande sétt dr det ndr ett strdngare
straff doms ut ocksé viktigt for domaren att
han eller hon har direkt kontakt med den som
skall domas. Vid ett muntligt forhor kan dven
pafoljdsdiskussionen foras pa ett mera ome-
delbart sitt med svaranden, som da med egna
ord kan ta stéllning till arten och stringheten
hos det straff som doms ut.

Enligt den géllande lagen kan en svarande
s& som anges i 8 kap. 12 i BRL med sitt
skriftliga samtycke domas till ett fangelse-
straff pa hogst sex manader. Det foreslas pa
motsvarande sitt att en svarande i det skrift-
liga forfarandet inte skall kunna domas till
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strdngare straff dn fingelse i sex ménader
utan att svaranden ges tillfdlle att avge en
muntlig utsaga.

6 §. Det skriftliga forfarandet géller brott-
mal dér den skyldige har erkidnt och som sa-
ledes dr okomplicerade. Dessa brottmal kan
lampligen avgodras i en sammansittning med
en lagfaren domare. Darfor foreslas det att i
2 kap. 6 § i RB foreskrivs att tingsrétten i det
skriftliga forfarandet skall vara domfor med
ordféranden ensam.

Reformen innebér i praktiken ocksé att an-
viandningen av s.k. nidmndemannasamman-
sittningar minskar i motsvarande mén. A
andra sidan kan behovet av att nimndemain
deltar i beslutsfattandet anses vara mindre i
brottméil som erkénts.

For tydlighetens skull foreslas det att till
paragrafen fogas en hinvisningsbestdmmelse
enligt vilken bestimmelser om tingsrittens
domfbra sammanséttning vid avgorandet av
brottmal i skriftligt férfarande finns i 2 kap.
6 § 1 RB. Fragan om vem som kan vara ord-
forande i tingsritten bestdms fortfarande ut-
ifrin  bestimmelserna 1  tingsrittslagen
(581/1993). Normalt dr en tingsdomare eller
lagmannen ordférande, men i tingsrittslagen
finns dessutom bestimmelser om de situatio-
ner nir dven en tingsfiskal eller en notarie
som utfor domstolspraktik kan fungera som
ordférande.

Eftersom de straff som kan domas ut i det
skriftliga forfarandet ar rétt strénga, foreslas
det att i tingsrittslagens 17 § foreskrivs om
en begransning enligt vilken stringare straff
an boter dock inte kan domas ut i det skriftli-
ga forfarandet i sddana fall nér en notarie en-
sam dr ordforande. Detta betyder att endast
forhallandevis lindriga mal, dvs. brottmal
som hogst kan bestraffas med boter, kan be-
handlas av en notarie eller, med stod av
tingsrittslagens 3 b §, en tingsfiskal i det f6-
reslagna skriftliga forfarandet.

Avgorandet

7 §. En sirskild bestimmelse om rétte-
gangsmaterialet bor tas in i lagen med tanke
pa det skriftliga forfarandet. Eftersom ingen
huvudférhandling halls avgdrs malet pa basis
av det skriftliga rittegangsmaterialet. Be-
stimmelser om det s.k. lagliga rittegangsma-

terial som i dag far beaktas i domen finns i
11 kap. 2 § i BRL. I lagrummets 1 mom. sigs
bl.a. att i domen far beaktas endast det ritte-
gangsmaterial som har lagts fram vid huvud-
forhandlingen. I 2 mom. foéreskrivs om rétte-
gangsmaterialet i sddana fall nér atalet avvi-
sas eller forkastas utan huvudforhandling.
Dessa bestdmmelser &r otillriackliga med tan-
ke pé det nya skriftliga forfarandet. I dessa
fall bor det skriftliga rittegangsmaterial som
har lagts fram fOr tingsritten kunna beaktas
vid réttegangen.

Enligt forslaget fér i det skriftliga forfaran-
det till grund for domen eller beslutet ldggas
endast sadana omstidndigheter som nidmns i
atalet, dvs. atalsskriften, den atalades erkén-
nande, eventuella skriftliga yrkanden, svaro-
mal eller utsagor som parterna har framstallt
samt annat skriftligt material som har upp-
kommit vid behandlingen av malet. Ett for-
undersokningsprotokoll som har tillstéllts
tingsrétten far enligt forslaget utnyttjas en-
dast till den del protokollet har aberopats av
parterna. Denna rétt giller bade en forunder-
sokningsberittelse som svaranden sjélv har
avgivit och en forundersokningsberittelse
som nagon annan person, t.ex. mélsédganden,
en annan svarande eller ett vittne har avgivit
och som aberopas av en part. Med annat
skriftligt material som uppkommit vid be-
handlingen av mélet avses t.ex. en i protokol-
let antecknad utsaga som avgivits vid ett
ovan ndmnt muntligt forhor som hallits med
stod av den foreslagna 3 § 2 mom. I dessa si-
tuationer dr endast sddant material som har
antecknats i protokollet och som séledes har
kommunicerats till de dvriga parterna lagligt
rattegangsmaterial med stod av 7 §.

RB 17 kap. 11 §, dér det bl.a. foreskrivs
om forbud mot att &beropa forundersok-
ningsprotokollet, behover inte dndras sirskilt,
eftersom det redan nu ségs i paragrafen att
undantag kan goras fran forbudet mot att
aberopa skriftligt material om “annat stadgas
ilag”.

Ett mél kan behandlas i skriftligt forfarande
endast om svaranden har erként den girning
som anges i atalet. Det nya forfarandet inver-
kar dock inte pé vilken betydelse ett erkin-
nande har som bevis i brottmal dverlag. De
brottmdl som behandlas i skriftligt forfarande
blir saledes inte s.k. dispositiva mal. Aven
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om ett erkdnnande i praktiken &r ett mycket
starkt bevis pé att svaranden ar skyldig &r det
fortfarande domaren som utifran all den be-
visning som har lagts fram och som kan abe-
ropas skall besluta vad som skall anses styrkt
i méilet. Ett 4tal kan dven forkastas i det
skriftliga forfarandet.

8 §. Nir en rittegang halls enligt det nya
forfarandet infinner sig parterna normalt inte
personligen i domstolen. De kan saledes inte
personligen underrittas om nidr domen eller
beslutet i mélet kommer att meddelas. Enligt
det foreslagna I mom. skall domstolen i god
tid innan domen meddelas skriftligen under-
ritta parterna om vilken dag domen eller be-
slutet kommer att meddelas. Underrittelsen
kan ocksé ges redan i samband med delgiv-
ningen av stimningen.

Den foreslagna bestimmelsen ar av samma
typ som de géllande bestimmelserna i BRL
11 kap. 7 § 3 mom., dér det foreskrivs att
domen utan drdjsmal skall meddelas i dom-
stolens kansli nér ett dtal avvisas eller forkas-
tas utan huvudforhandling. Domstolen skall
da i god tid skriftligen underratta parterna om
vilken dag domen kommer att meddelas.

Syftet med bestdimmelsen ér att trygga par-
ternas mojlighet att anvinda sig av rétten att
sOka andring. Bestimmelsen gor det ocksa
mojligt att genast vid delgivningen av stim-
ningen t.ex. underritta svaranden om vilken
dag domen kommer att meddelas. Pa detta
sitt slipper man en extra delgivning. Det &r
ocksd mojligt att med tanke p& denna under-
réttelse ordna arbetet vid tingsrétten sé att de
domar som tingsrétten beslutat om i skriftligt
forfarande alltid meddelas t.ex. en viss dag i
den ménad som fOljer pa delgivningen. I
praktiken kunde tingsrétten ocksa tillimpa ett
forfarande dar den dag som i det skriftliga
forfarandet eventuellt reserverats for en hu-
vudforhandling 4r densamma som den nér
domen meddelas, och svaranden underrittas
saledes om denna dag i samband med del-
givningen av stimningen.

1 2 mom. foreslas att tingsritten omedelbart
efter det att domen eller beslutet har medde-
lats skall sdnda en kopia av avgdrandet till
svaranden och till en malsdgande som har
framstéllt yrkanden i malet, tillsammans med
de anvisningar som avses i 25 kap. 3 §
2 mom. i rittegangsbalken. Bestimmelsen

avviker fran den gillande bestdmmelsen i
25 kap. 4 § i rattegangsbalken sé till vida att
till svaranden i det skriftliga forfarandet ge-
nast sdnds en kopia av sjidlva avgdrandet och
séledes inte endast uppgifter om avgorandets
innehdll. I det skriftliga forfarandet har do-
men redan skrivits ndr den meddelas, och det
ar saledes mest dndamalsenligt att sénda en
kopia av sjdlva avgorandet. Detta &r ocksa
mera informativt for parterna. En kopia av
domen sédnds forutom till svaranden ocks4 till
malsdganden, om denne har framstéllt sjalv-
standiga yrkanden i malet. I det avgorande
som sinds skall antecknas att det inte inne-
haller uppgift om avgoérandets laga kraft.
Avgorandet och fullféljdsanvisningarna far
sdndas per post till den adress som parten se-
nast har uppgett.

Kompletterande bestimmelser

9 §. Avsikten &r att det skriftliga forfaran-
det skall skilja sig fran en normal fullstindig
rattegang i brottmal endast genom att huvud-
forhandling inte ordnas i malet. Vid behand-
lingen av maél skall saledes i Ovrigt iakttas
vad som foreskrivs om behandling av brott-
mal. En bestimmelse om detta foreslas i 9 §
1 mom. Bestimmelsen innebdr bl.a. att de
normala bestimmelserna om forum, en parts
rdtt att fora talan, rattegangskostnader, dom-
stolens avgorande och sdkande av &ndring
skall tilldimpas ockséd i samband med skrift-
ligt forfarande.

Det foreslagna skriftliga forfarandets till-
lampningsomrade kan endast omfatta sddana
mal dir ett 1 1 § avsett atal av en allmin
aklagare behandlas. For tydlighetens skull fo-
reslds i 9 § 2 mom. en bestimmelse om att de
nya bestimmelserna i 5 a kap. inte kan till-
lampas vid behandlingen av atal som malsa-
ganden ensam driver. Sdsom framgar av de-
taljmotiveringen till 1 § ovan finns det dér-
emot inte ndgot hinder for att det skriftliga
forfarandet anvénds om &ven ett straffyrkan-
de som framstillts av malsdganden behandlas
1 samma mal vid sidan av ett i 1 § avsett atal
som vickts av allménna &klagaren.

6 kap. Om huvudférhandling

3 §. Enligt paragrafen far huvudférhand-
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lingen inledas trots sdédana hinder som avses i
2 § 4—6 punkten, om det finns skél att anta
att behandlingen av maélet inte behover skju-
tas upp eller, om det maste skjutas upp, att
nagon ny huvudférhandling inte behover hal-
las av skdl som anges i 11 §, och uppskovet
inte medfor ndgon oldgenhet for behandling-
en av mélet. Det foreslds att bestimmelsen
dndras sé att uppskovet inte far medfora na-
gon betydande olagenhet for behandlingen av
malet. Ett uppskov medfér oundvikligen i
viss man oldgenhet for behandlingen av ma-
let redan av den orsaken att huvudférhand-
lingen inte hélls i ett sammanhang. For att
domstolarna i hogre grad 4n i dag skall véga
anvinda sig av uppskovsmojligheten foreslés
det att det villkor som géller oldgenheten till
f6ljd av ett uppskov lindras. Till foljd av de
foreslagna &ndringarna kommer ett uppskov
normalt inte ldngre att medfora lika stora
oldgenheter for behandlingen som i dag, ef-
tersom de personer som vid den forsta be-
handlingen har horts 1 bevissyfte enligt hu-
vudregeln i kapitlets nya 3 a § inte langre
hors pa nytt vid den fortsatta behandlingen.

Det foreslas att till paragrafen fogas ett nytt
2 mom., dir det sdgs att huvudforhandlingen
far inledas dven om svaranden har uteblivit
och malet inte dr sddant att det kunde avgoras
trots utevaron. Bestimmelsen blir tillimplig i
sddana fall nir svaranden vid vite har kallats
att infinna sig personligen i domstolen men
inte har f6ljt uppmaningen. For att huvudfor-
handlingen skall kunna inledas forutsitts det
att svaranden har instdmts till den. Om sva-
randen inte har kunnat instdimmas till huvud-
forhandlingen skall férhandlingen alltid stél-
las in och utsittas till en annan dag.

Att huvudforhandlingen inleds trots att sva-
randen har uteblivit betyder samtidigt ocksa
att malet maste skjutas upp. Darfor foreskrivs
det att samma forutsittningar som de som
anges i 1 mom. skall gélla ocksa i dessa fall.
For att huvudférhandlingen skall kunna inle-
das forutsitts det att det finns anledning att
anta att ndgon ny huvudférhandling inte be-
hover héllas i malet. Bestimmelser om skyl-
digheten att hélla en ny huvudférhandling
finns i 11 §. En huvudférhandling skall sale-
des inte inledas om det &r att vénta att dom-
stolens sammanséttning maste &ndras pa
grund av bristande domforhet eller att huvud-

forhandlingen efter uppskovet inte kan hallas
inom den utsatta tiden. For att huvudférhand-
lingen skall kunna inledas forutsitts det ock-
sé att uppskovet inte medfér ndgon betydan-
de oldgenhet for behandlingen av mélet.

Bestammelsen ar tinkt att tillimpas i sdda-
na situationer nér ett vittne eller en maélsa-
gande som skall forhoras i bevissyfte har
kommit till huvudférhandlingen men svaran-
den har uteblivit trots stimning. Vittnet eller
malsdganden kan d& med stod av den fore-
slagna 3 a § horas trots att svaranden ar fran-
varande. Detta 4r nodvéndigt i synnerhet om
vittnet har kommit langviga ifrén, men para-
grafen innehaller inte nagon sadan sirskild
forutséttning. All muntlig bevisning kan tas
emot vid en huvudforhandling som har inletts
med stod av den foreslagna paragrafen. Be-
stimmelser om nar bevisningen skall tas upp
pa nytt d& huvudforhandlingen fortsétter efter
att ha varit uppskjuten finnsi3 a §.

I en sddan situation skall domstolen ocksa
overviaga om det finns anledning att for en
svarande som &ar frdnvarande forordna en i
2 kap. i BRL avsedd forsvarare som kan ta
till vara svarandens intressen vid forhand-
lingen och utdva dennes ritt att stélla fragor.
Om en forsvarare forordnas kan detta minska
risken for att personer som redan har horts pa
basis av domstolens provning pd nytt maste
kallas till forhor i en séddan situation som av-
ses nedan i den foreslagna 3 a § 3 mom. i
detta kapitel. Om man redan pa forhand vet
att en person kommer att vara frinvarande ar
det ocksa dndamalsenligt att forordna en for-
svarare redan fore sammantrédet.

3 a§. 17 mom. anges till vilka delar ett mal
kan behandlas vid en huvudférhandling som
med stod av den foreslagna 3 § 2 mom. har
inletts trots svarandens utevaro. Domstolen
kan vid huvudférhandlingen héra vittnen och
sakkunniga eller forhéra malsidganden eller
en annan svarande i bevissyfte. I dessa fall ar
det dock ett krav att svaranden i samband
med stdmningen har underréttats om att be-
visningen kan tas upp trots hans eller hennes
utevaro. En person kan inte horas med stod
av bestimmelsen om inte svaranden pa for-
hand har underréttats om att personen i fraga
eventuellt kommer att hdras. Om en svarande
inte infinner sig till huvudférhandlingen trots
att svaranden i samband med stimningen har
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underréttats om att bevisningen kan tas upp i
hans eller hennes utevaro, skall enligt huvud-
regeln all den bevisning som svaranden har
underrittats om tas upp ndr huvudférhand-
lingen inleds med stod av den foreslagna 3 §
2 mom. Det dr sérskilt viktigt att forhoret
halls i sddana fall nér det ar besvarligt for ett
vittne eller ndgon annan som skall horas att
komma till huvudférhandlingen pa nytt t.ex.
pa grund av ladnga avstand, hilsoskal eller ar-
betshinder. Bevisningen bor dock inte tas
upp om domstolen haller det for mycket san-
nolikt att den maéste tas upp pa nytt av skél
som anges i 3 mom.

Forutom mojligheten att ta upp personbe-
visning foreslas i lagrummet dessutom att ett
mal far behandlas dven till 6vriga delar om
det dr nodvandigt for att behandla malsédgan-
dens privatrattsliga ansprak eller ta upp be-
vis. Syftet med bestimmelsen &r att sddana
diskussioner som syftar till att klarldgga eller
precisera en malsdgandes skadestdndsan-
sprak skall kunna foras trots att svaranden ar
franvarande. Om malsédganden framstiller ett
nytt skadestdndsansprék kan dven detta tas
emot. Bestimmelsen mojliggdr givetvis inte
att fragan om skadestand avgors i svarandens
utevaro. Pa basis av denna bestimmelse kan
domstolen om den anser att det dr nodvandigt
ocksa hora en person i bevissyfte, trots att
svaranden inte pa forhand har underrittats
om detta i samband med stdimningen. | prak-
tiken kan det ndmligen uppsta situationer dér
domstolen vill och dven bor hora nidgon ny
person. Det kan ocksid vara dndamalsenligt
att denna person hors samtidigt som de &vri-
ga personer som skall horas 1 bevissyfte. En
sadan person skall dock horas pa nytt vid den
fortsatta behandlingen.

Enligt 17 kap. 9 § 1 mom. i rittegdngsbal-
ken kan bevis i brottmal tas upp trots att sva-
randen utan laga forfall har uteblivit fran
handlaggningen endast om domstolen finner
det lampligt. Det dr séledes domstolen som
pa basis av provning bestimmer om det &r
lampligt att en huvudférhandling inleds och
vilka som skall horas vid férhandlingen. Vid
denna ldmplighetsprovning kan det t.ex. be-
aktas om svarandens ombud, foérsvarare eller
intressebevakare dr pa plats. Det finns dock
inget hinder for att domstolen finner det
lampligt att ta upp bevisningen dven om ing-

en av de ovan ndmnda personerna &r pa plats.
I 2 mom. foreslds en bestdmmelse om att
domstolen dr skyldig att redogdra for bevis-
ningen nir huvudforhandlingen fortsitter ef-
ter att ha wvarit uppskjuten. Domstolen kan
t.ex. muntligen redogdra for innehallet i ett
vittnes berittelse eller berittelsen kan spelas
upp fran band. Om malet i enlighet med den
sista meningen i 1 mom. har behandlats dven
till 6vriga delar skall domstolen ocksé redo-
gora for denna behandling. En motsvarande
bestimmelse finns i 17 kap. 8 ¢ § 2 mom.
ochi9 § 2 mom. i rittegangsbalken.
Bestdmmelsen i 3 mom. anger i vilka fall
bevisning som har tagits upp i svarandens
utevaro skall tas upp pa nytt nir svaranden ar
ndrvarande. Till skillnad frén vad som géller
bevisning som har tagits upp utom huvudfor-
handlingen behdver bevisningen i regel inte
tas upp pa nytt. Svaranden har getts tillfalle
att stdlla fragor till vittnet ndr svaranden har
instdmts till huvudférhandlingen vid vite, och
samtidigt har svaranden informerats om att
den bevisning som uppges i stimningen kan
tas upp dven om svaranden underlater att f6l-
ja domstolens uppmaning och uteblir fran
behandlingen. For att trygga svarandens
rattsskydd sdgs det dock att bevisningen all-
tid skall tas upp pé nytt om svaranden begir
det i sddana fall nir svaranden har haft laga
forfall for sin utevaro. Bevisningen tas sale-
des inte automatiskt upp pa nytt i sddana fall
nir svaranden har haft laga forfall for sin
utevaro, utan dven 1 dessa fall forutsétts det
att svaranden uttryckligen begér att en person
som har horts i1 bevissyfte hors pa nytt. Dom-
stolen &r givetvis skyldig att genom sin pro-
cessledning ta reda pé svarandens vilja.
Bevisningen skall tas upp pa nytt nir sva-
randen &r nirvarande ocksd i sddana fall nir
domstolen anser att det 4r nddvéandigt av na-
got sérskilt skil. Ett sddant sdrskilt skél kun-
de t.ex. vara att det som ett vittne har beréttat
under huvudforhandlingen skiljer sig fran
den berittelse som vittnet avgivit under for-
undersdkningen, eller att det som vittnen som
svaranden har aberopat har beréttat eller an-
nan bevisning som ldggs fram motsdger en
berittelse av ett vittne som har horts i sva-
randens utevaro. | sddana fall dr det skél att
ge svaranden en ny modjlighet att stélla fragor
till vittnena. Om svarandens forsvarare eller
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nagot annat rattegangsbitrdde har varit nirva-
rande nér bevisningen tagits upp, kan trds-
keln for ny bevisupptagning vara hogre én
om inget bitrdde har funnits pad plats. Nar
domstolen provar om det foreligger ett sir-
skilt skil kan den ldgga vikt vid parternas
asikter. Behovet av ett nytt forhor Gvervags
sarskilt for varje vittne och annan person som
horts vid huvudforhandlingen. Vid provning-
en bor forutom svarandens rittsskydd dven
beaktas bl.a. sddana aspekter som hanfor sig
till processen. T.ex. med hénsyn till en ome-
delbar bevisning kan det ibland vara viktigt
att hora sadana vittnen vilkas berittelser skil-
jer sig fran varandra vid samma sammantréde
under huvudférhandlingen.

Enligt 17 kap. 34 a § i réttegdngsbalken
kan vittnen, andra som skall horas i bevissyf-
te och mélsdgande under vissa forutsittning-
ar horas vid huvudférhandlingen utan att de
ar personligen ndrvarande med anlitande av
bl.a. videokonferens eller telefonkonferens.
Nar domstolen provar om en person skall ho-
ras pa nytt kan den dven beakta mojligheten
att anvidnda en sadan teknisk metod. Ibland
kan det vara tillrdckligt att en person hors pa
nytt endast i den mén det dr nddvéandigt for
att utreda nagon viss omstindighet. I sddana
fall kan det vara alldeles tillrdckligt och &n-
damélsenligt att personen hors t.ex. per tele-
fon.

I allménhet skall domstolen redan fore den
fortsatta behandlingen utreda eller besluta
om bevisningen skall tas upp pé nytt och vid
behov kalla de personer som horts vid den
forsta behandlingen till ett nytt forhor.

Pa grund av omedelbarhetsprincipen skall
domstolen ha samma sammanséttning under
hela rittegangen, vilket innebér att inte heller
nimndemannasammanséttningen kan kom-
pletteras nir behandlingen av ett mal fortsat-
ter efter att ha varit uppskjuten (BRL 6:11,1).
Om en nimndeman har fitt forhinder efter
det att huvudforhandlingen har inletts beho-
ver ny huvudforhandling inte héllas, eftersom
tingsrétten i ett sddant fall 4r domfor med
minst tva nimndemain (RB 2:2,2).

9 §. Det foreslas att 2 mom. dndras sa att ett
mal skall behandlas under minst tva vardagar
i veckan i stéllet for som i dag under tre var-
dagar i veckan i sddana fall niar huvudfor-
handlingen méste avbrytas. Syftet med den

foreslagna lindringen av koncentrationsprin-
cipen &r att for sin del underlétta behandling-
en av omfattande brottmal. Det blir ndmligen
svarare att behirska den bevisning som har
lagts fram i omfattande mal om sammantra-
det pagar i flera dagar i striack, och ocksé de
viarden som ligger till grund for omedelbar-
hetsprincipen blir lidande. Om maélet behand-
las under tva dagar efter varandra i veckan ar
det mojligt att behandla malet pa ett struktu-
rerat sitt, och domaren kan t.ex. gora nagot
slag av referat i saken med tanke pa det slut-
liga avgorandet. Den foreslagna &ndringen
hindrar dock inte att malet behandlas under
fler dn tvd vardagar i veckan. I detta sam-
manhang foreslas ocksd en motsvarande dnd-
ring i RB 6 kap. 5 § 2 mom. nér det giller
tvistemal.

11 §. I paragrafen foreskrivs nir en ny hu-
vudforhandling skall hallas i ett mal. Enligt
huvudregeln i / mom. skall en ny huvudfor-
handling hallas om behandlingen av malet
har skjutits upp en eller flera gdnger med mer
an sammanlagt 14 dagar. Det foreslas att
momentet dndras sé att en ny huvudférhand-
ling skall hallas om malet har skjutits upp
med mer dn sammanlagt 30 dagar. Den ovill-
korliga tidsfristen for ny huvudférhandling i
2 mom. foreslas bli forlangd frén 45 till
60 dagar. Syftet med de foreslagna &ndring-
arna ar att ge domstolen litet mera tid for att
avsluta behandlingen av malet efter ett upp-
skov. Tidsfristerna bor berdknas si att det
racker att huvudforhandlingen fortsétter inom
30 eller 60 dagar efter uppskovet. Huvudfor-
handlingen behover saledes inte avslutas
inom denna tid. Om behandlingen maste
skjutas upp flera génger skall de olika tiderna
for uppskoven diaremot riknas ithop niar max-
imitiden berdknas. Till uppskovstiden hén-
fors dock inte de dagar under vilka mélet be-
handlas och inte heller den tid som huvud-
forhandlingen &r avbruten sa som anges i 9 §.
7 kap. Om behandlingen av brottmal
déir malsiganden ensam for ta-
lan

2 §. Vid reformen av rattegangsforfarandet
i brottmal &ndrades bestimmelserna om
atalsritten s& att malségandens &talsritt blev
sekunddr. En malsdgande far sidledes vicka
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atal for ett brott endast om allminna aklaga-
ren har beslutat att inte vacka atal for brottet.
Nér riksdagen behandlade regeringens pro-
position med forslag till lagar om &ndring av
forundersokningslagen och tvingsmedelsla-
gen samt av vissa lagar som har samband
med dem (RP 52/2002 rd) beslot den att &nd-
ra 1 kap. 14 § i lagen om réttegéng i brottmal
sa att mélsédgandens sekundira atalsrétt dven
géller situationer dir forundersdkningsmyn-
digheten eller &klagaren har beslutat att for-
undersokning inte skall goras eller att den
avbryts eller avslutas. Lagéndringen tradde i
kraft den 1 januari 2004. I detta sammanhang
gjordes emellertid inte ndgon motsvarande
andring i 7 kap. i lagen om rittegang i brott-
mal. Darfor foreslas det i propositionen att
den bestimmelse om stimningsansdkans in-
nehall som finns i I mom. 6 punkten andras i
overensstimmelse med den tidigare dndring-
enav | kap. 14 §.

14 a §. Det foreslas att ett forberedelse-
sammantriade skall kunna hallas per telefon
eller genom videokonferens ocksd i sddana
fall ndr malsdganden ensam for talan i malet,
pa samma sitt som foreslds i 5 kap. 10 a §
nér det géller brottmél som allménna aklaga-
ren driver. Enligt forslaget kan ett forbere-
delsesammantrdde séledes ocksd hallas per
telefon eller med hjilp av nagon annan lamp-
lig informationsformedling som majliggor att
de som deltar i sammantrddet kan tala med
varandra, om detta dr dndamadlsenligt med
hénsyn till arten och omfattningen av de fra-
gor som skall behandlas vid sammantréddet.
For detaljmotiveringens del kan det hinvisas
till vad som sagts ovan i detaljmotiveringen
till 5 kap. 10 a §.

Det foreslas dessutom att bestimmelserna
om avgorande av ett mal pa grund av en parts
utevaro inte skall tillimpas vid behandlingen
av brottmal dar mélsdganden ensam for talan.

Horande av aklagaren

24 §. I lagen finns i dag inte nagon be-
stimmelse om att dklagaren skall horas i en
brottmaélsrittegdng i sddana fall nir malsa-
ganden anvénder sig av sin priméra atalsritt.
I synnerhet om det dr s& att &klagaren inte
alls har haft tillfélle att ta stéllning till atalet
vore det tillborligt att domstolen ger éklaga-

ren tillfille att bli hord med anledning av
malsidgandens étal.

I praktiken hors dklagaren ofta redan i dag
vid rittegdngen, men det finns inte négon
sarskild bestimmelse om detta. Enligt det
gillande 2 mom. i 7 kap. 5 § kan domstolen
t.ex. utan att utfirda stdmningen genast for-
kasta talan genom dom, om det ar uppenbart
att malsdgandens yrkande 4r ogrundat. Pa
grund av réttskraftsverkan hos en dylik dom
som innehéller ett avgorande i sak kan inte
heller aklagaren ldngre vicka atal i mélet. Bi-
trddande justitiekanslern har fast uppmérk-
samhet vid saken i samband med ett av sina
avgoranden (5/50/03).

I forslaget sidgs det att om malsdganden an-
vander sig av sin primdra atalsritt enligt
1 kap. 14 § 2 mom. eller enligt 118 § 3 mom.
i grundlagen eller om malsdganden ensam for
talan i brottmalet pa grund av att forunder-
sokningsmyndigheten har beslutat att forun-
dersokning inte skall goras eller att den av-
bryts eller avslutas, skall domstolen innan
den avgor kidromalet genom dom ge éklaga-
ren tillfalle att bli hord i saken, om det inte ar
klart onddigt med hénsyn till malets art. Det
foreslas inte att det skall vara obligatoriskt att
hora dklagaren i andra situationer, eftersom
aklagaren da redan tidigare under processen
har kunnat ta stédllning till saken. Det racker
att aklagaren underrdttas om malet och be-
handlingen for att han eller hon skall kunna
anses ha blivit hord.

9 kap. Om rittegiangskostnader

1 a§.1 1 mom. sigs att svaranden har moj-
lighet att av statens medel fa ersittning for
sina rittegangskostnader i ett brottmal som
drivs av allménna aklagaren. Enligt bestim-
melsen dr staten skyldig att pd svarandens
yrkande ersdtta dennes rittegangskostnader
till ett skéligt belopp, om ett atal eller nagot
annat yrkande som har framforts av dklaga-
ren forkastas eller avvisas eller avskrivs. I
rattspraxis har bestimmelsen tolkats pé olika
sdtt i sddana situationer nir ett dtal som drivs
av aklagaren har forkastats i tingsritten,
aklagaren har ndjt sig med tingsrittens dom
men malsdganden har 6verklagat domen och
hovritten har démt svaranden. Aklagarens
atal har saledes forkastats, men svaranden
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har till f6ljd av att malsdganden sokt dndring
domts for den gérning som éaklagarens atal
géllde.

Statens erséttningsansvar bor bestdmmas
utifran domslutet och inte pa basis av att en
part soker dndring. Darfor foreslas det att
momentet fortydligas genom att i det uttryck-
ligen foreskrivs att staten inte ar erséttnings-
skyldig om svaranden med anledning av att
malsdganden har sokt dndring doms for den
girning som &klagarens &tal géllde. Om en
del av atalen bifalls och en del forkastas, av-
visas eller avskrivs till f6ljd av &ndringsso-
kandet tillimpas paragrafens 2 mom. Sva-
randen tillddms dé ingen erséttning for rétte-
gangskostnaderna, om det inte finns sérskilda
skél att betala en del av dem.

Beslutet om erséttning for rattegangskost-
nader dr ett supplementdrt avgérande som
meddelas samtidigt som domstolen avgor
huvudsaken. Om svaranden pé grund av att
malsdganden har sokt dndring doms for den
girning som aklagarens atal géllde, skall full-
foljdsdomstolen pa tjadnstens vignar andra
det beslut om ersdttning for rattegangskost-
nader som fattas i den ligre réttsinstansen.

I lagen foreslas for tydlighetens skull ocksé
en bestimmelse om att ersittningen skall be-
talas forst ndr fragan om svarandens skuld
har avgjorts och avgoérandet har vunnit laga
kraft. Bestimmelsen motsvarar det forfaran-
de som tillimpas i praktiken. Det har fore-
kommit att ersdttningen har betalats till sva-
randen redan pa basis av tingsrittens dom,
trots att malsdganden har anfort besvéir hos
hovritten. Om svaranden doms i hovritten
skall ersdttningen &aterkrdvas. Det finns inga
planer pa att infora nagot nytt system for dy-
lika aterkrav, och ett sddant skulle inte heller
vara dndamalsenligt pa grund av att dessa si-
tuationer ar ytterst sillsynta.

Det foreslas att till paragrafen fogas ett nytt
3 mom., dar det sdgs att justitieministeriet
kan meddela nidrmare foreskrifter om fullgd-
randet av statens ersittningsskyldighet och
om forfarandet vid utbetalning av erséttning-
en. Utbetalningen skots av justitieministeriets
betalningscentral i Tavastehus. Det ar nod-
vindigt att domstolarna far anvisningar om
forfarandet vid utbetalningen av ersittning-
arna, frimst om informationsgangen och be-
talningssétten. Det dr sdledes fraga om for-

valtningsinterna anvisningar.

6 §. Det foreslas att paragrafen éndras sa att
den som vill ha ersdttning for sina rétte-
gangskostnader skall specificera beloppet av
rattegangskostnaderna och grunderna for
dem i ett yrkande pa ersittning for rétte-
gangskostnader. Specificeringen skall vid
behov goras 1 frdga om savil kostnader som
arvoden. Syftet med bestimmelsen ar att fa
parterna och rittegdngsombuden att specifi-
cera sina rittegangsrakningar noggrannare an
vad som ér fallet i dag med uppdelningen i
kostnader och arvode. Forst nir ett yrkande
ar tillrackligt specificerat kan motparten pa
goda grunder ta stillning till det. Den fore-
slagna paragrafen motsvarar till sitt innehall
rattegangsbalkens 21 kap. 14 § 1 mom., som
andrades 1999 (368/1999).

9 §. Paragrafen innehdller en bestimmelse
som anger vilka av rittegangsbalkens be-
stimmelser om réttegdngskostnader 1 tviste-
mal som skall tillimpas dven pa brottmal.
Det foreslas att bestimmelsen dndras sd att i
den ocksa hinvisas till 21 kap. 8 § 1 mom. i
rattegangsbalken.

I synnerhet i de situationer enligt 9 kap.
1 a § i BRL dér det &r fraga om att svaranden
hos staten yrkar pa ersittning for sina rétte-
gangskostnader, ar det tillborligt att dven i
frdga om kategorierna av ersittningsbara rét-
tegangskostnader tillimpas samma bestim-
melser som de som ocksé annars tillimpas pa
ersittande av rittegangskostnader. I prakti-
ken tillimpas den ovan nimnda bestimmel-
sen redan i dag ocksd pé brottmal, men for
tydlighetens skull dr det &ndamélsenligt att i
detta sammanhang dndra lagen s& som fore-
slas.
11 kap.  Om domstolens avgérande

5 a §. Enligt den géllande lagen kan en
domstol inte fore sinnesundersokningen
meddela en mellandom med anledning av ett
atal som behandlas 1 domstolen, utan dom-
stolen har avgjort mélet i sin helhet forst efter
sinnesundersokningen. For att mellandomar
skall bli mojliga foreslas det att en ny para-
graf fogas till lagen om réttegéng i brottmal.
Den foreslagna bestimmelsen hinfor sig
samtidigt till den &ndring som foreslds i
17 kap. 45 § i rattegangsbalken.
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Enligt 1 mom. skall domstolen nir den
overviger om en sinnesundersdkning dr nod-
véindig forst avgora om det har visats att sva-
randen har forfarit pa ett sddant straffbart sétt
som anges i atalet. I praktiken utfér domsto-
len redan i dag nir den bestimmer om under-
sokning av den atalades sinnestillstdnd en be-
slutsprovning i friga om den gérning som
avses 1 dtalet. Domstolen traffar dock inte
nagot egentligt avgorande och informerar
inte heller parterna om vad den kommit fram
till. Enligt den foreslagna bestammelsen skall
domstolen genast efter huvudférhandlingen
avgdra om den konkreta gérning som avses i
atalet har kunnat bevisas eller till vilken del
den péastddda girningsbeskrivningen har
kunnat bevisas. Domstolen skall sdledes av-
gora om svaranden har begatt den girning
som anges i dtalet. Domstolen skall foljaktli-
gen ta stdllning till om rekvisitet for gérning-
en uppfylls atminstone sa till vida att det ar
frdga om en girning som kriminaliserats i la-
gen. Bestimmelsen har formulerats s& att
domstolen i sin beslutsprévning inte behdver
komma fram till just den gérning som sva-
randen &talas for. Domstolen kan pa normalt
sdtt inom ramen for atalsbundenheten kom-
ma till ett annat resultat 4n aklagaren.

I viss man kan de fragor som domstolen
skall ta stillning till i mellandomen variera.
Ibland kan domstolen t.ex. redan da ta stdll-
ning till om svarandens forfarande har varit
uppsatligt. I sddana fall nir graden av tillrak-
nelighet hos svaranden kan inverka pa be-
domningen av uppsatet ricker det & andra si-
dan att domstolen i mellandomen beskriver
den gérning som bevisats och bedémer att
det om girningen skulle ha begétts av en
normalt tillrdknelig person skulle vara friga
om ett brott.

Syftet med bestimmelserna &r att sdkerstil-
la att det inte bestims om sinnesundersok-
ning av personer som konstateras vara oskyl-
diga. T.ex. skall domstolen nédr atalet géller
brott mot liv avgdra om den édtalade har orsa-
kat offrets dod genom den konkreta gérning
som anges i atalet.

Den fraga som avgors i mellandomen skall
motiveras i tillimpliga delar sa som forutsétts
i 11 kap. 4 § i lagen om réttegang i brottmal.
I praktiken kommer tyngdpunkten i motiver-
ingen till mellandomar att ligga uttryckligen

pa avgorandet av bevisfragan. I fraga om
slutresultatet kan det for sin del ricka att
domstolen i mellandomen konstaterar att det
har bevisats att svaranden har forfarit pa ett
sadant straffbart sitt som anges i atalet. Om
domstolen diremot inte anser att detta har
kunnat bevisas skall atalet genast forkastas
och ingen mellandom behover ges 1 malet. |
en kollegial domstol skall de normala regler
om omrostning i brottmal som finns i 10 kap.
iakttas.

Det ar dock inte meningen att domstolen
skall alaggas att slutligt besluta om tillrdk-
nandet innan en person sidnds till sinnesun-
dersokning. Sinnesundersokningen kan ha
betydelse vid provningen av skuldfrdgan. Det
kan t.ex. vara frdga om huruvida ett drp har
begatts med berdtt mod och saledes om den
atalade skall domas for drép eller mord. Den
slutliga rittsliga beddmningen av den gér-
ning som avses i talet gors efter sinnesun-
dersokningen.

De nya bestdmmelserna gor det ocksa moj-
ligt att innan det bestims om sinnesunder-
sokning avgora vilka skador géirningen har
orsakat utifrdn de yrkanden som har fram-
stéllts. T.ex. i ett mal som géller grov miss-
handel kan domstolen séledes avgdra om
malsdganden pa basis av den straffbara gér-
ning som avses i atalet skall fa ersittning for
sjukdomskostnader och inkomstbortfall samt
hur stort beloppet av sjukdomskostnader och
inkomstbortfall som gérningen dsamkat mal-
sdganden dr. P4 motsvarande sitt kan dom-
stolen besluta om gérningen har orsakat sve-
da och vérk och vilken den skiliga ersétt-
ningen for detta i sd fall &. Om en mellan-
dom meddelas skall vart och ett av dessa pri-
vatrittsliga ersittningsansprak avgodras sepa-
rat. Liksom i mellandomar i allméinhet skall
det slutliga avgorandet som forpliktar till be-
talning meddelas i samband med den slutliga
domen, eftersom sinnesundersékningen dven
kan péverka storleken av de ersittningar som
den domde senare blir skyldig att betala. En
motsvarande mellandom kan dven meddelas
om andra yrkanden, t.ex. yrkanden om for-
verkandepafoljder. Domstolen avgdr alltid pa
basis av provning om en mellandom skall
meddelas i en fraga som géller erséttning el-
ler ndgot annat yrkande. Detta forfarande
kommer framst i fraga i relativt klara fall.



RP 271/2004 rd 57

Ett privatrittsligt erséttningsansprak kan
redan enligt den géllande lagen behandlas se-
parat fran ett brottmél. Detaljerade bestim-
melser om detta forfarande finns i 3 kap. i la-
gen om rattegang i brottmal. Ofta kan emel-
lertid de erséttningsansprak som har fram-
stéllts i ett brottmal, dvs. frdgan om hurudan
och hur stor skada gidringen har orsakat, av-
goras ndr atalet har behandlats. Att privat-
rattsliga erséttningsansprak avgors samtidigt
stdr ocksd i samklang med koncentrations-
och omedelbarhetsprincipen. Det dr dock inte
skél att gora forfarandet obligatoriskt. Det
kan vara dndamaélsenligt att vid rittegangen
forst behandla den straffréttsliga delen och
dérefter den privatrittsliga delen av saken. I
manga brott ar det inte heller mdjligt att utre-
da ett privatrattsligt ersdttningsansprak lika
snabbt som den straffrittsliga sidan av saken.
I mél som géller grov misshandel &r det t.ex.
sdllan mgjligt att genast efter det att brottet
har begétts sla fast om varaktigt lyte och men
har uppstétt. Behandlingen av privatréttsliga
ansprak kan saledes ordnas pa det sitt som ar
mest dndamalsenligt.

Efter att sinnesundersdkningen har blivit
klar avgér domstolen vilket brott svaranden
har gjort sig skyldig till och avgér mélet till
ovriga delar. Domstolen skall da avgora hur
den gérning som avses i atalet straffrattsligt
skall beddomas. T.ex. i ett mal som giller
brott mot liv avgors det sdledes om det ar
fraga om mord eller drép och om den som
tillriknats brottet har varit tillriknelig, ned-
satt tillraknelig eller otillrdknelig nir brottet
begatts. Om fragan om uppsat inte har av-
gjorts i mellandomen skall dven den avgdras
efter att sinnesundersokningen har blivit klar.
Det foreslagna arrangemanget innebér ocksé
att vid den behandling som sker efter sinnes-
undersokningen betrdffande den gérning som
anges 1 atalet inte tas upp annan bevisning dn
sinnesundersdkningen och de bevis som hin-
for sig till den. I Gvrigt dverensstimmer det
tillraknade brottet med avgoérandet i mellan-
domen.

Eftersom malet inte har avgjorts slutligt
genom mellandomen kan det ibland uppsta
situationer dér dven en sddan friga som re-
dan har avgjorts i mellandomen bor kunna
bedomas péd nytt efter att sinnesundersok-
ningen blivit klar. Eftersom det inte dr dnda-

malsenligt att dylika omstidndigheter som
kommit fram efter att mellandomen har med-
delats men fore den slutliga domen kan beak-
tas forst t.ex. i samband med &ndringssdkan-
de som syftar till 4ndring av domen, foreslas
1 paragrafen en bestimmelse om att &ven en
frdga som avjorts genom mellandom av na-
got sdrskilt skél kan bedomas pé nytt efter att
sinnesundersokningen blivit klar. Som sér-
skilt skl kan anses att domstolen efter sin-
nesundersokningen bedomer fallet pa ett va-
sentligt annorlunda sétt.

I den slutliga domen meddelas ocksa en
dom som forpliktar till betalning av privat-
rattsliga skadestind. Enligt 2 kap. 1
2 mom. i skadestdndslagen skall fullt ska-
destand domas ut for en skada som har val-
lats uppsatligen, om det inte av sirskilda skél
provas skiligt att nedsidtta skadestandet. I
skadestandslagens 2 kap. 3 § finns bestdm-
melser om hur sinnestillstdnd, psykisk efter-
blivenhet och rubbad sjidlsverksamhet kan
beaktas. I skadestandslagens 2 kap. 2 § finns
ocksa en bestimmelse om jamkning nir den
som har orsakat skadan dr yngre &n 18 ar.
Resultatet av sinnesundersokningen kan sa-
ledes ocksa inverka pa storleken av den er-
sattning som den domde ar skyldig att betala
pa basis av den girning som tillrdknats ho-
nom eller henne. Om fragan om privatréttsli-
ga skadestand har avgjorts genom mellan-
dom tas betrdffande dessa inte upp annan be-
visning 4n sddan som kan inverka pa jamk-
ningen av skadestandet, till den del det &r
nodvindigt pd basis av sinnesundersokning-
en. Den skada som orsakats beaktas i den
slutliga domen till det belopp som anges i
mellandomen.

Om det finns flera atalade i malet, avgors
malet dven for de atalades del som inte skall
genomgé sinnesundersokning i mellandomen
pa samma sitt som for den som skall sinnes-
undersokas. En séddan svarande kan séledes
pa basis av mellandomen hallas héktad, om
det 1 6vrigt finns forutsittningar for detta en-
ligt tvangsmedelslagen. I en del fall kan ma-
let i sin helhet avgoras for en annan svaran-
des del. Detta géller t.ex. om domstolen
kommer fram till att svaranden inte har be-
gatt den gérning som avses i atalet. Ocksa i
en del andra situationer kan det vara mgjligt
att avgora 4talet genom en deldom med stod
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av 11 kap. 5 § i lagen om rittegang i brott-
mal. Till dessa delar &r de géllande bestim-
melserna tillrédckliga.

Enligt den fOreslagna bestimmelsen far
andring i en mellandom inte sokas sérskilt
genom besvér. I brottmal dr det inte dnda-
malsenligt att dndring soks sarskilt i mellan-
domen och den slutliga domen efter att sin-
nesundersdkningen har blivit klar. Enligt
omedelbarhetsprincipen forutsétter bestim-
melserna om domstolens sammanséttning att
behandlingen ocksa i fullféljdsdomstolen
sker koncentrerat i samma sammanséttning.

1.2. Rittegangsbalken

2 kap. Om domforhet

6 §. Bestimmelserna om domstolens dom-
fora sammansittning i 2 kap. i RB maste
dndras i anslutning till det foreslagna skriftli-
ga forfarandet. Enligt forslaget &r tingsrétten
1 skriftligt forfarande domfor med ordforan-
den ensam. Det foreslas darfor att det samti-
digt till 5 a kap. i BRL fogas en hinvisnings-
bestimmelse enligt vilken bestimmelser om
tingsréttens domfora sammanséttning vid av-
gorande av brottmal i skriftligt forfarande
finns i 2 kap. 6 § i rattegangsbalken.
6 kap. Huvudférhandling i tvistemal

5 §. Ovan foreslas det att 6 kap. 9 § 2 mom.
i lagen om réttegadng i brottmal dndras sé att
ett mél skall behandlas under minst tvd var-
dagar i veckan i stillet for som nu under
minst tre vardagar i veckan i saddana fall nér
huvudférhandlingen méste avbrytas. Syftet
med den foreslagna lindringen av koncentra-
tionsprincipen ir att for sin del underlétta be-
handlingen av omfattande mal. Om omfat-
tande mal behandlas under ménga dagar efter
varandra leder detta ndmligen till att det blir
svart att behdrska den bevisning som har
lagts fram, vilket ocksd dventyrar de virden
som ligger till grund for omedelbarhetsprin-
cipen. Om ett mal behandlas under tvd pa
varandra f6ljande dagar i veckan kan behand-
lingen ske pé ett strukturerat sétt, och doma-
ren kan t.ex. gora nagot slag av referat med
tanke pa det slutliga avgdrandet.

Ocksa vid behandlingen av tvistemal finns
det ett motsvarande behov av att lindra kon-
centrationsprincipen, och det foreslas darfor
att motsvarande dndring gors i bestimmelsen
16 kap. 5 § 2 mom. i RB, som har samma in-
nehall. Den foreslagna é&ndringen hindrar
dock inte att malet behandlas under flera dn
tva vardagar i veckan.
12kap.  Om parterna

33 §. Bestammelsen géller situationer nar
en person som domstolen har bestimt att
skall hamtas till domstolen tas i forvar fore
huvudférhandlingen. Syftet med bestdmmel-
sen dr att sékerstilla att en rittegang 6ver hu-
vud taget kan ordnas ocksa i sddana situatio-
ner ndr ndgon inte frivilligt vill komma till
domstolen. Den gillande bestimmelsen &r
uppbyggd sé att en svarande i brottmal som
tas 1 forvar inte far vara berovad friheten
langre 4n tre dagar, transporttiden inrdknad.
Enligt bestimmelsen far en annan part eller
person som skall horas och som enligt dom-
stolens beslut skall hidmtas till domstolen
déremot inte tas i forvar tidigare dn dagen in-
nan transporten borjar. Inte heller i dessa fall
far frihetsberdvandet dock Overstiga ovan
ndmnda tre dagar, transporttiden inrdknad.

I propositionen foreslads for det forsta att
bestimmelsernas uppbyggnad &ndras. Den
maximala tiden for frihetsberdvandet be-
stims som en helhet, utan att transporttiden
beréknas sarskilt. Det dr mera andamélsenligt
att det bestims om den totala tiden for fri-
hetsberovandet i stillet for att denna skall
vara beroende av den tid som transporten tar
i ansprak. Med tanke pa den frihetsberdvades
rattigheter dr det védsentliga ndmligen den to-
tala tiden for frihetsberdvandet och inte hur
lange transporten till tingsritten ridcker. Nu
for tiden ricker transporter inom landet inte
sd lange att detta borde beaktas i bestimmel-
sen sd, att en person kan héllas i forvar under
en lidngre tid enbart pa grund av den tid som
transporten tar i ansprak.

Dessutom foreslads det i propositionen att
maximitiden for frihetsberdvandet vid forvar
forlings fran nuvarande tre dygn till fem
dygn. Genom denna forléngning forbattras
forutsdttningarna att fa personer som haller
sig undan rittegangen till domstolen. Fem
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dygn ar dock enligt forslaget den maximala
tiden, vilket innebdr att frihetsberévandet i
praktiken normalt kommer att vara kortare.
Nir en person har tagits i forvar skall huvud-
forhandling héllas si snart som mdjligt, och
en person skall tas i forvar bara sa mycket
fore den pa forhand fastslagna sammantré-
desdagen att det tillrackligt vil kan sékerstél-
las att han eller hon kommer till domstolen.

Det foreslés saledes att en part eller en per-
son som skall horas far tas i forvar, om dom-
stolen har bestdmt att personen i fraga skall
hiamtas till domstolen. Frihetsberovandet far
inte rédcka ldngre &n fem dygn, transporttiden
inrdknad.

For tydlighetens skull foreslas i 2 mom. en
hanvisningsbestimmelse dir det sdgs att be-
stimmelser om nér ett vittne far tas i forvar
finns i 17 kap. 36 §.

14 kap.  Om handliggning av mal infor

ritta

6 §. Overvakningen av ordningen vid ritte-
gangen dr en del av den s.k. formella pro-
cessledningen som domstolens ordforande
utovar. Ordforanden har rétt och skyldighet
att 0vervaka att ordningen uppratthalls vid ett
sammantrdde och att ge de order som behdvs
for detta. Ordforanden skall pa eget initiativ
Overvaka att ordningen vid sammantridet
upprétthalls, och han eller hon skall t.ex.
ocksé utan att dklagaren eller en annan part
uttryckligen begir det avbryta den som upp-
trader storande eller avger en storande utsa-
ga. En stram processledning bidrar till att
uppritthalla ordningen, vilket for sin del
frimjar en réttvis rittegang. Den europeiska
domstolen for de méanskliga rittigheterna har
ocksa i ett fall som géllde Finland (Nikula
mot Finland 21.3.2002) betonat domstolarnas
och i synnerhet deras ordférandes uppgift att
leda réttegangen sa att parterna upptrader pa
ett lampligt sdtt och en rattvis rittegang blir
mojlig.

Bade de som deltar i réttegangen och den
ndrvarande allminheten &r skyldiga att iaktta
ordférandens order. Ordalydelsen i paragra-
fen har forenklats till den del den géller ord-
forandens skyldigheter. Genom modernise-
ringen av ordalydelsen vill man samtidigt

understryka betydelsen av domarens process-
ledning. Den foreslagna bestimmelsen mot-
svarar dock 1 sak géllande rétt.

Enligt ordalydelsen i den gillande paragra-
fen kan den som inte efterkommer ordféran-
dens order avligsnas fran rittens sessions-
rum. Det foreslas att bestimmelsen precise-
ras sé att ordféranden kan bestimma att den
som stor behandlingen eller annars uppfor sig
olampligt skall avldgsnas fran réttssalen.

Paragrafen géller alla de domstolar som be-
stimmelserna 1 rittegangsbalken tillimpas
pa.

7 §. Paragrafen innehdller bestimmelser
om de disciplindra pafoljder som domstolen
kan anvinda nir den utdvar sina processled-
ningsbefogenheter. Paragrafen skall tilldmpas
pa alla dem som deltar i en réttegang, obero-
ende av vilken réttslig stillning de har vid
denna. Paragrafen tillimpas ocksd péd all-
minheten.

Disciplindra pafoljder kan enligt det fore-
slagna 1 mom. 1 punkt paforas den som inte
foljer de foreskrifter som domstolen har
meddelat med stod av 6 § i samma kapitel.
Enligt den géllande lagen doms den till straff
som dr ohorsam mot rétten eller dess ordfo-
rande. Ordalydelsen i den foreslagna paragra-
fen preciseras genom att det hinvisas till de
foreskrifter som ordforanden har meddelat
med stod av 6 §. Paféljden kan séledes lik-
som i dag paforas for brott mot sddana fore-
skrifter vilkas syfte dr att upprétthélla ord-
ningen.

Enligt den foreslagna paragrafens 1 mom.
2 punkt kan dven den som vid ett samman-
trdde eller i en skrivelse till domstolen an-
viander ett sddant tal- eller skrivsitt som
kranker domstolens anseende eller som an-
nars dr olampligt domas till en disciplinir pa-
foljd. T den gillande lagen sdgs att det ar
straffbart att anvidnda ett krinkande eller
vanvordigt tal- eller skrivsitt. Eftersom ett
sddant vanvordigt tal- eller skrivsétt som av-
ses i den géllande lagen dven krénker dom-
stolens anseende eller annars dr oldmpligt,
foreslas det att det sdrskilda omndmnandet av
detta stryks. Med att ndgon anvinder ett sa-
dant tal- eller skrivsitt som krénker domsto-
lens anseende eller som annars &r oldmpligt
avses séledes 1 forslaget ett i sak likadant for-
farande som det som é&r straffbart enligt den
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géllande lagen.

I den foreslagna paragrafens 1 mom.
3 punkt finns en allmén bestimmelse enligt
vilken en disciplinédr pafoljd ocksé kan pafo-
ras i en sadan situation nér en person pa na-
got annat sétt 4n vad som anges i 1 och
2 punkten stoér behandlingen eller uppfor sig
olampligt. I sak motsvarar forfarandet i be-
stimmelsen det forfarande enligt den géllan-
de lagen nér nagon stor handldggningen eller
krénker domstolens anseende.

Till skillnad frén vad som éar fallet i den
géllande rétten utgdr storande av réittegangen
inte langre en sérskilt kriminaliserad gérning,
och nagot straffrittsligt straff doms inte ut i
dessa fall. For att sékerstilla en storningsfri
rattegang ar det dock nodvindigt att domsto-
len har tillgang till effektiva sanktioner mot
den som inte iakttar domstolens ordningsfo-
reskrifter eller som annars upptrider osakligt
eller oldmpligt. Darfor foreslds disciplindra
pafoljder, dvs. rittegdngsbot och tagande i
forvar.

Det foreslds att domstolen skall kunna
doma den som stor rittegdngen till rétte-
gangsbot. Réttegéngsboten &r inte ett straff-
rattsligt straff och pé den tillimpas inte be-
stimmelserna i strafflagen. Réttegdngsboten
doms saledes inte ut i form av dagsboter som
1 dag utan som ett fast belopp. Réttegangsbo-
tens maximibelopp bestdms i1 lagen. Maximi-
beloppet foreslas vara 1 000 euro. Nar rétte-
gangsbotens belopp Overvigs skall det beak-
tas hur allvarlig forseelsen dr samt i man av
mojlighet den botfilldes betalningsforméaga.
Eftersom rittegangsboten inte ldngre &r en
straffrattslig pafoljd och den inte heller utgor
vite kan den inte forvandlas till fingelse. Om
rattegangsboten inte betalas indrivs den dér-
emot sd som anges i lagen om verkstéllighet
av boter (672/2002).

I 2 mom. foreslas tagande i férvar som en
ny disciplindr pafoljd. Om réttegangsboten i
en sadan situation som avses i 1 mom. inte r
en tillrdcklig atgird for att avhjélpa storning-
en, kan domstolen bestimma att den som é&r
personligen nérvarande i ritten omedelbart
skall tas i forvar och hallas i forvar i hogst
24 timmar.

P& samma sitt som bestimmelsen om rét-
tegdngsbot i 1 mom. kan den foreslagna be-
stimmelsen om tagande i forvar i 2 mom.

tillimpas pé alla dem som deltar i1 en rétte-
gang, oberoende av deras stéllning, samt pé
allménheten. I de situationer som avses i
1 mom. 2 punkten kan réttegdngen storas
ocksa péd annat sétt 4n under ett sammantri-
de. Bestimmelsen om tagande i forvar skall
dock endast tillimpas pa den som &r ndrva-
rande i ritten. Om nagon ur allménheten stor
rattegangen kan han eller hon permanent av-
lagsnas fran rittssalen med stod av 14 kap.
6 § 1 RB. Det kommer sédledes i vanliga fall
inte att finnas nigot behov av att tillimpa be-
stimmelsen om tagande i forvar pa allménhe-
ten.

Om en part tas 1 forvar skall domstolen
prova om behandlingen av malet kan fortsit-
ta trots partens utevaro. Om ett rittegangsbi-
trade har forordnats for parten kan denne un-
der sin franvaro befullméktiga bitradet att
fungera som ombud. Om behandlingen av
malet inte kan fortsdtta i partens utevaro skall
den avbrytas eller skjutas upp.

En part vars ombud eller bitrdde tas i forvar
skall ges mojlighet att skaffa ett nytt ombud
eller bitrdde, och behandlingen skall i sa fall
vid behov avbrytas eller skjutas upp.

Eftersom syftet med bestimmelsen ar att
avhjilpa stérningen och inte att bestraffa den
som orsakat den, skall bestimmelsen tillam-
pas pa vittnen endast i sddana fall nir det ar
nodvandigt att fortsdtta ett vittnesforhér. Om
ett vittne tas i forvar fortsétter behandlingen
av malet till 6vriga delar, och vittnet forhors
efter frigivningen. Vid behov skall behand-
lingen av malet avbrytas eller skjutas upp.

Till en behorig processledning hor att ord-
foranden i allminhet forst skall varna den
som stOr rittegangen eller upptriader pé ett
olampligt sitt for att en disciplindr pafoljd
kan paforas om det stérande upptridandet
fortsétter. Det foreslas dock inte att varning-
en skall vara en forutséttning for att en disci-
plindr pafoljd skall kunna paféras nagon, ef-
tersom det storande upptradandet till sin na-
tur kan vara sddant att man inte genom en
varning kan hindra att det fortsétter.

Den foreslagna mdjligheten att ta nigon i
forvar ar det strangaste medlet for att upp-
ritthédlla ordningen som domstolen kan an-
vinda sig av och bor darfor anvindas endast
om man inte med andra medel kan avhjélpa
storningen. Det kan dock bestdmmas att en
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person skall tas i forvar dven om han eller
hon inte har domts till réttegdngsbot med
stdd av 1 mom. Det dr inte &ndamalsenligt att
doma en person till rittegdngsbot i sddana
fall ndr det redan pa forhand stér klart att bo-
ten inte dr en tillrdcklig pafoljd for att avhjal-
pa storningen. Detta kan vara fallet t.ex. nér
en kraftigt berusad person orsakar storningar
vid sammantridet.

Aven om det &r réttens ordforandes uppgift
att som en del av processledningen 6vervaka
att ordningen uppratthélls, dr det enligt para-
grafens 3 mom. domstolen och inte enbart
dess ordférande som bestdmmer pafdljden.
Till dessa delar motsvarar forslaget géllande
ratt.

Effekten av en disciplindr pafoljd bestér i
att den doms ut genast efter det att forseelsen
har begétts och inte vid ett separat forfarande
som ordnas senare. Dérfor &r det d&ndamaéls-
enligt att domstolen skall kunna bestimma
pafdljden pa eget initiativ liksom i dag. Ef-
tersom en pafoljd inte bestdms genast efter
det att forseelsen har begatts i sddana fall nir
nagon till domstolen har gett in en skrivelse
som krianker domstolens anseende eller som
annars dr oldmplig, har i fOrslaget slopats
omnidmnandet av att domstolen domer ut pa-
foljden omedelbart. Avsikten dr dock inte att
andra den praxis som tidigare foljts vid ut-
domandet av ordningsstraff. Péaféljden for
storande av ordningen under ett sammantrédde
doms ut omedelbart efter att forseelsen har
begatts liksom i dag.

Det foreslés att ordalydelsen éndras, efter-
som storande av ordningen inte lingre ir en
kriminaliserad gérning for vilken doms ut
ordningsstraff utan en disciplindr pafoljd.
Om en girning som avses i 1 mom. diaremot
uppfyller rekvisitet for nagot brott, ar ett be-
slut om en disciplindr pafoljd inte négot hin-
der for att vicka &tal for brottet. Till dessa
delar motsvarar bestimmelsen gillande ritt.
Andring i ett beslut om rittegangsbot eller
tagande i forvar far sokas sérskilt genom be-
SVAr.

15 kap.  Om rittegaingsombud

14—16 §. Det foreslas att de foraldrade
straffbestimmelserna i paragraferna upphévs.

17 kap.  Om bevisning

9 §. I 1 mom. foreskrivs om bevisupptag-
ning nér en part har uteblivit frdn handlagg-
ningen utan laga forfall och i 2 mom. om ny
bevisupptagning ndr parten &r nérvarande.
Det foreslas att 1 mom. kvarstar ofordndrat,
vilket innebar att bevis i brottmal kan tas upp
trots att svaranden utan laga forfall har ute-
blivit frdn handldggningen endast om dom-
stolen finner det ldmpligt. Bestimmelsen
giller bevisupptagning bade vid huvudfor-
handlingen och utanfor denna. Det foreslés
att 2 mom. dndras sa att bevis som har tagits
upp i en parts frdnvaro inte behdver tas upp
pa nytt i sddana situationer som avses i 6 kap.
3 a § i lagen om ritteging i brottmal. I dessa
fall har personbevisning tagits upp vid hu-
vudforhandlingen i en sddan situation nér
svaranden inte har foljt en uppmaning att vid
vite infinna sig i domstolen. I den ovan
nimnda 3 a § 3 mom. anges under vilka for-
utséttningar bevisningen skall tas upp pé nytt
nér svaranden &r nédrvarande.

36 §. Ett vittne som uteblir utan laga forfall
eller avldgsnar sig utan lov skall domas till
forelagt vite, och om domstolen inte beslutar
att fortsdtta behandlingen av malet senare,
kan den bestimma att vittnet genast skall
hiamtas till domstolen. Om domstolen beslu-
tar att behandlingen av maélet skall fortsitta
vid ett senare sammantridde, skall den f6re-
ligga vittnet ett hogre vite eller, d& orsak
finns, bestimma att vittnet skall himtas till
det senare sammantréadet. Ett vittne som skall
hidmtas fér tas i forvar. Ett vittne fir vara be-
rovat sin frihet av orsaker som anges i detta
moment i hogst fem dygn, transporttiden in-
raknad.

Enligt forslaget kan domstolen bestimma
att ett vittne eller ndgon annan som skall ho-
ras personligen i bevissyfte skall hamtas ge-
nast till det forsta sammantradet, om det pa
grund av personens upptridande finns anled-
ning att anta att han eller hon inte kommer att
folja en uppmaning att infinna sig i domsto-
len. I dag kan domstolen enligt 8 kap. 5 §
2 mom. i BRL bestimma att en svarande i
brottmal skall hiamtas till huvudférhandling-
en, om det pé grund av svarandens uppforan-
de finns anledning att anta att svaranden inte
hérsammar en bestimmelse att infinna sig
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personligen i domstolen. Syftet med be-
stimmelsen &r att man skall kunna beakta si-
tuationer dér det redan pa forhand é&r klart att
ett vittne trots forelagt vite inte har for avsikt
att infinna sig till huvudférhandlingen. En
motsvarande bestdmmelse om parter i tvis-
temal ingér i 5 kap. 28 § 3 mom. i RB.

Saddan forhandshdmtning kunde tillimpas
t.ex. 1 en situation nir ett vittne inte heller
frivilligt har infunnit sig till forhor under for-
undersokningen (se RP 82/1995 rd, s. 73 och
104). For att det i det enskilda fallet skall
vara mojligt for domstolen att bedoma om
den foreslagna bestimmelsen skall tilldimpas,
bor domstolen pé lampligt sétt underrittas
om att ett vittne under forundersdkningen har
betett sig pa detta sétt.

Den nya bestimmelsen behovs for att den-
na forhandshdmtning skall vara mojlig ocksa
i frdga om vittnen och andra personer som
skall horas i bevissyfte.

45 §. Den gillande paragrafen innehéller en
bestimmelse om att domstolen nér den anser
det vara nodvindigt far forordna att en ata-
lads sinnestillstdnd skall undersdkas. I para-
grafen ingér ocksa en bestimmelse om att en
atalad inte mot sin vilja far aldggas att ge-
nomgé sinnesundersokning, om inte den ata-
lade dr haktad eller pé det brott for vilket han
eller hon atalas kan folja stringare straff dn
fangelse i ett ar. Det foreslas att paragrafen
dndras sa att av den framgér under vilka for-
utsdttningar och nir det kan bestimmas om
sinnesundersokning av en atalad. Den fore-
slagna andringen hanfor sig till de nya be-
stimmelserna om mellandom som foreslas 1
11 kap. 5a §iBRL.

Enligt de foreslagna bestdmmelserna i
1 mom. kan domstolen i regel bestimma om
sinnesundersokning av en svarande i brott-
mal forst nér det i en mellandom har konsta-
terats att svaranden har forfarit pa ett sadant
straffbart sdtt som anges i atalet. I momentet
foreslas ocksé att domstolen nér den bedomer
om det finns forutséttningar for en sinnesun-
dersokning skall ta hénsyn till svarandens
vilja och brottets art. I 2 mom. foreslés att
domstolen i vissa fall skall kunna bestimma
om sinnesundersokning redan under forun-
dersokningen eller innan malet behandlas vid
huvudférhandling. I 3 mom. foreslds be-
stimmelser om sdkande av dndring i ett be-

slut om sinnesundersdkning och i 4 mom. en
bestimmelse som motsvarar den géllande be-
stimmelsen och dir det sdgs att angdende
sinnesundersokningen och intagning pa sin-
nessjukhus i detta syfte foreskrivs sirskilt.

Enligt 1 mom. 1 punkten forutsitts det for
att domstolen skall kunna bestimma om sin-
nesundersdkning av en &talad att domstolen i
en mellandom som den har meddelat pa basis
av den foreslagna 5 a § i 11 kap. i lagen om
rattegang i1 brottmal har konstaterat att sva-
randen har forfarit pa ett sddant straffbart sétt
som anges i dtalet. For att domstolen skall
kunna bestimma om sinnesundersokning av
en svarande forutsitts det séledes att domsto-
len i en mellandom som kungdrs for eller
meddelas parterna konstaterar att svaranden
har forfarit pé ett straffbart sitt. Syftet med
forslaget ar att det inte skall kunna bestdm-
mas om sinnesundersokning av en person
som senare konstateras vara oskyldig. I prak-
tiken utfor domstolarna redan i dag en be-
slutsprovning av frdgan om den &talade har
gjort sig skyldig till en straffbar girning,
dven om ingen sidrskild dom meddelas i sa-
ken. Enligt den fOreslagna bestimmelsen
forutsitts det att en sddan mellandom har
meddelats for att det skall kunna bestimmas
om sinnesundersokning. I motiveringen till
den foreslagna 5 a § i 11 kap. i lagen om rit-
tegang i brottmal behandlas fragan om vad
mellandomen skall innehalla.

I 1 mom. 2 punkten forutsétts det att det &r
motiverat att svarandens sinnestillstind un-
dersoks. Domstolen skall pa basis av de om-
standigheter som kommit fram vid huvudfor-
handlingen 6vervdga om en undersokning &r
nodvéndig. For att beslutet skall kunna fattas
krévs det inte att ndgon av parterna begér det,
utan domstolen kan fatta beslutet pa tjanstens
vagnar. Parterna skall d& givetvis horas i sa-
ken i enlighet med principen om hdrande,
och de skall ges mojlighet att sdga om de an-
ser att en undersdkning dr nddvéndig. I prak-
tiken &r det antingen é&klagaren eller den éta-
lade som begir sinnesundersokning. Enbart
en begdran om sinnesundersdkning ricker
inte, utan begiran skall motiveras. Till stod
for begiran kan lampligen ges in t.ex. ett 13-
karintyg av en psykiater dir det ségs att en
sinnesundersokning dr nddvéndig. 1 saddana
fall nir frdgan om sinnesundersokning blir
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aktuell 4r den atalade mycket ofta en rann-
sakningsfange. Detta betyder att det ocksa &r
latt att skaffa ett prelimindrt sakkunnigutla-
tande om att en undersdkning ar nodvindig.
Detta foreslds dock inte vara en forutséttning
for att besluta om sinnesundersékning, utan
domstolen kan avgdéra om en sinnesunder-
sokning dr nddvindig enbart pa basis av sa-
dana omstdndigheter som annars kommit
fram under huvudforhandlingen. Redan arten
av den girning som anges i atalet eller ett
forhor med svaranden kan aktualisera en sin-
nesundersokning. Domstolen kan ocksa vid
behov pa basis av 17 kap. i RB begira ett
sakkunnigutlatande om en sinnesundersok-
ning ir nddvandig.

Domstolen skall i sin prévning komma
fram till att en sinnesundersokning &r motive-
rad. Beslutet om sinnesundersdkning skall
saledes inte fattas enbart pa den grunden att
svaranden har begirt det. I dag konstateras
merparten av de atalade som genomgér en
sinnesundersokning vara fullt tillrdkneliga.
Trots att man av det faktum att den &talade
konstaterats vara fullt tillrdknelig inte kan dra
den slutsatsen att undersokningen har varit
onddig kan det hdnda att en del av dessa sin-
nesundersokningar har varit onddiga fran
straffprocessuell synpunkt. En annan sak é&r
att sinnesundersokningen hos den undersokte
sjélv kan leda till en 6kad motivation att soka
vard och ge den personal som senare vardar
honom eller henne vérdefull information.

Domstolen skall i sin provning komma
fram till att omstdndigheterna i saken ger an-
ledning att misstdnka att den &talade inte ar
fullt tillrdknelig. Om domstolen kommer
fram till att den &talade ar fullt tillrdknelig
och det inte finns anledning att misstdnka
nedsatt tillrdknelighet eller otillriknelighet,
ar det enligt bestimmelsen inte motiverat att
gora en sinnesundersokning.

Det foreslés att i 1 mom. 3 punkten tas in
den bestdmmelse i den géllande lagen enligt
vilken det i allménhet inte far bestimmas om
sinnesundersdkning mot den atalades vilja. |
sddana fall ndr den &talade ar héktad kan be-
slutet fattas mot den atalades vilja. P4 samma
sdtt som enligt den gillande lagen kan det
bestimmas om sinnesundersdkning mot den
atalades vilja ocksé vid brott som kan medfo-
ra stringare straff &n fangelse i ett ar. [ prak-

tiken bestimmer domstolarna séllan om sin-
nesundersdkning mot en &talads vilja. Efter-
som situationerna varierar i sd hog grad bor
det dock vara mojligt att bestimma om sin-
nesundersokning dven i sadana fall ndr den
atalade motsitter sig undersokningen. For att
man skall fi reda pa den atalades vilja forut-
sitts det givetvis att den atalade hors.

I 2 mom. foreslas en mojlighet for domsto-
len att i vissa fall bestimma att en sinnesun-
dersokning skall goras redan under forunder-
sokningen eller innan huvudférhandlingen
halls eller behandlingen av malet inleds i
domstolen. Domstolen kan i dessa fall fatta
beslut om sinnesundersdkning endast pa ba-
sis av en framstéllning fran aklagaren eller
den misstdnkte eller dennes intressebevakare.
Ingen annan och séledes inte heller t.ex. mal-
sdganden har legitimitet att gora framstill-
ningen. Eftersom forundersékningen i dessa
fall d4nnu inte har avslutats kan domstolen
inte heller fatta beslutet pa tjadnstens végnar.
Domstolen behandlar ju inte malet annat dn
for ett eventuellt tvAngmedels del, och déarfor
forutsétts det att en framstéllning gors till
domstolen.

Intressebevakarens saklegitimation att gora
en framstillning om sinnesundersdkning ar
nodvindig t.ex. med tanke pa de praktiska si-
tuationer nir ndgon som har begétt ett brott
mot liv och tagits pa bar gdrning gar in i eller
redan fore giarningen har gatt in i djup psykos
och darfor kanske inte alls kan horas. I en sa-
dan situation skall en intressebevakare i varje
fall alltid forordnas for personen i fraga. I
dessa fall dr det ofta &ndamalsenligt att det
bestdms om sinnesundersdkning av den miss-
tinkte redan under forundersdkningen och att
ocksé intressebevakaren kan foresla detta.

For att sinnesundersokning skall kunna go-
ras fore huvudforhandlingen forutsitts det att
den misstdnkte under forundersdkningen har
erkdnt att han eller hon har gjort sig skyldig
till ett straffbart forfarande eller att det an-
nars dr klart att en sinnesundersdkning é&r
nodvéndig. For att denna forutsittning skall
bli tillamplig forutsitts det i praktiken ocksa
att det inte finns anledning att betvivla att er-
kdnnandet ar tillforlitligt. T.ex. rader det vid
brott mot liv ofta inte ndgon oklarhet om
gérningsmannen eller gérningen. I praktiken
forutsitts det att &klagaren har gjort atmin-
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stone en prelimindr &atalsprovning av gér-
ningen. En person kan inte avge ett i rittslig
mening bindande erkdnnande i en situation
dér han eller hon t.ex. pa grund av en psykisk
storning dr oformogen att bevaka sina intres-
sen eller sjdlv skota sina angeldgenheter.
Med tanke pa sadana situationer foreslas det i
lagrummet att det skall vara mgjligt att be-
stimma om sinnesundersokning redan fore
huvudférhandlingen, om det annars ar klart
att en undersdkning ar nédvéndig.

Pé basis av denna bestimmelse kan en sin-
nesundersokning goras dven ndr dklagarens
atalsprovning ér klar och mélet har blivit an-
hingigt i tingsritten. Undersokningen kan
goras relativt snabbt efter brottet, och resulta-
tet 4r d& ocksd mera tillforlitligt. Det forut-
sdtts ocksa att den misstinkte inte motsétter
sig sinnesundersdkningen. Eftersom malet
dnnu inte har behandlats i domstolen skall
den missténktes vilja tillmétas stor betydelse.
Domstolen skall i dessa fall hora den miss-
tdnkte for att forsdkra sig om dennes vilja.
Forhoret kan ske under fria former. Eftersom
domstolen maste forsdkra sig om att den
misstinkte inte motsétter sig undersdokningen
ar det skél att forhoret halls vid ett samman-
trdde i domstolen. Forhoret kan ofta ordnas
t.ex. 1 samband med ett tvangsmedelssam-
mantridde, vilket ocksd dr dndamalsenligt. I
praktiken kan sinnesundersdkningen goras
under forundersdkningen eller fore huvud-
forhandlingen endast nér de straffréttsligt re-
levanta omsténdigheterna i malet redan har
klarlagts pa basis av den forundersdkning
som gjorts dittills. Det ar saledes fraga om ett
undantagsforfarande. [ regel bestimmer
domstolen om sinnesundersokning forst i den
mellandom som meddelas enligt 1 mom.

Om begéran om sinnesundersokning fram-
stills redan i forunders6kningsfasen, finns
det dock inga hinder for att forundersokning-
en slutfors och avslutas trots att en sinnesun-
dersokning ér anhingig. D& fordréjs inte den
fortsatta behandlingen och dverforingen till
atalsprovning pd grund av att man maste vén-
ta pa att sinnesundersokningen blir klar.

Enligt den fOreslagna bestdmmelsen &r
domstolen i ett drende som avses i 2 mom.
domfor i den sammanséttning som anges i
1 kap. 9 § 2 mom. i tvangsmedelslagen, dvs.
ndr tingsrétten bestir av ordforanden ensam.

Vad som i det ndimnda lagrummet sidgs om
sammantridet skall ocksa gélla. Ett samman-
tride kan saledes i praktiken hallas dven pa
annan tid och plats &dn vad som foreskrivs om
en allmén underratts sammantréde.

I 3 mom. foreslds en bestimmelse om so-
kande av dndring. I den géllande lagen finns
inte ndgon sadan bestimmelse. Andring i ett
beslut som géller sinnesundersdkning far inte
sokas sérskilt genom besvir. Till dessa delar
motsvarar den fOreslagna bestimmelsen 1
kap. 27 § i tvdngsmedelslagen. Enligt den f6-
reslagna bestimmelsen far den som enligt
domstolens beslut skall genomga sinnesun-
dersokning anfora klagan Over beslutet utan
tidsbegriansning. Det ar skil att i lagen ta in
en uttrycklig bestimmelse om denna mojlig-
het till klagan. En klagan skall p4 grund av
sakens natur behandlas skyndsamt. I prakti-
ken dr de flesta av dem som skall genomga
sinnesundersdkning hiktade pa grund av sa-
ken. Den foreslagna mojligheten att anfora
klagan motsvarar forfarandet enligt tvangs-
medelslagen.

I det foreslagna 4 mom. sdgs att angdende
sinnesundersdkningen och intagning pé sin-
nessjukhus i detta syfte skall iakttas vad som
foreskrivs sdrskilt om detta. Bestimmelsen
motsvarar till sitt innehdll den géllande la-
gen.
29 kap.  Om rittegings missbruk

Kapitlet innehaller fordldrade bestdmmel-
ser om missbruk av rittegang. Det foreslas
att kapitlet upphévs.

1.3. Forundersokningslagen

4 §. I den gillande lagens 3 mom. finns en
bestimmelse om att &klagaren under vissa
forutséttningar pa framstéllning av undersok-
ningsledaren kan bestimma att forundersok-
ning inte skall goras eller att den skall avslu-
tas, om é&klagaren skulle lata bli att vécka atal
pa en s.k. atalseftergiftsgrund av pafoljdsna-
tur. I lagrummet finns en hénvisning till
1 kap. 7 och 8 § i lagen om rétteging i brott-
mal (689/1997) och till motsvarande lagrum.

Det foreslés i propositionen att till paragra-
fen fogas ett nytt 4 mom., dir é&klagarens
mojligheter att pd framstédllning av undersok-
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ningsledaren avsluta forundersdkningen ut-
vidgas. Det foreslas att aklagaren ocksa skall
kunna bestimma att forundersdkningen skall
avslutas om kostnaderna for en fortsatt un-
dersokning skulle sta 1 klart missforhallande
till arten av det drende som utreds och den
eventuella pafoljd som &r att vénta, om inte
nagot viktigt allmént eller enskilt intresse
forutsatter att den skall fortsétta.

Syftet med forslaget ar att mojliggora en
andamalsenlig och effektiv anvéndning av
forundersokningsresurserna. T.ex. utredning-
en av ekonomisk brottslighet skulle effekti-
veras om den kunde inriktas béttre redan i
borjan av forundersokningen. Med tanke pa
resultatet av undersokningen vore det bra om
aklagaren i hogre grad &n i dag kunde be-
grinsa forundersokningen enligt straffpro-
cessens forvintade slutresultat. Med hénsyn
till de sambhaélleliga resurserna vore det vettigt
att man nér det géller brottshelheter som om-
fattar flera olika brott av olika allvarlighets-
grad i storre utstrickning kunde koncentrera
sig pa de grovsta brotten och avbryta under-
sokningen av de andra brottsmisstankarna el-
ler en del av dem. Avsikten dr att i lagrum-
met mojliggdra provning i sddana fall nér en
forundersokning i normala fall &r enkel att
gora men saken av nigot exceptionellt skél
kraver omfattande och grundliga utredningar.
I dessa fall kunde proportionalitetsprincipen
tillimpas, varvid man slipper de omfattande
ytterligare utredningar som annars skulle be-
hovas. Det bor dock noteras att det i lag-
rummet forutsdtts att kostnaderna for en fort-
satt undersokning skulle sta i klart missfor-
héllande till arten av det drende som utreds
och den eventuella pafoljd som é&r att vénta.

Med stdd av det nya lagrummet kan forun-
dersokningen ocksa avbrytas om det pa basis
av redan vidtagna forundersokningsatgirder
ar overviagande sannolikt att aklagaren skulle
lata bli att vicka &tal pa ndgon annan grund
dn en atalseftergiftsgrund av pafdljdsnatur.
Bestdmmelsen kan tillimpas pa de atalsefter-
giftsgrunder som inte ndmns i lagrummets
3 mom. Det dr séledes ocksd mojligt att av-
bryta forundersokningen t.ex. om atalsritten
har preskriberats. Bestimmelsen kan tillam-
pas t.ex. om aklagaren anser att det dr fraga
om den lindriga gérningsformen av en gér-
ning och &talsrétten har preskriberats och inte

om grundformen, sa att atal fortfarande kun-
de vickas. Likasé kan forundersdkningen av-
brytas om aklagaren anser att det inte &r fraga
om ett brott. Vid forundersdkningen utreds
brottet och samlas bevis for det. Férunder-
sokningen kan saledes endast i undantagsfall
avbrytas pa grund av bristande bevisning.
Aklagaren kan dock ocksd i en sidan situa-
tion nér det pa basis av de férundersoknings-
atgidrder som har vidtagits dr Overvéigande
sannolikt att tillrdckliga bevis inte kommer
att fas bestdmma att forundersékningen skall
begridnsas pd grund av bristande bevisning.
Aven vid tolkningen av detta lagrum skall
det beaktas om kostnaderna for en tilldggsut-
redning skulle std i missforhédllande till den
sannolika nytta som fas.

Forslaget kompletterar bestdmmelserna i
43 § 2 mom. 1 punkten i féorundersékningsla-
gen. Enligt det sistndimnda lagrummet ar det
mojligt att avsluta forundersokningen utan att
Overlamna saken till dklagaren for provning,
om det vid undersokningen har framgétt att
nagot brott inte har begétts eller att atal i sa-
ken inte kan vickas eller nagot annat offent-
ligrattsligt yrkande som grundar sig pa ett
brott framstéllas mot ndgon i saken. For att
detta lagrum skall kunna tillimpas forutsitts
det dock att det ar fraga om ett klart fall. Sva-
rare straffrittsliga tolkningsfragor skall be-
domas av dklagaren. Med stod av det fore-
slagna lagrummet ar det ocksa &klagaren som
pa framstéllning av undersdkningsledaren
bestimmer om forundersdkningen skall av-
brytas.

For att forundersokningen skall kunna av-
brytas forutsitts det ocksa alltid att nagot
viktigt allmént eller enskilt intresse inte kré-
ver att den skall goras. Inte heller ett eventu-
ellt skadestandsansprak av maélsédganden ut-
gor 1 sig nagot hinder for att forundersok-
ningen avbryts, om det inte dr frdga om négot
viktigt intresse. Med stod av det nya lag-
rummet kan det ddremot inte bestimmas att
en forundersokning inte skall inledas. Forsla-
get hianfor sig till programmet for den inre
sakerheten.

5 §. I samband med det foreslagna skriftli-
ga forfarandet bor bestimmelserna om de
omstindigheter som skall utredas vid forun-
dersokningen kompletteras. Naturligast ar det
om en persons samtycke och erkidnnande in-
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hiamtas och svaret registreras i samband med
att denne forhors. Det foreslés att vid forun-
dersokningen utreds forutom de omstidndig-
heter som foreskrivs i den gillande lagen
ocksd om den misstinkte och malsdganden
samtycker till att mélet i tingsréitten behand-
las i ett sadant skriftligt forfarande som avses
i 5 akap. i lagen om réttegang i brottmal. En
motsvarande dndring bor samtidigt goras i
den bestimmelse i 16 § i forordningen om
forundersokning och tvingsmedel dar det
anges vilka anteckningar som skall goras i
forhorsprotokollet.

40 §. I propositionen foreslas att 4 mom.
kompletteras sa att en kopia av forundersok-
ningsprotokollet skall tillstillas inte bara ett
rattegangsbitrdde som forordnats for en mal-
sdgande utan ocksd en forsvarare som for-
ordnats for en misstdnkt. Parterna bor dven i
detta avseende behandlas réttvist. Andringen
orsakar varken extra arbete eller kostnader,
eftersom en forsvarare som forordnats for en
missténkt 1 vilket fall som helst skall bestélla
en kopia av forundersokningsprotokollet &t
sig. Eftersom fOrsvararen dndé bestéller pro-
tokollet &r det &ndamalsenligt att redan frén
borjan kopiera materialet &t tillrackligt
manga. Forsvararens arbetsborda minskar for
sin del nér denne inte langre sirskilt behdver
bestélla protokollet.

Samtidigt foreslds det att den nuvarande
felaktiga hénvisningen till 2 kap. 1 § i BRL i
paragrafens 4 mom. réttas. Bestimmelser om
forordnande av ett rittegdngsbitride for en
malsdgande finns i dag ndmligen i 2 kap.
1 a§ i BRL. Enligt forslaget skall en kopia
av forundersokningsprotokollet tillstdllas den
som med stod av 2 kap. 1 a § i lagen om rét-
tegdng 1 brottmal har forordnats till rétte-
gangsbitriade for malsdganden.

1.4. Tvéingsmedelslagen
1 kap. Gripande, anhéllande och
hiktning

15 §. Ndrvaro vid handliggning av hdkt-
ningsyrkande. Det foreslas att hdktningsiren-
den framOver under vissa fOrutsdttningar
skall kunna behandlas genom videokonfe-
rens, vilket forutsitter att vissa bestimmelser

i tvangsmedelslagen ses over. Enligt den gil-
lande 15 § 2 mom. skall den som begérts
hiktad och som ar anhallen instéllas till dom-
stolen, dir han skall horas med anledning av
yrkandet. Det foreslas darfor att bestimmel-
sen dndras sé att den som begérts hiktad ock-
sd kan horas personligen med anlitande av
tekniska hjélpmedel. 1 Ovrigt foreslas be-
stimmelsen inte bli &ndrad.

Om domstolen anser att det dr lampligt kan
den som begérts hdktad horas sa att han eller
hon deltar i rittegangen med anlitande av vi-
deokonferens eller annan teknisk datadverfo-
ring och séledes inte hdmtas till domstolen.
For att den som begérts hiktad fullt ut skall
kunna bade f6lja med behandlingen vid
sammantradet och sjilv aktivt delta under
hela behandlingen, forutsétts det i bestim-
melsen att man anvédnder en teknisk data-
overforing som mdjliggdr en sddan kontakt
att de som deltar i behandlingen kan bade
hora och se varandra. Ett forhor enbart per
telefon kommer saledes inte i friga med stod
av detta lagrum. Anvéndningen av tekniska
hjalpmedel forsvagar foljaktligen inte perso-
nens stéllning vid rittegdngen. Det krivs inte
heller hans eller hennes samtycke till forfa-
randet. Vid ett sammantride som halls ge-
nom videokonferens kan svarandens normala
frageritt garanteras. Redan i dag ar den tek-
niska utrustningen sédan att en videokonfe-
rens i hog grad motsvarar en normal muntlig
och omedelbar rittegang.

Enligt den gillande lagen skall den som é&r
anhéllen ges tillfélle att anlita ett bitrdde nar
yrkandet behandlas. Bestammelsen foreslés
inte bli dndrad. Mgjligheten att anlita ett bi-
trade géller dven nér den som begirts hdktad
hors genom videokonferens. Svarandens rit-
tegangsbitride kan antingen befinna sig pa
samma plats som sin huvudman, t.ex. i ett
polishikte, varvid ocksa bitrddet deltar i be-
handlingen genom videokonferens, eller sa
kan bitrddet befinna sig i domstolen. Ritte-
gangsbitridet och dennes huvudman be-
stimmer sjdlva hur detta praktiska arrange-
mang lampligen genomfors.

P& motsvarande sétt mojliggor forslaget att
den som har framstillt hiktningsyrkandet
deltar i behandlingen genom videokonferens.
Ordalydelsen i 1 kap. 15 § 1 mom. i tvangs-
medelslagen forutsétter inte att den som har
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framstéllt ett haktningsyrkande ar nidrvarande
1 sjdlva réttssalen.

Det foreslas att domstolen alltid fran fall
till fall skall prova om det &r ldmpligt att vi-
deokonferens eller annan teknisk datadverfo-
ring anvidnds. Om domstolen anser att det ar
nodvéandigt att den som begirts hidktad &r
personligen nirvarande i rittssalen skall per-
sonen i fraga hamtas till domstolen for att ho-
ras liksom hittills. I praktiken kan domstolen
ta hansyn till personens egen asikt nidr den
beslutar om videokonferens skall anvéndas
vid héktningsrittegdngen eller inte. Forutom
kostnads- och andra dndamalsenlighetsaspek-
ter kan dven sdkerhetsaspekter tala for en vi-
deokonferens. Nér haktningsrittegangen
halls genom en videokonferens ar det mojligt
att forbattra sikerheten vid forfarandet och
minska de eventuella sékerhetsriskerna i
samband med transporter.

21 §. Utsdttande av tid for vickande av
dtal. Enligt den gillande paragrafens 2 mom.
skall den hdktade hdmtas till domstolen om
han vill bli hord i ett &rende som géller for-
langning av den utsatta tiden for vickande av
atal. Det foreslas att den hiktade vid en sa-
dan behandling som avses i denna paragraf
skall kunna horas personligen med anlitande
av videokonferens eller nagon annan teknisk
datadverforing, i enlighet med vad som géller
vid behandlingen av ett hiktningsyrkande en-
ligt den foreslagna 15 §. P4 samma sétt som
vid behandlingen av ett héktningsyrkande
forutsétts det i bestimmelsen att de som del-
tar i behandlingen vid datadverféringen har
sddan kontakt att de kan bade hora och se
varandra. Domstolen bestdmmer péd vilket
sdtt horandet skall ske. Den hiktade skall
himtas till domstolen endast om domstolen
anser att det dr nddvindigt. Vid provningen
kan domstolen beakta bl.a. samma slags fra-
gor som de som ndmns i motiveringen till
15 §. I ovrigt foreslas paragrafen inte bli 4nd-
rad.

22 §. Ny behandling av ett hiktningsdren-
de. Enligt bestimmelsen om ny behandling
av ett hiktningsdrende i 22 § 3 mom., som
tradde i1 kraft den 1 januari 2004 (646/2003),
skall den hidktade hamtas till domstolen om
han eller hon vill bli hérd personligen eller
om det annars ar skél att hora den hiktade for
att saken skall kunna utredas. Aven denna

paragraf foreslas bli dndrad pad motsvarande
sitt som 15 och 21 §. Det foreslés i proposi-
tionen att den hiktade kan horas personligen
ocksé med anlitande av videokonferens utan
att den hidktade behover hdamtas till domsto-
len. I Ovrigt foreslas paragrafen inte bli dnd-
rad.

Den hiktade skall horas personligen om
han eller hon vill det eller om det annars &r
skal att hora den hiktade for att saken skall
kunna utredas. Forslaget om att tekniska
hjalpmedel kan anlitas ndr en héktad hors
personligen motsvarar den foreslagna be-
stimmelsen om behandling av héktningsyr-
kanden i 15 §. Saledes kan den hiktade ocksa
nér ett hiktningsdrende behandlas pa nytt ho-
ras personligen med anlitande av videokonfe-
rens eller annan ldmplig teknisk datadverfo-
ring dir de som deltar i behandlingen har sa-
dan kontakt att de kan bade hora och se var-
andra, om domstolen anser att horandet
lampligen kan ske pa detta sétt. Om domsto-
len anser att det dr nddvéndigt skall den hak-
tade hamtas till domstolen.

S5akap. Teleavlyssning, teledvervakning
och teknisk observation

6 §. Handldiggning av tillstandsdrenden i
domstol. Enligt det gillande 2 mom. skall
den som framstillt ett yrkande eller en av
denne forordnad tjdnsteman vara nirvarande
vid behandlingen av ett yrkande som géller
ett teletvangsmedel. Det foreslds i proposi-
tionen att ocksé sadan behandling som géller
teletvingsmedel skall kunna ske med anli-
tande av videokonferens eller ndgon annan
lamplig teknisk datadverforing dér de som
deltar i behandlingen har sddan kontakt att de
kan béde hora och se varandra.

1.5. Tingsrittslagen

17 §. I anslutning till det foreslagna skrift-
liga forfarandet foreslds det att till tings-
rittslagen fogas en bestimmelse enligt vilken
lagmannen kan forordna den som tjanstgjort
som notarie i fyra ménader att under vissa
forutsdttningar fungera som ordfoérande i
tingsritten vid sadant skriftligt forfarande
som avses i det foreslagna 5 a kap. i BRL.
Enligt forslaget forutsitts det da att stringare
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straff &n boter inte kan domas ut. Pa detta sétt
kan dven en notarie vid lindrigare brott en-
sam behandla mal i en skriftlig process.
Lagmannen kan i detta syfte utfirda ett all-
mént forordnande for dessa mél sé att inget
sarskilt forordnande behdver utfardas i varje
enskilt fall.

I praktiken kommer tingsréitterna att bli
tvungna att delvis omprdva inskolningen,
handledningen och 6vervakningen av de no-
tarier som utfor domstolspraktik nér det
skriftliga forfarandet infors. De notarier som
behandlar mal i skriftligt forfarande bor bl.a.
fa utbildning i hur de sidrdrag som giller ut-
métning av botesstraff skall beaktas pa beho-
rigt sitt.

Enligt tingsrittslagen dr en tingsfiskal be-
horig att utfora alla de uppgifter som lag-
mannen kan aldgga en notarie att utfora.
Ocksé en tingsfiskal ar saledes behorig att
avgora mal i skriftligt forfarande i sddana fall
nér straffet endast ar boter.

1.6. Lagen om verkstillighet av boter

1 §. I enlighet med vad som sagts ovan fo-
reslas det att den géllande bestimmelsen i
14 kap. 7 § i rattegdngsbalken dndras sé att
den péfoljd som avses dér inte langre ar ett
straffrittsligt botesstraff utan en disciplindr
pafoljd som bestdms i euro. Aven den nya
pafoljden bor dock kunna verkstillas. Darfor
foreslas det att 1 § i lagen om verkstéllighet
av boter dndras sd att ocksd den nya pafolj-
den réttegngsbot verkstills i den ordning
som anges i lagen i friga. Botesstraffet kan 1
dessa fall inte férvandlas till fangelse.

1.7. Militdra rittegiangslagen

3 §. Det skriftliga forfarande som foreslas i
denna proposition kan ocksé anvindas i mili-
tdra rattegangsarenden. Syftet med dndringen
av militdra rittegangslagen dr att sdkerstélla
att militdra ledamoter kan delta i beslutsfat-
tandet i dessa drenden ocksa nér ett drende
avgors utan huvudférhandling enligt de nya
bestimmelserna. Darfor foreslas det att ett
drende skall behandlas i en sammanséttning
som bestar av ordféranden och tvd militira
ledaméter ocksé i sddana fall nér drendet be-
handlas 1 ett sadant skriftligt forfarande som

avses 1 5 a kap. i lagen om réttegang i brott-
mal. Nér en domstol behandlar drenden som
géller disciplinbesviar &r den domfdr dven
med ordféranden ensam. Dessutom har i den
foreslagna dndringen beaktats det forenhetli-
gande av tingsritterna som genomfordes
1993.

2. Niéirmare bestimmelser och fo6-
reskrifter

Sa som nidrmare anges ovan foreslas det att
till 9 kap. 1 a § i BRL fogas ett nytt 3 mom.,
som innehaller ett bemyndigande for justi-
tieministeriet att meddela nirmare foreskrif-
ter om fullgérandet av statens ersittnings-
skyldighet och forfarandet vid utbetalning av
erséttningen.

Utbetalningen av ersittningarna skots av
justitieministeriets betalningscentral i Tavas-
tehus. Det dr nddvéandigt att domstolarna far
anvisningar om forfarandet vid utbetalning
av ersittningarna. Anvisningarna skall framst
gilla informationsgéngen och forfarandet vid
utbetalningen. Det dr séledes fraga om for-
valtningsinterna anvisningar som inte paver-
kar medborgarnas rétt att fa ersittning av sta-
ten utan som behovs for att sékerstélla att be-
talningsforfarandena dr &ndamélsenliga. Des-
sa anvisningar kan séledes lampligen ges i
form av ett beslut av justitieministeriet.

3. Ikrafttridande

Lagarna foreslas trida i kraft ca ett halvt ar
efter det att de har antagits och blivit stadfas-
ta. Denna tid &r nddvéndig for att utbildning
skall hinna ordnas for réttskiparna och poli-
sen.

Nar bestimmelser om rittegangsforfaran-
det dndras som i detta fall, borjar enligt ve-
dertagen praxis bestimmelserna genast efter
det att de har trétt i kraft tillimpas ocksé pa
drenden som har blivit anhéngiga fore ikraft-
tradandet. Avsikten &r att de nya bestimmel-
serna dven 1 detta fall skall tillimpas ocksé
pa mal som har blivit anhidngiga innan lagar-
na trétt i kraft. Darfor behovs inte nédgon sér-
skild Overgangsbestimmelse, utan lagarna
skall enligt forslaget genast borja gilla ocksé
alla de mal som &r anhéngiga i domstolarna.
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4. Lagstiftningsordning

Den foreslagna lagstiftningen géller rétte-
gangsforfarandet i brottmal och har darfor
samband med i synnerhet det i grundlagen
(731/1999) tryggade rattsskyddet (GrL 21 §).
Var och en har ritt att pd behdrigt sétt och
utan ogrundat drojsmal fa sin sak behandlad
av en domstol eller ndgon annan myndighet
som ar behdrig enligt lag. Garantierna for en
réttvis rattegang skall tryggas genom lag.

Den centrala dndringen med hénsyn till rat-
ten till en rattvis rattegang ar mojligheten att
avgora mal utan huvudforhandling genom
skriftlig behandling i kansliet (BRL 5 a kap.).
Bestimmelserna i artikel 6 stycke 1 i Europa-
radets maénniskorittskonvention  (FordrS
19/1990) forutsitter att var och en har ratt till
en muntlig behandling (hearing) nir det géll-
er att prova anklagelser mot honom for brott.
Ocksé den ovan ndmnda 21 § i grundlagen
kan p& motsvarande sétt anses forutsitta att
en part som vill det skall ha ritt till muntlig
behandling i domstol (RP 309/1993 rd, s.
78—79). 1 tingsrétten &r detta sérskilt moti-
verat, eftersom det &r fraga om en domstol i
forsta instans. Bestimmelserna om de grund-
laggande réttigheterna kraver dock inte nod-
vandigtvis en muntlig behandling i sadana
fall ndr den atalade klart samtycker till att
ingen muntlig rittegdng ordnas i malet. For
att ett brottmal skall kunna behandlas utan
muntlig huvudférhandling s& som foreslas i
propositionen kriavs det enligt forslaget att
svaranden erkdnner den girning som anges i
atalet och ger sitt uttryckliga samtycke till att
maélet avgors 1 skriftligt forfarande. Enligt de
foreslagna bestimmelserna kan svaranden
dessutom inte heller domas till strdngare
straff &n fangelse i sex ménader utan att sva-
randen sérskilt ges tillfille att avge en munt-
lig utsaga till domstolen.

Det foreslas i propositionen att bevisning
skall kunna tas upp vid huvudfoérhandlingen
trots att svaranden har uteblivit fran domsto-
lens sammantridde (BRL 6:3 a). Enligt artikel
6 stycke 3 punkt d i den ovan nimnda mén-
niskorittskonventionen skall var och en som
anklagats for ett brott ha ratt att forhora eller
lata forhora vittnen som aberopas mot ho-
nom. Raittegangsmaterialet skall i princip
laggas fram vid en offentlig behandling i den

atalades ndrvaro, sd att kravet pa ett kontra-
diktoriskt forfarande uppfylls. Sdsom konsta-
terats i allmidnna motiveringen dr ménnisko-
rattskonventionen dock inte lika strikt nér det
giller kravet pa att genomfora koncentra-
tionsprincipen som den nu gillande nationel-
la lagstiftningen.

Den i propositionen foreslagna mojligheten
att hora ett vittne eller en sakkunnig eller att i
bevissyfte forhdra en malsdgande eller annan
svarande géller endast saddana situationer nir
svaranden inte har foljt en uppmaning att in-
finna sig personligen i domstolen trots att
svaranden i samband med stidmningen har
underrittats om att bevisningen kan tas upp
dven om han eller hon inte infinner sig till
huvudforhandlingen. Enligt de foreslagna be-
stimmelserna ges svaranden saledes tillfalle
att stélla fragor till vittnet, men svaranden har
genom att utebli fran huvudforhandlingen
avstatt frén att utnyttja detta tillfalle. Bevis-
ningen skall pa svarandens begéran alltid tas
upp pa nytt om svaranden har haft laga for-
fall for sin utevaro. Bevisningen kan ocksé
tas upp pa nytt av ndgot annat sarskilt skal,
t.ex. om den bevisning som har tagits upp vid
den forsta behandlingen star i strid med be-
visning som har lagts fram senare. De fore-
slagna bestimmelserna kan darfor anses upp-
fylla kraven pd en réttvis rittegang som
ménniskoréttskonventionen forutsitter.

Aven de foreslagna bestimmelserna om att
den som skall himtas till domstolen far tas i
forvar ér av betydelse med tanke pa tillgodo-
seendet av de grundlidggande réttigheterna.
Forvaret far enligt forslaget racka hogst fem
dygn. Det forutsitts da att domstolen har be-
stimt om hdmtning eller att det pa grund av
personens uppforande finns anledning att
anta att han eller hon annars inte kan himtas
till sammantrddet (de foreslagna RB 12:33
och 17:36). Den centrala dndringen jamfort
med nuldget ar att den tid som forvaret totalt
far rdcka har forlangts fran tre till fem dygn.
Samtidigt utvidgas bestimmelsernas tillimp-
ningsomrade sé att ocksé ett vittne kan tas i
forvar i en situation dér vittnet dnnu inte har
varit frinvarande fran ett sammantride men
det redan pa forhand pa grund av vittnets
uppforande finns anledning att anta att han
eller hon inte kommer att folja en uppmaning
att infinna sig i domstolen (den foreslagna
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RB 17:36).

Riitten till personlig frihet tryggas i grund-
lagens 7 § 1 mom. Enligt samma paragrafs
3 mom. fir ingen berdvas sin frihet godtyck-
ligt eller utan laglig grund. Straff som inne-
fattar frihetsberdvande far domas ut endast
av domstol. Lagligheten av andra frihetsbe-
rovanden skall kunna underkastas domstols-
provning.

Rétten till frihet tryggas ocksa i artikel 5 i
maénniskorittskonventionen. I artikeln upp-
réknas dessutom i detalj de grunder pa vilka
ett frihetsberévande &r acceptabelt. Enligt
den grund for frihetsberdvande som anges i
stycke 1 punkt b i artikeln far ndgon lagligen
arresteras eller pa annat sitt berovas sin fri-
het "till f6]jd av att han har underléatit att un-
derordna sig en domstols lagligen givna be-
slut eller for att en i lag foreskriven skyldig-
het skall fullgéras". Bestimmelsen i konven-
tionen har ansetts vara tillimplig endast pa
relativt kortvariga frihetsberovanden. Om
nagon halls héktad under en lang, obestimd
tid kan detta utgéra en krinkning av be-
stimmelsen (se Matti Pellonpédd, Euroopan
ihmisoikeussopimus,  Helsingfors 2000,
s. 251—252).

Grunderna for de foreslagna bestdimmel-
serna om forvar kan anses vara godtagbara
med hédnsyn till systemet for de grundlédggan-
de rittigheterna. Det dr fraga om ett noggrant
och konkret aldggande att infinna sig i dom-
stolen som den berorda personen ges mojlig-
het att uppfylla frivilligt. Enligt forslaget far
en person tas i forvar endast nér syftet ar att
hérigenom tvinga honom eller henne att full-
gora sin skyldighet att infinna sig i domsto-
len, och det dr séledes inte frdga om en pa-
foljd for underlatelse att fullgdra denna skyl-
dighet.

Innan nagon tas i forvar skall domstolen
alltid prova om personen i fraga skall hdmtas
till domstolen eller om det pa grund av hans
eller hennes uppforande finns anledning att
anta att enbart en uppmaning att infinna sig i
domstolen inte ricker. Vanligtvis &r situatio-
nen den att personen i fraga redan har utebli-
vit frdn domstolen trots att ha kallats dit vid
vite.

Den foreslagna maximitiden for frihetsbe-
rovandet dr kort, dvs. fem dygn. I enlighet
med proportionalitetsprincipen &r ett kortare

forvar dn detta i praktiken oftast tillrdckligt.

Ibland é&r det dock i praktiken nddvéndigt
att en person tas i forvar for att rittegangen
skall kunna fortsétta. Om personen doms till
straff i maélet, skall ett frihetsberévande pa
mer an ett dygn avriknas fran det straff som
doms ut (SL 3:11).

Ocksd de foreslagna bestimmelserna i
RB 14:6—7 innebér en ny mdjlighet till fti-
hetsberovande. Enligt forslaget ar rittens
ordforande skyldig att 6vervaka att ordning-
en vid sammantradet upprétthélls och medde-
la de foreskrifter som behovs for detta. Ord-
foranden kan for det forsta bestimma att den
som stor behandlingen eller upptriader pa ett
sitt som krianker domstolens anseende skall
avldgsnas fran réttssalen. Den som inte foljer
ordforandens foreskrifter eller som vid ett
sammantréde eller i en skrivelse till domsto-
len anvéinder ett sddant tal- eller skrivsatt
som krinker domstolens anseende, eller som
annars stor behandlingen eller upptriader pa
ett sdtt som kranker domstolens anseende,
kan domas att betala en rittegangsbot pa
hogst 1 000 euro.

Om rittegangsboten inte dr en tillrdcklig
atgérd for att avhjilpa storningen, kan dom-
stolen enligt forslaget bestimma att den som
ar personligen narvarande i ratten omedelbart
skall tas i forvar och hallas i forvar i hogst
24 timmar.

Aven detta forslag kan anses godtagbart
med hénsyn till systemet med de grund-
laggande rattigheterna. Det dr friga om en
noggrant avgriansad bestimmelse som tillim-
pas endast om det visar sig att de dvriga di-
sciplinidra atgérder som domstolen har vidta-
git for att upprétthélla ordningen inte ar till-
rackliga. Enligt de foreslagna bestdimmelser-
na kan domstolen bestimma att en person
skall tas i forvar om rittegangsbot inte dr en
tillracklig atgird for att avhjélpa stérningen. I
dag gar man i en motsvarande situation i
praktiken till véiga sé att domstolen kallar pa
polisen, som kan bestimma att personen
skall tas i forvar med stod av polislagens 20

Enligt forslaget ar det dven i dessa fall all-
tid domstolen som bestimmer om forvaret i
syfte att trygga en storningsfri rittegang.
Maximitiden for forvaret ar kort, hogst
24 timmar. Enligt forslaget kan den som har
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tagits 1 forvar alltid sérskilt soka &ndring i
beslutet genom besvir.

Det foreslas i propositionen att sédana rét-
tegangsforfaranden enligt tvingsmedelslagen
som avser hdktning eller har samband med
héktning skall kunna héllas genom videokon-
ferens sa att den som hiktats eller begirts
hiktad inte behdver transporteras till domsto-
len. Enligt artikel 5 stycke 3 i Europaradets
maénniskorittskonvention skall var och en
som &ar arresterad eller berovad sin frihet
ofordrojligen "stidllas infor" en domare eller
en annan tjdnsteman som enligt lag utdvar
domarmakt ("shall be brought before a jud-
ge”).

Den sistndmnda bestammelsen 1 ménnisko-
rattskonventionen bor dock tolkas sa att den
inte forutsitter att den som arresterats stills
infér domaren sa att bada ar personligen nér-
varande i samma rum. Dagens teknik mojlig-
gor videokonferenser dir den arresterade och
domaren har sddan kontakt att de kan bade
hora och se varandra och siledes fora en
omedelbar diskussion, och hirigenom upp-
fylls  ménniskoréttskonventionens  ovan
ndmnda krav pa att en person skall stéllas in-
for ratta. Den arresterade har ratt att anlita ett

rattegéngsbitrdde pa samma sitt som vid en
normal héktningsrittegdng. En videokonfe-
rens kan i praktiken ocksd forkorta den tid
som en person &r arresterad utan ett dom-
stolsbeslut och saledes dven bittre uppfylla
kraven i artikel 5 stycke 3. Av betydelse ar
ocksé att domstolen enligt forslaget i dessa
situationer alltid p& basis av lamplighets-
provning fran fall till fall avgdr om video-
konferens skall anvindas.

Anviandningen av videokonferens i sam-
band med héktningsrittegangar skall saledes
anses Overensstimma med grundlagen, trots
att det enligt forslaget inte krdvs samtycke av
den som begirts héktad eller den som redan
hiktats for anvandningen.

Kraven pé en rittvis rattegdng har beaktats
ocksa i de ovriga foreslagna bestimmelserna.

Péa de grunder som anges ovan kan lagfor-
slagen behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning. Eftersom det dr frdga om vésentliga
andringar i rittegangsforfarandet i brottmal,
bor grundlagsutskottets utldtande dock in-
hdmtas om propositionen.

Med stod av vad som anforts ovan fore-
laggs Riksdagen f6ljande lagforslag:
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Lagforslagen

Lag

om indring av lagen om ritteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lagen av den 11 juli 1997 om rittegang i brottmal (689/1997) 1 kap. 1 § 2 mom.,
dndras 2 kap. 1 aoch 3 § och 10 § 1 mom., 3 kap. 10 § 2 mom., 5 kap. 8 § 3 mom., 13 § och
15§ 1 mom., 6 kap. 3§,9 § 2 mom., 11 § 1 och 2 mom., 7 kap. 2 § 1 mom. 6 punkten och

9 kap.1a§ 1 mom. samt6 och 9 §,

av dem 2 kap. 1 a § saddan den lyder i lag 652/2004, 3 § och 9 kap. 1 a § 1 mom. sddana de
lyder i lag 107/1998, 2 kap. 10 § 1 mom. sadant det lyder i lag 260/2002 och 9 kap. 9 § sadan

den lyder i lag 369/1999,

fogas till 3 kap. 10 § ett nytt 2 mom., varvid det dndrade 2 mom. blir 3 mom., till 5 kap. en
ny 10 a §, till lagen ett nytt 5 a kap., till 6 kap. en ny 3 a §, till 7 kap. en ny 14 a § och en ny
24 § samt en ny mellanrubrik fore 24 §, till 9 kap. 1 a §, sddan den lyder i ndmnda lag
107/1998, ett nytt 3 mom. samt till 11 kap. en ny 5 a § som foljer:

2 kap.
Om bitridande av part

la§

Domstolen kan forordna ett réittegdngsbi-
tride fOr att bistd malsdganden under forun-
dersokningen och, om malsdganden har an-
sprak i ett mal som drivs av allménna &klaga-
ren, under rittegdngen, nir malet géller

1) sexualbrott som avses i 20 kap. i
strafflagen, om inte ett forordnande av sir-
skilda skil anses onddigt,

2) brott som avses i 21 kap. 1—6 § i
strafflagen, om ett forordnande skall anses
befogat med hénsyn till forhdllandet mellan
malsdganden och den misstinkte, eller

3) brott mot liv, hilsa eller frihet, om ett
forordnande skall anses befogat med héansyn
till hur allvarligt brottet dr, mélsdgandens

personliga forhallanden och Ovriga omstén-
digheter.

38
Under de forutsattningar som framgéar av
1 a § kan for en maélsdgande som blir hord
personligen for utredning av saken och anses
behova stod vid forundersokningen och i rit-
tegdngen forordnas en stodperson som har
tillracklig kompetens for att skota uppdraget.

10§

Till en forsvarare och ett malsdgandebitré-
de som forordnats enligt detta kapitel betalas
av statens medel arvode och ersittning med
iakttagande i tillampliga delar av det som i
17 och 18 § i rittshjdlpslagen bestdms om ar-
vode och erséttning till bitrdden. Till en stod-
person som fOrordnats enligt detta kapitel
samt till ett vittne som har aberopats av en
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svarande som har fatt en forsvarare och till
ett vittne som har aberopats av en mélségan-
de som har fatt ett bitrdde betalas erséttning
med iakttagande i tillimpliga delar av det
som i 18 § i réttshjdlpslagen bestims om er-
séttning.

3 kap.

Om privatrittsligt ansprak

Domstolen kan @ven per telefon eller med
hjilp av ndgon annan lamplig dataférmedling
uppmana malsdganden eller ndgon annan
som har ritt att framstélla privatrittsliga an-
sprak i saken att inom en viss tid framstilla
sina ansprak och grunderna for anspréaken till
domstolen. Hérvid tillimpas inte det som i
1 mom. foreskrivs om avvissande av ansprak.
Ansprdken och grunderna for dem far pa
domstolens begiran tillstdllas domstolen per
telefon eller med hjélp av ndgon annan lamp-
lig dataférmedling. Om sédana ansprak eller
grunder for ansprdk som har framstillts
muntligen &r oklara, kan domstolen kriva att
de bekriéftas skriftligen.

Om inte nagot annat foljer av 5 kap. 5 eller
6 § 1 rdttegangsbalken, kan ett ansprak enligt
1 eller 2 mom. provas i samband med ett
brottmal dven om den som framstéllt anspra-
ket inte dr nirvarande i rétten.

5 kap.

Om vickande av atal

Stamning far av négot sirskilt skil ocksa
verkstéllas sd att svaranden delges endast
stimningen och meddelas de i 3 § 1 mom.
3—5 punkten avsedda omsténdigheter som
ligger till grund for stdmningsansokan.
Stamningsansokan och det i 3 kap. 10 § av-
sedda yrkandet skall hirvid utan dréjsmal
séndas till svaranden per post i sa god tid att
svaranden har tillrackligt med tid att bereda
sitt forsvar innan drendet behandlas i ritten.
Om svaranden inte har nagon postadress

skall svaranden i samband med stimningen
underréttas om 1 vilken domstols kansli hand-
lingarna finns att fa.

10a§

Ett sammantridde for muntlig forberedelse
kan ocksa hallas per telefon eller med hjélp
av videokonferens eller ndgon annan ldmplig
dataformedling som mojliggoér att de som
deltar 1 sammantridet kan tala med varandra,
om detta dr dndamélsenligt med hénsyn till
arten och omfattningen av de frdgor som
skall behandlas vid sammantradet.

13§

Om svaranden &r hiktad eller har medde-
lats reseforbud eller avstingts fran tjinste-
utovning, skall huvudférhandlingen haéllas
inom tvd veckor fran det att brottmalet blev
anhéngigt. Fattas ett beslut om héktning, re-
seforbud eller avstingning fran tjénsteutdv-
ning efter det att atal har vickts, riknas tiden
frén beslutet.

Om en svarande som inte har fyllt 18 ar
atalas for ett brott for vilket, under de om-
standigheter som nédmns i &talet, foreskrivs
strdngare straff dn fangelse i sex ménader,
skall huvudforhandlingen héllas senast
30 dagar efter det att brottméalet blev anhéng-
igt. Om huvudférhandlingen stélls in skall ny
huvudférhandling hallas inom 30 dagar frén
den dag did huvudforhandlingen skulle ha
héllits.

Fristen i 1 eller 2 mom. kan forlédngas ut-
over den tid som foreskrivs ovan, om detta
krivs med hénsyn till en sddan atgdrd som
avses i 7 eller 11 §, gemensam handlédggning
av atal eller av ndgon annan viktig orsak.

15§
Till huvudforhandlingen skall kallas

1) dklagaren,

2) svaranden,

3) en malsdgande som har underrittat dom-
stolen om att han eller hon kommer att fram-
stilla yrkanden i saken och vars talan &klaga-
ren inte for, samt

4) ett malsdgandebitrdde och en stodperson
som har forordnats med stdd av 2 kap.
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5 akap.

Om avgiérande av mal utan huvudféorhand-
ling

Forutsdttningar

1§

Ett mal kan avgoras utan att huvudférhand-
ling hélls (skriftligt forfarande), om

1) det for inget enskilt brott som avses i ett
av allmédnna aklagaren vickt atal under de
omsténdigheter som ndmns i atalet har fore-
skrivits strdngare straff &n bdoter eller fiangel-
se 1 hogst tva ar,

2) svaranden erkénner den gérning som an-
ges i allméinna aklagarens atal och samtycker
till att mélet avgors i skriftligt forfarande,

3) svaranden var myndig nir girningen be-
gicks, och

4) maélsdganden under forundersokningen
eller senare skriftligen har meddelat att han
eller hon inte yrkar péd att huvudférhandling
skall hallas.

I skriftligt forfarande kan inte domas ut
strdngare straff dn féngelse i nio manader.

Forfarandet

2§

Om forundersékningen eller andra omstin-
digheter ger anledning att anta att det finns
forutséttningar for skriftligt forfarande, skall
svaranden i samband med delgivningen av
stimningen, stimningsansdkan och ett sadant
ansprak som avses i 3 kap. 10 § uppmanas att
skriftligen inom en tid som domstolen be-
stimmer meddela tingsritten om han eller
hon erkdnner den gérning som anges i atalet
och samtycker till att malet avgoérs utan hu-
vudforhandling.

Svaranden skall i stimningen ocksa upp-
manas att skriftligen bemdta de yrkanden
som framstills mot honom eller henne. I &v-
rigt géller angéende stdmningen 1 tillimpliga
delar 5 kap. 9 §.

Om svaranden inom den utsatta tiden till-
stéller tingsrétten ett sidant meddelande som
avses 1 1 mom. och det i dvrigt finns forut-
sattningar enligt 1 § for att avgdra malet i
skriftligt forfarande, ordnas ingen huvudfor-
handling i malet utan saken avgors utan

drojsmal i skriftligt forfarande, om det inte ar
skal att overfora malet till huvudforhandling.

38

Tingsritten kan av sirskilda skdl uppmana
en part att dessutom tillstélla tingsritten en
skriftlig utsaga. Tingsritten bestimmer da
vad parten skall yttra sig om.

Om tingsrétten anser att det dr nodvéndigt
kan den ge en part tillfélle att avge en munt-
lig utsaga i tingsrattens kansli eller pa platsen
for sammantriadet. Tingsritten kan ocksa till-
lata att ett svaromal eller en utsaga far avges
muntligen i tingsrittens kansli eller pa plat-
sen for sammantradet.

En part kallas till muntligt forhor vid dven-
tyr att malet kan avgoras trots partens uteva-
ro. Tingsritten kan ocksd bestimma att en
part skall infinna sig personligen i tingsrét-
ten, om det anses nddvindigt att parten &r
personligen nérvarande. Harvid iakttas i till-
lampliga delar vad som i 8 kap. foreskrivs
om kallelse och de hot vid vilka en part kan
kallas till sammantradet.

4§

Nér muntligt forhor ordnas i ett mal skall
en parts muntliga svaromal eller utsaga an-
tecknas i protokollet.

En parts skriftliga svaromal eller utsaga el-
ler ett protokoll som uppréttats dver en parts
muntliga svaromal eller utsaga skall genast
delges de parter som handlingen géller, om
inte detta dr uppenbart onddigt.

58
I skriftligt forfarande kan svaranden inte
domas till stringare straff &n féngelse 1 sex
manader utan att svaranden ges tillfdlle att
avge en muntlig utsaga.

68§
Bestdmmelser om nér tingsritten dr domfor
finns i 2 kap. 6 § i rattegangsbalken.

Avgorandet

78§

I skriftligt forfarande far till grund fér do-
men eller beslutet 14ggas endast sddana om-
staindigheter som ndmns 1 atalet, svarandens
erkdnnande, eventuella skriftliga eller i pro-
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tokollet antecknade muntliga yrkanden, sva-
romal eller utsagor som parterna har fram-
stdllt samt annat skriftligt material som har
uppkommit vid behandlingen av malet. Ett
forundersokningsprotokoll som har tillstillts
tingsratten far laggas till grund for domen el-
ler beslutet endast till den del protokollet har
aberopats av parterna.

88§

Tingsritten skall i god tid innan avgoérandet
meddelas skriftligen underrétta parterna om
vilken dag domen eller beslutet kommer att
meddelas. Detta kan goras redan i samband
med delgivningen av stimningen.

Tingsritten skall omedelbart efter det att
domen eller beslutet har meddelats sinda en
kopia av avgorandet till svaranden och till en
malsdgande som har framstéllt yrkanden i
malet och samtidigt sénda de fullféljdsanvis-
ningar som avses i 25 kap. 3 § 2 mom. i rét-
tegangsbalken. I avgorandet skall antecknas
att det inte innehaller uppgift om avgdrandets
laga kraft. Avgdrandet och fullféljdsanvis-
ningarna far sdndas per post till den adress
som parten senast har uppgett.

Kompletterande bestimmelser

93§

I det skriftliga forfarandet iakttas i ovrigt
vad som foreskrivs om behandling av brott-
mal.

Sadana mél som avses i 7 kap. kan inte be-
handlas i skriftligt forfarande.

6 kap.
Om huvudférhandling

38

Huvudforhandlingen far inledas trots sdda-
na hinder som avses i 2 § 4—6 punkten, om
det finns anledning att anta att behandlingen
av malet inte behdver skjutas upp eller, om
behandlingen maste skjutas upp, att ndgon ny
huvudforhandling inte behdver hallas av skil
som anges i 11 §, och uppskovet inte medfor
nagon betydande oldgenhet for behandlingen
av malet.

Huvudforhandlingen fér inledas trots ett
sddant hinder som avses i 2 § 2 punkten, om

1) svaranden inte har f6ljt en uppmaning
om att vid vite infinna sig i domstolen, och

2) det trots att behandlingen maéste skjutas
upp finns anledning att anta att ndgon ny hu-
vudforhandling inte behover héllas av skil
som anges i 11 §, och uppskovet inte medfor
nagon betydande oldgenhet for behandlingen
av malet.

3a§

Nar en huvudforhandling har inletts med
stod av 3 § 2 mom. kan domstolen trots sva-
randens utevaro hora vittnen och sakkunniga
eller forhora malsdganden eller en annan sva-
rande i bevissyfte, om svaranden i samband
med stdmningen har underrittats om att be-
visningen kan tas upp dven om han eller hon
ar franvarande. Mélet far behandlas dven till
Ovriga delar, om det dr ndodvindigt for att
malsidgandens privatrittsliga ansprék skall
kunna behandlas eller bevis tas upp.

Nér huvudforhandlingen fortsétter efter att
ha wvarit uppskjuten skall domstolen for sva-
randen redogora for det rittegdngsmaterial
som har kommit in i malet i svarandens ute-
varo.

Bevisningen tas inte upp pa nytt nir sva-
randen dr ndrvarande. Bevisningen skall dock
tas upp pa nytt om svaranden begir det och
svaranden har haft laga forfall for sin utevaro
men inte har kunnat anméla detta i tid, eller
om domstolen anser att det dr nddvéndigt av
nagot sérskilt skél.

Om huvudforhandlingen inte kan hallas
inom en dag, far sammantrddet avbrytas.
Sammantrddet skall om mdjligt fortséttas un-
der dagar som foljer pa varandra. Ar detta
inte mojligt, skall mélet behandlas under
minst tvd vardagar i veckan, om inte behand-
lingen skjuts upp med stoéd av 10 §.

11§

Om domstolen pa grund av bristande dom-
forhet maste ta in en ny medlem under paga-
ende huvudforhandling, skall en ny huvud-
forhandling héllas. En ny huvudférhandling
skall likasa hallas om behandlingen av mélet
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har skjutits upp en eller flera ganger med mer
dn sammanlagt 30 dagar.

Aven om malet har varit uppskjutet med
mer dn 30 dagar behdver ingen ny huvudfor-
handling héllas, om det med hinsyn till méa-
lets art av sérskilda skil anses onddigt och
om det kan anses att huvudférhandlingen har
hallits i ett sammanhang trots uppskovet och
avbrottet. En ny huvudférhandling skall dock
alltid hallas nir huvudférhandlingen har
skjutits upp med mer dn sammanlagt 60 da-
gar.

7 kap.

Om behandlingen av brottmal diar malsa-
ganden ensam for talan

2§
I stimningsansokan skall uppges
6) utredning om att aklagaren har beslutat
att inte vicka 4tal for brottet eller att forun-
dersokningsmyndigheten eller aklagaren har
beslutat att forundersdkning inte skall goras
eller att den avbryts eller avslutas,

14a§
Forberedelsesammantridet kan ocksé hal-
las per telefon eller med hjélp av videokonfe-
rens eller ndgon annan ldmplig dataférmed-
ling som mojliggor att de som deltar i sam-
mantrddet kan tala med varandra, om detta ar
andamalsenligt med hinsyn till arten och om-
fattningen av de fragor som skall behandlas
vid sammantréddet. Hérvid tillimpas inte be-
stimmelserna om avgoérande av ett mal pa

grund av en parts utevaro.

Horande av dklagaren

24§

Om malsdganden anvénder sig av sin pri-
mara dtalsrétt enligt 1 kap. 14 § 2 mom. eller
enligt 118 § 3 mom. i grundlagen eller om
malsdganden ensam for talan i brottmaélet pa
grund av att forundersékningsmyndigheten
har beslutat att forundersokning inte skall go-
ras eller att den avbryts eller avslutas, skall
domstolen innan den avgor kdromalet genom

dom ge aklagaren tillfélle att bli hord i saken,
om det inte dr klart onddigt med hénsyn till
malets art.

9 kap.
Om rittegangskostnader

lag§

Om ett atal eller ndgot annat yrkande som
har framforts av &klagaren forkastas, avvisas
eller avskrivs, dr staten skyldig att pa yrkan-
de av svaranden ersdtta dennes rattegangs-
kostnader till ett skiligt belopp. Staten é&r
dock inte erséttningsskyldig, om svaranden
med anledning av att malsdganden har sokt
andring doms for den gérning som éatalet
gillde. Ersittningen betalas forst nédr fragan
om svarandens skuld har avgjorts och avgo-
randet har vunnit laga kraft.

Justitieministeriet kan meddela nérmare fo-
reskrifter om fullgérande av statens ersitt-
ningsskyldighet och om forfarandet vid utbe-
talning av erséttningen.

6§

Yrkande pa ersittning for réittegangskost-
naderna skall framstillas innan behandlingen
av malet har slutforts. I yrkandet skall belop-
pet av rittegangskostnaderna och grunderna
for dem specificeras.

98
Vad som i 21 kap. 8, 12 och 13 §, 14 §
2 mom. samt 16 § i rdttegangsbalken bestdms
om tvistemal skall i tillimpliga delar gilla
dven i brottmal.

11 kap.
Om domstolens avgorande

5a§

Innan domstolen bestimmer om undersok-
ning av sinnestillstdndet hos en svarande i
brottméal skall den separat avgdra (mellan-
dom) fragan om det har visats att svaranden
har forfarit pa ett sddant straffbart sitt som
anges i atalet. Samtidigt kan domstolen ge-
nom mellandom avgoéra en fraga som géller
privatrittsliga ansprék eller andra yrkanden. I
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en mellandom far dndring inte sokas sarskilt
genom besvar.

Efter sinnesundersokningen avgoér domsto-
len vilket brott svaranden har gjort sig skyl-
dig till och avgor malet till Gvriga delar, om
inte malet for ndgon svarandes del kan avgo-

ras separat pa de grunder som anges i5 §. Av
sérskilda skil kan dven en fraga som avgjorts
genom mellandom beddmas pa nytt.

Denna lag trader i kraft den 20 .



78 RP 271/2004 rd

Lag

om #dndring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 rittegdngsbalken 15 kap. 14—16 § och 29 kap.,
av dem 15 kap. 15 och 16 § sadana de lyder i lag 21/1868 samt 29 kap. sddant det lyder del-

vis dndrat i nimnda lag och i lag 362/1960,

dndras 6 kap. 5 § 2 mom., 12 kap. 33 §, 14 kap. 6 och 7 § samt 17 kap. 9 § 2 mom., 36 §

1 mom. och 45 §,

sadana de lyder, 6 kap. 5 § 2 mom. i lag 1052/1991, 12 kap. 33 § samt, 17 kap. 9 § 2 mom.
och 36 § 1 mom. i lag 690/1997, 14 kap. 6 och 7 § i ndmnda lag 362/1960 samt 17 kap. 45 § i

lagarna 571/1948 och 494/1969, samt,

fogas till 2 kap. 6 §, sddan den lyder i nimnda lag 1052/1991, ett nytt 2 mom. och till
17 kap. 36 §, sddan den lyder i ndimnda lagar 571/1948 och 690/1997, ett nytt 2 mom., varvid
det nuvarande 2 och 3 mom. blir 3 och 4 mom., som foljer:

2 kap.

Om domforhet

Vid avgorande av brottmal i skriftligt forfa-
rande dr tingsritten domfor med ordforanden
ensam.

6 kap.

Huvudforhandling i tvistemal

Om huvudforhandlingen inte kan hallas
inom en dag, far sammantridet avbrytas.
Sammantradet skall om mdjligt fortséttas un-
der dagar som foljer pa varandra. Ar detta
inte mojligt, skall malet behandlas under
minst tva vardagar i veckan, om inte behand-
lingen skjuts upp med stdd av 10 §.

12 kap.
Om parterna

338§

En part eller en person som skall horas far
tas 1 forvar, om domstolen har bestimt att
personen i frdga skall hdmtas till domstolen.
Frihetsberévandet far inte ridcka lidngre an
fem dygn, transporttiden inrdknad.

Bestimmelser om nidr ett vittne far tas i
forvar finns i 17 kap. 36 §.

14 kap.
Om handlaggning av mal infor ritta

6§

Réttens ordforande ar skyldig att 6vervaka
att ordningen vid sammantriddena uppratt-
halls och meddela de foreskrifter som behdvs
for detta. Ordféranden kan bestimma att den
som stor handldggningen eller annars uppfor
sig olampligt skall avldgsnas fran réttssalen.
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78§

Den som

1) inte foljer de foreskrifter som ordforan-
den har meddelat med stod av 6 §,

2) vid ett sammantride eller i en skrivelse
till domstolen anvénder ett sddant tal- eller
skrivsitt som krdnker domstolens anseende
eller som annars &r olampligt, eller

3) annars stor handlidggningen eller uppfor
sig olampligt,

kan domas att betala en réttegdngsbot pa
hogst 1 000 euro.

Om rittegdngsboten i en sddan situation
som avses i 1 mom. inte dr en tillrdcklig at-
gérd for att avhjilpa storningen, kan domsto-
len bestimma att den som &r personligen
nédrvarande i ritten omedelbart skall tas i for-
var och hallas i forvar i hogst 24 timmar. Om
en part tas i forvar skall domstolen prova om
behandlingen av malet kan fortsétta trots par-
tens utevaro.

Domstolen forordnar pa eget initiativ om
de péafoljder som avses i denna paragraf. For-
ordnandet utgdr inte négot hinder for att
vicka atal for samma gérning, om det pé na-
got annat stélle i lag foreskrivs om straff for
den. Andring i ett beslut om réttegdngsbot el-
ler tagande i forvar far sokas sirskilt genom
besvir.

17 kap.

Om bevisning

Om bevis har tagits upp i en parts utevaro,
skall beviset tas upp pé nytt nir parten &r
nirvarande, om det inte finns nagot hinder
for detta och ndgot annat inte foljer av 7 § el-
ler av 6 kap. 3 a § i lagen om réttegang i
brottmél. Om beviset inte tas upp pa nytt,
skall domstolen redogéra for detta pa basis
av rittegdngsmaterialet i malet.

36§

Ett vittne som uteblir utan laga forfall eller
avldgsnar sig utan lov skall domas till fore-
lagt vite, och om domstolen inte beslutar att
fortsdtta behandlingen av maélet senare, kan
den bestdmma att vittnet genast skall himtas

till domstolen. Beslutar domstolen att be-
handlingen av malet skall fortsittas vid ett
senare sammantrdde, skall den foreldgga
vittnet ett hogre vite eller, di orsak finns, be-
stimma att vittnet skall hdmtas till det senare
sammantridet. Ett vittne som skall hidmtas
far tas 1 forvar. Ett vittne far inte vara berdvat
sin frihet av orsaker som avses i detta mo-
ment ldngre &n fem dygn, transporttiden in-
raknad.

Om det pé grund av hur ett vittne eller na-
gon annan som skall horas personligen i be-
vissyfte uppfor sig finns anledning att anta
att han eller hon inte kommer att folja en
uppmaning att infinna sig i domstolen, kan
domstolen bestimma att personen i fraga
skall hamtas till sammantridet.

45§

Domstolen kan bestimma att sinnestill-
stdndet hos en svarande i brottmal skall un-
dersokas, om

1) domstolen i en mellandom enligt 11 kap.
5 a § ilagen om rattegang i brottmal har kon-
staterat att svaranden har forfarit pa ett sa-
dant straffbart sitt som anges i atalet,

2) det dr motiverat att svarandens sinne-
stillstand undersoks, och

3) svaranden samtycker till sinnesunder-
sokningen eller svaranden &r héktad eller ata-
las for ett brott som kan medfora stringare
straff &n fiangelse i ett ar.

Domstolen kan pé framstillning av dklaga-
ren, den misstinkte eller den misstanktes in-
tressebevakare under de forutsittningar som
anges i 1 mom. 2 och 3 punkten férordna om
undersokning av den misstinktes sinnestill-
staind redan under forundersdkningen eller
fore huvudforhandlingen, om den missténkte
har erként att han eller hon har gjort sig skyl-
dig till en straffbar girning eller om det an-
nars &dr klart att en sinnesundersdkning &r
nddvindig. Bestimmelser om domstolens
domforhet och hur sammantriadet skall héllas
ndr ett beslut som avses i detta moment fattas
finns i 1 kap. 9 § 2 mom. i tvangsmedelsla-
gen.

I ett beslut om sinnesundersokning far dnd-
ring inte sokas sérskilt genom besvér. Den
som enligt domstolens beslut skall genomga
sinnesundersokning far anfora klagan Gver
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beslutet. Klagan far anforas utan tidsbe- tagning pa sinnessjukhus i detta syfte fore-
gransning. Klagan skall behandlas skynd-  skrivs sérskilt.
samt.

Angdende sinnesundersokningen och in- Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om indring av forundersokningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 forundersokningslagen av den 30 april 1987 (449/1987) 5 § 1 mom. och 40 §

4 mom.,

sédana de lyder, 5 § 1 mom. i lag 645/2003 och 40 § 4 mom. i lag 427/2003, samt
fogas till 4 §, sadan den lyder i nimnda lag 645/2003, ett nytt 4 mom. som foljer:

Aklagaren kan ocksd pa framstillning av
undersokningsledaren bestimma att forun-
dersokningen skall avslutas, om kostnaderna
for en fortsatt undersokning skulle std i klart
missforhallande till arten av det drende som
utreds och den eventuella pafoljd som é&r att
vénta, eller om det pa basis av redan vidtagna
forundersokningsatgirder ar Overvdgande
sannolikt att aklagaren skulle lata bli att
vicka atal pa ndgon annan grund dn en sadan
som anges i 3 mom. For att férundersdkning-
en skall kunna avslutas forutsétts det dessut-
om att ndgot viktigt allmént eller enskilt in-
tresse inte kréver att den skall fortsétta.

5§

Vid forundersokning utreds

1) brottet, de forhdllanden under vilka det
har begatts, vilka parterna dr samt de andra
omstindigheter som maste klarldggas for be-
slut om atal,

2) for sékerstéllande av eventuellt kvanstad
den skada som har tillfogats och den vinning
som har erhallits genom brottet,

3) malsdgandens privatrittsliga ansprak,
om denne med stdd av 3 kap. 9 § i lagen om
rattegang i brottmal har bett dklagaren fora
talan angdende anspraket samt

4) huruvida den misstdnkte och malsdgan-
den samtycker till att malet i tingsrétten be-
handlas 1 ett sddant skriftligt forfarande som
avses i 5 a kap. i lagen om rittegang i brott-
mal.

Den som med stod av 2 kap. 1 a § i lagen
om rittegang i brottmal har forordnats till
rattegangsbitrade for malsdganden och den
som med stod av 2 kap. 1 § i ndmnda lag har
forordnats till forsvarare for den misstinkte
skall tillstillas en kopia av forundersok-
ningsprotokollet.

Denna lag triader i kraft den 20 .
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Lag

om indring av tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i tvangsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/1987) 1 kap. 15 § 2 mom., 21 §
2 mom. och 22 § 3 mom. samt 5 a kap. 6 § 2 mom.,

av dem 1 kap. 21 § 2 mom. sédant det lyder i lag 693/1997 och 1 kap. 22 § 3 mom. och
5 akap. 6 § 2 mom. sddana de lyder i lag 646/2003, som foljer:

1 kap.
Gripande, anhallande och hiktning
15§

Ndrvaro vid handldggning av hdiktningsyr-
kande

Den som begérts hiktad och som &r anhal-
len skall horas personligen med anledning av
hiktningsyrkandet. Om domstolen anser att
det ar lampligt, kan den som begirts héktad
horas utan att han eller hon dr nirvarande i
rattssalen med anlitande av videokonferens
eller ndgon annan lamplig teknisk datadver-
foring diar de som deltar i behandlingen har
saddan kontakt att de kan bade hora och se
varandra. Om domstolen anser att det dr nod-
vindigt skall den som begérts hiktad himtas
till domstolen. Den som begirts hiktad skall
ges tillfdlle att anlita ett bitrdde nir yrkandet
behandlas.

21§

Utsdttande av tid for vickande av dtal

Om den tid som har satts ut for vickande
av atal visar sig vara for kort, kan domstolen

pa begéiran som inom denna tid har fram-
stllts av dklagaren forldnga tiden. Den hék-
tade och dennes bitrdde skall ges tillfalle att
bli hérda med anledning av begidran. Den
hiktade skall horas personligen om han eller
hon vill det. Om domstolen anser att det &r
lampligt kan den héktade horas utan att han
eller hon ar ndrvarande i réttssalen med anli-
tande av videokonferens eller ndgon annan
lamplig teknisk datadverforing dir de som
deltar i behandlingen har sadan kontakt att de
kan bade hora och se varandra. Om domsto-
len anser att det &r nddvéndigt skall den hék-
tade hamtas till domstolen.

22 §

Ny behandling av ett hiktningsdrende

Den héktade och dennes bitrdde samt den
anhéllningsberittigade tjanstemannen skall
ges tillfalle att bli horda nar haktningsidrendet
behandlas pa nytt, om inte den héktade eller
den anhallningsberittigade tjdnstemannen
meddelar att detta inte dr nodvindigt. Den
hiktade skall horas personligen om han eller
hon vill det eller om det annars dr skil att
hora den hiktade for att saken skall kunna ut-
redas. Om domstolen anser att det &r lampligt
kan den hiktade horas utan att han eller hon
ar narvarande i rittssalen med anlitande av
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videokonferens eller ndgon annan lamplig
teknisk datadverforing dér de som deltar i
behandlingen har siddan kontakt att de kan
bade hora och se varandra. Om domstolen
anser att det ar nddvéndigt skall den héktade
hémtas till domstolen.

5 a kap.

Teleavlyssning, teledvervakning och teknisk
observation

6§
Handldggning av tillstandsdrenden i domstol

Ett yrkande som har framstéllts av en an-
hallningsberittigad tjdnsteman skall utan

drojsmal tas upp till behandling i domstol i
ndrvaro av tjdnstemannen eller en av denne
forordnad tjéinsteman. Behandlingen kan
ockséd ske med anlitande av videokonferens
eller ndgon annan ladmplig teknisk datadver-
foring diar de som deltar i behandlingen har
sddan kontakt att de kan bdde hoéra och se
varandra. Arendet avgors utan att den miss-
tankte eller innehavaren av teleanslutningen,
teleadressen eller teleterminalutrustningen el-
ler av det utrymme som skall avlyssnas eller
Overvakas hors. Nar ett drende som avses i
3 § 2 mom. behandlas, skall dock innehava-
ren av teleanslutningen eller teleadressen ges
tillfalle att bli hord, om inte skdl som har
samband med utredningen talar emot det.

Denna lag triader i kraftden 20 .
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Lag

om dndring av 17 § i tingsrittslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tingsriéttslagen av den 28 juni 1993 (581/1993) 17 § 1 mom., sddant det lyder i lag

774/2002, som foljer:
17§
Lagmannen kan forordna

1) den som tjanstgjort som notarie i tva
manader att i tingsrittens kansli handldgga
och avgodra

a) inskrivningsidrenden som avses i 5 kap.
1 § i jordabalken (540/1995),

b) ansdkningsérenden,

c) mal som avses i 5 kap. 3 och 14 § i rét-
tegangsbalken, samt

2) den som tjinstgjort som notarie i fyra
manader att i enkla tvisteméal som géller ford-
ringar triffa sddana avgoranden som avses i
5 kap. 27 a § i rdttegangsbalken samt att fun-
gera som ordforande i tingsrétten

a) vid sammantraden med en domare i an-
sOkningsdrenden,

b) vid sammantrdden med en domare i
brottmdal och i drenden som géller forvand-
lingsstraff for boter, dock inte vid behandling
av hiktnings- och reseforbudsdrenden enligt
tvangsmedelslagen (450/1987),

¢) vid muntlig forberedelse och vid huvud-
forhandling med en domare i enkla tvistemal
som giller fordringar, och

d) vid sadant skriftligt forfarande som av-
ses i 5 a kap. i lagen om réttegéng i brottmal
(689/1997); harvid kan dock inte stringare
straff &n boter domas ut.

Denna lag triader i kraftden 20 .
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Lag

om indring av 1 § i lagen om verkstillighet av boter

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen av den 9 augusti 2002 om verkstéllighet av boter (672/2002) 1 § som foljer:

1§
Lagens tillimpningsomrdde

I den ordning som foreskrivs i denna lag
verkstélls foljande pafoljder:

1) boter som bestdmts som dagsbdter enligt
2 a kap. 3 § 1 mom. i strafflagen (39/1889)
samt vite, samfundsbot, ordningsbot och di-
sciplinbot (béter),

2) avgift som avses i 44 § 2 mom. och
45 b § 1 militdra disciplinlagen (331/1983),

3) forverkandepafoljd som avser egendom
eller ett penningbelopp,

4) staten tilldomd ersittning som grundar
sig pa ett brott,

5) staten tilldomd erséttning i andra dren-
den och mal dn brottmal, om allménna akla-
garen upptrétt i dem pa tjdnstens végnar,

6) staten tilldomd ersittning som grundar
sig pd en sddan erséttning for kostnader i
samband med en rittegdng som betalats av
statens medel,

7) en pé statens regressritt enligt brottsska-
delagen (935/1973) grundad fordran pa den
som ansvarar for en skada,

8) rittegangsbot som avses i 14 kap. 7 § i
rattegdngsbalken.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 3 § i militira rittegangslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 militdra rattegdngslagen av den 25 mars 1983 (326/1983) 3 § 1 mom., sddant det

lyder i lag 375/1990, som foljer:

38

Nar en tingsratt som avses i 1 § 2 mom.
behandlar ett militért rattegangsirende skall
ratten bestd av ordforanden och tva militdra
ledamoter. Ordforande dr en lagman eller en
tingsdomare enligt vad som bestdms i tings-
rattens arbetsordning. Arenden behandlas i
denna sammansittning dven vid ett séddant

Helsingfors den 21 december 2004

skriftligt forfarande som avses i 5 a kap. i la-
gen om rittegang i brottmal (689/1997). Nar
en domstol behandlar drenden som géller di-
sciplinbesvér dr den domfor dven med ordfo-
randen ensam.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Johannes Koskinen
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Bilaga
Parallelltexter

Lag
om #Andring av lagen om ritteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs ilagen av den 11 juli 1997 om rétteging i brottmal (689/1997) 1 kap. 1 § 2 mom.,

dndras 2 kap. 1 aoch 3 § och 10 § 1 mom., 3 kap. 10 § 2 mom., 5 kap. 8 § 3 mom., 13 § och
15§ 1 mom., 6 kap. 3§, 9 § 2 mom., 11 § 1 och 2 mom., 7 kap. 2 § 1 mom. 6 punkten och
9kap. 1 a§ 1 mom. samt 6 och 9 §,

av dem 2 kap. 1 a § séddan den lyder i lag 652/2004, 3 § och 9 kap. 1 a § 1 mom. sddana de
lyder i lag 107/1998, 2 kap. 10 § 1 mom. sddant det lyder i lag 260/2002 och 9 kap. 9 § sddan
den lyder i lag 369/1999,

fogas till 3 kap. 10 § ett nytt 2 mom., varvid det dndrade 2 mom. blir 3 mom., till 5 kap. en
ny 10 a §, till lagen ett nytt 5 a kap., till 6 kap. en ny 3 a §, till 7 kap. en ny 14 a § och en ny
24 § samt en ny mellanrubrik fore 24 §, till 9 kap. 1 a §, sddan den lyder i ndmnda lag
107/1998, ett nytt 3 mom. samt till 11 kap. en ny 5 a § som foljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap
Om Atalsritt
Allmdint stadgande

1§
Ett brottmal far inte tas upp till prévning
vid domstol, om inte atal for brottet har
vickts av den som enligt lag har atalsrétt.
Domstolen fdar dock sjilvmant doma ut (upphévs)
straff for rittegdangsforseelser.

2 kap. 2 kap.
Om bitridande av part Om bitridande av part
lag lag§
Domstolen kan forordna ett réittegangsbi- Domstolen kan forordna ett réittegangsbi-

tride for att bistd malsdganden under forun-  trdde for att bistd malsdganden under forun-
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Gdllande lydelse

dersokningen och, om malsdganden har an-
sprak i ett mal som drivs av allménna é&kla-
garen, under rittegédngen, nir malet géiller

1) sexualbrott som avses i 20 kap. i
strafflagen, om inte ett forordnande av sér-
skilda skél anses onodigt,

2) brott som avses i 21 kap. 1—6 § i
strafflagen, om ett forordnande skall anses
befogat med héinsyn till forhéllandet mellan
malsdganden och den missténkte, eller

3) manniskohandel som avses i 25 kap.
3 eller 3 a § i strafflagen, om detta skall an-
ses motiverat med hinsyn till brottets allvar,
malsidgandens personliga forhéllanden och
ovriga omsténdigheter.

38

Under de forutsattningar som framgar av
1 a § kan for en méalsdgande som inte fram-
stdller yrkande vid rdttegangen och som blir
hord personligen for utredning av saken och
anses behova stod vid forundersdkningen
och i rattegangen, forordnas en stodperson
som har tillricklig kompetens for att skota
uppdraget.

10§

Till en forsvarare, ett malsdgandebitride
och en malsdgandes stédperson som forord-
nats enligt detta kapitel samt till ett vittne
som har aberopats av en svarande som har
fatt en forsvarare och till ett vittne som har
aberopats av en malsdgande som har fétt ett
bitrdde betalas av statens medel arvode och
ersittning med iakttagande i tillampliga de-
lar av vad som i 17 och 18 § rattshjilpslagen
bestdms om arvode och ersittning till bitra-
den och vittnen.

Foreslagen lydelse

dersokningen och, om malsdganden har an-
sprak i ett mal som drivs av allménna é&kla-
garen, under rittegadngen, nir malet giller

1) sexualbrott som avses i 20 kap. i
strafflagen, om inte ett forordnande av sér-
skilda skél anses onodigt,

2) brott som avses i 21 kap. 1—6 § i
strafflagen, om ett forordnande skall anses
befogat med hénsyn till forhéllandet mellan
malsdganden och den misstinkte, eller

3) brott mot liv, hdlsa eller frihet, om ett
forordnande skall anses befogat med hin-
syn till hur allvarligt brottet &r, malsdgan-
dens personliga forhallanden och 6vriga om-
standigheter.

38

Under de forutsattningar som framgar av
1 a § kan for en mélsdgande som blir hord
personligen for utredning av saken och an-
ses behova stod vid forundersokningen och i
rattegangen forordnas en stddperson som
har tillracklig kompetens for att skdta upp-
draget.

10§

Till en forsvarare och ett malsdgandebi-
trdde som forordnats enligt detta kapitel be-
talas av statens medel arvode och ersdittning
med iakttagande i tilldmpliga delar av det
som i 17 och 18 § i rdttshjdlpslagen bestdms
om arvode och ersdttning till bitrdden. Till
en stodperson som forordnats enligt detta
kapitel samt till ett vittne som har dberopats
av en svarande som har fdtt en forsvarare
och till ett vittne som har dberopats av en
mdlsdgande som har fitt ett bitrdde betalas
ersdttning med iakttagande i tilldmpliga de-
lar av det som i 18 § i rdttshjdilpslagen be-
stams om ersdttning.
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Gdllande lydelse

3 kap
Om privatrittsligt ansprak

10§

Om malsdganden, eller ndgon annan som
har sédan rétt, under férundersdkningen el-
ler annars har uppgett att han sjdlv vill fram-
stilla sina privatréttsliga ansprdk med an-
ledning av det brott som stimningsansokan
avser, eller aklagaren har meddelat att han
trots malsdgandens begiran inte har for av-
sikt att fora dennes talan med anledning av
anspréket, skall mélsdganden eller en sadan
annan person som avses ovan ges mdjlighet
att inom en viss tid skriftligen framstilla
sina ansprak och grunderna for anspraken
till domstolen, vid dventyr att anspraken an-
nars kan avvisas i samband med behand-
lingen av brottmalet.

Om inte nagot annat foljer av 5 kap. 5 el-
ler 6 § rattegangsbalken, kan ett skrifiligt
ansprdk enligt 1 mom. provas i samband
med ett brottmal d&ven om den som fram-
stéllt anspraket inte dr ndrvarande i ritten.

Foreslagen lydelse
3 kap.
Om privatrittsligt ansprak

10 §

Domstolen kan dven per telefon eller med
hjdlp av ndgon annan ldmplig dataformed-
ling uppmana malsdganden eller ndgon an-
nan som har rdtt att framstdlla privatrdttsli-
ga ansprdk i saken att inom en viss tid fram-
stdlla sina ansprdk och grunderna for an-
spraken till domstolen. Hdrvid tilldmpas
inte det som i 1 mom. foreskrivs om avvis-
sande av ansprak. Ansprdken och grunder-
na for dem fdar pda domstolens begdran till-
stillas domstolen per telefon eller med hjdlp
av ndgon annan limplig dataférmedling.
Om sddana ansprdk eller grunder for an-
sprak som har framstdillts muntligen dr
oklara, kan domstolen krdva att de bekrdftas
skriftligen.

Om inte nagot annat foljer av 5 kap. 5 el-
ler 6 § i réttegangsbalken, kan ett ansprak
enligt 1 eller 2 mom. provas i samband med
ett brottmal dven om den som framstillt an-
spraket inte dr ndrvarande i ratten.

5 kap.

Om vickande av atal

Stdmning far av nagot sérskilt skil ocksa
verkstillas s& att svaranden delges endast
stimningen och meddelas de i 3 § 1 mom.

Stdmning far av nagot sérskilt skél ocksa
verkstillas s& att svaranden delges endast
stimningen och meddelas de i 3 § 1 mom.
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Gdllande lydelse

3—5 punkten avsedda omstidndigheter som
ligger till grund for stdmningsansdkan.
Stdmningsansdkan och det 1 3 kap. 10 § av-
sedda yrkandet skall hérvid utan drojsmal
séndas till svaranden per post i sa god tid att
han har tillrdckligt med tid att bereda sitt
forsvar innan drendet behandlas i rétten.

13§

Om en svarande som inte fylit 18 dar dtalas
for ett brott for vilket, under de omstindig-
heter som ndmns i dtalet, stadgas strdangare
straff dn fingelse i sex mdnader eller om
svaranden &r héktad eller har meddelats re-
seforbud eller avstdngts fran tjansteutov-
ning, skall huvudférhandlingen héllas inom
tva veckor fran att brottmélet blev anhéng-
igt. Fattas ett beslut om héktning, reseforbud
eller avstingning frdn tjansteutovning efter
att atal vickts, raknas tiden fran beslutet.

Fristen i 1 mom. kan forldngas utéver tva
veckor, om detta krdvs med hénsyn till en
sddan atgird som avses i 7 eller 11 §, ge-
mensam handldggning av atal eller av nagon
annan viktig orsak.

Foreslagen lydelse

3—5 punkten avsedda omstidndigheter som
ligger till grund for stdmningsansdkan.
Stdmningsansdkan och det i 3 kap. 10 § av-
sedda yrkandet skall hérvid utan dréjsmal
séndas till svaranden per post i sa god tid att
svaranden har tillrdckligt med tid att bereda
sitt forsvar innan drendet behandlas 1 rétten.
Om svaranden inte har ndgon postadress
skall svaranden i samband med stimningen
underrdttas om i vilken domstols kansli
handlingarna finns att fa.

10a§

Ett sammantrdde for muntlig forberedelse
kan ocksd hdllas per telefon eller med hjdlp
av videokonferens eller ndgon annan ldimp-
lig dataformedling som mojliggor att de som
deltar i sammantrdidet kan tala med var-
andra, om detta dr dndamdlsenligt med
hinsyn till arten och omfattningen av de
fragor som skall behandlas vid sammantrd-

det.

13§

Om svaranden ar hiktad eller har medde-
lats reseforbud eller avstingts fran tjanste-
utovning, skall huvudférhandlingen hallas
inom tva veckor fran det att brottmalet blev
anhéngigt. Fattas ett beslut om hiktning, re-
seforbud eller avstdngning fran tjansteutov-
ning efter det att atal har vickts, riknas ti-
den frén beslutet.

Om en svarande som inte har fyllt 18 ar
dtalas for ett brott for vilket, under de om-
standigheter som ndmns i dtalet, foreskrivs
strdngare straff dn fdngelse i sex manader,
skall  huvudforhandlingen hdllas  senast
30 dagar efter det att brottmalet blev an-
héiingigt. Om huvudférhandlingen stdlls in
skall ny huvudforhandling hdllas  inom
30 dagar fran den dag da huvudforhand-
lingen skulle ha hallits.

Fristen i 1 eller 2 mom. kan forldngas ut-
over den tid som foreskrivs ovan, om detta
krdvs med hinsyn till en saddan atgérd som
avses 1 7 eller 11 §, gemensam handldgg-
ning av atal eller av ndgon annan viktig or-
sak.
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Gdllande lydelse

15§

Till sammantriadet skall kallas aklagaren
och malsdganden, om inte &klagaren for
hans talan, svaranden samt malsidgandebi-
tradet och stodpersonen som har forordnats
med stod av 2 kap.

Foreslagen lydelse

15§

Till huvudforhandlingen skall kallas

1) dklagaren,

2) svaranden,

3) en mdlsdgande som har underrittat
domstolen om att han eller hon kommer att
framstilla yrkanden i saken och vars talan
dklagaren inte for, samt

4) ett mdlsdgandebitride och en stédper-
son som har forordnats med stod av 2 kap.

5 a kap.

Om avgorande av mal utan huvudféorhand-
ling

Forutsdttmingar

1§

Ett mal kan avgoras utan att huvudfor-
handling hdlls (skriftligt forfarande), om

1) det for inget enskilt brott som avses i ett
av allmdnna dklagaren vickt dtal under de
omstdndigheter som ndamns i dtalet har fore-
skrivits strdngare straff dn boter eller fing-
else i hogst tva dr,

2) svaranden erkdnner den gdrning som
anges i allmédnna dklagarens dtal och sam-
tycker till att mdlet avgors i skriftligt forfa-
rande,

3) svaranden var myndig ndr gdrningen
begicks, och

4) madlsdganden under forundersékningen
eller senare skriftligen har meddelat att han
eller hon inte yrkar pd att huvudférhandling
skall hallas.

1 skriftligt forfarande kan inte domas ut
strdangare straff dn fingelse i nio mdnader.

Forfarandet

2§

Om forundersékningen eller andra om-
stindigheter ger anledning att anta att det
finns forutsdttningar for skriftligt forfaran-
de, skall svaranden i samband med delgiv-
ningen av stammingen, stdmningsansokan
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Foreslagen lydelse

och ett sadant ansprdk som avses i 3 kap.
10 § uppmanas att skriftligen inom en tid
som domstolen bestdmmer meddela tings-
rdtten om han eller hon erkdnner den gdr-
ning som anges i dtalet och samtycker till
att mdlet avgors utan huvudforhandling.

Svaranden skall i stimningen ocksd upp-
manas att skriftligen beméta de yrkanden
som framstdlls mot honom eller henne. I 6v-
rigt gdller angdende stdmningen i tillimpli-
ga delar 5 kap. 9 §.

Om svaranden inom den utsatta tiden till-
stdller tingsritten ett sadant meddelande
som avses i 1 mom. och det i 6vrigt finns
Sforutsdttningar enligt 1 § for att avgora md-
let i skriftligt forfarande, ordnas ingen hu-
vudforhandling i mdlet utan saken avgors
utan drojsmdl i skriftligt forfarande, om det
inte dr skdl att overfora malet till huvudfor-
handling.

38

Tingsrdtten kan av sdrskilda skdl uppma-
na en part att dessutom tillstilla tingsrdtten
en skriftlig utsaga. Tingsritten bestimmer
da vad parten skall yttra sig om.

Om tingsrdtten anser att det dr nodvin-
digt kan den ge en part tillfille att avge en
muntlig utsaga i tingsrdttens kansli eller pd
platsen for sammantrddet. Tingsrdtten kan
ocksa tillata att ett svaromdl eller en utsaga
far avges muntligen i tingsrittens kansli el-
ler pa platsen for sammantrddet.

En part kallas till muntligt forhér vid
dventyr att madlet kan avgéras trots partens
utevaro. Tingsrdtten kan ocksd bestimma
att en part skall infinna sig personligen i
tingsrdtten, om det anses nodvindigt att
parten dr personligen ndrvarande. Hirvid
iakttas i tillampliga delar vad som i 8 kap.
foreskrivs om kallelse och de hot vid vilka
en part kan kallas till sammantrddet.

4§

Ndr muntligt forhor ordnas i ett mal skall
en parts muntliga svaromdl eller utsaga an-
tecknas i protokollet.

En parts skriftliga svaromdl eller utsaga
eller ett protokoll som upprdttats over en
parts muntliga svaromdl eller utsaga skall
genast delges de parter som handlingen gdl-
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Foreslagen lydelse

ler, om inte detta dr uppenbart onodigt.

58
1 skriftligt forfarande kan svaranden inte
domas till stringare straff dn fingelse i sex
mdnader utan att svaranden ges tillfille att
avge en muntlig utsaga.

6§
Bestdmmelser om ndr tingsrdtten dr dom-
for finns i 2 kap. 6 § i rdttegangsbalken.

Avgorandet

7§

1 skriftligt forfarande far till grund for
domen eller beslutet ldggas endast sddana
omstdndigheter som ndmns i dtalet, svaran-
dens erkdnnande, eventuella skriftliga eller i
protokollet antecknade muntliga yrkanden,
svaromdl eller utsagor som parterna har
framstdllt samt annat skriftligt material som
har uppkommit vid behandlingen av mdlet.
Ett forundersokningsprotokoll som har till-
stdllts tingsrdtten far ldggas till grund for
domen eller beslutet endast till den del pro-
tokollet har dberopats av parterna.

8§

Tingsrdtten skall i god tid innan avgoran-
det meddelas skriftligen underrdtta parterna
om vilken dag domen eller beslutet kommer
att meddelas. Detta kan goras redan i sam-
band med delgivningen av stimningen.

Tingsrdtten skall omedelbart efter det att
domen eller beslutet har meddelats sinda en
kopia av avgorandet till svaranden och till
en mdlsdgande som har framstdllt yrkanden
i mdlet och samtidigt sdnda de fullféljdsan-
visningar som avses i 25 kap. 3 § 2 mom. i
rattegangsbalken. I avgérandet skall an-
tecknas att det inte innehdller uppgift om
avgorandets laga kraft. Avgérandet och full-
foljdsanvisningarna far sdndas per post till
den adress som parten senast har uppgett.
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Gdllande lydelse
6 kap.
Om huvudforhandling
38

Huvudforhandlingen far inledas trots sa-
dana hinder som avses i 2 § 4—6 punkten,
om det finns skil att anta att behandlingen
av malet inte behdver skjutas upp, eller, om
det maste skjutas upp, att ndgon ny huvud-
forhandling inte behdver héllas av skil som
anges i 11 §, och uppskovet inte medfor na-
gon oldgenhet for behandlingen av mélet.

Foreslagen lydelse

Kompletterande bestdmmelser

93§

1 det skriftliga forfarandet iakttas i ovrigt
vad som foreskrivs om behandling av brott-
mal.

Sddana mdl som avses i 7 kap. kan inte
behandlas i skriftligt forfarande.

6 kap.
Om huvudforhandling

38

Huvudfoérhandlingen far inledas trots sa-
dana hinder som avses i 2 § 4—6 punkten,
om det finns anledning att anta att behand-
lingen av malet inte behdver skjutas upp el-
ler, om behandlingen maéste skjutas upp, att
ndgon ny huvudférhandling inte behover
hallas av skil som anges i 11 §, och upp-
skovet inte medfor nagon betydande ola-
genhet for behandlingen av mélet.

Huvudférhandlingen far inledas trots ett
sddant hinder som avses i 2 § 2 punkten, om

1) svaranden inte har foljt en uppmaning
om att vid vite infinna sig i domstolen, och

2) det trots att behandlingen mdste skjutas
upp finns anledning att anta att ndgon ny
huvudforhandling inte behover hdllas av
skdl som anges i 11 §, och uppskovet inte
medfor ndgon betydande oldgenhet for be-
handlingen av mdlet.

3a§

Ndr en huvudforhandling har inletts med
stod av 3 § 2 mom. kan domstolen trots sva-
randens utevaro hora vittnen och sakkunni-
ga eller forhora malsdganden eller en an-
nan svarande i bevissyfte, om svaranden i
samband med stamningen har underrdttats
om att bevisningen kan tas upp dven om han
eller hon dr franvarande. Mdlet far behand-
las dven till ovriga delar, om det dr néd-
véindigt for att mdlsdgandens privatrittsliga
ansprdak skall kunna behandlas eller bevis
tas upp.

Ndr huvudforhandlingen fortsdtter efter
att ha varit uppskjuten skall domstolen for
svaranden redogéra for det rdttegdngsmate-
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Gdllande lydelse

Om huvudforhandlingen inte kan hallas
inom en dag, far sammantrddet avbrytas.
Sammantrddet skall om mojligt fortséttas
under dagar som foljer pa varandra. Ar detta
inte mojligt, skall malet behandlas under
minst tre vardagar i veckan, om inte behand-
lingen uppskjuts med stod av 10 §.

11§

Om domstolen pa grund av bristande
domforhet méste ta in en ny medlem under
pagaende huvudforhandling, skall en ny hu-
vudforhandling hallas. En ny huvudférhand-
ling skall likas& hallas om behandlingen av
malet har uppskjutits en eller flera ganger
med mer &n sammanlagt 14 dagar.

Aven om malet har varit uppskjutet med
mer dn 14 dagar behdver ingen ny huvud-
forhandling héllas, om det med hénsyn till
malets art av sédrskilda skdl anses onddigt
och om det kan anses att huvudférhandling-
en har hallits i ett sammanhang trots upp-
skovet och avbrottet. En ny huvudférhand-
ling skall dock alltid hallas nér huvudfor-
handlingen har uppskjutits med mer &n
sammanlagt 45 dagar.

Foreslagen lydelse

rial som har kommit in i mdlet i svarandens
utevaro.

Bevisningen tas inte upp pd nytt ndr sva-
randen dr ndrvarande. Bevisningen skall
dock tas upp pd nytt om svaranden begdr
det och svaranden har haft laga forfall for
sin utevaro men inte har kunnat anmdla det-
ta i tid, eller om domstolen anser att det dr
nodvindigt av ndgot sdrskilt skdl.

Om huvudforhandlingen inte kan hallas
inom en dag, far sammantrddet avbrytas.
Sammantrddet skall om mojligt fortséttas
under dagar som foljer pa varandra. Ar detta
inte mojligt, skall malet behandlas under
minst tvd vardagar i veckan, om inte be-
handlingen skjuts upp med stod av 10 §.

11§

Om domstolen pa grund av bristande
domforhet méste ta in en ny medlem under
pagaende huvudforhandling, skall en ny hu-
vudforhandling hallas. En ny huvudférhand-
ling skall likas& hallas om behandlingen av
malet har skjutits upp en eller flera ganger
med mer &n sammanlagt 30 dagar.

Aven om malet har varit uppskjutet med
mer dn 30 dagar behdver ingen ny huvud-
forhandling héllas, om det med hénsyn till
malets art av sdrskilda skdl anses onddigt
och om det kan anses att huvudférhandling-
en har hallits i ett sammanhang trots upp-
skovet och avbrottet. En ny huvudférhand-
ling skall dock alltid hallas nér huvudfor-
handlingen har skjutits upp med mer &n
sammanlagt 60 dagar.
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7 kap.

Om behandlingen av brottmal dar malsa-
ganden ensam for talan

2§
I stimningsansokan skall uppges

6) utredning om att dklagaren har beslutat
att inte vicka dtal med anledning av brottet,

9 kap.
Om rittegangskostnader
la§

Om ett atal eller ndgot annat yrkande som
har framforts av aklagaren forkastas eller

Foreslagen lydelse
7 kap.

Om behandlingen av brottmal diar malsa-
ganden ensam for talan

2§
I stimningsansokan skall uppges
6) utredning om att dklagaren har beslutat
att inte vicka atal for brottet eller att forun-
dersokningsmyndigheten eller dklagaren
har beslutat att forundersékning inte skall
goras eller att den avbryts eller avslutas,

14a§

Férberedelsesammantrddet kan ocksd hdl-
las per telefon eller med hjdilp av videokon-
ferens eller ndgon annan ldmplig datafor-
medling som mdojliggor att de som deltar i
sammantrddet kan tala med varandra, om
detta dr dndamdlsenligt med héinsyn till ar-
ten och omfattningen av de frdagor som skall
behandlas vid sammantrddet. Hdrvid till-
ldmpas inte bestimmelserna om avgérande
av ett mdl pa grund av en parts utevaro.

Horande av dklagaren

24§

Om madlsdganden anvinder sig av sin
primdra dtalsrdtt enligt 1 kap. 14 § 2 mom.
eller enligt 118 § 3 mom. i grundlagen eller
om mdlsdganden ensam for talan i brottmd-
let pa grund av att férundersékningsmyn-
digheten har beslutat att forundersékning
inte skall goras eller att den avbryts eller
avslutas, skall domstolen innan den avgor
kdromdlet genom dom ge dklagaren tillfille
att bli hord i saken, om det inte dr kilart
ondodigt med hénsyn till mdlets art.

9 kap.
Om rittegangskostnader
la§

Om ett atal eller ndgot annat yrkande som
har framforts av adklagaren forkastas, avvisas
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avvisas eller avskrivs, dr staten skyldig att
pa svarandens yrkande ersdtta svarandens
rattegdngskostnader till ett skaligt belopp.

6§

Erséttning for rattegangskostnader skall
yrkas innan behandlingen av malet slutfors.
Dessutom skall det uppges vad kostnaderna
bestar av.

93§

Vad som i 21 kap. 8 § 2 mom., 12 och
13§, 14 § 2 mom. samt 16 § rittegangsbal-
ken bestdms om tvistemal skall i tillampliga
delar gélla dven i brottmal.

97
Foreslagen lydelse

eller avskrivs, dr staten skyldig att pa yrkan-
de av svaranden ersétta dennes rittegangs-
kostnader till ett skiligt belopp. Staten dr
dock inte ersdttningsskyldig, om svaranden
med anledning av att madlsdganden har sokt
dndring doms for den gdrning som dtalet
gdllde. Ersdttningen betalas forst ndr fra-
gan om svarandens skuld har avgjorts och
avgorandet har vunnit laga kraft.

Justitieministeriet kan meddela ndrmare
foreskrifter om fullgorande av statens er-
sdttningsskyldighet och om forfarandet vid
utbetalning av ersdttningen.

6§

Yrkande pa erséttning for rittegangskost-
naderna skall framstéllas innan behandling-
en av malet har slutforts. / yrkandet skall be-
loppet av rdttegdangskostnaderna och grun-
derna for dem specificeras.

93§

Vad som i 21 kap. 8, 12 och 13 §, 14 §
2 mom. samt 16 § i réttegangsbalken be-
stims om tvistemal skall i tillimpliga delar
gilla dven i brottmal.

11 kap.
Om domstolens avgorande

5a§

Innan domstolen bestimmer om under-
sokning av sinnestillstandet hos en svarande
i brottmal skall den separat avgéra (mel-
landom) frdagan om det har visats att sva-
randen har forfarit pd ett sadant straffbart
sdtt som anges i dtalet. Samtidigt kan dom-
stolen genom mellandom avgéra en frdaga
som gdller privatrdttsliga ansprak eller
andra yrkanden. I en mellandom far dnd-
ring inte sokas sdrskilt genom besvir.

Efter sinnesundersokningen avgor dom-
stolen vilket brott svaranden har gjort sig
skyldig till och avgor malet till 6vriga delar,
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om inte mdlet for ndgon svarandes del kan
avgoras separat pd de grunder som anges i
5 3. Av sdrskilda skdl kan dven en fraga som

avgjorts genom mellandom bedomas pd
nytt.

Denna lag tréider i kraft den 20 .
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Lag

om indring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 rittegangsbalken 15 kap. 14—16 § och 29 kap.,
av dem 15 kap. 15 och 16 § sddana de lyder i lag 21/1868 samt 29 kap. sddant det lyder del-

vis dndrat i ndmnda lag och i lag 362/1960,

dndras 6 kap. 5 § 2 mom., 12 kap. 33 §, 14 kap. 6 och 7 § samt 17 kap. 9 § 2 mom., 36 §

1 mom. och 45 §,

sddana de lyder, 6 kap. 5 § 2 mom. i lag 1052/1991, 12 kap. 33 § samt, 17 kap. 9 § 2 mom.
och 36 § 1 mom. i lag 690/1997, 14 kap. 6 och 7 § i nimnda lag 362/1960 samt 17 kap. 45 § i

lagarna 571/1948 och 494/1969, samt,

fogas till 2 kap. 6 §, sddan den lyder i nimnda lag 1052/1991, ett nytt 2 mom. och till
17 kap. 36 §, sddan den lyder i ndimnda lagar 571/1948 och 690/1997, ett nytt 2 mom., varvid
det nuvarande 2 och 3 mom. blir 3 och 4 mom., som foljer:

Gdllande lydelse

Foreslagen lydelse
2 kap.

Om domforhet

Vid avgorande av brottmal i skriftligt for-

farande dr tingsrdtten domfor med ordfo-

randen ensam.

6 kap.

Huvudférhandling i tvistemal

Om huvudférhandlingen inte kan hallas
inom en dag, far sammantrddet avbrytas.
Sammantrddet skall om mojligt fortséttas
under dagar som foljer pa varandra. Ar detta
inte mojligt, skall malet behandlas under
minst tre vardagar i veckan, om inte behand-
lingen uppskjuts med stod av 10 §.

Om huvudférhandlingen inte kan hallas
inom en dag, far sammantrddet avbrytas.
Sammantrddet skall om mojligt fortséttas
under dagar som foljer pa varandra. Ar detta
inte mojligt, skall malet behandlas under
minst tvd vardagar i veckan, om inte be-
handlingen skjuts upp med stod av 10 §.
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12 kap.
Om parterna

338§
En svarande i ett brottmal som enligt
domstolens beslut skall hdmtas till domsto-
len far tas i1 forvar.

En annan part eller en person som skall
hoéras och som enligt domstolens beslut skall
hiamtas till domstolen fér inte tas i forvar ti-
digare &n dagen innan transporten bdrjar.

Frihetsberovandet, transporttiden inrék-
nad, far inte rdcka ldngre dn tre dagar.

14 kap.
Om handliggning av mal infor ritta

6§

Réttens ordférande ar skyldig att dverva-
ka, att ordningen vid sammantride upprétt-
halles. Han bor fordenskull avbryta oldmp-
lig utsaga och tillrittavisa envar, som upp-
trader storande eller otillborligt. Efterkom-
mas icke ordforandens order, skall den
ohérsamme avldgsnas fran rittens sessions-
rum.

78

Var, som stor handldggningen eller ar
ohorsam mot ritten eller dess ordférande el-
ler eljest kranker domstolens anseende eller
infor rétta eller i till rdtten ingiven skrift be-
gagnar krinkande eller vanvordigt tal- eller
skrivsdtt, ma rétten pa eget initiativ omedel-
bart straffa med béter.

I utslag, varigenom nigon i stod av
1 mom. domts till ordningsstraff, ma &nd-
ring sarskilt for sig sokas medelst besvir.
Sadant utslag utgor icke hinder for vackande
av atal for den gérning, som foranlett ord-
ningsstraffet, om déri ingar garning, for vil-
ken straff annorstéddes i lag ar stadgat.

Foreslagen lydelse

12 kap.
Om parterna

33§

En part eller en person som skall héras
far tas i forvar, om domstolen har bestdmt
att personen i fraga skall himtas till dom-
stolen. Frihetsberévandet fdr inte rdcka
ldngre dn fem dygn, transporttiden inrdik-
nad.

Bestimmelser om ndr ett vittne far tas i
forvar finns i 17 kap. 36 §.

14 kap.
Om handliaggning av mal infor ritta

6§

Réttens ordforande ar skyldig att Gvervaka
att ordningen vid sammantrddena uppritt-
halls och meddela de foreskrifter som be-
hovs for detta. Ordforanden kan bestimma
att den som stor handldggningen eller an-
nars uppfor sig oldimpligt skall avidigsnas
fran rittssalen.

78

Den som

1) inte foljer de foreskrifter som ordforan-
den har meddelat med stod av 6 §,

2) vid ett sammantrdde eller i en skrivelse
till domstolen anvinder ett sddant tal- eller
skrivsdtt som krdnker domstolens anseende
eller som annars dr oldmpligt, eller

3) annars stor handldggningen eller upp-
for sig oldmpligt,

kan domas att betala en rittegangsbot pd
hogst 1 000 euro.

Om rdttegangsboten i en sddan situation
som avses i 1 mom. inte dr en tillrdcklig at-
gdrd for att avhjdlpa storningen, kan dom-
stolen bestimma att den som dr personligen
ndrvarande i rdtten omedelbart skall tas i
forvar och hdllas i forvar i hogst 24 timmar.
Om en part tas i forvar skall domstolen pro-
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va om behandlingen av mdlet kan fortsdtta
trots partens utevaro.

Domstolen forordnar pa eget initiativ om
de padfoljder som avses i denna paragraf.
Forordnandet utgor inte ndagot hinder for att
vicka dtal for samma gdrning, om det pd
ndgot annat stdlle i lag foreskrivs om straff
for den. Andring i ett beslut om rdttegdngs-
bot eller tagande i forvar far sokas sdrskilt
genom besvr.

15 kap.
Om rittegangsombud

14§

[Finnes fullmdchtig hafva retadt, eller for- (upphévs)
ledt ndgon til oskidlig rdttegdng, eller emot
bdttre vett drifvit ordttfirdig sak, eller bru-
kadt vitterlig falskhet; béte tijo, tjugu, eller
mera, til hundrade daler, eller plichte med
fingelse, och varde honom ej mera tilldtit at
fora andras saker for Rdtta, alt som Doma-
ren préfvar thes brott vara. Drager sddan
Sfullmdchtig sig ifran saken, innan slut ther i
varder, at straff ther med undgd; plichte
dntd, som sagt dr. Varder nagor dfvertygad,
at han ock hemliga skrifvit i saken for huf-
vudmannens vederpart, eller gatt honom
med skidl och rad til handa; bote hundrade
daler, eller straffes med fingelse vid vatn
och bréd, och vare drelos.]

15§
Alla ega Rdtten heder och vordnad visa; (upphévs)

ty skall ej ndgon, i stillet for laga fullmdk-
tig, ldta ofvermage, tjienstedring, eller an-
nan otjenlig gifva dess skrifter in, eller till
muntligt forhér skicka. Gor det ndagon, bote
i Underrdtt [fem daler], i Hofrdtt [tio da-
ler].

16 §
Tager ndagon sig talan for Rdtta i den sak, (upphévs)
der han hvarken dr malsegande, eller om-
budsman, eller eger d embetets vignar kdira
och soka, eller efter lag dertill lof hafver,
bote i Underrdtt [fem daler], i Hofrdtt [tio
daler], eller mera, som saken dr till; sker
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det hos[Kejsarens Befallningshafvande],
bote [fem daler], kronans ensak; fylle ock i
dessa fall all skada.

Foreslagen lydelse

17 kap.

Om bevisning

Om bevis har tagits upp i en parts utevaro,
skall beviset upptas pa nytt nédr parten &r
nirvarande, om det inte finns ndgot hinder
for detta och nagot annat inte foljer av 7 §.
Om beviset inte upptas pé nytt, skall dom-
stolen redogdra for detta pa basis av ritte-
gangsmaterialet i malet.

36§

Ett vittne som uteblir utan laga forfall eller
avldgsnar sig utan lov skall domas till fore-
lagt vite, och om domstolen inte beslutar att
fortsitta handldggningen av maélet senare,
kan den bestimma att vittnet genast skall
himtas till domstolen. Beslutar domstolen
att handldggningen av malet skall fortsittas
vid ett senare sammantrade, skall den fore-
lagga vittnet ett hogre vite eller, dd orsak
finns, bestimma att vittnet skall hdmtas till
det senare sammantridet. Ett vittne som
skall hdmtas far tas i forvar tidigast dagen
innan transporten borjar. Av orsaker som
avses 1 detta moment fér vittnet inte vara be-
rovad sin frihet ldngre an tre dagar, trans-
porttiden inrdknad.

45§
Dir det for utredning av sinnestillstandet
hos den, som anklagats for brott, &r av no-
den, att han undersokes & sinnessjukhus, ma

Om bevis har tagits upp i en parts utevaro,
skall beviset tas upp pa nytt nir parten &r
nirvarande, om det inte finns ndgot hinder
for detta och nigot annat inte foljer av 7 §
eller av 6 kap. 3 a § i lagen om rdttegdng i
brottmal. Om beviset inte tas upp pa nytt,
skall domstolen redogora for detta pé basis
av rattegangsmaterialet i malet.

36 §

Ett vittne som uteblir utan laga forfall eller
avldgsnar sig utan lov skall domas till fore-
lagt vite, och om domstolen inte beslutar att
fortsdtta behandlingen av malet senare, kan
den bestdmma att vittnet genast skall hdmtas
till domstolen. Beslutar domstolen att be-
handlingen av malet skall fortsittas vid ett
senare sammantridde, skall den fOreldgga
vittnet ett hogre vite eller, da orsak finns,
bestdimma att vittnet skall hdmtas till det se-
nare sammantridet. Ett vittne som skall
himtas far tas i forvar. Ett vittne fdar inte
vara berovat sin frihet av orsaker som avses
i detta moment lingre dn fem dygn, trans-
porttiden inrdknad.

Om det pda grund av hur ett vittne eller
ndagon annan som skall horas personligen i
bevissyfte uppfor sig finns anledning att
anta att han eller hon inte kommer att folja
en uppmaning att infinna sig i domstolen,
kan domstolen bestimma att personen i frd-
ga skall hdmtas till sammantrddet.

45§
Domstolen kan bestdmma att sinnestill-
standet hos en svarande i brottmal skall un-
dersokas, om
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ritten forordna ddrom. Ej mé anklagad dock
mot sin vilja aldggas att underga sadan un-
dersokning, utan sa ir, att han halles haktad,
eller att pa det brott, for vilket han é&talas,
kan f6lja strangare straff dn fingelse i ett ar.

Angaende undersdkning av sinnestillstand
och intagande i sddant syfte i vardanstalt for
sinnessjuka skall i ovrigt iakttagas, vad dar-
om sérskilt &r stadgat.

29 kap.

Om rittegangs missbruk

1§

Djerfves ndgon missbruka rdttegang, och
emot klara skdl och bdttre vett, af arghet,
drager ndgon for Rdtta, béte i Underridtt
ifran [tio] till [tiugu daler, de fattiges en-
sak], och gdlde dertill rittegdangskostnad,
hinder och skada.

Foreslagen lydelse

1) domstolen i en mellandom enligt
11 kap. 5 a § i lagen om rdttegdng i brott-
mdl har konstaterat att svaranden har forfa-
rit pd ett sddant straffbart sdtt som anges i
dtalet,

2) det dr motiverat att svarandens sinne-
stillstand undersoks, och

3) svaranden samtycker till sinnesunder-
sokningen eller svaranden dr hdiktad eller
dtalas for ett brott som kan medfora string-
are straff dn fingelse i ett dr.

Domstolen kan pa framstdllning av dkla-
garen, den misstinkte eller den misstinktes
intressebevakare under de forutsdttningar
som anges i 1 mom. 2 och 3 punkten forord-
na om undersokning av den misstinktes sin-
nestillstand redan under forundersékningen
eller fore huvudforhandlingen, om den miss-
tdnkte har erkdnt att han eller hon har gjort
sig skyldig till en straffbar gdrning eller om
det annars dr klart att en sinnesundersok-
ning dr noédvindig. Bestimmelser om dom-
stolens domforhet och hur sammantrdidet
skall hallas ndr ett beslut som avses i detta
moment fattas finns i 1 kap. 9 § 2 mom. i
tvangsmedelslagen.

1 ett beslut om sinnesundersokning far
dndring inte sokas sdrskilt genom besvir.
Den som enligt domstolens beslut skall ge-
nomgd sinnesundersokning far anfora kia-
gan dver beslutet. Klagan far anféras utan
tidsbegrdnsning. Klagan skall behandlas
skyndsamt.

Angdende sinnesundersokningen och in-
tagning pd sinnessjukhus i detta syfte fore-
skrivs sdrskilt.

(upphévs)
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2§

Hafver ndagon tappat i Underrdtt, och gil-
lar Hofrdtten i allt Underrdtts utslag, profve
Hofrdtten ock om han fér ohemul klagan
gjort sig till ansvar forfallen; finnes det,
bote han da fran [trettio] till [etthundra da-
ler]. I alla dessa fall plikte fullmdktig, som i
[15 kapitlet 14 §] sagt dr. Orkar den brotts-
lige ej béta; plikte med fingelse, som sdr-
skilt stadgadt dr.

3§

Missbrukar then, som d [Konungens och]
Kronans végnar talar, rdttegdng, til andras
forfang och skada,; stdande til laga ansvar,
och varde domd efter omstdndigheterna.

48
har upphivts genom L G: 12.8.1960 , Ffs:
362/1960.

Foreslagen lydelse

(upphévs)

(upphévs)

Denna lag tréider i kraft den 20 .




RP 271/2004 rd

105

Lag

om indring av forundersokningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 forundersokningslagen av den 30 april 1987 (449/1987) 5 § 1 mom. och 40 §

4 mom.,

sédana de lyder, 5 § 1 mom. i lag 645/2003 och 40 § 4 mom. i lag 427/2003, samt
fogas till 4 §, sddan den lyder i ndimnda lag 645/2003, ett nytt 4 mom. som foljer:

Gdllande lydelse

58§

Vid férundersokning utreds

1) brottet, de forhallanden under vilka det
har begétts, den skada som har tillfogats el-
ler den vinning som har erhdllits genom det,
vilka parterna dr samt de andra omstindig-
heter som maste klarliggas for beslut om
atal,

2) maélsidgandens privatrittsliga ansprak,
om denne med stod av 3 kap. 9 § lagen om
rattegang i brottmal har bett dklagaren fora
talan angdende anspraket samt

3) mojligheterna att &terstdlla egendom
som har erhallits genom brottet och att verk-
stilla en forverkandepafoljd som doms ut el-

Foreslagen lydelse

Aklagaren kan ocksd pad framstdillning av
undersokningsledaren bestimma att férun-
dersokningen skall avslutas, om kostnader-
na for en fortsatt undersékning skulle std i
klart missforhallande till arten av det dren-
de som utreds och den eventuella paféljd
som dr att vdinta, eller om det pd basis av
redan vidtagna forundersokningsdtgdrder
dr overvdgande sannolikt att dklagaren
skulle ldta bli att viicka dtal pd ndgon annan
grund dn en sddan som anges i 3 mom. For
att forundersékningen skall kunna avslutas
forutsditts det dessutom att ndgot viktigt all-
mdnt eller enskilt intresse inte krdver att den
skall fortsdtta.

58
Vid férundersdkning utreds
1) brottet, de forhallanden under vilka det
har begatts, vilka parterna ar samt de andra
omstdndigheter som maste klarliggas for
beslut om atal,

2) for sdkerstdillande av eventuellt kvans-
tad den skada som har tillfogats och den
vinning som har erhdllits genom brottet,

3) madlsdgandens privatrittsliga ansprdk,
om denne med stod av 3 kap. 9 § i lagen om
rdttegang i brottmdl har bett dklagaren fora
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ler skadestand som betalas till mélsdganden  talan angdende ansprdket samt
med anledning av brottet.

4) huruvida den misstinkte och mdlsd-
ganden samtycker till att mdlet i tingsrdtten
behandlas i ett sddant skriftligt forfarande
som avses i 5 a kap. i lagen om rdttegdang i
brottmdl.

Den som med stdd av 2 kap. 1 § lagen om Den som med stod av 2 kap. / a § i lagen
rattegang i brottmal har forordnats till ritte-  om réttegdng i brottmél har forordnats till
gangsbitrdde for malsdganden skall tillstdl-  réttegdngsbitride for malsdganden och den
las en kopia av forundersokningsprotokollet.  som med stod av 2 kap. 1 § i ndmnda lag

har férordnats till forsvarare for den miss-
tankte skall tillstéllas en kopia av forunder-
sokningsprotokollet.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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om indring av tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i tvingsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/1987) 1 kap. 15 § 2 mom., 21 §
2 mom. och 22 § 3 mom. samt 5 a kap. 6 § 2 mom.,

av dem 1 kap. 21 § 2 mom. sédant det lyder i lag 693/1997 och 1 kap. 22 § 3 mom. och
5 akap. 6 § 2 mom. sddana de lyder i lag 646/2003, som foljer:

Gdllande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

Gripande, anhillande och hiktning

15§

Ndrvaro vid handliggning av hdiktningsyrkande

Den som begirts hiktad och som dr anhal-
len skall instdllas till domstolen, dir han
skall horas med anledning av yrkandet. Den
anhéllne skall ges tillfille att anlita bitrdde
ndr yrkandet behandlas.

Om den tid som har utsatts for vickande
av atal visar sig vara for kort, far domstolen
pa begdran som inom denna tid har fram-
stillts av &klagaren forldnga tiden. Den hék-
tade och hans bitrdde skall ges tillfélle att bli
horda med anledning av begédran. Den hak-

Den som begirts hiktad och som dr anhal-
len skall horas personligen med anledning
av héktningsyrkandet. Om domstolen anser
att det dr lampligt, kan den som begdrts
héiktad héras utan att han eller hon dr ndr-
varande i rdttssalen med anlitande av vi-
deokonferens eller ndgon annan limplig
teknisk dataoverforing ddr de som deltar i
behandlingen har sddan kontakt att de kan
bade héra och se varandra. Om domstolen
anser att det dr nédvindigt skall den som
begdrts hdktad hdamtas till domstolen. Den
som begdrts hiktad skall ges tillfalle att an-
lita ett bitrdde ndr yrkandet behandlas.

21§

Om den tid som har satts ut for vickande
av atal visar sig vara for kort, kan domstolen
pa begdran som inom denna tid har fram-
stillts av &klagaren forldnga tiden. Den hék-
tade och dennes bitrdde skall ges tillfélle att
bli horda med anledning av begéran. Den
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tade skall hamtas till domstolen, om han vill
bli personligen hord.

Den hiktade och dennes bitride samt den
anhéllningsberéttigade tjdnstemannen skall
ges tillfalle att bli horda nér héktningsiren-
det behandlas pa nytt, om inte den hiktade
eller den anhallningsberittigade tjansteman-
nen meddelar att detta inte &r nodvindigt.
Den hiktade skall himtas till domstolen, om
han eller hon vill bli hérd personligen eller
om det annars dr skél att hora den héktade
for att saken skall kunna utredas.

RP 271/2004 rd

Foreslagen lydelse

héiktade skall horas personligen om han el-
ler hon vill det. Om domstolen anser att det
dr lampligt kan den hiktade horas utan att
han eller hon dr ndrvarande i rittssalen
med anlitande av videokonferens eller nd-
gon annan limplig teknisk datadverforing
ddir de som deltar i behandlingen har sadan
kontakt att de kan bdde héra och se var-
andra. Om domstolen anser att det dr nod-
vdandigt skall den hiktade hdimtas till dom-
stolen.

22§

Den hiktade och dennes bitride samt den
anhéllningsberéttigade tjdnstemannen skall
ges tillfalle att bli horda nér héktningsiren-
det behandlas pa nytt, om inte den hiktade
eller den anhallningsberittigade tjansteman-
nen meddelar att detta inte &r nodvindigt.
Den hdktade skall horas personligen om
han eller hon vill det eller om det annars dr
skdl att hora den hdktade for att saken skall
kunna utredas. Om domstolen anser att det
dr ldmpligt kan den hdktade horas utan att
han eller hon dr ndrvarande i rittssalen
med anlitande av videokonferens eller nd-
gon annan ldmplig teknisk datadverforing
ddr de som deltar i behandlingen har sadan
kontakt att de kan bdde héra och se var-
andra. Om domstolen anser att det dr nod-
véindigt skall den hiktade hdmtas till dom-
stolen.

5 a kap.

Teleavlyssning, teledvervakning och teknisk observation

68§

Handldggning av tillstdndsdrenden i domstol

Ett yrkande som har framstéllts av en an-
hallningsberittigad tjdnsteman skall utan
drojsmal tas upp till behandling i domstol 1

Ett yrkande som har framstéllts av en an-
hallningsberéttigad tjdnsteman skall utan
drojsmal tas upp till behandling i domstol 1
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Gdllande lydelse

nérvaro av tjdnstemannen eller en av denne
forordnad tjdnsteman. Arendet avgors utan
att den missténkte eller innehavaren av tele-
anslutningen, teleadressen eller teletermi-
nalutrustningen eller av det utrymme som
skall avlyssnas eller 6vervakas hors. Nér ett
drende som avses i 3 § 2 mom. behandlas,
skall dock innehavaren av teleanslutningen
eller teleadressen ges tillfélle att bli hord,
om inte skdl som har samband med utred-
ningen talar emot det.

Foreslagen lydelse

nirvaro av tjanstemannen eller en av denne
forordnad tjénsteman. Behandlingen kan
ocksda ske med anlitande av videokonferens
eller ndgon annan limplig teknisk dataéver-
foring ddr de som deltar i behandlingen har
sadan kontakt att de kan bdade héra och se
varandra. Arendet avgors utan att den miss-
tankte eller innehavaren av teleanslutningen,
teleadressen eller teleterminalutrustningen
eller av det utrymme som skall avlyssnas el-
ler Gvervakas hors. Nér ett drende som avses
1 3 § 2 mom. behandlas, skall dock inncha-
varen av teleanslutningen eller teleadressen
ges tillfille att bli hord, om inte skidl som
har samband med utredningen talar emot
det.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 17 § i tingsrittslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tingsrattslagen av den 28 juni 1993 (581/1993) 17 § 1 mom., sadant det lyder i lag

774/2002, som foljer:
Gdllande lydelse

17§

Lagmannen kan forordna

1) den som tjdnstgjort som notarie i tva
manader att i tingsrittens kansli handlagga
och avgora

a) inskrivningsdrenden som avses i 5 kap.
1 § jordabalken (540/1995),

b) ansdkningsidrenden,

¢) mél som avses i 5 kap. 3 och 14 § ritte-
gangsbalken, samt

2) den som tjénstgjort som notarie i fyra
manader att i enkla tvistemal som giller
fordringar triffa sddana avgéranden som av-
ses 15 kap. 27 a § rittegangsbalken samt att
fungera som ordforande i tingsrétten

a) vid sammantrdden med en domare i an-
sokningsirenden,

b) vid sammantriden med en domare i
brottméal och i drenden som giller férvand-
lingsstraff for boter, dock inte vid behand-
ling av haktnings- och reseforbudsidrenden
enligt tvangsmedelslagen (450/1987), och

¢) vid muntlig forberedelse och vid hu-
vudférhandling med en domare i enkla tvis-
temal som géller fordringar.

Foreslagen lydelse

17§

Lagmannen kan forordna

1) den som tjdnstgjort som notarie i tvd
manader att i tingsrittens kansli handlagga
och avgora

a) inskrivningsdrenden som avses i 5 kap.
1 § ijordabalken (540/1995),

b) ansdkningsédrenden,

¢) mal som avses i 5 kap. 3 och 14 § i rét-
tegangsbalken, samt

2) den som tjénstgjort som notarie i fyra
manader att i enkla tvistemdl som giller
fordringar triffa sddana avgoranden som av-
ses 1 5 kap. 27 a § i rittegdngsbalken samt
att fungera som ordforande i tingsrétten

a) vid sammantrdden med en domare i an-
sokningsirenden,

b) vid sammantriden med en domare i
brottmal och i drenden som giller férvand-
lingsstraff for boter, dock inte vid behand-
ling av haktnings- och reseforbudsidrenden
enligt tvangsmedelslagen (450/1987),

¢) vid muntlig forberedelse och vid hu-
vudforhandling med en domare i enkla tvis-
temal som géller fordringar, och

d) vid sddant skriftligt forfarande som av-
ses 1 5 a kap. i lagen om rdttegang i brott-
mal (689/1997); hdrvid kan dock inte
strdngare straff dn boter domas ut.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om dndring av 1 § i lagen om verkstillighet av boter

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1lagen av den 9 augusti 2002 om verkstillighet av boter (672/2002) 1 § som foljer:

Gdllande lydelse
1§
Lagens tillimpningsomrdde

I den ordning som foreskrivs i denna lag
verkstills foljande pafoljder:

1) boter som bestdmts som dagsboter en-
ligt 2 a kap. 3 § 1 mom. strafflagen
(39/1889) samt vite, samfundsbot, ord-
ningsbot och disciplinbot (béter),

2) avgift som avses i 44 § 2 mom. och
45 b § militéra disciplinlagen (331/1983),

3) forverkandepafoljd som avser egendom
eller ett penningbelopp,

4) staten tilldomd erséttning som grundar
sig pa ett brott,

5) staten tilldomd erséttning i andra dren-
den och mal dn brottmal, om allménna akla-
garen upptrétt i dem pa tjanstens vignar,

6) staten tilldomd erséttning som grundar
sig pad en sadan ersittning for kostnader i
samband med en rittegang som betalats av
statens medel,

7) en pa statens regressritt enligt brotts-
skadelagen (935/1973) grundad fordran pa
den som ansvarar for en skada.

Foreslagen lydelse
1§

Lagens tillimpningsomrdde

I den ordning som foreskrivs i denna lag
verkstills foljande pafoljder:

1) boter som bestdmts som dagsboter en-
ligt 2 a kap. 3 § 1 mom. i strafflagen
(39/1889) samt vite, samfundsbot, ord-
ningsbot och disciplinbot (boter),

2) avgift som avses i 44 § 2 mom. och
45 b § 1 militdra disciplinlagen (331/1983),

3) forverkandepafoljd som avser egendom
eller ett penningbelopp,

4) staten tilldomd erséttning som grundar
sig pa ett brott,

5) staten tilldomd erséttning i andra dren-
den och mal dn brottmal, om allménna akla-
garen upptrétt i dem pa tjanstens vignar,

6) staten tilldomd erséttning som grundar
sig pad en sadan ersittning for kostnader i
samband med en rittegang som betalats av
statens medel,

7) en pa statens regressritt enligt brotts-
skadelagen (935/1973) grundad fordran pa
den som ansvarar for en skada,

8) rdttegangsbot som avses i 14 kap. 7 § i
rattegangsbalken.

Denna lag tréider i kraft den 20 .
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Lag

om #ndring av 3 § i militira rittegingslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 militdra rattegdngslagen av den 25 mars 1983 (326/1983) 3 § 1 mom., sddant det

lyder i lag 375/1990, som f6ljer:
Gdllande lydelse

3§

Da en underritt som avses 1 1 § 2 mom.
behandlar ett militért rattegadngsérende skall
ritten bestd av en ordforande och tva milita-
ra ledaméter. Ordforande ar i en radstuvuratt
borgmastaren eller en justitierddman och i
en héradsritt haradshévdingen eller en
tingsdomare enligt vad som bestdms i dom-
stolens arbetsordning. Nér en domstol be-
handlar drenden som géller disciplinbesvér
ar den beslutfor dven da den bestér av ordfo-
randen ensam.

Foreslagen lydelse
3§

Ndr en tingsrdtt som avses i 1 § 2 mom.
behandlar ett militért rattegadngsérende skall
ritten besta av ordforanden och tva militira
ledamoter. Ordforande ér en lagman eller en
tingsdomare enligt vad som bestims i tings-
riittens arbetsordning. Arenden behandlas i
denna sammansdttning dven vid ett sddant
skriftligt forfamnde som avses i 5akap. i
lagen om rdttegdng i brottmal (689/1997)
Nér en domstol behandlar drenden som géll-
er disciplinbesvir dr den domfor dven med
ordféranden ensam.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Bilaga
Forordningsutkast

Statsradets forordning

om #ndring av forordningen om forundersokning och tvingsmedel

I enlighet med statsradets beslut, fattat pa foredragning fran justitieministeriet,
dndras 1 forordningen av den 17 juni 1988 om forundersdkning och tvangsmedel (575/1988)

16 § som foljer:
16 §
Anteckningar i forhorsprotokollet

I det forhorsprotokoll som sétts upp over
forhoret skall utover forhorsberittelsen an-
tecknas

1) tidpunkten dé& forhoret inleddes och av-
slutades, platsen for forhoret, forhorsledare
samt ovriga niarvarande,

2) den forhordes personuppgifter och, i fra-
ga om personer som forhors sdsom misstank-
ta, dven civilstand, underhallsskyldighet, in-
komster och formogenhet samt, vid under-
sokning av trafikbrott eller trafikforseelser
som begatts med motorfordon, uppgifterna 1
korkortet,

3) den forhordes stillning vid forundersok-
ningen och foréndringar i den,

4) séddana forfragningar och meddelanden
som avses i 29 § i forundersokningslagen,

5) sadan granskning av forhorsberéttelsen
som avses 1 39 § 2 eller 3 mom. i férunder-
sokningslagen, samt

6) uppgift om den misstéinkte och malsé-
ganden enligt 5 § i1 forundersdkningslagen
samtycker till att malet i tingsréitten behand-
las i skriftligt forfarande.

I protokollet 6ver forhér med en laglig f6-
retridare for ett samfund som forhdrs sdsom
malsdgande antecknas de uppgifter som be-
hovs for att samfundet skall kunna identifie-
ras samt foretrddarens stillning i samfundet.

I forhorsprotokollet skall dven antecknas

1) orsaken till att forhor har héllits mellan
klockan 21 och 6,

2) orsaken till att ndgon med stéd av 31 § i
forundersdkningslagen har végrats tilltriade
till forhoret eller med stod av lagens 35 § har
avldgsnats dérifran samt huruvida malsdgan-
dena i enlighet med lagens 36 § har beretts
tillfalle att ta del av vad som kommit fram
vid forhoret och att stilla fragor, samt

3) huruvida socialndmnden har beretts till-
fille att sdnda en foretrddare till ett forhor av
ett barn samt huruvida en foretrddare for so-
cialndmnden har varit nérvarande.



