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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av 3 och 21 § i lagen
om niringsforbud och 20 § i handelsregisterlagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL
I denna proposition foreslas det att lagen om néringsforbud och handelsregisterlagen dndras.

Enligt forslaget kan ocksé ett forbud att driva rorelse eller delta i drivande av rorelse som
meddelats en person i en stat som hor till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet samt det
att personen gjort sig skyldig till brottsligt forfarande vid drivandet av rdrelse i ovan ndmnda
stat beaktas vid helhetsbedomningen nédr niringsforbud meddelas. Dessutom foreslas
bestimmelser om informationsutbyte gillande néringsforbud. Propositionen hanfor sig till
genomforandet av en dndring av direktivet om bolagsritt.

I propositionen foresldas dessutom att handelsregisterlagens bestimmelser om hoérande av
Finansinspektionen fortydligas.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft s& snart som mojligt, dock senast den 1 januari 2025.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning

1.1 Bakgrund

Beaktande i Finland av ett forbud motsvarande ett ndringsférbud som meddelats i en annan
medlemsstat och formedling av uppgifter som gdller néringsforbud mellan medlemsstaterna

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1132 om vissa aspekter av bolagsrétt
(kodifiering) innehéller bestimmelser om bolagsritt. Europaparlamentet och radet antog den 20
juni 2019 direktiv (EU) 2019/1151 om é&ndring av direktiv (EU) 2017/1132 vad géller
anvindningen av digitala verktyg och foérfaranden inom bolagsritt. Nedan avses med
bolagsrittsdirektivet direktiv (EU) 2017/1132 om vissa aspekter av bolagsritt sadant det lyder
efter gjorda &andringar. Om direktiv (EU) 2019/1151 anvinds bendmningen
digitaliseringsdirektivet.!

Digitaliseringsdirektivet har huvudsakligen genomforts med lagar till vilka forslagen ingick i
regeringens proposition RP 151/2021 rd med forslag till lagar om &ndring av
handelsregisterlagen och 4 § i foretags- och organisationsdatalagen. Enligt propositionen
foreslogs det att de dndringar som digitaliseringsdirektivet medfor i bolagsrattsdirektivet ska
sittas 1 kraft nationellt, undantaget informationsutbytet mellan medlemsstaterna om
diskvalificerade styrelseledamdter och om beaktandet i Finland av diskvalificering som
meddelats i andra medlemsstater samt bestimmelsen om kravet pa att dokument som ldmnas
till handelsregistret ska vara i maskinldsbart och maskinsokbart eller strukturerat format.

Den hér propositionen giller digitaliseringsdirektivet till den del det handlar om férmedling av
uppgifter om naringsforbud mellan medlemsstaterna liksom dven beaktandet i Finland av ett
forbud motsvarande ett ndringsforbud som meddelats i en annan medlemsstat. Till den del det
handlar om att handlingar som ldmnas till handelsregistret ska vara i maskinldsbart och
maskinsokbart eller strukturerat format innehéller propositionen inte forslag till &ndringar av
lagstiftningen eftersom det beddoms att lagstiftningen uppfyller direktivets krav. I den hir
propositionen gors ingen ny genomgang av digitaliseringsdirektivet till andra delar, utan
informationen framgar av regeringens proposition RP 151/2021 rd. Ocksé beredningen av

! Efter att digitaliseringsdirektivet antogs har bolagsréttsdirektivet dndrats genom direktiv (EU)
2019/2121 om éndring av direktiv (EU) 2017/1132 vad géller gransoverskridande ombildningar,
fusioner och delningar. Direktivet har genomforts med lagar som ingick i regeringens proposition RP
146/2022 rd till riksdagen med forslag till lag om &ndring av aktiebolagslagen samt till vissa lagar som
har samband med den och regeringens proposition RP 213/2022 rd till riksdagen med forslag till
lagstiftning om tryggande av arbetstagarnas stdllning vid gransdverskridande fusion eller delning av
bolag eller gransoverskridande flyttning av ett bolags hemort. Dessutom har bolagsrittsdirektivet
dndrats genom Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2021/23 om en ram for aterhdmtning
och resolution av centrala motparter och om dndring av férordningarna (EU) nr 1095/2010, (EU) nr
648/2012, (EU) nr 600/2014, (EU) nr 806/2014 och (EU) 2015/2365 samt direktiven 2002/47/EG,
2004/25/EG, 2007/36/EG, 2014/59/EU och (EU) 2017/1132.
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digitaliseringsdirektivet har behandlats i nimnda regeringsproposition. De dndringar som har
gjorts tidigare ingar i den nya handelsregisterlagen (564/2023).?

I artikel 24 1 bolagsrittsdirektivet ges kommissionen behorighet att anta ndrmare
genomforandeakter om &verforing av information mellan foretagsregister inom systemet for
sammankoppling av foretagsregister och om informationsutbyte via den europeiska e-
juridikportalen. I anslutning till genomf6randet av digitaliseringsdirektivet antog kommissionen
den 17 december 2020 genomforandeférordningen (EU) 2020/2244 om tillampningsforeskrifter
for Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1132 vad géller tekniska specifikationer
och forfaranden for systemet for sammankoppling av register och om upphdvande av
kommissionens ~ genomforandeférordning  (EU)  2015/884. I  punkt 15 i
genomforandeforordningen foreskrevs det om informationsutbyte om diskvalificerade
styrelseledamoter. Den genomforandeforordningen har senare upphdvts genom en ny
genomforandeférordning (EU) 2021/1042, déir bestimmelserna om informationsutbyte om
diskvalificerade styrelseledamdter finns i punkt 16.

1.2 Beredning
Propositionen har beretts som tjansteuppdrag vid arbets- och nidringsministeriet.

Utkastet till proposition var pd remiss den 7 maj—18 juni 2024. Yttranden begirdes av
Centralhandelskammaren, Domstolsverket, Familjeforetagens forbund rf, Finansinspektionen,
finansministeriet, Finanssiala ry, Finlands Advokatférbund, Finlands niringsliv rf, Foretagarna
i Finland rf, inrikesministeriet, jord- och skogsbruksministeriet, justitieministeriet,
kommunikationsministeriet, konkursombudsmannens byrd, Maa- ja metsitaloustuottajain
keskusliitto MTK, Osuustoimintakeskus Pellervo ry, Patent- och registerstyrelsen,
Polisstyrelsen, rikséklagarens byra, Réttsregistercentralen, Skatteférvaltningen, Suomen
Syyttdjayhdistys ry och Tullen.

Yttranden ldmnades av  justitieministeriet,  inrikesministeriet,  finansministeriet,
Rittsregistercentralen, Patent- och registerstyrelsen, Polisstyrelsen, Aklagarverket,
Skatteforvaltningen, Tullen, Finlands néringsliv rf, Juristforbundet (reg. Finlands Juristférbund)
och Foretagarna i Finland rf.

Dessutom meddelade kommunikationsministeriet, jord- och skogsbruksministeriet och
Finlands Advokatforbund att de inte har nagot att anfora.

Utkastet till proposition har granskats av laggranskningen vid justitieministeriet.
Beredningsunderlaget till regeringens proposition finns i den offentliga tjinsten pé adressen

https://tem.fi/sv/projekt-och-lagberedning med identifieringskoden TEM068:00/2023.

2 Regeringens proposition RP 244/2022 rd till riksdagen med forslag till handelsregisterlag och
niringsverksamhetslag samt vissa lagar som har samband med dem
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2 EU-rittsaktens malsdttning och huvudsakliga innehall
2.1 Artikel 13i i bolagsrittsdirektivet
2.1.1 Malen i artikel 13i i bolagsréttsdirektivet

Enligt skél 23 i ingressen i digitaliseringsdirektivet genom vilket bolagsrattsdirektivet &ndrades
bor medlemsstaterna for att sdkerstdilla att alla de personer som interagerar med bolag skyddas
ha mojlighet att forebygga bedrdgligt eller annat otillborligt beteende genom att vdgra att en
person utndmns till styrelseledamot i ett bolag, inte endast med beaktande av denna persons
tidigare beteende pd deras eget territorium utan dven, om detta foreskrivs enligt nationell ritt,
information som tillhandahdlls av andra medlemsstater. Medlemsstaterna bér déirfor kunna
begdra information frdn andra medlemsstater. Svaret kan bestd antingen av information om en
diskvalificering som dr i kraft eller av annan information som dr relevant for diskvalificering i
den medlemsstat som tog emot ansokan. Sadana begdranden om information bor maojliggoras
genom systemet for sammankoppling av register. I detta avseende bor medlemsstaterna kunna
vdlja hur de bést samlar in denna information, till exempel genom att samla in den relevanta
informationen frdn register eller andra platser ddr den lagras i enlighet med deras nationella
ratt eller genom att skapa sdrskilda register eller sdrskilda delar av foretagsregister. Ddr
ytterligare information, sdasom perioden och skilen for diskvalificering, behdvs bor
medlemsstaterna kunna tillhandahdlla denna genom alla tillgdngliga system for
informationsutbyte, i enlighet med nationell lagstifining. Detta direktiv bor emellertid inte
skapa ndgon skyldighet att begdira sddan information i varje enskilt fall. Mojligheten att beakta
information om diskvalificering i en annan medlemsstat bor vidare inte innebdra en skyldighet
for medlemsstaterna att erkdnna diskvalificeringar som dr gdllande i andra medlemsstater.

Vidare enligt skél 24 i ingressen dr det viktigt att behoriga myndigheter i medlemsstaterna, for
att sdkerstdlla att alla personer som interagerar med bolag eller filialer skyddas och att
bedrdgligt eller annat otillborligt beteende forhindras, kan verifiera huruvida den person som
utses till styrelseledamot inte dr foremdl for ett forbud mot att agera som styrelseledamot. 1
detta syfte bor behoriga myndigheter dven veta huruvida personen i fraga registrerats i ndgot
av de register som dr relevanta for diskvalificeringen av styrelseledaméter i andra
medlemsstater genom systemet for sammankoppling av foretagsregister. Registren,
myndigheterna eller personerna eller organen som bemyndigats enligt nationell rdtt att hantera
ndgon aspekt av onlineforfaranden bor inte lagra sadana personuppgifter lingre dn vad som
behovs for att bedoma behorigheten for den person som ska utses till styrelseledamot. Sadana
enheter kan emellertid behiova lagra sddan information under en ldingre tidsperiod med
anledning av en eventuell prévning av ett negativt beslut. I alla hindelser bor lagringsperioden
inte overstiga den period som faststdllts i nationella regler om lagring av personuppgifter som
gdller bildandet av ett bolag eller registreringen av en filial eller ingivande av handlingar eller
information i samband med detta.

2.1.2 Innehallet i artikel 13i i bolagsrattsdirektivet

I artikel 131 i1 bolagsrittsdirektivet foreskrivs att medlemsstaterna ska ha regler for
diskvalificering av styrelseledaméter. Dessa regler ska bland annat foreskriva majligheten att ta
hénsyn till en diskvalificering som ar i kraft, eller information som &r relevant for
diskvalificering, i en annan medlemsstat. Dessutom innehaller artikeln bestimmelser om
informationsutbyte om diskvalificering mellan medlemsstaterna samt om behandling av
personuppgifter. Artikel 13i lyder i sin helhet som f6ljer:

Diskvalificerade styrelseledamdéter
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1. Medlemsstaterna ska sdkerstdilla att de har regler om diskvalificering av
styrelseledamoter. Dessa regler ska bland annat foreskriva mdjligheten att ta
hédnsyn till en diskvalificering som dr i kraft, eller information som dr relevant
for diskvalificering, i en annan medlemsstat. Vid tillimpning av denna artikel
ska styrelseledaméter minst omfatta de personer som avses i artikel 14 d i.

2. Medlemsstaterna far krdva att personer som ansoker om att bli
styrelseledamoter avger en forsdkran om huruvida de dr medvetna om eventuella
omstéindigheter som skulle kunna leda till diskvalificering i den medlemsstaten.
En medlemsstat far véiigra att en person utndmns till styrelseledamot i ett bolag
om denna person for ndrvarande dr diskvalificerad frdan att inneha ett
styrelseuppdrag i en annan medlemsstat.

3. Medlemsstaterna ska sdkerstdilla att de kan besvara en annan medlemsstats
begiran om information som dr relevant for diskvalificering av
styrelseledamoter enligt lagstifiningen i den medlemsstat som besvarar begdran.

4. For att besvara en begdran som avses i punkt 3 i denna artikel ska
medlemsstaterna, genom det system som avses i artikel 22, dtminstone vidta de
dtgdrder som krdvs for att sdkerstilla att de utan drojsmal kan Ildmna
information om huruvida en viss person har diskvalificerats eller dr upptagen i
ndgot av deras register som innehdller information som dr relevant for
diskvalificering av styrelseledamoter. Medlemsstaterna fdar ocksd utbyta
yiterligare information om tex. varaktigheten och grunderna for
diskvalificeringen. Sddant utbyte ska regleras av nationell rdtt.

5. Kommissionens ska faststilla de ndrmare villkoren och de tekniska detaljerna
for utbytet av den information som avses i punkt 4 i denna artikel genom de
genomforandeakter som avses i artikel 24.

6. Punkterna 1-5 i denna artikel ska gdlla i tilldmpliga delar pa fall ddir ett bolag
ger in information betrdffande utndmningen av en ny styrelseledamot i det
register som avses i artikel 16.

7. Personuppgifter for personer som avses i denna artikel ska behandlas i
enlighet med forordning (EU) 2016/679 och nationell rdtt, for att gora det
moyjligt for den myndighet eller den person eller det organ som bemyndigats
enligt nationell rdtt att bedéma nodvindig information rérande
diskvalificeringen av en person som styrelseledamot, i syfte att forhindra
bedrégerier eller annat otillborligt beteende och sdkerstilla att alla personer
som interagerar med bolag eller filialer skyddas.

Medlemsstaterna ska sdkerstilla att de register som avses i artikel 16,
myndigheter eller personer eller organ som bemyndigats enligt nationell rdtt att
hantera ndgon aspekt av onlineforfaranden inte lagrar personuppgifter som
overforts vid tilldmpningen av den hér artikeln lingre dn vad som dr nédvindigt,
och i varje fall inte lingre dn alla personuppgifter som gdller bildandet av ett
bolag, registreringen av en filial eller ingivande (ev. av handlingar eller
information) frdn ett bolag eller en filial lagras.



3 Nuléige och bedomning av nulédget

3.1 Artikel 13i i bolagsrittsdirektivet
Artikel 13i.1

Bestimmelser om néringsforbud ingér i kapitel III i bolagsrittsdirektivet, som giller
”Onlineforfaranden (bildande, registrering och ingivande), offentlighet och register”. Enligt
detta dr det konsekvent att beaktandet géller foretagsregister. Men med beaktande av punkt 6 i
artikeln, enligt vilken punkterna 1-5 i tillimpliga delar ska gilla for foretagsregister som avses
i artikel 16, &r det uppenbart att punkterna 1-5 géller néringsforbud allmént oberoende av
foretagsregister. Vidare finns det hir anledning att beakta att bolagsrittsdirektivet i Finland
tillimpas pé aktiebolag och deras filialer, inte pd andra juridiska personer, vilket ytterligare
forsvarar tillimpningen av artikeln om néringsforbud. Vid behandlingen av punkterna 1-5
nedan fésts det uppmirksamhet vid vilka konsekvenser ett utlindskt forbud motsvarande ett
néringsforbud har i féretagens interna utndmningsprocesser, liksom dven for registreringen av
en séddan utndmning i handelsregistret.

I Finland finns bestimmelserna om néringsforbud i lagen om néringsférbud (1059/1985), nedan
ndringsforbudslagen. 1 artikel 14 d i som det hénvisas till i punkt 1 i artikeln avses personer
som antingen i egenskap av i lagstiftningen foreskrivet bolagsorgan eller som medlemmar i ett
sadant organ &r behoriga att foretrida bolaget mot tredje man och i rittegang. Enligt 2 § 3
punkten i ndringsforbudslagen far néringsférbud under de forutsdttningar som anges i 3 §
meddelas den som &r styrelsemedlem eller verkstéllande direktdr i ett samfund eller i annan
didrmed jamforbar stillning samt den som faktiskt leder ett samfund eller en stiftelse eller en
utlandsk filial eller skoter dess forvaltning.

Enligt 3 § / mom. 1 ndringsforbudslagen kan niringsforbud meddelas den som avsesi2 § 1) om
han eller hon vid drivandet av rérelse av ndgon annan orsak én betalningsoférmaga visentligen
har asidosatt de lagstadgade skyldigheter som hanfor sig dartill®, eller 2) om han eller hon vid
drivandet av rorelse har gjort sig skyldig till brottsligt forfarande som inte kan anses ringa, och
hans eller hennes verksamhet som helhet beddmd ska anses skadlig for borgenérer, avtalsparter,
den offentliga ekonomin eller en sund och fungerande ekonomisk konkurrens. Vidare ska det
enligt 2 mom. vid beddmning av om asidoséttandet dr Véisentligt enligt 1 mom. 1 punkten sarskilt
beaktas om ésidosittandet varit systematiskt, hur lange det pagatt och om det upprepats samt
beloppet av de skador som orsakats av &sidoséttandet och beloppet av den ekonomiska vinning
som efterstravats. I 3 mom. foreskrivs det sdrskilt om vissa brott som en person vid drivandet

3 Enligt detaljmotiveringen i regeringens proposition RP 269/2016 rd till riksdagen med forslag till lag
om andring av lagen om naringsférbud och till vissa lagar som har samband med den (s. 26) foreslogs
det att 3 § 1 mom. 1 punkten dndras s att vasentligt dsidosittande av lagstadgade skyldigheter utgor
grund for meddelande av néaringsforbud endast nér det inte beror pa betalningsoférméaga. Om det vid
vasentligt asidoséttande av lagstadgade skyldigheter enbart skulle vara fraga om att
foretagsverksamheten har blivit olonsam, finns ingen grund for meddelande av néringsforbud. Nar en
foretagare dock under en lang tid till exempel betalar andra skulder, men systematiskt asidosatter sina
lagstadgade skyldigheter, kan det i allmdnhet inte vara friga om ett dsidoséttande som beror pd
betalningsoformédga. Aven i situationer dir sidosittandet pa ndgot annat sitt dr spekulativt ir det friga
om ndgonting annat &n betalningsoférméga. I samma proposition konstateras (s. 5) att fem personer
enligt Statistikcentralen under &ren 2000-2015 meddelats néringsforbud pa ndgon annan grund 4n brott
enligt 3 § 1 mom. 1 punkten i lagen om néiringsférbud. For narvarande finns motsvarande uppgifter for
senare &r inte tillgdngliga hos Statistikcentralen.



av rorelse gjort sig skyldig till kan meddelas néringsforbud for. Dessa dr 1) ett brott som ar
straffbart enligt 17 kap. 18 § i strafflagen (39/1889) eller enligt 20 kap. 19 eller 20 § i den lagen
eller forsok eller medverkan till ett sédant brott, 2) ett brott som &r straffbart enligt 20 kap. 21 §
i strafflagen eller medverkan till ett sddant brott, 3) ett brott som har riktat sig mot en person
som &r yngre dn 18 &r och som &r straffbart enligt 20 kap. 9 eller 9 a § i strafflagen eller forsok
eller medverkan till ett sddant brott, 4) ett brott som é&r straffbart enligt 25 kap. 3 eller 3 a § i
strafflagen eller forsok eller medverkan till ett sddant brott, eller 5) ett brott som ar straffbart
enligt 47 kap. 3 a § i strafflagen. De brott som avses i 3 mom. avser i huvudsak sexualbrott och
ménniskohandel.

Séledes kriver forutsittningen att medlemsstaterna ska sékerstdlla att de har regler om
diskvalificering av styrelseledamoter inga separata genomforandeétgérder. Daremot motsvarar
kravet i punkt 1 i artikeln pa att det ska foreskrivas om en mdjlighet att ta hénsyn till en
diskvalificering som &r i kraft, eller information som é&r relevant for diskvalificering, i en annan
medlemsstat inte det gidllande rattslaget. Att ta hansyn till detta innebdr utmaningar atminstone
ur tva synvinklar: 1) bestimmelserna om néringsforbud har inte harmoniserats och 2) med
beaktande av det som konstaterats, hur kan man bedéma grunderna for ett forbud som meddelats
i en annan medlemsstat och hur ska ett sadant forbud beaktas.

Med beaktande av det som konstateras bade i punkt 2 i artikeln och i ingressen dr det klart att
medlemsstaterna inte behover erkdnna ett ndringsforbud som har meddelats i en annan
medlemsstat. Det har maste anses betyda att direktivet inte utgor hinder for en sadan person att
bedriva ndringsverksamhet i Finland, och direktivet dr inte heller ett hinder for att personen
infors 1 handelsregistret. Punkt 1 i artikeln ska tolkas sa att det i den forutsétts att det tas hénsyn
till naringsforbud som meddelats i andra medlemsstater eller information som &r relevant for
meddelandet av naringsforbud, men pa vilket sétt detta gors far bestimmas nationellt.

I Finland meddelas néringsforbud av domstol pa yrkande av éklagaren och om beaktande av
néringsforbud i handelsregistret foreskrivs i 21 b § i ndringsforbudslagen. Forbud motsvarande
néringsforbud som meddelats i andra stater kan inte beaktas pa samma sétt som forbud som
meddelats i Finland. Till viss del &r det oklart om 3 § i néringsforbudslagen redan nu gor det
mojligt att beakta nédringsforbud som meddelats i andra medlemsstater eller det beteende som
lett till ndringsforbudet, ndr domstolen 6verviger meddelandet av ett nationellt naringsférbud,
i synnerhet om det beteende som utgor grund for forbudet i sig motsvarar grunden for ett
niringsforbud som meddelas i Finland. I princip bor det dock anses att den gillande
néringsforbudslagen ér begrinsad till bedomning av verksamhet eller asidoséttande som skett i
Finland eller inom finsk jurisdiktion.

For att beakta ett forbud motsvarande ett naringsforbud som meddelats i en annan medlemsstat
direkt 1 handelsregistret skulle det forutsittas separata bestimmelser om att forbud som
meddelats i andra medlemsstater ska beaktas i Finland utan separat provning eller om att Patent-
och registerstyrelsen ska undersdka om personens agerande hade lett till ndringsforbud i Finland
med stdd av nationell lagstiftning. I friga om det forst ndimnda &r problemet medlemsstaternas
olika bestimmelser och det senare kan inte anses 1dmpa sig som uppgift for registermyndigheten
eftersom bedomningen i Finland gors av en domstol. Registermyndigheten har inte heller sddan
sakkunskap. Eftersom harmonisering saknas gar det inte tinka att man genom lagstiftning ska
kunna foreskriva om erkdnnande av forbud motsvarande niringsforbud som meddelats i andra
medlemsstater ur ett jamlikhetsperspektiv.

Salunda forutsitter beaktande av forbud motsvarande naringsférbud som meddelats i en annan
medlemsstat eller annan relevant information i anslutning till meddelandet av forbud att det



foreskrivs om det for att domstolen i sin provning av ett néringsforbud ska kunna beakta en
sédan grund.

Artikel 13i.2

Enligt den forsta meningen i punkten far medlemsstaterna kriva att personer som ansdker om
att bli styrelseledamoter avger en forsikran om huruvida de dr medvetna om eventuella
omstindigheter som skulle kunna leda till diskvalificering i den medlemsstaten. Det forblir
nagot oklart om det med detta avses en skyldighet som aldggs uttryckligen bolag att be den som
ska utndmnas att meddela om han eller hon har meddelats ett forbud motsvarande naringsforbud
i en annan medlemsstat eller om dessa uppgifter ska meddelas till foretagsregistret. Med
beaktande av punkt 6 i artikeln, dr bada eller en kombination av dem mdojliga. Det bor noteras
att en registeranteckning i Finland inte har rittsverkan pé sa sitt att det att en person ar ledamot
i till exempel en styrelse forutsitter anteckning i handelsregistret. Styrelseledamot blir personen
redan genom beslut av ett bolagsorgan, som bolagsstimman. I Finland utser bolagets styrelse
vanligtvis den verkstillande direktoren.

Handelsregisteranmailan ldmnas av foretaget och anmélan undertecknas av en foretrddare for
foretaget. Den person som anmdls till handelsregistret dr ofta en annan @n den som undertecknar
anmélan, sdsom en ny styrelseledamot. Salunda skulle d&ven anméilan om huruvida personerna
ar medvetna om de omstandigheter som i praktiken lett till naringsforbudet goras av foretaget,
som skulle ha underrittat sig om detta hos den person vilken anmilan om att antecknas i registret
géller. Hér avses sannolikt det att personens beteende i ndgon annan medlemsstat kunde leda
till néringsforbud i Finland, men samtidigt utesluts inte heller det att det skulle gélla ett beteende
i Finland, for vilket det tminstone inte hittills har meddelats néringsforbud.

I praktiken och lagstiftningsméssigt sett dr det utmanande att utifrén ett naringsférbud som
meddelats utomlands forbjuda ett bolags organ i Finland att utnimna en person till
ansvarsperson eller pd motsvarande sétt forbjuda att en saddan person registreras. Om personen
Y:s beteende i till exempel Spanien har lett till ett forbud motsvarande ett néringsférbud dér,
leder den verksamhet som utgor grund for det inte nddvandigtvis till naringsforbud med stéd av
var lagstiftning om beteendet skett i Finland. Det ar sdlunda svart att motivera hur man ska
kunna forbjuda att en person utndmns eller végra registrering 1 Finland enbart utifrdn uppgifter
om ett forbud motsvarande ett néringsforbud i Spanien. For att konstatera att beteendet skulle
ha lett till ndringsforbud dven i Finland skulle det krédva atminstone den beddomning av en
domstol som avses i punkt 1.

Det bor sidrskilt beaktas att punkt 2 till sin formulering &r mdjliggérande. Salunda é&r
medlemsstaterna inte skyldiga att verkstilla det som foreskrivs dar.

Artikel 13i.3-5

Enligt punkterna 3 och 4 ska medlemsstaterna pa begéran ge andra medlemsstater information
om diskvalificering (eller om information som é&r relevant for diskvalificering). Det hir
forutsétter for det forsta att lagstiftningen mojliggor dels utbytet av information, dels det
tekniska utférandet av informationsutbytet. For Finland innebér detta att information ska lamnas
ut atminstone om huruvida den person som avses i begéran har meddelats nédringsférbud. Om
svaret ar jakande, har medlemsstaten rétt, men inte skyldighet, att 1imna ut ytterligare uppgifter
om nédringsforbudet.



I 21 § i néringsforbudslagen foreskrivs det om ett néringsforbudsregister enligt vilken
Rittsregistercentralen har ett for allmént bruk avsett register vars syfte ar att tillgodose
offentligheten nér det géller ndringsforbud samt efterlevnaden och kontrollen av férbuden. I /
mom. 1 den paragrafen foreskrivs om registret och dess syfte, i 2 mom. om utlimnande av
uppgifter, i 3 mom. om att uppgifter ldmnas ut avgiftsfritt till myndigheter, i 4 mom. om
utplaning av uppgifter om néringsforbud och i 5 mom. om att naringsférbud som upphort ar
sekretessbelagda och om utlimnande av sddana uppgifter. Var och en har rétt att fa information
om gillande anteckningar i nédringsforbudsregistret, varfor det inte behdvs separata
bestimmelser om registrets offentlighet.

Diremot &r det motiverat att separat foreskriva om utlimnande av uppgifter via systemet for
sammankoppling av register (BRIS)*. Med beaktande av att det i ndringsforbudslagen foreskrivs
om ett register som innehaller uppgifter om néringsforbud och att detta register, till skillnad fran
handelsregistret, innehaller tickande uppgifter om personer som meddelats néringsforbud, &r
det naturligt att det ska foreskrivas om formedling av uppgifter via systemet for
sammankoppling av register i naringsférbudslagen och att den som ldmnar ut uppgifterna ska
vara Réttsregistercentralen. Det oaktat att systemet for sammankoppling av register i praktiken
finns mellan foretagsregister gér det att koppla dven frivilliga kontaktpunkter till det. Huruvida
detta gors genom att koppla niringsforbudsregistret direkt till BRIS eller genom att utnyttja
handelsregistrets befintliga forbindelse 4r en teknisk fraga. For att inrdtta frivilliga
kontaktpunkter forutsétts det emellertid ett godkdnnande av kommissionen. Med hinsyn till att
det uttryckligen dr Réttsregistercentralen som forvaltar naringsforbudsregistret kan det anses
finnas grunder for inréttandet.

Ocksa Finland har ritt att begidra motsvarande uppgifter av andra medlemsstater. Om
informationsutbytet till andra medlemsstater skots av Réttsregistercentralen ér det motiverat att
informationsutbytet i motsatt riktning ordnas fran samma kontaktpunkt. Den centrala fragan &r
dock vad man ska gora med informationen om att en person har meddelats ett forbud
motsvarande niringsforbud i en annan stat och till vem det &r motiverat att den ldmnas ut med
tanke pa att forutsdttningarna for att meddela niringsforbud i Finland undersoks av en
forundersokningsmyndighet och néringsforbudet meddelas av domstol pa yrkande av aklagaren.
Det hér behandlas i samband med punkterna 1 och 2. For nérvarande gor lagstiftningen det inte
mojligt att vigra registrera en sddan person i handelsregistret, och det &r inte heller mgjligt att
faktiskt beakta denna information vid meddelandet av néringsférbud i Finland.

Enligt direktivet &r medlemsstaten skyldig att till en medlemsstat som begir information uppge
om den person som medlemsstaten specificerar har meddelats nédringsforbud i Finland. Det ar
den begirande medlemsstatens uppgift att uppge tillrdckliga identifieringsuppgifter, vilket i
praktiken betyder personens namn och personbeteckning eller atminstone fodelsedatum. Enbart
med fodelsedatumet kan man dock inte dra lika sékra slutsatser som med personbeteckningen.
I princip blir det upp till Réttsregistercentralen att bedéma om den enbart utifrdn namnet och
fodelsedatumet kan ge ett jakande svar att en person har niringsforbud eller om det forutsitts
att begiran kompletteras med en fullstindig personbeteckning. Samma utmaning géller inte ett
nekande svar.

4 Business Registers Interconnection System (BRIS ) — systemet for sammankoppling av register. Enligt
artikel 22 i bolagsrittsdirektivet omfattar systemet for sammankoppling av register medlemsstaternas
register, en central plattform och den europeiska e-juridikportalen som fungerar som den europeiska
elektroniska ingangen.
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Kommissionen har antagit genomférandeforordningen (EU) 2020/2244, dir den tidigare
forordningen kompletteras med tilligg av de ndrmare villkoren och de tekniska detaljerna for
utbytet av information om diskvalificerade styrelseledamdéter som avses i1 13i.5. De
bestimmelserna ingér i punkt 16 i den géllande genomforandeforordningen (EU) 2021/1042.

Enligt punkten 16.2.1.1 i genomforandeforordningen (EU) 2021/1042 far medlemsstaternas
behoriga myndigheter via BRIS begéra information fran en eller flera medlemsstater om
huruvida en person som ansoker om att bli styrelseledamot i ett foretag av ndgon av de typer
som fortecknas i bilaga II till direktiv (EU) 2017/1132 ar diskvalificerad eller dr registrerad i
nagot av deras register som innehdller information som ar relevant for diskvalificering av
styrelseledamoter.

Utifrén genomforandeférordningen géller informationsutbytet i Finland den situation nér en
person ska antecknas i handelsregistret. De facto har personen dd redan utnidmnts till
styrelseledamot. Utndmningsprocessen ar inte kopplad till sddan myndighetstillsyn genom
vilken utndmningen kan forhindras, 4ven om lagen forbjuder den. Artikel 13i.3 uttrycker inte
motsvarande begrinsning som genomforandeforordningen endast i utndmningsskedet, utan
anger att det i informationsutbytet handlar om information som é&r relevant for diskvalificering
av styrelseledaméter. Meddelandet av néringsforbud kan ju dven ske forst efter att en person
antecknats 1 registret. Naringsforbud i Finland géller allméint agerande som ansvarsperson i
foretag och sammanslutningar, varfér det som foreskrivs i punkterna 3—5 och dven annars i
artikel 131 maste anses tillata informationsutbyte, 4ven om det inte uttryckligen handlar om att
utndmna en person eller anteckna en person i ett register och dven om fallet i fraga skulle gélla
meddelande av ndringsforbud pa grund av agerande i ndgot annat organ in ett aktiebolag.
Néringsforbud dr av betydelse for att forhindra oegentligheter dven i frdga om aktiebolag som
omfattas av direktivets tillimpningsomride oavsett om forbudet har grundats pa till exempel
agerande som ansvarig bolagsman i ett kommanditbolag.

Informationsutbytet dr uppdelat pa tva nivéer i genomforandeforordningen. I svaret pé forfragan
pa den forsta nivén ska det uttryckligen uppges om den person som specificeras i forfrdgan har
diskvalificerats eller &r upptagen i ndgot saddant register hos den medlemsstat som mottog
forfragan som innehdller information som &r relevant med tanke pa diskvalificering. I Finland
avses om personen har antecknats 1 ndringsforbudsregistret. Enligt genomférandeforordningen
ar det i forfragan pa den forsta nivan obligatoriskt att uppge fornamn, efternamn och
fodelsedatum. Svaret pa forfragan ar “ja” eller "nej”. Om den medlemsstat som tar emot
forfragan behover ytterligare uppgifter for att sdkerstélla otvetydig identifiering av personen, ar
detta ett tredje alternativ. I Finland betyder detta i praktiken personbeteckningens slutled.

Forfragan pa andra nivan kan goras antingen via BRIS eller pa annat sétt. Det ar frivilligt for
medlemsstaterna att svara pd den. Enligt genomférandeforordningen kan forfragan gilla
grunder for diskvalificering enligt nationell lagstiftning, datum for beslutet, diskvalificeringens
giltighetstid, &rendenummer och utfirdare av beslutet samt information om eventuella
begrinsningar av diskvalificering. Bestdmmelser om uppgifter som ska inforas i
niringsforbudsregistret finns forutom i1 21 § i1 niringsforbudslagen dven i1 férordningen om
naringsforbudsregistret (121/1998) som utfardats med stdd av den. Salunda framgar det av
registret i huvudsak atminstone det informationsinnehall som avses i forfrdgan pa andra nivan.

Med tanke pa att det inte gar att tillforlitligt bedoma antalet forfrdgningar foreskrivs det i
genomforandeforordningen att medlemsstaterna ska ange om de stills infér svarigheter pa
grund av ett stort antal mottagna forfrdgningar. 1 sédana fall ska kommissionen och
medlemsstaterna bedoma fragan i syfte att sdkerstdlla ett smidigt informationsutbyte och
ytterligare utveckling av systemet.
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Artikel 13i.6

I punkt 6 i1 denna artikel foreskrivs att punkterna 1-5 ska gélla i tillimpliga delar pa fall dar ett
bolag ger in information betrdffande utndmningen av en ny styrelseledamot i det register som
avses 1 artikel 16. Enligt artikel 16.1 i direktivet ska i varje medlemsstat en akt ldggas upp for
varje bolag i det centrala register, handels- eller foretagsregister (nedan kallat registret) dar
bolaget &r registrerat. I Finland avses med detta sdlunda handelsregistret.

Punkt 6 i artikeln ldmnar det i viss mén oklart vad som i punkt 1 avses med ”Dessa regler ska
bland annat foreskriva mdjligheten att ta hinsyn till en diskvalificering som &r i kraft, eller
information som é&r relevant for diskvalificering, i en annan medlemsstat.” Med andra ord
hinvisas det dir uttryckligen till substanslagstiftning som géller néringsforbud, inte till
lagstiftningen om foretagsregister? Som utgangspunkt giller att artikel 131 kan genomforas
antingen via substanslagstiftningen géillande néringsforbud eller lagstiftningen om
handelsregistret eller genom en kombination av bada med beaktande av minimikraven. Punkt 6
i artikeln bor inte anses forutsitta att man vagrar registrera en person i handelsregistret pa den
grunden att han eller hon har meddelats forbud motsvarande néringsforbud i en annan
medlemsstat. Det racker nar lagstiftningen gor det mdjligt att beakta ett sidant forbud pa det
sétt som medlemsstaten sjélv anger.

Artikel 13i.7

I forsta stycket i punkt 7 i artikeln hénvisas till den allménna dataskyddsforordningen.
Personuppgifter for personer som avses i denna artikel far behandlas for att géra det mojligt for
den myndighet eller den person eller det organ som bemyndigats enligt nationell rétt att bedoma
nédvandig information rorande diskvalificeringen av en person som styrelseledamot, i syfte att
forhindra bedridgerier eller annat otillborligt beteende och sékerstilla att alla personer som
interagerar med bolag eller filialer skyddas.

I Finland gors beddmningen av en persons agerande i forhéllande till ndringsforbudslagen av en
domstol. I andra medlemsstater kan bedomningen gdras av domstolar, men dven av ndgon annan
myndighet. Punkt 7 begrénsar varken anvéndningen av information som inhdmtats nationellt
eller genom informationsutbyte nir det handlar om en myndighet som 4r behdrig att meddela
néringsforbud.

Ocksa hir bor det beaktas att bolagsrittsdirektivet géller aktiebolag och dérmed deras
ansvarspersoner. Salunda ir avsikten i princip inte att utvidga informationsutbytet till andra
foretagsformer. Samtidigt ska detta inte ses som ett hinder for att man utifran uppgifter som
erhallits genom informationsutbyte ska kunna forbjuda en person att verka dven som
ansvarsperson i andra juridiska personer. I Finland 4r det inte ens mojligt att géra avgrédnsningen
till aktiebolag eftersom innehallet i néringsforbudet i utgéngsldget ar allmént.

Utnyttjandet av uppgifterna forsvaras dven av att informationsutbytet via BRIS i princip sker
mellan foretagsregister. Enligt artikel 131.3 ska medlemsstaterna sdkerstdlla att de kan besvara
en annan medlemsstats begdran om information som dr relevant for diskvalificering av
styrelseledamoter enligt lagstiftningen i den medlemsstat som besvarar begdran. Enligt detta
ska artikeln tolkas sé att sddana uppgifter kan utnyttjas 4ven annanstans 4n i foretagsregistret,
och motsvarar saledes det som foreskrivs i forsta stycket i punkt 7.

I 131.7 andra stycket foreskrivs om lagring av uppgifter som avser diskvalificering. I Finland
finns handelsregisteranteckningarna kvar 1 historikuppgifterna praktiskt taget for evigt.
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Néringsforbud visas dock inte i handelsregistrets historikuppgifter. Enligt 21 § 4 mom. i
niringsforbudslagen utplinas uppgifter om néringsforbud ur registret fem ar efter att forbudet
upphort. Enligt 21 b § i samma lag ska en anteckning om néringsforbud strykas i
handelsregistret efter att forbudet har upphort att gélla.

4 Forslagen och deras konsekvenser

4.1 De viktigaste forslagen

Ndringsforbud och reglering om hithérande informationsutbyte

Det foreslas att niringsforbudslagen ska dndras sa att ocksa ett forbud att driva eller delta i
drivande av rérelse som meddelats en person i en stat’ som hor till Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet samt det att personen gjort sig skyldig till brottsligt forfarande vid drivandet
av rorelse 1 ovan ndmnda stat kan beaktas vid helhetsbedomningen vid meddelandet av
niringsforbud. En forutsittning ar att ett forbud som meddelats ndgon annanstans liksom det
brottsliga forfarandet ska motsvara det som anges i naringsforbudslagen. Det handlar inte om
en sjdlvstindig grund for meddelande av niringsforbud, utan om en omstindighet som kan
beaktas i den samlade beddmningen nir man i Finland 6vervéger att meddela néringsforbud till
foljd av &sidosittande eller brottsligt forfarande vid drivande av rorelse.

Bolagsrittsdirektivet forutsétter att medlemsstaterna ska sékerstilla att de kan besvara en annan
medlemsstats begéran om information som é&r relevant for diskvalificering av styrelseledamdter
enligt lagstiftningen i den medlemsstat som besvarar begéiran. I Finland forvaltas
niringsforbudsregistret av Réttsregistercentralen, inte av foretagsregistermyndigheten, det vill
sdga Patent- och registerstyrelsen.

Det foreslas att ndringsforbudslagen éndras sé att Réttsregistercentralen nér den far en saddan
forfrdgan som avses i bolagsrittsdirektivet av en stat som ingér i Europeiska ekonomiska
samarbetsomridet ldmnar ut information via systemet for sammankoppling av register om
huruvida den person som avses i forfrigan har meddelats néringsforbud i Finland.
Réttsregistercentalen ska ha ritt att pa en forfrdgan fran en medlemsstat ldmna ut andra
offentliga uppgifter som antecknats i1 registret i frdga om en person som meddelats
néringsforbud.

P4 motsvarande sétt ska Réttsregistercentralen till den behdriga myndighet som undersoker ett
niringsforbud, samt till dklagare och domstol, pé forfrdgan av den ovan nimnda myndigheten
lamna ut information som den erhallit fran en annan EES-stat genom systemet for
sammankoppling av register om att personen meddelats forbud att driva rorelse eller delta i
drivande av rorelse i en annan medlemsstat.

Handelsregisterlagen fortydligas i fridgan om att inhdmta ett yttrande fran Finansinspektionen
nér det handlar om godkénnande av bolagsordningen for ett sddant aktiebolag eller bolagsavtalet
for ett sddant kommanditbolag som géller en fastighetsfond enligt lagen om fastighetsfonder
(1173/1997) eller godkédnnande av &ndringar av en sddan bolagsordning och ett siddant
bolagsavtal.

3> Till Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet hor utéver EU:s medlemsstater Norge, Island och
Liechtenstein. Gemensamma EES-kommittén fattade den 23 september 2022 beslut nr 270/2022 om
inforlivande av direktiv (EU) 2019/1151 i EES-avtalet (Bilaga XXII del 1).
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4.2 De huvudsakliga konsekvenserna

4.2.1 Ekonomiska konsekvenser

Férundersékningsmyndigheter, dklagare och domstolar

Vid meddelande av niringsforbud foreslds det att man i helhetsbedomningen framover kan
beakta ett forbud att driva rorelse eller delta i drivande av rérelse som en person meddelats i en
stat som tillhér Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, liksom &ven att personen har gjort
sig skyldig till brott vid drivande av rdrelse i ndmnda stat. Dessutom har
forundersokningsmyndigheterna, aklagaren och domstolen ritt att vid behandlingen av ett mal
som géller niringsforbud begéra att Réttsregistercentralen via systemet for sammankoppling av
register ldmnar en fOrfrigan om personen har meddelats ett forbud motsvarande ett
niringsforbud i en annan medlemsstat. Till denna del dr informationsutbytet avsett som ett
undantagsforfarande. Forfragan kan dven gédlla annan relevant tillginglig information om
meddelande av néringsférbud, som till exempel beslut. Bestimmelser om informationsutbyte
av straffregisteruppgifter finns i lagen om lagring av straffregisteruppgifter och om utlimnande
av sddana uppgifter mellan Finland och de G&vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen
(214/2012).

Det ar uppenbart att man i helhetsbedomningen inte yrkar pa att forbud som meddelats eller
brottsligt forfarande nagon annanstans beaktas om man inte har tillgdng till en tillrdckligt
tackande utredning. Det kan vara svért att fa en sddan utredning. Om en person har meddelats
forbud att driva rorelse eller delta i drivande av rorelse i en annan stat eller om personen i den
har gjort sig skyldig till brottsligt forfarande och ett sadant beslut tillsammans med motiveringar
finns tillgingligt bor detta i princip anses utgora en tillrdcklig grund for att préva om beslutet
kan péverka helhetsbeddmningen vid meddelande av niringsforbud. Samtidigt &r det klart att
olika lagstiftning och till exempel sprékfragor bidrar med egna utmaningar, varvid provningen
kan kréva mer resurser én om &sidoséttandet skett i Finland. Emellertid kan &sidoséttanden och
brottsligt forfarande som skett ndgon annanstans dn i Finland ocksé for sin del ge uttryck for
olamplighet att driva rorelse. Silunda 4r det motiverat att asidosdttanden och brottsligt
forfarande vid drivande av rorelse som skett ndgon annanstans &n i Finland inkluderas i den
nationella helhetsbeddmningen.

Propositionen bedoms inte 6ka forundersokningsmyndigheternas, aklagarnas och domstolarnas
arbetsmingd i ndgon betydande grad. I praktiken undersoks naringsférbudsarenden fortfarande
av forunders6kningsmyndigheten antingen p4 myndighetens eget initiativ eller pa yrkande av
ndrmare preciserade myndigheter, som &klagaren. Med beaktande av det totala antalet
meddelade niringsforbud kan man anta att de fall som propositionen inverkar pa blir fa.°

Antalet drenden och de resurser de kriver ska foljas och eventuella behov av tilliggsresurser
behandlas i1 samband med kommande rambesluts- och budgetprocesser avseende
statsfinanserna.

Rdittsregistercentralen

¢ Enligt Statistikcentralen meddelades det under aren 2018-2022 i genomsnitt cirka 250 néringsférbud
arligen (pa adressen

https://pxweb?2.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__syyttr/statfin_syyttr pxt 126u.px/table/tableVi
ewLayoutl/, hdnvisat 3.4.2024).
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Rittsregistercentralen administrerar ett tickande register dver nédringsférbud som meddelats i
Finland. Sélunda ska det informationsutbyte som forutsétts i bolagsrattsdirektivet till den del
det handlar om att ldamna ut uppgifter om néringsforbud fran Finland till andra medlemsstater
ske fran néringsforbudsregistret. Réttsregistercentralen lamnar till en myndighet, dklagare eller
domstol som é&r behorig att undersoka ett niringsforbudsiarende ocksé ut de uppgifter om att en
person har meddelats forbud att driva rorelse eller delta i drivande av rorelse i en annan
medlemsstat som den fétt frdn en annan medlemsstat via systemet for sammankoppling av
register. For det tekniska utférandet anvisades Réttsregistercentralen ett reservationsanslag pa
120 000 euro for 2023, som har 6verforts att anvindas 2024. Uppskattningen har preciserats till
145 000 euro som kan tdckas inom ramarna genom ett tilliggsanslag i planen for de offentliga
finanserna 2023-2025.

I det hir skedet &r det svart att uppskatta antalet forfragningar frdn andra medlemsstater. Nir en
person antecknas i handelsregistret i Finland kontrollerar man alltid om personen finns inford i
naringsforbudsregistret. Det sker via ett applikationsgranssnitt och kréaver sélunda inga
personresurser. Informationsutbytet mellan medlemsstaterna &r inte avsett att motsvara det
forfarandet sa att forekomsten av ett eventuellt forbud motsvarande ett néringsforbud ska
granskas alltid och i samtliga medlemsstater. Forfragningarna frén medlemsstaterna &r
emellertid inte begrinsade. Raittsregistercentralen har bedomt att fOrfarandet inte kan
automatiseras varfor det kommer att krdva personresurser. Utifrdn beddmningen har
Rittsregistercentralen anvisats en permanent resurs pa ett arsverke fran och med 2023. Tilldgget
av ett arsverke 1 forvdg har mojliggjort genomférandet av det tekniska projektet. Som det
tidigare har konstaterats om forundersokningsmyndigheterna, aklagaren och domstolarna ska
antalet forfragningar och de resurser de kriver foljas upp och eventuella behov av
tilliggsresurser behandlas i samband med rambesluts- och budgetprocesser avseende
statsfinanserna.

Med beaktande av att det totalt meddelas cirka 250 ndringsforbud i Finland kan det antas att
antalet forfragningar fran Finland utét inte kommer att bli stort. Att gora forfradgningar om
information ar avsett for undantagsfall, ndrmast situationer nér man vet att en person har
kopplingar till ndgon medlemsstat.

Dessutom bor det beaktas att medlemsstaterna enligt punkt 16.4 i genomforandeforordningen
till bolagsrattsdirektivet ska ange om de stdills infor svarigheter pa grund av ett stort antal
mottagna forfrdagningar. I sadana fall ska kommissionen och medlemsstaterna bedéma fragan
i syfte att sdkerstdilla ett smidigt informationsutbyte och ytterligare utveckling av systemet. Det
ar klart att om det kommer in en avseviard méingd forfragningar maste man pé nytt bedoma
huruvida svaren ska automatiseras, dtminstone i friga om forfragningar pa niva 1.

4.2.2 Konsekvenser av dndringarna i informationshanteringen

Vid lagberedning ska konsekvenserna av éndringar i informationshantering beddémas i enlighet
med lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen (906/2019, nedan
informationshanteringslagen), nér de bestimmelser som bereds paverkar informationsmaterial
och informationssystem. Enligt 3 kap. 8 § i informationshanteringslagen ska det ministerium
som ansvarar for verksamhetsomradet gora en bedomning enligt 5 § 3 mom. da bestimmelser
som dr under beredning aterverkar pa informationsmaterial och informationssystem. Dessutom
ska ministeriet bedoma planerade bestimmelsers konsekvenser for handlingsoffentligheten och
handlingssekretessen. [ samband med finansministeriet verkar Informationshanteringsnimnden
for den offentliga fOrvaltningen. Informationshanteringsndimnden har utarbetat en
rekommendation om  beddmning av  fordndringar 1 informationsbehandlingen
(finansministeriets publikationer 2024:21).
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Néringsforbudsregistret kopplas till systemet for sammankoppling av register BRIS antingen
direkt eller via handelsregistrets befintliga forbindelse, men den som ldmnar ut uppgifter &r i
vilket fall som helst Rittsregistercentralen. Uppgifter om néringsforbud som meddelats i
Finland formedlas till 6vriga medlemsstater via BRIS. Enligt genomf6randeforordningen (EU)
2021/1042 ska det informationsutbyte som avses i artikel 13i.4 i direktiv (EU) 2017/1132
omfatta fall dir en person till foljd av ett beslut av en domstol eller en annan behorig myndighet
i en medlemsstat pd grundval av dess nationella lagstifining dr diskvalificerad fran att bli
styrelseledamot i ett foretag av ndgon av de typer som fortecknas i bilaga II till det direktivet. |
Finland ndmns i bilaga II bade privata och offentliga aktiebolag och i de 6vriga medlemsstaterna
kapitalbolag av  motsvarande slag. Forfragningar och svar  &verfors  enligt
genomforandeforordningen via BRIS-systemet med hjilp av totalstrackskryptering.

P& motsvarande sitt lamnar Réttsregistercentralen pa begiran ut till en myndighet, dklagare eller
domstol som &r behorig att undersdka ett naringsforbudsérende de uppgifter om att en person
har meddelats forbud att driva rorelse eller delta i drivande av rorelse i en annan medlemsstat
som den erhallit fran en annan medlemsstat via systemet for sammankoppling av register.

Informationsutbytet &r uppdelat pad tva nivder. Enligt genomforandeforordningen far
medlemsstaternas behdriga myndigheter pa den forsta nivan via BRIS begira information fran
en eller flera medlemsstater om huruvida en person som ansoker om att bli styrelseledamot i ett
foretag av nagon av de typer som fortecknas i bilaga II till direktiv (EU) 2017/1132 é&r
diskvalificerad eller &r registrerad i ndgot av deras register som innehéller information som ar
relevant for diskvalificering av styrelseledaméter. Varje forfragan ska omfatta endast en person
och innehélla uppgifter som gor det mojligt att identifiera personen, &tminstone férnamn,
efternamn och fodelsedatum. Den medlemsstat som begér informationen ska behandla sddana
uppgifter i enlighet med forordning (EU) 2016/679. Medlemsstaterna ska sikerstilla att de i det
hir sammanhanget utbyter endast nédvandiga uppgifter och endast om personen i fraga.

Nar de behoriga myndigheterna i den anmodade medlemsstaten har tagit emot forfragan ska de
utan drojsmal ldmna ett svar via BRIS. Svaret ska ange om den person som anges i begéran ar
diskvalificerad eller registrerad i nigot av de register i den anmodade medlemsstaten som
innehéller information som é&r relevant for diskvalificering av styrelseledamoter. Om det ar
nodvandigt far den anmodade medlemsstaten begdra att den medlemsstat som begir
informationen ldmnar ytterligare uppgifter for att sdkerstdlla otvetydig identifiering av
personen. Séddana uppgifter ska behandlas i enlighet med férordning (EU) 2016/679. 1 praktiken
betyder det hér for till exempel Finland att den stat som l&mnar begidran ombes uppge personens
finska personbeteckning. Det hir behovs i princip dir man med endast fodelsedatum och namn
har fatt en positiv traff.

Utbyte av ytterligare information pé andra nivan far ske pa andra lampliga sitt &n genom BRIS,
som krypterad e-post. Den anmodade medlemsstaten far i enlighet med sin nationella
lagstiftning besluta vilken ytterligare information som ska ldmnas. Om den medlemsstatens
nationella lagstiftning inte tilldter ytterligare informationsutbyte ska detta meddelas den
medlemsstat som begér informationen. For Finlands del omfattar detta offentliga uppgifter i
nédringsforbudsregistret.

I informationsutbytet om ndringsforbud ger Finland de 6vriga medlemsstaterna inga andra dn
redan nu offentliga uppgifter, och inga nya uppgifter registreras. Den medlemsstat som tar emot
informationen behandlar den enligt sin nationella lagstiftning med beaktande av det som
foreskrivs om behandlingen av personuppgifter i dataskyddsférordningen och artikel 13i.7 i
bolagsrittsdirektivet. Enligt artikel 13i.7 ska medlemsstaterna sikerstilla att de register som
avses 1 artikel 16, myndigheter eller personer eller organ som bemyndigats enligt nationell ratt
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att hantera ndgon aspekt av onlineforfaranden inte lagrar personuppgifter som 6verforts vid
tillimpningen av artikeln ldngre dn vad som dr nédvéndigt, och i varje fall inte ldngre 4n alla
personuppgifter som giller bildandet av ett bolag, registreringen av en filial eller ingivande (ev.
av handlingar eller information) fran ett bolag eller en filial lagras.

Det bor beaktas att Réttsregistercentralen inte registrerar uppgifter som Finland begér av en
annan medlemsstat utan férmedlar dem till den myndighet som begirt uppgifterna. Den hir
myndigheten far inte lagra personuppgifter lingre dn nodvéndigt. Det som foreskrivs hér far
inte heller ses som ett hinder for att det i ett beslut som géller ett naringsférbudsarende framgar
uppgifter om forbud mot en person att driva rorelse eller delta i drivande av rorelse i en annan
medlemsstat oberoende av om beslutet lagras en viss tid eller varaktigt.

Med beaktande av det ovanstiende har man vid beredningen bedomt att finansministeriets
yttrande i enlighet med 9 § i informationshanteringslagen inte behovs.

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
5.1.1 Flaggande av ett forbud som meddelats i en annan medlemsstat i handelsregistret

I samband med beredningen utreddes det att forbud motsvarande ett néringsférbud skulle
beaktas endast i handelsregistret och endast for ansvarspersoner i ett aktiebolag i enlighet med
bolagsrattsdirektivets tillimpningsomrade. Liksom i den hér propositionen hade principen varit
att endast niringsforbud som meddelats inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
beaktas. Har hade det ingatt att man med handelsregisteranmilan hade hort sig for om den
person som anmadlts till registret var forbjuden att bedriva naringsverksamhet i nigon annan
medlemsstat i Europeiska unionen (eller Europeiska ekonomiska samarbetsomradet) én i
Finland. Den som ldmnar registeranmilan borde da ha forsdkrat att han eller hon inte ar
medveten om att den person som ska registreras skulle vara forbjuden att bedriva
niringsverksamhet i nigon annan medlemsstat. A andra sidan, om ett sidant forbud hade
meddelats med anmailan, hade registermyndigheten sékerstéllt saken via systemet for
sammankoppling av register. Ett forbud motsvarande ett niringsférbud ndgon annanstans an i
Finland hade inte utgjort hinder for registrering, men det hade gjorts en anteckning i registret
om forbudet, den meddelande medlemsstaten och om forbudets giltighetstid.
Registermyndigheten hade haft mojlighet att oavsett eventuella forbud begéra information om
huruvida forbudets existens hade delgetts med anmélan.

Det hade ocksa ingétt att naringsforbud som meddelats i andra medlemsstater skulle anmaélas
till handelsregistret om den som ansvarade for att [aimna handelsregisteranmailan féar vetskap om
det senare eller ndgon annan dn den som ldmnade anmélan, men som ansvarade for att ldmna
den, visste om det.

Utgangslaget hade salunda hér varit att flagga ett forbud motsvarande ett néringsforbud som
meddelats nagon annanstans &n i Finland, men det skulle inte ha forhindrat ett inférande i
registret med beaktande av att medlemsstaternas lagstiftning inte &r harmoniserad. Ett sddant
forfarande hade varit forknippat med avsevird osékerhet i fraga om till exempel anmélan och
eventuella problem, oavsett ndringsforbudets karaktdr, ocksd med tanke p& skyddet mot
sjdlvkriminalisering. Har bor det dven beaktas att det eventuellt kommit till flaggningar for
sddana forbud motsvarande néringsforbud dir det &sidosittande eller brottsliga forfarande som
utgdr grund for forbudet inte skulle ha lett till ndringsforbud om de hade skett i Finland.
Forfarandet skulle i manga stycken ha grundat sig pa artikel 13i.2 som till sin form &r
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mojliggdrande, men inte forpliktande. Nar man dessutom tar hdnsyn till att Patent- och
registerstyrelsen bedomer att kostnaderna for det tekniska genomforandet blir cirka 500 000
euro och anteckningarna sannolikt hade blivit endast nagra fi, foreslogs det inte att detta
alternativ genomfors.

5.1.2 Forbud meddelat i en annan stat som sjilvstidndig grund fér meddelande av
néringsforbud

Under beredningen utreddes mdjligheten att foreskriva att ett forbud motsvarande ett
néringsforbud som meddelats ndgon annanstans in i Finland skulle kunna beaktas som en
sjlvstindig grund vid meddelandet av naringsforbud. Da skulle det inte ha varit en forutsittning
att man stod i berdd att dvervéga att meddela personen i fraga naringsforbud for asidoséttanden
eller brottsligt forfarande som skett i Finland. I det hir alternativet skulle naringsforbudslagen
ha dndrats sa att en domstol skulle ha kunnat meddela néringsforbud for en person som négon
annanstans dn i Finland har meddelats ett forbud motsvarande ett niringsforbud och det
asidosittande eller brottsliga forfarande som utgdr grund for forbudet inte vésentligt skiljer sig
fran ett sddant asidoséttande eller brottsligt forfarande som om det skett i Finland skulle ha
kunnat leda till néringsforbud enligt néringsforbudslagen. Néringsforbud skulle ha kunnat
meddelas dven for brottsligt forfarande vid drivande av rorelse som skett nigon annanstans &dn
i Finland, d4ven om det inte skulle ha lett till motsvarande niringsférbud i en annan stat. Aven
om andringen enligt det hir forslaget skulle ha anknutit till genomforandet av artikel 131 i
bolagsrittsdirektivet skulle beaktandet i Finland av ett forbud motsvarande ett nédringsférbud
som meddelats nadgon annanstans 4n i Finland eller av relevant information fér meddelande av
nédringsforbud inte ha varit beroende av bolagsrittsdirektivets tillimpningsomrade eller det
anknytande informationsutbytet. Beaktandet skulle siledes ha varit oberoende &dven av huruvida
ett forbud motsvarande ett naringsforbud hade meddelats och &sidoséttandet eller det brottsliga
forfarandet hade skett i en medlemsstat eller en tredje stat. Forslaget skulle ha innehallit &ven
behovliga é&ndringar 1 paragraferna om behorig domstol och tolkningen av ett
niringsforbudsérende till den del som den géllande lagen inte skulle ha ansetts vara direkt
tillimplig p& undersdkning och behandling av den nya grunden for néringsforbud.

I det hér alternativet skulle handelsregistermyndigheten vid behandlingen av registeranmailan
for ett bolag som omfattas av bolagsrattsdirektivets tillimpningsomrade ha kunnat fraga en
annan medlemsstat om den person som har anmalts for anteckning i registret har meddelats ett
forbud motsvarande ett ndringsforbud i en annan medlemsstat. Ocksé i det hér alternativet skulle
detta ha avsetts vara ett exceptionellt forfarande och kunnat grunda sig pa registermyndighetens
kdnnedom om personens kopplingar till en annan medlemsstat via till exempel adress eller vara
stickprovsbaserat. Nér handelsregistermyndigheten fatt information om ett forbud motsvarande
ett ndringsforbud som meddelats i en annan medlemsstat skulle myndigheten ha haft rétt att
lamna ut information om forbudet och annan for meddelande av ndringsforbud relevant
information till &klagaren. Négon anteckning i handelsregistret skulle inte ha gjorts forrdn
aklagaren hade meddelat att denne inte yrkar pé néringsforbud eller yrkandet pa néringsforbud
skulle ha avvisats med ett beslut som vunnit laga kraft.

Alternativet hade sannolikt varit mer verkningsfullt 4n den helhetsbedomningsbaserade modell
som foreslds i den hdr propositionen, men verkningsfullheten hade dock blivit mycket
begrinsad. Att fa en tillrdcklig utredning om ett féorbud motsvarande ett néringsférbud som
meddelats i en annan stat skulle ha medfort utmaningar i detta alternativ pa samma sétt som vid
helhetsbedomningen i enlighet med propositionen. Om didremot en person har meddelats ett
forbud motsvarande ett ndringsforbud i en annan stat eller domts for brottsligt forfarande som
har samband med drivande av rérelse och ett sadant motiverat beslut finns tillgédngligt, bor detta
i princip anses ha utgjort en tillrdcklig grund for att &tminstone prelimindrt dvervéga att meddela
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niringsforbud i Finland. Ocksé i det hir alternativet skulle olika lagstiftning och till exempel
sprakfragor bidragit med egna utmaningar. Samtidigt skulle asidosdttanden och brottsligt
forfarande som skett annanstans &n 1 Finland och som i Finland skulle leda till ndringsférbud pa
samma sdtt pavisa oldmplighet att driva rorelse. Alternativet bedomdes inte Oka
forundersokningsmyndigheternas, &klagarverkets eller domstolarnas arbetsmidngd i nagon
betydande grad i och med att drendena uppskattas bli fa.

Det skulle emellertid ha varit relativt svart att tillrackligt exakt avgransat ange forutsittningarna
for att meddela forbud i det hér alternativet. Ocksé for skyddet for de grundldggande fri- och
rattigheterna hade det funnits problem. Detta alternativ bedomdes vara forenat med risker for
att forbudet skulle kunna meddelas mer obehindrat dn annars enligt néringsforbudslagen.
Sélunda foreslds det inte i propositionen att ett forbud motsvarande ett naringsforbud som
meddelats ndgon annanstans ska kunna beaktas som en sjélvstindig grund vid meddelandet av
niringsforbud.

5.1.3 Alternativ motsvarande propositionen utan avgriansning till Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet

I anslutning till helhetsbedomningen i enlighet med propositionen bedémdes en modell dér det
skulle ha varit mojligt att ta hdnsyn till ett forbud att driva rorelse eller delta i drivande av rorelse
som meddelats ndgon annanstans oavsett om det handlar om en stat som ingér i Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet eller en tredje stat. Eftersom det finns en méingd skillnader i
jurisdiktionen, i synnerhet nér det handlar om stater utanfor Europa, inkluderades det inte ett
forslag 1 propositionen om beaktande av stater utanfor Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet.

5.2 Handlingsmodeller som anvénds eller planeras i andra medlemsstater
5.2.1 Lagstiftningen om néringsforbud i medlemsstaterna

Artikel 131 i bolagsrittsdirektivet forutsitter att medlemsstaterna ska ha bestimmelser om
forbud mot drivande av rorelse (diskvalificerade styrelseledamoéter). Kommissionen gjorde
2020 en undersokning bland medlemsstaterna om géllande nationella bestimmelser om
nédringsforbud. Med undantag for nagra medlemsstater hade alla medlemsstater redan da
bestimmelser om detta. Bestdmmelserna kunde ingd 1 savédl bolagslagstiftningen,
strafflagstiftningen som annan separat lagstiftning, som i Finland i néringsforbudslagen. I de
lander som hade lagstiftning om detta fattas beslutet om i det ndrmaste alla forbud av en
domstol, i vissa ldnder dock av en annan myndighet. Hur linge ett férbud motsvarande ett
naringsforbud ar i kraft varierar fran fem till tjugo ar, men sa att det i vissa lander inte har angetts
nagon maximal langd. I cirka hélften av medlemsstaterna ska en person meddela om hinder att
verka som styrelseledamot.

De bolagsrittsliga grunderna for forbud motsvarande niringsforbud varierar. Till skillnad fran
i Finland &r enbart konkurs eller betalningsoférmaga grund for att meddela forbud i cirka hélften
av medlemsstaterna. Emellertid &r grunden i néstan hélften av medlemsstaterna allvarliga
asidosittanden som ledde till konkurs eller betalningsoférméga eller liksom i Finland om
personen vid drivande av rorelse av ndgon annan orsak dn betalningsoférmaga vasentligen har
asidosatt de lagstadgade skyldigheter som hanfor sig dartill. Dessutom ndmns det separat
forseelser i anslutning till beskattningslagstiftningen, tillgrepp av egendom och skada som
vallas borgenérerna.
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I cirka 2/3 av medlemsstaterna dr brottsligt forfarande en grund for néringsférbud. Till denna
del framgér det dock inte direkt om grunden for naringsférbud &r nagon straffrittslig grund i
bolagslagstiftning, strafflagstiftning eller annan lagstiftning. I friga om flera medlemsstater
ndmns hir dven konkurs eller betalningsoférméga. Av de egentliga brotten ndmns till exempel
egendomsbrott och ekonomiska brott liksom brott i allménhet.

Grunderna for forbud motsvarande néringsforbud varierar. Sdlunda &r det klart att det inte géar
att ange en sadan allméin bestimmelse utifran vilken forbud motsvarande naringsférbud som
meddelats i en annan medlemsstat till sitt innehall och sina grunder skulle motsvara férbud som
meddelats i Finland i sa omfattande grad att de skulle kunna beaktas direkt pa nationell niva.

5.2.2 Beaktande av ett forbud motsvarande ett niringsforbud som meddelats i en annan
medlemsstat

Sverige

I Sverige finns bestimmelserna om naringsforbud i lagen (2014:836) om néringsforbud. 1 4-7
§ ingar bestimmelser om forutséttningarna for naringsforbud. Néringsforbud kan basera sig pa
brott som begatts i naringsverksamheten, asidoséttanden i samband med konkurs, underlatenhet
att betala avgifter i anslutning till ndringsverksamheten som skatt och tull samt overtradelser av
konkurrensbestimmelser. Alla bestimmelserna har dessutom en beddmning av om ett sadant
forbud dr pdkallat fran allmdn synpunkt. Den torde kunna anses motsvara den
helhetsbedomning som avses i 3 § 1 mom. i den finska néringsférbudslagen.

Om bedomningen av om ndringsforbudet dr pékallat frdn allman synpunkt foreskrivs i samband
med grunderna for néringsforbudet i lagens 4-7 § i samband med forutsittningarna for
néringsforbud. De omstdndigheter som ska beaktas vid bedoémningen av om néringsforbudet ar
pakallat fran allmén synpunkt anges i 8 § i lagen om nédringsforbud. Enligt paragrafens 1 mom.
1 punkt ska det vid beddmningen sérskilt tas hansyn till om &sidoséttandet har varit systematiskt,
syftat till betydande vinning eller orsakat eller varit dgnat att orsaka betydande skada och enligt
2 punkten om néringsidkaren tidigare har domts for brott i niaringsverksamhet. Med stod av 2
mom. i paragrafen ska niringsforbud anses pékallat vid helhetsbedomningen av om en person
har gjort sig skyldig till brott i nidringsverksamheten och det for brottet inte ar foreskrivet
lindrigare straff dn féingelse 1 sex ménader, om inte sérskilda skil talar mot det.

Artikel 13i 1 bolagsrittsdirektivet genomfors i Sverige med en éndring av 8 § i lagen om
niringsforbud till den del det handlar om forbud att bedriva néringsverksamhet som meddelats
ndgon annanstans’. Till paragrafen har det fogats ett nytt 3 mom. enligt vilket:

Vid bedomningen av om ndringsforbud dr pdkallat fran allmédn synpunkt far
rdtten ta hdnsyn till forbud att bedriva eller ta del i ndringsverksamhet som har
meddelats i en annan stat. Hdansyn far dven tas till dsidosdttanden av skyldigheter
i ndringsverksamhet som ndringsidkaren har gjort sig skyldig till i
ndringsverksamhet som har bedrivits i en annan stat.

7 Lag 2023:737, Regeringens proposition 2022/23:143 pa
https://www.regeringen.se/contentassets/a4d18cb072c¢74e23b82a24d3a3933cb8/naringsforbud-till-
foljd-av-forbud-att-bedriva-naringsverksamhet-som-har-meddelats-i-en-annan-stat-prop.-202223143 Se
dven Ds 2023:2, pé https://data.riksdagen.se/fil/39D79B1B-F4A 1-4259-939C-47CE66AFF696
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Salunda kan man vid beddmningen av om néringsférbudet ar pékallat framover ta hinsyn till
ett forbud att bedriva eller medverka i néringsverksamhet som har meddelats i en annan stat.
Héansyn kan ocksa tas till forseelser som personen har gjort sig skyldig till i ndringsverksamhet
som bedrivits i en annan stat.

I den svenska proposition bedoms det att det inte torde finnas négot hinder mot att ta hénsyn till
asidosittanden som har skett nigon annanstans redan utifran géllande lag, men man har dock
stannat for att foresla en uttrycklig reglering. Tillimpningsomradet for det férslagna 3 mom. har
inte begréinsats till stater i Europeiska unionen eller Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet.

Forslaget i den hér propositionen motsvarar séledes i hog grad det som foreskrivs i Sverige med
undantag for att tillimpningsomradet i Finland &r begrénsat till Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet. Dessutom ingar det i forslaget ett krav p4 motsvarighet mellan grunderna
for ett naringsforbud som meddelats ndgon annanstans och grunderna for naringsférbud enligt
néringsforbudslagen.

Andra ldnder

Utover informationen frdn Sverige har &dven andra medlemsstater ldmnat nedanstiende
information om genomforandet av artikel 131 i bolagsrattsdirektivet.

I Tyskland kan hénsyn tas till ett yrkes- eller ndringsférbud i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen eller en annan stat i Europeiska ekonomiska samarbetsomriadet genom att forhindra
valet av styrelse eller verkstdllande direktor till ett aktiebolag. En forutsittning till denna del ar
att forbudet ar jamforbart. Det innebér, som i den tyska nationella lagstiftningen, att ett officiellt
eller rattsligt forbud i ett visst syfte forbjuder ett yrke eller utévandet av ett yrke och att syftet
hos det bolag till vars styrelseledamot personen ska utses dr detsamma som syftet med det
forbud som meddelats ndgon annanstans. I Tyskland kan man som grund for naringsforbud ta
hénsyn till straffdomar som utfardats i ndgon annan medlemsstat.

P4 Malta tar registret hdnsyn till néringsforbud som en person meddelats av en annan
medlemsstat, och registret har rétt att besluta om en person som inte fir bedriva
naringsverksamhet i en annan stat kan utses till styrelseledamot i ett bolag registrerat pa Malta.

I Slovakien kan man erkénna en dom géillande néringsforbud som meddelats i en annan
medlemsstat. Vem som helst som har ett rittsligt intresse kan framstilla att en sddan dom ska
erkdnnas.

Enligt information fran Osterrike ir ett alternativ att foreskriva om en lista dver sddana brott for
vilka en person ska meddelas néringsférbud. Vid meddelande av néiringsfc')rbud kan hénsyn tas
dven till att ett sddant brott har skett i en annan medlemsstat. Fomtsattmngen ar inte att det ska
ha meddelats ett naringsforbud nagon annanstans &n i Osterrike pa grundval av brottet. For
nirvarande finns inte tillgéinglig information om hur Osterrikes lagstiftningsprocess
framskrider.

6 Remissvar

Det lamnades totalt 12 yttranden om utkastet till proposition. Remissinstanserna finns angivna
iavsnitt 1.2. Dessutom meddelade tre remissinstanser att de inte har nagot att yttra om forslaget.

21



Utover forslag till &ndringar och preciseringar lades det i yttrandena fram iakttagelser i fraga
om sévél propositionen som dmnesomrédet i ovrigt. Inget yttrande motsatte sig propositionen.

Justitieministeriet hdnvisar i sitt yttrande till att propositionen i fraga om néringsforbudet delvis
utgdr fran en karaktirisering av néringsforbudet som en sikringsatgédrd baserad pa tidigare
forarbeten och réttspraxis. Justitieministeriet konstaterar att hdgsta domstolen sedermera har
bedomt nédringsforbudets karaktir i forhallande till benadningen i 105 § i grundlagen och ansett
att naringsforbud som har meddelats pa basis av ett brott 4r en sddan annan straffrattslig pafoljd,
fran vilken det enligt 105 § 1 mom. i grundlagen dr mojligt att bendda (HD:2022:78). Den ovan
ndmnda réttsliga karaktiriseringen av niringsforbudet kan avspegla sig pé det som foreslas i
propositionen, i synnerhet nidr det behdver beddomas om uppgiften om meddelande av
néringsforbud till sin karaktdr dr konstitutionellt kénslig. Vid den fortsatta beredningen av
propositionen bor det bedomas vilka effekter hogsta domstolens tolkning ovan har pa det nu
aktuella forslaget.

Justitieministeriet har enligt sitt yttrande redan tidigare beddmt néringsforbudslagen i
forhallande till EU:s allménna dataskyddsforordning (RP 2/2020 rd). D4 ansags det endast
behovligt att 1 anslutning till néringsforbudslagen precisera den allménna lag som tillimpas pé
behandlingen av personuppgifter och behandlingen ansidgs i1 huvudsak hora till
tillimpningsomradet fér EU:s allmédnna dataskyddsforordning. Den har utgadngspunkten beaktas
dven i motiveringen till lagstiftningsordningen i utkastet till proposition. Justitieministeriet faste
dock uppmairksamhet vid att hogsta domstolen senare har preciserat sin rattsliga karaktarisering
av néringsforbudet och tydligare dn tidigare jamstéllt det med straffrittsliga pafdljder och
sakringsatgirder. Preciseringen medfor behov av att beddma den allménna bestdmmelse som
tillimpas pa behandling av personuppgifter till den del det handlar om behériga myndigheter i
brottmal. Samtidigt kan dndamadlen for att uppgifter lamnas ut ur néringsforbudsregistret
fortfarande enligt den géillande lagen tala for att dataskyddsforordningen och dataskyddslagen
tillimpas pa behandlingen av personuppgifter. Lagen om behandling av personuppgifter i
brottmal och vid uppritthallandet av den nationella sdkerheten (1054/2018) dr snév till sitt
tillimpningsomréde och giller endast de myndigheter som nédmns dar.

Om dataskyddsforordningen och dataskyddslagen dven i fortséttningen anses vara allmint
tillampad lagstiftning, behdver det enligt justitieministeriet i varje fall vid den fortsatta
beredningen beddmas huruvida de skyddsatgirder som avses i artikel 10 i
dataskyddsforordningen ér tillrdckliga med beaktande av att artikeln dven géller straffrittsliga
sakringsatgirder. Enligt justitieministeriet innebér hogsta domstolens linje att ett ndringsforbud
samtidigt konstitutionellt anses vara kénslig information. Samtidigt behover man nér
skyddsétgirderna bedoms ta hinsyn till att informationen om ett géllande niringsforbud &r
offentlig och har en sérskild betydelse vid bekdmpning av gra ekonomi och ekonomiska brott
eftersom det utan besvér gér att kontrollera om en eventuell avtalspart har ett gillande
néringsforbud. Det har dock foreskrivits att information om néringsférbud som har upphort ar
sekretessbelagd och kravet pé sekretess kan for sin del fungera som en skyddsétgérd.
Justitieministeriet har ansett att dessa aspekter behdver bedomas mer ingéende tillsammans med
arbets- och niringsministeriet i samband med den fortsatta beredningen av propositionen.
Justitieministeriets avsikt har dven varit att bedoma lagen inom ramen for den totalreform av
dataskyddslagstiftningen som ingér i regeringsprogrammet.

I motiveringen till lagstiftningsordningen i propositionsutkastet bedéms bestimmelserna om
informationsutbyte i forhallande till skyddet for personuppgifter enligt 10 § i grundlagen. Om
behandlingen av personuppgifter i anslutning till néringsférbud enligt beddmningen fortfarande
anses omfattas av den allmidnna dataskyddsférordningens tillimpningsomrade anser
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justitieministeriet i sitt yttrande att motiveringen till lagstiftningsordningen behover
kompletteras i fradga om avsnittet om informationsutbyte.

Justitieministeriet har vidare i fraiga om motiveringen till lagstiftningsordningen konstaterat att
bedomningen av det som foreslés i propositionsutkastet har gjorts i ljuset av 6 § om jamlikhet i
grundlagen. Av motiveringen till lagstiftningsordningen framgér det emellertid inte tydligt
varfor denna grundlidggande rittighet ar relevant for den foreslagna nya regleringen i utkastet.
Justitieministeriet ansdg att det antagligen sérskilt handlar om att regleringen gor det mdjligt att
ta hidnsyn endast till niringsforbud som meddelats inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet och brottsligt forfarande dér. Motiveringen i fraga verkar dock inte forsétta
personer i olika stéllning direkt utifran till exempel nationalitet, utan oberoende av nationalitet
pa grundval av néringsforbud som meddelats eller brottsligt forfarande som skett i ett visst
omrade. Lagstiftningsordningen bor fortydligas i friga om detta. I utkastet har den foreslagna
regleringen beddmts dven med tanke pa néringsfriheten i 18 § i grundlagen. Till denna del &r
beddmningen i motiveringen till lagstiftningsordningen relativ sndv och motiveringen behdver
enligt justitieministeriet preciseras.

Justitieministeriet konstaterar att det forblir oklart varfor det har ansetts behdvligt att foreskriva
separat om utldmnande av offentliga uppgifter i informationsutbytet p&4 andra nivan. Denna
rattighet har Réttsregistercentralen redan med stéd av offentlighetslagen. Om man, som
justitieministeriet ser det, med bestdmmelsen vill fortydliga att det handlar om utlimnande av
personuppgifter ur ett personregister i stérre omfattning dn vad som anges i 16 § 3 mom. i
offentlighetslagen, det vill séiga sé att Réttsregistercentralen inte dr skyldig att utreda om den
som begér uppgifterna enligt bestimmelserna om skyddet av personuppgifter har rétt att lagra
och anvinda personuppgifterna, vore det enligt systematiken med allmin lag och speciallag
tydligare att bestimmelsen skulle formuleras uttryckligen som ett undantag fran
forutsittningarna i 16 § 3 mom. Vid den fortsatta beredningen bor bestimmelsens behovlighet
och relation till det som foreskrivs i allmén lag beddémas.

Eftersom det enligt justitieministeriet i 21 § 7 mom. i néringsférbudslagen foreskrivs om i sak
en annan informationsutbytessituation &n i 6 mom. forefaller det for tydlighetens skull mer
foljdriktigt att foreskriva separat om avgiftsfrihet 4ven i 7 mom.

Justitieministeriet faste uppmarksamhet vid att det i de &ndringar som foreslds 1 3 § ingar
mojlighet att i den dér avsedda helhetsbedomningen ta hénsyn till naringsférbud som meddelats
i en stat i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet liksom &ven om en person i den staten har
gjort sig skyldig till brottsligt forfarande som motsvarar det som avses i 2 punkten i det
momentet. Det foreslagna informationsutbytet i 21 § i1 utkastet forefaller emellertid avse endast
uttryckligen naringsforbud. Enligt propositionen blir det saledes oklart var den nationella
myndigheten eller domstolen ska f& den information som ska beaktas i helhetsbedomningen av
huruvida en person gjort sig skyldig till brottsligt forfarande som motsvarar det som avses i3 §
1 mom. 2 punkten i néringsforbudslagen.

Med hénvisning till réttspraxis (HD:2002:78 och HD:2013:43) citerar justitieministeriet
detaljmotiveringen till 21 § i propositionsutkastet dar beaktandet av omstiandigheter i fraga om
brottsligt forfarande som skett ndgon annanstans behandlas. Enligt utkastet till proposition ”om
det i stillet for ett forbud endast handlar om att ta hdnsyn till brottsligt forfarande dr tidpunkten
for ndr brottet begicks och dess allvarlighet av central betydelse vid meddelande av
ndringsforbud. Ju allvarligare brott det handlar om desto ldngvarigare kan dess tidsmdssiga
verkan anses vara. Det som foreskrivs i 8 § i ndringsforbudslagen om tiden for
anhdngiggorande av asidosdttanden eller brott som skett i Finland kan anses utgora stod for
prévningen vid meddelande av ndringsforbud. Det finns emellertid inget hinder for att man inte

23



i helhetsbedomningen kan beakta ocksd brott som dr dldre dn fem dr om de ska anses ge uttryck
for personens fortsatta instdillning till skyldigheter i anslutning till drivande av rérelse eller
brottsligt forfarande vid drivande av rérelse”. Aven om brott som begatts ndgon annanstans &n
i Finland inte utgdr en sjélvstindig grund for att meddela forbud bor det enligt justitieministeriet
1 propositionen mer ingdende utredas nér och vilken betydelse gérningar dldre &dn fem ar kan ges
1 helhetsbeddmningen nér dessa gdrningar d&ven om de i begétts i Finland inte ensamma kan leda
till meddelande av forbud. Det understryker det sagda, om man som utgangspunkt tar ett sdidant
forbud eller brottsligt forfarande som for sin del kan anses uttrycka en persons fortsatta
instdllning till drivande av rorelse nir bedomningen go6rs. Det bor fortydligas i
detaljmotiveringen hur de girningar som beaktas i bedomningen forhaller sig till varandra och
hur den som &r foremal for forbudet (ndr beddmningen gors) forhéller sig till utredningen.

Om det gér att ta hdnsyn ocksa till brott som ar dldre &n fem ar och om de anses ge uttryck for
en persons fortsatta instillning till brottsligt forfarande vid drivande av rérelse i Finland, bor
man enligt justitieministeriet av konsekvensskdl &dven ta stillning till om man i
helhetsbeddmningen kan beakta ett sédant forbud som meddelats ndgon annanstans &n i Finland
och som var i kraft nér brotten i Finland begicks, men inte langre nir domen meddelades.

Justitieministeriet har med hénvisning till kravet pa motsvarighet i utkastet till proposition och
vidare till rattspraxis HD:2022:78 konstaterat att i regleringen betonas laglighetsprincipens krav
pa noggrann avgransning, exakthet och forutsebarhet. Justitieministeriet anser att det finns
anledning att i detaljmotiveringen till 3 § mer omfattande och konkret beskriva bedémningens
innehall och grénser.

Med grund i justitieministeriets yttrande har motiveringen till lagstiftningsordningen breddats
och preciserats pa forutsatt sitt. Vidare har forordningen éndrats sé att 4&ven uppgifterna pa andra
nivan ska ldmnas via systemet for sammankoppling eller genom anvéndning av en krypterad
eller annan skyddad anslutning eller metod. Enligt genomférandeforordningen till direktivet ska
forfragningar och svar Gverforas via systemet for sammankoppling av register med hjélp av
totalstrackskryptering, varfor det &4r motiverat att tillimpa detta &ven pé andra
overforingsmetoder. Darfor foreskrivs det sirskilt om metoderna for elektronisk dverforing av
offentliga uppgifter for att den nationella regleringen ska uppfylla direktivets krav pa 6verforing
av uppgifter.

Med grund i justitieministeriets yttrande har propositionen éndrats dven sé att det foreskrivs att
informationen &r avgiftsfri i 21 § 7 mom. i néringsforbudslagen. Paragrafens 7 mom. har
redigerats dven i Ovrigt, men 1nnehallshgt motsvarar den det forslag som var pa remiss.
Dessutom har propositionen &ndrats sa att en begiran frdn Finland kan omfatta dven andra
tillgédngliga uppgifter som &r relevanta vid meddelande av ndringsforbud. I motiveringen
hinvisas dven till lagen om lagring av straffregisteruppgifter och om utlimnande av siddana
uppgifter mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen.

Efter justitieministeriets yttrande har detaljmotiveringen till 3 § 1 néringsforbudslagen
fortydligats i friga om beaktandet av nigon annanstans utdémda straff. Aven Aaklagarverket har
fast uppmirksamhet vid forbud som meddelats ndgon annanstans och var i kraft nér brottet
begicks. Motiveringen har redigerats s att ett sddant forbud kan beaktas. Enligt propositionen
har helhetsbeddmningen ingen verkan i samband med brott som avses i 3 § 3 mom. i
néringsforbudslagen, och propositionen péaverkar séledes inte meddelande av néringsforbud
med stod av 3 mom. Motiveringen har emellertid preciserats utifran justitieministeriets yttrande
sd att till exempel ockerliknande diskriminering i arbetslivet kan ha betydelse dven for bade en
sund och vilfungerande ekonomisk konkurrens och fortroendet for niringsverksamheten. Vid
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den fortsatta beredningen har strévan varit att &ven precisera det som avses med motsvarighet i

38.

Inrikesministeriets polisavdelning ger propositionen sitt stod i sitt yttrande. Inrikesministeriet
anser dock att informationsutbyte utifrdén namn och fodelsetid inte kan anses vara tillrdckligt for
utbyte av information. Vidare konstaterar inrikesministeriet att begdran om tilldggsutredningar
utomlands som avser eventuella niringsférbud som meddelats dér i princip inte bor gélla alla
missténkta for vilka det finns forutsittningar att undersoka ett ndringsforbud i Finland. Enligt
inrikesministeriet bor dvervagandet och en eventuell begidran om tilldggsutredning i princip ingé
i aklagarens provningsomréade eller &tminstone avtalas om separat med dklagaren om den som
ar foremal for utredningen har nagot band till en annan medlemsstat.

Gillande inrikesministeriets yttrande foreskrivs det om genomforandet av informationsutbytet
i genomforandeforordning (EU) 2021/1042 dir det som minimiuppgifter anges namn och
fodelsedatum. Medlemsstaten far dock meddela att den for otvetydig identifiering behdver till
exempel personens personbeteckning, men man kan dock inte kriva av en annan medlemsstat
att sddan information laggs till. Dessutom utgar propositionen uttryckligen fran att en begéran
om information till en annan medlemsstat gors endast undantagsvis, till exempel nér
forutséttningarna for naringsforbud géllande en sddan person som man vet har band till nagon
annan medlemsstat undersoks. Eftersom undersokningen av forutsittningarna enligt 19 a § i
nédringsforbudslagen hor till féorundersdkningsmyndigheten har forundersdkningsmyndigheten
ritt att begdra uppgifter. I samma paragraf foreskrivs om &klagarens ratt att yrka pa att
forutsittningarna for att meddela niringsforbud undersoks. Dessutom foreskrivs det ndrmare
om forundersdkningsmyndighetens och éaklagarens forundersokningssamarbete i 5 kap. i
forundersokningslagen (805/2011).

Enligt finansministeriets asikt ar propositionens mal véirda att understodjas och det dr motiverat
att ta hansyn till niringsforbud som meddelats i en annan stat som hor till Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES) samt annan information som innehas av EES-
medlemsstater och som ér relevant med tanke pa néringsforbud vid meddelandet av ett nationellt
niringsforbud. Ett niringsforbud for en person som redan tidigare har faststéllts i en annan stat
eller motsvarande sikringsatgérd eller pafoljd &r ett starkt uttryck for allvarlig och upprepad
likgiltighet infor de lagstadgade skyldigheterna i anslutning till drivande av rorelse. Sdlunda ska
ett naringsforbud som meddelats i en annan stat ges vikt i helhetsbeddmningen av en situation
som avser meddelande av ett nationellt naringsforbud.

Finansministeriet faste dessutom allmant uppmaérksamhet vid det aktuella laget nér det giller
att kontrollera géllande nationella nédringsforbud. Néringsforbud ar offentlig information, men
finansministeriet ser det som problematiskt att man for att kontrollera ett géllande férbud hos
Réittsregistercentralens e-tjanst ska bestélla ett registerutdrag eller ett intyg, som kostar 22 euro,
beroende pd om personen har ett gillande ndringsforbud eller inte. Den hir kostnaden
tillkommer fr varje separat svar pa en forfrdgan om en enskild person. Dessutom kan man kopa
uppgifter om géllande niringsférbud dven hos tjénstetillhandahallare i den privata sektorn.

Finansministeriet hanvisar till ndringsforbudets karaktdr som sakringsétgard i syfte att férhindra
att skadlig verksamhet fortgér. Enligt finansministeriet kunde ett sétt att ordna detta pa vara att
information om nationella niaringsférbud formedlas i till exempel Patent- och registerstyrelsens
foretags- och organisationsdatasystem, diar det ocksd i dag formedlas information om
skatteskulder och brister i olika anméilningar offentligt.

Betrdffande finansministeriets yttrande géller propositionen informationsutbytet om
naringsforbud mellan medlemsstaterna, och i det sammanhanget har det inte gjorts nagon mer
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ingdende utredning om att forbéttra tillgdngen till uppgifter om niringsforbud nationellt eller
att gdra uppgifterna tillgéngliga avgiftsfritt. Om en person som har meddelats néringsforbud
finns antecknad 1 handelsregistret, gors det en anteckning om forbudet i uppgifterna for foretaget
eller sammanslutningen i fraga. Foretaget eller ssmmanslutning bér anméla att en sddan person
ska raderas i handelsregistret om personen inte kan fungera som i handelsregistret antecknad
ansvarsperson. Naringsforbud framgér av ett handelsregisterutdrag som finns tillgéngligt
avgiftsfritt.

Personer som har meddelats ndringsforbud, men som inte ar antecknade som ansvarspersoner i
handelsregistret framgéar inte ur handelsregistret utan dessa uppgifter framgéar endast ur
néringsforbudsregistret. Offentliga uppgifter om naringsforbud &r en visentlig del av syftet med
forbudet att forhindra att den skadliga verksamheten fortsétter. Avgiftsfritt tillhandahallande av
uppgifter ar dock forknippat med ekonomiska fragor beroende pé hur det gors, likasa fragor i
anslutning till dataskydd. Vidare ska néringsforbud enligt justitieministeriet ses som kéanslig
information, varvid en utdkad faktisk offentlighet via avgiftsfrihet bor bedomas dven i det
hinseendet.

Rittsregistercentralen konstaterar 1 sitt yttrande att den &r personuppgiftsansvarig for
niringsforbudsregistret och i enlighet med den foreslagna regleringen skulle komma att ansvara
for  informationsutbytet om  néringsforbud med de Ovriga medlemsstaterna.
Réttsregistercentralen understodjer den foreslagna regleringen. Vért att understddja ar i
synnerhet att foreskriva om avgiftsfritt informationsutbyte, eftersom uttaget av avgifter avsevart
skulle 6ka de uppskattade kostnaderna for att utveckla systemet. Uppgifter som lamnas ut ur
néringsforbudsregistret dr i princip for nérvarande avgiftsbelagda med undantag for vad som
foreskrivs 1 21 § 3 mom. i ndringsforbudslagen. Réttsregistercentralen foreslar i sitt yttrande ett
Overvdgande av huruvida det dr mojligt att foreskriva att utlimnandet av utdrag blir helt
avgiftsfritt. Som Réttsregistercentralen ser det skulle detta inte avsevért inverka pa statens
infléde av inkomster.

Rittsregistercentralen genomfdr enligt yttrandet for nérvarande de system- och
granssnittsdndringar som informationsutbytet forutsétter. Som det konstateras i de ekonomiska
konsekvenserna av propositionen har Rittsregistercentralen anvisats ett reservationsanslag pa
120 000 euro for det tekniska genomforandet. Kostnaderna for systemutvecklingen har
preciserats ndr arbetet har framskridit och Rattsregistercentralens preciserade
kostnadsuppskattning for nérvarande &r 145 000 euro.

Med avseende pa Rittsregistercentralens yttrande hidnvisas det i friga om avgiftsfriheten till det
som konstateras om finansministeriets yttrande ovan, och det har inte varit mdjligt att utreda
fragan narmare i den fortsatta beredningen. Till den del utgifterna for systemutvecklingen
Overskrider reservationsanslaget behandlas det i samband med de ekonomiska konsekvenserna
hur kostnaderna ska téckas.

Patent- och registerstyrelsen beddomer att propositionen inte paverkar handelsregistrets
verksambhet eller PRS:s 6vriga myndighetsuppgifter.

Polisstyrelsen héanvisar 1 sitt yttrande till iakttagelser om forsok till kringgédende av
niringsforbud genom att fortsdtta rorelsen i en annan stat i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet eller inom grénsdverskridande ekonomisk brottslighet. Genom att utvidga
tillimpningsomradet for naringsforbudet kan man effektivisera dess syfte som sédkringsétgird,
det vill sdga forsoka forhindra att den skadliga verksamhet som beskrivs i naringsforbudslagen
fortsatter. Enligt Polisstyrelsens uppgifter har de meddelade naringsférbuden minskat under de
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senaste aren till foljd av utmaningarna i anslutning till tidsfristen for anhéngiggorande i 8 § i
niringsforbudslagen och allmént undersdkning av ekonomiska brott.

Polisstyrelsen faste uppmérksamhet vid betydelsen av dndamalsenliga bestimmelser om att
utbyta och fa information for att bestimmelserna om niringsforbud ska kunna tillimpas
effektivt vid forundersdkningen och senare i den straffrittsliga processen. Genomforandet av
informationsutbytet och  avvecklingen av  eventuella  lagstiftningshinder  pé
niringsforbudslagens tillimpningsomrade bor beaktas dven av den arbetsgrupp som bedomer
informationsutbytet och bestimmelserna om det.

Enligt Polisstyrelsen bor dven fragorna om informationssystem utredas infér bedémningen av
forutséttningarna for naringsforbud och beaktandet av ett forbud som meddelats av en annan
medlemsstat. Den helhetsbedomning som ndmns i regeringens proposition och i synnerhet
forunders6kningsmyndighetens arbete skulle frimjas av till exempel ett alleuropeiskt register
och/eller en sddan mojlighet till forfragan. Enligt yttrandet forbattras forundersdkningens
effektivitet om myndighetsbeslut i en stat som hor till Europeiska ekonomiska
samarbetsomréadet kan laddas ned och anvéndas i férundersdkningen. Det ovan nimnda registret
skulle ha en uppenbart effektiviserande och forsnabbande verkan pa forundersékningsprocessen
jamfort med ett forfarande dir man ska skaffa informationen genom till exempel internationella
begéranden eller forordnanden om réttslig hjélp. Med tanke pa helhetsbeddmningen ar det
viktigt att sékerstélla att de ovan ndmnda uppgifterna och andra uppgifter som é&r relevanta for
helhetsbedomningen dven finns tillgdngliga for domstolen.

I frdga om Polisstyrelsens yttrande har det i propositionen konstaterats att det kan vara
utmanande att fa en tillrdcklig utredning till stod for helhetsbeddmningen. Det hér kan &ven leda
till att ett ndringsforbud man kéanner till blir obeaktat. Informationsutbytet i bolagsrittsdirektivet
ar forpliktande for medlemsstaterna endast nir det handlar om huruvida den person som avses
i forfraigan om information har meddelats néringsforbud i en annan medlemsstat. Om
utlimnande av annan information inom ramen for bolagsrittsdirektivets informationsutbyte
beslutar medlemsstaterna sjélva. Sélunda kan erhéllandet av 6vriga uppgifter forutsétta en sddan
begéran om rittslig hjdlp som Polisstyrelsen hénvisar till i sitt yttrande. Vid genomforandet av
bolagsrittsdirektivet &r det inte mojligt att forutom det som foreskrivs i det péverka nya
griansdverskridande sétt att utbyta information. Yttrandet har delgetts for inrikesministeriets
pagéende lagstiftningsprojekt (SM046:00/2003) om dndring av bestimmelserna om polisens
informationsutbyte.

Aklagarverket ansag i sitt yttrande att man bor beakta fAven ett sddant forbud som meddelats i
en annan stat som géllde nir brotten vid drivande av rorelse begicks, men som inte
nodvandigtvis ldngre ar i kraft ndr domen meddelas. Det hir forutsétter att det finns tillgdngliga
uppgifter om sadana forbud. Sé borde det vara med hénsyn till processernas varaktighet samt
det som verksambhet i strid med ett giltigt férbud i en stat visar pd i en annan stat, trots att straff
inte kan utdomas separat for det. Enligt dklagarverkets uppfattning aterspeglar det med tanke
pa helhetsbedomningen en sddan klandervérd instéllning till fullgdrandet av skyldigheter att det
bor beaktas i provningen.

Utifrén motiveringen i dklagarverkets yttrande och de iakttagelser justitieministeriet ldgger fram
i samma fradga har motiveringen till 3 § i néringsforbudslagen dndrats sa att man kan beakta
dven ett niringsforbud som meddelats i en annan medlemsstat som var i kraft ndr personen
asidosatte sina lagstadgade skyldigheter vid drivandet av rorelse i Finland eller gjorde sig
skyldig till brottsligt férfarande vid drivande av rorelse i Finland.
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Tullen konstaterade i sitt utldtande att det kan vara motiverat att beakta ett ndringsforbud som
meddelats i en annan stat i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet vid meddelandet av ett
nationellt nédringsforbud, eftersom ett lagakraftvunnet forbud i en annan stat visar personens
likgiltighet infor de lagstadgade skyldigheter som hor till drivande av rorelse. Séledes visar det
att man i Finland 6verviger att meddela samma person ett nationellt naringsférbud pa dennes
fortsatta likgiltighet vid drivande av rorelse. Sélunda ska ett néringsforbud som meddelats i en
annan stat ges vikt vid Overvdgandet att meddela ett nationellt néringsforbud och vid
beddémningen av dess lingd samt i helhetsbeddmningen.

Enligt Tullen bér man tdnka pd en sddan situation dér det blir behovligt att fa mer exakt
information om de brott som dr grund for ett naringsférbud som meddelats i en annan EES-stat,
deras allvarlighet och eventuella likhet med de brott som utgor grund for det ndringsforbud som
overvégs i Finland. Det handlar om huruvida de behdriga myndigheterna har mojlighet att f&
den via Raittsregistercentralen eller om forundersokningsmyndigheten behdver be om
uppgifterna i fraga med hjélp av ett forfarande for réttslig hjalp. Det handlar ndrmast om vilka
befogenheter Rittsregistercentralen har att frdn en annan stat begidra och fa sddana mer
detaljerade uppgifter som inte direkt finns i Réttsregistercentralens naringsforbudsregister eller
dess Ovriga system. Samma fragestéllning blir aktuell &ven i situationer nér en annan EES-stat
vill fa mer detaljerade uppgifter om grunderna for ett naringsforbud som har meddelats i Finland
och om brotten.

I fraga om Tullens yttrande och enligt vad som konstateras om justitieministeriets yttrande har
propositionen dndrats sa att begéran kan omfatta &ven annan tillgdnglig information som ar
relevant for meddelande av néringsforbud. Huruvida man far informationen beror dock pé
medlemsstatens nationella avgoérande. Dessutom hidnvisas det till lagen om lagring av
straffregisteruppgifter och om utldmnande av sadana uppgifter mellan Finland och de 6vriga
medlemsstaterna i Europeiska unionen. I praktiken finns det behov av tilliggsuppgifter endast
nér det 1 forfragan pa forsta nivan har kommit en positiv traff. Férundersokningsmyndigheten
kan dven anvinda sig av sina andra tillgédngliga kanaler for informationsutbyte for att fa en
tillracklig utredning.

Skatteforvaltningen uppmarksammade att ett alternativ som utretts dr flaggning av andra landers
forbud som motsvarar naringsforbud i1 handelsregistret pa initiativ av den som lamnar anmaélan,
men att man avstatt frdn detta pa grund av olika problem. Skatteforvaltningen konstaterar att
allmént sett skulle information om néringsférbud som meddelats ndgon annanstans vara nyttig
dven for skattekontrollens kartliggning av risker. Aven om man inte nu frdmjar en saddan
omfattande tillgéng till information, kunde det i framtiden enligt Skatteforvaltningens yttrande
vara nyttigt for olika myndigheter om information om niringsférbud som meddelats i EU- och
EES-stater och om deras grunder skulle samlas in genom automatiskt informationsutbyte.

Finlands ndringsliv rf konstaterade 1 sitt yttrande att det &r viktigt att domstolsverket noggrant
motiverar i sina beslut pa vad meddelandet av néringsforbud i1 Finland grundar sig och hur ett
niringsforbud som meddelats i EES-omradet har beaktats i helhetsbedomningen. Enligt
yttrandet kunde man i propositionen ha beddmt de huvudsakliga konsekvenserna for den
rittsliga stillningen for dem som meddelas niringsforbud i ndgot stérre omfattning och fér hur
man tror att en pd detta sitt utvidgad helhetsbedomning bidrar till en eventuell dkning av
meddelande av niringsforbud vid de finska domstolarna.

Betriffande Finlands néringslivs yttrande har naringsforbudets konsekvenser for stéllningen for
den som meddelas néringsforbud beskrivits i detaljmotiveringen till exempel i samband med
kravet pa 6verensstimmelse i fradga om de forutsittningar som ska vara uppfyllda fér beaktande
av ett nidringsforbud som meddelats ndgon annanstans, liksom dven vilken verkan ett
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niringsforbud som meddelats ndgon annanstans har vid meddelande av néringsférbud i Finland.
Med beaktande av det arligen mycket begrinsade antalet niringsforbud har &ndringen inte
bedomts bidra till sdrskilt ménga fall, men 1 praktiken kan konsekvenserna bedomas forst efter
att lagen har trétt i kraft.

Juristforbundet (reg. Finlands Juristforbund) konstaterade i sitt yttrande att det i
propositionsfasen &r viktigt att i de ekonomiska konsekvenserna med tillrackligt noggrannhet
beakta alla olika &mbetsverk och de parter som inforskaffandet av utredningar kommer att gilla.
Dessutom uppmuntras det i yttrande till att i den fortsatta beredningen utreda mer om forbud
som meddelats i en annan stat som sjalvstdndig grund for meddelande av néringsférbud.

Betriffande Juristférbundets yttrande har det beddmts att de mest betydande ekonomiska
konsekvenserna hanfor sig till Rattsregistercentralen, som har anvisats anslag for
systemtekniska &ndringar och en permanent resurs pd ett arsverke. I friga om de Ovriga
myndigheterna behdver propositionens konsekvenser foljas efter att lagen har trétt 1 kraft till
exempel ~om  den i avsevird mingd Okar  Oversdttningsarbetet  vid
forundersokningsmyndigheterna. Preliminért uppskattas konsekvenserna inte vara sérskilt stora
med beaktande av antalet nédringsforbud som helhet och det att dndringen sannolikt paverkar
endast en brakdel av dem. Med hénsyn till att beaktande av ett ndringsforbud som meddelats i
nagot annat land som sjélvstindig grund avsevért skulle 6ka kraven pa grundens motsvarighet
med det som foreskrivs i nédringsforbudslagen, liksom utmaningarna att hitta en 16sning for
genomférandet av artikel 13i 1 bolagsrattsdirektivet som &r forenlig med kraven i annan
Iagstlftnmg, dr det inte mojligt att ytterligare klargora frdgan i detta skede, sérskilt med tanke
pa den nuvarande forseningen i genomforandet av artikel 13i.

Foretagarna i Finland ansdg 1 sitt yttrande att ingripandet i oldmplig och skadlig
naringsverksamhet och upprétthallandet av fortroendet for naringsverksamheten ar viktiga mal.
Foretagarna i Finland ser det som viktigt att det inte krévs att det ska tas hansyn till forbud som
meddelats eller brottsligt forfarande som skett nigon annanstans i helhetsbedomningen om man
inte har tillgang till en tillrdckligt tickande utredning. Man bor dven ta hénsyn till att
lagstiftningen om néringsforbud inte &r likadan 6verallt. Enligt yttrandet bor man sérskilt se till
att foretag som efterstravar att efterleva lagstiftningen inte blir de som far lida pa grund av extra
undersokningar av ndringsforbudsdrenden. Onddiga undersokningar av naringsférbudsidrenden
kan utdver att medfora en administrativ borda ocksa avsevért skada foretagets rykte. Vidare
anser Foretagarna i Finland att det blir n6dvéndigt att utvirdera lagdndringarnas konsekvenser
dven 1 efterhand, 1 synnerhet av hur néringsférbud som meddelats i en stat som hor till
Europeiska ekonomiska samarbetsomrade har paverkat helhetsbeddmningen vid meddelande
av niringsforbud i Finland.

Betriffande Foretagarna i1 Finlands yttrande &r det svart att pa forhand bedéma propositionens
faktiska konsekvenser for meddelandet av naringsforbud, dven om konsekvenserna i varje fall
beddms bli smé dven med beaktande av det totala antalet néringsforbud. Det dr dock nodvéndigt
att se over konsekvenserna efter att det finns erfarenhet av tillimpningen av lagen.

7 Detaljmotivering

7.1 Lagen om niringsforbud

3 §. Forutsdttmingarna for ndringsforbud. Paragrafen innehdller bestimmelser om de

forutséttningar enligt vilka en person kan meddelas niringsforbud. I 1-3 mom. foreslds inga
andringar.
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Det foreslas att ett nytt 4 mom. fogas till paragrafen enligt vilket det vid beddmningen av en
persons verksamhet som helhet med stod av 1 mom. ocksé kan beaktas ett forbud att driva eller
delta i drivande av rorelse som meddelats personen i en stat som hor till Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, om grunden for forbudet ar ett asidoséttande av skyldigheter eller ett
brottsligt forfarande som motsvarar det som avses i det nimnda momentet samt det att personen
i ovan ndmnda stat gjort sig skyldig till brottsligt forfarande som motsvarar det som avses i 2
punkten i det nimnda momentet.

Sélunda kan ett forbud att driva eller delta i drivande av rorelse som meddelats i en stat som hor
till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet samt brottsligt forfarande vid drivande av rorelse
beaktas i helhetsbedomningen, men det handlar inte om en sjélvstédndig grund for meddelande
av naringsforbud. Forutséttningen ér ett dvervigande att meddela personen néringsforbud pé
grund av ett &sidosittande eller brottsligt forfarande som skett i Finland. D& kan man i den
helhetsbeddmning som avses i 1 mom. ta hinsyn &ven till férbud mot drivande av rorelse som
meddelats eller till brottsligt férfarande som skett ndgon annanstans.

I enlighet med den géllande lagen forutsétts det i helhetsbeddmningen att verksamheten ska
anses vara skadlig péa det sétt som det foreskrivs i 1 mom., men att man i bedémningen kan
beakta skadlig verksamhet vid drivande av rorelse bade i Finland och annanstans som helhet.
Med skadlig verksamhet avses enligt 1 mom. att personens verksamhet som helhet beddmd ska
anses skadlig for borgenirer, avtalsparter, den offentliga ekonomin eller en sund och fungerande
ekonomisk konkurrens.

Med ett forbud som meddelats i en annan stat avses ett uttryckligt forbud att driva eller delta i
drivande av rorelse som meddelats av en domstol eller ndgon annan myndighet. Férbudet kan
séledes forutom det egentliga drivandet av rorelse dven gélla att i den verka som ansvarsperson,
som till exempel styrelseledamot eller verkstillande direktor, eller pa annat sétt delta i drivandet
av rorelse. Det har fOrutsatts att ett forbud som kan beaktas ska vara slutligt eller
lagakraftvunnet.

Enligt bestimmelsen dr en forutsittning for detta att grunden for forbudet ar ett &sidoséttande
eller brottsligt forfarande motsvarande det som avses i 1 mom. Det vill sdga forbudet ska grunda
sig pa att personen visentligen har asidosatt skyldigheter vid drivandet av rorelse eller vid
drivandet av rorelse har gjort sig skyldig till brottsligt forfarande som inte kan anses ringa.
Asidosittanden till foljd av betalningsoférméga beaktas inte i enlighet med 1 mom. 1 punkten.

Eftersom de skyldigheter som drivande av rorelse ar forenat med varierar efter land, forutsétts
det inte av lagstiftningen att den till sitt innehéll ska motsvara det som det foreskrivs om
skyldigheterna i Finlands lagstiftning. Asidosittande av skyldigheter i anslutning till drivande
av rorelse ska anses tyda pa likgiltighet oavsett om skyldigheterna vid drivande av rorelse i1 en
annan stat inte 4r desamma. P4 samma sétt kan det att en person gor sig skyldig till brottsligt
forfarande vid drivande av rorelse utgdra grund for ett forbud, utan att det i detta sammanhang
forutsétts enhetlighet i lagstiftningen. Beaktandet avser endast forbud som meddelats pa grund
av brottsligt forfarande dér grunden é&r ett brott for vilket personen har démts av domstol. Detta
hindrar emellertid inte att hansyn tas till ett forbud som nadgon annan myndighet dn den domstol
som domde brottet har meddelat med stdd av medlemsstatens lagstiftning.

Meningen ér emellertid inte att man i helhetsbeddmningen ska ta hénsyn till férbud att driva
eller delta i drivande av rorelse som har meddelats pa grunder som &r frimmande for den finska
rattsordningen. Med motsvarighet avses dven att dsidoséttandet eller det brottsliga forfarandet
till sin karaktir ska motsvara det som foreskrivs i 1 mom. 1 och 2 punkten. Med beaktande av
att helhetsbedomningen foreslds avgrinsas till stater som hor till Europeiska ekonomiska
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samarbetsomradet avviker jurisdiktionen till denna del inte s avsevért som i situationer nir det
inte finns nigon avgransning. Huruvida forbudet ldmnas obeaktat avgors av domstolen, men
sddana grunder &r till exempel forbud som anknyter till eller grundar sig pad en persons
overtygelse, kon eller ndgot annat skil som ar fraimmande for eller strider mot var rattsordning.
Dessa lamnas alltsi obeaktade oavsett om det vid drivande av rorelse handlar om ett
asidosittande eller brottsligt forfarande pd en sddan grund. De ovan nédmnda exemplen &r
ytterligheter och det dr osannolikt att det i stater som hor till Europeiska ekonomiska
samarbetsomridet finns sadan lagstiftning.

I de flesta av de néringsforbud som meddelas i Finland dr grunden att personen har gjort sig
skyldig till grovt bokforingsbrott eller att det atminstone dr huvudbrott. Andra vanliga grunder
ar grov oredlighet som géldendr och grovt skattebedrégeri. Dessutom meddelas det &rligen ett
antal niringsforbud pa en méngd andra grunder som grov penningtvitt och grovt bedrigeri.
Klarast &r det att i helhetsbedomningen beakta forbud som meddelats i en annan stat dir det
underliggande brottet dven i Finland kan leda till naringsforbud. Typiska exempel ar saledes
bokforings- och skattebrott. Det dr emellertid inte motiverat att forutsétta att bestimmelserna
om bokforing eller beskattning och den straffrittsliga regleringen i anslutning till dessa till
innehallet dr enhetlig 1 Finland och den andra staten, eftersom det i praktiken skulle forhindra
att ett sddant naringsforbud beaktas i helhetsbeddmningen. Aven om det inte forutsétts att andra
medlemsstaters lagstiftning innehallsligt ska motsvara bestimmelserna i Finland &r det av
betydelse hur allvarligt domstolen beddmer att till exempel ett brott som motsvarar ett
bokforingsbrott eller ndgot annat brottsligt forfarande vid drivande av rorelse ar.

Det dr dock inte uteslutet att det brottsliga forfarande som utgdr grund for ett forbud som
meddelats i en annan stat inte ar straffbart i Finland eftersom det anknyter till reglering av sadan
rorelse som av till exempel klimatskél inte drivs i Finland eller for att regleringen av drivande
av rorelse ocksa 1 ovrigt skiljer sig fran Finlands. Nér forbudet dock anknyter till drivande av
rorelse bedomer domstolen med den utredning som finns tillgénglig som grund huruvida ett
sadant forbud motsvarar det som foreskrivs i 3 § 1 mom. 2 punkten.

Oavsett om en person har meddelats forbud att driva eller delta i drivande av rorelse pa grund
av brottsligt forfarande kan det enligt 4 mom. i helhetsbeddmningen tas hdnsyn till att personen
i en stat som hor till Europeiska ekonomiska samarbetsomréadet gjort sig skyldig till ett brottsligt
forfarande som motsvarar det som avses i 1 mom. 2 punkten. Sélunda kan enbart det att man
konstaterar att en person gjort sig skyldig till brottsligt forfarande som inte kan anses ringa vid
drivande av rorelse beaktas vid helhetsbedomningen vid meddelande av néringsforbud. Inte
heller hér anges de brott som kan beaktas nér de begas vid drivande av rorelse, men ocksa de
ska till sin karaktdr motsvara det som avses i 1 mom. 2 punkten. Det som ovan konstateras om
for Finlands réttsordning frimmande grunder som grund for forbud som meddelats nadgon
annanstans géller analogt for brott som begatts ndgon annanstans i samband med drivande av
rorelse.

Det bor noteras att i det gédllande 3 § 3 mom. fortecknas vissa sddana brott som om de begétts
vid drivande av rorelse inte forutsitter en helhetsbedomning av deras skadlighet pa det séitt som
avses i 1 mom. Eftersom det handlar om brott som de omstindigheter som ska beaktas i
helhetsbedomningen inte &r tillimpliga pa, foreslas det inte i propositionen att det ska tas hansyn
till dessa brott i helhetsbeddmningen nér de begds ndgon annanstans én i Finland. I praktiken
forutsitts det for att sddana brott ska beaktas att de utgor sjilvstiandig grund for meddelande av
niringsforbud ocksa nér de begds ndgon annanstans. I avsnitt 5.1.2 i propositionen utreds det
mer ingdende varfor ett sddant alternativ inte foreslas. Trots att de brott som avses i 3 mom. inte
forutsétter en helhetsbedomning av deras skadlighet, bor det tas hinsyn till att till exempel
ockerliknande diskriminering i arbetslivet i momentets 5 punkt i vissa fall dven kan vara av
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betydelse for till exempel en sund och fungerande ekonomisk konkurrens samt fortroendet for
ndringsverksamhet.

Om forutséttningarna for att beakta ett forbud som meddelats i en stat som hor till Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet eller till ett brottsligt forfarande uppfylls, blir det domstolens
sak att avgora vilken betydelse den ger forbudet eller det brottsliga forfarandet vid meddelande
av naringsforbud. Utgéngspunkten &r att ett sddant forbud eller brottsligt forfarande kan beaktas
som for sin del kan anses uttrycka en persons fortsatta instdllning till drivandet av rorelse vid
tidpunkten f6r bedomningen. Om det handlar om att ta hansyn till ett forbud som har meddelats
nagon annanstans ar det naturligt att utga fran att forbudet fortfarande géller. Nér en person
asidositter sina lagstadgad skyldigheter vid drivande av rorelse i Finland eller gor sig skyldig
till brottsligt forfarande, kan personen vid tidpunkten i fraga ha omfattats av ett gillande forbud
att driva rorelse eller delta i drivande av rorelse i en annan medlemsstat dir forbudet dock inte
langre géller vid meddelandet av nédringsforbud i Finland. Det dr motiverat att ocksé ett sddant
forbud som inte lingre géller vid meddelande av néringsforbud ska kunna beaktas, men som
kan anses uttrycka personens instillning till drivande av rorelse nir dsidoséttandet eller det
brottsliga forfarandet intraffade hér. Dessutom dr grunden for forbudet av central betydelse.

Om det i stillet for ett forbud endast handlar om att ta héansyn till brottsligt forfarande ar
tidpunkten for nér brottet begicks och dess allvarlighet av central betydelse vid meddelande av
naringsforbud. Ju allvarligare brott det handlar om desto langvarigare kan dess tidsméssiga
verkan anses vara. Det som foreskrivs i 8 § i naringsforbudslagen om tiden for anhéngiggdrande
av asidosittanden eller brott som skett i Finland kan anses utgdra stdd for provningen vid
meddelande av néringsforbud. Det finns emellertid inget hinder for att man inte i
helhetsbedomningen kan beakta ocksa brott som &r dldre dn fem &r om de ska anses ge uttryck
for personens fortsatta instillning till skyldigheter i anslutning till drivande av rorelse eller
brottsligt férfarande vid drivande av rorelse. Som en absolut bortre grans kan man dock sétta
att atalsrdtten for ett brott som begatts ndgon annanstans, om brottet hade begatts i Finland,
skulle vara preskriberad nir néringsforbudsérendet har anhéngiggjorts i Finland. Som exempel
pa detta kan ndmnas brott motsvarande grovt bokforingsbrott och grovt skattebedrdgeri som
fortsitter att bedrivas fran Finland och déir atalsréttens preskriptionstid dr tio &r. Det har &r
emellertid inget hinder for att beakta det som ovan konstateras om femdrsgriansen for
anhdngiggorande 1 8 § 1 ndringsforbudslagen, trots att atalsratten for brottet om det hade begétts
i Finland skulle ha preskriberats.

I samband med motiveringen till lagstiftningsordningen nedan behandlas néringsforbudets
karaktir. Det att man i Finland beaktar ett forbud som meddelats eller ett brottsligt forfarande
som skett ndgon annanstans innebér inte att personen skulle domas till nytt straff for samma
girning eller asidoséttande, och beaktandet ar séledes inte i strid med férbudet mot dubbel
straffbarhet. Det handlar snarare om att den regionala dimensionen for paféljder eller
sakringsatgirder som hanfor sig till den skadliga rorelse personen driver utvidgas. Regleringens
verkan forsvagas emellertid av att man samtidigt forutsitter att personen nér han eller hon verkar
i Finland ska anses ha verkat pd det sitt som avses i niringsforbudslagen. Men &dven om enbart
asidosittanden eller brottsligt forfarande som skett i Finland eller Finlands jurisdiktion inte
ensamma med beaktande av verksamhetens skadlighet anses leda till néringsforbud, kan den
sammantagna effekten via helhetsbeddmningen av skadligheten leda till det. En saddan situation
kan utgoras av till exempel grundlidggande brottsligt forfarande, som till exempel
bokforingsbrott, som ensamt inte i helhetsbeddmningen skulle beddmas vara s allvarligt att det
pa grund av det skulle meddelas niringsférbud. Formodligen kommer den foreslagna dndringen
1 propositionen att ha sin mest betydande effekt pa métningen av néringsforbudets varaktighet.
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21 §. Register. 1 21 § i néringsforbudslagen foreskrivs det om ett ndringsforbudsregister. 1 1-5
mom. foreslds inga dndringar.

Det foreslas att ett nytt 6 mom. fogas till paragrafen med bestimmelser om att
Rittsregistercentralen efter att ha fitt en begéran enligt artikel 13i.3 i bolagsrittsdirektivet fran
en stat som ingér i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet via systemet for ssmmankoppling
av register lamnar ut uppgifter om huruvida den person som begéran géller har meddelats
niringsforbud i Finland. I begéran ska anges personens fornamn och efternamn samt fodelsetid
eller personbeteckning. Réttsregistercentralen har pa sdrskild begdran av en stat som hor till
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet ritt att lamna ut uppgift om andra offentliga
uppgifter som inforts i registret gillande en person som meddelats naringsforbud via systemet
for sammankoppling av register eller via nagon annan skyddad forbindelse eller metod for
datadverforing. Uppgifterna ldmnas ut avgiftsfritt till den stat som hor till Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet som har framstillt begéran.

Informationsutbytet indelas i enlighet med genomforandeférordningen (EU) 2021/1042 i tva
nivéer dir den forsta handlar om huruvida en person har meddelats néaringsforbud och den andra
nivan om att ge eventuella ytterhgare uppglfter om svaret pd den forsta begéran dr jakande.
Endast informationsutbytet pa forsta nivan &r obligatoriskt for medlemsstaterna.
Informationsutbytet behandlas ndrmare i avsnitt 4.2.2 om konsekvenser av &ndringarna i
informationshanteringen. Enligt genomforandeférordningen till bolagsréttsdirektivet ska varje
forfragan omfatta endast en person och innehélla uppgifter sa att det dr mojligt att identifiera
personen, atminstone fornamn, efternamn och fodelsedatum. Utdver att Réttsregistercentralen
kan ldamna ut information om huruvida en person har meddelats néringsforbud foreslas det att
Rittsregistercentralen ska ha rétt att i informationsutbytet pa andra nivan ldmna ut dven andra
offentliga uppgifter i niringsforbudsregistret. P4 den andra nivln ldmnas uppgifterna ut
antingen via systemet for sammankoppling av register eller via ndgon annan skyddad
forbindelse eller metod for datadverforing, som krypterad e-post. I enlighet med
genomforandeforordningen har Réttsregistercentralen rétt att begira kompletterande uppgifter
av den andra medlemsstaten for att kunna identifiera personen pé ett entydigt sétt. I praktiken
innebér detta den finska personbeteckningen, men i princip behover den begéras endast om
svaret pd forfrdgan pé den forsta nivén &r jakande. De ndmnda personuppgifterna specificeras i
6 mom.

Enligt artikel 19.3 1 bolagsréttsdirektivet &r informationsutbytet via systemet for
sammankoppling av register (BRIS) avglftsfrltt varfor det foreskrivs separat om detta i 6 mom.
Aven om informationsutbytet pa andra nivan skulle ske péd annat sitt &n via BRIS, ska avgift
inte tas ut.

Om lagringen av personuppgifter som erhélls vid informationsutbyte foreskrivs det i artikel
131.7 i bolagsrittsdirektivet att medlemsstaterna ska sdkerstilla att de register som avses i
artikel 16, myndigheter eller personer eller organ som bemyndigats enligt nationell rdtt att
hantera ndgon aspekt av onlineforfaranden inte lagrar personuppgifter som oéverforts vid
tillimpningen av artikeln ldngre dn vad som dr nodvindigt, och i varje fall inte ldngre dn alla
personuppgifter som gdller bildandet av ett bolag, registreringen av en filial eller ingivande
(ev. av handlingar eller information) fran ett bolag eller en filial lagras. Det dr saledes den
mottagande medlemsstaten som ska avgdéra hur personuppgifter som &verfors vid
informationsutbyte ska lagras i enlighet med punkt 7 i artikeln.

Till paragrafen fogas ett nytt 7 mom. dér det foreskrivs om informationsutbyte pé begéran av en
finsk myndighet. Vid undersdkning av néringsforbudsiarenden far den behoriga myndigheten,
aklagaren eller domstolen begéra information av Réttsregistercentralen om huruvida en person
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i en stat som hor till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet har meddelats férbud att driva
rorelse eller delta i drivande av rorelse. Begidran kan dven gilla annan tillginglig relevant
information med tanke pd meddelande av nédringsférbud. I begéran till Réttsregistercentralen
ska personens fornamn, efternamn och fodelsetid ndmnas. Réttsregistercentralen kan begéra
kompletterande uppgifter for att kunna identifiera personen pa ett entydigt sitt.
Rittsregistercentralen begér uppgifterna fran en annan stat som hor till Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet via systemet for sammankoppling av register och limnar ut dem avgiftsfritt
till den nationella myndighet som framstéllt begidran. Den ovan avsedda myndighet som
framstéllt begéran eller som behandlar uppgifterna far inte bevara personuppgifter som erhallits
vid informationsutbytet ldngre dn vad som dr ndodvéndigt for att utreda och avgora ett drende
som géller néringsforbud.

I 19 a § i niringsforbudslagen foreskrivs om undersokning av niringsforbudsdrenden. I
paragrafen finns bestimmelser om situationer dér forutsdttningarna for meddelande av
naringsforbud alltid ska utredas, samt situationer dar forutsdttningarna ska utredas pa begéran.
Undersokningen i séddana situationer som avses i 19 a § och annars gors av en behorig
forundersokningsmyndighet, i huvudsak polisen eller tullmyndigheten. Sélunda har en sddan
myndighet rétt att framstélla en begéran till Réttsregistercentralen for att utreda om den person
som &r foremdl for undersokning i en annan stat som hor till Europeiska ekonomiska
samarbetsomrédet har meddelats forbud att driva rorelse eller delta i drivande av rorelse.
Eftersom informationsutbytet enligt artikel 13i i bolagsrattsdirektivet avser uppgifter som ar
relevanta for meddelande av nidringsforbud, kan begidran omfatta dven andra tillgdngliga
uppgifter som &r relevanta for meddelande av niringsforbud. Andra relevanta uppgifter &r till
exempel néringsforbudets varaktighet, grund eller en anknytande dom. Bestimmelser om
informationsutbyte av straffregisteruppgifter finns i lagen om lagring av straffregisteruppgifter
och om utlimnande av s&dana uppgifter mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i
Europeiska unionen (214/2012). Likasa har den handldggande aklagaren och domstolen ritt att
begéra uppgifter om ett drende som giller meddelande av naringsforbud. Efter att ha fétt den
begéirda uppgiften eller de begirda uppgifterna fran den andra medlemsstaten l&mnar
Rittsregistercentralen dem till den myndighet som begérde uppgifterna. Myndigheten féar
uppgifterna av Réttsregistercentralen avgiftsfritt.

Pa samma sitt som i 6 mom. ska i det informationsutbyte som avses i 7 mom. uppges atminstone
personens fornamn, efternamn och fodelsetid till det register som tar emot begéran. For att
entydigt identifiera en person kan den medlemsstat som tar emot begiran dessutom meddela att
kompletterande uppgifter behovs. 1 praktiken innebér detta information som identifierar en
person, sdsom personbeteckningen. I genomforandeforordningen anges dock inte sadan
information separat eftersom det handlar om medlemsstatsspecifik information.

Eftersom det 1 artikel 13i.7 i bolagsrittsdirektivet foreskrivs om lagring av personuppgifter,
foreslés det att det foreskrivs separat om att personuppgifter som fas i informationsutbytet inte
fér bevaras ldngre 4n vad som dr nddvéndigt for att utreda och avgora ett drende som géller
niringsforbud. Rattsregistercentralen registrerar inte uppgifterna utan formedlar dem till den
myndighet som begirt dem. Den hiar myndigheten eller en annan myndighet som behandlar
uppgifterna far inte bevara uppgifterna lingre dn nédvéndigt. Det som foreskrivs hir ska inte
ses som ett hinder for att det av ett beslut som géller ett ndringsforbudsirende framgar uppgifter
om forbud mot en person att driva rorelse eller delta i drivande av rorelse i en annan medlemsstat
oberoende av om beslutet lagras en viss tid eller varaktigt.

34



7.2 Handelsregisterlagen

20 b §. Horande av Finansinspektionen. Det foreslas inga dndringar i sak i 3 punkten., men den
fortydligas sa att det tydligt framgar att registermyndigheten ska hora Finansinspektionen dven
da det handlar om godkdnnande av dndringar av bolagsordningen for ett sddant aktiebolag som
géller en fastighetsfond enligt lagen om fastighetsfonder (1173/1997). I den svensksprakiga
punkten fortydligas att med kommanditbolag avses uttryckligen ett kommanditbolag som géller
en fastighetsfond enligt lagen om fastighetsfonder.

8 Ikrafttridande
Lagarna avses trida i kraft s& snart som mdjligt, dock senast den 1 januari 2025.

For att inleda ett informationsutbyte om néringsforbud krévs det dock systemtekniskt arbete,
men det bedoms vara mojligt nér lagen tréder i kraft eller i varje fall mycket snart efter att den
har trétt i kraft.

9 Samband med andra propositioner

Vid justitieministeriet har det beretts en proposition med forslag till lagstiftning om uppdatering
av bemyndiganden att utfirda forordning inom justitieministeriets forvaltningsomrade.
Regeringens proposition RP 73/2024 rd i saken 6verldmnades den 20 juni 2024.

I lagforslag 10 i regeringens proposition RP 73/2024 rd foreslds en dndring av 21 § 1 mom. 1
lagen om néringsforbud. Andringen péverkar ingressen till det forsta lagforslaget i den hir
propositionen.

10 Verkstillighet och uppfoljning
Artikel 13i i bolagsrittsdirektivet

Enligt artikel 2.2 i direktiv (EU) 2019/1151 ska medlemsstaterna utan hinder av punkt 1 i den
artikeln senast den 1 augusti 2023 sétta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar
som dr nddviandiga for att folja artikel 1.5 i detta direktiv, vad géller artiklarna 13i och 13j.2 1
direktiv (EU) 2017/1132, och artikel 1.6 i detta direktiv, vad géller artikel 16.6 i direktiv (EU)
2017/1132. Enligt punkt 5 i samma artikel ska medlemsstaterna till kommissionen dverldmna
texten till de centrala bestimmelser i nationell rétt som de antar inom det omradde som omfattas
av detta direktiv.

Enligt artikel 3.1 i samma direktiv ska kommissionen senast den 1 augusti 2024, eller om nadgon
medlemsstat anvinder sig av det undantag som foreskrivs i artikel 2.3 senast den 1 augusti 2025,
gdra en utvérdering av de bestimmelser som genom detta direktiv har inforts i direktiv (EU)
2017/1132 och ldgga fram en rapport om sina slutsatser till Europaparlamentet, rddet och
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén, forutom betrdffande de bestimmelser som
avses 1 artikel 2.2, for vilka utvirderingen ska goras och rapporten ldggas fram senast den 1
augusti 2026.

Som det framgér ovan skulle artikel 131 1 bolagsrittsdirektivet ha satts i kraft i medlemsstaterna

den 1 augusti 2023. Kommissionen har inlett ett dvertrddelseforfarande, INFR(2023)0215, i
drendet. Finland har meddelat kommissionen att artikel 13i genomfors i den nationella
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lagstiftningen sé att lagstiftningen &r i kraft senast vid ingdngen av 2025, varvid genomforandet
av digitaliseringsdirektivet (EU) 2019/1151 enligt Finlands mening &r fullstindigt.

11 Forhillande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Propositionen dr av betydelse sett till grundlagens 6 § om jamlikhet, 10 § om skydd for
privatlivet, 18 § om néringsfrihet och 21 § om réittsskydd.

Grundlagsutskottet beddmde niringsforbudslagen ndr den géillande lagen stiftades (GrUU
12/1985 rd). Till denna del bor det beaktas att den foreslagna ursprungliga lagen innehdll
mycket annorlunda forutsittningar for meddelande av néaringsforbud jamfort med nuldget. Efter
det har grundlagsutskottet inte behandlat dndringar i néringsforbudslagen eller yttrat sig om
niringsforbudets karaktér.

Beaktande i Finland av forbud mot drivande av rérelse som meddelats nagon annanstans dn i
Finland eller av brottsligt forfarande som skett nagon annanstans dn i Finland

Enligt 6 § i grundlagen é&r alla lika infor lagen och enligt 18 § har var och en i enlighet med lag
ratt att skaffa sig sin forsorjning genom arbete, yrke eller nidring som han eller hon valt fritt. I
21 § i grundlagen foreskrivs om réttvis rittegang.

Enligt propositionen kan vid helhetsbeddmningen av om néringsforbud ska meddelas beaktas
dven ett forbud att driva rorelse eller delta i drivande av rorelse som meddelats en person i en
stat som hor till Europeiska ekonomiska samarbetsomréadet liksom &ven ett brottsligt férfarande
vid drivande av rorelse som personen gjort sig skyldig till i den staten. En forutséttning for att
detta ska beaktas &r att det handlar om en i niringsforbudslagen avsedd person som i Finland
har forfarit pa ett sddant sitt att det dvervégs att meddela personen néringsforbud. En annan
forutsattning for att i helhetsbedomningen beakta ett forbud som meddelats ndgon annanstans
ar att grunden for det ér ett sidoséttande eller brottsligt forfarande som motsvarar det som avses
i ndringsforbudslagen. Samma krav pa motsvarighet giller beaktandet av endast brottsligt
forfarande som skett vid drivande av rorelse.

Det handlar om en ny grund att beakta i helhetsbedomningen, inte en sjdlvstindig grund for
meddelande av néringsférbud. Det vill séga, en person kan inte meddelas néringsforbud enbart
pa grundval av ett forbud som meddelats eller ett brottsligt forfarande som skett négon
annanstans. Eftersom beaktandet ingér i helhetsbeddmningen anges det inte i detalj i forslaget
pa vilka grunder ett forbud som meddelats ndgon annanstans ska ha meddelats for att det ska
kunna beaktas. Lagstiftningen, liksom skyldigheterna i anslutning till drivande av rorelse,
varierar fran land till land, och det &r inte mojligt med en detaljerad reglering. Motsvarigheten
till grunderna i néringsforbudslagen forutsitter emellertid att det handlar om ett vésentligt
asidosittande av skyldigheter eller ett brottsligt forfarande som inte ska anses ringa vid drivande
av rorelse. Avsikten &r att de forbud som meddelats ndgon annanstans pa grund av klandervart
forfarande vid drivande av rorelse blir beaktade. Sddana forbud som har meddelats pa grunder
som &r frimmande for var rittsordning och som saledes till sin karaktér inte motsvarar det som
foreskrivs om grunderna for néringsforbud i néringsforbudslagen beaktas saledes inte. Om en
person inte har meddelats forbud att driva rorelse i ndgon annan stat, utan det handlar om att i
helhetsbehandlingen beakta brottsligt forfarande som skett ndgon annanstans, forutsétts det
dven da att det brottsliga forfarande motsvarar det som foreskrivs om brottsligt forfarande i
ndringsforbudslagen. Det hdr innebér att personen ska ha gjort sig skyldig till brottsligt
forfarande som inte ar ringa vid drivandet av rorelse.
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En forutsittning for meddelande av niringsforbud utifrdn en helhetsbedomning ar enligt
niringsforbudslagen att personens verksamhet som helhet bedomd ska anses skadlig for
borgenérer, avtalsparter, den offentliga ekonomin eller en sund och fungerande ekonomisk
konkurrens. I den hér helhetsbeddmningen kan man framover beakta forbud att driva rorelse
som meddelats eller brottsligt forfarande som skett ndgon annanstans. Med beaktande av att
forbud som meddelats ndgon annanstans eller brottsligt forfarande inte ar en sjdlvstindig grund
for att meddela néringsforbud liksom dven det ovan beskrivna kravet pd motsvarighet som en
forutséttning for att de ska kunna beaktas i helhetsbedomningen, anses den foreslagna
regleringen innehalla tillrdckliga garantier for att en person inte pa grundval av asidoséttanden
eller brottsligt forfarande som skett ndgon annanstans meddelas néringsforbud med en ligre
troskel d4n om ésidoséttandet eller det brottsliga forfarande skulle ha skett i Finland. Eftersom
den foreslagna regleringen uppfyller minimikraven i bolagsrittsdirektivet anses den sélunda
trygga likabehandling i frdga om personer som dr foremal for atgéarden.

Eftersom den foreslagna regleringen kan forhindra en person att driva rorelse begridnsar den
ndringsfriheten. I 18 § i grundlagen foreskrivs dock att var och en har ratt att skaffa sig sin
forsorjning genom arbete, yrke eller néring som han eller hon valt fritt. Sdlunda kan det genom
lag dven foreskrivas om begransningar i niringsfriheten.

Enligt 1 § 1 mom. i néringsférbudslagen som avser lagens syfte kan néringsforbud meddelas
for att forhindra att otillborlig och skadlig rorelse drivs samt for att bevara fortroendet for
ndringsverksamheten. Den hir propositionen stoder syftet med naringsforbudslagen. Den
ursprungliga néringsforbudslagen stiftades med medverkan av grundlagsutskottet (GrUU
12/1985 rd), d4ven om den stiftades fore grundlagsreformen. Sett till 18 § i grundlagen méste
med beaktande av niringsforbudslagen och dess ovan nidmnda syfte sadan lagstiftning som
stoder ett effektivare uppndende av lagens och niringsforbudets syfte ses som en godtagbar
begrinsning av naringsfriheten.

Forbudet mot dubbel straffbarhet forutsétter att flera pafoljder av straffkaraktér inte kan paforas
for samma brott. Som det framgar av det ovanstédende har en person kunnat meddelas ett forbud
motsvarande ett naringsforbud nadgon annanstans 4n i Finland pé grundval av asidoséttande eller
brottsligt forfarande.

I regeringens proposition RP 29/1985 rd till riksdagen med forslag till lag om néringsférbud
anses det att néringsforbud till sin karaktir dr en néringslivsrittslig skyddsatgérd i syfte att
forhindra en person som visat sig vara oldmplig att driva rorelse att framdver orsaka samhéllet
och privata borgenédrer skada®. 1 sin senare tolkningspraxis har hogsta domstolen tydligare
jamstdllt naringsforbud med straffrittsliga sékringsatgérder eller straffrittsliga pafoljder.
Hogsta domstolen har bedomt néringsforbudets karaktér i forhallande till begreppet straffrittslig
pafoljd i 105 § om benddning i grundlagen och ansett att naringsforbud som har meddelats pa
basis av ett brott &r en sddan annan straffréttslig pafoljd, frén vilken det enligt 105 § 1 mom. i
grundlagen dr mojligt att bendda (HD:2022:78). Dessutom har hogsta domstolen redan tidigare
ansett att niringsforbudet har drag som anknyter till bade sdkringsétgirder och straffrittsliga
pafoljder. Hogsta domstolen har ansett det motiverat att tolka 8 § i naringsforbudslagen sé att
samma forfarande som ska foljas nér preskriptionen av atalsratten avbryts ska f6ljas dven i fraga
om yrkande pé néringsférbud (HD:2013:43).

8 P4 samma sitt i till exempel regeringens proposition RP 2/2020 rd till riksdagen med forslag till lagar
om andring av vissa bestimmelser om behandling av personuppgifter inom justitieministeriets
forvaltningsomréde
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Nér grunden for ndringsforbudet ar ett brott och forbudet meddelas nér straffet for brottet ddms
ut, 4r sambandet med straffréttsliga dtgarder uppenbart. D4 har det i hogsta domstolens praxis
tydligare ansetts inga drag av straffrittslig pafoljd eller sdkringsatgéird i naringsforbudet. Att
naringsforbudet 1 vissa sammanhang har jaimstéllts med straffrittslig pafoljd inverkar inte pa
niringsforbudet som sédkringsatgird. 1 synnerhet till den del naringsforbudets karaktir 1 det
nimnda avgorandet av hogsta domstolen bedomdes som en sadan straffrittslig pafoljd som
avses i 105 i grundlagen kan man konstatera att beddmningen gillde uttryckligen kontexten for
tillimpningen av 105 § i grundlagen (jfr tolkningen av att grundlagens terminologi &r autonom
i utlatandena (GrUU 12/2015 rd, s. 3, GrUU 17/2018 rd, s. 2)). Med beaktande av detta och
oavsett om ett forbud att driva rorelse betraktas som straff eller vara av straffkaraktir i en annan
stat, forhindrar det inte att ett sddant forbud beaktas i Finland pa det sétt som det foreslas i
propositionen. I praktiken handlar det om en geografisk utvidgning av forbudet pa det sétt och
i den omfattning som det foreskrivs i nationell lagstiftning. Férbudet mot dubbel straffbarhet
forhindrar inte heller meddelande av niringsférbud i en situation dir forbudet grundar sig pé
brottsligt forfarande som skett vid drivande av rorelse ndgon annanstans &n i Finland utan att
det utifrén det skulle ha meddelats ett forbud motsvarande ett néringsforbud. Den foreslagna
bestimmelsen ska inte anses dventyra den rittvisa rittegdng som forutsétts i 21 § i grundlagen.

Informationsutbyte om ndringsforbud

Enligt 10 § 1 mom. i grundlagen &r vars och ens privatliv, heder och hemfrid tryggade. Narmare
bestimmelser om skydd for personuppgifter utfirdas genom lag. Om skyddet for
personuppgifter foreskrivs i den allmidnna dataskyddsforordningen (EU) 2016/679 och den
kompletterande dataskyddslagen (1050/2018). Naringsforbudslagen innehéller i anslutning till
behandlingen av personuppgifter specialbestimmelser om ett néringsforbudsregister och
utldimnande av personuppgifter. Personuppgiftsansvarig for néringsforbudsregistret &ar
Rittsregistercentralen. Réttsgrunden for behandlingen &r artikel 6.1 c i dataskyddsforordningen.
Det nationella handlingsutrymme 1 lagstiftningen som tillits 1 artikel 6.3 i
dataskyddsforordningen utnyttjas i lagen om de personuppgifter som registreras och
utlimnandet av dem.

Grundlagsutskottet har ansett att man inom dataskyddsforordningens tilldmpningsomrade bor
forhalla sig restriktivt till att infora kompletterande nationell reglering, och avgriansa den
riskbaserat till det nodvéndiga. I princip ar det tillrickligt om bestimmelserna om skyddet for
och behandlingen av personuppgifter ar forenliga med dataskyddsférordningen. Utskottet anser
att de detaljerade bestimmelserna i forordningen ocksd gor det mdjligt att i friga om
myndighetsverksamhet lagstifta betydligt mer generellt om skydd fér och behandling av
personuppgifter jamfort med vér nuvarande nationella regleringsmodell (GrUU 14/2018 rd, s.
4-5). Det ingér a priori inte i grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag att bedoma nationell
genomforandelagstiftning med avseende pa den materiella EU-rétten (se t.ex. GrUU 11/2022
rd, stycke 7, GrUU 10/2022 rd, stycke 3, GrUU 13/2019 rd, s. 2, GrUU 31/2017 rd, s. 4).
Utskottet har upprepat fést uppmérksamhet vid att det i den mén som EU-lagstiftningen kriaver
reglering pd det nationella planet eller mojliggdr sadan tas hdnsyn till de krav som de
grundldggande fri- och rittigheterna och de minskliga rittigheterna stéller nir det nationella
handlingsutrymmet utnyttjas (se t.ex. GrUU 1/2018 rd, GrUU 25/2005 rd). Utskottet har i de
hér sammanhangen framhallit att det i regeringens propositioner finns anledning att sirskilt i
fraga om bestdmmelser som &r av betydelse med hénsyn till de grundldggande fri- och
rattigheterna tydligt klargbéra ramarna for det nationella handlingsutrymmet (se t.ex. GrUU
1/2018 rd, s. 3, GrUU 26/2017 rd, s. 42).
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121 § i den gillande néringsforbudslagen foreskrivs att Rittsregistercentralen har ett for allmént
bruk avsett register vars syfte ar att tillgodose offentligheten nér det géller naringsférbud samt
efterlevnaden och kontrollen av forbuden. I registret infors uppgifter om namn samt
personbeteckning och hemkommun for den som meddelats néringsforbud eller tillfalligt
niringsforbud samt andra med tanke pa registrets syfte nddvéandiga uppgifter om forbudets
innehall, varaktighet och dess giltighet 1 6vrigt utifran de uppgifter som domstolen Sversander
med anledning av ett avgorande om ndringsforbud. Néringsforbudsregistret dr ett offentligt
register frén vilket alla har rétt att f4 upplysningar om géllande naringsférbud.

Det ovan ndmnda allt tydligare samband som naringsforbudet har med straffrittsliga pafoljder
och sdkringsatgirder innebar samtidigt att naringsforbud jamstélls med de skyddsatgirder som
avses 1 artikel 10 i dataskyddsforordningen. Det hidr medfor ett behov av att beddma
tillrackligheten i de skyddsétgirder som avses i artikel 10 i dataskyddsforordningen. Samtidigt
kan uppgifterna anses som konstitutionellt kdnsliga uppgifter.

Aven om niringsforbud konstitutionellt jimstills med kénsliga uppgifter ir ett av syftena med
naringsforbudsregistret att tillgodose offentligheten i enlighet med néringsforbudslagen. Att
registret dr offentligt bidrar till uppndende av lagens syften att forhindra att otillborlig och
skadlig rorelse drivs samt att bevara fortroendet for narmgsverksamheten Var och en har ritt
att f4 uppgifter om gillande niringsforbud i registret. Det hér inverkar pa vilka sakringsétgirder
som ldmpar sig vid behandlingen av personuppgifter som géller néringsforbud.

I artikel 10 i den allminna dataskyddsforordningen foreskrivs att behandling av personuppgifter
som 10r fdllande domar i1 brottmél och lagdvertrddelser som innefattar brott eller darmed
sammanhingande sidkerhetsitgirder enligt artikel 6.1 endast far utféras under kontroll av en
myndighet eller dd behandling ar tillaten enligt unionsrétten eller medlemsstaternas nationella
ritt, dar 1ampliga skyddsatgédrder for de registrerades réttigheter och friheter faststills. Om
skyddsétgirder foreskrivs i enlighet med 7 § i dataskyddslagen i lagens 6 § 2 mom. Av de
skyddsatgirder som ndmns i momentet i fraga &r alla dock inte tillimpliga med beaktande av
att naringsforbud ér offentliga. I enlighet med direktivet foreslés att det fogas till bestimmelser
om bevarandet av uppgifter i anslutning till nidringsférbud. De nya bestimmelserna om tiden
for bevarande kan anses som en ytterligare skyddsétgird i tillagg till vad som foreskrivs i
dataskyddslagen. Med beaktande av att uppgifter om niringsforbud som upphért enligt lagen ér
sekretessbelagda, kan den foreslagna regleringen anses vara tillrdcklig for att uppfylla kraven i
artikel 10 i dataskyddsforordningen.

De mer detaljerade bestimmelserna, som kompletterar dataskyddsforordningen och
dataskyddslagen, om bevarandet av uppgifter behdvs dven for att uppfylla krav som hérror fran
grundlagen. Grundlagsutskottet har konstaterat att bestimmelserna om behandling av kénsliga
uppgifter bor analyseras vidare dven utifran praxisen for tidigare bestimmelser pd lagniva
(GrUU 14/2018 rd och GrUU 15/2018 rd). Aven om man i den nationella lagstiftningen for
tydlighetens skull ska undvika att anvénda begreppet kédnsliga uppgifter efter att EU:s
dataskyddsforordning borjade tillimpas och man i dess artikel 9 anviander begreppet sérskilda
kategorier av personuppgifter (se d&ven GrUU 14/2018 rd), menar grundlagsutskottet att det
fortfarande &r motiverat att i konstitutionellt hidnseende beskriva vissa grupper av
personuppgifter uttryckligen som kénsliga (GrUU 15/2018 rd). Med sédana grupper avses
uppsittningar av uppgifter som omfattar mer &n enbart de sédrskilda kategorier av
personuppgifter som avses i dataskyddsforordningen (se till denna del ockséd t.ex. GrUU
17/2018 rd).

Grundlagsutskottet har fast sérskild uppmérksamhet vid bevarandetiden for kénsliga uppgifter
i sin tolkningspraxis. Enligt grundlagsutskottet dr varaktig lagring av uppgifter inte férenlig med
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skyddet for personuppgifter om det inte &r befogat av skdl som é&r kopplade till
informationssystemets art eller syfte (se t.ex. GrUU 51/2018 rd, GrUU 31/2017 rd). Utskottet
har ocksa ansett att en lagringstid pa fem ar for kénsliga uppgifter ar lang (GrUU 3/2021 rd, s.
4, GrUU 51/2018 rd, s. 16, GrUU 13/2017 rd s. 6) och betonat att ju langre forvaringstiden blir,
desto viktigare dr det att se till datasdkerheten, dvervakningen av anviandningen av uppgifterna
och de registrerades réttssiakerhet (GrUU 28/2016 rd, s. 7)).

Det foreslés att det framdver i ndringsforbudslagen foreskrivs att Réttsregistercentralen efter att
ha fatt en begiran enligt bolagsrittsdirektivet frdn en annan stat via systemet f{or
sammankoppling av register ldmnar ut uppgifter om huruvida den person som begéran géller
har meddelats naringsforbud i Finland. Réttsregistercentralen ska ha rétt att pa separat begéran
lamna ut andra offentliga uppgifter som inforts i registret géllande en person som meddelats
niringsforbud. Forutom systemet for sammankoppling av register kan man enligt
genomforandeférordningen for direktivet &ven anvénda annan skyddad forbindelse eller metod
for datadverforing.

Begiranden fran andra medlemsstater avser enskilda personer. Medlemsstaten uppger pa
begiran personens fornamn, efternamn samt fodelsetid eller den finska personbeteckningen.
Personbeteckningen behdvs dtminstone om namnet och fodelsetiden tillsammans ger en positiv
traff, det vill sdga det forefaller som att personen har meddelats néringsforbud. I praktiken
forutsitter entydig identifiering av en person personbeteckning. Om den andra medlemsstaten
inte kénner till personbeteckningen, avgor den huruvida den beaktar den positiva traff som namn
och fodelsedatum gav. Den medlemsstat som begér information ska skaffa fram de uppgifter
som anvinds som sokkriterier och Réttsregistercentralen upplyser endast den som framstéller
begédran om en sddan person finns inford i niringsforbudsregistret i Finland. Om svaret &r
jakande kan Rattsregistercentralen pé sirskild begidran av medlemsstaten ldmna ut &ven andra
offentliga uppgifter som finns inforda i néringsforbudsregistret.

Den andra staten i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet &ar skyldig att behandla
personuppgifterna i enlighet med dataskyddsforordningen och folja det som foreskrivs i
bolagsrittsdirektivet. Enligt artikel 131.7 i bolagsréttsdirektivet ska personuppgifter for personer
som avses i den artikeln behandlas i enlighet med férordning (EU) 2016/679 och nationell rétt,
for att géra det mojligt for den myndighet eller den person eller det organ som bemyndigats
enligt nationell rdtt att bedoma ndédvindig information rorande diskvalificeringen av en person
som styrelseledamot, i syfte att forhindra bedrigerier eller annat otillborligt beteende och
sdkerstilla att alla personer som interagerar med bolag eller filialer skyddas. Vidare enligt
artikel 13i.7 ska medlemsstaterna sédkerstélla att de register som avses i artikel 16, myndigheter
eller personer eller organ som bemyndigats enligt nationell ritt att hantera ndgon aspekt av
onlineférfaranden inte lagrar personuppgifter som overforts vid tillimpningen av artikeln langre
dn vad som &r nddvindigt, och i varje fall inte lingre &n alla personuppgifter som géller
bildandet av ett bolag, registreringen av en filial eller ingivande (ev. av handlingar eller
information) frén ett bolag eller en filial lagras.

P& motsvarande sitt lamnar Rattsregistercentralen pd begiran ut till en myndighet, 8klagare eller
domstol som dr behorig att undersoka ett naringsforbudsidrende de uppgifter om att en person
har meddelats forbud att driva rorelse eller delta i drivande av rorelse i en annan medlemsstat
som den fatt fran en annan medlemsstat via systemet for sammankoppling av register. Begéran
kan &ven gélla annan tillgénglig relevant information med tanke p& meddelande av
niringsforbud. I begéiran ska nimnas personens fornamn och efternamn samt fodelsetid samt
vid behov tillgdnglig uppgift som den andra medlemsstaten har angivit for entydig identifiering
av personen. Personuppgifter som erhélls vid informationsutbytet far inte bevaras langre édn vad
som dr nddvandigt for att utreda och avgora ett drende som géller naringsforbud.
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Det foreslagna informationsutbytet i friga om begéranden fran Finland avviker nagot fran det
som foreskrivs i genomforandefoérordningen till bolagsréttsdirektivet, enligt vilken
medlemsstaternas behoriga myndigheter via BRIS far begdra information frdan en eller flera
medlemsstater om huruvida en person som ansoker om att bli styrelseledamot i ett foretag av
ndgon av de typer som fortecknas i bilaga Il till direktiv (EU) 2017/1132 dr diskvalificerad eller
dr registrerad i ndgot av deras register som innehdller information som dr relevant for
diskvalificering av styrelseledamoter. Det informationsutbyte som foreslds i propositionen
maste emellertid anses vara forenligt med artikel 13i i bolagsrittsdirektivet eftersom man inte
enligt den kan dra slutsatsen att informationsutbytet dr begriansat till utndmningsforfarandet eller
registreringen av en person. Det foreslagna informationsutbytet ska dverhuvudtaget anses stodja
artikelns syfte att skydda personer som interagerar med bolagen, eftersom information som
erhélls vid informationsutbytet kan anvéndas vid meddelandet av naringsforbud for en person i
Finland. Ett eventuellt ndringsforbud hindrar &ven att personen verkar i aktiebolag som omfattas
av direktivets tillimpningsomrade.

I fraga om naringsforbudsregistret foreskrivs att uppgifter om niringsforbud utplanas ur
registret fem ar efter att forbudet upphort. Det bor dock noteras att Réttsregistercentralen inte
registrerar uppgifter som erhallits vid informationsutbytet utan formedlar dem till den
myndighet som begirt dem. Den hir myndigheten far inte lagra informationen lingre dn vad
som dr nddviandigt for att utreda och avgora ett drende som géller ndringsforbud. P4 samma sétt
som nu gor Rattsregistercentralen registeranteckningen forst ndr personen pa grundval av
uppgifter som eventuellt erhallits vid informationsutbytet enligt naringsforbudslagen meddelas
néringsforbud. Det som foreskrivs i artikel 131.7 i bolagsrittsdirektivet far inte heller ses som
ett hinder for att det i ett beslut som géller ett ndringsforbudsiarende framgar uppgifter om forbud
mot en person att driva eller delta i drivande av rdrelse i en annan medlemsstat oberoende av
om beslutet lagras en viss tid eller varaktigt.

Som det framgéar av propositionen forutsitter bolagsrittsdirektivet att medlemsstaterna utbyter
information om ansvarspersoner som meddelats néringsforbud, liksom det dven fOrutsitter
reglering om att ta hénsyn till néringsforbud som meddelats i en annan medlemsstat. Det som
forutsétts i direktivet kan inte uppnds utan den foreslagna regleringen med undantag for det att
Finland utéver information om niringsforbud dven lamnar ut andra offentliga uppgifter gillande
niringsforbud som har inforts i ndringsférbudsregistret. De uppgifter som ska ldmnas ut utgor
en helhet och de ska anses bidra till att forhindra att skadlig verksamhet fortsétter i en annan
medlemsstat. Nar man dessutom beaktar det som foreskrivs i artikel 131.7 i bolagsréattsdirektivet
om lagring av personuppgifter som l&mnas ut frén Finland i en annan medlemsstat, liksom det
som det i den hér propositionen foreslas att det foreskrivs om bevarande av personuppgifter som
lamnas wut till Finland, stirks skyddet for personuppgifter genom utnyttjandet av
handlingsutrymmet i sddana situationer dar kdnsliga uppgifter behover goras tillgdngliga och
lamnas ut for att uppnd direktivets mal. De foreslagna bestimmelserna &r nddvindiga och
proportionerliga for att uppna direktivets syfte, och den foreslagna regleringen ska inte anses
strida mot 10 § i grundlagen om skyddet for personuppgifter.

Enligt regeringens asikt kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
Klim

Eftersom digitaliseringsdirektivet innehaller bestimmelser som foreslds bli genomforda
genom lag foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om #dndring av 3 och 21 § i lagen om niringsforbud

I enlighet med riksdagens beslut

fogas i lagen om niringsforbud (1059/1985) till 3 §, sadan den lyder i lagarna 1220/1997,
1179/2014, 749/2017, 727/2022 och 187/2024, ett nytt 4 mom. och till 21 §, sddan den lyder i
lagarna 1220/1997, 1107/2006 och 749/2017, nya 6 och 7 mom. som foljer:

38
Forutsdttningarna for naringsforbud

Vid bedéomningen av en persons verksamhet som helhet med stéd av 1 mom. kan ocksa
beaktas ett forbud att driva rorelse eller delta i drivande av rorelse som meddelats personen i en
stat som hor till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, om grunden for forbudet &r ett
asidosittande av skyldigheter eller ett brottsligt forfarande som motsvarar det som avses i det
momentet samt det att personen i ovan ndmnda stat gjort sig skyldig till brottsligt forfarande
som motsvarar det som avses i 2 punkten i det momentet.

21§
Register

Efter att ha fatt en begiran enligt artikel 131.3 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2017/1132 om vissa aspekter av bolagsritt fran en stat som hor till Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, lamnar Réttsregistercentralen via systemet for ssmmankoppling av register
ut uppgifter om huruvida den person som begéran giller har meddelats nédringsforbud i Finland.
I begiran ska anges personens fornamn och efternamn samt fodelsetid eller personbeteckning.
Rittsregistercentralen har pa sérskild begéran av en stat som hor till Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet ritt att limna ut uppgift om andra offentliga uppgifter som inforts i registret
géllande en person som meddelats niringsforbud via systemet for sammankoppling av register
eller via nagon annan skyddad forbindelse eller metod for datadverforing. Uppgifterna ldmnas
ut avgiftsfritt till den stat som hor till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet som har
framstillt begéran.

Den myndighet, aklagare eller domstol som dr behdrig att undersoka ett ndringsforbudsérende
kan av Réttsregistercentralen begéra uppgifter om huruvida en person i en annan stat som hor
till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet har meddelats forbud att driva rorelse eller delta
i drivande av rorelse. Begéran kan ocksé omfatta andra tillgéngliga uppgifter som é&r relevanta
med tanke pa meddelande av niringsforbud. I begéran till Réttsregistercentralen ska personens
fornamn och efternamn samt fodelsetid anges. Rattsregistercentralen kan begira
kompletterande uppgifter for att kunna identifiera personen pd ett entydigt sitt.
Rittsregistercentralen begér uppgifterna fran en annan stat som hor till Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet via systemet for sammankoppling av register och lamnar ut dem avgiftsfritt
till den nationella myndighet som framstillt begdran. Den ovan avsedda myndighet som
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framstillt begéran eller som behandlar uppgifterna far inte bevara personuppgifter som erhallits
vid informationsutbytet ldngre dn vad som &r ndodvéndigt for att utreda och avgora ett drende
som géller ndringsforbud.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 20 § i handelsregisterlagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 handelsregisterlagen (564/2023) 20 § 3 punkten som foljer:

20§
Horande av Finansinspektionen

Registermyndigheten ska innan ett drende avgdrs ge Finansinspektionen minst 30 dygn att
yttra sig om en handelsregisteranmélan, om anmélan géller

3) godkinnande av bolagsordningen for ett sddant aktiebolag eller bolagsavtalet for ett sadant
kommanditbolag som giller en fastighetsfond enligt lagen om fastighetsfonder (1173/1997),
eller godkdnnande av dndringar av en sadan bolagsordning och ett sddant bolagsavtal, dock inte
om en dndring av bolagsavtalet for ett kommanditbolag som  bedriver
fastighetsfondsverksamhet endast géller utbyte av en tyst bolagsman eller éndring av ett namn
eller en insats och kommanditbolaget inte har andra tysta bolagsmén &n sadana vars andelar
enligt bolagsavtalet omfattas av virdepappersmarknadslagen (746/2012),

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Helsingfors den 29 augusti 2024

Statsminister

Petteri Orpo

Arbetsminister Arto Satonen
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Bilaga
Parallelltexter

Lag
om indring av 3 och 21 § i lagen om néringsforbud

I enlighet med riksdagens beslut

fogas i lagen om niringsforbud (1059/1985) till 3 §, sadan den lyder i lagarna 1220/1997,
1179/2014, 749/2017, 727/2022 och 187/2024, ett nytt 4 mom. och till 21 §, sadan den lyder i
lagarna 1220/1997, 1107/2006 och 749/2017, nya 6 och 7 mom. som foljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
3§ 38

Forutsdttningarna for ndringsforbud Férutsdttningarna for ndringsforbud

Vid bedomningen av en persons verksamhet
som helhet med stéd av 1 mom. kan ocksd
beaktas ett forbud att driva rorelse eller delta
i drivande av rérelse som meddelats personen
i en stat som hor till Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet, om grunden for forbudet
dr ett dsidosdttande av skyldigheter eller ett
brottsligt forfarande som motsvarar det som
avses i det momentet samt det att personen i
ovan ndmnda stat gjort sig skyldig till
brottsligt forfarande som motsvarar det som
avses i 2 punkten i det momentet.

21§ 21§
Register Register

Efter att ha fatt en begdran enligt artikel
13i.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2017/1132 om vissa aspekter av
bolagsritt fran en stat som hor till Europeiska
ekonomiska  samarbetsomradet, lamnar
Rittsregistercentralen  via  systemet  for
sammankoppling av register ut uppgifter om
huruvida den person som begdran gdller har
meddelats ndringsforbud i Finland. I begdran
ska anges personens fornamn och efternamn
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Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

samt  fodelsetid eller personbeteckning.
Rdttsregistercentralen  har  pd  sdrskild
begdran av en stat som hor till Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet rdtt att ldmna
ut uppgift om andra offentliga uppgifter som
inforts i registret gdllande en person som
meddelats ndringsforbud via systemet for
sammankoppling av register eller via ndgon
annan skyddad forbindelse eller metod for
datadverforing. Uppgifterna  Ildmnas  ut
avgiftsfritt till den stat som hor till Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet som  har
framstdillt begdran.

Den myndighet, dklagare eller domstol som
ar behorig att undersoka ett
ndringsforbudsdrende kan av
Rittsregistercentralen begdra uppgifter om
huruvida en person i en annan stat som hor
till Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet har meddelats forbud att
driva rorelse eller delta i drivande av rorelse.
Begdran kan ocksda omfatta andra tillgingliga
uppgifter som dr relevanta med tanke pd
meddelande av ndringsforbud. I begdran till
Rdttsregistercentralen ska personens férnamn
och efternamn samt fodelsetid anges.
Rittsregistercentralen kan begdra
kompletterande uppgifter for att kunna
identifiera personen pd ett entydigt sdtt.
Rdttsregistercentralen begdr uppgifterna frdn
en annan stat som hoér till Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet via systemet
for sammankoppling av register och ldmnar ut
dem avgiftsfritt till den nationella myndighet
som framstdllt begdran. Den ovan avsedda
myndighet som framstdllt begdran eller som
behandlar uppgifterna fdar inte bevara
personuppgifter som erhallits vid
informationsutbytet lingre dn vad som dr
nodvindigt for att utreda och avgora ett
drende som gdller ndringsforbud.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om fndring av 20 § i handelsregisterlagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 handelsregisterlagen (564/2023) 20 § 3 punkten som foljer:

Gillande lydelse
20§

Horande av Finansinspektionen

Registermyndigheten ska innan ett drende
avgors ge Finansinspektionen minst 30 dygn
att yttra sig om en handelsregisteranmaélan,
om anmaélan géller

3) godkdnnande av bolagsordningen for ett
aktiebolag for en fastighetsfond enligt lagen
om fastighetsfonder (1173/1997), av ett
kommanditbolags bolagsavtal eller dndringar
av en sddan bolagsordning och ett séddant
bolagsavtal, dock inte om en &ndring av
bolagsavtalet for ett kommanditbolag som
bedriver fastighetsfondsverksamhet endast
giller utbyte av en tyst bolagsman eller
dndring av ett namn eller en insats och
kommanditbolaget inte har andra tysta
bolagsmidn &n sédana vars andelar enligt
bolagsavtalet omfattas av
vérdepappersmarknadslagen (746/2012),

Foreslagen lydelse
20§

Horande av Finansinspektionen

Registermyndigheten ska innan ett drende
avgors ge Finansinspektionen minst 30 dygn
att yttra sig om en handelsregisteranmaélan,
om anmaélan géller

3) godkdnnande av bolagsordningen for ett
sddant aktiebolag eller bolagsavtalet for ett

sddant kommanditbolag som giller en
fastighetsfond enligt lagen om
fastighetsfonder (1173/1997), eller

godkdnnande av dndringar av en sddan
bolagsordning och ett sadant bolagsavtal,
dock inte om en éndring av bolagsavtalet for
ett  kommanditbolag som  bedriver
fastighetsfondsverksamhet  endast  géller
utbyte av en tyst bolagsman eller dndring av
ett namn eller en insats och kommanditbolaget
inte har andra tysta bolagsmén &n sadana vars
andelar enligt bolagsavtalet omfattas av
vérdepappersmarknadslagen (746/2012),

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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