HE 172/2022 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kilpailulain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kilpailulain (948/2011) yrityskauppojen ilmoituskyn-
nystd koskevaan sdéntelyéd siten, ettd ilmoitusvelvollisuus laajenisi. Muutos lisdisi Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle (jaljempéand KKV) ilmoitettavaksi tulevien yrityskauppojen méairad, jotka ei-
vét nykyisen ilmoituskynnyksen perusteella tule ilmoitettavaksi, mutta jotka voisivat johtaa tai
todennékdisesti johtaisivat markkinoiden haitalliseen keskittymiseen ja kuluttajahaittaan.

Muutoksen johdosta KKV:n tutkittavaksi tulisivat jatkossa yrityskaupat, joissa osapuolten yh-
teenlaskettu Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdisi 100 miljoonaa euroa, ja vahintdan kahden
osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdisi kummankin osalta 10 miljoonaa euroa nykyi-
sen 20 miljoonan euron asemesta. Osapuolten yhteenlasketun liikevaihdon osalta ilmoituskyn-
nys maaraytyisi jatkossa Suomesta kertyvin liikevaihdon perusteella nykyisen maailmanlaajui-
sen 350 miljoonan euron liikevaihdon sijasta. [Imoituskynnyksell olisi siten vahvempi yhteys
suomalaisiin markkinoihin ja yrityskauppojen puuttumiskynnykseen, joka liittyy kaupan haital-
lisiin vaikutuksiin Suomessa.

Liséksi kilpailulakiin tehtiisiin erditd selvennyksia ja korjauksia.

Esitys liittyy esitykseen valtion vuoden 2023 talousarvioksi ja on tarkoitettu késiteltdviksi sen
yhteydessi. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2023.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Yrityskauppavalvonnan tavoitteena on ehkéistd kuluttajien kannalta haitallista markkinoiden
keskittymistd etukéteiskontrollin avulla. Liiallinen keskittyminen johtaa yritysten markkinavoi-
man kasvuun, kuluttajien maksamien hintojen nousuun sekd palvelujen ja tuotteiden laadun
heikkenemiseen.

Nykyiset yrityskaupan ilmoitusvelvollisuuden liikevaihtorajat ovat kansainvélisessi vertailussa
korkeat Suomen kansantalouden kokoon néhden. Suomessa toteutetaan vuosittain monilla eri
toimialoilla useita ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle jaévié jérjestelyjd, jotka todennédkdisesti
johtavat markkinoiden haitalliseen keskittymiseen ja kuluttajahaittaan.

Yrityskauppojen ilmoituskynnyksen muutostarpeen arvioinnilla on liityntd hallitusohjelman
strategiseen kokonaisuuteen “elinvoimainen Suomi” ja sen yhteni keinona mainittuun kirjauk-
seen, jonka mukaan ”Varmistetaan kilpailu- ja kuluttajapolitiikan toimivuus kasvun ja kansa-
laisten hyvinvoinnin vahvistamiseksi ja tavoitellaan kotimarkkinoiden kilpailullisuuden vahvis-
tumista”.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain (661/2012) viraston tehtdvid koskevan 2 §:n mu-
kaan KKV:n tehtdviin kuuluu muun muassa tehdé esityksié, aloitteita ja huomautuksia kilpailun
edistdmiseksi ja kilpailua rajoittavien sddnndsten ja madrdysten purkamiseksi seké tehda toimi-
alaansa liittyvia tutkimuksia, selvityksii ja vertailuja.

Ty6- ja elinkeinoministerio pyysi KKV:a laatimaan selvityksen yrityskauppojen ilmoittamista
koskevasta tilanteesta, jotta KK'V:n omasta aloitteestaan esille nostamasta lainsdddénnén muu-
tostarpeesta saataisiin taustatietoa ty0- ja elinkeinoministerion oman arvion toteuttamiseksi.
KKYV julkaisi 11.6.2021 selvityksen 1dhdeluetteloineen:

https://www.kkv.fi/uploads/sites/2/2021/11/2021-kkv-selvityksia-7-202 1 -selvitys-yrityskaup-
pavalvonnan-ilmoitusvelvollisuuden-muutostarpeista.pdf

KKV:n selvityksessd ehdotetaan kilpailulakia muutettavaksi siten, ettd KKV:n tutkittavaksi tu-
lisivat jatkossa kaikki yrityskaupat, joissa osapuolten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt liike-
vaihto ylittdd 100 miljoonaa euroa, ja vahintddn kahden osapuolen Suomesta kertynyt liike-
vaihto ylittdd kummankin osalta 20 miljoonaa euroa. Voimassa olevan kilpailulain 22 §:n mu-
kaan KKV:lle tulee ilmoittaa yrityskaupat, joissa osapuolten yhteenlaskettu maailmanlaajuinen
litkkevaihto on 350 miljoonaa euroa. Lisdksi voimassa olevassa laissa edellytetiin, ettd vihin-
tadn kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt litkevaihto ylittdd kummankin osalta 20
miljoonaa euroa.

Lisédksi kilpailulakia ehdotetaan selvityksessd muutettavaksi siten, ettd siihen liséttiisiin
KKV:lle otto-oikeus eli oikeus ottaa kisittelyyn yrityskauppoja, joita sen késittelyyn ei tulisi
ilmoituskynnyksen perusteella. KK'V:n ehdotuksessa otto-oikeus olisi rajattu tapauksiin, joissa
yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd 50 miljoonaa eu-
roa eli puolet varsinaisen ilmoituskynnyksen liikevaihdosta. Voimassa oleva kilpailulaki ei si-
sélla otto-oikeutta, jollainen on kdytdssa esimerkiksi Norjassa ja Ruotsissa.

KKV:n ehdotuksessa siilyisi ennallaan véhintddn kahden yrityskaupan osapuolten Suomesta
kertynyttd liikevaihtoa koskeva 20 miljoonan euron kynnysarvo. KKV:n ehdotuksen mukaan


https://www.kkv.fi/uploads/sites/2/2021/11/2021-kkv-selvityksia-7-2021-selvitys-yrityskauppavalvonnan-ilmoitusvelvollisuuden-muutostarpeista.pdf
https://www.kkv.fi/uploads/sites/2/2021/11/2021-kkv-selvityksia-7-2021-selvitys-yrityskauppavalvonnan-ilmoitusvelvollisuuden-muutostarpeista.pdf

raja tulisi kuitenkin asettaa selvésti alhaisemmaksi, jos lainsdddéntoon ei sisallytettdisi otto-oi-
keutta. Selvityksesséd ehdotetut liikevaihtorajat vastaavat pitkdlti Ruotsissa kéytossé olevia ra-
joja.

Kuten normaalisti lainvalmistelussa, tydryhmén perustaminen oli yksi vaihtoehto edetd asiassa.
MinisteriOssé arvioitiin, ettd ldhinna kilpailulain yhteen pykaldén liittyvdd muutostarvetta, to-
teuttamismahdollisuuksia ja vaikutuksia voitiin arvioida kattavasti virkavalmistelun ja sidos-
ryhmien aktiivisen kuulemisen pohjalta tydryhmétyon sijaan. Valmistelun yhteydessa toteutet-
tiin kaksi lausuntokierrosta ja kaksi kaikille avointa kuulemistilaisuutta.

Ty6-ja elinkeinoministeriossé valmisteltiin virkatydnéd arviomuistio kdyttden taustana KKV:n
selvitysti. Arviomuistio laitettiin lausuntokierrokselle ja siitd pidettiin avoin kuulemistilaisuus.
Arviomuistiossa oli myds osioita, joita ei ollut KKV:n selvityksessd. Arviomuistiossa esitettiin
muun muassa otto-oikeuden kéyton kynnysarvoihin ja muihin reunaehtoihin liittyen vaihtoeh-
toja, joita ei ollut KK'V:n selvityksessd. TEM:n arviomuistio yrityskauppojen ilmoituskynnyk-
sen muuttamisesta oli lausuntokierroksella 21.1.—11.2.2022 ja asiasta jérjestettiin kuulemistilai-
suus 2.2.2022. Lausuntopyynnossd pyydettiin, ettd lausunnoissa kiinnitettdisiin huomiota
KKV:n selvityksessi esittdimddn ehdotukseen ja muihin mahdollisiin vaihtoehtoihin, kuten esi-
merkiksi otto-oikeuden kdytdn reunaehtoihin. Lausunnoissa pyydettiin myos ottamaan kantaa
arviomuistion vaikutusarvioihin seké toimittamaan lisétietoa ja -arvioita vaikutusarvion tdyden-
tdmiseksi tai muokkaamiseksi. Arviomuistiosta saatuja 17 lausuntoa kasitelldan jaljempéna lau-
suntopalautetta kisittelevassa kappaleessa. Arviomuistion lausuntokierroksen jalkeen jatkoval-
mistelun aikana keskusteluja on kéyty yrityksii ja heitd edustavien tahojen seké oikeusministe-
rion kanssa.

Hallituksen esitysluonnos oli noin 8 viikon lausuntokierroksella 16.6.—10.8.2022. Toinen kuu-
lemistilaisuus aiheesta pidettiin 21.6.2022. Muun muassa lausuntopalautteen perusteella esitys-
luonnosta tdydennettiin jatkovalmistelussa erityisesti vaikutusarvioinnin osalta.

Kyseesséd on kansalliseen sddntelytarpeeseen liittyva sdddosehdotus eikd ehdotuksen taustalla
ole EU-sdéntelyn edellyttéiméa kilpailulain muutostarvetta.

Kilpailulakia muutettiin lukuisten pykélien osalta kesdkuussa 2021 voimaan tulleella kilpailu-
lain muutoksella (laki kilpailulain muuttamisesta 546/2021, HE 210/2020 vp). Kyseiset muu-
tokset eivat kuitenkaan koskeneet yrityskauppavalvontaa lukuun ottamatta muutosta, jolla
markkinaoikeuden yrityskauppojen késittelymadrdaika muutettiin kalenterikuukausista tyopai-
viksi ja siten yhdenmukaiseksi KKV:n yrityskauppojen kisittelyméardaikojen laskentatavan
kanssa.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Voimassa oleva siintely

Yrityskauppavalvontasdédnnokset sisillytettiin kilpailunrajoituslakiin vuonna 1998 (muutossaa-
dos 303/1998, HE 243/1997 vp). Kilpailunrajoituslaki kumottiin vuonna 2011 kilpailulailla
(948/2011, HE 88/2010 vp). Kilpailulain sddtdamisen yhteydessé yrityskauppojen arvioinnissa
otettiin kayttoon EU-lainsdddannon mukainen yrityskauppojen arviointitapa. Myds yrityskaup-
pavalvontaa koskevia menettelysdantdja, kuten kasittelyaikoja ja yrityskaupan ehtoihin liittyvia
sdannoksid, tismennettiin.



Voimassa olevan kilpailulain 21 §:ssé sdddetddn yrityskaupan méaritelmésti. Kilpailulaissa yri-
tyskaupalla tarkoitetaan kirjanpitolain mukaisen méérdysvallan tai vastaavan tosiasiallisen maa-
rdysvallan hankintaa, litketoiminnan tai sen osan hankintaa, sulautumista tai sellaisen yhteisyri-
tyksen perustamista, joka huolehtii pysyvisti kaikista itsendiselle yritykselle kuuluvista tehti-
vistd. Kilpailulain 23 §:n mukaan ilmoitusvelvollisia yrityskaupasta ovat méaérdysvallan hank-
kija, liitketoiminnan tai sen osan hankkija, sulautumiseen osallistuvat yhteisot ja sdatiot seka
yhteisyrityksen perustajat. Néihin lain 21 ja 23 §:n sdénndksiin ei ehdotettaisi muutosta.

Kilpailulain yrityskaupan tdytintdonpanoa koskevan 27 §:n mukaan osapuolet eivét saa ryhtya
toimenpiteisiin yrityskaupan toteuttamiseksi ennen kuin yrityskauppa on hyviksytty ilman eh-
toja tai ehdollisena taikka kaupan on katsottava tulleen muutoin hyviksytyksi, ellei kilpailu-
laissa toisin sdddeti tai asian késittelyssd toisin madratd. Kilpailulain 28 §:n mukaan elinkei-
nonharjoittajalle, joka panee yrityskaupan taytdnt6on yrityskaupan kieltdmisti ja ehtojen aset-
tamista koskevan 25 §:n vastaisesti tai edelld mainitun 27 §:n vastaisesti, voidaan maérata seu-
raamusmaksu. Kilpailulain 30 §:n mukaan tietyn méérdajan sisdlld markkinaoikeus voi aikai-
semman padtoksen estamattd kieltdd KK'V:n esityksestd yrityskaupan tai madratd sen puretta-
vaksi taikka asettaa sen toteuttamiselle ehtoja, jos kaupan osapuolet ovat antaneet asian ratkai-
suun olennaisesti vaikuttaneita virheellisié tai harhaanjohtavia tietoja tai jos kauppa on pantu
taytdntoon edelld kasiteltyjen 25 tai 27 §:n vastaisesti.

Kilpailulain yrityskauppojen kisittelymaardaikoja koskevan 26 §:n mukaan KKV:n ns. ensim-
maisen vaiheen kisittelyaika voi olla enintddn 23 tyopdivad eli noin kuukauden ja jatkoselvi-
tyksen enintdén 69 tydpéivad eli noin kolme kuukautta. Kilpailulain 26 §:n mukaan méaéirdaika
ei ala kulua, jos ilmoitus on olennaisesti puutteellinen. Virasto ilmoittaa yrityskauppailmoituk-
sen olennaisesta puutteellisuudesta osapuolille. Kilpailulain 26 § siséltdd myds ns. stop-the-
clock —sdidnndksen. Jos yrityskaupan osapuolet eivit toimita KKV:n lain 33 §:n perusteella pyy-
tdmid tietoja asetetussa médrdajassa tai tiedot toimitetaan olennaisesti puutteellisina tai virheel-
lisind, virasto antaa paatoksen kasittelyméadraajan jatkamisesta. Kédsittelyméaariaikoja jatketaan
samalla méérilla pdivid kuin mité tietojen toimittaminen my6héstyy niiden toimittamiselle alun
perin asetetusta madrapaivastd. Kéasittelymaardaikojen jatkaminen stop-the-clock valtuuden no-
jalla on ollut Suomessa toistaiseksi harvinaista, silld virasto on keskeyttinyt késittelyméaréajan
kulumisen tietojen puutteellisuuden tai virheellisyyden vuoksi vain muutamia kertoja. Myds
yrityskauppailmoituksen toteaminen olennaisesti puutteelliseksi on ollut harvinaista. Puutteel-
lisia ilmoituksia annettiin hetkellisesti enemmain vuonna 2018 viraston tiukennettua linjaa il-
moitusten valmistelussa havaittujen puutteiden korjaamiseksi. Vuoden 2018 jalkeen ilmoitus on
todettu puutteelliseksi vain yhdessd asiassa. Lisdksi muutamassa asiassa ilmoitus on vedetty
pois ja yrityskauppa ilmoitettu uudelleen tiydennetyilla tiedoilla.

Edelld mainittujen 23 ja 69 tyopdivén lisdksi markkinaoikeus voi pidentdd mairaaikaa enintddn
46 tyopaivilld eli noin kahdella kuukaudella. Kaikkiaan yrityskaupan késittely virastossa voi
kestdd markkinaoikeuden myontdma jatkoaika mukaan lukien enintdén noin 6 kuukautta.

Suomessa on viime vuosina edennyt toisen vaiheen késittelyyn eli jatkoselvitykseen noin 15
prosenttia ilmoitetuista yrityskaupoista. Norjassa ja Ruotsissa toisen vaiheen késittelyyn etenee
noin 5 prosenttia ilmoitetuista jarjestelyistd. KKV:n selvityksen mukaan matalammat ilmoitus-
rajat vaikuttavat laskevan toiseen vaiheeseen etenevien kauppojen lukumiéras. Kun liikevaih-
torajat ovat korkeat, valvonnan piirissd ovat vain suuremmat jérjestelyt, joissa kilpailuongel-
mien todennédkdisyys on korkeampi. Kun liikevaihtorajoja lasketaan, valvonnan piiriin tulee
pienempid jarjestelyjé, jolloin puuttumisprosentti laskee. Témé on huomioitu myos KKV:n eh-
dottaman muutoksen vaikutusarviossa.



Ehdotuksella ei olisi vaikutusta yrityskauppojen arviointiin. Yrityskauppoja arvioidaan Suo-
messa EU:n komission ja useimpien EU-maiden tapaan ns. SIEC —testilld (significant impedi-
ment to effective competition), josta sdddetdédn kilpailulain 25 §:ssé. Pykéldssa saddetddn, ettd
markkinaoikeus voi KKV:n esityksesté kieltda tai madratd purettavaksi yrityskaupan tai asettaa
yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, jos yrityskauppa olennaisesti estdé tehokasta kilpailua Suo-
men markkinoilla tai niiden oleellisella osalla erityisesti siitd syysté, ettd silld luodaan méadraava
markkina-asema tai vahvistetaan sitd. Kdytdnnossd Suomessa puututaan vuosittain keskiméérin
vain noin 2-3 yrityskauppaan. Puuttuminen tapahtuu valtaosin péaatoksillé, joissa kauppa hy-
viksytdan ehdollisena. KKV on esittidnyt yrityskaupan kieltimisti koko yrityskauppavalvonnan
olemassaolon aikana yhteensé vain viisi kertaa.

Kilpailulain muutoksenhakua markkinaoikeuteen koskevan 49 a §:n pddperiaatteen mukaan
Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpailulain nojalla tekemdén pditokseen saa hakea muutosta va-
littamalla markkinaoikeuteen. Muutoksenhakukiellosta sdfdetdin kuitenkin kilpailulain 26 §:n
1 momentin osalta eikd yrityskaupan ilmoittaja saa hakea muutosta my6skédn valittamalla 25
§:n nojalla annetusta paitdksestd, jolla yrityskaupan ilmoittajan esittdmét ehdot on maaritty
noudatettaviksi. KK'V:n péadtokseen ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla, kun asia kos-
kee 26 §:n 3 momentin nojalla annettua padatosta kisittelyméadridajan jatkamisesta. Téllaisesta
paitoksestd voidaan valittaa pddasian yhteydessd, mikéli KKV esittdd yrityskaupan kieltdmisti
markkinaoikeudelle. Yrityskaupan ilmoittaja ei siten voi valittaa markkinaoikeuteen ehdolli-
sena hyviéksytysté yrityskaupasta, mutta valitusoikeus paétoksistd on kolmansilla, joiden oikeu-
teen, etuun tai velvollisuuteen péétds vaikuttaa (asianosaisasema).

Jos KKV esittdd markkinaoikeudelle yrityskaupan kieltdmistd, KKV ja yrityskaupan osapuolet
ovat markkinaoikeuden késittelyssé asianosaisia. Jos markkinaoikeus pédtyisi kieltimédn yri-
tyskaupan, paatoksesté voisi valittaa kilpailulain 49 b §:n perusteella korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen ilman valituslupaa. Markkinaoikeuden péétokseen ei saa hakea muutosta valittamalla
asian koskiessa kilpailulain 26 §:n 2 momentin nojalla annettua paatostd médrdajan pidentdmi-
sestd.

Voimassa olevassa jarjestelmissd KKV ei tee erillistd paitostd yrityskauppailmoitusvelvolli-
suuden olemassaolosta ja siten esimerkiksi liikkevaihtorajojen tdyttymisestd. Jos yrityskauppa,
joka olisi tullut ilmoittaa KKV:lle, pannaan taytint6on ennen yrityskaupan hyvéiksymisté, seu-
raamuksena voi olla edelld mainitusti seuraamusmaksu tai jopa kaupan purkaminen. KKV antaa
pyydettiessa yrityksille neuvontaa ilmoitusvelvollisuuden tayttymisesta.

KKV:n yrityskauppavalvontaa koskevien suuntaviivojen mukaan neuvonta ilmoitusvelvolli-
suudesta voi liittyd muun muassa méérdysvallan syntymiseen, perustettavan yhteisyrityksen it-
sendisyyteen, yrityskaupan osapuolten méérittimiseen ja liikevaihdon laskemiseen. Suuntavii-
vojen mukaan KKV:n alustava kanta yrityskauppasdidnndsten tulkintakysymyksiin voidaan an-
taa puhelimitse, ennakkoneuvottelussa tai pyynndsté kirjallisena lausuntona. KKV:n tulkinnat
perustuvat tulkintapyynnon esittdjan toimittamiin tietoihin ja lopullinen vastuu tietojen oikeel-
lisuudesta ja riittdvyydestd on tietojen toimittajalla. Vastuu ilmoitusvelvollisuuden tayttimi-
sestd ja yrityskauppailmoituksen tekemisestd on ilmoitusvelvollisella.

2.2 Muutostarpeen arviointi

KKV:n selvityksen perusteella Suomessa toteutetaan vuosittain monilla eri toimialoilla useita
ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle jdavid jérjestelyjé, jotka todennédkoisesti johtavat markki-
noiden haitalliseen keskittymiseen ja kuluttajahaittaan. Selvityksessd todetaan niin ikéén, ettd
Suomessa ilmoitetaan absoluuttisesti ja talouden kokoon suhteutettuna vihemmaén yrityskaup-
poja kuin muissa EU-maissa ja muissa Pohjoismaissa keskimaarin.
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Nykyiset yrityskaupan ilmoitusvelvollisuuden liikevaihtorajat ovat kansainvélisessa vertailussa
korkeat. Suomessa osapuolten yhteenlasketulle liikevaihdolle asetettu raja on korkea verrattuna
muihin jdsenvaltioihin. Suurin piirtein Suomen talouden kokoa vastaavista verrokkimaista kor-
kein yhteenlaskettu liikevaihtoraja on Kreikassa, jossa se on 150 miljoonaa euroa (maailman-
laajuinen liikevaihto).

Vihintddn kahden osapuolen 20 miljoonan euron liikevaihtoraja on korkeampi kuin muissa
Pohjoismaissa (Islanti ei mukana vertailussa) ja korkeampi kuin niissd EU:n jdsenmaissa, joiden
bruttokansantuote oli vuonna 2019 150 miljardin sisélld Suomen bruttokansantuotteesta. Liike-
vaihtorajojen kansainviélistd vertailua on tarkemmin jéljempénd kappaleessa Liikevaihtorajat
ulkomaiden lainsdddanndssa.

Nykyiset liikevaihtorajat ovat korkeat myds Suomen kansantalouden kokoon nihden. Voimassa
olevien liikevaihtorajojen alle ja siten myds yrityskauppavalvonnan etukéteiskontrollin ulko-
puolelle ja4 toimialoja seka tuote- ja maantieteellisid markkinoita. Lisdksi litkevaihtoperusteiset
rajat eivit sovellu ongelmitta niin kutsuttuihin korkean arvostuksen yrityskauppoihin, joissa
yrityksen taloudellinen merkitys markkinoilla ei perustu sen liikevaihtoon. Niissd kaupoissa
yrityksestd maksettava kauppahinta on yleensd huomattavasti korkeampi kuin yrityksen liike-
vaihto.

Voimassa olevan lain osapuolten yhteenlasketun maailmanlaajuisen liikevaihdon raja on nykyi-
selldadn niin korkea, ettd se rajaa toimialoja yrityskauppavalvonnan ulkopuolelle. KKV:n selvi-
tyksen mukaan Tilastokeskuksen kolminumeroluokittelulla toimialoista 35 prosentin ja viisinu-
meroluokittelulla 66 prosentin kokonaisliikevaihto on alle 350 miljoonaa euroa ja ne rajautuvat
siten nykyséddntelyn ulkopuolelle. Ndiden toimialojen keskittymiskehitykseen nykyiselld yritys-
kauppavalvonnalla ei voida siten puuttua. KKV:n selvityksen mukaan voimassa olevan lain il-
moitusvelvollisuuden ulkopuolelle jddvid toimialoja ovat muun muassa autokatsastusasemat
(alan kokonaisliikevaihto vuonna 2019 165 miljoonaa euroa), linja-autojen kaukoliikenne (251
miljoonaa euroa), optikkoliikkeet (353 miljoonaa euroa) ja elokuvateatterit (126 miljoonaa eu-
roa).

Myos véhintddn kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertyneen 20 miljoonan euron liike-
vaihtoraja sulkee valvonnan ulkopuolelle toimialoja. Monet suomalaiset toimialat ovat noin sa-
dan tai muutaman sadan miljoonan euron kokoluokkaa liikevaihdon perusteella. Kéaytettdessa
Tilastokeskuksen viisinumerotoimialaluokitusta yli kolmanneksella kaikista toimialoista alan
kokonaisliikevaihto jaé alle 100 miljoonan. Alle 200 miljoonan euron toimialoja on vastaavalla
tavalla tarkasteltuna noin puolet kaikista Suomen toimialoista. Témén kokoluokan toimialoilla
yksittdisen yrityksen markkinaosuus voi olla huomattava, vaikka sen liikevaihto alittaisi 20 mil-
joonaa euroa.

Suuressa osassa tuotemarkkinoita kilpailu tapahtuu Suomea pienemmaélla maantieteelliselld alu-
eella. Esimerkiksi kuluttajille myytévissa tuotteissa ja palveluissa maantieteellisen markkinan
koko on tyypillisesti kunnan tai seutukunnan laajuinen. Markkinoilla, jossa yritys myy tuotteita
tai palveluita toisille yrityksille, markkinoiden maantieteellinen laajuus on usein hieman laa-
jempi ja saattaa olla esimerkiksi maakunnan laajuinen. Vihintdin kahdelle yrityskaupan osa-
puolelle asetettu 20 miljoonan euron liikevaihtoraja rajaa valvonnan ulkopuolelle paikallisia
markkinoita, joilla merkittdvin toimijan ostaminen voi johtaa markkinan merkittavadn keskit-
tymiseen. Eri toimialojen maakuntakohtaisten kokonaisliikevaihtojen keskiarvon tarkastelu
osoittaa, ettd 20 miljoonan euron liikevaihtorajan alle rajautuu huomattava mééré paikallisia
markkinoita. Kdytettdessd Tilastokeskuksen viisinumeroista toimialaluokitusta noin 70 prosent-
tia toimialoista on sellaisia, joissa toimialojen maakuntakohtaisen kokonaisliikevaihdon kes-



kiarvo jaa alle 20 miljoonan. Toimialan maakuntakohtainen keskiarvo on saatu jakamalla toi-
mialan kokonaisliikevaihto maakuntien lukumaéérilla (19 kpl). Luvut olisivat korkeampia, jos
toimialojen liikevaihtoa tarkasteltaisiin maakunnan sijaan esimerkiksi kunnan tasolla. Noin 15
prosenttia toimialoista on sellaisia, joissa toimialojen maakuntakohtaisen kokonaisliikevaihdon
keskiarvo jdi 10-20 miljoonan euron valiin.

Viime vuosina terveysalan isot yritykset ovat hankkineet yritysostoin lukuisia paikallisesti vah-
voja ladkarikeskuksia, ja yrityskaupat ovat johtaneet merkittdvain alueelliseen keskittymiseen
ilman, ettd yrityskauppavalvonnalla olisi ollut mahdollisuutta tutkia niité jarjestelyja ja tarvit-
taessa puuttua haitalliseen keskittymiseen.

Kéytanndssa terveysalan yritysjérjestelyt ovat rajautuneet valvonnan ulkopuolelle nimenomaan
vihintddn kahdelle kaupan osapuolelle asetetun rajan takia. Selvityksessd on tuotu esiin, ettd
vain pienessé osassa yksityisten terveyspalvelujen paikallisia markkinoita merkittdvin toimijan
ostaminen johtaa nykyisten liikevaihtorajojen ylittymiseen. Téll4 hetkelld terveys- ja kuntou-
tusalan (toimialanumero 86) yli miljoonan euron liikevaihdon yrityksistd ainoastaan hieman yli
10 prosentilla liikevaihto ylittdd 20 miljoonaa euroa. Sosiaalialalla (toimialanumero 87) vas-
taava luku on alle 10 prosenttia. Jos aineistosta poistetaan suurimpien toimijoiden konserniyri-
tykset, julkisomisteiset toimijat ja yhdistykset niin koko SOTE-toimialalla on vain noin 25 toi-
mijaa, jonka litkevaihto ylittdd 20 miljoonaa euroa. Koska sosiaali- ja terveyspalvelut koostuvat
lukuisten paikallisten markkinoiden lisdksi useista eri tuotemarkkinoista, 20 miljoonan liike-
vaihtorajan tayttavid yrityksi ei useilla markkinoilla ole suurimpien ketjujen liséksi lainkaan.

KKV:n selvityksen mukaan liikevaihtoon perustuvat kynnysarvot soveltuvat huonosti niin kut-
suttuihin korkean arvostuksen yrityskauppoihin (high-value transactions), joissa yrityksesté
maksettava kauppahinta on moninkertainen yrityksen liikevaihtoon nidhden (value to turnover
ratio). Esimerkiksi alustataloudessa ja digitaalisissa palveluissa liikevaihto ei tyypillisesti kuvaa
yrityksen taloudellista merkitystd ja sen liiketoiminnan laajuutta. Kansainvélisessd akateemi-
sessa keskustelussa on viime vuosina havaittu tarve puuttua erityisesti niin kutsuttuihin “tappo-
hankintoihin” (killer acquisitions). Néissd suurempi toimija ostaa pienemmén, toimintaansa ke-
hittdiméassi olevan haastajansa pois markkinoilta. Yrityskaupan katsotaan olevan tappohankinta,
jos 1) kohdeyritykselld on riittdvat resurssit kehittdd toimintaansa niin, ettd tulevaisuudessa se
tuottaisi merkittdvaa kilpailun painetta ostajayritykselle, ja jos 2) ostajayritys lopettaa yritys-
kaupan jilkeen kohdeyrityksen tuotteiden tai palveluiden kehittdmisen.

Euroopan komissio on selvityksessddn (Commission Staff Working Document Evaluation of
procedural and jurisdictional aspects of EU merger control, 26.3.2021) mééritellyt arvoperus-
teisiksi yrityskaupat, joissa kauppahinta on yli viisin- tai kymmenkertainen kohteen liikevaih-
toon ndhden. KKV:n selvityksen mukaan Suomessa toteutetaan vuositasolla keskiméarin noin
40 yrityskauppaa, joissa kohteen liikevaihto ylittdd miljoona euroa ja kauppahinta on yli viisin-
kertainen ja 20 yrityskauppaa, joissa kauppahinta on yli kymmenkertainen ostettavan yrityksen
litkkevaihtoon ndhden. KKV on selvityksessddn nostanut esiin joitakin online markkinapaikkoi-
hin liittyvié esimerkkejé ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle jddneistd arvoperusteisista yritys-
kaupoista, jotka ovat johtaneet markkinan merkittivéadan keskittymiseen.

[lmeisin yrityskauppojen ilmoittamiseen liittyvd muutostarve koskee maailmanlaajuista liike-
vaihtoa koskevaa 350 miljoonan euron ilmoituskynnysté. Koska kansallisessa yrityskauppaval-
vonnassa keskitytdan kilpailuvaikutuksiin Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla,
osapuolten maailmanlaajuisella litkevaihdolla on suhteessa pienempi painoarvo kuin Suomesta
kertyvélléd liikevaihdolla. Koska markkinoiden haitallinen on todennédkdisempéa silloin, kun
osapuolilla on merkittdvaa liiketoimintaa Suomessa, on ilmoitusvelvollisuuden kynnysarvona



perusteltua kéyttdd Suomesta kertynytté liikevaihtoa. Haitalliset vaikutukset ovat selvésti epé-
todennédkdisempid silloin, jos osapuolilla on vain rajallisesti Suomesta kertyvia liikevaihtoa,
vaikka niiden maailmanlaajuinen liikevaihto olisikin huomattava.

Vihintddn kahden osapuolen Suomesta kertyneen liikevaihdon rajan muuttamisella on kuiten-
kin merkittdvampi vaikutus ilmoitusvelvollisuuden laajuuteen ja haitallisen keskittymisen tor-
jumiseen kuin véhintdén kahden osapuolen yhteenlasketun rajan muuttamisella.

3 Tavoitteet

Yrityskauppavalvonnan tavoitteena on ehkdistd kuluttajien kannalta haitallista liiallista markki-
noiden keskittymisté etukéteiskontrollin avulla. Kilpailulain yrityskauppojen ilmoituskynnyk-
sen ehdotettava muutos parantaisi KKV:n mahdollisuuksia tutkia yrityskauppoja, jotka eivét
nykyisen ilmoituskynnyksen perusteella tule ilmoitettavaksi, mutta jotka voisivat johtaa tai to-
dennékoisesti johtaisivat markkinoiden haitalliseen keskittymiseen ja kuluttajahaittaan.

Nykyiset yrityskaupan ilmoitusvelvollisuuden liikevaihtorajat ovat korkeat Suomen kansanta-
louden kokoon nihden, ja niiden alle ja4 toimialoja seka tuote- ja maantieteellisid markkinoita.

Liséksi liikevaihtoperusteiset rajat eivét sovellu ongelmitta yrityskauppoihin, joissa yrityksen
litkevaihto ei anna oikeaa kuvaa sen taloudellisesta merkityksestd markkinoilla. Liikevaihtora-
jojen laskeminen ulottaisi my0s yrityskauppavalvonnan ennaltachkéisevin vaikutuksen koske-
maan nykyistd laajempaa joukkoa yrityskauppoja, mika ehkdisisi haitallisimpien yrityskauppo-
jen toteuttamista. Ennaltachkaisy perustuu siihen, etti yrityskauppavalvonnan soveltamisalaan
kuuluvat yritykset huomioivat suunnittelemansa kaupan vaikutukset markkinoiden rakentee-
seen ja kilpailuun. Mikali yritykset arvioivat viranomaisten estivin kaupan tai puuttuvan siihen
haitallisten kilpailuvaikutusten takia, ne oletettavasti jéttavit kaupan toteuttamatta.

Tavoitteena on huomioida sidéntelyn ennakoitavuus, oikeusvarmuus ja oikeasuhtaisuus yritysten
ndkdkulmasta seké yrityksille ilmoitusten tekemisesté ja viranomaisprosessista aiheutuvat hal-
linnolliset kustannukset ja yrityskauppojen tiytintdonpanon mahdollinen viivastyminen. Ta-
voitteena on niin ikdén, ettd mahdollinen KKV:n budjetin lisdys olisi tarpeellinen ja oikeasuh-
teinen suhteessa muutoksen hyotyihin.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Kilpailulain 22 §:34 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd KKV:n tutkittavaksi tulisivat jatkossa
yrityskaupat, joissa osapuolten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd 100 miljoo-
naa euroa, ja vahintdén kahden osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd kummankin
osalta 10 mllj oonaa euroa. Osapuolten yhteenlasketun liikevaihdon osalta ilmoituskynnys méaé-
rdytyisi siten jatkossa Suomesta kertyvén liikevaihdon perusteella maailmanlaajuisen liikevaih-
don sijasta. Osapuolten yhteenlaskettua liikevaihtoa koskeva edellytys muuttuisi maailmanlaa-
juisesta 350 miljoonan euron liikevaihdosta Suomesta kertyneeseen 100 miljoonan euron liike-
vaihtoon. Vihintddn kahden osapuolen kummankin liikevaihtoa koskeva raja laskisi nykyisesta
Suomesta kertyvéstd 20 miljoonasta eurosta Suomesta kertyvdan 10 miljoonaan euroon. Ehdo-
tukseen ei sisdlly KKV:lle otto-oikeutta eli oikeutta ottaa kisittelyyn yrityskauppoja, joita sen
késittelyyn ei tulisi ilmoituskynnysten perusteella.

Kaikkia ilmoitettavia yrityskauppoja koskevaa ilmoituskaavaa ollaan parhaillaan paivittdiméassa
muuttamalla Valtioneuvoston asetusta yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuudesta (1012/2011).
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Kaavan uudistamisen yhteydesséd ollaan vihentdmaissé tietovaatimuksia sellaisissa yrityskau-
poissa, joissa kaupan osapuolilla ei ole merkittdvid horisontaalisia pédéllekkdisyyksid tai verti-
kaalisia yhteyksid. Muutoksen yhtené tarkoituksena on vdhentdd hallinnollista taakkaa sellais-
ten jarjestelyjen ilmoittamisessa, jotka eivit todenndkdisesti aiheita kilpailuongelmia. Myontei-
nen vaikutus koskisi kaikkia ilmoitettavaksi tulevia yrityskauppoja.

Yrityskauppojen ilmoittamista koskevan substanssimuutoksen lisdksi kilpailulakiin esitetdén
samalla tehtdviksi sdddoshuoltona kolme korjausta ja selvennystd kesdkuussa 2021 voimaan
tulleisiin sdanndksiin.

Kilpailulain sitoumuksia koskevan 10 §:n 2 momenttia selvennettiisiin siten, ettd KKV:n si-
toumuspaitosasian ottaminen uudelleen késiteltdviksi voisi perustua vain osapuolten toimitta-
miin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin, ei kolmansien tahojen toimitta-
miin téllaisiin tietoihin. Selvennys vastaisi aiemmin voimassa olleen lain sanamuotoa ja voi-
massa olevaa ja ollutta tulkintakdyténtoa.

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymille maaratyn seuraamusmaksun perimistd koskevan 47 a
§:n jdsenien maksettavaksi madrdtyn seuraamusmaksun sddnndstd perimisen enimmaéisajasta
selvennettiisiin. Pykéldn 6 momentin 2 kohtaa selvennettiisiin siten, ettd se kattaisi voimassa
olevassa laissa nimenomaisesti mainittujen markkinaoikeuden tekemien péétosten lisédksi myos
korkeimman hallinto-oikeuden tekemét paédtdkset. Muutoksen johdosta sédénngs ottaisi jatkossa
huomioon myds tapaukset, joissa yhteenliittymén jasenen maksuvelvollisuutta yhteenliitty-
malle madratystd seuraamusmaksusta koskeva paitos tulee lainvoimaiseksi vasta korkeimman
hallinto-oikeuden paitoksen jalkeen.

Kilpailulain muutoksenhakua markkinaoikeuteen koskevaa 49 a §:n 2 momenttia korjattaisiin
siten, ettd lain 26 §:n 1 momentin valituskielto viittaisi pddtokseen yrityskaupan jatkoselvityk-
seen ryhtymisesti eikd padtokseen yrityskauppailmoituksen olennaisesta puutteellisuudesta.

4.2 Paiasialliset vaikutukset

Yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen johtaisi varovaisen arvion mukaan noin
50—-67 miljoonan euron vélittomiin kuluttajahydtyihin ja muutoksella ehkiistéisiin arvion mu-
kaan noin 4-6 kilpailulle haitallista yrityskauppaa vuosittain. Yrityskauppailmoituksia tulisi
vuosittain lisdd noin 30—40 ja ilmoitusten mééra siten noin kaksinkertaistuisi nykyisestd. Tama
lisdisi hallinnollista taakkaa yrityksille ja KKV:n tyoméérdd. KKV:n lisiresurssitarve olisi 5
henkil6tydvuotta. Yrityksille noin 30—40 uudesta ilmoituksesta aiheutuva hallinnollinen taakka
olisi noin 5-10 miljoonaa euroa vuosittain, kun huomioon otetaan samanaikaisesti toteutettava
ilmoituskaavan muutos.

Kansallisen ilmoituskynnyksen muuttamisella ei olisi vaikutusta yrityskauppojen arviointita-
paan, niihin liittyvdin puuttumiskynnykseen, viranomaisen niyttotaakkaan eikd késittelymaa-
rdaikoihin.

4.2.1 Esityksen keskeiset vaikutukset

Ehdotuksella kilpailulain 22 §:n muuttamiseksi olisi erityisesti kuluttaja-, yritys- ja kilpailuvai-
kutuksia, mutta myds muun muassa viranomais- ja budjettivaikutuksia. Yrityskauppojen ilmoi-
tuskynnys siilyisi selkeénd ja ennustettavana. Muutos olisi haitallisen keskittymiskehityksen
ehkéisyn kannalta myonteinen. Ehdotuksen perusteella KK'V:n tutkittavaksi tulisi enemmén po-
tentiaalisesti kilpailulle haitallisia yrityskauppoja ja yrityskauppavalvonnan ennaltachkdisevé
vaikutus vahvistuisi.
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Muutoksella olisi vaikutuksia erityisesti yrityskauppoja suunnitteleville ja toteuttaville yrityk-
sille. Alhaisempi ilmoituskynnys liséisi kustannuksia ja hallinnollista taakkaa seka viivastyttdisi
soveltamisalaan tulevien yrityskauppojen toteuttamista.

Ilmoituskynnyksen muuttamisella olisi useissa tapauksissa yrityskaupan tdytantdénpanoa to-
dennékoisesti viivdstyttivd vaikutus nykytilaan verrattuna tapauksissa, joissa kauppa tulee il-
moittaa muuttuneen liikevaihtorajan takia, vaikka yrityskauppa hyvéksyttiisiinkin tutkinnan
paitteeksi sellaisenaan. Ylivoimaisesti suurin osa yrityskaupoista hyviksytddn ensimmaéisen
vaiheen ksittelyn péétteeksi, joka voi kestdd korkeintaan 23 ty0péivaa eli noin kuukauden. Vii-
véstyttdva vaikutus ensimmdisen vaiheen kisittelyn paatteeksi hyviksyttavissd yrityskaupoissa
olisi siten useissa tapauksissa korkeintaan muutaman kuukauden. Mikili kauppaa ei muista
syistd panna tdytdnto6n muutaman kuukauden sisélld kauppasopimuksen allekirjoittamisesta,
viivéstyttdvia vaikutusta ei syntyisi lainkaan. Viivéstys olisi muutamaa kuukautta pidempi kéy-
tdnnossé ainoastaan toiseen vaiheen késittelyyn etenevissé yrityskaupoissa, joihin liittyy poten-
tiaalisia kilpailuongelmia. Ilmoitusrajojen muutoksen seurauksena toisen vaiheen késittelyyn
etenevid yrityskauppoja arvioidaan olevan vuodessa kaksi, tai mahdollisesti kolme lisdd nyky-
tilaan ndhden.

Yrityskauppavalvonnan kansallisen soveltamisalan ulottaminen aiempaa laajempaan joukkoon
yrityskauppoja johtaisi kuluttajahy6tyihin. Hyodyt muodostuvat siitd, ettd KK'V:n tutkittavaksi
tulisi aiempaa enemmén potentiaalisesti haitallisia yrityskauppoja seka siitd, ettd yrityskauppa-
valvonnan ennalta ehkiiseva vaikutus koskisi aiempaa suurempaa joukkoa suunnitteilla olevia
yrityskauppoja. KKV:n selvityksessa soveltamisalan laajentamisen valittomid kuluttajahyotyja
on arvioitu kdyttdmaélla jdljempand tarkemmin késiteltivdd OECD:n ohjeistusta yrityskaupan
haitallisten vaikutusten arvioinnista. Valittomilld vaikutuksilla tarkoitetaan kuluttajahyd6tyja,
jotka aiheutuvat viranomaisen puuttumisesta muutoin kilpailulle haitalliseen yrityskauppaan tai
siitd, ettd kauppa jéa toteutumatta yrityskauppavalvonnan ennaltaechkdisevén vaikutuksen takia.
Puuttuminen yrityskauppaan, joko kieltdimélld kauppa tai asettamalla sen toteutumiselle ehtoja,
estdd haitallisten kilpailuvaikutusten syntymisen. Toisin sanoen, yrityskauppavalvonta estdd
tuotteiden tai palveluiden hintojen nousun, laadun heikkenemisen tai valikoiman pienenemisen
yrityskaupan seurauksena. Kun 111keva1ht0ra] aksi esitetdén osapuolten yhteenlasketun liike-
vaihdon osalta Suomesta kertyvdd 100 miljoonaa euroa ja vdhintdén kahden osapuolen kum-
mankin liikevaihdon osalta Suomesta kertyvdd 10 miljoonaa euroa, vélitdn kuluttajahyoty olisi
arviolta noin 50—-67 miljoonaa euroa vuodessa OECD:n arviointitapaa hyodyntden. Muutoksella
ehkdistdisiin arvion mukaan 4,2-5,6 kilpailulle haitallista yrityskauppaa vuosittain. Kilpailulli-
sen markkinarakenteen sdilyminen useammalla toimialalla my6tivaikuttaisi myds tuottavuuden
kasvuun.

Muutoksen vilittomét vaikutukset kohdistuisivat erityisesti yrityskauppoja suunnitteleviin ja
niitd toteuttaviin yrityksiin. [lmoituskynnyksen muuttamisella voisi olla ilmoitukseen ja sen ka-
sittelyyn liittyvien kustannusten lisdksi yrityskaupan taytantoonpanoa hidastava vaikutus nyky-
tilaan verrattuna tapauksissa, joissa kauppa tulee ilmoittaa muuttuneen liikevaihtorajan takia.

Kun ilmoitusvelvollisuutta mairittivan osapuolten yhteenlasketun liikevaihdon osalta siirryt-

taisiin maailmanlaajuisen liikevaihdon huomioimisesta Suomesta kertyneen liikkevaihdon huo-
miointiin, KKV:lle ilmoitettavilla jirjestelyilld olisi aiempaa vahvempi yhteys suomalaisiin
markkinoihin. Myés kilpailulain mukainen yrityskauppojen puuttumiskynnys liittyy nimen-
omaan haitallisiin vaikutuksiin Suomessa.

KKV:n selvityksen mukaan ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen kasvattaisi seké yrityksille

ettd viranomaiselle aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia. Nykyisilld liikevaihtorajoilla tulee
vuosittain ilmoitettavaksi noin 30—40 yrityskauppaa. Liikevaihtorajojen ollessa 100 ja 10 mil-
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joonaa euroa, ilmoitettavaksi ja KKV:n tutkittavaksi tulisi vuosittain arviolta noin 30—40 kaup-
paa enemmin kuin nykyaddn. Yrityksille 30—40 lisdilmoituksesta aiheutuva hallinnollinen
taakka, kun otetaan huomioon ilmoituskaavan tietovaatimusten keventdminen, olisi noin 5-10
miljoonaa euroa vuodessa. Muutoksen jilkeen ilmoitettavia yrityskauppoja olisi vuosittain yh-
teensé noin 60—80.

Kokonaisuutena arvioiden, vaikka ehdotuksen kustannusvaikutukset yrityksille (5—10 miljoo-
naa euroa) olisivatkin merkittdvié, ylittdisivat ilmoitusvelvollisuuden laajentamisesta aiheutu-
vat hyodyt (50,4-67 miljoonaa euroa) siitd aiheutuvat kustannukset selvisti. Yrityksille aiheu-
tuvat kustannukset vastaisivat suuruudeltaan noin 1015 prosenttia kokonaishyodystd, joka
kohdistuisi pédasiassa kuluttajille. Kilpailullisemmista markkinoista hydtyvéit myos yritykset,
jotka ostavat monia vilituotteitaan kotimarkkinoilta.

Kansallisen yrityskauppavalvonnan ilmoituskynnys on kansallisessa harkinnassa. Kansallisen
ilmoitusvelvollisuuden laajuudella ei olisi vaikutusta yrityskauppojen puuttumiskynnykseen
(25 §), viranomaisen ndyttotaakkaan eika kasittelyméaardaikoihin (26 §). Kansallisen ilmoitus-
kynnyksen muutoksella ei olisi siten vaikutusta kansalliseen yrityskauppojen arviointiin.

Euroopan komissiolle ilmoitetaan sulautuma-asetuksen liikevaihtorajojen perusteella vain hy-
vin suuret yrityskaupat eiké kansallisen yrityskauppojen ilmoituskynnyksen muuttamisella olisi
vaikutusta Euroopan komissiolle ilmoitettavien yrityskauppojen ilmoituskynnykseen. Kilpailu-
lain 22 §:n mukaan sddnnoksia yrityskauppavalvonnasta ei sovelleta, jos yrityskauppa kuuluu
yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (ns. sulau-
tuma-asetus) soveltamisalaan, paitsi jos Euroopan komissio siirtdé yrityskeskittymén Kilpailu-
ja kuluttajaviraston kasiteltdvéksi sulautuma-asetuksen 4 artiklan 4 kohdan tai 9 artiklan nojalla.

Ehdotuksella on jiljempénd tarkemmin késiteltdvid viranomaisvaikutuksia. Yrityskauppaval-
vonnan soveltamisalan laajennus aiheuttaisi KKV:1le viiden henkilotydvuoden lisdresurssitar-
peen. Esitykselld ei ole vilittomii tydllisyysvaikutuksia. Kilpailun ja ty6llisyyden vilisid mah-
dollisia valillisid vaikutuksia on késitelty jaljempana.

Kilpailulain 10, 47 a ja 49 a §:n muutoksilla olisi 1dhinna kilpailulakia selventiva vaikutus.
4.2.2 Toimivan kilpailun ja yrityskauppavalvonnan vaikutukset

Markkinatalous perustuu toimivaan kilpailuun. Toimiva kilpailu rajoittaa yritysten hinnoittelu-
voimaa seki johtaa kuluttajien kannalta edullisempiin ja laadukkaampiin hyddykkeisiin. Toi-
miva kilpailu myds kannustaa yrityksid jatkuvasti kehittimain toimintaansa tuottaakseen laa-
dukkaampia tuotteita ja palveluita kilpailukykyiseen hintaan. Kilpailussa kustannustehokkaat ja
innovatiiviset yritykset menestyvit, jolloin yhteiskunnan rajalliset resurssit tulevat parhaaseen
kayttoon ja tuottavuus kasvaa. Korkea tuottavuus ja resurssien tehokas kaytto kasvattavat kan-
santaloutta ja yhteiskunnan kokonaishyvinvointia. Kilpailun lisddntyminen johtaa tuottavuuden
kasvuun ja kilpailullisia markkinoita pidetddnkin yhtené tuottavuuden paéajurina.

Toimivalla kilpailulla on myonteisid vaikutuksia kuluttajien lisdksi suurelle osalle yrityksista.
Yrityksille on myonteistd, jos markkinoilla, joilta ne ostavat esimerkiksi raaka-aineita, kom-
ponentteja tai palveluita, on kilpailua ja sen mukanaan tuomia vaihtoehtoja. On niin ikdén
myonteisti, jos yrityksilld on riittdvisti vaihtoehtoisia ostajia tuotteilleen. Kilpailusdéntdjen te-
hokas téytédntoonpano ja toimiva kilpailu luovat yrityksille tasapuoliset toimintaedellytykset kil-
pailla omilla ansioillaan.

12



Kun kilpailu toimii eikd markkinoilla ole perusteettomia markkinoille tulon tai sieltd poistumi-
sen esteitd, yritykset voivat kysynnin perusteella tarvittaessa laajentaa toimintaansa uusiin hyo-
dykkeisiin tai uusille maantieteellisille alueille. Toimiva kilpailu kotimarkkinoilla edistdd myos
yritysten kilpailukykyd kansainvélisilla markkinoilla. Kotimaisten tuotantopanosmarkkinoiden
kilpailullisuudesta huolehtiminen on tirke&4 myos siksi, ettd vientiyritysten kustannustaso méaa-
rdytyy kotimaasta ostettujen tuotantopanosten hintojen perusteella.

Yrityskauppavalvonnan tehtdvéna on toimivan kilpailun ja siten markkinatalouden suojaaminen
markkinoiden haitalliselta keskittymiseltid. Haitallinen keskittyminen johtaa hintojen nousuun
ja laadun heikkenemiseen ja siten kuluttajahaittaan. Yrityksilld on kannustin toteuttaa myos yh-
teiskunnan kannalta epéedullisia yrityskauppoja, koska keskittyminen ja kilpailun viheneminen
johtavat kaupan osapuolten voittojen kasvuun. Téstd syystd yrityskauppoja valvotaan kaikissa
kehittyneissi talouksissa. Suomessa yrityskauppavalvonnalla puututaan ainoastaan kauppoihin,
joissa yrityskauppa olennaisesti estdd tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleel-
lisella osalla. Puuttumiskynnyksesséd otetaan huomioon se, ettd valtaosa yritysjérjestelyistd on
yhteiskunnalle hyddyllisid. Yrityskauppoihin, joilla saavutetaan merkittdvid synergiactuja tai
muita kilpailuhaitan kumoavia tehokkuusetuja, ei puututa.

Markkinoiden keskittyminen on vain harvojen yritysten etu. Kilpailun estyminen haittaa paitsi
kuluttajia myos kilpailukykyisia yrityksid, joiden kasvu tukee kansantalouden kasvua. Kilpailun
estyessd yhteiskunnan kokonaishyvinvointi pienenee, koska harvalukuisten yritysten markkina-
voimalla saavuttamat voitot tulevat tuottavuuden, kaupankdyntimédérien ja kuluttajien hyvin-
voinnin kustannuksella.

Toimivan kilpailun ja yrityskauppavalvonnan hyddyt tunnistetaan laajasti. Komission
18.11.2021 julkaisemassa tiedonannossa Kilpailupolitiikka valmiina uusiin haasteisiin”
(COM(2021) 713 final)” on kuvattu tehokkaan kilpailusdéntojen tdytdntdonpanon vaikutusta
yrityksille todeten, ettd se on lisdnnyt yritysten mahdollisuuksia tehda valintoja markkinoilla ja
hyodyntdd innovatiivisia tuotteita ja palveluita kohtuuhintaan. Tiedonannon mukaan kilpailu-
saantdjen tehokas tiytdntoonpano on myos auttanut ylldpitimain Euroopan talouden dynaa-
mista ja elinvoimaista rakennetta, joka muodostuu eri kokoisista yrityksisté startup —yrityksisté
monikansallisiin ryhmittymiin. Tiedonannossa todetaan niin ikdén, ettd kilpailu kannustaa yri-
tyksid innovoimaan ja investoimaan, jotta ne voivat menestyé markkinoilla. Kilpailu myos var-
mistaa tasapuoliset t01m1ntaedellytykset kaikenkokoisille eurooppalaisille yrityksille.

Tiedonannon mukaan yrityskauppavalvonta antaa yrityksille mahdollisuuden kasvaa ostamalla
muita yrityksid, kuten kilpailijoita, tavarantoimittajia tai asiakkaita varmistaen samalla, etté asi-
anomaisilla markkinoilla toimii edelleen riittdvésti muita yrityksié, jotka voivat tarjota vaihto-
ehtoja ja edistdd siten luotettavia ja monipuolisia toimitusketjuja. Tiedonannon mukaan toimi-
tusketjun eri tasoilla toimivien yritysten yritysjérjestelyjen valvonnalla varmistetaan tuotanto-
ketjun loppupédén kilpailijoiden pédsy keskeisiin tuotantopanoksiin ja se, ettei tuotantoketjun
alkupéén kilpailijoita estetd saamasta riittdvaa madrad asiakkaita tuotantoketjun loppupaasta.

Tuottavuuslautakunta on syksylld 2021 julkaissut selvityksen “Tuottavuus ja voimavarojen
kohtaanto — Digitaalisten palveluiden tuottavuuden taso ja kehitys Suomessa heikko” (Valtio-
varainministerion julkaisuja 2021:58). Selvityksessa keskittyneisyyttd mitataan silld, kuinka
suuren osa tuotannosta suurimmat yritykset kattavat. Selvityksessa on tarkasteltu suurimman 10
prosentin yritysten tuotanto-osuutta eli markkinaosuutta eri teollisuudenaloista (sivu 41, kuvio
3.6). Tarkastelun perusteella Suomessa markkinat olivat vuosina 2011-2012 verrokkimaita kes-
kittyneemmét ei-digitaalisessa teollisuudessa, ei-digitaalisissa palveluissa seka erityisesti digi-
taalisessa teollisuudessa. Ainoastaan digitaalisissa palveluissa markkinat eivit olleet Suomessa
verrokkimaita keskittyneemmit.
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Tuottavuuslautakunnan selvityksessé késitelldédn myds kilpailun vaikutusta yritysten innovoin-
tiin ja kansantalouden tuottavuuskasvuun. Selvityksen mukaan teoreettisen ja empiirisen tutki-
muksen perusteella kilpailu tyypillisesti kiithdyttdd innovointitoimintaa yrityksissd — varsinkin
niissd, jotka ovat teknologisessa eturintamassa tai ainakin ldhelld sitd. Yrityksen onnistunut in-
novaatio nostaa sen tuottavuutta, eli kilpailu néyttiisi lisddvén tuottavuuden kasvua yrityksissa
ja sitd kautta kansantaloudessa. Kilpailu ja yritysten innovointi johtavat myos luovaan tuhoon
eli kansantalouden tuottavuutta kohottavaan yritys- ja tyopaikkarakenteiden muutokseen. Siiné
tuottavat yritykset ja tyopaikat korvaavat vihemmin tuottavia. Tdmi edellyttdd tyovoiman ja
muiden tuotantoresurssien uudelleen kohdentumista yritysten vélilla. Osa kilpailun ja innovoin-
nin tuottavuusvaikutuksista tapahtuu timéan mekanismin kautta. Selvityksessa todetaan, ettd jos
tdma mekanismi hiiriintyy, innovointitoiminnan kansantaloudelliset tuottavuusvaikutukset lyk-
kédntyvét ja vaimenevat.

Useissa saaduissa lausunnoissa todettiin toimivan kilpailun keskeinen merkitys tuottavuudelle,
kasvulle, kilpailukyvylle sekd kuluttajille hintatason, valikoiman ja laadukkaiden hyddykkeiden
kautta. Elinkeinoeldmin tutkimuslaitos Etla on lausunnossaan todennut yrityskauppojen olevan
osa toimivaa markkinataloutta ja parhaimmillaan niihin liittyy synergiaetuja ja tehokkuuden pa-
ranemista. Toisaalta yrityskaupat lisddvit markkinoiden keskittymisté ja voivat vaikuttaa hai-
tallisesti kuluttajiin uusien tuotteiden ja palveluiden valikoiman pienentymisen, laadun heikke-
nemisen ja hintojen nousun kautta.

Etlan mukaan taloustieteellisessé kirjallisuudessa on tunnistettu kilpailun kannalta erityisen on-
gelmalliseksi suurten teknologiayritysten yritysostot, joilla pyritddn eliminoimaan ostajayrityk-
sen potentiaaliset tulevaisuuden kilpailijat tappamalla niiden innovatiiviset t&k-hankkeet jo en-
nen niiden uusien tuotteiden tai palveluiden markkinoille tuloa (ns. killer acquisitions).

Valtiovarainministerion (VM) lausunnossa kéydadn l4pi toimivan kilpailun tirkedd merkitysti
muun muassa tuottavuuden, kansantalouden ja kuluttajien kannalta. Lausunnon mukaan hyvin
toimiva aktuaalinen ja potentiaalinen kilpailu on olennaista kansantaloudelle kolmesta syysta.
Kilpailu edistda kuluttajien etua suoraan rajoittamalla yritysten hinnoitteluvoimaa markkinoilla.
Liséksi se kannustaa yrityksid innovoimaan ja uudistumaan seki kokeilemaan uusia palveluja
ja toimintatapoja markkinoilla, mika luo kuluttajille uusia mahdollisuuksia tarpeiden tyydytta-
miseen. Kilpailu my6s kannustaa kohdentamaan kansantalouden voimavarat paremmin, miké
edistéd epdsuorasti kansalaisten etua kohentuneen kokonaistuottavuuden kautta. Tuottavuuden
kasvu lisdksi osaltaan kohentaa kustannuskilpailukykyé ja heijastuu myos palkkojen kehityk-
seen.

VM:n lausunnossa todetaan niin ikéén, ettd toimiva kilpailu kotimarkkinoilla edistdd tuotta-
vuutta ja yritysten muuta laatua, ja osaltaan kohentaa yritysten edellytyksié toimia kansainvali-
sesti. Kansainvilistymiselld on puolestaan lukuisia myonteisid vaikutuksia kansantaloudelle.
Yritysjérjestelyn seurauksena yritysten markkinavoima ja muut toimivan kilpailun esteet saat-
tavat kuitenkin kasvaa tavalla, joka haittaa edelld kuvattujen hyGtyjen syntymisté ja edistymista.
Monet relevantit markkinat voivat olla Suomessa pienet. Néin ollen suhteellisen vaatimatonkin
litkevaihto voi VM:n lausunnon mukaan Suomessa indikoida haittaa kilpailulle.

Tyon ja talouden tutkimus LABORE:n (Labore) lausunnossa tuotiin muun muassa tutkimuskir-
jallisuuteen viitaten esiin, ettd kilpailu lisdd innovaatioita, uudistaa taloutta ja nédin vahvistaa
taloutta ja hyvinvointia. Laboren lausunnossa viitataan myos viimeaikaiseen tutkimukseen,
jonka mukaan yritysrakenteiden keskittyminen voi vaikuttaa kielteisesti myds tyomarkkinoiden
toimintaan ja tyontekijoiden asemaan sovittaessa palkoista ja tydehdoista. Samaan teemaan on
viitattu my6s SAK:n lausunnossa.
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Aalto-yliopiston ja Helsinki GSE:n lausunnossa todettiin, ettd kotimarkkinoilla ja niiden kilpai-
lulla on hyvin térkeé rooli hyvinvoinnin luojina ja suomalaisen vientiteollisuuden kilpailukyvyn
takaajana. Lausunnossa todettiin, ettd Suomella on muutamia rakenteellisia ominaisuuksia joi-
den takia edellytykset kilpailun toimivuudelle ovat tavanomaista heikommat: 1) suuri pinta-ala,
2) véhéinen viesto ja 3) pitkét etdisyydet muihin markkinoihin. Lausunnon mukaan Suomi on-
kin seka sisdisiltd ominaisuuksiltaan ettd maantieteelliseltd sijainniltaan sellainen, etti kilpailun
edellytykset ovat huomattavasti heikommat kuin monessa muussa maassa. Lausunnossa tode-
taan yrityskauppavalvonnan olevan tehokkain tapa ehkiistd markkinoiden haitallista keskitty-
mistd ja lisdtd markkinoiden kilpailullisuutta.

4.2.3 Ehdotuksen kuluttajavaikutukset

Yrityskauppavalvonnan kansallisen soveltamisalan ulottaminen aiempaa laajempaan joukkoon
yrityskauppoja johtaisi kuluttajahydtyihin. Hyodyt muodostuisivat siitd, ettd KKV:n tutkitta-
vaksi tulisi aiempaa enemmén potentiaalisesti haitallisia yrityskauppoja sekd siité, ettd yritys-
kauppavalvonnan ennalta ehkdiseva vaikutus koskisi aiempaa suurempaa joukkoa suunnitteilla
olevia yrityskauppoja.

Tehokkaan kilpailun sidilyminen markkinoilla hyodyttida kuluttajia halvempina hintoina, laajem-
pana valikoimana, laadukkaampina tuotteina ja palveluina sekd parempana toimitusvarmuutena
ja -nopeutena. Tehokas kilpailu johtaa myds innovaatioihin ja nopeampaan teknologiseen kehi-
tykseen.

Kuluttajahyodyn arvioiminen OECD:n arviointikehikon mukaan

KKV:n selvityksessdén tekemd arvio yrityskauppojen haitallisista vaikutuksista perustuu
OECD:n ohjeistukseen. OECD:n ohjeistusta soveltaa esimerkiksi Euroopan komissio, kun se
vuosittain arvioi yrityskauppavalvonnan vaikuttavuutta. OECD:n arvio haitallisen yrityskaupan
ehkdisemisen hyodyistd koostuu kolmesta komponentista: (i) vaikutuksenalaisen markkinan ko-
konaisliikevaihdosta, (ii) hintavaikutuksen kokoluokasta eli arviosta siitd, kuinka suureen hin-
nannousuun yrityskauppa johtaisi ja (iii) arviosta haitallisen vaikutuksen kestosta. Arvio yritys-
kaupan haitallisen vaikutuksen kokoluokasta muodostuu OECD:n ohjeistuksessa nédiden kol-
men muuttujan tulona (kuluttajahaitta = liikevaihto x hinnannousu x kesto vuosissa).

Vaikutuksen alaisen markkinan koon arviointiin ei ole olemassa OECD oletusarvoa. Vaikutuk-
senalaisen markkinan koolla tarkoitetaan OECD:n arviointikehikossa kaikkien sellaisten yritys-
ten liikkevaihdon summaa, jotka toimivat markkinalla, jolla todetaan kilpailuongelmia. Vaiku-
tuksen alaisena liikevaihtona OECD ohjeistaa siten kayttdméan koko relevantin markkinan lii-
kevaihtoa, silld yrityskaupan osapuolten hinnankorotukset heijastuvat myos kilpailijoiden hin-
toihin.

KKV:n selvityksessé arvio vaikutuksenalaisesta markkinan koosta perustuu yrityskaupan osa-
puolten yhteenlaskettuun liikevaihtoon. Alma Median aineistoon perustuen KKV on laskenut,
kuinka suuri osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto on keskimaérin yritysjérjestelyissé, jotka oli-
sivat olleet valvonnan piirissé vuosina 2017-19 vaihtoehtoisilla liikevaihtorajoilla. Vaihtoeh-
toisina liikevaihtorajoina on kdytetty Ruotsin ilmoitusrajoja mukailevaa 100 + 20 mallia sekd
Norjan rajoja mukailevaa 100 + 10 mallia. Molemmissa edelld kuvatuissa vaihtoehdoissa en-
simméinen luku tarkoittaa osapuolten yhteenlaskettua Suomesta kertynytté liikevaihtoa ja jél-
kimmaéinen véahintid4n kahden osapuolen kummankin Suomesta kertynytti litkevaihtoa. Molem-
milla néilld tarkastelutavoilla valvonnan piiriin tulevissa yrityskaupoissa osapuolten keskiméé-
rdinen yhteenlaskettu liikevaihto on noin 200 miljoonaa euroa. Koska vaikutuksenalaisella
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markkinalla toimii tyypillisesti kaupan osapuolten lisdksi my0s muita yrityksié, yhteenlasket-
tuun liikevaihtoon perustuva arvio on ldhtokohtaisesti pienempi kuin OECD:n tarkoittama vai-
kutuksenalaisen markkinan koko. KKV:n kéyttima arvio vaikutuksenalaisen markkinan koosta
on siten varovainen.

Vaikutuksia on arvioitu erikseen yrityskaupoissa, jotka ehkdistdisiin otto-oikeuden perusteella.
KKYV on olettanut, ettd otto-oikeuden perusteella ehkéistidvissa haitallisissa kaupoissa vaikutuk-
senalaisen markkinan koko olisi 50 miljoonaa euroa. Koska ehdotettu otto-oikeus olisi rajattu
jarjestelyihin, joissa kaupan osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto on vihintdén 50 miljoonaa
euroa, on KKV:n kdyttdma arvio alaraja osapuolten yhteenlasketulle liikevaihdolle otto-oikeu-
den kautta tutkittavaksi tulevissa jarjestelyissa.

Laskelman toinen komponentti on oletetun hinnankorotuksen suuruus. OECD kaytt4é laskel-
missaan oletuksena kolmen prosentin hinnannousua. KKV:n selvityksen mukaan tutkimuskir-
jallisuudessa viranomaiselle ilmoitettujen, mutta juuri yrityskauppavalvonnan puuttumiskyn-
nyksen alle jadneiden yrityskauppojen keskiméddriiset hintavaikutukset ovat olleet keskiméarin
3-5 prosenttia, joka on ldhelld OECD:n kdyttdmaa oletusta. OECD:n kdyttdma oletus hintavai-
kutuksista on kuitenkin varovainen, kun otetaan huomioon, ettd hintavaikutukset (jotka olisivat
toteutuneet ilman puuttumista) ovat keskimairin suurempia puuttumiseen johtavissa yrityskau-
poissa. Sama pitee yrityskauppoihin, jotka eivét nykyiselldén ole valvonnan piirissi, mutta jii-
sivit uudistuksen jélkeen toteuttamatta valvonnan ennaltachkiisevén vaikutuksen takia. KKV
on selvityksissddn havainnut, ettd toteutuneet hintavaikutukset esimerkiksi liikevaihtorajojen
alle jadneissa terveysalan yrityskaupoissa ovat ylittdneet kolmen prosentin arvion moninkertai-
sesti. KKV on kayttinyt laskelmissaan OECD:n vakio-oletusta kolmen prosentin hinnannou-
susta. Uudistuksen arvioidut hyodyt ylittévit selvésti siitd aiheutuvat kustannukset myos varo-
vaisimmalla oletuksella haitallisten yrityskauppojen hintavaikutuksen suuruudesta.

Kolmas komponentti on haitallisten vaikutusten kesto. OECD olettaa yrityskaupan haitallisen
vaikutuksen kestoksi kaksi vuotta ja tdtd oletusta on kdytetty myos KKV:n laskelmissa. Myds
tdma arvio on varovainen, silld todellisuudessa haitallinen keskittyminen on KKV:n selvityksen
mukaan johtanut Suomessa selvisti pidempikestoisiin hintavaikutuksiin. Esimerkiksi yritys-
kauppojen myotd keskittynyt elokuvateatteriala on sdilynyt keskittyneend jo toistakymmenté
vuotta.

Yrityskauppavalvonnan soveltamisalan laajentamisen kokonaisvaikutusten arvioimiseksi
OECD:n arviointikehikkoa on tdydennetty arviolla siitd, kuinka monta haitallista yrityskauppaa
ehkiistdisiin uudistuksen myota. Yrityskauppavalvontaa ehkéisee kilpailulle haitallisia jarjeste-
lyjd kahdella tavalla. Ensinnékin kilpailulle haitallisia kauppoja ehkiistdéin puuttumalla valvon-
nan piirissd oleviin kauppoihin asettamalla niiden toteutumiselle ehtoja seké esittdmalld yritys-
kauppoja kiellettavaksi. Toiseksi yrityskauppavalvonnan kautta ennaltachkaistdan kilpailulle
haitallisten yrityskauppojen toteutumista. Yritykset tiedostavat, ettd valvonnan piirissd olevat,
markkinoiden huomattavaan keskittymiseen johtavat yrityskaupat johtavat todennikoisesti vi-
ranomaisen puuttumiseen eivitka tdstd syysti toteuta tillaisia jarjestelyja.

KKYV on olettanut, ettd puuttumisprosentti uusissa ilmoitusvelvollisuuden piiriin tulevissa kau-
poissa olisi viisi prosenttia, joka on noin puolet nykyisestd puuttumisprosentista. Pienempaa
puuttumisprosenttia on perusteltu silld, ettd uudistuksen myGta valvonnan piiriin tulevat jérjes-
telyt ovat nykyistd pienempid ja niissd havaitaan tdstd syystd todennédkdisesti harvemmin kil-
pailuongelmia.

KKV:n selvityksesséd ehdotetun otto-oikeuden soveltamisalan kautta valvonnan piiriin tulevien
kauppojen osalta KKV on kdyttidnyt vield pienempéad oletusta puuttumisprosentista (hieman yli
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prosentti). Tutkimuskirjallisuuteen perustuen KKV:n selvityksessd on oletettu, etti uusissa il-
moitettavissa kaupoissa sataa yrityskauppailmoitusta kohden ennaltachkiistddn yhdeksan kil-
pailulle haitallista yrityskauppaa. Otto-oikeuden soveltamisalan kautta valvonnan piiriin tule-
vissa kaupoissa ennaltachkdisevéin vaikutuksen on arvioitu olevan noin nelja kertaa pienempi,
ja siten sataa otto-oikeuden piirissd olevaa kauppaa kohden ennaltachkéistdén noin kaksi kilpai-
lulle haitallista yrityskauppaa.

Kokonaisuudessaan KKV:n selvityksen mukaan vaihtoehdossa 100 + 20 ehkaistdisiin vuosittain
noin 1,4-1,9 haitallisen yrityskaupan toteutuminen. Vaihtoehdossa 100 + 10 ehkdistédvien hai-
tallisten kauppojen lukumaiéré olisi noin 4,2—5,6 kauppaa vuodessa. KKV:n ehdottamassa otto-
oikeusmallissa arvio ehkiistdvien haitallisten kauppojen lukumairasta olisi muutaman kappa-
leen korkeampi.

Kéayttamalla edelld kasiteltyjé oletuksia, uudistuksen kuluttajahyodyt ovat KKV:n ehdottamalla
otto-oikeusmallilla vdhintddn noin 62—83 miljoonaa euroa. Valmistelun aikana arvioitiin liséksi
vaihtoehtoa, jossa otto-oikeuteen liitettdisiin osapuolten yhteenlasketun 50 miljoonan euron ra-
jan lisdksi vdhintddn kahden osapuolen kolmen miljoonan euron vdhimmaisliikevaihtoraja.
Tassé vaihtoehdossa kuluttajahyoty olisi hieman KKV:n ehdottamaa mallia matalampi. Nyt eh-
dotettavassa vaihtoehdossa, jossa ilmoitusvelvollisuus koskisi kauppoja, joissa osapuolten yh-
teenlaskettu Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdisi 100 miljoonaa euroa, ja vahintdin kahden
osapuolen Suomesta kertynyt liitkevaihto ylittdisi kummankin osalta 10 miljoonaa euroa, kulut-
tajahyoty olisi arviolta 50—67 miljoonaa euroa vuosittain.

Arvio kuluttajahyddyistd on riippuvainen laskelmassa kaytetyistd oletuksista. Edella esitettyja
kuluttajahyotyjd voidaan pitdd laskelmassa kdytettyjen varovaisten hinta- ja kesto-oletusten ta-
kia alarajana uudistuksen vaikutuksille. Jos haitallisen vaikutuksen kestona kaytettéisiin kahden
vuoden sijaan esimerkiksi kymmentd vuotta, uudistuksen hyodyt viisinkertaistuisivat.

Kuten edelld on kuvattu, OECD:n arviointikehikko keskittyy vélittdémiin kuluttajahydtyihin,
jotka syntyvit siitd, ettd estimailld kilpailulle haitallisia yrityskauppoja ehkéistdén yritysten hin-
nankorotuksia tai laadunheikennyksid. Yrityskaupoilla ja markkinoiden keskittymiselld on va-
littdmien hinta- ja laatuvaikutusten lisdksi kuitenkin vaikutuksia my0s yritysten dynaamisiin
padtoksiin kuten investointeihin. Monopolin haittoihin luetaan mukaan my®os niiden aiheuttama
mahdollinen tuotannollinen tehottomuus. OECD:n arvio ei suoraan ota huomioon kilpailullisen
markkinarakenteen sdilymisestd syntyvid positiivisia tuottavuusvaikutuksia. Viime kadessé pa-
rempi tuottavuus nikyy myds kuluttajille halvempina hintoina ja parempina palveluina.

4.2.4 Ehdotuksen vaikutukset kilpailuun ja yrityksille

Ehdotettavan mallin voidaan katsoa olevan kilpailun ja markkinoiden haitallisen keskittymis-
kehityksen ehkdisyn kannalta myonteinen. Ehdotuksen perusteella KKV:n tutkittavaksi tulisi
enemmaén potentiaalisesti kilpailulle haitallisia yrityskauppoja ja yrityskauppavalvonnan ennal-
taehkdiseva vaikutus vahvistuisi. Kuluttajahyoty olisi tdssd vaihtoehdossa noin 50—67 miljoo-
naa euroa ja vaihtoehto ehkaisisi arvion mukaan noin 4,2-5,6 kilpailulle haitallista yrityskaup-
paa vuosittain. Néistd 4,2-5,6 kaupasta suuremman osan arvioidaan muodostuvan ennaltaeh-
kiisyn kuin puuttumisen kautta. Kun voimassa oleva saantely jéttda yrityskauppavalvonnan so-
veltamisalan ulkopuolelle Tilastokeskuksen toimialojen kolmi- ja viisinumeroluokitteluilla 35-
66 prosenttia toimialoista, muutoksen jélkeen vastaava luku olisi 20-35 prosenttia.

Vihintéén kahden osapuolen liikevaihdolle asetettavan 10 miljoonan euron rajan euroa alle jéisi
kuitenkin kilpailulle haitallisiakin kauppoja, mutta merkittévésti vihemmén kuin jos liikevaih-
toraja olisi 20 miljoonaa euroa. Téllaisia sddntelyn ulkopuolelle jddvid haitallisia yrityskauppoja
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olisi todennékdisesti arvoperusteisissa jirjestelyissd, paikallisilla markkinoilla seké pienilld ja
keskisuurilla tuotemarkkinoilla. Sdantelyn piirissé olisi kuitenkin suurin osa kansantalouden na-
kokulmasta haitallisista yrityskaupoista.

Alhaisempi ilmoituskynnys liséisi yrityskauppailmoituksia noin 30—40 nykytilaan verrattuna ja
siten muutos lisdisi kustannuksia ja hallinnollista taakkaa seké viivistyttéisi soveltamisalaan
tulevien yrityskauppojen toteuttamista. Kéytdnnossi yrityskauppavalvonta viivéstyttéisi useam-
man kuukauden verran kuitenkin vain toisen vaiheen kisittelyyn etenevien yrityskauppojen téy-
tantdonpanoa, joita arvioidaan olevan vuodessa 2,3-3,0 enemmain nykytilaan verrattuna. En-
simmadisen vaiheen késittely kestdéd korkeintaan 23 tyopdivaa eli noin kuukauden.

Noin 30—40 uudesta vuosittaisesta ilmoituksesta noin kymmenen tulisi ilmoitettavaksi osapuol-
ten yhteenlasketun liikevaihtorajan muutoksen perusteella ja loput eli suurempi osa véhintidn
kahden osapuolen liikevaihtorajan muutoksen perusteella. Siten yrityskauppailmoitusten mééra
noin kaksinkertaistuisi nykyisesta.

KKV:n selvityksen arvio yrityskauppojen lukuméirasta perustuu Alma Median kerddmaén yri-
tyskauppa-aineistoon. Alma Median aineiston perusteella yrityskauppavalvonnan soveltamis-
alan piirissé olisi ollut vuosina 2017-2019 keskiméérin noin 60—70 yrityskauppaa, jos Suo-
messa olisi sovellettu Norjan liikevaihtorajoja mukailevia rajoja, joissa yhteenlasketulle liike-
vaihdolle asetettu raja on 100 miljoonaa euroa ja vidhintdin kahdelle osapuolelle asetettu raja on
10 miljoonaa euroa. Yrityskauppoja olisi siten tullut vuosittain ilmoitettavaksi noin 30 enem-
méin kuin voimassa olleilla rajoilla. Alma Median aineistoon liittyy tiettyja rajoitteita, joita on
kasitelty alla. Liséksi sen kattavuus etenkin kokoluokaltaan pienemmissé yrityskaupoissa ei ole
taydellinen. Niistd syistd arviota on tdydennetty vertaamalla Alma Median aineistoon perustu-
via laskelmia toteutuneisiin ilmoitusméériin Norjassa ja Ruotsissa. Norjassa yrityskauppailmoi-
tuksia on vuosittain noin 100. Norjan BKT on noin 1,5 kertainen Suomeen verrattuna. Myds
yrityskauppailmoitusten lukuméara on Norjassa noin 1,5 kertainen verrattuna Alma Median ai-
neistolla laskettuun vaihtoehtoiseen ilmoitusten mairdén Norjan liikevaihtorajoilla Suomessa.
Norjan ilmoitusméérien perusteella Alma Median aineistosta johdettu arvio yrityskauppailmoi-
tusten lukumaééréstd Norjan rajoilla Suomessa vaikuttaa siis oikeansuuntaiselta.

Pédomasijoitusyhtion liikevaihtoa laskettaessa otetaan huomioon sen portfolioyhtididen koko-
naisliikevaihto. Portfolioyhtididen liikevaihdon huomioiminen vaikuttaa osapuolten yhteenlas-
ketun litkevaihdon rajan tiyttymiseen, silloin kun ostajana on piddomasijoittaja. Alma Median
aineistolla tehty analyysi ei ota huomioon portfolioyhtididen liikevaihtoa, koska kyseisté tietoa
ei ollut aineistossa suoraan saatavilla. Portfolioyhti6éiden liikevaihdon huomioiminen ei kuiten-
kaan muuta merkittivisti arviota ilmoitettavien yrityskauppojen mairdn muutoksesta. Esitys-
luonnoksen jatkovalmistelun aikana arviota yrityskauppailmoitusten méérista tarkennettiin li-
sétietojen ja -analyysin perusteella. Lisdtarkastelussa on kéyty erikseen ldpi Alma Median ai-
neistossa olevat padomasijoittajien tekemét yritysostot vuosilta 2017-2019. Portfolioyhtiéiden
litkkevaihdon huomioiminen kasvattaa arviota ilmoitusméérien muutoksesta noin 3—4 yrityskau-
palla vuosittain.

Alma Median aineistolla tehty tarkastelu perustuu muutaman vuoden takaisiin tietoihin. P&a-
omasijoittajien tekemid yrityskauppoja on tarkasteltu myos Pddomasijoittajat ry:n toimittaman
aineiston perusteella. Vuosina 2018-2021 padomasijoittajat tekivit yhteensd 20 enemmisto-
omistukseen johtanutta yrityskauppaa, joissa kohteen liikevaihto oli 10-20 miljoonaa euroa.
Keskiméérin téllaisia kauppoja oli siten noin viisi vuodessa. Uudistus vaikuttaa ilmoitusvelvol-
lisuuteen myds yrityskaupoissa, joissa portfolioyhtididen litkevaihto alittaa 330 miljoonaa eu-
roa, mutta ylittdd 80 miljoonaa euroa ja kohteen liikevaihto ylittd4 20 miljoonaa euroa. Téllaisia
kauppoja oli vuosina 2018-2022 nelja eli noin yksi vuodessa.

18



Kokonaisuudessaan liikevaihtorajojen laskeminen ehdotetulla tavalla johtaisi siihen, ettd vuo-
sittain ilmoitetaan noin kuusi (5+1) pddomasijoittajien tekemda yritysostoa nykyistd enemman.
Lahes puolet (9 kpl) Pddomasijoittajien aineiston kaikista kaupoista toteutettiin kuitenkin
vuonna 2021. Yrityskauppa-aktiivisuus vuonna 2021 oli kaikkialla Euroopassa selvisti aiempia
vuosia vilkkaampaa. Todennékdisesti titd selittdéd toipuminen COVID-19 pandemiasta ja voi-
daan pitdd epatodennikoisend, ettd yrityskauppa-aktiviteetissa olisi tapahtunut pysyvésti ndin
merkittdvid muutosta.

Ilmoitettavien yrityskauppojen mairdéan tulevaisuudessa vaikuttavat useat tekijat, kuten talou-
dellinen tilanne, rahoituksen saatavuus ja korkotaso. Myds kiihtyva inflaatio vaikuttaa ilmoitus-
maédriin yritysten liikevaihtojen kasvaessa. Alma Median aineistolla on tehty herkkyystarkas-
telu, jossa yritysten vuosien 2017-2019 liikevaihdot on kerrottu noin 110 prosentilla inflaation
huomioimiseksi. Téssd herkkyystarkastelussa uusien ilmoitettujen kauppojen lukumaéré kasvoi
noin kolmella vuodessa.

Edellad kuvatuissa tarkasteluissa ei ole toisaalta huomioitu sité, ettd osa nykyrajoilla ilmoitetta-
vaksi tulevista yrityskaupoista jéisi ilmoittamatta maailmanlaajuiseen liikevaihtoon perustuvan
rajan muuttuessa kansalliseen liikevaihtoon perustuvaksi. Jos osapuolten yhteenlasketun liike-
vaihdon raja olisi maailmanlaajuisen 350 miljoonan euron sijasta ollut Suomesta kertynyt 100
miljoonaa euroa, yhteensi yhdeksén yritysjarjestelyd olisi vuosina 2017-2019 rajautunut ilmoi-
tusvelvollisuuden ulkopuolelle. Tamén lisdksi ilmoitettujen kauppojen lukumairié tulee laske-
maan yrityskauppavalvonnan ennaltachkéisevé vaikutus.

Kokonaisuudessaan, ottaen huomioon edelld tehdyt lisdtarkastelut, yrityskauppailmoitusten lu-
kumaéré tulee ehdotetuilla liikevaihtorajoilla lisdéntyméén arviolta noin 3040 yrityskaupalla
vuodessa. Ero yksinomaan Alma Median aineistolla tehtyyn tarkasteluun on siten korkeintaan
noin 10 yrityskauppaa vuodessa.

4.2.5 Taloudelliset vaikutukset

Yrityksille aiheutuvat kustannukset muodostuisivat ilmoitusvelvollisuuden ja yrityskaupan kil-
pailuvaikutuksen etukéteisarvioinnista, yrityskauppailmoituksen laatimisesta sekd yrityskaup-
paprosessista viranomaisen kanssa. Kéytdnndsséd prosessin hoitavat useimmiten yritysten palk-
kaamat juridiset neuvonantajat. Vaativimmissa tapauksissa yrityskaupan osapuolet kayttavét
apunaan my0s taloudellisia neuvonantajia. Yrityksille aiheutuvat kustannukset koostuisivat ul-
kopuolisten neuvonantajien palkkioista ja yrityksissa prosessiin sisdisesti kdytetysti ty0ajasta.
Téssé esitettyyn arvioon hallinnollisten kulujen kasvusta sisdltyy myds yritysten sisdisten re-
surssien kaytto yrityskauppavalvontaprosesseihin.

Uusista yrityskauppailmoituksista yrityksille aiheutuva hallinnollinen kustannus olisi noin 6-10
miljoonaa euroa vuodessa. KKV on arvioinut selvityksessédan yrityksille yrityskauppavalvonta-
prosessista aiheutuvia kustannuksia. KK'V:n tekemén kyselytutkimuksen perusteella ensimmai-
sen késittelyvaiheen kaupoissa ulkoiset kustannukset molemmille osapuolille olivat keskimé&é-
rin noin 50 000—100 000 euroa ja sisdiset kustannukset noin 40 000 euroa. Yrityskauppojen
ensimmaisen késittelyvaiheen kustannuksista suuri osa koostuu yrityskauppailmoituksen teke-
misestd ja KKV:n tietopyynt6ihin vastaamisesta.

Tulosten perusteella ensimmaisen kasittelyvaiheen péatteeksi hyviksytyistd kaupoista on aiheu-
tunut yrityksille keskimaérin 55 000 euron kustannus. Ostajille kustannus on ollut keskiméairin
47 000 euroa ja myyjille 27 000 euroa. Fuusioissa kustannus on ollut suurin (keskiméérin 225
000 euroa) ja yhteisyrityksen perustamisissa pienin (22 000 euroa). Toisen vaiheen késittelyyn
edenneissd kaupoissa keskimaérin kustannuksia on syntynyt 990 000 euron edestd. Ostajien
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keskimédirdinen kustannus on ollut 1,1 miljoonaa euroa ja myyjien 120 000 euroa. Fuusioissa
kustannukset ovat olleet keskimdérin 1,3 miljoonaa euroa.

Ilmoituskaavasta eli yrityskauppailmoituksessa vaadittavista tiedoista sdddetddn liitteesséd Val-
tioneuvoston asetukseen yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuudesta (1012/2011). Ilmoitusvel-
vollisuusasetuksen liitteessd (’ilmoituskaava”) on maédritelty tiedot, jotka ilmoitusvelvollisen
tulee yrityskauppailmoituksessa antaa. [lmoituskynnyksen muuttamisen yhteydessé tehtéva yri-
tyskauppojen ilmoituskaavan muutos véhentéisi hieman hallinnollista taakkaa sellaisten jarjes-
telyjen ilmoittamisen osalta, jotka eivit todenndkdisesti aiheuta kilpailuongelmia. Ilmoitusvel-
vollisuusasetusta ollaan muuttamassa péivittimalld ilmoituskaavassa vaadittavia tietoja. Muu-
toksen yhteni keskeisend tavoitteena on keventéa tietovaatimuksia sellaisissa yrityskaupoissa,
joissa kaupan osapuolilla ei ole lainkaan tai on vain vahdisessd mairin paillekkaistd liiketoi-
mintaa taikka vertikaalisia yhteyksid toisiinsa. Tietovaatimusten keventdminen tulee koske-
maan noin 65 prosenttia ilmoitettavista yrityskaupoista. Mikéli kaavaa muutetaan ehdotetusti,
yrityksille keskimdirin aiheutuvat hallinnolliset kustannukset [-vaiheessa hyvéksyttivissa yri-
tyskaupoissa tulevat laskemaan. Niin ollen, mikali ilmoituskaavan tietovaatimuksia kevenne-
tadn, ilmoitusmairien lisddntymisesté yrityksille aiheutuvat hallinnolliset kustannukset tulevat
olemaan alhaisemmat kuin KKV:n selvityksessd on arvioitu. Jos oletetaan, ettd I-vaiheen yri-
tyskaupoissa kevennetty ilmoituskaava pienentéisi 75 prosentissa yrityskauppoja kustannuksia
kolmanneksella, uudistuksesta yrityksille aiheutuvat kustannukset pienenisivéit noin 0,6—0,9
miljoonalla eurolla. Kaytinnossé yrityksille esitetystd uudistuksesta aiheutuvat kustannukset
pienenisivit siten yli puolella miljoonalla eurolla. Yhteensd ilmoituskaavan péivittdminen vé-
hentéisi ilmoittamisesta aiheutuvia kustannuksia noin 1,2-1,4 miljoonaa euroa vuodessa, kun
huomioon otetaan nykyisten ja nyt esitettdvien liikevaihtorajojen perusteella ilmoitettavien yri-
tyskauppojen kustannukset. Kun ilmoituskaavan muutos otetaan huomioon yrityksille aiheutu-
vissa kustannuksissa, asettuisivat yrityksille aiheutuvat kustannukset noin 5—10 miljoonaan eu-
roon.

Yrityskauppojen ilmoituskynnys sdilyisi selkedni ja ennustettavana yritysten kannalta, kun va-
hintddn kahden osapuolen kummankin Suomesta kertyneen liikevaihdon rajaa laskettaisiin ny-
kyisestd 20 miljoonasta eurosta 10 miljoonaan euroon ja osapuolten yhteenlasketun Suomesta
kertyvén litkevaihdon raja olisi 100 miljoonaa euroa. Koska ehdotukseen ei sisdltyisi KKV:lle
oikeutta ottaa kasittelyynsé alle liikevaihtorajan olevia yrityskauppoja, ehdotus ei aiheuttaisi
yrityksille epdvarmuutta. Soveltamisalan laajentamisesta ei seuraisi myoskain viranomaiskésit-
telyn riskiarviointiin liittyvid hallinnollisia kustannuksia ja yrityskauppojen toteuttamisajan pi-
tenemista sellaisissa yrityskaupoissa, jotka jadvit alle liikevaihtorajojen.

Ehdotettava malli, jossa liikevaihtorajoja laskettaisiin, mutta johon ei siséltyisi otto-oikeutta, ei
mahdollistaisi yrityskauppavalvonnan tdysimédrdistd soveltumista arvoperusteisiin yrityskaup-
poihin. Nailla tarkoitetaan yrltyskauppOJa joissa kohdeyrityksen arvo ja kilpailuasema markki-
noilla eivdt perustu sen myynnin madrain, vaan esimerkiksi sen hallussa oleviin aineettomiin
oikeuksiin, kehitysvaiheessa olevaan innovaatioon, sen kerryttimdin dataan tai asiakasverkos-
toon. Esimerkiksi digitaalisissa palveluissa taikka likealalla yrityksen liikevaihto ei usein ku-
vasta sen markkina-arvoa ja markkinavoimaa. Kyse voi olla my®0s ns. startup —yrityksesté, jonka
litkevaihto on kasvanut hyvin nopeasti, eikd sen viimeksi vahvistetun tilinpddtoksen mukainen
litkkevaihto anna oikeaa kuvaa yrityksen markkina-arvosta ja markkina-asemasta yrityskaupan
toteuttamisen hetkellé.

Ehdotettava malli ei lievenné otto-oikeuden tapaan niin sanottuihin tappohankintoihin (killer
acquisitions) liittyvéa haastetta, jossa isompi yritys hankkii pienemmén potentiaalisen kilpaili-
jansa ennen kuin se kasvaa merkittévéksi kilpailijaksi. Ehdotettava malli mahdollistaa kuitenkin
tarvittaessa puuttumisen selkeésti nykyistd useampiin haitallisiin yrityskauppoihin.
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Ns. arvoperusteisten kauppojen liséksi ehdotettavan mallin ulkopuolelle rajautuu todennékdi-
sesti yrityskauppoja, jossa ostetaan alueellisesti merkittavid yrityksid. Toimialoilla, joilla kil-
pailu tapahtuu Suomea pienemmilld maantieteellisilld markkinoilla, my6s alle 10 miljoonan eu-
ron yrityksilld voi olla huomattavaa markkinavoimaa paikallisilla markkinoilla. Uudistus kui-
tenkin liséisi nykytilaan verrattuna huomattavasti sellaisten paikallisten markkinoiden mééras,
jotka ovat valvonnan piirissa.

Koska ehdotettavassa vaihtoehdossa KKV kisittelisi ilmoitusten perusteella vain kauppoja,
joissa véhintdédn kahdelta osapuolelta kertyy liikevaihtoa Suomesta, ilmoitettavaksi ei tulisi jat-
kossakaan esimerkiksi sellaisia kauppoja, joissa ostaja ei toimi entuudestaan lainkaan Suomen
markkinoilla.

Osapuolten yhteenlasketun liikevaihtorajan mdardytyminen maailmanlaajuisen liikevaihdon si-
jaan Suomesta kertyneen liikevaihdon perusteella on perusteltua, koska kansallisen yrityskaup-
pavalvonnan tehtévina on ehkdistd markkinoiden haitallista keskittymistd Suomessa. Liikevaih-
torajat tulee tésté syystd asettaa sellaisiksi, ettd ne kohdentavat valvonnan mahdollisimman te-
hokkaasti yrityskauppoihin, joilla voi olla haitallisia vaikutuksia Suomessa. Koska markkinoi-
den haitallinen keskittyminen on todennikoisempad silloin, kun osapuolilla on merkittavaa lii-
ketoimintaa Suomessa, on ilmoitusvelvollisuuden kynnysarvona perusteltua kayttdd Suomesta
kertynyttd litkevaihtoa. Haitalliset vaikutukset ovat selvisti epdtodenndkdisempid silloin, jos
osapuolilla on vain rajallisesti Suomesta kertyvia liikevaihtoa.

Muutoksen seurauksena ilmoituksen tekemisestd aiheutuva hallinnollinen taakka rajautuisi tar-
koituksenmukaisella tavalla yrityskauppoihin, jotka voisivat olennaisesti estid tehokasta kilpai-
lua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla, ja jotka voisivat siten johtaa puuttumi-
seen. Valvonnasta aiheutuva hallinnollinen taakka ei mydskiin olisi laajempaa kuin haitallisen
keskittymisen ehkdisemisen nidkokulmasta on perusteltua. Télloin esimerkiksi Suomeen koh-
distuville ulkomaisille investoinneille ei asetettaisi hallinnollisia kustannuksia, jotka eivét olisi
yrityskauppavalvonnan kannalta perusteltuja. Myos kotimaisen myyjan ja Suomen kansanta-
louden kasvun kannalta olisi myonteistd, ettd hallinnolliset kustannukset rajautuisivat vain yri-
tyskauppoihin, joilla voi olla haitallisia vaikutuksia Suomessa, eiké hallinnollisia kustannuksia
ja muita yrityskaupan ilmoittamisen vaikutuksia aiheutuisi perusteetta kaikista muistakin yri-
tyskaupoista.

Valtaosassa EU:n jasenmaita osapuolten yhteenlaskettu liikevaihtoraja perustuu kyseisesta ja-
senmaasta kertyneeseen liikevaihtoon ja vastaa siten nyt kilpailulakiin ehdotettavaa tarkastelu-
tapaa. Télloin Suomesta tai muusta kuin yrityskauppaa kisittelevistd jisenmaasta kertyvaa lii-
kevaihtoa ei huomioida ilmoituskynnyksen tayttymisti arvioitaessa.

4.2.6 Viranomaisvaikutukset

Yrityskauppavalvonnan soveltamisalan laajentaminen ja sen seurauksena noin 30-40 lisdilmoi-
tuksen késittely aiheuttaisi KK'V:lle noin viiden henkilotydvuoden pysyvén resurssitarpeen. Il-
moitusten médrdn lisddntymisestd johtuvan lisdresurssitarpeen kattamiseksi vuoden 2023 ta-
lousarvioon momentille 32.01.06 (Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimintamenot) on esitetty
300 000 euron lisdystd. KKV:n henkilostokulut olivat vuonna 2020 yhteensd 18,4 miljoonaa
euroa. Kevddlld 2022 KKV:ssa yrityskauppavalvontaan liittyvissa tehtdvissad tyoskenteli noin
tusinan verran henkilGité, joista vajaat puolet tydskentelee kuitenkin myds muissa viraston kil-
pailuvalvontaan liittyvissé tehtdvissé.

Muutoksella olisi todennékdisesti vain varsin véhéinen vaikutus markkinaoikeuden ja etenkin
korkeimman hallinto-oikeuden tydoméaradn, koska tuomioistuinten kisiteltdvéksi tulevat vain
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KKV:n kieltoesitykset, jotka ovat varsin harvinaisia. KKV on esittanyt yrityskaupan kieltimista
yrityskauppavalvonnan olemassaolon aikana yhteenséi viisi kertaa.

On arvioitu, ettd ehdotettava yrityskauppavalvonnan soveltamisalan laajennus estdisi vuosittain
noin 4,2-5,6 kilpailulle haitallisen kaupan toteuttamisen. Osa tésté tapahtuisi valvonnan ennal-
tachkdisevan vaikutuksen kautta siten, ettd suunnitellun yrityskaupan osapuolet arvioisivat itse,
ettei yrityskauppaa tultaisi todenndkoisesti hyvdksymiin ainakaan liiketaloudellisesti mielek-
kéin sitoumuksin eikd kauppaa ole tdstd syystd jarkeva toteuttaa. Yrityskaupan ostajaksi voi
ennaltachkéisevén vaikutuksen vuoksi valikoitua my6s taho, jolle myynti ei johda kilpailuon-
gelmiin. Talloin kauppa ei jda toteutumatta mutta se toteutetaan eri osapuolten vililld. Suurin
osa puuttumiseen johtavista yrityskaupoista tultaisiin todennikoisesti hyvaksymain siten, ettd
niiden toteuttamiselle asetetaan ehtoja. Osassa puuttumiseen johtavista yrityskaupoista osapuo-
let voivat luopua jirjestelystd kesken Vlranomalsprosessm On todennikoistd, ettd KKV tulee
esittimadn joitakin yrityskauppoja myos kiellettédviksi. Kieltoesitysten arvioidaan olevan kui-
tenkin harvinaisia eik4 sellaisia todennikoisesti tehtéisi ldheskddn joka vuosi. On siten mahdol-
lista, ettd muutoksella ei olisi vaikutusta tuomioistuinten tydméasraan esimerkiksi soveltamisen
alkamista seuraavan 3—5 vuoden aikana tai, ettd vaikutus olisi vain vdhdinen.

Ehdotuksella voisi olla vilillisid myonteisid vaikutuksia myo0s julkisista hankinnoista ja kaytto-
oikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) mukaisia julkisia hankintoja tekeviin viranomai-
siin kuten valtion ja kuntien viranomaisiin. Ehdotus lisdisi markkinoiden kilpailullisuutta ja eh-
kaisisi haitallista keskittymisti ja siten se voisi hyodyttdd valillisesti myos julkisia hankintoja
tekevid tahoja. Hankintayksikdt, ja siten vélillisesti myds muun muassa veronmaksajat, hyoty-
vt useista tarjoajista ja kilpailusta tarjouspyynnon kohteena olevalla markkinalla.

Jaljempéni tarkemmin késiteltivd EU:n sulautuma-asetuksen Artiklan 22 soveltamisalaa kos-
keva ohjeistus ja oikeuskdytinto yhdessd loppuvuoden 2022 aikana voimaan tulevan digimark-
kinasdddoksen (Digital Markets Act, DMA) yrityskauppoja koskevien ilmoitussddnndsten
kanssa lisdédvit todenndkoisesti jossain médrin komissiolle ilmoitettavien yrityskauppojen luku-
madrda ja kansallisten rajojen muuttaminen lisdisi KKV:lle ilmoitettavien yrityskauppojen lu-
kumaaréa. Siten kilpailuviranomaisten késittelyyn pédatyvien yrityskauppojen méaéra kasvaisi.

4.2.7 Perusoikeusvaikutukset

Yrityskauppavalvonnan soveltamisalan laajentamisen vélittdmit kielteiset vaikutukset kohdis-
tuvat erityisesti yrityskauppoja suunnitteleviin ja niitd toteuttaviin yrltyksnn sekd niiden omis-
tajiin. Liikevaihtorajojen muutoksen vaikutukset olisivat kuitenkin yritysten kannalta selkeitd,
tarkkarajaisia ja ennustettavia. Valittomia kielteisiad vaikutuksia ei kohdistu luonnollisiin henki-
16ihin, jotka eivit harjoita taloudellista toimintaa. Sen sijaan muutoksen vililliset mydnteiset
vaikutukset kilpailun sdilyessé tai lisddntyessd kohdistuvat muun muassa kuluttajan asemassa
oleviin luonnollisiin henkil6ihin.

Ehdotus laajentaisi yrityskauppojen ilmoittamisvelvollisuutta ja siten aiempaa useammat yri-
tyskaupat tulisivat KKV:n késittelyyn. Kuten yritysvaikutuksissa on todettu, KKV:n kisittely
aiheuttaisi yrityksille hallinnollisia kuluja ja viivettd kaupan taytintdonpanoon. Nama vaiku-
tukset olisivat kertaluonteisia ja toteutuisivat vain yrityskaupan yhteydessa.

Voimassa oleva ja ehdotettu sdédntely ei estd yrityksen myymistd, mutta sddntely voi rajoittaa

laissa sdéddettyjen puuttumisedellytysten tdyttyessi sitd, mille taholle yritys voidaan hyvéksy-
tysti myydé. Ehdotus ei aiheuttaisi muutosta yrityskauppojen puuttumiskynnykseen.
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Yrityskauppojen ilmoittamisen muutosta voidaan arvioida muun muassa suhteessa perustuslain
18 §:n mukaiseen elinkeinovapauteen ja perustuslain 15 §:n mukaiseen omaisuudensuojaan.

Perustuslain 15 §:n 1 momentin yleislausekkeen perusteella arvioidaan muun muassa omistajan
kéayttdoikeuksien ja omistajan madrddmisvallan erilaisia rajoituksia. Omaisuudensuoja sisiltié
vallan miirétd omaisuudestaan ja siten yrityskauppavalvontasddnnoksia voidaan arvioida omai-
suudensuojan kannalta, vaikka omaisuudensuojan osalta kyse voi olla omaisuuden kédyton séédn-
telystd, eikd omaisuudensuojan rajoituksesta.

Voimassa oleva yrityskauppavalvonta rajoittaa sééntelyssd hyvéiksytylld ja rajatulla tavalla sita,
mitké yritykset voivat, minkd toimintojen osalta ja milld edellytyksilld sopia hyvaksyttavastl
yrityskaupasta. Puuttuminen yrityskauppaan on poikkeuksellista ja ylivoimaisesti suurin osa
yrityskaupoista hyviksytidin sellaisenaan.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi ilman
aiheetonta viivastystd toimivaltaisessa viranomaisessa. Nykyistd useamman yrityskaupan téy-
tantoonpano voisi viivdstyd viranomaiskasittelyn takia enintddn muutamalla kuukaudella.
Edelld voimassa oleva sdantely —kappaleessa tarkemmin kisiteltyjen kilpailulain 26 §:n melko
lyhyiden lakisditeisten kasittelyméairdaikojen takia viivéstys olisi kuitenkin rajallinen.

Yrityksiin kohdistuvia negatiivisia vaikutuksia on arvioitu ja niitd on rajattu toteuttamisvaihto-
ehdon valinnalla.

Todennikoisesti ongelmattomien yrityskauppojen ilmoittamisesta aiheutuvaa hallinnollista
taakkaa véhentéisi kaikkia ilmoitettavia yritysjérjestelyji koskevan Valtioneuvoston asetuksella
annettavan ilmoituskaavan péivittdiminen. Kaavan uudistamisen yhteydessi ollaan vihenti-
méssé tietovaatimuksia sellaisissa yrityskaupoissa, joissa kaupan osapuolilla ei ole merkittdvid
horisontaalisia paallekkdisyyksia tai vertikaalisia yhteyksia.

Perusoikeuksia on késitelty tarkemmin jaljempana ehdotuksen kappaleessa suhde perustuslakiin
ja sddtamisjarjestys.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot

Toteuttamisvaihtoehdoissa késitellddn eri vaihtoehtoja ja sitd, miten ne vastaisivat tarpeeseen ja
mitké olisivat niiden vaikutukset. Vaihtoehtoina on kisitelty muun muassa KKV:n ehdottamaa
vaihtoehtoa, jossa yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt liikevaihtoraja
olisi 100 miljoonaa euroa ja vihintddn kahden osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihtoraja olisi
kummankin osalta 20 miljoonaa euroa. Téssd vaihtoehdossa sdédntelya tdydentiisi otto-oikeus,
joka koskisi yrityskauppoja, joissa osapuolten yhteenlaskettu vaihtoehto ylittdisi 50 miljoonaa
euroa.

KKV:n ehdottaman vaihtoehdon lisdksi on arvioitu vaihtoehtoja, joissa otto-oikeuteen liitettdi-
siin 50 miljoonan euron lisdksi vahintddn kahden osapuolen osalta vahintddn 3 tai 5 miljoonan
euron alaraja. Vaihtoehdoissa on kisitelty my6s muita otto-oikeuteen liitettdvid reunaehtoja ku-
ten méadrdaikaa otto-oikeuden kaytolle.

Edelld mainittujen lisdksi on arvioitu vaihtoehtoja, joissa ei ole otto-oikeutta. Néissd vaihtoeh-
doissa vahintédén kahden osapuolen Suomesta kertyvén liikevaihdon raja olisi 20 tai 10 miljoo-
naa euroa osapuolten yhteenlasketun Suomesta kertyvén liikevaihtorajan ollessa 100 miljoonaa
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euroa. Toteuttamisvaihtoehdoissa ei ole erikseen tarkasteltu vdhintdan kahden osapuolen Suo-
mesta kertyvén liikevaihdon osalta 10 ja 20 miljoonan euron viliin jaddvid vaihtoehtoja kuten
esimerkiksi 15 miljoonaa euroa. Vaikutukset 10 ja 20 miljoonan euron vililld ovat lineaarisia
siten, ettd esimerkiksi 15 miljoonan euron vaikutusarviot asettuvat 10 ja 20 miljoonan euron
litkevaihtorajojen vaikutusarvioiden puolivéliin.

5.1.1 KKV:n ehdotus

KKV:n selvityksen mukainen ehdotus on, ettd kilpailulain sddnnoksié yrityskauppavalvonnasta
sovelletaan yrityskauppaan, jossa

* yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt liikkevaihto ylittdd 100 miljoonaa
euroa ja

» vihintddn kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd kummankin
osalta 20 miljoonaa euroa.

* Lisdksi KKV voisi vaatia liikevaihtorajojen alle jddvan yrityskaupan ilmoitettavaksi, mikali
yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd 50 miljoonaa eu-
roa ja yrityskauppa voi johtaa haitallisiin kilpailuvaikutuksiin Suomessa.

KKV:n ehdotukseen otto-oikeudesta ei sisdlly S0 miljoonan euron lisiksi ehdotusta kohteen tai
kahden yrityskaupan osapuolen alarajasta.

KKV:n ehdotus mukailisi Ruotsin liikevaihtorajoja ja ilmoitusvelvollisuutta. Alma Median yri-
tyskauppa-aineiston sekd Ruotsin toteutuneiden ilmoitusméérien perusteella arvioidaan, ettd il-
moitettavien yrityskauppojen lukumééri kasvaisi tissd vaihtoehdossa noin kymmenelld vuosit-
tain. Kuten kappaleessa 4.4.on kuvattu Alma Median aineistosta johdettu arvio voi hieman ali-
arvioida muutosta ilmoitettavien kauppojen lukuméasrassa. Kun tdiméa otetaan huomioon, Ruot-
sin liikevaihtorajoilla uusien ilmoitusten méaéra olisi noin 10—13 vuodessa.

KKV:n ehdottaman otto-oikeuden soveltamisalan piirin tulisi vuosittain noin 177 yrityskaup-
paa. Arvio perustuu Alma Median aineiston sisdltdmien yrityskauppojen lukumédaréén vuosina
2017-2019, joissa yhdistyvien yritysten liikevaihto ylittdd 50 miljoonaa euroa, mutta jotka eivit
tule esitetyssd mallissa varsinaisen ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Koska Alma Median aineisto
siséltdd tiedot vain yrityskaupoista, joissa kohteen liikevaihto on yli miljoona euroa, otto-oikeu-
den piirissé olisi jonkin verran tété laajempi joukko yrityskauppoja KKV:n esittiméssd mallissa.
Liséksi jaksossa 4.4. kuvatusti Alma Median aineistoon perustuva arvio saattaa hieman aliarvi-
oida yrityskauppojen lukuméaaraa.

KKV:n selvityksessé ehdotettu otto-oikeuden 50 miljoonan euron liikevaihtoraja johtaisi siihen,
ettd yrityskauppavalvonnan soveltamisalan ulkopuolelle jdisi vain 12—24 prosenttia toimi-
aloista. Selvityksen mukaan voimassa oleva sédéntely jéttdd soveltamisalan ulkopuolelle edellé
tarkemmin kasitellysti 35—66 prosenttia toimialoista.

KKV:n arvion mukaan sen ehdottama malli johtaisi vuosittain yhteensi noin 8—11 kilpailulle
haitallisen yrityskaupan ehkéisyyn. Néistd suurimman osan muodostaisivat ennaltachkaistyt eli
yritysten omien riskiarvioiden perusteella toteuttamatta jadneet kaupat, toiseksi suurimman osan
otto-oikeuden perusteella tutkittavaksi tulleet kaupat ja vdhdisimmén osuuden yleisten liike-
vaihtorajojen perusteella tutkittavaksi tulleet kaupat. Ehdotetussa vaihtoehdossa puuttumiseen
johtavista yrityskaupoista suurempi osa tulisi siten tutkittavaksi otto-oikeussaintelyn kuin yleis-
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ten liikevaihtorajojen perusteella. Olettaen, ettd yrityskauppa-aktiivisuus noudattelisi uudistuk-
sen jilkeen vuosia 2017-2019, KKV:n ehdottamassa mallissa kuluttajahyoty olisi vuosittain
varovaisen arvion perusteella noin 62—83 miljoonaa euroa. Yrityskauppojen lukumééréan kasva-
essa myo0s kuluttajahyodyt kasvavat.

KKV:n ehdottamassa mallissa viranomaisen resurssitarve kasvaisi noin viidelld henkilétyévuo-
della. Laskelmassa oletuksena on, ettd yrityskauppailmoitusten lukumééirén kasvu 10-13 ilmoi-
tuksella johtaisi yrityskauppavalvonnan resurssitarpeen kasvamiseen 1,6 henkilétyovuodella ja
ettd otto-oikeuden kautta tulisi vuosittain tutkittavaksi keskiméérin 2-3 toisen vaiheen késitte-
lyyn etenevdd yrityskauppaa, joiden tutkiminen vaatisi hieman yli kolmen henkil6tydvuoden
lisdresurssia.

5.1.2 Yleiset liikevaihtorajat
Yhteenlaskettu liikevaihto

Ilmeisin muutostarve kohdistuu siihen, ettd nykysééntelyssd osapuolten yhteinen liikevaihto las-
ketaan maailmanlaajuisesti eikd Suomesta kertyvésti liitkevaihdosta ja 350 miljoonan euron ra-
jan voidaan arvioida olevan Suomen kokoisessa kansantaloudessa korkea. Kappaleessa Liike-
vaihtorajat ulkomaiden lainséddddnndssd” on kisitelty tarkemmin nykyisid osapuolten yhteen-
lasketulle liikevaihdolle ja védhintdén kahdelle osapuolelle asetettujen liikevaihtorajojen suh-
detta muihin EU:n jésenvaltioihin ja Pohjoismaihin.

Siirtyminen maailmanlaajuisesta liikevaihdosta Suomesta kertyvin litkevaihdon huomioimi-
seen sai kannatusta my0s lausuntokierroksella. Vain yhdessé arviomuistiosta annetuista seitse-
mastitoista lausunnosta siithen suhtauduttiin selkeén kriittisesti. Kannatus perustui muun mu-
assa siihen, ettd KKV:lle ilmoitettavilla jarjestelyilld olisi siten aiempaa vahvempi yhteys suo-
malaisiin markkinoihin.

Kilpailulain mukainen yrityskauppojen puuttumiskynnys liittyy vaikutuksiin Suomessa ja il-
moitusvelvollisuuden on siten tarkoituksenmukaista perustua ensisijaisesti yrityskaupan osa-
puolten taloudellisen toiminnan laajuuteen Suomessa.

Yhtend toteuttamisvaihtoehtona olisi my0s se, ettd ainoa muutos koskisi osapuolten yhteenlas-
ketun liikevaihdon rajan muuttamista Suomesta kertyvdan 100 miljoonaan euroon. Kuluttaja-
hyodyn arvioidaan olevan noin 16-22 miljoonaa euroa, jos laskettaisiin pelkéstdin yhteenlas-
ketun litkevaihdon rajaa maailmanlaajuisesta 350 miljoonasta eurosta Suomesta kertyvédan 100
miljoonaan euroon ja 20 miljoonan euron raja siilyisi ennallaan eiké otto-oikeutta sisillytettdisi
saantelyyn. Taméd vaihtoehto ehkiisisi arvion mukaan 1,4-1,9 kilpailulle haitallista kauppaa
vuosittain. Hallinnollisten kustannusten lisdys yrityksille olisi tdssd vaihtoehdossa ottaen huo-
mioon ilmoituskaavan kevennyksen noin 1,8-3,3 miljoonaa euroa ja KKV:n lisdresurssitarve
noin 130 000 euroa vuodessa.

Vihintddn kahden osapuolen liikevaihto
Vihintddn kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertyneeseen liikevaihtoon perustuva il-
moitusraja vaikuttaa yhteenlaskettua liikevaihtoa merkittdvidmmin ilmoitettavien yrityskauppo-

jen madrdén ja ilmoitusvelvollisuuden laajuuteen. Jos véhintddn kahden osapuolen Suomesta
kertyneen litkevaihdon raja asetettaisiin 10 miljoonaan euroon, se lisdisi ilmoitettavien yritys-
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kauppojen médrdd noin 30 yrityskaupalla ja ilmoitettavien yrityskauppojen mééré noin kaksin-
kertaistuisi nykyisestd. Norjassa vdhintddn kahden osapuolen Norjasta kertyvin liikevaihdon
raja on 9,3 miljoonaa euroa ja Ruotsissa vastaava raja on 19,1 miljoonaa euroa.

Mikaéli vdhintédén kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertyneen liikevaihdon rajaa ei las-
kettaisi nykyisestd 20 miljoonasta eurosta vaan muutos kohdistuisi ainoastaan osapuolten yh-
teenlaskettuun liikevaihtorajaan, ilmoitettavien yrityskauppojen lukumaird kasvaisi noin kol-
manneksella eli vuosittain ilmoitettaisiin noin 10-13 kauppaa nykyistd enemmén. Véhintddn
kahden osapuolen liikevaihdolle asetettavan rajan laskeminen 20 miljoonasta eurosta 10 mil-
joonaan euroon aiheuttaisi siten yrityksille enemmén hallinnollista taakkaa.

Jos otto-oikeutta ei siséllytetd muutokseen, mutta vahintéén kahden osapuolen Suomesta ker-
tyvd 20 miljoonan euron liikevaihtorajaa laskettaisiin 10 miljoonaan euroon, yrityskauppailmoi-
tusten mééra lisdéntyisi nykytilaan ndhden noin 30—40 ilmoituksella vuosittain. Téssi vaihtoeh-
dossa ilmoituksia tulisi siten parikymmentd enemmaén, kuin jos raja olisi 20 miljoonaa euroa.
Vaihtoehtoon ei liittyisi otto-oikeudesta yrityksille aiheutuvaa epadvarmuutta eika siihen liittyvia
kustannuksia, mutta yrityksille aiheutuisi enemmén hallinnollisia kustannuksia yrityskauppojen
ilmoittamisesta. [lmoittamisesta aiheutuvia kustannuksia on arvioitu tarkemmin kappaleessa
”Vaikutukset yritysten kustannuksiin ja kauppojen toteutumisaikaan”. Yrityksille aiheutuvien
hallinnollisten kustannusten suuruusluokan hahmottamiseksi voidaan arvioida, ettd ensimmaéi-
sessd vaiheessa hyviksyttyjen yrityskauppojen keskimdardinen ilmoittamiseen liittyvé ulkoinen
kustannus on noin 50 000 euroa. Sisdiset kustannukset mukaan lukien kustannus on 90 000 —
140 000 euroa. Toisessa vaiheessa hyviksytyt kaupat hyvéaksytddn usein ehdollisena ja niissa
ilmoittamisesta aiheutuva ulkoinen kustannus on keskiméérin hieman alle miljoona euroa. Kes-
kiarvoa nostavat merkittdvésti kustannukset asioissa, joissa KKV on esittdnyt markkinaoikeu-
delle yrityskaupan kieltimistd. Kustannukset muissa kuin oikeuteen etenevissa II-vaiheen ka-
sittelyyn etenevissi asioissa jéédvit selvésti alle miljoonan euron.

KKV:n arvion mukaan vaihtoehdossa, jossa liikevaihtorajat olisivat 100 ja 10 miljoonaa euroa
eikd sddntelyyn sisdltyisi otto-oikeutta, kuluttajahyoty olisi noin 50—67 miljoonaa euroa vuo-
dessa. Vaihtoehto ehkdisisi nykytilaan verrattuna arviolta noin 4,2—5,6 kilpailulle haitallista yri-
tyskauppaa vuosittain.

Yrityksille aiheutuvat kokonaiskustannukset, ottaen huomioon ilmoituskaavan muutos, olisivat
100 ja 10 miljoonan euron liikevaihtorajoilla noin 5—10 miljoonaa euroa vuodessa. Tdma vastaa
suuruusluokaltaan yritysten kokonaiskustannuksia vaihtoehdossa, jossa liikevaihtorajat olisivat
100 ja 20 miljoonaa euroa ja lainsdddéntdon siséltyisi otto-oikeus.

KKV:n ehdotuksen budjettivaikutus on laskettu 100 ja 20 miljoonan euron rajojen seké otto-
oikeuden aiheuttaman lisdtyoméadran perusteella. KKV:n arvion mukaan budjettivaikutus olisi
suurin piirtein sama my0s vaihtoehdossa, jossa otto-oikeutta ei olisi ja liikevaihtorajat olisivat
100 ja 10 miljoonaa euroa.

Jos osapuolten yhteenlasketun Suomesta kertyneen liikevaihdon raja olisi 100 ja véhintéén kah-
den osapuolen liikevaihtoraja 10-20 miljoonan euron vilissé, eikd lainsdadéntoon siséltyisi
otto-oikeutta, uudistuksen kuluttajahyodyt, KKV:n resurssitarve ja yritysten kustannukset aset-
tuisivat edella tarkastellun 100+10 ja 100+20 mallin vélille. Naissd vaihtoehdoissa valvonnan
ulkopuolelle jéisi kuitenkin suuri médré toimialoja ja paikallisia markkinoita sekd kilpailulle
haitallisia yrityskauppoja.
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5.1.3 Otto-oikeuteen liittyvid toteuttamisvaihtoehtoja
Otto-oikeuteen liittyvid vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia

Mikali lainsdddantoon siséllytettdisiin otto-oikeus, sen soveltamisalaa olisi mahdollista rajata
usein eri tavoin. Otto-oikeuden soveltamisen edellytykseksi voitaisiin asettaa esimerkiksi ku-
vailevia kriteerejd, markkinaosuusrajoja taikka liikevaihtoon perustuvia raja-arvoja. Liikevaih-
toon perustuva raja-arvo voitaisiin kytked joko osapuolten yhteenlaskettuun liikevaihtoon tai
véahintdan kahden yrityskaupan osapuolen liikevaihtoon. Otto-oikeuden soveltamiselle voitai-
siin my0s asettaa madrdaika ja sen kdyttoon voitaisiin liittdd myos vapaaehtoisen ilmoittamisen
mahdollisuus.

KKV:n selvityksen mukaan otto-oikeuden siséllyttiminen lainsdddént66n mahdollistaisi liike-
vaihtorajojen asettamisen korkeammalle kuin mika ilman otto-oikeutta olisi tarpeen. [lman otto-
oikeutta erityisesti vahintdin kahdelle yrityskaupan osapuolelle asetettu 20 miljoonan euron lii-
kevaihtoraja tulisi KKV:n mukaan asettaa selvisti alhaisemmaksi, mikd kasvattaisi hallinnol-
lista taakkaa. Jos kummankin osapuolen Suomesta kertyvan liikevaihdon rajaa laskettaisiin
alemmas, mutta ei sdddettiisi otto-oikeudesta, kaikki alemman kynnysarvon ylittdvéit useammat
yrityskaupat tulisivat ilmoitettavaksi. Jos sen sijaan sdéddettiisiin korkeammasta liikevaihtora-
jasta ja otto-oikeudesta, harvemmat yrityskaupat tulisivat liikevaihtorajan perusteella ilmoitet-
tavaksi ja lisdksi ilmoitettavaksi tulisivat vain yrityskaupat, joihin KKV kéyttiisi otto-oikeutta.

Otto-oikeuden sisdltdva malli toisi sdéntelyn piirin my0s kilpailulle haitallisia arvoperusteisia
yrityskauppoja seka ns. tappohankintoja (killer acquisitions), joissa isompi yritys hankkii pie-
nemmén potentiaalisen kilpailijansa ennen kuin se kasvaa merkittivaksi kilpailijaksi. Tappo-
hankinnassa ostaja lopettaa kohdeyrityksen hyddykkeiden kehittimisen, mikd voi olla uusien
innovaatioiden markkinoille tulon kannalta kielteistd. Otto-oikeus ilman erillistd kohteen alara-
jaa tai melko alhaisella alarajalla soveltuisi myds tilanteeseen, jossa kaupan kohteena on pienti,
mutta merkittdva tai potentiaalisesti merkittdva toimija, jolla ei ole liiketoiminnan luonteesta tai
litketoiminnan alkuvaiheesta johtuen huomattavaa liikevaihtoa.

KKV:n ehdotuksen mukaan se voisi ottaa késittelyynsé liikevaihdoltaan kuinka pienen yrityk-
sen oston tahansa, kunhan yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt liike-
vaihto ylittdd 50 miljoonaa euroa. Otto-oikeus olisi siten mahdollinen tilanteissa, joissa ostajan
litkevaihto yksin ylittdd 50 miljoonaa euroa, vaikka kohdeyritys olisi liikevaihdoltaan hyvinkin
pieni (litkkevaihto > 0 euroa).

Pelkistadn osapuolten yhteenlaskettua liikevaihtoa koskevan muutoksen seurauksena ilmoitus-
ten maara lisdantyisi noin 10-13 ilmoituksella ja otto-oikeuden seurauksena noin 2-3 yrityskau-
palla vuodessa.

Otto-oikeuden soveltamiselle asetettava vihintddn kahden osapuolen liikevaihdon alaraja

KKV:n ehdottaman mallin ja nykytilan sdilyttdmisen lisdksi voidaan arvioida vaihtoehtoa, jossa
otto-oikeuden soveltamiselle asetettaisiin osapuolten yhteenlasketun liikevaihdon alarajan li-
séksi vdhintddn kahden osapuolen Suomesta kertyneen liikevaihdon alaraja. Arviomuistiossa
oli esilld esimerkinomaisesti kolmen miljoonan euron alaraja. Alarajan asettamista arvioitaessa
tulee kuitenkin huomioida, etté esimerkiksi digitaalisissa palveluissa ja innovaatioihin perustu-
villa markkinoilla kaupan kohteen arvo ja taloudellinen merkitys markkinoilla voi olla suuri,
vaikka litkevaihtoa olisikin vain vdhdn. Myds paikallisilla markkinoilla keskittyminen voi olla
merkittavad, vaikka kohdeyritys olisikin liikevaihdoltaan suhteellisen pieni. Mikéli vahintdan

27



kahden osapuolen liikevaihtoraja asetettaisiin huomattavan alhaiseksi, alaraja ei merkittavasti
vihentiisi yritysten epdvarmuutta. Téalloin vahimmaisliikevaihtorajasta koituva hyoty olisi vé-
hidinen verrattuna tilanteeseen, jossa vahintddn kahden osapuolen liikevaihdolle asetettavaa ra-
jaa ei olisi lainkaan.

Otto-oikeus on periaatteessa mahdollista sitoa litkevaihdon ohella my&s muihin kriteereihin ku-
ten esimerkiksi Ruotsissa.! Soveltamisalan sitominen liikevaihtoon on kuitenkin ennustetta-
vampaa ja selkedmpéé seka yritysten ettd viranomaisen ndkokulmasta.

Jos otto-oikeuden kaytolle ei asetettaisi 50 miljoonan euron rajan lisdksi muuta liikevaihtorajaa,
kuten KKV on selvityksessddn ehdottanut, otto-oikeuden piiriin olisi vuosina 2017—-19 kuulunut
Alma median aineiston perusteella keskimadrin 177 yrityskauppaa. Kuten edelld jaksossa 4.4.
on kuvattu, Alma Median aineistoon perustuva arvio saattaa hieman aliarvioida kauppojen lu-
kumaéraa. Téstd syystd otto-oikeuden piiriin kuuluvien kauppojen lukuméiri on arvioitu aset-
tuvan 177-236 yrityskaupan viliin.? Jos otto-oikeuden soveltamisen edellytyksend olisi lisiksi,
ettd vahintdan kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd kummankin
osalta kolme miljoonaa euroa, otto-oikeuden piiriin kuuluvien kauppojen maara olisi keskimaa-
rin noin 85-113 kauppaa vuodessa. KKV on arvioinut, ettd sen liséresurssitarve olisi sama seké
vaihtoehdossa, jossa KKV:n ehdottamaan malliin liséttéisiin otto-oikeuteen 3 miljoonan euron
alaraja, ettd vaihtoehdossa, jossa otto-oikeudesta ei sdddettéisi ja liikevaihtorajat olisivat 100 ja
10 miljoonaa euroa.

Jos vdhintddn kahden osapuolen Suomesta kertyneen liikevaihdon alarajaksi asetettaisiin viisi
miljoonaa euroa, otto-oikeuden piiriin kuuluisi keskiméérin noin 55-73 kauppaa vuodessa.

Mitd korkeammaksi véhintiaén kahdelle yrityskaupan osapuolelle asetettava alaraja asetettaisiin,
sitd vihemmaén yrityskauppoja soveltamisalan piiriin kuuluisi ja sitd pienemmdt olisivat epdvar-
muudesta yrityksille aiheutuvat kokonaiskustannukset. Samaan aikaan, mitd korkeammaksi ala-
raja asetetaan, sitd enemman potentiaalisesti kilpailulle haitallisia yrityskauppoja jaa sovelta-
misalan ulkopuolelle.

Jos otto-oikeuden soveltamisen edellytykseksi asetettaisiin véhintddn kahden osapuolen Suo-
mesta kertyneen liikevaihdon raja kolme miljoonaa euroa, otto-oikeuden soveltamisalaan kuu-
luvien yrityskauppojen méara pienenisi huomattavasti ja siten yrityksille aiheutuva epavarmuus
ja sithen liittyvat kustannukset vahenisivét verrattuna tilanteeseen, jossa alarajaa ei olisi. Alara-
jan lisddminen vdhentdisi yrityksille ilmoittamisesta aiheutuvia kustannuksia muutamilla sa-
doilla tuhansilla euroilla vuosittain verrattuna vaihtoehtoon, jossa vahintidén kahden osapuolen
Suomesta kertyneelle liikevaihdolle ei olisi alarajaa.

Alarajan asettamisen myo6té otto-oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle jdisi myds 3 miljoonan
euron alarajan tilanteessa litkevaihdoltaan pienimpid yrityksid koskevat yrityskaupat. Samalla
otto-oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle voisi jadda kilpailun kannalta haitallisia yrityskaup-
poja esimerkiksi digitaalisissa palveluissa, joissa kaupan kohteen arvo ei perustu sen liikevaih-
toon. Alarajan asettamisen seurauksena soveltamisalan laajentamisesta aiheutuva kuluttaja-
hyoty pienenisi vain vidhén verrattuna vaihtoehtoon, jossa alarajaa ei asettaisi lainkaan. Kolmen

! Ulkomainen lainsdddéntd —kappaleessa todetusti: Yritysten yhteenlaskettu litkevaihto ylittdd n. 95 mil-
joonaa euroa ja lisdksi on erityisiéd perusteita otto-oikeuden kéyttdmiselle kuten esimerkiksi huomattava
markkinaosuus tai kohteen asema tarkednd kauppakumppanina.

2 Kuten jaksossa 4.4., my0s tissd Alma median luku on kerrottu 1,33 yldrajan saamiseksi.
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miljoonan euron alarajan kanssa kuluttajahydty olisi vahintdén hieman alle 60 miljoonaa euroa
vuodessa.

Muut rajaukset otto-oikeuden soveltamiselle

Otto-oikeuden sisdltdviin vaihtoehtoihin olisi perusteltua siséllyttad mddrdaika otto-oikeuden
kdytolle. Ajallinen rajaus lisdisi oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta yrityskauppoja tekevien
yritysten ndkokulmasta, kun ne pystyisivit ennakoimaan minki ajanjakson jdlkeen kauppa ei
endd voisi padtyd KK V:n tutkittavaksi. Ajankohdan pituuden arvioinnissa tulisi huomioida ajan
kohtuullisuus my6s KKV:n nékdkulmasta. Aikarajan asettamisessa tulisikin siten huomioida
sekd yritysten tarve oikeusvarmuudelle, ennustettavuudelle ja kaupan nopealle tdytintoonpa-
nolle, ettd viranomaisen tarve riittdville ajalle arvioida otto-oikeuden kiyttdmisen tarpeelli-
suutta. Ajanjakso voisi olla esimerkiksi 46 tyOpdivéé eli noin kaksi kuukautta tai arviomuisti-
ossa esilld ollut 69 tydpdivaa eli noin kolme kuukautta ja se voitaisiin laskea esimerkiksi kilpai-
lulain 23 §:n mukaisesta ajankohdasta Iukien. TyOpéaivissa laskettava noin kahden kuukauden
madrdaika lisdisi yritysten ndkokulmasta ennustettavuutta ja edistdisi yrityskaupan tehokasta
taytdntoonpanoa verrattuna noin kolmen kuukauden mééraaikaan.

Otto-oikeuden siséltiviin vaihtoehtoihin voitaisiin myds liittdd my0s vapaaehtoisen ilmoittami-
sen mahdollisuus siten, ettd yritys voisi halutessaan saada asiaan selvyyden jo ennen otto-oi-
keuden médrdajan umpeutumista. Vapaaehtoinen ilmoittaminen voisi tarkoittaa sitd, ettd KKV
tutkisi yritysjarjestelyn vapaachtoisen ilmoituksen perusteella. Talloin KKV ei endd arvioisi tar-
vetta otto-oikeuden kiytolle, vaan kauppa tutkittaisiin normaalin prosessin ja yrityskauppojen
késittelymddrdaikojen mukaisesti. Vaihtoehtoisesti voitaisiin luoda jérjestelma, jossa yritykset
voisivat saattaa KKV:n tietoon toteuttamansa yrityskaupat ilman varsinaisen yrityskauppail-
moituksen tekemistd ja KKV ilmoittaisi tietyn lyhyen maérdajan, esimerkiksi 15 tyopdivén, si-
sélla tuleeko se kayttdmaan jarjestelyyn otto-oikeutta. Téllainen jarjestelma on kaytossa esimer-
kiksi Islannissa.

Otto-oikeuden soveltuminen tdytdantoonpantuihin kauppoihin

KKV:n ehdottamassa mallissa otto-oikeus voisi kohdistua myos jo tdytdintoonpantuihin kaup-
poihin. Télla olisi kielteisid vaikutuksia tdytdntoonpannun yrityskaupan osapuolten kannalta.
Tama olisi kuitenkin perusteltua siitd ndkdkulmasta, ettd jos viranomainen ei voisi kiyttda otto-
oikeutta jo tdytdntoonpantuun yrityskauppaan, yrityksille syntyisi kannustin viivéstyttdd yritys-
kauppojen julkistamista ja laittaa yrityskauppa taytdntdon mahdollisimman nopeasti ilman, etti
virasto saisi tiedon potentiaalisesti kilpailulle haitallisesta yrityskaupasta. Mahdollisuus puuttua
jo taytdntodnpantuihin yrityskauppohin siséltyy otto-oikeusjarjestelmiin myos muissa oikeus-
jarjestelmissa.

Tayténtodnpantuihin kauppoihin voidaan nykyisin puuttua tietyissd erityistilanteissa. Taytén-
toonpantuun kauppaan voidaan puuttua muun muassa kilpailulain 30 §:n perusteella tilanteissa,
joissa ilmoitusvelvollisuuden alaan kuuluva kauppa on jétetty ilmoittamatta ja pantu tdytintoon
tai jos kauppa on pantu tiytintoon ehdollista hyvéiksyntdé koskevan paédtoksen vastaisesti. Puut-
tuminen on niin ikd&n mahdollista, jos kaupan osapuolet ovat aiemmin antaneet asian ratkaisuun
olennaisesti vaikuttaneita virheellisid tai harhaanjohtavia tietoja. Jo tdytdntGonpantu yritys-
kauppa voi tulla my0s tutkittavaksi ja johtaa puuttumiseen niin kutsutun kahden vuoden séén-
ndn perusteella, jos samat osapuolet toteuttavat uuden jirjestelyn kahden vuoden sisilla aiem-
man, ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle jdéneen yrityskaupan jélkeen ja liikevaihtorajat téyt-
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tyvat jalkimmaisessé jérjestelyssd tai kahdessa tai useammassa jarjestelyssé yhteensd. Myds ko-
missio voi sulautuma-asetuksen artiklan 22 maaliskuussa 2021 antaman ohjeistuksen mukaan
hyviksyd my0s jo tdytdntdonpantujen yrityskauppojen siirrot komission késittelyyn.

Otto-oikeuteen liitettdvit prosessit ja sddnnot

Jos péaddyttéisiin otto-oikeuden sisdltdvaan vaihtoehtoon, siithen olisi hyodyllista siséllyttdd en-
nustettavuuden lisddmiseksi ja kielteisten vaikutusten rajaamiseksi edellytyksid otto-oikeusjér-
jestelmin kayttoonotolle mukaan lukien vapaaehtoisen ilmoittamisen mahdollisuus, miiraaika
otto-oikeuden kaytolle ja KKV:n suuntaviivat otto-oikeuden kaytostd. KKV:n suuntaviivat li-
séisivit otto-oikeuden ymmarrettdvyyttd ja ennustettavuutta. Liséksi otto-oikeuden soveltamis-
alaan voitaisiin liittdd epdvarmuutta ja hallinnollisia kustannuksia vihentiva véhintdén kahden
osapuolen liikevaihtoon perustuva alaraja 50 miljoonan euron rajan lisiksi.

Otto-oikeuden vaikutukset

Otto-oikeuden sisiltavilla sddntelymuutoksella olisi todennékdisesti jossain méiirin ennustetta-
vuutta ja oikeusvarmuutta vihentdvd vaikutus. Toisaalta muun muassa vapaaehtoisen ilmoitta-
misen mahdollisuus véhentiisi kielteisid vaikutuksia ennustettavuudelle ja oikeusvarmuudelle,
mutta aiheuttaisi lisdkustannuksia vapaaehtoisen ilmoituksen tekijoille. Vapaachtoisella yritys-
kauppailmoituksella yritys voisi halutessaan saada ennakkotiedon siit4, tuleeko KKV ottamaan
asian perusteelliseen tutkintaan, miké poistaisi otto-oikeuden kayttoon liittyvén epdvarmuuden.
Toisaalta otto-oikeuden siséllyttdminen lainsdddéntoon véhentéisi tarvetta asettaa véhintddn
kahden osapuolen liikevaihtorajat nykyistd alemmas. Jos pddsddnnon mukaiset liikevaihtorajat
asetettaisiin alemmas vaihtoehtona otto-oikeuden siséllyttdmiselle lainsdddant6on, kaikki kyn-
nysarvot ylittavat yrityskaupat tulisi ilmoittaa sen sijaan, ettd ilmoitettaviksi tulisivat vain yri-
tyskaupat, joihin KKV kayttéisi otto-oikeutta harkinnan tuloksena. KKV selvityksen mukaan
kansantalouden ndkdkulmasta olisi optimaalista laskea pddsddnnon mukaisia ilmoitusrajoja
maltillisemmin ja lisitd lainsdddédnto6n viranomaisen otto-oikeus.

Koska otto-oikeuden kayttd voisi kohdistua myo6s jo tdytdntdonpantuihin kauppoihin, télld olisi
merkittdva vaikutus téllaisiin, joskin todennékdisesti harvinaisiin yrityskauppoihin. Otto-oikeu-
desta yrityksille aiheutuvaa epdvarmuutta voitaisiin vahentad esimerkiksi KK'V:n lain voimaan-
tulon yhteydessé julkaisemilla suuntaviivoilla otto-oikeuden soveltamisesta. Suuntaviivoissa
voitaisiin tarkemmin kuvata tilanteita, joissa otto-oikeuden kdyttaminen voisi tulla sovelletta-
vaksi. Suuntaviivoja olisi myds mahdoilista paivittdd kokemusten ja soveltamiskdytdnnon kart-
tuessa ja mahdollisten epédselvyytté ja tulkinnanvaraisuutta aiheuttavien tilanteiden konkretisoi-
tuessa.

Kéaytdnndssé yritysten olisi mahdollista arvioida otto-oikeuden soveltamisen todenndkoisyytté
suhteellisen yksinkertaisten tietojen perusteella:

1) Liiketoiminnan pééllekkéisyys ja vertikaaliset suhteet. Jos osapuolilla ei olisi péadllekkéistd
litkketoimintaa taikka vertikaalisia suhteita, riski otto-oikeuden soveltamisesta olisi olematon.
Esimerkiksi sellaisten pddomasijoittajien yritysostot, joissa paddomasijoittaja ja kohde eivét
toimi samalla markkinalla eikd niilld ole vertikaalisia yhteyksia toisiinsa, eivét tosiasiassa paa-
tyisi otto-oikeuden kohteeksi.

2) Markkinoiden laajuus ja markkinavoima. Otto-oikeuden kéytto ei olisi mydskédan todenna-
koistd markkinoiden ollessa Suomea laajempia ja joissa toimijoita on suuri mééra eikd osapuo-
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lilla ole merkittdvdd markkinavoimaa. Otto-oikeuden kaytto olisi todennidkdisempédd, jos koh-
deyrityksen tuote tai palvelu téhtdisi huomattavaan markkinaosuuteen Suomessa tai silld olisi
tillainen asema Suomessa ja ostaja kilpailisi kohteen kanssa samalla tuotemarkkinalla, joka olisi
jo ennestéén keskittynyt.

Otto-oikeudella saattaisi olla vaikutuksia mahdollisten ostajien lukumddrddn. Yrityskaupan
kohteena olevan pienen yrityksen kannalta otto-oikeuden kdyttomahdollisuudella saattaisi olla
kielteisid vaikutuksia sen vuoksi, ettd yritys ei voisi luottaa mahdollisuuteensa myyda yrityk-
sensd haluamalleen tarjoajalle ilman viranomaisen kasittelyd ja mahdollista puuttumista. Ti-
lanne voisi aktualisoitua esimerkiksi yrittdjan eldkoityessa tai muutoin halutessa lopettaa yritys-
toiminnan. Vaikutus jdisi kuitenkin todennikdisesti melko vahdiseksi, silld liikevaihtorajojen
alle jddvin yrityskaupan ottaminen tutkittavaksi olisi kidytdnndssé realistinen uhka ainoastaan
keskittyneilld markkinoilla ja edellyttiisi, ettd yrityskaupasta voisi potentiaalisesti seurata mer-
kittdvié haitallisia vaikutuksia. Tallaisten yrityskauppojen lukuméérin voidaan olettaa olevan
verrattain vdhdinen. Viranomaisen mahdollisuus ottaa yrityskauppa tutkittavakseen ei myos-
kédn estdisi yrityksen myyntid, vaan ainoastaan rajaisi mahdollisten ostajien joukkoa siten, etté
keskittyneilld markkinoilla yrityksen myynti ei olisi mahdollista toimijalle, jolla on jo ennestdian
huomattavaa markkinavoimaa.

Otto-oikeudella saattaisi olla vaikutuksia my6s innovointiin ja investointeihin. Koska keskitty-
neilld markkinoilla otto-oikeus voisi rajata potentiaalisten ostajien joukkoa, on esitetty, etté se
voisi heikentdd startup-yrityksiin kohdistuvien riskipitoisten investointien kannattavuutta ja si-
ten haitata innovaatioiden syntya. Liséksi markkinavalvonnan kustannus voisi pienten toimijoi-
den kohdalla muodostua suhteellisesti olennaisemmaksi osaksi kauppahintaa kuin suurilla toi-
mijoilla. Toisaalta otto-oikeus edistdisi markkinoiden kilpailullisuutta ja ehk&isisi médradvan
markkina-aseman muodostumista uudella kapealla toimialalla, esimerkiksi tietyssd digitaali-
sessa palvelussa. Tété kautta otto-oikeudella voisi olla markkinoiden toimivuutta ja uusien yri-
tysten alalle tuloa edistivi vaikutus, miké voisi pitkdlld aikavélilld edistdd yritystoiminnan syn-
tyd.

Yhteys innovaatiokannustimien, alalle tulon ja yrityskauppavalvonnan soveltamisalan vililla ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen. Taloustieteellisessa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty tuloksia,
joiden mukaan yrityskauppavalvonnan ulottaminen koskemaan pienten yritysten yritysostoja
edistdd innovaatioita, silld suuren toimijan yritysoston uhka voi heikentdd muiden innovointi-
kannustimia.’ Viimeaikaisessa Elinkeinoelimin tutkimuslaitoksen julkaisussa on 1oydetty tésté
my0s empiiristd ndyttod. Tutkimus viittaa siihen, ettd teknologiajéttien yritysostot ovat vihen-
téneet selvésti uusien yritysten markkinoille tuloa ja pddomasijoituksia sekd Yhdysvalloissa ettid
Euroopassa markkinoilla, joilta teknologiajétit ovat ostaneet yrityksid.* Toisaalta tutkimuksissa
on 16ydetty my0s ndyttod siitd, ettd yrityskauppavalvonta voisi johtaa pienten yritysten kannus-
timien heikentymiseen ja negatiivisiin vaikutuksiin.’ Vaikutus innovaatio- ja investointikannus-
timiin riippuu tutkimuksissa kdytetyisté oletuksista.

3 Kamepalli, Sai, Raghuram Rajan ja Luigi Zingales (2021). Kill Zone. NBER Working Paper no.
27146.

4 Koski, Heli, Otto Kissi ja Fabian Braesemann (2021). Killers on the road of emerging Start-ups. Im-
plications for Market Entry and Venture Capital Financing. Etla Working Papers no. 81.

5 Cabral, Luis (2021). Merger Policy in digital industries. Information Economics and Policy 54.
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Mahdolliset innovaatiovaikutukset koskisivat kuitenkin ainoastaan keskittyneilld markkinoilla
toimivia yrityksid, miké pienentdisi vaikutusten mittakaavaa. KKV ei ole selvityksessédén tun-
nistanut Talouseldmain yrityskaupparekisteristd sellaisia start-up yritysten yrityskauppoja, jotka
olisivat johtaneet otto-oikeuden soveltamiseen.

Otto-oikeuden sisdllyttamiselld lainsdédéntoon olisi vaikutuksia yrityskauppoja suunnitteleville
ja toteuttaville yrityksille. Otto-oikeus liséisi kustannuksia ja hallinnollista taakkaa sek& piden-
téisi otto-oikeuden nojalla tutkittavaksi tulevien yrityskauppojen toteuttamisaikaa.

IImoituskynnyksen muuttamisella olisi yrityskaupan téytdntoonpanoa todennékdisesti hidas-
tava vaikutus nykytilaan verrattuna tapauksissa, joissa kauppa tulee ilmoitettavaksi otto-oikeu-
den perusteella, vaikka yrityskauppa hyviksyttéisiinkin tutkinnan péétteeksi sellaisenaan. Kay-
tdnnossé yrityskauppavalvonta viivéstyttéisi useamman kuukauden verran vain toisen vaiheen
késittelyyn etenevien yrityskauppojen tdytintdonpanoa ensimmdiisen vaiheen kasittelyn kesta-
essd korkeintaan 23 tyopéivad eli noin kuukauden. Otto-oikeuden ja vapaaehtoisen ilmoittami-
sen perusteella toiseen vaiheen kisittelyyn arvioitaisiin etenevan vuosittain n. 2,5 yrityskaup-
paa, joita viivastyttava vaikutus siten koskisi.

Yritysten hallinnollisten kulujen kasvu olisi, ottaen huomioon ilmoituskaavan muutoksen,
KKV:n ehdottamassa mallissa noin 6—10 miljoonaa euroa. Mainitut kustannukset koostuisivat
ulkopuolisten neuvonantajien palkkioista ja yrityksissd prosessiin sisédisesti kiytetystd tyoajasta.
Yritysten kustannukset muodostuisivat ilmoitusvelvollisuuden ja yrityskaupan kilpailuvaiku-
tuksen etukéteisarvioinnista, yrityskauppailmoituksen laatimisesta sekd yrityskauppaproses-
sista viranomaisen kanssa. Tdmén liséksi otto-oikeusmallissa yrityksille aiheutuisi kustannuksia
sen arvioimisesta, onko suunnitellussa jirjestelyssa kyse otto-oikeuden soveltamisalaan kuulu-
vasta ja potentiaalisiin kilpailuongelmiin johtavasta jérjestelysti, jonka viranomainen saattaisi
vaatia ilmoitettavaksi. Kuten KKV:n selvityksessd on todettu, tillaisten kulujen arviointi luo-
tettavasti on haastavaa. Esimerkkejd toteutuneiden riskiarvioiden kustannuksista ei ole saata-
villa kuten ei myoskddn kokemuksia siitd, kuinka usein yritykset kokisivat riskiarvioiden teet-
tamisen tarpeelliseksi.

Epédvarmuudesta aiheutuvien kustannusten enimmadismittakaavaa voidaan kuitenkin arvioida
otto-oikeuden soveltamisalaan kuuluvien yrityskauppojen lukuméirén ja yrityskaupan ilmoit-
tamisesta aiheutuvien kustannusten avulla. Otto-oikeuden soveltamisalan piiriin kuuluisi keski-
madrin 177-236 kauppaa vuodessa, jos sen soveltamiselle asetettaisiin KK'V:n ehdotuksen mu-
kaisesti ainoastaan osapuolten yhteenlaskettuun liikevaihtoon perustuva alaraja.® Mikéli KKV:n
ehdottamaan malliin asetettaisiin myds véhintddn kahden osapuolen Suomesta kertyneeseen lii-
kevaihtoon perustuva alaraja, joka olisi kolme miljoonaa euroa, soveltamisalan piiriin kuuluisi
keskimédirin noin 85-113 yrityskauppaa vuosittain. Ensimmaisessd vaiheessa késiteltavin yri-
tyskaupan ilmoittamisesta aiheutuu yrityksille noin 50.000 euron suuruinen ulkoinen kustannus.

Arvioitaessa otto-oikeudesta aiheutuvia hyGtyja oletettiin, ettd kokonaisuudessaan sen avulla
ehkiistdisiin vain hieman yli 2 prosenttia kaikista soveltamisalan piirissd olevista kaupoista.
Hy®dtyjé arvioitaessa on siis oletettu, ettid kilpailulle haitalliset kaupat muodostavat hyvin pienen
osan kaikista otto-oikeuden piirissé olevista jarjestelyistd. On siten yhdenmukaista olettaa, ettd
potentiaalisia kilpailuongelmia on vain pienessd osassa otto-oikeuden piirissé olevia kauppOJa
Valta osassa yrityskauppoja yrltyskaupan osapuolet eivit toimi samoilla markkinoilla tai ne toi-
mivat markkinoilla, joilla toimii suuri méara yrityksid ja osapuolet edustavat vain pientd osaa
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kokonaismarkkinasta, eiki riskid otto-oikeuden soveltamisesta olisi eikéd siten myOskadn tar-
vetta kilpailuoikeudellisen riskiarvion teettdmiselle. Riskiarvioiden teettdminen olisi siten to-
dellisuudessa tarpeen vain vihdisessi osassa soveltamisalan piiriin kuuluvia yrityskauppoja.

Yrityskaupan ilmoittamisesta aiheutuvaa kustannusta ei voida sellaisenaan kayttda oletuksena
riskiarvioiden teettimisesti aiheutuvasta kustannuksesta. Liikevaihtorajat tayttavissd yrityskau-
poissa ilmoittamisen kustannukseen siséltyy myds riskiarvio mahdollisista kilpailuongelmista
eikd yrityskaupan ilmoittamisesta aiheutuisi otto-oikeuden soveltamisen todennikoisyytta tar-
kastelevissa riskiarvioissa kustannuksia. Keskimiardinen kustannus riskiarvioiden teettdmisesta
olisi siten selvisti yrityskaupan ilmoittamisesta aiheutuvia kustannuksia alhaisempi.

Mikaéli oletettaisiin, ettd riskiarvioita teetettiisiin esimerkiksi joka neljdnnessd soveltamisalaan
kuuluvassa yrityskaupassa ja mikéli niistd aiheutuvat keskimaaraiset kustannukset olisivat puo-
let yrityskaupan ilmoittamisen kustannuksista, yrityksille epdvarmuudesta aiheutuvat kokonais-
kustannukset olisivat noin 1,1-1,5 miljoonaa euroa vaihtoehdossa, jossa otto-oikeuden sovelta-
miselle asetettaisiin KKV:n ehdotuksen mukaisesti vain osapuolten yhteenlasketun liikevaih-
don alaraja ja noin 0,5-0,7 miljoonaa euroa vaihtoehdossa, jossa vidhintddn kahden osapuolen
Suomesta kertyneelle liikevaihdolle asetettaisiin liséksi kolmen miljoonan euron raja. Tdmaé ar-
vio on todennékdisesti selvésti ylimitoitettu, kun otetaan huomioon, etté otto-oikeudella on ar-
vioitu ehkdistdvin vain 2 prosenttia sen soveltamisalaan kuuluvista kaupoista. Jos riskiarvioita
tehtdisiin joka neljinnessd otto-oikeuden soveltamisalaan kuuluvassa yrityskaupassa, KKV:n
ehdottamassa vaihtoehdossa riskiarvioita tehtdisiin reilussa neljassdkymmenesséd yrityskau-
passa ja vahintddn kahden osapuolen 3 miljoonan euron liikevaihtorajan sisiltdvissd vaihtoeh-
dossa noin kahdessakymmenessé yrityskaupassa vuodessa.

Molemmissa lainvalmistelussa esilld olleissa otto-oikeusvaihtoehdoissa soveltamisalan laajen-
tamisesta seuraavat hyddyt (noin 60—-80 miljoonaa euroa vuodessa) ylittdisivit ilmoittamisesta
aiheutuvat kustannukset (noin 6—10 miljoona euroa vuodessa) seké otto-oikeuden aiheuttamasta
epavarmuudesta seuraavat kustannukset (noin 0,5-1,5 miljoonaa euroa vuodessa). Vihintddn
kahden osapuolen 3 miljoonan euron liikevaihtorajan asettaminen otto-oikeuteen puolittaisi ris-
kiarvion kokonaiskustannukset. Kaikki kustannukset mukaan lukien kokonaiskustannustaakka,
ottaen huomioon myos ilmoituskaavan muutoksen, olisi arviolta 67—11 miljoonaa euroa. Yri-
tyksille aiheutuvat kustannukset muodostaisivat siten noin 10—15 prosenttia KK'V:n selvityksen
mukaisesta kokonaishyddysté, joka kohdistuisi pddasiassa kuluttajille.

5.1.4 Toteuttamisvaihtoehtojen arviointi

Yrityskauppavalvonnan tavoitteena on ehkiistd kuluttajien kannalta haitallista liiallista markki-
noiden keskittymista etukédteiskontrollin avulla.

Ehdotuksen tavoitteena on puolestaan laajentaa yrityskauppavalvonnan soveltamisalaa katta-
maan aiempaa suurempi osa kansantaloudesta ja mahdollistaa yrityskauppavalvonnan ennalta-
ehkidisevin vaikutuksen ja viranomaisen puuttumismahdollisuuksien ulottuminen nykytilaa
aiempaa useampiin yrityskauppoihin, jotka johtavat markkinoiden haitalliseen keskittymiseen
ja kuluttajahaittaan. Tavoitteena on samalla huomioida sdéntelyn ennakoitavuus, oikeusvar-
muus ja oikeasuhtaisuus yritysten ndkokulmasta seka yrityksille ilmoitusten tekemisestd ja vi-
ranomaisprosessista aiheutuvat hallinnolliset kustannukset ja yrityskauppojen taytdnté6npanon
mahdollinen viivdstyminen.

Voidaan arvioida, etté osapuolten yhteenlaskettua liikevaihtoa koskevan ilmoittamiskynnyksen
muuttaminen maailmanlaajuisesta 350 miljoonan euron liikevaihdosta Suomesta kertyneeseen
100 miljoonan euron liikevaihtoon olisi perusteltua huomioiden lausuntopalaute, maltillinen
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hallinnollisen taakan lisddntyminen, ilmoitusvelvollisuuden kiinteampi yhteys Suomen markki-
noihin ja soveltamisalan laajennuksen vaikutus ilmoitettaviin yrityskauppojen méérién ja kes-
kittymiskehitykseen. Lisdksi voidaan huomioida, ettd valtaosassa EU:n jdsenmaita osapuolten
yhteenlaskettu liikevaihto lasketaan kansallisen liikevaihdon perusteella. Suomessa osapuolten
yhteenlasketulle liikevaihdolle asetettu nykyinen liikevaihtoraja on korkea verrattuna muihin
EU:n jasenvaltioihin.

Osapuolten yhteenlasketun liikevaihtorajan mdardytyminen maailmanlaajuisen liikevaihdon si-
jaan Suomesta kertyneen litkevaihdon perusteella olisi perusteltua myds siksi, ettd kansallisen
yrityskauppavalvonnan tehtdvéné on ehkédistd markkinoiden haitallista keskittymistd Suomessa.
Liikevaihtorajat tulee tistd syystéd asettaa sellaisiksi, ettd ne kohdentavat valvonnan mahdolli-
simman tehokkaasti yrityskauppoihin, joilla voi olla haitallisia vaikutuksia Suomessa. Koska
markkinoiden haitallinen keskittyminen on todennékoisempéé silloin, kun osapuolilla on mer-
kittavaa liiketoimintaa Suomessa, on ilmoitusvelvollisuuden kynnysarvona perusteltua kayttaa
Suomesta kertynytté liikevaihtoa. Haitalliset vaikutukset ovat selvisti epidtodenndkodisempia sil-
loin, jos osapuolilla on vain rajallisesti Suomesta kertyvaa liikevaihtoa.

Muutoksen seurauksena ilmoituksen tekemisestd aiheutuva hallinnollinen taakka rajautuisi tar-
koituksenmukaisella tavalla yrityskauppoihin, jotka voisivat olennaisesti estié tehokasta kilpai-
lua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla, ja jotka voisivat siten johtaa puuttumi-
seen. Valvonnasta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa ei myoskadn asetettaisi laajemmaksi kuin
haitallisen keskittymisen ehkdisemisen nakokulmasta on perusteltua.

Vihintddn kahden osapuolen liikevaihtorajan osalta huomioidaan, ettd voimassa olevien liike-
vaihtorajojen alle jd4 toimialoja sekd tuote- ja maantieteellisid markkinoita. Liséksi huomioi-
daan, etti vahintddn kahden osapuolen nykyinen 20 miljoonan euron liikevaihtoraja on korke-
ampi kuin muissa Pohjoismaissa Islantia lukuun ottamatta ja korkeampi kuin niissd EU:n jdsen-
maissa, joiden bruttokansantuote oli vuonna 2019 150 miljardin euron sisélld Suomen brutto-
kansantuotteesta. Vertailussa mukana olevat EU:n jdsenvaltiot, joissa BKT on 150 miljardin
sisdlld Suomen vuoden 2019 BKT:n 240 miljardista eurosta ovat Kreikka, Portugali, Irlanti,
Tsekki, Slovakia, Unkari ja Romania.

Kun KKV Kkésittelisi ilmoitusten perusteella vain kauppoja, joissa vihintdén kahdelta osapuo-
lelta kertyy litkevaihtoa Suomesta, ilmoitettavaksi ei tulisi jatkossakaan esimerkiksi sellaisia
kauppoja, joissa ostaja ei toimi entuudestaan lainkaan Suomen markkinoilla.

Jos toteuttamisvaihtoehdoksi valittaisiin KKV:n ehdottama vaihtoehto, yrityskauppailmoituksia
tulisi otto-oikeuden kdyttdé huomioiden noin 12—15 enemmin vuodessa verrattuna nykyiseen ja
otto-oikeuden soveltamisalaan kuuluisi noin 150-250 yrityskauppaa. Jos toteuttamisvaihto olisi
sen sijaan 100 ja 10 miljoonan euron liikevaihtorajojen asettaminen ilman lainsdddéant6on sisél-
lytettdvad otto-oikeutta, yrityskauppailmoituksia tulisi noin 30—40 lisdd nykyiseen verrattuna
eikd yritysten tarvitsisi varautua otto-oikeuden mahdolliseen soveltamiseen. Yrityskauppojen
ilmoituskynnys olisi jatkossakin selkeé ja ennustettava kun vihintdin kahden osapuolen kum-
mankin Suomesta kertyneen liikevaihdon rajaa laskettaisiin nykyisestd 20 miljoonasta eurosta
10 miljoonaan euroon ja osapuolten yhteenlasketun Suomesta kertyvén liikevaihdon raja olisi
100 miljoonaa euroa. Koska ehdotukseen ei sisdltyisi KKV:lle oikeutta ottaa kéisittelyynséi alle
liikevaihtorajan olevia yrityskauppoja, ehdotukseen ei siséltyisi yritysten kannalta epdvar-
muutta. Ehdotukseen ei siséltyisi viranomaiskasittelyn riskiarviointiin mahdollisesti liittyvid
hallinnollisia kustannuksia ja yrityskauppojen toteuttamisajan pitenemistd niiden yritysten
osalta, jotka jddvit alle liikevaihtorajojen.
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Yrityksille noin 30—40 lisdilmoituksesta aiheutuva hallinnollinen taakka, ottaen huomioon il-
moituskaavan muutoksen, olisi noin 5-10 miljoonaa euroa vuodessa. Sen sijaan otto-oikeuden
sisdltidvissd toteuttamisvaihtoehdoissa ilmoittamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat noin 6-
10 miljoona euroa vuodessa ja otto-oikeuden aiheuttamasta epdvarmuudesta seuraavat kustan-
nukset enintddn noin 0,5-1,5 miljoonaa euroa vuodessa. Siten kokonaiskustannukset olisivat
samaa suuruusluokkaa tai hieman suuremmat otto-oikeuden siséltdvissd vaihtoehdoissa, jos
my0s otto-oikeuden aiheuttamasta epdvarmuudesta seuraavat kustannukset huomioitaisiin.

Huomioiden edell4 kasitellyt seikat ja kokonaisuus sekd muutoksen aiheuttama kokonaishyoty
suhteessa kustannuksiin, vaihtoehtoa, jossa osapuolten yhteenlasketun Suomesta kertyneen lii-
kevaihdon rajaksi asetetaan vahintdén 100 miljoonan euroa ja véhintdan kahden osapuolen kum-
mankin Suomesta kertyneen liikevaihdon rajaksi asetetaan 10 miljoonaa euroa eika lainsdadén-
toon siséllytetd otto-oikeutta, voidaan pitdé selkedné, tarkkarajaisena, ennustettavana ja oikea-
suhtaisena.

6 Ulkomaiden lainsdfidinto
6.1 Liikevaihtorajat ulkomaiden lainsifidinnossi

Yrityskauppavalvonnan liikevaihtorajat ovat tyypillisesti kaksiportaisia, kuten Suomessakin.
Ensimmaéinen raja on asetettu osapuolten yhteenlasketulle liikevaihdolle. Toinen kynnysarvo
koskee vahintddn kahden yrityskaupan osapuolen liikevaihtoa erikseen tarkasteltuna. Tyypilli-
sesti vahintddn kahden yrityskaupan osapuolen liikevaihtoa koskeva raja perustuu osapuolten
kohdemaasta kertyviadn liikevaihtoon. Valtaosassa jdsenmaita myds yhteenlaskettua liikevaih-
toa tarkastellaan kansallisesti.

Osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto lasketaan edellé todetusti valtaosin kansallisen liikevaih-
don perusteella. Maailmanlaajuiseen liitkevaihtoon perustuva raja-arvo on kuitenkin kaytossa
Suomen lisdksi EU-maista Saksassa, Ranskassa, Hollannissa, Kreikassa ja Romaniassa. Naista
Saksa, Ranska ja Hollanti ovat talouksina kooltaan selvésti Suomea suurempia, jonka liséksi
niissd on kiytossa liikevaihtorajoja tdydentidvad sdéntelyd, kuten sektorikohtaisia ilmoitusvel-
vollisuuksia. Tanskassa ja Itdvallassa on toissijaisena rajana maailmanlaajuiseen liikevaihtoon
perustuva kynnysarvo. Suomessa osapuolten yhteenlasketulle liikevaihdolle asetettu raja on
korkea verrattuna muihin jisenvaltioihin. Suurin piirtein Suomen talouden kokoa vastaavista
verrokkimaista korkein yhteenlaskettu liikevaihtoraja on Kreikassa, jossa se on 150 miljoonaa
euroa. Kaikista 27 jdsenvaltioista ainoastaan Saksassa ja Italiassa on Suomea korkeampi raja
osapuolten yhteenlasketulle liikevaihdolle. Italiassa liitkevaihtorajat piivitetddn vuosittain ja
osapuolten yhteenlasketun Italiasta kertyneen liikevaihdon raja on télld hetkelld 517 miljoonaa
euroa. Italiassa lainsdddédnt6éd ollaan parhaillaan tdydentdméssé otto-oikeudella. Saksassa maa-
ilmanlaajuinen osapuolten yhteenlaskettu liikevaihtoraja on 500 miljoonaa euroa.

Tarkasteltaessa vahintddn kahdelle osapuolelle asetettuja litkevaihtorajoja havaitaan, ettd Suo-
messa litkevaihtoraja on Pohjoismaista korkein ja korkeampi kuin misséén niistd EU:n jésen-
maista, joissa bruttokansantuote oli vuonna 2019 150 miljardin sisélld Suomen bruttokansan-
tuotteesta. Vertailussa olevat Pohjoismaat olivat Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska. Vertailussa
mukana olevat EU:n jdsenvaltiot, joissa BKT on 150 miljardin sisdlld Suomen vuoden 2019
BKT:n 240 miljardista eurosta ovat Kreikka, Portugali, Irlanti, Tsekki, Slovakia, Unkari ja Ro-
mania. Pienin BKT vertailumaista oli Slovakialla (94 miljardia) ja suurin Ruotsilla (475 miljar-
dia).
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Edelld mainitussa vertailussa Suomen jéilkeen toiseksi korkein kahden osapuolen liikevaihtoraja
on Ruotsissa, jossa sddntelyd tdydentdd otto-oikeus. Ruotsissa vahintdan kahden osapuolen kan-
sallisen liitkevaihdon raja on noin 19 miljoonaa euroa ja osapuolten yhteenlasketun kansallisen
litkevaihdon noin 95 miljoonaa euroa. Rajat vastaavat liikevaihdon osalta siten pitkalti KKV:n
selvityksessa esitettyd vaihtoehtoa. Norjassa vastaavat luvut ovat noin 9,3 miljoonaa euroa ja
noin 93 miljoonaa euroa eli vahintién kahden osapuolen kansallisen liikevaihdon raja on Nor-
jassa Ruotsia alhaisempi. Ruotsin talous on BKT:lla mitattuna noin kaksi kertaa ja Norjan noin
1,5 kertaa Suomen kokoinen.

6.2 Otto-oikeus ulkomaiden lainsdadannossi

Pohjoismaista varsinainen otto-oikeus sisdltyy sddntelyyn Ruotsissa, Norjassa ja Islannissa.
Otto-oikeus on sisdltynyt Ruotsin ja Norjan lainsdddantoon vuodesta 1997 ldhtien. Otto-oikeus
sisdltyy EU:n jdsenmaista noin kolmasosan lainsdddéntdon. Otto-oikeudesta sédtdneet jisenval-
tiot ovat Ruotsi, Saksa, Unkari, Irlanti, Latvia, Liettua, Kypros, Luxemburg ja Slovenia. Itali-
assa hallitus on hyvéksynyt syksylld 2021 lain, johon otto-oikeus siséltyy. Laki astuu voimaan,
kun se on hyvéksytty parlamentissa.

EU:n ulkopuolisista maista Ison-Britannian yrityskauppavalvonta perustuu otto-oikeuden kal-
taiseen vapaaehtoiseen ilmoitusjérjestelméén, jossa viranomaisella on oikeus vaatia tietyt liike-
vaihto- ja/tai markkinaosuusrajat tayttavat yrltyskaupat tutkittavaksi.

Ruotsissa otto-oikeus on rajattu jérjestelyihin, joissa yritysten yhteenlaskettu litkevaihto ylittad
n. 95 miljoonaa euroa ja joissa on lisdksi erityisid perusteita sen kiyttdmiselle kuten esimerkiksi
huomattava markkinaosuus tai kohteen asema tirkednd kauppakumppanina. Ruotsissa otto-oi-
keus soveltuu kauppoihin, joissa osapuolen yhteenlaskettu liikevaihto tayttdd padsd&nnon mu-
kaisen raja-arvon mutta véhintién kahden osapuolen Ruotsista kertynyt liikevaihto jéa alle noin
19 miljoonan euron rajan. Lisdksi otto-oikeuden soveltaminen edellyttdd Ruotsissa erityisid pe-
rusteita, kuten esimerkiksi huomattavaa markkinaosuutta tai kohteen asema térkeéna kauppa-
kumppanina. Ruotsissa otto-oikeuteen on yhdistetty vapaaehtoinen ilmoittaminen. Vapaachtoi-
sia ilmoituksia on jatetty keskimédirin noin kaksi vuodessa. Ruotsissa viranomainen on kdyttinyt
otto-oikeutta yhteensd vain seitsemin kertaa vuodesta 1997 lihtien. Norjassa otto-oikeutta on
kéytetty vuodesta 2016 ldhtien seitsemin kertaa ja vapaaehtoisia ilmoituksia jétetddn vuosittain
muutamia. Norjassa viranomainen on ilmoittanut puuttuneensa otto-oikeuden avulla muun mu-
assa yrityskauppoihin, joissa on tappohankintojen piirteit.

Tanskassa on viranomaisen aloitteesta vireilld selvitys otto-oikeuden sisdllyttdmisesté lainsda-
dént6on. Tanskassa lakimuutoshankkeessa pyritddn varmistamaan yrityskauppavalvonnan ulot-
taminen arvoperusteisiin yrityskauppoihin ja mahdollisiin tappohankintoihin erityisesti digitaa-
lisilla markkinoilla.

Otto-oikeuden kayttamistd on tyypillisesti rajattu muiden maiden sééntelyssd myos ajallisesti.
Aikarajat vaihtelevat maittain 15 tySpéivastd vuoteen. Esimerkiksi Norjassa otto-oikeuden kéy-
ton madrdaika on kolme kuukautta ja Irlannissa 60 tyOpdivad eli hieman alle kolme kuukautta
kaupan solmimisesta. Ruotsissa ei ole aikarajaa otto-oikeuden soveltamiselle, mutta yrityskaup-
paa ei voida kieltdd endd sen jalkeen, kun kaksi vuotta on kulunut kaupan solmimisesta. Islan-
nissa viranomaisen on ilmoitettava 15 tyopdivan kuluessa tuleeko se kdyttdiméaan otto-oikeutta,
jos yritys ilmoittaa kaupan toteuttamisesta vapaaehtoisesti.

Otto-oikeuteen ei tyypillisesti sisélly mahdollisen osapuolten yhteenlasketun liikevaihdon rajan
liséksi pelkéstdén kohteen liikevaihtoa koskevaa alarajaa.
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EU:n sulautuma-asetus ei sisdlld varsinaista otto-oikeutta, mutta sulautuma-asetuksen mukainen
siirtojarjestelmd mahdollistaa asetuksen edellytysten tdyttyessd keskittymien siirtdmisen jésen-
valtioilta Euroopan komissiolle, vaikka yrityskauppa ei kuuluisi kansallisen soveltamisalan pii-
riin. Siirtojarjestelmid on kuvattu seuraavassa luvussa ”Yrityskauppoja koskeva EU-séddntely”.

6.3 Yrityskauppoja koskeva EU-sééntely

Jos yrityskauppa kuuluu EU:n sulautuma-asetuksen soveltamisalaan, kauppa ilmoitetaan Eu-
roopan komissiolle, jolla on yksinomainen toimivalta tutkia ns. unioninlaajuiset yrityskaupat.
Yrityskauppa on unioninlaajuinen ja se ilmoitetaan Euroopan komissiolle, jos seuraavat liike-
vaihtorajat ylittyvat:

(i) osapuolten yhteenlaskettu maailmanlaajuinen liikevaihto ylittd4 5 000 miljoonaa euroa ja (ii)
vihintddn kahden yksittdisen osapuolen EU:n laajuinen liikevaihto on yli 250 miljoonaa euroa,

tai vaihtoehtoisesti

(1) osapuolten yhteenlaskettu maailmanlaajuinen liikevaihto ylittdd 2 500 miljoonaa euroa, (ii)
osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto on yli 100 miljoonaa euroa véhintéén kolmessa yksittéi-
sessd EU:n jdsenvaltiossa, (iii) vahintddn kahden yksittdisen osapuolen liikevaihto on yli 25
miljoonaa euroa edeltivin ehdon mukaisissa jisenmaissa ja (iv) véhintdén kahden yksittiisen
osapuolen EU:n laajuinen liikevaihto ylittdd 100 miljoonaa euroa.

Komissiolla ei ole kuitenkaan toimivaltaa késitelld yrityskauppaa, vaikka ensisijainen tai vaih-
toehtoinen kriteeri tiyttyisivét, jos osapuolten EU-laajuisesta liikevaihdosta 2/3 on kertynyt yh-
destd EU-jdsenmaasta.

Kilpailulain muutoksella ei olisi vaikutusta Euroopan komissiolle ilmoitettavien yrityskauppo-
jen ilmoituskynnykseen. Sulautuma-asetuksen nojalla komissio voi jasenvaltion tai yrityskau-
pan osapuolten pyynnosta siirtdd toimivaltaansa kuuluvan yrityskaupan tutkittavaksi jasenval-
tiolle tai jdsenvaltion tai osapuolten siirtopyynndn johdosta ottaa tutkittavakseen jasenvaltiolle
muutoin ilmoitettavan yrityskaupan. Siirtojérjestelmén tarkoituksena on varmistaa, ettd yritys-
kaupan tutkii se viranomainen, jolla siihen on parhaat edellytykset.

Yrityskauppojen kisittelyd koskevan komission asetuksen (N:o 802/2004) ja yksinkertaistettua
menettelyd koskevan tiedonannon (Komission tiedonanto yksinkertaistetusta menettelysta tiet-
tyjen keskittymien késittelemiseksi neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 nojalla) uudista-
mishanke on kdynnissé. Ongelmattomien yrityskauppojen késittelyprosessiin liittyvéllad aloit-
teella pyritddn edelleen yksinkertaistamaan EU:n yrityskeskittymien valvontamenettelyja.
Muutoksilla ei olisi vaikutusta esimerkiksi yrityskauppojen ilmoituskynnykseen tai yrityskaup-
pojen arvioinnissa kaytettdvaan SIEC -testiin.

Yrityskauppoja suunnittelevien ja toteuttavien yritysten tulee arvioida kansallisen tai EU:n yri-
tyskauppavalvonnan soveltumisen liséiksi mahdollisten muiden EU-sdént6jen soveltuminen jér-
jestelyyn. Toimijat arvioivat soveltuisiko jarjestelyyn

- laki ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta (13.4.2012/172, yritysostolaki) ja siihen liittyva

EU:n seuranta-asetus (Asetus unioniin tulevien ulkomaisten suorien sijoitusten seurantaan tar-
koitettujen puitteiden perustamisesta, EU 2019/452)
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- tuleva digimarkkinasdddos, jonka sisdllostd Euroopan komissio, parlamentti ja neuvosto saa-
vuttivat sovun kolmikantaneuvotteluissa 24.3.2022 tulee voimaan todennékdisesti lokakuussa
2022 ja sitd aletaan soveltaa puoli vuotta tdmén jilkeen ja

- sisdmarkkinoita véaristdvia ulkomaisia tukia koskevasta asetusehdotuksesta (Foreign subsi-
dies Regulation Proposal, COM(2021)223 final, 5.5.2021) saavutettiin poliittinen yhteisymmaér-
rys kesd-heindkuun vaihteessa 2022.

DMA velvoittaa asetuksen mukaisesti nimetyt ns. portinvartijayritykset ilmoittamaan komissi-
olle digitaalisella sektorilla suunnittelemistaan ja toteuttamistaan yrityskaupoista riippumatta
siitd, tuleeko yrityskauppa ilmoittaa EU:n tai kansallisten yrityskauppasédédntelyiden mukaisesti.
DMA ei suoraan mahdollistaa yrityskauppoihin puuttumista, vaan ilmoitusvelvollisuuden tar-
koituksena on tuottaa yleisen tason tietoa digitaalisten markkinoiden kehityksestd. Asetuksen
mukaisten yrityskauppailmoitusten tietoja voidaan kuitenkin kayttdd myos kansallisen ja EU:n
yrityskauppasédéntelyn mukaisesti ilmoitettujen yrityskauppojen arvioinnissa.

Sisdmarkkinoita vairistidvid ulkomaisia tukia koskevan ehdotuksen mukaan tietyt korkeat kyn-
nysarvot ylittdvét yrityskaupat tulisi ilmoittaa komissiolle ja komissiolla olisi mahdollisuus
puuttua niihin esimerkiksi antamalla sitoumuspaétds tai jopa kieltdmélla kauppa.

Edelld mainituilla sddnn6illd voi olla kumulatiivisia vaikutuksia esimerkiksi yrityksiin kohdis-
tuvan hallinnollisen taakan ja kustannusten kokonaisuuteen ja mahdollisesti my0s yritysjérjes-
telyjen ja investointien kannustimiin. Toisaalta moni voimassa oleva tai tuleva EU -sddd6s kos-
kee vain suuria jérjestelyjé ja yrityksid. Kansallisen yrityskauppavalvonnan piirissd olevissa ja
sen piiriin muutoksen myoté tulevissa yrityskaupoissa ei kuitenkaan ole padsddntdisesti kyse
kaikkein suurimmista yrityskaupoista. Siten todennékdisyys sille, ettd useampia edelld mainit-
tuja yrityskauppoja koskevia EU -sddntdja sovellettaisiin samanaikaisesti kansallisesti kilpailu-
lain mukaan ilmoitettavien yrityskauppojen kanssa olisi pieni.

Liséksi kansallinen yritysostolaki koskee vain niitd varsin rajallisia tilanteita, joissa on kyse
turvallisuuskriittisestd yritysostososta. Yritysostolain puitteissa seurataan ulkomaisia yritysos-
toja, jotka kohdistuvat puolustus- ja turvallisuusalan yrityksiin, seké yrityksiin joita pidetidn
yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamisen kannalta kriittisind. Erittdin tirkedn kan-
sallisen edun vaatiessa on lainsddaddnnon nojalla mahdollista rajoittaa vaikutusvallan siirtymista
ulkomaalaisille. Kaytdnndssé erittdin tirkeilld kansallisilla eduilla tarkoitetaan erityisesti soti-
laallista maanpuolustusta, yhteiskunnan elintarkeitd toimintoja kuten kriittisen infrastruktuurin
ja huoltovarmuuden turvaamista seka kansallista turvallisuutta ja yleista jarjestysta.

Komissio on antanut sulautuma-asetuksen artiklan 22 soveltamisesta maaliskuussa 2021 tie-
donannon (Komission tiedonanto - Ohjeet sulautuma-asetuksen 22 artiklassa sdadetyn siirtome-
kanismin soveltamisesta tietyntyyppisissa asioissa 2021/C 113/01), jonka mukaan se tulee tie-
tyissd olosuhteissa jatkossa hyviksymdén sulautuma-asetuksen artiklan 22 nojalla siirtopyyn-
t0j4 myoOs jdsenvaltioista, joissa yrityskauppa ei tdytd kansallista ilmoituskynnysti. Ohjeistuk-
sen sisdltédvé tiedonanto tdydentdd komission tiedonantoa yrityskeskittymien kasittelypaikan
siirtimisestd (2005/C 56/02). Ohjeistuksen mukaan artiklan 22 mukaisen siirtopyynnon voi
tehdd yksi jdsenmaa tai useampi jasenmaa yhdessd ja komissio voi myos itse ehdottaa jasen-
maille siirtopyynndn tekemista. Jos yrityskauppa ei edellytd sen ilmoittamista kansalliselle kil-
pailuviranomaiselle, jdsenmaan tulee pyytda siirtoa 15 tyGpdivan kuluessa siitd, kun yritysjér-
jestely tuli jasenmaan tietoon.
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Siirtopyynnon tekeminen edellyttdd sulautuma-asetuksen edellytysten tdyttymista eli yrityskau-
palla on oltava vaikutus jdsenvaltioiden véliseen kauppaan ja sen on uhattava vaikuttaa merkit-
tavasti kilpailuun pyynnon esittédvin jasenvaltion alueella. Liséksi siirrettdvén yrityskaupan on
taytettdva tiedonannossa kuvatut kriteerit. Tiedonannon mukaan siirtoon soveltuvat tavallisesti
litketoimet, joissa vahintdan yhden keskittyméén osallistuvan yrityksen liikevaihto ei vastaa sen
todellista tai tulevaa kilpailupotentiaalia. Komissio viittaa tiedonannossaan erityisesti digi- ja
ladkealaan, mutta tiedonanto soveltuu kaikkiin toimialoihin. Arvioidessaan siirtopyynnon hy-
viksymistd komissio kiinnittd4d huomiota myos siihen, ettd sulautuma-asetuksen mukaan siirto-
pyyntd soveltuu tapauksiin, joissa komissiolla on parhaat edellytykset tutkia yrityskauppa.

Jasenmaa voi komission ohjeistuksen mukaan pyytdd siirtoa my0s tapauksissa, joissa yritys-
kauppa on pantu jo tdytdntoon. Komissio voi kuitenkin siirtopyynnon hyviksymistéd harkites-
saan huomioida taytintoonpanosta kuluneen ajan eikd komissio yleensd hyvéksyisi siirtoa, jos
taytdntoonpanosta on kulunut yli kuusi kuukautta. Jos tdytdntoonpanosta ei kuitenkaan ole jul-
kista tietoa, kuusi kuukautta lasketaan siitd, kun olennaiset tiedot yrityskaupasta ovat julkisia.

Muuttuneen ohjeistuksen jélkeen vain yksi asia, jossa kansallisen liikevaihtorajat eivat ole tayt-
tyneet, on toistaiseksi siirretty komission tutkittavaksi. Yrityskaupan osapuolet haastoivat ko-
mission toimivallan ottaa yrityskauppa tutkittavakseen ja EU:n yleinen tuomioistuin antoi asi-
assa ratkaisun 13.7.2022. (Illumina v. komissio, T-227/21). Yleisen tuomioistuimen mukaan
komissio voi sulautuma-asetuksen artiklan 22 perusteella ottaa kisittelyynsad myos sellaisia yri-
tyskauppoja, joissa jasenmaan kansallisen yrityskauppavalvonnan ilmoituskynnys ei ole taytty-
nyt. Sulautuma-asetuksen artiklan 22 soveltamisalaa koskeva ohjeistus liséé jossain méérin ko-
mission késittelemien yrityskauppojen lukumidérad. Artiklan 22 siirtopyyntd ei sulautuma-ase-
tuksen ja komission ohjeistuksen perusteella tule sovellettavaksi yrityskauppoihin, joiden vai-
kutukset rajoittuvat esimerkiksi vain yhteen jasenvaltioon eiké sulautuma-asetuksen mukaista
siirtojarjestelmdi ole siten kdytdnnossd mahdollista kiyttdd ehkdiseméédn haitallista keskitty-
mistd Suomen markkinoilla tai niiden olennaisella osalla.

Loppuvuoden 2022 aikana voimaan tulevan digimarkkinasidédoksen artiklan 14 kautta saatu
tieto voisi auttaa havaitsemaan yrityskauppoja, joiden osalta sulautuma-asetuksen artiklan 22
siirtotarvetta ja —mahdollisuutta voitaisiin arvioida. Digimarkkinoiden yrityskauppoja voisi si-
ten mahdollisesti paatyéd sulautuma-asetuksen mukaiseen arviointiin, jos kansalliset kilpailuvi-
ranomaiset pyytdisivat sulautuma-asetuksen 22 artiklaa koskevan komission tulkinnan mahdol-
listamalla tavalla komissiota ottamaan kisittelyynséd yrityskaupan, joka ei tdyttdisi valttamatta
kansallisia yrityskauppojen ilmoitusrajoja. Tdmén voitaisiin katsoa mahdollistavan nykyisté
laajemmin sellaisten digialan yrityskauppojen kilpailuoikeudellisen arvioinnin, joissa kohteella
ei ole merkittdvaa liikevaihtoa, mutta kaupan arvo ja merkitys voi kuitenkin ofla suuri. Sulau-
tuma-asetuksen 22 artikla ja DMA:n 14 artikla yhdessé voivat lisétd tulevaisuudessa hieman
EU:n komission kasittelyyn tulevien yrityskauppojen méaaraa.

7 Lausuntopalaute

Ty6- ja elinkeinoministeriossa laadittiin yrityskauppojen ilmoituskynnyksen muuttamisesta ar-
viomuistio, jonka yhtend tausta-asiakirjana oli KKV:n selvitys. Arviomuistio oli lausuntokier-
roksella 21.1.—11.2.2022 ja asiasta jérjestettiin kuulemistilaisuus 2.2.2022. Lausunnoissa pyy-
dettiin kiinnittdmaan huomiota KKV:n selvityksessa esittdmain ehdotukseen sekd muihin mah-
dollisiin mm. toteuttamisvaihtoehdoissa késiteltyihin vaihtoehtoihin kuten esimerkiksi otto-oi-
keuden kdyton reunaehtoihin. Lausunnoissa pyydettiin ottamaan my0s kantaa arviomuistion
vaikutusarvioihin sekd toimittamaan lisétietoa ja -arvioita vaikutusarvion tdydentdmiseksi tai
muokkaamiseksi.
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Kaikille avoimella lausuntokierroksella lausuntoa pyydettiin nimenomaisesti 24 taholta ja lau-
suntokierroksesta julkaistiin uutinen. Lausunnon antoi 17 tahoa. Lausunnon antoivat valtiova-
rainministerid, markkinaoikeus, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Elinkeinoelimén keskusliitto,
Suomen Yrittdjdt, Medialiitto ry, Kaupan liitto ry, Pddomasijoittajat ry, Suomen Asianajaja-
liitto, Suomen Kuntaliitto ry, Hyvinvointiala Hali ry, Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos, Aalto
yliopisto / Taloustieteen keskus Helsinki GSE, Tyon ja talouden tutkimus LABORE, Akava ry,
SAK ry ja STTK ry. Lausunnonantajissa oli siten laaja edustus muun muassa yritysnakoékulmaa
edustavia tahoja seké tutkimuslaitoksia ja muuta akateemista tutkimusta edustavia tahoja. Kun-
taliitto ja yrityksid edustavat toimialajarjestot antoivat lausunnon, mutta lausunnonantajissa ei
ollut tahoja, jotka edustaisivat nimenomaan keskittyneilld markkinoilla toimivien yritysten asi-
akkaita ja hankintayksikoitd. Lausuntoa ei saatu mydskadn kuluttajajéarjestoilta.

Lausunnonantajien nidkemykset jakaantuivat. Pidasiassa kriittisesti ja pddasiassa myOnteisesti
ehdotukseen otto-oikeuksineen suhtautuvia oli kutakuinkin yhté paljon lausuntojen méérin pe-
rusteella laskettuna. Lausunnoissa suhtauduttiin padasiassa myonteisesti osapuolten yhteenlas-
ketun litkevaihtorajan perustumiseen Suomesta kertyvain liikevaihtoon maailmanlaajuisen lii-
kevaihdon sijasta ja siten siihen, ettd ilmoitettavilla kaupoilla olisi kiinte&mpi yhteys nimen-
omaan Suomen markkinoihin. Ainoastaan yhdesséd lausunnossa suhtauduttiin selkeésti kriitti-
sesti osapuolten yhteenlasketun liikevaihdon kertymiseen arviomuistiossa esitetylld tavalla.
Kriittisemmin suhtauduttiin otto-oikeuteen, jonka vélillisistidkin vaikutuksista toivottiin syvil-
lisempéd vaikutusarviointia. Yritysvaikutusten osalta useat lausunnonantajat kiinnittivit huo-
miota erityisesti otto-oikeuden aiheuttamaan epdvarmuuteen ja siitd yrityksille aiheutuviin hal-
linnollisiin kustannuksiin. Toisaalta useassa lausunnossa tuotiin esiin yrityskauppavalvonnan
soveltamisalan laajentamisen mydnteinen vaikutus keskittymiskehityksen hillitsemiselle ja si-
ten kilpailulle. Useissa lausunnoissa todettiin myos toimivan kilpailun keskeinen merkitys tuot-
tavuudelle, kasvulle, kilpailukyvylle sekd kuluttajille hintatason, valikoiman ja laadukkaiden
hyodykkeiden kautta. Lausunnonantajien esille nostamia kilpailun myonteisid vaikutuksia on
kasitelty myos edelld kappaleessa ”Toimivan kilpailun ja yrityskauppavalvonnan vaikutukset”.

Osa lausunnonantajista olisi toivonut myos tyéryhmavalmistelua ja osa KKV:n laatiman selvi-
tyksen lisdksi myds muuta ulkopuolista selvitystd uudistuksen tarpeesta ja vaikutuksista.

Lausuntopalaute on huomioitu osana asian jatkovalmistelua. Jatkovalmistelun aikana arvioitiin
vield uudelleen eri toteuttamisvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Jatkovalmistelun aikana paa-
dyttiin esittiméddn osittain lausuntopalautteesta johtuen arviomuistioon verrattuna erilaista mal-
lia yrityskauppojen ilmoituskynnyksen muuttamiseksi ja yrityskauppavalvonnan soveltamis-
alan laajentamiseksi. Nyt esitettdvdssd muodossa muutosehdotukseen ei sisilly eniten lausun-
noissa kritisoitua ja joidenkin lausunnonantajien mukaan epdvarmuutta aiheuttavaa KKV:n
otto-oikeutta. Lausuntopalautteen perusteella tekstiin tehtiin myds lukuisia selvennyksié ja tiy-
dennyksid muun muassa vaikutusarviointiin.

Hallituksen esitysluonnos oli noin 8 viikon lausuntokierroksella 16.6.—10.8.2022. Lausunto-
pyyntd ldhetettiin nimenomaisesti 27 taholle ja asiasta annettiin my0s tiedote. Lausunto saatiin
20 taholta. Kaikille avoin toinen kuulemistilaisuus aiheesta pidettiin 21.6.2022.

Lausunnon antoivat Ladkaripalveluyritykset ry, Medialiitto ry, Hyvinvointiala HALI ry, Kau-
pan liitto ry, Seindjoen Ammattikorkeakoulu Oy, Kuluttajaliitto - Konsumentforbundet ry, Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto, OP Ryhma, Suomen Asianajajaliitto, Pddomasijoittajat ry, Elinkei-
noeldmin Keskusliitto EK, ETLA Elinkeinoeldaméin tutkimuslaitos, Valtiovarainministerio,
Suomen Kuntaliitto ry, Tyon ja talouden tutkimus LABORE, Akava ry, Suomen Yrittdjit ry,
Patentti- ja rekisterihallitus, Markkinaoikeus ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestdé SAK
ry.
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Selvd enemmistd lausunnonantajista kannatti sitd, ettd lausunnolla olleeseen hallituksen esitys-
luonnokseen ei sisédltynyt endé ns. otto-oikeutta kilpailuviranomaiselle. Jotkut lausunnonantajat
olisivat toivoneet laajempaa toteuttamisvaihtoehtojen ja/tai vaikutusten arviointia eri liikevaih-
torajoista ja niihin liittyvistd ilmoitusmééristd. Noin puolet lausunnonantajista kiinnitti huo-
miota KKV:n riittdvien resurssien varmistamiseen ilmoitusmairin lisdantyessd. Valtaosa lau-
sunnonantajista kannatti siirtymistd kansalliseen liikevaihtoon perustuvaan osapuolten yhteen-
lasketun liikevaihdon rajaan voimassa olevan maailmanlaajuisen liikevaihdon sijasta. Jotkut
lausunnonantajat nostivat kuitenkin esille, ettd hallinnollinen taakka kohdistuu télloin enemmaén
kotimaisiin yrityksiin kuin ulkomaisiin toimijoihin, joilla ei ole ennestdan merkittdvaa liike-
vaihtoa Suomessa. [lmoituskaavan muutos sai mydnteisen vastaanoton, mutta muutamassa lau-
sunnossa toivottiin yhden uuden tietokategorian tarkempaa avaamista. KKV tulee laatimaan
jatkossa pdivitettyd ilmoituskaavaa koskevat suuntaviivat, joissa kuvataan yksityiskohtaisem-
min eri ilmoituskaavan kohdissa vaadittavia tietoja.

Esitysluonnoksen lausuntokierrokselle ldhettdmisen jélkeisen jatkovalmistelun aikana arviota
yrityskauppailmoitusten maaristi tarkennettiin lisdtietojen ja -analyysin perusteella. Ilmoitus-
médrdarvion tarkentuessa myos muun muassa vaikutuksia kuluttajahy6tyyn ja hallinnollisiin
kustannuksiin tarkennettiin. Useita tdydennyksid ja muokkauksia tehtiin my6s muutoin toteut-
tamisvaihtoehtojen ja vaikutusten arviointiin. Liséksi perusteluja tdydennettiin osapuolten yh-
teenlasketun Suomesta kertyvén liikevaihdon osalta.

Lausuntokierroksella esitysluonnokseen sisiltyi yrityskauppojen taytintoonpanoa koskevan 27
pykéldn 3 momenttiin selvennys aiemmin osakeyhtiolakiin tehdystd muutoksesta johtuen. Esi-
tysluonnoksesta on poistettu lausuntokierroksen jélkeen lain 27 §:n 3 momenttiin suunniteltu
selvennys, koska samanaikaisesti oikeusministeridssd on vireilld rajat ylittdvid yritysjérjeste-
lyitd koskevan yhtidoikeudellisen muutosdirektiivin kansallinen téytdntdonpano (direktiivin
(EU) 2017/1132 muuttamisesta rajat ylittdvien yhtiomuodon muutosten, sulautumisten ja jakau-
tumisten osalta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/2121). Talla
muun muassa osakeyhtidlakia muuttavalla kansallisella tdytantoonpanolla on vaikutusta yhtio-
oikeudellisia lupia koskeviin sdéntdihin ja prosesseihin ja siten mahdollisesti myds kilpailulain
27 §:d4n. Oikeusministerion kanssa on jatkovalmistelun aikana arvioitu, ettd kilpailulain 27 §:n
muutostarvetta on tarkoituksenmukaista arvioida kokonaisuutena vasta sitten, kun rajat ylittavia
yritysjérjestelyjd koskevan direktiivin kansallinen tdytint66npano on voimassa.

8 Sddnnoéskohtaiset perustelut

10 §. Sitoumukset. Pykdlin 2 momenttia esitettdisiin selvennettéiviksi siten, ettdi KKV si-
toumuspéaitosasian ottaminen uudelleen kisiteltdvéksi voisi perustua vain osapuolten toimitta-
miin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin, ei esimerkiksi kolmansien taho-
jen toimittamiin tillaisiin tietoihin. Selvennys vastaisi aiemmin voimassa olleen lain sanamuo-
toa ja vakiintunutta tulkintakaytantdd. Selkeyden ja sitoumuspéddtdksen asianosaisten oikeustur-
van varmistamiseksi momenttia esitetddn siten tdydennettdviksi sanoilla ”osapuolten toimitta-
miin”. Selvennyksella ei olisi vaikutusta KKV:n harkintavaltaan ottaa asia uudelleen késittelyyn
sitoumuspaitoksen perusteena olleiden tosiseikkojen muuttumisen vuoksi tai jos sitoumuksia
on rikottu.

Kesdkuussa 2021 voimaan tulleen kilpailulain muutoksen yhteydessd tarkennettiin véhaisilta
osin sitoumuksia koskevaa kilpailulain 10 §:44 jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten tdytin-
toonpanovalmiuksien parantamiseksi ja sisémarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmista-
miseksi annetun direktiivin (EU 2019/1, ns. ECN+ -direktiivi) edellyttimalla tavalla. Muutok-
sen yhteydessa lain 10 §:n 2 momentin pykélatekstisté jéivét kuitenkin pois sanat “osapuolten
toimittamiin”. Voimassa olevassa lainkohdassa todetaan siten: ’Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi
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ottaa asian uudelleen kisiteltdvikseen, jos jokin padtdksen perusteena oleva tosiseikka on muut-
tunut olennaisesti, jos sitoumuksia rikotaan tai jos pdétds on perustunut puutteellisiin, virheel-
lisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin.” Ennen lakimuutosta pykélétekstissd viitattiin asian uudel-
leen avaamisen yhteydessa osapuolten toimittamiin tietoihin: ” - - jos pddtds on perustunut osa-
puolten toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin.”

Lainkohdan perusteluista (HE 210/2020) ilmenee, etté siséllollinen muutos ei ollut muutoksen
tarkoituksena. Kilpailulain 10 §:n 2 momentin perusteluissa esityksessd 210/2020 vp todetaan,
ettd ”Pykéldn 2 momentti vastaisi sisdlloltdéan voimassa olevan 10 §:n toista virkettd, jonka mu-
kaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa asian uudelleen késiteltidvékseen, jos jokin padtoksen
perusteena oleva tosiseikka on muuttunut olennaisesti, jos asianosaiset elinkeinonharjoittajat
rikkovat sitoumuksiaan tai jos paétds on perustunut osapuolten toimittamiin puutteellisiin, vir-
heellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin. Direktiivin 12 artiklan 3 kohdassa edellytetdén uudel-
leen késiteltdviksi ottamisen mahdollisuutta vastaavien syiden perusteella”.

My®6s hallituksen esityksen 210/2020 vp sivulla 42 viitataan sitoumusasian késittelyn uudelleen
avaamiseen ja todetaan, ettd “direktiivin 12 artiklan 3 kohdan mukaan kansallisten kilpailuvi-
ranomaisten on voitava aloittaa tdytdntoonpanomenettely uudelleen, jos jokin sitoumuspaatok-
sen perusteena ollut tosiseikka on muuttunut olennaisesti, jos sitoumuksia ei noudateta tai jos
sitoumuspddtds on perustunut osapuolten toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaan-
johtaviin tietoihin. Kilpailulain 10 §:n sééntelyn arvioidaan tiyttdvéin direktiivin edellytykset
ndiltd osin ja vastaava maininta sisiltyisi jatkossakin kilpailulain 10 §:44n.”

22 §. Soveltamisala. Kilpailulain 4 luvussa sdddetddn yrityskauppavalvonnasta ja kyseisen lu-
vun 22 §:ssd sdddetddn yrityskauppavalvonnan soveltamisalasta. Pykdldn 1 momenttia ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd ilmoitusvelvollisuus koskisi yrityskauppoja, joissa osapuolten yh-
teenlaskettu Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdisi 100 miljoonaa euroa, ja vihintdén kahden
osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdisi kummankin osalta 10 miljoonaa euroa. Osa-
puolten yhteenlasketun liikevaihdon ilmoituskynnys méaéraytyisi siten jatkossa Suomesta ker-
tyvén liikevaihdon perusteella maailmanlaajuisen liikevaihdon sijasta. Osapuolten yhteenlas-
kettua liikevaihtoa koskeva edellytys muuttuisi maailmanlaajuisesta 350 miljoonan euron liike-
vaihdosta Suomesta kertyneeseen 100 miljoonan euron liikevaihtoon. Véhintddn kahden osa-
puolen kummankin liitkevaihtoa koskeva raja laskisi nykyisestd Suomesta kertyvéstd 20 miljoo-
nasta eurosta Suomesta kertyvaan 10 miljoonaan euroon. Ehdotukseen ei sisiltyisi KKV:lle oi-
keutta ottaa kasittelyyn yrityskauppoja, joita sen tutkittavaksi ei tulisi liikevaihtorajojen perus-
teella.

47 a §. Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdlle mddrdtyn seuraamusmaksun periminen. Pyka-
lan 6 momentti koskee yhteenliittymélle méérityn seuraamusmaksun perinnidn miéirdaikaa.
Muutoksella selvennettéisiin sddnnostd yhteenliittymén jasenien maksettavaksi madaratyn seu-
raamusmaksun perimisen enimmaéisajasta. Pykéldn 6 momentin 2 kohtaa esitettdisiin muutetta-
vaksi siten, ettd se kattaisi voimassa olevassa laissa nimenomaisesti mainittujen markkinaoikeu-
den tekemien péétdsten liséksi myds korkeimman hallinto-oikeuden tekemét paédtokset. Muutos
toteutettaisiin poistamalla viittaus pelkdstdan markkinaoikeuteen ja viittaamalla vain 2 tai 3 mo-
mentin nojalla tehtyihin paétoksiin eli paatoksiin, joissa yhteenliittymén jaseniéd vaaditaan mak-
samaan yhteenliittymélle mairdtyn seuraamusmaksun maksamatta olevaa osaa.

Momentti 2 koskee tilannetta, jossa yhteenliittyma ei ole maksanut sille méarattyd seuraamus-
maksua kokonaisuudessaan vuoden kuluessa siitd, kun seuraamusmaksua koskeva pditds on
saanut lainvoiman. T&ll6in Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi esittdd markkinaoikeudelle paitet-
tdviksi maksamatta olevan osan perimistd miltd tahansa niistd yhteenliittymén jésenistd, jotka
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ovat olleet edustettuina yhteenliittymadn padtoksentekoelimessd rikkomispédtoksen tekohet-
kella.

Momentti 3 koskee tilannetta, jossa seuraamusmaksua ei saada perittyd kokonaisuudessaan 2
momentissa tarkoitetuilta yhteenliittymén jéseniltd vuoden kuluessa 2 momentin mukaisen paa-
toksen lainvoiman saamisesta. Talloin Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi esittdd seuraamusmak-
sun maksamatta olevan osan perimistd miltd tahansa niistd yhteenliittymén jasenist4, jotka ovat
toimineet markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui.

Voimassa olevan lain 47 a §:n 6 momentissa sdddetién, ettd "Jos yhteenliittymélle médrityn
seuraamusmaksun maérittdmisessd on otettu huomioon yhteenliittymén jésenten liikevaihtoa,
seuraamusmaksu on perittdvd kokonaisuudessaan: 1) viiden vuoden kuluessa siitd, kun markki-
naoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden tekemé yhteenliittymén seuraamusmaksupaitos
on saanut lainvoiman; tai 2) kahden vuoden kuluessa siitd, kun markkinaoikeuden 2 tai 3 mo-
mentin nojalla tekeméd pédtds sai lainvoiman, jos timd aika on 1 kohdassa tarkoitettua aikaa
pidempi”. Momentin 6 kohta 1 koskee tilannetta, jossa yhteenliittymélle on maaratty seuraa-
musmaksua lainvoimaisella paitokselld. Kohdassa on huomioitu, ettd lainvoimaisen péétoksen
tekijan voi olla markkinaoikeuden sijasta myos korkein hallinto-oikeus. Momentin 6 kohta 2
koskee tilanteita, joissa yhteenliittymén jdsenten on edellytetty maksavan yhteenliittymaélle
maérdtyn seuraamusmaksun maksamatta olevaa osaa.

Nyt esitettdvan muutoksen jalkeen yhteenliittyméille mééritty seuraamusmaksu, jonka méaarit-
tdmisessd on otettu huomioon yhteenliittymaén jasenten liikevaihtoa, olisi perittdva kokonaisuu-
dessaan joko viiden vuoden kuluessa yhteenliittymaille osoitetun seuraamusmaksupditoksen
lainvoimaiseksi tulosta tai kahden vuoden kuluessa yhteenliittymén jasenelle osoitetun sellaisen
paitoksen lainvoimaiseksi tulosta, jossa jdsen méératdin maksamaan yhteenliittymaélle mééra-
tyn seuraamusmaksun maksamatta olevaa osaa. Momentin 6 kohdan 2 mukainen kahden vuo-
den aika soveltuu, jos se on kyseisessd tapauksessa 1 kohdassa tarkoitettua aikaa pidempi.
Koska yhteenliittymén jaseneltd perimistd koskevasta markkinaoikeuden paitoksestd voi kil-
pailulain 49 b §:n mukaan valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, kaksi vuotta voidaan laskea
joko markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden paétdksesta riippuen siitd, kumman
paitos tulee lainvoimaiseksi. Kaksi vuotta lasketaan siten korkeimman hallinto-oikeuden lain-
voimaisesta jasenen maksuvelvollisuutta koskevasta paitdksestd, jos markkinaoikeuden paa-
toksestd valitetaan ja vasta korkeimman hallinto-oikeuden pditds tulee lainvoimaiseksi. Mo-
mentin 6 kohdan 2 mukainen aika voi olla pidempi kuin kohdan 1 mukainen aika esimerkiksi
tapauksissa, joissa yhteenliittymédlle madrattyd seuraamusmaksua koskeva paitos tulee lainvoi-
maiseksi markkinaoikeuden paitdksen jilkeen, mutta yhteenliittyma ei ole maksanut seuraa-
musmaksua kokonaisuudessaan ja jasenen maksuvelvollisuutta koskeva 2 tai 3 momentin no-
jalla tehty paatos tulee lainvoimaiseksi vasta korkeimmassa hallinto-oikeudessa kisitellyn muu-
toksenhaun jélkeen.

49 a §. Muutoksenhaku markkinaoikeuteen. Pykélan 2 momenttia korjattaisiin siten, etté lain 26
§:n 1 momentin valituskielto viittaisi padtdkseen yrityskaupan jatkoselvitykseen ryhtymisesti
eikd paidtokseen yrityskauppailmoituksen olennaisesta puutteellisuudesta. Kilpailulain muutok-
senhakua koskevaa pykildd muutettiin kesdkuussa 2021 voimaan tulleella lailla kilpailulain
muuttamisesta (546/2021). Nyt voimassa olevassa kilpailulaissa muutoksenhausta markkinaoi-
keuteen sdddetddn 49 a §:ssd. Ennen muutosta kilpailulain muutoksenhakua koskevan 44 §:n 1
momentin alussa todettiin seuraavasti: ”Kilpailu- ja kuluttajaviraston 26 §:n 1 momentin taikka
45 §:n 1 momentin nojalla antamaan paitokseen ja padtokseen toimittaa 35 §:ssé tarkoitettu
tarkastus ei saa hakea muutosta valittamalla.”
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Kilpailulain 26 §:n 1 momentissa sdéddetién seuraavasti: “Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii yri-
tyskauppaa koskevan ilmoituksen vélittomésti. Ensi vaiheessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto rat-
kaisee, onko asiassa ryhdyttiva jatkoselvitykseen. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei anna pdd-
tostd jatkoselvitykseen ryhtymisestd 23 tyopdivan kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta, yri-
tyskaupan katsotaan tulleen hyviksytyksi. Médraaika ei ala kulua, jos ilmoitus on olennaisesti
puutteellinen. (7.6.2019/721)”

Aiemman kilpailulain 44 §:n 1 momentin mukaan valituskielto koski siten lain 26 §:n 1 mo-
mentin mukaista pditosta siirtdd yrityskauppa jatkokésittelyyn (siirtopditds). Voimassa olevan
kilpailulain muutoksenhakua markkinaoikeuteen koskevassa 49 a §:ssd (18.6.2021/546) sddde-
tddn sen sijaan seuraavasti: “Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla, kun asia koskee 26 §:n 1 momentin nojalla tehtya pddtostd yrityskauppailmoituk-
sen olennaisesta puutteellisuudesta tai 37 §:n 5 momentin nojalla tehtyd paitostd virka-avun
antamisesta.

Voimassa olevaan sddnnokseen sisiltyva valituskielto ei siten endd nimenomaisesti koske 26
§:n 1 momentin mukaista paatosta siirtdd yrityskauppa jatkokasittelyyn.

Kesédkuussa 2021 voimaan tulleet kilpailulain muutokset perustuivat hallituksen esitykseen HE
210/2020 vp. Kyseisessé hallituksen esityksessd todettiin seuraavaa: ”Valittamisesta Kilpailu-
ja kuluttajaviraston paitoksestd markkinaoikeuteen saddettéisiin jatkossa kilpailulain 49 a §:ss.
Voimassa olevan lain muutoksenhakua koskevasta 44 §:std poiketen muutoksenhausta sdddet-
tdisiin selventivisti kahdessa eri pykéléssa siten, ettd muutoksenhausta Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston padtoksestd markkinaoikeuteen ja muutoksenhausta markkinaoikeuden paatoksesti kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen saédettiisiin eri pykalissd. Liséksi pykélissé esitettdisiin aiempaa
selkeimmin ryhmiteltyind paitokset, joita koskee valituskielto, ja padtokset, joista ei voi erik-
seen valittaa.” Momentin sdédnndskohtaisissa perusteluissa todettiin, ettd “Lisdksi Kilpailu- ja
kuluttajaviraston yrityskauppailmoituksen olennaista puutteellisuutta koskevaan lain 26 §:n 1
momentin mukaiseen paédtokseen ei saisi jatkossakaan hakea muutosta valittamalla.”

Momenttia muutettaisiin kasiteltdva olevalla esityksell4 siten, ettd 49 a §:n 2 momentin lain 26
§:n 1 momenttiin viittaava valituskielto koskisi nimenomaisesti paétostd jatkoselvitykseen ryh-
tymisestd, ei padtostd olennaisesta puutteellisuudesta. Valituskielto vastaisi siten sisdlloltdan
aiemmin kilpailulain 44 §:44n sisdltyvaa valituskieltoa. Tarkoituksena on korjata virhe, jonka
seurauksena valituskielto ei voimassa olevan lain sanamuodon mukaan nimenomaisesti koske
padtosta jatkoselvitykseen ryhtymisesta.

Siirtopadtostd koskevasta valituskiellosta on ollut voimassa oma sddnnoksensd yrityskauppa-
valvontaa koskevan sdéntelyn voimaantulosta ldhtien. Jo kilpailunrajoituslain muuttamista kos-
kevan lain (303/1998) esitoissd (HE 243/1997 vp, s. 35) on todettu, ettd: "Paitos yrityskaupan
jatkotutkimuksen aloittamisesta tai tarkastuksen suorittamisesta ovat sellaisia asian selvittdmi-
seen liittyvid valmistelutoimenpiteitd, joihin ei yleisten hallinto-oikeudellisten sdédnnostenkadn
mukaan saa hakea muutosta valittamalla.”

Kilpailulain 26 §:n 1 momentin perusteella KKV ei anna eiki ole antanut erillistd paatosta yri-
tyskauppailmoituksen puutteellisuudesta. Mikali yrityskauppailmoitus on olennaisesti puutteel-
linen, KKV ilmoittaa tasté ilmoittajalle eikd yrityskaupan kasittelyn méardaika ala kulua. Siten
pykéldn 2 momenttia esitetddn korjattavaksi siten, ettd valituskielto KKV:n padtoksestd mark-
kinaoikeuteen koskisi padtosté jatkoselvitykseen ryhtymisesti eiké virheellisesti padtosté olen-
naisesta puutteellisuudesta.
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9 Voimaantulo

Yrityskauppojen ilmoituskynnyksen muutos voisi tulla voimaan vuoden 2023 alusta samanai-
kaisesti KKV:lle ehdotettavan budjettilisdyksen kanssa. Muutettua kilpailulain 22 §:44 voitai-
siin soveltaa yrityskauppoihin, joissa sopimus on tehty, miédraysvalta hankittu tai julkinen osto-
tarjous julkistettu lain voimaantulon jélkeen.

My®s kilpailulain 10, 47 a ja 49 a §:n muutokset voisivat tulla voimaan vuoden 2023 alusta.
10 Suhde muihin esityksiin ja riippuvuus muista esityksisti

Muutoksella olisi liityntd samanaikaisesti valmisteilla olevaan yrityskauppojen ilmoituskaavan
muutokseen. [Imoituskaavasta sdddetddn valtioneuvoston asetuksella yrityskauppojen ilmoitus-
velvollisuudesta (1012/2011). Kilpailulain 23 §:44n perustuvan asetuksenantovaltuuden perus-
teella annettava asetuksen muutos on mahdollista toteuttaa riippumatta kasiteltdvénd olevasta
yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuuden muutoksesta. [lmoituskaavan muutoksen esitetdén tu-
levan voimaan kilpailulain 22 §:n muutosta vastaavasti vuoden 2023 alusta.

Muutoksella ei olisi suoraa yhteyttd muihin kansallisiin sddntelyesityksiin, mutta kappaleessa
”Ulkomaiden lainsdddént6” on kédsitelty muutoksen suhdetta muuhun yrityskauppoja koskevaan
voimassa ja valmisteilla olevaan EU-sééntelyyn.

Kilpailulain 30 a, 30 ¢, 30 d ja 33 §:n hyvinvointialueita ja hyvinvointiyhtymia koskevat edus-
kunnassa hyviksytyt muutokset tulevat voimaan vuoden 2023 alusta (laki kilpailulain muutta-
misesta (659/2021)). Késiteltidvina olevilla kilpailulain yrityskauppasddnnoksilld ei ole yhteytti
ndihin pykaliin.

11 Suhde talousarvioesitykseen

Esitys liittyy esitykseen valtion vuoden 2023 talousarvioksi ja on tarkoitettu késiteltdvéksi sen
yhteydessa.

Yrityskauppojen ilmoituskynnyksen muutoksella olisi vaikutuksia ilmoitusten lisdéntymisen
johdosta KKV:n tyomaéiréan ja siten budjettiin. Lisddntyvien ilmoitusten kisittelystd johtuva
KKV:n resurssitarve olisi noin viisi henkildtydvuotta. Vuoden 2023 talousarvioon momentille
32.01.06 (Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimintamenot) on esitetty 300 000 euron lisdysta ilmoi-
tusten kasittelyé varten.

12 Suhde perustuslakiin ja sditimisjirjestys
12.1 Perustuslain omaisuudensuoja ja elinkeinovapaus

Yrityskauppojen ilmoittamisen muutosta voidaan arvioida muun muassa suhteessa perustuslain
18 §:n mukaiseen elinkeinovapauteen ja perustuslain 15 §:n mukaiseen omaisuudensuojaan
sekd siihen liittyvdén sopimusvapauteen. Perustuslain 15 §:n 1 momentin yleislausekkeen pe-
rusteella arvioidaan muun muassa omistajan kdyttdoikeuksien ja omistajan médrdédmisvallan
erilaisia rajoituksia. Omaisuudensuoja siséltdd vallan méaédratd omaisuudestaan ja siten yritys-
kauppavalvontasdénnoksid voidaan arvioida omaisuudensuojan kannalta. Omaisuudensuojan
rajoituksiin sovelletaan perusoikeuksien yleisié rajoitusedellytyksié, kuten muun muassa tés-
méllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta.
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Omaisuuden kiyttod koskeva sdéntely ei aina kuitenkaan merkitse omaisuudensuojaan kohdis-
tuvaa rajoitusta. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd esimerkiksi vaalirahoituslainsédadén-
non osalta kyse ei ollut varsinaisesta omaisuudensuojan rajoituksesta vaan pikemminkin omai-
suuden kéyton sddntelystd, jolle on osoitettavissa painavat yhteiskunnalliset perusteet ja joka
luontevasti kuuluu nykyaikaiseen demokraattiseen jarjestelmiin (PeVM 3/2010 vp, s. 6, PeVM
2/2009 vp, s. 5). Myos esimerkiksi maankéytto- ja rakennuslain nojalla annettavat kaavamaa-
rdykset on katsottu pikemminkin nykyaikaisessa yhteiskunnassa vélttdmattomaksi omaisuuden
kéayton sddntelyksi eikd varsinaiseksi rajoittamiseksi (PeVL 33/2008 vp, s. 3, PeVL 38/1998 vp,
s. 3-4).

Voimassa oleva yrityskauppavalvonta rajoittaa sddntelyssd hyvéksytylld ja rajatulla tavalla sita,
mitkd yritykset voivat, minké toimintojen osalta ja milld edellytyksilld sopia hyvéksyttavésti
yrityskaupasta tai -jarjestelystd. Puuttuminen yrityskauppaan on poikkeuksellista ja ylivoimai-
sesti suurin osa yrityskaupoista hyviksytdén sellaisenaan.

Voimassa olevakaan sddntely ei kuitenkaan esté yrityksen myymista eika esta siten omaisuuden
kayttod, mutta sddntely voi rajoittaa laissa sdddettyjen puuttumisedellytysten tayttyessad sit,
mille taholle yritys voidaan hyvéksytysti myyda. Késiteltdvana oleva ehdotus laajentaa yritys-
kauppojen ilmoittamisvelvollisuutta ja siten aiempaa useammat yrityskaupat tulevat KK'V:n ka-
sittelyyn.

Yrityskauppavalvontaan liittyvéa yrityskauppojen ilmoittamista viranomaiselle ei katsota omis-
tusoikeuden rajoittamiseksi eikd ilmoittamisvelvollisuus myoskéén estd elinkeinovapautta. Nyt
ehdotettua ilmoitusvelvollisuuden muutosta ei siten voida pitdd omistusoikeuden rajoituksena
etenkdin, kun samanaikaisesti ei muuteta kilpailulain 25 §:ssd sdddettyd puuttumiskynnysta.

12.2 Oikeusturva

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi ilman
aiheetonta viivastystd toimivaltaisessa viranomaisessa. Jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan
ja velvollisuuksiaan koskeva paitds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttoelimen
kasiteltaviksi. Lisdksi pykédldssa todetaan, ettd kisittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu péétos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Perustuslain lakipykéaldssa edellytetddn oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon toteutumista kokonaisuutena.

Vaikka nykyistd hieman useamman yrityskaupan tiytdntdonpano voisi viivéstyd viranomais-
késittelyn takia enintddn muutamalla kuukaudella, voidaan arvioida, ettd muutos ei olisi ongel-
mallinen perusoikeuksien kannalta huomioiden kilpailulain 26 §:n mukaiset melko tiukat laki-
sadteiset kasittelymaariajat. Valtaosa yrityskaupoista hyvéiksytddn ensimmaisessé vaiheessa eli
23 tyOpaivan sisdlla.

Muutos ei muuta voimassa olevaa sédntelyé, jonka mukaan yrityskauppa-asia menee markkina-
oikeuden késittelyyn vain, jos KKV tekee kieltoesityksen. Jos yrityskauppa pannaan tiytantoon
siitd ilmoittamatta tai vastoin esimerkiksi ehdollista hyvaksynté4, seuraamuksina voi olla seu-
raamusmaksu tai kaupan purku.

12.3 Saatimisjirjestyksen arviointi

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisessa lainsdétdmisjéarjestyk-
Sessd.
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Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan kilpailulain (948/2011) 10 §:n 2 momentti, 22 §:n 1 momentti, 47 a §:n 6 momentti
ja 49 a §:n 2 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 10 §:n 2 momentti, 47 a §:n 6 momentti ja 49
a §:n 2 momentti laissa 546/2021, seuraavasti:

10 §

Sitoumukset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa asian uudelleen késiteltdvikseen, jos jokin paidtoksen
perusteena oleva tosiseikka on muuttunut olennaisesti, jos sitoumuksia rikotaan tai jos paatos
on perustunut osapuolten toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin.

22§
Soveltamisala

Sdannoksid yrityskauppavalvonnasta sovelletaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan osapuol-
ten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt litkevaihto ylittdd 100 miljoonaa euroa ja jossa vahintaan
kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd kummankin osalta 10 mil-
joonaa euroa.

47 a §

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdlle mddrdtyn seuraamusmaksun periminen

Jos yhteenliittymélle méardtyn seuraamusmaksun méérittimisessd on otettu huomioon yh-
teenliittymén jdsenten liikevaihtoa, seuraamusmaksu on perittivd kokonaisuudessaan:

1) viiden vuoden kuluessa siitd, kun markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden te-
kema yhteenliittymén seuraamusmaksupaitds on saanut lainvoiman; tai

2) kahden vuoden kuluessa siité, kun 2 tai 3 momentin nojalla tehty patds sai lainvoiman, jos
tdma aika on 1 kohdassa tarkoitettua aikaa pidempi.

49 a

Muutoksenhaku markkinaoikeuteen

Kilpailu- ja kuluttajaviraston pdatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla, kun asia koskee
26 §:n 1 momentin nojalla tehtyé paétosti jatkoselvitykseen ryhtymisesté tai 37 §:n 5 momentin
nojalla tehtyé pditostd virka-avun antamisesta. Yrityskaupan ilmoittaja ei saa hakea muutosta
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valittamalla 25 §:n nojalla annetusta paitoksestd, jolla yrityskaupan ilmoittajan esittdmait ehdot

on madritty noudatettaviksi.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 2023

Helsingissd 19.9.2022

Paaministeri

Sanna Marin
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan kilpailulain (948/2011) 10 §:n 2 momentti, 22 §:n 1 momentti, 47 a §:n 6 momentti
ja 49 a §:n 2 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 10 §:n 2 momentti, 47 a §:n 6 momentti ja 49

a §:n 2 momentti laissa 546/2021, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

10§
Sitoumukset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa asian
uudelleen késiteltdvikseen, jos jokin padtok-
sen perusteena oleva tosiseikka on muuttunut
olennaisesti, jos sitoumuksia rikotaan tai jos
paitds on perustunut puutteellisiin, virheelli-
siin tai harhaanjohtaviin tietoihin.

22§
Soveltamisala

Sadnnoksid yrityskauppavalvonnasta sovel-
letaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan
osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittda
350 miljoonaa euroa ja jossa védhintddn kah-
den yrityskaupan osapuolen Suomesta kerty-
nyt liikevaihto ylittdd kummankin osalta 20
miljoonaa euroa.

47a§

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdlle
mddrdtyn seuraamusmaksun periminen

Jos yhteenliittymélle mddrdtyn seuraamus-
maksun madrittdmisessd on otettu huomioon

Ehdotus

10 §

Sitoumukset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa asian
uudelleen késiteltdvikseen, jos jokin paatok-
sen perusteena oleva tosiseikka on muuttunut
olennaisesti, jos sitoumuksia rikotaan tai jos
padtds on perustunut osapuolten toimittamiin
puutteellisiin. virheellisiin tai harhaanjohta-
viin tietoihin.

22§
Soveltamisala

Sadnnoksid yrityskauppavalvonnasta sovel-
letaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan
osapuolten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt
likkevaihto ylittdd /00 miljoonaa euroa ja
jossa vdhintddn kahden yrityskaupan osapuo-
len Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd kum-
mankin osalta /0 miljoonaa euroa.

47 a §

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdlle
mddrdtyn seuraamusmaksun periminen

Jos yhteenliittymélle méardtyn seuraamus-
maksun madrittdmisessd on otettu huomioon
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Voimassa oleva laki

yhteenliittymén jésenten liikevaihtoa, seuraa-
musmaksu on perittdvd kokonaisuudessaan:

1) viiden vuoden kuluessa siitd, kun mark-
kinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeu-
den tekemd yhteenliittymén seuraamusmak-
supddtos on saanut lainvoiman; tai

2) kahden vuoden kuluessa siité, kun mark-
kinaoikeuden 2 tai 3 momentin nojalla tekema
paitos sai lainvoiman, jos tima aika on 1 koh-
dassa tarkoitettua aikaa pidempi.

49 a

Muutoksenhaku markkinaoikeuteen

Kilpailu- ja kuluttajaviraston péadtokseen ei
saa hakea muutosta valittamalla, kun asia kos-
kee 26 §:n 1 momentin nojalla tehtyd paatosta
yrityskauppailmoituksen olennaisesta puut-
teellisuudesta tai 37 §:n 5 momentin nojalla
tehtyd pédatostd virka-avun antamisesta. Yri-
tyskaupan ilmoittaja ei saa hakea muutosta va-
littamalla 25 §:n nojalla annetusta padtok-
sestd, jolla yrityskaupan ilmoittajan esittamat
ehdot on mééritty noudatettaviksi.

Ehdotus

yhteenliittymén jésenten liikevaihtoa, seuraa-
musmaksu on perittdvi kokonaisuudessaan:

1) viiden vuoden kuluessa siitd, kun mark-
kinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeu-
den tekeméd yhteenliittymén seuraamusmak-
supédtos on saanut lainvoiman; tai

2) kahden vuoden kuluessa siité, kun 2 tai 3
momentin nojalla tehty paétos sai lainvoiman,
jos tdma aika on 1 kohdassa tarkoitettua aikaa
pidempi.

49 a

Muutoksenhaku markkinaoikeuteen

Kilpailu- ja kuluttajaviraston péaitokseen ei
saa hakea muutosta valittamalla, kun asia kos-
kee 26 §:n 1 momentin nojalla tehtya paatosta
Jjatkoselvitykseen ryhtymisestd tai 37 §n 5
momentin nojalla tehtyd pédétostd virka-avun
antamisesta. Yrityskaupan ilmoittaja ei saa
hakea muutosta valittamalla 25 §:n nojalla an-
netusta paitoksesta, jolla yrityskaupan ilmoit-
tajan esittdmait ehdot on mairitty noudatetta-
viksi.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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