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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi valitusasioiden
siirtimisesti toisessa hovioikeudessa kisiteltiviksi ja rat-
kaistaviksi sekéd oikeudenkidymiskaaren 26 luvun 13 §:n
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Valitusasioiden joutuisan Kkésittelyn tur-
vaamiseksi yleisissd tuomioistuimissa ehdo-
tetaan sdddettdviksi laki valitusasioiden siir-
tomenettelystd. Vireille tulevia uusia valitus-
asioita voitaisiin siirtdd hovioikeudesta kisi-
teltdviksi ja ratkaistaviksi toisessa hovioi-
keudessa. Siirtomenettely koskisi kerrallaan
midrittyd médrdsd valitusasioita, ja sen aloit-
taminen hovioikeudessa edellyttdisi kor-
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keimman oikeuden siithen antamaa lupaa.

Asianosaisten ajanhukan ja vaivan vihen-
tdmiseksi ehdotetaan lisdksi oikeudenkéy-
miskaaren muuttamista niin, ettd hovioikeus
voisi toimittaa padkisittelyn muullakin kuin
sen tuomiopiiriin kuuluvalla paikkakunnalla.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykytila ja ehdotetut muutokset

Hovioikeuksien tyétilanne on viime vuosi-
na kehittynyt suotuisasti. Ratkaisemattomien
asioiden médra alkoi vuodesta 2003 vihentyé
nopeasti. Sittemmin suuntaus on hidastunut.
Vuoden 2003 toukokuussa ratkaisemattomia
asioita oli 9 671, vuonna 2004 samana ajan-
kohtana 8 913, vuonna 2005 samana ajan-
kohtana 7 829 ja kuluvan vuoden toukokuus-
sa 7 568. Saapuneiden asioiden kokonais-
midrissd ei ole vuosina 2004 ja 2005 tapah-
tunut merkittdvid muutoksia (12 570 ja
12 508). Keskimairdinen késittelyaika oli
vuoden 2005 toukokuussa 8 kuukautta ja
vuonna 2006 samana ajankohtana 7,3 kuu-
kautta.

Suotuisaan kehitykseen on enimmiltdin
vaikuttanut 1 péivind lokakuuta 2003 oikeu-
denkédymiskaaren muutoksella voimaan tullut
seulontamenettely (381/2003) ja samanaikai-
sesti tapahtunut hovioikeuslain (56/1994)
9 §:n (383/2003) mukaisen niin sanotun ke-
vennetyn kokoonpanon kéyttoalan laajenta-
minen. Suotuisan suuntauksen hidastumiseen
ovat puolestaan vaikuttaneet korkeimman oi-
keuden marraskuussa 2004 antamat ennakko-
tapaukset (KKO 2004:116 ja 117), joiden
mukaan hovioikeuden pédkasittelyssd rat-
kaistavat asiat eivdt kuulu seulontamenette-
lyn piiriin.

Hovioikeuksien tyétilanne ei siis kokonai-
suutena arvioiden ole télld hetkelld yhtd huo-
lestuttava kuin kolme vuotta sitten. Hovioi-
keuskohtaiset erot tyétilanteessa ovat kuiten-
kin edelleen siilyneet suurina. T#td voidaan
kuvata ratkaisemattomien asioiden méagralla
hovioikeuden jédsentd kohti. Helsingin hovi-
oikeudessa on 56 jidsentd ja Kouvolan hovi-
oikeudessa 18 jdsentd. Helsingin hovioikeu-
teen on kuluvana vuonna saapunut 27 asiaa
jasentd kohden ja Kouvolan hovioikeuteen
32. Toukokuussa 2006 Helsingissd on ollut
ratkaisematta 54 asiaa jédsentd kohden ja
Kouvolassa 29. Turun hovioikeudessa vas-
taava luku on 36, Vaasan hovioikeudessa
40 ja Itd-Suomen hovioikeudessa 47. Keski-
madrin hovioikeuksissa on ollut ratkaisemat-
ta 45 asiaa jdsentd kohden.

Eroavuus tyétilanteessa heijastuu asioiden
keskimédrdiseen kaisittelyaikaan. Se on Kou-
volassa 4,7 kuukautta ja Helsingissd
10,2 kuukautta. Turussa késittelyaika on
5,7 kuukautta, Vaasassa ja Itd-Suomen hovi-
oikeudessa 6,9 kuukautta sekd Rovaniemen
hovioikeudessa 6,4 kuukautta. Keskimairii-
nen késittelyaika hovioikeuksissa on siis
7,3 kuukautta. Paddkésittelyssd ratkaistava
asia kasitelldan Kouvolassa keskimiérin
10 kuukautta nopeammin kuin Helsingissi
(7,5 kk/17,5 kk).

Ruuhkautuneen Helsingin hovioikeuden
tyotilannetta on helpotettu vuoden 2005 alus-
ta voimaan tulleella tuomiopiirirajojen muu-
toksella, jossa Helsingin hovioikeuden tuo-
miopiiristd siirrettiin Hyvinkaan kérdjdoikeus
Kouvolan hovioikeuden tuomiopiiriin sekd
Lohjan ja Raaseporin kiridjdoikeudet Turun
hovioikeuden tuomiopiiriin (VNp 976/2004).
Tamén seurauksena Helsingin hovioikeuteen
saapuneiden asioiden m#drd vdheni vuonna
2005 vuoteen 2004 verrattuna 312 asialla (3
723/4 035). Helsingin hovioikeuden tyétilan-
ne on parantunut myos hovioikeuden omin
toimenpitein. Hovioikeudessa oli nimittdin
vield toukokuussa 2005 ratkaisematta 62 asi-
aa jasentd kohden, kun niitd nyt on siis 54.

Tuomiopiirirajojen muutos on vaikuttanut
my0s Rovaniemen hovioikeuden tilantee-
seen. Rovaniemen hovioikeuden tuomiopii-
riin siirrettiin Vaasan hovioikeuden tuomio-
piiristd Haapajdrven, Raahen ja Ylivieskan
kardjdoikeudet. Tdmédn seurauksena Rova-
niemen hovioikeuteen saapuneiden asioiden
maérd kasvoi vuonna 2005 vuoteen 2004 ver-
rattuna 243 asialla (1 252/1 009). Vaikka
Rovaniemen hovioikeudessa on vuonna
2006 kaksi jasentd enemmdin kuin vuonna
2005 (14/12), Rovaniemelld on ratkaisematta
53 asiaa jasentd kohden eli lihes yhtd monta
kuin Helsingissd. Tilanne Rovaniemelld ei
kuitenkaan ole kokonaisuutena yhtid huoles-
tuttava kuin Helsingissa.

Erilaisesta tyotilanteesta johtuvat edelld se-
lostetut huomattavat erot keskimddrdisessi
kisittelyajassa eri hovioikeuksissa eivit ole
hyvéksyttdavid oikeusturvan yhdenvertaisen
saatavuuden kannalta. Tuomiopiirirajojen
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tarkistamisella voidaan yksittdisen hovioi-
keuden tydtilanteessa saada aikaan vain rajal-
lisia muutoksia, jotka ovat tosin vaikutuksil-
taan pysyvid. Tuomiopiirirajan tarkistaminen
on ensisijaisesti keino vastata kulloiseenkin
suhdanteeseen  vieston muuttoliikkeessa.
Muutoksenhakuoikeuden yhdenvertaisen
alueellisen saatavuuden jatkuva varmistami-
nen edellyttdd, ettd kdytossd on myos tuo-
miopiirirajojen muuttamista nopeampi ja te-
hokkaampi keino yksittdisen hovioikeuden
tyotilanneongelman ratkaisemiseksi.  Syyt
ruuhkautumiseen eivit ole vilttimittd pysy-
vid, ja siksi tarvitaan keino, jonka vaikutuk-
setkaan eivit ole pysyvid. Téllainen keino on
siirtdd viliaikaisesti valitusasioita ruuhkautu-
neesta hovioikeudesta sellaisiin hovioikeuk-
siin, joissa asioita voidaan kisitelld ja rat-
kaista joutuisasti. Siksi ehdotetaan s#dddettd-
viksi erillinen laki valitusasioiden siirtdmi-
sestd toisessa hovioikeudessa kisiteltdviksi ja
ratkaistaviksi.

Téllainen menettely tarkoittaisi asianosais-
ten kannalta asian joutuisaa késittelyd. Jos
asia olisi ratkaistavissa hovioikeudessa esitte-
lystd, asianosaisten ei tarvitsisi késittelyéd var-
ten matkustaa toiselle hovioikeuspaikkakun-
nalle, koska asia olisi ratkaistavissa asiakirjo-
jen perusteella. Jos asian ratkaiseminen edel-
Iyttdisi pédkdsittelyd, sen toimittamiseksi
voidaan ajatella useampaa eri vaihtoehtoa.
Joko asianosaiset matkustaisivat toiselle ho-
vioikeuspaikkakunnalle tai tdmén toisen ho-
vioikeuden jidsenet matkustaisivat siirtdvin
hovioikeuden tuomiopiirissi olevalle paikka-
kunnalle. Voimassaolevan oikeudenkédymis-
kaaren 26 luvun 13 §n 3 momentin
(381/2003) mukaan hovioikeuden pédkésitte-
ly tulee tarvittaessa toimittaa hovioikeuden
tuomiopiiriin kuuluvalla muulla paikkakun-
nalla kuin hovioikeuden sijaintipaikkakun-
nalla. Téllaisia niin sanottuja matkakérdjid
hovioikeudet ovatkin Helsingin ja Iti-
Suomen hovioikeuksia lukuun ottamatta toi-
mittaneet varsin runsaasti. Vuonna 2005 niil-
14 ratkaistiin 693 asiaa, mikid on 20,7 % kai-
kista padkdsittelyssd ratkaistuista asioista.
Matkakarsjat sadstavit asianosaisten ja todis-
tajien aikaa, vaivaa ja kustannuksia. Ne ovat
omiaan lisdimddn luottamusta tuomioistuin-
ten toimintaan. Jotta padkisittely voitaisiin
tarvittaessa toimittaa myos hovioikeuden tuo-
miopiirin ulkopuolella, oikeudenkidymiskaa-

ren mainittua sddnnostd ehdotetaan muutetta-
vaksi.

Kolmas vaihtoehto olisi video- tai puhelin-
neuvottelu, jossa hovioikeus kuulee asian-
osaisia ja todistajia eri paikkakunnalla niin
sanotun etdyhteyden vilitykselld. Laissa on
jo sddnnokset, jotka mahdollistavat tdmén.
Hovioikeuden padkisittelystd sdddetddn oi-
keudenkdymiskaaren 26 luvun 24 a §n
2 momentissa (381/2003): “Sellaista kérdja-
oikeudessa kuultua todistajaa, asiantuntijaa ja
asianosaista, jonka kertomuksen uskottavuus
voidaan luotettavasti arvioida ilman hénen
henkilokohtaista ldasnidoloaan, voidaan kuulla
todistelutarkoituksessa hovioikeuden pé#i-
kasittelyssd myos puhelinta taikka muuta sii-
hen soveltuvaa dédnen- tai kuvanvélitysmene-
telmad kdyttden, jos sitd voidaan pitdd sove-
liaana. Asianosaisille on varattava tilaisuus
tehdd kuultavalle kysymyksid.” Oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 34 a §:n 1 momentin
2 kohta (360/2003) soveltuu padkésittelyyn
sekd kardja- ettd hovioikeudessa. Sen mu-
kaan todistajaa, muuta todistelutarkoitukses-
sa kuultavaa henkil64d tai asianomistajaa voi-
daan kuulla padkésittelyssd hidnen henkils-
kohtaisesti ldsnd olematta kayttden vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisté
tiedonvilitystapaa, jossa istuntoon osallistu-
villa on puhe- ja nidkoyhteys keskenddn, jos
tuomioistuin harkitsee timin soveliaaksi ja
kuultavan kertomuksen uskottavuutta voi-
daan luotettavasti arvioida ilman hinen hen-
kilokohtaista ldsndoloaan pidkasittelyssa.
Saman pykéldn 3 momentin mukaan téssi ta-
pauksessa voidaan kéyttdd myos puhelinyh-
teytta.

Puhelinneuvotteluyhteydet ovat jo kiytet-
tdvissd kaikissa hovioikeuksissa. Kamerat ja
ndyt6t videoneuvotteluyhteyksid varten p#s-
kisittelysséd on jo asennettu useiden kérdjdoi-
keuksien tiloihin. Padkaupunkiseudun karé-
jéoikeuksien lisdksi valmius videoneuvotte-
luistunnolle on jo Oulussa, Rovaniemelld ja
Kuopiossa. Henkil6d on lisdksi 1ghitulevai-
suudessa mahdollista kuulla videoneuvotte-
luyhteydessda Jyvidskyldn, Vaasan, Turun,
Tampereen ja Kouvolan kirdjdoikeuksista
késin.

Mainittuja eri vaihtoehtoja padkasittelyn
toimittamiseksi toisessa hovioikeudessa sen
kasiteltdviksi ja ratkaistavaksi siirretyssé asi-
assa ei ole syytd asettaa mihink&4n etusijajér-
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jestykseen, vaan valinta olisi tehtdva tapaus-
kohtaisesti. Vaihtoehtojen harkinnassa tulisi
ottaa huomioon sekd pidkisittelyn onnistu-
neen toteutumisen todennékdisyys ettd asian-
osaisille ja todistajille aiheutuvan tarpeetto-
man vaivan vilttiminen. Mikéli asianosais-
ten oikeudenkdyntikulut kasvaisivat matkus-
tamisen vuoksi huomattavasti, olisi hovioi-
keuden kuitenkin harkittava matkakardjid en-
sisijaisena vaihtoehtona. Valtion varoista
maksettavista todistelukustannuksista anne-
tussa laissa (666/1972) sdddetddn asianosai-
sille ja todistajille korvattavista kustannuksis-
ta. Siihen ei ehdoteta tdssd yhteydessd muu-
toksia.

2. Esityksen vaikutukset

Ehdotetulla asioiden siirtomenettelylld voi-
taisiin nopeasti reagoida hovioikeuksien epé-
tasaiseen tyoGtilanteeseen jo erojen muodos-
tumisvaiheessa ja estdd tilanteen kérjistymi-
nen jo ennakolta. Nykyiset suuret erot kisit-
telyajoissa eri hovioikeuksissa tasoittuisivat.

Esityksen taloudelliset vaikutukset riippu-
vat siitd, millaisia késittelymuotoja hovioi-
keudet padkésittelyn toimittamiseksi eri vaih-
toehdoista valitsevat. Siind tapauksessa, ettd
hovioikeudet eivit pddkisittelyjen toimitta-
miseksi jarjestdisi matkakérdjid eivitkd kayt-
tdisi hyviksi etdyhteyksid, esitys lisdisi tila-
pdisesti kulloisenkin siirtomenettelyn aikana
valtion varoista maksettavia todistelukustan-
nuksia ja oikeusapuna maksettavia avusta-
janpalkkioita. Taloudelliset vaikutukset jdisi-

vdt sen sijaan vihdisiksi, jos padkdsittelyt
toimitettaisiin mahdollisimman usein matka-
kardjind tai hovioikeudet kdyttdisivit puhe-
lin- ja videoneuvotteluyhteyksii aina silloin,
kun se lain mukaan on mahdollista.

3. Asian valmistelu

Oikeusministerio on marraskuussa
2004 asettanut selvitysmiehen arvioimaan
muutoksenhakujérjestelmén kehittdmistarpei-
ta hovioikeudessa kisiteltivien riita- ja ri-
kosasioiden osalta. Selvitysmiehen avuksi
asetettiin laajapohjainen taustaryhmi. Asia
on valmisteltu tissd selvitysmiesorganisaati-
ossa sen jidlkeen, kun oikeusministerié tou-
kokuussa 2006 asetti selvitysmiehen tehtd-
viksi tdssd asiassa kiireellisen erillisselvityk-
sen (Oikeusministerion lausuntoja ja selvi-
tyksid 2006:20).

Selvitysmiehen ehdotuksesta pyydettiin
lausunnot 14 taholta ja saatiin 13 taholta.
Korkein oikeus sekd Helsingin, Turun, ja
Vaasan hovioikeudet kannattivat ehdotettua
siirtomenettelyd erdin tdsmennyksin. Iti-
Suomen ja Rovaniemen hovioikeudet eivit
vastustaneet ehdotusta, mutta edellyttivit
erditd lisdselvityksid. Kouvolan hovioikeus
katsoi, ettei selvitysmiehen ehdotus sisdlld
riittdvasti sellaisia perusteita, joiden pohjalta
hovioikeus voisi muodostaa kantansa siirto-
menettelyyn.  Valtakunnansyyttdjanvirasto
vastusti ehdotusta.

Esitys on valmisteltu selvitysmiesmietin-
non ja lausuntopalautteen pohjalta.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1.  Laki valitusasioiden siirtimisesti toi-
sessa hovioikeudessa kisiteltaviksi ja
ratkaistaviksi

1 §. Lain tarkoitus. Perustuslain 21 §:ssi
sdddettyyn oikeusturvaan kuuluu jokaisen oi-
keus saada asiansa kisitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mu-
kaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Eh-
dotetulla lailla tasattaisiin epétasaisesta tyoti-
lanteesta aiheutuvia kisittelyaikaeroja hovi-
oikeuksien vililld. Ehdotettu valitusasioiden
siirtomenettely ei olisi voimassa pysyvisti,
vaan sen ottaminen k#yttoon olisi poikkeuk-
sellista ja viimesijaista.

2 §. Siirtomenettelyn edellytykset. Siirto-
menettelyn aloittamiselle olisi kaksi edelly-
tystd: Ensinndkin ratkaisemattomien asioiden
médrdn suhteessa jasenten maardan tulisi ky-
seisessd hovioikeudessa joko jo olla selvisti
suurempi kuin hovioikeuksissa keskim#drin
tai niiden maérédn olisi aihetta olettaa sellai-
seksi ldhitulevaisuudessa muodostuvan. Tar-
koituksena on korostaa hyvéin oikeudenhoi-
toon kuuluvaa asennoitumista ennakoida tu-
levia tyotilannemuutoksia ja suunnitella toi-
minta niin, ettd tilanne ei missdidn vaiheessa
padsisi pitkittyvien kisittelyaikojen muodos-
sa kérjistymédn. Siirtomenettelylld voitaisiin
siis varautua myo6s ennakoitavissa oleviin
ruuhkiin jo ennen kuin ne padsevit muodos-
tumaan sellaisiksi, ettd ne vaikuttaisivat ki-
sittelyaikoihin. Pienessd hovioikeudessa voi-
taisiin siirtomenettelylld jo ennakolta varau-
tua esimerkiksi tilanteeseen, jossa hovioi-
keudessa olisi tulossa kisiteltdviksi poikke-
uksellisen laaja valitusasia.

Toiseksi sen hovioikeuden, joka katsoo
jommankumman mainituista edellytyksistd
kohdallaan tdyttyvdn, tulisi saada siirtome-
nettelylle lupa korkeimmalta oikeudelta. Lu-
paa olisi haettava hakemuksella, jossa hovi-
oikeuden olisi selvitettavd syyt tilanteeseen-
sa. Pelkdstddn jo muodostuneeseen tyotilan-
teeseen perustuvan edellytyksen tdyttyminen
el siis riittdisi, vaan hovioikeuden olisi 0soi-
tettava ruuhkan syntyneen siitd riippumatto-

mista syistd, kuten saapuneiden asioiden
poikkeuksellisella maarilld tai laadulla suh-
teessa kiytettdviin resursseihin. Hovioikeu-
den olisi lisdksi selvitettivd, mitd erityisid
toimenpiteitd jo syntyneen ruuhkan purkami-
seksi on tehty ja aiottu tehtdviksi. Siirtome-
nettelyn hyviksyttdvyys ja tyomotivaation
sdilyminen muissa hovioikeuksissa edellytti-
vit, ettd siirtomenettelyyn ei ryhdyttiisi esi-
merkiksi tyotapojen ja —menetelmien tehot-
tomuuden vuoksi syntyneiden ruuhkien
vuoksi.

Siirtoluvan hakemisesta hovioikeuden olisi
ensi vaiheessa neuvoteltava oikeusministeri-
on kanssa. Neuvotteluissa olisi selvitettiva
hovioikeuden resurssitilanne ja eri vaihtoeh-
dot tydtilanteen parantamiseksi muilla kei-
noilla kuin siirtomenettelyyn turvautumalla.
Neuvottelujen perusteella oikeusministerié
antaisi lausunnon hovioikeuden hakemukses-
ta. Oikeusministerié voisi lausunnossaan il-
moittaa, puoltaako se hakemusta vai katsoo-
ko se hovioikeuden tyétilanteen voivan pa-
rantua riittdvan tehokkaasti ja nopeasti muilla
keinoilla. Korkeimman oikeuden olisi sen
jilkeen hakemuksen ja oikeusministerion
lausunnon johdosta kuultava muita hovioike-
uksia. Jos on selvii, ettd jokin hovioikeus ei
oman tydtilanteensa vuoksi voi vastaanottaa
siirrettdvid asioita, se voitaisiin jo tdssd vai-
heessa jittda siirtomenettelyn ulkopuolelle.

3 § Lupa siirtomenettelyyn. Kuultuaan
muita hovioikeuksia korkeimman oikeuden
tulisi harkita, onko siirtoluvan antamiselle
asiallisia edellytyksid. Téllainen asiallinen
edellytys olisi se, ettd valitusasioiden viivy-
tyksetontd kisittelyd ei hakemuksen tehnees-
séd hovioikeudessa voida muulla tavoin turva-
ta. Korkein oikeus voisi siten muiden hovioi-
keuksien kuulemisen perusteella neuvotella
lupaa hakeneen hovioikeuden kanssa muista-
kin keinoista sen tydtilanteen parantamiseksi.
Oikeusministerion kisitys tilanteen korjaa-
miskeinoista ei olisi tietenkddn korkeinta oi-
keutta sitova. Siirtomenettelyn aloittaminen
olisi kuitenkin vasta viimesijainen keino. Jos
korkein oikeus katsoisi, ettd siirtomenettely
tulisi aloittaa, se aloittaisi neuvottelut siirto-
menettelyyn osallistuvien hovioikeuksien
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kanssa siirrettivien asioiden laadusta, méii-
rdstd ja jakautumisesta niiden kesken. Siirtoa
hakenut hovioikeus voisi esittdd arvionsa tar-
vitsemastaan siirrettdvien asioiden laadusta ja
madrdstd jo hakemuksessaan. Siirrettdvét asi-
at olisi jaettava ottaen huomioon kunkin ho-
vioikeuden tydtilanne ldhitulevaisuudessa
saapuneiden asioiden ja kéytettdvissd olevan
henkilokunnan maérin perusteella.

Siirtoluvassa olisi médriteltivd, millaisia
valitusasioita se koskee. Sitd, millainen asia
soveltuu siirrettidviksi, voidaan ldhestyd eri-
laisista ldhtokohdista. Yksi vaihtoehto olisi,
ettd siirrettdvd asia médrdytyisi asian laajuu-
den perusteella niin, ettd siirtiminen koskisi
ainoastaan keskendén saman laajuisia keski-
vertoasioita, joissa olisi hovioikeudessa ky-
symys enintdidn yhden pdivin pituisesta pai-
késittelystd. Kun kysymys olisi toisiinsa ver-
rattavista keskivertoasioista, siirtdvissi hovi-
oikeudessa voitaisiin vaikeuksitta arvioida
sddstyvad tyotd pelkdstddn asioiden médridn
perusteella. Myos vastaanottava hovioikeus
voisi arvioida siirtomenettelystd sille aiheu-
tuvaa lisdtyotd pelkdstddn vastaanottamiensa
asioiden médrdn perusteella. Toinen vaihto-
ehto olisi sisdllyttdd siirrettdviksi myos laajo-
ja asioita. Silloin siirrettdvien asioiden maara
ei olisi yhtd suuri kuin edellisessd vaihtoeh-
dossa. Ratkaisua siirrettdvidn asian ldhem-
mistd laadullisesta médrittelystd ei ole tar-
koituksenmukaista tehdi laissa, vaan se voi-
daan tehdid tilanne- ja siirtomenettelykohtai-
sesti siirtoluvassa. Midrittely tulisi joka ta-
pauksessa siindkin tehdd niin yksiselitteisin
perustein, ettd siirron edellytykset olisivat ta-
pauskohtaisesti siirtdvissd hovioikeudessa
tutkittavissa nopeasti esimerkiksi asian laa-
juutta ilmaisevien tunnusmerkkien perusteel-
la tarvitsematta lshemmin perehtyd valituk-
sen sisdltoon.

Siirtomenettelyyn osallistuvia hovioikeuk-
sia harkittaessa olisi otettava huomioon kieli-
lainsddadannon vaatimukset. Kielilain
(423/2003) 17 §:n mukaan hovioikeudessa ja
korkeimmassa oikeudessa kéytetddn muutok-
senhakuasian kisittelykielend asiassa alem-
massa asteessa kiytettyi kieltd, jollei tuomio-
istuin asianosaisten oikeutta ja etua silmalld
pitden toisin pditd. Jos siirtolupaa hakenut
hovioikeus on kaksikielinen, siirtolupaa har-
kittaessa olisi otettava huomioon, ettd vas-
taanottaviin hovioikeuksiin kuuluisi ainakin

yksi kaksikielinen hovioikeus. Muussa tapa-
uksessa siirtoluvassa olisi méidrittivd, ettid
asiat, jotka on késitelty kaksikielisessd kéra-
jdoikeudessa ja joissa on ruotsinkielinen asi-
anosainen, eivit kuulu siirtomenettelyyn.

Edelleen siirtoluvassa olisi mainittava me-
nettelyyn osallistuvat hovioikeudet ja niihin
siirrettdvien asioiden mddrd mahdollisesti
niiden laadun tai laajuuden mukaan erotel-
tuina. Vield siirtoluvassa olisi mainittava siir-
tomenettelyn aloittamisen péiva.

4 §. Siirrettdvd valitusasia. Siirtomenette-
lyyn kuuluisivat ainoastaan siirtdvassd hovi-
oikeudessa vireille tulevat uudet siirtoluvassa
lahemmin maédritellyt valitusasiat. Vanhoissa
asioissa on voitu jo heti valituksen saavuttua
(OK 26: 1 b § 1) aloittaa valmistelu eiké sel-
laisten siirtiminen olisi en#dd tarkoituksen-
mukaista. Siirtomenettelystd ei tule aiheutua
sellaisen tyon tekemistd toisessa hovioikeu-
dessa uudestaan, joka on jo siirtdvissd hovi-
oikeudessa kerran tehty. Uusien asioiden
siirtdmiselld siirtdville hovioikeudelle annet-
taisiin tyorauha purkaa jo syntynyttd ruuhkaa
niissd vanhoissa asioissa, joissa valmistelusta
vastaava jdsen ja esittelija ovat jo aloittaneet
valmistelun. Kuitenkaan rikosasiaa, jossa
vastaaja on médrdtty vangittavaksi, ei saisi
siirtdd. Asiaa, joka on niin kiinte#dssid yhtey-
dessd siirtdvidssd hovioikeudessa jo vireilld
olevaan asiaan, ettei niiden késitteleminen eri
hovioikeuksissa ole tarkoituksenmukaista, ei
my0skddn saisi siirtdd.

2§:n 1 kohdassa tarkoitetut ratkaisematto-
mat asiat sisdltdvit muitakin asioita kuin va-
litusasioita.  Siirtomenettelyn edellytyksia
harkitaan siis kaikkien ratkaisemattomien
asioiden perusteella, mutta siirtomenettelyyn
kuuluisivat ainoastaan valitusasiat. Madrdtyn
hovioikeuden yksinomaiseen toimivaltaan
lain nojalla kuuluvat asiat eivit kuulu ehdote-
tun lain soveltamisalaan.

5 §. Asian siirtdminen.Valitus tehtiisiin
tuomiopiirijaon mukaiseen hovioikeuteen,
joka tutkisi heti valituksen saavuttua asiakir-
jojen perusteella, kuuluko asia siirtomenette-
lyn piiriin. Tuomiopiirijaon mukainen hovi-
oikeus arpoisi 1 momentin mukaisesti siirret-
taville asialle siirtoluvassa mainittujen siir-
tomenettelyyn osallistuvien hovioikeuksien
joukosta vastaanottavan hovioikeuden ja l4-
hettdisi asiakirjat viipyméttd sinne. Sattu-
manvaraisuutta vastaanottavan hovioikeuden
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médrdytymisessid rajoittaisi kuitenkin edelld
3 §:n perusteluissa mainittu kielilain sdannos.
Siitd johtuu suoraan se, ettd jos asian kisitte-
lykielend on kérdjdoikeudessa ollut ruotsi, se
on siirrettdvd kaksikieliseen hovioikeuteen.
Kuitenkin siinékin tapauksessa, ettd asian ké-
sittelykieli on kirdjdoikeudessa ollut suomi,
olisi asia siirrettdva kaksikieliseen hovioikeu-
teen, jos se on kisitelty kaksikielisessd kara-
jdoikeudessa ja siind on ruotsinkielinen asi-
anosainen, jotta vastaanottava hovioikeus voi
tarvittaessa harkita késittelykielen uudelleen

Tarkoitus on, ettd asian késittelyn vaatimis-
ta kaikista toimenpiteistd padttdisi alusta asti
vastaanottava hovioikeus. Téytdntédnpanon
kieltamistd tai keskeyttimistd koskeva asia
voi kuitenkin esimerkiksi h#itoasiassa olla
niin kiireellinen, ettd se ei siedd siirtimisesti
aiheutuvaa lyhyttikddn viivytystd. Silloin
siirtdvan hovioikeuden olisi 2 momentin mu-
kaan poikkeuksellisesti ratkaistava tdytin-
toonpanoa koskeva asia ennen pédasian siir-
tamistd. Myos oikeudenkdymiskaaren 7 lu-
vun 14 §:ssd tarkoitetusta viliaikaisesta tur-
vaamistoimesta olisi tarvittaessa padtettdva
ennen valitusasian siirtdmista.

Valittajan ja muun puhevaltaa hovioikeu-
dessa jo kdyttdneen asianosaisen tulee 3 mo-
mentin mukaan saada heti siirtdviltd hovioi-
keudelta tieto asian siirtdimisesta.

6 §. Siirtomenettelyn pddttyminen. 3 §n
mukaisessa siirtomenettelyluvassa maérittdi-
siin kullekin siirtomenettelyyn osallistuvalle
hovioikeudelle tietty kiintié siirrettdvid asioi-
ta. Kun hovioikeudelle kiintidity méadrd siir-
rettdvid asioita olisi sille arvottu ja siirretty,
siirtomenettely pééttyisi sen osalta ja jatkuisi
muiden osalta, kunnes niidenkin kiinti6t olisi
taytetty.

7 §. Voimaantulo. Pykildssd olisi tavan-
omainen voimaantulosdinnds.

1.2. Oikeudenkiymiskaari
26 luku.

Valitusasian Kisittelysta hovi-
oikeudessa

13 §. Yleisperusteluissa mainituista syistd
pykéldan 3 momentti ehdotetaan muutettavak-
si niin, ettd siirretyssé asiassa hovioikeus voi
toimittaa padkésittelyn muullakin kuin hovi-
oikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla paikka-

kunnalla. Muutoksella mahdollistetaan p#a-
kisittelyn toimittaminen hovioikeuden tuo-
miopiirin ulkopuolella myds muun kuin siir-
retyn asian késittelemiseksi. Tdhén on ilmen-
nyt kdytinnossi tarvetta esimerkiksi silloin,
kun pédkisittely olisi turvallisuussyisté pidet-
tdvi toisen hovioikeuden tuomiopiirin alueel-
la sijaitsevan vankilan tiloissa.

2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian.

3. Suhde perustuslakiin ja sédéita-
misjirjestys

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan
jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyk-
si asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa. Ehdotetulla lailla toteutettaisiin oi-
keutta joutuisaan oikeudenkdyntiin muutok-
senhaussa. Ehdotetulla siirtomenettelylla voi-
taisiin purkaa jo syntyneitd asiaruuhkia hovi-
oikeudessa ja estdd jo ennakolta ruuhkautu-
misesta johtuvia viivytyksid asioiden kisitte-
lyssa.

Ehdotetun lain mukaan valitusasiassa voisi
toimivaltainen hovioikeus siirtomenettelyn
aikana olla jokin muukin siirtoluvassa mai-
nittu hovioikeus kuin se hovioikeus, jonka
tuomiopiirissd valituksen kohteena olevan
ratkaisun tehnyt kérdjdoikeus sijaitsee. Téstd
olisi seurauksensa se, ettd valittaja ei siirto-
menettelyn aikana valitusta tehdessédén tietdi-
si, mikd hovioikeus hinen valituksensa lopul-
ta késittelisi ja ratkaisisi. Siirtdvd hovioikeus
olisi kuitenkin ehdotetun lain 5 §:n mukaan
velvollinen valituksen saavuttua heti p##tta-
médn asian siirtdmisestd ja ilmoittamaan va-
littajalle asian siirrosta. Valittaja saisi siten
tietdd kisittelevdn hovioikeuden ennen kuin
asian kasittely kyseisessd hovioikeudessa
aloitettaisiin. Siirtomenettelylld saavutettava
asian késittelyn jouduttaminen on asian val-
tiosddntooikeudellisessa arvioinnissa sen ver-
ran painava peruste, ettei valittajan lyhytai-
kaisella epatietoisuudella kisittelevéstd hovi-
oikeudesta ole ratkaisevaa merkitystd arvioi-
taessa kokonaisuutena ehdotetulla lailla ta-
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voiteltua valittajan oikeusturvan toteutumista
muutoksenhaussa. Siirtomenettelyn aikana
siirtdvan hovioikeuden tuomiopiiriin kuulu-
vissa kérdjdoikeuksissa voidaan kirjallisesti
annettaviin muutoksenhakuohjeisiin  liitt44
siirtomenettelyd koskeva tiedote. Ehdotus

voidaan kiésitelld tavallisen lain sddtamisjér-
jestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

valitusasioiden siirtimisesti toisessa hovioikeudessa kiisiteltiviksi ja ratkaistaviksi

Eduskunnan paatoksen mukaisesti siddetdsn:

13§
Lain tarkoitus

Joutuisan kisittelyn turvaamiseksi hovioi-
keus voi tdssé laissa sdddetyssd menettelyssd
(siirtomenettely) siirtdd valitusasioita toisessa
hovioikeudessa késiteltdviksi ja ratkaistavik-
si.

2§
Siirtomenettelyn edellytykset

Siirtomenettely voidaan hovioikeudessa
aloittaa, jos:

1) ratkaisemattomien asioiden mé#érd suh-
teessa jdsenten midrddn on hovioikeudessa
muodostunut tai muodostumassa selvésti
suuremmaksi kuin hovioikeuksissa keski-
miérin; ja

2) korkein oikeus on hovioikeuden perus-
tellusta hakemuksesta ja oikeusministerion
hakemusta koskevasta lausunnosta muita ho-
vioikeuksia kuultuaan antanut menettelyyn
luvan.

38
Lupa siirtomenettelyyn

Korkein oikeus voi antaa hovioikeudelle
luvan aloittaa siirtomenettely, jos valitusasi-
oiden siirtiminen on valttimitontd valitus-
asioiden joutuisan kisittelyn turvaamiseksi.
Siirtomenettelyyn annettavassa luvassa on
madriteltdvd, millaisia valitusasioita lupa

koskee, sekéd mainittava menettelyyn osallis-
tuvat hovioikeudet ja niihin siirrettdvien asi-
oiden médrd sekd siirtomenettelyn aloittami-
sen péiva.

43
Siirrettdvd valitusasia

Toisessa  hovioikeudessa  késiteltdviksi
voidaan siirtdd hovioikeudessa vireille tuleva
siirtoluvassa midritelty valitusasia. Rikosasi-
aa, jossa vastaaja on midritty vangittavaksi,
ei saa siirtdd. Asiaa, joka liittyy hovioikeu-
dessa vireilli olevaan muuhun asiaan, ei
my6skddn saa siirtdd.

58
Asian siirtiminen

Siirtdvd hovioikeus tutkii heti valituksen
saapumisen jidlkeen asiakirjojen perusteella,
onko asia siirrettdvi, ja valitsee sattumanva-
raisesti sille siirtimiseen annetussa luvassa
tarkoitetun vastaanottavan hovioikeuden, jo-
hon asiakirjat viipymittd 1dhetetddn. Jos asia
on kisitelty kaksikielisessd kardjaoikeudessa
ja siind on ruotsinkielinen asianosainen, se
on kuitenkin siirrettdvi kaksikieliseen hovi-
oikeuteen.

Jos tdytidntoonpanon kieltimistd tai kes-
keyttdmistd koskeva asia on kiireellinen, ho-
vioikeuden on ratkaistava se ennen vali-
tusasian siirtimistd. Hovioikeuden on tarvit-
taessa padtettivd myds viliaikaisesta turvaa-
mistoimesta ennen valitusasian siirtimisti.
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Siirtdvan hovioikeuden on heti ilmoitettava  siirretty luvassa tarkoitettuihin hovioikeuk-

asianosaisille asian siirtdmisest. siin.
63§ 78
Siirtomenettelyn pdicittyminen Voimaantulo
Siirtomenettely pdittyy, kun siirtdmiseen Tamai laki tulee voimaan pdivdand kuuta

annetussa luvassa mainittu médrd asioita on 200 .
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Laki

oikeudenkiymiskaaren 26 luvun 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piatoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 13 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa
381/2003, seuraavasti:

26 luku Paskasittely tulee tarvittaessa toimittaa
muullakin kuin hovioikeuden tuomiopiiriin
Valitusasian kisittelysti hovioikeudessa kuuluvalla paikkakunnalla.
13§

Tamad laki tulee voimaan pédivdnd kuuta
—————————————— 200 .

Helsingissd 19 pdivinid lokakuuta 2006

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Leena Luhtanen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

oikeudenkiymiskaaren 26 luvun 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 13 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa

381/2003, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
26 luku

Valitusasian Kkisittelysti hovioikeudessa

Padkiasittely tulee tarvittaessa toimittaa
hovioikeuden  tuomiopiiriin  kuuluvalla
muulla paikkakunnalla kuin hovioikeuden
sijaintipaikkakunnalla.

Ehdotus
26 luku
Valitusasian Kisittelysti hovioikeudessa

Padkasittely tulee tarvittaessa toimittaa
muullakin kuin hovioikeuden tuomiopiiriin
kuuluvalla paikkakunnalla.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-
ta 200 .



