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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ulosottolain muuttami-

sesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd ulosottolakiin
lisdttaisiin sddnnokset, joiden avulla voitai-
siin estdd keinotekoisiin jirjestelyihin perus-
tuva ulosoton vilttiminen. Esityksen tavoit-
teena on edistda velallisten tasapuolista koh-
telua ulosottomenettelyssi ja ulosoton tulok-
sellisuutta silloin, kun velallinen epéasian-
mukaisin keinoin vilttelee velvoitteidensa
tayttamista.

Ulosottolakiin ehdotetaan otettavaksi sadn-
nos, jonka mukaan sellainen jérjestely, jossa
kiytetddin asian varsinaista luonnetta tai tar-
koitusta vastaamatonta oikeudellista muotoa
ilmeisesti ulosoton vilttdmiseksi tai omai-
suuden pitdmiseksi velkojien ulottumatto-
missa, ei muodostaisi ulosmittauksen estetta.

380475R

Ulosmittaukseen ei kuitenkaan saisi ryhtyd,
jos sivullinen saattaa todenndkoiseksi, ettd
ulosmittaus loukkaa hinen todellista oikeut-
taan.

Ulosoton vilttely perusteettoman suurten
luontoisetujen avulla ehdotetaan estettéviksi.
Kohtuullisen palkan miirddmistd koskevan
saannoksen soveltamisala ehdotetaan laajen-
nettavaksi selvissid ulosoton vilttelytapauk-
sissa koskemaan myos velalliselle kuuluvaa
yritystd. Lisdksi esitykseen sisdltyy sdinnos,
jonka avulla voitaisiin estdd luotollisen tilin
muodossa tapahtuva ulosoton vilttely.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi
tilassa.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Oikeusministeridssi on parhaillaan vireilld
ulosottolainsdddinnon kokonaisuudistus.
Vuonna 1996 tuli voimaan laaja osauudistus,
Jjossa ulosotto-organisaatio ja ulosoton muu-
toksenhakujirjestelmé uvudistettiin sekd ulos-
otonhaltijainstituutio lakkautettiin. T&mén
jilkeen on toteutettu kiireellisind pidettyji
ulosottolain (37/1895) erillisuudistuksia, jot-
ka ovat koskeneet muun muassa ulosottovi-
ranomaisten tietojensaantia (171/1997) seki
velallisen erottamisetua ja  vapaakuu-
kausijirjestelmdd palkan ja elikkeen ulos-
mittauksessa (378/1997).

Lukuisat esimerkit ulosottokdytdnnosti
osoittavat, ettd ulosottovelallisten keskinii-
nen yhdenvertaisuus on joutunut koetukselle,
koska osa ulosottovelallisista on kyennyt
vilttelemidn ulosottoa, kun taas muilta ve-
lallisilta on ulosmitattu lain mukaan sallitut
mddrit. Myos Ulosotto 2000 -toimikunta on
mietinndssdidn (komitean mietinté 1998:2)
katsonut, ettd perinndn painopiste ei saisi
olla niin sanotuissa helpoissa perintitapauk-
sissa.

Edelld mainituista syistd on kdynyt tarpeel-
liseksi valmistella ulosottolainsdddannon ko-
konaisuudistusta nopeammassa aikataulussa
erillisuudistus, joka tuottaa ulosottotoimen
erikoisperinnille ja muulle ulosottotoimin-
nalle vaikeissa perintitapauksissa aikaisem-
paa selkeimmin lainsdddénnollisen perustan,
mutta toisaalta myods rajaa titd toimintaa
asettamalla sille ehtoja ja edellytyksii.

Ulosoton tehokkuus ja velallisten keskinii-
nen tasavertaisuus eivit perustu yksin lain-
sdidant6on. Oikeusministerié on vuotta 1999
koskevissa tulostavoitteissaan asettanut pii-
madrdksi kehittdd ja lisdtd erikoisperintéa.
Saannosten kidydessd yhid vaativammiksi
ulosottohenkiloston koulutus on ensiarvoisen
térkedd. Ulosottohenkildston jarjestelmallistd
perus- ja tdydennyskoulutusta onkin kehitet-
ty. My0s ulosottohenkiloston palkkausjir-
jestelmiin vudistaminen on vireilld oikeusmi-
nisteriossa.

Nyt ehdotetut muutokset ovat yhdenmu-
kaisia valtioneuvoston 22 piivini lokakuuta
1998 hyviksymin periaatepditoksen kanssa,
jossa asetetaan hallituksen toimintaohjelma
talousrikollisuuden ja harmaan talouden vi-
hentéimiseksi vuosille 1999-2001. Ohjelman

avulla on tarkoitus edistdd elinkeinoeldmin
tervettd Kkilpailua ja parantaa elinkei-
noeldmin toimintaedellytyksid. Erids periaa-
tepditoksen padmdird on aikaansaada lain-
saddannon valmistelulla ja aloitteilla talous-
rikoksia ja harmaata taloutta karsivia sdi-
doksia.

Ulosottolainsidddinnoén kokonaisuudistuk-
sen myotd ulosottotointa on tarkoitus kehit-
tdd monipuolisesti. Vanhentuneet menettely-
tavat esimerkiksi hidddossd uudistettaisiin
vastaajan oikeusturvan parantamiseksi. Va-
paakuukausijirjestelméi on tarkoitus kehittéa
pitkdén jatkuvan ulosoton haittavaikutuksien
lieventimiseksi, samoin maksuaikaa ja -oh-
jelmia koskevat sddnnokset valmistellaan.
Valmistelussa selvitetidn myos sitd ylivel-
kaantuneille ulosottovelallisille tirkeda kysy-
mystd, voitaisiinko ulosottomenettelylle sda-
tdd enimmadiskesto. Myos Ulosotto 2000 -
toimikunnan mietinndssi on kiinnitetty huo-
miota pitkdkestoisen ulosottomenettelyn hait-
toihin.

2. Nykytila

Oikeusjirjestys on kidynyt yhi monimuo-
toisemmaksi. Taméa yhdessd kansainvilisty-
miskehityksen kanssa on synnyttinyt run-
saasti erilaisia oikeudellisia instituntioita.
Seurauksena on ollut se, ettii sininsi hyvik-
syttdvid oikeudellisia muotoja kaytetddn hy-
viksi myos ulosoton vilttimiseksi tai omai-
sunden saattamiseksi konkurssivelkojien
ulottumattomiin. Tallaisissa jirjestelyissd on
usein kysymys huomattavista varallisuusar-
voista.

Ulosottokédytinndssd on tullut esille erilai-
sia tapoja pakoilla ulosottoa. On muun
muassa havaittu, ettd sivullisomistusta kos-
keva viite saattaa viitata tahoon, jota ei voi-
da pitdd aitona sivullistahona, vaan kysy-
myksessd ovat yksin velallisen intressit. Tie-
tyn oikeudellisen muodon avulla varallisuus-
jarjestely on saatu ndyttimain velalliseen
nihden erilliseltd intressitaholta. Kun asiaa
on selvitetty, on saatettu todeta, ettd velalli-
nen kuitenkin kdyttid omaisuuteen ndhden
omistajan valtaa erilaisten jarjestelyjen nojal-
la, jotka usein ovat purettavissa velallisen
niin halutessa. Itse asiassa kysymys on ollut
pitkille erilaisista "kirjaamisoperaatioista”, ja
tallaiseen jirjestelyyn kuuluvan omaisuuden
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ulosmittaus puuttuisi vain velallisen omiin
oikeuksiin.

Viime vuosina ovat erityisesti lisdéntyneet
jarjestelyt, joissa velallisen kiytossd oleva
omaisuus kuuluu matalan verotuksen maa-
han perustetulle yhtiélle, jossa omistajien tai
edunsaajien vastuu on rajoitettu (esimerkik-
si Limited-yhtiot), eli niin sanotuille veropa-
ratiisiyhtiolle. Tyypillistd niille tapauksille
on, ettd omaisuus on velallisen kiytosséd ja
tosiasiallisessa méardysvallassa, mutta ettd
omistusoikeus on muodollisesti jirjestetty
mainitunlaiselle yhti6lle. Velallinen on salai-
nen edunsaajaomistaja julkisista asiakirjoista
ilmenevin omistuksen kuuluessa muodolli-
sille omistajille eli niin sanotulle hallinnoin-
tipalveluyritykselle. Tosiasiallinen méiriys-
valta kuuluu velalliselle silld perusteella, etté
oikeudellinen omistaja on sitoutunut hoita-
maan omaisuutta edunsaajan midrdimalla
tavalla ja edunsaajalle on annettu laaja valta-
kirja, joka oikeuttaa muun muassa yhtion
pankkitilien vapaaseen kdyttamiseen. Velalli-
set ovat kidyttineet myds Trust-jirjestelyja,
Joissa ulkomaisesta uskotusta edunvalvojasta
tulee omaisuuden laillinen omistaja, mutta
jarjestely voidaan purkaa milloin tahansa
velallisen niin halutessa. Mainitut oikeudelli-
set instituutiot ovat normaalisti hyviksyttd-
vid ja usein merkittivid liiketoiminnan véli-
neitd. Niitd on arvioitava toisin silloin, kun
niitd kiytetdan hyvaksi velvoitteiden kiertd-
misessd.

Ulosottolaissa ei ole nimenomaista siin-
nostd, jonka nojalla edelld mainitun kaltaiset
ulosoton kiertimiseen kéytetyt jarjestelyt
voitaisiin sivuuttaa. Oikeustoimien patemét-
tomyys otetaan huomioon myds ulosotto-
menettelyssd. Varallisuusoikeudellisista oi-
keustoimista annetun lain (228/1929), jil-
jempénd oikeustoimilaki, 34 §:ssi tarkoite-
tussa valeoikeustoimessa eli niin sanotussa
simuloidussa oikeustoimessa kumpikaan osa-
puoli ei ole tarkoittanut, ettd oikeustoimi on
todellinen, eli tahto tehdd oikeustoimi puut-
tuu. Valeoikeustoimi on pitemiton, ja pite-
mittdmyyteen voi vedota kumpikin osapuo-
lista samoin kuin velkojat. Velkojan saattaa
kuitenkin olla vaikea vedota valeoikeustoi-
men pitemittdmyyteen, koska osapuolten
todellisen tahdon toteenndyttiminen on usein
ongelmallista.  Jos oikeustoimi voidaan
osoittaa ndenndiseksi, se on vaikutukseton
ulosottomenettelyssi ilman nimenomaista
sddnnéstikin. On kuitenkin epidselvidd, voi-
daanko Limited- ja Trust-jirjestelyjd tai nii-

den yhdistelmié pitdd ndenniisoikeustoimina
oikeustoimilain 34 §:ssd tarkoitetussa mie-
lessd, koska se koskee oikeustoimitahdon
puuttumista ja sen seurauksena yksittdisen
oikeustoimen pitemittomyytti. Esimerkiksi
veroparatiisijéiriiestelyisséi yksittdiset oikeus-
toimet eivit valttimaittd ole valeoikeustoimia
ja siten pitemattomid. Sen sijaan néaitd jar-
Jjestelyjd voidaan usein pitdd kokonaisuutena
objektiivisesti arvioiden keinotekoisina. To-
sin jdrjestelyihin saattaa sisiltyd yksittdisia
valeoikeustoiminakin tehtyjd osake- ja muita
lnovutuksia.

Ulosottolain 4 luvun 10 §:n mukaan velal-
liseila oleva hallinta luo omistusoikeusoletta-
man. Tétd olettamaa sivullinen voi horjuttaa
esittaimilld todennékoisid syitd omistusoikeu-
tensa tueksi. Todistustaakka on siten kidn-
netty. Pykilin tarkoituksena on jirjestdd si-
vullisen suoja niissd tapauksissa, joissa
omaisuus on velallisen hallinnassa. Jos taas
omaisuus on sivullisen hallussa, se voidaan
ulosmitata velallisen velkojen suorittamisek-
si, jos omaisuus olosuhteista paitellen toden-
nikdisesti kuuluu velalliselle. Kun ulosmit-
taus perustuu tillaiseen todennikoisyysndyt-
toon, tdytantoénpanoriitaosoitus on pykélan
mukaan aina annettava. Pykilissi sdanneltyd
omistusoikeuskysymystd tarkastellaan nain
ollen ldhinnd ndyton kannalta. Toisinaan
ulosoton kiertdmisti koskevissa jarjestelyissa
voidaan esittdd niyttdod siitd, etti omaisuus
kuuluu sivulliselle. Ongelmana vain on se,
ettd sivullista ei voida pitda velalliseen nih-
den erillisend intressitahona.

Oikeuskdytinnossd on erdissé tapauksissa
hyviksytty veroparatiisiyhtidlle kuuluvan
omaisuuden ulosmittaus velallisen saatavien
suorittamiseksi, esimerkiksi Helsingin hovi-
oikeuden piitos 1655, 26.5.1998 U 98/30, ei
lainvoimainen, ja tuomio 2501, 25.8.1998 S
98/509, ei lainvoimainen. Korkeimman oi-
keuden ennakkopiitostd asiasta ei vield ole.
Ensin mainitussa ratkaisussa veroparatiisiyh-
tion omistusoikeutta arvioitiin l1dhinnd néyt-
tokysymyksend. Jilkimmaisessd ratkaisussa
asiaa tarkastellaan myds velallisen ja veropa-
ratiisiyhtion samaistamisen nikokulmasta.
Kirdjaoikeuden pidtdksessd todetaan muun
muassa, ettei mikddn viitannut siihen, ettd
yhtion takana olisi oikeudenkidynnin niko-
kulmasta katsottuna tosiasiallisesti ulosmit-
tausvelallisen lisdksi joku tai joitakin muita
luonnollisia henkiloita, joilla olisi tieto jutus-
ta. Padtoksessd todetaan ulosmittausvelalli-
sen ja kantajan tdydellinen samaistettavaus
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ja se, ettd kanteen perusteena olevat asiakir-
jat olivat yksin ulosmittausvelallisen laati-
mia. Omaisuus oli ollut sitd takavarikoitaes-
sa velallisen hallussa. Kirdjidoikeus katsoi,
ettd ilman ulkopuolista ndyttod ei voitu pitdi
selvitettynid omaisuuden luovutusta maksuksi
sivulliselle. Hovioikeus hyviksyi kirijdoi-
keuden ratkaisun perusteluineen.

Myés takaisinsaannista konkurssipesdin
annettua lakia (758/1991), jéiljempéind ta-
kaisinsaantilaki, voidaan soveltaa konkurs-
sissa ja ulosotossa velkojien vahingoksi teh-
tyihin keinotekoisiin jarjestelyihin. Tosin
kaikkien jirjestelyn takana olevien luovutus-
tointen selvittiminen saattaa osoittautua yli-
voimaiseksi. Takaisinsaantisddnnostén tar-
koituksena on palauttaa velkojille se varalli-
suusarvon menetys, jonka velallisen velkoji-
en vahingoksi tekemit luovutukset ovat ai-
heuttaneet, mutta toisaalta jarjestid luovu-
tuksensaajan oikeusturva muun muassa pe-
rdytymistd koskevien aikarajojen kautta. Ti-
ma ldhtékohta viittaa aitoon ja velalliseen
nihden erilliseen, olkoonkin usein liheiseen
intressitahoon. Silloin kun téllaista intressita-
hoa ei ole, vaan kysymys on oikeudellisen
muodon hyviksikdyttdmisestd ulosoton pa-
koilemiseksi, takaisinsaantisddnndston sovel-
taminen olisi tarpeettoman raskas menettely.
Siitd huolimatta, ettd sivullistaho erillisend
oikeushenkilond voisi olla asianosaiskelpoi-
nen prosessissa, useimmiten velallinen itse
kéyttdisi puhevaltaa keinotekoisen jérjeste-
lynsi puolesta. Lisiksi takaisinsaantilain pe-
rusajatus siitd, ettd kun aikaa on kulunut
riittavisti, sivullisen saantoa on suojattava,
sopii huonosti keinotekoisiin jirjestelyihin,
joissa ajan kulumisella ei ole vastaavaa mer-
kitysté.

Ulosottokdytdnnéssd on havaittu myds ve-
roparatiisijarjestelyihin nidhden vihdisempii
varallisuusarvoja koskevia, mutta kuitenkin
velallisten yhdenvertaisuuden ja velkojien
kannalta epdasianmukaisina pidettivia me-
nettelyji. Harvinaista ei esimerkiksi ole se,
ettd velallinen ottaa kokonaan tai ldhes ko-
konaan palkkansa luontoisetuina. Ulosotto-
lain 4 luvun 6 b §n 1 momentin mukaan
palkan mairdd laskettaessa on otettava huo-
mioon myos siithen kuuluvien luontoisetujen
arvo paikkakunnalla yleisesti kdyvin hinnan
mukaan. Sddnnds ei kuitenkaan mahdollista
tdytintoonpanoa, jos luontoisetujen yhteen-
laskettu arvo vastaa kiypdd palkkaa.

Ulosottolain 4 luvun 9 b §:n mukaan ulos-
ottomies voi arvioida kohtuullisen palkan

midrin silloin, kun velallinen ilmeisesti
ulosmittausta vilttiddkseen tydskentelee toi-
selle kuuluvassa yrityksessd palkatta tai sel-
visti pienempdi korvausta vastaan kuin mité
paikkakunnalla yleisesti sellaisesta tyOstd
maksetaan. Sen jilkeen kun sdinnoksen so-
veltamisala vuonna 1996 laajennettiin koske-
maan elatusapujen lisaksi muitakin saatavia,
havaittiin, ettd ulosoton vélttimiseksi useat
velalliset siirsivit osakeyhtion koko osake-
kannan itselleen. Jos velalliselle kuuluva
yritys toimii toiminimend, siihen kuuluva
omaisuus ja tulo jo nykyisinkin samaistuu
velalliseen.

Myds lainanottoa etenkin luotollisen pank-
kitilin muodossa on muutamissa tapauksissa
kadytetty hyviksi ulosoton vilttimiseksi.
Luotolliset tilit ovat yritystoiminnassa hyo-
dyllisid ja valttamattomiakin, koska ne mah-
dollistavat sovittujen tilichtojen puitteissa
joustavat luottojirjestelyt. Niissid tilille tul-
leet varat ovat olleet luoton takaisinmaksua
ja tililtd nostetut varat tavallaan lisdluoton
ottamista sovituissa puitteissa. Jos tilin saldo
on pidetty jatkuvasti luoton puolella, ulosot-
tomies el ole voinut ulosmitata tililtd varoja.
Laajojen tietojensaantimahdollisuuksiensa
avulla ulosottomies on kuitenkin oikein koh-
dennetuin maksukielloin yleensd voinut estid
varojen ohjautumisen luotolliselle tilille.
Ulosottokdytdnndssd tunnetaan tapauksia,
jotka tosin ovat harvinaisia, joissa velallinen
on voinut kiyttdd hyvikseen maksun suorit-
tajien suurta lukuméiérdi, jolloin ulosotto-
mies ei ole kdytinndn syistd pystynyt anta-
maan heille kaikille maksukieltoa. Tallainen
tilanne on saattanut muodostua esimerkiksi
silloin, kun lehti- tai muu vastaava asiamies
ohjaa tilaajamaksuja luotolliselle tilille.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset eh-
dotukset

3.1. Tavoitteet ja keinot niiden
saavuttamiseksi

Esityksen tarkoituksena on tidydentdi ulos-
ottolakia sddnnoksilld, joiden nojalla voitai-
siin tehdi ehdotuksessa mainitut keinotekoi-
set jarjestelyt vaikutuksettomiksi silloin, kun
tallainen jarjestely johtaisi ulosoton estymi-
seen velkojien vahingoksi. Saannoksid laa-
dittaessa on pyritty huolehtimaan erityisesti
sivullisen oikeusturvasta. Ehdotettuja sdin-
noksid pidetddn perusteltuina velallisten tasa-
puolisen kohtelun edistimisen, maksumoraa-
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lin ylldpitimisen ja velkojien intressien suo-
Jjaamiseksi. Ulosoton vilttely keinotekoisin
Jarjestelyin on erityisen paheksuttavaa sil-
loin, kun velkoja itse on taloudellisesti hei-
kossa asemassa. Téllaisia velkojia ovat usein
elatusavun saaja, takaaja tai muu vastaava
yksityishenkilo taikka rikoksen uhri tai muu
vahingonkorvauksen saaja.

Ulosotto 2000 -toimikunnan mietinndn
mukaan on nihtdvissd, ettd ulosottomenette-
lyd pyritddn tulevaisuudessakin tehostamaan,
kuitenkin niin, etti asianosaisten ja sivullis-
ten oikeusturvasta huolehditaan. Tehostami-
sen painopisteen tulisi toimikunnan mukaan
olla tilanteissa, joissa velallinen epdasianmu-
kaisin keinoin yrittda viltelld taytintoonpa-
noa. Toimikunnan mietinnossi todetaan, etté
tehokkuuden tavoitteleminen silloin, kun
kysymys on valeoikeustoimia tai takaisin-
saantiperusteen rasittamia jirjestelyjd teh-
neestd taikka varansa ulkomaiseen omistuk-
seen siirtineestd velallisesta, on ilmeisesti
suhteellisen laajasti hyviksytty tavoite.

Ulosotto 2000 -toimikunta on kiinnittanyt
huomiota myos siihen, ettd tehokkuuden li-
sddminen selvisti maksuhaluttomien velallis-
ten kohdalla on merkityksellistd ulosoton us-
kottavuuden ja ennaltachkdisevin vaikutuk-
sen lisdksi myos yhteiskuntamoraalin ja ve-
lallisten keskiniisen tasa-arvon nikokulmas-
ta. Kansalaisten oikeustajua loukkaa mietin-
ndén mukaan se, jos ulosottolaitos kykenee
tehokkaaseen toimintaan palkansaajien ja
muiden "heikkojen" velallisten kohdalla,
mutta joutuu antamaan periksi sellaisten ve-
lallisten edessi, joilla on taloudellisia mah-
dollisuuksia jérjestelld varansa ulosoton ulot-
tumattomiin.

Valtioneuvoston toimintaohjelmassa ta-
lousrikollisuuden ja harmaan talouden vi-
hentdmiseksi padmairiksi aikaisemman vas-
taavan ohjelman tavoin asetetaan talousrikol-
lisuuden ja harmaan talouden sekid niiden
aiheuttamien vahinkojen merkittidvi vihenté-
minen.

Ulosotto 2000 -toimikunnan lausumat yh-
dessd valtioneuvoston toimintaohjelmassa
ilmaistujen paiméidrien kanssa ilmentavit
myds tamin esityksen tavoitteita. Tillainen
tavoitteenasettelu ei ole ristiriidassa ulosotto-
menettelyn sosiaalisten painotusten tai eri
menettelytapojen inhimillistimisen kanssa.
Ulosottolainsdéddnnén kokonaisuudistuksen
yhteydesséd onkin péinvastoin tarkoitus kehit-
tdd esimerkiksi vapaakuukausijirjestelméai
palkan ulosmittauksessa, selvittdd ulosoton

hyviaksyttivdid enimmadiskestoa seki uudistaa
muun muassa hdatdod koskeva menettely.

Oikeudellisten muotojen véadrinkiytto on
estettdvissd sddnnokselld, jonka mukaan on
mahdollista jittid huomiotta eli sivuuttaa
keinotekoiset jirjestelyt. Vastaavantyyppinen
s4innds on myods verotusmenettelystid anne-
tun lain (1558/1995) 28 §:n 1 momentissa.
Momentin mukaan verotusta toimitettaessa
on meneteltiva niin kuin asiassa olisi kiytet-
ty oikeaa muotoa, vaikka jollekin olosuhteel-
le tai toimenpiteelle on annettu sellainen
oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian
varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Sdannos
on kuulunut oikeusjirjestykseemme jo noin
neljin vuosikymmenen ajan. Keinotekoisen
jirjestelyn sivuuttamiseen rinnastettava sdin-
ndés on myods palkkaturvalain (649/1973)
2 a §:ssd, jonka mukaan tyontekijélla ei ole
oikeutta palkkaturvaan sellaisen sopimuksen
tai sopimukseen rinnastettavan tosiasiallisen
jirjestelyn perusteella, joka on ilmeisesti
tehty siind tarkoituksessa, ettd valtio maksai-
si tyontekijélle tyosuhteesta johtuvan saata-
van palkkaturvana. Vastaava sdidnnds sisil-
tyy myds hallituksen esitykseen uudeksi
palkkaturvalaiksi (HE 104/1998 vp). Ehdo-
tuksen 8 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
palkkaturva voidaan eviti, jos tyontekijin
saatava perustuu sopimukseen tai jirjeste-
lyyn, joka on ilmeisesti tehty palkkaturvan
saamiseksi.

Common law'n mukaisessa tuomioistuin-
kiytinnossd on vakiintunut periaate, jonka
mukaan yhtidmuotoa ei sallita kdytettdvan
petoksen tekemiseen taikka vilikappaleena
sopimusvelvoitteiden tai muiden laillisten
velvoitteiden valttdmiseksi. Tietyissi tilan-
teissa tuomioistuimet ovat sivuuttaneet tai
jittineet huomiotta yhtion erillisen oi-
keushenkilén luonteen (lifting the veil of
incorporation').

Ulosottomenettelyssd on tirkedd huolehtia
siitd, ettd ulosmittaus ei aiheuta menetyksii
sivullistaholle. Keinotekoisen oikeudellisen
muodon sivuuttaminen ei saa niin ollen lou-
kata sivullisen oikeuksia, vaan sivuuttami-
sessa tulee olla kyse yksin velallisen intres-
seistd, jotka on pitlotettu oikeudellisen kulis-
sin taakse.

Koska suomalaisilla ulosottoviranomaisilla
on toimivalta ainoastaan Suomen valtion
alueella, keinotekoisen varallisuusjirjestelyn
sivuuttamista koskeva sddnnds olisi kdytettd-
vissd vain, jos omaisuus on Suomessa. Jos
omaisuus sen sijaan on ulkomailla, suoma-
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laisilta ulosottoviranomaisilta puuttuu toimi-
valta. Velkoja voi turvautua tilldin esimer-
kiksi tuomioistuimen toimivallasta seki tuo-
mioiden tdytantdonpanosta yksityisoikeuden
alalla  tehdyn yleissopimuksen (SopS
44/1993), jillempidnd Luganon sopimus, mu-
kaiseen menettelyyn.

My6s muut jaksossa 2 kuvatut keinotekoi-
set jirjestelyt voidaan tehdd vaikutuksetto-
miksi nimenomaisilla sdfinnoksilld. Niissa
jarjestelyissd on kysymys tosiasiallisista me-
nettelytavoista eikd niinkdidn oikeudellisen
muodon hyviksikdyttimisestd. Tyypillistd
niille tosiasiallisille jdrjestelyille on, ettd ne
poikkeavat olennaisesti tavanomaisesta ja
ettd niissd usein myods toinen osapuoli toimii
yhteisymmaérryksessd velallisen kanssa ulos-
oton kiertimiseksi.

Ehdotetut keinot tavoitteiden saavuttami-
seksi ovat suhteellisen pitkille menevii. Oi-
keusturvakysymykset on pyritty ottamaan
huomioon paitsi sddnndsten muotoilussa,
myos siten, ettd kaikki nyt ehdotetut menet-
telyt kuuluisivat lakimieskoulutuksen saa-
neen ulosottomichen yksinomaiseen toimi-
valtaan. Ulosottomiehille tullaan jirjesti-
méin tarvittava koulutus. Oikeusministerio
tulee myOs seuraamaan nyt ehdotettujen
sddnnosten soveltamiskdytintod. Ulosottova-
lituksen tai taytdntoonpanoriitakanteen kautta
asianosaisilla olisi normaaliin tapaan oikeus
saada ulosottomiehen ratkaisut myés tuomio-
istuinkontrolliin.

3.2, Keskeiset ehdotukset

Jotta voitaisiin vihentdd niitd menetyksid,
joita keinotekoiset jérjestelyt aiheuttavat vel-
kojille, ulosottolain 4 luvun 9 §:idn ehdote-
taan lisdttdviksi uusi 4 momentti, joka mah-
dollistaisi tdllaisen jérjestelyn sivuuttamisen.
Momentin mukaan sivullisen omistusoikeus-
viite ei estdisi tdytintoonpanoa, jos sivulli-
sen aseman havaitaan perustuvan sellaiseen
varallisuus- tai muuhun jirjestelyyn, jolle
annettu oikeudellinen muoto ei vastaa asian
varsinaista luonnetta tai tarkoitusta ottaen
huomioon velallisen omistajan méairdysval-
taan verrattava valta tai verrattavat toimet
taikka hidnen saamansa edut ja muut vastaa-
vat seikat. Lisdksi edellytyksend on, etti sel-
laista oikeudellista muotoa ilmeisesti kiyte-
tiddn ulosoton vilttimiseksi tai omaisuuden
pitimiseksi  velkojien  ulottumattomissa.
Ulosmittausta ei kuitenkaan saisi toimittaa,
jos jérjestelyssi mukana oleva sivullinen

saattaa todennikoiseksi, etti uvlosmittaus
loukkaa hinen todellista oikeuttaan. Mo-
mentti koskisi myos tuloa, jota velallinen
ohjaa keinotekoiseen jirjestelyyn.

Uusi momentti sallisi ndin ollen ainoastaan
keinotekoisen oikeudellisen muodon sivuut-
tamisen, mutta ei sivullisen todellisen oikeu-
den loukkaamista. Ehdotettu siinnds olisi
muuhun tidytintdonpanoon nihden toissijai-
nen.

Saidnnos koskisi erilaisia keinotekoisia jar-
jestelyja, joissa tiettyd juridista muotoa kdy-
tetddn yksinomaan julkisivuna. Sddnnos sel-
keyttdisi sellaisen tilanteen oikeudellista ar-
viointia, jossa velallisen tekemid oikeustoi-
mia ei voida pitdd pitemittdmind valeoi-
keustoimina oikeustoimilain 34 §n sana-
muodon mukaisen tulkinnan mukaan eikd
mydskdin tekaistuina asiakirjoina, vaan jos-
sa on esitetty ndytto omistusoikeuden kuulu-
misesta sivulliselle, mutta titi ei kuitenkaan
voida pitdid sivullisena ulosottolaissa tarkoi-
tetussa perinteisessd mielessi ja siten sivulli-
sen suojan tarpeessa olevana, vaan kysymys
on yksin velallisen intresseistd. Koska néissé
tilanteissa  takaisinsaantioikeudenkayntikin
saattaa olla tarkoitustaan vastaamaton, on
perusteltua ottaa lakiin nimenornainen sain-
nos niistd edellytyksisti, joilla oikeudellinen
muoto voidaan sivuuttaa, etenkin kun ote-
taan huomioon, ettd naissd jirjestelyissid
saattaa olla kysymys huomattavista varalli-
suusarvoista.

Ehdotetulla sdannokselld ei ole tarkoitus
miltidn osin rajoittaa kenenkidan oikeutta
valita tarkoituksenmukaisena pitdminsd oi-
keudellinen muoto elinkeinonsa tai liiketoi-
mintansa harjoittamista varten. Ehdotettu
sdannds merkitsisi vain sitd, etti velallisen
mahdollisuutta asettaa juridinen muoto pel-
kdksi keinotekoiseksi tdytintoonpanon es-
teeksi rajoitetaan. Keinotekoisen muodon
sivuuttaminenkaan ei merkitsisi jirjestelyn
siviilioikeudellista purkautumista, vaan aino-
astaan jarjestelyn oikeusvaikutusten sivuutta-
mista silti osin kuin jérjestely estda velkojen
maksamisen.

Oikeudellisilla instituutioilla keinottelua
velkojen maksamisen vilttamiseksi ei voida
pitdd hyviksyttivind ja yleisen oikeustajun
mukaisena. Ulosoton kiertdmistd koskevan
yleissddnnoksen lisddminen ulosottolakiin
mahdollistaisi sen, etti ainakin osa rii-
keimmisti tulevaisuudessa syntyvistd uusista
ulosoton kiertimismuodoista, joita nyt ei
pystytd ennakoimaan, voidaan tehdid vaiku-



tuksettomiksi. Sdannokselld olisi siten il-
meisesti myos ennaltachkiiseva vaikutus.

Ehdotettu sainnds merkitsisi sitd, ettd si-
viilioikeudellisesti sindnséd pétevikin oikeu-
dellinen muoto voitaisiin ulosottomenettelys-
sd sivuuttaa. Kysymyksessé olisi periaatteel-
lisesti merkittdvd lainsaddantoratkaisu edel-
lytyksistd, joiden vallitessa ulosotto-oikeu-

ellinen ratkaisu voisi poiketa siitd lop-
putuloksesta, johon asiassa siviilioikeu-
dellisesti paadyttiisiin. Tdmad poikkeaminen
ei kuitenkaan saa loukata sivullisen todellista
oikeutta, vaan ainoastaan rajoittaa velallisen
mahdollisuutta velkojiensa vahingoksi hyo-
dyntidd oikeusjarjestyksen muihin tarkoituk-
siin kehittimii oikeudellisia muotoja. Kysy-
mys on ndissd tilanteissa "muodosta vailla
aineellista sisdltdd". Velallinen voi ehkdisti
riskin sddnnoksen soveltamisesta ottamalla
huomioon jo etukiteen, ettei oikeusjirjestys
tarjoa etua siitd, ettd omaisuusjirjestely on
ehdotetussa sddnndksessa tarkoitetulla tavalla
keinotekoinen.

Ehdotettu sddnnds ei rajoittaisi nykyisid
mahdollisuuksia jéttda tietty oikeustoimi tai
jdrjestely muulla perusteella huomiotta. Esi-
merkiksi vale- eli néenndisoikeustoimeksi
osoitettu sopimus olisi rajoituksetta tehoton
ulosottomenettelyssi suoraan oikeustoimilain
34 §:n nojalla kuten nykyisinkin. Samoin oi-
keustoimi, jota ei ole koskaan tehtykiin,
vaan jossa kysymys on tekaistusta asiakirjas-
ta, olisi vaikutukseton.

Myos silloin, kun sivullinen on niin sanot-
tu valeomistaja, omaisuus voidaan jo ny-
kyisinkin ulosmitata velallisen velkojen suo-
rittamiseksi ja omaisuus kuuluu velallisen
konkurssipesddn. Tillainen "omistus toisen
lukuun" saattaa syntyéd sopimussuhteen pe-
rusteella. Niissi tilanteissa ulosottovelallisel-
la on omistajan valta objektiin, vaikka hinen
sopimuskumppaninsa esiintyy omistajana
ulospiin. Naihin bulvaanisuhteisiin tosin
saattaa liittyd vaikeita ndyttoongelmia todel-
lisen omistajan selvittimiseksi. Yhteisti vali-
késisuhteille ja ehdotetussa ulosottolain 4
luvun 9 §:n 4 momentissa tarkoitetuille kei-
notekoisille omaisuusjirjestelyille on se, ettd
vilikdden tai jirjestelyssié mukana olevan
sivullisen asema velalliseen ndhden on tdy-
sin epditsendinen. Sopimusosapuolen tai jar-
jestelyn tehtivdnd saattaa olla pelkidstain,
ettd timd "on" omistaja ulospiin, jotta esi-
nettd tai omaisuutta e1 kéiytettdisi ulosotto-
tai konkurssimenettelyssé velallisen velkojen
suorittamiseksi.
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Ulosottolain 4 luvun 9 §:44n ehdotettu li-
sdys merkitsisi, ettd ulosmittauksen oikeutus
perustuisi objektiivisesti havaittaviin ristirii-
taisuuksiin muodollisen omistusoikeuden ja
omaisuuden hallinnan, méiirdysvallan, velal-
lisen saamien etujen ja muiden sellaisten
omistukseen normaalisti liittyvien ulkoisten
tunnusmerkkien valilld. Tdma ristiriita syn-
nyttdisi ulosottolain 4 luvun 10 §:ssd sdddet-
tyyn hallinnan luomaan omistusoikeusoletta-
maan rinnastettavan ulosoton oikeutusperus-
teen. Sivullinen voisi kuitenkin esittidd vas-
tandyttod siitd, ettd ristiriidasta huolimatta
ulosmittaus todennikéisesti loukkaisi hinen
todellista oikeuttaan. Vastaava kéinnetty to-
distustaakka on myés ulosottolain 4 luvun
10 §:ssd silloin, kun omaisuuden hallinta on
ollut velallisella. Koska ehdotettu sidinnds
merkitsisi nimiperiaatteen syrjiytymistd py-
kilissd sdddetty jen edellytysten vallitessa, si-
vullisen oikeusturvan on katsottava edellytta-
vén, ettd ulosottomenettelyssi sivulliselta ei
voida vaatia tdyttd ndyttdd oikeuksiensa
loukkaamisesta, vaan jo to-
dennikoisyysnédyttod estdisi ulosmittauksen.

Vastaavien perusteiden mukaan arvioitai-
siin se, kuuluuko tietty omaisuus konkurssi-
pesdin., Konkurssisddnnon (31/1868) 45 §:n
mukaan konkurssipesddn néet luetaan kaikki
se ulosmittauskelpoinen omaisuus, joka ve-
lallisella konkurssin alkaessa oli tai joka en-
nen konkurssin paittymistd velalliselle tulee,
sekd kaikki mita takaisinsaannista konkurssi-
pesdédn annettujen siddnndsten mukaisesti voi-
daan saada pesdidn takaisin. Siltd osin kuin
tdllainen omaisuus €i ole esimerkiksi erotta-
misedun alaista, se kuuluisi myds velallisen
konkurssipesddn. Néin ollen myds konkurs-
sissa voitaisiin sivuuttaa vastaavat keinote-
koiset, todellisuutta vastaamattomat omai-
suusjdrjestelyt, joihin ei liity mydskdan si-
vullisen intressejd.

Luontoisetujen hyviksikdyttd ehdotetaan
estettdviksi ulosottolain 4 luvun 6 b §:44n
lisdttdvilla uudella 3 momentilla. Jos palkka
ilmeisesti ulosoton vilttdmiseksi otetaan lii-
allisina ja perusteettomina luontoisetuina,
menettely voitaisiin momentin nojalla si-
vuuttaa ja antaa maksukielto ikadn kuin riit-
tivd madrd palkasta suoritettaisiin rahana.

Ulosoton vilttimiseksi tapahtuva alipalkal-
la tyoskenteleminen itselle kuuluvassa yri-
tyksessd ehdotetaan estettiviksi ulosottolain
4 luvun 9 b §:n soveltamisalan laajentami-
sella. Esimerkiksi osakeyhtio, jonka osakkeet
velallinen itse omistaa, on erillinen oi-
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keushenkild, jonka hyviksi velallinen ei il-
man syytd saisi tehdd velkojiensa vahingoksi
vastikkeetonta tyotd. Ndiissd tapauksissa on
epiiltivissd, ettd velallinen ohi kirjanpidon
tai muulla tavoin saa varoja tai etuuksia yri-
tyksestd etenkin, jos hinen ulkoiset eldmin-
puitteensa osoittavat suhteellisen runsasta
varojen kayttod. Toisaalta kun velallinen
kdyttdi myos omistajan médrdysvaltaa yri-
tyksessd, hianelld tulisi olla oikeus valita se
muoto, jossa hidn saa yrityksestd hyvikkeen
tyolleen. Velallinen saattaa ottaa hyvikkeen
esimerkiksi osinkona. Koska yrittidjin saama
korvaus omasta tyostd muodostaa lnonnolli-
sen joustovaran kannattavuusongelmien sat-
tuessa, ehdotetaan, ettd sadnndstd voitaisiin
soveltaa vain riikeisiin tapauksiin. Kohtuul-
lisen palkan masdrdiminen edellyttiisi, ettd
palkan pienuuden liittymistéd ulosoton valtta-
miseen voidaan pitdd selvind.

Luotollisen tilin muodossa tapahtuva ulos-
oton vilttely ehdotetaan estettdvaksi lisad-
milld ulosottolain 3 lukuun uusi 36 a §. Py-
kéldssd on pyritty pitdméén huolta siité, ettéd
normaali luotonanto ei hdiriytyisi edes sil-
loin, kun kysymyksessd on ulosottovelalli-
nen. Tdméin vuoksi luottojirjestelyn sivuutta-
minen edellyttéisi, ettd luotonantaja on tie-
toinen tillaisesta mahdollisuudesta jo ennen
luoton  tai  lisiluoton  myOntamista.

Asianosaisten oikeusturva edellyttdd, ettd
chdotetut toimet kuuluisivat lakimieskoulu-
tuksen saaneen kihlakunnanvoudin, nimis-
miehen tai maakunnanvoudin yksinomaiseen
toimivaltaan.

4. Esityksen vaikutukset

Esitykselld ei ole merkittivid julkista-
loudellisia vaikutuksia. Esitys saattaa valilli-
sesti jossain mairin lisdtd ulosottotoimen eri-
koisperinnén tyoméairad. Ehdotetut sdannok-
set antavat aikaisempaa selkeimmdn lainsdé-
dannoéllisen tuen puuttua erilaisiin keinote-
koisiin jiirjestelyihin, mikd saattaa jonkin
verran lisétd vatkeasti selvitettivien ja voi-
mavaroja vaativien ulosottoasioiden luku-
madrdd. Kysymyksessd ei oletettavasti kui-
tenkaan ole tuntuva asiaméidrin lisdys. Ehdo-
tetut saannokset todennédkoisesti lisdisivat
vastaavasti my9s ulosottovalitusten ja tdytén-
td0npanoriitojen méadrdd. Tuomioistuinrat-
kaisujen viipyminen saattaa olla erityisen
haitallista niin ulosoton tuloksellisuuden
kuin sivullisen oikeussuojankin kannalta eh-
dotuksessa tarkoitetuissa ulosottoasioissa.
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Tadma seikka tulee ottaa huomioon seuratta-
essa tuomioistuinresurssien riittivyytti.

Esityksen mukaiset tehostamiskeinot saat-
tavat osaltaan johtaa siihen, ettd epdasianmu-
kaisia ulosoton vilttelykeinoja kaytténeet
velalliset siirtyvat uusiin jirjestelyihin, har-
maan talouden pariin taikka syyllistyvét ri-
kolliseen menettelyyn. Niiden haittojen pie-
nentimiseksi ulosottomenettelyi on toisaalta
tarkoitus kehittdd velallismyonteisemméksi
etenkin niissi tilanteissa, joissa velallinen on
pahoin ylivelkaantunut. Enimméiskeston
médrittiminen ulosottomenettelylle ja pitka-
kestoisen ulosottomenettelyn haittavaikutus-
ten vihentiminen saattaisivat ainakin jois-
sakin tapauksissa edesauttaa velallisen yh-
teistyohalun ja oma-aloitteellisuuden synty-
misté.

5. Asian valmistelu

Esitys on valmisteltu oikeusministeriossé
virkatyona. )

Ehdotuksesta jirjestettiin  kuulemistilai-
suus, johon kutsuttiin yhteensd noin 40
edustajaa eri ministerioista, tuomioistuinlai-
toksesta, lidninhallituksista, ulosottohenki-
1ostosta seki elinkeinoelamin, perintitoimen
ja veronmaksajain jirjestoistd. Kuulemisti-
laisuudessa ja saaduissa lausunnoissa ehdo-
tukseen suhtauduttiin péddosin myonteisesti.
Kuulemistilaisuuden jalkeisessd jatkovalmis-
telussa on pyritty ottamaan huomioon lau-
sunnoissa esitettyji huomautuksia. Oikeus-
ministeriossd on laadittu kuulemistilaisuu-
desta ja saaduista lausunnoista tiivistelma.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

6.1. Riippuvuus muista esityksisti

Esitys koskee sddnnoksid, joiden uudista-
minen tai lisddminen ulosottolakiin olisi
muutoin kuulunut vireilli olevan ulosotto-
lainsdadanndn  kokonaisuudistuksen  yh-
teyteen. Koska keinotekoisten varallisuusjar-
jestelyjen epdasianmukainen hyviksikdyttd
ulosoton pakoilemiseksi on kasvanut havait-
tavasti, on katsottu perustelluksi antaa tima
erillisesitys. Ulosottolain kokonaisuudistuk-
sen kahden seuraavan osavaiheen eli ulosot-
tolain 3 ja 4 luvun uudistamisen yhteydessa
on luonteva tilaisuus tarkistaa nyt ehdotetta-
via sddnnoksid, jos tillainen tarve ilmenee
esimerkiksi siitd syysti, ettd sidnnokset ovat
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aiheuttaneet oikeusturvaongelmia. Oikeusmi-
nisteridn tarkoituksena on seurata nyt ehdo-
tettujen  sddnndsten  soveltamiskdytintdd
mahdollisten epikohtien havaitsemiseksi.

6.2. Riippuvuus kansainvilisistd
sopimuksista ja velvoitteista

Suomalaisilla ulosottoviranomaisilla on
toimivalta vain Suomen alueella. Myods nyt

ehdotetut sdidnnokset koskevat tilannetta,
jossa omaisuus on Suomessa. Muissa ta-
pauksissa tdytintdonpanon tchostaminen
kuuluu meneilldian olevaan Brysselin ja Lu-
ganon sopimusten uudistustyohon, jota teh-
dddn Euroopan unionin tydryhmaéssd. Erityi-
sesti niin sanotun eksekvatuurimenettelyn
kehittiminen ja turvaamistointen tehostami-
nen ovat kansainvilisen tiytintGdnpanon
kannalta keskeisessd asemassa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut
1 luku. Yleiset sdéinnokset

5 §. Ulosottomichen yksinomainen toimi-
valta. Luoton takaisinmaksua koskevan eh-
dotetun 3 luvun 36 a §:n mukaisen kiellon
antaminen edellyttdd sellaista luottojérjeste-
lyn luonteen arviointia, jonka tulee kuulua
ulosottomiehelle.  Suurimdirdisten  luon-
toisetujen katsominen 4 luvun 6 b §:n 3 mo-
mentin vastaisiksi merkitsee tyontekijian ja
tyonantajan palkkajirjestelyja koskevan sopi-
muksen sivuuttamista tiltd osin. Tillainen
poikkeuksellinen toimi on syytéd uskoa itsen-
sd ulosottomichen harkintaan. Ulosottolain 4
Iuvun 9 §:n 4 momenttiin ehdotettu keinote-
koista oikeudellista jirjestelyd koskeva si-
vuuttaminen edellyttdd hyvai juridiikan hal-
lintaa, ja ndin sen tulisi kuulua ulosottomie-
hen yksinomaiseen toimivaltaan. Kohtuulli-
sen palkan arviointiin perustuvan maksuvel-
voitteen asettaminen ulosottolain 4 luvun 9
b §:n nojalla kuuluu nykyisinkin ulosotto-
miehen yksinomaiseen toimivaltaan.

Mainitut ulosottomiehen yksinomaista toi-
mivaltaa koskevat lisdykset ehdotetaan tehti-
viksi ulosottolain 1 luvun 5 §:n 1 kohtaan.
3 luku. Yleisié sééinndksid tuomioiden ja
paitosten tdytantoonpanosta

36 a §. Ulosottolaissa ei rajoiteta velallisen
oikeutta suorittaa velkojaan vapaachtoisesti
ulosoton aikana. Ulosottovelkojien ja mui-
den velkojien vilisen kilpailutilanteen sdén-
teleminen johtaisi helposti sithen, ettd kaikki
ulosottovelallisen maksut hoidettaisiin ulos-
oton kautta, mika ei olisi kdytinnossd mah-
dollista.

Mainittu kilpailutilanne on kuitenkin pe-
rusteltua sdinnelld silloin, kun velallinen
kayttaa luotollista pankkitilid hyvikseen es-
tidkseen tilille ohjaamiensa tulojen ulosmit-
taamisen. Ei voida pitad hyviksyttivina sitd,
ettd velallinen nostaa varoja tililtd eli lisdi
ottamansa luoton méarii, mutta lyhentds sitd
aina vastaavasti ohjaamalla tulonsa tille tilil-
le, jolloin luottolaitoksen saatava lyhentyy
ulosottovelkojien vahingoksi, mutta tehtyjen
nostojen vuoksi saldo ei kuitenkaan nouse
osoittamaan velallisen saatavaa pankilta.
Ulosottolain 3 lukuun ehdotetaan liséttiaviksi

uusi 36 a §, jonka avulla voitaisiin estad
ulosoton vilttely luotollista pankkitilid tai
muuta vastaavaa luotonottoa hyviksikaytta-
en. Niissi tilanteissa kysymys ei ole todelli-
sesta luoton tarpeesta, vaan luotollisen tilin
kiyttimisestd normaalin pankkitilin korvik-
keena ulosoton vilttimiseksi. Tillaisessa
keinotekoisessa jirjestelyssd ensisijaisiksi
asetettaisiin ulosottovelkojien intressit. Peri-
aate on yhdenmukainen esimerkiksi takaisin-
saantilain sédnnosten tarkoituksen kanssa.

Ehdotetun pykélin 1 momentin mukaan
jos havaitaan, ettd velallinen ilmeisesti ulos-
oton vilttimiseksi luotollista tilid tai muuta
vastaavaa luotonottoa hyviksikiyttien nostaa
lisdd luottoa ja ohjaa saataviaan tai tuloaan
tallaiselle tilille, ulosottomies saa kieltda ve-
lallista ulosottovelkojan vahingoksi maksa-
masta takaisin tai muutoin suorittamasta
kiellon antamisen jilkeen nostettua luottoa.
Kielto voitaisiin pykildn nojalla antaa sil-
loin, kun havaitaan, etti velallinen ilmeisesti
ulosoton vilttimiseksi sopivin lisdluoton
nostoin ja talletuksin pitda tilid siten miinus-
saldoisena, ettd ulosotto estyy. Kielto voi-
daan antaa vilittdmisti silloin, kun velalli-
nen pyrkii kiertiméin jo kertaalleen annettua
kieltoa avaamalla toisessa rahalaitoksessa
vastaavan tilin.

Ulosottomiehen olisi annettava kielto vilit-
tomaisti tiedoksi myos luotonantajalle. Velal-
liselle annettu suorituskielto koskisi sellaista
luottoa tai lisdluottoa, jonka luotonantaja
olisi luotollisen tilin tai muun vastaavan
luottojdrjestelyn puitteissa tai muodossa ve-
lalliselle myontinyt. Kielto koskisi sekd jo
sovitun luottorajan hyviksikdyttimistd ettd
uuden vastaavan luotollisen tilin avaamista
siind rahalaitoksessa. Kiellon vastainen suo-
ritus olisi tehoton. Pykilin kiertdmisen esta-
miseksi olisi tarpeen lisdksi saitdd, ettd luo-
tonantaja ei saisi kayttdd kiellon tiedok-
sisaannin jilkeen myonnetyn luoton lyhen-
nykseksi tarkoitettuja suorituksia myodskdin
kuittaukseen siltd osin kuin suoritukset vas-
taavat kiellon tiedoksisaannin jilkeen myon-
nettyd luottoa tai lisiluottoa.

Luotonantaja olisi velvollinen tilittimain
ulosottomiehelle ulosottovelallisen tehotto-
malla toimella suorittamat varat uhalla, ettd
tilittimatta jatetty maira voidaan valittomasti
ulosmitata luotonantajalta itseltddn.

Velallista ja luotonantajaa olisi pykéldn 2
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momentin mukaan kuultava ennen 1 mo-
mentissa tarkoitetun kiellon antamista, jos se
taytantoonpanoa haittaamatta kévisi painsi.

Pykidld koskisi vain luotollista tilid tai
muuta vastaavaa luottoa. Velallinen, joka
tarvitsee normaalia [uottoa rahoittaakseen
hankkeitaan, olisi siithen ulosotosta huolimat-
ta oikeutettu. Sen sijaan silloin, kun velalli-
nen luotollisen tilin tyyppiselld luotonotolla,
jossa hin omilla toimillaan voi tietyissi ra-
Joissa madritd kulloisenkin luoton mdidrin,
ilmeisesti pyrkii vilttimaan ulosottoa, pyké-
144 voidaan soveitaa.

Luotonantajan oikeusturva vaatii, ettd jér-
jestelyn hyviksikdyton keskeyttiminen pe-
rustuu ulosottomiehen hinelle antamaan ni-
menomaiseen ilmoitukseen siité, ettd jos uut-
ta luottoa tai lisdluottoa myonnetiin, velalli-
sen suoritukset ovat tehottomia. Niin pykald
ei vaikuttaisi haitallisesti normaaliin luo-
tonantoon eiki perustaisi luotonantajalle vel-
vollisuutta selvittdd ulosottoasian vireilld-
oloa. Sen jilkeen kun luottolaitos olisi saa-
nut tiedon velalliselle annetusta suorituskiel-
losta, se voisi sallia velallisen nostaa varoja
luotolliselta tililtd eli ottaa luottoa tai lisd-
luottoa silld riskilld, ettd tilille ohjautuvia
varoja ei voitaisi téllaista luottoa vastaavilta
osin kidyttdd ndin syntyneen tai aikaisemman
miinussaldon lyhentimiseen eikd muunkaan
saatavan kuittaukseen, vaan varat olisi tilitet-
tavd ulosottomichelle.

Suorituskielto tulisi tarvittacssa peruuttaa
itseoikaisulla ulosottoasian vireilldolon jat-
kuessa. Jos ulosotossa olevat saatavat tulevat
suoritetuksi tai jos asiakirjat palautuvat va-
rattomuuden tai muun ulosottoesteen vuoksi
hakijalle ja ulosottoasian vireilldolo paittyy,
lakkaisi myos suorituskiellon perusta. Ulos-
ottomiehen tulisi ilmoittaa kiellon raukeami-
sesta molemmille osapuolille.

Jos luotonantaja myontdisi suorituskiellon
tiedoksi saatuaan uutta luottoa, suorituskiel-
lolla ei olisi merkitystd luotonantajan ja ve-
lallisen vilisessd siviilioikeudellisessa suh-
teessa. Esimerkiksi sopimuksen pitemitto-
myys madrdytyisi normaalien péitemitto-
myysperusteiden mukaisesti. Ulosottomichen
tiedoksiantama suorituskielto aiheuttaisi kui-
tenkin sen, ettd velallisen suorittamat luoton
takaisinmaksut olisivat ulosottoasian vireilld-
olon aikana tehottomia.

Pykaild koskisi Inoton takaisinmaksamisen
lisdksi my0s muunlaisia suoritustapoja,
muun muassa sitd, etti velallinen osoittaa
oman velallisensa maksamaan luotonantajal-

le ja muita vastaavia jirjestelyji, jotka mer-
kitsevit suoritusta ulosottovelallisen varalli-
suudesta. Pykdla merkitsisi sitd, ettd kiellon
tiedoksisaannin jilkeen myonnettyd kiellossa
tarkoitettua tililuottoa ei voitaisi suorittaa
my0skddn velallisen asettamasta vakuudesta.

Velalliselle annettu suorituskielto tulisi
antaa luoton myontédjille tiedoksi yleensa
todisteellisesti. Virkakirjettd voitaisiin va-
kiintuneeseen tapaan kiyttdd, jollei tdytdn-
t06npanon varmuuden voida olettaa siitd
kirsivin. Velalliselle suorituskielto voitaisiin
antaa suullisestikin. Kielto olisi kuitenkin
syytd varmentaa kirjallisesti.

4 luku. Ulosmittauksesta

6 b §. Ulosottolain 4 luvun 6 b §:n 1 mo-
mentissa luontoisedut rinnastetaan palkkaan.
Palkasta ulosmitattavissa oleva madrd miari-
tellddn rahana maksettavan ja luontoisetuina
suoritettavan palkan yhteismaérin perusteel-
la. Pykild on uudistettu vuonna 1996. Uu-
distusta koskevassa hallituksen esityksessd
(HE 106/1995 vp) todetaan ongelmaksi jii-
vén tilanne, jossa rahapalkkaa ei makseta
juuri ollenkaan. Esityksen mukaan tdhin
ongelmaan on tarkoitus palata myshempien
osittaisuudistusten yhteydessa.

Nyt ehdotetaankin, ettid ulosottolain 4 lu-
vun 6 b §:44n lisitddn uusi 3 momentti, jon-
ka mukaan jos luontoisetujen arvo ilmeisesti
ulosoton vilttimiseksi on niin korkea, ettd
rahana maksettavasta palkasta ei voitaisi
ulosmitata lain edellyttdmiid méiirdd, ulosot-
tomies saa velallista ja tybnantajaa sekd tar-
vittaessa myOs velkojaa kuultuaan antaa
maksukiellon niin kuin riittivd méaéri pal-
kasta suoritettaisiin rahana. Luontoisedut
otettaisiin normaaliin tapaan huomioon pal-
kan kokonaismairad laskettaessa. Tistd ko-
konaismédrastd mdadriteltdisiin  ulosmitatta-
vissa oleva osuus tavalliseen tapaan. Luon-
toiseduilla ei sinénsé olisi vaikutusta esimer-
kiksi suojaosuuden méiriin. Jos rahapalkkaa
ei kertyisi riittdvisti, katsottaisiin, ovatko
Iuontoisedut perusteltuja. Siltd osin kuin
luontoisetuja ei voitais1 pitdd perusteltuina,
maksukielto annettaisiin kuten ne makset-
taisiin rahana. Tilanteesta riippuen saattaisi
jo yhdenkin luontoisedun laskeminen raha-
palkaksi riittdd ulosottoon menevén osuuden
kattamiseen.

Luontoisetujen sivauttamisen edellytyksek-
si momentissa asetetaan se, etti luontoisetu-
jarjestely on ilmeisesti tehty ulosoton viltti-
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miseksi eikd velallinen voi nidyttdd, ettd
luontoisedut ovat tarpeen hidnen ja hinen
perheensd toimeentulon turvaamiseksi tai
ettd ne muutoin olisivat perusteltuja. Tillai-
nen velallisen todistustaakka olisi kohtuulli-
nen, koska palkan ottaminen péddasiallisesti
tai kokonaan luontoisetuina poikkeaa tuntu-
vasti tavanomaisesta. Myos tyOnantajaa olisi
kuultava. Luontoisetujen perusteltavuutta tar-
kasteltaisiin velallisen osalta itsendisesti. Hy-
viksyttdvind ei voida pitdd esimerkiksi me-
nettelyd, jossa ulosoton estimiseksi velalli-
nen ottaa palkkansa luontoisetuina ja velalli-
sen ja hinen perheensd menot katetaan esi-
merkiksi puolison palkalla.

Esimerkiksi tyosuhdeauton kéyttéiminen
niin sanotun vapaan autoedun muodossakin
voi olla velallisen ammatti ja asuinpaikka
huomioon ottaen perusteltua, mikéli autoetu
muutoin ei ole selviésti ylimitoitettu. Velalli-
sen ammatti saattaa edellyttdd myos puhe-
linetua. Normaalia asumistasoa edustavaa
asuntoetua voitaisiin pitdd perusteltuna. Jos-
sain miérin tavanomaisen ylittivikin asun-
toetu olisi hyviksyttivé, jos asunnon saami-
nen vapailta markkinoilta on hankalaa. Epi-
selvissd tilanteessa tulee antaa merkitystd
esimerkiksi lasten koulunkiynnille ja muille
sosiaalisille seikoille, jotka puhuvat asun-
toedun puolesta, samoin kuin velallisen ty6-
panoksen ja aseman merkitykseen tydpai-
kassa kokonaisuutena arvioiden. Myos ta-
vanomaisia, tyonantajan koko henkilostol-
leen tarjoamia vihiisid etuja voitaisiin pitdd
perusteltuina. Momentti on tarkoitettu sovel-
lettavaksi riikeissd tapauksissa, joissa velal-
linen nauttii sellaisia luontoisetuja, joita voi-
daan pitdd ylimiirdisend elintasona velkojien
kustannuksella. Usein tillaiset luontoisedut
liittyvit vapaa-ajankyttoon tai harrastuksiin,
Momentti soveltuisi myos silloin, kun velal-
linen nauttii sinidnsé tarpeellisia, mutta poik-
keuksellisia luontoisetuja, jotka normaalisti
kustannetaan itse (esimerkiksi kotona nautit-
tava ravinto, vaatteet, sanomalehti ja kotita-
loustyot).

Luontoisetuna pidettdisiin pykildssd myos
tosiasiallisesti vastikkeetonta kiyttooikeutta,
jos omaisuus huomioon ottaen tydnantajan
tai muun 1 momentissa tarkoitetun kayttooi-
keuden luovuttajan toiminnan luonne on tar-
koitettu padasiallisesti velallisen yksityiseen
kéyttoon. Velallisella saattaa esimerkiksi olla
vksityiskdytossddn yksin tai yhdessd muiden
kanssa omistamaansa osakeyhtioon hankittu
arvokas vene ilman ettd se muodollisesti

olisi luontoisetu. Télloin yritys ei kirjanpi-
dossaan tosin voi vihentdi veneesté aiheutu-
neita kuluja. Jérjestely saattaa kuitenkin olla
kannattava, koska venettd ei voitaisi ulosmi-
tata velallisen omaisuutena, jollei kysymyk-
sessd olisi ehdotetussa 4 luvun 9 §n 4 mo-
mentissa tarkoitettu keinotekoinen jérjestely
eikd sitd myoskddn ilman lain muutosta voi-
taisi pitdd palkkaan rinnastettavana etuna.
Jos tillainen etu ei ole vastikkeeton, vaan
velallinen tosiasiallisesti suorittaa edun arvoa
vastaavan korvauksen omaisuuden kdytostd,
momenttia ei voitaisi soveltaa.

Tyonantaja olisi hinelle tiedoksi annetun
maksukiellon mukaisesti velvollinen véhin-
tidn kerran kuukaudessa tilittimién ulosmi-
tatun méirdn ulosottomiehelle. Sddnndksen
sanamuoto vastaisi tiltdi osin 4 luvun
9 b §:44. Ulosottolain 4 luvun 18 d §:stéd
seuraa, ettd tyOnantaja viime kddessd vastaa
itse siitd, ettd maksukielto toteutuu.

Ulosottomies voisi tarvittaessa antaa 0soi-
tuksen momentissa tarkoitettua maksukieltoa
koskevan tiytintoonpanoriidan nostamiseksi,
ja asianosaisilla olisi timi mahdollisuus il-
man osoitustakin. Kysymyksessd olisi_ sa-
mantyyppinen ulosottomiehen tyonantajalle
asettama maksuvelvoite kuin kidyvin palkan
miiridmisessi ulosottolain 4 luvun 9 b §n
nojalla. Kummassakaan tapauksessa ulosot-
tomiehen asettama maksuvelvoite ei aiheuta
vilittomia vaikutuksia ty6nantajan ja tyonte-
kijin viliseen sopimukseen, vaan velvoittaa
palkan maksajan noudattamaan ulosottomie-
hen antamaa maksukieltoa.

9 §. Ulosottoa ei voida kohdistaa sivulli-
sen omaisuuteen. Tdmi tirked periaate il-
menee ulosottolain 4 luvun 9 §:n 1 momen-
tista, jonka mukaan velallisen pesistd ei saa
ulosmitata mitidin, joka havaitaan toisen
omaksi, eikd ulosmittausta saa tehdi toisen
haitaksi, jolla on oikeus velallisen tavaraan,

Ulosottolain 4 luvun 9 §:4dn ehdotetaan
lisattdviksi uusi 4 momentti, jonka mukaan
sivullisen omistusoikeusviite ei estdisi ulos-
mittausta, jos havaitaan, etti sivullisen ase-
ma perustuu sellaiseen varallisuus- tai muu-
hun jirjestelyyn, jolle annettu oikeudellinen
muoto ei vastaa asian varsinaista luonnetta
tai tarkoitusta ottaen huomioon velallisen
omistajan miirdysvaltaan verrattava valta tai
verrattavat toimet taikka hinen saamansa
edut ja muut vastaavat seikat. Lisiksi edelly-
tettdisiin, ettd sellaista oikeudellista muotoa
ilmeisesti kiytetdin ulosoton vélttdmiseksi
tai omaisuuden pitimiseksi velkojien ulottu-
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mattomissa. Ulosmittausta ei kuitenkaan sai-
si toimittaa, jos jirjestelyssi mukana oleva
sivullinen saattaa todennikoiseksi, ettd ulos-
mittaus loukkaa hinen todellista oikeuttaan.

Erilaisten toimien kautta on voitu paatya
omistusoikeuden eriyttimiseen taholle, joka
ei vastaa velallisen veloista, mutta joka ei
kuitenkaan edusta velalliseen ndhden it-
sendistd taloudellista intressitahoa. Ulosotto-
menettelyssd voitaisiin tidssi tilanteessa me-
netelld niin kuin velallinen itse omistaisi
omaisuuden muodollisestikin.

Ehdotus merkitsisi ulosotossa noudatetun
nimiperiaatteen syrjiyttimistdi momentissa
séddetyilld edellytyksilldi. Momentin sovelta-
minen ei edellyttiisi, etti ulosottovi-
ranomaiset saisivat selvyyden kaikista jirjes-
telyn takana olevista yksittiisisti oikeustoi-
mista, niiden tarkoituksesta ja niihin liitty-
vistd asiakirjoista. Ulosottomichen tulisi
hankkia ndyttd objektiivisesti havaittavista
ristiriitaisuuksista, jotka oikeudellisen muo-
don ja asian varsinaisen luonteen tai tarkoi-
tuksen vililld vallitsevat. Tallaisen ristiriidan
olemassaolo toimisi samanlaisena ulosmit-
tauksen oikeutusperusteena kuin ulosottolain
4 luvun 10 §:ssi tarkoitettu velallisella oleva
esineen hallinta.

Ristiriita jarjestelyssi kiytetyn oikeudelli-
sen muodon ja asian varsinaisen luonteen tai
tarkoituksen vililld voisi niky4d muun muas-
sa siind, ettd velallinen miiriad omaisuudesta
kuten omistaja taikka toimii muutoin omista-
jan tavoin. My0s velallisen jérjestelystd saa-
ma etu, kuten kiyttdoikeus olist merkityksel-
linen. Kysymyksessi olisi kokonaisarviointi,
Jjossa voitaisiin liséksi ottaa huomioon muun
muassa se, kuka rahoittaa omaisuuden ylli-
pidon, onko velallinen toimistaan jollekulle
tilivelvollinen, ottaako muodollinen omistaja
ohjeita velalliselta tai onko hén sitoutunut
toimimaan velallisen ohjeiden mukaisesti,
onko sivullisviitteen tekiji oikeutettu saa-
maan velalliselta korvausta omistajana esiin-
tymisestdin, kuka saa mahdollisen tuoton ja
hyédyn arvonnoususta ja vastaavasti kantaa
riskin arvon alentumisesta taikka onko velal-
lisen ja sivullisviitteen esittdjan vilinen oi-
keussuhde tarkoitettu viliaikaiseksi tai mil-
loin vain purettavaksi.

Koska nimiperiaatteen syrjayttiminen on
poikkeuksellinen toimi, olisi erityisen tirke-
44, ettd ulosottomies tekisi sen jilkeen, kun
sivullisen omistusoikeutta koskeva viite on
esitetty, ulosottolain 3 luvun 32 a §n 1 mo-
mentissa tarkoitetun perustellun péitoksen.

Perustelujen esittiminen sille, miksi ulosmit-
taus on katsottu voitavan suorittaa, on tirke-
a4 sivullisen oikeusturvan kannalta. Jos si-
vullinen vasta viitteen johdosta annetun pii-
toksen jilkeen esittdd sddnnoksessa tarkoitet-
tua todennidkdisyysndyttod oikeuksiensa
loukkaamisesta, ulosmittaus tulee peruuttaa
itseoikaisuna.

Se, ettd jirjestelyd ilmeisesti kiytetddn
ulosoton valttimiseksi tai omaisuuden piti-
miseksi velkojien ulottumattomissa nékyisi
esimerkiksi siind, ettd jarjestelyyn on ryhdyt-
ty velkaantumisen uhatessa tai ylivelkatilan-
teessa taikka ettei jirjestelystd mainita ulos-
ottoselvityksessd. Ulosottolain 3 luvun
33 §:n 2 momentin mukaan ulosottoselvityk-
sessd velallisen on annettava luovuttamas-
taan omaisuudesta sekd tekemistdin oikeus-
toimista tiedot, jotka ovat tarpeen sen selvit-
timiseksi, voidaanko omaisuutta perdyttid
ulosottoon. Niin ollen velallisen tietojenan-
toa koskevia sddnnoksid voidaan tdssi vai-
heessa pitdd riittdvind. Ulosottoselvitysti
koskevat sddnnokset tarkistetaan ulosottolain
3 lukua koskevan osauudistuksen yhteydes-
sd, jota koskeva valmistelu on vireilld oi-
keusministeriossi.

Sen sijaan on ollut tarpeen jo tdssd yh-
teydessd ehdottaa, ettid se, mitd ulosottolain
3 luvun 34 e-34 g §:ssd  sdddetdin  ul-
kopuolisten velvollisuudesta antaa velallista
koskevia tietoja ja niiden tietojen salassapi-
dosta, koskisi my6s ehdotetussa momentissa
tarkoitettua sivullista koskevia tietoja. Jos
ulosottomies on momentissa siddetyilla edel-
lytyksilld oikeutettu samaistamaan velallisen
ja keinotekoisen jirjestelyn, esimerkiksi yh-
tiomuodon, tulisi tdmén samaistuksen pated
myos pyydettiessd ulkopuolisilta tietoja, jot-
ka ovat valttimattomid tidytdntoénpanoa var-
ten.

Ehdotettu keinotekoisen varallisuusjirjeste-
lyn sivuuttamista koskeva sddnnds ei otkeut-
taisi sivullisen oikeuksien loukkaamiseen.
Sivullisen oikeutta ei kuitenkaan loukkaa
pelkidstain se, ettd keinotekoinen jirjestely
sivuutetaan, jos hdn on mukana jirjestelyssa
vain teknisend vilikappaleena tai aputahona
vailla omaa itsendisti aineellista intressia.

Jos sivullinen esittdd todennikéisid syitd
sille, ettd ulosmittaus loukkaa hénen todel-
lista oikeuttaan, ulosmittaukseen ei saa ryh-
tyd. Sivullisella olisi niyttotaakka intressien-
sd loukkaamisesta vastaavaan tapaan kuin si-
vullisella on nédyttotaakka omistusoikeudes-
taan ulosottolain 4 luvun 10 §:ssd tarkoite-
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tussa tilanteessa. Koska ehdotettu momentti
mahdollistaisi poikkeamisen nimiperiaat-
teesta eli siitd, ettd omistajaksi lihtokohtai-
sesti katsotaan se, jonka nimissd omaisuus
on, on pidetty perusteltuna ehdottaa, ettd
sivullisen ei ulosottomenettelyssd tarvitsisi
kyetd esittimédn tadyttd ndyttdd oikeuksiensa
loukkaamisesta. Nain menetellen voitaisiin
pienentdd riskii siitd, ettd ulosmittaus sitten-
kin loukkaa sivullisen todellista oikeutta.

Jos sivullinen saattaisi todennidkoiseksi,
ettd ulosmittaus loukkaa hinen todellista oi-
keuttaan eli muutakin kuin jirjestelyyn pe-
rustuvaa muodollista oikeutta, ulosmit-
taukseen ei saisi ryhtya. Sivullisen suoja oli-
si ndin ollen ndyttdtaakan osalta asteen vah-
vempi kuin 4 luvun 10 §:ssd, jossa sallitaan
velallisen hallussa olevan omaisuuden ulos-
mittaus sivullisen esittiméstd omistusoikeut-
taan koskevasta todennikoisyysniytostd huo-
limatta. Jos ulosottomies luopuisi ulosmit-
tauksesta siitd syystd, ettd sivullinen on saat-
tanut oikeutensa loukkaamisen todennikéi-
seksi, ulosottovelkoja voisi valittaa ulosotto-
miehen pditoksestd tai panna vireille tiytin-
toonpanoriidan. Jos taas ulosottomies katsoi-
si, ettei sivullinen ole kyennyt esittimiin
edes todennikoisyysndyttdd, omaisuus voi-
taisiin ulosmitata. Sivullisella olisi mahdol-
lisuus tdlldin joko valittaa ulosottomiehen
ratkaisusta tai nostaa asiasta tdytdntdon-
panoriitakanne.

Silloin, kun sivullisen asema jirjestelyssi
ei ole keinotekoinen, vaan perustuu itsendi-
seen oikeuteen suhteessa velalliseen, mo-
menttia ei voitaisi soveltaa. Tilléin on
yleensd osoitettavissa siviilioikeudellisesti

dtevd saanto, esimerkiksi lahjoitus, eikd
uovutettua esinettd tai omaisuutta ole myos-
kidn erilaisten lisdjirjestelyjen turvin saatet-
tu takaisin velallisen rajoittamattoman vallin-
taoikeuden alaiseksi. Momentin tarkoitukse-
na ei siten ole syrjayttdéd takaisinsaantilaissa
tarkoitettua menettelyé silloin, kun voidaan
ndhdd, ettd velallisen ja sivullisen vililld on
aito ja materiaalinen asianosaissuhde, jossa
velkojien kustannuksella on suosittu ta-
kaisinsaantilaissa tarkoitettua ldheistd tai
muuta intressitahoa.

Momentti soveltuisi esimerkiksi matalan
verotuksen maihin perustettuihin ja kotimai-
siin osakeyhtidihin silloin, kun tillaista yh-
tidmuotoa kaytetdan ilmeisesti keinotekoise-
na kulissina  ulosoton vilttimiseksi tai
omaisuuden pitimiseksi velkojien ulottumat-
tomissa. Osakeyhtiomuodon yleensi tarjoa-

ma erillisen oikeushenkilon asema ei tdlloin
muodostaisi tiytintoonpanolle estettd. Usein
kysymys on siitd, ettd matalan verotuksen
maahan perustettu yhti6 tai kotimainen niin
sanottu paperiyhtié omistaa velallisen kdy-
tossd tai madrdysvallassa olevia kiinteistojé,
pankkitilejd, arvo-osuuksia, asunto-osakkeita,
autoja, veneitd, taide-esineitd ja jopa koti-
irtaimistoa. Omaisuus yleensd kuitenkin on
velallisen tai hinen suostumuksellaan hinen
takaisinsaantilaissa tarkoitetun liheisensi va-
paassa hallinnassa, kdytossa tai madrdysval-
lassa. Autojen osalta menetellddn usein siten,
ettd velallinen on merkitty ajoneuvohallinto-
keskuksen yllipitimain ajoneuvorekisteriin
vain haltijaksi ja yhti6 omistajaksi.

Velallisen tosiasiallinen omistajaan rinnas-
tuva asema perustuu erilaisiin velallisen ja
julkisivuna toimivan tahon vilisiin sopimuk-
siin ja jdrjestelyihin, joilla voidaan turvata
se, ettd velallisella sdilyy omaisuuteen nih-
den katkeamaton vallintaoikeus. Usein velal-
linen jo sopimuksen perusteella tai ainakin
tosiasiallisesti toimillaan syrjayttdd yhtion
toimielimet, jotka jaavit niin asiallisesti si-
vuun itse omaisuuden hallinnoimisesta. Ve-
lallisella saattaa olla yhtion hallinnon antama
laaja valtakirja, jonka turvin hin voi nostaa
varoja tileilti ja toimia haluamallaan tavalla
omaisuuden suhteen. Yleensd ndmé jérjeste-
lyt ovat myos purettavissa milloin tahansa
velallinen niin haluaa.

Momentti koskisi myds muita keinotekoi-
sia varallisuusjirjestelyja kuin julkisivuna
olevien yhtididen itsenaisen oikeushenkilén
aseman sivuuttamista. Esimerkiksi omistus-
oikeuden "naamioiminen" pankkitilin kiytto-
oikeudeksi varsinaisen tilinomistajan tai ti-
linhaltijan jiidessd ainakin velallisen tulon-
lahteistd saapuneisiin varoihin ndhden muo-
dolliseksi omistajaksi tai haltijaksi saattaa
tdyttdd sdannoksen soveltamisen edellytyk-
set. Ulosmittausta ei voitaisi kohdistaa sel-
laisiin tililld oleviin varoihin, joiden voidaan
ndhdd kuuluvan sivulliselle eli olevan esi-
merkiksi hinen palkka- tai muuta tuloaan
taikka saataviaan.

My6s esimerkiksi jirjestely, jossa omistuk-
senpiditysehdoin tai takaisinottoehdoin myy-
tdessd osamaksuvelka tai kauppahinta pide-
tdan keinotekoisesti ennallaan, vaikka kaup-
pasumma tai osa siitd on eri sopimuksella
todellisuudessa suoritettu, kuuluisi sadnnok-
sen soveltamisalaan.

Ehdotettu momentti koskisi myds tuloa,
jota velallinen ohjaa ilmeisesti ulosoton valt-
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timiseksi sdéinnoksessi tarkoitettuun keinote-
koiseen jirjestelyyn. Jos keinotekoinen jér-
jestely sivuutetaan ja tuloa ulosmitataan suo-
raan esimerkiksi maksukielloin, olisi kuiten-
kin noudatettava velallisen suojaksi saddetty-
Ja tulon uvlosmittausta koskevia sdfdnnoksid.
Lihinnd kysymykseen tulisi elinkeinotulon
ulosmittausta koskevan 4 luvun 8 a §:n so-
veltaminen. Jos sen sijaan jérjestelyi ei voi-
da pitdd siddnnoksessd tarkoitetulla tavalla
keinotekoisena, vaan velallisen tulonhankinta
tapahtuu esimerkiksi toimivan osakeyhtion
puitteissa, johon hin ohjaa toiminnastaan
saadut tulot ja joka vastaa toiminnan aiheut-
tamista menoista, voidaan soveltaa 4 luvun
9 b §:44, jollei velallinen saa yhtiostd palk-
kaa tai sellaista muuta etuutta, joka voidaan
ulosmitata. Lopputulos velallisen kannalta
olisi niin ollen suurinpiirtein sama kummas-
sakin vaihtoehdossa.

Siitd huolimatta, ettd ehdotetun momentin
taustalla on sama periaate kuin verotus-
menettelystd annetun lain 28 §:n 1 momen-
tissa, eroavat verotusratkaisut ulosottomenet-
telyssd tehtdvistd ratkaisuista tuntuvasti.
Ulosmittaus on huomattavasti pitemmalle
menevi toimi kuin verotusratkaisu, joka ei
yleensd aiheuta sivullisille samantyyppisid
oikeusturvaongelmia kuin mitd ulosmittaus
saattaa aiheuttaa. Téastd syystd sddnnoksessi
on useita oleellisia lisdehtoja perustunnus-
merkkind olevan asian varsinaista luonnetta
tai tarkoitusta vastaamattoman oikeudellisen
muodon lisdksi, ja soveltamiskriteerit ovat
ndin tuntuvasti tiukemmat kuin veronkierto-
pykailéssd. Veronkiertoa koskeva oikeuskay-
tintd on runsas ja saattaa antaa joitakin
suuntaviivoja ehdotetun sdinndksen sovelta-
misesta, mutta ehdotetussa sdinndksessi ole-
vien lisdedellytysten, erilaisen soveltamisti-
lanteen ja etenkin soveltamisen seurauksien
tuntuvan erilaisuuden johdosta tayttd yhtélai-
syytti ei ole.

Ulosmittaus voitaisiin toimittaa ehdotetun
momentin nojalla vain, jollei uloshaettua
saatavaa todennikoisesti muuten saada ve-
lalliselta kohtuullisessa ajassa tdysimédrdise-
ni perityksi. Arvostelussa on otettava huo-
mioon aika, joka saatavan kertymiseen
muusta omaisuudesta kuluisi. Jos velallisella
olisi huomattava varallisuusarvo keinotekoi-
sessa jirjestelyssd ja toisaalta esimerkiksi
palkka tai eldketuloa, jota voitaisiin ulosmi-
tata, jirjestely voitaisiin sivuuttaa, jos saata-
van suorittaminen palkka- tai muusta toistu-
vaistulosta vaatisi pitkdhkén ajan.

Ulosottomiehen tulisi ennen ulosmittausta
varata velalliselle ja sivulliselle sekd tarvitta-
essa velkojalle tilaisuus tulla sopivalla taval-
la kuulluiksi, jos se tdytantoonpanoa haittaa-
matta kdy pdinsd. Joskus tilanne saattaa esi-
merkiksi  omaisuuden  hukkaamisvaaran
vuoksi olla niin kiireellinen, ettid kuuleminen
joudutaan suorittamaan vasta ulosmittauksen
jalkeen. Ulosmittaus voidaan till6in tarvitta-
essa peruuttaa itseoikaisuna. Momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa sivullista ei usein
tosin pystytd aidosti kuulemaan, vaan velal-
linen esiintyy valtakirjan tai muun jirjeste-
lyn turvin jarjestelyn edustajana. Sivullista-
ho, joka on ainoastaan muodollinen vilikap-
pale tai tekninen avustaja vailla omaa intres-
sid, ei halua kuultavaksi tai ei osaa kertoa
juuri mitdén omaisuutta koskevia tietoja.

Ehdotetulla sdénnokselld ei rajoitettaisi oi-
keutta vedota muihin mahdollisiin perustei-
siin, joilla omistusoikeusvdite voidaan jattda
huomiotta. Esimerkiksi valeoikeustoimet ja
valeomistus olisivat vaikutuksettomia ulos-
otossa kuten nykyisinkin ilman momentissa
mainittuja rajoituksia. Jos sivullisen oi-
keusasemaa osoittavat asiakirjat ovat tekais-
tuja eli niissd olevat allekirjoitukset eivit ole
aitoja, omaisuus voidaan ulosmitata riippu-
matta ehdotetusta sddnnodksestd, jollei muuta
niyttdéd saada oikeustoimitahdosta niissid ta-
pauksissa, joissa midrimuotoinen luovutus
ei ole saannon pitevyyden ehto.

Jos nidyttd oikeudellisen muodon ja asian
todellisen luonteen tai tarkoituksen vastaa-
mattomuudesta jaa siind méirin episelviksi,
ettd sddnnostd ei katsota voitavan soveltaa,
on lidhdettdvd siitd, ettd kysymyksessd on
aito sivullistaho. Tilldin voidaan soveltaa,
mitd ulosottolain 4 luvun 10 §:ssd sdddetiin.
Tilanne olisi erilainen siitd riippuen, onko
omaisuus velallisen hallussa vai ei.

Ehdotettu momentti merkitsisi sitd, etti
konkurssisddnnon 45 §:n 1 momentin nojalla
konkurssipesiin kuuluisivat myds varat, jot-
ka ovat sellaisessa keinotekoisessa varal-
lisuusjarjestelyssd, jota ehdotetussa momen-
tissa tarkoitetaan. Konkurssisddnnon 54 §:n
mukaan uskottujen miesten on luovutettava
tavara sivulliselle silloin, kun timin oikeus
on riidaton. Jollei niin ole, sivullinen joutuu
vaatimaan omaisuutta kanneteitse. Jos taas
omaisuus olisi sivullisen hallussa, pesdnhoi-
taja voisi nostaa vahvistuskanteen omaisuus-
jarjestelyn sivuuttamiseksi.

Ehdotettu momentti merkitsisi my0s tur-
vaamistoimen tdytintdonpanon kohteeksi
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kelpaavan omaisuuden laajentumista. Esi-
merkiksi pakkokeinolain (450/1987) 3 luvus-
sa tarkoitettu hukkaamiskielto ja vakuustaka-
varikko voisivat ehdotetussa momentissa
sddnnellyilld edellytyksilld kohdistua myds
keinotekoiseen varallisuusjirjestelyyn kuulu-
vaan omaisuuteen. Sivullisella olisi kdytettd-
vissddn pakkokeinolain 3 luvun 7 §n mu-
kaisen itse turvaamistoimipditdstd koskevan
valituksen lisdksi normaalit ulosottolain mu-
kaiset oikeusturvakeinot.

9 b §. Kun ulosottolain 4 luvun 9 b §
uudistettiin vuonna 1996 katsottiin, ettid koh-
tuullisen palkan maadrddmistd ei voida velal-
lisen asemasta aiheutuvien tulkintavaikeuksi-
en vuoksi soveltaa silloin, kun kysymykses-
sd on velallisen oma yritys (HE 106/1995
vp). Siirtimélla osakeyhtion muodossa toi-
mineen yrityksen koko osakekannan itselleen
osa velallisista on voinut tyoskennelld yri-
tyksessd palkatta velkojiensa vahingoksi.

Nyt ehdotetaan, ettd ulosottolain 4 luvun 9
b §1n 1 momenttiin otettaisiin sd4nnds, jonka
mukaan kohtuullisen palkan arviointia voi-
daan kayttdd myos silloin, kun palkattoman
tai alihintaisella korvauksella tehdyn tyén
tekeminen tapahtuu omassa yrityksessi.
Saidnnos edellyttdd, ettd ulosottomichelld tu-
lee olla selvitys hyvikkeen alimiiriisyydes-
td. Palkan tulisi olla selkedsti pienempi kuin
miti velallinen saisi vastaavasta ty0std tyds-
kennellessddn toiselle kuuluvassa yritykses-
sd. Velallinen voisi esittdd ndyttod siitd, ettd
palkan tai muun hyvikkeen pienuus johtuu
yrityksen heikosta taloudellisesta tilanteesta
tai tarvittavista yrityksen toimialaan kuulu-
vista investoinneista. Lisittiviksi ehdotetun
sddnnoksen sanamuodosta seuraa, etti ulos-
oton vilttelytarkoituksen jaddessd episelvik-
si sddnndstd ei voitaisi soveltaa. My0s yksin
velalliselle kuuluvan yrityksen osalta koh-
tuullisen palkan arviointimenettely olisi
muuhun tdytintdonpanoon nihden toissijais-
ta.

Jos olosuhteet muuttuvat niin, ettd palkan
pienuudelta poistuu ulosmittauksen vilttdmi-
sen tarkoitus, perintd olisi vilittomésti so-
peutettava uuteen tilanteeseen. Jos yritys
kohtaa kannattavuusongelmia tai velallisen
tyopanos vihenee, ulosottomenettelyn on
seurattava nditd muutoksia ilman, etti velal-
liselle asetetaan kohtuuttoman raskas todis-
tustaakka. Toisaalta perusteena menettelyn
jatkamiselle olisi usein se, ettd velallisen
elintaso on jatkuvasti selvisti korkeampi
kuin ilmoitetulla korvauksella on mahdollis-
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ta.

Ehdotettua lisdystd sovellettaisiin yksin
velallisen maéirdysvallassa olevaan yrityk-
seen eli lahinnd osakeyhtioon, jonka kaikki
osakkeet velallinen omistaa. Sen sijaan jos
velallinen on vain osa-omistaja, ulosottokay-
tdnndssd on katsottu voitavan soveltaa, mitd
pykildssd on jo aikaisemmin sdddetty. En-
nakkopiditoksii asiasta ei tiettdvasti ole.

Jos velallinen kayttdd yrityksessd midrdys-
valtaa, hinelld on oikeus valita se, missd
muodossa hin saa korvauksen tyo-
panoksestaan yrityksessd. Palkan pienuus
saattaa selittyd silld, ettd velallinen ottaa tyo-
panoksensa korvauksen yrityksestdin osinko-
na. Kohtuullista palkkaa ei miarittiisi, jos
velallinen saa yrityksestd kohtuullista palk-
kaa vastaavan mairin osinkona. Ehdotetussa
sdannoksessd on kiytetty tiltd osin vastaavaa
sanamuotoa kuin 4 luvun 5 §:n 4 momentis-
sa, jossa edellytetddin, ettdi "tuloa voidaan
ulosmitata". Tama edellyttds sitd, ettd velal-
linen toimii itse tavalla, joka mahdollistaa
tillaisen osingon tosiasiallisenkin ulosmit-
tauksen. Jos velallinen ottaa korvauksen
palkkana, noudatetaan palkan ulosmittausta
koskevia sdinnoksid, kuten suojarajoja ja
vapaakuukausijirjestelmid. Osinkotuloa ei
sen sijaan ole suojattu vastaavalla tavalla.

Jos velallinen harjoittaa toimintaa toi-
minimelld, ulosmittaus voidaan nykyisen
lain mukaan kohdistaa suoraan yrityksen
omaisuuteen. Yksityisen elinkeinonharjoitta-
jan saamaa elinkeinotuloa voidaan ulosmita-
ta ulosottolain 4 luvun 8 a §:ssi saidetylld
tavalla.

2. Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan ensi ti-
lassa. Oikeusministeri0 tulee jirjestimdin
lain soveltamiskdytidntdd koskevan seuran-
nan.

Laki koskisi prosessisddinndsten tapaan
myds niitd ulosottoasioita, jotka ovat vireilld
lain voimaan tullessa.

Ehdotettua 4 luvun 9 §:n 4 momenttia ei
voida pitdd aineellisena sddnnoksend siind
merkityksessd kuin esimerkiksi takaisinsaan-
tilain siddnnokset ovat. Sddnnokselld ei puu-
tuttaisi nykyistd laajemmin sivullisen materi-
aaliseen oikeuteen, vaan kysymys on pelkén
keinotekoisen juridisen muodon sivuuttami-
sesta, erddnlaisen ulosoton teknisen esteen
poistamisesta. Koska kysymys ei ole sivulli-
sen intresseihin puuttumisesta, takauturnison-
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gelmia ei pitdisi syntyd. Téstd syystd ei ole
pidetty tarpeellisena tdltikdin osin ehdottaa
erityistd siirtymasdannosta.

3. Sadtamisjirjestys

Ehdotetut sdinndkset eivit ole ristiriidassa
hallitusmuodon 12 §:n 1 momentissa ilmais-
tuun omistuksen suojaan nihden. Ehdotetun
4 luvun 9 §:n 4 momentin nojalla ei olisi
sallittua sivullisen todellisen oikeuden louk-
kaaminen, vaan ainostaan todellisuutta tai
tarkoitusta vastaamattoman oikeudellisen
muodon sivuuttaminen.

Mahdollisuus kdyvéin palkan arvioimiseen
on ollut oikeusjirjestyksessimme vuodesta

1973, Tassd menettelyssd on kysymys siitd,
ettd ulosottovelallinen on vastikkeetta tai
liian pientd vastiketta vastaan antanut tyon-
panoksensa tyOnantajalle, joka on siitd ulos-
ottovelkojien kustannuksella hy6tynyt. Kun
kohtuullinen palkka maéiritiéin ulosottovelal-
lisen tyOpanosta vastaavaksi, tilanne vastaa
normaalia.

Lakichdotusta ei ndin ollen tarvitse sditdd
perustuslain sédtimisestd madrityssi jirjes-
tyksessd.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Laki

ulosottolain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan 3 piivdni joulukuuta 1895 annetun ulosottolain (37/1895) 1 luvun 5 §:n 1 kohta
ja 4 luvun 9 b §n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 5 §n 1 kohta laissa
792/1996 ja 4 luvun 9 b §n 1 momentti laissa 197/1996, seki

liscitéign 3 lukuun vusi 36 a §, 4 luvun 6 b §:din, sellaisena kuin se on laissa 394/1973,
uusi 3 momentti ja 9 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa 394/1973, uusi 4

momenttl seuraavasti:

1 luku

Yleiset sdinnokset

58
Ulosottomiehen yksinomainen toimivalta

Ulosottomiehen tulee itse:

1) paattad 3 luvun 3-5 §:ssd sekd 23 §n 3
momentissa tarkoitetusta taytdntoonpanosta,
3 luvun 36 a §:ssd sekd 4 luvun 6 b §n 3
momentissa ja 9 §:n 4 momentissa tarkoite-
tusta menettelystd, 3 luvun 22 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetusta tdytintdonpanosta alkupe-
rdisen saamistodisteen puuttuessa, tdytin-
téonpanon peruuttamisesta 3 luvun 14 §:n
nojalla sekd 3 luvun 20 §:ssé tarkoitetun va-
kuuden hyviksymisesti;

3 luku

Yleisid séiinnoksid tuomioiden ja péétosten
tiytintdonpanosta

36a§

Jos havaitaan, ettd velallinen ilmeisesti
ulosoton vilttimiseksi luotollista tilid tai
muuta vastaavaa luotonottoa hyviksikéyttien
nostaa luottoa tai liséluottoa ja ohjaa saatavi-
aan tai tuloaan tillaiselle tilille, ulosottomies
saa kieltad velallista ulosottovelkojan vahin-
goksi maksamasta takaisin tai muutoin suo-
rittamasta kiellon antamisen jilkeen nosta-
maansa luottoa. Kielto on annettava vilitto-
madsti tiedoksi myos luotonantajalle. Velalli-
selle annettu suorituskielto koskee sellaista
luottoa tai lisdluottoa, jonka luotonantaja on
kiellon tiedoksi saatuaan luotollisen tilin tai
vastaavan luoton puitteissa tai muodossa ve-

lalliselle myontinyt. Kiellon vastainen suori-
tus on tehoton. Luotonantaja ei saa kdyttdd
kiellossa tarkoitetun luoton takaisinmaksuksi
tehtyja suorituksia myoskdian kuittaukseen
siltd osin kuin suoritukset vastaavat kiellon
tiedoksisaannin jilkeen myonnettyd luottoa
tai lisdluottoa. Luotonantaja on velvollinen
tilittimain ulosottomiehelle tehottomalla toi-
mella suoritetut varat uhalla, ettd tilittimatta
jatetty miird voidaan vilittomisti ulosmitata
luotonantajalta.

Velallista ja luotonantajaa on kuultava en-
nen | momentissa tarkoitetun kiellon anta-
mista, jos se tdytintdonpanoa haittaamatta
kdy péinsi.

4 luku

Ulosmittauksesta

Jos 1 momentissa tarkoitettujen luon-
toisetujen arvo ilmeisesti ulosoton vilttimi-
seksi on niin korkea, etti rahana maksetta-
vasta palkasta ei voitaisi ulosmitata lain
edellyttimidd mairad, ulosottomies saa velal-
lista ja tyOnantajaa seki tarvittaessa myos
velkojaa kuultuaan antaa maksukiellon niin
kuin riittdvd madrd palkasta suoritettaisiin
rahana, jollei velallinen voi ndyttdd, ettd
luontoisedut ovat tarpeen hinen ja hinen
perheensi toimeentulon turvaamiseksi tai
etti ne muutoin ovat perusteltuja. Luon-
toisetuna pidetdfin myds tosiasialhisesti vas-
tikkeetonta kayttooikeutta, jos tyonantajan
tai muun 1 momentissa tarkoitetun kiyttooi-
keuden luovuttajan toiminnan luonne huomi-
oon ottaen omaisuus on tarkoitettu pédasial-
lisesti velallisen yksityiseen kiytt6on. Tyon-
antaja on hinelle tiedoksi annetun maksu-
kiellon mukaisesti velvollinen vahintdan ker-
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ran kuukaudessa suorittamaan ulosmitatun
miiran ulosottomiehelle. Kysymys tdssd
momentissa tarkoitetusta maksukiellosta voi-
daan saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi
niin kuin 9 luvun 6-13 §:ssd sdddetddn.

Viite siiti, etti omaisuus kuuluu sivullisel-
le, ei esti omaisuuden ulosmittaamista, jos
havaitaan, ettd sivullisen asema perustuu
sellaiseen varallisuus- tai muuhun jirjeste-
lyyn, jolle annettu oikeudellinen muoto ei
vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoi-
tusta ottaen huomioon velallisen omistajan
mddrdysvaltaan verrattava valta tai verratta-
vat toimet taikka hinen saamansa edut ja
muut vastaavat seikat, ja sellaista oikeudel-
lista muotoa ilmeisesti kiytetddn ulosoton
vilttimiseksi tai omaisuuden pitdmiseksi
velkojien ulottumattomissa. Ulosmittausta ei
kuitenkaan saa toimittaa, jos jirjestelyssi
mukana oleva sivullinen saattaa todennakéi-
seksi, ettd ulosmittaus loukkaa hinen todel-
lista oikeuttaan. Ulosmittaus saadaan toimit-
taa timin momentin nojalla vain, jollei
uloshaettua saatavaa todennikdisesti muuten
saada velalliselta kohtuullisessa ajassa tdy-
simidrdisend perityksi. Ulosottomiehen on
ennen ulosmittausta varattava velalliselle ja
sivulliselle seki tarvittaessa velkojalle tilai-
suus tulla sopivalla tavalla kuulluiksi, jos se
tdytdntoOnpanoa haittaamatta kidy piinsa.
Mitd tdssd sdddetdin omaisuudesta, koskee
myds velallisen edelld mainittuun jarjeste-
lyyn ohjaamaa tuloa. Kysymys siitd, louk-
kaako ulosmittaus sivullisen todellista oi-
keutta, voidaan saattaa tuomioistuimen rat-
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kaistavaksi niin kuin 9 luvun 6-13 §:ssé sdd-
detddn. Mitd 3 luvun 34 e-34 g §:ssi sdide-
tadn velallista koskevista tiedoista, koskee
my®0s tissd momentissa tarkoitettua sivullista
koskevia tietoja.

9b §

Milloin velallinen tekee tyotd puolisonsa
tai sukulaisensa omistamassa taikka muussa
toiselle kuuluvassa yrityksessd ilmeisesti
ulosmittausta vilttidkseen palkatta tai sel-
visti pienempad korvausta vastaan kuin mité
paikkakunnalla yleisesti sellaisesta tyosti
maksetaan, eikd saatavaa saada muuten hi-
neltd tdysimidriisend perityksi, ulosottomies
velallista ja tyOnantajaa sekd tarvittaessa
myo6s velkojaa kuultuaan péattdd, mikd on
velallisen kohtuullisen tydpalkan rahamairi.
Ulosmittaus toimitetaan tistd miéristd nou-
dattamalla vastaavasti, miti tissi laissa sdi-
detidn palkan ulosmittauksesta. TyoOnantaja
on hinelle tiedoksi annetun maksukiellon
mukaisesti velvollinen vahintiin kerran kuu-
kaudessa suorittamaan ulosmitatun miirian
ulosottomiehelle, kunnes hin osoittaa ulosot-
tomiehelle, ettei olosuhteiden muutoksen
vuoksi endi ole edellytyksid tissé pykildssa
sdddetyn perinnin jatkamiseen. Mitd tdssd
sdddetadn, koskee myos yksin velalliselle
kuuluvaa yritystd, jos menettelyn tarkoituk-
sena selviésti on ulosmittauksen vilttiminen,
ei kuitenkaan, jos osinkoa tai muuta vastaa-
vaa etuutta voidaan ulosmitata kohtuullista
palkkaa vastaava médra.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 1999.

piivind

Tasavallan Presidentti

MARTTI AHTISAARI

Oikeusministeri Jussi Jarventaus
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Liite

Laki

ulosottolain muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan 3 g ivina joulukuuta 1895 annetun ulosottolain (37/1895) 1 luvun 5 §:n 1 kohta

ja 4 luvun 9

§:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 5 §n 1 kohta laissa

792/1996 ja 4 luvun 9 b §:n 1 momentti laissa 197/1996, seki
liscitéicin 3 lukuun uusi 36 a §, 4 luvun 6 b §:didn, sellaisena kuin se on laissa 394/1973,
uusi 3 momentti ja 9 §:din, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa 394/1973, uusi 4

momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
1 luku

Yleiset sdinnokset

5§
Ulosottomiehen yksinomainen toimivalta

Ulosottomiehen tulee itse:

1) pddttdd 3 luvun 3-5 §:ssé sekd 23 §n 3
momentissa tarkoitetusta tiytintdoonpanosta,
3 luvun 22 §:n 1 momentissa tarkoitetusta
tiytintoonpanosta alkuperdisen saamistodis-
teen puuttuessa, tiytdntddnpanon peruuttami-
sesta 3 luvun 14 §:n nojalla sekd 3 luvun 20
§:ssd tarkoitetun vakuuden hyviksymisesti;

Ehdotus
1 luku

Yleiset siddinnokset

58
Ulosottomiehen yksinomainen toimivalta

Ulosottomiehen tulee itse:

1) pdittad 3 luvun 3-5 §:ssd sekd 23 §n 3
momentissa tarkoitetusta tdytintéonpanosta,
3 luvun 36 a §:ssd sekd 4 luvun 6 b §:n 3
momentissa ja 9 §:n 4 momentissa tarkoite-
tusta menettelystd, 3 lovun 22 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetusta tdytintoonpanosta alkupe-
rdisen saamistodisteen puuttuessa, tdytan-
toonpanon peruuttamisesta 3 luvun 14 §n
nojalla sekd 3 luvun 20 §:ssd tarkoitetun va-
kuuden hyviksymisestd;

3 luku

Yleisia siéinnoksid tuomioiden ja péitosten
tiytintoonpanosta

36a$§

Jos havaitaan, etti velallinen ilmeisesti
ulosoton valttimiseksi luotollista tilid tai
muuta vastaavaa luotonottoa hyvdiksikdyttden
nostaa luottoa tai lisiluottoa ja ohjaa saata-
viaan tai tuloaan tdllaiselle tilille, ulosotto-
mies saa kieltid velallista ulosottovelkojan
vahingoksi maksamasta takaisin tai muutoin
suorittamasta kiellon antamisen jilkeen nos-
tamaansa luottoa. Kielto on annettava valit-
tomasti tiedoksi myos luotonantajalle. V elal-
liselle annettu suorituskielto koskee sellaista
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Ehdotus

luottoa tai lisdluottoa, jonka luotonantaja on
kiellon tiedoksi saatuaan luotollisen tilin tai
vastaavan luoton puitteissa tai muodossa ve-
lalliselle myontanyt. Kiellon vastainen suori-
tus on tehoton. Luotonantaja ei saa kdyttdd
kiellossa tarkoitetun luoton takaisinmaksuksi
tehtyji suorituksia myoskddn kuittaukseen
siltd osin kuin suoritukset vastaavar kiellon
tiedoksisaannin jilkeen myonnettyd luottoa
tai lisdluottoa. Luotoantaja on velvollinen
tilitamddn ulosottomiehelle tehottomalla
toimella suoritetut varat uhalla, ettd tilittd-
mdttd jdtetty mddrd voidaan vdlittomasti
ulosmitata luotonantajalta.

Velallista ja luotonantajaa on kuultava en-
nen 1 momentissa tarkoitetun kiellon anta-
mista, jos se tdyidntéonpanoa haittaamatta
kdy pdinsd.

4 Juku

Ulosmittauksesta

Jos 1 momentissa tarkoitettujen luon-
toisetujen arvo ilmeisesti ulosoton vdlttimi-
seksi on niin korkea, ettd rahana maksetta-
vasta palkasta ei voitaisi ulosmitata lain
edellyttim dd mddrdd, ulosottomies saa velal-
lista ja tyonantajaa sekd tarvittaessa myos
velkojaa kuultuaan antaa maksukiellon niin
kuin riittavd mddrd palkasta suoritettaisiin
rahana, jollei velallinen voi ndytidd, etid
luontoisedut ovat tarpeen hinen ja hdnen
perheensd toimeentulon turvaamiseksi tai
ettd ne muutoin ovat perusteltuja. Luon-
toisetuna pidetidn myds tosiasiallisesti vas-
tikkeetonta kdyttooikeutta, jos tyonantajan
tai muun | momentissa tarkoitetun kayttéoi-
keuden luovuttajan toiminnan luonne huomi-
oon ottaen omaisuus on tarkoitettu pddasial-
lisesti velallisen yksityiseen kdyttéon. Tyon-
antaja on hénelle tiedoksi annetun maksu-
kiellon mukaisesti velvollinen vihintddin ker-
ran kuukaudessa suorittamaan ulosmitatun
mddrin  ulosottomiehelle. Kysymys tissd
momentissa tarkoitetusta maksukiellosta
voidaan saattaa tuomioistuimen ratkaistavak-
si niin kuin 9 luvun 6-13 §:ssd sdddetdin.
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9b§

Milloin velallinen tekee tyotd puolisonsa
tai sukulaisensa omistamassa taikka muussa
toiselle kuuluvassa yrityksessd ilmeisesti
ulosmittausta vilttidkseen palkatta tai sel-
visti pienempéd korvausta vastaan kuin miti
paikkakunnalla yleisesti sellaisesta tyostd
maksetaan, eikd saatavaa saada muuten hi-
neltd tdysiméadriisend perityksi, ulosottomies
velallista ja tyOnantajaa sekd tarvittaessa
myos velkojaa kunltuaan péddttdd, mikd on
velallisen kohtuullisen tyopalkan rahamaéri.
Ulosmittaus toimitetaan tdstd mairdstd nou-
dattamalla vastaavasti, mitd tdssd laissa sdi-
detddn palkan ulosmittauksesta. TyOnantaja

Ehdotus

Vite siitd, ettdi omaisuus kuuluu sivul-
liselle, ei estd omaisuuden ulosmittaamista,
Jjos havaitaan, ettd sivullisen asema perustuu
sellaiseen varallisuus- tai muuhun jdrjeste-
lyyn, jolle annettu oikeudellinen muoto ei
vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoi-
tusta ottaen huomioon velallisen omistajan
mddrdysvaltaan verrattava valta tai verratta-
vat toimet taikka hénen saamansa edut ja
muut vastaavat seikat, ja sellaista oikeudel-
lista muotoa ilmeisesti kdytetddn ulosoton
valttimiseksi tai omaisuuden pitimiseksi
velkojien ulottumattomissa. Ulosmittausta ei
kuitenkaan saa toimirtaa, jos jdrjestelyssd
mukana oleva sivullinen saattaa todenndkoi-
seksi, ettii ulosmistaus loukkaa hénen todel-
lista oikeuttaan. Ulosmittaus saadaan toimit-
taa timdn momentin nojalla vain, jollei
uloshaettua saatavaa todenndk disesti muuten
saada velalliselta kohtuullisessa ajassa tdysi-
maddrdisend perityksi. Ulosottomiehen on en-
nen ulosmittausta varattava velalliselle ja
sivulliselle sekd tarvittaessa velkojalle tilai-
suus tulla sopivalla tavalla kuulluiksi, jos se
tdytdantodnpanoa haittaamatta kdy pdinsd.
Mitd tissd séddetéiéin omaisuudesta, koskee
myéos velallisen edelld mainittuun jdrjeste-
lyyn ohjaamaa tuloa. Kysymys siitd, louk-
kaako ulosmittaus sivullisen todellista oi-
keutta, voidaan saattaa tuomioistuimen rat-
kaistavaksi niin kuin 9 luvun 6-13 §:ssd sdd-
detddn. Mitd 3 luvun 34 e - 34 g §:ssd sdd-
detddn velallista koskevista tiedoista, koskee
myaos tidssd momentissa tarkoitettua sivullista
koskevia tietoja.

9b§

Milloin velallinen tekee tyotd puolisonsa
tai sukulaisensa omistamassa taikka muussa
toiselle kuuluvassa yrityksessd ilmeisesti
ulosmittausta vilttidkseen palkatta tai sel-
visti pienempéi korvausta vastaan kuin mité
paikkakunnalla yleisesti sellaisesta tyostd
maksetaan, eikd saatavaa saada muuten hd-
neltd tdysimidiriiseni perityksi, ulosottomies
velallista ja tyOnantajaa sekid tarvittacssa
myos velkojaa kuultuaan pdittda, mikd on
velallisen kohtuullisen tydpalkan rahamiira.
Ulosmittaus toimitetaan tisti madrdstd nou-
dattamalla vastaavasti, mitd tissi laissa sdi-
detddn palkan ulosmittauksesta. Tyonantaja
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on velvollinen vihintddn kerran kuukau-
dessa, hinelle tiedoksi annetun maksukiellon
mukaisesti, ulosottomiehelle suorittamaan
ulosmitatun médrdn, kunnes hin ulosotto-
miehelle osoittaa, ettei olosuhteiden muutok-
sen vuoksi enidd ole edellytyksid tissd pyka-
lassd sdddetyn perinndn jatkamiseen.

Ehdotus

on hidnelle tiedoksi annetun maksukiellon
mukaisesti velvollinen véhintddn kerran kuu-
kaudessa suorittamaan ulosmitatun mddrdin
ulosottomiehelle, kunnes hin osoittaa ulos-
ottomiehelle, ettei olosuhteiden muutoksen
vuoksi endi ole edellytyksid tdssd pykildssd
sdddetyn perinnin jatkamiseen. Mitd tdssd
sdddetddn, koskee myds yksin velalliselle
kuuluvaa yritystd, jos menettelyn tarkoituk-
sena selvdsti on ulosmittauksen valttdminen,
ei kuitenkaan, jos osinkoa tai muuta vastaa-
vaa etuutta voidaan ulosmitata kohtuullista
palkkaa vastaava mddrd.

Tédmad laki tulee voimaan
kuuta 1999.

pdivdnd



