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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi metsänhoitoyhdistyk­
sistä 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki 
metsänhoitoyhdistyksistä, joka korvaisi ny­
kyisen, samannimisen lain. Lakiehdotus kuu­
luu tällä vuosikymmenellä toteutettavaan 
metsälainsäädännön ja metsätalouden hallin­
non kokonaisuudistukseen. Kokonaisuudis­
tuksen keskeinen osa on taloudellisesti, eko­
logisesti ja sosiaalisesti kestävän metsätalou­
den sisällyttäminen lainsäädäntöön. 

Metsänhoitoyhdistyksen perustehtävänä 
olisi edelleenkin metsänomistajien palvele­
minen metsätalouden harjoittamiseen liitty­
vissä asioissa. Metsänhoitoyhdistyksen tulisi 
kohdella tasapuolisesti metsänomistajia. Puu­
kauppaa koskevissa asioissa metsänhoitoyh­
distys ei saisi saattaa puun ostajia keskenään 
eriarvoiseen asemaan. 

Metsänhoitoyhdistysten toiminnan kehittä­
miseksi pyritään aiempaa suurempiin toimi­
alueisiin. Metsänomistajat päättäisivät edel­
leenkin itse metsänhoitoyhdistyksen toimi­
alueesta, mutta päätöksentekomenettelyä eh­
dotetaan yksinkertaistettavaksi. Valtuustot 
tulisivat pakollisiksi toimielimiksi metsän­
hoitoyhdistyksiin, ja päätökset metsänhoi­
toyhdistyksen yhdistymisestä tehtäisiin yk­
sinkertaisella enemmistöllä. Valtuuston vaa­
leissa olisivat äänioikeutettuja metsänhoi­
toyhdistyksen toimialueen metsänomistajat, 
jotka katsottaisiin metsänhoitoyhdistyksen 
jäseniksi, jolleivät he kieltäydy jäsenyydestä. 

Puukaupassa ja siihen liittyvässä puunkor­
juussa metsänhoitoyhdistys saisi antaa am­
mattiapua ja palveluja pääsääntöisesti vain 
myyjille. Puuhun perustuvan yritystoiminnan 
edistämiseksi säädettäisiin kuitenkin poik­
keus metsänhoitoyhdistyksen toimialueen 
pienyritysten tarvitsemalle puulle sekä ener­
giapuulle. Näihin liittyviä puukauppasopi­
muksia metsänhoitoyhdistys voisi tehdä 
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ilman metsänomistajien kirjallisia valtuutuk­
sia. Metsänhoitoyhdistys ei saisi suoraan 
eikä välillisesti olla osakkaana tai jäsenenä 
puukauppaa harjoittavassa yhteisössä. 

Metsänhoidon ja metsätalouden edistämistä 
varten metsänhoitoyhdistyksellä olisi jatkos­
sakin oikeus metsänhoitomaksuun. Vuosina 
1993-1995 metsänhoitomaksuja kertyi kes­
kimäärin 120 miljoonaa markkaa vuodessa. 
Lisäksi kertyi noin kymmenen miljoonaa 
markkaa metsänhoitomaksun neljänneksiä 
niiltä metsänomistajilta, jotka järjestivät met­
siensä hoidon ja käytön ilman metsänhoi­
toyhdistystä. Metsänhoitomaksun taso säily­
tettäisiin likimain ennallaan. 

Metsänhoitomaksu määräytyisi metsäta­
louteen käytettävissä olevan maan pinta-alan 
perusteella nykyään sovellettavan metsän 
puhtaan tuoton asemesta. Metsänhoitomak­
sussa siirryttäisiin metsänomistajakohtaiseen 
perusmaksuun ja hehtaarikohtaiseen mak­
suun. Perusmaksu olisi koko maassa sama. 
Hehtaarikohtaisen maksun osalta olisi neljä 
vyöhykettä. 

Metsänhoitomaksun neljännesten tilalle 
ehdotetaan metsänhoitomaksuista vapautu­
mista. Verohallinto huolehtisi maksujen kan­
nasta ja tilittämisestä nykyisen käytännön 
mukaisesti. 

Metsänhoitoyhdistyksen tilintarkastuksen 
osalta siirryttäisiin ammattitilintarkastajien 
käyttöön. Metsäkeskus valvoisi metsänhoi­
toyhdistyksiä, kuten nykyäänkin. Seuraamus­
järjestelmässä luovuttaisiin metsänhoitomak­
sujen saaruisoikeuden menettämisestä. Sen 
asemesta metsäkeskus veivoittaisi asianomai­
sen noudattamaan säännöksiä ja määräyksiä, 
ja velvoitteen tehosteeksi asetettaisiin uh­
kasakko. 

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi­
maan vuoden 1998 alusta. 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Johdanto 

Paikallinen, vapaaehtoinen metsänhoitoyh­
distystoiminta metsänhoidon parantamiseksi 
ja metsätalouden edistämiseksi alkoi Suo­
messa 1900-luvun ensimmäisellä vuosikym­
menellä. Vuoteen 1950 mennessä, jolloin 
säädettiin voimassa oleva laki metsänhoi­
toyhdistyksistä (55811950), yhdistysten mää­
rä oli kohonnut noin kolmeensataan. Lakiin 
perustuva oikeus saada metsänomistajilta 
veroluonteista metsänhoitomaksua antoi läh­
tökohdan toisaalta yhdistystoiminnan saami­
seksi koko maan kattavaksi, toisaalta teki 
mahdolliseksi palvelujen antamisen tasapuo­
lisesti kaikille yksityismetsänomistajille. 

Metsänhoitoyhdistysten toiminta on niitä 
koskevan lain voimaantulon jälkeisenä lähes 
viitenäkymmenenä vuotena ollut keskeinen 
tekijä metsävarojen suotuisassa kehittymises­
sä ja niiden käytön tehostamisessa. Muiden 
ohella metsälakitoimikunta mainitsi vuonna 
1995 jättämässään mietinnössä (komitean­
mietintö 1995: 11 ), että yksityismetsien tä­
mänhetkinen, kansainvälisessäkin vertailussa 
hyvä tila on paljolti metsänhoitoyhdistysten 
ansiota. 

Olosuhteiden muutokset 1940-luvun lopul­
ta, jolloin nykyinen laki valmisteltiin, ovat 
kuitenkin niin merkittäviä, että monilla ta­
hoilla on nähty tarpeelliseksi käynnistää uu­
distustyö. Muun muassa maa- ja metsäta­
lousministeriön ja ympäristöministeriön 
vuonna 1994 vahvistamassa metsätalouden 
ympäristöohjelmassa esitettiin metsien biolo­
gisen monimuotoisuuden edistämisen sisäl­
lyttämistä metsänhoitoyhdistysten lakisäätei­
siin tehtäviin. Uudistamista kaipaavina seik­
koina ovat keskustelussa nousseet esille 
myös puukaupallista toimintaa, metsänhoito­
maksua ja sen käyttöä, metsänhoitoyhdistys­
ten tehtäviä, yhdistyksen kokoa, niihin koh­
distuvaa julkista ohjausta ja valvontaa sekä 
muuhun metsälainsäädäntöön sisältyviä ym­
päristötavoitteita koskevat kysymykset. 

Metsänhoitoyhdistysten puukaupallisen 
roolin ohella kysymys metsänhoitomaksusta 
on keskeisimpiä. Veroluonteinen maksu on 
toisaalta tekijä, joka tekee perustelluksi yh­
teiskunnan metsäpoliittisten tavoitteiden 
asettamisen metsänomistajien omille yhdis­
tyksille. Toisaalta ilman metsänhoitomaksua 
ei olisi välttämätöntä tarvetta lainkaan säätää 
metsänhoitoyhdistyksistä. Metsänhoitomaksu 
saattaa tehdä, ainakin välillisesti, myös met­
sänhoitoyhdistysten kilpailuaseman vahvem­
maksi yksityisiin, samoja palveluja tarjoaviin 
yrittäjiin nähden. 

Esityksessä on päädytty metsänhoitoyhdis­
tyslakityöryhmän mietinnön (maa- ja metsä­
talousministeriön työryhmämuistio 1997:5) 
perusteella ehdottamaan muun muassa met­
sänhoitomaksun säilyttämistä, metsänhoito­
maksulla rahoitettavien toimenpiteiden ja 
puukaupallisen toiminnan selkeyttämistä, 
uudistuksia metsänhoitomaksun perusteisiin 
ja tietyin edellytyksin metsänhoitomaksusta 
vapautumista sekä yhdistyksen päätöksente­
on yksinkertaistamista. 

2. Nykytila 

2.1. Lainsäädäntö ja hallinto 

Kuluvalla vuosikymmenellä on keskeinen 
metsälainsäädäntö ja samalla metsätalouden 
hallinto uudistettu. Lainsäädännön uudista­
misen keskeisenä tavoitteena on ollut maail­
manlaajuisesti omaksuttujen kestävän metsä­
talouden periaatteiden sisällyttäminen sekä 
aineellisiin että organisaatioita koskeviin 
säännöksiin. Hallinnon uudistamisessa puo­
lestaan tavoitteina ovat olleet organisaatioi­
den keventäminen ja madaltaminen, hallin­
non kustannusten vähentäminen sekä julki­
sen sektorin harjoittaman liiketoiminnan ja 
varsinaisen hallinnon eriyttäminen. 

Kaikkien talousmetsien hoitoa ja käyttöä 
koskevat säännökset sisältyvät lähinnä vuo­
den 1997 alusta voimaan tulleeseen metsäla-
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kiin (1 093/1996). Metsähallituksesta annettu 
laki (1169/1993) sisältää säännöksiä Metsä­
hallituksen hallinnassa olevien valtion metsi­
en käsittelystä ja muusta laitoksen toimin­
nasta. Metsälain kanssa samanaikaisesti voi­
maan tulleen kestävän metsätalouden rahoi­
tuksesta annetun lain (1094/1996) tavoittee­
na on metsien kestävän hoidon ja käytön 
edistäminen lähinnä yksityismetsissä. 

Myös luonnonsuojelulaki (1 09611996) si­
sältää metsälain kanssa yhteensovitettavia 
metsien hoitoa ja käyttöä koskevia säännök­
siä. 

Metsätalouden edistämis- ja valvontaor­
ganisaatiosta on säädetty metsäkeskuksista ja 
metsätalouden kehittämiskeskuksesta anne­
tussa laissa (14 7 4/1995). Metsätalouden 
edistämisestä ja valvonnasta huolehtivat alu­
eelliset metsäkeskukset, joiden tehtävät on 
tarkemmin määritelty metsäkeskuksista ja 
metsätalouden kehittämiskeskuksesta anne­
tussa asetuksessa (93/1996). Metsäkeskukset 
toimivat maa- ja metsätalousministeriön oh­
jauksessa ja valvonnassa ja ministeriö tu­
losohjaa niitä. Metsätalouden kehittämiskes­
kus Tapio toimii ensisijaisesti metsätalouden 
edistämistä palvelevana kehittämis- ja asian­
tuntijaorganisaationa. 

Metsänhoitoyhdistyksistä annetun lain 
5 §:ään vuonna 1995 tehdyllä muutoksella 
metsäkeskuksilta poistettiin niille aiemmin 
kuulunut tehtävä ohjata metsänhoitoyhdis­
tyksiä. Lain perustelujen mukaan metsänhoi­
toyhdistysten toiminnassa ja toimintaympä­
ristössä tapahtuneiden muutosten vuoksi ei 
enää ollut tarvetta ulkopuoliseen ohjaukseen. 
Metsäkeskuksista annettuihin säännöksiin 
sisältyvän viranomaispäätöksenteon ja muun 
toiminnan eriyttämisperiaatteen mukaisesti 
yksittäistä metsänhoitoyhdistystä ja sen toi­
minnan lainmukaisuutta koskevat päätökset 
metsäkeskuksessa tekee metsäkeskuksista ja 
metsätalouden kehittämiskeskuksesta anne­
tun lain 5 §:n 1 momentissa tarkoitettu niin 
sanottu viranomaistoimihenkilö. 

Tarkoituksena on metsälainsäädännön ko­
konaisuudistukseen liittyen, että lähivuosina 
uudistetaan myös yhteismetsälaki (3711991). 

2.2. Metsänhoitoyhdistysten antamat 
palvelut 

Metsänhoitoyhdistykset voivat antaa kai­
kille metsänomistajille metsätalouden har­
joittamisessa tarvittavia palveluita. Metsän­
omistajat itse määrittävät omat palvelutar-

peensa ja metsänhoitoyhdistyksen jäsenet 
päättävät jäsenkokouksessaan eri palveluiden 
painopisteistä, laajuudesta ja hinnoittelun 
perusteista. Metsänhoitoyhdistyksen palvelut 
vaihtelevat alueittain suuresti, mihin vaikut­
tavat esimerkiksi maantieteellinen sijainti, 
olosuhteet puumarkkinoilla ja yhdistyksen 
omat resurssit. 

Metsänomistajakunnan rakenne on voi­
makkaasti muuttunut. Aiemmin valtaosa yk­
sityisistä metsänomistajista oli maanviljeli­
jöitä, mutta nykyään maanviljelijöiden osuus 
yksityisten metsänomistajien lukumäärästä 
on alle 50 %. Vuonna 2005 maanviljelijöi­
den osuudeksi metsänomistajien lukumääräs­
tä on arvioitu 40 % ja vuonna 2020 32 %. 
Kehitys merkitsee myös sitä, että yhä 
useammin metsänomistaja asuu vakinaisesti 
jossain muualla kuin tilallaan. 

Metsänhoitoyhdistys palvelee täyttä met­
sänhoitomaksua maksavia metsänomistajia 
tasapuolisesti eli esimerkiksi jäsenyydellä 
metsänhoitoyhdistyksessä ei ole vaikutusta 
metsänomistajan saamiin palveluihin tai nii­
den hintaan. 

Metsänomistajien koulutus ja neuvonta 
sekä metsänomistajille suunnattu tiedotus 
ovat keskeinen osa metsänhoitoyhdistyksen 
palveluista. Yleensä kaikkiin metsänomista­
jille annettuihin palveluihin sisältyy vahva 
neuvonnallinen osuus. 

Metsänomistajakunnan rakennemuutoksen 
vuoksi metsänhoitoyhdistykset ovat panosta­
neet aiempaa enemmän palveluiden mark­
kinointiin metsänomistajien tavoittamiseksi, 
jotta metsänomistajat edelleen tuntisivat met­
siensä hakkuu- ja hoitotarpeet, hyödyntämi­
sen mahdollisuudet sekä metsien monimuo­
toisuuden säilyttämiseen liittyvät kysymyk­
set. Tässä työssä metsänhoitoyhdistykset 
ovat onnistuneet hyvin, sillä valtaosa met­
sänomistajista on edelleen metsänhoitoyhdis­
tyksen asiakkaita ja metsänomistajat luotta­
vat yhdistyksen palveluihin. 

Korkeatasoisten palveluiden tarjoamiseksi 
metsänhoitoyhdistyksillä on palveluksessaan 
noin 1 200 toimihenkilöä, joista noin 1 000 
varsinaisia metsätoimihenkilöitä. 1990-luvul­
la toimihenkilöiden lukumäärä on vähenty­
nyt noin 20 %. Yhdistyksillä on noin 600 
vakituista metsuria, ja heidän Jukumääränsä 
on vähentynyt 1990-luvun aikana noin 
30%. 

Puun tuotannossa tärkeimpiä metsänhoi­
toyhdistyksen tarjoamia palveluita ovat met­
sänuudistamistöiden, taimikonhoidon ja nuo-
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ren metsän kunnostuksen suunnittelu ja to­
teutus. Metsänhoitoyhdistykset ovat mukana 
suunnittelemassa tai toteuttamassa noin 
80 % yksityismetsien puuntuotannon edistä­
miseen liittyvistä tehtävistä. 

Puukaupassa metsänhoitoyhdistys laatii 
muun muassa puunmyyntisuunnitelmia, 
avustaa puukaupassa, valvoo puunkorjuun ja 
katkonnan laatua sekä toteuttaa myös itse 
puunkorjuuta, hakkuuta ja metsäkuljetusta. 
Puukaupan hoitamiseksi kokonaisuudessaan 
metsänomistaja voi antaa yhdistykselle valta­
kirjan, jolloin yhdistys hoitaa puukaupan 
kaikki vaiheet metsänomistajan määrittämillä 
ehdoilla. Metsänhoitoyhdistysten laatimat 
puunmyyntisuunnitelmat käsittävät noin 
70 % yksityismetsistä markkinoille tulevasta 
puusta. 

Metsänhoitoyhdistysten aktiivisuus puu­
kaupallisiin palveluihin on 1990-luvulla kas­
vanut. Syynä tähän ovat lähinnä puumark­
kinoilla ja puukaupassa tapahtuneet muutok­
set. Nykylainsäädännön määräykset yhdis­
tyksen puukaupallisesta roolista ovat osittain 
puutteellisia, minkä vuoksi laajentunut puu­
kaupallinen toiminta on aiheuttanut myös 
rooliongelmia sekä taloudellisia menetyksiä 
yhdistyksille. 

Metsänhoitoyhdistykset antavat metsän­
omistajille myös muita palveluita. Niitä ovat 
esimerkiksi tilakohtaisten metsäsuunnitelmi­
en laadinta, metsän arvon määritykset ja 
metsävahinkoarvioiden laadinta. 

2.3. Metsänhoitoyhdistysten talous 

Metsänhoitoyhdistysten tulot koostuvat 
pääosin metsänhoitomaksuista ja palveluista 
perittävistä maksuista. Metsänhoitomaksujen 
osuus tuloista vaihtelee huomattavasti yhdis­
tyksittäin. Vuonna 1995 metsänhoitomaksu­
jen osuus yhdistysten tuloista oli keskimää­
rin runsaat 40 %. Etelä-Suomessa metsän­
hoitomaksujen osuus on yleensä korkeampi 
kuin Pohjois-Suomessa. Metsänhoitomaksu­
jen osuus yhdistysten tuloista on viime vuo­
sina vähitellen pienentynyt. 

Metsänhoitoyhdistyksen palveluiden hin­
noittelu voidaan jakaa kolmeen ryhmään: 
maksuttomat palvelut, osittain metsänhoito­
maksuiiia subventoidut palvelut ja kokonaan 
toimitusmaksuiiia rahoitettavat palvelut. 

Metsänhoitoyhdistyksen antama yleinen 
koulutus, neuvonta ja tiedotus ovat koko­
naan metsänhoitomaksuina maksettavia pal­
veluita, joista yhdistykset eivät peri erillistä 

toimitusmaksua. 
Metsänhoitomaksulla subventoituja palve­

luita ovat esimerkiksi puunmyyntisuunnitel­
mien laadinta, metsänhoitotöiden suunnittelu 
ja valvonta, metsäsuunnitelmien laadinta 
sekä henkilökohtainen neuvonta. 

Kokonaan toimitusmaksuina rahoitettavia 
palveluita ovat puukaupalliset palvelut kuten 
puukaupan avustaminen, hankinta- ja korjuu­
palvelu sekä erilaiset arviointipalvelut Met­
sänhoitomaksuina ei myöskään rahoiteta var­
sinaisia työkustannuksia metsänhoito- tai 
muissa töissä, vaan niistä veloitetaan met­
sänomistajalta todelliset työntekijän kustan­
nukset tai urakoitsijamaksut 

Metsänhoitomaksun käytön valvonta met­
sänomistajakohtaisissa palveluissa ei ole 
helppoa, sillä yleensä metsänhoitoyhdistyk­
sen toimihenkilön tekemään, metsänomista­
jan metsässä tapahtuvaan käyntiin liittyy 
useita eri asioihin liittyviä palveluita. Uusi­
tuilla kirjanpitosuosituksilla voidaan kuiten­
kin tarkentaa työlajeittaista kustannusten ja 
tuottojen erittelyä, mikä on myös kilpailu­
lainsäädännön kannalta välttämätöntä. 

Metsänhoitoyhdistyksen palvelumaksujen 
perusteena käytetään aika- tai suoriteperus­
teista tai näiden yhdistelmätaksaa. 

Metsänhoitoyhdistyksen kuluista noin kol­
meneljäsosaa koostuu henkilöstön palkka- ja 
palkan sivukustannuksista. 

Puun hankinta- ja korjuupalvelu kasvattaa 
yhdistysten liikevaihtoa, mutta niiden merki­
tys yhdistysten taloudelliseen tulokseen on 
vähäinen, koska niistä perittävät maksut kat­
tavat vain niistä aiheutuvat kustannukset. Hankinta­
ja korjuupalvelu mahdollistaa metsänhoito­

töissä tarvittavien vakituisten metsurien ym­
pärivuotisen työllistämisen. 

Metsänhoitoyhdistysten taloudellinen tulos 
on yleensä ollut lievästi positiivinen, mutta 
vuodet 1994 ja 1995 ovat olleet tappiollisia. 
Suurimpana syynä taloudellisen tuloksen 
heikentymiseen on ollut metsänhoitomaksu­
jen tason putoaminen verokuutiometrin hin­
nan alentumisen takia. Pohjois-Suomessa 
metsänparannustöiden suunnittelu- ja työn­
johtokorvausten väheneminen on merkittä­
västi heikentänyt yhdistysten taloudellista 
tulosta. 

Huolimatta edellä mainittujen vuosien tap­
piollisesta tuloksesta metsänhoitoyhdistysten 
taloudellinen asema on yleensä vahva. 

Metsänhoitoyhdistyksillä on velvollisuus 
pitää vararahastoa, jonka tulee olla vähintään 
kolmen edellisen vuoden metsänhoitomaksu-
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jen keskiarvon suuruinen. Vararahastoa saa 
käyttää vain metsäkeskuksen luvalla erityi­
sistä syistä ja rahastoa on täydennettävä, jos 
se on käynyt lain määrittelemää tasoa pie­
nemmäksi. 

2.4. Metsänhoitomaksu ja sen perusteet 

Metsänhoitoyhdistyksillä on oikeus kantaa 
metsänhoitomaksua kaikilta metsänomistajil­
ta, joiden metsien vuotuinen verotettava 
tuotto on yli 20 verokuutiometriä. Metsän­
hoitomaksun suuruuden määrittää metsänhoi­
toyhdistyksen syyskokous. Maksun suuruus 
voi metsänhoitoyhdistyksistä annetun lain 
mukaan olla 2-6 % metsämaan puhtaasta 
tuotosta. 

Metsämaan verotettavan puhtaan tuoton 
määrittämisen perusteena ovat metsäverotuk­
sessa käytettävät, veroluokitustietojen mu­
kaiset metsämaan pinta-alat. Nämä pinta-ala­
tiedot ovat nopeasti vanhenemassa, koska 
uusia veroluokituksia ei enää tehdä eikä 
puun myyntitulojen verotukseen siirtyneiden 
metsänomistajien osalta ole myöskään enää 
tarvetta pitää niitä ajan tasalla. Tämän vuok­
si on perusteltua löytää uusi järjestelmä met­
sänhoitomaksujen perusteeksi. 

Metsänhoitomaksujen kannosta huolehtii 
verohallinto ja se saa tehtävän hoidosta kah­
den prosentin kantopalkkion. 

Metsänhoitomaksun taso oli vuonna 1996 
keskimäärin 4,4 % metsämaan puhtaasta 
tuotosta vaihdellen yhdistyksittäin kahdesta 
kuuteen prosenttiin. Hehtaaria kohden las­
kettu metsänhoitomaksun taso vaihtelee vielä 
enemmän, koska verotettava tuotto vaihtelee 
huomattavasti alueittain. Pohjois-Suomessa 
ja Pohjanmaalla metsänhoitomaksuprosentti 
on keskimääräistä korkeampi, mutta hehtaa­
rikohtainen maksu on siitä huolimatta sel­
västi alhaisempi kuin Etelä-Suomessa. 

2.5. Neljännesmetsänhoitomaksu 

Metsänhoitoyhdistyksistä annetun lain 8 
§ :n 4 momentin mukaan metsänhoitomaksun 
voi saada alennetuksi yhteen neljäsosaan. 
Neljännesmaksuoikeuden myöntää hakemuk­
sesta metsäkeskus. Oikeus myönnetään enin­
tään kymmeneksi vuodeksi. 

Nelj ännesmetsänhoitomaksua koskevien 
säännöksien perusteena on toisaalta se, että 
olisi ilmeisen kohtuutonta edellyttää sellais­
ten metsänomistajien maksavan metsänhoito­
maksua, jotka eivät käytä metsänhoitoyhdis-

tyksen palveluja ja joiden metsien hoito on 
korkealla tasolla. Toisaalta voidaan katsoa, 
että tällaisetkin metsänomistajat hyötyvät 
jossain määrin metsänhoitoyhdistysten toi­
minnasta. Voimassa olevan lain perustelujen 
mukaan neljännesmetsänhoitomaksusta sää­
dettäessä on lähinnä ajateltu metsää omista­
vien metsäteollisuusyhtiöiden asemaa. Myös 
valtion omistaman maan osalta maksetaan 
neljännesmetsänhoitomaksua ja oikeus tähän 
myönnetään ilman hakemusta. 

Neljännesmaksuasiassa annetusta päätök­
sestä voi valittaa 30 päivän kuluessa läänin­
oikeuteen. Aikaisemmin valitusviranomaise­
na oli maaseutuelinkeinojen valituslautakun­
ta. Myös metsänhoitomaksun saajalla eli 
metsänhoitoyhdistyksellä on valitusoikeus. 

Neljännesmaksuoikeus myönnetään, jos 
hakija ei ole sijaintialueen metsänhoitoyhdis­
tyksen jäsen ja metsää hoidetaan jatkuvasti 
hyvän metsänhoidon vaatimusten mukaisesti 
metsäammattihenkilöitä käyttäen. 

Metsänhoitoyhdistyksistä annetun asetuk­
sen (422/1951) 9 §:n 2 momentin mukaan 
metsäkeskuksen on harkinnassaan kiinnitet­
tävä huomiota käytettävien metsäammatti­
miesten riittävyyteen, hakijan metsätalouden 
yleiseen tasoon ja paikallisiin olosuhteisiin. 

Neljännesmetsänhoitomaksuvarat käyte­
tään metsäkeskuksen päättämällä tavalla en­
sisijaisesti lisävarojen tarpeessa olevien met­
sänhoitoyhdistysten toiminnan tukemiseen. 
Muu osa käytetään metsänhoidon edistämi­
seen metsäkeskuksen toimialueella. 

Vuonna 1995 neljännesmetsänhoitomaksu­
ja kerättiin metsäkeskusten ilmoitusten mu­
kaan noin 9,6 miljoonaa markkaa eli 8,5 % 
mainitun vuoden metsänhoitomaksukerty­
mästä. Metsähallituksen osuus oli 4,4, met­
säteollisuusyhtiöiden 3,8, varsinaisten yksi­
tyismetsänomistajien 0,5, yhteismetsien 0,2 
ja muiden metsänomistajien, kuten kuntien 
ja seurakuntien, 0,7 miljoonaa markkaa. Nel­
jännesmetsänhoitomaksukertymän osuus 
metsänhoitomaksuista oli maanomistusolojen 
vuoksi suurin, 39 %, Kainuun metsäkeskuk­
sen alueella, ja pienin, 1,6 %, Etelä-Pohjan­
maan metsäkeskuksen alueella. 

2.6. Kansainvälinen tarl<astelu; 
yksityismetsänomistajien 
yhteistoiminta Ruotsissa ja eräissä 
muissa maissa 

Yksityismetsätalouden edistämisen ja yksi­
tyismetsänomistajien yhteistoiminnan kan-
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nalta Ruotsin ja Norjan olosuhteet lähinnä 
muistuttavat maamme olosuhteita. Koska 
sekä Saksassa että Ranskassa on huomattava 
yksityismetsänomistus, on aiheellista tehdä 
vertailuja myös niihin. 

Mainituissa maissa ei ole lainsäädäntöä 
yksityismetsänomistajien yhteistoiminnasta 
tai sen rahoituksesta. Suomessa omaksuttu 
ratkaisu lakiin perustuvista metsänomistajien 
yhdistyksistä ja niiden rahoittamisesta vero­
luonteisella maksulla on poikkeuksellinen. 
Jos metsänhoitoyhdistyksiä koskeva laki oli­
si jäänyt säätämättä, metsänomistajien yh­
teistoiminnan tilanne meillä muistuttaisi to­
dennäköisesti paljon Ruotsissa vallitsevaa. 

Ruotsin metsänomistajajärjestö 

Ruotsissa tuottavan metsämaan alasta yksi­
tyiset omistavat 50 %, osakeyhtiöt 40 % ja 
muut yhteisöt 10 %. Ruotsin metsänomista­
jajärjestö on Skogsägamas Riksförbund. Sii­
hen kuuluu kahdeksan itsenäistä metsän­
omistajayhdistystä. Yhdistysten tehtävät liit­
tyvät puukauppaan, metsänhoitoon ja -hak­
kuisiin, jäsentensä puun jalostamiseen sekä 
koulutukseen ja neuvontaan. Yhdistykset 
ovat taloudellisia yhdistyksiä, muodoltaan 
lähinnä osuuskuntia, joihin metsänomistajat 
ovat sijoittaneet osuuspääomaa. Osuusmaksu 
maksetaan puukauppatilistä. Noin puolet 
yksityismetsänomis_taji~ta ~m yhd~styksen 
jäseniä. MetsänomistaJayhdistys vm, kuten 
esimerkiksi Södra Skogsägarna Uoka on ta­
loudellinen yhdistys), omistaa tytäryhtiöitä, 
jotka harjoittavat puunjalostusta. Puun han­
kinnasta ja metsänomistajien edunvalvonnas­
ta vastaa emoyritys Södra Skogsägarna. 

Metsänomistajayhdistykset ovat jakaantu­
neet alueisiin ja alueet edelleen metsätalous­
alueisiin, jotka ovat lähellä metsänomistajia. 
Kaikkiaan metsätalousalueita on noin 260. 
Perusajatus on, että metsänomistajalla on 
lähellään täyden palvelun organisaatio neu­
vontapalveluineen. Metsätalousalueen joh­
dossa on luottamusmies-metsänomistaja. 
Metsätalousalueeseen voi kuulua 100-600 
jäsentä. 

Metsänomistajayhdistykset ostavat ja myy­
vät jäsentensä puuta. Metsänomistajayhdistys 
on taloudellinen yksikkö. Yhdistys ostaa 
puuta yksittäisiltä metsänomistajilta ja ottaa 
taloudellisen riskin sen myymisessä. Yhdis­
tys julkaisee oman hinnastonsa, eli luo oman 
hintatason. Myös toimitussopimuksia teh­
dään. Tällöin neuvotellaan alueen suurim-

man puunostajan kanssa ja saadaan hintataso 
tätä kautta. Kaikilla yhdistyksillä ei ole 
omaa teollisuutta. Hinnat ovat takuuhintoja, 
jotka ovat voimassa koko vuoden tai osan 
kautta tilanteen mukaan. Jälkikäteen yhdis­
tyksen tuloksesta riippuen metsänomistajille 
maksetaan jälkitili toimitetun puumäärän 
perusteella erikseen tukille ja kuitupuulle. 
Maksetulle osuuspääomalle maksetaan luon­
nollisesti korko. Metsänomistajayhdistykset 
korjaavat puuta metsänomistajan lukuun. 

Valtakunnallinen organisaatio Skogsägar­
nas Riksförbund vastaa metsäpolitiikasta, 
kansainvälisistä tehtävistä sekä panostaa tut­
kimukseen, koulutukseen ja tiedotukseen. 
Metsänomistajayhdistykset maksavat keskus­
järjestölle palvelumaksua, esimerkiksi Mä­
larskog vuonna 1992 1,8 miljoonaa kruu­
nua. Yhdistykset ovat sijoittaneet keskusjär­
jestöön myös osuuspääomaa. 

Norjan metsänomistajajärjestö 

Norjassa 125 000 yksityismetsänomistajaa 
omistaa yli 80 % metsäalasta. Metsänomista­
jajärjestön tavoitteena on turvata metsän­
omistajille mahdollisimman hyvät hinnat ja 
markkinaolosuhteet, vaikuttaa jäsenten ta­
loutta ja omistusoikeutta tukevaan elinkeino­
politiikkaan sekä yleensä edistää metsätalou­
den merkitystä. Tavoitteiden saavuttamiseksi 
metsänomistajajärjestö osallistuu puukaup­
paan, hintaneuvotteluihin, taloushallintoon, 
ammatilliseen toimintaan, tiedotukseen ja 
koulutukseen sekä elinkeinopolitiikkaan liit­
tyviin tehtäviin sekä omistaa metsäteollisuut­
ta. Pääosan näistä tehtävistä hoitavat alueel­
liset metsänomistajayhdistykset (skogeierfo­
reninger) sekä kattojärjestö Skogeierforbun­
det, mutta tärkeä sijansa on myös paikallisil­
la metsänomistajakerhoilla (skogeierlag). 

Norjan metsänomistajajärjestön organisaa­
tio on kolmiportainen. Paikallisella tasolla 
toimii noin 450 metsänomistajakerhoa. Jo­
kainen, joka omistaa metsää, voi liittyä ker­
hon jäseneksi. Samalla hän tulee automaatti­
sesti myös metsänomistajayhdistyksen ja 
Skogeierforbundetin jäseneksi. Jäseniä met­
sänomistajajärjestöllä on noin 56 000 eli va­
jaa puolet. Jäsenyydestä päättää kerhon hal­
litus. 

Jäsenillä on puukaupassa toimitusvelvolli­
suus eli kaikki puunmyynti toimitetaan 
oman yhdistyksen kautta. Metsänomistajajär­
jestön kautta toimitetaan vuosittain noin 
6 miljoonaa kuutiometriä puuta. Myydessään 
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puuta jäsen maksaa yhdistykselle hakkuu­
maksun, joka yhdistyksestä riippuen on noin 
2 % puutavaran bruttoarvosta. Viime vuosi­
na on siirrytty yhä enemmän puun välittämi­
sestä siihen, että yhdistykset ostavat puuta 
metsänomistajilta ja myyvät sitten teollisuu­
delle. 

Metsänomistajayhdistys siirtää vuosittain 
varoja paikallisten metsänomistajakerhojen 
toimintaan. Nämä toimintavarat perustuvat 
yleensä metsänomistajakerhon jäsenmäärään 
sekä liikevaihtoon. Yleensä metsänomista­
jayhdistys vastaa tilinpidosta ja huolehtii 
tilintarkastuksista. Verotus sen sijaan kohdis­
tuu metsänomistajakerhoihin. 

Alueellisilla metsänomistajayhdistyksillä 
on neljä pääasiallista tulonlähdettä: provisio, 
hakkuumaksut, pääoman korkotulo sekä toi­
mitustulo. Provisio on puunostajien metsän­
omistajayhdistykselle maksama noin 3 %:n 
maksu tienvarteen toimitetun puun brutto­
hinnasta. Useimmat metsänomistajayhdistyk­
set keräävät jäseniltään pienehkön vuotuisen 
jäsenmaksun. Tämän lisäksi kaikki yhdistyk­
set keräävät hakkuumaksun, joka on keski­
määrin 2 % puun bruttoarvosta. 

Pääomatulot ovat merkittävä tulolähde, 
sillä yhdistyksillä on pääomaa sidottuna met­
sänomistajajärjestön teollisuustoiminnassa. 
Lisäksi yhdistykset veloittavat toimeksianta­
jia tehdyistä metsällisistä töistä. 

EFT A:n valvontaelin ESA on tutkinut 
Norjan puukauppasopimuksia. On mahdollis­
ta, että jäsenten toimitusvelvollisuuteen sekä 
ostajien maksamiin provisioihin tulee muu­
toksia. 

Metsänomistajajärjestö osallistuu metsäte­
ollisuustoimintaan, jotta järjestö voisi parem­
min turvata kaikkien puutavaralajien hinta­
kehitystä, vaikuttaa teollisuuteen sekä saada 
ensikäden tietoja metsäteollisuustuotteiden 
markkinoista. Metsänomistajajärjestö omis­
taa 36 % (1995) Norjan suurimmasta met­
säteollisuusyrityksestä Norske Skogsindust­
rier A/S:stä. Lisäksi metsänomistajat omista­
vat paikallistasolla sahoja. 

Saksan metsänomistajajärjestö 

Noin puolet (47 %) Saksan metsistä on 
yksityisomistuksessa, valtio omistaa metsästä 
yhden kolmanneksen ja loput 20 % kuuluvat 
kirkolle, kunnille tai muille yhteisöille. Sak­
sassa on noin 1,3 miljoonaa yksityismetsän­
omistajaa. 

Saksan joka osavaltiossa on oma metsän-

omistajaliitto (W aldbesitzerverbände ). Met­
sänomistajat voivat vapaaehtoisesti liittyä 
metsänomistajaliittoon. Liittymisen yh­
teydessä maksetaan liittymismaksu, joka 
määräytyy metsäpinta-alan mukaan. Liitot 
ovat voittoa tuottamattornia yksityisoikeudel­
lisia yhdistyksiä. Niiden perustavoite on po­
liittinen etujärjestönomainen vaikuttaminen. 

Osavaltioittain tehtävät voivat vaihdella, 
mutta yleistehtävä on vaikuttaminen osaval­
tion metsä- ja ympäristölainsäädäntöön, 
aloitteiden tekeminen, puun menekin edistä­
minen, koulutus ja tiedotustoiminta. Tämän 
lisäksi metsänomistajat voivat muodostaa 
vapaaehtoisia yksityisoikeudellisia metsäta­
loudellisia yhteenliittymiä, jotka pyrkivät 
ratkaisemaan eri metsänomistajien yhteisessä 
intressissä olevia taloudellisia kysymyksiä, 
kuten koneiden hankintaa, metsäteiden ra­
kentamista ja puunkorjuuta. Tässä mielessä 
yhteenliittymät voivat ottaa kantaa puukaup­
paa koskeviin kysymyksiin. Yleensä näihin 
yhteenliittymiin kuuluvat metsänomistajat 
ovat pienmetsänomistajia, joilla on metsää 
vain 1-5 hehtaaria. 

Liittovaltiotasolla metsänomistajaliitot 
muodostavat Saksan metsänomistajaliittojen 
työyhteisön (Arbeitsgemeinschaft Deutscher 
W aldbesitzerverbände ). Vapaaehtoiseen jä­
senyyteen perustuvalla järjestöllä on 200 000 
jäsentä, jotka edustavat yli puolta Saksan 
yksityismetsäalasta. 

Metsänomistajaliittojen eli etujärjestötyyp­
pisen organisaation lisäksi Saksassa on noin 
3 500 vapaaehtoista yksityisoikeudellista yh­
teenliittymää, joiden tarkoitus on tarjota pal­
veluja metsänomistajille. Yhteenliittymät 
tarjoavat palveluja muun muassa puunmyyn­
nin yhteydessä, metsänhoitotöissä, metsätei­
den rakentamisessa ja kunnossapidossa. 

Ranskan metsänomistajajärjestö 

Ranskassa 3,8 miljoonaa metsänomistajaa 
omistaa 10 miljoonaa hehtaaria metsää. Yli 
10 hehtaarin tiloja on 151 000 kappaletta, 
pinta-alaltaan yhteensä 5,8 miljoonaa heh­
taaria. 

Metsänomistajilla on yhteistoimintaa kol­
messa eri muodossa: etujärjestötoimintaa, 
taloudellista yhteistyötä ja yksityismetsäta­
louden edistämistä. 

Metsänomistajien valtakunnallinen järjestö 
(Syndikat National des Proprietaires Fores­
tiers Sylviculteurs) perustettiin 1940-luvulla 
ja siihen kuuluu nykyisin 80 alueellista met-
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sänomistajayhdistystä (Syndikat departemen­
tal). Järjestön aikakauslehti "Forets de Fran­
ce" on tärkein metsätalouden tiedotuskanava 
metsänomistajille. Etujärjestötoiminta rahoi­
tetaan jäsenmaksuin. 

Vuodesta 1985 lähtien etujärjestö on, yh­
teistyössä valtiovallan kanssa, perustanut 63 
metsäkoulutusyhdistystä (Association de for­
mation a la gestion forestiere), jotka ovat 
järjestäneet 270 runsaan viikon mittaista 
koulutusjaksoa, joihin on osallistunut 6 800 
metsänomistajaa. Koulutus vastannee meikä­
läisen metsänomistajien metsätaloustutkin­
non kursseja. 

Taloudellista yhteistoimintaa varten met­
sänomistajilla on 48 osuuskuntaa (Cooperati­
ves) ja 36 metsäpalveluyhtymää (Groupe­
ment de service), jotka antavat jäsenille met­
sänhoidon, puunkorjuun ja puukaupan palve­
luja. Ne myyvät yhteismyynteinä vuosittain 
noin 20 % (4 milj. m3

) yksityismetsistä 
myytävästä puusta. Osuuskunnat ja yhtymät 
rahoittavat toimintansa toimitusmaksuin, 
mutta saavat myös jonkin verran valtion tu­
kea. Henkilöstöä on kaikkiaan noin 440. 
Osuuskunnat ja yhtymät ovat jäseninä met­
sänomistajien valtakunnallisessa etu järjestös­
sä. 

Myös yksityisyrittäjät myyvät metsäpalve­
luja ja järjestävät yhteismyyntejä. Metsä­
asiantuntijat (Experts forestiers) järjestävät 
vuosittain noin 2 miljoonan kuutiometrin yh­
teismyynnit. 

Yksityismetsätalouden edistämiseksi valtio 
rahoittaa lähes kokonaan 17 maakunnallista 
metsäkeskusta (Centre regional de la prop­
riete forestiere), jotka laativat yksityismetsä­
talouden maakunnalliset kehittämisohjelmat, 
valvovat metsätaloussuunnittelua ja muutoin­
kin edistävät alueensa yksityismetsätaloutta. 
Vuonna 1963 perustetuilla metsäkeskuksilla 
on itsehallinto ja henkilöstöä on noin 250. 

V aitio rahoittaa myös yksityismetsätalou­
den valtakunnallisen neuvontajärjestön (Ins­
titut pour le developpement forestier) ja sen 
alaisuudessa toimivat 70 alueellista kehittä­
mis- ja neuvontayhdistystä (Centre d'etudes 
techniques forestieres ja Groupements de 
vulgarisation forestiere), jotka tuottavat jul­
kaisuja, tiedotusta, neuvontaa ja koulutusta. 
Kenttäkokeet ovat olennainen osa neuvonta­
työtä. Henkilöstöä lienee noin 100. 

Valtion tuki metsänhoito-ja -parannustöil­
le ja metsänomistajien yhdistystoiminnalle 
on pääosin rahoitettu vuonna 1946 peruste­
tun kansallisen metsärahaston (Fonds fores-
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tier national) varoin. Varat rahastoon kerät­
tiin 4,7 %:n verolla sahatavaran ja vanerin 
tuottajilta ja maahantuojilta. Maksu ei ollut 
EU:n kilpailusäädösten mukainen, minkä 
takia sitä jouduttiin vuonna 1992 muutta­
maan siten, että se koskee vaihtelevin pro­
sentein kaikkea puunjalostusta, myös sellu­
loosan- ja paperintuotantoa. Samalla maksu­
kertymä romahti 810 miljoonasta frangista 
(1990) 360 miljoonaan frangiin (1993), mikä 
on aiheuttanut suuria vaikeuksia myös met­
sänomistajien yhdistystoiminnan rahoittami­
selle. 

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset 
ehdotukset 

3.1. Metsänhoitoyhdistyksen tarkoitus ja 
tehtävät 

Ehdotuksen mukaan metsänhoitoyhdistyk­
set olisivat edelleen metsänomistajien rahoit­
tamia ja hallinnoimia yhteenliittymiä, joiden 
tarkoituksena olisi auttaa metsänomistajia 
heidän metsätaloudelleen asettamien tavoit­
teiden toteutumisessa sekä edistää yhteiskun­
nan metsäpoliittisia tavoitteita. Tavoitteista 
tärkeimmät liittyvät metsätalouden kannatta­
vuuteen ja puuntuotantoon. Tähänastiset ko­
kemukset metsänhoitoyhdistysten toiminnan 
tuloksista osoittavat, että metsänomistajat 
ovat metsänhoitoyhdistysten avulla pystyneet 
hyvin täyttämään myös yhteiskunnan metsä­
poliittisia tavoitteita. Sekä metsänomistajien 
että yhteiskunnan tavoitteet ovat toisiaan 
tukevia. 

Ehdotettujen säännösten uusi elementti on, 
paitsi taloudellisesti ja sosiaalisesti, myös 
ekologisesti kestävän metsätalouden edistä­
minen. Tämä tavoite on yhdenmukainen 
muun uudistetun metsälainsäädännön kanssa. 
Metsänhoitoyhdistyksen tulisi siten edistää ja 
ohjata metsien kestävää hoitoa ja käyttöä 
niin, että metsät antavat hyvän tuoton sa­
malla, kun niiden biologinen moni­
muotoisuus ja muut kestävyyden edellytyk­
set turvataan. 

Oikeudelliselta asemaltaan metsänhoitoyh­
distys olisi yksityisoikeudellinen yhdistys, 
jolla on julkisia tehtäviä. Koska metsänhoi­
toyhdistyksen tehtävillä olisi myös yhteis­
kunnallista merkitystä, niillä olisi edelleen 
oikeus kerätä metsänomistajilta metsänhoito­
maksua. 

Lukuunottamatta edellä todettua uutta ym­
päristötavoitetta metsänhoitoyhdistysten teh-
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tävät eivät käytännössä muuttuisi olennai­
sesti nykyisestä. Säädetyissä tehtävissä ko­
rostetaan metsänomistajille metsätalouden 
harjoittamisessa annettavien palvelujen ja 
ammattiavun merkitystä sekä yleisempää 
metsien kestävän hoidon ja käytön edistä­
mistä. Metsänomistajille annettava ammat­
tiapu kattaa kaikki toimenpiteet puun kasva­
tuksesta puun markkinointiin. Miltei kaikkiin 
metsänomistajille annettaviin palveluihin 
liittyy neuvontaa. 

Metsätalouden harjoittamisen toimintaym­
päristössä tapahtuneet muutokset, kuten met­
sänomistajakunnan rakenteen muuttuminen 
ja puukaupan sopimusmenettelyjen muutok­
set, ovat lisänneet metsänomistajien tarvitse­
man ammattiavun tarvetta. 

Metsänomistajan kannalta metsänhoitoyh­
distyksen antamat puukaupalliset palvelut 
nähdään tärkeinä ja metsänhoitoyhdistykset 
koetaan uskottavina puukaupallisen neuvon­
nan ja muun palvelun antajina. Antaessaan 
palveluja yksittäiselle metsänomistajalle met­
sänhoitoyhdistyksen tulisi huolehtia kaikin 
muodoin hänen edustaan. Yleisessä puu­
markkinoita koskevassa tiedotuksessa met­
sänhoitoyhdistyksen tulisi pyrkiä puumark­
kinoiden toimivuuteen. Yhdistyksen tulee 
pidättyä jo kilpailusäännöstenkin perusteella 
aktiivisista toimenpiteistä puun tarjonnan 
rajoittamiseksi. 

3.2. Metsänhoidon ja metsätalouden 
yleinen edistäminen 

Vaikka metsien puusto ja kasvu ovat viime 
vuosikymmeninä jatkuvasti lisääntyneet ja 
myös metsien terveydentilaa voidaan pitää 
hyvänä, on metsänhoidon tasossa tapahtunut 
muusta suotuisasta kehityksestä poiketen 
heikentymistä. Tarvittavien metsänhoitotöi­
den määrällä punniten metsänhoidon taso on 
laskenut 1980-luvun lopulta lähtien. Muun 
muassa Metsä 2000-ohjelmassa ilmaistut, 
yleisesti realistisina pidetyt tavoitteet ovat 
hakkuiden osalta toteutuneet 95-prosenttises­
ti, mutta metsänhoitotöiden osalta vain noin 
60-prosenttisesti. Ensiharvennuksissa, taimi­
koiden hoidossa ja myös uudistamisessa on 
syntynyt rästejä. 

Metsänhoitoyhdistysten kannalta muutok­
seen vaikuttaneita tekijöitä on useita. Yksi­
tyismetsälaissa (41211967) aiemmin edelly­
tettyjen vakuuksien poistuminen metsänuu­
distamisen yhteydessä on merkinnyt sitä, 
että aikaisempaa varmuutta uudistamistöiden 

rahoituksesta ei ole ollut. Samaan suuntaan 
on vaikuttanut se, että työkohteet eivät ole 
tulleet yhtä kattavasti kuin aiemmin metsän­
hoitoyhdistyksen tietoon, kun erillinen hak­
kuu- ja uudistamissuunnitelma on laadittu 
vain osalle hakkuita. Metsänhoitoyhdistysten 
talous on kiristynyt ja metsänhoitomaksujen 
osuus yhdistyksen taloudessa on vähentynyt, 
mikä on johtanut toisaalta voimavarojen vä­
henemiseen, toisaalta niiden suuntaamiseen 
puukauppa- ja korjuupalveluihin, joista saa­
daan runsaammin tuloja ja joista nimen­
omaan puukauppapalveluihin myös metsän­
omistajilla on eniten kiinnostusta. 

Metsänhoidon tasoon on osaltaan vaikutta­
nut myös metsäkeskusten voimavarojen vii­
me vuosina tapahtunut väheneminen, jonka 
seurauksena metsäkeskusten metsänomista­
jiin suoraan vaikuttavat koulutus ja neuvonta 
ovat supistuneet. 

Myös metsänomistajien muuttuneilla asen­
teilla on saattanut olla vaikutuksensa. Pyrki­
mys metsien biologisen monimuotoisuuden 
säilyttämiseen ja entistä paremmin ympäris­
tönäkökohdat muutenkin huomioon ottavaan 
metsänhoitoon on väärinymmärrettynä voi­
nut johtaa tarpeellisten metsänhoitotöiden 
laiminlyömiseen. 

Tällä esityksellä pyritään luomaan metsän­
hoitoyhdistyksille nykyistä selkeämmin sekä 
tavoitteet että keinot metsänhoidon ja metsä­
talouden yleiseen edistämiseen. Tämän on 
tarkoitus säilyä uudistetunkin lain keskeisenä 
metsäpoliittisena tavoitteena. Tämä ilmenee 
säännösehdotuksessa muun muassa niin, että 
metsänomistajilta kerättävät veroluonteiset 
metsänhoitomaksut tulisi ensisijaisesti käyt­
tää metsänomistajien metsänhoidolliseen ja 
metsätaloutta yleisesti edistävään neuvon­
taan, koulutukseen ja tiedotukseen. 

3.3. Metsänhoitoyhdistyksen toimialue 

Ehdotuksen yhtenä tavoitteena on metsän­
hoitoyhdistysten koon suurentaminen niin, 
että yhdistysten lukumäärä pienenisi nykyi­
sestä 265 yhdistyksestä alle sataan. Kooltaan 
nykyistä suurempien metsänhoitoyhdistysten 
on katsottu antavan paremmat mahdollisuu­
det toiminnan tehostamiseen ja siten myös 
metsänhoitomaksujen tehokkaampaan käyt­
töön. 

Metsänhoitoyhdistysten koon suurentamis­
ta on tarpeen edistää myös lailla, koska 
muuten kokorationalisointi edistyy liian hi­
taasti. Ehdotuksen mukaan yhdistyksen toi-
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mialueen vahvistaisi hakemuksesta metsä­
keskus ottaen huomioon taloudellisen te­
hokkuuden. Koon suurentamista edistäisi 
myös se, että metsänhoitoyhdistyksen pää­
töksenteko muuttuu. Ehdotettujen säännösten 
mukaan päätösvaltaa käyttäisi valtuusto ja 
yhdistymispäätös tehtäisiin valtuustossa yk­
sinkertaisen enemmistön periaatteella. 

3.4. Toiminta puukaupassa ja 
puunkm:juussa 

Muutokset puumarkkinoilla ja metsäteolli­
suudessa sekä puunkorjuun tekninen kehitys 
ovat suuresti muuttaneet myös metsänhoi­
toyhdistysten roolia puumarkkinoilla ja 
puunkorjuussa verrattaessa tilannetta nykyis­
tä lakia säädettäessä vallinneeseen tilantee­
seen. Tämän vuoksi myös puukauppaa ja 
puunkorjuuta koskevat säännökset on esityk­
sessä pyritty saamaan nykyisiin olosuhteisiin 
soveltuviksi. 

Laissa ehdotetaan säilytettäväksi nykyisen 
lain periaate, että metsänhoitoyhdistys ei 
saisi harjoittaa kauppaa ostamalla ja myy­
mällä metsänhakkuuoikeuksia tai puutavaraa 
omaan lukuunsa eikä muutakaan elinkeino­
toimintaa, joka ei ole tarpeellista yhdistyk­
sen tarkoituksen tai tehtävien toteuttamisek­
SI. 

Puukauppaa koskevien säännösten perus­
periaatteena olisi, että kaikissa metsänhoi­
toyhdistyksen puukaupan tai puunkorjuun 
palveluissa toimeksiantajana on metsänomis­
taja. Tämä selkeyttäisi metsänhoitoyhdistyk­
sen roolia myös siten, että metsänomistajan 
ja metsänhoitoyhdistyksen mahdollinen int­
ressiristiriita voitaisiin välttää. Perusperiaat­
teeseen sisältyisi poikkeus ainoastaan ener­
giapuun ja toimialueen pienyrityksille niiden 
omaa jalostustoimintaa varten toimitettavan 
puun osalta. 

Puukaupallisissa palveluissa metsänhoi­
toyhdistyksen tulisi palvella puun ostajia 
tasapuolisesti eivätkä puukaupalliset tai 
puunkorjuuseen liittyvät palvelut saisi hei­
kentää metsänomistajille metsänhoidollisiin 
tehtäviin annettavaa ammattiapua. 

3.5. Metsänhoitomaksun perusteet 

Metsänhoitomaksun perusteita ehdotetaan 
muutettavaksi. Verotettavasta tuotosta ja sii­
hen suhteutetusta metsänhoitomaksuprosen­
tista ehdotetaan siirryttäväksi järjestelmään, 
joka koostuisi metsänomistajakohtaisesta pe-

rusmaksusta ja hehtaarikohtaisesta maksusta. 
Pinta-aloina käytettäisiin toistaiseksi vero­
luokitustietojen mukaisia pinta-aloja, mutta 
siinä vaiheessa, kun maanmittauslaitoksen 
kartta-aineistoon perustuvat kiinteistöittäiset 
metsäpinta-alat saadaan lähes koko maan 
kattaviksi, arviolta noin vuonna 2001, lakia 
ehdotetaan muutettavaksi siten, että pinta­
aloina käytettäisiin näitä uusia pinta-aloja. 
Tällä tavoin voitaisiin poistaa veroluokitus­
tietojen eri-ikäisyydestä ja jälkeenjääneisyy­
destä johtuvat ongelmat. 

Perusmaksun ja hehtaarikohtaisen maksun 
suuruus ehdotetaan suhteutettavaksi koko 
maan kolmen edellisen vuoden puukuu­
tiometrin keskikantohinnan aritmeettiseen 
keskiarvoon. Hehtaarikohtaisen maksun 
määrä olisi säädetty neljälle eri vyöhyk­
keelle, joiden rajat olisivat pohjoisinta vyö­
hykettä lukuunottamatta samat kuin kestävän 
metsätalouden rahoituksesta annetussa ase­
tuksessa (1311/1996) mainitut vyöhykerajat 

Metsänhoitomaksua kannettaisiin kaikilta 
tiloilta, joiden pinta-ala on maan kolmelle 
läänipohjaiselle alueelle määritettyä vähim­
mäispinta-alaa suurempi. Hehtaarikohtaiselle 
metsänhoitomaksulle ehdotetaan säädettäväk­
si myös enimmäismäärä, koska suurten tilo­
jen tarve käyttää metsänhoitoyhdistyksen 
metsänhoitomaksuilla rahoitettavia palveluja 
ei kasva jatkuvasti pinta-alan kasvaessa. 

3.6. Metsänhoitomaksusta vapautuminen 

Nykyisestä nelj ännesmetsänhoitomaksusta 
ehdotetaan luovuttavaksi, koska ehdotettujen 
uusien säännösten mukaan määräytyvien 
maksujen kertymä jäisi murto-osaan entises­
tä. Nykyisen käytännön korvaisi metsänhoi­
tomaksusta vapautuminen, jonka edellytykset 
jossain määrin tiukkenisivat nykyisen neljän­
nesmetsänhoitomaksun edellytyksistä. 

Metsänhoitomaksusta vapaotetulta metsän­
omistajalta edellytettäisiin metsien hoidossa 
ja käytössä suunnitelmallisuutta ja selvästi 
parempaa tasoa kuin mitä metsäkeskuksen 
alueen muut metsänomistajat keskimäärin 
noudattavat. Hyvän metsänhoidon vaatimus 
olisi suhteutettava metsänomistajan omista­
maan metsäpinta-alaan. Lisäksi edellytettäi­
siin, että toimintaan on käytettävissä metsä­
ammattihenkilö, jos metsänomistaja tai hä­
nen puolisonsa ei itse ole saanut riittävää 
metsäalan koulutusta. 

Metsänhoitomaksusta vapautuminen edel­
lyttäisi myös hyvänä pidettävää metsän käyt-



12 HE 171/1997 vp 

töä. Tällä tarkoitetaan muun ohella met­
säsuunnitelman pääpiirteittäistä noudattamis­
ta, mikäli se on tehty huomioon ottaen met­
sälän kestävät hakkuumahdollisuudet Kun 
arvioidaan, onko metsää hoidettu ja käytetty 
metsäsuunnitelmaan perustuen, olisi otettava 
huomioon myös puun menekkiolot 

Metsänomistajan tulisi olla hoitanut met­
säänsä käyttämättä metsäkeskusta tai met­
sänhoitoyhdistystä taikka niiden ammattihen­
kilöitä. Tästä edellytyksestä voitaisiin kui­
tenkin poiketa eräissä tapauksissa, kuten 
metsänparannuksen yhteishankkeissa ja met­
säsuunnittelun perustietojen hankkimisessa. 

Vaadittavalta hyvältä ja suunnitelmalliselta 
metsänhoidotta edellytettäisiin myös jatku­
vuutta. Vaatimuksen katsottaisiin täyttyvän, 
jos metsästä on huolehdittu hyvän metsän­
hoidon mukaisesti viiden vuoden ajan käyt­
tämättä metsäkeskusta, metsänhoitoyhdistys­
tä taikka niiden metsäammattihenkilöä. 

Koska Metsähallitus on muuttunut liikelai­
tokseksi ja sen hallinnassa olevien metsien 
hoitoa ja käyttöä koskee metsälaki, nykyi­
sestä poiketen myöskään Metsähallitus ei 
voisi saada vapautusta metsänhoitomaksusta 
ilman hakemusta. 

3.7. Metsänhoitomaksun käyttö 

Lailla on tarkoitus nykyistä selkeämmin 
rajata ne tehtävät, joihin metsänhoitomaksua 
saisi käyttää. Käytännössä säännösten toteut­
taminen merkitsisi, että metsänhoitoyhdis­
tyksen tilinpidossa voitaisiin seurata metsän­
hoitomaksu- ja muiden tulojen kohdentumis­
ta eri menoihin ja että tilinpidon perustana 
olisi muuallakin vastaavanlaisissa tapauksis­
sa käytetty henkilökohtaisen työajan käytön 
seuranta. Tämä on tarpeellista, koska henki­
lömenot muodostavat valtaosan yhdistyksen 
kustannuksista. 

Metsänhoitomaksun käytön rajaamisen 
perusteena on toisaalta tavoite alentaa näiden 
maksujen osuutta yhdistysten tuloista ja vas­
taavasti lisätä aktiivisen tulonhankinnan mer­
kitystä, toisaalta kilpailunäkökohdat Ei olisi 
suotavaa eikä kilpailusäännösten mukaista, 
että metsänhoitoyhdistys saisi metsänhoito­
maksun suomaa kilpailuetua muihin toimi­
joihin nähden kilpailtavissa olevissa tehtävis­
sä, kuten esimerkiksi tavanomaisten metsän­
hoitotöiden suunnittelussa ja toteutuksessa. 
Tästä periaatteesta voitaisiin kuitenkin eräis­
sä jäljempänä mainituissa, metsäpoliittisesti 

tärkeinä pidettävissä tapauksissa osin poike­
ta. 

Ehdotuksen mukaan metsänhoitomaksuista 
kertyviä tuloja käytettäisiin ensisijaisesti 
metsätaloutta yleisesti edistävään toimialu­
een yksityismetsänomistajien neuvontaan ja 
koulutukseen sekä yhdistyksen hallintoon. 
Tässä tarkoitettuja hallinnollisia kuluja aihe­
uttaisivat muun muassa vuosikokoukset, hal­
lituksen kokoukset, hallituksen jäsenten ja 
tilintarkastajien palkkiot sekä toimitilat. 

Maksulla voitaisiin lisäksi tukea yksittäi­
selle metsänomistajalle pyynnöstä tai suostu­
muksella annettua metsänhoidollista ja yleis­
tä puukaupallista neuvontaa ja puunmyyn­
tisuunnitelmien tekemistä. 

Metsänhoitomaksua ei saisi käyttää korjuu­
palvelusta, muusta puukaupallisesta palve­
lusta kuin puunmyyntisuunnitelmien laatimi­
sesta, metsänarviointien tai muiden vastaa­
vien metsänomistajakohtaisten ammattipalve­
lujen eikä myöskään minkäänlaisesta työn 
tekemisestä tai teettämisestä aiheutuviin kus­
tannuksiin. 

Mainitut rajoitukset metsänhoitomaksujen 
käyttöön nähden edellyttäisivät valvonnassa 
kiinnitettävän erityistä huomiota siihen, että 
edellä tarkoitettujen töiden hinnoitteluperus­
teet on määritelty todellisten, myös yleiskus­
tannukset sisältävien kustannusten ja liiketa­
loudellisten periaatteiden pohjalta. 

3.8. Siirtymäkausi 

Metsänhoitomaksuja on kannettu vuodelta 
1952 toimitetusta verotuksesta lähtien. Alun 
perin metsänhoitomaksut kannettiin kunnal­
lisveron lopullisen kannon yhteydessä. Ny­
kyään verovirasto kantaa metsänhoitomaksut 
valtiovarainministeriön vuosittain päättämänä 
eräpäivänä, joka on viime vuosina ollut jou­
lukuun alkupuolella. Metsänhoitoyhdistyksen 
talouden suunnittelun kannalta on ollut on­
gelmallista, että metsänhoitoyhdistyksen 
syyskokouksessa marraskuun vaiheilla pääte­
tyn metsänhoitomaksuprosentin perusteella 
lasketut metsänhoitomaksut eivät ole tulou­
tuneet yhdistykselle vielä seuraavana vuote­
na, vaan pääosin seuraavan vuoden jälkeisen 
vuoden alkupuolella. Viivettä metsänhoito­
maksusta päättämisen ja metsänhoitomaksu­
jen tilittämisen välillä olisi tarkoitus lyhen­
tää. 

Vuodelta 1998 metsänhoitomaksut kannet­
taisiin ja tilitettäisiin viimeisen kerran voi­
massa olevan metsänhoitoyhdistyksistä an-
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netun lain perusteella. Vuodelta 1999 met­
sänhoitomaksut kannettaisiin ja tilitettäisiin 
uuden lain perusteella. 1 päivänä tam­
mikuuta 2000 jälkeen tilittämättä olevat, 
vuodelta 1998 tai sitä aikaisemmalta vuodel­
ta kannetut metsänhoitomaksut tilitettäisiin 
uuden lain mukaan. Varojen käytössä nouda­
tettaisiin sitä lakia, jonka perusteella maksut 
on kannettu. Vanhan lain perusteella myön­
netyt oikeudet metsänhoitomaksun neljän­
neksen suorittamiseen olisivat voimassa 
enintään vuoden 2000 loppuun saakka, vaik­
kei uusia oikeuksia enää voitaisikaan myön­
tää vuoden 1997 jälkeen. 

Metsänhoitoyhdistyksen päätöksentekojär­
jestyksessä olisi tarkoituksenmukaista siirtyä 
uuden lain mukaiseen käytäntöön lyhyehkön 
siirtymäajan jälkeen. Metsänhoitoyhdistyk­
sen säännöt tulisi muuttaa uuden lain mukai­
siksi viimeistään 31 päivänä joulukuuta 
1999. Uuden valtuuston ja hallituksen toimi­
kaudet alkaisivat viimeistään 1 päivänä tam­
mikuuta 2000. 

4. Esityksen vaikutukset 

4.1. Taloudelliset vaikutukset 

Esityksellä ei ole välittömiä suoranms1a 
vaikutuksia valtion talousarvioon eikä valti­
on talouteen. Ehdotuksen mukainen metsän­
hoitoyhdistysten toiminta edistäisi kuitenkin 
välillisesti sekä valtion taloutta että yleistä 
talouden kehittymistä. 

Mainitut myönteiset vaikutukset perustuisi­
vat ensinnäkin pitkävaikutteisesti metsien 
hoidon ja sen myötä puuntuotantokyvyn ko­
hentumiseen sekä jo varsin nopeasti näky­
vään metsien käytön lisäämiseen ja puu­
markkinoiden toimivuuteen. Voidaan perus­
tellusti arvioida, että häiriöt metsänhoitoyh­
distysten toimintakyvyssä näkyisivät nopeas­
ti metsäteollisuuden raaka-aineen saannin 
vaikeutumisena. 

Ehdotus, jonka keskeisin asia on veroluon­
teisen metsänhoitomaksun säilyttäminen, 
tukisi vakiintunutta metsäpoliittista linjaa, 
jonka mukaan yhteiskunnan suoranaisen tuen 
metsätaloudelle on oltava varsin rajoitettua 
ja tarkoin kohdennettua. Tavoitteisiin pääs­
täisiin lähinnä metsänomistajien tietoihin ja 
asenteisiin vaikuttamalla sekä ylläpitämällä 
metsätalouden kannattavuus. Jos metsänhoi­
tomaksua ei olisi, jouduttaisiin sen turvin 
toteutettavat toimenpiteet rahoittamaan vaiti-

on talousarvioista, mikäli haluttaisiin turvata 
metsien hoidon ja käytön nykyinen taso. 

Metsänhoitomaksun kertymä oli vuosina 
1993-1995 keskimäärin 120 miljoonaa 
markkaa vuodessa. Voimassa olevat sään­
nökset olisivat kuitenkin sallineet kertymän 
enimmäismääräksi tuolloin keskimäärin run­
saat 160 miljoonaa markkaa. Ehdotuksen 
mukaisen metsänhoitomaksun vuotuinen ker­
tymä olisi ollut edellä mainittuina vuosina 
noin 120 miljoonaa markkaa. 

Kuluvan vuoden valtion talousarviossa on 
metsätalouden koko osuus, mukaan lukien 
metsäntutkimuksen toimintamenot, noin 685 
miljoonaa markkaa. Tästä ohjautuu yksityis­
metsätalouden tukemiseen kestävän metsäta­
louden rahoituksesta annetun lain mukaisena 
tukena ja lainoina noin 250 miljoonaa mark­
kaa. Metsäkeskusten valtionapu on vuonna 
1997 179 miljoonaa markkaa, josta huomat­
tava osa käytetään yksityismetsätalouden 
edistämiseen. 

Metsänhoitomaksu voidaan myös suhteut­
taa yksityismetsätalouden muihin rahavirtoi­
hin, joista noin 7,8 miljardin markan vuotui­
set bruttokantorahatulot vuonna 1995 ja vas­
taavasti noin 860 miljoonan markan suurui­
set metsänhoito-ja perusparannustöihin käy­
tetyt varat ovat tärkeimpiä. 

4.2. Organisaatio- ja henkilöstövaikutukset 

Ehdotuksella ei olisi suoranaista vaikutusta 
valtion hallintoon eikä myöskään välilliseen 
valtionhallintoon luettaviin metsäkeskuksiin. 

Ehdotuksen eräänä tavoitteena on metsän­
hoitoyhdistysten toimialueiden suurentami­
nen ja tätä kautta yhdistysten lukumäärän 
ajan kuluessa tapahtuva vähentäminen alle 
sataan nykyisestä 265 yhdistyksestä. Tä­
hänastisista metsänhoitoyhdistysten yhteen­
sulautumisista saatujen kokemusten perus­
teella voidaan arvioida, että metsänhoitoyh­
distysten toimihenkilöiden määrä ei vähene 
samassa suhteessa kuin metsänhoitoyhdistys­
ten lukumäärä. 

Jatkossakin tarvitaan metsänhoitoyhdistys­
ten ja metsäkeskusten kiinteää yhteistyötä. 
Vaikka mainittujen organisaatioiden tehtävät 
painottuvat eri tavalla, on erityisesti molem­
pia koskevien yhteiskunnallisten tavoitteiden 
kannalta yhteistyö välttämätöntä. Yhteistyötä 
tarvitaan erityisesti toimihenkilöiden kesken 
sekä tietoliikenteessä. Viimeksi mainitun 
osalta tarvitaan järjestelmällistä kehittämistä. 

Toimialueiltaan ja resursseiltaan nykyistä 
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suurempien metsänhoitoyhdistysten on tar­
peen kehittää yhteyksiä toimialueensa kun­
tiin, valtionhallinnon organisaatioihin ja 
muihinkin metsätaloutta lähellä oleviin ta­
hoihin. 

Metsänhoitoyhdistysten tehtävien laajetessa 
käsittämään myös metsätalouteen liittyvät 
ympäristökysymykset tulee yhdistysten toi­
mihenkilöiden valmiuksia tältä osin paran­
taa. 

4.3. Ympäristövaikutukset 

Ehdotuksen mukaisesti metsänhoitoyhdis­
tyksen eräänä tavoitteena olisi taloudellisesti, 
ekologisesti ja sosiaalisesti kestävän metsien 
hoidon ja käytön edistäminen. Tavoite on 
yhdenmukainen muuhun viimeaikaiseen 
metsälainsäädäntöön sisältyvien ympäristöta­
voitteiden kanssa ja noudattaa Suomen sekä 
kotimaassa että kansainvälisissä yhteyksissä 
ja sitoumuksissa ilmaisemaa linjaa. 

Tavoitteena käytännön toiminnalle olisi, 
että yhdistykset yleisessä metsänomistajien 
neuvonnassa ja koulutuksessa, antaessaan 
metsänomistajille ammattiapua metsänhoi­
dossa ja puukaupassa sekä hoitaessaan met­
sänomistajan lukuun puun korjuuta ottavat 
huomioon edellä tarkoitetun tavoitteen. 
Säännösten ympäristötavoite merkitsee muun 
muassa, että metsänhoitoyhdistyksen toimi­
henkilön tulisi suositella ympäristönkin kan­
nalta hyviä toimintatapoja ja menetelmiä 
metsänomistajalle, joka kuitenkin tekee itse 
metsäänsä koskevat päätökset. 

On todennäköistä, että ehdotuksen välittö­
miä vaikutuksia olisi vaikea havaita, koska 
ympäristövaatimukset otetaan nykyisinkin 
verrattain hyvin huomioon hakkuu- ja hoito­
töissä, kuten laajahkoon aineistoon perustu­
vissa vuosien 1995 ja 1996 metsäkeskusten 
ja Metsätalouden kehittämiskeskus Tapion 
tekemissä luonnonhoidon laatua koskevissa 
selvityksissä on havaittu. 

Osaltaan ympäristötavoitteita tukisivat eh­
dotettu energiapuun toimittamista edistävä 
säännös sekä metsänhoitomaksun käyttömah­
dollisuus biologisen monimuotoisuuden kan­
nalta erityisen tärkeiden elinympäristöjen 
kartoitukseen ja niitä koskevien toimenpitei­
den suunnitteluun ja työnjohtoon. 

Ympäristöasioista annettava neuvonta ja jo 
metsälain säännöstenkin noudattaminen edel­
lyttävät metsänhoitoyhdistysten toimihenki­
löiitä aikaisempaa suurempia tiedollisia val­
miuksia. Niiden lisääminen on metsänhoi-

toyhdistysten itsensä, mutta myös metsäkes­
kusten tehtävä. 

4.4. Vaikutukset eri kansalaisryhmien 
asemaan 

Metsätalouden keskeisen kansantaloudelli­
sen aseman vuoksi on välttämätöntä edistää 
metsien hoitoa ja käyttöä. Jos metsänhoito­
maksua ei olisi, jouduttaisiin vastaaviin teh­
täviin osoittamaan määräraha valtion talous­
arviossa. On kuitenkin oikeudenmukaisem­
paa, että metsänomistajat kustantavat metsi­
en hoidon ja käytön edistämisen kuin että 
maksurasitus jaettaisiin kaikkien veronmak­
sajien kesken. Tältä osin esitys kohtelisi ta­
savertaisesti metsänomistajia verrattuna mui­
hin kansalaisiin, mikä on myös nykyinen 
tilanne. 

Sen sijaan eri metsänomistajaryhmien kes­
kinäistä asemaa esitys muuttaisi jonkin ver­
ran. Laajoja metsäalueita omistavat metsän­
omistajat maksavat nykyään metsänhoito­
maksua muita enemmän, jos metsänhoito­
maksun määrää verrataan metsänomistajien 
käyttämien metsänhoitoyhdistyksen palvelui­
den määrään. Esityksen mukaan yhden met­
sänomistajan maksettavaksi tulevalle hehtaa­
rikohtaiselle metsänhoitomaksulle asetettai­
siin enimmäisraja. Metsänhoitomaksusta va­
pauttamisen osalta valtion metsämaata koh­
deltaisiin esityksen mukaan samalla tavoin 
kuin muiden metsänomistajien metsiä, toisin 
kuin nykyisen lain mukaan neljännesmetsän­
hoitomaksun osalta. 

Naisten osuus metsänomistajista kasvaa 
koko ajan, ja sukupuolten välisen tasa-arvon 
toteutumiseen tulee metsätaloudessa kiinnit­
tää erityistä huomiota. Naisten osuus met­
sänhoitoyhdistysten luottamushenkilöistä on 
selvästi pienempi kuin heidän osuutensa 
metsänomistajista edellyttäisi. Epäkohtaa 
pyritään katjaamaan ehdottamalla säädettä­
väksi, että metsänhoitoyhdistyksen hallituk­
sessa metsänomistajakunnan tulee olla riittä­
västi edustettuna. Naisten ja miesten välises­
tä tasa-arvosta annetun lain (609/1986) 4 §:n 
2 momentissa säädettyä eri sukupuolten vä­
himmäismäärää ei kuitenkaan sellaisenaan 
sovelleta metsänhoitoyhdistyksen hallituk­
seen. 
Metsänhoitoyhdistyksen toimialueen ulko­

puolella asuvien metsänomistajien mahdolli­
suuksia osallistua päätöksentekoon metsän­
hoitoyhdistyksessä edistettäisiin siirtymällä 
postiäänestyksellä valittavaan valtuustoon. 
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5. Asian valmistelu 

Metsälakitoimikunta esitti mietinnössään 
vuonna 1995, että olisi käynnistettävä met­
sänhoitoyhdistyksistä annetun lain uudista­
mista koskeva keskustelu. Metsälakia ja kes­
tävän metsätalouden rahoituksesta annettua 
lakia koskeneiden hallituksen esitysten siir­
ryttyä Eduskunnan käsiteltäviksi maa- ja 
metsätalousministeriö asetti 7 päivänä ke­
säkuuta 1996 työryhmän valmistelemaan 
metsänhoitoyhdistyksistä annetun lain uudis­
tamista. Työryhmässä olivat edustettuina tär­
keimmät poliittiset puolueet ja keskeiset yk­
sityismetsätalouden tahot. Työryhmän sihtee­
ristön muodostivat maa- ja metsätalousmi­
nisteriön ja Maa- ja metsätaloustuottajain 
Keskusliitto MTK ry:n edustajat. 

Työryhmä luovutti mietintönsä 14 päivänä 
maaliskuuta 1997. 

Työryhmä kuuli luovutuskirjeessä lueteltu­
ja asiantuntijoita, sai eri tahoilta työtään kos­
kevia kannanottoja ja ehdotuksia sekä hank­
ki tietoja Ruotsin, Norjan, Saksan ja Rans­
kan yksityismetsänomistajien yhteistoimin­
nasta. 

Selvittääkseen perusteita hehtaarikohtaisen 
metsänhoitomaksun määräytymistä koskeval­
le ehdotukselleen työryhmä kuuli Maanmit­
tauslaitoksen ja Verohallituksen edustajia 
sekä teetti ensin mainitulla sen kartta-aineis­
ton ja veroluokitustietojen vertailun mahdol­
liseksi tekevän selvityksen. 

Työryhmän taholta neuvoteltiin myös kil­
pailuviraston edustajien kanssa. 

Työryhmän ehdotus laadittiin toimeksian­
non mukaisesti hallituksen esityksen muo­
toon. 

Työryhmän muistiosta pyydettiin lausunto 
suurimmilta eduskuntapuolueilta, oikeusmi­
nisteriöltä, valtiovarainministeriöltä, kilpailu­
virastolta, muilta aiheen kannalta tär­
keimmiltä viranomaisilta, metsätalouden edistäruis-
ja valvontaorganisaatioilta, metsänomistaji­

en ja metsäteollisuuden keskeisiltä järjestöil­
tä sekä eräiltä etujärjestöiltä. Lausunnonanta­
jat pitivät lakiuudistusta yleisesti ottaen tar­
peellisena ja oikeansuuntaisena. Yksityiskoh­
tiin oli lukuisia muutosesityksiä, jotka olivat 
osittain vastakkaisia. 

Hallituksen esityksen viimeistely on tapah­
tunut virkatyönä maa- ja metsätalousministe­
riössä. Esitys noudattaa keskeisiltä osiltaan 
työryhmän mietintöä. Muutamia muutoksia 
on tehty mietinnöstä saatujen lausuntojen 
sekä käytyjen neuvottelujen seurauksena. 

Muun muassa yhteisesti omistetun metsän 
osalta metsänomistajan määritelmää ehdote­
taan täsmennettäväksi. Metsänhoitoyhdistys­
ten tehtävissä esitetään aiempaa voimak­
kaammin painotettavaksi metsänomistajille 
tarjottavia palveluja. Metsänhoitoyhdistysten 
yhdistyessä ehdotetaan määräaikaista poik­
kearuismahdollisuutta tasapuolisuusvelvoit­
teesta. 

Toimikunnan mietinnöstä poikkeavasti eh­
dotetaan edelleen metsänhoitoyhdistyksen 
toimialueen vahvistavaksi viranomaiseksi 
metsäkeskusta maa- ja metsätalousministe­
riön asemesta, ja toimialueen vahvistamises­
sa painotettaisiin aiempaa enemmän metsän­
hoitoyhdistyksen tehtäviä. Myös metsänhoi­
toyhdistysten välillinen osakkuus tai jä­
senyys puukauppaa harjoittavassa yhteisössä 
ehdotetaan kiellettäväksi. Metsänhoitomak­
susta vapautumisen enimmäiskestoksi ehdo­
tetaan kymmentä vuotta kerralla aiemman 
viiden vuoden asemesta. V erohallinnolle 
ehdotetaan kahta prosenttia metsänhoitomak­
sukertymästä kantopalkkiona. Lakiehdotuk­
sen vastaisesta, luonteeltaan törkeästä toi­
minnasta voisi seurata metsäkeskuksen vel­
voittava päätös, vaikkei huomautusta olisi­
kaan annettu. Myönnettyjen neljännesmet­
sänhoitomaksuoikeuksien osalta siirtymäai­
kaa ehdotetaan pidennettäväksi yhdestä vuo­
desta kolmeen vuoteen. 

6. Muita esitykseen vaikuttavia 
seikkoja: Kilpailusäännökset ja 
muutokset puukaupan 
sopimusmenettelyssä 

Kysymys metsänhoitoyhdistysten kilpailu­
oikeudellisesta asemasta on aika ajoin nous­
sut esille. Siihen on otettu kantaa muun 
muassa seuraavissa asiakirjoissa: apulaisoi­
keuskanslerin päätös n:o 5272/28.10.1983, 
kilpailuviraston aloite maa- ja metsätalous­
ministeriölle 20.9.1991 metsänhoitoyhdistyk­
siä koskevan lain muuttamisesta sekä siihen 
annettu vastaus, ed. Lipposen ym. 8.10.1991 
eduskunnassa tekemä kirjallinen kysymys 
n:o 279 metsänhoitoyhdistysten asemasta 
puukaupassa, perustuslakivaliokunnan mie­
tintö n:o 811991 vp ja siihen liittyvät asian­
tuntijalausunnot ja eduskunnan oikeusasia­
miehen päätös n:o 1023118.11.1994. 

Puukaupan toimivuuden turvaamiseksi 
metsänomistajajärjestö ja metsäteollisuus 
ovat solmineet lähinnä 1970- ja 1980-luvuil-
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la valtakunnallisia puun hintasuositussopi­
muksia. Näillä sopimuksilla on haluttu tur­
vata puumarkkinoiden toimivuus, missä on 
myös onnistuttu. 

Vientimarkkinoiden kehityksen vaikea en­
nustettavuus johti erimielisyyteen raakapuun 
hintatasosta vuonna 1991, jolloin osapuolten 
välistä hintasuositussopimusta ei syntynyt. 
Vuonna 1994 aloitettiin neuvottelut uuden­
tyyppisestä sopimuksesta. Kilpailulainsää­
dännön kehittyminen oli tehnyt aiemman 
tapaisen valtakunnallisen hintasuositusmenet­
telyn mahdottomaksi, minkä vuoksi sopi­
mukset tehtiin alueittain. Tähän järjestelyyn 
EFTA:nvalvontaviranomainen suhtautui hy­
väksyvästi. Suomen tultua Euroopan unionin 
jäseneksi asia siirtyi komission toimivaltaan. 
Komissio ilmoitti pitävänsä myös alueellisia 
sopimuksia kilpailua rajoittavina. Alueittaiset 
sopimukset olivat voimassa vuoden 1996 
loppuun saakka. 

Euroopan unionin komissio teki puu­
kaupan sopimuksia koskevan päätöksen vuo­
den 1996 lopulla. Päätöksen mukaan metsä­
teollisuusyritykset eivät saa harjoittaa hintoja 
koskevaa yhteistyötä eivätkä esiintyä neuvot­
teluissa tai niihin liittyvässä yhteydessä ryh­
mänä. Komissio katsoi kuitenkin, että raaka­
puumarkkinoiden toimivuuden turvaamiseksi 
metsänomistajien keskinäinen yhteistyö on 
tietyillä ehdoilla mahdollista. Tämän linjauk­
sen perusteella on mahdollista, että metsän­
omistajien neuvottelukunnat käyvät neuvot­
telut kunkin yksittäisen yrityksen kanssa. 
Näissä neuvotteluissa pyritään saavuttamaan 
yhteisymmärrys markkinatilanteesta ja hinta­
odotuksista. 

Komission päätös antaa mahdollisuuden 
tehdä yrityskohtaisia, puun hintaodotuksia 
koskevia sopimuksia viiden vuoden ajan, 
mutta kilpailuvirasto on antanut myönteisen 
päätöksen huhtikuun loppuun 1999 saakka. 
Viimeistään tämän jakson jälkeen järjestel­
män tarkoituksenmukaisuutta ja sopivuutta 
kilpailulainsäädännön vaatimuksiin arvioi­
daan uudelleen. Täten puukaupan sopimus­
menettely tulevaisuudessa on toistaiseksi 
suurelta osin avoin kysymys. 

Lakisääteinen metsänhoitomaksu on perus­
teltu metsänhoidon edistämisen lähtökohdista 
tarkasteltuna. Metsänhoitoyhdistyksille lailla 
luotuun erityisasemaan liittyy myös tasapuo­
lisuusvelvoite toisaalta toimialueensa met­
sänomistajia kohtaan ja toisaalta alueen puu­
nostajia ja muita metsätaloudessa vaikuttavia 
tahoja kohtaan. 

Metsänhoitoyhdistysten kilpailuoikeudelli­
sen aseman selventämiseksi on tarpeen täs­
mentää metsänhoitoyhdistyksistä annetussa 
laissa metsänhoitoyhdistysten toimintaa puu­
kaupassa ja puunkorjuussa. Metsänhoitoyh­
distyksen toiminnan lähtökohtana tulee olla 
metsänomistajan ilmoittama toimintatapa. 
Metsänomistajan edun mukaista on, että 
metsänhoitoyhdistys neuvoo puukauppaa 
suunnittelevaa metsänomistajaa alueen puu­
markkinatilanteesta, josta ammattimaisesti 
toimivalla metsänhoitoyhdistyksellä on ajan 
tasalla olevat tiedot. Metsänhoitoyhdistyksen 
tulee pidättyä toimimasta omaan lukuunsa 
suoraan tai välillisesti puumarkkinoilla siten, 
että metsänhoitoyhdistykselle voisi syntyä 
omia, metsänomistajan edun kanssa mahdol­
lisesti ristiriitaisia intressejä. Metsänhoitoyh­
distyksen palveluja tulee tarjota tasapuolises­
ti alueen kaikille metsänomistajille. 

Metsänhoitotöiden markkinoiden liikevaih­
to on noin kymmenesosa puumarkkinoiden 
ja siihen liittyvän puunkorjuun markkinoista. 
Metsänhoitotöiden markkinoilla kilpailu on 
viime aikoina lisääntynyt uusien metsäpalve­
luyrittäjien aloitettua toimintansa. Metsän­
hoitoyhdistykset ovat keskeisiä toimijoita 
metsänhoitotöiden markkinoilla. Nämä 
markkinat kuitenkin poikkeavat muista in­
vestointihyödykkeiden markkinoista. Met­
sänhoitoinvestoinnin takaisinmaksuaika on 
niin pitkä, että yksityishenkilö ei useinkaan 
ole kiinnostunut metsänhoitotöistä. Jos valtio 
ei tukisi metsänhoitotöitä suoraan rahoitta­
mana osan investoinneista ja välillisesti jär­
jestämällä niihin liittyvää opastusta ja neu­
vontaa, metsänhoitotöitä tehtäisiin huomatta­
vasti vähemmän. Kansantalouden kannalta jo 
nykyinenkin metsänhoitoinvestointien taso 
on liian alhainen, minkä vuoksi on perustel­
tua käyttää metsänhoitomaksuja metsänhoi­
don edistämiseen. 

Metsänhoitomaksuja ei tule käyttää kilpai­
lua vääristäväHä tavalla metsänhoitotöissä­
kään. Jos hyödykkeestä on selvästi kilpailua 
ja toimivat markkinat, metsänhoitomaksuja 
ei tule käyttää hyödykkeen tuottamiseen. 
Myös neljännesmaksuvarojen käyttöä on 
toisinaan arvosteltu kilpailua vääristäväksi. 
Esityksessä neljännesmaksuista ehdotetaan 
kokonaan luovuttavaksi. Neljännesmaksujen 
tilalle ehdotetaan metsänhoitomaksuista va­
pautumista, jolloin metsänomistajana on 
vaihtoehtoinen, metsänhoitoyhdistyksestä 
riippumaton mahdollisuus järjestää metsiensä 
hoito. 
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Metsänhoitoyhdistyksistä annetussa laissa 
on yksityismetsätalouden erityispiirteistä joh­
tuva jännite kilpailusäännöksiin nähden. 
Metsänhoitoyhdistys tarjoaa harvoin metsän­
omistajalle pelkästään tiettyyn puukauppaan 
tai metsänhoitotyöhön liittyvää palvelua, 
vaan yleensä pyritään edistämään muitakin 
tavoitteita. Esimerkiksi yhteiskunnan yksi­
tyismetsätaloudelle asettamia tavoitteita met­
sien ympäristönhoidon kehittämisestä ediste­
tään muun metsässä tapahtuvan toiminnan 
ohessa. Lakiehdotuksessa on pyritty löytä­
mään kohtuullinen tasapaino kilpailun Iisää­
mistavoitteen ja metsäpoliittisten tavoitteiden 
välille. 

Hallitusmuodon 46 §:n 1 momentin ja 
49 §:n 1 momentin muutokset laajensivat oi­
keuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamie­
hen toimivaltaa viranomaisten toiminnan 

370341 

valvonnasta myös yksityisoikeudellisen yh­
teisön toiminnan laillisuuden valvontaan sil­
loin, kun yhteisö käyttää tehtävissään lakiin 
tai asetukseen perustuvaa julkista valtaa tai 
hoitaa julkista tehtävää. Metsänhoitoyhdis­
tysten yksityisoikeudellisesta asemasta joh­
tuen jää metsänhoitoyhdistysten toiminnan 
laillisuuden valvonta edelleenkin suurelta 
osin näiden laillisuusvalvontaviranomaisten 
toimivallan ulkopuolelle. Tämän vuoksi on 
tarpeen kehittää toisaalta metsänhoi­
toyhdistyksen sisäistä valvontaa ja toisaalta 
viranomaisvalvontaa. Vaihtoehtoisesti voitai­
siin säätää metsänhoitoyhdistyksen asema 
julkisoikeudelliseksi yhdistykseksi. Nykyi­
nen käytäntö on kuitenkin selvästi tarkoituk­
senmukaisempi, koska metsänomistajien va­
paaehtoisella yhdistystoiminnalla on saavu­
tettu hyviä tuloksia yksityismetsätaloudessa. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotuksen perustelut 

1 §. Metsänhoitoyhdistyksen tarkoitus. Met­
sänhoitoyhdistykset olisivat metsänomistaji­
en rahoittamia ja hallinnoimia yhteenliitty­
miä. Asemaltaan metsänhoitoyhdistys olisi 
yksityisoikeudellinen yhdistys, jolla olisi 
myös julkisia tehtäviä. Metsänhoitoyhdistyk­
sen toiminnan tarkoituksena olisi auttaa met­
sänomistajia heidän metsätaloudelleen asetta­
miensa tavoitteiden toteuttamisessa sekä 
edistää yhteiskunnan metsäpoliittisia tavoit­
teita. Tarkoituksen molemmat osa-alueet oli­
sivat toisiaan tukevia. Metsänhoitoyhdistys­
ten toiminnassa tulisi myös pyrkiä paranta­
maan metsänomistajien harjoittaman metsä­
talouden kannattavuutta. 

Metsänhoitotöiden tekemisellä varmiste­
taan metsien hakkuumahdollisuuksien lisää­
minen tulevaisuudessa. Metsätalouden kan­
nattavuuden kannalta on tärkeätä, että metsi­
en hakkuut pystytään tekemään metsien kas­
vukuntoa ajatellen oikea-aikaisesti ottaen 
kuitenkin huomioon puukaupan markkinati­
lanteen vaihtelut. 

Metsänomistajan avustaminen puuntuotan­
toon ja puun markkinointiin liittyvissä tehtä­
vissä palvelisi myös yhteiskunnan yksityis­
metsätaloudelle asettamia tavoitteita. Pykä­
lässä mainittu kestävän metsätalouden käsite 
olisi samansisältöinen kuin metsälaissa ja 
muissakin viimeaikaisissa metsäalan laeissa. 
Hyvin hoidetut metsät ja maassamme toimi­
van metsäteollisuuden puuhuollon toimivuus 
ovat koko kansantalouden kannalta keskeisiä 
kysymyksiä. Tähänastiset kokemukset met­
sänhoitoyhdistysten toiminnan tuloksista 
osoittavat, että metsänomistajat ovat metsän­
hoitoyhdistysten avulla pystyneet hyvin täyt­
tämään myös yhteiskunnan metsäpoliittisia 
tavoitteita. 

Koska metsänhoitoyhdistyksen tehtävillä 
on myös yhteiskunnallista merkitystä, niille 
annettaisiin oikeus kerätä metsänomistajilta 
lakiehdotuksen 8 ja 9 §:ssä mainittu metsän­
hoitomaksu. Vaikka metsätaloudelliset olo­
suhteet ovat paljolti muuttuneet 1940-luvun 
lopulta, jolloin nykyinen metsänhoitoyhdis­
tyksistä annettu laki valmisteltiin, yksityis­
metsätalouden keskeinen merkitys on edel­
leen säilynyt ja siksi perusteet metsänhoito-

maksun olemassaololle ovat edelleen ole­
massa. Tätä puoltaa myös tehtäväjako välil­
liseen valtionhallintoon kuuluvien metsäkes­
kusten ja metsänhoitoyhdistysten välillä. 

2 §. Määritelmiä. Metsänomistajana tarkoi­
tettaisiin tässä laissa sitä luonnollista tai oi­
keudellista henkilöä, joka omistaa metsän 
kalenterivuoden alkaessa. Metsänomistajaan 
rinnastettaisiin myös kiinteistön tai alueen 
sellainen haltija, jolla on pysyvä hallintaoi­
keus metsään. Hallintaoikeudella tarkoitet­
taisiin oikeutta metsän tuoton käyttämiseen. 
Metsänomistajaan rinnastettaisiin esimerkiksi 
eloonjäänyt puoliso, jolla on keskinäisen 
testamentin nojalla oikeus saada elinajakseen 
tuotto sellaisesta metsästä, jonka omistusoi­
keus on hänen rintaperillisillään. Sen sijaan 
sellaista hallintaoikeutta, jonka voimassaolo 
perustuu kiinteistön omistajan tai aiemman 
omistajan tekemään sopimukseen, ei rinnas­
tettaisi metsän omistusoikeuteen. Viimeksi 
mainittuun ryhmään kuuluvat esimerkiksi 
metsäkiinteistöstä tehdyt maanvuokrasopi­
mukset 

Metsänomistajan määrittely on tarpeen 
toisaalta metsänhoitomaksuvelvollisuuden 
kohdentamisen ja toisaalta metsänhoitoyhdis­
tyksen jäsenyyden kannalta. Metsänomista­
jaksi katsottaisiin luonnollisen henkilön li­
säksi myös yhtymä, yhteisö tai yhteisetuus. 
Siten esimerkiksi yhteismetsä olisi laissa 
tarkoitettu metsänomistaja. Puolisoiden yh­
teisesti omistaman tai hallitseman metsän 
osalta metsänomistajaksi katsottaisiin puo­
lisot yhdessä, mikä vastaa vallitsevaa met­
sänhoitomaksun määräämiskäytäntöä. 

Tarkoituksena on, että metsänhoitomaksut 
tulisivat myöhemmin perustumaan valtaosin 
metsätalouden käytettävissä olevan maan 
pinta-alaan. Pinta-ala määritettäisiin silloin 
maanmittauslaitoksen tuottaman kartta-ai­
neiston avulla. Kartta-aineisto kattaa kuiten­
kin tällä hetkellä vasta noin puolet maan 
pinta-alasta ja sen arvioidaan peittävän 
vuonna 2001 koko maan pohjoisinta osaa 
lukuunottamatta. Tämän vuoksi metsäta­
louteen käytettävissä oleva ala jouduttaisiin 
vielä tässä vaiheessa määrittämään verohal­
linnon pinta-alaperusteista metsäverotusta 
varten ylläpitämästä rekisteristä, joka on 
vanhenemassa veroluokitusten loputtua. 
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Maanmittauslaitoksen kartta-aineiston val­
mistuessa on tarkoitus ottaa se metsänhoito­
maksujen perusteeksi, mikä edellyttää silloin 
lain 2 §:n 3 momentin muuttamista. 

Metsänhoitomaksua ei kannettaisi sellaisel­
ta alueelta, joka ei ole käytettävissä metsäta­
louteen, kuten esimerkiksi luonnonsuojelu­
lain nojalla perustetulta suojelualueelta. 

3 §. Metsänhoitoyhdistyksen yleistehtävä. 
Metsätalouden harjoittamisen toimintaympä­
ristössä tapahtuneet muutokset ovat lisänneet 
metsänomistajien tarvitseman ammattiavun 
tarvetta. Tällaisia muutoksia ovat esimerkik­
si ympäristönäkökohtien aiempaa koroste­
tumpi huomioon ottaminen .metsien hoido~sa 
ja käytössä, puukaupan sopimusmenettelyJen 
muutokset, puumarkkinoihin vaikuttava met­
säteollisuuden keskittyminen ja kaikissa toi­
minnoissa tapahtunut nopea tekninen kehi­
tys. Metsänhoitoyhdistysten työhön suuresti 
vaikuttava tekijä on metsänomistajaraken­
teessa tapahtunut muutos. 

Metsänhoitoyhdistyksen metsänomistajalle 
antamat palvelut perustuvat metsänomistajan 
tarpeeseen ja haluun käyttää näitä palveluita. 
Metsänhoitoyhdistyksen antama ammattiapu 
kattaisi kaikki toimenpiteet puun kasvatuk­
sesta ja puun kasvuedellytysten turvaamises­
ta puun markkinointiin. Näiden puuntuotan­
toon ja puukauppaan sekä puunkoDuuseen 
liittyvien palveluiden lisäksi metsänomistajat 
tarvitsevat apua myös muissa metsäomaisuu­
tensa hoitoon ja käyttöön liittyvissä tehtävis­
sä, kuten esimerkiksi verotuksessa ja erilai­
sissa arviointitehtävissä. Metsäomaisuuden 
hoidon ja käytön kannalta on tärkeätä, että 
metsänomistajalla on käytettävissään riittä­
vän tarkat tiedot metsästään sekä sen met­
sänhoidollisista tarpeista ja hakkuumahdolli­
suuksista. 

Metsänomistajille tarjottavissa palveluissa 
kilpailu on lisääntynyt ja kasvanee edelleen. 
Myös metsänhoitoyhdistyksen tulisi aktiivi­
sesti markkinoida palvelujaan ja pitää yh­
teyttä metsänomistajiin. Palvelujen hinnoitte­
lun tulisi olla kilpailukykyistä ja palvelujen 
metsänomistajalähtöisiä, luotettavia ja laa­
dultaan hyviä. 

Miltei kaikkiin metsänhoitoyhdistyksen 
antamiin palveluihin liittyy myös neuvonnai­
lista työtä. 

4 §. Tasapuolisuuden vaatimus. Pykälään 
sisältyvä vaatimus metsänomistajien tasapuo­
lisesta kohtelusta perustuu lakiehdotuksen 8 
§:ään sisältyvään velvoitteeseen metsänhoi­
tomaksun suorittamisesta. Näin ollen met-

sänhoitoyhdistys tai sen toimihenkilö ei met­
sätalouden edistämiseen tai puuntuotantoon 
liittyviä taikka puukaupallisia palveluja anta­
essaan saa ottaa huomioon esimerkiksi met­
sänomistajan jäsenyyttä tai aktiivista toimi­
mista metsänhoitoyhdistyksessä. Metsän­
omistajan kieltäytyminen lakiehdotuksen 6 
§:n mukaisesti yhdistyksen jäsenyydestä ei 
saa heikentää hänen mahdollisuuksiaan saa­
da palveluja. Myöskään metsänomistajan 
ammatti tai asuinpaikka ei saa vaikuttaa pal­
velujen saantiin. Palvelujen tasapuolista saa­
tavuutta koskeva velvoite koskisi myös pal­
veluiden hinnoittelua. 

Käytännössä esiintyy tilanteita, joissa pal­
velujen kysyntä hetkellisesti ylittää metsän­
hoitoyhdistyksen mahdollisuudet antaa no­
peasti palveluja. Yhdistyksen on tällöin ob­
jektiivisesti ja perusteltavissa olevan harkin­
nan mukaan päätettävä toiminnan suuntaami­
sesta. 

Puukauppaa koskevissa tehtävissä metsän­
hoitoyhdistyksen tulisi kohdella puun ostajia 
tasavertaisesti esimerkiksi ostettavista puuta­
varalajeista, yrityksen koosta, toiminnan laa­
juudesta tai omistussuhteista riippumatta. 
Tasapuolisuusvelvoite ei merkitse sitä, että 
metsänhoitoyhdistyksen ei tulisi selvittää 
ostajien vakavaraisuutta tai muuta vastaavaa, 
kauppaan vaikuttavaa seikkaa ja ilmoittaa 
niistä palvelua pyytäneelle metsänomistajal­
le. 

Pykälässä tarkoitettu tasapuolisuusvelvoite 
puukaupassa koskisi metsänhoitoyhdistyksen 
omia toimia. Velvoitteen ylittäisi vaatimus 
toimia metsänomistajan tahdon ja edun mu­
kaisesti, joten metsänhoitoyhdistyksen olisi 
kunnioitettava metsänomistajan ilmoittamia 
asiakassuhteita ja menettelytapoja. 

Pykälän 2 momentissa olisi säädetty mah­
dollisuus poiketa tasapuolisuusvelvoitteesta 
metsänhoitoyhdistysten yhdistyessä. Säännös 
on tarpeen, koska metsänhoitoyhdistysten 
varallisuusasemat eroavat huomattavasti toi­
sistaan samalla alueellakin. Varallisuuserojen 
tasoittamiseksi voitaisiin yhdistyneen met­
sänhoitoyhdistyksen alueella kantaa erisuu­
ruista metsänhoitomaksua enintään kolmen 
vuoden ajan yhdistymisen jälkeen. Ennen 
yhdistymistä toimineen metsänhoi­
toyhdistyksen toimialueen sisällä ei kuiten­
kaan voitaisi periä erisuuruista metsänhoi­
tomaksua yhdistymisen jälkeenkään. 

5 §. Metsänhoitoyhdistyksen toimialue. Jo 
pitkään yksityismetsätaloudessa on pidetty 
tavoitteena metsänhoitoyhdistysten koon 
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suurentamista niin, että niiden lukumäärä 
pienentyisi alle sataan. Kooltaan nykyistä 
suurempien yhdistysten on katsottu antavan 
paremmat mahdollisuudet toiminnan tehosta­
miseen ja ratianalisointiin ja siten myös met­
sänhoitomaksujen tehokkaampaan käyttöön. 

Kehitys metsänhoitoyhdistysten lukumää­
rän pienentämisessä on kuitenkin ollut varsin 
hidasta niin, että merkittävämpää metsänhoi­
toyhdistysten yhdistymistä on tapahtunut 
vasta aivan viime vuosina. Nykyäänkin met­
sänhoitoyhdistyksiä on vielä 265. 

Riittävän suuret metsänhoitoyhdistysten 
toimialueet parantavat metsänhoi­
toyhdistysten mahdollisuuksia toimia tehok­
kaina metsänomistajien palveluorganisaatioi­
na sekä puuntuotannon ja puumarkkinoiden 
toimivuuden edistäjinä. Ne helpottavat myös 
nykyisten, pienten metsänhoitoyhdistysten 
taloudellisia ongelmia sekä mahdollistavat 
toiminnan tehostamisen kustannuksia säästä­
en muun muassa palvelujen monipuolistami­
sessa ja erikoisosaamisessa, tietojärjestelmi­
en kehittämisessä ja hallinnollisissa toimin­
noissa sekä muilla paikkakunnilla asuvien 
metsänomistajien palvelussa. Tehokas käy­
tännön toiminta on aikaansaatavissa nykyai­
kaisin johtamismenetelmin. Myöskään palve­
lun läheisyydessä ei tapahdu suurellakaan 
metsänhoitoyhdistyksen toimialueella hei­
kentymistä, sillä metsänomistajille paikallis­
tasolla annettavat palvelut ovat turvattavissa 
edelleen tehokkaasti tutun ja lähellä asuvan 
omaneuvojan toimesta. 

Metsänhoitoyhdistyksen toimialueen koon 
suurentamista tulisi edistää myös lailla, kos­
ka muuten on arvioitavissa, että metsänhoi­
toyhdistysten kokorationalisointi edistyy la­
kisääteisten metsänhoitomaksujen tehokkaan 
käytön kannalta epätarkoituksenmukaisen 
hitaasti. Kun toimialue on riittävän suuri, 
siltä kertyvien metsänhoitomaksujen ja mui­
den tulojen avulla on mahdollista hankkia 
riittävä henkilöstö ja muut voimavarat met­
sänhoitoyhdistyksen tarkoituksen ja tehtävien 
toteuttamiseksi. Tämä merkitsisi lukumääräl­
tään selvästi alle sataa metsänhoitoyhdistys­
tä. Lisäksi metsänhoitoyhdistyksen rajojen 
tulisi mahdollisuuksien mukaan noudattaa 
muita hallinnollisia rajoja, kuten kunnan, 
metsäkeskuksen ja läänin rajaa. 

Pykälän mukaisesti metsäkeskus vahvistai­
si hakemuksesta metsänhoitoyhdistysten toi­
mialueiden rajat pyrkien edellä mainittuun 
tavoitteeseen. Koska kysymys olisi yksityistä 
yhteisöä yksittäisessä asiassa välittömästi 

koskevasta päätöksenteosta, toimialueen vah­
vistaisi metsäkeskuksista ja metsätalouden 
kehittämiskeskuksesta annetun lain 5 §:n 
mukaisesti metsäkeskuksen viran­
omaistoimihenkilö. 

Metsänhoitoyhdistyksen toimialuetta kos­
kevaa säännöstä olisi tarkoituksenmukaista 
täsmentää vielä lain nojalla annettavassa ase­
tuksessa. Esimerkiksi maantieteellisesti tai 
kielellisesti yhtenäisten alueiden vuoksi voi­
taisiin poiketa yhdistyksen vähimmäiskoosta 
ja hallinnollisia rajoja koskevasta edellytyk­
sestä, kuten nykyäänkin menetellään. 

6 §. Jäsenyys metsänhoitoyhdistyksessä. 
Monet tekijät puhuvat sen puolesta, että 
mahdollisimman moni metsänomistaja pyrit­
täisiin saamaan metsänhoitoyhdistyksen jä­
seneksi. Metsänhoitomaksuvelvollisuus olisi 
joka tapauksessa, joten on luontevaa, että 
metsänomistajat pääsevät myös päättämään 
yhdistyksen asioista. Metsänomistajakunnan 
rakennemuutoksen edelleen jatkuessa on 
syytä kiinnittää huomiota siihen, että met­
sänhoitoyhdistyksen hallintoon saadaan mu­
kaan monipuolinen metsänomistajien edus­
tus. 

Metsänhoitoyhdistys voi toteuttamallaan 
metsien hoidon ja käytön edistämistoimin­
nalla luoda pohjan myös kehittymässä ole­
valle metsäsertifioinnille. 

Metsäsertifioinnilla tarkoitetaan menette­
lyä, jossa riippumaton kolmas osapuoli suo­
rittaa tarkastuksia, jotka koskevat sitä, vas­
taako metsien hoito ja käyttö edeltäkäsin 
asetettuja ekologisia, taloudellisia, sosiaalisia 
ja muitakin standardeja. Voidaan myös sa­
noa, että metsäsertifikaatti on riippumatto­
man osapuolen myöntämä todistus siitä, että 
metsiä on hoidettu ja käytetty kestävyyden 
periaatteiden mukaisesti. 

Tähän mennessä eräissä maissa sertifioidut 
metsät ovat pääsääntöisesti olleet laajoja 
metsäalueita, kuten suuria tiloja, yhteismet­
siä tai konsessioalueita. Kehitteillä on pien­
metsänomistukseen sopivia järjestelyjä. Suo­
mea koskevan ehdotuksen mukaisesti sertifi­
ointi on ajateltu toteutettavan ensisijaisesti 
ryhmäsertifikaattina, jolloin hakijoina olisi­
vat esimerkiksi metsänhoitoyhdistysten liitot 
tai metsänhoitoyhdistykset 

Sertifioinnin edellytykset paranisivat, jos 
mahdollisimman suuri osa metsänomistajista 
olisi metsänhoitoyhdistyksen jäsenenä. Met­
sänhoitoyhdistys pystyy tiedottaruaan tehok­
kaasti sertifioinnista jäseninään oleville met­
sänomistajille. Metsänomistajan kannalta 



HE 17111997 vp 21 

sertifiointiin pääsee helpommin mukaan met­
sänhoitoyhdistyksen kautta. Muut kuin met­
sänhoitoyhdistyksen jäsenenä olevat met­
sänomistajat joutuisivat erikseen sitoutumaan 
sertifiointiin. 

Hallitusmuodon 10 a §:ssä säädetään yh­
distymisvapaudesta. Jokaisella on oikeus 
kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen. 
Hallituksen esityksessä perustuslain perusoi­
keussäännösten muuttamisesta (HE 309/1993 
vp) todetaan, että perustuslain turvaama yh­
distymisvapaus koskee ensisijaisesti yhdis­
tyslaissa (503/1989) tarkoitettuja aatteellisia 
yhdistyksiä. Säännös ei ole tarkoitettu estä­
mään perustamasta julkisoikeudellista yhdis­
tystä julkista tehtävää varten, mutta tällöin­
kin on syytä suhtautua pidättyvästi pakko­
jäsenyyteen. 

Perustuslakivaliokunta asettuu perusoikeus­
säännösten muuttamisesityksestä antamas­
saan mietinnössä (PeVM n:o 25/1994 vp) 
sille kannalle, ettei perusoikeuksia ole pää­
sääntöisesti tarkoitettu ehdottomiksi oikeuk­
siksi, vaan niitä voidaan tietyissä tilanteissa 
rajoittaa. Tavallisella lailla ei kuitenkaan 
voida säätää perusoikeuden ytimeen ulottu­
vaa rajoitusta. Perusoikeuden "reuna-alueel­
lekin" kohdistuva rajoitus tulee säätää lailla. 
Rajoituksen tulee olla tarkkarajainen ja täs­
mällisesti määritelty. Rajoittamisen tulee olla 
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. 
Rajoituksen on oltava suhteellisuusvaatimuk­
sen mukainen. Perusoikeuksia rajoitettaessa 
on huolehdittava riittävistä oikeusturvajärjes­
telyistä. 

Yhdistyslain 3 luvussa säädetään jäsenyy­
destä. Metsänhoitoyhdistysten osalta poiket­
taisiin joiltain osin yhdistyslain jäsenyyttä 
koskevista säännöksistä. Pakkojäsenyyttä ei 
kuitenkaan ehdoteta, koska se olisi hallitus­
muodon 1 0 a § :n turvaaman perusoikeuden 
ytimeen kohdistuva rajoitus. Koska metsän­
omistaja joutuisi maksamaan metsänhoito­
maksun riippumatta siitä, onko hän metsän­
hoitoyhdistyksen jäsen, pidettäisiin kaikkia 
metsänhoitoyhdistyksellemetsänhoitomaksua 
maksavia metsänomistajia yhdistyksen jä­
seninä, paitsi jos he kieltäytyvät siitä. Met­
sänomistajan ei tarvitsisi hakea metsänhoi­
toyhdistyksen jäsenyyttä, eikä metsänhoi­
toyhdistyksen hallitus hyväksyisi metsän­
omistajia jäseniksi yhdistyslaissa säädetyllä 
tavalla. Ehdotettu menettelytapa olisi hallin­
nollisesti yksinkertaisempi kuin yhdistyslain 
mukainen menettelytapa, ja muutosta puoltaa 
myös se, että nykyinen käytäntö on aiheutta-

nut metsänomistajissa virheellisiä käsityksiä 
jäsenyydestään. Esimerkiksi metsästyslain 
(61511993) 64 §:ssä on säädetty vastaavaan 
tapaan riistanhoitoyhdistyksen jäsenyydestä. 

Jäsenyyden katsottaisiin alkavan sen jäl­
keen kun metsänhoitoyhdistyksen toimialue 
on vahvistettu ja yhdistys on merkitty yhdis­
tysrekisteriin, jos metsänomistaja ei ole il­
moittanut kieltäytyvänsä jäsenyydestä. Met­
sänomistuksen siirtyessä toiselle katsottaisiin 
vanhan omistajan jäsenyyden metsänhoi­
toyhdistyksessä päättyvän ja uuden omista­
jan jäsenyyden alkavan silloin kun kiin­
teistön omistusoikeus on siirtynyt. Metsän­
hoitoyhdistys olisi velvollinen pitämään yh­
distyslain 11 §:ssä tarkoitettua jäsenyysluet­
teloa. Metsänhoitoyhdistyksen jäsenyys ei 
toisi metsänomistajalle mitään velvoitteita, 
koska rekisteröidyn yhdistyksen jäsen ei ole 
yhdistyslain 6 §:n 2 momentin mukaan hen­
kilökohtaisesti vastuussa yhdistyksen vel­
voitteista. Sen sijaan jäsenyys toisi metsän­
omistajalle oikeuden osallistua yhdistyksen 
päätöksentekoon. Metsänomistajien tasaver­
taisuuden vuoksi myös sellaisille metsän­
omistajille, jotka eivät metsänomistuksensa 
vähäisyyden vuoksi joutuisi maksamaan 
metsänhoitomaksua, säädettäisiin oikeus 
päästä metsänhoitoyhdistyksen jäseneksi. 
Tällöin noudatettaisiin yhdistyslain 12 §:ssä 
säädettyä menettelyä. 

Koska metsänhoitoyhdistyksen jäsenyys 
järjestettäisiin yhdistyslaista poikkeavasti, 
tulisi myös metsänhoitoyhdistyksestä eroa­
misen olla yksinkertaisempaa kuin yhdistys­
laissa on säädetty. Metsänomistajan jäsenyys 
metsänhoitoyhdistyksessä päättyisi, kun hän 
on ilmoittanut yhdistykselle eroavansa. Met­
sänhoitoyhdistyksen säännöissä ei voitaisi 
määrätä, että eroilmoitus tulisi voimaan vas­
ta tietyn määräajan kuluttua, eikä muilla ta­
voin rajoittaa eroamisoikeutta. Metsänomis­
taja voisi myös jo etukäteen ilmoittaa, ettei 
hän halua kuulua perustettavaan metsänhoi­
toyhdistykseen, jota ei ole vielä rekisteröity. 
Eroilmoitus tulisi tehdä kirjallisesti metsän­
hoitoyhdistykselle. Eroilmoituksen voisi teh­
dä myös yhdistyslain 13 §:ssä säädetyillä ta­
voilla. 

Metsänhoitoyhdistyksen oikeus erottaa jä­
sen ehdotetaan suppeammaksi kuin yhdistys­
laissa on säädetty. Jos metsänomistaja on 
maksanut metsänhoitomaksunsa, häntä ei 
voitaisi erottaa yhdistyksestä. Metsänhoito­
maksunsa maksamatta jättänyt tai vasta ulos­
otossa suorittanut metsänomistaja voitaisiin 
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erottaa yhdistyslain 14 ja 15 §:n mukaisesti. 
Metsänhoitoyhdistyksen jäsenyydestä ero­
aminen tai erottaminen ei kuitenkaan vaikut­
taisi velvollisuuteen maksaa metsänhoito­
maksua lukuun ottamatta metsänomistajia, 
joille ei muuten määrättäisi metsänhoitomak­
sua heidän omistamansa metsäalan vähäisyy­
den vuoksi. Metsänhoitoyhdistyksestä eron­
neelia tai erotetuna metsänomistajana olisi 
myös samanlainen oikeus saada metsänhoi­
toyhdistyksen palveluja kuin jäsenillä. Jos 
metsänhoitoyhdistyksestä eronnut tai erotettu 
metsänomistaja haluaisi uudelleen liittyä sa­
man metsänhoitoyhdistyksen jäseneksi, nou­
datettaisiin yhdistyslain 12 §: ssä säädettyä 
menettelyä. 

7 §. Toiminta puukaupassa ja puunkor­
juussa. Metsänhoitoyhdistysten puukaupalli­
nen rooli vaatii erityistä sääntelyä, koska 
muutoin jotkut metsänhoitoyhdistykset voisi­
vat toimia tavalla, jota ei voida pitää niiden 
toiminnan kannalta tarkoituksenmukaisena. 
Sääntelyn tarvetta korostaa myös se, että 
metsänomistajan toimeksiantoon perustuma­
ton metsänhoitoyhdistyksen puukaupallinen 
toiminta voisi johtaa ristiriitaan metsän­
omistajan edun kanssa. 

Pykälän 1-3 momentissa säädettäisiin 
niistä periaatteista, jotka rajoittavat puukaup­
paan liittyvässä toiminnassa metsänhoitoyh­
distyksen vapautta toimia tavanomaisen yh­
distyslaissa tarkoitetun yhdistyksen tavoin. 
Perusteina rajoituksille olisivat metsänhoi­
toyhdistyksen muista yhdistyksistä poik­
keavasti metsänhoitomaksujen muodossa 
saama julkiseen verrattava rahoitus sekä 
metsänhoitoyhdistyksen tarkoituksesta joh­
dettavissa oleva tarve kaikissa olosuhteissa 
asettaa metsänomistajien etu yhdistyksen 
oman edun edelle. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin ny­
kyistä lakia vastaavalla tavalla, että metsän­
hoitoyhdistys ei saa harjoittaa kauppaa osta­
malla tai myymällä metsänhakkuuoikeuksia 
tai puutavaraa omaan lukuunsa eikä muuta­
kaan elinkeinotoimintaa, joka ei ole tarpeel­
lista yhdistyksen tarkoituksen tai tehtävien 
toteuttamiseksi. Jotta metsänhoitoyhdistyk­
sen rooli puukaupallisessa toiminnassa säi­
lyisi selkeänä, edellyttäisi se puukauppoja 
koskevissa metsänhoitoyhdistyksen sopimuk­
sissa, energiapuuta ja metsänhoitoyhdistyk­
sen toimialueen pienyrityksille niiden omaa 
jalostustoimintaa varten toimitettavaa puuta 
lukuunottamatta, metsänomistajan kirjallista 
valtuutusta tai toimeksiantoa, jonka pohjalta 

ja mukaisesti metsänhoitoyhdistyksen tulisi 
myös toimia. Metsänomistajan kirjalliseksi 
valtuutukseksi katsottaisiin myös metsän­
omistajan ja metsänhoitoyhdistyksen välinen, 
toistaiseksi voimassa oleva sopimus metsän 
hakkuu- ja hoitotöiden tekemisestä. Valtuu­
tus ei olisi siirrettävissä. 

Energiapuun käytön ja pienimuotoisen 
puunjalostuksen edistämiseksi esitetään nii­
den osalta väljempää säätelyä kuin metsän­
hoitoyhdistyksen muussa puukaupallisessa 
toiminnassa. Energiapuuksi katsottaisiin 
polttotarkoitukseen käytettävän puun ohella 
myös samasta leimikosta korjattava aines­
puu. Edellytyksenä kuitenkin olisi, että ai­
nespuuta korjataan leimikosta pienempi mää­
rä kuin polttotarkoitukseen käytettävää puu­
ta. Pienyrityksellä tarkoitettaisiin sellaista 
yritystä, jonka pääasiallisena toimialana on 
puunjalostus ja joka on viime vuosien aikana 
käyttänyt vuosittain keskimäärin alle 3000 
kuutiometriä puuta. Huomioon otettaisiin 
pelkästään raakapuu. 

Metsänhoitoyhdistyksen puukaupallisen 
roolin selkeyden sekä sen tilanteen välttämi­
sen, että yhdistyksen ja puuta markkinoille 
tarjoavan metsänomistajan edut olisivat risti­
riidassa, on katsottava olevan tärkeämpää 
kuin sen, että metsänhoitoyhdistys voisi teh­
dä omaan lukuunsa esimerkiksi toimitussopi­
muksia puunostajien kanssa. Metsänhoitoyh­
distysten toimitussopimukset, kuten muutkin 
yksilöidyt määrä- tai kauppasopimukset osta­
jien kanssa olisivat edelleen mahdollisia, 
mutta niiden tulisi perustua metsänhoitoyh­
distyksen metsänomistajilta saamiin kirjalli­
siin valtuutuksiin ja toimeksiantoihin, jolloin 
metsänhoitoyhdistys toimisi sopimuksia teh­
dessään selkeästi metsänomistajien nimissä. 
Metsänomistajien antamien valtuutusten ja 
toimeksiantojen tulisi täysimääräisesti kattaa 
edellä tarkoitetut eri sopimukset. Metsänhoi­
toyhdistys voisi myös toteuttaa puun yh­
teismyynnin hankkimalla metsänomistajilta 
kirjalliset toimeksiannot. 

Metsänhoitoyhdistyksen roolin pitämiseksi 
selkeänä sekä puukaupassa että siihen liitty­
vässä puunkorjuussa pykälässä säädettäisiin, 
että näissä tehtävissä metsänhoitoyhdistys 
voi antaa ammattiapua ja palvelua vain myy­
jälle, ei omaan lukuunsa ostajalle lukuunot­
tamatta energiapuuta ja 1 momentissa tarkoi­
tettua toimialueen pienyritysten tarvitsemaa 
puuta. 

Metsänhoitoyhdistyksen toteuttama puun­
korjuu on usein hyvin perusteltua sellaisissa 
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erityiskohteissa, joiden markkinoinnissa olisi 
muuten vaikeuksia ja joita metsänomistajat 
eivät korjaa omatoimisesti, sekä myös muis­
sa sellaisissa tapauksissa, joissa metsänomis­
tajat nimenomaan tarvitsevat ja haluavat 
metsänhoitoyhdistyksen korjuupalvelua. Toi­
saalta metsänhoitoyhdistyksen korjuupalvelu 
ei toteuta hyvin lain 4 §:ssä edellytettyä ta­
sapuolisen palvelun vaatimusta, sillä vain 
pieni osa metsänomistajista tarvitsee ja käyt­
tää metsänhoitoyhdistyksen korjuupalvelua, 
kuten metsänomistajien palvelutarvetieduste­
luissa on voitu todeta. Metsänhoitoyhdistys 
ei myöskään kykene, eikä se olisi tarkoituk­
senmukaistakaan, palvelemaan puunkorjuus­
sa kuin pientä osaa metsänomistajista. 

Metsänomistajien toimeksiantoihin perus­
tumaton metsänhoitoyhdistyksen korjuutoi­
minta ostajille sopimuspohjaisesti annetta­
vine hankintapalveluineen palvelisi usein lä­
hinnä metsänhoitoyhdistyksen omaa intressiä 
ja myös sellaisen ostajan intressiä, jolla ei 
ole omaa puunkorjuuorganisaatiota. Tällai­
sessa puunkorjuussa, toisin kuin metsän­
omistajan toimeksiannosta tapahtuvassa, 
myöskään metsänhoitoyhdistyksen rooli 
puunkorjuun laadun valvonnassa ei helposti 
säilyisi selkeänä. Puunkorjuun laadun val­
vontaa on kuitenkin pidettävä nykyisin met­
sänomistajan edun kannalta yhtenä tärkeim­
mistä metsänhoitoyhdistyksen palveluista. 

Metsänhoitoyhdistyksen omaehtoinen kor­
juutoiminta voisi myös joutua ristiriitaan 
metsänomistajien omatoimisuuden edistämi­
sen kanssa. Lisäksi laajamittaiseen koneelli­
seen korjuutoimintaan sitoutumiseen sopi­
muspohjaisesti sisältyisi myös taloudellisia 
riskejä. Samoin tällainen puunkorjuutoiminta 
voisi vähentää metsänhoitoyhdistyksen aktii­
visuutta ja mahdollisuuksia lakisääteisissä 
tehtävissä korostettuun puuntuotannon edis­
tämiseen. Siksi pykälässä säädettäisiin, että 
samoin kuin puukaupassa, myöskään puun­
korjuussa metsänhoitoyhdistyksen metsän­
omistajalle antama palvelu ei saa heikentää 
metsänomistajien metsänhoidollisiin tehtä­
viin annettavaa ammattiapua aiheuttamaila 
esimerkiksi vajaatehoisuutta viimeksi mainit­
tujen tehtävien suorittamisessa. 

Edellä mainittujen näkökohtien vuoksi 
metsänhoitoyhdistyksen tulisi toimia puun­
korjuussa, energiapuuta ja 1 momentissa 
tarkoitettua toimialueen pienyritysten tarvit­
semaa puuta lukuunottamatta, aina metsän­
omistajien toimeksiannosta ja nimissä. Tä­
män periaatteen pohjalta toimien myös mui-

den sellaisten puunostajien tarvitsema puun­
korjuu, joilla ei ole omaa puunkorjuuor­
ganisaatiota, voitaisiin edelleen hoitaa met­
sänhoitoyhdistysten toimesta. 

Pääasiallisesti puukauppaa harjoittavan 
yhteisön, joka esimerkiksi ostaa tai välittää 
puuta, tekee toimitussopimuksia tai harjoit­
taa puun vientiä ulkomaille, toiminta ei ole 
sellaista elinkeinotoimintaa, joka olisi tar­
peellista metsänhoitoyhdistyksen tarkoituk­
sen tai laissa tarkoitettujen tehtävien toteut­
tamiseksi. Siksi, ja myös metsänhoitoyhdis­
tyksen puukaupallisen roolin säilyttämiseksi 
selkeänä, 3 momentissa säädettäisiin, että 
metsänhoitoyhdistys ei saa olla suoraan eikä 
välillisesti osakkaana tai jäsenenä puukaup­
paa harjoittavassa yhteisössä eikä myöskään 
harjoittaa metsänhoitoyhdistyksiltä kiellettyä 
puukaupallista toimintaa tällaisen yhteisön 
välityksellä. Jos metsänhoitoyhdistys kuiten­
kin omistaa metsää, yhdistys voisi metsä­
omaisuutensa hoitamiseksi esimerkiksi liittyä 
sellaisen osuuskunnan jäseneksi, joka ostaa 
puuta ainoastaan jäseniltään. Sen sijaan 
metsänhoitoyhdistys ei voisi olla jäsenenä 
sellaisessa metsänhoitoyhdistysten liitossa tai 
muussa yhteisössä, joka on osakkaana tai 
jäsenenä pääasiallisesti puukauppaa harjoitta­
vassa yhteisössä. Metsänhoitoyhdistys voisi 
luonnollisesti olla jäsenenä sellaisessa yhtei­
sössä, joka harjoittaa energiapuun kauppaa 
tai muuta, 1 momentissa metsänhoitoyhdis­
tykselle sallittua puukauppaa kuten esimer­
kiksi metsänomistajien kirjallisilla valtuutuk­
silla käytävää puukauppaa. 

Myöskään metsänhoitoyhdistyksen halli­
tuksen jäsen tai toimihenkilö ei saisi harjoit­
taa sellaista toimintaa tai hoitaa sellaista teh­
tävää, joka saattaa olla ristiriidassa metsän­
hoitoyhdistyksen tarkoituksen tai lain 3 §:ssä 
mainittujen tehtävien kanssa. Eräissä tapauk­
sissa saattavat edellä mainitut rajoitukset 
jossain määrin koskea myös valtuustoon 
kuuluvaa henkilöä. 

Metsänhoitoyhdistyksen tulisi pitää luette­
loa pienyrityksistä, joille se on toimittanut 
puuta omaan lukuunsa sekä myös tehdä 
näistä toimituksista vuosittain ilmoitus met­
säkeskukselle. 

Puukaupan ja puunkorjuun muodot ja käy­
tännöt kehittyvät koko ajan. Metsäta­
lousasioissa toimivaltainen ministeriö voisi 
tarvittaessa antaa yleisiä määräyksiä metsän­
hoitoyhdistysten sekä niiden luottamus- ja 
toimihenkilöiden toiminnasta puukaupassa ja 
puunkorjuussa. 
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8 §. Metsänhoitomaksun perusteet. Pykä­
lässä säädettäisiin metsänhoitomaksun mak­
samisvelvollisuudesta ja määriteltäisiin met­
sänhoitomaksun määrittämisperuste. Metsän­
hoitomaksuna maksettaisiin metsänomistaja­
kohtaista perusmaksua sekä hehtaarikohtaista 
maksua. Perusmaksun suuruus olisi saman­
suuruinen koko maassa, mutta hehtaarikoh­
tainen maksu määritettäisiin eri suuruisena 
neljälle eri vyöhykkeelle. Nämä vyöhykkeet 
olisivat pohjoisinta vyöhykettä lukuunotta­
matta samat kuin kestävän metsätalouden ra­
hoituksesta annetun asetuksen mukaiset vyö­
hykkeet. 

Perusmaksulla olisi tarkoitus varmistaa 
ensisijaisesti jokaiselle metsänomistajalle 
suunnattava yleinen metsätaloudellinen tie­
dotus sekä palvelujen saannin yleiset edelly­
tykset. Perusmaksun suuruus määritettäisiin 
laissa suhteessa koko maan kolmen päätök­
sentekohetkeä edeltäneen vuoden puukuu­
tiometrin keskikantohinnan aritmeettiseen 
keskiarvoon, jonka metsätalousasioissa toi­
mivaltainen ministeriö vuosittain vahvistaisi 
Metsäntutkimuslaitokselta saatujen tietojen 
perusteella. Perusmaksun suuruutta harkitta­
essa on kiinnitetty huomiota maksun koh­
tuullisuuteen pinta-alaltaan pienillä tiloilla. 

Hehtaarikohtaisen maksun suuruus olisi 
suhteutettu samaan puukuutiometrin keski­
kantohintaan kuin perusmaksun määrittä­
minenkin. Hehtaarikohtainen maksu olisi 
säädetty vyöhykkeittäin. 

Nykyisen lain mukaan metsänhoitomaksun 
suuruus perustuu pinta-alaperusteista metsä­
verotusta varten laskettuun metsän puhtaa­
seen tuottoon. Nykyisestä poiketen pinta-ala 
olisi metsän tuoton asemasta metsänhoito­
maksun perusteena. Muutos aiheutuu siitä, 
että pinta-alan katsotaan paremmin kuvaavan 
metsänhoitoyhdistykseltä vaadittavien palve­
lujen tarvetta ja työmenekkiä. Menettely oli­
si myös nykyistä yksinkertaisempi. 

Hehtaarikohtaisen metsänhoitomaksun 
vyöhykkeittäiset määrät olisi määritelty si­
ten, että ne vastaisivat yhdessä metsänomis­
tajakohtaisten perusmaksujen kanssa viime 
vuosien puun hinnoin koko maassa noin 120 
miljoonan markan metsänhoitomaksujen ker­
tymää. Vuosina 1993-1995 metsänhoito­
maksujen toteutunut kertymä oli keskimäärin 
120 miljoonaa markkaa, jonka olisi kuiten­
kin pitänyt olla 124 miljoonaa markkaa, jot­
ta kaikkien metsälautakuntien alueilla met­
sänhoitoyhdistykset olisivat keskimäärin 
päässeet vähintään nollatulokseen. Lain 

mahdollistama yläraja kokonaiskertymälle 
oli vastaavina vuosina keskimäärin 164 mil­
joonaa markkaa. Vuosina 1993-1995 ny­
kyisen lain alarajan tasolla kokonaiskertymä 
olisi ollut keskimäärin noin 55 miljoonaa 
markkaa. Vuosina 1990-1992 metsänhoito­
maksujen kertymä oli keskimäärin 161 mil­
joonaa markkaa vuotta kohden, mikä tuotti 
ylijäämää keskimäärin 23 miljoonaa mark­
kaa. Näin ollen kaikkien metsälautakuntien 
alueilla metsänhoitoyhdistykset olisivat tuol­
loin päässeet keskimäärin nollatulokseen 138 
miljoonan markan metsänhoitomaksukerty­
mällä. 

Siirtyminen hehtaarikohtaisten metsänhoi­
tomaksujen vyöhykkeittäisten määrien säätä­
miseen merkitsisi laskua ylimpiin nykyisin 
mahdollisiin metsänhoitomaksuihin. Maan 
eteläosissa yläraja alenisi enemmän kuin 
pohjoisosissa. Myös metsälain 12 §:n tar­
koittamalta suojametsäalueelta ryhdyttäisiin 
kantamaan metsänhoitomaksua. Pohjois-Suo­
messa toimivien metsänhoitoyhdistysten ta­
louden osalta on huomattava, että nykyisin 
niille neljännesmetsänhoitomaksukertymästä 
myönnettävä tuki loppuisi. 

Metsänomistajalle määrättävän hehtaari­
kohtaisen metsänhoitomaksun kokonaismää­
rälle metsänhoitoyhdistystä kohti säädettäi­
siin myös enimmäismäärä. Tämä on perus­
teltua sen vuoksi, että suurimpien tilojen 
tarve käyttää metsänhoitoyhdistyksen met­
sänhoitomaksulla rahoitettavia palveluita ei 
vastaisi niiltä suorassa pinta-alasuhteessa 
perittävää metsänhoitomaksua. Maksun 
enimmäismäärällä pyritään siihen, että met­
sänomistajakohtainen maksu ei muodostuisi 
kohtuuttomaksi. 

9 §. Metsänhoitomaksun huojennukset. 
Nykyisin kannettava metsänhoitomaksu 
vaihtelee välillä 2-6 % metsän puhtaasta 
tuotosta. Hallitusmuodon 61 §:n perusteella 
metsänhoitomaksun määrä on säädettävä 
nykyistä täsmällisemmin lain tasolla. Esi­
merkiksi metsätaloudellisten olojen, etenkin 
metsätalouden tuoton sekä toisaalta metsän­
hoitoyhdistysten välisen toiminnallisen vaih­
telun huomioon ottamiseksi hehtaarikohtaista 
maksua voitaisiin alentaa. Alentamisen pe­
rusteista säädettäisiin metsätalousasioissa 
toimivaltaisen ministeriön päätöksellä. 

Koska puuntuotannolliset ja muut metsän­
hoitoyhdistyksen toimintaan vaikuttavat olo­
suhteet vaihtelevat voimakkaasti maan eri 
osissa, on tarkoituksenmukaista, että eri osis­
sa maata määriteltäisiin erilaiset vähimmäis-
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pinta-alat metsätalouteen käytettävissä ole­
van maan pinta-alasta, josta metsänhoito­
maksua on suoritettava. Näiden vähimmäis­
pinta-alojen määrittäminen perustuisi lääni­
pohjaiseen aluejakoon. Vähimmäispinta-alat 
vastaisivat suunnilleen nykyistä tilannetta 
metsänhoitomaksun maksamisvelvoitteesta, 
mikä on määritetty vähimmäistuoton 
(20 m3/v ) perusteella, joten metsänhoito­
maksullisten metsänomistajien lukumäärä 
säilyisi koko maan osalta suunnilleen entise­
nä. 

Nykyisen metsänhoitoyhdistyksistä an­
netun asetuksen 12 §:n mukaan metsänhoi­
toyhdistyksen tulee periä jäsenekseen liitty­
neeitä metsänomistajalta, joka ei metsäalansa 
vähäisyydestä johtuen joudu maksamaan 
metsänhoitomaksua, metsänhoitomaksua 
suuruudeltaan vastaavan maksun. Käytäntö 
ei ole tarkoituksenmukainen, koska maksun 
kannon suhteen tällaisella metsänomistajalla 
ei ole käytettävissään samoja oikeusturvakei­
noja kuin metsänhoitomaksua maksavilla 
metsänomistajilla. Tästä johtuen ehdotetaan 
säädettäväksi, että metsänhoitoyhdistyksen 
jäseneksi liittynyt metsänomistaja, joka ei 
metsäalansa vähäisyyden vuoksi joutuisi 
maksamaan metsänhoitomaksua, olisi velvol­
linen maksamaan metsänhoitomaksun perus­
maksun. Kaikkein pienimpien metsälöiden 
omistajien metsänhoitomaksuvei vollisuus siis 
riippuisi metsänhoitoyhdistyksen jäsenyydes­
tä. Metsänhoitomaksun perusmaksun suorit­
tamisvelvollisuus alkaisi jäseneksi liittymistä 
seuraavan kalenterivuoden alusta ja päättyisi 
sen kalenterivuoden lopussa, kun metsän­
omistaja on eronnut tai erotettu metsänhoi­
toyhdistyksen jäsenyydestä. 

10 §. Metsänhoitomaksusta vapautuminen. 
Voimassa olevaa metsänhoitoyhdistyksistä 
annettua lakia säädettäessä katsottiin, että 
metsänhoitoyhdistysten toiminnasta saavat 
välillisesti hyötyjä myös ne metsänomistajat, 
jotka eivät käytä yhdistysten palveluja eivät­
kä ole niiden jäseniä. Näillä metsän­
omistajilla, joita silloisissa oloissa olivat lä­
hinnä metsäteollisuusyritykset ja valtio, oli 
tietyin edellytyksin oikeus suorittaa vain nel­
jännes metsänhoitomaksusta. Olosuhteiden 
muututtua neljännesmetsänhoitomaksulle ei 
koeta olevan enää perusteita. Koska kyseis­
ten maksujen kertymäkin jäisi uusien sään­
nösten mukaan määräytyvänä vain murto­
osaan nykyisestä, ehdotetaan, että neljännes­
metsänhoitomaksun suorittamisen asemasta 
maksusta voisi vapautua kokonaan. Ehdotus-
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ta puoltaa myös hallinnon keveneminen. Sa­
malla kuitenkin ehdotetaan, että edellytykset 
maksusta vapautumiselle jossain määrin 
tiukkenisivat nykyisen neljännesmetsänhoito­
maksun edellytyksistä. 

Metsänhoitomaksusta vapautetulta metsän­
omistajalta edellytettäisiin metsien hoidossa 
ja käytössä suunnitelmallisuutta ja selvästi 
parempaa tasoa kuin mitä metsäkeskuksen 
alueen muut metsänomistajat keskimäärin 
noudattavat. Laiminlyöntejä metsälain nou­
dattamisessa ei voitaisi hyväksyä eikä myös­
kään pienialaista suurempia puutteita met­
sänuudistamisessa, taimikonhoidossa eikä 
ensiharvennuksissa. Harkinnassa tulisi käyt­
tää hyväksi lähinnä Metsätalouden kehittä­
miskeskus Tapion laatimia metsänhoitosuosi­
tuksia. Hyvän metsänhoidon vaatimus suh­
teutettaisiin metsänomistajan omistamaan 
metsäpinta-alaan. Lisäksi edellytettäisiin, että 
toimintaan on käytettävissä metsäammatti­
henkilö, jos metsänomistaja tai hänen puo­
lisonsa ei ole itse saanut riittävää metsäalan 
koulutusta. 

Metsänhoitomaksusta vapautuminen edel­
lyttäisi hyvänä pidettävää metsän käyttöä. 
Tällä tarkoitettaisiin muun ohella pykälän 1 
momentissa mainitun metsäsuunnitelman 
pääpiirteistä noudattamista, mikäli se on 
tehty huomioon ottaen metsälön kestävät 
hakkuumahdollisuudet Hyvänä metsän käyt­
tönä ei voitaisi pitää tilannetta, jossa metsä­
löllä on sen kokoon nähden huomattavia 
käyttämättömiä hakkuumahdollisuuksia. Har­
kinnassa olisi otettava huomioon puun me­
nekkiolot sekä metsän biologisen monimuo­
toisuuden säilyttämiseen, maisemanhoitoon 
ja suojeluohjelmiin liittyvät seikat. 

Pykälässä tarkoitettaisiin metsäsuunnitel­
malla samaa kuin metsäkeskuksista ja metsä­
talouden kehittämiskeskuksesta annetun ase­
tuksen 36 §:ssä. Metsäsuunnitelmalta ei 
edellytettäisi määrämuotoisuutta. Metsäsuun­
nitelma perustuu metsänomistajan omiin, 
metsätaloudelleen asettamiin tavoitteisiin ja 
voi sen vuoksi joissakin tapauksissa olla ris­
tiriidassa hyvän metsien hoidon ja käytön 
kanssa. Tämänkaltaisessa ristiriitatilanteessa 
hyvän metsien hoidon ja käytön vaatimus 
ohittaisi vaatimuksen noudattaa pääpiirtein 
metsäsuunnitelmaa. 

Metsänomistajan tulisi olla hoitanut met­
säänsä käyttämättä metsäkeskusta tai met­
sänhoitoyhdistystä taikka niiden ammattihen­
kilöitä. Omassa tai puolisonsa metsässä met­
säkeskuksen tai metsänhoitoyhdistyksen pal-
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veluksessa oleva metsäammattihenkilö voisi 
kuitenkin toimia pykälässä tarkoitettuna met­
säammattihenkilönä. Koska kestävän metsä­
talouden rahoituksesta annetun lain mu­
kaisten yhteishankkeiden suunnittelu, työn­
johto ja toteutus ovat kilpailun alaista toi­
mintaa ja edellyttävät monesti tavanomaista 
suurempia metsätaloudellisia ja hallinnollisia 
tietoja ja taitoja, metsänomistaja voisi olla 
käyttänyt ja saisi käyttää näissä tehtävissä 
metsäkeskusta tai metsänhoitoyhdistystä. 
Sama koskisi metsänhoitoyhdistyksen ja 
metsäkeskuksen palvelujen käyttämistä ny­
kyaikaiseen, esimerkiksi satelliitti- ja ilma­
kuvatekniikkaan perustuvaan metsäsuunnit­
teluun. Metsäkeskuksen ympäristöasioita 
koskevan ja oikeudellisen asiantuntemuksen 
käyttö olisi myös mahdollista. 

Metsänhoitoyhdistyksen palvelujen käyttä­
mistä tarkasteltaisiin kunkin yhdistyksen toi­
mialueen kohdalta erikseen. Näin ollen met­
sänomistaja, joka omistaa metsää useamman 
metsänhoitoyhdistyksen alueella, voisi va­
pautua metsänhoitomaksusta toisella alueella 
sijaitsevasta metsästä ja käyttää toisaalta 
muualla metsänhoitoyhdistyksen palveluja ja 
olla sen jäsen. Metsänomistaja voisi yhdellä 
hakemuksella hakea metsäkeskukselta va­
pautusta metsänhoitomaksusta kaikkien sen 
toimialueella sijaitsevien tilojen osalta. Täl­
löin myönnettävä vapautus koskisi myös 
sellaisia metsäkeskuksen alueella sijaitsevia 
tiloja, jotka tulevat vapautuksen saaneen 
metsänomistajan omistukseen vapautuksen 
voimassaoloaikana. Metsänhoitomaksusta 
vapauttamisesta päätettäisiin metsäkeskuksen 
eriytetyssä viranomaistoiminnossa. Päätöstä 
valmisteltaessa tulisi asianosaisena olevalle 
metsänhoitoyhdistykselle varata tilaisuus 
tulla kuulluksi. 

Hyvään ja suunnitelmalliseen metsänhoi­
toon kuuluu myös jatkuvuus. Hyvän metsän­
hoidon tulisi olla vakiintunutta. Jatkuvuuden 
vaatimuksen katsottaisiin täyttyvän, jos met­
sänomistaja on viiden vuoden ajan met­
säsuunnitelmaan perustuen huolehtinut met­
sästä hyvän metsänhoidon ja -käytön mu­
kaisesti ilman metsäkeskusta, metsänhoi­
toyhdistystä taikka niiden ammattihenkilöä. 
Jatkuvuuden vaatimuksen katsottaisiin täyt­
tyvän myös, jos metsänhoitomaksusta aiem­
man metsäomaisuutensa osalta vapautunut 
metsänomistaja hakee kyseistä oikeutta 
hankkimalleen uudelle alueelle ja on huoleh­
tinut alueen metsäsuunnitelmasta ja mahdol­
listen metsänhoidollisten puutteiden korjaa-

misen käynnistämisestä. 
Vapauttaminen metsänhoitomaksusta edel­

lyttää, että metsien hoidossa ja käytössä on 
tarvittaessa käytettävissä metsäammattihenki­
lö. Metsäammattihenkilöllä tarkoitettaisiin 
henkilöä, joka on suorittanut metsätaloustek­
nikon tai sitä korkeamman metsäalan tutkin­
non tai vastaavan aikaisemman tutkinnon. 
Alan nopean muuttumisen vuoksi edellytet­
täisiin, että henkilö on aktiivisesti mukana 
työelämässä. Metsäammattihenkilön käytet­
tävissä oleminen olisi osoitettava kirjallisella 
sopimuksella, jos asia ei ilmene kyseisen 
henkilön aseman perusteella. Käytettävissä 
olevaa metsäammattihenkilöä ei tarvittaisi, 
jos metsänomistaja tai hänen puolisonsa on 
itse saanut riittävän metsäalan koulutuksen. 
Riittävänä metsäalan koulutuksena pidet­
täisiin metsätalousyrittäjän tutkintoa tai vas­
taavaa tutkintoa. Vaihtoehtoisesti metsän­
omistaja olisi voinut osoittaa hallitsevansa 
vastaavat tiedot ja taidot näyttökokeella. 

Nykyisin Metsähallitus on oikeutettu met­
sänhoitomaksun neljänneksen suorittamiseen 
ilman eri hakemusta. Koska Metsähallitus on 
muuttunut liikelaitokseksi ja sen hallinnassa 
olevien metsien hoitoa ja käyttöä koskee 
metsälaki, on aiheellista, että myös Metsä­
hallituksen tulisi hakea vapautusta metsän­
hoitomaksusta. Valtion omistamaa, metsäta­
louteen käytettävissä olevaa maata on vähäi­
sessä määrin myös muiden kuin Metsähalli­
tuksen hallinnassa. Näihin alueisiin sovellet­
taisiin luonnollisesti samoja säännöksiä. 

Asetuksessa täsmennettäisiin metsänhoito­
maksusta vapautumisen hakemista, myöntä­
mistä ja peruuttamista. Hakijan tulisi hake­
muksessaan selvittää edellytysten toteutumi­
nen. Metsäkeskus voisi tarvittaessa toimittaa 
hakijan metsässä tarkastuksen, josta ilmoitet­
taisiin hakijalle vähintään seitsemän päivää 
etukäteen. Hakemukset käsiteltäisiin kiireel­
lisesti. Jos metsänomistaja liittyy metsänhoi­
toyhdistyksen jäseneksi tai metsänhoitomak­
susta vapautumisen edellytykset lakkaavat 
joitain muulta osin, metsäkeskuksen tulee 
peruuttaa vapautus. Jos vapautus on myön­
netty metsänomistajan kaikille tiloille metsä­
keskuksen alueella, metsänomistaja olisi vel­
vollinen pyynnöstä toimittamaan metsäkes­
kukselle luettelon vapautuksen voimassaolo­
aikana omistukseensa tulleista tiloista. 

11 §. Maksujen tilittäminen. Metsänhoi­
toyhdistys saisi 98 prosenttia omalta toimi­
alueeltaan kannettavista metsänhoitomaksuis­
ta. Maksujen saaminen olisi sidottu yhdis-
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tyksen toimialueen vahvistamiseen nykyisen 
lain käytännön mukaisesti. Nykyisen käytän­
nön mukaan verohallinto saisi kaksi prosent­
tia metsänhoitomaksuista maksujen kannon 
ja tilittämisen korvauksena. Uutta metsän­
hoitoyhdistystä perustettaessa yhdistys voisi 
saada metsänhoitomaksuja sen jälkeen kun 
yhdistyksen toimialue on vahvistettu, vaikkei 
yhdistys vielä olekaan rekisteröity. Tällöin 
yhdistyksen puolesta toimivat ovat henkilö­
kohtaisesti vastuussa siitä, että varoja käyte­
tään tämän lain mukaisiin tarkoituksiin. Met­
sänhoitomaksujen kannon ja tilittämisen vä­
listä viivettä olisi tarpeen lyhentää nykyises­
tään. 

Lähinnä tämän lain voimaantuloon liittyen 
voi syntyä tilanne, jossa jollain alueella ei 
ole metsänhoitoyhdistystä, jonka toimialue 
olisi vahvistettu. Tällaisilta alueilta kannetta­
vat metsänhoitomaksut olisi tarkoituksenmu­
kaista tilittää alueen metsäkeskukselle käy­
tettäväksi 12 §:ssä säädettäväksi ehdotetuna 
tavalla. 

Metsäkeskukset eivät esityksen mukaan 
enää saisi neljännesmaksuvaroja, koska nii­
den kannosta luovuttaisiin. Neljännesmaksu­
varojen kertymä on ollut viime vuosina noin 
kymmenen miljoonaa markkaa vuodessa. 

12 §. Varojen käyttäminen. Perusteet met­
sänhoitomaksujen käyttöä koskevalle sään­
nökselle voidaan johtaa metsänhoitoyhdis­
tyksen tarkoituksesta. Metsänhoitomaksuilla 
olisi tarkoitus ensisijassa luoda yleisiä edel­
lytyksiä metsänomistajien kannattavalle ja 
kestävälle metsätaloudelle ja siten edistää 
myös yhteiskunnan tavoitteita. 

Metsänhoitomaksut olisi tarkoitettu eri­
tyisesti puuntuotannon kannalta tärkeiden 
toimenpiteiden edistämiseen. Varoja saisi 
käyttää metsien kestävän hoidon ja käytön 
edistämiseen sekä metsien biologisen moni­
muotoisuuden edellytysten turvaamiseen. 
Ensisijaisiksi metsänhoitomaksun käyttökoh­
teiksi ehdotettujen, yleisten neuvonta-, kou­
lutus-, tiedotus- ja hallinnollisten tehtävien 
ohella maksuja voitaisiin käyttää myös tiet­
tyihin, asetuksella tarkemmin säädettäviin ja 
metsäpoliittisesti tärkeinä pidettäviin tehtä­
viin. Tällaisia tehtäviä, joiden kustannuksia 
voitaisiin tukea metsänhoitomaksulla, olisi­
vat esimerkiksi yksittäiselle metsänomistajal­
le annettava metsänhoidollinen neuvonta, 
metsälain 10 §:ssä tarkoitettujen erityisen 
tärkeiden elinympäristöjen kartoitus ja niitä 
koskevien toimenpiteiden suunnittelu ja 
työnjohto sekä pienillä metsikkökuvioilla ja 

epäedullisissa olosuhteissa toteutettavien 
metsänhoitotöiden suunnittelu ja työnjohto. 
Muussa tapauksessa mainittujen töiden kus­
tannukset voisivat nousta niin korkeiksi, että 
töiden toteuttaminen vaarantuisi. 

Metsän käytön ja puumarkkinoiden toimi­
vuuden edistämiseksi pykälässä säädettäisiin, 
että metsänhoitomaksua saa käyttää puun­
myyntisuunnitelmien laatimiseen. Muuhun 
puukaupalliseen toimintaan maksua ei kui­
tenkaan saisi käyttää. 

Edellä tarkoitetut rajoitukset metsänhoito­
maksujen käytölle edellyttävät, että metsän­
hoitoyhdistyksen kirjanpitojärjestelmä tekisi 
mahdolliseksi kustannusten oikean kohdenta­
misen. Tämän lisäksi olisi kiinnitettävä eri­
tyistä huomiota siihen, että niiden töiden, 
joihin ei saa käyttää metsänhoitomaksua, 
hinnoitteluperusteet on määritelty todellisten, 
myös yleiskustannukset kattavien ja liiketa­
loudellisten periaatteiden pohjalta. Arvioita­
essa yleiskustannusten kattamista ei otettaisi 
huomioon sitä osaa yleiskustannuksista, joka 
rahoitetaan metsänhoitomaksulla. Kyseiset 
seikat tulee ottaa huomioon myös metsän­
hoitoyhdistykseen kohdistuvassa valvonnas­
sa. 

Voimassa olevan lain 14 §:n mukaan met­
säkeskuksen tulee tallettaa metsänhoi­
toyhdistysten toimialueiden ulkopuolelta ker­
tyvistä metsänhoitomaksuista toinen puoli 
alueella tulevaisuudessa aloittavaa metsän­
hoitoyhdistystä varten ja käyttää toinen puoli 
saman kunnan alueella metsänhoidon edistä­
miseen. Tältä osin ei ole ilmennyt tarvetta 
säännöksen muuttamiseen. Koska jonkin 
alueen oleminen metsänhoitoyhdistysten toi­
mialueiden ulkopuolella on harvinaista ja 
luonteeltaan tilapäistä, ei lakiin ehdoteta 
enää sisällytettäväksi säännöstä, jonka mu­
kaan metsäkeskus käyttäisi kaikki tällaiselta 
alueelta kertyvät metsänhoitomaksut metsän­
hoidon edistämiseen alueella sen jälkeen, 
kun talletuksen suuruus vastaa kolmen edel­
lisen vuoden metsänhoitomaksujen määrää. 

Nykyään metsäkeskuksille myönnettävällä 
valtionavulla alennetaan metsäpoliittisesti 
tärkeänä pidettävän tilakohtaisen metsäsuun­
nittelun kustannuksia. Samasta syystä sää­
dettäisiin asetuksella, että myös metsänhoito­
maksua voitaisiin käyttää sanottuun tarkoi­
tukseen. 

Asetuksella säädettäisiin lakia yksityiskoh­
taisemmin siitä, mihin metsänhoitomaksua ei 
saisi käyttää. Käytön ulkopuolelle jäisivät 
muun muassa puun korjuu eli niin sanottu 
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korjuupalvelu, metsätien tekemisen, metsä­
ojituksen ja vastaavien, kilpailtavissa olevien 
toimenpiteiden suunnittelu ja työnjohto, arvi­
ointi- ja niihin verrattavat toimeksiantotehtä­
vät metsänomistajille ja muille sekä kaikki 
varsinaiset työpalvelun kustannukset. 

Metsänomistajien tarvitsemat palvelut 
muuttuvat ajan myötä, minkä vuoksi eh­
dotetaan säädettäväksi metsätalousasioissa 
toimivaltaiselle ministeriölle valtuus antaa 
yleisiä määräyksiä metsänhoitomaksujen 
käytöstä. 

13 §.Maksujen kantomenettely. Kumotta­
vaksi ehdotetussa metsänhoitoyhdistyksistä 
annetussa laissa tarkoitettujen metsänhoito­
maksujen kannasta vastasi alun perin kunta. 
Veronkantotehtävät keskitettiin sittemmin 
yhdelle verotuksesta vastaavalle viranomai­
selle, joka nykyään on verovirasto. Tältä 
osin on tarkoituksenmukaista jatkaa vallitse­
vaa käytäntöä. Menettely varmistaisi veron­
kannassa saavutettavien rationalisointihyöty­
jen toteutumista myös metsänhoitomaksujen 
kannassa. 

Veronkantolain (611/1978) 1 §:n mukaan 
lakia sovelletaan muun muassa metsänhoito­
maksun kantoon, perintään, palauttamiseen 
ja tilittämiseen. Tämän lakiehdotuksen 
11 §:n mukaan metsänhoitomaksujen tilitys 
muuttuisi jonkin verran aiemmasta neljän­
nesmaksuvarojen jäädessä pois. Myöskin 25 
§:n siirtymäsäännös sisältäisi lain voimaan­
tuloon liittyvän poikkeuksen normaalista 
tilitysmenettelystä. Muilta osin kantomenet­
telyä ei olisi tarkoitus muuttaa. Verovelvolli­
sen oikeusturvaa koskevia säännöksiä sovel­
lettaisiin esityksen mukaan metsänhoitomak­
sua maksaviin metsänomistajiin. V erotus­
menettelylain (1558/1995) soveltamisalaa 
koskevissa säännöksissä ei mainita metsän­
hoitomaksua. V erotusmenettely lain säännök­
set olisivat kuitenkin soveltuvin osin voi­
massa metsänhoitomaksun osalta. 

Metsänhoitomaksujen määräämistä varten 
kukin metsänhoitoyhdistys olisi velvollinen 
ilmoittamaan verovirastolle vuosittain heh­
taarikohtaisen maksun suuruuden sekä sellai­
set yhdistyksen jäseninä olevat metsänomis­
tajat, joille ei heidän omistamansa metsäalan 
vähäisyyden vuoksi muuten määrättäisi met­
sänhoitomaksua. Samoin kukin metsäkeskus 
ilmoittaisi verovirastolle vuosittain toimialu­
eensa metsänhoitoyhdistysten rajat ja met­
sänhoitomaksusta vapautetut metsänomista­
jat. 

14 §. Vararahasto ja taloudelliset vastuut. 

Metsätalouden voimakkaasta suhdanneherk­
kyydestä johtuen metsänhoitoyhdistyksellä 
tulee olla vararahasto, jonka vähim­
mäissuuruus vastaa yhdistyksen kolmena 
edellisenä vuonna keskimäärin vuotta koh­
den saamien metsänhoitomaksujen määrää. 
Vararahaston kokoamisesta ei olisi omaa 
säännöstä, koska nykyisen lain mukaan met­
sänhoitoyhdistyksiltä vaaditaan saman kokoi­
nen vararahasto. Vararahaston käyttölupa 
tulisi hakea metsäkeskukselta. Jos vararahas­
to on suurempi kuin edellä tarkoitettu vä­
himmäismäärä, ylimenevää osaa vararahas­
tosta saisi käyttää ilman metsäkeskuksen 
lupaa. Vararahastoa voisi käyttää sellaisissa 
taloudellisissa vaikeuksissa, joita yhdistys ei 
ole omalla toiminnallaan aiheuttanut. Esi­
merkiksi poikkeuksellisen voimakkaat suh­
dannevaihtelut voisivat olla peruste varara­
haston käyttämiselle. Jos yhdistys olisi toi­
minut vastoin nyt ehdotettua lakia tai jotain 
muuta lakia, vararahastoa ei saisi käyttää 
rikkomuksesta johtuviin seurauksiin. 

Metsänhoitoyhdistyksen hallitus olisi vel­
vollinen viipymättä ryhtymään toimiin vara­
rahaston täydentämiseksi, jos vararahasto on 
käynyt riittämättömäksi. 

Vararahasto ei voisi olla luonteeltaan pelk­
kä kirjanpidollinen varaus, vaan metsänhoi­
toyhdistyksellä tulisi olla netto-omaisuutta 
vararahaston verran. Omaisuuden ei tarvitsisi 
olla kovinkaan likvidissä muodossa. Siten 
esimerkiksi metsänhoitoyhdistyksen omista­
ma kiinnityksistä vapaa kiinteistö voitaisiin 
lukea vararahastoon, jos kiinteistön va­
kuusarvo laskettuna luottotoiminnassa ylei­
sesti noudatettavien periaatteiden mukaan 
riittää kattamaan vararahaston vaatiman 
määrän. 

Omaisuutensa hoitamiseksi metsänhoitoyh­
distys voisi tehdä sijoituksia muuhun kuin 
pääasiallisesti puukaupallista toimintaa har­
joittavaan yhteisöön. Esimerkiksi sijoitukset 
arvopaperipörssissä noteerattaviin metsäteol­
lisuusyhtiöihin olisivat sallittuja, samoin 
kuin sijoitukset metsänomistajien kirjallisilla 
valtuutuksilla puukauppaa käyvään yhtiöön. 
Samat säännöt koskevat taloudellisia vastui­
ta, kuten esimerkiksi takauksia. Sijoitusten ja 
vastuiden yhteismäärän tulee olla yhdistyk­
sen talouden kannalta vähäinen ja enintään 
yhdistyksen vapaan oman pääoman suurui­
nen. 

15 §. Päätöksenteko metsänhoitoyhdistyk­
sessä. Metsänhoitoyhdistyksen päätösvalta 
kuuluu yhdistyslain 16 §:n perusteella yhdis-
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tyksen jäsenille. Jos metsä on yhteisomistuk­
sessa, omistusyksiköllä olisi yksi yhteinen 
ääni. Yhteisomistajan äänioikeutta käyttää 
sen lakimääräinen edustaja. Metsänhoitoyh­
distysten koon kasvaessa sekä myös kokora­
tionalisoinnin edistämiseksi ja eri metsän­
omistajaryhmien saamiseksi päätöksentekoon 
olisi tarkoituksenmukaista säätää päätösval­
lan käyttäjäksi jäsenten valitsema valtuusto. 
Metsänhoitoyhdistyksen yleinen kokous voi­
taisiin tarvittaessa edelleenkin kutsua koolle 
yhdistyslaissa säädettyä menettelyä noudatta­
en. Jäsenillä olisi oikeus nimetä ehdokkaita 
valtuuston vaaliin. 

Metsänhoitoyhdistyksen säännöissä tulisi 
yhdistyslain 18 §:n perusteella määrätä val­
tuutettujen lukumäärä tai sen määräytymis­
tapa ja tehtävät. Valtuutettuja tulisi olla riit­
tävästi edustamaan metsänomistajakuntaa. 
Myös metsänhoitoyhdistyksen toimialueen 
ulkopuolella asuvilla metsänomistajilla tulee 
olla yhtäläinen vaikuttamismahdollisuus, 
minkä vuoksi valtuutetut valittaisiin posti­
äänestyksellä. Eri metsänomistajaryhmien 
tasapuolisen edustuksen turvaamiseksi ehdo­
tetaan säädettäväksi, että koko metsänhoi­
toyhdistyksen toimialue olisi yhtä vaalipiiriä 
ja että vaali toimitettaisiin kerralla enemmis­
tövaalina. Metsänhoitoyhdistysten yhdistymi­
sen edistämiseksi voitaisiin yhdistymisen 
jälkeen ensimmäinen valtuuston vaali toimit­
taa vaalipiirijakoa käyttäen. Yhdistyslain 
30 §:n mukaisesti valtuutettujen äänestystä 
ja vaalia koske~at tarkemmat mä~räykst?t 
sisällytetään yhdistyksen äänestys- Ja vaali­
järjestykseen. 

Yhdistyslain 35 §:n mukaan yhdistyksellä 
tulee olla hallitus, jonka tehtävänä on hoitaa 
yhdistyksen asioita. Metsänomistuksen ra­
kennemuutoksen edelleen jatkuessa entistä 
useampi metsänomistaja asuu tilan sijainti­
kunnan ulkopuolella ja saa pääasiallisen toi­
meentulonsa muusta kuin maatilataloudesta. 
Tämän vuoksi on tärkeää, että metsänhoi­
toyhdistyksen hallituksen jäsenet edustaisivat 
riittävässä määrin metsänhoitoyhdistyksen 
toimialueen eri osia ja metsänomistajakun­
taa. Metsänomistajakuntaan kuuluvia erilai­
sia metsänomistajaryhmiä ovat esimerkiksi 
maanviljelijät, muut aktiivityöelämässä ole­
vat ja toimialueen ulkopuolella asuvat met­
sänomistajat. 

Metsänhoitoyhdistysten toimintaa kehitet­
täessä tavoitteena on jo pitkään ollut metsän­
hoitoyhdistysten koon kasvattaminen, jolloin 
metsänhoitoyhdistys pystyy toimimaan te-

hokkaammin. Metsänhoitoyhdistysten yhdis­
tymistä on hidastanut määräenemmistövaati­
mus päätettäessä yhdistyksen sääntöjen 
muuttamisesta. Metsänhoitomaksujen käytön 
tehostamiseksi on tarkoituksenmukaista edis­
tää metsänhoitoyhdistysten koon kasvamista. 
Tämän vuoksi ehdotetaan säädettäväksi, että 
päätökset metsänhoitoyhdistyksessä tehtäisiin 
yksinkertaisella enemmistöllä yhdessä ko­
kouksessa, kun päätetään metsänhoitoyhdis­
tyksen yhdistymisestä ja siihen liittyvistä 
järjestelyistä. 

Tarkemmat säännökset päätöksentekojär­
jestyksestä sisällytettäisiin asetukseen. Met­
sänhoitoyhdistysten jäsenten oikeusturvan 
vuoksi säädettäisiin äänioikeusrekisteristä. 
Äänioikeusrekisteri perustuisi luetteloon 
metsänhoitomaksullisista metsänomistajista, 
jon~.a metsänhoitoyhdistys saisi verovirastol­
ta. Aänioikeusrekisteriin merkittäisiin kaikki 
valtuuston vaaleissa äänioikeutetut metsän­
omistajat ja heidän osoitteensa. Vaalitoimi­
kunta vahvistaisi rekisterin ja vastaisi muil­
takin osin vaalien järjestelyistä. Valtuuston 
vaalien ehdokkaat asetettaisiin siten, että 
vähintään kolme vaaleissa äänioikeutettua 
metsänomistajaa voisi yhdessä ehdottaa yhtä 
tai useampaa ehdokasta. 

16 §. Kiljanpito ja tilintarkastus. Kirjanpi­
tolain (65511973) 1 §:ssä säädetään muun 
muassa yhdistyksille kirjanpitovelvollisuus. 
Metsänhoitoyhdistyksillä on siinä määrin ta­
loudellista toimintaa, että niille on välttämä­
töntä säätää kirjanpito- ja tilintarkastusvel­
vollisuus. Vastaava säännös on nykyisen 
metsänhoitoyhdistyksistä annetun asetuksen 
(422/1951) 4 §:ssä. 

Metsänhoitoyhdistyksen tilikautena on ka­
lenterivuosi. Nykyisen asetuksen 5 §:n mu­
kaan metsänhoitoyhdistyksen on vuosittain 
ennen maaliskuun 15 päivää toimitettava 
metsäkeskukselle edellisen tilikauden tilin­
päätös ja tilintarkastuskertomus. Tältä osin 
säännöksiä ei olisi tarkoitus muuttaa muuten 
kuin määräajan osalta. Määräaika pitenisi 
maaliskuun loppuun. 

Maallikkotilintarkastajista siirryttäisiin am­
mattitilintarkastajiin, mikä on viime vuosina 
jo osittain toteutunutkin, vaikkei laki siihen 
ole velvoittanutkaan. Ammattitilintarkastajiin 
siirryttäessä voitaisiin luopua metsäkeskuk­
sen määräämästä tilintarkastajasta. Vähim­
mäisvaatimuksena olisi, että metsänhoitoyh­
distyksellä on yksi tilintarkastaja ja yksi va­
ratilintarkastaja tai yksi auktorisoitu tilintar­
kastusyhteisö. Yhdistyksen säännöissä voi-
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taisiin asettaa vaatimus kahdesta tai 
useammasta tilintarkastajasta. Tilintarkasta­
jan esteettämyyteen on syytä kiinnittää huo­
miota. Metsänhoitoyhdistyksen tilintarkas­
tuksesta olisi soveltuvin osin voimassa, mitä 
tilintarkastuslaissa (936/1994) säädetään. 

17 §. Kelpoisuus hallitukseen. Metsänhoi­
toyhdistyksen julkisten tehtävien vuoksi 
metsänhoitoyhdistyksen hallituksen jäsenen 
esteellisyys arvioitaisiin soveltuvin osin hal­
lintomenettelylain (598/1982) perusteella. 
Jonkin asian käsittelyssä esteellisen hallituk­
sen jäsenen tulee pidättyä käsittelemästä asi­
aa. Jos henkilön asema tai tehtävä voi olla 
ristiriidassa metsänhoitoyhdistyksen tarkoi­
tuksen tai tehtävien kanssa, henkilö ei voisi 
kuulua metsänhoitoyhdistyksen hallitukseen. 
Laajakaan metsänomistus yhdistyksen toimi­
alueella ei synnyttäisi esteellisyyttä, koska 
metsänhoitoyhdistys on metsänomistajien 
yhteenliittymä. Sen sijaan merkittävä toimin­
ta yhdistyksen toimialueella puukaupassa tai 
puunkorjuussa muuten kuin metsänomistaja­
na olisi pääsääntöisesti esteenä metsänhoi­
toyhdistyksen hallitukseen kuulumiselle. Esi­
merkiksi henkilön tai hänen lähisukulaisensa 
merkittävä osakkuus tai työsuhde yhdistyk­
sen toimialueella yleisesti puuta ostavassa, 
korjaavassa tai jalastavassa yrityksessä olisi 
yleensä esteellisyysperuste. Jos tällainen yri­
tys ei kuitenkaan vaikuta merkittävästi yh­
distyksen toimialueella, esteellisyyttä ei syn­
tyisi. Myöskään suurehkossa tai suuressa 
yrityksessä työskentely muualla kuin puun­
hankintaan tai yrityksen johtamiseen liitty­
vissä tehtävissä ei yleensä aiheuttaisi esteei­
lisyyttä metsänhoitoyhdistyksen hallitukseen. 
Merkittävä metsätalouden alaan liittyvä 
urakkasuhde metsänhoitoyhdistykseen syn­
nyttäisi esteellisyyden. 

Metsäalan aatteellisissa yhteisöissä toimi­
minen ei yleensä estäisi kuulumasta myös 
metsänhoitoyhdistyksen hallitukseen. Metsä­
keskuksen johtokunnan jäsenet ja toimihen­
kilöt olisivat esteeliisiä toimimaan metsän­
hoitoyhdistyksen hallituksessa, koska metsä­
keskuksen tehtävänä on valvoa metsänhoi­
toyhdistysten toimintaa. Yhteismetsän hoi­
tokunnan jäsenet ja toimihenkilöt sekä Met­
sähallituksen palveluksessa olevat henkilöt 
voisivat kuulua metsänhoitoyhdistyksen hal­
litukseen. 

Yleisenä kelpoisuusvaatimuksena metsän­
hoitoyhdistyksen hallitukseen olisi täysi-ikäi­
syys ja täysivaltaisuus. Metsänhoitoyhdistyk­
sen hallituksen jäsenen tulisi hallita itseään 

ja omaisuuttaan. Vaatimukset johtuvat siitä, 
että metsänhoitoyhdistyksellä on melko pal­
jon taloudellista toimintaa. Olisi tarkoituk­
senmukaista, että metsänhoitoyhdistyksen 
säännöissä määriteltäisiin myös yläikäraja 
hallituksen jäsenelle. 

18 §. Ilmoitukset yhdistysrekisteriin. Yh­
distyslain mukaan yhdistys voi toimia joko 
rekisteröitynä tai rekisteröimättömänä. Met­
sänhoitoyhdistyksen julkisten tehtävien 
vuoksi metsänhoitoyhdistyksen tulisi yhdis­
tyslaista poiketen rekisteröityä viipymättä 
sen jälkeen, kun yhdistyksen toimialue on 
vahvistettu. Rekisteröityminen on tarpeen 
myös sen vuoksi, että yhdistyksillä on palve­
luksessaan työntekijöitä ja toimihenkilöitä 
sekä muutakin taloudellista toimintaa. Met­
sänhoitoyhdistys voisi toimittaa metsäkes­
kukselle samaan aikaan sekä yhdistysrekiste­
rille osoitetun perusilmoituksen että metsä­
keskukselle osoitetun hakemuksen toimialu­
een vahvistamisesta. Jos kuitenkin metsäkes­
kuksen päätökseen yhdistyksen toimialueesta 
haetaan muutosta, yhdistyksen rekisteröimi­
seen ei olisi tarpeen ryhtyä ennen kuin pää­
tös toimialueesta on saanut lainvoiman. 

Yhdistyslain mukaan yhdistysrekisteriin 
tehtävät perus-, muutos- ja purkautumisil­
moitukset toimitetaan joko suoraan patentti­
ja rekisterihallitukseen tai yhdistyksen koti­
paikan paikallisviranomaiselle, joka toimittaa 
ilmoituksen edelleen patentti- ja rekisterihal­
litukselle. Metsänhoitoyhdistysten osalta il­
moitukset toimitettaisiin yhdistyslaista poi­
keten sille metsäkeskukselle, joka vahvistaa 
yhdistyksen toimialueen. Metsäkeskus ei 
puuttuisi ilmoituksen sisältöön. Metsäkes­
kuksen tulisi edelleen toimittaa ilmoitus pa­
tentti- ja rekisterihallitukselle tai paikallisvi­
ranomaiselle. Säännöksen tarkoituksena on 
edistää ehdotetun lain valvontaa, eikä se li­
säisi hallinnollista työtä. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädettä­
väksi, ettei metsänhoitoyhdistys -nimeä tai 
vastaavia ruotsinkielisiä nimiä saisi käyttää 
muiden kuin tässä laissa tarkoitetun yhdis­
tyksen nimessä, jossa se on pakollinen. Vas­
taavat ruotsinkieliset nimet ovat skogsvårds­
förening ja privat skogsrevir. Säännöksen 
tarkoituksena on välttää sekaantumisen vaa­
raa sen suhteen, mikä yhdistys on tässä lais­
sa tarkoitettu metsänhoitoyhdistys. Yhdistys­
lain 9 §:n mukaan metsänhoitoyhdistyksen 
säännöissä voidaan määrätä, että yhdistyk­
sellä on sekä suomen- että ruotsinkielinen 
mm1. 
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Ennen yhdistysrekisteriin merkitsemistä 
metsänhoitoyhdistykseen sovelletaan yhdis­
tyslain 10 luvun säännöksiä. Tällöin yhdistys 
ei voi saavuttaa nimiinsä oikeuksia, tehdä si­
toumuksia, kantaa eikä vastata. Rekisteröi­
mättömän yhdistyksen puolesta tehdystä toi­
mesta vastaavat siitä päättäneet tai siihen 
osallistuneet yhteisvastuullisesti. 

19 §. Suhde yhdistyslakiin. Metsänhoi­
toyhdistykset ovat yhdistyslaissa tarkoitettuja 
yhdistyksiä. Ehdotettu laki syrjäyttää erityis­
lakina yhdistyslain, mutta yhdistyslakia ja 
sen nojalla annettuja säännöksiä ja määräyk­
siä tulee noudattaa, jos metsänhoitoyhdis­
tyksistä annettavaksi ehdotetusta laista tai 
sen nojalla annetusta asetuksesta ei muuta 
johtuisi. 

20 §. Muutoksenhaku. Ehdotetun lain no­
jalla annettaviin päätöksiin ei liittyisi muu­
toksenhakukieltoja, vaan päätöksiin voitai­
siin hakea muutosta sen mukaan kuin hal­
lintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. 
Lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentissa tarkoi­
tettu päätös hehtaarikohtaisen maksun suu­
ruudesta ei olisi normipäätöksenä valituskel­
poinen. Valituskelpoisia olisivat esimerkiksi 
5 §:n 1 momentissa tarkoitettu päätös met­
sänhoitoyhdistyksen toimialueen rajojen vah­
vistamisesta, 10 §:n 2 momentissa tarkoitettu 
päätös metsänhoitot?aksusta _vapautumis~sta 
ja 21 §:n 3 momentissa tarkottettu velvOitta­
va päätös. 

21 §. V alvontaja seuraamukset. Metsäkes­
kus valvoo toimialueensa metsänhoitoyhdis­
tyksiä. Metsäkeskuksen tehtävänä on myös 
muiden metsäalan lakien valvonta. Metsän­
hoitoyhdistyksen asiakirjoihin ei sovelleta 
yleisten asiakirjain julkisu!Jdesta .annett_ua 
lakia (83/1951 ). Valvontaviranomaisen tie­
donsaantioikeudesta ehdotetaan sisällytettä­
väksi säännös pykälän 1 momenttiin. Jos 
metsänhoitoyhdistys toimii useamman kuin 
yhden metsäkeskuksen ~o.imialue~lla, kulla­
kin metsäkeskuksella ohs1 sama tledonsaan­
tioikeus. Metsäkeskuksessa vain viranomais­
tehtäviä haitavilla toimihenkilöillä on oikeus 
metsänhoitoyhdistyksen toimittamiin tietoi­
hin, asiakirjoihin ja selvityksiin. Koska tie­
dot saattavat sisältää esimerkiksi metsänhoi­
toyhdistyksen liiketoiminnalle tärkeää, salas­
sa pidettävää tietoa, tietojen . suojaus . pitä~ 
järjestää metsäkeskuksessa as1anmukmsestt. 
Kun tiedot ovat saapuneet metsäkeskukseen, 
niihin sovelletaan yleisten asiakirjain julki­
suudesta annettua lakia metsäkeskuksista ja 
metsätalouden kehittämiskeskuksesta anne-

tun lain 8 §:n perusteella. Valvonnassa saa­
tuja tietoja ei saisi ilmaista sivulliselle tai 
käyttää muuhun kuin valvontaan ilman met­
sänhoitoyhdistyksen lupaa. Salassapitovel­
vollisuus ei kuitenkaan estäisi tietojen luo­
vuttamista esitutkintaviranomaiselle ja syyt­
täjälle taikka muulle lain mukaan tiedon 
saantiin oikeutetulle viranomaiselle niiden 
tehtävien hoitamista varten. 

Jos metsänhoitoyhdistys toimii vastoin tätä 
lakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä tai 
määräyksiä, metsäkeskuksen tulisi antaa 
metsänhoitoyhdistykselle tai sen johtavalle 
toimihenkilölle huomautus. Huomautuksen 
antamista koskeva asia käsiteltäisiin metsä­
keskuksessa eriytettynä viranomaisasiana. 
Metsänhoitoyhdistyksen hallituksen tulisi 
huomautuksen antamisen jälkeen käsitellä 
asia ja päättää tarvittavista toimenpiteistä. 

Jos tämän lain tai sen nojalla annettujen 
säännösten tai määräysten vastainen toiminta 
on luonteeltaan törkeää tai jatkuu huomau­
tuksen antamisen jälkeen, metsäkeskuksen 
tulisi velvoittaa asianomainen noudattamaan 
säännöksiä ja määräyksiä. Luonteeltaan tör­
keää olisi esimerkiksi sellainen menettely, 
jossa merkittävä määrä metsänhoitomaksuja 
käytettäisiin muuhun kuin 12 §:n 1 momen­
tissa mainittuun tarkoitukseen. Toiminnan 
jatkumiseksi katsottaisiin huomautuksen an­
tamisen jälkeen tapahtunut yksi laiminlyönti 
tai teko taikka aiemman laiminlyönnin tai 
teon jatkaminen. V ei voitteen tehosteeksi 
voitaisiin asettaa uhkasakko siinä järjestyk­
sessä kuin uhkasakkolaissa (1113/1990) sää­
detään. Päätöksessä voitaisiin määrätä, että 
päätöstä on noudatettava muutoksenhausta 
huolimatta, jollei muutoksenhakuviranomai­
nen toisin määrää. 

Metsäkeskuksen ohella on myös muita 
viranomaisia, jotka valvovat metsänhoitoyh­
distysten toiminnan laillisuutta, kuten esi­
merkiksi kilpailuviranomaiset 

22 §.Täytäntöönpanon johto ja valvonta. 
Nykyisen metsänhoitoyhdistyksistä annetun 
asetuksen 19 §:n mukaan metsätalousasioissa 
toimivaltainen ministeriö antaa tarvittaessa 
tarkempia määräyksiä asetuksen soveltami­
sesta. Ministeriön toimivaltaa ehdotetaan 
jonkin verran laajennettavaksi, koska yleis­
ten määräysten ja ohjeiden antamisvaltuus ei 
olisi rajattu pelkästään asetuksen soveltami­
seen. Ministeriö ei kuitenkaan voisi antaa 
yleisiä määräyksiä ja ohjeita muusta kuin 
lain täytäntöönpanosta. Yksityisoikeudellise­
na yhdistyksenä metsänhoitoyhdistys voi 
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päättää melko vapaasti toiminnastaan. 
23 §. Tarkemmat säännökset. Tämän lain 

eräisiin säännöksiin on otettu myös asetuk­
senantovaltuus. Tässä pykälässä ehdotettu 
asetuksenantovaltuus koskisi vain teknis­
luonteisia, lain täytäntöönpanoon liittyviä 
kysymyksiä. 

24 §. Voimaantulo. Laki ehdotetaan tule­
vaksi voimaan 1 päivänä tammikuuta 1998. 
Lain voimaantulo ei riipu muiden laki­
ehdotusten voimaantulosta. 

Lailla kumottaisiin metsänhoitoyhdistyk­
sistä annettu voimassa oleva laki (558/1950) 
siihen myöhemmin tehtyine muutoksineen. 

25 §. Metsänhoitomaksuja koskevat siirty­
mäsäännökset. Metsänhoitomaksun laskenta­
perusteet tulisivat tämän lain myötä muuttu­
maan huomattavasti, minkä vuoksi tulisi va­
rata riittävästi aikaa uusien perusteiden käyt­
töönoton vaatimalle hallinnolliselle työlle. 
Metsänhoitomaksut kannettaisiin ja tilitettäi­
siin uusien perusteiden mukaan ensimmäisen 
kerran vuodelta 1999. Vuotta 1998 koskevat 
tai sitä vanhemmat metsänhoitomaksut tili­
tettäisiin vanhan lain mukaan vuoden lop­
puun 1999 asti, minkä jälkeen metsänhoito­
maksut tilitettäisiin tämän lain mukaan. 

Vanhan lain mukaan 31 päivään jou­
lukuuta 1999 asti tilitettyjä metsänhoitomak­
suja käytetään vielä 1 päivänä tammikuuta 
2000 jälkeenkin. Varojen käyttöön sovellet­
taisiin sitä lakia, jonka mukaan maksut on 
tilitetty riippumatta siitä, kumman lain mu­
kaan maksut on kannettu. Säännös koskisi 
sekä täysiä metsänhoitomaksuja että metsän­
hoitomaksun neljänneksiä. 

Lain 10 § :ssä säädettäväksi ehdotetun 
metsänhoitomaksusta vapautumisen edelly­
tykset olisivat vaativammat kuin vanhan lain 
8 §:n 4 momentissa tarkoitetun metsänhoito­
maksun neljännesmaksuoikeuden edellytyk­
set. Myöskin neljännesmaksun laskemisen 
perusteena olevat tiedot ovat vanhenemassa 
pinta-alaverotuksen siirtymäkauden loppu­
puolella. Tämän vuoksi olisi tarkoituksen­
mukaista lakkauttaa vanhan lain nojalla 
myönnetyt oikeudet metsänhoitomaksun nel­
jänneksen suorittamiseen kohtuullisen siirty­
mäkauden jälkeen. Kuluvana vuonna metsä­
keskukset myöntävät vielä oikeuksia metsän­
hoitomaksun neljänneksen suorittamiseen, 
jotka enimmillään ulottuisivat vuoteen 2007 
asti. Kun oikeudet lakkautettaisiin 
31.12.2000, asianosaisilla olisi vajaa kolme 
vuotta aikaa hakea metsänhoitomaksusta va­
pautumista. Metsänhoitomaksujen neljännes-

ten kantamiseen ja tilittämiseen sovellettai­
siin vanhaa lakia, koska uusi laki ei enää 
sisältäisi säännöksiä metsänhoitomaksun nel­
jänneksestä. Valtion metsämaan osalta van­
han lain 9 §:n 1 momentissa säädetty oikeus 
metsänhoitomaksun neljänneksen suorittami­
seen ilman eri hakemusta jatkuisi 31 päivään 
joulukuuta 2000 asti, jos edellytykset sille 
ovat voimassa. Metsänomistaja voisi hakea 
metsänhoitomaksusta vapautumista heti lain 
voimaantulon jälkeen, jolloin metsänhoito­
maksusta vapautuminen syrjäyttäisi oikeuden 
metsänhoitomaksun neljänneksen suorittami­
seen. 

Metsäkeskuksen vanhan lain nojalla vah­
vistama metsänhoitoyhdistyksen toimialue 
olisi voimassa myös uuden lain aikana sii­
hen asti kun metsäkeskus vahvistaa uuden 
toimialueen. 

26 §. Muut siirtymäsäännökset. Tämän 
lain voimaan tullessa vireillä olevat vanhassa 
laissa tarkoitetut asiat ehdotetaan käsiteltä­
viksi vanhan lain perusteella, joka on ylei­
nen periaate. 

Nykyisen lain 19 §:n 2 momentin mukaan 
metsänhoitoyhdistys ei voi saada metsänhoi­
tomaksuja, ennen kuin muun muassa sen 
säännöt on muutettu lain mukaisiksi. Nykyi­
nen tilanne poikkeaa vanhan lain voimaantu­
losta siinä, että on olemassa kattava metsän­
hoitoyhdistysverkosto, joka saa metsänhoito­
maksu ja. Tämän vuoksi siirtymäsäännöstä 
ehdotetaan väljemmäksi kuin vanhassa laissa 
siten, että metsänhoitoyhdistyksen säännöt 
olisi muutettava tämän lain mukaisiksi vii­
meistään 31 päivänä joulukuuta 1999. 

Metsänhoitoyhdistysten luottamushenkilöt 
on vallitsevan käytännön mukaan valittu yh­
distyksen syyskokouksessa. Tässä laissa tar­
koitetut valtuusto ja hallitus tulisi valita vii­
meistään 31 päivänä joulukuuta 1999, ja uu­
det toimielimet aloittaisivat 1 päivänä tam­
mikuuta 2000. Samoja sääntöjä sovellettai­
siin myös tilintarkastajiin. Henkilö voitaisiin 
valita uuteenkin toimielimeen, vaikka hän 
olisi toiminut vastaavassa entisessä toimieli­
messä. Henkilöiden erovuorot pitäisi kuiten­
kin päättää uudelleen uusissa toimielimissä. 

Metsänhoitoyhdistyksen puukauppaa kos­
kevat säännökset uudessa laissa merkitsisivät 
joiltain osin säätelyn tiukkenemista aiem­
paan käytäntöön verrattuna. Muutamat met­
sänhoitoyhdistykset ovat suoraan tai välilli­
sesti osakkaina tai jäseninä pääasiallisesti 
puukauppaa harjoittavissa yhteisöissä, minkä 
tämän lain 7 §:n 3 momentti kieltää. Ta-



HE 17111997 vp 33 

loudellisten tappioiden välttämiseksi olisi 
kohtuullista säätää kolmen vuoden mittaises­
ta siirtymäajasta, jonka kuluessa tällaiset 
osakkuudet ja jäsenyydet tulee lopettaa. 
Säännös ei koskisi uuden lain voimaan tul­
tua alkavia osakkuuksia tai jäsenyyksiä. 
Metsänhoitoyhdistyksillä on myös sellaisia 
puukauppaan ja puun.korjuuseen li~ttyviä S?­
pimuksia puun ostaJan kanssa, Jotka lam 
7 §:n 2 momentti kieltää. Nämä sopimukset 
pitäisi purkaa viimeistään 31 päivänä joulu­
kuuta 1998. 

2. Tarkemmat säännökset ja 
määräykset 

Luonnos lain nojalla annettavasta asetuk­
sesta on esityksen liitteenä. Metsänhoitoyh­
distyslakityöryhmä ei käsitellyt asetusluon­
nosta. Luonnoksesta on tarkoitus neuvotella 
pääpiirteissään samojen tahojen k~I?-~sa kuin 
lakiehdotuksesta. Asetus annettaiSIIn mah­
dollisimman nopeasti lain vahvistamisen jäl­
keen. 

Lain nojalla annettaisiin myös metsäta­
lousasioissa toimivaltaisen ministeriön pää­
tös. Päätöksessä täsmennettäisiin metsänhoi­
toyhdistysten toiminnasta puukaupassa ja 
puunkorjuussa annettuja säännöksiä. Keskus­
metsälautakunta Tapio on vuonna 1984 an­
tanut metsänhoitoyhdistysten puun mark­
kinointia ja hankintapalvelua koskevat oh­
jeet. Päätöksessä käsiteltäisiin samankaltaisia 
asioita kuin Tapion ohjeessa aikanaan. 

3. Voimaantulo 

Lakiehdotus vastaa merkittäväitä osin ny­
kyistä metsänhoitoyhdistyksistä annettua la­
kia. Suurimmat muutokset liittyisivät met­
sänhoitomaksun laskentaperusteiden muutta­
miseen, metsänhoitoyhdistysten puukaupalli­
sen toiminnan säätelyyn, metsänhoitomak­
susta vapautumiseen sekä päätöksentekoon 
metsänhoitoyhdistyksessä. Nykyinen laki on 
jo melko vanha, ja uusi laki merkitsisi aiem­
paa yksityiskohtaisempaa sääntelyä monissa 
asioissa. Tämän vuoksi olisi perusteltua va­
rata riittävän pitkä aika lain voimaantulon 
edellyttämiin toimenpiteisiin. Lain täytän­
töönpano edellyttää myös koulutusta ja tie­
dottamista. Tämän vuoksi ehdotetaan, että 
laki tulisi voimaan vuoden 1998 alusta. Lain 
täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin tulisi 
kuitenkin ryhtyä jo ennen voimaantuloa. 

370341 

4. Säätämisjärjestys 

Metsänhoitomaksu on poikkeuksellinen 
veronluonteinen maksu. Yksityisoikeudelli­
selle yhdistykselle suoritetaan pakollista 
maksua, jonka kannasta verohallinto huoleh­
tii. Vastaavasti metsänhoitoyhdistyksen toi­
mintavapautta on rajoitettu ja yhdistykselle 
on asetettu velvoite suorittaa metsäpoliitti­
sesti tärkeinä pidettäviä tehtäviä. Järjestelmä 
on kuitenkin ollut jo pitkään voimassa, ja 
sen avulla on saavutettu hyviä tuloksia suo­
malaisessa, pienomistusvaltaisessa yksityis­
metsätaloudessa. Järjestelmän perusperiaat­
teita ei ehdoteta muutettaviksi. 

Perustuslakivaliokunta on katsonut, että 
veronluonteista maksua tulee arvioida halli­
tusmuodon 61 §:n kannalta. Verovelvollisuu­
den ja veron suuruuden perusteista tulee sää­
tää laissa niin tarkasti, että lakia soveltavien 
viranomaisten harkinta lakia sovellettaessa 
on sidottua harkintaa, ja toisaalta laissa on 
oltava myös säännökset maksuvelvollisen 
oikeusturvasta (PeVL 30/1993). 

Maanomistuksen perusteella määräytyvien 
maksujen osalta maanomistajilla on pitkään 
ollut oikeus päättää itse maksun suuruudesta 
(esim. manttaalimaksu aikoinaan). Metsän­
hoitoyhdistysten kohdalla on nähty luonteva­
na järjestely, jossa metsänomistajat itse päät­
tävät, kuinka paljon metsänhoitomaksuvaroja 
on käytettävissä metsätalouden edistämiseen 
metsänhoitoyhdistyksen alueella. Järjestelyä 
muutettaisiin siten, että sekä metsänomistaja­
että hehtaarikohtaisen maksun määrä suh­
teessa puun hintaan säädettäisiin laissa, mikä 
täyttänee HM 61 §:ssä säädetyn vaatimuk­
sen. 

Metsänhoitoyhdistyksen jäsenyys on nyky­
ään yhdistyslain mukainen. Lakiehdotukses­
sa siirryttäisiin automaattiseen jäsenyyteen. 
Vastaavasti metsänomistajan oikeus erota 
yhdistyksestä olisi säädetty yhdistyslain mu­
kaista menettelyä yksinkertaisemmaksi. Ky­
symyksessä ei olisi varsinainen pakko­
jäsenyys, koska metsänomistajalla olisi aina 
oikeus kieltäytyä jäsenyydestä. Perusoi­
keusuudistuksen esityöt (HE 309/1993 vp, 
s. 80) ja perustuslakivaliokunnan tulkinta­
käytäntö (Pe VL 3/1997 vp) huomioon ottaen 
ehdotettu jäsenyysjärjestely näyttäisi täyttä­
vän hallitusmuodon 10 a §:n yhdistymisva­
pautta koskevat vaatimukset eikä myöskään 
olisi vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuk­
sen 11 artiklaa. 
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Metsänhoitoyhdistyksen toiminta puu­
kaupassa omaan lukuunsa on nykyisenkin 
lain mukaan kiellettyä. Lakiehdotuksessa 
täsmennettäisiin puukauppaa ja puunkorjuu ta 
koskevia säännöksiä. Lähinnä välilliseen toi­
mintaan puukaupassa esitetään lisärajoitteita. 
Ne voidaan kuitenkin johtaa yleisestä kiel­
losta käydä puukauppaa omaan lukuunsa. 

Nykyisen metsänhoitoyhdistyslain nojalla 
on kuluvan vuoden aikana myönnetty enim­
millään vuoteen 2007 asti voimassa olevia 
oikeuksia metsänhoitomaksun neljänneksen 
suorittamiseen, jotka kuitenkin esityksen 
mukaan päättyisivät vuonna 2000. Vaikka 
metsänhoitomaksusta vapautumisen edelly­
tykset jossain määrin tiukkenisivatkin neljän­
nesmaksun edellytyksiin verrattuna, valtaosa 
neljännesmaksuoikeuden saaneista täyttänee 

metsänhotomaksusta vapautumisen edelly­
tykset. Metsien pinta-alaverotus päättyy 
vuonna 2005, jonka jälkeen ei ole enää met­
sänhoitomaksun neljänneksen laskennassa 
tarvittavaa tietopohjaa. Näistä syistä kahta 
järjestelmää ei pidetä tarkoituksenmukaisena 
ylläpitää yli kolmea vuotta. 

Edellä mainituilla perusteilla laki metsän­
hoitoyhdistyksistä voitaisiin säätää valtiopäi­
väjärjestyksen 66 §:n mukaisessa tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä. Lakiehdotuksen 
perustuslainmukaisuus olisi kuitenkin aiheel­
lista ratkaista eduskuntakäsittelyn aikana 
perustuslaki valiokunnassa. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus­
kunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdo­
tus: 
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Laki 
metsänhoitoyhdistyksistä 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 § 

Metsänhoitoyhdistyksen tarkoitus 

Metsänhoitoyhdistys on metsänomistajien 
yhteenliittymä, jonka tarkoituksena on edis­
tää metsänomistajien harjoittaman metsäta­
louden kannattavuutta ja heidän metsäta­
loudelleen asettamiensa muiden tavoitteiden 
toteutumista sekä edistää taloudellisesti, eko­
logisesti ja sosiaalisesti kestävää metsien 
hoitoa ja käyttöä. 

Tarkoituksensa toteuttamiseksi metsänhoi­
toyhdistyksellä on oikeus saada tässä laissa 
tarkoitettuja metsänhoitomaksuja. 

2 § 

Määritelmiä 

M etsänomistajalla tarkoitetaan sitä, joka 
omistaa metsätalouteen käytettävissä olevaa 
maata käsittävän kiinteistön (metsän) kalen­
terivuoden alkaessa. Tämän lain säännöksiä 
metsänomistajasta sovelletaan myös siihen, 
jolla on pysyvä hallintaoikeus metsään. Met­
sänomistajaa koskevia säännöksiä ei sovelle­
ta siihen, jonka hallintaoikeus metsään pe­
rustuu metsänomistajan tai aikaisemman 
omistajan tekemään sopimukseen. 

Metsänomistajaksi katsotaan luonnollinen 
henkilö tai tuloverolaissa (1535/1992) tar­
koitettu yhtymä, yhteisö tai yhteisetuus. 
Puolisoiden yhteisesti omistaman tai hallitse­
man metsän osalta metsänomistajaksi katso­
taan puolisot yhdessä. 

M etsiitalouteen käytettävissä olevalla maal­
la tarkoitetaan metsäveroasetuksen 
(120811991) 3 §:ssä tarkoitettua metsämaata. 

3 § 

Metsänhoitoyhdistyksen yleistehtävä 

Metsänhoitoyhdistyksen tehtävänä on tar­
jota toimialueellaan metsänomistajille niitä 
palveluja, joita he tarvitsevat metsätalouden 
harjoittamisessa, ja järjestää metsänomistaji­
en käytettäväksi sitä varten tarvittavaa am­
mattiapua. 

4 § 

Tasapuolisuuden vaatimus 

Metsänhoitoyhdistyksen ja sen toimihenki­
lön on kohdeltava metsänhoitomaksua mak­
savia metsänomistajia tasapuolisesti. Silloin 
kun on kyse puukauppaa koskevista tehtävis­
tä, metsänhoitoyhdistys tai sen toimihenkilö 
ei saa omilla toimillaan saattaa myöskään 
ostajia keskenään eriarvoiseen asemaan. 

Yhdistyvien metsänhoitoyhdistysten huo­
mattavien varallisuuserojen tasoittamiseksi 
voidaan 1 momentissa tarkoitetusta tasapuo­
lisuusvelvoitteesta poiketa metsänhoitomak­
suvelvollisuuden osalta enintään kolmen 
vuoden ajan. 

5 § 

Metsänhoitoyhdistyksen toimialue 

Metsäkeskus vahvistaa hakemuksesta met­
sänhoitoyhdistyksen toimialueen rajat. Toi­
mivaltainen on se metsäkeskus, jonka toi­
mialueella sijaitsee eniten vahvistettavaksi 
esitettyä, metsätalouteen käytettävissä olevaa 
maata. 
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Metsänhoitoyhdistyksen toimialue tulee 
vahvistaa kooltaan sellaiseksi, että toimialu­
eelta kertyvien metsänhoitomaksujen ja mui­
den tuloJen avulla metsänhoitoyhdistyksen 
on mahdollista hankkia riittävä henkilöstö ja 
muut voimavarat tarkoituksensa ja tehtävien­
sä toteuttamiseksi. Metsänhoitoyhdistyksen 
rajojen tulisi mahdollisuuksien mukaan nou­
dattaa muita hallinnollisia rajoja. Erityisen 
tärkeistä syistä näistä vaatimuksista voidaan 
poiketa. 

Metsänhoitoyhdistyksen toimialueesta sää­
detään tarkemmin asetuksella. 

6 § 

Jäsenyys metsänhoitoyhdistyksessä 

Metsänhoitoyhdistyksen jäseniä ovat, jol­
leivät kieltäydy jäsenyydestä, metsän­
omistajat, joilla on hallintaoikeus yhdistyk­
sen toimialueella sijaitsevaan metsään ja jot­
ka ovat velvollisia suorittamaan siitä metsän­
hoitomaksun metsänhoitoyhdistykselle. Yh­
teisomistuksessa olevan kiinteistön tai alueen 
kaikki omistajat ovat edellä tarkoitetulla ta­
valla metsänhoitoyhdistyksen jäseniä. Muilla 
metsänomistajilla on oikeus liittyä jäseneksi 
sen mukaan kuin yhdistyslaissa (503/1989) 
säädetään. 

.Metsänomistajan jäsenyys metsänhoitoyh­
distyksessä alkaa, kun metsänhoitoyhdistyk­
sell.e on vahvistettu toimialue ja yhdistys on 
rekisteröity. Jäsenyys metsänhoitoyhdistyk­
sessä p~ättyy, kun metsänomistajan kirjalli­
n~n ermlmmtus on saapunut metsänhoitoyh­
distykselle. Metsänhoitoyhdistyksen sään­
nöissä ei voida määrätä, että ero tulisi voi­
maan vasta määräajan jälkeen, eikä muilla 
tavoin rajoittaa eroamisoikeutta. 

Metsänhoitomaksunsa maksanutta met­
sänomistajaa ei voida erottaa metsänhoi­
toyhdistyksestä. Muuten jäsenen erottamises­
ta on voimassa, mitä yhdistyslaissa sääde­
tään. Metsänhoitoyhdistyksestä eroaminen 
tai erottaminen ei poista metsänhoitomaksua 
maksavan metsänomistajan oikeutta saada 
metsänhoitoyhdistyksen palveluja. 

7 § 

Toiminta puukaupassa ja puunkmjuussa 

Metsänhoitoyhdistys ei saa harjoittaa kaup­
paa ostamalla tai myymällä metsänhakkuu-

oikeuksia tai puutavaraa omaan lukuunsa 
eikä muuta~aan elinkeinotoimintaa, joka ei 
ole tarpeellista yhdistyksen tarkoituksen ja 
teht~vien ~oteuttamiseksi. Puukauppaa kos­
kevia sopimuksia metsänhoitoyhdistys voi 
tehdä, .en~rgiapuut~ ja J?ets~nhoitoyhdistyk­
sen tOimialueen pienyntyksllle omaa jalos­
tustoimintaa varten toimitettavaa puuta lu­
kuunottamatta, vain kirjallisiin valtuutuksiin 
p~~st~.en asianomaisten metsänomistajien 
mmissa. 
. Puukaupassa ja siihen liittyvässä puunkor­
JUUssa, lukuunottamatta energiapuuta ja 1 
momentissa tarkoitettua pienyritysten tarvit­
semaa puuta, metsänhoitoyhdistys voi antaa 
a~mattiapua ja palvelua vain myyjälle tai 
hanen yaltuuttamal~een. Tällainen palvelu ei 
saa kmtenkaan heikentää metsänomistajien 
metsänhoidollisiin tehtäviin annettavaa am­
mattiapua. 

Metsänhoitoyhdistys ei saa olla suoraan 
eikä välillisesti osakkaana tai jäsenenä pää­
asiallisesti puukauppaa harjoittavassa yh­
t~isössä eikä myöskään harjoittaa 1 momen­
tissa metsänhoitoyhdistyksiltä kiellettyä puu­
kaupallista toimintaa tällaisen yhteisön väli­
tyksellä. 
~ets~nhoitoyhdistyksen hallituksen jäsen 

tm yhdistyksen palveluksessa oleva toimi­
hc:n~ilö ei saa harjoittaa puutavaran kauppaa 
tm Jalostusta taikka olla sellaista elinkeinoa 
harjoittavan palveluksessa, eikä toimia puun 
ostajan edustajana tai asiamiehenä, hallituk­
sen tai vastaavan toimielimen jäsenenä taik­
ka toimihenkilötehtävässä puukaupallisessa 
yhteisössä, eikä muutoinkaan ottaa hoitaak­
seen tehtävää, joka saattaa olla ristiriidassa 
metsänhoitoyhdistyksen tarkoituksen tai teh­
tävien kanssa. 

Metsänhoitoyhdistyksen sekä sen luotta­
mus- ja toimihenkilön toiminnasta puu­
kaupassa ja puunkorjuussa säädetään tarkem­
min metsätalousasioissa toimivaltaisen mi­
nisteriön päätöksellä. 

8 § 

Metsänhoitomaksun perosteet 

Metsätalouteen käytettävissä olevasta 
maasta on suoritettava metsänhoitomaksuna 
metsänomistajakohtaista perusmaksua sekä 
hehtaarikohtaista maksua. Perusmaksun suu­
ruus on 70 prosenttia koko maan kolmen 
edellisen kalenterivuoden puukuutiometrin 
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keskikantohinnan aritmeettisesta keskiarvos­
ta. 

Hehtaarikohtaista maksua varten maa jae­
taan neljään vyöhykkeeseen siten, että: 

1) ensimmäiseen vyöhykkeeseen kuuluvat 
Etelä-Suomen lääni kokonaisuudessaan sekä 
Länsi-Suomen ja Itä-Suomen lääneistä muut 
kuin toiseen vyöhykkeeseen kuuluvat kun­
nat; 

2) toiseen vyöhykkeeseen kuuluvat Länsi­
Suomen läiinistä Alahärmä, Alajärvi, Alavus 
Dragsfjärd, Evijärvi, Halsua, Himanka, Hon~ 
kajoki, Houts~ari, Ilmajoki, Iniö, Isojoki, 
Isokyrö, JalasJärvi, Jurva, Jämijärvi, Kan­
kaanpää, Kannus, Karijoki, Karstula, Karvia 
Kaskinen, Kauhajoki, Kauhava, Kaustinen: 
Kihniö, Kinnula, Kivijärvi, Kokkola, Korp­
p~o, Korsnäs, Kortesjärvi, Kris.tiinankaupun­
kl, Kruunupyy, Kuortane, Kunkka, Kustavi 
Kyyjärvi, Kälviä, Laihia, Lappajärvi, Lapua' 
Lehtimäki, Lestijärvi, Lohtaja, Luoto, Maa~ 
lahti, Maksamaa, Merikarvia, Merimasku 
Mustasaari, Nauvo, Nurmo, Närpiö, Oravai~ 
nen, Parkano, Pedersören kunta, Perho, Pe­
räseinäjoki, Pietarsaari, Pihtipudas, Pylkön­
mäki, Rymättylä, Seinäjoki, Siikainen Soini 
Taivassa.lo, Teuva, Toholampi, Töysli, Ulla~ 
va, Uusikaarlepyy, Vaasa, Velkua, Veteli, 
Vimpeli, Yähäkyri\ Västanfjärd, Vöyri, Yli­
härmä, Yhstaro Ja Ahtäri, Itä-Suomen läänis­
tä Ilomantsi, Juuka, Kiuruvesi, Lieksa, Nur­
mes, Polvijärvi, Rautavaara, Sonkajärvi, Vai­
timo ja Vieremä sekä Oulun läänistä muut 
kuin kolmanteen vyöhykkeeseen kuuluvat 
kunnat; 

3) kolmanteen vyöhykkeeseen kuuluvat 
Oulun läänistä Kuusamo, Pudasjärvi ja Tai­
valkoski ja Lapin läänistä muut kuin neljän­
teen vyöhykkeeseen kuuluvat kunnat; sekä 

4) neljänteen vyöhykkeeseen kuuluvat La­
pin läänistä Enontekiö, Inari ja Utsjoki. 

Hehtaarikohtaisen maksun suuruus on en­
simmäis.ellä ':Yöhykkeellä kahdeksan ja puoli 
~rosenttla,. tOisella vyöhykkeellä viisi ja puo­
h prosenttia, kolmannella vyöhykkeellä kak­
si ja puoli prosenttia ja neljännellä vyöhyk­
keellä puoli prosenttia koko maan kolmen 
edellisen kalenterivuoden puukuutiometrin 
keskikantohinnan aritmeettisesta keskiarvos­
ta. Pinta-alary perusteella metsänomistajan 
maksettavaksi määrättävän metsänhoitomak­
sun enimmäismäärä metsänhoitoyhdistystä 
kohti on kaikilla vyöhykkeillä koko maan 
kolmen edellisen kalenterivuoden puukuu­
tiometrin keskikantohinnan aritmeettinen 
keskiarvo kerrottuna kolmellakymmenellä. 

9 § 

Metsänhoitomaksun huojennukset 

Metsänhoitoyhdistyksen toimialueelta kan­
nettavaa hehtaarikohtaista maksua voidaan 
erityisestä syystä alentaa. Hehtaarikohtaisen 
mak~~.m ~Jenta~isesta päättää metsäkeskus 
m~tsanh01toyhd1styksen esityksestä. Alenta­
misen perusteista säädetään metsäta­
lousasioissa toimivaltaisen ministeriön pää­
töksellä. 

Metsänhoitomaksua ei määrätä maksetta­
vaksi, jos metsänomistajan metsätalouteen 
käytettäv.issä oleva~ rryaan pinta-ala metsän­
h~It?yhdistyksen to1m!alueella on Lapin Iää­
m~sa alle 12 hehtaana, Oulun läänissä alle 
seitsemän hehtaaria ja muualla maassa alle 
neljä hehtaaria.. Metsän~mistaja, joka on 
6 §:n 1 momentissa tarkOitetulla tavalla liit­
ty~yt rryetsänhoitoyhdistyksen jäseneksi, on 
kmtenkm . _velvollinen . suorittamaan perus­
maksun mm kauan kmn hän on metsänhoi­
toyhdistyksen jäsenenä. 

Metsätalousasioissa toimivaltainen ministe­
riö vahvistaa vuosittain koko maan kolmen 
edell.isen k~lenterivuoden puukuutiometrin 
kesk1kantohmnan aritmeettisen keskiarvon 
Metsäntutkimuslaitoksen esityksestä. 

10 § 

Metsänhoitomaksusta vapautuminen 

Jos metsänomistajan metsiä on vähintään 
v!.iden v~oden ajan hoidettu ja käytetty met­
sasuunmtelmaan perustuen hyvän metsänhoi­
don ja -käytön vaatimusten mukaisesti met­
säryomistaja voi saada vapautuksen m~tsän­
ho~tomak~usta. Metsänomistajan metsien 
~?I~o~sa Ja käyt?ssä tulee lisäksi olla käytet­
tavissa muu kmn metsäkeskuksen tai met­
sänhoitoyhdistyksen palveluksessa oleva 
~~tsäamm~ttihenki~ö, jos metsänomistaja tai 
hanen puohsonsa e1 Itse ole saanut riittävää 
metsäalan koulutusta. Vapautuksen saanut 
metsänomistaja ei voi olla metsänhoitoyhdis­
tyksen jäsen. 
. Vapautusta metsänhoitomaksusta haetaan 

s.lltä ~e~säkeskukselta, jonka toimialueella 
tll~ ~~Jaitsee. Vapau~us voidaan myöntää 
enmtaan kymmeneksi vuodeksi kerrallaan. 
Vapautus koskee myös sellaisia metsiä, jotka 
tulevat vapautuksen saaneen metsänomista­
jan omistukseen vapautuksen voimassaoloai-
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kana, jos vapautus on myönnetty kaikille 
metsänomistajan hakemuksen tekoaikana 
metsäkeskuksen toimialueella omistamille 
metsille. Metsäkeskuksen tulee metsänomis­
tajaa kuultuaan lakkauttaa vapautus, jos sen 
edellytykset eivät enää täyty. 

Metsänhoitomaksusta vapautumisen edelly­
tyksistä säädetään tarkemmin asetuksella, 
jonka nojalla voidaan antaa yleisiä mää­
räyksiä metsätalousasioissa toimivaltaisen 
ministeriön päätöksellä. 

11§ 

Maksujen tilittäminen 

Metsänhoitoyhdistyksen toimialueelta kan­
nettavista metsähoitomaksuista tilitetään 98 
prosenttia metsänhoitoyhdistykselle ja kaksi 
prosenttia maksujen kannon ja tilittämisen 
korvauksena verohallinnolle. Metsänhoitoyh­
distys ei kuitenkaan voi saada varoja ennen 
kuin yhdistyksen toimialue on vahvistettu. 

Metsänhoitoyhdistyksen toimialueen ulko­
puolelta kannettavat metsänhoitomaksut tili­
tetään metsäkeskukselle. 

12 § 

Varojen käyttäminen 

Metsänhoitoyhdistyksen tulee käyttää sille 
11 §:n 1 momentin nojalla kertyvät varat 
ensi sijassa toimialueensa metsänomistajien 
metsänhoidolliseen ja metsätaloutta yleisesti 
edistävään neuvontaan, koulutukseen ja tie­
dotukseen sekä metsänhoitoyhdistyksen hal­
linnollisiin tehtäviin. Varoja saa käyttää met­
sien kestävän hoidon ja käytön edistämiseen 
sekä metsien biologisen monimuotoisuuden 
edellytysten turvaamiseen. Varat on tarkoi­
tettu erityisesti puuntuotannon kannalta tär­
keiden toimenpiteiden edistämiseen. 

Metsänhoitomaksuja ei saa käyttää metsän­
hoitoyhdistyksen antaman työpalvelun var­
sinaisiin työkustannuksiin, eikä muutenkaan 
sellaisella tavalla, joka merkitsisi olennaista 
kilpailun vääristymistä. Metsänhoitomaksua 
ei myöskään saa käyttää puukaupalliseen 
toimintaan, lukuun ottamatta puunmyyn­
tisuunnitelmien laatimista. 

Metsäkeskuksen tulee tallettaa sille 11 §:n 
2 momentin nojalla kertyvistä varoista toi­
nen puoli luovutettavaksi alueella myö-

hemmin toimintansa aloittavalle metsänhoi­
toyhdistykselle ja toinen puoli varoista tulee 
käyttää yksityismetsätalouden edistämiseen 
kyseisellä alueella. 

Tämän lain nojalla kerättävien maksujen 
käytöstä säädetään tarkemmin asetuksella ja 
sen nojalla annettavana metsätalousasioissa 
toimivaltaisen ministeriön päätöksellä. 

13§ 

Maksujen kantomenettely 

V erotuksesta vastaava viranomainen laskee 
kunkin metsänomistajan suoritettavaksi tule­
van metsänhoitomaksun sekä kantaa ja tilit­
tää maksut. 

Mitä säädetään verotusmenettelystä sekä 
muutoksenhausta verotukseen, on vastaavasti 
soveltuvin osin voimassa metsänhoitomak­
susta. 

14 § 

Vararahasto ja taloudelliset vastuut 

Metsänhoitoyhdistyksellä tulee olla varara­
hasto, jonka varat ovat vähintään yhdistyk­
sen kolmena edellisenä vuotena keskimäärin 
vuotta kohti saamien metsänhoitomaksujen 
määrän suuruiset. Vararahaston vähimmäis­
määrään kuuluvia varoja yhdistys saa käyt­
tää ainoastaan metsäkeskuksen luvalla eri­
tyisten syiden sitä vaatiessa. Vararahastoa on 
täydennettävä, jos se käyttämisen tai metsän­
hoitomaksun kohoamisen vuoksi on käynyt 
edellä tarkoitettua pienemmäksi. 

Metsänhoitoyhdistys voi tehdä sijoituksia 
ja ottaa kantaakseen vastuita muissa kuin 
7 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa yh­
teisöissä, jos ne ovat sen talouden kannalta 
vähäisiä. Sijoitusten ja vastuiden yhteismää­
rä ei saa ylittää yhdistyksen vapaata omaa 
pääomaa. Tehdyt sijoitukset ja otetut vastuut 
eivät saa vaarantaa yhdistyksen toimintaa. 

15 § 

Päätöksenteko metsänhoitoyhdistyksessä 

Metsänhoitoyhdistyksen jäsenten päätös­
valtaa käyttävät jäsenten ehdottamat ja vaa­
leilla valitsemat valtuutetut, jotka muodosta-



HE 171/1997 vp 39 

vat valtuuston. Jos metsän omistaa 2 §:n 2 
momentissa tarkoitettu yhtymä, yhteisö, yh­
teisetuus tai puolisot yhteisesti, metsänomis­
tajilla on yksi yhteinen ääni. Valtuutetut va­
litaan kerralla ilman vaalipiirijakoa enem­
mistövaalitapaa noudattaen postin välityksel­
lä. Metsänhoitoyhdistyksen yhdistyessä val­
tuusto voidaan kuitenkin valita ensimmäisen 
kerran vaalipiirijakoa noudattaen. Valtuuston 
toimikausi on neljä vuotta. 

Metsänhoitoyhdistyksen hallituksen jäsenet 
valitaan siten, että hallituksen kokoonpano 
edustaa riittävästi metsänhoitoyhdistyksen 
toimialueen eri osia ja metsänomistajakun­
taa. 

Päätettäessä metsänhoitoyhdistyksen yh­
distymisestä ja siihen liittyvistä järjestelyistä 
päätökseksi tulee yhdistyslain 27 §:n estä­
mättä se mielipide, jota on kannattanut yli 
puolet äänestyksessä annetuista äänistä. Aän­
ten mennessä tasan päätökseksi tulee se mie­
lipide, jota kokouksen puheenjohtaja ilmoit­
taa kannattavansa tai, jos päätös tehdään 
erillisessä äänestystilaisuudessa tai postitse, 
arvalla ratkaistava tulos. Metsänhoitoyhdis­
tyksen säännöissä ei voida poiketa tästä pää­
töksentekojärjestyksestä. 

Metsänhoitoyhdistyksen valtuusto asettaa 
vaalitoimikunnan, joka vastaa vaalien toi­
meenpanosta. Metsänhoitoyhdistyksellä on 
oikeus saada verotuksesta vastaavalta vi­
ranomaiselta luettelo metsänhoitomaksuvel­
vollisista metsänomistajista vaaleja varten. 

Metsänhoitoyhdistyksen valtuuston valitse­
misesta säädetään tarkemmin asetuksella. 

16 § 

K iljanpito ja tilintarkastus 

Metsänhoitoyhdistyksen tilikausi on kalen­
terivuosi. Metsänhoitoyhdistyksen kirjanpito 
tulee laatia siten, että siitä ilmenee metsän­
hoitomaksuvarojen käyttö. Metsänhoi­
toyhdistyksen kirjanpitovelvollisuudesta, kir­
janpidosta ja tilinpäätöksestä on soveltuvin 
osin voimassa, mitä kirjanpitolaissa 
(655/1973) säädetään. 

Tilintarkastusta varten metsänhoitoyhdis­
tyksen valtuuston on valittava vähintään yksi 
tilintarkastaja, jonka on oltava Keskuskaup­
pakamarin, kauppakamarin tai julkishallin­
non ja -talouden tilintarkastuslautakunnan 
hyväksymä tilintarkastaja taikka tilintarkas­
tusyhteisö. Jos metsänhoitoyhdistyksellä on 
vain yksi tilintarkastaja, joka ei ole edellä 

tarkoitettu tilintarkastusyhteisö, on valittava 
ainakin yksi varatilintarkastaja. Metsänhoi­
toyhdistyksen tilintarkastuksesta on soveltu­
vin osin voimassa, mitä tilintarkastuslaissa 
(936/1994) säädetään. 

Jos tilintarkastaja kesken tilikauden havait­
see merkittävää huomautettavaa metsänhoi­
toyhdistyksen hallinnossa tai taloudessa, on 
asiasta viipymättä ilmoitettava metsänhoi­
toyhdistyksen hallitukselle ja metsäkeskuk­
selle. 

17 § 

Kelpoisuus hallitukseen 

Metsänhoitoyhdistyksen hallitukseen ei saa 
kuulua henkilöä, jonka muu tehtävä tai ase­
ma voi olla ristiriidassa metsänhoitoyhdis­
tyksen tarkoituksen tai tehtävien kanssa. 

18 § 

Ilmoitukset yhdistysrekisteriin 

Kun metsänhoitoyhdistyksen toimialue on 
vahvistettu, yhdistyksen tulee viipymättä 
rekisteröityä yhdistyslain 48 §:ssä tarkoite­
tulla tavalla. 

Metsänhoitoyhdistyksen tulee totmtttaa 
yhdistyslain 9 luvussa tarkoitetut, yhdistysre­
kisteriin osoitetut ilmoitukset metsäkeskuk­
selle, jonka on toimitettava ilmoitukset edel­
leen yhdistyslain 47 §:n 1 momentissa tar­
koitetulle viranomaiselle. 

Tässä laissa tarkoitetun yhdistyksen nimes­
sä tulee olla sana "metsänhoitoyhdistys" tai 
vastaava ruotsinkielinen sana. Näitä sanoja 
ei saa käyttää muun yhdistyksen nimessä. 

19 § 

Suhde yhdistyslakiin 

Jollei tästä laista tai sen nojalla annetusta 
asetuksesta muuta johdu, metsänhoitoyhdis­
tykseen sovelletaan yhdistyslakia. 

20 § 

Muutoksenhaku 

Tämän lain nojalla annettuun päätökseen 
saa hakea muutosta sen mukaan kuin hallin­
tolainkäyttölaissa (58611996) säädetään. 



40 HE 17111997 vp 

21 § 

Valvonta ja seuraamukset 

Metsäkeskus valvoo toimialueensa metsän­
hoitoyhdistyksiä. Metsäkeskuksella on oi­
keus saada metsänhoitoyhdistykseltä valvon­
nan kannalta tarpeelliseksi katsomansa tie­
dot, asiakirjat ja selvitykset. Metsänhoitoyh­
distyksen valvontaa varten saatuja tietoja ei 
saa ilmaista sivulliselle eikä käyttää muuhun 
tarkoitukseen ilman metsänhoitoyhdistyksen 
lupaa. 

Metsäkeskuksen tulee antaa kirjallinen 
huomautus sille, joka menettelee vastoin tätä 
lakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä tai 
määräyksiä. 

Jos tämän lain tai sen nojalla annettujen 
säännösten tai määräysten vastainen toiminta 
on luonteeltaan törkeää tai jatkuu 2 momen­
tissa tarkoitetun huomautuksen antamisen 
jälkeen, metsäkeskuksen tulee velvoittaa asi­
anomainen noudattamaan säännöksiä ja mää­
räyksiä. Velvoitteen tehosteeksi voidaan 
asettaa uhkasakko siinä järjestyksessä kuin 
uhkasakkolaissa (1113/1990) säädetään. Pää­
töksessä voidaan määrätä, että päätöstä on 
noudatettava muutoksenhausta huolimatta, 
jollei muutoksenhakuviranomainen toisin 
määrää. 

22 § 

Täytäntöönpanon johto ja valvonta 

Tämän lain täytäntöönpanon johto ja val­
vonta kuuluu metsätalousasioissa toimivaltai­
selle ministeriölle, joka voi antaa lain täy­
täntöönpanoa koskevia yleisiä määräyksiä ja 
ohjeita. 

23 § 

Tarkemmat säännökset 

Tarkemmat säännökset tämän lain täytän­
töönpanosta annetaan asetuksella. 

24 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 199 . 
Tällä lailla kumotaan metsänhoitoyhdis-

tyksistä 17 päivänä marraskuuta 1950 annet­
tu laki (558/1950) siihen myöhemmin teh­
tyine muutoksineen (vanha laki). 

Ennen tämän lain voimaantuloa voidaan 
ryhtyä sen täytäntöönpanon edellyttämiin 
toimenpiteisiin. 

25 § 

Metsänhoitomaksuja koskevat 
siirtymäsäännökset 

Vuotta 1998 koskevat metsänhoitomaksut 
kannetaan ja tilitetään vanhan lain perus­
teella. Vuotta 1999 koskevat metsänhoito­
maksut kannetaan ja tilitetään tämän lain 
perusteella. Vuoden 2000 jälkeen metsänhoi­
tomaksut kuitenkin tilitetään tämän lain mu­
kaan riippumatta niiden kantovuodesta. Van­
han lain 8 §:n 4 momentissa tarkoitetut met­
sänhoitomaksun neljännekset kannetaan ja 
tilitetään kuitenkin vanhan lain perusteella. 

Vanhan lain 13 §:n perusteella tilitettyjen 
metsänhoitomaksujen käytössä noudatetaan 
vanhaa lakia ja sen nojalla annettuja sään­
nöksiä ja määräyksiä niin kauan kuin näitä 
varoja käytetään. 

Vanhan lain 8 §:n 4 momentin perusteella 
myönnetty oikeus metsänhoitomaksun nel­
jänneksen suorittamiseen on voimassa sille 
myönnetyn ajan, kuitenkin enintään 31 päi­
vään joulukuuta 2000 asti, jollei metsäkes­
kus toisin päätä. Metsämaan osalta, jota hoi­
detaan ja käytetään valtion lukuun, oikeus 
metsänhoitomaksun neljänneksen suorittami­
seen on voimassa mainittuun ajankohtaan as­
ti, jollei metsäkeskus toisin päätä. 

26 § 

Muut siirtymäsäännökset 

Tämän lain voimaan tullessa vireillä olevat 
vanhassa laissa tarkoitetut asiat käsitellään 
loppuun vanhan lain säännösten mukaisesti. 

Metsänhoitoyhdistyksen säännöt tulee 
muuttaa tämän lain mukaisiksi viimeistään 
31 päivänä joulukuuta 1999. 

Metsänhoitoyhdistykselle tulee valita 
15 §:n 1 momentissa tarkoitettu valtuusto ja 
15 §:n 2 momentissa tarkoitettu hallitus vii­
meistään 31 päivänä joulukuuta 1999. Val­
tuuston ja hallituksen toimikaudet alkavat 1 
päivänä tammikuuta 2000. 
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Vanhan lain aikana syntynyt, tämän lain 
7 §:n 3 momentin vastainen metsänhoitoyh­
distyksen osakkuus tai jäsenyys pää­
asiallisesti puukauppaa harjoittavassa yhtei­
sössä tulee lopettaa viimeistään 31 päivänä 

Helsingissä 17 päivänä lokakuuta 1997 

joulukuuta 2000. Vanhan lain aikana tehty, 
tämän lain 7 §:n 2 momentin vastainen sopi­
mus metsänhoitoyhdistyksen palvelujen an­
tamisesta puun ostajalle tulee purkaa vii­
meistään 31 päivänä joulukuuta 1998. 

Tasavallan Presidentti 

MARTTI AHTISAARI 

Ministeri Antti Kalliomäki 

370341 
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Liite 

Asetus 

metsänhoitoyhdistyksistä 

Maa- ja metsätalousministeriön esittelystä säädetään metsänhoitoyhdistyksistä 
kuuta 199 annetun lain ( /199 ) nojalla: 

päivänä 

1 § 

M etsänhoitoy hdisty ksen toimialue 

Yhdistyksen, jonka tarkoituksena on toi­
mia metsänhoitoyhdistyksistä annetussa lais­
sa ( 1 ) tarkoitettuna metsänhoitoyhdistykse­
nä, tulee tehdä asianomaiselle metsäkeskuk­
selle lain 5 §:n 2 momentissa vaatimusten 
mukainen esitys toimialueekseen. Jos met­
sänhoitoyhdistyksen toimialueen on tarkoitus 
ulottua toisen metsäkeskuksen alueelle, tulee 
toimialueen vahvistavan metsäkeskuksen 
pyytää toiselta metsäkeskukselta asiasta lau­
sunto ennen toimialueen vahvistamista. 

Lain 5 §:ssä tarkoitetusta yhdistyksen vä­
himmäiskoosta ja hallinnollisia rajoja koske­
vasta vaatimuksesta voidaan poiketa, jos se 
on tarpeellista maantieteellisesti tai kielelli­
sesti yhtenäisten alueiden aikaansaamiseksi 
taikka muista erityisen tärkeistä syistä. 

Metsäkeskuksen vahvistus metsänhoitoyh­
distyksen toimialueesta tulee voimaan sen 
antamista seuraavan kalenterivuoden alusta, 
josta lähtien yhdistys saa lain 11 §:ssä tar­
koitetun osuutensa alueelta kannettavista 
metsänhoitomaksuista. 

2 § 

Metsänhoitoyhdistyksen henkilöstö 

Metsänhoitoyhdistyksen palveluksessa on 
toiminnanjohtaja ja tarpeellinen määrä muuta 
henkilöstöä. 

Metsänhoitoyhdistyksen ja sen toimihenki­
lön on toimittava säädösten ja määräysten 
puitteissa päämiehenään olevan metsänomis­
tajan edun ja tahdon mukaisesti. 

3 § 

Metsänhoitomaksusta vapautumisen 
hakeminen ja myöntäminen 

Metsänomistajan, joka haluaa saada vapau-

tuksen metsänhoitomaksusta, tulee tehdä asi­
asta hakemus asianomaiselle metsäkes­
kukselle. Hakijan tulee hakemuksessaan 
osoittaa hoitaneensa asianomaisen metsän­
hoitoyhdistyksen alueella olevia metsiään 
metsänhoitoyhdistyksistä annetun lain 10 § :n 
1 momentissa edellytetyllä tavalla. 

Hakemuksessa tulee olla lisäksi seuraavat 
tiedot: 

1) kiinteistön sijaintikunta ja -kylä sekä 
tilan nimi ja rekisterinumero tai kiinteistö­
tunnus; 

2) kiinteistön kokonaispinta-ala ja metsä­
maan pinta-ala; 

3) selvitys metsien hoidosta ja käytöstä ja 
metsäsuunnitelmasta; 

4) selvitys hakijan tai hänen puolisonsa 
saamasta metsätaloudellisesta koulutuksesta 
taikka hakijan käytettävissä olevasta metsä­
ammattihenkilöstä ja hänen pätevyydestään; 
sekä 

5) selvitys hakijan jäsenyydestä asianomai­
sessa metsänhoitoyhdistyksessä. 

Harkitessaan metsänhoitomaksusta vapau­
tumisen myöntämistä metsäkeskuksen on 
kiinnitettävä huomiota erityisesti hakijan 
metsätalouden yleiseen tasoon ja siihen, on­
ko metsälöllä selviä metsänhoidollisia puut­
teita. Lain 10 §:n 1 momentissa tarkoitettuna 
metsänomistajan tai hänen puolisonsa riittä­
vänä metsäalan koulutuksena pidetään met­
sätalousyrittäjän tutkintoa tai vastaavaa tut­
kintoa taikka vastaavan tasoisen näyttöko­
keen suorittamista. Metsäammattihenkilöllä 
tarkoitetaan metsätalousteknikon tai sitä kor­
keamman metsäalan tutkinnon tai vastaavan 
aikaisemman tutkinnon suorittanutta henki­
löä. 

Metsäkeskuksen tulee käsitellä metsänhoi­
tomaksusta vapautumista koskevat hakemuk­
set kiireellisesti. Jos metsäkeskus katsoo tar­
peelliseksi toimittaa tarkastuksen kyseisellä 
alueella, asiasta tulee ilmoittaa hakijalle vä­
hintään seitsemän päivää aikaisemmin. Pää­
töstä, jolla oikeus metsänhoitomaksusta va­
pautumiseen on myönnetty, sovelletaan en­
simmäisen kerran 1 momentissa tarkoitetun 
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hakemuksen tekemistä seuraavana vuonna 
määrättävään metsänhoitomaksuun. 

Metsänhoitomaksusta vapautumisen edelly­
tyksistä säädetään tarkemmin metsäta­
lousasioissa toimivaltaisen ministeriön pää­
töksellä. 

4 § 

Metsänhoitomaksusta vapautumisen 
lakkauttaminen 

Jos metsänomistaja, joka on vapautettu 
metsänhoitomaksusta, liittyy sellaisen met­
sänhoitoyhdistyksen jäseneksi, jonka toimi­
alueella hänellä on vapautuksen kohteena 
olevaa metsämaata, metsänhoitoyhdistyksen 
tulee ilmoittaa asianomaiselle metsäkeskuk­
selle jäseneksi hyväksymisestä. Metsäkes­
kuksen tulee tällöin päätöksellään todeta, 
että vapautus metsänhoitomaksusta tällaises­
ta metsämaasta on lakannut. Jos metsänhoi­
toyhdistys yhdistyy toisen metsänhoitoyhdis­
tyksen kanssa uudeksi metsänhoitoyhdistyk­
seksi, katsotaan vanhasta metsänhoitoyhdis­
tyksestä eronnut, metsänhoitomaksusta va­
pautuksen saanut metsänomistaja eronneeksi 
myös uudesta metsänhoitoyhd~styks~stä, jol­
lei hän hae uuden metsänhoitoyhdistyksen 
jäsenyyttä. 

Silloin, kun vapautus metsänhoitomaksusta 
on lakannut määräajan loppuun kulumisen 
tai 1 momentissa tarkoitetun syyn vuoksi, 
sekä silloin, kun oikeus on peruutettu metsä­
keskuksen tai muutoksenhakuviranomaisen 
lainvoimaisella päätöksellä, metsänomistajal­
le on ensimmäisen kerran määrättävä met­
sänhoitomaksu vapautuksen lakkaamista tai 
edellä mainitun päätöksen antamista seuraa­
vana kalenterivuonna. 

5 § 

Metsänhoitomaksujen käyttäminen 

Metsänhoitoyhdistyksistä annetun lain 12 
§:ssä tarkoitetun metsänhoitomaksujen ensi­
sijaisen käytön lisäksi metsänhoitomaksuja 
voidaan käyttää myös tilakohtaisten met­
säsuunnitelmien laadintaan, yksittäiselle met­
sänomistajalle annettavaan metsänhoidolli­
seen neuvontaan, metsälain (109311996) 10 
§:ssä tarkoitettujen erityisen tärkeiden 
elinympäristöjen kartoituksiin ja niitä koske­
vien toimenpiteiden suunnitteluun ja työn-

johtoon sekä pienillä metsikkökuvioilla ja 
epäedullisissa olosuhteissa toteutettavien 
metsänhoitotöiden keskimääräistä huomatta­
vasti korkeampien suunnittelu- ja työnjohto­
kustannusten tasaamiseen. 

Metsänhoitomaksuja ei saa käyttää puun­
korjuuseen eikä metsätien tekemisen tai met­
säojituksen taikka vastaavien, kilpailtavissa 
olevien toimenpiteiden suunnittelu- ja työn­
johtokustannuksiin. Metsänhoitomaksuja ei 
saa käyttää myöskään metsänarviointiin eikä 
muihin vastaaviin toimeksiantotehtäviin eikä 
työpalvelun varsinaisiin työkustannuksiin. 

Metsänhoitomaksujen käytöstä säädetään 
tarkemmin metsätalousasioissa toimivaltaisen 
ministeriön päätöksellä. 

6 § 

M etsänhoitoy hdisty sten toimialueiden 
ulkopuolelta kannetut metsänhoitomaksut 

Sen lisäksi, mitä muualla säädetään, met­
säkeskuksen tulee käyttää ne varat, jotka 
metsänhoitoyhdistyksistä annetun lain 12 §:n 
2 momentin nojalla on tarkoitettu yksityis­
metsätalouden edistämiseen metsäkeskuksen 
päättämällä tavalla, ensi sijassa samanlaatui­
seen toimintaan, jota metsänhoitoyhdistykset 
harjoittavat metsänhoitomaksuvaroilla. 

Metsäkeskuksen on luovutettava lain 
12 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla tal­
letetut varat metsänhoitoyhdistykselle heti, 
kun sen toimialue on vahvistettu ja yhdistys 
on merkitty yhdistysrekisteriin. 

Metsänhoitoyhdistys, jonka toimialueena 
on vain osa sitä aluetta, jolta kertyneitä met­
sänhoitomaksuja on talletettu lain 12 §:n 2 
momentin nojalla, saa varoista aluetta vas­
taavan suhteellisen osan. 

7 § 

Metsänhoitoyhdistyksen valtuuston 
valitseminen 

Metsänhoitoyhdistyksen vaalitoimikunnan 
tulee perustaa ja asettaa nähtäville viimeis­
tään kaksi kuukautta ennen sitä päivää, jol­
loin täytetty äänestyslippu on viimeistään 
jätettävä postin kuljetettavaksi (viimeinen 
vaalipäivå) rekisteri valtuuston vaaleissa ää­
nioikeutetuista metsänomistajista ( äänioi­
keusrekisteri). Ilmoitus metsänhoitoyhdistyk­
sen valtuuston vaalista ja äänioikeusrekiste-
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rin nähtävillä pitämisestä tulee julkaista yh­
dessä tai useammassa toimialueella yleisesti 
leviävässä sanomalehdessä. Joka katsoo, että 
hänet on oikeudettomasti jätetty pois äänioi­
keusrekisteristä, voi tehdä kirjallisen oi­
kaisuvaatimuksen vaalitoimikunnalle vii­
meistään yksi kuukausi ennen viimeistä vaa­
lipäivää. Vaalitoimikunta vahvistaa äänioi­
keusrekisterin viimeistään kolme viikkoa 
ennen viimeistä vaalipäivää vaaleissa nouda­
tettavaksi. 

Vähintään kolmella valtuuston vaaleissa 
äänioikeutetulla metsänomistajana on oikeus 
asettaa ehdokkaita valtuutetuiksi. Hakemus 
ehdokkaiden asettamiseksi tulee toimittaa 
vaalitoimikunnalle viimeistään kuusi viikkoa 
ennen viimeistä vaalipäivää. Hakemukseen 
on liitettävä nimi, osoite ja omakätinen alle­
kirjoitus kultakin ehdotuksen tekeväitä met­
sänomistajalta ja kultakin ehdokkaaksi ase­
tettavalta henkilöltä. 

8 § 

Ilmoitukset metsäkeskukselle 

Metsänhoitoyhdistyksen tulee toimittaa 
metsäkeskukselle tilikautta seuraavan vuoden 
maaliskuun loppuun mennessä tilinpäätös, ti­
lintarkastuskertomus ja toimintakertomus. 
Toimintakertomukseen tulee liittää metsäta­
lousasioissa toimivaltaisen ministeriön mää­
räämät tilastotiedot ja ilmoitus metsänhoi­
toyhdistyksistä annetun lain 7 §:n 1 momen­
tissa tarkoitetuille pienyrityksille ilman met­
sänomistajan kirjallista valtuutusta toimite­
tuista puueristä. 

9 § 

Ilmoitukset v erov irastolle 

Sen jälkeen, kun metsäkeskus on vahvista­
nut metsänhoitoyhdistysten toimialueiden 
rajat tai muuttanut päätöstään, sen tulee il­
moittaa asiasta verovirastolle. 

Metsänhoitoyhdistyksen tulee ilmoittaa 
verovirastolle metsänhoitoyhdistyksistä anne­
tun lain 9 §:n 2 momentissa tarkoitetut met­
sänomistajat, jotka ovat metsänhoitoyhdis­
tyksen jäsenenä. 

Metsäkeskuksen tulee ilmoittaa veroviras­
tolle, milloin vapautus metsänhoitomaksusta 
on myönnetty, lainvoimaisesti peruutettu tai 
milloin se on muutoin lakannut. Lisäksi met­
säkeskuksen tulee ilmoittaa verovirastolle 
lain 9 §:n 1 momentissa tarkoitetusta päätök­
sestä alentaa hehtaarikohtaista maksua. 

10 § 

Metsänhoitoyhdistysten valvonta 

Metsänhoitoyhdistys kuuluu sen metsäkes­
kuksen valvontaan, jonka alueella pääosa 
kyseisen metsänhoitoyhdistyksen toimialu­
eesta sijaitsee. 

Sen lisäksi, mitä muualla säädetään, met­
säkeskuksen tulee valvoa, että metsänhoi­
toyhdistysten saarnat metsänhoitomaksut 
käytetään laissa tarkoitetulla tavalla ja että 
metsänhoitoyhdistysten toiminta on muutoin­
kin lain ja sen nojalla annettujen säännösten 
ja määräysten mukaista. 

11 § 

Tarkemmat säännökset 

Metsätalousasioissa toimivaltainen ministe­
riö antaa tarvittaessa tarkempia säännöksiä 
tämän asetuksen täytäntöönpanosta. 

12 § 

Voimaantulo 

Tämä asetus tulee voimaan päivänä 
kuuta 199 . 

Ennen tämän asetuksen voimaantuloa voi­
daan ryhtyä sen täytäntöönpanon edellyttä­
miin toimenpiteisiin. 


