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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lag
om éndring av 7 kap. strafflagen och vissa dértill hérande lagar

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas att man skall
frangd det gillande efterkonkurrenssystemet,
enligt vilket domstolen i efterhand skall be-
stimma ett gemensamt fingelsestraff f6r de
brott for vilka straff tidigare domts ut och
for Gvriga brott som har begatts fére denna
tidigare dom givits. P& motsvarande sitt
skall domstolen for nérvarande bestdmma ett
gemensamt fangelsestraff for verkstillighet,
om tva eller flera fingelsestraff skall verk-
stidllas pa en géng eller om ett annat fingel-
sestraff skall verkstillas sedan den domde
avtjanat fiangelsestraff och ett gemensamt
fangelsestraff borde ha domts ut for brotten,
om de hade behandlats samtidigt.

Enligt denna proposititon skall systemet
forenklas sa att ett gemensamt féngelsestraff
inte ldngre i efterhand skall bestimmas for
ovillkorliga fangelsestraff som har domts ut
vid olika tidpunkter, utan domstolen far en-
dast vid bestimmandet av det nya straffet
skiligen beakta ett tidigare utdomt ovillkor-

370120

ligt fangelsestraff sdsom en strafflindrings-
grund om det nya brottet har begitts fore det
tidigare straffet domts ut. Eftersom syftet
med revideringen inte &r att generellt dndra
pa den gillande straffnivén, foreslas det att
det skall ges en mdjlighet att underskrida
den i lag angivna sirskilda minimitiden for
fingelse eller att anse det tidigare straffet
som en tillracklig pafsljd ocksa for det brott
som senare blivit f6remal fér behandling.

Den foreslagna revideringen av strafflagen
forutsdtter att dndringar ocksa gors i de be-
stimmelser i lagen om villkorligt straff, i
lagen om samarbete mellan Finland och de
ovriga nordiska linderna vid verkstillighet
av domar i brottmal, i lagen om samhills-
tjanst samt i rittegangsbalken som &r for-
knippade med det gillande efterkonkur-
renssystemet.

Lagarna avses trida i kraft den 1 septem-
ber 1997.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Nulaget
1.1. Lagstiftning

I Finland Overgick man till systemet med
gemensamt straff genom lagen om &ndring
av strafflagen (697/1991) som tridde i kraft
den 1 april 1992. I frAga om bdoter kvarstod
den tidigare principen enligt vilken varje
tillfille da straff doms ut utgor en fristiende
helhet. En nyhet var att endast ett gemen-
samt botesstraff skall bestdimmas for alla de
brott for vilka paféljden ar boter och for
vilka straff skall domas ut samtidigt. I fraga
om fingelsestraff bevarades den princip som
redan tidigare varit gillande, enligt vilken
man skall strdva efter att girningsmannen
med avseende pa bestimmande av det totala
straffet skall forsattas i samma stidllning obe-
roende av om alla de brott som foranleder
ett gemensamt fangelsestraff behandlas vid
en eller flera rittegangar. For att detta syfte
skall uppnas bestdms 1 7 kap. 6 § strafflagen
att om den som for ett eller flera brott har
domts till ett ovillkorligt fangelsestraff atalas
for ett annat brott som han har begatt innan
han domdes till detta straff, skall han domas
sd som om alla brott pd en gang skulle ha
blivit foremal for domstolsbehandling. Om
det tidigare utdémda straffet skall anses som
en tillricklig paf6ljd ocksa for ett brott som
senare blivit foremal for behandling, varvid
man sarskilt skall beakta om straffet har bli-
vit verkstillt eller inte, skall domstolen be-
stimma att det tidigare straffet géller ocksa
detta brott. Ett gemensamt fangelsestraff kan
dock bestimmas forst da den tidigare domen
har vunnit laga kraft eller annars dr verk-
stéllbar.

For brott av vilka det ena har begétts se-
dan ett ovillkorligt fingelsestraff for det
andra redan har domts ut, far ett gemensamt
fangelsestraff inte bestimmas. Med en dom
genom vilken nagon har domts till ett ovill-
korligt fangelsestraff jimstills i denna para-
graf ocksa en dom genom vilken man har
bestdmt att ett ovillkorligt fingelsestraff
skall verkstillas.

Eftersom bestimmande av ett gemensamt
fangelsestraff enligt 7 kap. 6 § strafflagen
forutsétter att domen ér verkstédllbar, innebér
detta att sadana fiangelsestraff kan bli fore-
mal for verkstillighet, for vilka ett gemen-
samt fangelsestraff inte har bestamts fastin

lagen forutsitter det. Med tanke pa dessa fall
bestidms 1 7 kap. 7 § strafflagen om bestim-
mande av ett gemensamt fingelsestraff for
verkstillighet. Om tva eller flera fangelse-
straff skall verkstillas pa en géng eller om
ett annat fangelsestraff skall verkstillas se-
dan den domde avtjdnat fingelsestraff, och
for brotten i stillet for dessa straff borde ha
domts ut ett gemensamt féngelsestraff om
brotten hade behandlats samtidigt, skall
domstolen i ett separat forfarande bestimma
ett sddant straff for verkstillighet.

Enligt 7 kap. 7 § strafflagen bestims det
gemensamma fingelsestraffet pd yrkande av
allménna aklagaren for verkstallighet av na-
gon av de underritter som har domt ut fing-
elsestraff vid de tidigare rattegangarna eller
av den allmdnna underritten pa den domdes
vistelseort. Domstolens sammantride kan
ocksa hallas vid nagon annan tid och pa na-
gon annan plats &n vad som bestims om en
allmén underriitts sammantriden. Bestdm-
mande av gemensamt fingelsestraff kan ske
i sammansattning med en domare, men sa-
ken kan ocksa Overforas till behandling vid
en fulltalig sammanséttning. I besiut om be-
stimmande av gemensamt straff far dndring
sokas pd normalt sétt, men dndringssokandet
hindrar inte att beslutet verkstills, om inte
domstolen bestimmer nigot annat.

I praktiken kan det uppkomma situationer
dédr domstolen av ndgon anledning inte kén-
ner till att den atalade har domts till ett
ovillkorligt fangelsestraff efter att han har
begatt nagot av de brott som dr féremal for
behandling. D#rfor dr det mojligt att dom-
stolen bestimmer ett gemensamt féngelse-
straff for de brott som #r foremal f6r prov-
ning, fastin bara en del av dem #r sddana att
ett gemensamt fingelsestraff borde ha be-
stdimts for dem och for de brott for vilka
straff domts ut tidigare. Med tanke pa dylika
fall har man i 7 kap. 8 § strafflagen intagit
en bestimmelse om bestimmande av gemen-
samt straff i undantagsfall. Om ett ge-
mensamt fingelsestraff har bestamts for tva
eller flera brott och det i ett fall som avses i
7 kap. 6 eller 7 § strafflagen senare framgar
att det for nagot av de brott for vilka ett ge-
mensamt fingelsestraff har bestamts och for
nagot annat brott borde ha bestimts eller
skall bestimmas ett sddant straff, skall for
alla brotten bestimmas ett gemensamt fang-
elsestraff.



RP 48/1997 rd 3

Enligt 7 kap. 9 § strafflagen har malsidgan-
den i ett tidigare brottmal ingen talan nir ett
gemensamt fingelsestraff bestims enligt 6, 7
eller 8 §.

Om det bestims att ett villkorligt straff
skall verkstidllas antingen helt eller delvis
och om det nya brottet foranleder ett ovill-
korligt fangelsestraff, skall man enligt 4 § 2
mom. lagen om villkorligt straff (135/1976)
i friga om bestimmande av ett gemensamt
fangelsestraff i tillimpliga delar iaktta 7 kap.
strafflagen. P& motsvarande sitt skall man
forfara, om det bestims att tva eller flera
villkorliga straff skall verkstillas eller om
den domde, sedan han domts till ett villkor-
ligt straff, men innan det bestimts att det
skall verkstillas, har domts till ett ovillkor-
ligt fangelsestraff.

Ett villkorligt fangelsestraff avbryter nor-
malt inte lingre konkurrensen, men trots
detta finns i 5 § lagen om villkorligt straff
en undantagsbestimmelse enligt vilken den
som har domts till ett villkorligt fangelse-
straff, om han fore provotidens utgang atalas
for ett annat fore domen begénget brott som
foranleder straff och han inte efter det vill-
korliga straffet har alagts ett straff som av-
ses 1 7 kap. 6 § 1 eller 3 mom. strafflagen,
dvs. ett ovillkorligt straff eller det bestimts
att ett villkorligt straff skall verkstillas, skall
domas till ett gemensamt straff for brotten,
med iakttagande i tillimpliga delar av 7 kap.
strafflagen, samtidigt som det bestims om
detta skall vara villkorligt.

For ett frihetsstraff som har domts ut i ett
annat nordiskt land och ett straff som doms
ut i Finland bestims inte nagot gemensamt
straff. I 29 § 2 mom. lagen om samarbete
mellan Finland och de &vriga nordiska lidn-
demna vid verkstillighet av domar i brottmal
(326/1963) finns en specialbestimmelse
som dr forknippad med de situationer som
avses 1 5 § lagen om villkorligt straff. Om
den som i ett annat nordiskt land har domts
till straff genom en villkorlig dom, i Finland
aldaggs straff for ett brott som han har begétt
inman den villkorliga domen gavs, skall
domstolen samtidigt, utan att bestimma né-
got gemensamt straff, bestimma om det vill-
korliga straffet skall verkstéllas eller inte.

I lagen om samhillstjinst (1055/1996)
jamstdlls samhillstjanst vid bestimmandet
av ett gemensamt straff enligt 7 kap. straf-
flagen med en dom genom vilken nagon har
domts till ett ovillkorligt fingelsestraff.

1.2. Utliindsk lagstiftning

Bestimmelserna i den svenska brottsbal-
ken bygger pa principen om gemensamt
straff. T frdga om efterkonkurrens bestims
att om nagon som domts till fangelse, vill-
korlig dom eller skyddstillsyn finnes ha be-
gatt ett annat brott fére domen eller om han
begar ett nytt brott efter domen men innan
pafoljden till fullo verkstillts eller eljest
upphort, ma ritten 1) forordna att den tidi-
gare Adomda pafdljden skall avse jamvil det
andra brottet, 2) doma sérskilt till paféljd for
detta brott, eller 3) direst den tidigare do-
men vunnit laga kraft, undanrdja den 4dom-
da pafdljden och for brotten doma till pa-
foljd av annan art. I friga om fingelse pa
livstid tillimpas den i 1 punkten nZmnda
principen. Om en person déms till fingelse
pa viss tid, tillimpas principen i 1 punkten
endast om det nya brottet i jimforelse med
det forra dr utan ndmnvird betydelse eller
om det annars foreligger synnerliga skél dar-
till. Om fingelse enligt 2 punkten aldggs for
ett brott som begétts innan den tidigare do-
men boérjat verkstillas, skall vid straffets
bestimmande i mojlig man iakttas att de
sammanlagda straffen inte Overstiger vad
som i brottsbalken bestimts om gemensamt
fangelsestraff, och dérvid kan lindrigare
straff utdomas 4n vad som anges for brottet
i lag. En villkorlig dom kan dock enligt 3
punkten undanrgjas, om den étalade ar hak-
tad eller har erhallit del av atal inom ett ar
fran provotidens utgang.

Ocksa i den norska strafflagen har man i
situationer dir det dr fraga om flera straff
omfattat principen om gemensamt straff.
Angéende efterkonkurrenssituationer bestims
att om det uppdagas att nigon som redan
har domts till straff, fore domen har begatt
andra brott, skall man vid bestimmandet av
straff fér de nya brotten i mojlig man beakta
bestimmelserna om bestimmande av gemen-
samt straff. I detta fall dr det mojligt att do-
ma ut fingelse i under 14 dagar. Om det &r
frdga om ett brott som har begitts fore en
tidigare alagd villkorlig dom, kan man be-
stimma ett gemensamt straff for bada brot-
ten eller ett separat straff for det senare brot-
tet. Om en gemensam dom &aldggs for bada
brotten, skall en ny provotid faststillas.

P4 motsvarande sitt bestdms i den danska
strafflagen, att om ndgon som har démts till
straff, fore domen har begatt ett annat brott,
skall han for detta domas till tilliggsstraff
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ifall en samtidig behandling av brotten enligt
principen om gemensamt straff skulle ha
foranlett ett stringare straff. Det &r mojligt
att doma ut ett kortare tilliggsstraff #n vad
som i Ovrigt bestimts om straffet i lag. Om
det ddremot dr friga om ett villkorligt straff
som alagts for ett brott som begatts tidigare
och ett nytt brott som begatts fore den tidi-
gare villkorliga domen under prévotiden blir
foremal foér provning, bestims ett gemen-
samt straff for dessa.

Enligt den tyska strafflagen doms for brott
som begatts i en girning ett straff. I Svrigt
alaggs for brotten separata straff, vilka sam-
manlaggs till ett totalt straff till grund for
vilket man tar det stringaste straff som
domts ut. Det totala straffet skall vara min-
dre 4n summan av straffen. Ett s&dant totalt
straff bestims ocksa i efterhand, om den
som domts till ett lagakraftvunnet straff, in-
nan det straff han alagts har verkstallts eller
preskriberats eller han benadats, doms for en
gdrning som utforts fore den tidigare domen.

Enligt den schweiziska strafflagen iakttas
principen om gemensamt straff i situationer
didr det dr fraga om flera brott. Om en gir-
ning didremot har utforts innan ett tidigare
frihetsstraff har domts ut, aldggs garnings-
mannen ett tillaggsstraff for det nya brottet,
men han far inte aldggas ett straff som i sin
helhet blir stringare 4n om gérningarna sam-
tidigt skulle ha blivit foremal fér provning.

Ocksa enligt den dsterrikiska strafflagen
alaggs ett gemensamt straff for de brott som
pé en géng &r foremdl for provning, om de
straff som anges for brotten &r av samma
art. Om ett annat brott senare blir féremal
for provning och detta med avseende pa gér-
ningstidpunkten kunde ha blivit féremal for
provning redan vid den tidigare raittegangen,
bestidms for detta ett straff som kompletterar
det tidigare. Summan av det tidigare och det
kompletterande straffet fir inte vara hogre
an vad som skulle vara mojligt om alla brott
samtidigt skulle vara foéremal for prévning.
Man kan avstd frdn bestimmande av ett
kompletterande straff om den tidigare domen
anses som en tillrdcklig pafoljd ocksa for det
nya brottet.

1.3. Bedémning av nuliiget

Syftet med bestimmelserna om efterkon-
kurrens &r att girningsmannen med avseende
pé bestimmande av det totala straffet skall
forséttas i samma stillning oberoende av om

alla de brott som ger upphov till ett gemen-
samt straff behandlas vid en eller flera ritte-
gangar. For att uppnd detta mal som i och
for sig dr betydelsefullt och viktigt, har man
dock tvingats skapa ett system som i vissa
fall har visat sig vara mycket invecklat och
svartydbart. Systemet innebér ocksi att man
i efterhand ingriper i domar som redan vun-
nit laga kraft. I denna situation har man inte
tillgang till samma information som vid den
ursprungliga  domstolsbehandlingen, utan
man maste ty sig till det begrénsade material
som framgar ur handlingarna. Det &r sdledes
majligt att bestimmandet av det nya gemen-
sampma straffet grundas pa bristfalligt materi-
al. A andra sidan finns det inte ens mojlig-
het att forutsitta att den senare domstolen
skulle sitta sig in i det tidigare malet lika
grundligt, eftersom t.ex. skuldfrigan redan
har avgjorts pé ett sétt som ar bindande for
den senare domstolen. I denna situation &r
det enbart friga om mitning av ett gemen-
samt straff, vilket dock ur en enskild per-
sons synvinkel dr ett viktigt avgorande.

Dessutom fororsakar systemet fel som dr
forknippade med bristfillig informationsfor-
medling. Samma person kan ha flera mal
anhéngiga vid olika domstolar, men domsto-
larna Kénner inte till varandras avgoranden,
eller fastin de kédnner till dem sa far ett ge-
mensamt straff inte bestimmas om avgoran-
dena inte har vunnit laga kraft eller annars
ir verkstédllbara. Med tanke pa dylika situa-
tioner finns en bestimmelse i 7 kap. 8 §
strafflagen, enligt vilken ett fel som skett
vid bestimmande av ett gemensamt fangel-
sestraff i sjdlva verket réttas genom ett nytt
fel som lagstiftaren av praktiska skil tving-
ats godkinna, dvs. genom att man tillater att
ett nytt gemensamt fingelsestraff bestdms
trots att en tidigare dom avbryter konkurren-
sen. Detta kan inte anses som en god 10s-
ning med tanke pa klarheten i systemet.

Ocksa 5 § lagen om villkorligt straff stér i
strid med systemets grundldggande 16sning-
ar. I bestimmelsen har villkorliga fiangelse-
straff i vissa situationer getts en verkan som
avbryter konkurrensen, fastin villkorliga
fiangelsestraff i allminhet inte ldngre har en
sadan verkan.

Efterkonkurrenssystemet fororsakar ocksa
pad maénga hall mycket arbete. Det verkar
som om arbetsméngden och de fordelar
som darigenom erhélls inte star i ett riktigt
forhallande till varandra. Det &r viktigt att
girningsminnen behandlas jamlikt och att
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man strivar efter att eliminera slumpmaissiga
faktorers inverkan pa straffmitningen. Det
gillande systemet garanterar dock inte som
sddant att man i alla situationer nar ett rit-
tvisare slutresultat an vad man kunde uppna
genom att gora de gillande bestimmelserna
flexiblare och genom att avsti fran de oné-
digt strama bestdmmelserna som t.o.m. for-
utsiitter flera rittegdngar for att man skall
kunna utreda hur langt det fingelsestraff
som skall avtjdnas slutligen blir. D4 en dom
har vunnit laga kraft, borde utgangspunkten
vara att man 1 normala fall inte lingre 1 ef-
terhand far dndra pa den, vilket man for nir-
varande alltid gor i efterkonkurrenssituatio-
ner.

2. Propositionens mal och centrala
forslag

Propositionens mél &r att forenkla det gél-
lande systemet fOr bestimmande av gemen-
samt fangelsestraff. Det foreslas att be-
stimmande av gemensamt fingelsestraff i
efterhand, vilket 1 vissa situationer har visat
sig vara mycket invecklat, skall fringas.
Detta genomfors genom att géllande 7 kap.
1§ 1 mom. och 6 § strafflagen revideras
och 7—9 § upphivs. I forst nimnda lagrum
konstateras att ett gemensamt fangelsestraff
bestiims endast i fraga om fangelsestraff som
domts ut pa en gang. Varje tillfdlle da straff
doms ut utgor siledes en fristiende helhet,
vilket nufortiden redan ar fallet t.ex. i fraga
om botesstraff.

I friga om fingelsestraff &r det dock inte
mojligt att genomféra revideringen pa
samma sétt som i friga om béter, eftersom
detta i vissa fall skulle medféra en betydan-
de skirpning av fingelsestraffen i forhallan-
de till det gillande systemet. Syftet med
denna revidering &r inte att sk#rpa systemet
utan att forenkla det. Hittills har man genom
de invecklade och detaljerade bestimmelser-
na strdvat efter att gédrningsmannens totala
straff skall bli detsamma oberoende av om
de brott som begétts vid olika tidpunkter har
behandlats vid en eller flera rittegangar, om
de alla i princip kunde ha behandlats till-
sammans. Det finns inte heller nu skil att
avstd fran detta syfte. For att uppna detta
syfte skulle det rdcka att domstolen vid be-
domningen av om ett nytt fangelsestraff
skall domas ut fér det nya brottet eller de
nya brotten, skiligen beaktar en tidigare
dom gillande ovillkorligt fangelsestraff si-

som en strafflindringsgrund, ifall 4&tminstone
ett av brotten begétts fore den nimnda do-
men. Ocksd ett ovillkorligt fangelsestraff
som inte vunnit laga kraft kunde beaktas vid
skilighetsbedomningen. Detta regleras i den
7 kap. 6 § som foreslas revideras. Om flera
brott dr foremal fér prévning, skall ett ge-
mensamt fingelsestraff enligt 7 kap. 1 § do-
mas ut fér dem alla. En tidigare ovillkorlig
fingelsestraffdom har inte lingre en verkan
som avbryter konkurrensen.

Det foreslas att en bestimmelse om att
tidigare utdomd samhillstjanst skall beaktas
p4 motsvarande sitt som det bestims om
ovillkorliga fanglesestraff i 7 kap. 6 §, skall
intas i 3 § 2 mom. lagen om samhillstjénst.

Domstolen skall pa basis av tiligidngliga
uppgifter bedéma att giarningsmannens totala
straff inte blir striangare till {5ljd av den ord-
ning i vilken brotten uppdagats. Tillimp-
ningen av jimlikhetsprincipen forutsitter
ocksd detta. Darfor skall det ocksa finnas
mojlighet att underskrida den sirskilda mi-
nimitid for fingelsestraff som i lag anges for
ett visst brott. Det kortaste fangelsestraff
som kan démas ut enligt 7 kap. 6 § utgdrs
saledes alltid av den allmiénna minimitiden
for strafftypen i fraga, dvs. fingelse i fjorton
dagar. Det skall ocksa vara mojligt att lata
bli att doma ut straff om det tidigare straffet
kan anses som en tillricklig paféljd ocksa
for det brott som senare blivit foremal for
behandling. Om man fér det nya brottet en-
ligt dess straffskala kunde doma ut boter
eller om de i 3 kap. 5 § 2 mom. strafflagen
angiva forutsittningarna for avvikelse fran
straffskalan ar upptyllda, kunde man natur-
ligtvis ocksd doma ut endast ett botesstraff
for brottet.

D& man frangar bestimmande av ett ge-
mensamt fingelsestraff i efterhand, skall de
motsvarande bestdimmelserna i lagen om
villkorligt straff och i lagen om samarbete
mellan Finland och de 6vriga nordiska lan-
derna vid verkstillighet av domar i brottmal
samt i lagen om samhillstjinst upphévas.

3. Propositionens verkningar

Den foreslagna revideringen innebir en
minskning av arbetsméngden savil vid atals-
skedet och domstolsbehandlingen som vid
verkstilligheten. Efter ett visst Overgangs-
skede upphor de separata rittegingarna for
bestimmande av gemensamt straff for verk-
stéllighet. Denna revidering mojliggdr vissa
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inbesparingar, vilkas belopp det dock #r
mycket svart att uppskatta, eftersom arbets-
uppgifterna dr spridda over olika delar av
landet och bland olika personer. Det storsta
antalet mal har dock hopats vid underritter-
na pa de orter dér det finns fangelser. Inver-
kan pa kostnaderna skall snarare bedomas s&
att den nuvarande arbetsbérdan genom den-
na revidering littas i sidan man att behovet
att inritta nya tjanster i viss man minskar.

4. Arendets beredning

Det grundldggande arbetet for beredning
av propositionen har skett sdsom ett av justi-
tieministeriet givet expertuppdrag. Vid justi-
tieministeriet har hallits tva sammantraden
dér sakkunniga har horts angaende proposi-
tionen.

5.  Ovriga faktorer som inverkar pi
propositionen

I 12 § lagen om forsoksverksamhet med
ungdomsstraff (1058/1996) finns en sirskild
bestimmelse om bestimmande av ett ge-
mensamt straff dd den som har domts tili

ungdomsstraff senare déms till ett ovillkor-
ligt fangelsestraff. Ingen dndring f6reslas nu
i denna bestimmelse som ingéar i den ovan
nimnda lagen som é&r i kraft en bestdmd tid,
fastdn bestdimmelsen inte i detalj Gverens-
stimmer med den grundliggande losning
som foreslés i fraga om 7 kap. strafflagen.

Den primira orsaken till att ingen éndring
foreslas dr att det i varje fall skulle behdvas
en sarskild bestimmelse om avbrytande av
ungdomsstraff med tanke pa sddana situatio-
ner diar den som har domts till ungdoms-
straff senare doms till ett ovillkorligt fingel-
sestraff. De allménna bestimmelserna 1 7
kap. strafflagen dr sdledes inte tillriackliga i
dessa situationer. En annan orsak till att
lamna 12 § oftridndrad dr att slutresultatet
enligt denna bestdmmelse i sjélva verket blir
nédstan detsamma som det blir vid tillimp-
ning av den 6 § som nu foreslas ingd i 7
kap. strafflagen. Den tredje orsaken ar att
den tidsbestimda lagen om forsoksverksam-
het med ungdomsstraff i varje fall maste
dndras i slutet av ar 1999. I detta samman-
hang kan man ocksa utreda pa vilket sitt de
konkurrensfragor som #r forknippade med
ungdomsstraff skall 15sas.
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DETALJMOTIVERING

1. Motivering till lagforslaget
1.1. Strafflagen

7 kap. Om gemensamt straff

1 §. Bestdmmande av gemensamt strgff.
Enligt de gillande bestimmelserna i 7 kap.
far ett gemensamt fingelsestraff bestimmas
ocksa for andra brott d4n de som pa en gang
dr foremal for provning. Pa de grunder som
nimns i den allminna motiveringen skall
lagen é#ndras sa att ett gemensamt
fangelsestraff fir bestimmas endast i fraga
om fingelsestraff som déms ut pa en gang.
Det foreslas dirfor att paragrafens 1 mom.
skall revideras sa att dar - s& som det i
friga om Dbotesstraff har bestdmts i 3 § -
uttryckligen konstateras att d& nigon pa en
gang skall domas till fangelsestraff for tva
eller flera brott, skall han domas till ett
gemensamt fangelsestraff, om inte ndgot
annat bestams i lag.

6 §. Beaktande av ett tidigare utdomt
féngelsestraff. Enligt det foreslagna 1 § 1
mom. far ett gemensamt fangelsestraff be-
stimmas endast for brott som pa en gang &r
foremaél for provning. Om man inte pa nagot
sitt kunde beakta tidigare ovillkorliga fang-
elsedomar, skulle detta i vissa fall innebéra
en avsevird skirpning av det gillande syste-
met. Ett gott exempel pa detta &r ett fall dar
en person har domts till fangelsestraff {or ett
brott och det direfter framgar att han redan
fore denna dom har begéatt ocksa ett annat
brott. Om brotten hade varit féremal for
provning pa en ging, si hade ett gemensamt
straff bestimts for dem, vilket skulle ha va-
rit klart lindrigare det sammanlagda straff
som foljer av tvd brott som vid olika tid-
punkter varit foremal for separat prévning.
Dirfor skall domstolen ha méjlighet att en-
ligt provning i samband med den senare do-
men jamka straffet ndrmast med tanke pa att
det tidigare och det nya straffet tillsammans
inte skall vara stringare &n om broften sam-
tidigt hade varit féremdl for provning. Den
foreslagna bestimmelsen ger dock domsto-
larna en mer omfattande prévningsritt, och
di de ovriga forutsittningarna ir uppfyllda
en mﬁilighet att for ett broft som senare blir
foremal for behandling doma ut ocksa ett
annat straff 4n ett ovillkorligt fingelsestraff,

t.ex. boter eller ett villkorligt fingelsestraff.
Det dr ocksd mojligt att doma ut samhills-
tjénst.

Vid den foreslagna jamkningen kan man
ocksa beakta en ovillkorlig fingelsedom som
givits av en underritt men som inte vunnit
laga kraft, medan ett gemensamt fingelse-
straff enligt de géllande bestimmelserna kan
bestdmmas i efterhand bara tillsammans med
en lagakraftvunnen eller annars verkstillbar
fingelsedom. Om redan underritten har
domt ut ett ovillkorligt fingelsestraff som
ocksd 1 hovritten och i hogsta domstolen
kvarstar som ovillkorligt fingelse, sa kan
man vid jimkningen endast beakta de nya
brott som begatts fére underrittens dom av-
kunnats. Om det didremot i underritten har
domts ut ett villkorligt fingelsestraff, men i
hovritten ett ovillkorligt fingelsestraff, sa
kan man vid jimkningen beakta alla de brott
som begétts fore hovrittens dom.

Det fororsakas vissa problem av att man
vid jamkningen far beakta ocksa en tidigare
dom som inte vunnit laga kraft ifall domen
dndras i hovritten eller 1 hogsta domstolen,
eftersom det totala straffet da i vissa fall kan
bli lindrigare eller striingare 4n normalt. D&
en tidigare dom till foljd av besvir &dndras
och blir stringare, kan det uppkomma situa-
tioner ddr den nya domen jamkas mindre n
om man haft kiinnedom om den slutliga do-
men. Dessa situationer torde oftast inte for-
orsaka négra stora problem. Ett allvarligare
problem kan ddremot uppkomma i en situa-
tion dér tingsritten domt ut ett forhallande-
vis langt ovillkorligt fangelsestraff som har
beaktats vid jimkningen av den senare do-
men fastin det inte vunnit laga kraft, och
hovriitten eller hogsta domstolen senare for-
kastar det atal som giller det forst nimnda
brottet. I detta fall har den domde genom
jamkningen erhallit en fordel som han egent-
ligen inte dr berittigad till. Ocksé vid till-
limpningen av gillande 7 kap. 8 § straffla-
gen uppkommer det dock med avseende pa
strafflindring motsvarande situationer. Dess-
utom tillimpas 7 kap. 8 § strafflagen dagli-
gen vid underritterna, medan det ytterst sil-
lan hinder att ett atal forkastas med anled-
ning av besvir i situationer dér ett ovillkor-
ligt fangelsestraff har domts ut i underritten.

De ovan nimnda problemen i samband
med att en dom som inte har vunnit laga
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kraft far beaktas vid jimkningen kan natur-
ligtvis undvikas genom att man forutsitter
att den tidigare domen skall vara lagakraft-
vunnen. Denna 16sning dr inte heller pro-
blemfri. Detta kunde ge upphov till ett tving
att soka dndring i den nya domen, sa att den
tidigare domen hinner vinna laga kraft och
saledes far beaktas vid den senare domen.
Det dr ocksd mojligt att jamkningen av prak-
tiska orsaker inte blir gjord di den senare
domen vinner laga kraft fore den tidigare
domen. Eftersom avsikten i varje fall 4r att
skapa ett system som grundas pa provning,
verkar det vara mera motiverat att de tidiga-
re domarna beaktas i ett sa tidigt skede som
mojligt, ocksa vid dventyr att slutresultatet i
vissa enstaka fall avviker fran normalstraffet
antingen i en lindrigare eller i en stringare
riktning. Dessa problem kan inte undvikas
fastin man endast skulle beakta domar som
vunnit laga kraft.

Inom det gillande systemet dr det mojligt
att i efterhand vid en separat rittegang éndra
pa en tidigare lagakraftvunnen dom. Detta
har dock inte pa langt nar alltid gett upphov
till jamlika och rittvisa slutresultat. Det gil-
lande systemets kranglighet och den arbets-
méngd det fororsakar samt den eventuella
forekomsten av sadana fel som &r invdvda i
systemet, talar inte for att ett dylikt system
skall bevaras. Ett system som samtidigt ir
enkelt och klart och som med en millimeters
noggrannhet uppritthaller jamlikheten star
inte att finna. For att fortydliga och forenkla
systemet foreslas att man nu skall fréngé det
sdrskilda bestimmandet av gemensamt straff
i efterhand, eftersom erfarenheterna utvisar
att man genom ett system som paminner om
det gillande systemet, ddr man i efterhand
andrar pa domar som har vunnit laga kraft,
inte har natt de mal som uppstéllts for syste-
met.

Med tanke pa de situationer, dédr sidan
jamkning som avses i propositionen visar si
vara gjord pa visentligt felaktiga grunder pa
grund av att domarna senare har #ndrats,
foreslas en utvidgning av den mojlighet till
rittelse som ocksa ingér i gillande lag. En-
ligt den 9 a § som foreslas ingd i 31 kap.
rattegingsbalken kan en lagakraftvunnen
jamkad dom aterbrytas oftare an for ndrva-
rande.

Tidigare villkorliga fiangelsestraff behover
inte beaktas vid jaimkningen, eftersom den
behovliga jamkningen kan ske i det skede da
det bestims att ett villkorligt fingelsestraff

skall verkstillas antingen helt eller delvis
och det med tillimpning av bestimmelserna
i 7 kap. i allmédnhet samtidigt bestims ett
gemensamt ovillkorligt fingelsestraff for det
straff som skall verkstillas och det straff
som doms ut for det nya brottet,

DA ett visst slags tillaggsstraff i sjdlva ver-
ket doms ut fér det nya brottet, skall dom-
stolen ha en mojlighet att underskrida den
sarskilda minimitid for fingelse som anges i
straffbestimmelserna.

Domstolen har mdojlighet att Overviga
olika straffalternativ da ett nytt straff déms
ut. Forutom ett ovillkorligt fingelsestraff
kan det i vissa fall ocksa bli friga om ett
villkorligt féngelsestraff eller boter. Dess-
utom maste man separat Overviga om det
foreligger forutsittningar for att doma ut
samhadllstjanst.

I princip dr det mojligt att en person som
istdllet for ett atta manaders ovillkorligt
fangelsestraff har alagts 200 timmar sam-
hélistjanst, fér ett brott som begatts fore
denna dom kan domas till ett hogst atta ma-
nader langt ovillkorligt fingelsestraff som
jémkats enligt den foreslagna bestimmelsen,
vilket likasd kan omvandlas till samhélls-
tjanst. Enligt géllande lag dr detta inte moj-
ligt, eftersom det gemensamma fingelse-
straff som skall bestimmas enligt 7 kap.
strafflagen skulle Overstiga 4tta manader,
vilket forhindrar utdémandet av sambhills-
tjanst. I praktiken borde man dock i dylika
fall p4 grund av jamlikhetsprincipen iaktta
aterhallsamhet vid utdomandet av samhélls-
tjanst.

For att domstolarna senare skall kunna
veta om en dom har jimkats med stdd av
denna paragraf, skall det alltid i domen upp-
ges vilken tidigare dom eller vilka tidigare
domar som har beaktats vid jimkningen.
Dessa uppgifter skall ocksd ingd i straffre-
gistret.

Samtidigt foreslds att paragrafens rubrik
skall dndras sd att den motsvarar det nya
innehallet i paragrafen.

7 §. I denna paragraf finns bestimmelser
om bestimmande av ett gemensamt fingel-
sestraff for verkstallighet. D& det nu foreslas
att man skall fringa bestimmande av ge-
mensamt straff i efterhand, foreslds denna
paragraf upphivas sadsom onddig.

8 §. Denna paragraf innehéller en bestdm-
melse om bestimmande av gemensamt straff
i undantagsfall. Bestimmelsen giller be-
stimmande av gemensamt straff i efterhand i
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sadana situationer dir ett gemensamt fingel-
sestraff har bestimts for tva eller flera brott
och det senare framgar att det for nagot av
de brott for vilka ett gemensamt fangelse-
straff har bestdmts och for ndgot annat brott
borde ha bestimts ett sddant straff. Enligt
bestimmelsen skall ett gemensamt féngelse-
straff da bestimmas for alla dessa brott. Ef-
tersom man fréngér bestimmande av gemen-
samt straff i efterhand foreslas paragrafen
upphivas sasom onddig.

9 §. I denna paragraf bestdms att malsi-
ganden i ett tidigare avgjort brottmal inte
har nigon talan nér ett gemensamt féngelse-
straff bestdms i efterhand. Eftersom man
fringdr bestimmande av gemensamt straff 1
efterhand foreslas paragrafen upphivas.

Ikrafttridelsebestidmmelse. Det foreslas att
lagens bestdimmelser skall tillampas retroak-
tivt ockséd i friga om brott som har begatts
fore denna lagéndring tritt i kraft, med iakt-
tagande av att det totala straffet enhgt prin-
cipen om lindrigare lag inte far bli stringare
4n vid tillimpning av den tidigare lagens
bestimmelser. Det finns dock skil att av
praktiska orsaker gora avsteg frén detta i
situationer som géller &ndringsskande, om
det ar frdga om besvir over ett ovillkorligt
fangelsestraff som domts ut fore denna lag
triitt i kraft eller 6ver bestimmande av ge-
mensamt straff for verkstdllighet. I dessa
situationer skall bestimmelserna i den tidi-
gare lagens 6—9 § tillimpas. De gamla be-
stimmelserna om efterkonkurrens skall till-
lampas i friga om ovillkorliga féngelsestraff
som har domts ut under den tid den tidigare
lagen var géllande, oberoende av om domen
har vunnit laga kraft eller annars blivit verk-
stdllbar under den gamla eller den nya la-
gens giltighetstid.

1.2. Lagen om villkodigt straff

4 §. I paragrafens 2 mom. regleras bestim-
mande av ett gemensamt fiangelsestraff i sé-
dana situationer dir det bestims att ett tidi-
gare villkorligt fangelsestraff skall verkstal-
las antingen helt eller delvis. Det foreslas att
man ur bestimmelsen skall avlidgsna hanvis-
ningen till den efterkonkurrenssnuatlon som
nu foreslas upphivas: "eller om den démde,
sedan han domts till ett villkorligt straff men
innan det bestimts att det skall verkstillas,
har addmts ett ovillkorligt fangelsestraff".

5 §. I denna paragraf regleras bestimman-
de av ett gemensamt fingelsestraff i situatio-
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ner dér den som har domts till ett villkorligt
fangelsestraff fore provotidens utgéng atalas
for ett annat fore domen beganget brott. Ef-
tersom man frangér bestimmande av gemen-
samt straff i efterhand foreslas paragrafen
upphivas.

Ikrafttridelsebestimmelse. Det foreslas att
lagens bestammelser skall tillimpas retroak-
tivt ocksa i fraga om brott som har begétts
fore denna lagindring har tritt i kraft, med
iakttagande av att det totala straffet enligt
principen om lindrigare lag inte far bli
stringare 4n vid tillimpning av den tidigare
lagens bestimmelser. Det foreslas i enlighet
med forslaget till den reviderade 7 kap. 6 §
strafflagen att det i ikrafttridelsebestimmel-
sen skall tas in en mojlighet att under Sver-
gangsskedet underskrida den sirskilda mi-
nimitid som i lag anges for fingelse. Dess-
utom dr det mdjligt att anse det tidigare
straffet som en tillracklig pafoljd ocksa for
ett brott som senare blivit foremal for be-
handling.

1.3. Lagen om samarbete mellan Finland
och de 6vriga nordiska léindema vid
verkstillighet av domar i brottmal

129 § 2 mom. finns en bestimmelse om
hur domstolen skall forfara i en sddan situa-
tion déir en person som i ett annat nordiskt
land har domts till ett villkorligt straff i Fin-
land doms till straff for ett brott som begatts
fore det brott for vilket det villkorliga straf-
fet har domts ut. Eftersom det foreslas att 5
§ lagen om villkorligt straff som motsvarar
denna paragraf skall upphdvas, foreslas ock-
sa att denna bestdmmelse skall upphivas.

1.4. Lagen om samhiillstjinst

I3§ 2 och 3 mom. samti 11 § 3 mom.
lagen om sambhillstjanst ingar i friga om
samhallstjanst hanvisningar till 7 kap. 6, 7
och 8 § strafflagen, vilka nu foreslas andras
och upphidvas. Av dessa bestimmelser fore-
slas 3 § 3 mom. och 11 § 3 mom. upphiivas
sasom onodiga. I stillet for 3 § 2 mom. fore-
slas det ddremot att en ny bestaimmelse skall
intas, enligt vilken ocksa tidigare samhalls-
t]anstdomar skall beaktas dé& ett nytt straff
doms ut. En tidigare samhillstjinstdom kan
beaktas p& det sitt som avses i 7 kap. 6 §
strafflagen oberoende av typen av det nya
straffet. I praktiken blir det nya straffet of-
tast samhillstjanst eller ovillkorligt fingelse.
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Dessutom foreslas att man ur 11 § 4 mom.
skall avlagsna hidnvisningen till 3 mom. i
samma paragraf, vilket nu foreslds upphavas.

Ikrafttriidelsebestimmelse. Om man i ett
mal som behandlas efter att denna lag har
trétt i kraft, enligt 6vergdngsbestimmelserna
i den foreslagna lagen om #ndring av straf-
flagen tillimpar de tidigare bestimmelserna i
7 kap. 6—9 § strafflagen, tillimpas ocksa de
bestammelser som nu foreslas bli upphévda.

1.5. Riittegangsbalken

Enligt gillande 31 kap. 9 a § rittegdngs-
balken kan en lagakraftigande dom aterbry-
tas i Vissa sadana situationer, dir ett annat
straff pad det sitt som avses i 7 kap. 6 §
strafflagen har beaktats vid bestimmande av
straffet. Bestimmelsen kan tillimpas da be-
stimmandet av ett gemensamt fingelsestraff
i efterhand har forlorat sin grund till f6ljd av
att ett straff som har beaktats vid bestim-
mandet har dndrats efter att ha varit foremal
for extraordinért dndringssdkande.

Enligt forslaget skall det vara mojligt att
dterbryta ocksd en sidan jimkad dom som
avses i 7 kap. 6 § strafflagen i de situationer
dir en dom genom vilken ett gemensamt
straff har bestamts enligt gillande lag hade
kunnat aterbrytas. Tilllimpningsomradet ut-
vidgas en aning, eftersom mojligheten till
aterbrytande kan uppkomma ocksd som en
foljd av aterstillande av forsutten fataljetid.

I propositionen foreslas dessutom att mdj-
ligheten till aterbrytande skall utvidgas till
helt nya situationer. Det kan uppkomma ett
behov att aterbryta en jimkad dom dd en
dom som inte vunnit laga kraft och som har
beaktats vid jamkningen, i visentlig mdn
dndras i en hogre rittsinstans.

I de situtationer, dér en hogre domstol do-
mer ut ett straff pd basis av ett sddant atal
som en ligre rittsinstans har forkastat, upp-
kommer det i allménhet inte behov att i ef-
terhand dndra domen, efterom den hdgre
domstolen kan beakta dndringen i sin egen

dom. Detsamma giller de situationer dér en
hogre domstol vdsentligt skédrper straffet.
Det uppkommer inte nagot behov att dndra
domen om det inte forekommit nigra av-
brott i informationsformedlingen.

Den féreslagna mojligheten till aterbrytan-
de av en dom utstriicks inte till de situatio-
ner dir bristfilliga uppgifter om tidigare do-
mar har lett till att jimkning inte har skett. I
dessa forhallandevis sdllsynta situationer dr
det mojligt att nd ett skiligt slutresultat vid
faststillandet av tidpunkten for villkorlig
frigivning eller som sista metod genom att
anvinda mojligheten till benadning.

Dé en lagre domstol har jimkat ett annat
straff pa grund av ett straff som &r baserat
pa ett atal som en hogre domstol helt eller
till vasentliga delar forkastar, kan det dir-
emot vara motiverat att éterbrtya den jamka-
de domen. Genom jdmkningen har namligen
det totala straffet kunnat lindras avsevért pa
en grund som senare eliminieras.

Ett beslut om aterbrytande kan fattas en-
dast da ett straff har dndrats i vésentlig man.
Samma krav pa visentlighet tillimpas ocksa
da ett atal endast delvis har férkastats. Om
ett atal som har forkastats i en hogre rittsin-
stans gillde ett brott for vilket det dlagda
straffet antingen som sadant eller i foérhal-
lande till det totala straffet var lindrigt, ar
det inte mojligt att aterbryta domen.

2. Ikrafttridande

De foreslagna lagarna &r avsedda att trida
i kraft den 1 september 1997, da ocksd be-
stimmelserna om den nya rittegangen i
brottmal 4r avsedda att trdda i kraft. Utan de
nu foreslagna lagidndringarma skulle de nya
straffprocessbestaimmelserna ytterligare Gka
antalet siddana arbetsdryga mal dir ett ge-
mensamt fingelsestraff skall bestimmas i
efterhand.

Med stéd av vad som anforts ovan fére-
laggs Riksdagen foljande lagforslag:
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Lag

om #ndring av 7 kap. strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphavs 7 kap. 7—9 § strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889), sadana de lyder i

lag 697/1991, och
dndras 7 kap. 1 § 1 mom. och 6 §,

sddana de lyder i ndmnda lag 697/1991, som fdljer:

7 kap.
Om gemensamt straff
1§
Bestiimmande av gemensamt fangelsestraff

Skall nidgon pa en gang domas for tva el-
ler flera brott for vilka straffet dr fingelse,
skall ett gemensamt fingelsestraff bestim-
mas for brotten, om inte nagot annat stadgas
i lag.

6§

Beaktande av ett tidigare utdomt
fangelsestraff

Om den som har domts till ett ovillkorligt
fiangelsestraff atalas for ett annat brott som
han begatt innan detta straff domts ut, kan
det tidigare ovillkorliga fangelsestraffet ski-
ligen beaktas som en strafflindringsgrund
vid bestimmandet av det nya straffet. For
det nya brottet far ocksd ett fangelsestraff

som &dr kortare #n den minimitid som i lag
anges for brottet démas ut eller det tidigare
straffet anses som en tillracklig pafoljd ock-
sa for det brott som senare blivit foremal for
behandling.

I domen skall uppges vilken tidigare dom
eller vilka tidigare domar som har beaktats
vid fjéimkningen av straffet enligt denna para-
graf.

Denna lag triader i kraft den 19 .

Lagen tillimpas ocksa pa brott som har
begatts innan denna lag har tritt i kraft.
Straffet skall dock bestimmas sa att det tota-
la straffet inte blir stringare &n om de tidi-
gare 6—8 § som gillde vid denna lags ik-
rafttridande hade tillampats.

De upphidvda bestimmelserna i 6—9 §
tillimpas dock i fraga om &ndringssokande
vid behandlingen av besvir 6ver ett ovillkor-
ligt fangelsestraff som domts ut under giltig-
hetstiden for den lag som gillde vid denna
lags ikrafttridande samt Sver bestimmande
av ett gemensamt fingelsestraff for verkstil-
lighet, om de ovillkorliga fingelsestraffen
har domts ut innan denna lag tratt i kraft.
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Lag

om éndring av lagen om villkodigt straff

I enlighet med riksdagens beslut

upphavs 5 § lagen den 13 februari 1976 om villkorligt straff (135/1976), sddant detta lag-

rum lyder i lag 700/1991 och

dndras 4 § 2 mom., sadant det lyder i nimnda lag 700/1991, som foljer:

Om det bestims att ett villkorligt straff
skall verkstillas antingen helt eller delvis
och om det nya brottet féranleder ett ovill-
korligt fiangelsestraff, skall i friga om be-
stéimmande av ett gemensamt ovillkorligt
fangelsestraff i tillimpliga delar iakttas 7
kap. strafflagen. P4 motsvarande sitt skall
forfaras, om det bestims att tva eller flera
villkorliga straff skall verkstéllas.

Denna lag trader i kraft  19.

Denna lag tillimpas ocksd pa brott som
har begatts innan lagen triitt i kraft. Straffet
skall dock bestimmas sa att det totala straf-
fet inte blir stringare @n om de 4—5 § som
gillde vid denna lags ikrafttridande hade
tillimpats. For det nya brottet far da ett
fangelsestraff som &ar kortare #n den mini-
mitid som i lag anges for brottet domas ut.
Alternativt far det tidigare straffet anses som
en tillricklig pafoljd ocksa for det brott som
senare blivit foremal for behandling.
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Lag

om upphiivande av 29 § 2 mom. lagen om samarbete mellan Finland och de 6vriga
nordiska Eindemna vid verkstillighet av domar i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut bestims:

18 2§
Genom denna lag upphivs 29 § 2 mom. Denna lag trédder i kraft den 19 .
lagen den 20 juni 1963 om samarbete mel-
lan Finland och de &vriga nordiska ldinderna
vid verkstillighet av domar i brottmal
(326/1963), sadant det lyder i lag 704/1991.
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Lag

om #ndring av 3 och 11 § lagen om sambhiillstjinst

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 3 § 3 mom. samt 11 § 3 mom. lagen den 12 december 1996 om samhillstjénst

(1055/1996) och

dndras 3 § 2 mom. och 11 § 4 mom. som foljer:

Tidigare samhillstjanst kan da ett nytt
straff doms ut beaktas pa motsvarande sitt
som ett tidigare ovillkorligt finglesestraff
enligt 7 kap. 6 § strafflagen.

Ett beslut genom vilket verkstélligheten av
en tidigare utdémd samhillstjdnst har forbju-

dits skall iakttas d4ven om det Gverklagas.

Denna lag trdder i kraft den 19

Om de tidigare bestimmelserna i 7 kap.
6—9 § strafflagen enligt 6vergéngsbestim-
melsen i lagen den 1997 om idndring av
strafflagen ( / ) skall tillimpas i ett mél
som behandlas efter att denna lag tritt i
kraft, skall de tidigare bestimmelserna i 3 §
2 och 3 mom. samt 11 § 3 och 4 mom. till-
lampas.
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Lag
om indring av 31 kap. 9 a § rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 31 kap. 9 a § rdttegangsbalken, sddan den lyder i lag 708/1991, som f6ljer:

9a$§ rojts eller det atal som utgjort grund for

En lagakraftdgande dom i ett brottmal kan straffet helt eller delvis har forkastats eller
aterbrytas ocksa om det, da straff bestimdes straffet annars i vasentlig mén #ndrats.

enligt 7 kap. 6 § strafflagen, har beaktats ett

annat straff och om detta senare har undan- Denna lag trader i kraft den 19 .

Helsingfors den 30 april 1997

Republikens President

MARTTI AHTISAARI

Justitieminister Kari Hikédmies
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Bilaga

Lag

om indring av 7 kap. strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphavs 7 kap. 7—9 § strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889), sadana de lyder i

lag 697/1991, och
dndras 7 kap. 1 § 1 mom. och 6 §,

sddana de lyder 1 ndmnda lag 697/1991, som fdljer:

Gdllande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.

Om gemensamt straff

1§

Bestammande av gemensamt fingelsestraff

Skall nagon domas for tva eller flera brott
for vilka straffet #r fiangelse, skall ett ge-
mensamt fiangelsestraff bestdmmas for brot-
ten, om inte nigot annat stadgas i lag.

6§

Bestammande av ett gemensamt
fangelsestraff i efterhand

Atalas den som har démits till ett ovillkor-
ligt fangelsestraff for ett eller flera brott for
nagot annat brott som han har begétt innan
han domdes till detta straff, skall ett straff
bestimmas s& som om han hade blivit lag-
ford for alla brotten pd en ging. Om det
tidigare utdomda straffet skall anses vara en
tillricklig paf6jd ocksa for det senare lagfér-
da brottet, varvid sérskilt skall beaktas om
det tidigare straffet har blivit verkstillt eller
inte, skall domstolen bestdmma att straffet
ocksa giller det senare lagforda brottet. Ett
gemensamt straff kan likvédl bestdmmas i
efterhand pa det sitt som hér anges forst da

Skall nagon pd en gdng domas for tva el-
ler flera brott for vilka straffet dr féngelse,
skall ett gemensamt fingelsestraff bestim-
mas for brotten, om inte ndgot annat stadgas

ilag.

6§

Beaktande av ett tidigare utdomt
fangelsestraff

Om den som har domts till ett ovillkorligt
fangelsestraff dtalas for ett annat brott som
han begatt innan detta straff domts ut, kan
det tidigare ovillkorliga fdngelsestraffet skii-
ligen beaktas som en strafflindringsgrund
vid bestammandet av det nya straffet. For
det nya brottet far ocksd ett fingelsestraff
som dr kortare dn den minimitid som i lag
anges for brottet domas ut eller det tidigare
straffet anses som en tillrdcklig pdfoljd ock-
sd for det brott som senare blivit foremdl for
behandling.

I domen skall uppges vilken tidigare dom
eller vilka tidigare fomar som har beaktats
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Gdllande lydelse

den tidigare domen har vunnit laga kraft
eller kan verkstillas som en lagakraftvunnen
dom.

For tva brott, av vilka det ena har begdtts
sedan ett ovillkorligt fingelsestraff for det
andra redan har domts ut, skall inte be-
stimmas ett gemensamt fangelsestraff.

Vad som ovan stadgas om dom genom
vilken ndgon har domts till ett ovillkorligt
fangelsestraff skall ocksd tillimpas pd en
dom genom vilken det har bestimts att ett
villkorligt fangelsestraff skall verkstdllas.

370120

Foreslagen lydelse

vid jamkningen av straffet enligt denna para-

grdf.

Denna lag trider i kraft den 19 .

Lagen tillimpas ocksa pa brott som har
begatts innan denna lag har trégt i kraft.
Straffet skall dock bestimmas sa att det tota-
la straffet inte blir strdngare dn om de tidi-
gare 6—8 § som gdllde vid denna lags ik-
rafttridande hade tillimpats.

De upphivda bestimmelsema | 6—9 §
tillimpas dock i fraga om dndringssdkande
vid behandlingen av besvdr dver ett ovillkor-
ligt fangelsestraff som domts ut under giltig-
hetstiden for den lag som gdllde vid denna
lags ikrafttradande samt over bestimmande
av ett gemensamt fingelsestraff for verkstil-
lighet, om de ovillkorliga fdngelsestraffen
har domts ut innan denna lag tritt i kraft.
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Lag

om andring av lagen om villkorligt straff

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 5 § lagen den 13 februari 1976 om villkorligt straff (135/1976), sadant detta lag-

rum lyder i lag 700/1991 och

dndras 4 § 2 mom., sddant det lyder i nimnda lag 700/1991, som foljer:

Gdllande lydelse

Om det bestims att ett villkorligt straff
skall verkstillas antingen helt eller delvis
och om det nya brottet féranleder ett ovill-
korligt fangelsestraff, skall i friga om be-
stimmandet av ett gemensamt féngelsestraff
i tillimpliga delar 1akttas 7 kap. strafflagen.
Pa motsvarande sitt skall forfaras, om det
bestims att tva eller flera villkorliga straff
skall verkstéllas eller om den démde, sedan
han domts till ett villkorligt straff men innan
det bestimts att det skall verkstdllas, har
dadomts ett ovillkorligt fangelsestraff.

Foreslagen lydelse

Om det bestims att ett villkorligt straff
skall verkstdllas antingen helt eller delvis
och om det nya brottet féranleder ett ovill-
korligt fangelsestraff, skall i friga om be-
stimmande av ett gemensamt ovillkorligt
fangelsestraff i tillampliga delar iakttas 7
kap. strafflagen. P4 motsvarande sitt skall
forfaras, om det bestdms att tv eller flera
villkorliga straff skall verkstillas.

Denna lag triider i kraft  19.

Denna lag tillimpas ocksa pa brott som
har begdtts innan lagen tritt | kraft. Straffet
skall agock bestimmas sa att det totala straf-
fet inte blir stringare dn om de 4-5 § som
gdllde vid denna lags ikrafttridande hade
tillc'iinfats. For det nya brottet far da ett
fingelsestraff som dr kortare dn den mini-
mitid som 1 lag anges for brottet domas ut.
Altemativt far det tidigare straffet anses som
en tillriicklig pafoljd ocksa for det brott som
senare blivit foremdl for behandling.
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Lag

om upphiivande av 29 § 2 mom. lagen om samarbete mellan Finland och de 6vriga
nordiska liindema vid verkstillighet av domar i brottmal

Gidillande lydelse Foreslagen lydelse

—————————————— (upphiivs)
Om den som i ett annat nordiskt land har

domts till straff genom en villkorlig dom, i

Finland adoms straff for ett brott som han

har begatt innan den villkorliga domen gavs,

skall domstolen samtidigt, utan att bestimma

nigot gemensamt straff eller sammanligga

straffen, bestimma om det villkorliga straf-

fet skall verkstillas eller inte.

19



20 RP 48/1997 rd

Lag

om #ndring av 3 och 11 § lagen om sambhiillstjinst

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 3 § 3 mom. samt 11 § 3 mom. lagen den 12 december 1996 om samhillstjinst

(1055/1996) och

dndras 3 § 2 mom. och 11 § 4 mom. som foljer:

Gdllande lydelse

Vad 7 kap. 6—8 §§ strafflagen stadgar om
bestimmande av ett gemensamt straff for
den som redan har domts till fingelsestraff
skall ocksa tillimpas om han har doémts till
samhillstjanst. Vid tillimpning av 7 kap. 6 §
strafflagen jamstdlls en dom som avser sam-
hillstjanst med en dom som avser ett ovili-
korligt fangelsestraff.

Ett beslut genom vilket verkstilligheten av
en tidigare utdomd sambhéllstjinst har for-
bjudits och ett forbud om vilket stadgas i 3
mom. skall iakttas dven om det 6verklagas.

Foreslagen lydelse

Tidigare samhdllstianst kan da ett nytt
straff doms ut beaktas pa motsvarande scitt
som ett tidigare ovillkorligt finglesestraff
enligt 7 kap. 6 § strafflagen.

Ett beslut genom vilket verkstilligheten av
en tidigare utdémd samhéllstjanst har férbju-
dits skall iakttas dven om det Gverklagas.

Denna lag triider i kraft den 19 .

Om de tidiigare bestammelserna i 7 kap.
6—9 § strafflagen enligt overgdngsbestiim-
melsen i lagen den 1997 om dndring av
strafflagen (/) skall tillimpas i ett mal
som behandlas efter att denna lag tratt i
kraft, skall de tidigare bestimmelserna i 3 §
2 och 3 mom. samt 11 § 3 och 4 mom. till-
ldmpas.
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Lag

om iindring av 31 kap. 9 a § riittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 31 kap. 9 a § rittegdngsbalken, sadan den lyder i lag 708/1991, som foljer:

Giillande lydelse

9ag
En lagakraftvunnen dom i ett brottmal kan
aterbrytas ocksd om det, da straff bestdmdes
enligt 7 kap. 6 § strafflagen, har beaktats ett
annat straff och om detta senare har un-
danrdjts eller i vésentlig man andrats.

Foreslagen lydelse

9a§

En lagakraftdgande dom i ett brottmdl kan
aterbrytas ocksa om det, da straff bestimdes
enligt 7 kap. 6 § strafflagen, har beaktats ett
annat straff och om detta senare har undan-
1ojts  eller det dtal som utgjort grund
for straffet helt eller delvis har forkastats
eller straffet annars i visentlig man &ndrats.

Denna lag tridder i kraft den 19 .







