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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi yksityishenkilon velka-
jirjestelystii annetun lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi yk-
sityishenkilon velkajdrjestelystd annettua
lakia. Velkajirjestelyd ei voitaisi myontda
velalliselle, joka viliaikaisena pidettdvin
syyn vuoksi ei maksaisi velkajirjestelyssd
velkojaan lainkaan tai maksaisi niitd vain
vihin. Velkaantuminen rikoksen perusteella
sekd velkojien vahingoittamiseksi tehdyt
erilaiset taloudelliset jdrjestelyt estdisivit
nykyistd laajemmin velkajdrjestelyn myonta-
misen.

Esityksen mukaan mahdollisuutta muuttaa
velalliselle vahvistettua maksuohjelmaa ra-
joitettaisiin. Maksuohjelmaan perustuvan
suorituksen laiminlyonti voisi johtaa suori-
tusten perimiseen ulosotossa. Ehdotukseen
sisdltyy velallista kannustava periaate, jonka
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mukaan hidn voisi saada maksuohjelman ai-
kana osan lisdéntyneistéd tuloistaan itselleen,
Maksuohjelma voitaisiin mdiratid jatkumaan
enintdin kahden vuoden ajan velkojana ole-
van yksityishenkilon hyviksi sen jilkeen,
kun ohjelma on muiden velkojien osalta
paittynyt.

Velallinen vastaisi itse selvittdjian palkkios-
ta ja kustannuksista tiettyyn maédrddn asti.
Kustannukset maksettaisiin valtion varoista
vain siltd osin kuin niitd ei esityksen mu-
kaan voi kertyd velalliselta.

Esitys liittyy vuoden 1997 talousarvioesi-
tykseen ja on tarkoitettu kisiteltdviksi sen
yhteydessd. Ehdotettu laki on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan mahdollisimman pian sen
jilkeen, kun se on hyviksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykyinen tilanne
1.1. Laki yksityishenkilon velkajirjestelysti

Y leistd. Laki yksityishenkilon velkajérjes-
telystd (57/93) tuli voimaan 8 péivind hel-
mikuuta 1993. Lain tarkoituksena oli saada
aikaan sdidnnosto, joka tekisi mahdolliseksi
korjata taloudellisiin vaikeuksiin joutuneen
yksityishenkilon taloudellinen tilanne. Lain
nojalla velalliselle voidaan vahvistaa hénen
maksukykyddn vastaava maksuohjelma.
Maksuohjelman kesto on yleensd viisi vuot-
ta. Ohjelma voi olla titid pidempi, jos velalli-
nen sailyttdd velkajérjestelyssd omistusasun-
tonsa. Velkajdrjestely koskee velallisen kaik-
kia velkoja, jotka ovat syntyneet ennen vel-
kajirjestelyn alkamista. Kun velallinen on
tdyttanyt maksuohjelman mukaisen maksu-
velvollisuutensa, hdan vapautuu velkajirjeste-
lyyn kuuluvista veloistaan. Velkajarjestelys-
ta pdittidd tuomioistuin. _

Lakia on muutettu ldhinnd tuomioistuin-
menettelyyn liittyvien sdfinndsten osalta 15
pdividnd helmikuuta 1995 voimaan tulleella
lailla (113/95). Lain 82 §:n rangaistusséin-
nostd on tarkistettu rikoslain uudistamisen
yhteydessi (627/95). . '

EJéllytykset ja henkilopiiri. Velkajdrjeste-
lyn yleinen edellytys on velallisen maksuky-
vyttomyys. Maksukyvyttémyydelld tarkoite-
taan sitd, ettd velallinen on muutoin kuin
tilapiisesti kykenemitén maksamaan velko-
jaan niiden erdéntyessd. Maksukyvyttomyyt-
ti arvioitaessa merkitystd on sekd velallisen
varallisuudella ettd niilld tuloilla, jotka hin
pystyy ansaitsemaan. Velkajérjestelyn myon-
taminen edellyttdd lisdksi, ettd maksukyvyt-
tomyyden péiasiallisena syynd on velallisen
maksukyvyn olennainen heikentyminen ve-
lallisesta itsestddn riippumattoman olosuhtei-
den muutoksen vuoksi tai ettd velkajirjes-
telyyn on muuten painavat perusteet ottaen
huomioon velkojen midrin ja velallisen
maksukyvyn vililld vallitseva episuhde.

Yksityisend elinkeinon- tai ammatinharjoit-
tajana toimivalle velalliselle velkajérjestely
voidaan myontdd vain, jos velallisen velka-
ongelmat liittyvit hidnen yksityistalouteensa
eiki hinelli ole maksamatta elinkeinotoi-
mintaan liittyviéd, erdintyneitd velkoja. Vel-
kajirjestely ei tdlloin koske elinkeinotoimin-

taan liittyvid velkoja. Velkajérjestelyd ei estd
myoskédidn se, ettd velallinen harjoittaa elin-
keinotoimintaa avoimen yhtitn tai komman-
diittiyhtion vastuunalaisena yhtiomiehenid
taikka osakeyhtion johtoon kuuluvana osak-
keenomistajana. Edellisessé  tapauksessa
edellytetddn, ettd yhti6 on maksukykyinen
eikd siti uhkaa maksukyvyttomyys tai ettd
se on yrityssaneerauksessa. Osakeyhtion joh-
toon kuuluvan velallisen velkajirjestelyyn
eivit kuulu velallisen yhtién velasta anta-
maan takaussitoumukseen perustuva velka
eikd yhtion velka, jonka vakuudeksi velalli-
nen on asettanut omistusasuntonsa vakuu-
deksi.

Velkajdrjestelyn esteet. Lain perustelujen
mukaan pidettiin tidrkednd, ettd jHrjestelmén
piiriin e1 padse sellaisia henkilSitd, joiden
velkaantumiseen liittyy yleisen yhteiskunta-
ja maksumoraalin kannalta kielteisid piirteits
(HE 183/1992 vp, s. 25). Tamin vuoksi la-
kiin otettiin luettelo sellaisista seikoista, jot-
ka voivat estdd velkajdrjestelyn myontimi-
sen. Velkajirjestely on esteestd huolimatta
mahdollista myontdd, jos siihen katsotaan
olevan erityisid vastasyiti.

Velkajirjestelyn esteet liittyvdt ldhinnd
joko siihen, miten velallinen on velkaantunut
tai siihen, miten velallinen on menetellyt
velallisena. Velkajérjestelyd ei voida my6n-
tdd, jos padosa veloista on syntynyt taloudel-
lisen rikollisuuden tai keinottelunluonteisen
elinkeinotoiminnan taikka sellaisen elinkei-
notoiminnan yhteydessd, jossa on menetelty
torkein sopimattomasti velkojia kohtaan.
Elinkeinotoimintaan liittyvid velkaantumista
voidaan arvioida my0s ilmeisen kevytmielis-
td velkaantumista koskevan esteperusteen
nojalla. Velkajirjestely voidaan eviti myds,
jos velallinen on epéiltyni esitutkinnassa tai
syytteessd rikoksesta, jolla hin on tavoitellut
merkittdvad taloudellista hyo6tyd.

Velkajdrjestelyd ei lain mukaan voida
myontédd, jos velkojen perusteesta ja synty-
olosuhteista, velallisen tavasta hoitaa talout-
taan tai muista seikoista voidaan pédtelld
olevan todennidkdistd, ettd velallinen on vel-
kaantunut ilmeisen kevytmielisesti ottaen
huomioon se, minkilaista harkintaa hdnen
asemassaan olleelta henkiloltd sellaisissa
olosuhteissa kohtuudella voidaan edellyttid,
Velkajirjestely voidaan evitd myos, jos ve-
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lallinen on tahallaan antanut luotonantajalle
védrid tai harhaanjohtavia tietoja taloudelli-
sesta asemastaan.

Esityksen perusteluissa todettiin, ettd vel-
kajirjestelyn asianmukainen toteuttaminen
edellyttdd, ettd velallisen haluun ja kykyyn
korjata taloudellinen tilanteensa voidaan
luottaa (s. 25). Téllainen luottamus puuttuu
ja velkajérjestely voidaan eviti, jos velalli-
nen on menetellyt vilpillisesti ulosoton yh-
teydessi, laiminlyonyt velkajarjestelyyn liit-
tyvié velvollisuuksiaan tai jos on perusteltua
syyti olettaa, ettd velallinen ei noudattaisi
maksuohjelmaa.

Jos velallinen on itse myoOtidvaikuttanut
maksukyvyttomyyteenséd esimerkiksi lahjoit-
tamalla omaisuuttaan tai velkaantunut harki-
tusti velkajarjestelyn saadakseen, velkajirjes-
tely voidaan evitd. Velkajérjestely voidaan
evatd myos silld perusteella, ettd velalliselle
on aikaisemmin myonnetty velkajirjestely.
Velkajirjestely on siis yleensi mahdollista
myOntdd vain kerran.

Maksuohjelman sisdlto ja kesto. Velallisen
on velkajirjestelyssd kiytettdvd velkojensa
maksamiseen sellainen varallisuutensa, joka
ei kuulu hinen perusturvaansa, sekid hénen
tuloistaan kertyvin maksuvaransa maksuoh-
jelman keston ajalta. Maksuvaralla tarkoite-
taan sitd rahamidrad, joka jda jiljelle, kun
velallisen tuloista viihennetadn hénen viltta-
mittdmit menonsa. Vilttdiméttdémiin menoi-
hin kuuluvat velallisen kohtuulliset asumis-
kustannukset sekd vilttimattdmiin toimeen-
tuloon liittyvit elinkustannukset ja elatusvel-
vollisuudesta aiheutuvat menot.

Velallisen perusturvaan kuuluvat velallisen
omistusasunto sekd hénen ja hénen perheen-
sd kohtuullinen asuntoirtaimisto, henkilokoh-
taiset tavarat sekd tyovilineet ja niihin rin-
nastettavat esineet, joita velallinen tarvitsee
toimeentulonsa turvaamiseen. Velallisen on
aina luovuttava muusta kuin perusturvaan
kuuluvasta omaisuudestaan. Laissa on kui-
tenkin erityissddnnoksiéd siitd, milld edelly-
tyksilld velallinen voi sailyttdd asuntonsa
velkajirjestelyssa.

Asunnon siilyttiminen edellyttdd aina, ettd
velallinen kykenee maksamaan asunnon ar-
voa vastaavan osan velasta, josta asunto on
vakuutena (vakuusvelka). Vakuusvelan lisdk-
si velallisen on maksettava tavallisia velko-
jaan sellainen mdiérd, jonka maksuohjelma
tuottaisi siind tapauksessa, ettd asunto muu-
tettaisiin rahaksi (tavallisten velkojen vihim-
miiskertymid). Velkajirjestelyssd velallisen

asunnon velattomasta arvosta luetaan velko-
jien hyvéksi vain osuus, joka ylittdd velalli-
sen hyviksi luettavan asumissuojaosuuden.
Asumissuojaosuudella tarkoitetaan sellaista
pddomamdadrad, jonka tuotolla velallisen
kohtuullinen asuminen tulisi turvatuksi. Asu-
missuojaosuuden tuotto otetaan velallisen
tulona huomioon vihimmaiskertymii lasket-
taessa.

Jos velallisella ei ole omistusasuntoa tai
hin ei sidilytd sitd, maksuohjelma on nor-
maalisti médrattavd viiden vuoden pituiseksi.
Maksuohjelma voidaan méariti titd lyhyem-
miksi, jos se on kohtuullista ottaen huomi-
oon velallisen olosuhteet sekid se, miten ja
misséd médrin velallinen on suorittanut velko-
jaan ennen velkajirjestelyn hakemista tai
suorittaa niitd omaisuuden rahaksimuutosta
saatavilla varoilla. Jos velallisella ei ole
maksuvaraa lainkaan, maksuvelvollisuus voi-
daan maksuohjelmassa kokonaan poistaa.
Maksuohjelma kestdd tdllgin viisi vuotta,
jona aikana ohjelma voidaan madritd rau-
keamaan, tai sitd voidaan muuttaa, jos velal-
linen saa maksuvaraa velkojensa maksami-
seen. Maksuvaran puuttuminen voi myos
johtaa siihen, ettd maksuohjelman kesto
madritiddn laskettavaksi vasta siitd ajankoh-
dasta, josta ldhtien velallisella on maksuva-
raa tavallisten velkojen suorittamiseen. Sdén-
nés on tarkoitettu sovellettavaksi ldhinna
sifloin, kun maksuvaran puuttuminen johtuu
tyottdmyydestd (LaVM 14/1992 vp, s. 6).
Ohjelman kesto madrdtddn alkavaksi siitd
ajankohdasta, jolloin velallisen arvioidaan
tyOllistyvin.

Velkojien keskindinen asema. Velkajérjes-
telyn piiriin kuuluvat velallisen kaikki velat,
jotka ovat syntyneet ennen velkajérjestelyn
alkamista. Velkojen jirjestelyssd on tdrked
merkitys silld, ovatko velat vakuusvelkoja
vai tavallisia velkoja.

Vakuusvelat ovat velkoja, joista velkojalla
on pantti- tai muu vakuusoikeus velallisen
omaisuuteen. Niistd kédytdnnossd tédrkein on
panttioikeus velallisen asuntoon. Velka, jon-
ka vakuudeksi esinevakuusoikeus on olemas-
sa, on vakuusvelkaa siltd osin kuin vakuu-
den arvo velkajérjestelyn alkaessa riittda4 kat-
tamaan velan mé#ardn. Vakuusvelkaa voidaan
jérjestelld muuttamalla velan maksuaikatau-
lua, magradmailld velallisen suoritukset luet-
taviksi ensin velan pddoman ja sen jdlkeen
koron hyviksi seka tietyin rajoituksin alenta-
malla velan korkoa. Vakuusvelan piidomaa
ei velkajdrjestelyssd voida alentaa. Tdméi on
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olennainen ero verrattuna tavallisten velko-
jen jérjestelyyn.

Tavallisia velkoja velkajirjestelyssd ovat
velat, jotka eivit ole vakuusvelkaa. Tavalli-
siin velkoihin voidaan kayttiid samoja velka-
jarjestelykeinoja kuin vakuusvelkoihin. Li-
siksi tavallisten velkojen piddomaa voidaan
alentaa tai poistaa velan maksuvelvollisuus
kokonaan. Siithen, miti velkajérjestelykeinoja
tavallisiin velkoihin joudutaan kidyttiméén,
vaikuttavat velallisen perusturvaan kuulu-
mattoman varallisuuden rahaksimuuton tu-
los, velallisen maksuvaran mdird ja mak-
suohjelman kesto.

Tavalliset velat ovat velkajérjestelyssi kes-
keniddn yhtildisessd asemassa. Tamad tarkoit-
taa sitd, ettd kullekin tavalliselle velalle on
osoitettava yhtéldinen suhteellinen osuus
velallisen maksuvarasta ja varallisuuden ra-
haksimuutosta saatavista varoista. Etuoikeu-
tetussa asemassa muihin tavallisiin velkoihin
nihden on velallisen lapselle suoritettava
elatusapu, joka on erddntynyt viimeisen vuo-
den aikana ennen velkajarjestelyn alkamista.
Tillainen velka on suoritettava ennen muita
tavallisia velkoja. Muita tavallisia velkoja
parempaan asemaan voidaan asettaa sellai-
nen velka, joka liittyy velallisen valttamétto-
miin elinkustannuksiin tai on velallisen asu-
miskuluja. Tillaisesta velasta voidaan madri-
td maksettavaksi tapauskohtaisen harkinnan
mukaan suurempi osuus kuin muista tavalli-
sista veloista. Viimesijaisia velkoja ovat ld-
hinnd menettelyn aikana tavallisille veloille
juoksevat korot sekd sellaiset velat, jotka
ovat konkurssissa viimesijaisesti suoritetta-
via.

Tuomioistuinmenettely. Velkajirjestelystd
paattdd tuomioistuin (kédrdjdoikeus). Tuomi-
oistuin pdittdd ensin siitd, aloitetaanko vel-
kajirjestely. Jos jarjestely aloitetaan, tuomi-
oistuin pdittdd maksuohjelman vahvistami-
sesta.

Velkajirjestely tulee vireille velallisen ha-
kemuksesta. Ennen velkajdrjestelyn hakemis-
ta velallisen on tullut selvittdd mahdollisuus
tehdid sovintoratkaisu velkojiensa kanssa.
Hakemus on tehtdvi oikeusministerion vah-
vistaman yksityiskohtaisen kaavan mukaises-
ti. Hakemukseen on liitettdvd velallisen ta-
loudellista asemaa ja velkoja koskeva selvi-
tys. Hakemuksen liitteistd sdddetdéin yksi-
tyishenkilon velkajérjestelystd annetussa ase-
tuksessa (58/93).

Velallisen hakemuksesta kuullaan tuomi-
oistuimen harkinnan mukaan yhti tai useam-

paa velkojaa ja usein myss ulosottomiesti.
Paitds velkajarjestelyn aloittamisesta voi-
daan tehdi, jos silloin kisilld olevan selvi-
tyksen mukaan velkajérjestelyyn on edelly-
tykset eika jarjestelylle ole estetti. Edelly-
tykset ja esteet tutkitaan uudelleen ennen
maksuohjelman vahvistamista, jos siihen
ilmenee aihetta.

Kun velkajirjestelyn aloittamisesta piite-
tddn, tieto aloittamisesta ja velallisen hake-
muksesta toimitetaan kaikille velkojille,
my0s velallisen velasta takauksen antaneelle.
Jos velallinen on jo hakemukseensa liittanyt
ehdotuksensa maksuohjelmaksi, ehdotus toi-
mitetaan velkojille. Jollei maksuohjelmaeh-
dotusta ole esitetty, velallinen velvoitetaan
laatimaan ehdotus miédrapdiviin mennessi.
Jos selvittdjd madritdin, maksuohjelmaehdo-
tuksen laatiminen on hénen tehtdvénsi. Sel-
vittdjd voidaan myOs méiritd toimittamaan
asiakirjat ja muut tiedoksiannot velkojille
tuomioistuimen sijasta.

Velkojilla on mahdollisuus lausua velka-
jarjestelyn edellytyksistd, esteisti ja mak-
suohjelman sisdllostd. Tuomioistuimen on
maksuohjelmaehdotuksen osalta otettava
kantaa vain sellaisiin riitaisiin kysymyksiin,
jothin asiaan osalliset ovat lausumissaan
puuttuneet. Velkajirjestelyn edellytykset ja
esteet tuomioistuin voi ottaa huomioon my6s
omasta aloitteestaan.

Maksuohjelman vahvistamista koskevaan
paitokseen voivat hakea muutosta sekid ve-
lallinen ettd velkojat. Pddtokseen, jolla velal-
lisen hakemus on hylitty, voi hakea muutos-
ta vain velallinen.

Maksuohjelman muuttaminen ja rau-
keaminen. Kun maksuohjelma on vahvistet-
tu, velallisen suoritusvelvollisuus madraytyy
vahvistetun ohjelman mukaisesti. Maksuoh-
jelma korvaa velallisen velkasuhteiden enti-
set ehdot.

Vahvistettua maksuohjelmaa voidaan oh-
jelman keston aikana muuttaa tuomioistui-
men piitokselld tai velallisen ja velkojien
suostumuksella vapaaehtoisesti. Keskeinen
muutosperuste on velallisen maksukyvyn
muuttuminen. Ohjelman muuttamiseen voi
olla tarvetta myds muun muassa silloin, kun
ohjelman vahvistamisen jédlkeen ilmenee vel-
kajirjestelyn piiriin kuuluva velka, joka ei
aikaisemmin ollut tiedossa.

Maksuohjelma voidaan tuomioistuimen
padtokselld madratd raukeamaan, jos velalli-
nen on laiminlyonyt maksuchjelman noudat-
tamisen ilman hyviksyttavid, 1dhinnd hinen
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maksukykynsi heikentymiseen liittyvai syy-
td. Ohjelma voidaan madrdtd raukeamaan
myos, jos velkajdrjestelyile ilmenee lain
10 §:ssé tarkoitettu este. Jos ohjelma rauke-
aa, velkojilla on oikeus vaatia maksua niiden
ehtojen mukaan, joita olisi ollut noudatettava
ilman velkajirjestelyé.

1.2. Kiytinto

Yleistd. Vuoden 1996 kesdkuun loppuun
mennessd velkajérjestelyd on hakenut kaikki-
aan yli 44 000 yksityishenkilod. Vuoden
1993 loppupuolelta ldhtien kérdjaoikeuksille
tehtyjen hakemusten kuukausittaiset madrat
ovat olleet lihes samansuuruiset eli noin
1 100—1 200. Tastd hakemusten médrd on
alentunut vasta alkuvuoden 1996 aikana.
Vuoden 1996 kesdkuun loppuun mennessd
oli vahvistettu kaikkiaan mnoin 30 000
maksuohjelmaa. Velkajirjestelyhakemuksista
noin 14 prosenttia on hylitty. Osa hakemuk-
sista on peruutettu tai jitetty sillensid. Vuon-
na 1995 tillaisten tapausten méiré oli vajaat
800.

Velallisen maksukyvyttémyyden syyni on
tavallisimmin ollut maksukyvyn heikentymi-
nen yritystoiminnan p#ittymisen tai tyotto-
myyden vuoksi taikka takausvastuusta aiheu-
tuva maksuvelvollisuus. Velalliset ovat
useimmiten ilmoittaneet velkaongelmien
syyksi tyottomyyden (40 % tapauksista).
Vahvistettujen maksuohjelmien perusteella
velkajirjestelyn pidasiallisena syynéd on ta-
vallisimmin ollut joko oma, jo pdittynyt
elinkeinotoiminta tai toisen henkil6n elinkei-
notoiminnan veloista annettu takaus (yhteen-
sd 37 %). Myos muu takausvastuu on ollut
tirked velkajédrjestelyn hakemisen syy
(18 %). Asuntovelkaongelmat ovat olleet
padasiallinen syy 10 prosentissa tapauksista.
Sairaus, tyokyvyttomyys tai muut olosuhtei-
den muutokset esiintyiviat velkaongelmien
pddasiallisena syynd vain pienessd osassa
vahvistettuja ohjelmia.

Velkajérjestelyd hakeneiden velallisten
velkamairit ovat yleensd huomattavat. Suu-
rimmat velat liittyvét yritystoimintaan, ja
yritystoimintaa harjoittaneilla velallisilla vel-
kojia on lukumddrdisesti paljon. My0s asun-
tovelkojen vuoksi velkaantuneiden velat ovat
olleet suuret. Takausvastuun vuoksi velkajér-
jestelyd hakeneiden velallisten velkamdird
on ollut pienempi kuin muilla velallisilla
keskimairin.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvi-

tyksen mukaan tutkimusaineistoon kuulu-
neilla 200 velallisella oli velkaa keskiméirin
464 000 markkaa (mediaani). Yritystoimin-
nan vuoksi velkajérjestelyd hakeneilla velal-
lisilla  velkojen médrda oli  vajaa
800 000 markkaa (mediaani). Asuntovel-
kaantumiseen liittyvien velkaongelmien
vuoksi  velkajérjestelyyn  hakeutuneiden
velallisten  keskivelkamdirda oli  yli
650 000 markkaa. P#dasiassa takausvastuus-
}(a aiheutunut velkamédrd oli 215 000 mark-
aa.

Velkajirjestelyvelallisten varallisuusasema
on yleensd heikko. Yli kolmasosalla velalli-
sista ei ole maksuvaraa velkojen maksami-
seen lainkaan. Osalla velallisista on ollut
omaisuutta, joka on velkajérjestelyn yh-
teydessd muutettu rahaksi. Kun maksuvaraa
veloille ei ole, velallisten tulot riittdvit enin-
tddin asumismenoihin ja vilttimittomiin
toimeentuloon. Keskiméirin velallisten mak-
suvara on ollut 500 markkaa kuukaudessa.
Vain runsas kolmannes velallisista on kyen-
nyt maksamaan velkojaan yli 1 000 markkaa
kuukaudessa. Kaikkiaan velkojen maksami-
seen kertyy rahaa maksuvarasta 68 prosentil-
la velallisista. Joka neljds velallinen pystyy
maksamaan velkojaan sekd maksuvarallaan
ettd varallisuudellaan. Yksinomaan varalli-
suuden rahaksimuutosta saatavat varat tuot-
tavat velkojille kertymii seitsemissd prosen-
tissa tapauksia.

Maksuohjelman tulos vaihtelee eri velal-
lisryhmissd. Suurin keskiméddrdinen tulos,
191 000 markkaa (kokonaiskertymd mak-
suohjelman aikana), on ollut niilld velallisil-
la, jotka maksavat velkojaan sekd maksuva-
rallaan ettd omaisuuden rahaksimuutosta saa-
tavilla varoilla. Vain rahaksimuutosta saata-
villa varoilla velkojaan maksavilla velallisil-
la vastaava miidrda on 139 000 markkaa
ja  vain  maksuvarallaan  maksavilla
72 000 markkaa. Maksuvarastaan velalliset
kiyttavit yli 60 prosenttia tavallisten velko-
jen maksamiseen ja ldhes 40 prosenttia va-
kuusvelkojen maksamiseen.

Velalliset maksavat velkajirjestelyssd vel-
kojaan keskimédrin noin viidesosan velkojen
yhteisméadristd. Neljannekseltd velallisista ei
kerry lainkaan rahaa velkojen maksamiseen.
Kaikkiaan 45 prosentilla velallisista tulos on
korkeintaan 10 prosenttia velkojen yhteis-
miiristd. Joka kymmenes velallisista pystyy
maksamaan veloistaan yli puolet,

Velkajarjestelyn edellytykset. Velkajirjes-
telyn hakijoiden maksukyvyn ja velkam#éran
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vililld on yleensd ollut niin suuri episuhde,
etti hakijat ovat tdyttineet velkajrjestelyn
yleiset edellytykset. Jos hakijan kokonaisvel-
kaméird on ollut pieni, hakemus on kuiten-
kin hylétty, koska velallisen on katsottu tule-
vaisuudessa kykenevin selviytymdidn vel-
voitteistaan, vaikka hin ei arviointihetkelld
ole kyennyt maksamaan velkojaan. Arvioita-
essa velallisen ansaintamahdollisuuksia ja
kykyéd tulevaisuudessa selviytyd veloistaan
on erityisesti kiinnitetty huomiota velallisen
ikddn, koulutukseen, ammattitaitoon ja tyo-
kokemukseen.

Velkajdrjestelyn esteet. Velkajirjestely on
evitty usealta tuhannelta hakijalta, koska
velkajirjestelylle on ollut este. Kadytinnossé
yleisimmin sovellettu velkajérjestelyn este
on ilmeisen kevytmielinen velkaantuminen.
Sainndksen tulkintakdytinnon mukaan il-
meiselld kevytmielisyydelld tarkoitetaan en-
nen muuta piittaamattomuutta velkojen ta-
kaisinmaksusta. Korkein oikeus on antanut
useita ennakkopiétoksid kysymyksessd ole-
van velkajirjestelyn esteen osalta, ja oikeus-
kidytinnOssd estesddnnoksen tulkinta on va-
kiintunut.

Jos velallisella on ollut runsaasti kulutus-
luottoja, velkajérjestely on yleensd estynyt.
Kun velallisen on tdytynyt ymmaértéé olevan-
sa jo olemassa oleviin velkoihinsa nidhden
maksukyvyton, lisivelkaantumista pidetiédn
ilmeisend kevytmielisyytend. Takaajan sitou-
tumista on pidetty ilmeisen kevytmielisend
lihinni vain silloin, kun takaaja on takauk-
sen antaessaan itse ollut kyvyton hoitamaan
omia velkojaan tai on tiennyt velallisen
maksukyvyttomyydesté taikka on sitoutunut
useisiin, yhteisméériltdin huomattavan suu-
riin takausvastuisiin. My®os luotonantajan
vastuulla voi olla merkitysta. Jos esimerkiksi
asuntolainan myOntinyt pankki tietoisena
velallisen maksukyvystd on myontinyt lisda
luottoa esimerkiksi asuntolainan korkojen
maksamiseen, luotonotto ei ole estinyt vel-
kajdrjestelyd. Nuoruudesta tai mielenter-
veysongelmista johtuva harkintakyvyn puute
on voitu ottaa huomioon niin, etti velkaan-
tumista ei ole pidetty ilmeisen kevytmielise-
ni. Lihtokohtana on myds pidetty sitd, ettd
yksityishenkilot eiviit ole voineet asuntolai-
naa ottaessaan ennakoida asuntojen hintojen
laskua. Kevytmielisyyttd arvioitaessa on
otettu huomioon, ettid asuntojen hintojen jat-
kuvasti kohotessa velallinen on voinut laskea
selviytyvinsi veloistaan myymélld asunnon.

Jos velkaantuminen elinkeinotoiminnassa

on ollut olosuhteisiin nihden kohtuullista ja
toiminnan harjoittaja on voinut perustellusti
Iuottaa siihen, ettd toiminnasta saatavat tulot
riittédvit velkojen hoitamiseen, velkajirjestely
ei ole estynyt. Arvioinnissa on annettu mer-
kitystd elinkeinonharjoittajan kokemukselle
ja muun muassa myds sille, ettd kannattama-
ton toiminta on lopetettu ajoissa. Myos luo-
tonantajan vastuuta on korostettu.

Velkaantumista elinkeinotoiminnassa on
pidetty ilmeisen kevytmielisend, kun toimin-
taa on jatkettu sen tappiollisuudesta huoli-
matta tai kun velkaantuminen on ollut toi-
minnan laatuun ja laajuuteen ndhden ilmei-
sen perusteetonta. Lisdvelkaantuminen on
ollut este velkajirjestelylle, kun elinkeinon-
harjoittaja on jo ollut maksukyvyt6n toimin-
taan liittyviin tai yksityistaloutensa velkoihin
nihden.

Oikeuskdytdnnossd on jouduttu ottamaan
kantaa my0s muihin velkajérjestelyn estei-
siin, mutta tapausten méaird ei ole suuri.

Tuomioistuin voi myontdi velkajirjestelyn
esteestd huolimatta, jos sithen on erityisid
vastasyitd. Erityisid vastasyitd arvioitaessa
on kiinnitetty huomiota sithen, missid méérin
velallinen on maksanut velkojaan ja pyrkinyt
itse taloudellisen tilanteensa korjaamiseen
sekd velallisen harkintakykyé alentaviin yk-
silollisiin seikkoihin ja velallisen eldminti-
lanteeseen liittyviin kohtuusndkékohtiin.

Velallinen voi hakea uudelleen velkajér-
jestelyd, vaikka aikaisempi hakemus on hy-
latty, jos velallisen olosuhteet ovat muuttu-
neet tai asiassa on esitettivissd uutta selvi-
tystd, joiden seikkojen vuoksi hakemus poik-
keaa aikaisernmasta. Kairdjdoikeuksiin on
tehty jonkin verran hakemuksia, joissa vel-
kajarjestelyd on haettu uudestaan.

Maksuohjelman sisdlto ja kesto tavallisten
velkojen osalta. Vahvistettujen maksuohjel-
mien mukaan lidhes kaksikolmasosaa velalli-
sista kykenee maksamaan osan veloistaan,
mutta kertymiit tavallisille veloille ovat vel-
kajirjestelyssd jadneet keskimddrin véahaisik-
si. Velallisten keskiméérdinen maksuvara on
500 markkaa kuukaudessa. Se tuottaa vel-
kojille viidessd vuodessa 30 000 markkaa.

Lain mukaan maksuohjelman alka-
misajankohtaa voidaan siirtdd, jos velalliselta
ohjelmaa vahvistettaessa puuttuu maksuva-
raa. Kdytdnnossd maksuohjelmia on tavalli-
sesti siirretty alkamaan yhden tai kahden
vuoden kuluttua, jos maksuvaran puuttumi-
nen on johtunut velallisen tyottOmyydesta.
Maksuohjelmia on madritty alkamaan myo-
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hemmastd ajankohdasta, jos maksuvaraa
syntyy esimerkiksi eldkkeelle siirtymisen
taikka elatusvelvollisuuden tai opiskelun
padttymisen johdosta. Maksuohjelman alka-
misajankohtaa on yleensi siirretty, jos velal-
linen on suhteellisen nuori, tyokykyinen ja
koulutettu tai muuten ammattitaitoinen ja
hinelld on tydkokemusta. Ohjelman alka-
misajankohtaa ei sitd vastoin ole siirretty,
jos tyOssi olevalla velallisella ei ole maksu-
varaa tai jos velalliselle ei tyollistymisen-
kddn perusteella syntyisi maksuvaraa. Ylei-
seen tyollisyystilanteeseen on joissakin rat-
kaisuissa kiinnitetty huomiota niin, ettd mak-
suohjelma on mééritty alkamaan heti, koska
velallisen ei ole voitu ennakoida kykenevin
parantamaan maksukykydin eika tyollistymi-
sen ajankohtaa ole voitu arvioida nykyisessi
huonossa ty6llisyystilanteessa.

Kun maksuohjelman alkamisajankohtaa on
siirretty, velallinen voi hakea ohjelman
muuttamista heti, kun hinelle syntyy maksu-
varaa. Kéytinnossé tdllaisia hakemuksia on
my0s tehty, mutta niiden lukumaird ei ole
tiedossa. Jos velallinen ei ole ohjelman alka-
misajankohtaan mennessé tyollistynyt, ohjel-
maa on muutettu siten, ettd maksuvelvolli-
suus on poistettu. Ohjelman kesto on téll6in
viisi vuotta, jona aikana ohjelmaa voidaan
muuttaa, jos velalliselle syntyy maksuvaraa.

Tavallisten velkojen osalta maksuohjelman
kesto on tavallisesti médritty viideksi vuo-
deksi. Maksuohjelmista noin viisi prosenttia
on mddrdtty alle viiden vuoden pituisiksi.
Niin on menetelty erityisesti, jos velallinen
on ollut idkéds ja ulosmittaus velallisen eldk-
keestd tai muista tuloista on kestinyt huo-
mattavan pitkdén ja etenkin, jos lisdksi ve-
lallisen asunto tai muuta varallisuutta on jo
ennen velkajdrjestelyd muutettu rahaksi.

Omistusasunnon sdilyttiminen, vakuusve-
lan maksaminen ja tavallisten velkojen vi-
himmdiskertymdvelkajdrjestelyssd. Velkajir-
jestelyn keskeisiin tavoitteisiin kuuluu se,
ettd velkaongelmiin joutunut kotitalous voi
tietyin edellytyksin sdilyttdd omistusasunton-
sa. Velallisen omistusasunto on miltei aina
vakuutena veloista.

Kiytinnossd tirkeimmét vakuusvelan jir-
jestelykeinot ovat maksuajan pidennys ja
koron alentaminen. Nditd keinoja on lihes
saannonmukaisesti jouduttu kéyttdmiin, jot-
ta velallinen voisi selviytyd vakuusvelan
maksamisesta. Maksuajan pidentiminen ja
koron alentaminen ovat olleet melko tuntu-
via. Korkojen alentamisratkaisuihin on my®s

vaikuttanut se, ettd yleinen korkotaso on
alentunut huomattavasti vakuusvelkojen al-
kuperidisten ehtojen mukaisista koroista.

Maksuajan pidennys ei ilman erityisti syy-
td saa olennaisesti ylittdd velan alkuperidisti,
jiljelld olevaa luottoaikaa. Koron alentami-
nen ja maksuajan pidentdminen ovat sidok-
sissa keskendin siten, ettd koron alentamisen
tulee olla sitd véhdisempi, mitd pidempi on
jaljelle jaava luottoaika. Vakuusvelan mak-
suaikataulu tulee laatia siten, ettd vihintidn
velan nykyarvo tulee maksetuksi kohtuulli-
sessa ajassa.

Oikeuskdytdnndssid on hyviksytty pitkiai-
kaisten asuntoluottojen pidentdminen puoli-
toistakertaisiksi esimerkiksi 10 vuodesta
15 vuoteen. Jos maksuajan pidentdmiseen on
ollut erityisid syitd, kuten asuntovelan pieni
midrd tai velallisen asumisen turvaaminen,
maksuaikaa on voitu pidentdd enemminkin
kuin puolitoistakertaiseksi. Asuntovelalle on
useimmiten vahvistettu kiinted korko, joka
on1 tavallisesti vaihdellut 57 prosentin vi-
lilla.

Jos velallinen s#ilyttdd velkajdrjestelyssi
asunnon, hénen on vakuusvelan lisdksi mak-
settava my0s tavallisia velkojaan laissa sdi-
detty midré (tavallisten velkojen vihimmais-
kertymd). Tdhdn méérdén vaikuttaa olennai-
sesti vertailu sithen, kuinka paljon velallinen
kykenisi maksamaan velkojaan, jos hédnen
asuntonsa myytiisiin ja hén asuisi mahdolli-
simman edullisessa vuokra-asunnossa. Sii-
lyttiessddn asunnon velallisen maksuohjelma
voi kestdd vihimméiiskertymén maksamisek-
si enintddn kymmenen vuotta.

Tavallisille veloille kertyvdt suoritukset
ovat jdlineet usein vihdisiksi myds silloin,
kun velallinen on siilyttinyt omistusasun-
tonsa. Merkittiavid syy tdhén on ollut se, ettd
velallisten tuloista ei olisi vuokra-asunnossa
asuen jadnyt maksuvaraa tai sen miird olisi
ollut vihdinen. Omistusasunnon s#ilyttadk-
seen velallinen on usein sitoutunut huomat-
tavankin alhaiseen elintasoon.

Huomattavalla osalla velallisista omis-
tusasunto on ollut suurten asunto- tai mui-
den lainojen vakuutena. Asunnot on ostettu
asuntojen hintojen ollessa korkeimmillaan
kokonaan tai suureksi osaksi velkarahalla.
Asuntojen hintojen romahdettua asunnon
arvo on vastannut endd osaa niistd veloista,
joista asunto on ollut vakuutena. Ylimeneva
osa veloista on velkajirjestelyssd velallisen
tavallista velkaa. Joissakin suhteellisen har-
vinaisissa tapauksissa velallisella on ollut
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vain vihian vakuusvelkaa tai sitd ei ole ollut
lainkaan. Tavallisten velkojen vihimmiis-
kertymédn lisdtdén télléin asumissuojaosuu-
den tuotto maksuohjelman viiden vuoden
ajalta. Asumissuojaosuutena pidetddn sitd
osaa asunnon velattomasta arvosta, jonka
tuotto turvaisi velallisen asumisen. Lain voi-
maantullessa saatavilla oleva korkotuotto oli
noin kahdeksan prosenttia. Korkojen lasket-
tua tuotto on alentunut selvisti, ja vihim-
mdiiskertymin kannalta se on merkinnyt ker-
tymén pienenemisti.

Tavallisten velkojen vihimmadiskertyméin
lisétdidn asumissuojaosuuden tuoton lisdksi
asunnosta saatava ylijadmédarvo. Ylijiimas
syntyy, jos asunnon arvo vihennettyind ra-
haksimuuttokustannuksilla ja mahdollisilla
vakuusveloilla ylittd4 velallisen hyviksi las-
kettavan asumissuojaosuuden. KiytinnOssd
ylijidméarvoa on syntynyt erittdin harvoin,
koska asuntojen arvot ja saatavilla oleva
tuotto ovat alhaiset. Asumiskustannukset
omistusasunnossa ovat yleensi selvisti alhai-
semmat kuin vookra-asunnossa. Jos velalli-
sella ei ole ollut vakuusvelkaa tai siti on
ollut vain vihin, velallinen on joissakin ta-
pauksissa voinut sdilyttdd velattoman tai la-
hes velattoman omistusasuntonsa maksamat-
ta tavallisia velkojaan lainkaan tai maksa-
malla niitd vain vihidn. Tyypillisesti talldin
on ollut kysymyksessd suhteellisen idkis
velallinen, joka on joutunut hakemaan velka-
jarjestelyd takausvastuun takia.

Velkajirjestelyn saaneista velallisista ldhes
kahdella kolmasosalla on ollut omistusasun-
to. Niistd asunnoista puolet on kuitenkin
jouduttu myymiin jo ennen velkajirjestelyd.
Noin kolmasosalla velallisista on ollut omis-
tusasunto velkajirjestelyd haettaessa, mutta
yli puolet heisti on joutunut luopumaan
asunnosta velkajarjestelyn yhteydessd. Niin
ollen noin kuudesosalle velkajirjestelyvelal-
lisista on vahvistettu maksuohjelma, jonka
mukaan velallinen s#ilyttdd omistusasunnon.
Nimi tapaukset muodostavat arviolta noin
0,6 prosenttia kaikista niistd kotitalouksista,
joilla on asuntolainaa ja 0,3 prosenttia niistd
kotitalouksista, joilla on omistusasunto.
Omistusasunnon s#ilyttdvid maksuohjelmia
on sittemmin jouduttu muuttamaan, kun ve-
lallinen on ohjelman aikana halunnut luopua
asunnosta tai ei endid ole kyennyt asuntoaan
sdilyttimadn. Néiden tapausten Jukumiéra ei
ole tiedossa.

Maksuohjelmien muuttaminen ja rau-
keaminen. Kirdjdoikeuksille tehtyjen muu-
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toshakemusten tavallisimpia perusteita ovat
olleet velallisen olosuhteiden muuttuminen
ja ohjelmasta puuttuvien velkojen huomioon
ottaminen maksuohjelmassa. Muutoshake-
muksia tehtiin noin 1 300 vuonna 1994 ja
noin 3 800 vuonna 1995. Muutoshakemusten
midrd on alkuvuonna 1996 edelleen kasva-
nut.

Oikeusministerio selvitti muutoshakemus-
ten sisdltod maaliskuussa 1995. Suurin osa
otantaan sisdltyneisté vidhén yli sadasta muu-
toshakemuksesta oli velallisten tekemii ja
perusteena hakemukselle oli tavallisimmin
maksukyvyn heikentyminen ty6ttdmyyden
tai tulojen alenemisen takia. Osassa tapauk-
sia maksuohjelmaa pyydettiin muutettavaksi
syntyneen tai kasvaneen maksuvaran perus-
teella. Aineistosta kidy ilmi, etti muutosta
hakeneet ovat pitineet hyvinkin pienid, sa-
dan tai kahden sadan markan suuruisia muu-
toksia maksukyvyn kannalta olennaisina.
Toiseksi yleisin muuttamisperuste oli se, etti
ohjelman vahvistamisen jilkeen oli ilmennyt
velkajérjestelyn piiriin kuuluva velka. Puolet
ndistd hakemuksista johtui veroveloista.

Vuonna 1995 kirdjaoikeuksille tehtiin va-
jaat 400 maksuohjelman raukeamishakemus-
ta ja vuonna 1996 kesdkuun loppuun men-
nessi vajaat 300 hakemusta. Suuressa osassa
tapauksia velallinen on laiminlyonyt mak-
suohjelman noudattamisen kokonaan tai
huomattavan pitkddn. Yleensid raukeamisha-
kemuksen on tehnyt velkoja, mutta kaytin-
nossd on myds joitakin tapauksia, joissa ha-
kijana on ollut velallinen itse. Perusteena
velallisen hakemukselle on ollut joissakin
tapauksissa se, etti velallinen on maksuoh-
jelman vahvistamisen jilkeen tehnyt velko-
jiensa kanssa sovintoratkaisun tai todennut
maksuohjelman noudattamisen liian vaati-
vaksi.

Tuomioistuinten tilanne ja asiamdidrdt. Vel-
kajérjestelylain tultua voimaan 8§ pdivini
helmikuuta 1993 velkajirjestelyhakemuksia
tehtiin vuoden loppuun mennessd tuomiois-
tuimille yhteensd 10 155 kappaletta. Vuonna
1994 maidrd oli 13 757 ja vuonna 1995 uusia
hakemuksia tehtiin kaikkiaan 13 893. Vuo-
den 1996 keséikuun loppuun mennessé hake-
muksia on tehty noin 6 700. Vuonna 1995
maksuohjelmien muutoshakemusten osuus
oli noin viidesosa kaikista velkajérjestelyasi-
oista. Velkajirjestelyasiat muodostavat myds
muutoksenhakutuomioistuimissa merkittdvan
asiaryhmén.

Erityisesti lain voimaantulovuonna 1993
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velkajirjestelyasiat ruuhkautuivat osassa tuo-
mioistuimia. Vuoden 1994 aikana useimmis-
sa kirdjdoikeuksissa ruubkat on saatu puret-
tua. Vuonna 1995 ratkaistujen velkajirjeste-
lyasioiden maéérid ylitti saapuneiden asioiden
médrdn. Asioiden keskimidrdinen késittely-
aika velkajirjestelyn hakemisesta maksuoh-
jelman vahvistamiseen oli vaonna 1995 ké-
rijdoikeuksissa  keskimddrin 208 péivai.
Keskimédriisid kisittelyaikoja voidaan pitdd
varsin kohtuullisina.

Tuomioistuinten tyoméirdin vaikuttaa asi-
oiden valmistelun taso. Tuomioistuin voi
midrita asiassa selvittdjén, jonka tehtdviin
kuuluu maksuohjelman laatiminen, erdiden
tiedoksiantojen toimittaminen ja tuomiois-
tuimen harkinnan mukaan erddt muut tehti-
vit kuten velkajérjestelyn esteiden selvitti-
minen. Selvittdjan kiytto viahentds tuomiois-
tuimien tyOtd, mutta siitd aiheutuu valtiolle
kustannuksia.

Velallisten avustaminen ja velkaneuvonta.
Velkajirjestelylain valmistelun yhteydessi
korostettiin velkaneuvonnan tarpeellisuutta.
Taloudellisista syistd velkaneuvontaa ei kui-
tenkaan esitetty kuntien lakisdéteiseksi vel-
vollisuudeksi. Lakivaliokunnan ehdotuksesta
velkajarjestelylakiin sisdllytettiin  s#a&nnds,
joka velvoittaa ldéninhallitukset edistiméin
velkaneuvontaa ldédnin alueella (86 §).

Velkaneuvonta on lain voimassaollessa
laajentunut huomattavasti. Velkaneuvontaa
annetaan eniten oikeusaputoimistoissa ja
kuntien organisoimissa velkaneuvontayksi-
koissd. Erdissd kunnissa velkaneuvonta on
jérjestetty kuluttajaneuvonnan tai sosiaalitoi-
men yhteyteen. Myds useat seurakunnat ja
erddt jérjestdt antavat velkaneuvontaa. Vel-
kaneuvonnan organisoitumista ja laajuutta
sekd toiminnassa ilmenneitd ongelmia ja ke-
hittimistarpeita on selvitetty vastikdin ilmes-
tyneessd Kuluttajatutkimuskeskuksen tutki-
muksessa (1990-luvun velkaneuvonta - va-
paaehtoinen pakko, julkaisuja 3/1996).

Kunnalla on lain mukaan oikeus saada
korvaus valtion varoista oikeusministerion
vahvistamien perusteiden mukaisesti velka-
jérjestelyasiassa annetusta yleisestd oi-
keusavusta.

Velkaneuvonta on painottunut velkajirjes-
telyhakemusten valmisteluun. Vuonna 1994
noin 80 prosenttia hakemuksista tuli tuomi-
oistuimiin yleisend oikeusapuna korvattavan
velkaneuvonnan kautta. Osa velkaneuvojista
on myos laatinut maksuohjelmaehdotuksia
sekd vahvistettujen maksuohjelmien muutok-

sia joko sovintoratkaisuina tai ehdotuksina
tuomioistuinmenettelyssd. Velallisen talou-
den hallinnan ja maksuohjelman noudattami-
sen kannalta tarpeellinen talousneuvonta on
jédnyt ldhinnd erdiden kansalaisjdrjestojen
harteille.

Velkaongelmat on osassa tapauksia voitu
ratkaista sopimuksella velallisen ja velkojien
kesken. Velkaneuvonnan arvioidaan avusta-
neen vuonna 1994 noin 2 400 velallista so-
vintoratkaisussa. Luottolaitoksissa sovinto-
ratkaisujen méérén on arvioitu olevan vahin-
tdin kaksinkertainen velkajirjestelyjen méié-
radn verrattuna. Lisiksi on huomattava, ettid
viime vuosina yksityishenkil6t ovat sopineet
vuosittain noin 200 000 tapauksessa velko-
jan kanssa velkojensa takaisinmaksun uudel-
leenjirjestelyistd. Jirjestelyind on sovittu
maksuajan pidennyksistd, lyhennysten lyk-
kdfdmisistd tai koron muuttamisista. Jirjeste-
lyihin luetaan my0s ne tapaukset, joissa ve-
lallinen on maksanut velkojaan sovittua
maksuaikataulua lyhyemmaéssé ajassa.

Velkajirjestelyn kustannukset ja muut ta-
loudelliset vaikutukset. Velkajarjestelyistd
aiheutuu kustannuksia julkiselle taloudelle,
velkojille ja my6s velallisille. Julkiselle ta-
loudelle kustannuksia syntyy velkaneuvon-
nasta ja velkaantuneiden avustamisesta, sel-
vittdjien toiminnasta sekéd velkajirjestelyjen
tuomioistuinkdsittelystd.  Velkajarjestelyn
erisuuntaiset taloudelliset vaikutukset koh-
distuvat ennen muuta velkasuhteiden osa-
puoliin, velkojiin ja velallisiin.

Valtio tukee kuntia ja yhteis6jd velkaneu-
vonnan ja velkajirjestelyasioiden hoitamises-
sa. Valtio maksaa kunnille korvauksia velka-
jérjestelyhakemusten ja sovintoratkaisujen
laadinnasta, valtionapua velkajérjestelyhenki-
16ston palkkakustannuksiin ja muuta tukea
yhteisoille velkajérjestelylain toteuttamista
varten.

Valtion vilittdmit menot velkajarjestelysta
ovat koostuneet lihinnd seuraavista eristi.
Vuonna 1994 valtion menot velkaneuvon-
nasta, velkajirjestelyasioissa myOnnetyistéd
maksuttomista oikeudenkédynneistd sekd sel-
vittdjien kustannuksista olivat noin 45 mil-
joonaa markkaa. Vuonna 1995 vastaavat
kustannukset olivat noin 76 miljoonaa mark-
kaa, joten méiidrd kasvoi 67 prosenttia edel-
lisvuodesta. Ndistd valtion kustannuksista
53 miljoonaa markkaa (70 %) oli selvittéjille
maksuohjelmien laadinnasta maksettuja kor-
vauksia. Selvittdjille maksetaan lain mukaan
palkkio sekd korvaus kuluista. Niiden mééra
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kaksinkertaistui vuonna 1995 edellisestd
vuodesta. Loppuosa kustannuksista, noin
22 miljoonaa markkaa (30 %), oli muita vel-
kajirjestelyn kustannuksia. Pédfiosa niistd on
ollut asioiden valmistelusta kunnille makset-
tuja kasittelykorvauksia. Ndmé kustannukset,
jotka siis ovat pddosin syntyneet yksittdisen
velkaantuneen avustamisesta, lisddntyivit
vuonna 1995 noin viidenneksen edellisvuo-
desta.

Lisdksi valtiolle aiheutuu vilittomid kus-
tannuksia velkajirjestelyasioiden kisittelemi-
sestd tuomioistuimissa. Talousarviossa tai
tilinpidossa ei erotella erikseen velkajirjeste-
lyasioiden ja muiden tuomioistuinasioiden
kisittelystd syntyvid kustannuksia. Lasken-
nallisesti on arvioitu, ettd velkajirjestelyjen
tuomioistuimille aiheuttaman tydpanoksen
arvo olisi vuonna 1994 ollut noin 27 miljoo-
naa markkaa.

Kun vuodelta 1994 otetaan lukuun valtion
suoranaiset menot, 45 miljoonaa markkaa,
seki laskennalliset tuomioistuimista aiheutu-
neet kustannukset 27 miljoonaa markkaa,
valtion kokonaiskustannukset velkajérjeste-
lyistd olivat tuolloin runsaat 70 miljoonaa
markkaa. Vastaavin perustein voidaan valti-
on kokonaiskustannuksiksi vuodelta 1995
arvioida 110—120 miljoonaa markkaa.

Kunnille velkajirjestelyistd aiheutuvia kus-
tannuksia on toistaisekst pyritty arvioimaan
laskennallisin perustein. Kunnille syntyy
kustannuksia ldhinnd velkaantuneiden avus-
tamisesta, mihin valtio osaltaan osallistuu.
Vuodelle 1994 kuntien kustannuksiksi on
arvioitu vajaat 20 miljoonaa markkaa. Vuon-
pa 1995 miidrd on ollut jonkin verran kor-
keampi, koska velkaantuneita on avustettu
useammassa asiassa kuin vuotta aikaisem-
min.

Yhden velkajérjestelyasian kisittelemisestd
julkiselle organisaatiolle aiheutuvien kustan-
nusten midrdksi on arvioitu runsaat 6 000
markkaa, jos asia etenee velkaneuvonnan
kautta alioikeusratkaisuun saakka. Jos velka-
jirjestely saadaan aikaan neuvotteluteitse
tuomioistuimen ulkopuolella, kustannusten
keskimairdksi on arvioitu runsaat 2 000
markkaa.

Velalliselle voi aiheutua suoranaisia kus-
tannuksia ldhinnd velkajérjestelyd varten tar-
vittavien asiakirjojen hankkimisesta.

Valtion varoista maksetuista palkoista ja
palkkioista osa kertyy valtiolle takaisin vero-
tuksen kautta. Yksityishenkiloiden vakavien
velkaongelmien selvittely ja korjaaminen tuo

myos sddst6jd julkiselle organisaatiolle.
Sadstojd syntyy liahinnd sosiaali- ja terveys-
menoissa silloin kun velkajirjestelyilld voi-
daan ehkdistd sosiaalista syrjaytymistd, pas-
sivoitumista seké tarvetta sosiaalituen ja ter-
veyspalvelujen kiyttdmiseen. Niitd pidetddn
melko vakiintuneen kisityksen mukaan va-
kavien velkaongelmien yleisluonteisina hait-
taseurauksina. Velallisen taloudellisen tilan-
teen korjaantuminen voi lisdksi aktivoida
hintd niin, ettd toiminta tuottaa verotuloja.
Jarjestelmillistd tai kattavaa tietoa velkajar-
jestelyjen téllaisista taloudellisista vaikutuk-
sista el lain runsaan kolmen vuoden voimas-
saoloajalta ole. Velkajirjestelyistd Vantaalla
tehdyn selvityksen mukaan usean yksityis-
henkilén tarve turvautua toimeentulotukeen
viheni sen jédlkeen, kun hinelle oli my6nnet-
ty velkajirjestely. Tistd laskettiin syntyneen
kunnalle selvidd sdistod.

Velkajirjestelyjen vuoksi sdéstojd voi syn-
tyd siitd, ettd maksuohjelman aikana velalli-
stin kohdistuvien perinti- ja pakkotidytin-
téonpanotoimien mairi alenee. Tuomioistui-
missa ja ulosotto-organisaatiossa s#dstyy
tdlldin voimavaroja. Tuomioistuinten kisitte-
lemien velkomusten sekd ulosottoasioiden
médrdn viheneminen vuonna 1995 saattavat
osin selittyd velkajérjestelyisti.

Velallisten kannalta on keskeisti, edistidiko
velkajérjestely heidédn velkaongelmiensa sel-
vittdmistd ja korjaantumista, kuten lakia sdi-
dettdessd on tarkoitettu. Velallisilta tdhdn
asti tutkimuksen sekd velkaantuneita avusta-
vien tahojen kautta saatu tieto puhuu selvisti
sen puolesta, ettdi ndin on kidynyt usealla
velkajdrjestelyn saaneella velallisella. Epa-
selvi taloudellinen tilanne on saatu selvite-
tyksi. Maksuvelvoitteiden madrd on sovitettu
vastaamaan velallisen todellista maksukykya.
Maksuohjelman toteuttaminen antaa velalli-
selle mahdollisuuden uuteen alkuun. Monen
velallisen mielesti timé parantaa yleisestikin
toimintakykyéd. Taloudenpidon tarkkuus ja
suunnitelmallisuus ndyttivit myos lisddnty-
neen monessa velkajérjestelyn saaneessa ta-
loudessa. Useat niistd velallisista, joilla on
maksuvaraa velkojensa hoitamiseksi, katso-
vat velkajdrjestelyn kuitenkin rajoittavan
huomattavasti arkikulutusta ja vaikeuttavan
varautumista odottamattomiin menoihin lihi-
tulevaisuudessa, koska vilttaiméttomiin me-
noihin on maksuohjelmassa varattu heidin
mukaansa niin niukka raham#ira.

Maksuohjelmien raukeamistapauksista on
toisaalta paiteltidvissd, ettd osa velallisista ei
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kykene hallitsemaan taloudenpitoaan. Joissa-
kin tapauksissa velallinen on laiminlyonyt
ohjelman noudattamisen, vaikka hénella olisi
pitanyt olla riittavisti varoja ohjelman mu-
kaisiin suorituksiin. Velallisille on saattanut
tulla ulosottoon perittdviksi uutta velkaa
maksuohjelman aikana, mikd on voinut joh-
taa maksuohjelman raukeamiseen. Téllaisissa
tapauksissa velkajirjestelylldkédn ei ole on-
nistuttu korjaamaan velallisten taloudellista
tilannetta.

Tiedoissa, jotka koskevat velkajirjestelyn
taloudellisia vaikutuksia, on useita puutteita.
Varsin harvat ovat tihén asti ehtineet toteut-
taa koko maksuohjelman, joten velkajérjeste-
lyn pitkéin ajan vaikutuksia ei tunneta. Toi-
seksi puuttuu vertailutietoa, jossa tarkastel-
taisiin rinnakkain vastaavantyyppisissid vel-
kavaikeuksissa olevia, velkajarjestelyn saa-
neita ja eri syistd sen ulkopuolelle jddneitd
talouksia. Kolmanneksi on epiilty, ettd ve-
lalliseita puuttuu velkajirjestelyn kestdessd
taloudellinen kannustin parantaa maksuky-
kyddn joko lisadmilld tulojaan tai supista-
malla menojaan, koska ndin syntyvd maksu-
varan lisddntyminen hyodyttdd rahallisesti
velkojia eikd velallista itsedén.

Velkajdrjestelyjen piirissd on arvioitu ol-
leen velkoja vuonna 1994 noin kolme-nelji
miljardia markkaa, joista velalliset suoritta-
vat karkeasti arvioiden keskimédrin viiden-
neksen verran. Velallisten keskiméardiselld
maksuvaralla (500 markkaa) suorituksia olisi
kertynyt pienelle osalle keskimédrdisen vel-
kamiardn (464 000 markkaa) viivistyskor-
koa.

Velkojille aiheutuu velkajérjestelyistd kus-
tannuksia niistd toimenpiteistd, joilla he
osallistuvat yksittdisen hakemuksen valmis-
teluun, asian oikeuskésittelyyn sekd@ mak-
suohjelman noudattamisen seurantaan. Toi-
saalta velkojataholle syntyy sédstod siitd, ettéd
erillisid perintitoimia ei tarvita. Perinnastd
aiheutuvat kustannukset saattaisivat maksu-
kyvyttomien velallisten kohdalla ylittdd pe-
rintatuloksen.

Kokonaistaloudellisestikin tdrkeid on vel-
kajirjestelyséinnoston ja sen soveltamisko-
kemusten vaikutus luotonantoon. Usea sa-
manaikainen tekija ndyttdd viime vuosina
vaikuttaneen kiristivisti luotonantoon yksi-
tyistalouksille. Velkaongelmien lisddntymi-
nen, etenkin jérjestimittomien luottojen ja
luottotappioiden raju kasvu 1990-luvun alku-
vuosina, on lisdnnyt luotonantajien huolelli-
suutta luoton myontimisessd, mikd nikyy jo

jérjestimittomien luottojen ja luottotappioi-
den suotuisassa kehityksessa. Kauppakaaren
1 pédivind syyskuuta 1994 voimaan tullee-
seen muutokseen perustuva luotonantajien
velvollisuus informoida takaajaa tai vakuu-
den asettajaa sitoumuksen sisdllostd ja oi-
keudellisesta merkityksestd on vaikuttanut
luottomarkkinoiden eri osapuolten kayttdy-
tymiseen. Luotonannossa kiinnitetddn muu-
tenkin aikaisempaa enemmiin huomiota ve-
lallisen maksukyvyn ja maksuvaran sekd
vakuuksien arviointiin, kun tarkastellaan ve-
lallisen kykyé suoriutua tulevista sitoumuk-
sistaan. Yhdessid velkajérjestelylain myota
ndmd seikat nidyttivit kaikkiaan johtaneen
aikaisempaa laajempaan informaatioon ja
velallisen luottokelpoisuuden huolellisem-
paan tarkasteluun, kun ammattiluotonantajat
ja yksityistaloudet neuvottelevat velanotosta.

2. Kokemuksia velkasaneerauksesta
muissa Pohjoismaissa

2.1. Ruotsi

Luonnollisille henkildille tarkoitettu vel-
kasaneerauslaki  (skuldsaneringslag, SFS
1994:334) tuli Ruotsissa voimaan 1 pdivinid
heindkuuta 1994. Ruotsin laki on pohjois-
maisessa vertailussa lahimpénd Norjan vas-
taavaa lainsdddéntod. Velkasaneerauksen voi
alunperin saada yksityishenkild, joka ei toi-
mi elinkeinonharjoittajana ja joka thyttdd
lain mukaisen maksukyvyttomyysedellytyk-
sen. Maksukyvyttomyyden on oltava kvalifi-
oitu siten, ettd velallisen ei voida olettaa ky-
kenevin nikopiirissd olevana aikana maksa-
maan velkojaan. Lakia on 1 péivind syys-
kuuta 1996  voimaantulleeila  lailla
(1996:780) muutettu niin, ettd velkasanee-
raus voidaan myontdd myds elinkeinonhar-
joittajalle, jos sithen on erityisié syitd ottaen
huomioon toiminnan ja varojen vihéisyys.
Maksukyvyttomyyden lisidksi edellytetdan,
ettd velkasaneerauksen myontédmistd voidaan
pitdd kohtuullisena velallisen henkildkohtai-
set ja taloudelliset olosuhteet huomioon otta-
en. Arvioinnissa on otettava huomioon muun
muassa velkojen iki, olosuhteet niiden syn-
tyessd ja ne ponnistelut, jotka velallinen on
tehnyt voidakseen tayttdd velvoitteensa. Vel-
kasaneeraus koskee velallisen kaikkia velko-
ja, panttivelkoja kuitenkin vain siltd osin
kuin vakuuden arvo ei niitd kata.

Velkasaneeraus toteutetaan Ruotsissa kol-
miportaisen menettelyn avulla. Ensimméises-
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sd vaiheessa velallisen tulee pyrkii sovinto-
ratkaisuun velkojiensa kanssa. Tétd menette-
lyn vaihetta ei ole laissa sddnnelty. Velalli-
nen voi saada neuvoja ja ohjausta kunnassa
toimivalta talous- tai kuluttajaneuvojalta.
Vuonna 1995 kunnissa on kisitelty 38 000
asiaa, joista 18 000 on luokiteltu talousneu-
vonnaksi, 12 000 velkaneuvonnaksi ja 8 000
velkasaneeraukseksi.

Jos sovintoratkaisua ei synny, velallisen on
haettava velkajirjestelyd ulosottoviranomai-
selta (kronofogdemyndigheten) esittimilli
selvitys muun muassa varoistaan, veloistaan
ja tuloistaan. Tédssd menettelyn toisessa vai-
heessa ulosottoviranomainen tekee ensin
padtoksen siitd, tdyttddkd hakija velkajirjes-
telyn edellytykset ja aloitetaanko velkajir-
jestelyd vai ei. Hakijalle myonteisessd aloi-
tuspdatoksessd ratkaistaan muun muassa,
miti velkoja saneeraus kisittdd. Menettelyn
aloittamisesta seuraa vastaavankaltainen rau-
hoitusaika kuin Suomessa velkajirjestelyn
alkamisesta.

Aloituspaitoksestd toimitetaan Ruotsissa
julkinen kuulutus, jolla velkojia kehoitetaan
kuukauden kuluessa ilmoittamaan ulosottovi-
ranomaiselle saatavansa velalliselta. Ulosot-
toviranomaisen selviteltyd asiaa tdmia laatii
yhdessi velallisen kanssa ehdotuksen vapaa-
ehtoiseksi velkasaneeraukseksi. Jos velalli-
nen ja ulosottoviranomainen eivit pddse yh-
teisymmarrykseen, velallinen voi saattaa asi-
an alioikeuden kasiteltidviksi. Jos taas velko-
jat hyviksyvit sovintoehdotuksen, velka-
saneeraus toteutetaan ulosottomichen ratkai-
suna.

Jos yksikin velkojista vastustaa sovin-
toehdotusta, velallinen voi saattaa asian ali-
oikeuden kisiteltdviksi. Tamd alioikeuské-
sittely, jossa voidaan péittiad velkasaneerauk-
sen sisillostd velkojien suostumuksesta riip-
pumatta, mucdostaa Ruotsissa menettelyn
koimannen vaiheen.

Ulosottoviranomaiselle tehtyjen hakemus-
ten midrd on Ruotsissa vuoden 1994 jilki-
puoliskolla ollut véhin yli 2 800 ja vuonna
1995 vajaat 4 300 eli yhteensd 7 100. Mééra
on jddnyt selvisti ennakoitua alemmaksi.
Lakia valmisteltaessa tdhidn menettelyn toi-
seen vaiheeseen  odotettiin  vuosittain
etenevin 12 000 hakemusta. Vuoden 1996
alkupuolella ulosottoviranomaisille on tehty
noin 3 000 velkasaneeraushakemusta, mikad
yhdessd muiden tietojen kanssa viittaa hake-
musten méirin kasvaun.

Alkukokemukset velkasaneerauslaista ovat

herittéineet Ruotsissa keskustelua. Val-
tiopdivien tilintarkastajien raportissa (Riks-
dagens revisorer. Tillampningen av skuld-
saneringslagen. Rapport 1995/96:3) lain ei
katsottu toimineen tdhdn mennessi tyydyttd-
visti. Hakemusten ennakoitua alemmalle
mairélle on raportissa esitetty useita selityk-
sid: uudenlaiseen lainsdddantGon liittyva epi-
tietoisuus, useat lain sisdltimidt harkintaa
edellyttivit sddnnokset, joista puuttun va-
kiintunut oikeuskdytintd, velkojien torjuva
suhtautuminen neuvotteluratkaisuihin, me-
nettelyn jakaantuminen kolmeen eri vaihee-
seen, viranomaisten yhteistoiminnan ongel-
mat sekd kuntien erilainen panostus velallis-
ten avustamiseen menettelyn alkuvaiheessa,
minké takia osa velallisista on jddnyt vaille
tarvitsemaansa tukea.

Ulosottoviranomaiselle vuonna 1995 teh-
dyisti vajaasta 4 300 velkasaneeraushake-
muksesta hyléttiin noin 40 prosenttia eli va-
jaat 1 800. Lisdksi muista syisti (asia rauke-
si, hakemus ei ollut asianmukainen) tdhiin
menettelyvaiheeseen jdi yli 600 asiaa. Pait6s
velkajdrjestelyn aloittamisesta tehtiin vajaas-
sa 1 500 asiassa. Neuvotteluratkaisu saatiin
tdssd vaiheessa aikaan yli 250 asiassa ja ve-
lallinen vei asian alioikeuteen yli 650 ta-
pauksessa, joissa sovintoratkaisua ei ollut
syntynyt.

Velkajirjestelyjen sisdltéd on Ruotsissa
selvitettu lain voimassaolon alkuvaiheessa
laadittujen maksuohjelmien valossa. Velan
keskiarvo oli niissi noin 400 000 kruunua ja
mediaaniarvo noin 235 000 kruunua. Velal-
listen keskiansio oli vajaat 9 000 kruunua
kuukaudessa. Vihin yli puolella velallisista
on ollut maksuvaraa. Maksuvaran méird oli
keskimédrin 2 000 kruunua. Vajaalla puolel-
la velallisista ei ollut maksuvaraa lainkaan.

Kuluttajavirasto on saanut hallitukselta
tehtivikseen laatia lokakuuhun 1996 men-
nessid arvion velkasaneerauslain soveltami-
sesta ja saaduista kokemuksista.

2.2. Norja

Velkajirjestelylaki  (gjeldsordningsloven)
on ollut Norjassa voimassa vuoden 1993
alusta lukien. Velkajdrjestelyn edellytyksend
on, ettd velallinen on pysyvisti kykeneméton
tdyttdimadn velvoitteitaan eli ettdi maksuky-
vyttomyys on pysyvidd. Velkajirjestelyd ei
voida my0ntid, jos sitd voitaisiin pitdd louk-
kaavana (stgtende) toisten velallisten tai
muuten yhteiskunnan kannalta.
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Velkajirjestelyd  haetaan  ulosottovi-
ranomaiselta (namsmannen), ja ratkaisun
velkajdrjestelyn aloittamisesta tekee alioi-
keus sellaisena kuin se kisittelee taytdntoon-
panoasioita (namsretten). Ennen velkajarjes-
telyn hakemista velallisen on pitényt pyrkid
omatoimisesti neuvotteluratkaisuun velkojien
kanssa. Jos velkajérjestely aloitetaan, velal-
lisella on kolme kuukautta aikaa pyrkié neu-
votteluratkaisuun velkojien kanssa. Aloitus-
padtds rajoittaa velkojien perintimahdolli-
suuksia ja velallisen oikeuksia madritd va-
rallisuudestaan. Ulosottoviranomainen ja
tdmin tarvittaessa miirddimd avustaja, jona
toimii yleensd asianajaja tai auktorisoitu ti-
lintarkastaja, osallistuvat kiytdnnossa aktiivi-
sesti sovintoneuvotteluihin ja maksuohjelma-
ehdotuksen laadintaan. Jos sovintoa ei syn-
ny, velallinen voi hakea alioikeudelta niin
sanottua pakottavaa velkajirjestelyd. Alioi-
keus paittdd velallisen ehdotuksen pohjalta
maksuohjelmasta lain sidfinndsten perusteella
riippumatta velkojien suostumuksesta. Vel-
kajirjestely koskee Norjassa kaikkia velkoja.
Vakuusvelkojen jérjestelykeinot poikkeavat
huomattavasti Suomen lainsdddanncsti.

Viranomaiskoneistossa kisiteltyjen velka-
jirjestelyjen m#drd on Norjassa kasvanut,
mutta taso on jadnyt selvisti alemmaksi kuin
Suomessa. Velkajarjestelyn aloituspaétoksid
alioikeudet tekivdt vuonna 1993 noin 1 100,
vuonna 1994 vidhdn yli 2 000 ja vuonna
1995 kaikkiaan 2 375 eli yhteensd kolmen
vuoden aikana yli 5 500 kappaletta. Vuonna
1993 vapaaehtoisia velkajérjestelyja syntyi
167 ja pakottavia 148, vuonna 1994 vapaa-
ehtoisia jarjestelyjd 513 ja pakottavia 935
sekd vuonna 1995 kaikkiaan 681 vapaaeh-
toista ja 1 023 pakottavaa velkajirjestelyi.
Vuoden 1996 alkupuolella aloituspaitoksid
on tehty 1375, mikd viittaa asiamidrien
kasvuun.

Velkajirjestelylain toteutumista on tutkittu
Norjassa melko laajalti, erityisesti kuluttaja-
tutkimuslaitoksessa (Statens institutt for for-
bruksforskning). Ennen lain siétdmistd
65 prosenttia viestostd suhtautui kyselytutki-
muksen mukaan velkajarjestelylakiin myon-
teisesti ja 25 prosenttia kielteisesti. Lain ol-
tua voimassa kaksi vuotta myonteisesti suh-
tautuvien osuus oli noussut 70 prosenttiin.
Tidlloin 40 prosenttia vastaajista arvioi lain
olevan liian ankara ja sulkevan ulkopuolelle
velallisia, jotka olisivat tuen tarpeessa. Seu-
rantatutkimusten valossa ulosotto-organisaa-
tion valmius velkajirjestelyjen kisittelyyn on

ollut kirjavaa ja paikoin liian vahiistd, eten-
kin alueilla, joissa asioita on ollut vihin.
Isoissa asutuskeskuksissa asioiden kasittely-
ajat ovat olleet liian pitkid. Vastaavantyyp-
pisid ongelmia on havaittu myds sosiaali-
konttoreiden toiminnassa. Konttorit avusta-
vat velallisia oikeudellista velkajirjestelyi
edeltdvissd vaiheessa.

Velkojatahon asennoituminen lainsdddin-
toon on ollut pddosin myonteistd. Lain voi-
maantultua velkaongelmia on kisitelty aikai-
sempaa enemmin neuvotteluteitse, minki
arvioidaan johtuneen sdinndsten ja menet-
telytapojen selkiintymisesté ja siitd, ettd han-
kalat tapaukset voidaan ohjata viranomais-
kisittelyyn.  Erityisesti  pankkivelkojien
asiantuntemus ja pétevyys velkaongelmien
ratkaisemisessa on kasvanut. Vastaavaa
muutosta ei ole havaittu muilla velkojata-
hoilla.

Ainakin lain alkuvaiheissa velkajirjestelya
ovat hakeneet varsin vaikeassa taloudellises-
sa asemassa olevat velalliset. Velkamaérd on
ollut useakertainen velallisen vuosiansioon
verrattuna. Tadmi selittynee silld, ettd velka-
ongelmat ovat Norjassa liittyneet paljolti
asuntovelkoihin. Velallisten vaikeaa tilannet-
ta kuvastaa myos se, ettéd arviolta 30 prosen-
tissa velkajdrjestelyjd on jouduttu vahvista-
maan niin sanottu nollachjelma. Kolmasosa
velallisista ei siis ole kyennyt maksamaan
velkojaan lainkaan velkajérjestelyssa.

Tutkimuksen piirissd on arvioitu osan vai-
keassa asemassa olevista yksityistalouksista
jddneen velkajarjestelyjen  ulkopuolelle.
Syiksi on arveltu tiedotuksessa ja julkisessa
keskustelussa laista syntynyttd ankaraa ku-
vaa, tiedon puutetta, halua suojata takaajina
olevia ldheisid sekd velallisten késitystd oi-
keudellisen velkajédrjestelyn raskaudesta.
Kaikkiaan lain on kuitenkin arvioitu vaikut-
taneen oikeaan suuntaan ja tarjonnen monille
apua, vaikkakin alueellisesti ja eri viran-
omaisten toiminnassa on eroavuuksia.

2.3. Tanska

Tanskassa on velkajdrjestelyd koskeva
séannostd ollut voimassa jo vuodesta 1984,
Lain toimeenpanosta ja soveltamiskokemuk-
sista ei kuitenkaan ole saatavilla kattavasti
tutkimustietoa. Velkajérjestely kdynnistyy
Tanskassa velallisen hakemuksella tuomiois-
tuimelle (skifteretten). Velkajarjestelyn edel-
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lytyksend on, ettd velallinen ei kykene sel-
viytymidn velvoitteistaan eikd hdn kykene
sithen lihimpien vuosien aikanakaan. Liséksi
edellytetdin, ettd velallisen asema ja olosuh-
teet muutoin puoltavat velkajirjestelyd. Tatd
arvioitaessa otetaan huomioon muun muassa
velkojen iké ja syntyolosuhteet sekéd velalli-
sen toimenpiteet velkojensa hoitamiseksi.
Tuomioistuin paattdd erikseen velkajérjes-
telyn aloittamisesta sekd maksuohjelman
vahvistamisesta. Tuomioistuimen kussakin
tapauksessa médrdamai avustaja (medhjaelpa-
re) tekee asian valmistelun ja ratkaisun kan-
nalta tarpeelliset selvitykset.
Velkajdrjestelyhakemusten miird on 1980
- luvulla ollut melko vakaa. Hakemuksia on
tehty vuosittain 4 000—6 000. Miird on
1990 - luvulla noussut jonkin verran ja
vuonna 1993 hakemuksia tehtiin kaikkiaan
7 500. Hakemusten miérd on Tanskassa jii-
nyt vihdisemmiksi kuin lakia laadittaessa
odotettiin. Yhdeksi syyksi on arvioitu sité,
etti velkojen tdytdntoOpanojirjestelmd on
velallisille silld tavoin suotuisa, ettei tarve
velkajdrjestelyihin ole sen vuoksi kovin laa-

a.
! Velkajirjestelyhakemuksista noin  kol-
mannes on Tanskassa johtanut velkajérjeste-
lyyn, joten hakemusten hylkdysastetta voi
pitdd verraten korkeana. Niissd tapauksissa,
joissa velkajirjestely myOnnetéin, kédytetddn
melko voimakkaita velkajirjestelykeinoja, ja
esimerkiksi velkam#idrdd joudutaan alenta-
maan tuntuvasti. Vakuusvelat eivit kuulu
Tanskassa velkajéarjestelyn piiriin, mutta
omistusasunnon sdilyttdminen on jirjestel-
mén mukaan mahdollista.
Velkajérjestelylain sditimiseen ja toteut-
tamiseen ei Tanskassa ole liittynyt vastaavia
sosiaalisia painotuksia kuin muissa pohjois-
maissa. Tdhin liittyy myos se, ettd velkaan-
tuneiden avustamiseksi ei ole kiytetty sa-
mantapaisia julkisesti tuettuja tai jarjestettyja
toimia (velkaneuvonta, oikeusapu) kuin Nor-
jassa, Ruotsissa tai Suomessa. Keskeinen
Tanskan sdannoston lahtckohta on ollut se,
etti velkasaneerauksen avulla saadaan pois-
tetuksi ulosotosta ja velkojen muun perinté-
toimen piiristd turhaa ty6td aiheuttavat toi-
vottomat tapaukset.

3. Npykytilan arviointi
ehdotukset

ja Kkeskeiset

3.1. Yleisti

Kotitalouksien velkaantuminen kasvoi huo-
mattavasti 1980-luvulla, jolloin rahamark-
kinat vapautuivat ja luottosdéntely purettiin.
Asuntoluottojen  ennakkosééstamisvelvoit-
teesta luovuttiin vuonna 1987, miki laajensi
mahdollisuuksia omistusasunnon hankintaan.
Velanotto asunnon hankkimista varten kas-
voi nopeasti ja asuntoja hankittiin kokonaan
velkarahoituksella. Vuosina 1987—-1990
palkansaajatalouksien asuntoluottojen miird
lidhes kaksinkertaistui. Myos erilaiset kulu-
tusluotot yleistyivit. Luottojen laajamittainen
markkinointi, pitkdin jatkunut suotuisa ta-
louskehitys ja yleiset taloudellisen kasvun
odotukset vaikuttivat niin, ettd osa kotita-
louksista otti velkaa vailla riittéivid takaisin-
maksukykyé.

Velkajirjestelylain taustalla oli arvio, jon-
ka mukaan noin 30 000—60 000 kotita-
loudella oli vakavia vaikeuksia velka-asiois-
saan vuoden 1992 jilkipuolella. Eri tietolidh-
teiden valossa velkaongelmien otaksuttiin
kérjistyvidn. Hallituksen esityksessd arvioi-
tiin, ettd tuomioistuinten kisittelyyn tulisi
vuosittain 6 000—8 000 uutta velkajirjeste-
lyhakemusta, mutta lain voimassaolon alku-
aikoina mééra olisi korkeampi. Lakiesityk-
sessd arvioitiin lainsdddinndn edistivén va-
paachtoisten sovintoratkaisujen syntymisti
tuomioistuimen ulkopuolella.

Velkajirjestelyhakemusten korkea midrd
johtuu ennen muuta epésuotuisasta talouske-
hityksestd 1990-luvun alkuvuosina seké vel-
kaantuneiden kotitalouksien alhaisesta mak-
sukyvystd. Laman jatkuminen ja tyottomyy-
den laajeneminen ovat vaikuttaneet siihen,
ettd velkajirjestely tuottaa velkojille vihem-
méin suorituksia kuin vield syksylld 1992
arvioitiin. Erityisesti pitkdaikaisty6ttomyys
on lisddntynyt velkajirjestelylain voimassa-
oloaikana. Velkajirjestelyjen my&td on kiy-
nyt myos ilmi, ettd kotitalouksien luotonotto
on ollut 1980-luvun lopulla laajempaa kuin
lakia valmisteltaessa ja eduskuntakisittelyssi
syksylld 1992 oli tiedossa.

Velkajirjestelyn keskeisind
ovat

taustasyinéd
olleet tyottdmyys ja yritystoiminnan
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kannattamattomuus. Asuntojen ja yleensikin
reaalivakuuksien arvojen aleneminen on
osaltaan vaikuttanut velkajirjestelyn tarpee-
seen. Asunnon myynnin jidlkeen velallisen
vastattavaksi jdadneet velat ovat olleet epé-
suhteessa hidnen maksukykyynsd varsinkin
tapauksissa, joissa asunto on hankittu kal-
leimpaan aikaan ja kokonaan velaksi. Erityi-
sesti vakuuksien rahaksimuutto omaisuuden
hankinta-arvoa selvisti alhaisempaan hintaan
on aiheuttanut my&s monelle takaajalle mak-
sukykyyn nihden ylivoimaisen velkatilan-
teen. Yksityishenkil6iden tarve hakea velka-
jérjestelyd siind laajuudessa kuin on tapahtu-
nut, ilmentdd kansantalouden yleisia ongel-
mia.

Velkajirjestelylainséidéanndlla on kolmen-
suuntaisia tavoitteita. Velalliselle velkajirjes-
tely merkitsee mahdollisuutta saada taloudel-
linen tilanteensa kuntoon ja ajallisesti rajoi-
tetun velkavastuun avulla elaméssidn ftilai-
suus uuteen alkuun. Lainsddddnnodn yhteis-
kunnallisina tavoitteina on ehkéistd maksu-
kyvyttomyydesti johtuvia kielteisid seuravk-
sia kuten syrjdytymistd, terveydellisia ja so-
siaalisia ongelmia sekd harmaan talouden
laajenemista. Velkojien kannalta velkajirjes-
telylld pyritddn saatavien mahdollisimman
taysimdaridiseen suoritukseen ottaen huomi-
oon velallisen heikentynyt maksukyky.

Velkajirjestelyn merkitystd velallisille on
selvitetty lain toteutumisen seurantaan liitty-
véssd tutkimuksessa (Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen tutkimustiedonantoja 18, Hel-
sinki 1995, Miten velallinen selviytyy velka-
jrjestelystd). Tutkimus perustuu maksuoh-
jelman mukaan velkojaan maksavien velal-
listen haastatteluihin. Tutkimusaineiston va-
lossa velallisten taloudellinen tilanne oli sel-
kiytynyt verrattuna velkajirjestelyd edelta-
neeseen tilanteeseen. Useiden velallisten ela-
mintilanteessa oli havaittavissa selvisti
myonteisid vaikutuksia. Velallisten henkinen
vireys ja toimintakyky sekd suhtautuminen
tulevaisuuteen oli parantunut. Velkajirjes-
telyn méiraaikaisuus ja sen jilkeen avautu-
van ulospéddsyn tdrked merkitys tulee tutki-
muksessa korostetusti esiin. Tutkimusaineis-
ton seké velkaneuvojien ja velallisten kautta
vilittyneen palautteen perusteella voidaan
todeta, ettd lainsddddnnon tavoitteet on usei-
den velallisten osalta saavutettu hyvin.

Velkajirjestely on evitty usealta tuhannel-
ta velalliselta sen vuoksi, ettd velkajirjeste-
Iylle on ollut este. Néiden velallisten ja hei-
didn perheittensd tilannetta ei ole erikseen

selvitetty. Hovioikeuksissa késiteltyjen ta-
pausten perusteella on ndhtévissi, ettd velka-
Jérjestelyn esteen perusteella hylatyissd ta-
pauksissa velkamdiarit ovat yleensd selvisti
suuremmat ja velallisten maksukyky hei-
kompi kuin maksuohjelmaa noudattavilla
velallisilla keskimidrin, Vaikka erityistd tut-
kimusta asiasta ei ole tehty, aineiston perus-
teella voidaan todeta, etti velkajérjestelyn
ulkopuolelle jdineiden velallisten taloudel-
linen tilanne on vaikea. My6s velkaongel-
mista aiheutuvat sosiaaliset ja terveydelliset
ongelmat ovat voineet pahentua.

Velkojatahon edustajat ovat yleisesti piti-
neet jirjestelmdd tarpeellisena, koska lain
voimaantullessa velkavaikeudet olivat niin
suuria, ettd ne eivit velkojienkaan kisityk-
sen mukaan olleet endi hallittavissa perintei-
sin keinoin. Pa#asiassa luottolaitosten ja
Iuottokorttiyhtitiden edustajien suhtautumis-
ta velkajérjestelyyn on selvitetty Oikeuspo-
liittisessa  tutkimuslaitoksessa valmisteilla
olevassa tutkimuksessa. Haastatteluaineis-
toon perustuvassa tutkimuksessa on tullut
esille, ettd velkojien tyytymittomyys kohdis-
tuu erityisesti mahdollisuuteen myontdd vel-
kajirjestely elinkeinotoimintaa harjoittaneille
velallisille ja poistaa velkojen maksuvelvolli-
suus silloinkin, kun velallisella ei ole mak-
suvaraa, mutta tilanne voi myShemmin pa-
rantua.

3.2. Arvio velkaongelmien miéérin
kehityksesti ja velkajirjestelyjen

tarpeesta

Lain runsaan kolmen ensimmiisen Vvoi-
massaolovuoden aikana yli 44 000 henkilod
on hakenut tuomioistuimelta velkajérjestelya.
Velkajirjestelylain periaatteita vastaavia so-
vintoratkaisuja on arvioitu syntyneen vuosit-
tain viidennes-kuudennes alioikeuksiin saa-
puneiden hakemusten méiérdstdi. Vuoden
1996 loppuun mennessd arviolta noin
50 000 yksityishenkildd on tuomioistuimessa
kisiteltdvin tai neuvotteluteitse laadittavan
velkajdrjestelyn piirissd. Useimmissa velka-
jérjestelyissd on kysymys perussyiltiddn
1980-luvun loppuun tai timin vuosikymme-
nen alkuvuosiin liittyvien velkaongelmien
jarjestelemisestd. Velkojen hoitamiseksi on
tosin saatettu ottaa uutta lainaa myShemmin-
kin, mutta kotitalouden maksukyvyn heiken-
nyttyd vaikeuksista ei endéd ole kyetty suo-
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rintumaan. Usea 1990-luvun alussa vakavis-
sa maksuvaikeuksissa ollut henkilé néyttdd
hakeutuneen erilaisten velkajérjestelyjen pii-
riin.

Vakavien velkaongelmien miird sekd vel-
kajérjestelyjen tarve ldhivuosina riippuu
olennaisesti siitd, milld tavalla velkaantunei-
den kotitalouksien maksukyky ja taloudelli-
set voimavarat kehittyvit. Useat kotitaloudet
ovat 1990-luvun mittaan kyenneet maksa-
maan velkansa kokonaan pois. Velattomien
kotitalouksien osuus on nykyisin yli puolet.
Kotitalouksien keskiméirdinen velkaantu-
misaste on 1990-luvulla laskenut yli 80 pro-
sentin tasolta lahelle 60 prosenttia vuonna
1994. Samaan suuntaan vaikuttanee se, ettd
kotitalouksien velanotto luottolaitoksista on
1990-luvulla alentunut suunnilleen kolman-
neksella huippuvuosiin (1990—1991) verrat-
tuna. Lis#ksi luotonanto perustuu pankkikiy-
tannossd velallisen maksukyvyn aitkaisempaa
tasmillisempién tarkasteluun. Myos velkoja-
tahon kokemusten mukaan velkajirjestelyjen
kohteena ovat valtaosalta velkaongelmat,
joiden taustasyyt ovat etupéddssa perdisin vel-
kajdrjestelylakia edeltdneeltd ajalta.

Uusien velkajérjestelyasioiden méard on
pysynyt vuonna 1996 edelleen korkeana.
Vuoden 1996 ensimmaisten kuuden kuukau-
den aikana uusien hakemusten méari on kui-
tenkin laskenut noin 10 prosentilla edellisen
vuoden vastaavasta ajasta. Joissakin isojen
asutuskeskusten kirdjdoikeuksissa uusien
hakemusten méirdn kasvu on vuonna 1995
taittunut ja kdidntynyt laskuun (Helsinki, Ou-
lu, Tampere, Espoo). Toisaalla hakemusméi-
rd on kuitenkin samaan aikaan kasvanut
(Turku, Rovaniemi, Lahti, Joensuu).

Muutamat velkaongelmien esiintymisti ja
miidrdd kuvaavat yleiset mittarit ovat viime
aikoina kehittyneet myonteisesti. Perintddn
menneiden saatavien méérd on vuoden 1995
aikana yleisesti pienentynyt pankkisektorilla
ja muissa yrityksissd. Kérdjdoikeuksiin saa-
puneiden summaaristen asioiden méérd, joka
koostuu paljolti velkomusasioista, on vuonna
1995 laskenut tuntuvasti. Asioita oli vajaat
160 000, kun niitd vuonna 1994 oli yli
208 000. Ulosotossa olevien asioiden méiari
on vuonna 1995 vihentynyt 15 prosenttia
edellisestd vuodesta. Ulosoton kohteena ole-
vien yksityishenkildiden miérd on alentunut
noin 50 000:1la, ja miadrd oli vuonna 1995
noin 408 000. Myds konkurssien méard on
viime vuosina selvisti laskenut,

Kotitalouksien velkatilanteen muuttuminen

360429R

nikyy myo6s pankkisektorilla niin, ettd vuon-
na 1995 kotitalouksista aitheutuneiden luotto-
tappioiden médrd oli 970 miljoonaa mark-
kaa, kun. se vuotta aikaisemmin ylitti
1.4 miljardia markkaa. Jéirjestimittomia
pankkiluottoja kotitalouksilla oli pankeilta
Rahoitustarkastuksen tietojen mukaan vuo-
den 1995 piittyessd 6,2 miljardia markkaa
ja vuotta aikaisemmin yli 7,1 miljardia
markkaa.

Vaikka kotitalouksien velkatilanteen pa-
ranemisesta on monia merkkejd, se ei viltta-
mittd auta vaikeimmassa asemassa olevia
velkaantuneita talouksia. Maksukyvyn olen-
nainen heikkeneminen pitkiksi ajaksi saattaa
johtaa nidmi velalliset asemaan, jossa he ei-
vit kykene suoriutumaan veloistaan, vaan
niitd joudutaan jarjestelemiéin, Osa velallisis-
ta on puolestaan saattanut ponnistella pit-
kéddn hoitaakseen maksuvelvoitteitaan erilai-
silla lyhytaikaisilla jarjestelyilld. Tdlloin ta-
loudellisen tilanteen ei valttimittd tarvitse
heikentyd kovin olennaisesti, kun velallinen
ei endd kykene hallitsemaan velkatilannet-
taan ja syntyy tarve velkojen uudelleen jér-
jestelemiseen. Néisti syisti velkajérjestelyjen
tarve saattaa ldhivuosina pysyd lakia sdédet-
tdessd arvioidulla tai sitd korkeammalla ta-
solla, vaikka niyttddkin perustellulta enna-
koida velkajirjestelyjen midrdn kddntyvin
ldhitulevaisuudessa laskuun.

3.3. Velkajirjestelyn edellytykset
Nykytilan arviointi

Vahvistetuista maksuohjelmista noin kol-
masosa on niin sanottuja nollaohjelmia, jois-
sa velallisen maksuvelvollisuus on poistettu
kokonaan. Vain osassa on kysymys velalli-
sista, joiden maksukyvyn ei voida olettaa
tulevaisuudessa paranevan. Niitd ovat taval-
lisimmin elidkkeelld olevat velalliset, joiden
elidke ei riitd kuin vilttiméttomain toimeen-
tuloon sekd lihella eldkeikéd olevat, pitkddn
ty6ttomina olleet henkildt, joiden osalta tyol-
listyminen on epitodennakdistd ja joiden
elike tulee olemaan alhainen. Useimmissa
tapauksissa maksuvelvollisuuden poistami-
nen on koskenut tyoikidisid velallisia. Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen vahvistettu-
ja maksuohjelmia koskevaan tutkimukseen
sisédltyneistd 70 nollaohjelmaisesta velallises-
ta noin 80 prosenttia oli idltdén alle 50-vuo-
tiaita. Alle 40-vuotiaiden osuus oli ldhes
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50 prosenttia. Nollaohjelmaisista tyGttomien
osuus oli suurin, 57 prosenttia, palkansaajien
20 prosenttia ja yrittdjien 3 prosenttia. El4-
keldisten osuus nollaohjelmaisista oli vain 6
prosenttia,

Mahdollisuudesta ~ maksuvelvollisuuden
poistamiseen aiheutuu useita epdkohtia, joi-
den vuoksi jirjestelméd ei nykyisellddn voi-
da monissa tapauksissa pitdd tyydyttivina.

Maksuvelvollisuuden poistaminen on omi-
aan passivoimaan velallista. Jirjestelmi ei
kannusta velallista hakeutumaan tydeldmain
tai hankkimaan lisdi tuloja, koska velkajir-
jestelyn voi saada ilman tyotuloja. Tydeld-
midn sijoittuminen ei vilttimittd paranna
velallisen omaa taloudellista tilannetta, kos-
ka velallisen kiytettivissd olevat tulot eivit
useinkaan lisdidnny sen vuoksi, ettid ne tulot,
joita velallinen ei tarvitse vilttimittoméadn
toimeentuloonsa, on velkajéirjestelyssd kiy-
tettivd velkojen maksamiseen. Samoista
syistd maksuohjelman alkamisajankohdan
lykkddminenkdéin yhdelld tai useammalla
vuodella ei kdytinndssd kannusta velallista
maksukykynsid parantamiseen. Lykké&mista-
pauksissa asia joudutaan myds kisitteleméin
kirdjdoikeudessa kahteen kertaan, mika lisdd
jérjestelystd atheutuvien kokonaiskustannus-
ten médrdd. Ohjelman alkamisen lykk#dmis-
td koskevaa sdann0sti on joskus myos pyrit-
ty kiertdmé#n niin, ettd maksuvaraa on jér-
jestelty ohjelman alkamisajankohtaan hyvin
vihin, esimerkiksi sata markkaa ja ohjelmaa
on vaadittu alkamaan heti taikka niin, ettd
hyvilld maksuvaralla maksuohjelman aloitta-
nut velallinen on pian ohjelman vahvistami-
sen jilkeen hakenut maksuvelvollisuuden
poistamista.

Maksuvelvollisuuden poistamismahdolli-
suudesta aiheutuvat ep#ékohdat eivit koske
vain tydtuloja vailla olevia velallisia. Kay-
tinnOssd on myo6s ollut tapauksia, joissa
tyossd olevat velalliset pyrkivit tietoisesti
saamaan maksuvaransa mahdollisimman pie-
neksi tai jirjestelemiin tilanteensa sellaisek-
si, ettd maksuvelvollisuus poistetaan koko-
naan. Tadménkaltaisiin epédkohtiin esitykses-
sd on puututtu myds velkajarjestelyn es-
tesddnnosten tarkistamiseen liittyvilla ehdo-
tuksilla.

Osalla yritystoimintaa harjoittavista velal-
lisista on mahdollisuus itse vaikuttaa tulojen-
sa midrddn. Kdytdnndssd on esiintynyt ta-
pauksia, joissa on tehty erilaisia jérjestelyjd
tarkoitushakuisesti joko niin, ettd maksuva-
raa on riittivisti omistusasunnon sailyttimi-

seksi tai niin, ettd jos asuntoa ei ole tai sitd
ei haluta sidilyttdd, maksuvaraa ei ole lain-
kaan. Osa entisistd yrittdjistd on tosiasialli-
sesti itse jatkanut yritystoimintaansa, mutta
tehnyt sen jotakuta muuta vilikétend kayttd-
en. Yrittdjan tulot ovat tillaisissa tapauksissa
voineet koostua asunto- tai autoedusta ja
pdivirahoista sek kilometrikorvauksista. Jos
varsinaista palkkaa on maksettu, palkkataso
on ollut huomattavan alhainen.

Velkajirjestelylainsddaddannon  yleistd hy-
viksyttavyyttd onkin heikentinyt nimen-
omaan se, ettd tydikiiset ja -kykyiset velalli-
set voivat saada velkansa kokonaan anteeksi
tai ettd heille voidaan méa#rétd vain nimelli-
nen maksuvelvollisuus. Se seikka, etti vel-
kajérjestelyssd myds tyossdkdyvit velalliset
voivat selviytyd ilman maksuvelvollisuutta
tai vain vihdisin suorituksin, voi heikentidi
yleistd maksumoraalia. Tamd voi synnyttdd
aiheellista kritiikkid jérjestelmidd kohtaan
yleisestikin ja erityisesti niiden velallisten
taholta, jotka kaikin mahdollisin keinoin
pyrkivit tidyttdimiin sitoumuksensa velkajir-
jestelyyn turvautumatta. Nykyistd jarjestel-
mid ei voida pitid oikeudenmukaisena
mydskddn sen vuoksi, ettd velallisen velko-
jen kokonaisméa#rdlld voi olla ratkaiseva
merkitys sen suhteen, kuinka paljon velalli-
sen on maksettava velkojaan. Jos velallisen
velkama@iri on suuri, velallinen voi selviytyd
veloistaan velkajirjestelyn avulla maksamat-
ta niitd lainkaan. Samanlaisessa taloudelli-
sessa tilanteessa olevalle velalliselle velka-
jérjestelyd ei voida myontdd silloin kun ve-
lallisella on suhteellisen vidhén velkaa, vaan
velallisen edellytetidéin vastaavan velvoitteis-
taan tdysimadrdisesti.

Velkajarjestelylainsaddéantdod  perusteltiin
osaksi silld, ettd jarjestelméd on omiaan ko-
hentamaan velallisen tulonhankintakykyéi ja
siten lisdfimién velkojille tulevaa kertymad
(HE s. 90). Maksuvelvollisuuden poistami-
sen osalta esityksessd todettiin, ettd se tulee
kysymykseen vain silloin, kun velallisen
maksukyky on pysyvisti niin huono, ettd
velkojat eivit voi perustellusti odottaa saa-
vansa mink&énlaisia suorituksia velalliselta.
Myos perustuslakivaliokunta kiinnitti esityk-
sesti antamassaan lausunnossa (PeVL
23/1992 vp) huomiota siihen, ettd maksuvel-
vollisuuden poistaminen tai sen tuntuva
alentaminen tulevat kysymykseen vain, kun
velkaa ei yleisen eldmidnkokemuksen mu-
kaan saataisi muutoinkaan perityksi velalli-
selta ainakaan kokonaan.
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Kun velalliselle myonnetdén velkajirjes-
tely sellaisessa vaiheessa, jossa taloudellinen
tilanne ei ole vakiintunut, jérjestelmé ei vilt-
tamaitta toimi velallisenkaan kannalta jarke-
villd tavalla. Kdytdnndssd on jo tapauksia,
joissa nollaohjelmakin on médritty rau-
keamaan. Velkajirjestely ei ajoitu velallisen
kannalta oikeaan aikaan silloin, kun velalli-
sen kykyyn hoitaa talouttaan ei ole osattu
kiinnittda tarpeeksi huomiota. Osa velallisis-
ta velkaantuu lisdé, kun tosiasialliset menot
ylittdvat niihin kéytettdvissd olevat tulot.
Velallisten mahdollisuudet saada luottoa
ovat vihidiset, ja velkaantumista syntyykin
ldhinni erilaisten laskujen maksamatta jatti-
misestd tai vuokran taikka elatusavun mak-
sun laiminlyOnneistd. Jos lisdvelkaantumi-
seen €i ole ollut ldhinné velallisen toimeen-
tuloon liittyvdd hyviksyttavdd perustetta,
maksuohjelma voidaan maéritid ravkeamaan.
Kiytinnossd maksuohjelma on miiritty rau-
keamaan esimerkiksi tapauksessa, jossa ve-
lallinen oli jattinyt vuokransa maksamatta,
vaikka hidnen tulonsa olisivat siihen riitti-
neet. Aikaisempi velkajérjestely on lain mu-
kaan velkajdrjestelyn este, joten maksuohjel-
man raukeamisen myo6td velallinen menettdi
yleensid mahdollisuutensa taloudellisen tilan-
teen korjaamiseen.

Velkajirjestely ajoittuu kdytdnnossé useis-
sa tapauksissa aikaan, jolloin velallisen mak-
sukyky on poikkeuksellisen heikko. Lainséi-
dinnon keinoin voidaan vaikuttaa siihen,
ettd velkajdrjestely ajoittuisi vastaisuudessa
velkojien kannalta parempaan aikaan. Jos
velallisen heikentynyt maksukyky osoittau-
tuu pysyviksi tai on perusteita ennakoida,
ettdi se ei tule merkittivallda tavalla pa-
ranemaan, velkojien etukaan ei endi puolla
jdrjestelyn siirtdmistd. Lain toteutumista ar-
vioitaessa voidaan todeta, ettd velkajirjeste-
lyn ajoittamisen tarvetta suhteessa lainsdi-
ddnnon tavoitteisiin ei lakia valmisteltaessa
ja saddettidessd osattu riittdvisti ennakoida.

Velallisen maksukykyd koskeva edellytys

Ehdotetun uuden 9 a §:n sisiltond on se,
ettd velkajirjestelyd ei endd voitaisi myontidd
velalliselle sellaisessa vaiheessa, jossa hiin ei
kykene maksamaan velkojaan lainkaan tai
maksaisi niitd vain vihin, jos tdmi johtuu
viliaikaisena pidettidvistd syystd. Arvioitaes-
sa syyn viliatkaisuutta ja maksuvaran mii-
rad tulisi ottaa huomioon erityisesti velalli-
sen ansaintamahdollisuudet.

Ehdotuksen mukaan velkajirjestely tulisi
yleenséd kysymykseen vasta sitten, kun ve-
lallisella on maksuvaraa vihidisti enemmén
tai sitten, kun syyti maksuvaran véhiisyy-
teen ei endd voida pitdd viliaikaisena. Sédén-
nosehdotuksen mukaan ei riittdisi, ettd vel-
kojat saavat suorituksia velallisen perustur-
vaan kuulumattoman varallisuuden rahaksi-
muutosta saatavista varoista. Merkitystd olisi
vain niilld suorituksilla, jotka kertyvit velal-
lisen maksuvarasta. Velallisella tdytyy siis
yleensi olla tuloja, jotta velkajérjestely tulisi
kysymykseen.

Ansaintamahdollisuuksilla tarkoitetaan eh-
dotuksessa sitd, ettd velallinen ei ole menet-
tinyt tydkykyién eiki siis mahdollisuuksiaan
hankkia tuloja, vaikka tosiasialliset mahdol-
lisuudet juuri nyt puuttuvat. Jos velallisen
tyokyky on tallella eikd mydskdin hénen
ikdnsé aseta rajoituksia tyollistymiselle, ve-
lallisen ansaintamahdollisuudet ovat olemas-
sa. Ansaintamahdollisuuksilla tarkoitetaan
myos velallisen kykyéd parantaa tulotasoaan.
Tamé ndkokohta tulee 1dhinni esiin silloin,
kun velallinen harjoittaa elinkeinotoimintaa.
Jos velallisen ansaintakyky on kokonaisuu-
dessaan kaytossd, velkajdrjestely ei yleensd
estyisi, vaikka kertymi veloille ei olisi suuri.

Velallisen maksukykyd koskeva ehdotus ei
koskisi vain niitd velallisia, jotka eivit vili-
aikaisena pidettdvin syyn vuoksi kykene
maksamaan velkojaan lainkaan. Ehdotuksen
mukaan velkajérjestely estyisi myds, jos vel-
kojille kertyisi vain vihdinen mé&édra suori-
tuksia. Maksuvaran miérid arvioitaessa jou-
dutaan arvioimaan, vaikuttaako sen suuruu-
teen viliaikaisena pidettiva syy. Tilloin on
merkitystd silld, minkidsuuruinen velallisen
maksuvara voisi olla, jos hin olisi tyoeld-
min palveluksessa. Vertailussa on merkitys-
td yhtiiltd silld tulotasolla, joka velallisella
on aikaisemmin ollut ja toisaalta silld, min-
kilaisen tulotason hén voisi saavuttaa, jos
hinen ansaintakykynsi olisi kokonaisuudes-
saan kaytossd. Tarvetta selvityksen esittdmi-
seen tillaisista seikoista voi kdytdnnossa olla
vain silloin, jos velallinen pyrkii osoitta-
maan, ettd hinen maksuvaransa ei voi viliai-
kaisen syyn poistuttuakaan kasvaa eli ettd
hénelld ei silloinkaan voisi olla maksuvaraa
tai sitd olisi vain vdhidn. Tillainen selvitys
voi toisaalta osoittaa velallisen ottaneen vel-
kaa vailla riittdvdd takaisinmaksukykyd, jol-
loin velkajérjestelylle voi olla este, vaikka
velallinen siis tdyttiisi ehdotetun sdénnoksen
mukaiset maksukykyid koskevat edellytykset.
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Ehdotettu sddnngs nudesta velkajirjestelyn
edellytyksesti koskisi yleensé opiskelijoita ja
tyottomid. Tyottdmyystapauksissa joudutaan
kuitenkin erilaisin perustein arvioimaan sité,
voidaanko velallisen tilannetta pitdd viliai-
kaisena. Selvitysten mukaan tyottdmyys on
kaytdnndssd nykyisinkin usein lyhytaikainen
tilanne, mutta pitkd tyottémyyden yhtdjak-
soinen tai lihes yhtdjaksoinen kesto voi vai-
kuttaa ratkaisevalla tavalla ty6ttomén tyollis-
tymismahdollisuuksiin. Sddnndsti sovelletta-
essa tulisikin n#issa tapauksissa yleensa kiin-
nittdd erityistd huomiota tydttdmyyden kes-
toon. Jos velallisella ei ole ollut tyémahdol-
lisuuksia kahteen vuoteen, tilannetta ei
yleensi voitaisi pitdd en#d viliaikaisena
muissa kuin sellaisissa tapauksissa, joissa
velallinen on vield suhteellisen nuori ja kou-
lutettu.

Ehdotettu sdéinnds voisi koskea muitakin
maksuvaraa vailla olevia kuten lapsiaan ko-
tona hoitavia vanhempia ja osapdivityOssid
olevia tai elinkeinotoimintaa harjoittavia ve-
lallisia. Sddnn6s koskisi myds niitd velalli-
sia, jotka ovat tilapdisen syyn vuoksi poissa
tyOstd tai joiden tybaika on normaalia lyhy-
empi, mutta joilla on mahdollisuus palata
kokopdivityohon. Velkajirjestely voisi néis-
sdkin tapauksissa tulla kysymykseen, jos
velallinen viliaikaisesta syystd huolimatta
kykenee maksamaan velkojaan sellaisella
madrilld, jonka voidaan arvioida vastaavan
madrad, jonka hidn maksaisi viliaikaisen
syyn poistuttua.

Sadnnoksen mukaan arvioinnissa otettaisiin
huomioon erityisesti velallisen ansaintamah-
dollisuudet. Sadnnokselld on haluttu estdi se,
ettd velkojen jérjestely tulisi kysymykseen
sellaisessakin tilanteessa, jossa velallisen
maksukyky on jonkin muun kuin hénen
omiin tuloihinsa liittyvén viliaikaisen syyn
vuoksi poikkeuksellisen alhainen. Velkajar-
jestelyn myontdminen voisi olla velkojien
kannalta kohtuutonta esimerkiksi tilanteessa,
jossa hyvituloinen velallinen ei maksaisi
velkojaan lainkaan vaan kéyttéisi tulonsa
kokonaisuudessaan perheensd elittimiseen
sen vuoksi, ettd hinen puolisollaan ei viliai-
kaisen syyn eli opiskelun, hoitovapaan tai
muun sellaisen syyn vuoksi ole maksukykya.
Erityisesti huomioon otettavana seikkana voi
joissakin tilanteissa tulla kysymykseen myos
velallisen lapsen elatusvelvollisuudesta ai-
heutuvat menot. Tarkoitus ei kuitenkaan ole,
ettd velkajdrjestely siirtyisi sadnnonmukai-
sesti sellaiseen vaiheeseen, jossa lapset ovat

aikuistuneet. Viliaikaisena tilannetta voitai-
siin pitdd ldhinnd vain silloin, kun alaik&isis-
td lapsista vanhimman lapsen elatusvelvolli-
suus padttyy aivan ldhitulevaisuudessa.

Ehdotuksen on arvioitu vaikuttavan niin,
ettd velalliset, joilla on mahdollisuus saada
tyStuloja tai lisatd niitd, kdyttavit mahdolli-
suutensa tdyttidkseen velkajdrjestelyn edelly-
tykset. Velalliset, jotka saavat tuloja har-
maan talouden piirissd, voivat ryhtya hank-
kimaan tulojaan rehellisesti osoittaakseen,
ettd heilld on riittédvisti maksuvaraa velkajir-
jestelyn saamiseksi. Myds yleiseltd kannalta
ehdotettua vaihtoehtoa voidaan pitad nykyis-
td oikendenmukaisempana varsinkin, kun ero
velkajirjestelyvelallisten ja muiden velallis-
ten valilld pienenee niin, ettd myds velkajér-
jestelyssi velallisen tulee nykyistd useammin
maksaa velkojaan. Kun velkajirjestelyssi
nykyistd sddnnénmukaisemmin edellytetiddn
velallisilta seké maksukykyé ettd -halua, on
my0s todennékdistd, ettd velkojat aikaisem-
paa useammin suostuvat jarjestelyyn. Kiy-
tinnossi velkojat ovat vedonneet velkajirjes-
telyn esteisiin harvemmin tapauksissa, joissa
velallisella on maksuvaraa. Edellytyssdannds
voi vaikuttaa niin, etti nykyistd suurempi
osa tuomioistuimessa kisiteltfivistd asioista
on riidattomia, miki vihentdd tuomioistuin-
ten tyota.

Velkajirjestelyn uusi edellytys ei tarkoita
sitd, ettd jarjestely tulisi kysymykseen vain,
jos velallisella on vakituinen tai pitk#aikai-
nen tyosuhde. Velalliselle vahvistettavassa
maksuohjelmassa hidnen maksuvaransa mii-
ritelldén yleensd kuukautta tai muuta sopivaa
ajanjaksoa kohti. Maksuohjelmaa koskevat
sadnnokset eivit edellyti sité, ettd velallisen
tulot ovat sadnnolliset. Maksuohjelma voi-
daan laatia myos tilapdistoissd taikka madrd-
aikaisissa tai muissa niin sanotuissa epityy-
pillisissd tyosuhteissa oleville velallisille.

Tarkoitus on, eftd jo ennen ehdotetun lain
voimaantuloa oikeusministerié vahvistaa lain
4 §:n 2 momentin nojalla madridyksen velal-
lisen maksukyvyn arvioinnin perusteista.
Tassd maardyksessd on tarkoitus muuttaa
nykyistd kidytdntod niin, ettd velallisen kisi-
tys omasta maksukyvystddn korostuisi. Ny-
kyiselld vilttiméttomien menojen melko
kaavamaisella madrittelylld on voitu turvata
velallisten yhdenmukaista kohtelua ja riitté-
viit edellytykset maksuohjelman noudattami-
selle, mutta se on myds johtanut liian pie-
niin kertymiin tapauksissa, joissa velallisen
tosiasiallinen velanmaksukyky on ollut vel-
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kajirjestelyssd arvioitua parempi. Esimerkik-
si velkajdrjestelyn ulkopuolella useat tila-
péistoissa olevat velalliset maksavat normaa-
listi velkojaan, mutta velkajérjestelyssd vas-
taavassa tilanteessa olevan velallisen maksu-
velvollisuus on voitu poistaa kokonaan.
Ehdotuksesta saattaa joissakin tapauksissa
seurata, ettd velalliset voivat velkajérjestelyn
saadakseen ottaa vastatakseen sellaisesta vel-
kamiiristd, jonka maksaminen voi osoittau-
tua ylivoimaiseksi, jos velallinen on mak-
suohjelman aikana esimerkiksi pitkdén tyot-
tomand. Tallaisen tilanteen korjaamiseksi
maksuohjelman muuttaminen olis1 edelleen-
kin mahdollista, jos velallisen ei voida koh-
tuudella edellyttdd suoriutuvan ohjelman
mukaan maksamatta olevasta velkamiaristi.
Ehdotuksen toteutuminen merkitsisi siti,
ettd velkajarjestelyssé olisi nykyisti enem-
min merkitysta silld, ettd velallisen taloudel-
linen tilanne on vakiintunut. Muiden Poh-
joismaiden kdytinnossi velallisen taloudelli-
sen tilanteen vakiintuneisuudella on erityinen
merkitys. Tanskassa hakemusta ei yleensd
voida hyviksyd, jos velallisen maksukyvyt-
tomyyden kestosta on epdvarmuutta. Hake-
mus hyldtddn silloin kun maksukyvyn pa-
raneminen on odotettavissa tai mahdollista,
vaikka velallisen kyvyttomyys selviytyd ve-
loistaan olisi kiistaton. Ruotsin lain mukaan
velallisen on oltava kvalifioidustt maksuky-
vytdn niin, ettd hénelld ei ole nidkopiirissid
olevana aikana mahdollisuuksia selviytyd
veloistaan. Lain esitdissd on mainittu yksi
esimerkki, jonka mukaan velkasaneerausta ei
voida myontid, jos ei ole mahdollista tehdd
jonkinlaista varmaa ennustetta kysymyksessi
olevan velallisen tulevasta taloudellisesta
tilanteesta. Oikeuskirjallisuudessa on kisitel-
ty kysymystd suhdannetySttémyydestd (Hell-
ner-Mellqvist, Skuldsaneringslagen, Stock-
holm 1995, s. 61—62). Kirjallisuudessa esi-
tetyn kisityksen mukaan maksukyvyttémyy-
den pysyvyyttd arvioitaessa tulee ottaa huo-
mioon yksittdisen velallisen edellytykset pa-
lata takaisin tyomarkkinoille. Tdssa suhtees-
sa keskeinen merkitys on velallisen ialla,
ammatilla, koulutuksella ja sukupuolella.
Suhdannety6ttémyys ei  vie nuorehkon
(20—40 vuotta) tySkykyisen ja ammattikou-
lutusta saaneen henkiléon mahdollisuuksia
saada uutta tyotd paremman tilanteen valli-
tessa, kun taas tyottdmyys voi vanhemman
(55—60 vuotta) henkilon osalta merkitd suu-
ria vaikeuksia palata tyomarkkinoille. Myos
Norjan lain esitOissd on tuotu esiin, ettd

tyottdmyyden vaikutusta arvioitaessa tulee
tehdd arvio todennékoisyydestd, jolla tystén
velallinen palaa takaisin tyShon.

3.4. Velkajirjestelyn esteet

Lain 10 §m 1, 2, 3 ja 4 kohtien esteséiin-
noksid ehdotetaan tarkistettaviksi. Taloudel-
lisen hyodyn tavoittelutarkoituksessa tehtyyn
rikokseen syyllistyminen ja elinkeinotoimin-
nassa tapahtunut sopimaton menettely ehdo-
tetaan velkajdrjestelyn esteeksi ilman, ettd
velkojen madrdlld olisi nykyiselld tavalla
ratkaisevaa merkitystd. Sddnnoksissi tarkoi-
tetut menettelytavat jo yksindfin osoittavat
velallisen toiminnassa sellaista moitittavuut-
ta, jota ei yleiseltd kannalta voida pitdd hy-
viksyttdvind eikd velkajdrjestelyd yleensi
tulisi tdllaisten velkojen f'éirjestelemiseksi
myontdd. Samasta syystd velkajirjestely voi-
si ehdotuksen mukaan estyd, vaikka kysy-
myksessd eivit olisi taloudellisen hyodyn
tavoittelutarkoituksessa tehdyt rikokset vaan
muutkin tahalliset rikokset, joiden perusteel-
la velallisella on maksamatonta velkaa. Ta-
hallisten rikosten lisdksi kysymykseen voisi-
vat tulla ldhinnd sellaiset tuottamukselliset
rikokset, jotka osoittavat velallisessa piittaa-
matonta suhtautumista toisen henked tai ter-
veyttd kohtaan taikka lakisdfteisten velvoit-
teiden hoitamista kohtaan. Ehdotuksen mu-
kaan rikokseen syyllistyneen velallisen osal-
ta tulisi harkinnassa ottaa huomioon velan
mdérd, rikoksen laatu, vahingonkéirsineen
asema ja muut seikat. Velkajarjestely olisi
evittivd, jos sen myOSntiAmistd ei niihin seik-
koihin nihden voida piti4 perusteltuna. Vel-
kajirjestely ei mydskddn tulisi kysymykseen
niin kavan kuin velallinen on rikoksesta
epdiltynd, jos velkajirjestelyn myontdminen
voisi tulla mainituin perustein harkittavaksi
tilanteessa, jossa velalll)inen tuomitaan rikok-
sen perusteella maksuvelvolliseksi.

Yleiseltd kannalta on aihetta suhtautua
kielteisesti sellaisen velallisen velkajirjeste-
lyyn, jonka taloudelliset toimenpiteet ovat
tahddnneet velkojien edun vahingoittamiseen
jo ennen velkajirjestelyd. Nykyisen 10 §:n 4
kohdan nojalla velkajirjestely estyy, jos jar-
jestelyt ovat olleet sen laatuisia, ettd ne voi-
taisiin perdyttdd takaisinsaantia konkurssi-
pesdin koskevien sddnnosten nojalla.

Velkajirjestelyn epéddmisperusteen kyt-
kentd takaisinsaantiperusteisiin ei ole kaikis-
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sa tilanteissa riittdvd. Velkojien etua louk-
kaavia velallisen toimia voivat olla erilaiset
omaisuudensiirrot tai vilikattd kiyttden teh-
dyt jéarjestelyt, joiden tarkoituksena on turva-
ta velallisen elintaso korkeana ja minimoida
velkojille tulevat maksusuoritukset. Elinkei-
notoimintaa harjoittanut velallinen on voinut
toimia esimerkiksi niin, ettd hinelld itselldsin
ei ole varallisuutta lainkaan tai sitd on vain
véhdisessd méfrin, mutta toiminnan tulos on
tavalla tai toisella ohjattu elinkeinonharjoit-
tajan puolison tai muun ldheisen henkiltn
varallisuuden Kkartuttamiseen. Velkajérjeste-
lyn yhteydessé on tullut esiin joitakin yksit-
tdistapauksia, joissa velallinen on jo ennen
hakemuksen tekemisté jérjestellyt maksuva-
ransa alhaiseksi esimerkiksi niin, etti hin on
ilmoittanut saavansa tuloja jonkun toisen,
yleensd hinelle ldheisen henkilon harjoitta-
massa elinkeinotoiminnassa vain niin vihéin,
ettd maksuvaraa ei synny, mutta alhainen
tulotaso on selviisti epdsuhteessa velallisen
tyopanokseen nihden.

Lain 10 §:n 4 kohtaa ehdotetaan tarkistet-
tavaksi niin, ettd velkajérjestely ei tulisi ky-
symykseen, jos velallinen on taloudellisten
vaikeuksiensa vuoksi itse heikentinyt ta-
loudellista asemaansa. Velkajérjestelyn epi-
dminen tulisi kysymykseen myos, jos velalli-
nen on ennen velkajarjestelyd tai velkajirjes-
telyd silmalld pitden jarjestellyt taloudellisia
olojaan niin, ettd hanen maksukykynsi on
heikompi kuin se todenndkoisesti olisi ollut
ilman tallaisia jarjestelyji. Velkojien edun
heikentdmistarkoituksessa tehdyt jirjestelyt
voivat yleensd kdydd ilmi velallisen tulojen
ja varojen episuhteesta. Velallinen on esi-
merkiksi voinut kiyttid tulojaan jonkun toi-
sen henkilén varallisuuden kartuttamiseen.
Sadnnoksen tarkistaminen ehdotetulla tavalla
merkitsisi sitd, ettd velkajérjestely voitaisiin
myontdd vain, jos velallinen on toiminut
velkojiaan kohtaan lojaalisti maksuvaikeuk-
siin jouduttuaan tai voidessaan ennakoida
sellaisten syntymisen.

Ehdotuksen mukaan velkajirjestelyn esteet
tulisi ottaa tuomioistuimessa yleensi tutkitta-
vaksi vain, jos velkoja sellaisella perusteella
vastustaa jirjestelyd. Lain 53 §:n 1 moment-
tiin ehdotetun muutoksen jilkeen tuomiois-
tuin voisi edelleenkin viran puolesta hyliti
hakemuksen. Selvissid tapauksissa tuomiois-
tuin voisi hyldtd hakemuksen velkojia kuule-
mattakin, jos este kidy ilmi jo velallisen ha-
kemuksesta eikd erityisid vastasyitd velka-
jarjestelylle ole.

3.5. Velallisen maksuvelvollisuus velka-
jirjestelyssa

Velkajérjestelyssd maksuohjelma laaditaan
niin, ettd velallisen maksuvara eli hdnen tu-
loistaan se osa, jota hinen ei tarvitse vilt-
timéttomadn toimeentuloonsa, kédytetddn vel-
kojen maksamiseen. Lihtokohtana maksuoh-
jelmaa laadittaessa on, ettd velallisen tulo-
tason oletetaan sdilyvin ennallaan. Sellaiset
maksukykyyn olennaisesti vaikuttavat seikat,
jotka ovat ohjelmaa vahvistettaessa tiedossa,
otetaan ohjelmassa ennalta huomioon.

Vahvistettua  maksuohjelmaa  voidaan
muuttaa lain 44 §:ssd sdddetyin perustein.
Laissa sddnnellddn menettelystd, jolla mak-
suohjelmaa voidaan muuttaa. Velallisen ja
velkojien suostumuksella ohjelmaa voidaan
muuttaa tuomioistuimen ulkopuolellakin so-
vintoratkaisuna, mutta ainakaan toistaiseksi
ndin ei ole laajalti menetelty. Maksuohjelmia
on kiytdnndssd tavallisimmin muutettu ve-
lallisen maksukyvyn muututtua, Maksuky-
vyn heikentymisen tai paranemisen tulisi
lain mukaan olla olennainen, jotta ohjelman
muuttamiselle on peruste. Kaytinndssd oh-
jelmien muutoshakemuksia on tehty, vaikka
maksukyky on muuttunut suhteellisen vihén.
Tdmd on merkinnyt sitd, ettd muutoshake-
muksia on tehty tuomioistuimille erityisesti
vuoden 1995 aikana huomattavan paljon ja
madrd on kuluvana vuonna edelleen kasva-
nut. Muutoshakemusten osuus kaikista vel-
kajirjestelyasioista on noussut yli viidennek-
seen.

Maksuohjelmien muuttamistarve johtuu
siitd laissa omaksutusta ratkaisusta, ettd ve-
lallisella on velvollisuus maksaa velkojaan
todellisen maksukykynsd mukaan alunperin
vahvistetun maksuohjelman keston ajan. Oh-
jelman kestoa ei voida pidentdd, jos velalli-
sen maksukyky heikkenee. Maksuohjelmaa
ei liloin voida panna tdytdntoon, jos velalli-
nen sen laiminlyd. Kun velallisen maksuky-
ky heikkenee, maksuohjelmaa muutetaan
niin, ettd suoritukset veloille pienenevit.
Varsinkin silloin, kun velkojia on useampia,
ohjelman muuttamisesta aiheutuu paljon tyo-
td ja kustannuksia.

Velkajirjestelyssd velallisen maksuvelvol-
lisuus sovitetaan hianen maksukykyynsé niin,
ettd maksettavaksi tulevien velkojen koko-
naisméirdd  voidaan yleensd  pitdd
kohtuullisena, vaikka velallisen maksukyky
sittemmin heikkenee. Jos heikennykset eivit
ole tuntuvia ja pitkiaikaisia ja maksuvelvol-
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lisuuden miidri on kohtuullinen, maksuvel-
vollisyuden tulisi jo yksin muutosmenette-
lystd aiheutuvien kustannusten sddstdmiseksi
sdilyd entiselldfin siitd huolimatta, ettd sen
tdyttdmiseen tarvitaan enemmén aikaa kuin
maksuohjelmaa vahvistettaessa on arvioitu.
Ehdotuksen mukaan maksuohjelman muut-
taminen voisi tulla kysymykseen vain poik-
keuksellisesti. Laht6kohtana olisi, ettd velal-
lisen tulee maksaa maksuohjelmassa miérit-
ty maird veloistaan. Velallisen maksuvelvol-
lisuuden sisdltoon ei siis yleensd puututtaisi,
vaikka maksuohjelman keston péittyessd osa
veloista on ohjelman mukaan vield maksa-
matta. Velkajarjestelyssd vahvistettu maksu-
velvollisuus vastaisi muuta velkavastuuta
siinikin, etti velkoja voisi ehdotuksen mu-
kaan vaatia tdytdntoonpanoa ohjelmassa
miirittyjen suoritusten saamiseksi, jos velal-
linen laiminlyd ohjelman noudattamisen.
Maksukyvyn heikentyminen merkitsisi siis
sitd, ettd velallinen saa lisdd maksuaikaa
maksuohjelmassa jérjesteltyjen velkojensa
maksamiseksi. Velallisen etu jarjestelystd
olisi se, ettd hédnen velkamiidrdnsd pysyy
silli kohtuulliseksi arvioidulla tasolla, jolle
se on maksuohjelmassa alennettu eiké alen-
netulle padomalle juokse korkoa. Jos velal-
lisen maksukyky on kuitenkin ohjelman ai-
kana heikentynyt niin merkittdvisti, ettd
maksuvelvollisuuden mééré osoittautuu koh-
tuuttoman raskaaksi, maksuohjelmaa voitai-
siin ehdotuksen mukaan muuttaa. Ohjelmaa
ei voitaisi miidritd raukeamaan, jos velalli-
sen laiminlyontiin on hyviksyttiva syy.
Esityksessé ehdotetaan, ettd maksuohjelmi-
en muutoskynnystd nostettaisiin nykyisestéd
kiytinnostd myOs maksukyvyn paranemisen
osalta. Maksuvelvollisunden maéirdd voitai-
siin lisdtd, jos velallisen tulot kasvavat tai
menot alenevat niin, ettd hin kykenee mak-
samaan velkojaan lisdd vihintédin asetuksella
sdddettivdn madrdan kalenterivuotta kohden
laskettuna tai jos velallinen saa esimerkiksi
perinndn, jonka médrd ylittdd asetuksella
siddettivin midrin. Maksukyvyn paranemi-
sesta ehdotetaan saidettdviksi niin, ettd ve-
lallinen voisi saada osan parantuneesta mak-
suvarasta itselleen, jolloin velkajirjestely
voisi nykyistd paremmin kannustaa velal-
lista lisdamain tulojaan. Ehdotuksen mu-
kaan tuomioistuinmenettelyd ei maksuohjel-
man muuttamiseksi yleensd tarvittaisi.
Velkajirjestelyssd velkojen suorittamiseen
kdytetddn velallisen maksuvaran lisdksi hd-
nen perusturvaan kuulumaton omaisuutensa.

Perintoni tai testamentilla saatu omaisuus ei
ole velkajirjestelyssi muusta varallisuudesta
poikkeavassa asemassa. Kdytinnossd ongel-
mallisia tilanteita on syntynyt silloin, kun
velallisen varallisuuteen kuuluu osuus jaka-
mattomassa kuolinpeséssd. Yleensi téllainen
osuus ei kuulu velallisen perusturvaan. Lah-
tokohtana on, ettd osuus muutetaan velkajir-
jestelyn yhteydessd rahaksi ja sen arvo ote-
taan myo6s huomioon velallisen maksukyvyt-
tomyyttd arvioitaessa. Perusturvaan kuulu-
vaksi omaisuudeksi kuolinpesdosuus on kiy-
tinnossd rinnastettu silloin, kun velallisen
asuminen tai kohtuullisen asuntoirtaimiston
hallinta perustuu kuolinpeséin osakkuuteen.
Velkajirjestelyssd ratkaisevaa on, onko pe-
rinndnjako tai pesdosuuden lnovutus kiytin-
nossd mahdollinen ja saadaanko luovutuksel-
la varoja velkojen maksamiseen. Mikéli pe-
sdosuuden luovutukselle ei ole esteitd eikd
osuuden arvo ole vihdinen, pesdosuuden
Inovutuksesta saatavat varat koituvat velkoji-
en hyviksi.

Pertaate, jonka mukaan perusturvaan kuu-
lumaton varallissus on velkajarjestelyssi
kiytettivd velkojen suoritukseksi, on riida-
ton. Tulkinnanvaraista nykyisten sdinnosten
mukaan on kuitenkin se, voidaanko velalli-
sen maksuvelvollisuus maksuohjelmassa
ulottaa ohjelman piittymisen jélkeiseen ai-
kaan niin, ettd pesdosuudesta kertyvit varat
maksettaisiin velkojille siindkin tapauksessa,
ettd luovutus toteutuu vasta ohjelman pidtyt-
tyd. Ehdotuksen mukaan velallisen maksuch-
jelmassa madritty maksuvelvollisuus sdilyy
maksuohjelman keston piittymisestd huoli-
matta siltd osin kuin sitd ei ole tdytetty. Jos
pesdosuuden luovutus ei ole ollut mahdollis-
ta ennen maksuohjelman pédttymisti, velalli-
sen maksuvelvollisuus ei tiltikddn osin lak-
kaa. Vastaavasti velallisen maksuvelvolli-
suus sdilyy sellaisen omaisuuden osalta, joka
on maksuohjelmaa vahvistettaessa vakuutena
jonkun toisen velasta.

Maksuohjelman raukeamista koskevia
saannoksid on ehdotuksessa tarkistettu. Mak-
suohjelma voitaisiin edelleenkin médrdtd
raukeamaan, jos velallinen laiminly6 suori-
tukset ilman maksukykynsi heikkenemiseen
liittyvdd syyti tai jos velkajérjestelylle ilme-
nee este ohjelman aikana. Ehdotuksen mu-
kaan maksuchjelma voitaisiin m#4rdtd rau-
keamaan vield ohjelman piityttydkin. Ehdo-
tuksen mukaan ulosottomies voisi maksuoh-
jelman aikana erityisestd syystd myos tehdd
velallisesta ulosottoselvityksen, vaikka velal-
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linen ei olisikaan ulosottovelallisen asemas-
sa. Sadnnoksen tarkoituksena on turvata vel-
kojien tiedonsaantia velallisen taloudellisen
tilanteen kehittymisestd maksuohjelman ai-
kana.

3.6. Tavallisten
asema

velkojien  keskiniinen

Lainsaddédnndn perusperiaatteena on, ettd
tavallisia velkojia kohdellaan yhdenvertaises-
ti. Kukin velkojista saa maksuohjelman mu-
kaan saatavastaan yhtd suuren suhteellisen
osuuden. Poikkeukset yhdenvertaisuusperi-
aatteesta koskevat etuoikeutettua elatusapua
ja velkoja, jotka liittyvét velallisen vélttd-
mittémain toimeentuloon.

Velkajirjestelylain voimassaoloaikana on
kiyty paljon keskustelua velallisen velkaa
taanneen ja takauksen perusteella velkaa
maksaneen yksityishenkilén asemasta ja oi-
keudesta saada velalliselta suoritus maksuoh-
jelman pidtyttyd. Takauksesta aiheutunut
maksuvelvollisuus on katkeroittanut henkils-
kohtaisia suhteita aikaisemmin toisilleen 14-
heisten henkildiden, jopa perheenjasenten
kesken.

Velkajdrjestelylaki antaa my6s maksuky-
vyttomaille takaajalle mahdollisuuden selviy-
tyd sitoumuksestaan aiheutuneesta velasta
joko velkajérjestelyn tai erillisen takausvas-
tuun jérjestelyn avulla. Tdmé ei useinkaan
ole korjannut rikkoutuneita henkilosuhteita,
jos takaaja on nimenomaan takaussitoumuk-
sen takia joutunut hakeutumaan velkajirjes-
telyyn. Velallisen velkajirjestely on koettu
epaoikeudenmukaiseksi, jos takaaja on ollut
niin maksukykyinen, ettd hin on selviytynyt
takauksesta velkajédrjestelyyn turvautumatta,
mutta velalliselle on vahvistettu maksuohjel-
ma ja erityisen epdoikeudenmukaiseksi ta-
pauksissa, joissa velallisen maksuvelvolli-
suus on velkajirjestelyssd poistettu kokonaan
tai velallinen on kyennyt sdilyttdméédn omis-
tusasuntonsa, mutta takaaja on tehnyt tuntu-
via maksusuorituksia.

Velallisten avustajien arvion mukaan ta-
kaajan asema ei tosiasiassa olisi yleensi ol-
Iut parempi, vaikka velalliselle ei olisi
myonnetty velkajérjestelyd, koska velallinen
ei usein velkajirjestelyn ulkopuolellakaan
olisi kyennyt maksamaan velkojaan kuin
enintdidn osaksi. Takauksia on annettu toisi-
naan huomattavan suurista veloista. Osalla
takaajista on ollut merkittivad varallisuutta
ja mahdollisesti my6s hyvit tulot, jolloin

takaajien maksamat velat ovat voineet olla
hyvinkin suuria. Tavallisimmin takaajien
maksukyky on riittdnyt vain muutaman tu-
hannen tai kymmenentuhannen markan suu-
ruisiin suorituksiin. Koska velallisten muut
velat ovat olleet huomattavastikin suurem-
pia, takaajalla olisi tdllaisissa tapauksissa
ollut vain harvoin mahdollisuuksia saada
velalliselta suorituksia velkajérjestelyn ulko-
puolella silloinkaan, kun velallisella on ollut
ulosmittauskelpoisia varoja tai tuloja. Vel-
kaantuneita avustavien taholta on myos tuotu
esiin, ettd ilman velkajérjestelyn mahdolli-
suutta useiden takaajien tilanne olisi ollut
toivoton varsinkin tapauksissa, joissa takauk-
sia on annettu suurista veloista.

Takaaja on velkojana velkajirjestelyssi
samassa asemassa kuin muutkin velkojat.
Takaajalla kuten muillakaan velkojilla ei ole
oikeutta endd maksuohjelman jidlkeen perid
velasta sitd osaa, joka el ole maksuohjelmal-
la tuilut suoritetuksi. Velkojien yhdenvertai-
suuden periaatetta noudatetaan my6s maksu-
kyvyttomiddn velalliseen kohdistettavassa
pakkotdytintdonpanossa, konkurssissa ja
ulosotossa.

Takausvelan velkojana oleva yksityishen-
kilo on useissa yhteyksissd esiin tuoduissa
kannanotoissa haluttn velkajirjestelyssi aset-
taa muita velkojia parempaan asemaan, kos-
ka velallisen velka ei ole yleensd lainkaan
hyodyttianyt takaajaa. On my0s tuotu esiin,
ettd takauksen antamiseen on vaikuttanut
tieto siitd, ettd takauksen perusteella makset-
tua velkaa saa tarvittaessa perid velalliselta
hinen loppueldménsi ajan. Takaaja ei myos-
kddn ole aina ollut perilld velallisen muista
sitoumuksista eikd ole sen vuoksi voinut
realistisesti arvioida velallisen kyky# vastata
velvoitteistaan ja omaan sitoumukseensa liit-
tyvid riskid.

Kiytdnnossd useat velalliset ovat tehneet
takaajien kanssa suullisia tai kirjallisia sopi-
muksia, joissa he lupautuvat maksuohjelman
pidtyttyd tai toimeentulostaan tinkimalld jo-
pa ohjelman aikana suorittamaan takaajilleen
osaksi tai kokonaan takaajien maksamat ve-
lat. Tidllaisen sopimuksen johdosta takaaja
saa velallisen muita velkojia paremman ase-
man. Kun muut velat on maksuohjelmalla
maksettu loppuun, velallisen mahdollisuudet
tehdd takaajalle suorituksia ovat toisenlaiset
kuin jos velkajérjestelyd ei olisi myonnetty.
Takaajan mahdollisuudet saada suorituksia
voivat, jos velallisella on riittdvisti maksu-
kykyd, olla joissakin tapauksissa hyvitkin, ja
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tilloin takaaja voi velallisen velkajirjestelyn
avulla p##std selvisti parempaan asemaan
kuin jos velallisen velkajirjestelyhakemus
olisi hylitty tai velallinen ei olisi hakenut-
kaan velkajirjestelyd.

Lain mukaan velallinen ei voi pitevisti
sitoutua maksamaan velkaa enemmin kuin
mitd maksuohjelmassa on edellytetty (40 §
3 mom.). Tillaisia lisdsuorituksia koskeva
sopimus on mititon. Sddnndksen tarkoituk-
sena on ollut estd# yhtdiltd velallista muutta-
masta omin toimin velkojien keskindisti ase-
maa ja toisaalta velkojaa pakottamasta velal-
lista sellaiseen menettelyyn. Velallisen va-
paaehtoisuuteen perustuvaa suoritusta ei pi-
deti velan maksuna vaan sitd voidaan arvioi-
da lahjana. Vapaachtoisuuteen perustuvien
lisdsuoritusten tekemistd laki ei kuitenkaan
estd.

Esityksessid ehdotetaan velkojana olevan
yksityishenkilon velkoja-asemaan muutoksia.
Ehdotuksen mukaan velallinen voisi mak-
suohjelman pédtyttyd suorittaa velkojaan
vapaaehtoisesti. Sddnnos koskisi kaikkia vel-
kojia, mutta kiytinndssd vapaaehtoisia suo-
rituksia kertyy - kuten nykyisinkin - takaajil-
le. Sen lisdksi ehdotetaan, etti maksuohjel-
man Kestoa voitaisiin erityisistd syistd jatkaa
yksityisvelkojan hyviksi enintdan kahdella
vuodella. Sdannos koskisi velallisen kaikkia
yksityisvelkojia eikd vain takauksen perus-
teella velan maksanutta velkojaa. Ehdotuk-
sen tavoitteena on turvata takaajalle ja muul-
le yksityishenkildlle lisdsuorituksia erityisesti
silloin, kun takaajan tai muun yksityishen-
kilon taloudellinen asema on velallisen mak-
sukyvyttomyyden vuoksi olennaisella tavalla
heikentynyt ja kun velalliselta voidaan hinen
olosuhteensa huomioon ottaen sellaisia suo-
rituksia kohtuudella edellyttéé.

3.7. Tuomioistuinmenettely

Velkajirjestelymenettelyn osalta lakiin ei
ehdoteta olennaisia muutoksia. Menette-
lysddnnoksid on erdiltd osin tarkistettu. Tuo-
mioistuinten kannalta keskeisid ovat velka-
jdrjestelyn sisdltéon ja maksuohjelman muut-
tamiseen liittyvit ehdotukset. Niiden toteut-
taminen vaikuttaa my0s tuomioistuinmenet-
telyyn ja merkitsee tyOn sddstod. _

Tyoryhmin ehdotuksessa lakiin ehdotettiin
otettavaksi sddnnokset, jotka mahdollistaisi-
vat kuulutusmenettelyn kiyttimisen velkajér-
jestelyssd. Ehdotuksesta on kuitenkin jatko-
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valmistelussa luovuttu, koska siitd saatava
hyoty on arvioitu vahaiseksi. Sen sijaan la-
kiin ehdotetaan liséttiviksi sddnnds, jonka
perusteella maksuohjelmassa voidaan jattdd
huomioon ottamatta pienehkdjd velkoja elin-
keinonharjoittajalta, jota ei ole onnistuttu
menettelyn kuluessa tavoittamaan. Selvittd-
jén ty6td voidaan niin joissakin tapauksissa
vahentdd ja maksuohjelmien laadinta voi
niissd tapauksissa yksinkertaistua.

3.8. Velkajarjestelyn kustannukset

Velkajirjestelyssd velallinen ja velkojat
vastaavat itse menettelystd aiheutuvista kus-
tannuksista. Velalliselle velkajérjestely ei
yleensid aiheuta kustannuksia. Velkaneuvon-
fa, jonka toimesta pddosa hakemuksista teh-
dédan, on velalliselle maksuton. Velalliselle
voidaan myontdd maksuton oikeudenkéynti,
jolloin hénelle aiheutuneet suoranaiset kulut
maksetaan valtion varoista. Mikili velalli-
selle voidaan madridtd avustaja, avustajan
palkkio suoritetaan maksuttomasta oikeuden-
kdynnistd annetun lain nojalla valtion varois-
ta. Selvittdjin palkkio ja kustannukset mak-
setaan valtion varoista, Velallinen on myos
vapautettu oikeudenk#dyntimaksuista.

Maksuttomuutta puoltaa se, ettd velkajir-
jestelymenettelystd ei ndin aiheudu jo ole-
massa oleviin sitoumuksiinsa nihden maksu-
kyvyttomille velalliselle lisdd menoja. Vel-
kajérjestelyn hakeminen tuomioistuimelta
voi toisaalta olla liian helppoa eikd sovinto-
ratkaisujen eteen ndhdd tarpeeksi vaivaa.
Erityisesti maksuohjelmien muuttamisen
osalta maksuttomuus on voinut osaltaan vai-
kuttaa sithen, ettd kynnys hakemuksen teke-
miseen on ollut alhainen.

Ehdotuksen mukaan myos velallinen olisi
velvollinen osallistumaan velkajérjestelystd
atheutuviin kustannuksiin. Velallinen olisi
velvollinen maksamaan selvittdjin kustan-
nukset kokonaan tai osaksi. Valtion varoista
kustannukset maksettaisiin edelleen koko-
naisuudessaan, jos velallisella ei ole maksu-
varaa tai hakemus hylitddn. Velallisen olisi
korvattava selvittdjin kustannukset valtiolle
lahinnd silloin, kun hakemuksen hylkiddmi-
sen perusteena on ollut velallisen oma me-
nettely.

Velallisen olisi suoritettava kustannukset
suoraan selvittdjille. Tarkoituksenmukaisena
ei ole pidetty sitd, ettd valtio maksaisi selvit-
tdjén saatavan ja velallinen velvoitettaisiin
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korvaamaan maksettu maéri valtiolle. Tami
tarkoittaisi sitd, ettd maksujen seurantaan ja
perintdadn jouduttaisiin luomaan oma kustan-
nuksia aiheuttava jirjestelménsad. Riski siiti,
ettd velallinen ei suorita kustannuksia selvit-
tdjille, on vihdinen.

4. Esityksen vaikutukset

4.1. Ehdotuksen vaikutukset velkajirjes-
telyasioiden ja velkajarjestelyn
kustannusten mézirizin

Esityksen toteuttamisella on vaikutuksia
uusien velkajarjestelyhakemusten madrddn,
tuomioistuimessa tapahtuvien maksuohjelmi-
en muutosten madridn ja selvittdjien kiytos-
td valtiolle aiheutuviin kustannuksiin. Ehdo-
tuksen toteuttamisesta seuraa, etti asiamadrit
tuomioistuimissa alenevat, mikd merkitsee
tuomioistuinten tyén vihenemisti.

Velkajirjestelyhakemusten méidrd on py-
synyt varsin vakiona. Hakemuksia on tehty
vuosittain noin 12 000—13 000. Hakemuk-
sista on hylétty noin 2 000. Ehdotetun velal-
lisen maksukykyd koskevan velkajarjestelyn
uuden edellytyksen vuoksi hakemuksia tul-
laan tekeméén aikaisempaa vihemmain. Mai-
rian laskua on kuitenkin vaikea arvioida, kos-
ka hakemuksia tullaan tekemidn ennen so-
veltamiskdytdnnon vakiintumista niissdkin
tapauksissa, joissa hakija ei tiytd titd edelly-
tysta.

Lisdksi on huomattava, ettd suuri osa ve-
lallisista, joiden maksukykyyn vaikuttaa eh-
dotoksessa tarkoitettu viliaikainen syy ja
jotka jddvdat uuden edellytyssdéinnoksen
vuoksi velkajirjestelyn ulkopuolelle, tulevat
todenndkoisesti hakemaan sitd myShemmin.
Ehdotus maksukykyé koskevasta velkajérjes-
telyn edellytyksestd voi toisaalta vaikuttaa
sithen, ettd velkajirjestelyistd pystytddn ny-
kyistd paremmin sopimaan ilman tuomiois-
tuinmenettelyd. Osalla velallisista voi olla
mahdollisuuksia jéarjestelld taloudellista tilan-
nettaan niin, ettd maksukykyad on riittdvésti
velkajirjestelyn myontamiseksi eikd jérjeste-
lyn hakeminen siirry. Mahdollista on, ettd
jotkut velalliset eividt hae jérjestelyd sen
vuoksi, ettd velkajarjestelyssdi nykyistad
useammin edellytetdin velkojen maksamista.

Arvion mukaan ehdotetun muutoksen
vuoksi hakemusten miird alenee tuhannella
ja hyldttyjen hakemusten méadrd lisdantyy
niin 1kd4n tuhannella vuodessa. Myos velka-

jarjestelyn estesdénndsten tiukentaminen li-
sda hakemusten hylkidfimisid jonkin verran,
Kaijken kaikkiaan voidaan arvioida, etti uu-
distus vidhentdd maksuohjelman vahvistami-
seen saakka etenevien asioiden miirii vuo-
sitasolla 2 000—2 200. Jos ndistd asioista
1 400 olisi ollut sellaisia, joissa olisi m##rit-
ty selvittdjd ja selvittdjan keskimiirdinen
kustannus olisi ollut 5 000 markkaa, selvitti-
jén kaytostd aiheutuvat kustannukset vi-
henisivit tdltd osin 7 miljoonalla markalla.

Selvittdjdn kdytOstd aiheutuvia kustan-
nuksia maksettiin valtion varoista vuonna
1995 yhteensd 53 miljoonaa markkaa. Esi-
tyksesséd ehdotetaan, ettd velallinen olisi vel-
vollinen suorittamaan vihintdan osan selvit-
tijin kéytostd aiheutuvista kustannuksista,
Kun velkajirjestelyn myontdminen yleensi
edellyttiisi, ettd velallisilla on maksuvaraa,
useimmat velalliset kykenisivit maksamaan
selvittdjan kustannukset ainakin osaksi. Osa
velkajirjestelyvelallisista tulee edelleenkin
olemaan pysyvésti ilman maksuvaraa. Kus-
tannussddston midrd vuodelle 1997 on arvi-
oitu sen mukaan, ettd selvittijd médritddn
6 000 tapauksessa. Ndistd tapauksista
80 prosenttia eli 4 800 on sellaisia, joissa
velallinen itse maksaa osan kustannuksista.
Keskiméairdiseksi selvittdjan palkkioksi ja
kustannusten korvaukselj(si on arvioitu
5 000 markkaa ja keskimiiriiseksi velallis-
ten neljgn  kuukauden  maksuvaraksi
3 600 markkaa. Selvittdjan palkkioita tulisi
maksettavaksi kaikkiaan 30 miljoonaa mark-
kaa ja tdstd maidristd velalliset maksaisivat
noin 17 miljoonaa markkaa. Valtion osuus
selvittdjin kustannuksista olisi siis 13 mil-
joonaa markkaa. Vuonna 1997 tullaan mak-
samaan selvittijan kustannuksia my6s asiois-
sa, joissa selvittdjin madrdys on annettu en-
nen lain voimaantuloa. Asioiden mé&drdn
alentuessa tulevina vuosina kustannussdastod
syntyy enemmain.

Ehdotuksen mukaan  maksuohjelmien
muuttaminen voisi tulla kysymykseen ny-
kyistd harvemmin. Ehdotetun voimaantulo-
ja siirtymisidfinndksen mukaan maksuohjel-
masta tulisi tdytdntsénpanoperuste silloinkin,
kun maksuohjelma on vahvistettu ennen lain
voimaantuloa. Tdmén on yleisesti arvioitu
turvaavan maksuohjelmien tunnollista nou-
dattamista. Muutettavaksi ehdotettuja sddn-
noksid maksuohjelman muuttamisen perus-
teista sovellettaisiin my&s niihin maksuohjel-
miin, jotka on vahvistettu ennen lain voi-
maantuloa.
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Ehdotuksen vuoksi maksuohjelmien muu-
toshakemusten miiré laskee selviésti. Médrdan
ei kuitenkaan voida arvioida vield vuonna
1997 laskevan olennaisesti, koska osa vah-
vistetuista maksuohjelmista ei ole sellaisi-
naan tdytdntoonpantavissa ja on mahdollista,
etti kardjaoikeuksien kisiteltiviksi tulee
edelleen hakemuksia tapauksissa, joissa edel-
lytykset ohjelman muuttamiselle eivit tdyty.
Toisaalta ehdotus velallisen velvollisuudesta
osallistua selvittdjin kdytostd aiheutuviin
kustannuksiin my0s maksuohjelmaa muutet-
taessa voi alentaa muutoshakemusten maa-
rdd verrattuna siithen, kuinka paljon hake-
muksia muuten tehtiisiin.

Vuonna 1996 muutoshakemuksia on tehty
ensimmiisen puolen vuoden aikana 350
kuukaudessa eli vuoden aikana hakemuksia
tehdddn arviolta 4 200. Ilman lain muutta-
mista muutoshakemusten midrd kasvaisi
edelleen vuonna 1997.

Arvion mukaan ehdotuksen toteuttamisesta
seuraa, ettd maksuohjelmien muutoshake-
muksia tehddin vuoden 1997 aikana 3 000.
Niistd tapauksista 2 100 olisi sellaisia, joissa
selvittiji madrattdisiin laatimaan uusi mak-
suohjelma. Jos selvittdjan kdytostd aiheutu-
vat kustannukset olisivat keskiméérin 4 000
markkaa, selvittdjin palkkioita ja kustannus-
ten korvauksia tulisi maksettavaksi noin
8,5 miljoonaa markkaa. Mikili velalliset
maksaisivat ndistd kustannuksista puolet,
valtiolle osuus kustannuksista olisi runsaat
4 miljoonaa markkaa.

Velkaneuvonnasta ja velallisten avustami-
sesta aiheutuvien kustannusten on arvioitu
pysyvian vuonna 1997 samalla tasolla kuin
vuonna 1995. Vuonna 1995 niiden kustan-
nusten miird oli vajaat 22 miljoonaa mark-
kaa.

Vuodelle 1996 on velkaneuvonnasta ja
velkaantuneiden avustamisesta sekid selvittd-
jan kaytostd aiheutuviksi menoiksi arvioitu
yhteensid noin 80 miljoonaa markkaa. Ehdo-
tuksen toteuttaminen vihentidd néitd menoja.
Arvion mukaan menot olisivat noin 54 mil-
joonaa markkaa vuonna 1997. Niihin me-
noihin siséltyvit selvittdjin kdytostd uusissa
asioissa ja maksuohjelmien muutosasioissa
arvioidut menot noin 17 miljoonaa markkaa,
velkaneuvonnasta ja velkaantuneiden avusta-
misesta arvioidut menot yhteensd  noin
22 miljoonaa markkaa sekd selvittdjan kiy-
tosti atheutuvat menot asioissa, joissa selvit-
tijin midrdys on annettu ennen lain voi-
maantuioa.

4.2, Velallisen maksukykyi koskevan
edellytyksen vaikutus velallisen
taloudelliseen asemaan

Jos velallinen ei kykene maksamaan vel-
kojaan eikd neuvotteluratkaisua saada ai-
kaan, tilanne johtaa yleensi siihen, ettd vel-
kojat ryhtyviit perimién saataviaan. Velka-
jirjestelyn ulkopuolelle jadminen maksuva-
ran puutteen vuoksi ja velkojen periminen
ulosoton kautta ei vilttaméttd vihenni velal-
lisen kaytettidvissd olevia tuloja eiki velalli-
sen toimeentulo siitd syystd heikkene verrat-
tuna siihen, ettd velkajarjestely myOnnettéi-
siin ja velalliselle vahvistettaisiin nollaohjel-
ma.

Ulosmittauksen merkitys kotitalouden toi-
meentulon kannalta riippuu siitd, minkityyp-
pisid kotitalouden tulot ovat. Kaikkien pieni-
tuloisimpien kotitalouksien tulot ovat yleen-
sé sen kaltaisia, ettd niitd ei voida ulosmitata
lainkaan. Vihimmiisturvaa koskevia sosiaa-
lietuuksia kuten peruspiivirahaa, asumistu-
kea, lapsilisd4 ja kansaneldkettd ei saa ulos-
mitata. Jos velallisen tulot koostuvat tillai-
sista etuuksista, ulosmittausta ei voida to-
teuttaa. Velkajérjestelyn siirtyminen ei siis
vaikuta peruspéivirahaa tai tyomarkkinatu-
kea saavien taikka opiskelevien velallisten
toimeentuloon.

Pddsaantd palkan ja muun toistuvaistulon
kuten ty6ttdoménd olevan velallisen an-
siosidonnaisen tyottomyyspdivdrahan osalta
on se, ettd velallisen nettotuloista voidaan
ulosmitata kolmasosa. Jos velallisella on
hyvd ansiosidonnainen ty6ttomyysturva,
ulosmittaus ei vaaranna hinen vilttimétonta
toimeentuloaan. Tuloista samoin kuin an-
siosidonnaisesta ty6ttdmyyskorvauksesta on
kuitenkin jétettdvd ulosmittaamatta suoja-
osuus, jonka asetuksella vahvistettu maari
on tdlld hetkelld 2 760 markkaa yksindiselld
henkilolla. Sen ylittivistd tulosta ulosmita-
taan korkeintaan kolme neljdsosaa. Néiden
sddntdjen mukainen ulosmittaus on joissakin
tilanteissa johtanut toimeentulotuen tarpee-
seen tai lisinnyt tarvetta toimeentulotukeen.

Velallisen maksukyky4 koskevan ehdotuk-
sen toteutuminen koskee osaa ansiosidon-
naista ty0ttomyyspédivirahaa saavia velallisia
niin, ettd velkajirjestelyn estyessd ulosmit-
taus vaikuttaa siihen, ettd velallinen ei kyke-
ne kattamaan vilttimittdmid menojaan péi-
virahastaan. Ulosmittauksessa voidaan kui-
tenkin ottaa huomioon velallisen elaménti-
lanne, jos hdnen maksukykynsd on tyottd-
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myyden, sairauden tai muun erityisen syyn
takia olennaisesti vihentynyt (ulosottolaki
4 luku 6 a §). Ulosottolain mukaan on siis
mahdollista ottaa huomioon tilanteet, joissa
ulosmittaus kaavamaisesti toteutettuna joh-
taisi siihen, etti tyottémyyden seurauksena
velallisen toimeentulo selvisti vaarantuu.

Vaikka velkajdrjestely 9 a §:n vuoksi es-
tyisi, tdim&n ei kuitenkaan tarvitse johtaa
toivottomaan tilanteeseen. Velkajirjestely-
mahdollisuus on olemassa, kun maksuvaran
vihidisyyteen vaikuttavaa syyti ei endd voida
pitdd viliaikaisena.

Irtaimen omaisuuden ulosmittaus voidaan
kohdistaa sellaiseenkin omaisuuteen, jonka
velallinen voi velkajirjestelyssd sailyttdd
perusturvaan kuuluvana omaisuutena. Ulos-
mittausta koskevat sdidnnokset ovat siis ve-
lallisen kannalta ankarammat. Velkajérjeste-
lyn ulkopuolelle jadminen voi joissakin ta-
pauksissa merkitd esimerkiksi sitd, ettd velal-
lisen auto ulosmitataan sellaisessa tapaukses-
sa, jossa hédn olisi voinut siilyttid sen velka-
jéarjestelyssd toimeentulon kannalta valtta-
mittdmani esineeni.

Ehdotuksen mukaan velallisen maksuky-
ky# koskeva velkajirjestelyn edellytys koski-
si nimenomaisesti kykyd maksaa tavallisia
velkoja. Ehdotettu saéinnds tulisi sovelletta-
vaksi myds silloin, kun velallisella on omis-
tusasunto. Arvioitaessa edellytyksen tidytty-
mistid ratkaisevaa olisi se, muodostuuko ta-
vallisten velkojen vihimmaiskertymd riittd-
vin suureksi. Jos sdidnnoOksessd tarkoitetusta
viliaikaisesta syystd vdhimmadiskertymédd ei
synny tai sen mdira jdisi vihdiseksi, velka-
jarjestelyd ei voitaisi myontdi. Ehdotus voi
siis merkita sitd, ettd velallisen omistusasun-
to muutetaan rahaksi velkajérjestelyn ulko-
puolella joissakin sellaisissakin tapauksissa,
joissa velalliselle voitaisiin vahvistaa nykyis-
ten sddnnosten mukaan sellainen maksuoh-
jelma, jonka mukaan hédn voisi sdilyttdd
omistusasuntonsa maksamatta tavallisia vel-
kojaan Jainkaan tai maksamalla niitd vain
viahin. Velallisen maksukykyd koskevaa
edellytystd ei kuitenkaan voida laatia niin,
ettd tavalliset velkojat joutuisivat huonom-
paan asemaan silloin, kun velallisella on
omistusasunto.

Ehdotuksen toteutuminen voi myds mer-
kitd sitd, ettd velkajérjestely toteutun avio-
puolisoiden tai muiden yhteistaloudessa asu-
vien velallisten osalta eriaikaisesti. Eriaikai-
suudesta voi seurata, ettd kotitalouksien ta-
loudellinen tilanne korjaantuu pidemmén

ajan kuluessa kuin nykyisin.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen j ja Hel-
singin Yliopiston yhteistyond on vireilld
ulosottovelallisia ja toimeentulotukiasiakkai-
ta koskeva tutkimus, jonka on méidri val-
mistua syksyn 1996 aikana. Tutkimuksen
valmistuttua voidaan arvioida esimerkiksi
tarvetta ulosoton suojaosuuksien tarkistami-
seen. Ulosottolain vireilld olevan koko-
naisuudistuksen yhteydessid selvitetddn laa-
jemmin velallisen asemaa ulosotossa.

5. Asian valmistelu

Esitys on valmisteltu oikeusministeriossi
virkatyond. Esitys pohjautuu oikeusministe-
rién asettaman tySryhmin huhtikuussa 1996
valmistuneeseen ehdotukseen.

Ehdotuksesta on saatu lausunnot 31 eri
viranomaiselta ja yhteisoltd. Lausunnon an-
toivat sosiaali- ja terveysministeriG, ympéris-
toministerid, Vaasan hovioikeus, Verohalli-
tus, Valtiokonttori, Kuluttajavirasto, Suomen
Kuntaliitto, kdrédja- ja hovioikeustuomareiden
sekd yleisten oikeusavustajien ja asianajajien
jérjestot, keskeiset luotto- ja perintidalan sekd
yrittdjien, kaupan ja vakuutusyhtididen jir-
jestot ja useat velkaantuneita avustavat tai
edustavat tahot. Lisdksi lausunnon antoivat
kolme lain toteutumisen seurantaa varten
asetetun seurantaryhmin jisenti.

Lausunnonantajat pitivit yleisesti ty6ryh-
mén ehdotusta perusteltuna ja tarpeellisena
siltd osin kuin siind on pyritty velallisen
maksuvelvollisuuden méédrddmiseen velkajar-
jestelyssd mahdollisimman pysyvilld tavalla
ja médritelty velallisen maksukyvyn muuttu-
misen olennaisuus maksuohjelman muutta-
misen perusteena. Enemmisté lausunnonan-
tajista suhtautui myoOnteisesti myds siihen,
ettd maksuohjelmasta tulisi tdytdntoon-
panoperuste. Ehdotuksen arvioitiin tiltd osin
vaikuttavan niin, ettd maksuohjelmia nouda-
tetaan nykyistd tunnollisemmin. Erityisen
myonteisend ehdotusta pidettiin siltd osin
kuin siihen sisdltyy velallista kannustava
periaate niin, ettd hian voisi saada maksuoh-
jelman aikana osan parantuneesta maksuky-
vystdin omaksi hyvikseen. Tdmin arvioitiin
yleisesti kannustavan velallista taloudellisen
tilanteensa parantamiseen.

Lausuntojen pddasiallinen sisalté koski
lakiin liséttdviksi ehdotettua velallisen mak-
sukykyd koskevaa sdfinnostd (9 a §). Lau-
sunnonantajat olivat sddnnoksen tarpeellisuu-
desta erimielisid. Sosiaali- ja terveysministe-
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rio, ympdiristoministerid, Kuluttajavirasto,
Uudenmaan lddninhallitus, Suomen Asian-
ajajaliitto, Suomen Kuntaliitto sekd velallisia
edustavat tai heitd k#ytdnnossd avustavat
lausunnonantajat vastustivat sdinnoksen si-
sdllyttamistd lakiin tai subtautuivat siihen
varauksellisesti. Ehdotusta vastustaneet lau-
sunnonantajat erityisesti kiinnittivéit huo-
miota velkaantumisesta aiheutuviin sosiaali-
siin ja terveydellisiin ongelmiin, niisti yh-
teiskunnalle koituviin kustannuksiin seka
yleiseen tyollisyystilanteeseen ja erityisesti
pitkdaikaistydttomien heikkoihin tyollisty-
mismahdollisuuksiin. Useat lausunnonantajat
pitivit valttiméttdméni ja kiireellisend ulos-
ottolain uudistamista erityisesti, jos séainnos
sisdllytetdédn lakiin. Verohallitus, Valtiokont-
tori, Suomen hovioikeustuomarit ry, Suomen
Yrittdjit sekd velkojia edustavat tahot puol-
sivat ehdotusta. Ehdotusta puoltaneiden lau-
sunnonantajien kasityksen mukaan ehdotus
on yleisen maksumoraalin ylldpitimisen

vuoksi tarpeellinen, johtaa lain tavoitteiden
nykyistd parempaan toteutumiseen ja kan-
nustaa velallisia velan takaisinmaksuun.

Velkajérjestelyn esteiti koskevia muu-
toschdotuksia ~ lausunnonantajat  pitivit
yleisesti perusteltuina ja tarpeellisina.

Ehdotuksen mukaan velallinen olisi vel-
vollinen maksamaan selvittdjan kaytostd ai-
heutuvat kustannukset tiettyyn miérdén asti.-
Osa velkaantuneita avustavista lausunnonan-
tajista vastusti ehdotusta. Velkojia edustavat
lausunnonantajat vastustivat ehdotusta siltid
osin kuin kustannukset voitaisiin maksaa
velallisen menettelyn aikana kertyvistd mak-
suvarasta.

Lain voimaantulo- ja siirtymisidédnnoksiin
nimenomaisesti kantaa ottaneet lausunnonan-
tajat vastustivat yhtd lukuunottamatta ehdo-
tusta.

Esityksen jatkovalmistelussa on esityseh-
dotukseen tehty useita tarkistuksia.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut

7 §. Veldllisen mydtavaikutusvelvollisuus.
Lain mukaan velallinen on velvollinen myo-
tavaikuttamaan velkajirjestelyn totentumi-
seen (7 § 2 mom.). Tdlla tarkoitetaan ennen
muuta sitd, ettd velallinen ei omin toimin
saa heikentdd taloudellista asemaansa. Vel-
kajidrjestelymenettelyyn liittyvien velvoittei-
den tiyttaiminen on osa myoétdvaikutusvel-
vollisuutta. Jo velkajirjestelyn hakeminen
rajoittaa velallisen varojen kayttod (7 §
1 mom.). Velallinen saa kiyttid varojaan
vilttimattomiin menoihinsa seké erddntynei-
den ja ennen velkajirjestelyn alkamista
erddntyvien velkojen maksamiseen. Uutta
velkaa velallinen ei saa tehdi, jollei se ole
hinen toimeentulonsa turvaamiseksi valtté-
mitontd. Velkajarjestelyn alkamisesta seu-
raavan maksukiellon aikana velalliselle jai-
vien varojen kédytostd médritidian maksuohjel-
massa. Myotidvaikutusvelvollisuuden rikko-
minen voi johtaa velkajdrjestelyn epddmi-
seen (10 § 8 kohta).

Velallisen myotivaikutusvelvollisuus séi-
lyy maksuohjelman keston ajan. Velallinen
voidaan maksuohjelmassa yksiloidyin toimin
velvoittaa parantamaan maksukykydin. Vel-

kajirjestely voidaan midritd raukeamaan, jos
velallinen ohjelman aikana esimerkiksi ir-
tisanoutuu tyOstdén ja jai sen vuoksi tyotto-
méksi ja vaikuttaa néin siihen, ettd hin ei
kykene noudattamaan maksuohjelmaa.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan lisdttd-
véksi sddnnds, joka ilmaisee nykyistd sel-
kedmmin velallisen myoétiavaikutusvelvolli-
suuden sisdllon. Sddnnds on tarpeen senkin
vuoksi, ettd ehdotuksen mukaan maksuohjel-
man laiminlyonti ei vilttaméttd johtaisi vel-
kajérjestelyn raukeamiseen vaan siihen, ettd
velkoja voisi ohjelman nojalla vaatia taytén-
toonpanoa suoritusvelvollisuuden tdyttimi-
seksi. Tarkoitus ei ole edelleenkiddn sallia
sitd, ettd velallinen voisi itse ohjelman aika-
na heikentdd maksukykyédn. Talld perusteel-
la maksuohjelma voidaan my6s méariti rau-
keamaan,

Velkajirjestelyssé  edellytettdisiin  kuten
nykyisinkin, etti velallisen on ylipidettivi
maksukykyiddn ja my0s ryhdyttiava sellaisiin
toimenpiteisiin maksukykynsd parantamisek-
si, joita haneltd voidaan kohtuudella edellyt-
tdd. Velallisen olisi siis pyrittivad sailytta-
miin tulotasonsa sikdli kuin sen siilyttimi-
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nen riippuu hénesti itsestddn. Velallinen ei
voi perusteettomasti my6skéadn lisdtd meno-
jaan silld seurauksella, ettd maksuohjelman
toteuttamiseen ei jai riittdvisti varoja. Velal-
lisen on myds parannettava maksukyky#in,
jos hinelld on siihen mahdollisuus. Velalli-
sen on hoidettava talouttaan niin, ettd menot
maksetaan ajallaan eikd uutta velkaa synny.
Velkaantuminen maksuohjelman aikana voi
vaarantaa ohjelman toteuttamisen, ja ohjelma
voidaan silld perusteella médritd raukeamaan
(ehdotuksen 42 §:n 3 momentin 3 kohta).
Maksuohjelmaa olisi siis noudatettava paitsi
jos velallisen maksukyky muun kuin hénesté
itsestiidn riippuvan syyn vuoksi merkittédvéasti
heikkenee,

9 a§. Veldllisen maksukykyd koskeva
edellytys. Ehdotuksen mukaan velkajirjeste-
lyd ei voitaisi myontad sellaiselle hakijalle,
jolla ei ole maksuvaraa tai joka kykenisi
maksamaan tavallisia velkojaan vain vihii-
sen médrén, jos maksuvaran puute tai vihii-
syys johtuu véliaikaisena pidettivisti syysti.
Sadnnostd sovellettaessa merkitystd ei siis
olisi silld, onko velallisella sellaista varalli-
suutta, joka voitaisiin velkajirjestelyssd
kayttdd velkojen maksamiseen, vaan velalli-
sen ansio- ja muista tuloista velkojille tule-
villa suorituksilla.

Sainnoksen mukaan velallisen maksuky-
kyyn vaikuttavan syyn viliaikaisuutta ja
maksuvaran mairdi arvioitaessa tulisi ottaa
erityisesti huomioon velallisen ansaintamah-
dollisuudet. Maksuvaran véhéisyyttd ei siis
voida mdédritelld tiettynd markkamidrind
vaan vertailukohtana tulisi olla yleensi tilan-
ne, jossa velallisen ansaintakyky on koko-
naisuudessaan kaytossi.

Maksuvaran vihidisyyttd arvioitaessa olisi
keskeinen merkitys silld, vaikuttaako velalli-
sen maksuvaran suurvuteen viliaikainen syy
niin, ettd syyn poistuttua maksuvara olisi
suurempi. Ansaintamahdollisuuksiin vaikut-
tavat erityisesti velallisen koulutus, ammatti
ja tyokokemus. Idn karttuminen ja tyottd-
myyden keston piteneminen taas heikentévét
ansaintamahdollisuuksia. Harkittaessa kysy-
mystd siitd, kykeneekd velallinen maksa-
maan velkojaan enemmaén, jos hinen ta-
loudelliseen tilanteeseensa ei endd vaikuta
sdinnoksessd tarkoitettu syy, joudutaan siis
ottamaan huomioon erilaisia velallisen hen-
kiloon liittyvid seikkoja. Esimerkiksi jos ve-
lallinen tyo&llistyessddn kykenisi maksamaan
velkojaan noin 1 800 markkaa kuukaudessa,
velkajdrjestelyd ei voitaisi myontéd, jos ve-

lallinen tdlldin maksaisi velkojaan selvisti
vihemmin, esimerkiksi vain joitakin satoja
markkoja kuukaudessa.

Viiliaikainen syy maksuvaran puutteeseen
tai vahdisyyteen on tavallisimmin opiskelu ja
tyottomyys. Muu véliaikaisena pidettiva syy
voisi olla lasten hoitaminen kotona, jollei
velallinen omien lasten lisdksi hoida kor-
vausta vastaan muita lapsia niin, ettd lasten-
hoitoa voidaan pitdéd velallisen varsinaisena
tyond, Viliaikainen syy on yleensd kisilld
my0s silloin, kun vakinaisen tydpaikan
omaava velallinen on esimerkiksi &itiys- tai
sairaslomalla taikka opinto- tai vuorottelu-
vapaalla, jonka pédtyttya hén voi palata ta-
kaisin tyohdn. Osa-aikaisen tyon tekemisestd
johtuva maksuvaran puute tai vihdisyys voi-
si myOs estdd velkajdrjestelyn, paitsi jos on
olemassa jokin erityinen syy, joka estdd ve-
lallista tekemistid kokopéiviisesti tyotd, Tal-
lainen tilanne voi johtua esimerkiksi velalli-
sen osittaisesta tydkyvyttomyydesti tai siité,
ettd velallinen on siirtynyt osa-aikaeldkkeel-
le.

Silloin kun elinkeinotoimintaa harjoittavan
velallisen maksuvara on vahdinen, velkajir-
jestelyd ei ehdotuksen mukaan voitaisi
myontidd, jos velallisen voidaan toiminnan
vakiinnuttamisen my6td olettaa kykenevin
maksamaan velkojaan myShemmin enem-
mén. Jos velallisen saama tulo jdd selvisti
vihdisemmaksi verrattuna samalla alalla vas-
taavanlaisissa olosuhteissa toimiviin elinkei-
nonharjoittajiin, velallisen tulisi osoittaa, etti
hinelld ei ole mahdollisuuksia parantaa tulo-
tasoaan. Kédytdnnossi tulisi yleensd edellyt-
tdd, ettd toiminta on jo jatkunut pidemmén
aikaa. Jos maksuvara on vihiinen, velkajir-
jestely voisi tulla yleensi kysymykseen vain,
jos velallisen tulotaso on vakiintuneesti ollut
alhaisella tasolla. Jos velallisen saatavilla on
paremmin palkattua ty6td, hdnen myotéivai-
kutusvelvollisuudestaan seuraa, ettd hin on
velvollinen ottamaan tyén vastaan.

Velkajirjestely voitaisiin sdéinnoksen es-
tamattd myontdd sellaisessa vaiheessa, kun
velallisella on véhiistd suurempi maksuvara
tai kun maksuvaran vihiisyyteen vaikuttavaa
syytd ei endd voida pitdd viliaikaisena.
Saidnnoksessd ei ole sen vuoksi tarpeen méi-
ritelld esimerkiksi ajanjaksoa, jota tulisi tar-
kastella sitd silméilld pitden, milloin velalli-
sen voidaan olettaa tyoOllistyvdn. Yleisend
lahtokohtana tulisi olla se, ettd véliaikaisen
syyn vuoksi maksuvaraa vailla olevan tai
vihdisen maksuvaran omaavan tydikéisen ja
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-kykyisen velallisen maksukyvyn voidaan
olettaa paranevan. Téstd voitaisiin poiketa,
jos velallinen tuo esiin perusteita, joiden
mukaan olettamus ei voi pitdd paikkansa ja
joiden nojalla voidaan pidtyd siihen, ettd
velallisen maksuvaran puute tai vihdisyys ei
johdu viliaikaisesta syystd eli velallinen ei
syyn poistuttuakaan voisi maksaa velkojaan
tai maksaisi niitd vihéin.

Tyottoménd olevan velallisen osalta mak-
suvaran médrid arvioitaessa vertailukohtana
voitaisiin pitdd ensinnikin sitd aikaa, jolloin
velallinen oli tyossd. Jos velallisella ei olisi
maksuvaraa siindkdin tilanteessa, ettd hin
saavuttaisi saman tulotason kuin miki hénel-
le oli ennen tyottomiksi jadmistddn, selvitys
voi olla riittdva niin, ettd velkajérjestely voi-
taisiin 9 a §:n estimittd myontdd. Talloin
edellytettidisiin, ettd velallisen tyd on ollut
kokopdivityotd. Téllaisessa tapauksessa ve-
lallisen velkaantumisen syihin voidaan jou-
tua kiinnittiméin erityistd huomiota ja hake-
mus saattaa tulla hylattiviksi velkajérjeste-
lyn estesdénndsten perusteella.

Toisena vertailukohtana voidaan pitdi siti,
minkilaisen tulotason velallinen voisi saada
tyollistyessaan. Talloin tavallisena ldhtokoh-
tana voidaan pitid sellaista tyotd, jota velal-
linen koulutuksensa ja tyokokemuksensa
huomioon ottaen voisi tehdd. Kaytannossd
tySttomind oleva velallinen kykenee yleensi
selvittimidn, minkélainen palkkataso on sa-
malla ammattialalla hineen verrattavissa ole-
valla henkil6ll4.

Vertailukohtana ei aina voida pitdéd velal-
lisen omaa ammattialaa. Velallisen tyotto-
myys voi johtua pikemminkin rakenteellisis-
ta kuin suhdannesyistd. Esimerkiksi tuotan-
pollisen toiminnan loppuminen paikkakun-
nalla voi aiheuttaa tilanteen, jossa velallisella
ei enidi ole mahdollisuuksia tyollistyd aikai-
semmalla alallaan. Télloin vertailukohtana
tulisi pitdd sellaista tyotd, jota velallinen
ikansd ja tyOkykynsd puolesta voisi tehdi.
Jos velallinen tyottomyytensa aikana hankkii
lisad koulutusta tai kouluttautun uudelleen,
hinen tilanteensa on verrattavissa opiskeli-
jaan, jolloin maksuvaran puute tai vihdisyys
johtuu viliaikaisena pidettavdstd syystd.

Velallinen voi esittdd selvitystd sellaisista
terveyteensi liittyvistd seikoista, joiden pe-
rusteella voidaan pitad ilmeisend, ettd hin ei
voi ottaa tyotd vastaan tai voi tydllistyd vain
rajoitetusti. Tdlléin maksuvaran puute tai
vihiisyys ei yleensi rajoittaisi mahdollisuut-
ta velkajirjestelyyn.

Tyollisyystilanteen kehityksen ennakointi
pitkalld tdhtdimelld on erittdin vaikeaa. Vel-
kajirjestelylakia tullaan soveltamaan erilai-
sissa taloudellisissa olosuhteissa. Jos tyotto-
myys sdilyy korkealla tasolla eiki tilanteen
ennakoida oleellisesti muuttuvan paremmak-
si, voi myShemmin kéytinndssi tulla tilan-
teita, joissa jo suhteellisen lyhytaikainen
tyottomyys johtaa siihen, ettd velallisen an-
saintamahdollisuudet tosiasiassa heikkenevit
ratkaisevalla tavalla. Tyottomyys voi muo-
dostua tilanteeksi, jota ei endid voida velalli-
sen olosuhteissa pitdd viliaikaisena tai johtaa
siihen, eftd olettamusta maksuvaran parane-
misesta ei voida tehdi.

Tyottomyyden kesto ja velallisen ikédinty-
minen voivat yhdessd heikentdd velallisen
tyokykyéd ja ammattitaitoa niin, ettd velalli-
nen ei voi endd saada tyota tai ainakaan sel-
laista tyOtd, josta saatavilla tuloilla hidn ky-
kenee maksamaan velkojaan. Tosiasiallinen
tilanne voi siis muodostua sellaiseksi, ettd
velallisen maksuvaran ei enéi voida olettaa
paranevan. Nykyisessd tyGllisyystilanteessa
tulisi yleensd kiinnittdd erityisti huomiota
tyottomyyden kestoon niin, ettd silloin kun
tyottdmyys on kestidnyt yhtijaksoisesti kah-
den vuoden ajan, velallisen maksuvaran puu-
tetta voitaisiin pitdd viliaikaisena vain ta-
pauksissa, joissa velallinen on viela suhteel-
lisen nuori ja koulutettu tai hinelld on edel-
Iytykset koulutuksen hankkimiseen. Tyot-
tomyyden kestoa arvioitaessa ei yleensd ole
syytd ottaa huomioon lyhytaikaista ty&ssa-
oloa tai tyollisyyskoulutusjaksoa, jos velal-
lisen maksuvaran ei voida tdllaisista jaksois-
ta huolimatta olettaa paranevan. Silloinkin,
kun velkajirjestely sddnnoksen estimitti
voidaan myontédd tyottdmind olevalle velalli-
selle, velallisen kykyyn ja haluun parantaa
maksukykyéidn tulee voida luottaa. Velalli-
sen tulisi tehdd selkoa niisti omista toi-
menpiteistdéin, joilla hién on pyrkinyt
edesauttamaan tyollistymistidn,

Tarkoitus ei ole, ettd velkajirjestely estyisi
tapauksissa, joissa velallinen taloudellisen
tilanteensa vakiintumattomuudesta huolimat-
ta kykenee maksamaan velkojaan saman ver-
ran kuin h@n maksaisi siind tapauksessa, ettd
hin olisi tyossd. Esimerkiksi opiskelijalle,
joka opintojensa ohessa tekee tyOtd osa-ai-
kaisesti ja kykenee kidyttiméain siiti saaman-
sa tulot velkojensa maksamiseen, voitaisiin
sddnnoksen estimattd myontdd velkajirjeste-
ly edellyttien, ettd maksuvaraa voidaan pitdd
sellaisena, mihin hénen voidaan olettaa ky-
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kenevin opintojensa paityttyd. Sadnnokselld
on haluttu vaikuttaa nimenomaisesti siihen,
ettd velkojat saavat asianmukaisen méidrdn
suorituksia saatavilleen. Velkajirjestely ei
estyisi esimerkiksi silloin, kun tyottomini
oleva velallinen kykenee maksamaan velko-
jaan tyottomyyskorvauksestaan saman verran
kuin ty6llistyessdin. Téllainen tilanne voi
olla mahdollinen, jos velallisen puoliso voi
ottaa vastattavakseen perheen menoja niin,
ettd velallinen voi kdyttdd saamaansa tyotto-
myyskorvausta velkojensa maksamiseen.
Ehdotetun 9 a §:n mukaan velkajirjestely
voisi estyd myos sellaisessa tilanteessa, jossa
velallinen on velkajirjestelyd hakiessaan
tyOssd, mutta hdnen tyottdomaiksi jadmisensd
on jo tiedossa. Séinncksen mukaan huomi-
oon otettaisiin se kertymd, jonka velallinen
kykenee ohjelman mukaan maksamaan. Jos
edessd oleva tyottdmyys johtaa siithen, ettd
maksuohjelmalla ei kerry velkojille suorituk-
sia vihdisend pidettdvdd midrdd enempas,
velallinen ei tdyttéisi velkajérjestelyn edelly-
tyksid. Velkajirjestelyssi et siis voitaisi vah-
vistaa maksuohjelmaa, jonka mukaan velalli-
nen maksaa lyhyen ajan velkojaan ja maksu-
velvollisuus sen jilkeiseltd ajalta ty6ttOmyy-
den vuoksi poistetaan. Maksuohjelman laati-
miselle ei kuitenkaan ole estettd, jos esimer-
kiksi velallisen tyosuhde on méirdaikainen.
Jos velallinen arvioi voivansa vastaisuudes-
sakin maksaa velkojaan vastaavalla masrdlld
kuin tyGssid ollessaan, maksuvelvollisuus
voidaan midritd sen mukaisena. Tarpeen
vaatiessa maksuaikataulu voidaan méiritelld
esimerkiksi niin, ettd suoritukset erddntyvit
myShemmin puolivuosittain, jolloin maksa-
minen voi onnistua, vaikka velallinen olisi
tyonsd péityttyd lyhytaikaisesti ty6ttdména.
Velalliset saattavat pyrkid liikaa toimeen-
tulostaan tinkimilli jarjesteleméidn maksuva-
raa. Velallisen ehdotuksen tulisi kuitenkin
olla sellainen, ettd maksuohjelma on toteut-
tamiskelpoinen. Velallisen maksukykyé ar-
vioitaessa tulisikin kiinnittdi huomiota sii-
hen, ettd velallisen kdyttoon jai varoja vi-
hintdin sen verran kuin vdhimméiistoimeen-
tuloa varten tarvitaan. Jos k#yttdon jadva
rahamdird jad selvésti titd alhaisemmaksi,
velallisen tulisi esittdd selvitys siitd, ettd hdan
kykenee tulemaan toimeen védhdisemmalld
rahamiirilld. Velallinen voi esittid selvitysté
siitd, ettd hidnen kayttoonsd toimeentuloa
varten ja#dvit varat ovat jo pidemméin aikaa
olleet vihimmaistoimeentuloon verrattuna al-
haisemmat tai ettd hin saa rahanarvoista tu-

kea muualta niin, etti maksuohjelma ei vaa-
rannu.

Séidnnoksen mukaan maksuvaran midrai
arvioitaessa olisi otettava erityisesti huomi-
oon velallisen ansaintamahdollisuudet. Vel-
kajérjestely saattaisi sdénndksen perusteella
estya sellaisissakin tapauksissa, joissa velal-
lisen kyky maksaa velkojaan on poikkeuk-
sellisen heikko muun kuin hidnen omaan tu-
lotasoonsa vaikuttavan viliaikaisen syyn
vuoksi. Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi
silloin, kun velallisen puoliso opiskelee.

Ehdotettu sédnnds mahdollistaa velkajér-
jestelyn myontdmisen eldkeldiselle ja ldhelld
elakeikad olevalle velalliselle, jonka ta-
loudellista tilannetta ja siitd johtuvaa maksu-
varan vihdisyyttd ei voida hénen ikinsi,
koulutuksensa ja tySttdmyytenséd vuoksi sekd
paikkakunnalla vallitseva tyollisyystilanne
huomioon ottaen pitdd viliaikaisena. Velka-
jérjestely voitaisitn yleensd myontdd koko-
piivityOssi tai sithen rinnastettavassa tyossi
olevalle. Jos velallisella ei ole mahdollisuuk-
sia saada koulutustaan vastaavaa tyotd, ei
merkitystd yleensd olisi silld, mitd kokopdi-
viistd, normaalisti palkattua ty6td hin tekee.
Kokopdivityhon rinnastettavalla tyolld tar-
koitetaan erityisesti niin sanottuja epatyypill-
lisd tyosuhteita, joiden ehdot eivit kaikin
osin vastaa vakituisen tai toistaiseksi voi-
massa olevan tydsuhteen ehtoja, mutta jotka
tyohon kiytettavén ajan ja siitd maksettavan
korvauksen perusteella ovat enemmén rin-
nastettavissa jalkimmadisiin tyosuhteisiin kuin
osa-aikatyohon. Velkajérjestely voitaisiin
myOs myontad rajoitetusti tydkykyiselle sekd
yrittdjélle, jonka tulotaso on vakiintunut ja
jolla ei voida arvioida olevan mahdollisuuk-
sia parantaa sitd. Sdinnoksen estdmittd vel-
kajarjestely voitaisiin aina myontid sellaisel-
le velalliselle, joka viliaikaisesta syystd huo-
limatta kykenee maksamaan velkojaan yhtd
paljon kuin héineen verrattavissa oleva, tySti
tekevd velallinen kykenee maksamaan.

Nykyisin on voimassa suuri méird vahvis-
tettuja  maksuohjelmia, joiden  alka-
misajankohtaa on lykitty. Kun velallinen
nidissd tapauksissa hakee maksuohjelman
muuttamista, 9 a § ei luonnollisestikaan tule
sovellettavaksi.

10 §. Velkajarjestelyn esteet. Pykilddn si-
siltyvid sadnnoksid velkajarjestelyn esteistd
ehdotetaan eridiltd osin tarkistettaviksi.

Pykildn voimassa olevan 1 kohdan mu-
kaan velkajérjestely voidaan eviti, jos velal-
lisen veloista péddasiallinen osa on médritty
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maksettavaksi sellaisen rikoksen perustella,
jolla velallinen on tavoitellut merkittdvad
taloudellista hyotyid. Kohtaa on ehdotuksessa
tarkistettu niin, ettd velkajirjestely voisi tulla
kysymykseen nykyistd harvemmin silloin,
kun velallisella on rikokseen perustuvaa vel-
kaa.

Ehdotuksen mukaan velkajirjestely voitai-
siin evitd, jos jérjestelyn mydntdmistd ei
voida pitdd perusteltuna rikoksen perusteella
maksettavaksi maarittyjen velkojen jérjeste-
lemiseksi ottaen huomioon velan miira, ri-
koksen laatu, vahingonkirsineen asema ja
muut seikat. Tahallisten rikosten lisdksi erdat
tuottamukselliset rikokset voivat osoittaa
velallisessa vastaavanlaista moitittavaa kiyt-
tdytymistd, joiden perusteella aiheutuneiden
velkojen jarjestelemiseksi velkajirjestelyd ei
tulisi  yleisen yhteiskuntamoraalin yllapita-
misen vuoksi voida myontdd. Lihinnd-
kysymykseen voisivat tulla sellaiset tuotta-
mukselliset rikokset, jotka osoittavat tekijés-
sddin piittaamattomuutta toisen henked tai
terveyttd kohtaan tai lakisditeisten velvolli-
suuksien hoitamista kohtaan. Ensin mainittu-
jen rikosten ryhmidn kuuluisivat muun
muassa rikoslaissa rangaistaviksi sdadetyt
kuolemantuottamus (21 luku 8 §) ja vam-
mantuottamus (21 luku 10 §). Piittamatonta
suhtautumista toisen henkeen ja terveyteen
osoittaa tyypillisesti syyllistyminen torkedin
liikenteen vaarantamiseen (tieliikennelaki
98 §). Rikoksen laatu voi my0s osoittaa ve-
lallisessa piittaamatonta suhtautumista la-
kisdsiteisten velvollisuuksien hoitamista koh-
taan. Taméinkaltaisista tuottamuksellisista
rikoksista voivat lahinnd tulla kysymykseen
tyo- ja ympéristorikokset (rikoslain 47 ja 48
luku).

Sainnoksen perusteella velkajirjestely voi-
si estyd, jos velallisella on rikoksen perus-
teella maksettavaa velkaa. Rikokseen syyllis-
tyminen ei siis kysymyksessi olevan estepe-
rusteen nojalla estiisi velkajirjestelyd, jos
velallisella ei ole siitd aiheutunutta velkaa.
Velkajdrjestely ei siis 1 kohdan perusteella
estyisi, vaikka velalliselle olisi rikosten pe-
rusteella midratty huomattavakin korvaus-
velvollisuus, jos velallinen on suoriutunut
sen maksamisesta joko kokonaan tai ainakin
niin suureksi osaksi, ettei jiljelld olevaa vel-
kaa yksin voida pitdd seikkana, joka muo-
dostaisi velkajarjestelylle esteen.

Velkajirjestely voitaisiin sddnndksen no-
jalla yleensid evitd, jos jérjestelyn kohteena
olisivat pelkdstddn tai padasiassa rikokseen
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perustuvat velat. Esteperusteen arvioinnissa
tulisi kiinnittdd huomiota myds sithen rikok-
seen, josta velka on aiheutunut. Esimerkiksi
toisen henkeen ja terveyteen kohdistuvaa
rikosta tai seksuaalirikoksia voidaan pitdd
yleiseltd kannalta niin moitittavina, etti nii-
den perusteella maksettavien korvausten jir-
jestelemiseksi velkajarjestelyn myontimisti
ei voitaisi myOskéédn vahingonkérsineen ase-
ma huomioon ottaen pitdd perusteltuna vaik-
kakaan korvausten mééréd ei olisi suuri.
Erityisesti yritystoimintaan liittyvien vel-
kojen jérjestelyssd voi tulla esiin tapauksia,
joissa velallisella on rikokseen perustuvaa
velkaa, mutta niiden osuus velallisen kaikis-
ta veloista ei ole suuri. Jos velallisen harjoit-
tamaan toimintaan ja siihen liittyvédn vel-
kaantumiseen ei liity pykéldan muissa estepe-
rusteissa tarkoitettua moitittavuutta, velkajir-
jestelyn myontdminen voisi joissakin tapauk-
sissa olla perusteltua, vaikka rikosperusteis-
ten velkojen miird olisi markkaméaéraltiddn
merkittiva. Vastaavanlainen tilanne voi olla
silloin, kun velallinen on vapaaehtoisesti tai
ulosoton kautta maksanut velkaansa sifin-
ndnmukaisesti, ja velalliselta hdnen olosuh-
teissaan tapahtuneen muutoksen vuoksi py-
syvisti puuttuvat mahdollisuudet selviytya
veloista. Tdminkaltaisissa tilanteissa velka-
jarjestelyyn voi myds olla erityisid syiti.
Velalliseen, jonka velkajirjestely estyy
rikoksen perusteella maksettavien velkojen
vuoksi, voi soveltua my6s joku muu velka-
jarjestelyn este. Tyypillisesti voi kysymys
olla velallisesta, jonka velat ovat syntyneet
elinkeinotoiminnassa, jossa on menetelty
torkedn sopimattomasti velkojia kohtaan
(3 kohta). Selvityksen esittiminen elinkeino-
toiminnasta ei yleensd ole tarpeen silloin,
kun rikosperusteinen esteperuste on olemas-

sa.

Pykildn 2 kohdan mukaan velkajirjestely
estyy nykyisin, jos velallinen on epdiltynd
esitutkinnassa ta1 syytteessd 1 kohdassa tar-
koitetusta rikoksesta. Nykyinen sdinnés on
1 kohtaan verrattuna epiajohdonmukainen sii-
né, ettd 2 kohdassa ei mainita velkamadrii,
joka rikoksesta voidaan tuomita. Ehdotuk-
sessa 2 kohtaa on muutettu niin, ettd siinid
viitataan 1 kohtaan. Rikoksesta epdillylle tai
syytteessd olevalle velalliselle velkajérjeste-
lyd ei siis voitaisi myontéd, jos rikoksen pe-
rusteella voidaan mééritd maksuvelvollisuus
ja velkajirjestely voitaisiin 1 kohdan nojalla
evita.

Pykildn 3 kohta liittyy velallisen harjoit-
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tamaan elinkeinotoimintaan. Jos p#dasialli-
nen osa veloista on syntynyt elinkeinotoi-
minnassa, jossa on menetelty térkedn sopi-
mattomasti velkojia kohtaan tai joka on ollut
paiasiallisesti keinottelunluonteista, velkajar-
jestely voidaan voimassa olevan sididnnoksen
nojalla evitd. Saanndstd ehdotetaan tarkistet-
tavaksi sekd velkojen midrdn ettd elinkeino-
toiminnassa tapahtuneen menettelyn osalta.
Ehdotuksen mukaan velkajarjestely estyisi,
jos velallisella on sadnndksessid tarkoitetusta
toiminnasta aiheutunut merkittdvd velka tai
useampia velkoja, joiden yhteismidrd on
merkittdvi. Merkitysti ei siis endi olisi sillé,
minkélaisen osuuden ndmé velat muodosta-
vat velallisen kaikista veloista.

Torkedn sopimattomalla menettelylla elin-
keinotoiminnassa tarkoitetaan erityisesti sel-
laista toimintaa, jonka perusteella velallinen
liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/85)
nojalla voitaisiin tai olisi voitu mééariti liike-
toimintakieltoon. Menettely, joka voisi olla
peruste kieltoon midraamiselle, on tuotu
esiin esimerkkind tapauksesta, jossa velkajér-
jestely voidaan kysymyksessd olevan esteen
vuoksi evitd. Ratkaisevaa ei kuitenkaan ole
se, onko velallinen maaritty tai olisiko hinet
voitu midrdtd liiketoimintakieltoon. Velka-
jérjestelyssd ei myoskadn, toisin kuin liike-
toimintakieltoon médrddmisessd, ole merki-
tystd silld, onko elinkeinotoiminta péaittynyt
konkurssiin.

Velallisen menettelyn sopimattomuutta
osoittaa velkojien edun vaarantaminen lain
tai hyvin liiketavan vastaisella menettelylla.
Omaisuuden siirtdminen velkojien ulottumat-
tomiin juuri ennen konkurssia taikka vero-
tukseen tai yrityksen kirjanpitoon liittyvét
olennaiset latminly6nnit ovat selvimpid esi-
merkkejd  torkedstd sopimattomuudesta.
Myos muunlainen velkojien etua loukkaava
menettely voi tulla kysymykseen. Torkedn
sopimattomana menettelynd on pidetty sita,
etti velallinen oli vastoin rahoitusyhtion
kanssa tekemdidnsd sopimusta luovuttanut
haltuunsa saamaansa omaisuutta edelleen ja
aiheuttanut sopijakumppanilleen huomatta-
vaa taloudellista vahinkoa (KKO 1995:190).
Verojen ja vakuutusmaksujen jatkuvia lai-
minlyonteji ja toiminnan jatkamista siitd
huolimatta, ettd toimintaan liittyvid velkoja
on jo pitkiltd ajalta ollut perittdvénd ulos-
otossa, on pidetty torkedn sopimattomana
(Rovaniemen HO S 95/45). Velkajirjestely
on estynyt, kun omaisuutta on yritysjarjeste-
lyin siirretty velkojien ulottumattomiin (Vaa-

san HO S 95/118) tai kun yhtidlle otettuja
lainoja on kiytetty yksityisottoihin (Turun
HO S 94/1196). Laiminlyontien kokonaisuus
on myds voinut olla huomattava: kirjanpidon
ja veroilmoitusten laiminly6nnit, tyonantaja-
maksujen osittainen laiminlyonti, tyollisti-
mistuella palkattujen tyontekijoiden palkan-
maksujen episelvyydet ja pakollisten vakuu-
tusten laiminlyonti ovat olleet osoituksena
torke#in sopimattomasta menettelysti elinkei-
notoiminnassa (Rovaniemen HO S 95/110).

Pykilin 3 kohtaa ehdotetaan tarkistetta-
vaksi niin, eftd siitd ilmenee nimenomaisesti
erikseen, etti myOs elinkeinotoiminnassa
tapahtunut lakisédteisten velvoitteiden olen-
nainen laiminlyonti voi johtaa velkajérjeste-
lyn epddmiseen. Nykyisen sddnndksen tul-
kinta voi johtaa samaan tulokseen, mutta
erityisesti ennaltaestdvisti syisti ja myos
selkeyden vuoksi sddnndksen tarkistamista
on pidetty tarpeellisena. Tarkistaminen liit-
tyy myds valmisteilla olevaan liiketoiminta-
kiellosta annetun lain muutosesitykseen. Sitd
koskevassa syksylld 1995 valmistuneessa
tyoryhmén ehdotuksessa ehdotetaan muun
muassa, ettd liiketoimintakieltoon voitaisiin
madritd elinkeinotoimintaa harjoittanut hen-
kilo, joka on liiketoiminnassa olennaisesti
laiminly6nyt siihen liittyvid lakis#fiteisid vel-
vollisuuksia.

Velkajirjestelyssd ei edelleenkddn olisi
merkitystd silld, onko velallinen médritty
liiketoimintakieltoon. Riittdvad olisi siis, ettd
velkajirjestelyssd voidaan esittdd elinkeino-
toiminnasta sellainen selvitys, jonka perus-
teella voidaan todeta, etti elinkeinotoimin-
nassa on toimittu torkesn sopimattomasti tai
laiminlyoty olennaisesti lakiséateisid velvol-
lisuuksia. Jilkimmdiisten osalta tirkeimmiit
velvollisuudet liittyvét kirjanpitoon, verovel-
vollisuuteen ja tyOnantaja-asemasta aiheutu-
viin velvollisuuksiin.

Laiminly6nnin olennaisuutta arvioitaessa
tulisi kiinnittdd huomiota sen laajuuteen ja
merkittivyyteen. Velkajarjestely voisi estyd,
jos laiminlyOnnit ovat olleet suunnitelmalli-
sia tai toistuvia ja laiminly&nneistd aiheutu-
neiden vahinkojen médrd on ollut suuri. Esi-
merkiksi saman tappiollisen toiminnan har-
joittamista aina uudessa yrityksesséd voidaan
pitdd suunnitelmallisena samoin kuin sellai-
sen toiminnan harjoittamista, jota ei edes
pyritd saamaan kannattavaksi. Kirjanpidon
laiminly6ntid voitaisiin pitd4 olennaisena, jos
henkilo on laiminlyonyt kirjanpitovelvolli-
suutensa kokonaan tai niin, ettd kirjanpitoon
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kuuluvia tositteita ei ole lainkaan siilytetty
tai tositeaineisto on puutteellinen tai viird
taikka silld tavoin jirjestimittd, ettei asian-
tuntijakaan kykene sen perusteella saatta-
maan kirjanpitoa pédtdkseen tai timi vaatisi
kohtuuttomasti aikaa tai kustannuksia. Mui-
den laiminlyontien kanssa lievempikin kir-
janpidon laiminlyonti voi olla osa koko-
naisuutta, jota voidaan pitdd olennaisena lai-
minlydntind. Olennaisuutta arvioitaessa voi-
daan ottaa huomioon my6s elinkeinonhar-
joittajan taidot ja kokemus sekd toiminnan
laatu ja laajuus.

Pykilidn voimassa olevan 4 kohdan mu-
kaan velkajirjestely voidaan eviti, jos velal-
linen on merkittdvisti heikentényt taloudel-
lista asemaansa tai sopimattomasti suosinut
jotakin velkojaa tekemiilld sellaisen oikeus-
toimen, joka voitaisiin perdyttdd takaisin-
saantia konkurssipesdin koskevien sdfinnos-
ten nojalla, jos velkajirjestelyn sijasta olisi
haettu konkurssia. Perdyttimisestd sdddetddn
takaisinsaanista  konkurssipesdin  laissa
(758/91).

Pykilidn 4 kohta ehdotetaan muutettavaksi
niin, ettd velkojien edun heikentdmiseksi
tehdyt velallisen taloudellisen aseman jirjes-
telyt voisivat estdd velkajdrjestelyn. Kaytéin-
nossi yleensd sellainen menettely, jota ta-
kaisinsaannista konkurssipesdin annetussa
laissa tarkoitetaan, tulisi edelleenkin es-
tesdinnoksen perusteella arvioitavaksi. Tyy-
pillinen tilanne on omaisuuden lahjoittami-
nen tai myynti alihintaan silloin, kun velalli-
nen on taloudellisissa vaikeuksissa tai ta-
loudelliset vaikeudet uhkaavat hénti.

Ehdotuksen mukaan 4 kohdan nojalla vel-
kajirjestely voitaisiin evitd sellaiselta velal-
liselta, joka on tarkoituksellisesti toiminut
velkojien etua vahingoittavalla tavalla, jota
voidaan pitdd sopimattomana. Ulosoton ja
myos velkajirjestelyn yhteydessi on kéytéin-
nossd tullut esiin tapauksia, joissa on voitu
havaita, ettid jotkut velalliset jérjesteleviit
tietoisesti taloudellisen asemansa sellaiseksi,
ettid heidin velkojansa jédvét ilman suorituk-
sia. Velallisen mydtavaikutusvelvollisuutta
koskevat sainnokset eivit kata kaikkia tilan-
teita niin, ettid velkojiaan kohtaan jo ennen
velkajirjestelyd epilojaalisti  menetelleen
velallisen velkajirjestely voitaisiin evéti.

Entinen elinkeinonharjoittaja voi jatkaa
aiemmin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa.
Toisinaan on menetelty niin, ettd toiminta
jatkuu jonkun velallisen ldheisen omistamas-
sa yrityksessd, jota velallinen kidytdnndssd

johtaa, vaikkakin hinen asemansa on muo-
dollisesti tydntekijdn asema. Velallisen tulot
voivat olla selvisti epédsuhteessa hidnen tyo-
panokseensa ja todelliseen asemaansa sekd
toiminnan tulokseen nidhden. Tiéllaisista sei-
koista voidaan paitelld todenndksiseksi, ettd
maksuvara on keinotekoisesti jirjestelty siind
tarkoituksessa, ettd velkajirjestelyssd el mak-
seta velkoja tai maksetaan vain hyvin vihéan.
Velkajérjestely voi tdminkaltaisissa tapauk-
sissa estyd myds silld perusteella, ettd kysy-
myksessd on saman toiminnan jatkaminen,
jolloin velallisen tulisi tayttdd lain 46 §:ssd
tarkoitetut elinkeinonharjoittajan lisdedelly-
tykset (KKO 1995:168).

Joissakin tapauksissa on myos tullut esiin,
etti erityisesti yhtidmuotoisen toiminnan
kautta velalliselle jérjestetddin mahdollisim-
man paljon sellaisia etuja, joita ei kyetd
kayttimaidn velkojien hyviksi. Kun velalli-
nen itse tosiasiassa kdyttdd péktintidvaltaa
yhtidssd, velallinen voisi halutessaan saada
maksuvaransa suuremmaksi esimerkiksi asunto-
ja autoetua koskevista jirjestelyistd luopu-
malla. Yleiseltd kannalta ei voida pitdd hy-
viksyttdavand sitd, ettd jarjestelyn piiriin voi-
si padstd henkilo, joka velkajarjestelystd
huolimatta velkojiensa vahingoksi jatkaa
korkean elintasonsa ylldpitimistéd, vaikkakin
sellaiset jérjestelyt normaalitilanteessa olisi-
vat sallittuja.

Velkojien edun vahingoittamistarkoituk-
sessa velallinen on voinut esimerkiksi sitou-
tua selvisti liialliseen elatusapusopimukseen
tai vaikeuttaa omaisuuden myyntid myonti-
milid vuokraoikeuden omistamaansa kiin-
teistoon taikka alentaa vakuuden arvoa omin
toimin, esimerkiksi kayttimélla metsdd vas-
toin hakkuukieltoa. Myos tdllaisissa tapauk-
sissa velkajirjestely voisi ehdotuksen mu-
kaan estyé.

Velallinen on voinut jérjestelld varalli-
suusasemansa jo pidemmin ajan kuluessa
tarkoituksellisesti niin, ettd hidn on kiyttinyt
tulonsa jonkun toisen henkilén omaisuuden
kartuttamiseen esimerkiksi siltd varalta, ettd
taloudelliset vaikeudet ovat odotettavissa
yritystoiminnan kannattamattomuuden joh-
dosta. Velallisen tulojen ja hinen varojensa
episuhde sekéd hinen kiytettivissddn oleva
omaisuus voivat osoittaa, etti velallisen ta-
loudellinen tilanne on velkavastuun varalta
jérjestelty tarkoituksellisesti. Tilanne voi olla
esimerkiksi sellainen, ettd velallinen itse
osoittautuu varattomaksi, mutta hdnen puo-
lisollaan tai muulla ldheiselléd on hyvi varal-
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lisuusasema, jonka eduista velallinen itse
hyotyy. Jos puoliso tai muu lidheinen ei ole
itse kyennyt hankkimaan omistamaansa va-
rallisuutta, kysymys voi olla siitd, ettd velal-
lisen varoja on tarkoituksellisesti siirretty
velkojien ulottumattomiin.

Velallinen voi toimia epitaloudellisesti ja
kuluttaa vapaasti varojaan niin kauan kuin
hén hoitaa asianmukaisesti sitoumuksensa ja
muut taloudelliset velvoitteensa eikd hénelld
ole erityistd syytd ennakoida, etti hin ei
myShemmin selviydy vastuistaan. Velallisen
tulojen ja varojen selvistd episuhteesta voi-
daan kuitenkin jossakin tapauksessa my0s
epiilla velallisen siirtineen varojaan velkoji-
en ulottumattomiin tai salaavan niitd velka-
jérjestelyssd. Jos velallisella on esimerkiksi
ollut huomattavan suuret tulot, mutta hin
ilmoittaa velkajirjestelyssd itsensd varatto-
maksi eikd pysty luotettavalla tavalla selvit-
timidn, mihin hdn on varansa kiyttinyt,
epiilylle varojen salaamisesta voi olla toden-
nakoisid syita.

Varojen salaamista voivat jossakin ta-
pauksessa osoittaa myos erityisen pienet tu-
lot. Jos velallinen esimerkiksi ilmoittaa saa-
mansa tulot huomattavan alhaisiksi, voi syn-
tyd epiily siitd, etti velallinen salaa osan
tuloistaan. Epiilylle voi olla perusteita esi-
merkiksi, jos velallinen on esittinyt tulojen-
sa olleen jo pidemmén aikaa alhaiset, mutta
hinen menonsa ovat olleet selvisti tuloja
vastaamattomat tai velallinen on maksanut
velkojaan midrilld, jotka eivit ole voineet
kertyd hidnen ilmoittamistaan tuloista. Yleen-
si silloin, kun velallisen menot ylittdvit ha-
nen tulonsa, velalliselta on syyta vaatia sel-
vitystd siitd, milld tuloilla hidn on kattanut
menonsa.

Ehdotuksen mukaan velkajirjestely voisi
mainitunlaisissa tilanteissa estya. Esteperus-
teen olemassaolosta voi tavallisesti olla tie-
toja tai ainakin perusteltuja epdilyksid erityi-
sesti yksityisvelkojilla. Velkoja voi esimer-
kiksi tietdd, ettd velallisen kaytossd on sel-
laista omaisuutta, jota hén ei ole ilmoittanut
velkajirjestelyssid. Velkojan tiedossa voi ol-
la, ettd velallisen puolisolla ei ole ollut mah-
dollisuutta hankkia omistukseensa omaisuut-
ta. Jos velkojan esittimi esteviite on perus-
teltu, velallinen joutuu esittdmadn selvityk-
sen siitd, kenen varallisuus on ja milld pe-
rusteella se on hidnen kaytossadn tai ettd
puoliso on kyennyt hankkimaan oman omai-
suutensa.

Esteperusteen osalta olisi ehdotuksen mu-

kaan riittdvad, ettd on todenniikdisid syitd
epdilld velallisen menetelleen sdéinnoksessi
tarkoitetuin tavoin.

Velallisen ja hiinen avio- tai avopuolisonsa
taloudellinen asema voi my0s aidosti poiketa
toisistaan. Puolison varallisuus voi olla hi-
nen itsensid hankkimaa tai saamaa. Tarkoitus
ei luonnollisestikaan ole, ettd velkajirjestely
estyisi sen vuoksi, ettd velallisen 1dheinen on
varakas tai hyvituloinen henkilo. Esteperuste
tulisi kysymykseen vain tilanteissa, joissa
velallinen on jérjestellyt oman varallisuus-
asemansa velkojien vahingoksi.

PerinnOstd [uopumista voidaan joissakin
tapauksissa pitdd yhtend sellaisena taloudel-
lisena jdrjestelynd, jota estesadnnoksessd tar-
koitetaan. Velallisella kuten muillakin henki-
161114 on perintdkaaren nojalla oikeus luopua
perinngstid ja testamenttiin perustuvasta oi-
keudesta samoin kuin oikeudestaan la-
kiosaan. Velallinen voi luopua perinndsti
perittiviin eldessd (perinttkaari 17 luku 1 §
2 mom.) tai perittivin kuoltua (17 luku
2 a §). Velkajarjestelyn yhteydessikin velal-
linen voi pétevisti luopua perinndsti.

Yleensd perint6d on pidetty sellaisena sat-
tumanvaraisena etuutena, jota ei velkasuh-
teen syntyessé ole otettu huomioon tai jonka
huomioon ottamista ei ainakaan voida pitdd
perusteltuna. Luotonantoa, joka on perustu-
nut téillaiselle sattumanvaraiselle seikalle, on
pidetty epiterveend ja sen vuoksi konkurs-
sissa ja ulosotossa perinndstd luopumista ei
voida takaisinsaantiteitse perdyttdd. Perillisen
oikeus vaatia lakiosaansa tai moittia testa-
menttia ei myOskddn siirry hénen velkojil-
leen. Konkurssissa tai ulosotossa velallinen
voi vapautua velkavastuusta vain silld, ettd
velat tulevat tdysiméirdisesti suoritetuiksi.
Velkajdrjestelyssa tilanne on toinen. Velalli-
sen taloudellisen aseman korjaaminen edel-
Iyttdd yleensd, etti velkojen maksuvelvolli-
suutta alennetaan tai maksuvelvollisuus jopa
poistetaan. Maksuohjelman noudatettuaan
velallinen vapautuu lopullisesti siitd osasta
velkojaan, joka ei ohjelman mukaan tullut
suoritetuksi.

Perinntstd luopumista voidaankin pitdd
toimena, jolla velallinen itse heikentdd mak-
sukykydidn verrattuna sithen, mitd se olisi
voinut olla, jos perinndstd luopumista ei oli-
si tapahtunut. Oikeuskéytinnossé maksuoh-
jelman aikana tapahtunut perinngstd Juopu-
minen on katsottu velallisen myétivaikutus-
velvollisuuden rikkomiseksi (Vaasan HO
5.10.1995, S 95/655).
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Perinnostid luopumista velkajérjestelyn es-
teend tulee arvioida tapauskohtaisesti. Mer-
kitystd voi olla silld, ettd perinndstd luopu-
misesta on kulunut huomattavan pitkd aika
ja se on voinut tapahtua aikana, jolloin vel-
kajidrjestelyn mahdollisuus ja perinndsti luo-
pumisen vaikutus jdrjestelyn myontimisen
kannalta eivit olleet ennakoitavissa. Jaamis-
t6 on voinut olla siind mairin vihiinen, ettei
luopumista voida pitdd sopimattomana ta-
loudellisen aseman heikentdmisend. Toisaal-
ta perinndstd luopumisen tarkoituksena voi
olla se, ettd velallinen ainakin vélillisesti saa
perinnostd hy6tyé itselleen. Varsinkin tilan-
teessa, jossa velallinen olisi selviytynyt ve-
loistaan kokonaan tai suureksi osaksi, jos
hén ei olisi luopunut perinndsti, velkajérjes-
telyn myontdminen ei ole hyvéksyttavissa.
Toisaalta voi olla tapauksia, joissa perittivin
ilmaisemalle tahdolle tulee antaa merkitysti
estesadnnostd  sovellettaessa. Jos voidaan
selvittdd, ettd perittdvid on ollut tietoinen pe-
rillisen velkaantumisesta tai hanen odotetta-
vissa olevista taloudellisista vaikeuksistaan
ja perittivd on tuonut esiin, ettei hin halua
omaisuutensa menevan perillisen velkojien
hyviksi, perinndstd luopumista ei voitaisi
pitdd velkajérjestelyn esteend. Luopumista ei
tilldin voitaisi pitdd sellaisena sopimattoma-
na menettelynd, jota sddnnoksessd tarkoite-
taan.

Vastaavalla tavalla perinnéstd luopuminen
maksuohjelman aikana voi tulla arvioitavaksi
mydtivaikutusvelvollisuuden rikkomisena ja
siten velkajirjestelyn esteend. Maksuohjelma
voidaan m#dritd raukeamaan, jos Iuopumi-
nen tapahtuu ohjelman aikana.

Lakiosan vaatiminen ja testamentin moit-
timinen voivat olla eri asemassa kuin perin-
nosti luopuminen. Esimerkiksi puolisoiden
keskindisessd testamentissa on usein nimen-
omainen toivomus siitd, ettd rintaperilliset
eiviat vaatisi lakiosaansa toisen puolison
kuoltua. Velkajirjestelyssd korostetaan sitd,
ettd velallisen on tehtivd maksukykynsi pa-
rantamiseksi kaikki se, mitd hdneltd kohtuu-
della voidaan vaatia. Lakiosan vaatiminen
tai testamentin moittiminen voivat edellyttda
oikeudenkdyntid ldhisukulaisten tai muuten
toisilleen laheisten henkilGiden vililld. Til-
laiseen oikeudenkdyntiin ryhtymistd ei
yleensd voida pitdi sellaisena toimena, johon
velallinen olisi velvollinen ryhtyméan.

11 a §. Velkaantumiseen liittyvd selvitys.
Lakiin ehdotetaan liséttdviksi sadnnos velal-
lisen velvollisuudesta esittdd velkaantumi-

seensa liittyvd selvitys. Selvityksen esitti-
misvelvoitteen tarkoituksena on vaikuttaa
sithen, ettd mahdollisuus myontidd velkajar-
jestely voitaisiin nykyistd paremmin tutkia
velallisen hakemuksen ja sen liitteiden pe-
rusteella ilman, ettdi hakemusta joudutaan
taydentiméaidn. My0os velkojien kuulemiselta
voidaan vilttyd, jos jo hakemuksesta kiy
ilmi, ettdi edellytyksid jarjestelylle ei ole tai
ettd jirjestelylle on este.

Velallisen tulee ehdotetun sdinndksen mu-
kaan velkajirjestelyd hakiessaan ensinnikin
esittdd selvitys siitd, mihin tarkoitukseen hin
on ottanut ja kiyttinyt velat. Velan kiytto-
tarkoitus on nykyisinkin ilmoitettava hake-
muslomakkeen asianomaisessa kohdassa ja
lomake on tarkoitus s#ilyttda téltd osin enti-
selldédn. Lisiksi velallisen tulee esittid selvi-
tys niistd tuloista ja varoista, joilla hénen
tarkoituksensa oli maksaa velkansa takaisin.
Tadminkaltaista selvitystd velalliselta on
yleensd jouduttu erikseen pyytdmidn, jos
selvityksen esittimiseen on ollut tarvetta
esimerkiksi sen vuoksi, ettd velkojen miéra
tai peruste on viitannut esteperusteen ole-
massaoloon tai jos velkoja on esittdnyt este-
perustetta koskevan viitteen. Selvityksen
perusteella voidaan arvioida sitd, onko velal-
linen suhtautonut riittdvdlla vakavuudella
velkojen takaisinmaksuun.

Velallinen voi yleensid esittdd selvityksen
velkaantumisvuosia koskevilla verotus- tai
palkkatodistuksillaan taikka pankkitiliotteilla.
Riittdvéni selvityksend voidaan pitdi esimer-
kiksi asuntolainojen osalta sitd, ettd velalli-
nen ilmoittaa velanhoitomenojen méirin ja
sen ajanjakson, jolta kuukausisuoritukset on
maksettu. Jos velan takaisinmaksu on hoi-
dettu pidemmén ajan hiiridittd, se jo yksin
yleensd osoittaa, ettd velallisen takaisinmak-
sukyky on ollut velkaa otettacssa riittivi.
Jos velallisella on ollut varallisuutta, joka on
kidytetty velkojen maksamiseen, selvitys tu-
lee esittdd myos sellaisista varoista.

Selvitystd koskeva sdfinnds koskee kaikkia
velallisia. Elinkeinotoimintaa harjoittaneen
velallisen on esitettévd toimintaan liittyvien,
hinen vastattavakseen jdineiden velkojen
osalta selvitys siitd, mihin tarkoitukseen vel-
ka on kiytetty tai milld perusteella se on
syntynyt. Velkajirjestelyn esteind torkedn
sopimaton menettely tai 1lmeisen kevytmieli-
nen velkaantuminen voivat tulla kysymyk-
seen, jos velkaa on otettu, vaikka yritys on
jo ollut maksukyvyton eikd ole ollut syyti
olettaa, ettd yritys kykenee mychemmin sel-
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viytymiin vastuistaan. Velallinen voi kirjan-
pitoaineiston tai tilinp##tosasiakirjojen avulla
selvittdd yrityksen maksukykyisyyden niin,
ettd esteperuste ei tule sovellettavaksi.

Takausvelan osalta sdinn6s merkitsee kiy-
tdnnossd yleensd sitd, ettd velallinen esittdd
selvitystd olosuhteista takaussitoumusta an-
nettaessa eli siis lihinna siitd, ettd hinelld ei
ollut aihetta varautua takausvelan maksami-
seen. Selvitykseksi riittdisi tavallisesti velal-
lisen oma ilmoitus siitd, mitd hén tiesi paa-
velallisen maksukyvystd tai muista si-
toumuksista.

Velkaantumiseen liittyviin selvityksen li-
siiksi jokaisen hakijan tulee esittdé ne seikat,
jotka ovat aiheuttaneet hinen maksukyvytto-
myytensd. Jos syynd on sairaus tai tyGtto-
myys, selvityksestii tulee kidydid ilmi, milld
tavoin ja minké ajanjakson aikana se on vai-
kuttanut velallisen velanmaksukykyyn. Enti-
sen elinkeinonharjoittajan tulee esittdad selvi-
tys toiminnan paattymisen syistd, jos toimin-
nan pédttyminen on aiheuttanut hinen mak-
sukyvyttomyytensd. Jos velkajirjestelyn tar-
peen on aiheuttanut takausvastuu, takausve-
lan madré yleensa riittdd selvitykseksi velal-
linen maksukyvyttomyyden syista.

14 §. Velkojan oikeus perid saatava kol-
mannen asettamasta vakuudesta. Pykildssi
on s#édnndkset, jotka rajoittavat velkojan oi-
keutta velkajirjestelyn alettua perid velalli-
sen velka kolmannen asettamasta esineva-
kuudesta silloin, kun velkojalla on velasta
myo6s velallisen itsensd asettama vakuus.
Perintirajoitus koskee myds takausta, jonka
kolmas henkilé on antanut velallisen asetta-
man esinevakuuden lisdksi. Perintdrajoituk-
sella on haluttu torjua sitd, ettd luotonantajat
yleisesti ryhtyisivit vaatimaan sivullisva-
kuuksia sen varalta, etti velallinen hakee
velkajirjestelyéd. Perintérajoitus koskee vain
yksityistakaajaa ja vakuuden asettanutta yk-
sityishenkil6a.

Lain 22 §:n 1 momentin mukaan velkajér-
jestelyn alkamisen oikeusvaikutukset ovat
voimassa sithen saakka, kunnes velalliselle
vahvistetaan maksuohjelma. Tamid koskee
my0s 14 §:ssd sdddettyd perintdrajoitusta.
Perintérajoituksen kiytdanndn merkitys onkin
sen Iyhyen keston vuoksi yleensd vihidinen.
Jos taas velallisen hakemuksen kisittely kes-
tad pitkddn, perintidrajoituksesta voi seurata
esimerkiksi takaajan maksuvelvollisuuden li-
sddntyminen velalle menettelyn ajalta kerty-
vand korkona. Niistd syistd nykyinen sdin-
nos ehdotetaan kumottavaksi ja korvattavak-

si sdanndkselld, joka mahdollistaa velan ir-
tisanomisen ja perimisen kolmannen asetta-
masta vakuudesta velallisen velkajdrjestelyn
aikana. S#innds selventii myds nykyistd
oikeustilaa.

Velallisen velkajérjestelyn alkamisesta seu-
raava yleinen perintikielto ei koske velkajar-
jestelyn ulkopuolella olevaa takaajaa, kans-
savelallista tai vakuudenasettajaa. Velallisen
velkajérjestelyn alkaminen ei siis rajoita vel-
kojan oikeutta vaatia takaajalta tai kanssave-
lalliselta maksua velasta sen ehtojen mukai-
sesti. Velkajirjestelylakiin ei sisélly erityistd
sdiinnostd s1itd, voiko velkoja velallista kos-
kevan perintikiellon estdmittd irtisanoa ve-
lan tehokkaasti takaajaan tai vakuudenasetta-
jaan ndhden. Yleensid irtisanomisen katso-
taan edellyttidvin, jotta se olisi takaajaan
nihden tehokas, ettd velka on irtisanottu
mydJs suhteessa péivelalliseen. Velkajirjeste-
Iyn alkamisesta seuraava perintdkielto kui-
tenkin estdd velan irtisanomisen velalliseen
nidhden. Kysymys velan irtisanomisesta ta-
kaajaan ndhden on tulkinnanvarainen eikd
asiasta ole vakiintunutta oikeuskidytintGa.
Vaasan hovioikeuden ratkaisun (5.9.1994,
S 93/1070) mukaan pédvelkaa ei voida pe-
rintdkiellon aikana irtisanoa takaajaa koh-
taan. Vastakkainen ratkaisu on Turun hovi-
oikeudesta (14.3.1995, S 94/12). Hovioikeus
el muuttanut raastuvanoikeuden padtosti,
jonka perusteluissa kiinnitettiin huomiota
sithen, ettd velan irtisanominen ja haasteen
tiedoksiantaminen olivat vilttdmattomia toi-
menpiteitd jutun vireille tulemiseksi ja myos
omavelkaisen takaajan maksuvelvollisuuden
toteamiseksi seki takaajan vastuun vanhen-
tumisen estémiseksi.

Yleinen ldhtSkohta on se, etti silloin kun
paidvelallinen ei ole maksuvelvollinen, ei
takaajakaan ole velvollinen tAyttimé&in si-
toumustaan. Velkajérjestelyn alkaminen on
osoitus siitd, etti velallinen ei kykene vas-
taamaan sitoumuksistaan niiden alkuperdis-
ten ehtojen mukaan. Kaytdnnossd velkajdr-
jestelyn alkaminen ennakoi varmuudella ve-
lallisen maksuviivdstyksen. Vaikka takaus
on liitdnndinen sitoumus, sen tehtdvind on
turvata pidvelan maksaminen. Kun velkajir-
jestely alkaa, velkojan tarve vaatia maksua
takaajalta on selvéd, koska maksua ei tule
velalliselta ainakaan velan ehtojen mukaises-
ti. Naihin seikkoihin nihden velallista kos-
kevalla irtisanomiskiellolla ei tulisi olla vai-
kutusta velkojan ja takaajan vilisessd suh-
teessa. Sama koskee tilannetta, jossa velko-
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jalla on velallisen velasta kolmannen henki-
16n asettama esinevakuus.

Ehdotetun 14 §:n mukaan velkajirjestelyn
alkaminen ei estdisi velkojaa perimistd vel-
kaa takaajalta eiki irtisanomasta tai muuten
erddnnyttamistd velkaa takaajaan nihden.
Sama koskisi myos velallisen velasta vakuu-
den asettanutta. Sddnnoksestd ilmenisi ni-
menomaisesti, ettd suorituksen vaatiminen
takaajalta ei edellyttéisi velalliseen kohdis-
tettua eradnnyttéimistointa. Sa4nnds siis syr-
jayttdisi takausmiehen edesvastausvelvol-
lisnudesta annetun asetuksen 6 §:n, joka
edellyttds, ettd velka on irtisanottava ensin
velalliseen ndhden, jotta se olisi irtisanotta-
vissa takaajaan nihden. Sddnnoksen sisélto
vastaa takaajan osalta maaliskuussa 1996
mietintdnsi antaneen takaustoimikunnan eh-
dotusta.

Yrityksen saneerauksesta annetun lain
(47/93) 25 §:n 1 momenttiin sisdltyy liiketa-
kauksen osalta vastaavanlainen sdinnds, jon-
ka mukaan saneerausmenettelyn alkaminen
ei estd sanecerausvelan perimistd takaajalta,
Laissa ei ole erityistd sddnnostd siitd, ettd
menettelyyn liittyvastd irtisanomiskiellosta
huolimatta velkoja voisi  kayttdd ir-
tisanomisoikeuttaan takaajaan ndhden. Yri-
tyssaneerauskdytidnndssi noudatetaan yleises-
t1 tulkintaa, jonka mukaan lain 25 §n 1
momentti syrjayttdid takausasetuksen 6 §:n.

Ehdotettu sdannds mahdollistaa velan ir-
tisanomisen, mutta velkojalla ei vialttamitta
kiytinndssd ole tarvetta irtisanoa velkaa heti
kokonaan maksettavaksi takaajaan ndhden,
kun velkojalla on joka tapauksessa oikeus
perid velka takaajalta velan alkuperdisten
ehtojen mukaisessa aikataulussa. Velan
erdannyttdminen voi aiheuttaa takaajan mak-
sukyvyttomyyden ja tarpeen velkajirjeste-
lyyn.
yg4 §. Kanssavelallisten maksuohjelma. Py-
kilddn ehdotetaan tehtiviksi kaksi tarkistus-
ta. Pykdldn 2 momentissa on sddnnds, joka
koskee yhteisvastuullisen velan osittamista
velkajdrjestelyd yhdessd hakeneiden velallis-
ten kesken. Ositussédinnds koskee myGs sitéd
tapausta, jossa velallinen ja takaaja ovat ha-
keneet velkajarjestelyd yhdessd. Yhteisvas-
tuullinen velka jaetaan sddnndksen mukaan
velallisten kesken heidédn taloudellisen ase-
mansa mukaisessa suhteessa. Paremman ta-
Ioudellisen aseman omaavan velallisen mak-
suohjelmassa velasta otetaan huomioon suu-
rempi osa ja heikommassa asemassa olevalle
velalliselle jid vastattavaksi pienempi osa.

Velallisen taloudelliseen asemaan vaikuttaa
se, mikéd on hiénen varojensa ja maksuohjel-
malla kertyvien suoritusten suhde velallisen
velkoihin. Pykélin 2 momenttia ehdotetaan
selvennettdviksi niin, ettd maksuvarakertymi
lasketaan aina viiden vuoden maksuohjelman
mukaan. Téllsin my®6s tilanteessa, jossa ve-
lallisella on omistusasunto, velallisen maksu-
varakertyma otetaan huomioon viideltd vuo-
delta sen vaihtoehdon mukaan, jossa velalli-
sen asunto muutettaisiin rahaksi ja velallinen
asuisi vuokra-asunnossa. Tarkistus vastaa
velkajarjestelyssd vakiintunutta kdytintoa.

Velan osittamisen tarkoituksena on purkaa
takaukseen tai yhteisvelkaan liittyvd kolmi-
kantasuhde ja osittamisen jdlkeen kunkin
velallisen  maksuvelvollisuus  madrdytyy
maksuohjelman mukaan. Osittamista ei ole
ollut endd tarkoitus tehdd uudelleen silld pe-
rusteella, ettd jonkun yhteisvelallisen ta-
loudellinen tilanne muuttuu maksuohjelman
aikana. Velan osittaminen voi joskus johtaa
sithen, ettd varoja ja maksuvaraa vailla ole-
van velallisen osalle yhteisvastuullisesta ve-
lasta ei tule osuutta lainkaan. Maksuvelvolli-
suuden poistaminen ei kuitenkaan vapauta
velallista velkavastuusta ennen kuin mak-
suohjelma on kestdnyt viisi vuotta (30 §
4 mom.). Velan osittaminenkaan ei siis voi
johtaa sithen, ettd velallinen vapautuisi vas-
taamasta velasta eikd maksuohjelmaa vahvis-
tettaisi. Tillaisten tapausten yhteydessd on
hertinnyt kysymys siitd, miten yhteisvastuul-
linen velka tulee ottaa huomioon siini tilan-
teessa, ettd velallisen maksukyky ohjelman
aikana muuttuu niin, ettd han kykenee mak-
samaan velkojaan. Kun maksuohjelmaa
muutetaan niin, ettd velkojille kertyy suori-
tuksia, on siind yhteydess#d selkeintd laskea
velallisen velaksi yhteisvastuullisesta velasta
se osa, joka hinen osalleen olisi tullut, jos
hdnen muuttunut taloudellinen asemansa
olisi ollut tiedossa. Muiden yhteishakijoiden
maksuohjelmiin muutoksella ei olisi vaiku-
tusta eikd muiden ohjelmia siten tarvitse
muuttaa. Erityistd sddnnosti tdminkaltaisten
tilanteiden varalta ei ole pidetty tarpeellise-
na.

Pykald koskee otsikkonsa ja sanamuotonsa
mukaan vain niité tilanteita, joissa yhteisvas-
tuullisessa velkasuhteessa olevat velalliset
ovat hakeneet velkajirjestelyd yhdessd. Py-
kdldin 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
selvennys siitd, ettd kanssavelallisen ja ta-
kaajan takautumisoikeuteen perustuva saata-
va on viimesijaista velkaa velkajirjestelyssi
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niissd tapauksissa, joissa velka on 2 momen-
tin mukaan ositettu yhteishakijoiden kesken.
Velallisen velkojana olevan takaajan tai
kanssavelallisen saatava velalliselta on muul-
loin tavallista velkaa.

28 a §. Tavoittamattomien velkojien ase-
ma. Lakiin ehdotetaan otettavaksi sdinnds,
joka koskisi sellaisia velallisen velkajirjeste-
lyssd ilmoittamia elinkeinoharjoittajina toi-
mivia velkojia, joita ei onnistuta ta-
voittamaan. Sadnnoksen nojalla maksuohjel-
massa voitaisiin jittad ottamatta huomioon
tdllaiselta elinkeinonharjoittajalta oleva vel-
ka, jonka médrd alittaa asetuksella sdddettd-
vian méadrdn. Ehdotusta valmisteltaessa on
pidetty ldhtékohtana 10 000 markan suuruis-
ta velkaa. Edellytyksend huomiotta jattdmi-
selle olisi se, etti velkojaa ei ole voitu ta-
voittaa. Kdytdnnossi téllainen tilanne syntyy
silloin, kun velkojaa on tavanomaisella ta-
valla yritetty tavoittaa, mutta velkojalle lihe-
tetty kirje palautetaan postista ilmoituksin,
ettd velkojan osoite on tuntematon. Tilanne
voi tillGin olla se, ettd velkojan harjoittama
elinkeinotoiminta on péittynyt. Velkojan
jattdminen maksuohjelmassa huomioon otta-
matta ei kuitenkaan vaikuttaisi velkojan oi-
keuteen hakea maksuohjelman muuttamista.
Ehdotetun 44 §:n 3 momentin nojalla vel-
koja olisi tdllin oikeutettu saamaan velalli-
selta saman osuuden saatavastaan kuin muut
samassa asemassa olevat velkojat. Velkojan
asema ei siis tdmén vuoksi heikkenisi, mutta
maksuohjelma voidaan useissa tapauksissa
laatia tarkoituksenmukaisemmin.

29 §. Maksuohjelman sisdlto ja kesto va-
kuusvelkojen osalta. Vakuusvelan jérjestely-
keinona voidaan kiyttdd koron alentamista.
Lain 26 §:n 1 momentin mukaan koron
alentamisen osalta on otettava huomioon
velan jiljelle jédvin luottoajan pituus niin,
ettd koron alennus on suhteellisesti sitd pie-
nempi, mitd pitempi luottoaika on. Vakuus-
velkaosuuden suuruutta koskevasta 29 §:n
1 momentista puuttuu sana "vahintiin", joka
siind tulisi 26 §:n 1 momentin viimeinen
virke huomioon ottaen olla. Riittdvai siis ei
ole, ettd vakuusvelan nykyarvo tulee makse-
tuksi. Sana vihintddn ehdotetaan lisattaviksi
sddnnokseen. Vakuusvelan jirjestely on tassd
suhteessa tarkoitettu asiallisesti yhdenmukai-
seksi yrityksen saneerauksesta annetun lain
45 §:n 3 momentin kanssa. Jilkimmdiiseen
sddnnokseen sana véhintéin siséltyy.

30 §. Y leisscddnnos maksuohjelmasta taval-
listen velkojen osalta. Pykilan 2 momentin

mukaan maksuohjelman kesto voidaan sdén-
noksessd tarkoitetuin edellytyksin midratd
viittd vuotta lyhyemmaéksi. Harkittaessa oh-
jelman kestoa voidaan ottaa huomioon muun
muassa se, missid médrin velallinen on suo-
rittanut velkojaan ennen velkajérjestelyn ha-
kemista. Lyhyempi maksuohjelma voi olla
kohtuullinen muun muassa silloin, kun velal-
linen on idkéds tai on jo pitkéin pyrkinyt
huomattavin ponnisteluin selviytymain ve-
loistaan. Mahdollista on my®os, ettd kidytan-
ndssi tulee esiin tilanteita, joissa velallinen
ei ole lakiin lisdttdviksi ehdotetun 9 a §:n
vuooksi hakenut velkajirjestelyd mutta kun se
myonnetdidn hinelle myohemmin, voi olla
perusteita ottaa huomioon esimerkiksi tyotto-
myysaikana tapahtunut velkojen maksaminen
syynéd lyhyempéén maksuohjelmaan.

Kiaytanndssid voi olla sellaisia tapauksia,
joissa menettely muodostuu velallisesta riip-
pumattomista syistd poikkeuksellisen pitkak-
si. Yleensd tdlloin on kysymyksessd tapaus,
jossa velkajdrjestelyn aloittamisesta on péé-
tetty muutoksenhakutuomioistuimessa. Ehdo-
tuksen mukaan kestoa harkittaessa voitaisiin
tillaisessa tilanteessa ottaa huomioon mydos
velkajérjestelyn hakemisen ja maksuohjel-
man vahvistamisen viliseltd ajalta velkojille
kertyviit suoritukset. Kuitenkaan yksin me-
nettelyn aikana kertyvien suoritusten huomi-
oon ottaminen ei voisi yleenséd olla peruste
ohjelman lyhentdmiselle, koska sdinnGksen
mukaan edellytetdéin, ettd lyhentiminen on
kohtuullista ottaen lisdksi huomioon velalli-
sen olosuhteet.

Pykilan 2 momentista ehdotetaan poistet-
tavaksi sdiinnos, joka koskee mahdollisuutta
siirtdd maksuvaraa vailla olevan velallisen
maksuohjelman alkamisajankohtaa. Lakiin
lisdttdviksi ehdotetun 9 a §:n johdosta lyk-
kdyssdinnokselle ei endi ole tarvetta.

Pykildn 4 momentti koskee maksuohjel-
man kestoa silloin, kun velallisen maksuvel-
vollisuus poistetaan. Sé#nnds ehdotetaan
tarkistettavaksi niin, ettd siitd nimenomaises-
ti ilmenee, ettd maksuohjelman kesto on
ndissd tapauksissa viisi vuotta. Tarkistami-
nen littyy muutettavaksi ehdotettuun 61 §:n
1 momenttiin, jossa mé#irdaika maksuohjel-
man muuttamista koskevan hakemuksen te-
kemiseksi on sidottu maksuohjelman kes-
toon. Sadnndksessd viitattaisiin myos lakiin
lisdttdviksi ehdotettuun 31 a §:48n, jonka
nojalla maksuohjelma voitaisiin médritd jat-
kumaan yksityisvelkojan hyviksi ndissikin
tapauksissa.



HE 180/1996 vp 41

Ehdotuksen mukaan velallinen voitaisiin
midritd maksamaan selvittdjan palkkio ja
kustannukset kokonaan tai osittain (70 §
1 momentti). Pykilidn uudeksi 4 momentiksi
ehdotetaan otettavaksi sdinnds, jonka mu-
kaan maksuohjelman kesto alkaa sen jil-
keen, kun ohjelmassa selvittdjin saatavan
maksamiselle maidrdtty aika on kulunut.
Maksuohjelman kesto ei siis kuluisi sind
aikana, jolta kertyvd velallisen maksuvara
kéytetdsin selvittdjan saatavan maksamiseen.
Pykild koskee maksuohjelmaa tavallisten
velkojen osalta. Ehdotetun 70 §:n 1 momen-
tin mukaan velallisen maksuvaraa voitaisiin
kédyttad selvittdjin saatavan maksamiseen
my®&s siltd osin kuin se myShemmin kiyte-
tddn vakuusvelkojen suoritukseksi. Tastd
seuraa, ettd maksuohjelman kesto alkaa
myds vakuusvelkojen osalta vasta, kun sel-
vittijin saatava on ohjelman mukaan mak-
settu.

31 a §. Maksuohjelman keston jatkaminen
yksityisvelkojan hyviksi. Lakiin ehdotetaan
lisittdviiksi sddnnds, jonka mukaan mak-
suohjelman kestoa voitaisiin jatkaa yksityis-
velkojan hyvéksi. Yksityisvelkojia voivat
olla takaajan ohella velalliselle rahaa lainan-
nut henkild, omaisuuttaan velallisen velan
vakuudeksi asettanut tai kanssavelallinen
taikka esimerkiksi elatusapuvelan velkoja tai
velkoja, jolla on korvausvelvollisuuteen pe-
rustuva saatava tai vuokravelka, jolle ei mui-
ta velkoja parempisijainen asema maksuoh-
jelmassa ole turvannut saatavaa kokonaan.

Pykildehdotuksen 1 momentin  mukaan
maksuohjelma voisi jatkua yksityisvelkojan
hyviksi enintddn kaksi vuotta yleensd sen
jilkeen, kun maksuohjelma on muiden taval-
listen velkojen osalta péittynyt. Jos velalli-
nen on velkajirjestelyssd s#ilyttdnyt omis-
tusasuntonsa, ohjelman jatko voitaisiin méé-
ratd alkamaan myShemmaistikin ajankohdas-
ta. Niin voitaisiin menetelld esimerkiksi,
kun velallinen maksaa pelkistién vakuusvel-
kaa tai hidnen maksuvaransa kdytetdfin p#i-
asiassa vakuusvelan suoritukseksi ja ohjel-
man alkamisajankohdan siirtdmiselld voidaan
tarvittacssa kasvattaa yksityisvelkojalle tule-
vien suoritusten maidrdid. Maksuohjelman
jatkaminen ja sen kesto olisivat harkinnanva-
raisia. P#itds ohjelman jatkamisesta tulisi
tehtiviksi, jos yksityisvelkoja sitd vaatii.
Velkajdrjestelyn alkamista koskevan pdatok-
sen ohessa yksityisvelkojalle tulisi muutetta-
vaksi ehdotetun 54 §:n 4 momentin mukaan
antaa tieto mahdollisuudesta vaatia ohjelman
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keston jatkamista.

Jos ohjelman kestoa jatketaan, velallisen
maksuvara madritdian kaytettdviksi yksityis-
velkojan hyviksi. Maksuvara on kaytettavi
yksityisvelkojan hyviksi kokonaan eikd har-
kinnanvaraisuus siis koskisi maksuvaran
madrad vaan sitd aikaa, jonka maksuohjelma
jatkuu. Maksuohjelmaa voitaisiin jatkaa eri-
tyisen painavista syistd. Aikaa mafrittdessd
olisi otettava huomioon yhtdiltd yksityisvel-
kojan saatavan méérd ja hinen taloudellinen
asemansa ja toisaalta velallisen olosuhteet.
Jos yksityisvelkojan asemassa on takaaja,
erityisen painavia syitd ohjelman jatkamisel-
le olisi yleensd silloin, kun takaajan maksa-
man velan maérd on suuri ja varsinkin, jos
takaajan oma varallisuusasema on takausve-
lan maksun vuoksi olennaisella tavalla hei-
kentynyt. Samankaltainen tilanne voi olla
myds silloin, jos yksityisvelkojana on velal-
lisen kanssavelallinen tai vakuuden velalli-
sen velasta asettanut henkild. Jos esimerkiksi
velkajérjestelyn piiriin kuuluu elatusapuvel-
kaa enemmin kuin mitd maksuohjelmassa
on otettu huomioon etuoikeutettuna velkana,
maksuohjelman jatkaminen voi olla perustel-
tua lapsen taloudellisen aseman turvaamisek-
si.

Velallisen omat olosuhteet voivat olla jos-
kus sellaiset, ettd niiden huomioon ottami-
nen voi olla peruste siihen, etti maksuohjel-
maa jatketaan lyhyemmén ajan kuin kaksi
vuotta tai siihen, ettd ohjelmaa péiitetiin
olla jatkamatta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
velallinen on jo ennen velkajirjestelyn hake-
mista pitkddn hoitanut velkaa sellaisin pon-
nisteluin, ettd hdnen oma toimeentulonsa on
vaarantunut ja jos velallinen vield maksuoh-
jelmalla kykenee maksamaan velan suureksi
osaksi, maksuohjelman jatkaminen ei valtti-
miittd olisi perusteltua. Huomioon voitaisiin
toisaalta ottaa myds se, ettd velallinen sel-
viytyy velkajérjestelyn avulla huomattavista,
esimerkiksi elinkeinotoiminnasta vastattavak-
seen jddneistd veloistaan ja saa taloutensa
kohtuullisen ajan kuluessa kuntoon. Talloin
voi olla kohtuullista, ettd velallinen maksaa
takaajalleen hdnen maksamansa velan, vaik-
ka takaajan taloudellinen asema ei velan
maksun vuoksi olisikaan olennaisella tavalla
heikentynyt, mutta maksun saanti on merki-
tyksellinen takaajan olosuhteissa. Takaajan
taloudellinen asema ei yleensd puolla mak-
suohjelman jatkamista silloin, kun takaaja on
itse hakeutunut velkajirjestelyyn varsinkaan
tilanteessa, jossa hidn on ollut velkajirjeste-
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lyn tarpeessa jo omien velkojensa vooksi.

Velallisella voi olla useita yksityisvelkojia.
Saannoksessd ei erikseen mainittaisi sitd,
miten velallisen maksuvara tulisi jakaa yksi-
tyisvelkojien kesken vaan oikeus kertyméin
midrdytyisi samojen perusteiden mukaan,
joiden nojalla maksuohjelman keston jatka-
minenkin olisi mahdollista. Maksuohjelma
voitaisiin siis mairiti jatkumaan esimerkiksi
yhden yksityisvelkojan hyvéksi vaikka vel-
kojia on useampia, jos erityisen painavia
syitd ohjelman jatkamiseen ei ole muiden
osalta olemassa. Jos maksuohjelmaa jatke-
taan useamman yksityisvelkojan hyviksi,
maksuvarakertymadsti voitaisiin osoittaa suu-
rempi osuus sellaiselle yksityisvelkojalle,
jonka taloudellinen asema on heikoin. Jako-
perusteena voidaan kidyttdd saatavien suuruu-
den mukaista suhdetta silloin, kun yksityis-
velkojien taloudellinen asema ei erityisesti
poikkea toisistaan.

Maksuohjelman keston jatkamisesta pii-
tettdisiin yleensd samassa yhteydessd kun
maksuohjelma vahvistetaan. Pykiléin 2 mo-
mentin mukaan p#itds voitaisiin kuitenkin
tehdd myShemminkin maksuohjelman keston
aikana. Maksuohjelman aikana p#itos voitai-
siin tehdd, jos esimerkiksi maksuohjelmaa
vahvistettaessa ei vield ole selvilld, kuinka
paljon takaaja maksaa takaussitoumukseen
perustuvasta velasta.

Maksuohjelman raukeamista ja muuttamis-
ta koskevat lain 42 §:n ja 44 §:n sdlinnokset
koskevat myos sitd aikaa, jona ohjelma jat-
kuu yksityisvelkojan hyviksi. Maksuvelvol-
lisuuden laiminlyonti yksityisvelkojalle ei
voisi endd maksuohjelman jatkamisen aikana
johtaa siihen, ettd muiden velkojen osalta jo
loppuun suoritettu maksuohjelma raukeaisi.
Raukeamisen vuoksi yksityisvelkojalla olisi
oikeus vaatia suoritusta velan koko méiras-
ta.

36 §. Maksuohjelmaan sisdllytettivit tie-
dot. Pykilddn sisaltyy luettelo niistéd seikois-
ta, jotka on sisdllytettiivi maksuohjelmaan.
Muutettavaksi ehdotetun 12 kohdan mukaan
maksuohjelmasta tulisi ilmet#, mihin toimen-
piteisiin velallisen tulee ryhtyd, kun hinen
maksukykynsé paranee. Muutettavaksi ehdo-
tetun 44 §:n mukaan velallisen lisisuoritus-
velvollisuus velkojille on hyvin yksiselittei-
nen ja se voidaan kirjata jokaiseen maksuoh-
jelmaan. Maksuohjelman muuttamismenette-
lyd tuomioistuimessa ei niissd tapauksissa
yleensd tarvita. Velallisen ei my&skéan tar-
vitse erikseen ilmoittaa lain 7 §:n 3 momen-

tin edellyttimalla tavalla velkojilleen maksu-
kykynsd olennaisesta paranemisesta, kun
lisdsuoritusvelvollisuus ilmenee jo maksuoh-
jelmasta. lmoitukselle jaa kiayttod endd vain
lzdhinna sellaisissa tapauksissa, joissa velalli-
nen saa maksuohjelman aikana suorituksen,
jota hinen kisityksensd mukaan ei tarvitse
tilittdd velkojille. Ilmoitusvelvollisuudesta
tulee my6s mainita maksuohjelmassa.

40 §. Maksuohjelman oikeusvaikutukset.
Pykilin 1 momentin nykyisen sdZnnoksen
mukaan velkoja ei voi vaatia tdytint66npa-
noa maksuchjelmassa madriatyn maksuvel-
vollisuuden tiyttimiseksi. Téstd periaatteesta
ehdotetaan nyt luovuttavaksi. Muutosehdotus
sisdltyy téltd osin 42 §:mn 1 ja 2 momenttiin.

Esityksessd  ehdotetaan, ettdi  mak-
suohjelman sisdlto6n voitaisiin puuttua vain
poikkeuksellisesti, vaikka velallisen maksu-
kyky heikkenee (44 § 2 momentti). Kysy-
myksessd olevan 40 §:n 1 momentti ehdote-
taan tdmin vuoksi muutettavaksi niin, etti
siitd ilmenee, ettd maksuohjelmassa midratty
velallisen maksuvelvollisuus sdilyy siitd huo-
limatta, ettd sitd ei ole ohjelman keston aika-
na tdytetty. Sdénnoksestd seuraa, ettd velalli-
sen maksuvelvollisuus sdilyy myos siltd osin
kuin se perustuu omaisuuden rahaksimuut-
toon. Jos esimerkiksi velallisella on osuus
kuolinpesdén tai muuta varallisuutta, jonka
rahaksimuutosta on maédritty maksuohjel-
massa tai jos velallinen ohjelman aikana saa
varallisuutta, jonka vuoksi ohjelmaa muute-
taan, maksuohjelman péittyminen ei vapauta
velallista tdstd maksuvelvollisuudesta, jos
maksuvelvollisuus on vield tdyttaméttd. Kun
maksuohjelmasta tulee tdytintoonpanoperus-
te, maksuvelvollisuuden laiminlyénti voi
johtaa siihen, ettd velallisen osuus kuolin-
pesistd tai muu rahaksimuutettava omaisuus
voidaan ulosmitata.

Kiytinnossi rahaksimuutettavan omaisuu-
den arvo tulee arvioida maksuohjelmassa ja
sen rahaksimuuton tulos médritddn makset-
tavaksi tavallisille velkojille niiden suuruu-
den mukaisessa suhteessa. Jos velalliselle
syntyy muuta kuin velkajéarjestelyn piiriin
kuuluva velkaa maksuohjelman aikana tai
sen jilkeen ennen omaisuuden rahaksimuut-
toa, tdytdntOonpanossa syntyy ongelmia, jol-
lei ohjelmassa maédratd velkojille tulevien
suoritusten markkamadrdd jako-osuuksien
sijasta. Ohjelman laatimiseen tarvitaan uusia
ohjeita muutenkin tdytidntéonpanon vuoksi ja
ohjeissa tulee kisitelld my6s kysymystd
maksuvelvollisuudesta silloin, kun omaisuu-
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den realisointi voi siirtyd myo6hdisempéin
ajankohtaan.

Pykilan 3 momenttia ehdotetaan tdyden-
nettdviksi niin, ettd velallinen voi sitoutua
maksamaan velkojalleen paitsi maksuohjel-
maan myd&s muuten lain sdfinndksiin perustu-
via suporituksia. Sédanndksen nojalla esimer-
kiksi velallinen ja takaaja voisivat tehdi kes-
kendin sopimuksen maksuohjelman keston
jatkamisesta lakiin liséttdviksi ehdotetun
31 a §:n tarkoittamalla tavalla. Pykélin
3 momenttiin ehdotetaan lisiksi otettavaksi
s#innds, jonka mukaan velallinen voi mak-
suohjelman péityttyd vapaaehtoisesti suorit-
taa velkajirjestelyn piiriin kuuluvia velkoja.
Kiytannossa vapaaehtoisia suorituksia yleen-
si kertynee velalliselta yksityistakaajalle.
Tallaisista yksityishenkiltiden vilisestd va-
paaehtoisesta velanmaksusta ei aiheudu ve-
rotuksellisia seuraamuksia. Velallisen suori-
tuksia ei voida pitéd lahjana, koska suorituk-
sen peruste huomioon ottaen velalliselta
puuttuu lahjaverotuksen muuten laukaiseva
lahjoitustarkoitus. Muiden velkojien osalta
tilanne on toinen. Maksuohjelman nojalla
saamatta jiadnyt osa velan alkuperiisestd
midrdstd on elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain mukaan ollut vidhennyskelpoi-
nen, Vastaavasti suoritukset, jotka velallinen
maksaa maksuohjelman padtyttyd ovat til-
16in veronalaista tuloa.

40 a §. Tuntemattomien velkojien asema.
Lakiin ehdotetaan lisdttdviksi sddnnos, joka
koskee tuntemattomien velkojien asemaa.
Velallinen voi olla vastuussa sellaisesta ve-
lasta, joka ei ole velallisen eikd velkojan
tiedossa maksuohjelmaa vahvistettaessa eikid
tule tietoon sen aikana. Kysymyksessd voi
lzhinnd olla vahingonkorvausvelka, jonka
peruste on syntynyt ennen velkajirjestelyn
alkamista. Lakiin ei sisdlly erityisti séin-
nostd sen varalta, ettd velkajérjestelyn piiriin
kuuluva velka ilmenee vasta maksuohjelman
paityttyd. Ehdotetun uuden 40 a §:n mukaan
velallisen olisi maksettava téllaiselle velko-
jalle midrd, joka velkojalle olisi tullut, jos
velka olisi sisdltynyt maksuohjelmaan. Ve-
lallinen voisi siis vedota tdhin hinen velka-
vastuutaan rajoittavaan sa@nnokseen, kun
velkoja ryhtyy vaatimaan hineltd suoritusta
velasta. Sddnnos koskee myds tapauksia,
joissa velallisen ilmoittama velka on lakiin
lisdttaviksi ehdotetun 28 a §:n nojalla jétetty
maksuohjelmassa huomioon ottamatta.

41 §. Maksuohjelman noudattaminen.
Safinnoksen nojalla tuomioistuin voi maarati
velallisen suorittamaan maksuvaransa ulosot-
tomiehelle, ja ulosottomies voi my0s antaa
ulosottolaissa tarkoitetun maksukiellon velal-
lisen maksuvaran ulosmittaamiseksi hinen
tuloistaan. Silloin kun velallisen tulot alene-
vat tai velallinen laiminly$ suoritusten teke-
misen ulosottomiehelle, maksuohjelman nou-
dattaminen maéirdyksen mukaisesti ei onnis-
tu. Tdllainen tilanne voi syntyd my®os silloin,
kun ulosottoon tulee perittiviksi muuta
kuin velkajérjestelyn pitriin kuuluvaa velkaa
taikka velkoja vaatii tdytdntGonpanoa mak-
suohjelman nojalla. Pykilddn ehdotaan lisat-
tiviksi sddnnds, jonka nojalla tuomioistui-
men méérdys raukeaa, jos ulosottomies kat-
s00, ettd edellytyksid maksuohjelman toteut-
tamiselle ei ole. Ulosottomiehen olisi ehdo-
tuksen mukaan ilmoitettava velalliselle méé-
rdyksen raukeamisesta.

42 §. Maksuohjelman laiminlyonnin seu-
raamukset ja maksuohjelman raukeaminen.
Pykilan otsikko ja siséltd ehdotetaan muu-
tettavaksi. Pykidlin 1—3 momentti koskevat
tdytintoonpanoa maksuohjelman nojalla ja
4—6 momentti maksuohjelman raukeamista.

Pykilin 1 momentin nojalla vakuusvelkoja
ja takaisinotto-oikeuksiaan, jos velallinen
on laiminly6nyt maksuohjelman mukaisen
suorituksen velkojalle. Velkoja voi ryhtyd
ndihin toimenpiteisiin, kun velallisen laimin-
Iyonnistd on kulunut enemmaén kuin kuukau-
si. Sadnnoksen nojalla velkoja siis voisi esi-
merkiksi ryhtyd panttina olevien asunto-
osakkeiden rahaksimuuttoon, jota koskevat
sddnnokset siséltyvit kauppakaareen (10 Iu-
ku 2 §) tai hakea kiinteiston osalta pakko-
huutokauppaa. Velallisen hallussa oleva,
omistuksenpiditysehdoin myyty omaisuus
voitaisiin ottaa takaisin osamaksukauppalain
sédnnosten mukaisesti ja ulosottomies voisi
antaa esineen takaisinottoon ja tilitykseen
virka-apua. SadnnoOksessi viitattaisiin selvyy-
den vuoksi lain 34 §:idn, josta ilmenee, ettd
omaisuuden rahaksimuutosta saatavista va-
roista maksettaisiin normaalisti velat, joista
omaisuus on vakuutena. Panttivelkoja saa
kuten rahaksimuuton yhteydessd muutenkin
perid vakuuden arvosta velan entisten ehto-
jen mukaan maksamatta olevan médrén sil-
loinkin, kun panttivelasta osaa on mak-
suohjelmassa kisitelty tavallisena velkana.
Maksuohjelma voi ndissd tapauksissa olla
taytintdonpanoperuste. Jos ohjelmassa on
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kuitenkin puutteita, velkoja voi joutua erik-
seen hankkimaan tdytéintdGnpanoperusteen.

Pykildn 2 momentti koskee tavallisten vel-
kojen maksun laiminly6nnin seuraamuksia.
Ehdotuksen mukaan velallisen maksuohjel-
maan perustuvan suorituksen laiminlyOnti
johtaisi siihen, ettd velkojalla olisi otkeus
vaatia tdytdntdonpanoa ulosottolain mukai-
sesti velkojalle maksuohjelman mukaan tule-
van kertymidn perimiseksi. Edellytykseni
olisi tdlloinkin, ettd suorituksen laiminlyon-
nistd on kulunut kuukausi ja suoritus on
edelleen maksamatta siini vaiheessa, kun
velkoja hakee ulosottoa. Tdytdntdonpanossa
noudatettaisiin siis ulosottolain sddnnoksia.
Kaytinnossi velkojat voisivat saada ulosmit-
tauksen kautta suorituksia, jos velallisella on
ulosmitattavia tuloja tai seilaista varallisuut-
ta, joka ulosottolain mukaan voidaan kdyttda
velkojen suoritukseksi. Jilkimmdisen osalta
yleisperusteluissa on tuotu esiin se, ettd ve-
lallisen perusturvaan kuuluva varallisuus
velkajirjestelyssa ja erottamisedulla suojattu
omaisuus ulosotossa poikkeavat toisistaan
niin, ettd ulosotto voi olla velallisen kannalta
ankarampi kuin velkajérjestely. Maksuohjel-
man laiminly6nti voisi siis johtaa siihen, ettd
velalliselta voidaan ulosmitata sellaista va-
rallisuutta, jota ei velkajérjestelyssd tarvinnut
kiyttdd velkojen suoritukseksi.

Velallinen ei olisi sddnnoksen mukaan vel-
vollinen suorittamaan viivéstyneille suorituk-
sille viivistyskorkoa. Tdmad johtuu ennen
muuta siitd, ettd maksun laiminlyonnin syy-
ni on ollut velallisen maksukyvyn heik-
keneminen ilman hinen omaa syytdin. Ko-
ronmaksuvelvollisuus seuraa vain, jos mak-
suohjelma médritian raukeamaan. Joissakin
tapauksissa velallinen kykenee maksuohjel-
man mukaan maksamaan suorituksille my6s
korkoa. Maksuohjelmassa méaritystd koron-
maksuvelvollisuudesta s&innds ei1 luonnolli-
sestikaan vapauttaisi velallista.

Ulosmittaus toimitettaisiin sitd hakeneen
velkojan saatavan suoritukseksi. Velkojan
saatava velalliselta on se kertymi, joka ve-
lallisen maksuohjelman mukaan tulee kaikki-
aan suorittaa velkojalle vihennettynd luon-
nollisesti niilld suorituksilla, jotka velallinen
on jo tehnyt. Ulosmittausta ei siis toimitet-
taist koko maksuochjelman hyviksi vaan
kunkin ulosmittausta hakeneen velkojan hy-
viksi. Ulosmittauksella ei liioin perittiisi
velallisen velkajérjestelyssd  vahvistettua
maksuvaraa vaan sitd osaa velallisen tuloista
tai omaisuudesta, joka ulosottolain mukaan

velalliselta saadaan ulosmitata. Jos hakijavel-
kojia on useampi, ulosmitattujen varojen
jakamisessa velkojille noudatetaan niin ikaén
ulosottolain  sd&nnoksid. Velkajirjestelyn
piiriin kuuluvat velat eivit myoskédin olisi
etuoikeutetussa asemassa velallisen mahdol-
lisiin uusiin velkoihin ndhden. Ulosotto kos-
kisi velallisen maksuohjelmassa jérjesteltyjen
velkojen perimisti. Silloin, kun maksuohjel-
maan sisdltyy verovelkoja, sovellettavaksi
eivit siis tulisi verovelkojen perintdi koske-
vat erityissddnnokset. Verovelkojen van-
henemista koskevat sddnnokset eivit liioin
tule sovellettavaksi silloin, kun velallisen
suoritusvelvollisuus perustuu vahvistettuun
maksuohjelmaan.

Maksuohjelma olisi ulosottoperuste eika
erillistd tdytdntGonpanoperustetta tarvitsisi
hankkia. Jotta maksuohjelma voidaan panna
taytidntoon, ohjelman tulee olla yksiselittei-
sesti laadittu. Ohjelmasta tulee kdydid ilmi
kunkin velan méird, kullekin velalle tuleva
kokonaiskertymid maksuohjelman aikana ja
velan suhteellinen osuus velallisen kaikista
veloista. Maksamatta olevalle velalle ei ker-
ry korkoa, jollei siti ole maksuohjelmassa
midritty suoritettavaksi. Nami seikat ohjel-
massa tulee nykyisinkin tuoda esiin (36 §).
Vaikka tuomioistuin ei joudu tutkimaan
maksuohjelman asiallista sisiltdd, jollei ku-
kaan asiaan osallisista ole siithen puuttunut,
yleisistd periaatteista seuraa, etti tuomiois-
tuin joutuu tarkistamaan, ettd ohjelma kelpaa
tarvittaessa tdytintoonpanoperusteeksi. Tuo-
mioistuin ei edelleenkiin joudu tarkistamaan
laskutoimituksia vaan sen, ettd velat ja niille
tulevat kertymit ilmenevit ohjelmasta. Vel-
kaantuneiden avustajille ja selvittédjille on
tarkoitus laatia esimerkkeji siitd, miten mak-
suohjelma laaditaan niin, ettd se voidaan
panna tarvittaessa tdytantoon.

Ulosotossa perittdisiin maksu normaalisti
myos silloin, kun kysymys on velkajérjeste-
lyvelalliseen kohdistuvasta ulosmittauksesta.
Ulosottomaksut siis lisddvit velallisen mak-
suvelvollisuutta. Velallinen voi ilmoittaa
velkojille syystd, jonka vuoksi hén ei kykene
noudattamaan maksuohjelmaa. TallGin vel-
kojat eivit turhaan hae ulosmittausta, jos
velallisella ei ole ulosmitattavia tuloja tai
varallisuutta.

Ehdotuksen mukaan tiytéantdonpano jatkui-
si, kunnes velkoja pyytdd sen peruuttamista
tai kunnes ulosmittausta hakeneelle velkojal-
le maksuohjelman mukaan erdéntyneet suori-
tukset on maksettu ja velallinen saattaa us-
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kottavaksi, ettd hén noudattaa maksuohjel-
maa. Yleensd ulosottomies voi edellyttés,
ettd velallinen osoittaa suorittaneensa mak-
suohjelman mukaan erdintyneet suoritukset
kaikille velkojille ja esittdd selvityksen siité,
etti hianen tulonsa riittdvdit maksuohjelman
toteuttamiseen. Velkojan peruutus tarvittai-
siin aina silloin, kun velalliselta ulosmitatun
omaisuuden myynnistd on kuulutettu.

Pykidldin 3 momentin mukaan ulosotto-
miehen olisi sdilytettivd ulosmitatun omai-
suuden myynnistd saadut varat silloin, kun
varat voidaan kayttdd velallisen muiden vel-
kojen suoritukseksi. Varoja ei siis yleensd
Iuovutettaisi velalliselle, vaikka ulosmittaus-
ta hakeneen velkojan saatava olisi tullut suo-
ritetuksi. Jos esimerkiksi myyty omaisuus on
ollut velallisen asunto, voidaan myynnistd
saatuja varoja kiyttaa panttivelkojen maksa-
misen jilkeen lain 34 §:n 2 momentin nojal-
la velallisen tavallisten velkojen suorituksek-
si. Mikali velallinen katsoo, etti omaisuuden
myynnistd saaduista varoista osa tulisi luo-
vuttaa hinelle, velallinen joutuu esittdmiin
asiaa koskevan velkojien kanssa tehdyn so-
pimuksen tai tuomioistuimen maksuohjel-
man muuttamista koskevan padtdoksen ennen
kuin ulosottomies voi varoja luovuttaa.

Kiytdnnossd voi tulla tilanteita, joissa
maksuohjelma on samanaikaisesti ulosotossa
taytintoonpantavana, kun velkojan hakemus
ohjelman raukeamisesta on vireilld kérdjaoi-
keudessa. Ulosotto voi tilldin jatkua mak-
suohjelman nojalla siihen saakka, kunnes
ohjelman raukeamista koskeva pditds on
kirdjaoikeudessa tehty tai, jos oikeus niin
midrdd, kunnes pddtds on lainvoimainen.
Tdmin jilkeen velkoja voi hakea ulosmit-
tausta alkuperdisestd saatavastaan.

Ehdotettujen voimaantulo- ja siirtymésisn-
nosten mukaan uusia sddnnoksid maksuoh-
jelman taytdntoonpanokelpoisuudesta ja tdy-
tintoonpanosta sovellettaisiin my&s silloin,
kun maksuohjelma on vahvistettu ennen lain
voimaantuloa.

Pykilan 4 momentissa sdidettdisiin mak-
suohjelman raukeamisen perusteista. Rau-
keamishakemuksesta sdidetddn lain 61 §:n
1 momentissa, jota esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi.

Pykildan nykyisen 2 momentin mukaan
ohjelmaa ei médritd raukeamaan, jos laimin-
lyonti on ollut vdhdinen ja se on oikaistu tai
jos velallinen on oikaissut laiminlyontinsi ja
saattanut todennidkoiseksi, ettd laiminlyonti
ei toistu. Jos laiminlyonti on johtunut velal-

lisen maksukyvyn heikentymisestd, rau-
keamista ei voida miiritd, jos se olisi koh-
tuutonta. Ohjelmaa ei voida myodskidian mai-
ritd raukeamaan, jos péd#osa veloista on jo
maksettu ohjelman mukaan, ja seuraamuksen
madrddmitta jittdimiseen on sen vuoksi eri-
tyinen syy.

Ehdotuksen mukaan maksuohjelma voitai-
siin madrdtd momentin 1 kohdan mukaan
raukeamaan, jos velallinen on laiminlyonyt
sen noudattamisen olennaisesti ilman hyviak-
syttdvai syytd. Téllainen peruste olisi késil-
14, jos velallisen laiminlyonnit ovat jatkuneet
yhtdjaksoisesti pidemmain ajan tai laimin-
lyonnit ovat olleet usein toistuvia eikd velal-
lisen maksukyky ole samanaikaisesti heiken-
tynyt. Maksuohjelman noudattamisen olisi
siis pitinyt olla mahdollista. Asiallisesti ve-
lallisen laiminlyonteihin  perustuvat rau-
keamisperusteet pysyisivit siis pddosin ny-
kyisellddn. Jos laiminly6énti on johtunut ve-
lallisen maksukyvyn heikentymisestd, rau-
keamisseuraamusta ei voitaisi miiritd. Jos
velallinen on maksanut velat ohjelman mu-
kaan suureksi osaksi, hdnen laiminlyontidin
ei yleensd voitaisi pitdfi olennaisena, joten
ohjelmaa ei ehdotuksen kuten ei myoskdin
nykyisen lain mukaan voitaisi mé#riti rau-
keamaan.

Momentin 2 kohdan perusteella mak-
suohjelma voitaisiin méiéritd raukeamaan,
jos maksuohjelman aikana ilmenee seikkoja,
jotka olisivat estdneet velkajirjestelyn, jos
ne olisivat olleet tiedossa velkajérjestelystd
padtettdessd. Sadnnds vastaa nykyistd 44 §:n
2 momenttia. Velkajérjestelyn esteen ilmene-
misestd maksuohjelman vahvistamisen jil-
keen voi siis olla seurauksena maksuohjel-
man ravkeaminen. Kysymykseen tulevan
esteen on oltava sellainen, jota velkoja ei ole
aikaisemmin tiennyt ja johon velkoja ei siis
ole voinut vedota asian kisittelyn yhteydes-
sd. Esimerkiksi velkaantumisen kevytmieli-
syyttd ei voida endid uudelleen tutkia mak-
suohjelman vahvistamisen jilkeen, jollei mi-
tdédn uutta selvitystd ole esitetty. Jos esimer-
kiksi maksuohjelmasta puuttuu jokin velka,
velan peruste voi osoituksena velallisen ke-
vytmielisyydesti ja esteperuste voidaan tut-
kia maksuohjelman muuttamisen yhteydessi
tai erikseen tehdystd raukeamisvaatimukses-
ta. Kysymys voi myds olla velan salaamises-
ta, joka olisi ollut este velkajirjestelylle, jos
se olisi ollut tiedossa ennen maksuohjelman
vahvistamista (10 § 8 kohta). My6s omai-
suuden salaaminen velkajdrjestelyn yh-
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teydessd tai sen jérjesteleminen velkojien
ulottumattomiin ennen velkajdrjestelyd voi
tulla ilmi vasta maksuohjelman vahvistami-
sen jalkeen. Tdlloin ohjelma voidaan 2 koh-
dan perusteella médratd raukeamaan.

Maksuohjelma voidaan miéritd 2 kohdas-
sa tarkoitetulla perusteella edelleenkin rau-
keamaan myds velallisen hakemuksesta. Ve-
lallinen voi tehdd hakemuksen esimerkiksi
sen vuoksi, ettd hidn on pééssyt velkojiensa
kanssa sopimukseen velkojensa maksamises-
ta taikka haluaa muusta syysti luopua velka-
jarjestelyst.

Momentin 3 kohdassa on erikseen s#in-
nokset maksuohjelman raukeamisesta myoti-
vaikutusvelvollisuuden rikkomisen seurauk-
sena. Mydtivaikutusvelvollisuuden sisdltoon
kuuluu, ettéd velallinen ei saa maksuohjelman
aikana ottaa lisid velkaa, jollei velan ottami-
nen liity hinen vilttdiméattdmiin toimeentu-
loonsa. My6tivaikutusvelvollisuutta ja uuden
velkaantumisen kieltoa koskevat saddnnokset
sisdltyvit nykyiseenkin lakiin ja niiden rik-
komisen seurauksena maksuohjelma voidaan
midritd raukeamaan (7 § 1 ja 2 mom. sekd
44 § 2 mom.). Samat sddnnokset koskevat
luonnollisesti kaikkia maksuohjelmia, siis
my0s nollaohjelmia. Ehdotuksessa velallisen
mydétivaikutusvelvollisuutta ja lisdvelkaantu-
misen kieltoa on haluttu korostaa ottamalla
lakiin nimenomainen sdénnds ohjelman rau-
keamisesta niiden velvollisuuksien ja kielto-
jen rikkomisen seurauksena.

Raukeamisperusteena velkaantuminen oh-
jelman aikana voisi 3 kohdan nojalla tulla
kysymykseen, jos velkaantuminen vaarantaa
maksuohjelman toteutumisen. Riittdvdd siis
olisi, ettd ohjelman toteutuminen vaarantuu
eikd velallinen voisi vilttyd raukeamis-
seuraamukselta silld, ettd uusi velka ei vield
ole vaikuttanut maksuohjelmassa médrittyjen
suoritusten maksamiseen. Kéytinnossd vel-
koja voi tehdd raukeamishakemuksen kui-
tenkin vasta, kun velallinen on laiminly6nyt
maksuohjelman.

Velkaantumista maksuohjelman aikana voi
syntyd, jos velallinen jdttda maksamatta me-
nojaan. Menojen laiminly6nnit voisivat joh-
taa ohjelman raukeamiseen, jos velallisen
tulojen olisi pitédnyt riittéd menojen maksa-
miseen.

Velkajirjestelyvelallisen  mahdollisuudet
ottaa uutta velkaa luottolaitoksesta ovat kiy-
tdnnossd vihdiset. Luotonantajana voikin
tavallisimmin olla toinen yksityishenkild.
Velallinen voi tarvita luottoa esimerkiksi

auton korjaamiseen tai hankkimiseen voidak-
seen séilyttdd tyonsi ja turvata maksuohjel-
man noudattamisen. Luotonotto liittyy til-
16in velallisen vélttdmattoméin toimeentu-
loon niin, ettd maksuohjelman raukeaminen
ei silld perusteella tule kysymykseen. Luo-
tonhoitamisesta aiheutuvia kustannuksia voi-
daan téllgin pitdd hyviksyttdviand syyni sil-
le, ettd maksuohjelman noudattaminen osit-
tain viivistyy. Maksuohjelman aikana velal-
liselle voi mygs tulla maksettavaksi verovel-
koja, joiden maksamisesta aiheutuva mah-
dollinen ohjelman mukaisten suoritusten vii-
vastyminen ei yleensd olisi sdinnoksessd
tarkoitettu peruste ohjelman raukeamiseen,
koska verovelka tavallisesti aiheutuu siitd,
ettd velallisen ennakonpiditys on ollut liian
alhainen ja sen mukaan laskettu velallisen
maksuvara on koitunut velkojien hyvéksi.
Velallinen voi tietenkin ilmoittaa velkojil-
leen taloudellisen tilanteensa muuttumisesta
ja pyrki# ndin vélttyméin uvlosottomenette-
lyltd ja ohjelman raukeamishakemuksilta.

Velallisen my®étivaikutusvelvollisuuteen
kuuluu, ettd hin pyrkii ylldpitiméin maksu-
kykyédin ja myos parantamaan sitd sellaisin
toimin, joita héneltd kohtuudella voidaan
edellyttdd. Téamé velvollisuus on kirjattu eh-
dotuksessa nykyisti selkedammin 7 §:n 2 mo-
menttiin. Velallinen ei siis voi omin toimin
heikentd#d maksukykyédén esimerkiksi ir-
tisanoutumalla ilman pétevii syytd tyOstédn.
Jos velallisella on mahdollisuus vaihtaa tys-
tddn paremmin palkattuun ty6hon, hian on
sithen velvollinen. Velallinen ei myotskéddn
voi lisdtd vilttimittdmid menojaan perus-
teetta niin, etti hdnen maksuvaransa piene-
nee ja maksuohjelman toteutuminen vaaran-
tuu. Esimerkiksi asunnon vaihtaminen kal-
liimpaan asuntoon voi olla peruste maksuoh-
jelman raukeamiseen, jos velallinen olisi
voinut jatkaa asumistaan aikaisemmassa
asunnossa, ja asunto oli hidnen ja hénen per-
heensd tarpeet huomioon ottaen kohtuulli-
nen. Jos maksuohjelman laiminlyénti on
seurausta tillaisista itse aiheutetuista maksu-
kyvyn heikennyksistd, maksuohjelma voitai-
stin kysymyksessi olevalla perusteella méé-
ritd raukeamaan. Ohjelman raukeaminen voi
myds seurata siitd, ettd velallinen ei ole itse
aktiivisesti parantanut maksukykyé#in, vaikka
hinelld olisi ollut sithen mahdollisuus.

Lain mukaan velallisen on ilmoitettava
velkojilleen maksukykynsé olennaisesta pa-
ranemisesta (7 § 3 mom.). Ilmoitus on tehta-
vd kuukauden kuluessa muutoksesta. Ilmoi-
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tusvelvollisuuden tdyttiminen on osa velalli-
sen myotidvaikutusvelvollisuutta. Velallista
muistutetaan velvollisuudesta maksuohjel-
massa tai sen vahvistamista koskevassa pai-
toksessd. Velallinen voi jéttdd erillisen il-
moituksen tekemittd, jos hidn suorittaa vel-
kojille lisdsuorituksia maksuohjelman mu-
kaan tai hakee maksuohjelman muuttamista.
Jos velallinen ei menettele ndin eikd myos-
ki#n tee ilmoitusta velkojille, maksuohjelma
voitaisiin 3 kohdan nojalla midrétd rau-
keamaan. o

Pykilin nykyinen 3 momentti siirtyy
5 momentiksi. Momenttia on tarkistettu niin,
ettd siind kdytetddn velkajirjestelyn raukea-
misen sijasta ilmaisua maksuohjelman rau-
keaminen. Nykyisestd 3 momentista ehdote-
taan poistettavaksi sddnnos, jonka mukaan
velkoja voi erdissd tapauksissa saada oikeu-
den vaatia maksuohjelman nojalla taytén-
toonpanoa. Tadytdntoonpanon vaatiminen oli-
si pykilan 1—2 momentin mukaan mahdol-
lista aina, kun velallinen laiminly® ohjelman
noudattamisen, joten nykyiseen 3 moment-
tiin sisdltyva sdidnnds on tarpeeton.

Pykildn nykyistd 4 momenttia, joka ehdo-
tuksessa siirtyy 6 momentiksi, on pykildin
tehtyjen muutosten vuoksi tarkistettu.

43 a §. Velallisen kuolema maksuohjelman
aikana. Lakiin ei sisélly erityistd sdannostd
sen varalta, ettd velallinen kuolee maksuoh-
jelman aikana. Velallisen maksuvelvollisuu-
den sisdllon médrdd vahvistettu maksuohjel-
ma. Lain 40 §:n 1 momentista ilmenee ni-
menomaisesti, ettd velkajirjestelyn piiriin
kuuluvien velkojen ja muiden maksuohjel-
massa siddnneltyjen oikeussuhteiden ehdot
médrdytyvit ohjelman mukaisesti. Maksuoh-
jelma siis korvaa velkojen alkuperdiset eh-
dot. Velallisen kuolema ei ole peruste mak-
suohjelman raukeamiselle. Niistd seikoista
seuraa, etti vainajan velat otetaan perunkir-
joituksessa ja pesinselvityksessd huomioon
sen suuruisina kuin niitd on maksuohjelman
mukaan vield maksamatta. Tdméd on myds
todettu lakiesityksen perusteluissa (HE
183/1992 vp, s. 72).

Lakiin ehdotetaan nyt liséttaviksi nimen-
omainen sdannos velallisen kuoleman varalta
(43 a §). Padsddnnon mukaan maksuohjelma
raukeaisi, jos velallinen ohjelman aikana
kuolee. Télldin velat olisi vainajan jilkeen
otettava huomioon niiden ehtojen mukaan,
joita olisi ollut noudatettava ilman velkajir-
jestelyd. Ohjelman keston ajalta veloille ei
kuitenkaan kertyisi viivistyskorkoa. Tiéllai-

seen velkajirjestelyn piiriin  kuuluneeseen
velkaan olist sovellettava perintdkaaren
sddnnoksid samalla tavoin kuin vainajan vel-
kaan yleensidkin. Maksuohjelma raukeaisi
suoraan lain nojalla eiki erityistd menettelyd
raukeamisen toteamiseksi tarvittaisi.

Jos velallinen ei ole velkajérjestelyssd sai-
Iyttdnyt omistusasuntoaan, kuolinpesissi voi
olla vain muuta velallisen perusturvaan kuu-
luvaa varallisuutta. Velallisen varat eivit siis
tavallisesti voi riitti#i muihin kuin enintéiin hantaos-
ja perunkirjoituskustannuksiin. Kdytinnossi
ei myoskidn jouduta erikseen selvittdmaiin,
minkdsuuruiset velkojien saatavat olisivat
ilman velkajérjestelys, koska jo maksuohjel-
massa huomioon otetut velat riittdavit teke-
méidn pesén ylivelkaiseksi. Osakkaille ei siis
yleensi voi siirtyd perintékaaren 21 luvussa
sdddettyd velkavastuuta vainajan veloista.
Jos pesidssd ilmenisi muuta varallisuutta, vel-
kojien oikeus varallisunteen mddriytyy sa-
mojen perusteiden mukaan kuin muutenkin.
Joskus voi siis kuitenkin olla tarpeen luovut-
taa kuolinpesd konkurssiin tai pesénjakajan
hallintoon, jotta vastuu vainajan veloista ei
siirtyisi pesén osakkaille. Konkurssissa vel-
koja voisi valvoa saatavansa alkuperiisten
ehtojen mukaan.

Pykélin 2 momentti koskisi tapauksia,
joissa velallinen on sdilyttinyt velkajirjeste-
lyssd omistusasuntonsa. Ehdotuksen mukaan
tuomioistuin voisi momentissa sdddettdvin
edellytyksin médrati, ettd maksuohjelma ei
velallisen kuoleman vuoksi raukea. Téssi ta-
pauksessa vainajan velat otettaisiin perunkir-
joituksessa ja pesénselvityksessd huomioon
sen suuruisina kuin niitd on maksuohjelman
mukaan vield maksamatta. Jos hakemusta ei
tehdd médrdajassa tuomioistuimelle tai jos
hakemus hyldtdin, maksuohjelma raukeaisi
suoraan lain nojalla 1 momentissa mainituin
vaikutuksin. Maksuohjelman voimassapysy-
misestd voidaan velkojien kanssa myos so-

ia.

Edellytyksend maksuohjelman voimassa-
pysymiselle olisi ensinnikin se, ettd velalli-
sen leski tai lapsi asuu edelleen vakituisesti
velallisen asunnossa. Lain omistusasunnon
suojaamista koskevissa sdfinnoksissd on
yleensékin kiinnitetty huomiota paitsi velalli-
sen my0s hédnen perheensd asumisen turvaa-
miseen, joten ldhtSkohtaisesti asumista suo-
jattaisiin my6s velallisen kuolemantapauksen
varalta. Tassd yhteydessd voidaan viitata
perintSkaareen, jonka nojalla leskelld on oi-
keus osakkaiden tai testamentinsaajan vaati-
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muksista riippumatta pitdd puolisoiden yh-
teisend kotina kidyttdima asunto ja tavanmu-
kainen asuntoirtaimisto jakamattomana hal-
linnassaan (perintokaari 3 luku 1 a §).
Eloonjidinyt aviopuoliso voisi vainajan mak-
suohjelmaa noudattamalla sdilyttdd asunnon.
Velallisen lapsella olisi sama mahdollisuus.
Sédnnds voisi suojata asunnon sidilymistd
velallisen perheelld my®s silloin, kun velalli-
sen avopuoliso asuu asunnossa yhdessd ve-
lallisen lapsen kanssa.

Maksuohjelman voimassapysyminen edel-
Iyttidisi lisdksi, ettd asunto on leskelle tai
lapselle tarpeen. Jos lesken omaan varalli-
sunteen sisdltyisi kodiksi sopiva asunto, ei
velallisen omistamaa asuntoa voitaisi yleensi
pitdd leskelle tarpeellisena. Lapsen osalta
tarve asunnon s#ilyttdmiseen olisi silloin,
kun lapsi on asunut velallisen kanssa tdssd
asunnossa eikd lapsella ole omaa asuntoa.
Sadnnoksessd ei ole tehty eroa sen suhteen,
onko lapsi alaikdinen vai tdysi-ikdinen.

Maksuohjelman voimassapysyminen riip-
puisi my0Os siitd, pystyvitk6 kuolinpesdn
osakkaat noudattamaan velallisen maksuoh-
jelmaa. Osakkaiden tulisi ehdotuksen mu-
kaan saattaa todennakdiseksi, ettd maksuoh-
jelman laiminlyontia ei tapahdu. Jos leski ja
lapset ovat kuolinpesén osakkaita, he saatta-
vat yhdessd pystyd noudattamaan ohjelmaa
esimerkiksi saamiensa perhe-elidkkeiden tur-
vin.

Hakemuksen maksuohjelman voimassa-
pysymiseksi voisivat tehdd kuolinpesin
osakkaat. LéhtSkohtaisesti siis hakijoina tuli-
si olla ainakin niiden osakkaiden, joille vas-
tuu vainajan veloista voi perintbkaaren
21 luvun mukaan siirtyd. Toimivaltaisen tuo-
mioistuimen osalta sddnnoksessd viitattaisiin
49 §:n 4 momenttiin, joten hakemuksen voi-
si kisitelld vainajan yleisen oikeuspaikan
tuomioistuin tai tuomioistuin, joka on rat-
kaissut velkajirjestelyd koskevan asian. Ha-
kemus olisi ehdotuksen mukaan tehtdvi kuu-
kauden kuluessa perunkirjoituksesta. Maari-
aika on kiytdnnon syistd sama kuin perinto-
kaaren 21 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu pesdn omaisuuden Iuovuttamiselle va-
rattu aika. Hakemuksen johdosta olisi varat-
tava velkojille, jotka on maksuohjelmassa
otettu huomioon, tilaisuus tulla kuulluiksi.

Myos vainajan varallisuuteen sovelletaan
perintokaaren ja avioliittolain s#dfnnoksii.
Jos velallinen on velkajirjestelyssd sdilyttd-
nyt asuntonsa ja jiljelld oleva velka ylittdd
asunnon tai vainajan omistusosuuden arvon,

kuolinpesin asettaminen konkurssiin velka-
vastuusta vapautumiseksi voi olla tarpeen.
Kuolinpesin osakkaiden on yleensd jo pe-
runkirjoituksen yhteydessa todettava, tullaan-
ko ehdotuksessa tarkoitettu hakemus teke-
méédn. Jos hakemusta ei tehdd, perukirjassa
todetaan, ettd maksuohjelma raukeaa 1 mo-
mentissa sdddetyin vaikutuksin. TéllGin jou-
dutaan myO0s selvittimifin, onko syytd hakea
kuolinpesdd pesinselvittdjan hallintoon tai
konkurssiin.

Jos osakkaiden hakemus hyviksytdidn, vas-
tuu vainajan maksuohjelmasta siirtyy leskel-
le tai osakkaille. Tdmd maksuvelvollisuus ei
poikkea muusta velkavastuusta. Maksun lai-
minlyonti johtaa perintdén ja taytdntGon-
panoon. Tavallisimmin velallisen omis-
tusasunto on velkajérjestelyssd velan vakuu-
tena. Velkajérjestely ei vaikuta velkojan esi-
nevakuusoikeuden pysyvyyteen tai sisaltéon
(26 § 3 mom.). Vakuusoikeus siilyy mak-
suohjelman laiminly&nnin varalta. Vakuusoi-
keus pysyy voimassa koko panttivelan maa-
rdn osalta, vaikka osa panttivelasta olisi ka-
sitelty maksuohjelmassa tavallisena velkana.
Jos maksuohjelma laiminlyGdddn ja vakuus
muutetaan rahaksi, velkojan saatavan mééra-
nid pidetiddn sitd osaa velasta, joka on maksa-
matta velan alkuperdisten ehtojen mukaisesta
méérdstd. Panttivelkojan asema olisi siis sa-
ma riippumatta siitd, jadvitkd suoritukset
saamatta velalliselta vain hénen jidlkeensd
leskeltd tai kuolinpesdn osakkailta.

Jos osakkaiden hakemus hylitddn, mak-
suohjelma raukeaa ehdotetun 1 momentin
mukaisin vaikutuksin. Kun vainajan velat on
alunperin otettu perukirjassa huomioon mak-
suohjelman mukaisina, vainajan velat ovat
hakemuksen hylkddmisen vuoksi perukirjaan
merkittyd suuremmat. Perint6kaaren 21 lu-
vun 4 §:n mukaan tilanteessa, jossa osak-
kaalla on ollut piteva syy olettaa, ettei hin
joudu maksuvelvolliseksi vainajan vastatta-
vana olleen tietyn sitoumuksen perusteella,
ei velkoja katsota tiedetyiksi eikd osakkaalle
ndin ollen synny niistd vastuuta. Maksuoh-
jelman raukeaminen johtaisi siis uuden velan
1lmaantumiseen. Jos perunkirjoituksen jal-
keen ilmaantuu uusia velkoja, on perintfkaa-
ren 20 luvun 10 §:n mukaan kuukauden ku-
luessa laadittava tdydennys- tai oikaisuperu-
kirja. Uuden velan ilmaannuttua pesédn omai-
suus on tésti velasta syntyvén henkilkohtai-
sen vastuun vilttdimiseksi luovutettava kuu-
kauden kuluessa pesinselvittidjin hallintoon
tai konkurssiin.
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44 §. Maksuohjelman muuttaminen. Pyki-
Iin 1 momentin 3 kohdan mukaan maksuch-
jelmaa voidaan muuttaa, jos ohjelman vah-
vistamisen jidlkeen ilmenee velka, joka ei
ollut aikaisemmin tiedossa. Kohtaa ehdote-
taan tarkistettavaksi niin, ettd siinid viitataan
28 a §:ssd tarkoitettuihin tavoittamattomiin
velkojiin. Maksuohjelmaa voitaisiin muuttaa
sen vuoksi, ettd velkaa ei sdinnoksen nojalla
ole otettu maksuohjelmassa huomioon.

Pykildn 1 momentin nykyisen 1 kohdan
mukaan maksuohjelmaa voidaan muuttaa,
jos velallisen maksukyvyssd tai muissa vel-
kajirjestelyn kannalta merkityksellisissd olo-
suhteissa on ohjelman vahvistamisen jdlkeen
tapahtunut olennainen muutos. Maksuohjel-
man muuttamisen oli esityksen perustelujen
mukaan tarkoitettu tulevan vain harvoin
ajankohtaiseksi. Esityksen mukaan maksuoh-
jelmaa tulisi voida muuttaa vain, jos velalli-
sen olosuhteet ennakoimattomasti ja olennai-
sesti muuttuvat (HE 183/1992 wvp, s. 31).
Esimerkkeind muutosperusteista on lakiesi-
tyksessd mainittu tyossd olleen velallisen
tyokyvyttomyys tai tyottomyys taikka tyotto-
mind olleen velallisen ty6llistyminen
(s. 73—74). Kaytinnossd muutoshakemuksia
on tehty, vaikka velallisen olosuhteiden
muutos ei ole ollut silld tavoin olennainen
kuin lakiesityksessé oli tarkoitettu.

Pykildn 2 momentiksi ehdotetaan otetta-
vaksi sddnnokset, joissa médritellddn velalli-
sen maksukyvyn muuttumisen olennaisuus.
Nykyistd 2 momenttia vastaava sddnnds si-
siltyy ehdotuksessa 42 §:n 3 momenttiin.

Pykildn 2 momentin 1 kohdassa midritel-
taisiin velallisen maksukyvyn heikentymisen
olennaisuus. Maksukyvyn heikentymist4 voi-
taisiin pitdd olennaisena vain, jos kysymys
on pitkaaikaisesta tilanteesta, jonka johdosta
velalliselta ei voida kohtuudella edellyttdd
maksuohjelmassa méirityn maksuvelvolli-
suuden tdyttimistd. Maksukyvyn heikenty-
minen voi johtua tulojen alenemisesta tai
vilttimittdmien menojen kasvusta. Esimer-
kiksi pitkdaikainen sairaus voi sadnnoksessi
tarkoitetulla tavalla alentaa velallisen tulo-
tasoa ja lisdtd hdnen menojaan. Tyottomyys
voi johtaa niinikéin siihen, ettd tulotaso ale-
nee tuntuvasti ja pitkdaikaisesti. Valttamétta
syy maksukyvyn heikentymiseen ei aina vai-
kuta pitkdaikaisesti, mutta seurauksilla voi
olla sellainen vaikutus. Esimerkiksi sairaala-
hoidon ja sairasloman ei tarvitse olla pitki,
mutta hoidosta aiheutuneiden kustannusten
maksaminen voi heikentdd maksukykyi pit-
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kéaaikaisesti.

Kysymys siitd, muodostuuko maksuvelvol-
lisunden tayttiminen kohtuuttomaksi voisi
kiytdnnossi tulla vain harvoin ratkaistavaksi
ennen kuin maksuohjelma on jo kestidnyt
pitkéddn. Esityksessd on pidetty tarke&dnd sitd,
ettdi velallisen maksuvelvollisuus velkajir-
jestelyssd olisi rinnastettavissa tavanomai-
seen velanmaksuun ja sen vuoksi velkajar-
jestelyssikddn maksuvelvollisuuden sisdlt6on
ei puututtaisi, jos maksukyvyn heikentymi-
sestd ja sen kestosta on epdvarmuutta. Mak-
sukyvyn heikentymisen jdlkeen tilanne voi
jdlleen parantua, ja ohjelman mukaiset suori-
tukset kertyvit velkojille, joskin myShdssa.
Jos esimerkiksi maksukyvyn heikentymisen
syy on velallisen tyottdmyys, jonka vuoksi
hin on joutunut laiminlyom#in maksuvel-
vollisuutensa ohjelman aikana, maksuohjel-
man muuttamisesta voitaisiin kdytinnossi
paattdd yleensd vasta maksuohjelman ollessa
lopuillaan. Jos tyottomyys on jatkunut yhté-
jaksoisesti pitkéddn ja yleinen tyo6llisyystilan-
ne on heikko, maksuvelvollisuus voi tillgin
osoittautua kohtuuttoman raskaaksi. Jos ve-
lallinen tulee ohjelman aikana pysyvisti tyo-
kyvyttomaksi, kysymys ohjelman muuttami-
sesta voidaan ratkaista jo sen jilkeen, kun
velallisen muuttuneet tulot ja mahdolliset
erityiset menot ovat tiedossa.

Maksuvelvollisuuden poistaminen tai sen
alentaminen ei sdéinnoksen mukaan siis tulisi
vilttimattd kysymykseen, vaikka velallisen
taloudellinen tilanne olisikin heikentynyt.
Silld seikalla, ettd maksuvelvollisuus jatkuu
yli maksuohjelman keston ajan, ei olisi si-
ndnsi merkitystd. Maksuvelvollisuuden sisél-
t60n voitaisiin puuttua vain, jos se rahamii-
rd, joka maksuohjelman mukaan on vield
suorittamatta, on velallisen olosuhteissa koh-
tuuton niin, ettd velallinen on kiytinndssi
"wuden velkajérjestelyn” tarpeessa. Jos esi-
merkiksi ohjelman aikana on ollut ajanjakso,
jona velallinen on ollut ty6tén, maksuvelvol-
lisnuden m#dradn ei voitaisi puuttua, jos jil-
jelld olevan mifrdn maksamista voidaan ve-
lalliselta kohtuudella edellyttdd. Esimerkiksi
verotuksen kiristymisestd johtuva tulojen
aleneminen tai velallisen elatusvelvollisuu-
den kasvaminen eiviit yleensd voisi olla pe-
ruste ohjelman muuttamiseen. Néiss#kadn
suhteissa velkajirjestelyvelallisten asema ei
endd poikeaisi muiden velallisten asemasta.

Velallisen maksukyky voi ohjelman aikana
heikentyi niin, ettd velallinen ei voi sdilyttid
endd omistusasuntoaan. Panttivelkojalla on
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tilloin oikeus 42 §:n 1 momentissa sdddetti-
viksi ehdotetuilla perusteilla muuttaa asunto
rahaksi. Velallinen voi mys muista syistd
haluta luopua asunnosta. Asunnon rahaksi-
muuton vuoksi maksuohjelman muuttaminen
voi tulla ajankohtaiseksi, jollei muutoksen
sisdllostd ole voitu sopia.

Momentin 2 kohta koskee velallisen mak-
sukyvyn paranemista. Ehdotusta valmistelta-
essa on pidetty térkelind sitd, ettd velallisten
yhdenvertaisen kohtelun ja selkeyden vuoksi
maksukyvyn paranemisesta tulisi sditda
mahdollisimman yksiselitteisesti. Velallinen
ja velkoja voivat sopia lain sdinnoksistd
poikkeavalla tavalla maksuohjelman sisillos-
td ja myOs niistd perusteista, joilla ohjelmaa
muutetaan. Yksityiskohtaisia sdinnoksid tar-
vitaan sitd varten, etti asiasta ei syntyisi rii-
taa. Valmistelussa on my®os kiinnitetty huo-
miota siihen, ettd maksuohjelmien muutta-
mista koskevat sdiinnokset voivat osaltaan
kannustaa velallista parantamaan tulotaso-
aan, jos osa tulojen lisdyksesti koituu velal-
lisen omaksi hyviksi.

Ehdotuksen mukaan velallisen maksuky-
vyn paranemista voitaisiin pitdéd olennaisena,
jos velallisen kiytettivissd olevat varat kas-
vavat kalenterivuoden aikana véhintééin ase-
tuksella sdddettivin markkamadrin. Ehdo-
tusta valmisteltaessa tillaisena markkamii-
rand on pidetty 3 600 markkaa. KidytdnnOssi
on nykyisinkin useissa tapauksissa madritelty
maksukyvyn paraneminen niin, ettid tulojen
kasvaminen tai menojen aleneminen
300 markalla kuukaudessa aiheuttaa li-
sdsuoritusvelvollisuuden velkojille. Esimer-
kiksi palkkatulojen nousu mahdollisten
yleiskorotusten johdosta tai nettotulojen kas-
vu verotuksen vuoksi voisivat joissakin ta-
pauksissa riittdd perusteeksi maksuohjelman
muuttamiseen. Pykildn 3 momenttiin ehdo-
tetaan sisidllytettaviksi periaate, jonka mu-
kaan osa velallisen kasvaneesta maksuvaras-
ta voisi jaddd hi#nen omaksi hyddykseen.
Sddnnoksen mukaan maksuvaran kasvusta
neljdsosa jdisi velalliselle ja kolme nel-
jasosaa tulisi velkojien hyviksi. Jos siis ve-
lallisen nettotulot ovat kasvaneet vuoden
aikana 4 000 markkaa, hdnen omaan kiyt-
toonsd jad tastd madrastd 1 000 markkaa ja
3 000 markkaa hdnen on tilitettivid velkojil-
leen. Kdytdnnossd velalliselle aiheutuu vel-
vollisuus laskea kalenterivuoden aikana tulo-
jensa ja menojensa erotus. Maksuohjelmaan
tulee sisdltya titd koskevat médraykset, joten
velallinen jo ennalta tietdifi, minkéisuuruinen

maksukyvyn paraneminen johtaa siihen, ettd
hin joutuu tekemiin lisdsuorituksia velkojil-
le. Yleensia voi olla tarkoituksenmukaista,
etti laskutoimitus tulee tehtdviksi tammi-
kuussa ja tilitys velkojille helmikuussa.

Kiytdnnossd voi myos olla tapauksia, jois-
sa kaikkien osapuolten kannalta on tarkoi-
tuksenmukaisinta sopia jo ohjelmassa siitd,
ettd velallisen maksuvaran kasvun perusteel-
la ohjelmaa ei muuteta. Téllaisia voivat olla
esimerkiksi tapaukset, joissa jo ennalta tie-
detdin, ettd velallisen maksuvara voi kasvaa
vain hyvin vihan tai tapaukset, joissa velal-
linen maksaa suuren osan veloistaan tai
maksaa velkoja huomattavalla madralld. Li-
sdsuoritusten tekemisestd ja vastaanottami-
sesta aiheutuvan tyon séésté voi olla kum-
mankin osapuolen kannalta tirkeimp#i kuin
suoritusten taloudellinen merkitys.

Maksuohjelmassa maksuvara on yleensid
laskettu siltd pohjalta, ettd velallinen siilyt-
tid tulotasonsa. Maksuohjelmaa laadittaessa
otetaan jo ennalta huomioon kaikki tiedossa
olevat seikat, joilla on merkitystd velallisen
maksuvaran kannalta. Velallinen on velvolli-
nen antamaan maksuohjelman laatijalle kaik-
ki tarpeelliset taloudellista asemaansa koske-
vat tiedot. Velallisen on my6s ilmoitettava
tiedossaan olevat muutokset, jotka vaikutta-
vat maksuvaran suuruuteen. Velallinen ottaa
riskin maksuohjelman raukeamisesta, jos han
esimerkiksi jattdd ilmoittamatta tiedossaan
olevan tulojen nousun. Velkojilla on oikeus
saada velallisen verotuksesta tietoja mak-
suohjelman nojalla (84 §). Jos kiy ilmi, ettd
velallisen tulot ovat olleet suuremmat kuin
mitd hén on ilmoittanut, ohjelman raukeami-
selle voi olla peruste. Todennikéistd siis on,
ettd velallisen maksuvaran paraneminen
maksuohjelmassa arvioidusta voisi tavalli-
simmin tapahtua vasta, kun ohjelma on jo
kestinyt ainakin vuoden tai pidempéén.

Jos velallisen maksuvelvollisuus on ohjel-
massa poistettu, sddnnoksestd seuraa, ettd
maksuohjelman muuttamiseen on peruste,
jos velalliselle syntyy maksuvaraa niin, ettid
hian kykenee maksamaan velkojaan vahin-
tidn 3 600 markkaa kalenterivuoden ajalta.

Maksuvaran kasvun osalta maksuohjel-
maan tulee siséllyttdd méaaridykset siitd, miten
velallisen on tilitettavi lisdsuorituksia kulle-
kin velkojalle. Kun maksuohjelmasta tulee
ehdotuksen mukaan tdytintdonpanoperuste,
velallisen lisdsuoritusvelvollisuutta ei voida
sellaisenaan panna tdytdintéon. Ulosotossa
voidaan perid vain sitd kertym#i, joka velal-
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linen on alunperin velvoitettu maksamaan
velkojille. Jos ulosottoon joudutaan turvautu-
maan, kdytannossd tilanne on yleensd se,
etti velallisen maksuvara ei endd ole niin
suuri, ettd hiin olisi lisdsuorituksiin velvolli-
nen. Jos tAstd asiasta on episelvyytté, velko-
ja voi tilléin hakea maksuohjelman muutta-
mista kirdjaoikeudelta, jolloin velallisen
maksuvaran suuruus ja sen mahdollinen vai-
kutus velkojille tulevaan kertymiéin voidaan
tarkistaa ja muutetusta maksuohjelmasta tu-
lee uusi tdytdntSonpanoperuste.

Velallisen maksukyky voi joskus parantua
muun kuin hinen séénnollisissd tuloissaan
tai menoissaan tapahtuvan muutoksen vuok-
si. Momentin 3 kohtaan on siséllytetty erilli-
nen sdinnds sellaisten tilanteiden varalta,
joissa maksukyvyn paranemiseen on jokin
muu syy.

S#innoksessd on mainittu erikseen perintd
ja lahja. Kysymykseen voisivat tulla myos
muut kertaluonteiset suoritukset riippuen
siitd, mikd niiden peruste on ollut. Esimer-
kiksi henkilévahingon korvaamiseen tarkoi-
tetut vakuutuskorvaukset, joiden ei voida
katsoa sisiltdvin korvausta ansionmenetyk-
sestd, voidaan jittdd huomioon ottamatta.
Lis#dsuoritusvelvollisuutta velkojille ei siten
aiheudu esimerkiksi kivusta ja sdrysti, viasta
tai muuta pysyvistd haitasta taikka sairaan-
hoitokustannuksista suoritettavien korvausten
perusteella. Varallisuusvahingon korvaami-
nen voi olla eri asemassa riippuen siitd, on-
ko kysymyksessd perusturvaan kuuluvaan
omaisuuteen kohdistuvan vahingon korvaa-
minen vai ei. TyOsuhteeseen perustuva kor-
vaus tai esimerkiksi takautuvasti maksettu
elike olisivat kohdassa tarkoitettuja kerta-
luoteisia sworituksia, jotka voidaan kdyttaa
velkojen maksamiseen tavallisesti samassa
miidrin kuin ne olisi kdytetty, jos ne olisi
maksettu velalliselle aikaisemmin.

Sadnnoksen mukaan kertaluonteiset suori-
tukset olisi maksettava velkojille, jos niiden
maiard ylittdd asetuksella sdddettdvin mark-
kamiirdn. Taltd osin valmistelussa on pidet-
ty markkaméérdnd 6 000 markkaa. Jos velal-
linen saa maksuohjelman aikana useita suo-
rituksia, velallisen olisi tilitettdivd ne velko-
jille kokonaisuudessaan sen jilkeen, kun
niiden  yhteenlaskettu = mddrd  ylittdd
6 000 markkaa. Téssd tarkoitetut suoritukset
eivit ole sellaisia velallisen maksuvaraan
vatkuttavia tekijoitd, jotka oikeuttaisivat va-
kuusvelkojan saamaan lisdsuorituksia muus-
sa kuin tilanteessa, jossa velallisella ei ole

tavallisia velkoja maksettavanaan. Tami seu-
raa siitd, ettd vakuusvelkaosuus madritddn
maksettavaksi  velallisen = maksuvarasta
(29 § 1 mom.). Suoritukset maksettaisiin siis
yleensi tavallisille velkojille.

Markkamaéiriisestd alarajasta jo yksin seu-
raa, ettd esimerkiksi velallisen saamilla ta-
vanomaisilla lahjoilla ei olisi merkitysti vel-
kajédrjestelyn kannalta silloinkaan, kun lahja
on annettu rahana. Myd6skédn sellaisilla toi-
sen yksityishenkilon velalliselle antamilla
rahanarvoisilla yksittdisilld etuuksilla, joiden
tarkoituksena on velallisen toimeentulon pa-
rantaminen ei olisi yleensd tdssd suhteessa
merkitystd. Maksuohjelmaa ei voitaisi nyt
kysymyksessi olevalla tai edelld kisitellyn 2
kohdan perusteella muuttaa esimerkiksi sen
vuoksi, etti velallisen lapsen hankintoja
avustavat velallisen isovanhemmat tai ettd
ldhisukulainen kustantaa velalliselle loman,
jonka aikana velallisella ei ole menoja.

Velallisen saama perintd ei yleensd kuulu
hinen perusturvaansa (5 §). Perintd on kay-
tettdvd velkojen maksamiseen. Tdssd suh-
teessa muutosta ei aiheuta se, ettd velallinen
saa perinndn maksuohjelman aikana. Jos
perintd liséa velkojille tulevaa kertymid
enemmin kuin 6 000 markkaa, velallinen on
velvollinen tilittiméén saadut varat velkojil-
le.

Pykidldn 3 momenttia ehdotetaan erdiltd
osin muutettavaksi. Silloin kun maksuohjel-
maa muutetaan velkojien hyviksi, kaikki
velkojat ovat oikeutettuja saamaan lisdsuori-
tuksia. Jos kuitenkin kysymyksessi on velal-
lisen maksukyvyn paraneminen tulojen kas-
vun tai menojen alenemisen perusteella, vel-
kojien hyviksi luettaisiin néistd varoista vain
kolme neljidsosaa.

Maksuvaran kasvusta tai kertasuorituksista
voi suorituksia kertyd sellaisellekin velkojal-
le, joka on alunperin voitu jéattdd maksuoh-
jelmassa ilman suoritusta. Maksuohjelmassa
voidaan jittdad ilman suoritusta velkoja, jolle
ei ohjelmalla kertyisi asetuksella sdddettdvii
markkamédrdd suurempaa kertym#d (31 §
4 mom.). Asetuksella sdiddetty markkamiird
on nykyisin 100 markkaa (asetus yksityis-
henkil6n velkajarjestelystd 6 a §). Kun velal-
lisen maksukyky paranee, lisdsuorituksen
médrd voi olla huomattavankin viéhiinen
pienvelkojien osalta. Osallistumisesta menet-
telyyn ja suorituksen vastaanottamisesta vel-
kojalle aiheutuvat kustannukset voivat ylittdd
velalliselta saatavan suorituksen maérin.
Momenttiin ehdotetaan lisdttaviksi sddnnos,
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jonka nojalla my6s maksuohjelmaa muutet-
taessa voitaisiin ilman suoritusta jittid sel-
lainen velkoja, jolle tdssd vaiheessa kertyisi
asetuksella sdddettividd markkamidrdd pie-
nempi osuus. Sellainen velkoja, jolle tulisi
ohjelmaa muutettaessa suoritusta 100 mark-
kaa tai vidhemmin, voitaisiin siis jattad
ilman suoritusta ja velallisen maksuvara tai
muut velkojille tilitettdvit varat jaettaisiin
taltd osin muille velkojille.

Velallisen tulee ilmoittaa velkajérjestelyssd
kaikki tiedossaan olevat velat. Velkojen il-
moittamatta jittimisen perusteella velkajar-
jestely voidaan evitd (10 § 8 kohta). Velan
1lmoittamatta jéttdminen voi tdyttdd velalli-
sen petoksen tunnusmerkistén. Vahvistettuja
maksuohjelmia on tastd huolimatta jouduttu
usein muuttamaan sen vuoksi, ettd ohjelmas-
ta puuttuu yksi tai useampi velka. Kun mak-
suohjelmaa tillaisessa tapauksessa muute-
taan, muutos tapahtuu muiden velkojien va-
hingoksi. Muutoksen sisilt6 on se, ettd velka
otetaan maksuohjelmassa huomioon niin
kuin se olisi ollut siind mukana jo alunperin.
Muuttaminen johtaa hankaliin laskutoimituk-
siin ja uusien maksuaikataulujen laatimiseen.
Momenttia ehdotetaan tiltd osin muutetta-
vaksi.

Ehdotuksen mukaan velallinen olisi vel-
vollinen suorittamaan ohjelmasta poisjaé-
neelle velkojalle yhtd suuren osuuden saata-
vasta kuin muille samassa asemassa oleville
velkojille. Maksuvelvollisuuden suuruutta ei
siis enii otettaisi huomioon niin, ettd muille
velkojille tulevat suoritukset vihenisivit sen
johdosta, etti velka siséllytetddn maksuohjel-
maan. Velallisen maksuvelvollisuuden kan-
nalta ei olisi merkitystd silld, ettd suorituk-
sen johdosta velallisen maksuvelvollisuus
kestdd pidempéin kuin maksuohjelmaa vah-
vistettaessa oli arvioitu. Maksuaikataulu til-
laiselle suoritukselle voitaisiin laatia varsi-
naisen maksuohjelman oheen yleensd niin,
ettd velallinen suorittaa velkaa samanaikai-
sesti muiden velkojen kanssa tai niin, ettd
suoritusvelvollisuus alkaa vasta maksuohjel-
man paityttyd muilta osin.

Periaatteesta voitaisiin poiketa, jos velan
médrd on huomattava ja suoritusvelvollisuus
muodostuu suureksi. Kdytdnnossd maksuvel-
vollisuus voitaisiin madritd tillsin sen suu-
ruiseksi kuin miké se olisi ollut, jos velka
olisi ollut ohjelmassa mukana alunperin.
Tissd suhteessa ehdotus poikkeaa siitd, mitd
velallisen maksuvelvollisuudesta ehdotetaan
saddettdviksi niissd tilanteissa, joissa velka

ei ollut velallisen eiké velkojan tiedossa en-
nen maksuohjelman péittymistid (ehdotuksen
40 a §). Velallisen maksuvelvollisuus on siis
ldhtSkohtaisesti ankarampi silloin, kun velka
ilmenee ohjelman aikana kuin silloin, kun se
ilmenee vasta ohjelman paittymisen jilkeen.
Ankarammalla maksuvelvollisuudella on
haluttu vaikuttaa siihen, ettd velalliset ny-
kyistd huolellisemmin ilmoittaisivat kaikki
velkansa.

Kéytintdd on koulutuksella ja ohjeilla py-
ritty ohjaamaan siihen, ettd lakiin nyt ehdo-
tettavaa periaatetta noudatettaisiin jo vahvis-
tettujen maksuohjelmien osalta. Maksuohjel-
man muuttamiselta on voitu vilttyd, kun
velallinen on suorittanut kertymiin velkojalle
niistd varoista, jotka on jitetty hidnen kayt-
toonsd hinen toimeentuloaan varten. Nimen-
omaisen s#didnnoksen sisillyttdminen lakiin
on omiaan selkeyttdmiin tilannetta niin, ettd
téllaiset vapaaehtoiset sopimukset yleistyviit.
Saidnnoksen sisillostd ja maksuohjeiman
muuttamista koskevaan menettelysdannok-
seen (61 §) ehdotetusta muutoksesta seuraa,
ettd silloinkin, kun maksuohjelmaa téssé tar-
koitetulla perusteella muutetaan, muutokses-
ta ei tavallisesti tarvitse kuulla muita velko-
jia. Kuuleminen voi olla tarpeen, jos velan
midri tai peruste antavat aiheen epiilld ve-
lallisen salanneen velan.

Ehdotuksen mukaan velallinen voitaisiin
médratd maksamaan selvittdjin palkkio ja
kustannukset myd6s silloin, kun selvittdjd
méérdtdidn laatimaan maksuohjelman muu-
tosehdotus. Momenttiin ehdotetaan lisittd-
viksi sddnnds, jonka mukaan ohjelman kes-
toa voitaisiin pidentdd sitd aikaa vastaavalla
ajalla, jona velallisen maksuvara kéytetdin
selvittdjin saatavan suorittamiseen. Aika
olisi enintddn nelja kuukautta.

Maksuohjelman muuttamista koskevilla
uusilla sdénnoksilla ei olisi taannehtivia vai-
kutuksia ennen lain voimaantuloa vahvistet-
tuun maksuohjelmaan, jos velallinen noudat-
taa maksuohjelmaa. Jos velallisen maksuky-
ky paranee, hin on velvollinen noudatta-
maan maksuochjelmassa sen varalta annettuja
maidrdyksid taikka tdyttimédn laissa sdfidetyn
(7§ 3 momentti) ilmoitusvelvollisuutensa
velkojille. Lain voimaantulo- ja siirty-
misdinnOsten mukaan paddsddnnén mukaan
uutta lakia sovellettaisiin, jos maksuohjel-
man muuttamista koskeva asia on vireilld
kirdjdoikeudessa lain voimaantullessa tai
tulee vireille sen jidlkeen. Velallisen maksu-
kyvyn heikentymisen osalta se siis merkit-
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see, ettd maksuohjelmassa méérittyyn mak-
suvelvollisuuteen voidaan puuttua vain, jos
se osoittautuu vuden lain 44 §:n 2 momentin
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kohtuutto-
maksi. Aikaisemman lain mahdollisuutta
maksuvelvollisuuden alentamiseen entises-
tadn ei ole pidetty odotusoikeutena, johon ei
voitaisi uudella lailla puuttua. Maksukyvyn
paranemista koskevat uuden lain selkedt
sddnnokset voivat vaikuttaa niin, ettd niitid
ryhdytdin kédytdnnossd noudattamaan vapaa-
ehtoisesti niissdkin tapauksissa, joissa mak-
suohjelmassa on miiritty toisin.

Voimaantulo- ja siirtymésidfnndsten nojalla
sovellettaisiin ennen lain voimaantuloa vah-
vistettujen maksuohjelmien osalta uuden lain
44 §:n 3 momentin sd@nndstd, jonka mukaan
velallinen on yleensd velvollinen suoritta-
maan maksuohjelmasta poisjéiineelle velko-
jalle saman osuuden velasta kuin muille sa-
massa asemassa oleville velkojille. Tami
lisdi aikaisempaan lakiin verrattuna velalli-
sen maksuvelvollisuutta, jollei siitd voida
saannoksessd tarkoitetuissa tapauksissa poi-
keta. Aikaisempi laki ei suojaa velallista
tapauksissa, joissa hdn on laiminlyonyt la-
kiin perustuvan velvollisuutensa ilmoittaa
kaikki velkojat.

48 §. Osakkeenomistajaa koskeva erityis-
scicinnds. Silloin kun velallinen velkajirjeste-
lyd hakiessaan harjoittaa elinkeinotoimintaa,
sovellettavaksi tulevat lain 7 luvun erityis-
saannokset. Niiden olennainen sisilto on se,
ettd velkajirjestely toteutetaan vain elinkei-
nonharjoittajan yksityisvelkojen osalta. Elin-
keinotoimintaan liittyvid velkoja ei velkajar-
jestelyssd jarjestelld. .

Jos velallinen harjoittaa elinkeinotoimintaa
osakeyhtion johtoon kuuluvana osakkeen-
omistajana, velkajérjestelyn piiriin ei kuulu
velallisen takaussitoumukseen perustuva vel-
ka, jos takaus on annettu yhtién velasta. Va-
kuusvelkana ei liioin pidetd yhtitn velkaa,
jonka vakuudeksi velallinen on asettanut
omistusasuntonsa. S#inndksen perusteella
velkajdrjestelyn ulkopuolelle siis jddvit sel-
laiset velat, joista toimiva yhtié on ensisijai-
sesti vastuussa.

Lakiin ei sisdlly sddnnostd sen tilanteen
varalta, ettd yhtion osalta on aloitettu yrityk-
sen saneerauksesta annetussa laissa tarkoitet-
tu saneerausmenettely. Saneerausmenettelyn
aloittaminen on mahdollinen, kun yhtié on
maksukyvyton tai sitd uhkaa maksukyvytts-
myys, mutta yhtion toiminta on kokonaan tai
osaksi liiketaloudellisesti elinkelpoista. Sa-

neerausohjelmassa yhtién velkoja voidaan
jérjestelld vastaavin keinoin kuin velkajir-
Jjestelyssd. Kdytdnnossd on tullut esiin joita-
kin tapauksia, joissa saneerausohjelmassa
jérjesteltyjen yhtion velkojen osalta on yh-
tion johtoon kuuluvalle osakkeenomistajalle
syntynyt esimerkiksi takaussitoumuksen pe-
rusteella maksuvelvollisuus, josta selviyty-
minen on ollut hénelle ylivoimaista. Nykyi-
nen 48 §:n 1 momentti koskee my®6s téllaisia
tapauksia niin, etti osakkeenomistajavelalli-
nen ei voi velkajérjestelyn avulla selviytyd
tillaisesta vastuustaan.

Pykidldadn ehdotetaan liséttivaksi  wusi
2 momentti edelld esiin tuodun ongelman
poistamiseksi. Ehdotuksen mukaan 1 mo-
mentissa tarkoitetut velat kuuluisivat velka-
jérjestelyn piiriin silloin kun yhtién osalta
on aloitettu saneerausmenettely tai yhticlle
on vahvistettu saneerausohjelma. Ehdotuksen
vuoksi 49 §:n 2 momenttia on tarkistettava.

49 §. Kasittelyjdrjestys ja toimivaltainen
tuomioistuin. Pykdlan 3 momenttiin ehdote-
taan lisdttdvdksi oikeuspaikkaa koskeva
sédnngs ehdotukseen sisiltyvin 48 §:44 kos-
kevan muutoksen johdosta. Osakeyhtiton ol-
lessa yrityssaneerauksessa sen johtoon kuu-
luvan osakkeenomistajan velkajirjestelyasia
voitaisiin késitelld samassa kirdjaoikeudessa,
jossa saneerausmenettely on vireilld tai vaih-
toehtoisesti velallisen yleisessi oikeuspaikas-
sa. Vaihtoehtoiset oikeuspaikat olisivat kéy-
tettivissd myos silloin, kun kysymyksessi
on saneerauksessa olevan avoimen yhtion tai
kommandiittiyhtion yhtiomiehen velkajérjes-
telyasia (45 § 2 momentin 2 kohta). Vaih-
toehtoisuutta puoltaa se, etti yrityksen sa-
neerausta koskevia asioita kisittelee vain osa
kérdjdoikeuksista ja velkajdrjestelyasiat on
yleensé tarkoituksenmukaisinta késitelld ve-
lallisen kotipaikan kirdjaoikeudessa. Asian
kisittelisi vaihtoehtoisista kirédjéoikeuksista
se kirdjidoikeus, johon velallinen on toimitta-
nut hakemuksensa.

Pykilin 4 momentin tarkistus johtuu siita,
ettd ehdotuksen mukaan tuomioistuin ei enéa
padttiisi vakuusvelkojan vaatimuksesta saada
lupa vakuutena olevan omaisuuden rahaksi-
muuttoon. Ehdotuksen 42 §:n 1 momentin
nojalla velkoja voisi maksun laiminly&nnin
perusteella ryhtyd rahaksimuuttotoimiin il-
man tuomioistuimen paatosti.

50 §. Velkajdarjestelyn hakeminen. Pykilidn
uudeksi 3 momentiksi ehdotetaan otettavaksi
selvyyden vuoksi sdfinnds, jonka mukaan
konkurssissa olevan velallisen velkajérjeste-
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lyhakemusta ei voitaisi ottaa tutkittavaksi.
Konkurssi jatkuu siihen saakka, kunnes kon-
kurssituomioon annettu tai konkurssi on
muusta syystd lakannut. Muuna syyna
lakkaamiseen voi olla konkurssin rau-
keaminen tai peruuntuminen. Velkajirjeste-
lyhakemus voitaisiin siis ottaa tutkittavaksi
sen jilkeen, kun konkurssi on péittynyt.
Vaikka velkajirjestely konkurssituomion
antamisen jdlkeen tehdystd hakemuksesta
aloitetaan, ei velkajdrjestely vaikuta kon-
kurssipesin asemaan eikd konkurssipesidn
kuuluvan omaisuuden laajuuteen. Konkurssi
saatetaan loppuun velkajdrjestelystd riippu-
matta.

53 §. Selvityksen hankkiminen. Pykilidn
1 momentti ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd velkajdrjestelyn esteet otettaisiin huomi-
oon yleensd vain velkojan tekemdistd viit-
teestd. Miké tahansa viite ei johtaisi siihen,
ettd lisdselvitystd ryhdytddn hankkimaan.
Viitteen on aina oltava perusteltu. Tuo-
mioistuin voisi kuitenkin my0s omasta aloit-
teestaan ryhtyd hankkimaan selvitysti.

Velkajirjestelyasian késittelyssd noudate-
taan osin riita-asioiden kiésittelyd koskevia
sadnnoksid. Ehdotuksen toteutumisesta seu-
raa, ettd velkoja voi hovioikeudessa vedota
esteen osalta vain niihin seikkoihin, jotka on
esitetty alioikeudessa, paitsi jos hén saaftaa
todennikdiseksi, ettei hin ole voinut vedota
seikkaan tai todisteeseen alioikeudessa tai
ettd hinelld muutoin on ollut pitevd aihe
olla tekemittd niin (oikeudenkidymiskaari
25 luku 14 § 2 momentti). Asia on nykyisin
ollut tulkinnanvarainen.

54 §. Pddtds velkajdrjestelyn aloittamises-
ta. Pykildn 4 momenttiin ehdotetaan lisétta-
viksi sddnnds, jonka mukaan velkajérjeste-
lyn aloittamista koskevan pédtoksen yh-
teydessé  velkojille olisi  ilmoitettava
31 a §:ssd tarkoitetusta mahdollisuudesta
vaatia maksuohjelman keston jatkamista.

58 §. Asian lykkddminen ja raukeaminen
erdissd tapauksissa. Pykélin 1 momenttia
muutettiin 15 pdivini helmikuuta 1995 voi-
maan tulleella lailla niin, ettd uuden mak-
suchjelmachdotuksen laatimisesta ei valtta-
mittd tarvitse varata kaikille velkojille tilai-
suutta antaa lausuma. Kdyténnossda on ollut
ongelmana se, ettd velkojat eivit valttdmatté
suhtaudu maksuohjelmaehdotuksesta lausu-
miseen riittdvilld vakavuudella silloin, kun
lausumaa ensimmiisen kerran pyydetdin.
Maksuohjelman siséltd voidaan tarkistaa uu-
delleen siind vaiheessa, kun uudesta ehdo-

tuksesta pyydetddn lausuma. Velkoja voi
tdlloin lausua sellaisestakin seikasta, joka jo
siséltyi ensimmadiseen ehdotukseen, mutta

jota ei uudessa ehdotuksessa ole muutettu.

Uutta ehdotusta on lausuman johdosta jou-
duttu uudelleen tarkistamaan. Momenttia
ehdotetaan muutettavaksi niin, etti sanat
"vain, jos" korvataan sanoilla "silti osin
kuin". Sanamuodosta seuraa, ettd velkoja ei
voi lausumassaan puuttua endd koko mak-
suohjelman sisdltéon vaan yudessa ehdotuk-
sessa vain siihen osuuteen, joka on muutettu.

61 §. Maksuohjelman raukeamista ja
muuttamista koskeva hakemus. Pykilidn ot-
sikko ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd
velkajirjestelyn raukeamisen sijasta otsikos-
sa kiytetifin ilmaisua maksuohjelman rau-
keaminen.

Pykildn 1 momentista on poistettu viittaus
vakuusvelkojan 42 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettuun vaatimukseen. Muutettavaksi ehdote-
tun 42 §:n 1 momentin nojalla vaatimus ei
endd tulisi tuomioistuimen kisiteltaviksi.

Pykillin 1 momentin mukaan hakemusta
maksuohjelman muuttamiseksi ei voitaisi
tehdd enadd sen jilkeen, kun maksuohjelman
kesto on paittynyt. Maksuohjelmaa ei siis
voitaisi muuttaa, vaikka velallisella on vie-
14 ohjelman keston paityttyd maksamatta osa
ohjelman mukaan maksettavista veloistaan.

Esityksessé ehdotetaan, ettd maksuohjelma
voitaisiin miérdtd raukeamaan vield sen jil-
keen, kun ohjelmassa méaritty suoritusvel-
vollisuus on tédytetty, jos hakemus on tehty
kahden vuoden kuluessa siitd. Jos hakemuk-
sen perusteena on velallisen menettely, joka
tiayttda velallisen petoksen tai sen torkein
tekomuodon  tunnusmerkiston  (rikoslaki
39 luku 2 ja 3 §), hakemus voidaan tehdd
ennen kuin syyteoikeus rikoksesta vanhenee.
Velallisen petos vanhenee viidessd vuodessa.
Torkein velallisen petoksen vanhenemisaika
on kymmenen vuotta.

Maksuohjelma voitaisiin m#4ritd sen p#i-
tyttyéd tehdysti hakemuksesta raukeamaan,
vaikka ohjelma on vahvistettu ennen lain
voimaantuloa. Aikaisempi laki ei siis anna
suojaa velallisen lainvastaiselle menettelylle.
Ehdotettujen voimaantulo- ja siirtymésdin-
ndsten mukaan uutta lakia ei kuitenkaan so-
vellettaisi silloin, kun maksuohjelman kesto
on jo ennen lain voimaantuloa paittynyt.

Pykildn 3 momentti koskee kuulemista
maksuohjelman muuttamista tai raukeamista
koskevasta hakemuksesta. Maksuohjelman
raukeaminen koskee kaikkia velkojia. Mak-
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suohjelman muuttamisen osalta 44 §:n
3 momenttiin siséltyvat sdinnokset, joiden
mukaan maidrdytyy se, keitd velkojia kuul-
laan. Kuulemisen osalta ehdotetaan, etti se,
keitd velkojia kuullaan, jdisi kokonaan tuo-
mioistuimen harkintaan.

Velkojan tekemistd maksuohjelman rau-
kemishakemuksesta ei yleensid ole tarpeen
kuulla velallisen lisdksi muita velkojia. Ve-
lallisen tekemdstdi maksuohjelman rau-
keamista koskevasta hakemuksesta ei viltti-
miéttd ole tarvetta kuulla ketddn velkojista.
Maksuohjelman muuttamisen osalta taas nii-
den velkojien kuuleminen on tarpeetonta,
jotka jo maksuohjelmaa vahvistettaessa ovat
jadneet ilman suoritusta ja jotka jadvit ilman
suoritusta maksuohjelmaa muutettaessakin.
Kaikkien muiden velkojien kuuleminen on
yleensi muutoshakemuksen johdosta tar-
peen. Jos velkoja hakee maksuohjelman
muuttamista sen vuoksi, ettd velka puuttuu
ohjelmasta, muiden velkojien kuuleminen ei
yleensi olisi tarpeen, koska velallisen suori-
tukset kyseiselle velalle eivit vaikuttaisi
muiden velkojen osalta vahvistetun mak-
suohjelman sisdltoon.

62" §. Oikeudenkdyntikulut ja kunnalle
suoritettava korvaus. Pykilin 1 momentissa
sdddetddn nykyiselldlin vain velkojien kus-
tannuksista. Momenttia ehdotetaan tarkistet-
tavaksi niin, ettd se koskee myds velalliselle
aiheutuvia kustannuksia. Ehdotuksen mu-
kaan asiaan osalliset vastaavat itse menette-
lyyn osallistumisesta aiheutuvista kustannuk-
sista. Sadannos koskisi my®s muutoksenha-
kua.

Ehdotuksen mukaan maksuohjelman rau-
keamista koskevassa asiassa sovellettaisiin
oikeudenkiyntikulujen osalta riita-asiain oi-
keudenkiyntikuluja koskevia sdidnnoksid, jos
sithen on erityistd syytd. Muutoksen tarkoi-
tuksena on vaikuttaa osaltaan siihen, ettid
ohjelman raukeamishakemuksia ei tulisi tur-
haan tuomioistuinten kisiteltdviksi. Sé#n-
noksen on arvioitu vaikuttavan niin, ettd vel-
koja ennen raukeamishakemuksen tekemistd
tiedustelee velalliselta syyti maksuohjelman
Jaiminlyontiin. Raukeamishakemuksen kisit-
telyssd voi tulla esiin velallisen taloudelli-
seen tilanteeseen liittyvid seikkoja tai rau-
keamisperuste voi olla tulkinnanvarainen.
Tilloin voi olla perusteltua syytid sithen, ettd
velkojaa ei velvoiteta maksamaan velallisen
kuluja, vaikka velkojan hakemus hylatdén.
Toisaalta tapauksissa, joissa maksuohjelma
maaratiasn raukeamaan, syyna on ollut velal-

lisen syyksi luettava menettely. Tdhdn nih-
den velallisen tulisi vastata hakijan oikeu-
denkéyntikuluista.

Momenttiin on myds sisdllytetty viittaus-
sadnnds 70 §:n 1 momenttiin, jossa ehdotuk-
sen mukaan sé#dettdisiin velallisen velvolli-
suudesta osallistua selvittdjin kdytostd aiheu-
tuviin kustannuksiin.

62 a §. Illmoitukset ja tiedoksiantotapa.
Pykilin 1 momenttia ehdotetaan tdydennet-
taviksi sdidnnoksilld maksuohjelman muutta-
misen ja raukeamisen johdosta tehtdvistd
ilmoituksista.

63 §. Muutoksenhaku. Pykidlddn ehdote-
taan lisattdviksi uusi 2 momentti. Kun velal-
lisen velkajirjestelyhakemus on hylitty, ve-
lallisen asettamiselle konkurssiin ei yleensi
ole estettd. Jos velallinen hakee piitokseen
muutosta, ehdotetun sdinnsksen mukaan ve-
lallisen konkurssi raukeaa, jos velkajirjestely
aloitetaan ~ muutoksenhakutuomioistuimen
padtokselld.

Lain 20 §:std puolestaan seuraa, ettd jos
silloin, kun muutoksenhakutuomioistuin
paittda velkajdrjestelyn aloittamisesta, on
vireilld hakemus velallisen asettamisesta
konkurssiin, konkurssihakemus raukeaa.

70 §. Selvittdjin palkkio ja kustannusten
korvaaminen. Pykilin 1 momentissa ehdote-
taan séddettiviksi velallisen velvollisuudesta
maksaa selvittdjan palkkio ja kustannusten
korvaus (selvittdjin saatava). Ehdotuksen
mukaan selvittdjin saatava maksettaisiin
velallisen maksuvarasta. Maksettavan méaa-
rdn osalta sd@nnokseen siséltyy laskentape-
ruste. Selvittdjén saatavan maksamiseen voi-
taisiin kéyttda velallisen maksuvara enintéin
neljin kuukauden ajalta. Laskentaperusteena
otettaisiin huomioon velallisen maksuvara
sen suuruisena kuin se on maksuohjelman
vahvistamista tai muuttamista seuraavien
neljin kuukauden aikana. Maksuohjelman
kesto alkaisi ehdotuksen 30 §:n 5 momentin
mukaan vasta sitten, kun ohjelmassa saata-
van maksamiselle miiritty aika on p#itty-
nyt. Jos velallisella on vakuusvelkoja, nou-
datettaisiin samaa periaatetta. Maksuvara
menettelyn ajalta kéytettdisiin edelleenkin
tavallisten velkojen maksamiseen siltd osin
kuin sitd ei ole lain 12 §:n 2 momentin no-
jalla kiytetty velkojen maksamiseen. Va-
kuusvelalle kertyy maksettavaa korkoa myds
ajalta, jona vakuusvelkaosuutta kiytetddn
selvittdjin saatavan maksamiseen.

Sainnoksen mukaan maksuvara kéytettdi-
siin saatavan maksamiseen enintdin neljalta
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kuukaudelta. Enintdéin tarkoittaa tidssd yh-
teydessd vain sitd, etti jos saatava kertyy

Ilyhyempédnid aikana  kokonaisuudessaan,
maksuvara kiytetdin luonnollisesti vain siltd
ajalta.

Valtion varoista saatava madrittdisiin mak-
settavaksi aina siltd osin kuin velallisen
maksettavat suoritukset eivit sitd kata tai jos
hakemus hylidtddan. Velallisen on maksettava
saatava maksuohjelman mukaan siitd riippu-
matta, ettd joku velkojista hakee piitdkseen
muutosta. Velallisen tarkoitus on tietysti se,
ettd hianelle myonnetddn velkajérjestely. Sen
vuoksi ei siis ole todennikdistd, ettd velalli-
nen jéttéisi suoritukset tekemittd. Jos karédja-
oikeus on vahvistanut maksuohjelman, mutta
muutoksenhakutuomioistuin  hylkdd hake-
muksen, selvittijin saatava médrattiisiin
maksettavaksi valtion varoista vain siltd osin
kuin velallinen ei ole sitd sithen mennessd
maksanut.

Valtiolle velallisen olisi ehdotuksen mu-
kaan korvattava sen varoista selvittdjille
maksettu korvaus silloin, kun velallinen on
laiminlyonyt menettelyyn liittyvid velvolli-
suuksiaan. Silloin kun hakemuksen hylkia-
minen aiheutuu osaksi velallisen omasta me-
nettelystd, korvausvelvollisuutta on pidetty
perusteltuna.

84 §. Velkojan oikeus erdiden tietojen saa-
miseen. Pykildn 1 momenttia on tarkistettu
sen vuoksi, ettd osa verovelvollisista ei vélt-
tdmitta endd anna veroilmoitusta. Velallisen
veroilmoituksen sijasta sdénnos koskisi ylei-
semmin velallista koskevia verotustietoja.

Pykildidn ehdotetaan lisdttiviksi uusi 2
momentti. Ehdotuksen mukaan ulosottomies
voisi velkojan esittémastd vaatimuksesta teh-
di velallisesta ulosottolaissa tarkoitetun ulos-
ottoselvityksen, jos siithen on erityistd syyti.
Harkintavalta sen suhteen, tehdainkd selvi-
tys, olisi ulosottomiehelld. Ulosottoselvitys
voitaisiin siis tehdd, vaikka ulosotossa ei
olisi perittiavénd velkaa velalliselta. Ehdotuk-
sen tarkoituksena on lisdtd velkojien mah-
dollisuuksia saada tietoja ldhinnéd velallisen
taloudellisen tilanteen kehittymisestd mak-
suohjelman aikana. Erityinen syy ulosot-
toselvityksen tekemiseen voisi olla esimer-
kiksi silloin, kun velkojan tiedossa on, ettd
velallisen kaytossd on sellaista varallisuutta,
jota hin ei ole voinut velkajarjestelyssé il-
moittamillaan tuloilla hankkia.

85 §. Sopimukseen perustuvan velkajdrjes-
telyn laiminlyonti ja muuttaminen. Sainnok-
sen 2 momentissa olevaa viittaussdAnnosti

on tarkistettu 44 §:44n ehdotettujen muutos-
ten vuoksi.

Voimaantulo- ja siirtymdsddnndkset. Sadn-
noksen 1 momentissa on tavanomainen sién-
nds lain voimaantuloajasta. Laki ehdotetaan
tulevaksi voimaan mahdollisimman pian sen
jilkeen, kun laki on hyviksytty ja vahvistet-
tu.

Nykyisen jérjestelmin epikohtia ja velalli-
sen maksukykyéd koskevan uuden edellytys-
sadnndksen tavoitteita on kasitelty yleispe-
rusteluissa. Sielld esiin tuoduista syistd on
pidetty perusteltuna sité, ettd uutta lakia so-
vellettaisiin myds niihin asioihin, jotka ovat
tuomioistuimessa vireilld lain tullessa voi-
maan. Ehdotuksen mukaan uuden Iain
9 a §:44 ja 10 §:n 1—4 kohtaa ei kuitenkaan
sovellettaisi asioissa, joissa hakemus on teh-
ty 11 paiviind lokakuuta 1996 tai sitd aikai-
semmin. Tapauksissa, joissa hakemus on
tehty ennen mainittua ajankohtaa, velan
maksuvelvollisuutta voitaisiin alentaa ja
maksuvelvollisuus poistaa kokonaan 9 a §:n
estimattd. Niissa asioissa sovellettaisiin kui-
tenkin aikaisemman lain 30 §:n 2 moment-
tia, jonka nojalla maksuohjelman alka-
misajankohtaa voitaisiin siirtda. Uutta lakia
sovellettaisiin kaikilta osin asioissa, joissa
hakemus on tehty 11 pdivind lokakuuta
1996 jilkeen.

Saidnnos koskee myds tilannetta, jossa asia
on vireilld muutoksenhakutuomioistuimessa
lain tullessa voimaan. Jos muutosta on haet-
tu maksuohjelman vahvistamista koskevaan
pditokseen ja hakemus on tehty 11 pdivina
lokakuuta 1996 tai sitd aikaisemmin, asiassa
sovellettaisiin 9 a §:44 ja 10 §:n 1—4 kohtaa
lukuunottamatta uuden lain sddnnoksid.
Niissi asioissa sovellettaisiin liséksi aikai-
semman lain 30 §:n 2 momenttia.

Lain 70 §:n 1 momentin sadnndstd velal-
lisen velvollisuudesta maksaa selvittdjan saa-
tava ei sovellettaisi asioissa, joissa maksuoh-
jelmaehdotus on toimitettu asiaan osallisille
ennen lain voimaantuloa. Velallinen ei til-
16in olisi velvollinen maksamaan saatavaa
eikd maksuohjelmia siis jouduttaisi laati-
maan uudelleen.

Uuden lain 9 a §:44 ja 10 §:n 1—4 kohtaa
ei sovellettaisi niissd asioissa, joissa mak-
suohjelma on jo lainvoimaisesti vahvistettu.
Tapauksissa, joissa velallisen maksuohjelma
on vahvistettu niin, ettd ohjelman alka-
misajankohtaa on siirretty, sovellettaisiin
aikaisemmin voimassa olleita sdféinnoksié,
kun ohjelmaa muutetaan. Jos velalliselle ei
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ole lykkdysaikana syntynyt maksuvaraa tai
maksuvaraa on viahin, velallisen maksuvel-
vollisuutta voitaisiin siis alentaa tai se voi-
taisiin poistaa uuden 9 a §:n estdmittd. Lain
mukaan maksuohjelma voidaan méariti rau-
keamaan, jos velkajirjestelyn este ilmenee
maksuohjelman aikana. Jos maksuohjelma
on lainvoimaisesti vahvistettu, ohjelman ai-
kana ei voitaisi raukeamisperusteena vedota
muutettuihin 10 §:n estesddnndksiin,

Vahvistettujen maksuohjelmien muuttami-
seen ja raukeamiseen sovellettaisiin nuden
lain sddnnoksid sekid silloin, kun sellainen
asia on vireilld kirdjioikeudessa lain voi-
maantullessa tai tulee vireille lain voimaan-
tulon jilkeen. Aikaisemmin voimassa olleita
saannoksid sovellettaisiin 3 momentin mu-
kaan kuitenkin kirdjiaoikeudessa niissd asi-
oissa, joissa piddtoksen antamisesta on jo
ilmoitettu asiaan osallisille. Muutoksenhaku-
tuomioistuimessa sovellettaisiin aikaisemman
lain sdidnndksid maksuohjelman muuttamista
ja raukeamista koskevassa asiassa, joka on
ennen lain voimaantuloa ratkaistu alemmassa
tuomioistuimessa. Aikaisemman lain siin-
noksid sovellettaisiin myos kirdjdoikeudessa
sellaisessa asiassa, joka on muutoksenhaku-
tuomioistuimesta palautettu kirédjaoikeuteen.

Pykilin 4 momentissa s#didettidisiin siitd,
ettd ennen lain voimaantuloa vahvistetusta
maksuohjelmasta tulisi tdytdnt6onpanoperus-
te. Maksuohjelma voitaisiin panna tiytin-
toon niin kuin vuden lain 42 §:n 1-—3 mo-
mentissa s#diddetddn. Sellaisen maksuohjel-
man mukainen maksuvelvollisuus séilyisi
uuden lain 40 §:n 1 momentin nojalla mak-
suohjelman keston paittymisestd huolimatta
siltd osin kuin maksuvelvollisuutta ei ole
tiaytetty. Osa vahvistetuista maksuohjelmista
ei kuitenkaan sellaisenaan kelpaa taytantoon-
panoperusteeksi. Maksuohjelman muuttami-
seen voi sen vuoksi olla tarvetta, vaikka ve-
lallisen maksuvelvollisuuden sisdltoon ei
ohjelmaa muutettaessa puututtaisi.

Pykdldn 5 momentin mukaan uuden lain
31 a §:n sddnndsti maksuohjelman keston
jatkamisesta ei sovellettaisi asioissa, joissa
piitos velkajérjestelyn aloittamisesta on teh-
ty ennen lain voimaantuloa.

Uuden lain 61 §:n 1 momentin mukaan-
maksuohjelma voitaisiin mééridti raukea-
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maan hakemuksesta, joka on tehty ohjelman
keston piityttyd. Sddnnostd ei 6 momentin
mukaan sovellettaisi tapauksissa, joissa mak-
suohjelman kesto on pédttynyt ennen lain
voimaantuloa.

Pykéldn 7 momentin mukaan uuden lain
43 a §:n  sddnnostd velallisen kuolemasta
maksuohjelman keston aikana ei sovellettai-
si, jos velallinen on kuollut ennen lain voi-
maantuloa.

2. Tarkemmat siiinnokset ja médriykset

Ehdotuksen johdosta on yksityishenkilén
velkajirjestelystd annettua asetusta tarkistet-
tava. Asetusluonnosta ei ole liitetty tdhén
ehdotukseen.

Oikeusministerié on 3 p#ivind helmikuuta
1993 vahvistanut velkajirjestelyhakemuksen
ja maksuohjelmaehdotuksen kaavan. Niiti
lomakkeita ohjeineen on ehdotuksen johdos-
ta tarkistettava.

Oikeusministeri6 voi lain 4 §:n 2 mo-
mentin nojalla antaa tarkempia mairayksia
velallisen maksukyvyn arvioinnin perusteis-
ta. Médrdyksen antamiseen on tarvetta myos
ehdotuksen johdosta.

3. Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen, kun se on hy-
viksytty ja vahvistettu.

4, Siitamisjarjestys

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on an-
tanut lausuntonsa (PeVL 23/1992 vp) yksi-
tyishenkilon velkajérjestelyd koskevasta la-
kiehdotuksesta ja katsonut, ettd laki voitiin
s#dtdda valtiopdivdjirjestyksen 66 §:ssd sdd-
detyssd tavallisessa jarjestyksessa.

Ehdotettuun lakiin ei sisidlly uusienkaan
perusoikeussddnnosten kannalta mitdén sel-
laista, joka edellyttdisi lain kisittelemistd
perustuslain sddtdmisjérjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttdviksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Laki
yksityishenkilon velkajirjestelysti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan yksityishenkilon velkajirjestelystd 25 pédivind tammikuuta 1993 annetun lain
(57/93) 7 §:n 2 momentti, 10 §:n 1—4 kohta, 14 §, 24 §:n 2 ja 3 momentti, 29 §:n 1 mo-
mentti, 30 §:n 2 ja 4 momentti, 34 §:n 1 momentti, 36 §:n 12 kohta, 40 §:n 1 ja 3 momentti,
41 ja 42 §, 44 §:n 1 momentin 3 kohta seki 2 ja 3 momentti, 49 §:n 3 ja 4 momentti, 53 §:n
1 momentti, 54 §:n 4 momentti, 58 §:n 1 momentti, 61 §:n otsikko sekd 1 ja 3 momentti,
62 §:n 1 momentti, 62 a §:n 1 momentti, 70 §:n 1 momentti, 84 § ja 85 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 54 §:n 4 momentti, 58 §:n 1 momentti ja 62 a §:n 1 momentti
31 pdivand tammikuuta 1995 annetussa laissa (113/95) sekd

liscitddn lakiin uusi 9 a, 11 a ja 28 a §, 30 §:4dn uusi 5 momentti, lakiin vusi 31 a, 40 a ja
43 a §, 48 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi,

50 §:d4n uvusi 3 momentti ja 63 §:4%n uusi 2 momentti seuraavasti:

78
Velallisen mydotavaikutusvelvollisuus

Velallinen on velvollinen myétivaikutta-
maan siihen, ettd velkajirjestely voidaan
asianmukaisesti toteuttaa ja ettéd selvittdjd voi
asianmukaisesti hoitaa tehtdvinsi. Velkajér-
jestelyd haettuaan velallisen tulee pyrkid yl-
lapitamddn maksukykyddn ja ryhtyd sellai-
siln toimenpiteisiin maksukykynsé paranta-
miseksi, joita hédnelti kohtuudella voidaan
edellyttdi.

3 luku
Velkajirjestelyn aloittaminen
9as$
Velallisen maksukykyd koskeva edellytys

Velkajirjestelyd ei voida myontdd velalli-
selle, jolla ei ole maksuvaraa tai joka ei
kykene maksuvarallaan maksamaan tavallisia
velkojaan vahidisend pidettivad méadrdd
enempéd, jos tdmd johtuu viliaikaisena pi-
dettivistd syystd. Syyn viliaikaisuutta ja
maksuvaran midrdd arvioitaessa on otetta-
va huomioon erityisesti velallisen an-
saintamahdollisuudet.

10 §
Velkajdrjestelyn yleiset esteet

Jollei erityisid vastasyiti ole, velkajérjeste-

lyd ei voida my0ntéi, jos:

1) velalliselle on miaritty rikoksen perus-
teella maksuvelvollisuus eikid velkajirjeste-
Iyn myOntimistd voida pitdd perusteltuna
velan maéira, rikoksen laatu, vahingon kirsi-
neen asema ja muut seikat huomioon ottaen;

2) velallinen on epéiltyni esitutkinnassa tai
syytteessd rikoksesta, ja velkajérjestely voi-
taisiin 1 kohdan nojalla eviitd, jos velalliselle.
madritaan rikoksen perusteella maksuvelvol-
lisuus;

3) merkittavini pidettivad velka on synty-
nyt elinkeinotoiminnassa, jossa on menetelty
torkedn sopimattomasti velkojia kohtaan tai
laiminly6ty olennaisesti lakisadteisid velvol-
lisuuksia tai joka on ollut pdiasiallisesti kei-
nottelunluonteista;

4) velallinen on olemassa olevien tai odo-
tettavien taloudellisten vaikeuksiensa vuoksi
sopimattomasti heikentiinyt taloudellista ase-
maansa tai suosinut jotakuta velkojaa taikka
muutoin jérjestellyt taloudellista asemaansa
velkojien vahingoittamiseksi, tai on toden-
ndkoisid syitd epdilld velallisen menetelleen
néin;

11a§
Velkaantumiseen liittyvd selvitys

Velkajirjestelyd hakiessaan velallisen on
esitettdvi selvitys velan ottamisen syisti se-
ki tuloista ja varoista, joilla velat oli tarkoi-
tus maksaa takaisin, sekd seikoista, jotka
ovat aiheuttaneet hinen maksukyvyttomyy-
tensd.
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14 §

Velkojan oikeus perid saatava kolmannen
asettamasta vakuudesta

Velkajirjestelyn alkaminen ei estéd velkojaa
perimistd velkaa takaajalta taikka kolman-
nen henkilon asettaman vakuuden arvosta ei-
ki irtisanomasta tai muuten erdinnyttimasti
velkaa takaajan tai edelld tarkoitetun vakuu-
den asettajan osalta. Suorituksen vaatiminen
takaajalta ei edellytd velalliseen kohdistettua
erddnnyttamistointa.

24 §

Kanssavelallisten maksuohjelma

Milloin kanssavelalliset, jotka ovat yhteis-
vastuullisessa velkasuhteessa muusta kuin
vakuusvelasta, ovat hakeneet velkajérjestelyd
yhdessd, kunkin maksuohjelmassa otetaan
huomioon se osa velasta, joka hinen osal-
leen tulee, kun velka jaetaan velallisten ta-
loudellisen aseman mukaisessa suhteessa.
Velallisen taloudellisella asemalla tarkoite-
taan velallisen varojen ja viiden vuoden
maksuohjelmalla saatavan kertymin suhdetta
velallisen velkoihin. Mitd edelld s#dddetiin,
sovelletaan vastaavasti, kun velallinen ja
takaaja ovat yhdessd hakeneet velkajérjeste-
lya.
yKanssavelallisten ja takaajan takautumisoi-
keuteen perustuva velka on 2 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa velkajérjestelyssd
samanlaisessa viimesijaisessa asemassa kuin
31 §:n 3 momentissa tarkoitetut velat.

28 a §
Tavoittamattomien velkojien asema

Jos velkajirjestelyn piiriin kuuluu asetuk-
sella sdddettdvin markkamaérin alittava vel-
ka elinkeinonharjoittajalle, jota ei ole voitu
tavoittaa, velka voidaan jattdd maksuohjel-
massa huomioon ottamatta. Edelld sanottu ei
estd tillaisen velan velkojaa hakemasta mak-
suohjelman muuttamista.

29 §

Maksuohjelman sisdlté ja kesto
vakuusvelkojen osalta

Jos velallisella on velkaa, josta hinen pe-
rusturvaansa kuuluva omaisuus on vakuute-
na, tulee velallisen maksuvarasta ensin osoit-
taa tarpeellinen osuus tillaista velkaa varten
(vakuusvelkaosuus). Tami vakuusvelkaosuus
on m#drdttdva niin suureksi, ettd vihintdin
vakuusvelan nykyarvo tulee maksetuksi koh-
tuullisen ajan kuluessa. Ilman erityistd syyti
timd aika ei saa olla olennaisesti pitempi
kuin jéljelld oleva alkuperdinen luottoaika.

30 §

Y leissdidnnéds maksuohjelmasta tavallisten
velkojen osalta

Tavallisten velkojen osalta velkajérjestelyn
ja maksuohjelman sisdltd on midrittivi niin,
ettdi maksuohjelman kesto on viisi vuotta.
Maksuohjelman kesto voi kuitenkin olla ly-
hyempi kuin viisi vuotta, jos se on kohtuul-
lista ottaen huomioon velallisen olosuhteet
sekd se, miten ja missd miérin velallinen on
suorittanut velkojaan ennen maksuohjelman
vahvistamista tai suorittaa niiti omaisuuden
rahaksimuutosta saatavilla varoilla.

Jos velallisen maksuvelvollisuus on mak-
suohjelmassa kokonaan poistettu, maksuoh-
jelman kesto on viisi vuotta, jollei 31 a §:std
johdu muuta.

Jos velallisen on 70 §:n 1 momentin nojal-
la suoritettava selvittijin saatava, maksuoh-
jelman kesto alkaa ohjelmassa saatavan
maksamiselle médrityn ajankohdan pastty-
misesti.

31a§

Maksuohjelman keston jatkaminen
yksityisvelkojan hyvdksi
Jos

velkojana  on  yksityishenkilo
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(yksityisvelkoja), maksuohjeiman kesto voi-
daan hinen vaatimuksestaan miirita jatku-
maan enintidn kaksi vuotta sen jilkeen, kun
maksuohjelma on muiden tavallisten velkoj-
en osalta pdittynyt. Jos velallinen séilyttda
omistusasuntonsa, timi kahden vuoden aika
voidaan méiiritd alkamaan myShemmastikin
ajankohdasta kuin siitd, kun maksuohjelma
on tavallisten velkojen osalta péittynyt.
Edellytyksend ohjelman jatkamiselle on, ettd
siithen on erityisen painavia syité ottaen huo-
mioon yksityisvelkojan saatavan miiri ja
hinen taloudellinen asemansa seké velallisen
olosuhteet.

Pédtos maksuohjelman jatkamisesta voi-
daan tehdd maksuohjelman keston aikana,
jos asiaa ei ole voitu péittid maksuohjelmaa
vahvistettaessa  yksityisvelkojan saatavan
madrin episelvyyden tai muun erityisen
syyn vuoksi.

36 §
Maksuohjelmaan sisallytettiviit tiedot

Maksuohjelmasta tulee kdydd ilmi riittd-
visti eriteltyind seuraavat seikat:

12) toimenpiteet, joihin velallisen on ryh-
dyttava, mikidli hidnen maksukykynsd olen-
naisesti paranee;

40 §
Maksuohjelman oikeusvaikutukset

Kun maksuohjelma on vahvistettu, velka-
jérjestelyn piiriin kuuluvien velkojen ja mui-
den maksuohjelmassa sdinneltyjen oikeus-
suhteiden ehdot méadrdytyvit ohjelman mu-
kaisesti. Ohjelman keston péittymisestd huo-
limatta velallisen maksuohjelmassa maaritty
maksuvelvollisuus sidilyy siltd osin kuin sitd
ei ole tdytetty. Velallisen omaisuuteen koh-
distuva, velkajirjestelyn piiriin kuuluvaan
velkaan perustuva ulosmittaus raukeaa, kun
maksuohjelma on lainvoimaisesti vahvistet-
tu. Sama koskee muuta sellaiseen velkaan
perustuvaa tdytintGonpanoa. Sakon muunto-
rangaistuksen tiytint6Gnpanoon ei saa ryh-
tyd maksuohjelman keston aikana.

Sitoumus tai sopimus, jonka mukaan velal-
lisen on tehtdvd velkajdrjestelyn piiriin kuu-
luvaan velkaan perustuva tai siihen liittyva

suoritus, on mitéton, jollei suoritusvelvolli-
suus perustu vahvistettuun maksuohjelmaan
tai tdméin lain sddnnoksiin. Maksuohjelman
paityttyéd velallinen voi kuitenkin vapaach-
toisesti suorittaa velkajérjestelyn piiriin kuu-
luvia velkoja.

40 a §
Tuntemattomien velkojien asema

Jos vasta maksuohjelman piaityttyd ilme-
nee velkajirjestelyn piiriin kuuluva velka,
jonka perusteella maksuohjelmaa olisi voitu
muuttaa, velallisen on suoritettava velasta
maird, jonka velkoja olisi saanut, jos velka
olisi sisdltynyt maksuohjelmaan.

41 §
Maksuohjelman noudattaminen

Velallisen on suoritettava maksuchjelman
mukaiset maksut kullekin velkojalle ohjel-
massa médrdttyd maksuaikataulua noudat-
taen. Tuomioistuin voi, milloin harkitaan
tarkoituksenmukaiseksi, madriti, ettd velalli-
sen on suoritettava maksut osaksi tai koko-
naan ulosottomiehelle velkojille tilitettavik-
si. Ulosottomies voi antaa ulosottolaissa tar-
koitetun maksukiellon maksuohjeiman mu-
kaisten suoritusten pidattimiseksi velallisen
palkasta, eldkkeestd, elinkeinotulosta tai
muusta toistuvaissuorituksesta noudattaen
soveltuvin osin mitd maksukiellosta sddde-
tddn ulosottolaissa. Madrdys raukeaa, jos
ulosottomies katsoo, ettd edellytyksid mak-
suohjelman toteuttamiselle ei ole. Ulosotto-
miehen on ilmoitettava raukeamisesta velal-
liselle.

42 §

Maksuohjelman laiminlyonnin seuraamukset
Jja maksuohjelman raukeaminen

Jos velallinen laiminlyé maksuohjelman
mukaisen suorituksen velkojalle, jolla on
esinevakuusoikeus velallisen omaisuuteen,
velkoja saa kdyttdd 13 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettuja oikeuksiaan, kun suo-
rituksen laiminlyonnistd on kulunut enem-
min kuin kuukausi ja suoritus on edelleen
maksamatta. Rahaksimuutossa sovelletaan
lisdksi, mitd 34 §:ssid sdddetddn.

Jos velallinen laiminlyd maksuohjelman
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mukaisen suorituksen muulle kuin 1 mo-
mentissa tarkoitetulle velkojalle, velkoja voi
maksuohjelman nojalla vaatia tdytdntd6n-
panoa niin kuin ulosottolaissa sdfidetédin, kun
suorituksen laiminlyOnnistdi on kulunut
enemmin kuin yksi kuukausi ja suoritus on
edelleen maksamatta. Velkoja voi tdll6in
vaatia koko ohjelmalla tulevan kertymin
perimistd. Maksuohjelmassa méirityille suo-
rituksille ei viivistyksen vuoksi kerry kor-
koa. Taytantodnpano jatkuu, kunnes velkoja
pyytdd ulosmittauksen peruuttamista tai ve-
lallinen on suorittanut maksuohjelman mu-
kaan erddntyneet suoritukset velkojalle ja
saattaa uskottavaksi, ettd hin vastaisuudessa
noudattaa maksuohjelmaa. Jos velalliselta
ulosmitatun omaisuuden myynnistd on kuu-
Iutettu, omaisuus voidaan myyda, jollei vel-
koja pyydad ulosmittauksen peruuttamista.

Ulosottomiehen on siilytettdva 1 tai 2 mo-
mentin nojalla ulosmitatun omaisuuden
myynnistd saadut varat, jos on syyti olettaa,
ettd varat voidaan kiyttdd velallisen muun
kuin tidytintoonpanoa hakeneen velkojan
velan suoritukseksi.

Tuomioistuin voi médritd maksuohjelman
raukeamaan, jos:

1) velallinen on olennaisesti laiminlydnyt
maksuohjelman noudattamisen ilman hyvik-
syttavid syytd, ) )

2) maksuohjelman vahvistamisen jilkeen
ilmenee seikkoja, jotka olisivat esténeet vel-
kajdrjestelyn, jos ne olisivat olleet tiedossa
velkajdrjestelystid padtettiessid; tai _

3) velallinen on vaarantanut maksuohjel-
man toteutumisen velkaantumalla ilman vilt-
timittomadn toimeentuloonsa liittyvédd tai
siithen rinnastettavaa perustetta taikka laimin-
lyomilla muulla tavoin mydétdvaikutusvel-
vollisuutensa.

Jos maksuohjelma on médritty rau-
keamaan, velkojilla on oikeus vaatia maksua
saatavastaan velalliselta niiden ehtojen mu-
kaan, joita olisi ollut noudatettava ilman vel-
kajdrjestelyd. Velallisen ei kuitenkaan ole
suoritettava velalle viivistyskorkoa mak-
suohjelman keston ajalta, jollei tuomioistuin
maksuohjelman raukeamisen syyn vuoksi
toisin ma#rid.

Piidtostd, jolla maksuohjelma on médritty
raukemaan, on noudatettava muutoksenhaus-
ta huolimatta, jollei tuomioistuin erityisistd
syistd maardd, ettd pdatostd on noudatettava
vasta, kun se on lainvoimainen tai asiassa
toisin méadratdin.

43 a§
Velallisen kuolema maksuohjelman aikana

Jos velallinen maksuohjelman aikana kuo-
lee, maksuohjelma raukeaa ja velat on vai-
najan jilkeen otettava huomioon niiden eh-
tojen mukaan, joita olisi ollut noudatettava
ilman velkajérjestelyd. Maksuohjelman kes-
ton ajalta veloille ei kuitenkaan kerry viivis-
tyskorkoa.

Jos velallinen on velkajéirjestelyssd sailyt-
tinyt omistusasuntonsa, tuomioistuin voi
kuolinpesidn osakkaiden hakemuksesta kui-
tenkin médrdtd, ettd maksuohjelma ei ve-
lallisen kuoleman vuoksi raukea. Edelly-
tyksend tille on, ettd velallisen leski tai lapsi
asuu edelleen vakituisesti tdssd asunnossa,
joka on heille tarpeen, ja osakkaat saattavat
todennékoiseksi, ettd maksuohjelman laimin-
lyéntid ei tapahdu. Hakemus on tehtdvi kuu-
kauden kuluessa perunkirjoituksesta 49 §:n 4
momentissa tarkoitetulle tuomioistuimelle.
Hakemuksesta on varattava niille velkojille,
joiden velat on otettu maksuohjelmassa huo-
mioon, tilaisuus tulla kuulluksi. Jollei hake-
musta tehdd mifrdajassa tai se hylatién,
maksuohjelma raukeaa 1 momentissa sidide-
tyin vaikutuksin.

44 §
Maksuohjelman muuttaminen

Maksuohjelmaa voidaan velallisen tai vel-
kojan hakemuksesta muuttaa, jos:

3) ohjelman vahvistamisen jdlkeen ilmenee
velkajdrjestelyn piiriin kuuluva velka, joka
ei ollut tiedossa maksuohjelmaa vahvistetta-
essa tai joka on 28 a §:n nojalla jétetty mak-
suohjelmassa huomioon ottamatta; tai

Velallisen maksukyvyn muuttumista voi-
daan pitda olennaisena vain, jos:

1) velallisen maksukyky on pitkdaikaisesti
heikentynyt niin, ettd hineltad ei voida koh-
tuudella edellyttid maksuohjelmassa méi-
rityn maksuvelvollisuuden tayttimisti;

2) velallisen tulot ovat kasvaneet tai menot
alentuneet kalenterivuoden aikana vahintidin
asetuksella sdddettaviin markkamaérin; tai

3) velallinen saa perinndn, lahjan tai muun
kertaluonteisen suorituksen, jonka madra
yksin tai yhdessd muiden suoritusten kanssa
ylittdd asetuksella sdiddettéiviin markkamai-
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ran.

Muutos, joka maksuohjelmaan tehdiin
velkojien hyviksi, koskee kaikkia velkojia.
Edelld 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa velallisen on suoritettava velko-
jilleen kolme neljdsosaa lisdiintyneistd va-
roistaan. Velkoja, jolle kertyisi asetuksella
sdfdettdvdd markkamé#drdd pienempi osuus,
voidaan kuitenkin jdttdd ilman suoritusta.
Muutos velkojien vahingoksi koskee niitd
velkojia, joille ohjelman mukaan vield tulisi
suoritus. Jos ohjelmaa muutetaan 1 momen-
tin 3 kohdan nojalla, muutoksen on oltava
sisdlloltddn sellainen, ettd velallisen on mak-
suohjelman kestoa koskevien séddnnsten es-
tamattd suvoritettava velkojalle yhtd suuri
osuus velasta kuin muille samassa asemassa
oleville velkojille, jollei se ole kohtuutonta
ottaen huomioon velan mé#iréd ja peruste seki
suorituksen taloudellinen merkitys velallisen
olosuhteissa. Jos maksuohjelmaa muutetaan
velkojien hyviksi, ohjelman kestoa voidaan
pidentdd siti aikaa vastaavalla ajalla, jona
velallisen maksukyky oli parantunut. Ohjel-
man kestoa voidaan pidentdd myos selvitté-
jan saatavan maksamista varten.

48 §

Osakkeenomistajaa koskeva erityissddnnds

Edelld 1 momentissa tarkoitetut velat kuu-
luvat kuitenkin velkajérjestelyn piiriin, jos
yhtién osalta on aloitettu yrityksen sanee-
rauksesta annetussa laissa tarkoitettu menet-
tely tai yhtidlle on vahvistettu saneerausoh-
jelma.

49 §

Kasittelyjarjestys ja toimivaltainen
tuomioistuin

Velkajdrjestelystd piddttdad se tuomioistuin,
joka on velallisen yleinen oikeuspaikka tai,
jos velalliset hakevat velkajérjestelyd yhdes-
sd, se tuomioistuin, joka on heistd jonkun
yleinen oikeuspaikka. Edelld 45 §:n 2 mo-
mentin 2 kohdassa ja 48 §:n 2 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa velkajirjestelystd
voi paittdd se tuomioistuin, jossa saneeraus-
menettely on vireilla.

Maksuohjelman raukeamisesta ja muutta-
misesta padttid 3 momentissa tarkoitettu tuo-
mioistuin tai se tuomioistuin, joka on rat-
kaissut velkajérjestelyd koskevan asian.

50 §
Velkajdrjestelyn hakeminen

Konkurssissa olevan velallisen hakemusta
el voida ottaa tutkittavaksi.

53§
Selvityksen hankkiminen

Tuomioistuimen on, milloin aihetta on,
velkojan esittdmistd vaatimuksesta hankitta-
va tarpeellinen selvitys siitd, onko olemassa
sellaisia seikkoja, jotka voivat aiheuttaa ha-
kemuksen hylkddmisen 10 §:ssd mainituilla
perusteilla. Tuomioistuin voi hankkia selvi-
tystd mysGs omasta aloitteestaan.

54 §

Pddtds velkajirjestelyn aloittamisesta

Tuomioistuimen on, jollei 66 §:std muuta
johdu, viipymittd ldhetettdvi velkojille sekd
takaajille, vakuuden asettajille ja kanssave-
lallisille jiljennos padtoksestd, hakemuksesta
ja velallisen ehdotuksesta maksuohjelmaksi
sekd selvitys 31 a §:ssd tarkoitetusta mah-
dollisuudesta vaatia maksuohjelman keston
jatkamista.

58 §

Asian lykkddminen ja raukeaminen erdissd
tapauksissa

Jos ehdotusta maksuohjelmaksi ei voida
38 §:n mukaan vahvistaa, tuomioistuin voi
varata velalliselle tai selvittdjdlle tilaisuuden
midrapdiviin mennessd laatia uuden ehdo-
tuksen. Asiaan osallisilta on pyydettavi
madrdpdiviin mennessd lausuma uudesta
ehdotuksesta silti osin kuin tuomioistnin
pitdd sitd tarpeellisena aikaisempaan ehdo-
tukseen tehtidvien muutosten merkitys ja an-
nettujen lausumien sisélté huomioon ottaen.
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61 §

Maksuohjelman raukeamista ja muuttamista
koskeva hakemus

Maksuohjelman raukeamista tai muutta-
mista koskeva hakemus on tehtidvi tuomiois-
tuimelle kirjallisesti. Hakemus on tehtivi
ilman aiheetonta viivytystd sen jilkeen, kun
peruste siihen on tullut velallisen tai velko-
jan tietoon. Hakemusta maksuohjelman
muuttamiseksi ei voida tehdd sen jilkeen,
kun maksuohjelman kesto on pidttynyt. Ha-
kemus maksuochjelman raukeamisesta on
tehtidvi viimeistdan kahden vuoden kuluessa
siitd, kun maksuohjelmassa méiiritty suori-
tusvelvollisuus on tdytetty. Jos hakemuksen
perusteena on rikoslain 39 luvun 2 tai 3
§:ssé tarkoitettu velallisen menettely, hake-
mus voidaan kuitenkin tehdd ennen kuin
syyteoikeus rikoksesta on vanhentunut.

Velkojan hakemuksesta on varattava velal-
liselle ja niille velkojille, joiden kuulemista
tuomioistnin pitdd tarpeellisena, tilaisuus
tulla kuulluksi. Jos tuomioistuin katsoo, ettid
maksuohjelman muuttamiseen on aihetta, se
voi asettaa midrdpdivin, johon mennessid
velallisen on toimitettava tuomioistuimelle
ehdotus maksuohjelmaksi. Ehdotuksen kisit-
telystid on voimassa mitd edelld sdddetddn.

62 §

Oikeudenkdyntikulut ja kunnalle suoritettava
korvaus

Asiaan osalliset vastaavat itse menettelyyn
osallistumisesta aiheutuvista kustannuksista.
Edelld 57 §:n 1 momentissa tarkoitetussa
viitteiden ja, jos erityistd syytd on, mak-
suohjelman raukeamista koskevan hakemuk-
sen kisittelyssé sovelletaan kuitenkin vastaa-
vasti, mitd oikeudenkdyntikuluista riita-asias-
sa saddetddn. Velallisen velvollisuudesta kor-
vata selvittdjin palkkio ja korvaus kustan-
nuksista sdddetddn 70 §:n 1 momentissa.

62 a g
Iimoitukset ja tiedoksiantotapa
Maksuohjelmaa koskevan piitdksen anta-

mispiivd on ilmoitettava velalliselle, kaikille
velkojille, velallisen kotipaikan ulosottovi-

ranomaiselle ja selvittdjille, jos sellainen on
médritty. Ilmoituksessa on mainittava, onko
maksuohjelmaehdotusta muutettu sen jil-
keen, kun ehdotus on toimitettu asiaan osal-
lisille. Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdi
velkojalle, jonka saatava velalliselta on vi-
hdinen ja joka ei ole toimittanut lausumaa
maksuohjelmaehdotuksesta. Maksuohjelman
muuttamista koskevan péadtoksen antamis-
pdivd on ilmoitettava velalliselle ja niille
velkojille, joille asiassa on varattu tilaisuus
tulla  kuulluksi. Maksuohjelman  rau-
keamisesta on ilmoitettava velalliselle, kai-
kille velkojille ja velallisen kotipaikan ulos-
ottoviranomaiselle.

63 §
Muutoksenhaku

Jos pidtokseen, jolla velkajirjestelyd kos-
keva hakemus on hyldtty, on haettu muutos-
ta ja velallinen on asetettu konkurssiin ennen
asian ratkaisemista muutoksenhakutuomiois-
tuimessa, konkurssi raukeaa, jos velkajirjes-
tely aloitetaan.

70 §

Selvittdjin l};alkkio Ja kustannusten
orvaaminen

Selvittdjdlld on oikeus saada tehtdvistdin
kohtuullinen palkkio sekd korvaus hinelle
aiheutuneista, tehtdvin kannalta tarpeellisista
kustannuksista. Velallisen on maksettava
selvittdjan saatavasta miird, joka vastaa ve-
lallisen maksuvaraa enintddn maksuohjelman
vahvistamisen tai muuttamisen jilkeen seu-
raavien neljin kuukauden ajalta. Saatava
méaritddn maksettavaksi valtion varoista
siltd osin kuin velallisen maksettavat suori-
tukset eiviit sitd kata. Jos hakemus hylitdén,
saatava madritdin maksettavaksi valtion va-
roista. Velallisen on télldin korvattava val-
tiolle sen varoista maksettu saatava, jos ha-
kemuksen hylké#iminen on perustunut siihen,
ettd velallinen on laiminlyGnyt menettelyyn
liittyvid velvollisuuksiaan. Jos selvittdji on
mddaritty buolehtimaan maksuohjelmassa
vahvistetusta rahaksimuutosta, palkkio ja
kustannukset téstd tehtdvisti otetaan kuiten-
kin omaisuuden myyntihinnasta. Jos selvitti-

jand on toiminut yleinen oikeusavustaja,

palkkio ja korvaus suoritetaan kunnalle. Oi-
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keusministerié vahvistaa palkkion ja kor-
vausten perusteet.

84 §
Velkojan oikeus erdiden tietojen saamiseen

Maksuohjelman nojalla velkojalla on oi-
keus salassapitosdinnosten estimitti saada
veroviranomaiselta velkajirjestelyn kannalta
tarpeelliset velallisen verotusta koskevat tie-
dot seki tiedot tybvoimaviranomaiselta siitd,
onko velallinen ilmoittautunut tydvoimatoi-
mistoon, onko hinelle tarjottu tyStd ja onko
hén kieltdytynyt tyosti.

Ulosottomies voi, jos sithen on erityistd
syytd, velkojan vaatimuksesta maksuohjel-
man aikana tehda velallisesta ulosottolain 3
luvun 33 §:ssid tarkoitetun ulosottoselvityk-
sen.

85§

Sopimukseen perustuvan velkajdrjestelyn
laiminlyonti ja muuttaminen

Jos tdssd laissa tarkoitetun velallisen ja
velkojan kesken on sovittu velkajirjestelystd
eikd sopimuksessa ole muuta madritty, so-
pimusta voidaan velallisen tai velkojan vaa-
timuksesta muuttaa vastaavin perustein kuin
maksuohjelmaa voidaan 44 §:n 1—3 mo-
mentin mukaan muuttaa. Jolleivit osapuolet
pidse muutoksesta sopimukseen kahden kuu-
kauden kuluessa siitd, kun muutosvaatimus
on saatettu toisen osapuolen tietoon, sopi-
muksen muuttamista vaatinut osapuoli saa
kanteella vaatia tuomioistuimelta p#atostd
sopimuksen muuttamisesta.

Tama laki tulee voimaan péivind
kuuta 19

Helsingissd 11 paiviand lokakuuta 1996

Tédmén lain 9 a §:44 ja 10 §:n 1—4 kohtaa
ei kuitenkaan sovelleta, jos hakemus on tul-
Iut vireille 11 pdivand lokakuuta 1996 tai
sitd aikaisemnmin, T4ll6in sovelletaan kuiten-
kin yksityishenkilon velkajérjestelystd anne-
tun lain tdmén lain voimaan tullessa voimas-
sa ollutta 30 §:n 2 momenttia. Tdmin lain
70 §:n 1 momenttia ei sovelleta, jos mak-
suohjelmaehdotus on toimitettu asiaan osal-
lisille ennen lain voimaantuloa.

Taméan lain sddnnoksia maksuohjelman
muuttamisesta ja raukeamisesta sovelletaan,
jos maksuohjelman muuttamista tai rau-
keamista koskeva asia on vireilld kérdjdoi-
keudessa tdmin lain voimaan tullessa eikd
paitoksen antamispdivid ole ilmoitettu tai
jos asia tulee vireille tdmén lain tultua voi-
maan. Muutoksenhakutuomioistuimessa so-
velletaan tim#n lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sddnnoksid maksuohjelman
muuttamista ja raukeamista koskevassa asi-
assa, joka on ennen tdmin lain voimaantuloa
ratkaistu alemmassa tuomioistuimessa ja sel-
laisessa asiassa myOs kardjdoikeudessa, jos
asia on muutoksenhakutuomioistuimesta pa-
lautettu kérdjdoikeuteen.

Jos maksuohjelma on vahvistettu ennen
tdmén lain voimaantuloa, on velallisen mak-
suvelvollisuudesta voimassa miti timén lain
40 §:n 1 momentissa sdddetdsin ja maksuoh-
jelman tdytintoonpanokelpoisuudesta ja tdy-
téntoOnpanosta mitd 42 §:n 1—3 momentis-
sa sdidetdan.

Tadmin lain 31 a §:44 ei sovelleta, jos pdi-
tés velkajdrjestelyn aloittamisesta on tehty
ennen lain voimaantuloa.

Tdméin lain 61 §:n 1 momentin sddnnosta
midrdajasta maksuohjelman raukeamista
koskevan hakemuksen tekemiseksi ei sovel-
leta, jos maksuohjelma on paittynyt ennen
lain voimaantuloa.

Tdmin lain 43 a §:44 ei sovelleta, jos ve-
lallinen on kuollut ennen lain voimaantuloa.

Tasavallan Presidentti

MARTTI AHTISAARI

Ministeri Olli-Pekka Heinonen
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Laki
yksityishenkilon velkajirjestelystii annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan yksityishenkilén velkajirjestelystd 25 pdivdand tammikuuta 1993 annetun lain
(57/93) 7 §:n 2 momentti, 10 §:n 1—4 kohta, 14 §, 24 §:n 2 ja 3 momentti, 29 §:n 1 mo-
mentti, 30 §:n 2 ja 4 momentti, 34 §:n 1 momentti, 36 §:n 12 kohta, 40 §:n 1 ja 3 momentti,
41 ja 42 §, 44 §:n 1 momentin 3 kohta sekd 2 ja 3 momentti, 49 §:n 3 ja 4 momentti, 53 §:n
1 momentti, 54 §:n 4 momentti, 58 §:n 1 momentti, 61 §:n otsikko sekd 1 ja 3 momentti,
62 §&:n 1 momentti, 62 a §:n 1 momentti, 70 §:n 1 momentti, 84 § ja 85 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 54 §:n 4 momentti, 58 §:n 1 momenttt ja 62 a §:n 1 momentti
31 pdivdnd tammikuuta 1995 annetussa laissa (113/95), seki

liséitéicin 1akiin uusi 9 a, 11 a ja 28 a §, 30 §:44n uusi 5 momentti, lakiin vusi 31 a, 40 a ja
43 a §, 48 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi,
50 §:4in uusi 3 momentti ja 63 §:4dn uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
78
Velallisen myotavaikutusvelvollisuus

Velallinen on velvollinen myétivaikutta- Velallinen on velvollinen my®étivaikutta-
maan siihen, ettd velkajarjestely voidaan maan siihen, ettd velkajdrjestely voidaan
asianmukaisesti toteuttaa ja ettd selvittiji voi  asianmukaisesti toteuttaa ja ettd selvittdja voi
asianmukaisesti hoitaa tehtdvansi. asianmukaisesti hoitaa tehtdvinsd. Velkajar-

Jestelyd haettuaan velallisen tulee pyrkid yl-
lapitamddn maksukykyddn ja ryhtyd sellai-
siin toimenpiteisiin maksukykynsd paranta-
miseksi, joita héineltd kohtuudella voidaan
edellyttéd,

3 luku
Velkajirjestelyn aloittaminen
9asg
Velallisen maksukykyd koskeva edellytys
Velkgjirjestelyd ei voida myontdd velalli-

selle, jolla ei ole maksuvaraa tai joka ei ky-
kene maksuvarallaan maksamaan tavallisia

enempdd, jos tamd johtuu vdliaikaisena pi-
dettiviistd syystd. Syyn vdliaikaisuutta ja

360429R
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10 §
Velkajdirjestelyn yleiset esteet

Jollei erityisid vastasyitd ole, velkajiirjeste-
lyd ei voida myontid, jos:

1) velallinen on tuomittu yhdestd tai
useammasta rikoksesta, jolla hén on tavoitel-
Iut merkittdvid taloudellista hyotyd, ja pdd-
asiallinen osa veloista on méidritty maksetta-
vaksi ndiden rikosten johdosta;

2) velallinen on epdiltyna esitutkinnassa tai
syytteessd rikoksesta, jolla hdn on tavoitellut
merkittdvii taloudellista hyotyi;

3) pédasiallinen osa veloista on syntynyt
elinkeinotoiminnassa, jossa on menetelty
torkedn sopimattomasti velkojia kohtaan tai
joka on ollut péiasiallisesti keinottelunluon-
teista;

4) velallinen on merkittivésti heikentidnyt
taloudellista asemaansa tai sopimattomasti
suosinut jotakin velkojaa tekemilld oikeus-
toimen, joka voitaisiin perdyttdd takaisin-
saantia konkurssipesdin koskevien sdinnos-
ten nojalla, jos velkajirjestelyn sijasta olisi
haettu konkurssia, tai on todennikdisid syitd
epdilld hinen tehneen tillaisen oikeustoimen;

14 §

Velkojan oikeus perid saatava kolmannen
asettamasta vakuudesta

Jos kolmas henkild on asettanut velallisen

Ehdotus
maksuvaran mddrdd arvioitaessa on otettava
huomioon  erityisesti  veldllisen  an-
saintamahdollisuudet.

10 §

Velkajdrjestelyn yleiset esteet

Jollei erityisid vastasyitd ole, velkajérjeste-
lyé ei voida myontéd, jos:

1) velalliselle on mddrdtty rikoksen perus-
teella maksuvelvollisuus eikd velkajdrjeste-
lyn myontimistd voida pitdi perusteltuna
velan mdidrd, rikoksen laatu, vahingon kdrsi-
neen asema ja muut seikat huomioon ottaen;

2) velallinen on epdiltynéd esitutkinnassa
tai syytteessd rikoksesta, ja velkajdrjestely
voitaisiin 1 kohdan nojalla evdtd, jos velalli-
selle mdardtddn rikoksen perusteella maksu-
velvollisuus;

3) merkittavdnd pidettavd velka on synty-
nyt elinkeinotoiminnassa, jossa on menetelty
torkedn sopimattomasti velkojia kohtaan tai
laiminlyoty olennaisesti lakisdiiteisiéi velvol-
lisuuksia tai joka on ollut pidasiallisesti kei-
nottelunluonteista;

4) velallinen on olemassa olevien tai odo-
tettavien taloudellisten vaikeuksiensa vuoksi
sopimattomasti heikentinyt taloudellista ase-
maansa tai suosinut jotakuta velkojaa taikka
muutoin jdrjestellyt taloudellisen asemansa
velkojien edun vahingoittamiseksi, tai on to-
denndkdisid syitd epdilld velallisen mene-
telleen ndin;

11 a§
Velkaantumiseen liittyvd selvitys

Velkajdrjestelyd hakiessaan velallisen on
esitettivd selvitys velan ottamisen syisti se-
kd tuloista ja varoista, joilla velat oli tarkoi-
tus maksaa takaisin, sekd seikoista, jotka
ovat aiheuttaneet hinen maksukyvyttomyy-
tensd.

14 §

Velkojan oikeus perid saatava kolmannen
asettamasta vakuudesta

Velkajarjestelyn alkaminen ei estd velkojaa
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velasta vakuuden velallisen asettaman va-
kuuden lisidksi, velkoja voi velkajirjestelyn
alettua perid kolmannen asettamasta vakuu-
desta ainoastaan sen osan velasta, jota velal-
lisen asettaman vakuuden arvo ei kata.

Mitd 1 momentissa sdddetddn kolmannen
aseftamasta vakuudesta, koskee myos kol-
mannen henkilén velallisen velasta antamaa
takausta.

Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetdin, ei so-
velleta, jos vakuus on asetettu tai takaus an-
nettu liike- tai siihen rinnastettavassa toimin-
nassa.

Ehdotus

perimdstd velkaa takaajalta taikka kolman-
nen henkilon asettaman vakuuden arvosta
eikd irtisanomasta tai muuten erddnnyttd-
mdistd velkaa takaajan tai edelld tarkoitetun
vakuuden asettajan osalta, Suorituksen vaa-
timinen takagjalta ei edellytd velalliseen
kohdistettua erddnnyttimistointa.

24 §

Kanssavelallisten maksuohjelma

Kun kanssavelalliset, jotka ovat yhteisvas-
tuullisessa velkasuhteessa muusta kuin va-
kuusvelasta, ovat hakeneet velkajirjestelyd
yhdessd, kunkin maksuohjelmassa otetaan
huomioon se osa velasta, joka hinen osal-
leen tulee, kun velka jaetaan velallisten ta-
loudellisen aseman mukaisessa suhteessa.
Velallisen taloudellisella asemalla tarkoite-
taan velallisen varojen ja maksuohjelmalla
saatavan kertymin suhdetta velallisen vel-
kothin. Miti edelld sidddetddn, sovelletaan
vastaavasti, kun velallinen ja takaaja ovat
yhdessa hakeneet velkajirjestelya.

Kanssavelallisten ja takaajan takautumisoi-
keuteen perustuva velka on velkajérjestelys-
s4 samanlaisessa viimesijaisessa asemassa
kuin 31 §:n 3 momentissa tarkoitetut velat.

Milloin kanssavelalliset, jotka ovat yhteis-
vastuullisessa velkasuhteessa muusta kuin
vakuusvelasta, ovat hakeneet velkajérjestelyd
yhdessd, kunkin maksuohjelmassa otetaan
huomioon se osa velasta, joka hidnen osal-
leen tulee, kun velka jaectaan velallisten ta-
loudellisen aseman mukaisessa suhteessa.
Velallisen taloudellisella asemalla tarkoite-
taan velallisen varojen ja viiden vuoden
maksuohjelmalla saatavan kertymén suhdetta
velallisen velkoihin. Mitd edelld sdidetdin,
sovelletaan vastaavasti, kun velallinen ja
takaaja ovat yhdessd hakeneet velkajirjeste-
lyd.
yKanssavelallisten ja takaajan takautumisoi-
keuteen perustuva velka on 2 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa velkajirjestelyssi
samanlaisessa viimesijaisessa asemassa kuin
31 §:n 3 momentissa tarkoitetut velat.

28 a §
Tavoittamattomien velkojien asema

Jos velkajdrjestelyn piiriin kuuluu asetuk-
sella sdddettavan markkamdidrin alittava vel-
ka elinkeinonharjoittajalle, jota ei ole voitu
tavoittaa, velka voidaan jartdd maksuohjel-
massa huomioon ottamatta. Edelld sanottu ei
estd tillaisen velan velkojaa hakemasta mak-
suohjelman muuttamista.
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29 §

Maksuohjelman sisdlto ja kesto
vakuusvelkojen osalta

Jos velallisella on velkaa, josta hidnen pe-
rusturvaansa kuuluva omaisuus on vakuute-
na, tulee velallisen maksuvarasta ensin osoit-
taa tarpeellinen osuus téllaista velkaa varten
(vakuusvelkaosuus). Timi vakuusvelkaosuus
on madrittivi niin suureksi, ettd vakuusve-
lan nykyarvo tulee maksetuksi kohtuullisen
ajan kuluessa. Ilman erityistd syyti timi
aitka ei saa olla olennaisesti pitempi kuin
velan jéljelld oleva alkuperdinen luottoaika.

Ehdotus

29 §

Maksuohjelman sisdlto ja kesto
vakuusvelkojen osalta

Jos velallisella on velkaa, josta hdnen pe-
rusturvaansa kuuluva omaisuus on vakuute-
na, tulee velallisen maksuvarasta ensin osoit-
taa tarpeellinen osuus tillaista velkaa varten
(vakuusvelkaosuus). Tdmi vakuusvelkaosuus
on madrittavd niin suureksi, etti vdhintdin
vakuusvelan nykyarvo tulee maksetuksi koh-
tuullisen ajan kuluessa. Ilman erityistd syytd
tdamd aika ei saa olla olennaisesti pitempi
kuin jiljelld oleva alkuperidinen luottoaika.

30 §

Tavallisten velkojen osalta velkajarjestelyn
ja maksuohjelman sisélté on mé4rattdva niin,
ettd maksuohjelman kesto on viisi vuotta.
Maksuohjelman kesto voi kuitenkin olla ly-
hyempi kuin viisi vuotta, jos se on kohtuul-
lista ottaen huomioon velallisen olosuhteet
sekd se, miten ja missd méérin velallinen on
suorittanut velkojaan ennen velkajérjestelyn
hakemista tai suorittaa niitd omaisuuden ra-
haksimuutosta saatavilla varoilla. Maksuoh-
jelman kesto voidaan mdarditd laskettavaksi
vasta siitd ajankohdasta, josta ldhtien velal-
lisella on maksuvaraa tavallisten velkojen
suorittamiseen.

Jos velallisen maksuvelvollisuus on mak-
suohjelmassa kokonaan poistettu, maksuoh-
jelman raukeamista ja muuttamista voidaan
vaatia viiden vuoden kuluessa ohjelman vah-
vistamisesta.

Tavallisten velkojen osalta velkajdrjestelyn
ja maksuohjelman sisélté on médrattava niin,
ettd maksuohjelman kesto on viisi vuotta.
Maksuohjelman kesto voi kuitenkin olia ly-
hyempi kuin viisi vuotta, jos se on kohtuul-
lista ottaen huomioon velallisen olosuhteet
sekd se, miten ja missd médrin velallinen on
suorittanut velkojaan ennen maksuohjelman
vahvistamista tai suorittaa niitd omaisuuden
rahaksimuutosta saatavilla varoilla.

Jos velallisen maksuvelvollisuus on mak-
suohjelmassa kokonaan poistettu, maksuoh-
jelman kesto on viisi vuotta, jollei 31 a

§:std johdu muuta.

Jos velallisen on 70 §:n 1 momentin nojal-
la suoritettava selvittdjin saatava, maksuoh-
jelman kesto alkaa ohjelmassa saatavan
maksamiselle mddrityn ajankohdan péiitty-
misestd.
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36 §
Maksuohjelmaan sisdllytettavdt tiedot

Maksuohjelmasta tulee kdydd ilmi riittdvisti
eriteltyind seuraavat seikat:

12) médrdys velallisen 7 §:n mukaisesta
tiedonantovelvollisuudesta maksuohjelman
aikapa maksukyvyn paranemisesta;

40 §
Maksuohjeman oikeusvaikutukset

Kun maksuohjelma on vahvistettu, velka-
jrjestelyn piiriin kuuluvien velkojen ja mui-
den maksuohjelmassa s#dinneltyjen oikeus-
suhteiden ehdot madrdytyvit ohjelman mu-
kaisesti. Velkoja ei kuitenkaan voi vaatia
tdytantdonpanoa maksuohjelmassa madrityn
suoritusvelvollisuuden tayttdmiseksi. Velalli-
sen omaisuuteen kohdistuva, velkajérjestelyn
piiriin kuuluvaan velkaan perustuva ulosmit-

Ehdotus

31a§

Maksuohjelman keston jatkaminen
yksityisvelkojan hyvdiksi

Jos velkojana on yksityishenkilo (yksi-
tyisvelkoja), maksuohjelman kesto voidaan
héinen vaatimuksestagn mddritd jatkumaan
enintddn kaksi vuotta sen jdlkeen, kun mak-
suohjelma on muiden tavallisten velkojen
osdlta pddttynyt. Jos velallinen sdilyttéid
omistusasuntonsa, tdmd kahden vuoden aika
voidaan mdidritd alkamaan mydohemmedistikin
ajankohdasta kuin siitd, kun maksuohjelma
on tavadllisten velkojen osalta pdittynyt.
Edellytyksend ohjelman jatkamiselle on, ettd
siithen on erityisen painavia syitd ottaen huo-
mioon yksityisvelkojan saatavan mdird ja
hdnen taloudellinen asemansa sekd velallisen
olosuhteet.

Pdcitos maksuohjelman jatkamisesta voi-
daan tehdd maksuohjelman keston aikana,
Jjos asiaa ei ole voitu pddttdd maksuohjelmaa
vahvistettaessa  yksityisvelkojan saatavan
mddréin epdselvyyden tai muun erityisen
syyn vuoksi.

36 §
Maksuohjelmaan sisdllytettivd tiedot

Maksuohjelmasta tulee kdydd ilmi riittd-
visti eriteltyind seuraavat seikat:

12) toimenpiteet, joihin velallisen on ryh-
dyttivd, mikdli hdnen maksukykynsé olen-
naisesti paranee,

40 §
Maksuohjelman oikeusvaikutukset

Kun maksuohjelma on vahvistettu, velka-
jérjestelyn piiriin kuuluvien velkojen ja mui-
den maksuohjelmassa séd#nneltyjen oikeus-
suhteiden ehdot médriaytyvit ohjelman mu-
kaisesti. Ohjelman pdidttymisestd huolimatta
velallisen maksuohjelmassa mddrdtty maksu-
velvollisuus sdilyy siltd osin kuin sitd ei ole
tdytetty. Velallisen omaisuuteen kohdistuva,
velkajdrjestelyn piiriin  kuuluvaan velkaan



70 HE 180/1996 vp

Voimassa oleva laki

taus raukeaa, kun maksuohjelma on lainvoi-
maisesti vahvistettu. Sama koskee muuta
sellaiseen velkaan perustuvaa tidytintdonpa-
noa. Sakon muuntorangaistuksen tdytintoon-
panoon ei saa ryhtyd maksuohjelman keston
aikana.

Sitoumus tai sopimus, jonka mukaan velal-
lisen on tehtidvd velkajirjestelyn piiriin kuu-
luvaan velkaan perustuva tai siihen liittyvid
suoritus, on mititdn, jollei suoritusvelvolli-
suus perustu vahvistettuun maksuohjelmaan.

41 §
Maksuohjelman noudattaminen

Velallisen on suvoritettava maksuohjelman
mukaiset maksut kullekin velkojalle ohjel-
massa médrdttyd maksuaikataulua noudat-
taen. Tuomioistuin voi, milloin harkitaan tar-
koituksenmukaiseksi, madriti, ettd velallisen
on suoritettava maksut osaksi tai kokonaan
ulosottomiehelle  velkojille tilitettdviksi.
Ulosottomies voi antaa ulosottolaissa tarkoi-
tetun maksukiellon maksuohjelman mu-
kaisten suoritusten pidittamiseksi velallisen
palkasta, eldkkeestd, -elinkeinotulosta tai
muusta toistuvaissuorituksesta noudattaen
soveltuvin osin mitd maksukiellosta sdide-
tadn ulosottolaissa.

Ehdotus

perustuva ulosmittaus raukeaa, kun mak-
suohjelma on lainvoimaisesti vahvistettu.
Sama koskee muuta sellaiseen velkaan pe-
rustuvaa tiytdntdonpanoa. Sakon muuntoran-
gaistuksen tdytintdonpanoon ei saa ryhtyi
maksuohjelman keston aikana.

Sitoumus tai sopimus, jonka mukaan velal-
lisen on tehtivi velkajérjestelyn piiriin kuu-
luvaan velkaan perustuva tai siihen liittyvi
suoritus, on mititdn, jollei suoritusvelvolli-
suus perustu vahvistettuun maksuohjelmaan
tai tdmdn lain sddnnoksiin. Maksuohjelman
pddityttyd velallinen voi kuitenkin vapaaeh-
toisesti suorittaa velkajdrjestelyn piiriin kuu-
luvia velkoja.

40a §
Tuntemattomien velkojien asema

Jos vasta maksuohjelman pdityttyd ilme-
nee velkajdrjestelyn piiriin kuuluva velka,
Jjonka perusteella maksuohjelmaa olisi voitu
muuttaa, velallisen on suoritettava velasta
mdidrd, jonka velkoja olisi saanut, jos velka
olisi sisdltynyt maksuohjelmaan.

41 §
Maksuohjelman noudattaminen

Velallisen on suoritettava maksuohjelman
mukaiset maksut kullekin velkojalle ohjel-
massa midrdttyd maksuaikataulua noudat-
taen. Tuomioistuin voi, milloin harkitaan tar-
koituksenmukaiseksi, maariti, ettd velallisen
on suoritettava maksut osaksi tai kokonaan
ulosottomiehelle  velkojille tilitettdviksi.
Ulosottomies voi antaa ulosottolaissa tarkoi-
tetun maksukiellon maksuohjelman mu-
kaisten suoritusten pidattimiseksi velallisen
palkasta, eldkkeestd, -elinkeinotulosta tai
muusta toistuvaissuorituksesta noudattaen
soveltuvin osin mitd maksukiellosta sd#de-
tdan ulosottolaissa. Mddrdys raukeaa, jos
ulosottomies katsoo, ettd edellytyksid mak-
suohjelman toteuttamiselle ei ole. Ulosotto-
miehen on ilmoitettava raukeamisesta velal-
liselle.
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42 §

Maksuohjelman laiminlyonnin seuraamukset

Jos velallinen laiminlyé maksuohjelman
mukaisen suorituksen velkojalle tai muun
maksuohjelmaan sisdltyvin méériyksen nou-
dattamisen, tuomioistuin voi velkojan hake-
muksesta madritd maksuohjelman rau-
keamaan tai, jos velkojalla on esinevakuus-
oikeus velallisen omaisuuteen, oikeuttaa vel-
kojan kdyttiméidn 13 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitettuja oikeuksiaan.

Mitid 1 momentissa sdddetéidn, ei kuiten-
kaan sovelleta, jos:

1) velallisen laiminlyonti on ollut vihdinen
ja se on oikaistu; o '

2) velallinen on oikaissut laiminlyontinsé
ja saattanut todenndkdiseksi, ettei laimin-
Iyonti toistu; ‘ . ‘

3) laiminlydnti on johtunut seikasta, joka
44 §n 1 momentin mukaan olisi peruste
maksuohjelman muuttamiselle ja 1 momen-
tissa tarkoitettua seuraamusta olisi pidettivi
kohtuuttomana; tai . ‘

4) padosa maksuohjelmassa vahvistetuista
veloista on jo ohjelman mukaisesti maksettu
ja seuraamuksen méadradmétti jattdimiseen on
sen vuoksi erityinen syy.

Ehdotus

42 §

Maksuohjelman laiminlyénnin seuraamukset
Jja maksuohjelman raukeaminen

Jos velallinen laiminly® maksuohjelman
mukaisen suorituksen velkojalle, jolla on
esinevakuusoikeus velallisen omaisuuteen,
velkoja saa kayttiid 13 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettuja oikeuksiaan, kun suo-
rituksen laiminlyonnistd on kulunut enem-
mén kuin kuukausi ja suoritus on edelleen
maksamatta. Rahaksimuutossa sovelletaan
lisiiksi, mitd 34 §:sséi scicidetdicin.

Jos veldllinen laiminlyé maksuohjelman
mukaisen suorituksen muulle kuin 1 mo-
mentissa tarkoitetulle velkojalle, velkoja voi
maksuohjelman nojalla vaatia tdytdntoon-
panoa niin kuin ulosottolaissa sdddetdin, kun
suorituksen laiminlyonnistd on  kulunut
enemmdn kuin yksi kuukausi ja suoritus on
edelleen maksamatta. Velkoja voi tilldin
vaatia koko ohjelmalla tulevan kertymdn
perimistd. Maksuohjelmassa mdidrdtyille suo-
rituksille ei viivastyksen vuoksi kerry kor-
koa. Tdytdntoonpano jatkuu, kunnes velkoja
pyytdd ulosmittauksen peruuttamista tai ve-
lallinen on suorittanut maksuohjelman mu-
kaan erddntyneet suoritukset velkojalle ja
saattaa uskottavaksi, ettd hdn vastaisuudessa
noudattaa maksuohjelmaa. Jos veldlliselta
ulosmitatun omaisuuden myynnistd on kuu-
lutettu, omaisuus voidaon myydd, jollei vel-
koja pyydd ulosmittauksen peruuttamista.

Ulosottomiehen on sdilytettivd 1 tai 2 mo-
mentin nojalla ulosmitatun omaisuuden
myynnistd saadut varat, jos on syytd olettaa,
ettd varat voidaan kéyttiid velallisen muun
kuin taytintoonpanoa hakeneen velkojan
velan suoritukseksi.

Tuomioistuin voi mddrditd maksuohjelman
raukeamaan, jos:

1) velallinen on olennaisesti laiminlyényt
maksuohjelman noudattamisen ilman hyvdak-
syttavdd syyta;

2) maksuohjelman vahvistamisen jilkeen
ilmenee seikkoja, jotka olisivat estiineet vel-
kajdrjestelyn, jos ne olisivat olleet tiedossa
velkajdrjestelystd pdditettdessd; tai

3) velallinen on vaarantanut maksuohjel-
man toteutumisen velkaantumalla ilman vdlt-
tamdttomddn toimeentuloonsa liittyvdd tai
sithen rinnastettavaa perustetta taikka laimin-
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Jos velkajdrjestely on midritty rau-
keamaan, velkojilla on oikeus vaatia maksua
saatavastaan velalliselta niiden ehtojen mu-
kaan, joita olisi ollut noudatettava ilman vel-
kajarjestelyd. Velallisen ei kuitenkaan ole
suoritettava velalle viiviistyskorkoa mak-
suohjelman keston ajalta, jollei tuomioistuin
maksuohjelman raukeamisen syyn vuoksi
toisin madrad. Jos 1 momentissa tarkoitettua
seuraamusta ei 2 momentin 4 kohdan nojalla
mdicirditd, tuomioistuin voi kuitenkin 40 $:n 1
momentin estdmdttd mddratd, ettd velkoja
saa vaatia tdytdntéonpanoa ohjelman mukaan
vield saamatta olevan suorituksen perimisek-
si.
Paitostd, jolla 1 momentissa siédetty seu-
raamus on mdiéritty, on noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta, jollei tuomioistuin
erityisistd syistd madrdd, ettd paHtostd on
noudatettava vasta, kun se on lainvoimainen
tai asiassa toisin mésrdtidin.

Ehdotus

lyomdlld muulla tavoin mydotavaikutusvel-
vollisuutensa.

Jos maksuohjelma on maddritty rau-
keamaan, velkojilla on oikeus vaatia maksua
saatavastaan velalliselta niiden ehtojen mu-
kaan, joita olisi ollut noudatettava ilman vel-
kajérjestelyd. Velallisen ei kuitenkaan ole
suoritettava velalle viivéstyskorkoa mak-
suohjelman keston ajalta, jollei tuomioistuin
maksuohjelman raunkeamisen syyn vuoksi
toisin mairda.

Paitostd, jolla maksuohjelma on midritty
raukeamaan, on noudatettava muutoksen-
hausta huolimatta, jollei tuomioistuin erityi-
sistd syistd midrdd, ettd paitdsti on nouda-
tettava vasta, kun se on lainvoimainen tai
asiassa toisin madratiin.

43 a$
Velallisen kuolema maksuohjelman aikana

Jos velallinen maksuohjelman aikana kuo-
lee, maksuohjelma raukeaa ja velat on vai-
najan jdlkeen otettava huomioon niiden eh-
tojen mukaan, joita olisi ollut noudatettava
ilman velkajdrjestelyd. Maksuohjelman kes-
ton ajalta veloille ei kuitenkaan kerry viivis-
tyskorkoa.

Jos velallinen on velkajiirjestelyssa sdilyt-
tdnyt omistusasuntonsa, tuomioistuin Vvoi
kuolinpesdn osakkaiden hakemuksesta kui-
tenkin mddratd, ettd maksuohjelma ei velal-
lisen kuoleman vuoksi raukea. Edellytyksend
tille on, ettd velallisen leski tai lapsi asuu
edelleen vakituisesti tdssd asunnossa, joka on
heille tarpeen, ja osakkaat saattavat todennd-
koiseksi, ettd maksuohjelman laiminlyontid
ei tapahdu. Hakemus on tehtivd kuukauden
kuluessa perunkirjoituksesta 49 §:n 4 mo-
mentissa tarkoitetulle tuomioistuimelle. Ha-
kemuksesta on varattava niille velkojille,
Joiden velat on otettu maksuohjelmassa huo-
mioon, tilaisuus tulla kuulluksi. Jollei hake-
musta tehdd mddrdajassa tai se hyldtdin,
maksuohjelma raukeaa 1 momentissa sdiide-
tyin vaikutuksin.
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44 §
Maksuohjelman muuttaminen

Maksuohjelmaa voidaan velallisen tai vel-
kojan hakemuksesta muuttaa, jos:

3) ohjelman vahvistamisen jdlkeen ilmenee
velkajarjestelyn piiriin kuuluva velka, joka
el ollut tiedossa maksuohjelmaa vahvistetta-
essa; tai

Jos 1 momentissa tarkoitetut seikat ovat
sellaisia, ettd ne olisivat estéineet velkajirjes-
telyn, maksuohjelma voidaan médritd rau-
keamaan. Tillom sovelletaan, mitd 42 §:n 3
momentissa sdddetidin.

Muutos, joka maksuohjelmaan tehdiin
velkojien hyviksi, koskee kaikkia velkojia.
Muutos velkojien vahingoksi koskee niitd
velkojia, joille maksuohjelman perusteella
vield tulisi suvoritus. Jos maksuohjelmaa
muutetaan velkojien hyviksi, ohjelman kes-
toa voidaan pidentédd sitd aikaa vastaavalla
ajalla, jona velallisen maksukyky oli paran-
tunut.

360429R

Ehdotus

44 §
Maksuohjelman muuttaminen
Maksuohjelmaa voidaan velallisen tai vel-

“kojan hakemuksesta muuttaa, jos:

3) ohjelman vahvistamisen jalkeen ilmenee
velkajérjestelyn piiriin kuuluva velka, joka
ei ollut tiedossa maksuohjelmaa vahvistetta-
essa tai joka on 28 a §:n nojalla jitetty mak-
suohjelmassa huomioon ottamatta; tai

Velallisen maksukyvyn muuttumista voi-
daan pitdd olennaisena vain, jos:

1) velallisen maksukyky on pitkdaikaisesti
heikentynyt niin, ettd hdneltd ei voida koh-
tuudella edellyttiddi maksuohjelmassa miid-
rdtyn maksuvelvollisuuden tayttimistd;

2) velallisen tulot ovat kasvaneet tai menot
alentuneet kalenterivuoden aikana vdéhintdidn
asetuksella sddidettivén markkamdidirin; tai

3) velallinen saa perinnon, lahjan tai muun
kertaluonteisen suorituksen, jonka mddrd
yksin tai yhdessd muiden suoritusten kanssa
ylittidi asetuksella sdddettiavin markkamdid-
ran.

Muutos, joka maksuohjelmaan tehdiin
velkojien hyviksi, koskee kaikkia velkojia.
Edelld 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa velallisen on suoritettava velko-
jilleen kolme neljdsosaa lisdintyneisti va-
roistaan. Velkoja, jolle kertyisi asetuksella
sdddettavdd markkamdidrdd pienempi osuus,
voidaan kuitenkin jattdd ilman suoritusta.
Muutos velkojien vahingoksi koskee niitd
velkojia, joille ohjelman mukaan vield tulisi
suoritus. Jos ohjelmaa muutetaan 1 momen-
tin 3 kohdan nojalla, muutoksen on oltava
sisdlloltddn sellainen, ettd velallisen on mak-
suohjelman kestoa koskevien sddinndsten es-
tamdttd suoritettava velkojalle yhtd suuri
osuus velasta kuin muille samassa asemassa
oleville velkojille, jollei se ole kohtuutonta
ottaen huomioon velan mdiird ja peruste sekd
suorituksen taloudellinen merkitys velallisen
olosuhteissa. Jos maksuohjelmaa muutetaan
velkojien hyviksi, ohjelman kestoa voidaan
pidentid sitd aikaa vastaavalla ajalla, jona
velallisen maksukyky oli parantunut. Ohjel-
man kestoa voidaan pidentdd myds selvittd-
Jjdn saatavan maksamista varten.
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Ehdotus

48 §

Osakkeenomistajaa koskeva erityissddnnos

Edellii 1 momentissa tarkoitetut velat kuu-
luvar kuitenkin velkajdrjestelyn piiriin, jos
yhtién osalta on dloitettu yrityksen sanee-
rauksesta annetussa laissa tarkoitettu menet-
tely tai yhtiolle on vahvistettu saneerausoh-
jelma.

49 §

Velkajirjestelystd pédttdd se tuomioistuin,
joka on velallisen yleinen oikeuspaikka tai,
Jos velalliset hakevat velkajérjestelyd yhdes-
54, se tuomioistuin, joka on heistd jonkun
yleinen oikeuspaikka. Edelld 45 §:n 2 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa
velkajdrjestelystd pddttdd se tuomioistuin,
jossa saneerausmenettely on vireilld.

Maksuohjelman raukeamisesta, vakuusvel-
kojan 42 §:n 1 momentissa tarkoitetusta vaa-
timuksesta ja maksuohjelman muuttamisesta
pddttdd 3 momentissa tarkoitettu tai se tuo-
mioistuin, joka on ratkaissut velkajarjestelyd
koskevan asian.

Velkajdrjestelystd piittdd se tuomioistuin,
joka on velallisen yleinen oikeuspaikka tai,
jos velalliset hakevat velkajérjestelyd yhdes-
sd, se tuomioistuin, joka on heistd jonkun
yleinen oikeuspaikka. Edelld 45 §:n 2 mo-
mentin 2 kohdassa ja 48 §:n 2 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa velkajirjestelystd
voi péittdd se tuomioistuin, jossa saneeraus-
menettely on vireilld.

Maksuohjelman raukeamisesta ja muutta-
misesta péittdd 3 momentissa tarkoitettu tuo-
mioistuin tai se tuomioistuin, joka on rat-
kaissut velkajérjestelyd koskevan asian.

50 §

Velkajdrjestelyn hakeminen

53 §
Selvityksen hankkiminen

Tuomioistuimen on, milloin aihetta on,
hankittava tarpeellinen selvitys siitd, onko
olemassa sellaisia seikkoja, jotka voivat ai-
heuttaa hakemuksen hylkddmisen 10 §:ssi
mainituilla perusteilla.

Konkurssissa olevan velallisen hakemusta
el voida ottaa tutkittavaksi.

53 §
Selvityksen hankkiminen

Tuomioistuimen on, milloin aihetta on,
velkojan esittamdstd vaatimuksesta hankitta-
va tarpeellinen selvitys siitd, onko olemassa
sellaisia seikkoja, jotka voivat aiheuttaa ha-
kemuksen hylkddmisen 10 §:ssd mainituilla
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perusteilla. Tuomioistuin voi hankkia selvi-
tystd myos omasta aloitteestaan.

54 §

Tuomioistuimen on, jollei 66 §:sti muuta
johdu, viipymittd lahetettivi velkojille sekd
takaajille, vakuuden asettajille ja kanssave-
lallisille jaljennds pédtdksestd, hakemuksesta
ja velallisen ehdotuksesta maksuohjelmaksi.

58 §

Asian lykkddminen ja raukeaminen erdissd
tapauksissa

Jos ehdotusta maksuohjelmaksi ei voida
38 §:n mukaan vahvistaa, tuomioistuin voi
varata velalliselle tai selvittdjdlle tilaisuuden
médrdpaivain mennessd laatia uuden ehdo-
tuksen. Asiaan osallisilta on pyydettivi
médrdpdivddn mennessd lausuma uudesta
ehdotuksesta vain, jos tuomioistuin pitdi sitd
tarpeellisena aikaisempaan ehdotukseen teh-
tdvien muutosten merkitys ja annettujen lau-
sumien sisdltd huomioon ottaen.

61 §

Velkajdarjestelyn raukeamista ja
maksuohjelman muuttamista koskeva
hakemus

Velkajirjestelyn raukeamista, vakuusvelko-
jan 42 §:n 1 momentissa tarkoitettua vaati-
musta tai maksuohjelman muuttamista kos-
keva hakemus on tehtivd tuomioistuimelle
kirjallisesti. Hakemus on tehtdvd ilman ai-
heetonta viivytystid sen jidlkeen, kun peruste
sithen tuli velallisen tai velkojan tietoon.
Hakemusta ei voida tehdd sen jélkeen, kun
maksuohjelma on pééttynyt.

Tuomioistuimen on, jollei 66 §:std muuta
johdu, viipymiittd ldhetettidvd velkojille sekd
takaajille, vakuuden asettajille ja kanssave-
lallisille jdljennés pédtoksestd, hakemuksesta
ja velallisen ehdotuksesta maksuohjelmaksi
sekd selvitys 31 a §:ssd tarkoitetusta mah-
dollisuudesta vaatia maksuohjelman keston
Jjatkamista.

58 §

Asian lykkdiminen ja raukeaminen erdiissd
tapauksisa

Jos ehdotusta maksuohjelmaksi ei voida
38 §:n mukaan vahvistaa, tuomioistuin voi
varata velalliselle tai selvittijille tilaisuuden
méidrdpdiviin mennesséd laatia uuden ehdo-
tuksen. Asiaan osallisilta on pyydettivd
méadrdpdividn mennessd lausuma uudesta
ehdotuksesta siltd osin kuin tuomioistuin
pitdd sitd tarpeellisena aikaisempaan ehdo-
tukseen tehtévien muutosten merkitys ja an-
nettujen lausumien sisélté huomioon ottaen.

61 §

Maksuohjelman raukeamista ja muuttamista
koskeva hakemus -

Maksuohjelman raukeamista tai muutta-
mista koskeva hakemus on tehtdvi tuomiois-
taimelle kirjallisesti. Hakemus on tehtdvi
ilman aiheetonta viivytystd sen jilkeen, kun
peruste sithen on tullut velallisen tai velko-
jan tietoon. Hakemusta maksuohjelman
muuttamiseksi ei voida tehdd sen jdlkeen,
kun maksuohjelman kesto on padttynyt. Ha-
kemus maksuohjelman raukeamisesta on teh-
tavid viimeistidn kahden vuoden kuluessa
siitd, kun maksuohjelmassa mddrdtty suori-
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Velkojan hakemuksesta on velalliselle ja
niille velkojille, joita asia koskee, varattava
tilaisuus tulla kuulluksi. Jos tuomioistuin
katsoo, etti maksuchjelman muuttamiseen
on aihetta, se voi asettaa médrdpéivin, johon
mennessd velallisen on toimitettava tuomi-
oistuimelle ehdotus maksuohjelmaksi. Ehdo-
tuksen kisittelystd on voimassa mitd edelld
on s#ddetty.

62 §

Oikeudenkdyntikulut ja kunnalle suoritettava
korvaus

Velkojat vastaavat itse menettelyyn osallis-
tumisesta aiheutuvista kustannuksista. Edelld
57 §:n 1 momentissa tarkoitetussa viitteiden
kisittelyssi sovelletaan kuitenkin vastaavasti,
mitd oikeudenkdyntikuluista riita-asiassa sii-
detéin.

62 a§
llmoitukset ja tiedoksiantotapa

Maksuohjelmaa koskevan pédtsksen anta-
mispdiva on ilmoitettava velalliselle, kaikille
velkojille, velallisen kotipaikan ulosottovi-
ranomaiselle ja selvittijille, jos sellainen on
médritty. Ilmoituksessa on mainittava, onko
maksuohjelmaehdotusta muutettu sen jil-
keen, kun ehdotus on toimitettu asiaan osal-
lisille. Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdd
velkojalle, jonka saatava velalliselta on vi-
hiinen ja joka ei ole toimittanut lausumaa
maksuohjelmaehdotuksesta.

Ehdotus

tusvelvollisuus on tdytetty. Jos hakemuksen
perusteena on rikoslain 39 luvun 2 tai 3
$:s5d tarkoitettu velallisen menettely, hake-
mus voidaan kuitenkin tehdd ennen kuin
syyteoikeus rikoksesta on vanhentunut.
Velkojan hakemuksesta on varattava velal-
liselle ja niille velkojille, joiden kuulemista
tuomioistuin pitdd tarpeellisena, tilaisuus
tulla kuulluksi. Jos tuomioistuin katsoo, ettd
maksuohjelman muuttamiseen on aihetta, se
voi asettaa médrdpdivin, johon mennessi
velallisen on toimitettava tuomioistuimelle
ehdotus maksuchjelmaksi. Ehdotuksen kisit-
telystd on voimassa mitéd edelld sdddetdiin.

62 §

Oikeudenkdyntikulut ja kunnalle suoritettava
korvaus

Asiaan osalliset vastaavat itse menettelyyn
osallistumisesta aiheutuvista kustannuksista.
Edelld 57 §n 1 momentissa tarkoitetussa
viitteiden ja, jos erityistd syytd on, mak-
suohjelman raukeamista koskevan hakemuk-
sen kisittelyssi sovelletaan kuitenkin vastaa-
vasti, mitd oikendenkéyntikuluista riita-asias-
sa sdddetddn. Velallisen velvollisuudesta kor-
vata selvittdjan palkkio ja korvaus kustan-
nuksista sdddetéicin 70 §:n 1 momentissa.

62 a8
Iimoitukset ja tiedoksiantotapa

Maksuohjelmaa koskevan pé#itdksen anta-
mispdivi on ilmoitettava velalliselle, kaikille
velkojille, velallisen kotipaikan ulosottovi-
ranomaiselle ja selvittéjélle, jos sellainen on
madritty. Ilmoituksessa on mainittava, onko
maksuohjelmachdotusta muutettu sen jil-
keen, kun ehdotus on toimitettu asiaan osal-
lisille. Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehda
velkojalle, jonka saatava velalliselta on vé-
hdinen ja joka ei ole toimittanut lausumaa
maksuohjelmaehdotuksesta. Maksuohjelman
muuttamista koskevan pddtéksen antamis-
pdivda on ilmoitettava velalliselle ja niille
velkojille, joille asiassa on varattu tilaisuus
tulla  kuulluksi.  Maksuohjelman  rau-
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Ehdotus

keamisesta on ilmoitettava velalliselle, kai-
kille velkojille ja velallisen kotipaikan ulos-
ottoviranomaiselle.

63 §

70 §

Selvittdgjin palkkio ja kustannusten
korvaaminen

Selvittdjdlld on oikeus saada valtion va-
roista tehtivistdin kohtuullinen palkkio seké
korvaus hinelle aiheutuneista, tehtdvin kan-
nalta tarpeellisista kustannuksista. Jos selvit-
tija on médrdtty huolehtimaan maksuohjel-
massa vahvistetusta rahaksimuutosta, palkkio
ja kustannukset tistd tehtdvéstd otetaan kui-
tenkin omaisuuden myyntihinnasta. Jos sel-
vittdjidnd on toiminut yleinen oikeusavustaja,
palkkio ja korvaus suoritetaan kunnalle. Oi-
keusministerié vahvistaa palkkion ja kor-
vausten perusteet.

Jos pddtokseen, jolla velkajdrjestelyd kos-
keva hakemus on hyldtty, on haettu muutos-
ta ja velallinen on asetettu konkurssiin ennen
asian ratkaisemista muutoksenhakutuomiois-
tuimessa, konkurssi raukeaa, jos velkajirjes-
tely aloitetaan.

70 §

Selvittdjdn palkkio ja kustannusten
korvaaminen

Selvittdjalld on oikeus saada tehtdvistdan
kohtuullinen palkkio sekd korvaus hinelle
aiheutuneista, tehtdvin kannalta tarpeellisista
kustannuksista. Velallisen on maksettava sel-
vittdjin saatavasta mddrd, joka vastaa velalli-
sen maksuvaraa enintdidn maksuohjelman
vahvistamisen tai muuttamisen jilkeen seu-
raavien neljin kuukouden ajalta. Saatava
mddrdtddn maksettavaksi valtion varoista
siltd osin kuin velallisen maksettavat suori-
tukset eivit sitd kata. Jos hakemus hyldtdin,
saatava mddrdtddn maksettavaksi valtion va-
roista. Veldllisen on talloin korvattava val-
tiolle sen varoista maksettu saatava, jos ha-
kemuksen hylkddminen on perustunut siihen,
ettd velallinen on laiminlydnyt menettelyyn
liittyvid velvollisuuksiaan. Jos selvittdja on
méardtty huolehtimaan maksuohjelmassa
vahvistetusta rahaksimuutosta, palkkio ja
kustannukset tistd tehtiviistd otetaan kuiten-
kin omaisuuden myyntihinnasta. Jos selvitta-
jand on toiminut yleinen oikeusavustaja,
palkkio ja korvaus suoritetaan kunnalle. Oi-
keusministerio vahvistaa palkkion ja kor-
vausten perusteet.
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84 §
Velkojan oikeus erdiden tietojen saamiseen

Maksuohjelman nojalla velkojalla on oi-
keus salassapitosddnnosten estimittd saada
veroviranomaiselta velkajarjestelyn kannalta
tarpeelliset tiedot velallisen antamasta ve-
roilmoituksesta sekd tiedot tydvoimavi-
ranomaiselta siitd, onko velallinen ilmoittau-
tunut tyévoimatoimistoon, onko hinelle tar-
jottu ty6téd ja onko hén kieltdytynyt tyOsti.

Ehdotus

84 §
Velkojan oikeus erdiden tietojen saamiseen

Maksuohjelman nojalla velkojalla on oi-
keus salassapitosdinnosten estimittd saada
veroviranomaiselta velkajérjestelyn kannalta
tarpeelliset velallisen verotusta koskevat tie-
dot seki tiedot tydvoimaviranomaiselta siité,
onko velallinen ilmoittautunut tyévoimatoi-
mistoon, onko hinelle tarjottu ty6td ja onko
han kieltdytynyt tyosté.

Ulosottomies voi, jos siihen on erityistd
syytd, velkojan vaatimuksesta maksuohjel-
man aikana tehdi velallisesta ulosottolain 3
luvun 33 §:ssd tarkoitetun ulosottoselvityk-
sen.

85§

Sopimukseen perustuvan velkajdrjestelyn laiminlyonti ja muuttaminen

Jos tdssd laissa tarkoitetun velallisen ja
velkojan kesken on sovittu velkajirjestelysti
eikd sopimuksessa ole muuta méiritty, so-
pimusta voidaan velallisen tai velkojan vaa-
timuksesta muuttaa vastaavin perustein kuin
maksuohjelmaa voidaan 44 §:n 1 momentin
mukaan muuttaa. Jolleivit osapuolet piise
muutoksesta sopimukseen kahden kuukauden
kuluessa siitd, kun muutosvaatimus on saa-
tettu toisen osapuolen tietoon, sopimuksen
muuttamista vaatinut osapuoli saa kanteella
vaatia tuomioistuimelta paatostd sopimuksen
muuttamisesta.

Jos tdssd laissa tarkoitetun velallisen ja
velkojan kesken on sovittu velkajirjestelystéd
eikd sopimuksessa ole muuta méidritty, so-
pimusta voidaan velallisen tai velkojan vaa-
timuksesta muuttaa vastaavin perustein kuin
maksuohjelmaa voidaan 44 §n /—3 mo-
mentin mukaan muuttaa. Jolleivit osapuolet
pddse muutoksesta sopimukseen kahden kuu-
kauden kuluessa siitd, kun muutosvaatimus
on saatettu toisen osapuolen tietoon, sopi-
muksen muuttamista vaatinut osapuoli saa
kanteella vaatia tuomioistuimelta paatostd
sopimuksen muuttamisesta.

Tdamd laki tulee voimaan
kuuta 199 .

Tamdn lain 9 a §:dd ja 10 §:n 1—4 kohtaa
ei kuitenkaan sovelleta, jos hakemus on tul-
lut vireille 11 pdivind lokakuuta 1996 tai
sitd aikaisemmin. Tdlloin sovelletaan kuiten-
kin yksityishenkilon velkajdrjestelystd anne-
tun lain timdn lain voimaan tullessa voi-
massa ollutta 30 §:n 2 momenttia. Tdmdn
lain 70 §:n 1 momenttia ei sovelleta, jos
maksuohjelmaehdotus on toimitettu asiaan
osdllisille ennen lain voimaantuloa.

Tamdn lain sddnnoksid maksuohjelman
muuttamisesta ja raukeamisesta sovelletaan,
jos maksuohjelman muuttamista tai rau-

pdivand
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Ehdotus

keamista koskeva asia on vireilld kdrdjdoi-
keudessa timdn lain voimaan tullessa eikéd

Jjos asia tulee vireille tdmdn lain tultua voi-
maan. Muutoksenhakutuomioistuimessa so-
velletaan timéin lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sddnnoksid maksuohjelman
muuttamista ja raukeamista koskevassa asi-
assa, joka on ennen tdmdn lain voimaantuloa
ratkaistu alemmassa tuomioistuimessa ja sel-
laisessa asiassa myos kardjdoikeudessa, jos
asia on muutoksenhakutuomioistuimesta pa-
lautettu kdrdjdoikeuteen.,

Jos maksuohjelma on vahvistettu ennen
témdn lain voimaantuloa, on velallisen mak-
suvelvollisuudesta voimassa mitd tidmdan lain
40 §:n 1 momentissa sdiddetdiin ja maksuoh-
Jelman tdytintoonpanokelpoisuudesta ja tay-
tantoonpanosta miti 42 §:n 1—3 momentis-
sa sddaetddn.

Timdn lain 31 a §:dd ei sovelleta, jos pdd-
tos velkajdrjestelyn aloittamisesta on tehty
ennen lain voimaantuloa.

Tamdin lain 61 §:n 1 momentin sddnnostd
mddrdgjasta  maksuohjelman  raukeamista
koskevan hakemuksen tekemiseksi ei sovel-
leta, jos maksuohjelma on pddttynyt ennen
lain voimaantuloa.

Tamdn lain 43 a §:dd ei sovelleta, jos ve-
lallinen on kuollut ennen lain voimaantuloa.






