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Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeusapulaiksi ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiks

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan nykyinen oikeusapu
ja maksuton oikeudenkaynti korvattavaksi
uudella yhtenéisella oikeusapujarjestelmallg,
jonka puitteissa annettaisiin valtion varoin
oikeusapupalveluja niitd tarvitseville kansa-
laisille. Ehdotetun oikeusapulain perustedlla
oikeusapua voitaisin antaa seka tuomiois-
tuimessa kasiteltavissa ettd muissa oikeudel-
lisissa asioissa sellaisille kansaaisille, joiden
el voida ol ettaa tal oudel lisen asemansa vuok-
si kykenevan kokonai suudessaan vastaamaan
tarvitsemansa oikeusavun kustannuksista.

Oikeusapuun omavastuuosuutta vastaan
oikeutettujen piiria ehdotetaan |agennetta-
vaks selvasti nykyisestad. Oikeusapuun oike-
uttavia kuukausittaiseen kayttévaraan perus-
tuvia tulorgjoja ehdotetaan korotettaviksi 400
eurolla (n. 2400 markalla), ja oikeusavun
suhteellisia omavastuuosuuksia ehdotetaan
hieman aennettavaksi nykyisestd. Taman
seurauksena nykyista selvasti suurempi osa
kansalaisista olisi oikeutettu oikeusapuun ai-
nakin osakorvausta vastaan. Esityksen mu-
kaan julkisen oikeusapujarjestelman piiriin
paasisi arviolta kolme neljasosaa kotital ouk-
sista, kun nykyisin julkiseen oikeusapuun oi-
keutettuja kotitalouksia on alle puolet kaikis-
ta kotitalouksista. Oikeusapuun oikeuttavista
tulorgjoista ehdotetaan sdadettaviksi valtio-
neuvoston asetuksella.

Oikeusavulle sd&dettdisin sadan tunnin
katto. Oikeusapua e annettaisi, jos hakijala
on asian kattava oikeusturvavakuutus.

Oikeusavun antamisesta vastaisivat valtion
oikeusaputoimistot ja yksityiset lakimiehet.
Kuten nykyisinkin muissa kuin tuomiois-
tuimessa kasiteltéviné olevissa asioissa oike-
usapua valtion varoin antaisivat padsdantoi-
sesti valtion oikeusaputoimistoissa tyosken-
televdt oikeusavustgat. Néiden ammat-
tinimike ehdotetaan muutettavaks julkiseks
oikeusavustgjaksi. Yksityisten lakimiesten
oikeutta antaa valtion varoin oikeusapua eh-

219168H

dotetaan lag ennettavaksi niin, ettd ndma voi-
sivat antaa oikeusapua paits yleisissa tuo-
mioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa
my6s kaikissa erityi stuomi oi stuimissa.

Oikeusavun antamisesta paétettdisiin valti-
on oikeusaputoimistoissa. Oikeusaputoimis-
ton pé&dtds voitaisiin saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi. Pédasiaa kéasitteleva tuomiois-
tuin pdéttasi kasitteleméassdan asiassa palkki-
on madraamisesta yksityiselle avustgalle ja
oikeusavun sagjan omavastuuosuuden maz-
réstd. Muissa kuin tuomioistuimessa késitel-
tavissi asioissa ndista padttais julkinen oike-
usavustgja.

Oikeusaputoimiston padtokset saatettaisiin
sen tuomioistuimen tutkittaviksi, joka on
toimivaltainen kasittelemaén paasian. Jos oi-
keusapuasia el liity tuomioistuimessa kasitel-
tévadn pddasiaan, se saatettaisiin hallinto-
oikeuden tutkittavaksi. Tuomioistuimen oi-
keusapuratkaisuun haettaisin muutosta sa-
massa jarjestyksessa kuin padasiaan. Niin sa
notuissa ulkoprosessuaalisissa asioissa muu-
tosta haettaisiin hallintolainkayton jarjestyk-
Sessa.

Oikeudenkdyntiasamiestd ja -avustgjaa
koskevia kelpoisuusvaatimuksia ehdotetaan
ganmukaistettavaksi ja yhdenmukaistetta-
viksi niin, etté naissa tehtévissa voisivat paé-
saantbisesti toimia vain asianggja tai muu
oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suoritta-
nut rehellinen ja muutoin kyseiseen teht&
vaan sopiva ja kykeneva henkil 6, joka ei ole
konkurssissa ja jonka toimintakel poisuutta e
olergoitettu.

Esitys sisdltéa ehdotukset oikeusapulaiks
ja laiksi valtion oikeusaputoimistoista seka
12 lain muuttamiseksi. Uudistus on tarkoitet-
tu tulemaan voimaan 1 pédivana kesdkuuta
2002.

Esitys liittyy vuoden 2002 talousarvioon ja
sitd on tarkoitus kasitella talousarvion yhtey-
dessa.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Oikeudellisen saantelyn lisdantyminen ja
sen ulottaminen yha uusille yhteiskuntael &
man aoille on ollut viime aikaisen yhteis-
kuntakehityksen tyypillisia piirteitd. Samalla
kun yhteiskunnalliset ongelmat ovat moni-
mutkaistuneet, niitd on enenevasti pyritty
ratkaisemaan oikeudellisen sdantelyn kei-
noin. Puhutaan yhteiskunnan oikeudellistu-
misesta. Taman kehityksen seurauksena kan-
salaisten oikeusongelmat ovat monimutkais-
tuneet ja oikeudellisen asiantuntemuksen tar-
ve on vastaavasti liséantynyt. Oikeudellisen
séantelyn mutkikkuudesta ja moniséikeisyy-
destéd on seurannut, ettd oikeugarjestyksen
yksityiskohtia tuntemattoman saattaa yksit-
téistapauksessa olla vaikea paasta aineellisen
lainsé&dannon hanelle takaamiin oikeuksiin
ilman pétevaa oikeudellista apua. Oikeus pa-
tevadn oikeusapuun ndhdadnkin nykyaikai-
sessa oikeusgj attel ussa erddna keskeisena oi-
keuksien jalainkdyton tosiasiallisen saavutet-
tavuuden sek& oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeena. Kysymys siten on proses-
suaalisesta perusoikeudesta, joka osaltaan ta-
kaa sen, etta kansalaisille turvataan tosiasial-
linen ja yhdenvertainen mahdollisuus tiedol-
lisen eriarvoisuuden estéméttd ja taloudelli-
sesta asemastaan riippumatta paasta oikeuk-
siinsa.

Y leisené kasityksena on, etta erityisesti rii-
ta-asioiden oikeudenkaynnit aiheuttavat asi-
anosaisille nykyisin niin paljon kustannuksia,
ettel varsinkaan sellaisilla kansalaisilla, jotka
joutuvat kustantamaan tarvitsemansa oikeus-
avun itse, useinkaan ole kaytdnndssa talou-
dellisa mahdollisuuksia vieda asiaansa tuo-
mioistuimeen. Kansalaisten yhdenvertaisuu-
den lain edessd on epdilty vaarantuneen, kun

kynnys ryhtya oikeuksiensa toteutumisen
kannalta valttamattéomadn oikeudenkayntiin
on oikeudenkdyntikulujen kasvun vuoksi
noussut.

Oikeudenmukainen oikeugérjestelma seka
oikeuksien tosiasiallinen ja tehokas saavutet-
tavuus edellyttavét sit, etta kansalaiset eivat
joudu oikeuksiaan toteuttaessaan ottamaan
resursseihinsa nadhden suhteettomia taloudel -
lisa riskgja ja ettd heilla on taloudellisesta
asemastaan riippumatta mahdollisimman yh-
denvertainen oikeus patevaan oikeudelliseen
apuun. Sekd perustudakimme ettd Suomea
velvoittavat kansainvaliset ihmisoikeussopi-
mukset edellyttavat sitd, etté kansalaisten oi-
keus pétevaan oikeusapuun tehokkaasti taa-
taan. Viime kédessd julkisen vallan tehtéavana
on huolehtia siita, ettd perustuslain 21 8:ssa
saannelty perusoikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin toteutuu myos kaytanndssa
siltékin osin kuin kysymys on oikeudesta oi-
keusapuun.

Edella viitatun lainsdadannén paisumisen
ja oikeusongelmien  monimutkaistumisen
seurauksena paitsi tarvittavan oikeusavun
saatavuudelle myds sen pétevyydelle joudu-
taan asettamaan entista suurempia vaati muk-
sia. Tuomioistuimissa kasiteltavien asioiden
osdlta tata kehitystd on ollut omiaan koros-
tamaan viime vuosikymmenella toteutetut
oikeudenkdyntimenettelyd koskevat uudis-
tukset. Oikeudenkdyntiasiamiesten ja -
avustgiien pétevyysvaatimuksista séédetddn
nykyisin useissa eri lagissa ja toisistaan poik-
keavasti. Asiamiehen ja avustgjan kelpoi-
suutta saantel eva perussaannos laissa (oikeu-
denkaymiskaaren 15 luku 2 § 1 momentti),
johon useimmissa sdannoksissa viitataan, on
kuitenkin pa&dosin samassa muodossa kuin
vuoden 1734 laissa, elka oikeusavustgilta
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ta edes oikeuddllista koulutusta. Tehtévaén
on kelpoinen periaatteessa kuka tahansa so-
pivaks jakykenevéks katsottava henkil©.

Kéaytannossa oikeusapupavelujen antami-
sesta vastaavat padasiassa asiangjotoimistot,
lakiasaintoimistot ja valtion oikeusaputoi-
keudellisa palveluja kansalaisille tarjoavat
oikeudellista koulutusta vailla olevat maalli-
kot. Muun palvelutoimintansa ohella oikeus-
apupalveluja tarjoavat pankit, kiinteistonvali-
tystoimistot ja perintatoimistot toimialaansa
liittyvissa asioissa. Y hteiskunta osallistuu oi-
keusavusta aiheutuviin kustannuksiin julki-
sen oikeusapujdrjestelman kautta. Yhteis-
kunnan varoin kustannettava julkinen oike-
usapuj arjestelma perustuu keskeisesti yleisen
oikeusavun ja maksuttoman oikeudenkayn-
nin jarjestelmiin, jotka ovat suurelta osin
padllekkaisia jarjestelmid. Jérjestelmien kayt-
toon liittyvien tulorgjojen johdosta ne ovat
vain verraten vahavaraisten kansalaisten kay-
tettdvissa. Rikosasioissa néita jarjestelmia
nykyisin tdydentdvédt vuosina 1997 ja 1998
kayttéon otetut asianomistgjan oikeuden-
kayntiavustajan ja tukihenkilon seké julkisen
puolustgjan jarjestelmét, jotka eivét ole riip-
puvaisia edun sagjan taloudellisesta asemas-
ta. Naiden jarjestelmien lisdks julkisin va-
roin oikeusapua voidaan antaa erdiden eri-
tyislakien nojalla, minka lisdksi useat viran-
omaiset ja asiamiehet palvelevat myos oi-
keudellisissa asioissa. Julkista oikeusapujar-
jestelméda kansalaisten tarvitseman oikeus-
avun rahoittamisessa téydentavét erdét var
pacehtoiset yksityisluonteiset jarjestelmét.
Tarkein ndista on oikeusturvavakuutus, josta
on kehittynyt julkisen oikeusapujéarjestelmén
rinnale keskeinen kansalaisten oikeusavun
rahoitusmuoto.

2. Nykytila

2.1. Lainsaadanto ja kaytantd

21.1.  Julkisen oikeusavun muodot
Julkinen oikeusapujarjestelma on vuodesta
1973 lahtien keskeisesti perustunut yleisesta
oikeusaputoiminnasta ja maksuttomasta oi-
keudenk&ynnistéa annettuihin lakeihin (88 ja

87/1973). Molemmat jarjestelmét olivat jo
useita vuosikymmenia tata ennen suppeam-
pina voimassa eri muodoissa. Yleinen oike-
usapu oli aluksi kunnille vapaaehtoista, valti-
onavuilla tuettua toimintaa, kunnes se vuon-
na 1989 saadettiin kuntien |akisddteiseks
tehtévaks, jonka hoitamista varten kuntiin on
perustettu yleisida oikeusaputoimistoja. Vii-
meks jarjestelmia on uudistettu vuonna
1998, jolloin saédettiin laki yleisesta oikeus-
avusta (104/1998) ja kuntien oikeusaputoi-
mistot valtiollistettiin valtion oikeusaputoi-
mistoiksi.

Yleistd oikeusapua voidaan antaa periaat-
teessa kaikenlaisissa oikeudellisissa asioissa,
kun taas maksuton oikeudenkaynti on rajoit-
tunut tuomioistuimissa késiteltaviin asioihin.
Yleista oikeusapua ja maksutonta oikeuden-
kdyntia koskevat jarjestelmédt ovat muutoin
useassa suhteessa keskenddn rinnakkaiset.
Molempien jarjestelmien puitteissa oikeus-
apua on korvauksetta tai osakorvausta vas-
taan tarjottu l1&hinnd vahavaraisille kansalai-
sille, jotka eivdt muutoin kykene kokonai-
suudessaan vastaamaan oikeusavustajansa
pakkioista ja muista oikeudellisen asiansa
kasittelyyn liittyvistd menoista. Maksutonta
oikeudenk&ynti& koskevan jarjestelmén puit-
teissa oikeudenkayntiavustgjina toimivat 1&
hinnd asiangjajat ja muut yksityiset lakimie-
het. Yleistd oikeusapua ovat pdasaantdisesti
antaneet valtion oikeusaputoimiston palve-
luksessa olevat yleiset oikeusavustgjat. Jar-
jestelmien tuottamia etuuksia tuomioistuin-
asioissa yhtendistettiin vuoden 1998 oikeus-
apu-uudistuksen yhteydess ja ne tulivat sii-
na mielessd tuomioistuinasioissa paéllekkai-
siksi, etta oikeusaputoimisto voi nykyisin
maarétd myos ns. yksityisen avustgian yle-
sena oikeusapuna hoitamaan asian tuomiois-
tuinkasittelyn.

Periaatteellisesti tarkedta lagennusta julki-
sin varoin kustannettavien oikeusapupalve-
luiden kentdssd on merkinnyt vuosina 1997
ja 1998 toteutetut asianosaisen avustamisen
ja julkisen puolustuksen jarjestelmét rikos-
asioissa. Asianomaisen talouddlisella ase-
malla e ole merkitysta néiden jarjestelmien
mukaisten etuuksien myodntamisesta patetta-
essd. Niiden puitteissa rikosasian asianomis-
tgjalle voidaan valtion varoin méarata oikeu-
denkdyntiavustajatai tukihenkilo erdissi lais-
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sa mainituissa rikosasioissa  Rikoksesta
epéillylle on maéréttava puolustga valtion
varoin laissa mainittujen, muun muassa ky-
seessd olevan rikoksen laatua ja edun sagjan
henkil6d koskevien kriteerien tayttyessa,
muun muassa aina silloin, kun hén e kykene
puolustamaan itseddn. Mainittujen jérjestel-
mien puitteissa annettava oikeusapu on saa-
jalleen laéhtokohtaisesti maksutonta, mutta
puolustgjan saanut epéilty voi kuitenkin jou-
tua korvaamaan valtiolle sen varoista makse-
tut korvaukset, jos hénen todetaan syyllisty-
neen siihen rikokseen, jonka esitutkintaa tai
oikeudenkayntid varten hanelle oli maarétty
puolustgja.

Oikeusapupalveluita kustannetaan julkisin
varoin myods erdiden erityislakien nojalla,
joiden perustedlla julkista oikeusapua voi-
daan antaa tietyn kapean sektorin oikeuson-
gelmissa. Tallaisia lakeja ovat muun muassa
nuorista rikoksentekijoistd annettu  laki
(262/1940), vaarallisten rikoksenuusijain
eristdmisesta annettu laki (317/1953), rikok-
sen johdosta tapahtuvasta |uovuttamisesta
Suomen ja muiden pohjoismaiden valilla an-
nettu laki (270/1960), rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta annettu laki
(456/1970), rikosvahinkolaki  (935/1973),
eréista oikeudenkdynneista valtion palveluk-
sessa oleville aiheutuvien kustannusten kor-
vaamisesta valtion varoista annettu laki
(269/1974), erdista oikeudenkdynneista kun-
nan tai kuntainliiton palveluksessa oleville
aiheutuvien  kustannusten  korvaamisesta
kunnan tai kuntainliiton varoista annettu laki
(21/1984), sotilasoi keudenkayntilaki
(326/1983) ja mielenterveyslaki (1116/1990).
2.1.2.  Yleinen oikeusapu ja maksuton oi-
keudenkaynti

Yleisen oikeusavun ja maksuttoman oikeu-
denkdynnin jarjestelmia uudistettiin  kesd-
kuun alussa 1998 voimaan tulleella julkisen
oikeusapujérjestelman  osittaisuudistuksella.
Tuolloin voimaan tulleella lailla yleisesta oi-
keusavusta (104/98) kumottiin vuonna 1973
saadetty laki yleisesta oikeusaputoi minnasta,
ja samana vuonna saadettya lakia maksutto-
masta oikeudenkdynnista muutettiin  lailla
105/98. Tassd yhteydessa toteutettiin myo6s
yleistd oikeusapua koskeva organisaatiouu-

distus lailla valtion oikeusaputoimistoista
(106/98), jolla kunnalliset oi keusaputoi mistot
valtiollistettiin ja niiden tilalle perustettiin 68
valtion oikeusaputoi mistoa.

Yleinen oikeusapu ja maksuton oikeuden-
kdynti ovat edelleen vaihtoehtoisia tapoja
saada julkisin varoin kustannettua oikeus-
apua. Seka oikeus yleiseen oikeusapuun etta
maksuttomaan oikeudenkayntiin maaraytyy
hakijan taloudellisen aseman perustedia.
Kummankin jérjestelman puitteissa valtion
varoista korvataan vain asianosaisen omia
oikeudenkayntikuluja, elka niilla kateta vas-
tapuolen kuluja, joiden korvausvelvollisuu-
desta sd&detdén  oikeudenkdymiskaaren
21 luvussa ja oikeudenk&ynnista rikosasiois-
sa annetun lain 9 luvussa. Maksuton oikeu-
denkaynti koskee edelleen vain tuomioistuin-
asioita ja yleinen oikeusapu tuomioistuinasi-
oissa avustamisen liséksi oikeudellista neu-
vontaa ja asiakirjojen laadintaa muissakin oi-
keudellisissa asioissa. Tuomioistuinasioissa
maksuttomaan oikeudenkayntiin ja yleiseen
oikeusapuun kuuluvat etuudet kuitenkin ovat
samat eli vapautus asiaan kasittelyyn liitty-
vista laissa mainituista kustannuksista ja oi-
keus saada valtion kustantama avustaja.
Tuomioistuinasioissa edunsagja Vvoi niin
ikdan nykyisin molemmissa jarjestelmissa
valita avustgjakseen haluamansa yksityisen
lakimiehen tal yleisen oikeusavustajan.

Yleisen oikeusavun myontamisesta paattaa
aina yleinen oikeusaputoimisto ja maksutto-
man oikeudenk&ynnin myontamisesta tuo-
mioistuin. Myds muutoksenhakutie on eri-
lainen: maksuttomassa oikeudenkaynnissa
muutoksenhaku vastaa pddasian muutoksen-
hakutietd, yleisessd oikeusavussa haetaan
ensin oikaisua oikeusaputoimistosta ja oi-
kai supadtokseen muutosta hallinnollista tieté.

Yleisen oikeusavun ja maksuttoman oikeu-
denkdynnin talouddlisista edellytyksistd on
saadetty yhtenevédisesti asetuksessa yleisesta
oikeusavusta ja maksuttomasta oikeuden-
kdynnistd annetussa asetuksessa (358/1998)
ja avustgjan palkkioperusteista sitd koske-
vassa asetuksessa (359/1998). Yleisen oike-
usavun ja maksuttoman oikeudenkaynnin
muutkaan edellytykset eivét juurikaan poik-
kea toisistaan. Toteutetun osittai suudistuksen
jalkeen yleistd oikeusapua ja maksutonta oi-
keudenka&yntia koskeva oikeusapujérjestelma
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on paapiirtei sséén seuraavan sisaltdinen.
Y leisen oikeusavun sisdlto ja myontaminen

Yleisella oikeusavulla tarkoitetaan tarpeel -
lisen oikeusavun antamista valtion varoin
henkildille, jotka eivét taloudellisista syista
vaikeuksitta kykene itse hankkimaan asian-
tuntevaa apua oikeudel lisissa asioissaan (laki
yleisestd oikeusavusta 1 8). Yleistd oikeus-
apua annetaan hakemuksesta korvauksetta tai
osakorvausta vastaan  (omavastuuosuus)
hakijan talouddllisen aseman perusteela
edellytyksin, joista on tarkemmin s&&detty
asetuksella (4 8).

Yleiseen oikeusapuun kuuluvat oikeudelli-
nen neuvonta ja tarpeelliset toimenpiteet, ku-
ten asiakirjojen laadinta ja avustaminen so-
vintoneuvotteluissa sekd avustaminen tuo-
mioistuimessa. Liséks valtio vastaa tarped -
lissta tulkkaus- ja kaannoskuluista seka
muista sellaisista asian kasittelyyn liittyvista
kuluista, joista maksuttoman oikeudenkayn-
nin myoéntdminenkin vapauttaa (2 8:n 1 mo-
mentti). Yksittdisessi asiassa yleiseen oike-
usapuun kuuluvat ne toimenpiteet, jotka siina
ovat tarpeen huomioon ottaen asian laatu ja
merkitys, riidan kohteen arvo ja olosuhteet
kokonaisuudessaan (2 § 2 momentti). Ulko-
mailla hoidettavissa asioissa yleinen oikeus-
apu kattaa yleisen oikeudellisen neuvonnan.
Erityisen painavista syistéa oikeusministerio
voi myontda téta lagjemman oikeusavun ul-
komailla hoidettavaan asiaan. N&issa asioissa
oikeusministerio madréa valtion varoista suo-
ritettavat valttamattomat palkkiot ja korvauk-
set (25 8).

Yleista oikeusapua annetaan luonnoalliselle
henkildlle, jolla on kotikunta Suomessa, seka
Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen
valtion kansalaisdlle, joka tytskentelee tai on
tybnhaussa Suomessa. Muulle henkilélle
yleista oikeusapua annetaan, jos hanen asian-
sa on késiteltdvana Suomen tuomioistuimes-
sa, ja muussakin asiassa erityisestda syysta.
(38). Yleista oikeusapua ei anneta yhtidlle
eikd myosk&an kuolin- tai konkurssipesdlle;
kuolinpesan osakkaat voivat kuitenkin saada
yleista oikeusapua samoin kuin konkurssive-
lalinen konkurssihakemustaan varten. Elin-
keinonharjoittgjan elinkeinotoimintaa koske-
vassa asiassa e yleistd oikeusapua anneta,

ellei siihen ole erityista syyta huomioon otta-
en toiminnan laatu ja lagjuus, elinkeinonhar-
joittgjan taloudellinen ja henkildkohtainen ti-
lanne ja olosuhteet kokonaisuudessaan (5 8:n
2 momentti).

Y leistd oikeusapua e anneta, jos hakija ky-
kenee itse valvomaan etuaan ja oikeuttaan
merkitys, jos oikeusavun antaminen aiheut-
tais kohtuuttomia kustannuksia verrattuna
siité hakijalle koituvaan hydtyyn tai jos asian
gaminen olis oikeuden vaarinkdyttamista
taikka jos asia perustuu sirrettyyn oikeuteen
ja on aihetta otaksua siirron tapahtuneen oi-
keusavun saamiseksi (5 8:n 1 ja 3 momentti).

Tuomioistuimissa kéasitetavissd asioissa
yleisté oikeusapua antaa yleinen oikeusavus-
tga ta tehtavddn suostumuksensa antanut
yksityinen avustga (6 &n 1 momentti).
Muissa kuin tuomioistuimissa kasiteltavissa
asioissa yleista oikeusapua antaa pdasaantdi-
sesti yleinen oikeusavustgja (6 8:n 3 mo-
mentti).

Avustgjaa e saa madréata 1) hakemusasiois-
sa, elle siihen ole erityisen painavia syitg;
2) yksinkertaisissa rikosasioissa, joissa ylei-
sen rangai stuskaytannén mukaan e ole odo-
tettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta tai
jossa muutoin odotettavissa olevaan rangais-
tukseen ja asian sdlvitettyyn tilaan nahden
syytetyn oikeusturva e edellytd avustgjan
maaradmistg; eika 3) hallintotuomioistuimes-
sa asiassa, joka koskee verotusta tai julkista
maksua, ellei siihen ole erityisen painavia
syitd, eikd asiassa, jossa valitusoikeus perus-
tuu kunnan tai muun julkisyhteison jasenyy-
teen. Naissi asioissa yleiseen oikeusapuun
kuuluu neuvonta (8 §).

Yleistd oikeusapua haetaan suullisedti
(HE 132/1997 vp s. 42) tai kirjalisesti oike-
usaputoimistolta. Hakijan on esitettéava ase-
tuksessa tarkemmin maéritelty selvitys talou-
dellisista olosuhteistaan ja asiasta, jossa hdn
hakee yleista oikeusapua (9 §). Oikeusavun
sagjalta peritéan 200 markan suuruinen oike-
usapumaksu, jollei yleisesté oikeusavusta ja
maksuttomasta oikeudenkdynnistéd annetussa
asetuksessa tarkoitettu hakijan nettotulo ole
alle 3 000 markkaa (20 § ja asetus 19 §). Oi-
keusavun myontamisesta ja avustajan maa-
rédmisestd padttdd oikeusaputoimisto. Oike-
usaputoimisto e kuitenkaan saa méaréta yk-
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Sityistd avustajaa sellai seen tuomioistuimessa
kasiteltdvana olevaan asiaan, jossa on aoitet-
tu suullinen vamistedlu ta padkasittely
(10 8). Oikeusaputoimiston paétokseen e saa
hakea muutosta, mutta hakija voi esittéa oi-
keusaputoimistolle oikaisuvaatimuksen, jon-
ka johdosta annettuun pa&tokseen saadaan
hakea muutosta valittamalla |88ninoikeuteen
siten kuin hallintolaink&yttdl aissa (586/1996)
séadetaén. Valitus on kasiteltéva kiireellisena
(27 8).

Maksuttoman oikeudenkadynnin sisdlto ja
mydntdminen

Maksuton oikeudenkdynti  mydnnetdan
Suomen kansalaiselle tai ulkomaalaiselle, jo-
ka e taloudellisista syista kykene kokonai-
suudessaan suorittamaan asian kasittelyn
vaatimia menoja seuraavissa tuomioistuin-
asioissa: yleisessa tuomioistuimessa kasitel-
tévassa riita-, rikos- tai hakemusasiassa taik-
ka ulosottolain mukaisessa valitusasiassa, so-
taoikeudessa kasiteltdvassa asiassa, hallinto-
oikeudessa ta korkeimmassa hallinto-
oikeudessa késiteltavassa asiassa taikka asi-
assa, joka koskee yliméaérai std muutoksenha-
kua edell& tarkoitetuissa asioissa. Rikosasias-
sa maksuton oikeudenkaynti voidaan myon-
téd jo editutkinnan aikana riippumatta sita,
tuleeko asia tuomioistuimen késiteltavaksi
(laki maksuttomasta oikeudenkaynnista 1 §).
Jos asianosainen kohtuudella kykenee osaksi
vastaamaan asian késittelyn vaatimista me-
noista, tuomioistuimen on myoéntéessadn ha
nelle maksuttoman oikeudenkaynnin paatok-
sessaan maaréttava, kuinka paljon sanotuista
menoista han voi enintddn joutua korvaa-
maan valtiolle (6 8:n 2 momentti). Maksut-
toman oikeudenkadynnin taloudellisista edel-
I(ytykgs)i sté on tarkemmin séédetty asetuksella
5a8).

Laki maksuttomasta oikeudenkaynnista
koskee vain laissa mainituissa tuomiois-
tuimissa kasiteltdvid asioita. Maksuttoman
oikeudenk@ynnin myontaminen vapauttaa
velvollisuudesta suorittaa palkkiota ja korva-
usta kyseisen lain nojala méérétylle avusta-
rittavia maksuja kuten toimitus- tai kasitte-
lymaksua ja téytéantéonpanokuluja. Myos
edunsagjan nimeamélle todistgjalle tulevat

korvaukset maksetaan valtion varoista sa
moin kuin muustakin edunsagjan toimesta
tapahtuneesta todistelusta aiheutuneet kus-
tannukset, jos todistelu on ollut asian selvit-
tamisen kannalta tarpeen (7—9 8).

Maksutonta oikeudenkdyntia ei myonnetd,
jos asianomaiselle annetaan oikeusapua ylei-
sesta oikeusavusta annetun lain nojalla. Mak-
suton oikeudenkaynti voidaan kuitenkin
myo6ntéd ja avustgja madarétd maksuttomasta
oikeudenk&ynnista annetussa lai ssa sé&detyin
edellytyksin, vaikka oikeusapuhakemus on
kokonaan tai osittain hyléatty tai vaikka ylei-
seen oikeusapuun & sisdlly avustajan maara-
ysta (1 a 8). Maksutonta oikeudenkayntia ei
myonnetd, milloin kasiteltavala asialla on
kasittelyssa esitetty vaatimus perustuu siirret-
tyyn oikeuteen ja on aihetta otaksua siirron
tapahtuneen maksuttoman oikeudenk&ynnin
saamiseksi (2 §).

Maksuttoman oikeudenk&ynnin saaneelle
on madréttava avustaja, jos han e kykene il-
man avustgaa asianmukaisesti valvomaan
etuaan ja oikeuttaan asiassa. Avustajaa e saa
maaréta edelld yleisen oikeusavun kohdalla
mai nituissa tapauksissa (10 8).

Maksuttoman oikeudenkaynnin myontaa se
tuomioistuin, jossa asia on kasiteltavana tai
jossa se voidaan panna vireille taikka asiaa
viimeksi kasitellyt tuomioistuin siina tapauk-
sessa, etta asian kasittely on péattynyt eika
muutoksenhakua tai vastauksen antamista
varten sdadetty aika ole kulunut umpeen
(4 8). Maksutonta oikeudenkayntia voidaan
pyytaa kirjallisesti tai asian suullisessa késit-
telyssa myos suullisesti. Pyynnon yhteydessa
hakijan on annettava oikeusaputoimiston
vahvistama oikeusministerion vahvistaman
kaavan mukainen selvitys varalisuusolois-
taan ja elatusvelvollisuudestaan, mista selvi-
tyksesta peritéén 200 markan maksu, jos ha-
kijan nettotulo on vahintéén 3 000 markkaa
(5 8). Muutosta maksuttoman oikeudenkayn-
nin tai avustajan madraamisen epddvaan péa
tOkseen saa hakea erikseen noudattaen, mita
valittamisesta asianomaisen tuomioistuimen
padtoksesta on saadetty (23 8). Paitokseen,
jolla asia on ratkaistu hakemuksen mukaises-
ti, e saa hakea muutosta (26 8).
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Taloudelliset edellytykset ja edunsagjan kor-
vausvelvollisuus

Julkista oikeusapujarjestelméa  vuonna
1998 uudistettaessa myods oikeusavun talou-
delliset edellytykset uudistettiin. Tavoitteena
oli pitéé rgja korvauksettomaan oikeusapuun
samanlaisella tasolla kuin aikaisemmissa jér-
jestelmissd, mutta oikeusavun saaminen osa
korvausta vastaan e€li omavastuuosuudella
pyrittiin mahdollistamaan entista |agjemmal-
le henkiléryhmélle. Edun myontéaminen si-
dottiin ailempaa, ns. kéayttovarataulukkoa
kaavamai sempaan tulotaulukoon, joka perus-
tuu ensisijaisesti hakijan nettokuukausituloi-
hin. My6s omai suuden arvioinnissa omaksut-
tiin entistd kaavamaisempi menettely. Ylei-
sesta oikeusavusta ja maksuttomasta oikeu-
denkdynnista annettujen lakien mukaan ase-
tuksella séadetdan ne yleiset perustest, joiden
nojalla taloudelliset edellytykset ja edun saa-
jan korvausvelvollisuus méadraytyvat. Ylei-
sesté oikeusavusta ja maksuttomasta oikeu-
denkdynnistd annetun asetuksen (358/1998)
1 8:n mukaan yleinen oikeusapu ja maksuton
oikeudenkdynti mydnnetddn tuossa asetuk-
sessa séddetyin edellytyksin.

Asetuksen 2 8n mukaan yleisen oikeus-
avun ja maksuttoman oikeudenk&ynnin edun
myoéntémisen perusteena on hakijan nettotu-
lo, joka lasketaan véhentamalla hakijan ja
hénen avio- tai avopuolisonsa kuukausittai-
siga tuloista ennakonpidétyksen tai enna-
konkannon mukainen vero ja siihen liittyvét
tyontekijan lakisadteiset maksut ja lisaks
valttamattomat menot silta osin kun niiden
yhteismaéra ylittéad 1 500 markkaa kuukau-
dessa. Véttamattomikss menoiksi katsotaan
asumismenot, péivahoitomaksut, elatusapu-
maksut, ulosottosuoritukset seka velkajarjes-
telyn maksuohjelman mukaiset suoritukset.
Valttéméttdmét menot saadaan véhentda vain
1 500 markkaa ylittévélta osalta siita syysta,
etta edun myontdmisen perusteena olevia
nettotulorgjoja maaritettdessd huomioon on
kaavamaisesti otettu sanotun suuruiset véalt-
téamattomat menot. Edun myoéntémisen perus-
teena olevaan nettotulotaulukkoon on kaa-
vamaisten valttamattémien menojen lisaksi
lisdity toimeentulotuen perusosaa keskiméaa-
rin vastaava markkamaaré. Vattémattomien
menojen lisaks tuloista vahennetéén hakijan

taloudessa olevista ale 18 vuotiaista huollet-
tavista 1 500 markkaa lasta kohden. Vahen-
nys voidaan tehda myos sellaisesta 18 vuotta
taytténeesta | apsesta, jota hakija el &ttaa.

Tuloina otetaan huomioon kaikenlaatuiset
tulolgjit, e kuitenkaan tuloista yleensa riip-
pumatonta tiettyyn tarkoitukseen myonnettya
sosiadlista etuutta. Jos hakijan tulot vaihtele-
vat kuten maatalousyrittdjala tai elinkeinon-
harjoittgjalla, ansiotulojen arvioinnin perus-
teeks otetaan lopullisessa verotuksessa vah-
vistetut vuosittaiset ansio- ja padomatulot.
Lisdks otetaan huomioon toiminnassa mah-
dollisesti tapahtuneet olennaiset muutokset
viimeksi toimitetun verotuksen jalkeen, jol-
loin arvioinnin perusteeksi voidaan ottaa en-
nakonkannon mukaiset tulot. Néin saadusta
vuositulosta lasketaan kuukausittaiset netto-
tulot (12 8). Kun etua hakee alle 18-vuotias,
huoltgjien tuloja e oteta huomioon etua
myoénnettédessa. Jos hakija asuu vanhempien-
sa luona ja on heidén elatuksensa varassa,
hénen tuloistaan ei vahenneta asumismenoja,
ellei hén voi osoittaa osallistuvansa niihin
(3 8). Jos puolisot ovat toistensa vastapuoli-
na, edun myontdminen ja korvausvelvolli-
suus maadraytyvét vain hakijan tulojen perus-
tedla yksindiselle henkildlle sd&dettyjen
maarien mukaan. N&@n voidaan menetella
myds siina tapauksessa, ettd hakija tarkedssa
henkilokohtaisessa asiassaan olisi vaarassa
karsida vakavan oikeudenloukkauksen, kun
hadn e puolison tuloista johtuen sais etua
(459).

Nettotuloa laskettaessa huomioon otetaan
myos hakijan varallisuus siten, ettd hakijan ja
hénen taloudessaan asuvien nettovarallisuu-
den 150 000 markkaa ylittavasta osasta lisé-
tédn yksi (1) prosentti nettotuloon. Jos hakija
on maatalousyrittga tai elinkeinonharjoittaja,
huomioon otetaan prosentti 200 000 markkaa
ylittavastd osasta nettovarallisuutta (17 8).
Nettovarallisuus lasketaan  vahentamdla
omaisuuden verotusarvosta velat. Perheen
vakinaisena asuntona Kkaytettdvda omis-
tusasuntoa ja tyomatkan kannalta valttdma-
tontd autoa e oteta huomioon, jos niiden ar-
vo on kohtuullisessa suhteessa perheen ko-
koon ja tydajon tarpeeseen. Tadta omaisuutta
varten otettua velkaa el véhenneté nettovaral -
lisuutta laskettaessa (16 8). Helposti realisoi-
tavissa olevan varalisuuden vaikutuksesta
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asetuksessa on eri sddnnokset (7 8).
Korvauksetta yleisen oikeusavun tai mak-
suttoman oikeudenkaynnin etu myodnnetaan,
kun edell& kerrotuin tavoin laskettu nettotulo
on yksindisla henkildlla  enintddn
3 900 markkaa, mika vastaa noin 5 000 mar-
kan bruttotuloa, ja puolisoilla enintdan
3100 markkaa (5 8). Jos hakijan nettotulot

ylittavét korvauksettomaan etuuteen oikeut-
tavan em. rgjan, etuus myonnetdan osakorva-
usta €li omavastuuosuutta vastaan, mika tar-
koittaa sit, etté hakija vastaa osaksi itse oi-
keusavun kustannuksista. Omavastuuosuus
maaréytyy nettotulon mukaan seuraavan,
asetuksen 6 8:sta ilmenevan taulukon mukai-
sesti:

Nettotul o yksindisella henkil6l1& Omavastuuosuus
enintdan 4 500 markkaa 25%
enintddn 5 000 markkaa 50 %
enintddn 5 500 markkaa 75 %
enintdan 6 000 markkaa 90 %
Nettotulo puolisoilla henked kohden Omavastuuosuus
enintdan 3 500 markkaa 25%
enintdan 4 000 markkaa 50 %
enintdan 4 500 markkaa 75 %
enintdan 5 000 markkaa 90 %

Puolisoiden osalta etuuteen oikeuttavat net-
totulorgjat ovat alhaisemmat siitd syysta, etta
yhteisessa taloudessa eldminen on katsottu
suhteellisesti yhden henkilon taloudessa €&
mistd edullisemmaksi. Yleisen oikeusavun
tai maksuttoman oikeudenkaynnin etuutta ei
myonnetd, jos yksindisen henkilén nettotulo
ylitté&d 6 000 markkaa ja puolison nettotulo
5 000 markkaa. Jos asian késittelyn vaatimat
menot asian lagjuuden tai vaikeuden vuoksi
muodostuisivat hakijan maksukykyyn nah-
den kohtuuttoman suuriksi, etu voidaan kui-
tenkin poikkeuksdllisesti myontad, vaikka
hakijan nettotulo ylittédkin mainitut maarét.
Omavastuuosuus on  talloin  véhintéén
20 000 markkaa (9 8).

Omavastuuosuuden markkamagra laske-
taan nettotulon mukaan méaardytyvan pro-
senttiosuuden mukaisesti yleisen olkeusavus-
tagjan pakkiosta tai yleista oikeusapua anta-
neen yksityisen avustgjan taikka maksutto-
massa oikeudenkdynnissd madratyn avusta-
jan pakkiosta ja kulukorvauksesta (8 8§).
Omavastuuosuuden enimmaismaara kuiten-
kin on sen perusteena olevista kustannuksista
riippumatta nettotulon kolminkertainen maa-
ra. Nettotulon mukaan méaardytyva omavas-
tuun enimmaéismadrd on siten yksindisela
henkildlla 18 000 markkaa ja puolisolla

15000 markkaa. Omavastuun véhimmais-
maara on 300 markkaa (6 8:n 2 momentti).
oikeudellisesta neuvosta e peritd omavas-
tuuosuutta (laki yleisesta oikeusavusta 21 8:n
2 momentti). Omavastuuosuus on asia ja
tuomi oi stuinkohtainen (asetus 8 8).

Jos yksityinen oikeusavustaja on maarétty
antamaan oikeusapua osakorvausta vastaan,
tuomi oistuin maaraa oikeusavun sagjan oma-
vastuuosuuden suuruuden samalla kun se
ratkaisee p&dasian. Muussa tapauksessa ylei-
nen oikeusavustaja maaréd omavastuuosuu-
den suuruuden (laki yleisestd oikeusavusta
21 luku 2 8). Jos maksuton oikeudenkaynti
on myonnetty osakorvausta vastaan, tuomio-
istuimen on asian kasittelyn paéttyessa vah-
vistettava edunsagjan valtiolle suoritettavan
korvauksen mééra. Jos korvausvelvollisuus
muodostuis edunsaajan taloudellisiin oloihin
nahden kohtuuttomaksi, korvauksen maaréa
voidaan sen mukaisesti alentaa (laki maksut-
tomasta oikeudenkdynnista 20 §).

Avustgjan palkkio ja vastapuolen korvaus-
velvollisuus

Y leisesta oikeusavusta annetun lain nojala
méaaratylla yksityisella avustgjalla ja maksut-
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tomasta oikeudenk&ynnistéd annetun lain no-
jalla méaratylla muulla avustagjalla kuin ylei-
selld oikeusavustgjalla on oikeus saada valti-
on varoista kohtuullinen palkkio tytstéan ja
gjanhukastaan / tarpeellisista toimenpiteista
ja korvaus kuluista. Avustga e saa peria
palkkiota avustettavalta; muu sopimus on mi-
taton (laki yleisesta oikeusavusta 16 § ja laki
maksuttomasta oikeudenkaynnista 15 8§).

Yksityiselle avustgjalle maksettavan palk-
kion ja korvauksen maaréa padasian kasitte-
levd tuomioistuin tuomioistuimessa kasitel-
tévassd asiassa ja johtava yleinen oikeus-
avustgja asioissa, joita e kasitella tuomiois-
tuimessa (18 8). Maksuttomasta oikeuden-
kdynnista annetun lain mukaan méaarétylle
avustgalle tulevan korvauksen maaréa jokai-
nen tuomioistuin osaltaan siihen asti suorite-
tuista toimenpiteista tehtdvan siina paéttyessa
(16 8). Jos tentava padttyy ilman, ettd asiaa
kasitelldan tuomioistuimessa, palkkion méaa-
réd maksuttoman oikeudenkdynnin myontéa-
nyt tuomioistuin. Muutoksenhakutuomiois-
tuin voi paattas, etta avustgjan palkkiota ei
korvata valtion varoista, jos muutoksenha-
kemus on selvasti perusteeton (laki yleisesta
oikeusavusta 17 § ja laki maksuttomasta oi-
keudenk&ynnistd 15 §:n 2 momentti).

Palkkioiden ja korvausten perusteista sé&
detédn molempien jarjestelmien osdta yh-
tenevaisesti asetuksessa yleisen oikeusavun
ja maksuttoman oikeudenkaynnin palkkiope-
rusteista (359/1998). Myos yleisen oikeus-
avustgan palkkiolaskutusperusteet maaray-
tyvét sanotun asetuksen mukaisesti ja ne
maaraytyvét tuomioistuimessa kasiteltdvien
asioiden osalta samoin kuin yksityiselle
avustgjalle maaréttavéat palkkiot (11 8).

Y leista oikeusapua tai maksuttoman oikeu-
denk&ynnin saaneen vastapuoli voidaan vel-
voittaa korvaamaan valtiolle sen varoista
maksetut kustannukset samojen perusteiden
mukaan kuin asianosaisten keskeisten oikeu-
denkayntikulujen korvaamisesta on séadetty
(laki yleisesta oikeusavusta 24 § ja laki mak-
suttomasta oikeudenkdynnista 21 8). Korvaus
voidaan jéttda tuomitsematta tai sen maarda
alentaa, jos korvausvelvollisuus asianomai-
sen taloudellisiin oloihin néhden muodostuisi
kohtuuttomaksi.

2.1.3.  Muut julkisen oikeusavun muodot
Julkinen puolustus ja asianomistgjan avusta
minen

Julkisin varoin kustannettavasta asianomis-
tgjan avustamisesta esitutkinnassa ja rikosoi-
keudenk&ynnissa sdadetéén 1 paivana loka
kuuta 1997 voimaan tulleessa laissa oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa (689/1997, jal-
jempana ROL). Tahan lakiin lisdttiin kesé-
kuun alussa 1998 voimaan tulleen julkisen
oikeusapujarjestelman uudistuksen yhteydes-
sa sdannokset syytetyn julkisesta puolustuk-
sesta. Oikeudenkaynnista rikosasi oi ssa annet-
tuun lakiin perustuva jajulkisin varoin toteu-
tettava asianosaisen avustamista rikosproses-
sissa koskeva jarjestelma on paapiirteissaan
seuraavan sisdtoinen.

Oikeus puolustgaan, asianomistgan 0i-
keudenkédyntiavustgjaan ja tukihenkiloon e
ole riippuvainen edunsagjan taloudellisesta
asemasta kuten oikeus yleiseen oikeusapuun
ja maksuttomaan oikeudenkayntiin, vaan
etuuden saamisen kriteerit 18hinna liittyvét
tutkinnan tai oikeudenkaynnin kohteena ole-
van rikoksen laatuun ja edunsagjan henki-
[66n. Julkisen puolustgjan, asianomistgjan
oikeudenkdyntiavustgjan ja  tukihenkilon
maaradmisessa on lahtbkohtana myods vah-
vempi viralistoimintoisuus kuin yleisessa
oikeusavussa tai maksuttomassa oikeuden-
k&ynnissakin, silla julkinen puolustgja, asi-
anomistajan oikeudenkdyntiavustaja ja tuki-
henkil 6 voidaan maaréta viran puol estakin.

Julkisen puolustuksen jarjestelma on ensi-
sijainen maksuttoman oikeudenkaynnin ja
yleisen oikeusavun kautta toteutettavaan
avustamiseen ndhden: Jos epéillylle maéra-
tédn puolustgja, hanelle e voida maarda
avustgiaa maksuttomasta oikeudenkdynnista
tal yleisestd oikeusavusta annetun lain nojal-
la. Jos epdillylle on maarétty avustgja jom-
man kumman viimeksi mainitun lain nojala
ennen kuin hanelle mééardtdan puolustaja, on
avustga madrdttava puolustgaksi (ROL 2
luvun 2 8n 4 momentti). Etusijgjéarjestysta
on perusteltu julkisen puolustgjan jarjestel-
man luontedlla varallisuusoloista riippumat-
tomana oikeutena (HE 132/1997 vp s. 54).
Asianomistgjan oikeudenkayntiavustagjan jar-
jestelma e sité vastoin ole ensisijainen mak-
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suttoman oikeudenkdynnin nojala tapahtu-
vaan avustamiseen néhden. Puolustgjan, asi-
anomistgjan avustgjan tai tukihenkilon edun
saaneelle voidaan myontda maksuton oikeu-
denkdynti ilman avustgjan maadrdysta (HE
132/1997 vp s. 54). Tahan on kuitenkin var-
sin rgjoitetusti tarvetta huomioon ottaen, etta
my6s puolustajan saaneen vastagan ja oi-
keudenk@yntiavustajan saaneen asianomista-
jan nimeamélle todistgjalle maksetaan palk-
kio valtion varoista (ROL 2 luvun 10 §).

Epéillyn pyynnostd hanelle on esitutkin-
nassata oikeudenk&ynnissi méarattava puo-
lustaja, jos 1) hanté epéill&an tai hanelle vaa-
ditaan rangaistusta rikoksesta, josta e ole
séadetty lievempad rangaistusta kuin nelja
kuukautta vankeutta, tai téllaisen rikoksen
yrityksesta tai osallisuudesta siihen; tai 2)
han on pidétettyna tai vangittuna (ROL 2 lu-
vun 1 8&n 2 momentti). Lainkohdasta ilme-
nevd neljdn kuukauden rangaistusminimi
vastaa rikosten ns. torkeiden tekomuotojen
vahimmaisrangaistusta. Lainkohta perustuu
ensinnd siihen nakokohtaan, ettd vakavasta
rikoksesta epdillylla tulisi aina olla oikeus
puolustgjaan, ja toiseksi siihen, etta vapau-
tensa menettaneelld henkildlla on muuten
(so. ilman julkisin varoin kustannettavaa
puolustgjaa) heikot mahdollisuudet jérjestéa
puolustustaan (HE 132/1997 vp s. 53).

Viran puolesta epdillylle on maarattava
puolustgja, kun 1) han e kykene puolusta-
maan itsedan; 2) han on alle 18-vuotias, jollei
ole ilmeistd, ettei han tarvitse puolustgjaa; 3)
epéillyn valitsema puolustgja ei tayta puolus-
tgalle asetettavia vaatimuksia tai kykene
asianmukaisesti puolustamaan epéiltyg; tai 4)
siihen on muu erityinen syy (ROL 2 luvun
1 8n 3 momentti). Lakivaliokunnan esityk-
sesté lakiin otetut puolustgjan viran puolesta
maaradmisté koskevat sdannokset perustuvat
siihen, etta syytetty e aina kykene henkil 6-
puolesta huolehdittava siitd, ettd oikeuden-
k&ynnin eri osapuolilla on tasavertaiset mah-
dollisuudet  toimia  oikeudenkdynnissa
(LavM 17/1997 vp s.8). Epéllyn vardli-
suusasemasta riippumaton julkisin varoin
kustannettava oikeusapu e siis rikosasioissa
rgjoitu vain vakaviin rikoksiin, vaan edelly-
tyksena on kykeneméttdomyys itse huolehtia
puolustautumisesta eli oikeusavustajan tarve.

Asianomistgjalle tuomioistuin voi maarata
oikeudenkayntiavustgjan esitutkintaa ja, sil-
loin kun asianomistgjalla on vaatimuksia vi-
denk&yntia varten 1) rikoslain 20 luvussa tar-
koitetussa siveellisyysrikosta koskevassa asi-
assa, jolle sté erityisesta syysta pideta tar-
peettomana ja 2) rikoslan 21 luvun 1—
6 8:ssa tarkoitetussa rikosasiassa (tahalliset
henkirikokset, pahoinpitely ja torkea pahoin-
pitely), jos sitd asianomistgjan ja rikoksesta
epéillyn vélinen suhde huomioon ottaen on
pidettéava perusteltuna (ROL 2 luvun 1 a §).
Edellytyksena avustgjan maardamiselle on si-
ten ensinna se, etta kyse on virallisen syytté
jan gjamasta asiasta. Silloin, kun asianomis-
tgja gaa kannetta yksin, hanen tulee itse
hankkia tarvittaessa oikeudenkayntiavustgja
(HE 82/1995 vp s. 48). Toiseksi eddllytetéan
sitg, ettd asianomistgjalla on vaatimuksia asi-
assa. Vaatimukset voivat olla yksityisoikeu-
dellisa tai rikosoikeudellisia, ja viimeksi
mainitussa suhteessa riittavaa on pelkka vi-
vedllisyysrikosten kyseessa ollen avustga
voidaan jéttda madraamétta vain erityisesta
syystd, kun taas kohdassa 2 tarkoitetuissa ta-
pauksissa edellytetddn tapauskohtaista har-
kintaa ditd, onko oikeudenkayntiavustgjan
maaraamisen tarve olemassa.

Sellaiselle edellda mainitun rikoksen asian-
omistajalle, joka e esita oikeudenkdynnissa
vaatimuksia ja jota kuullaan henkilokohtai-
sesti asian selvittéamiseks ja jonka voidaan
katsoa tarvitsevan tukea esitutkinnassa ja oi-
keudenk&ynnissd, voidaan samoin edellytyk-
sin kuin oikeudenkayntiavustaja maarata tu-
kihenkild (ROL 2 luvun 3 8). Edellytyksena
siten on, etta asianomistgjaa kuullaan oikeu-
denkdynnissd ja ettd han e esitd mitéan (syy-
tettyyn kohdistuvia) vaatimuksia. Tukihenki-
I6n tehtava on olla esitutkinnassa ja oikeu-
denkdynnissa asianomistgjan henkil 6kohtai-
sena tukena ja auttaa hanta asian kasittelemi-
seen liittyvissa kysymyksissa (ROL 2 luvun
98§).

Puolustgjan, asianomistgjan oikeudenkayn-
tiavustajan ja tukihenkil6n maaréa se tuomio-
istuin, jossa rikosasia on vireilla tai jossa se
voidaan panna vireille taikka asiaa viimeksi
kasitellyt tuomioistuin, jos asian kasittely on
paditynyt eikd muutoksenhakemista tai vas-
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tauksen antamista varten sdidetty aika ole
kulunut umpeen.

Julkisen puolustuksen, asianomistgjan oi-
keudenkayntiavustgjan ja tukihenkilén etu on
edun sagjale lahtokohtaisesti tdysin maksu-
ton. Julkisen puolustajan saanut vastagja on
kuitenkin velvoitettava korvaamaan valtiolle
sen varoista maksetut korvaukset, jos tuo-
mioistuin toteaa hanen syyllistyneen rikok-
seen, jonka esitutkintaa ja oikeudenkayntia
varten hanelle oli méérétty puolustaja. Kor-
vaus e saa olla suurempi kuin maksuttomas-
ta oikeudenk&ynnistd annetun lain tai yleises-
ta oikeusavusta annetun lain mukainen kor-
vaus olisi, jos edun saanut tayttda maksutto-
man oikeudenkdynnin tai oikeusavun saami-
sen galoudelliset edellytykset (ROL 2 luvun
118).

Puolustgjalle, asianomistajan oikeuden-
kayntiavustgjalle ja tukihenkildlle seka puo-
lustgjan ja oikeudenk&yntiavustajan saaneen
asianomistgjan nimeémalle todistajalle mak-
setaan valtion varoista pakkio ja korvaus
noudattaen soveltuvin osin, mitd maksutto-
masta oikeudenkdynnistd annetussa laissa
saadetddn avustgjan ja todistajan palkkioista
ja korvauksista. Vastapuolen korvausvelvol-
lisuudesta valtiolle on niinikdan voimassa,
mita maksuttomasta oikeudenkdynnisté anne-
tussa laissa sdddetdan (ROL 2 luvun 10 8n'1
ja2 momentti).

Muut julkisen oikeusavun muodot

Nuorista rikoksentekijoistd annettu laki
(262/1940) koskee henkil84, joka tehdessédn
rangaistavan teon on ollut viisitoista mutta e
kahtakymmentayhta vuotta tayttanyt. Lain
23 8:n 2 momentin mukaan, sellaisena kuin
se on muutettu lailla (215/1955), jos vangit-
tuna oleva syytetty ilmoittaa hauavansa
avustgjaa elka han vahavarai suuden takia voi
sita hankkia, maaratkdon oikeuden puheen-
johtgja hanta avustamaan henkilén, jokaylei-
sesti harjoittaa asiangjotointa, jos se ilman
huomattavaa vaikeutta tai hankauutta kay
péinsa. Tdlaiselle avustajale suoritettavasta
palkkiosta ja korvauksesta on voimassa, mita
maksuttomasta oikeudenkéynnistéa annetussa
laissa on sdadetty. Oikeus avustajaan edellyt-
téd nuoren rikoksentekijdn véhavaraisuutta.
V&havaraisuuden arvioimiskriteerit eivat ole

suoranaisesti sidottu maksuttoman oikeuden-
k&ynnin mydntamiskriteereihin.

Vaarallisten rikoksenuusijain eristamisesta
annetun lain (317/1953) 8 8n 2 momentin
mukaan, sellaisena kuin se on muutettu lailla
(303/1971), vankilaoikeudessa voidaan sano-
tussa laissa tarkoitettuja asioita kasiteltdessa
mydntda maksuton oikeudenkéynti ja madra
ta rikoksentekijalle oikeudenkayntiavustgja
niin kuin maksuttomasta oikeudenkdynnista
annetussa laissa saadetéan, kuitenkin siten,
ettel kirjallista vakuutusta varallisuusoloista
ja elatusvelvollisuudesta tarvitse esitta, ellei
vankilaoikeus toisin maaréa.

Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta-
misesta annetun lain (456/1970) 24 §&:n mu-
kaan luovutettavaks pyydetylla henkildlla
tulee lain 15 8:ssa tarkoitetussa tutkinnassa ja
tddn tuomioistuimessa kasiteltdessd olla
avustganaan asiangjgja, jolle oikeusministe-
ro laskun perusteella suorittaa valtion
varoista kohtuullisen korvauksen. Rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suo-
men ja muiden pohjoismaiden vélilla anne-
tun lain (270/1960) mukaan luovutettavaks
pyydetylla on oikeus tutkinnassa kayttéa
avustgjaa, jolle suoritetaan valtion varoista
kohtuullinen korvaus. Avustgjan e tarvitse
ollaasiangjaja.

Rikosvahinkolain (935/1973) 24 &n mu-
kaan hakijalle, joka pyytaa rikoksella aiheu-
tetun vahingon johdosta korvausta, jajolle on
asiaa tuomioistuimessa kasiteltédessa myon-
netty maksuton oikeudenkaynti, voidaan ha-
kemuksesta, silta osin kuin harkitaan koh-
tuulliseksi, korvata rikosvahinkolain mukai-
sen korvauksen hakemisesta aiheutuneet ku-
lut. Nain voidaan myos tehdd, jos asiaa el ole
kasitelty tuomioistuimessa, mutta hakija téyt-
td4 maksuttoman oikeudenk&ynnin saamisen
edellytykset.

Eraistd oikeudenkaynneista valtion palve-
luksessa oleville aiheutuvien kustannusten
korvaamisesta valtion varoista annetun lain
(269/1974) mukaan poliisimiehelle, rgavar-
tiomiehelle, tullimiehelle, vankeinhoitoteht&-
vissd olevalle jajarjestysta yll& pitdmadn ase-
tetulle valtion palveluksessa olevalle, jota
syytetdan tai jolta vaaditaan korvausta viran
toimittamisessa tai tydssa tapahtuneen lain-
vastaisen voimakeinojen kayttamisen vuoksi,
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on myoénnettéava vapautus maksuttomasta oi-
keudenk&ynnista annetun lain 7 ja 8 8:ssi
tarkoitetuista maksuista ja kustannuksista.
Jos asian laadun vuoksi tai muusta syysta on
ilmeistd, ettei han kykene ilman avustgjaa
asianmukaisesti valvomaan etuaan ja oikeut-
taan asian kasittelyssd, tuomioistuimen on
méaaréttava hanelle pyynnosta oikeudenkayn-
tiavustaja. Mainitut etuudet voidaan myontaa
hakijan taloudellisesta asemasta riippumatta.
S&annosta sovelletaan myds erdisiin muihin
kuin edell& mainittuihin valtion palvelukses-
sa oleviin henkildstoryhmiin. Kyseisen lain
nojala myos sellaisen valtion palveluksessa
olevan oikeudenkayntikulut, jota syytetéan
virheellisestda menettelysta virantoimitukses-
satai tyossatai jolta vaaditaan korvausta sel-
laisen menettelyn johdosta, suoritetaan valti-
on varoista, jos vaatimukset on hylétty.

Eraistd oikeudenkdynneisa kunnan tai
kuntainliiton palveluksessa oleville aiheutu-
vien kustannusten korvaamisesta kunnan tai
kuntainliiton varoista annetun lain (21/1984)
on vastaavat séénnokset sellaisia kunnan tai
kuntainliiton palveluksessa olevia henkil6ita
koskien, joilla on lakiin perustuva oikeus
voimakeinojen kayttdon. Myos téata sddnnos-
ta sovelletaan erdisiin muihinkin kunnan pal-
veluksessa oleviin henkil 6stOryhmiin.

Sotilasoikeudenkayntilain  (326/1983) 28
8:n mukaan jos tuomioistuimessa sen kasitel -
less& lain 2 8:ssd tarkoitettua sotilasoikeu-
denkdyntiasiaa vastagjana olevalla e ole oi-
keudenkdyntiavustgjaa tai -asiamiesta ja asi-
an laadun vuoks tai muusta syysta voidaan
olettag, ettel hdn pysty yksin valvomaan oi-
keuttaan, tuomioistuimen on maarattava ha-
nelle oikeudenkdyntiavustgja. Oikeus oikeu-
denk&yntiavustajaan e ole riippuvainen vas-
tagjan taloudellisesta asemasta. Oikeuden-
kayntiavustaja voidaan maérétd myos esitut-
kinnan aikana riippumatta siita, tuleeko asia
tuomioistuimen kasiteltévaksi. Avustgian
maaradmisesta ja avustgale suoritettavasta
palkkiosta ja korvauksesta on voimassa, mita
niista on sdédetty maksuttomasta oikeuden-
k&ynnisté annetussa laissa.

Mielenterveyslain (1116/1990) 27 §&:n mu-
kaan jos tahdostaan riippumatta hoitoon méa-
ratty ilmoittaa haluavansa avustgjan, eika han
Sitd sairautensa vuoksi voi itse hankkia, tai
jos hallinto-oikeus harkitsee sen maaraami-

sen muutoin tarpeelliseksi, hallinto-oikeus
voi madrata hanelle avustgan. Jos halinto-
oikeus maarda avustgan, vaikka hoitoon
madrétty e ole ilmoittanut sita haluavansa,
on avustgjan madraéamisesta soveltuvin osin
ja avustgjalle tulevasta palkkiosta ja korva-
uksesta voimassa, mitd maksuttomasta oi-
keudenkdynnistd annetussa laissa sdadetdan,
riippumatta siitd, onko hoitoon méarétylle
myoénnetty tai myonnetéankd hanelle maksu-
ton oikeudenkaynti vai €.

Tuomioistuinten ja eraiden oikeushallinto-
viranomaisten suoritteista perittavista mak-
suista annetun lain (701/1993) 6 8&n
1 momentin 16 kohdan mukaan laissa tarkoi-
tettuja maksuja ei perita maksuttoman oikeu-
denkdynnin myontamista tai oikeudenkéyn-
tiavustajan maardamista koskevissa asioissa
eikd oikeudenkayntiavustajalle maksettavaa
palkkiota ja kulukorvausta koskevassa asias-
sa. Lain 7 8&n 1 momentin 6 kohdan mukaan
asianosainen on my0s vapautettu suoritta-
masta | aissa tarkoitettuja maksuja, jos hdn on
muualla laissa vapautettu suorittamasta mak-
suja viranomaisen toimenpiteista tai toimi-
tuskirjoista. Vapautettu mainittujen maksujen
suorittamisesta on vastaavasti 7 kohdan mu-
kaan varattomaksi asianmukaisesti todistettu
henkil6 hénen etuaan ja oikeuttaan koskevas-
sa asiassa.

Julkisen oikeusavun piiriin voidaan lagjasti
tulkiten laskea myds viranomaisten ja erilais-
ten asiamiesten tarjoamat erilaiset heuvonta-
palvelut hallinnonalallaan. Viranomaisten on
hallintomenettelylain (598/1982) 4 §&:n mu-
kaan tarpeen mukaan annettava asianosaisd-
le ja muullekin henkildlle neuvoja siita, mi-
ten sen toimialaan kuuluva asia pannaan vi-
reille ja miten asiaa kasiteltdessa on menetel -
tava. Neuvontavelvollisuus koskee vain me-
nettelyyn liittyv84 neuvontaa eika ainedllisa
kysymyksia ja neuvontaa annettaessa viran-
omaisen on toimittava niin, ettei sen puolu-
eettomuus vaarannu. Viranomainen e ole
velvollinen esimerkiksi laatimaan asiakirjoja
asianosaisen puolesta. Eréille viranomaisille,
esimerkiksi vero- ja rakennusvalvontaviran-
omaisille on lisdksi sdddetty omalla toimi-
alallaan erityinen neuvontavelvollisuus, mut-
ta talldinkin neuvonta on luonteeltaan yleista
ja koskee 18hinna informointia kansaaisten
etuuksistaja oikeista menettel ytavoista.
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Kuluttgjansuojaa koskevissa asioissa kéay-
ténnossa térkedssi asemassa on kuluttgjavi-
ranomaisten eli kuluttgjaneuvonnan, kulutta:
jarasiamiehen ja kuluttgjavalituslautakunnan
kautta tarjotut oikeusapupalvelut. Kuluttaja-
neuvonnan jarjestamisesta kunnassa annetun
lain (72/1992) mukaan kuluttajaneuvonnassa
annetaan paits yleista valistusta ja henkil6-
kohtai sta neuvontaa my®s avustetaan kulutta-
jaa yksittaisessa elinkeinonharjoittajan ja ku-
luttajan vélisessi ristiriitatilanteessa selvit-
témall& asiaa ja pyrkimall&a sovintoratkai suun
sekd ohjataan kuluttaja tarvittaessa asianmu-
kaiseen oikeussuojaglimeen. Kuluttganeu-
vontaan on tullut vuosittain I&hes 100 000
yhteydenottoa, joista noin 60 prosenttia on
valituksiaja loput tiedusteluja. My6s kulutta-
jarasiamies voi avustaa tai maarata aaisensa
avustamaan kuluttgjaa yksittéisen asian hoi-
tamisessa, jos se on lain soveltamisen ja ku-
luttgjien yleisen edun kannalta térkeda (laki
kuluttajavirastosta 1056/1998). Kuluttaja-
asiamies voi myods avustaa kuluttgjaa, jos
elinkeinonharjoittagja el noudata kuluttajavali-
tudautakunnan padtosta. Kaytannossa kulut-
tajaa avustetaan kuluttaja-asiamiehen toimis-
tosta muutamissa tapauksissa vuosittain. Ku-
luttgjavalitudautakunta voi kuluttgjansuojaa
koskevissa asioissa antaa ratkai susuosituksia
elinkeinonharjoittgjien ja kuluttgjien véalisin
erimielisyyksiin, jotka kuluttgat saattavat
lautakunnan késitdtaviks (laki kuluttajavali-
tusautakunnasta 42/1978). Lautakunta rat-
kaisee vuosittain noin 2 500 valitusta. Sen
antamat suositukset eivét ole oikeudellisesti
sitovia. Kuluttgjavalitudautakunnan kasitte-
lystéd annetaan asia- ja toimituskirjat maksut-
ta ja asianosaiset saavat padsdantoisesti itse
vastata asiansa kasittelysta mahdollisesti ai-
heutunei sta kul ui staan.

Maksuttomia velkaneuvontapalveluja tulee
talous- ja velkaneuvonnasta annetun lain
(713/2000) mukaan olla asianmukaisesti saa-
tavissa. Neuvontaa voidaan jarjestda eri ta-
voin, mutta paésdantoisesti sitd antaa kuntaja
valtio maksaa osan kustannuksista. Mikali
kunta e palveluja jarjestd, |&aninhallituksen
on viime kadessd vastattava palvelujen tar-
joamisesta hankkimalla ne sopivalta palvelun
tuottgjalta

Potilaan asemaa ja oikeuksia koskevan
lain (585/1992) mukaan kussakin terveyden-

huollon toimintayksikfssd toimivan poti-
lasasiamiehen tehtavand on muun muassa
neuvoa potilaita potilasvahinkolain sovelta-
miseen liittyvissa asioissa ja avustaa muistu-
tuksen tekemisessa seka potilasvahinkoasian,
vahingonkorvausasian, syyteasian tai
kurinpitoasian vireillepanossa. Tasa-
arvovaltuutettu tai hdnen madrédménsa aai-
nen voi tasa-arvovaltuutetusta ja tasa-
arvolautakunnasta annetun lain (610/1986)
mukaan avustaa syrjinndn kohteeks joutu-
nutta tdman oikeuksien turvaamisessa seka
tarvittaessa avustaa tata oikeudenkaynnissa,
joka koskee hyvityksen tai korvauksen suo-
rittamista, jos han katsoo, etta asiala on lain
soveltamisen kannalta huomattava merkitys.
K &ytannossa tasa-arvoval tuutetun toimistosta
annetaan oikeudellista neuvontaa ja lausunto-
ja oikeudenkdyntia varten syrjintdasioissa.
Ulkomaalaisvaltuutettu voi ulkomaalaisval-
tuutetusta annetun lain (446/1991) mukaan
avustaa ulkomaalaista tdman oikeuksien tur-
vaamisessa seka tarvittaessa hankkia télle oi-
keusapua, jos han katsoo, ettéd asiala on ul-
komaalaisen oikeusturvan kannalta huomat-
tavaa merkitysta
2.1.4.  Julkisen oikeusavun menot

Maksuttoman oikeudenkaynnin kokonais-
menot ovat vuoden 1994 jalkeen jatkuvasti
noussest ollen vuonna 1994 88,55 miljoonaa
markkaa, 1995 98,57 miljoonaa markkaa,
1996 110,17 miljoonaa markkaa, 1997
127,05 miljoonaa markkaa, vuonna 1998
133,68 miljoonaa markkaa ja vuonna 1999
156,60 miljoonaa markkaa. Vuosien 1998 ja
1999 lukuihin sisdltyvét julkisen puolustgjan
ja asianomistgjan avustgjan jarjestelmista ai-
heutuneet kulut. Lisdks kustannuksiin sisél-
tyvét kohdassa 2.1.3. mainituista muista jul-
kisen oikeusavun muodoista mahdollisesti
aiheutuneet menot. VVuonna 2000 menot ovat
edelleen nousseet 166,1 miljoonaan mark-
kaan. Maksuttomien oikeudenkayntien koko-
nai dukumagra vahentyi vuoden 1993 jalkeen
erityisesti kérgdoikeuksissa. Vuonna 1999
maksuttomien oikeudenkéyntien maard on
taas kaantynyt nousuun. Niiden lisdéntymi-
nen kardjaoikeuksissa koskee kuitenkin |&
hinnarikosasioita.

Maksuttomien oikeudenkayntien painopiste
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on sekd lukuméaraisesti etté erityisesti meno-
jen kannalta instanssikohtaisesti tarkasteltuna
alioikeusprosessissa. Vuonna 1999 myonnet-
tyjen maksuttomien oikeudenkadyntien luku-
maéara ja kustannukset jakaantuivat tuomiois-
tuimissa seuraavasti.

M aksuttomien oikeudenkayntien lukumara

KO 18 424 66,4 %
HO 7443 26,8%
KKO 1210 44%
Muut 645 24%
yhteensa 27731 100 %

M aksuttomien oikeudenk&yntien kustannuk-
set (mmk)
KO

128,0 81,7%
HO 237 151%
KKO 2,2 14%
Muut 2,3 14%
yhteensa 156,6 100 %

Toukokuussa 1998 voimaan tulleen hovi-
oikeusuudistuksen seurauksena hovioikeus-
prosessin merkitys kustannustekijana lisaén-
tyi. Vuonna 1998 menot hovioikeuksissa
nousivat vuoteen 1997 verrattuna 5,85 mil-
joonaa markkaa €eli 45 prosenttia. Vuonna
1999 kustannukset nousivat edelleen noin
4,9 miljoonaa markkaa eli 25,7 %. Keskeinen
syy menojen nousuun hovioikeuksissa on
suullisten kasittelyjen lisdantyminen.

Asiaryhmittéin tarkasteltuna maksuttomien
oikeudenkdyntien painopiste on seka luku-
madrdisesti ettd menojen kannalta tarkastel-
tuna selkedsti rikosasioissa. Vuonna 1999 k&-
rgjdoikeuksissa maksuttomista  oikeuden-
kdynneistd aiheutuneista menoista 78 % ai-
heutui rikosasioista, 14 % riita-asicista ja
8 % hakemus- ja konkurssiasioista.

Kun maksuttoman oikeudenkaynnin koko-
naislukumagra on jatkuvasti vahentynyt mut-
ta menot kuitenkin nousseet, syyna koko-
naismenaojen nousuun on ollut maksuttomien
oikeudenkayntien yksikkokustannusten nou-
su erityisesti kérgaoikeuksissa ja hovioike-
uksissa. Keskimaaraiset yksikkokustannukset
asiaa kohden olivat kargjdoikeudessa vuonna
1998 riita-asioissa 10 400 markkaa, mika
merkitsi yli 100 %:n nousua vuoteen 1993
verrattuna. Vuonna 1999 kérg aoikeudessa
yksikkokustannukset riita-asiaa kohden las-

kivat hieman eli 9 468 markkaan. Vuonna
1999 hakemusasioissa keskimaaréiset yksik-
kokustannukset olivat 6 349 markkaa ja nou-
sua vuoteen 1994 verrattuna oli 48 prosent-
tia. Rikosasioissa vastaavat luvut olivat
6 988 markkaa ja 33 prosenttia

Myds hovioikeudessa ovat yksikkokustan-
nukset nousseet. Vuonna 1997 yksikkdkus-
tannukset olivat 1 637 markkaa, vuonna 1998
2 566 markkaa ja vuonna 1999 3 180 mark-
kaa. Lisdys nayttdis kohdistuvan riita- jari-
kosasioihin ja syyna ilmeisestikin on suullis-
ten kasittelyjen lisddntyminen hovioikeuksis-
sa.

Yleisestd oikeusavusta johtuvat valtion oi-
keusaputoiminnan nettomenot olivat vuonna
1999 97,3 miljoonaa markkaa ja vuonna
2000 93,5 miljoonaa markkaa. Bruttomenot
olivat vuonna 1999 noin 113,4 miljoonaa
markkaa ja vuonna 2000 noin 111,3 miljoo-
naa markkaa. Vation oikeusaputoimistoista
aiheutuvat menot eivét ole riippuvaisia toi-
mistoissa kasiteltavien asioiden lukumaarésta
niin kauan kuin késiteltdva asiamééra hoide-
taan nykyisella henkildstélla. Myos oikeus-
aputoimistoihin saapuneiden asioiden maara
on ollut laskussa vuodesta 1994 l&htien.
Vuonna 1999 oikeusaputoimistoissa hoidet-
tiin yhteensa noin 52 000 asiaa ja yhden hoi-
detun asian keskimaardinen yksikkokustan-
nus oli noin 1 871 markkaa. Oikeusaputoi-
mistoihin saapuneiden asioiden méara vahen-
tyi edellisvuoteen verrattuna 5 000 asialla.

Julkisen oikeusavun menoihin on edella
mainittujen menojen lisdks luettu yksityis-
henkilon velkajarjestelysta aiheutuvat menot
ja vuodesta 1999 ldhtien uutena menoerana
syyttomasti syytettyjen oikeudenk&yntikulu-
jen korvauksista aiheutuneet menot. Yksi-
tyishenkilon velkajarjestelyn kustannukset
olivat vuonna 1999 11,37 miljoonaa markkaa
ja vuonna 2000 11,9 miljoonaa markkaa.
Syytteesta vapautettujen oikeudenkayntikul ut
olivat vuonna 1999 2,36 miljoonaa markkaa
javuonna 2000 5,0 miljoonaa markkaa.

2.15.  Oikeusturvavakuutus

Oikeusturvavakuutus tuli kayttéon Suo-
messa vuonna 1968. Oikeusturvavakuutuk-
sella tarkoitetaan asiangjo- ja oikeudenkayn-
tikulujen korvaamiseks otettua vakuutusta
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Se on vapaaehtoinen vakuutus, joka nykyisin
kuuluu osana tai on mahdollista liittéa koti-,
kiinteist¢-, auto-, vene-, yritys-, ja maatila-
vakuutuksiin. Oikeusturvavakuutus voi olla
otettavissa myds erillisend vakuutuksena tai
esimerkiksi ammattiliiton kautta ryhméava-
kuutuksena.

Oikeusturvavakuutus e kata kaikkia oi-
keudellisia asioita eika edes kaikkia tuomio-
istuinasioita, joten se on kattavuudeltaan jul-
kista oikeusapua selvasti suppeampi. Oikeus-
turvavakuutus voidaankin nahda julkista oi-
keusapua t&ydentdvand kansalaisten oikeus-
avun rahoitusmuotona ja sité se oli erityisesti
aikaisemmin sen vuoksi, etta vuoteen 1995
asti kaikista  oikeusturvavakuutuksista
korvattiin my6s vastapuolelle maksettavaksi
tuomitut oikeudenkdyntikulut, joita puoles-
taan julkinen oikeusapu ei lainkaan kata.

Oikeusturvavakuutuksia sdéantelee vakuu-
tussopimuslaki (543/1994) muiden vapaaeh-
toisten vakuutusten tapaan ja lisdksi laki oi-
keusturvavakuutuksen sopimusehdoista
(1060/1993). Vakuutussopimuslaki e kui-
tenkaan méérittele oikeusturvavakuutuksen
korvauspiirid ja vakuutuksesta korvattavia
kustannuksia, vaan esimerkiksi osapuolten
tiedonantovelvollisuutta, vakuutuksen voi-
massaoloa, korvausmenettelyd ja muita ylei-
sig, erilgjisille vakuutussopimuksille yhteisia
kysymyksia. Oikeusturvavakuutuksen sopi-
musehdoista annetussa laissa, jolla lainsdéa
dantdmme saatettiin vastaamaan oikeustur-
vavakuutusta koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten mé&aréysten yhteensovittami-
sesta annetun  neuvoston  direktiivin
(87/344/ETY), jdjempana oikeusturvadirek-
tiivi, sddnndksia, on puolestaan sédnnoksia
vain oikeusturvavakuutuksen keskeisen sisél-
I6n méarittelemisesta vakuutuskirjassa, va
kuutetun oikeudesta valita asiamies tai avus-
tajaja erimielisyyksien kasittelemisesta.

Oikeusturvavakuutuksen tarkempi sisaltd
eli muun muassa se, millaisia asiangjo- ja oi-
keudenkayntikuluja ja missa méaarin vakuu-
tuksesta korvataan, méaéritell&&n vakuutusso-
pimuksessa. Koska oikeusturvavakuutus on
vapaaehtoinen vakuutus, eri vakuutusyhtioi-
den vakuutusehdot voivat poiketa toisistaan
ja yhdellakin yhtiélla voi olla tuotevalikoi-
massaan erilaisa oikeusturvavakuutuksia.
K&ytannossa oikeusturvavakuutuksen vakuu-

tusehdot kuitenkin ovat jokseenkin samansi-
sdltbiset sen johdosta, ettéd vakuutusyhtiot
kayttavat ehtojensa pohjana Suomen Vakuu-
tusyhtididen Keskusliiton laatimia malliehto-
ja

Uusimmat malliehdot on laadittu vuonna
1993 ja ne otettiin kdyttéon heindkuun alusta
1995. Kotivakuutus on yleisin vakuutus, jo-
hon yksityishenkiliden oikeusturvavakuutus
on yhdistetty. Oikeusturvavakuutuksen sisdl-
|0sté tehdaén seuraavassa selkoa sellaisena
kuin kotivakuutukseen liittyvét oikeusturva-
vakuutuksen malliehdot vakuutuksen méaarit-
televét.

Vakuutuksen tarkoituksena on korvata va-
kuutetun valttamattomat ja kohtuulliset asi-
ang o- ja oikeudenkayntikulut, jotka ovat ai-
heutuneet lakimiesavun kayttamisesta riitar,
rikos- ja hakemusasioissa, jotka liittyvét va-
kuutetun yksityisdlamaan. Vakuutusta voi-
daan kayttédd asioissa, jotka voidaan valitto-
masti saattaa Suomessa kasiteltaviks kargja
oikeudessa seké hovi- ettd korkeimmassa oi-
keudessatai valimiesmenettelyssa. Hallinnol-
lisssa viranomaisissa, hallintotuomiois-
tuimissa tai muissa erityistuomioistuimissa
kuin asunto-oikeuksissa kasiteltavét asiat ei-
vét kuulu vakuutuksen piiriin. Riita- ja ha
kemusasiassa korvattava vakuutustapahtuma
on riidan syntyminen, eiké korvausta suorite-
ta, jos riidan kohteena olevan vaatimuksen
kiistdmista el voida osoittaa. Siten vakuutuk-
sesta e korvata yleista oikeudellista neuvon-
taa. Rikosasioissa vakuutus € korvaa syyte-
tyn oikeudenkayntikuluja syyttgén gamassa
rikosasiassa, vaikka syyte hylétéan.

Lisdksi malliehdoissa on 21-kohtainen luet-
telo, jossa vakuutuksen korvauspiiristd on
suljettu muun muassa seuraavat asiat:

- avioero, yhteiseldman lopettaminen ja
néihin liittyvét vaatimukset seka lasten huol-
toa, datusta ja tapaamisoikeutta koskevat
asiat niistd ensmmaista kertaa paitettdessa
ta kun niiden kasittdy liittyy yhteiselaman
|opettamiseen

- uskotun miehen, pesdnjakgjan tai -
selvittgan madréaminen

- tyodsuhteeseen, ammatinharjoittamiseen,
virkaan, toimeen ja elinkeino- tai ansiotoi-
mintaan jms. liittyvét asiat

- asiat, jotka liittyvét takaukseen, panttauk-
seen tai muuhun sitoumukseen toisen din-
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keino- ta ansiotoimintaa varten tekemastd
velasta

- ulosotto-, konkurssi-, velkgjarjestely- ja
yrityssaneerausasi at

Uusimpien malliehtojen mukaan vakuutus
e myoskadn korvaa:

- vakuutetun maksettavaks tuomittuja tai
sovittuja vastapuolen oikeudenkayntikuluja

- valtion varoista maksuttomasta oikeuden-
kéynnista annetun lain, oikeudenkdynnista
rikosasi oissa annetun lain tai muiden séados-
ten perusteella suoritettuja oikeudenkaynti-
kuluja eikd yleisesta oikeusavusta annetun
lain perusteella tapahtuvaa oikeusavun anta-
mista

- muutoksenhausta korkeimpaan oikeuteen
aiheutuvia kustannuksia, jos valitusupaa e
myOnneta

- rikosasian esitutkinnasta aiheutuvia kulu-
jajatuomion tai padtoksen taytantéonpanos-
ta aiheutuvia kustannuksia

Vakuutuksesta korvataan korvattavasta va-
kuutustapahtumasta aiheutuneet vakuutetun
valttamattomét ja kohtuulliset asiangjo- ja
oikeudenkayntikulut vakuutuskirjaan merkit-
tyyn vakuutusmadraan asti. Korvattavia kus-
tannuksia ovat asiamiehen kayttdmisesta ja
todistelusta aiheutuneet kulut. Yleisimmin
vakuutusmaéra ja siten korvauksen yléraja on
50 000 markkaa. Vakuutuksissa on omavas-
tuuosuus, joka on yleisimmin 15 prosenttia
oikeudenkayntikuluista, kuitenkin vahintéan
vakuutuskirjassa médritelty méard, esimer-
kiksi tuhat markkaa. Vakuutuksesta korvat-
tavat asiang o- ja oikeudenkayntikulut maara-
tédn oikeudenkdymiskaaren ja oikeuden-
kdynnista rikosasioissa annetun lain oikeu-
denkdyntikuluja koskevien oikeusohjeiden
mukaisesti.

Arviolta noin 70—75 prosentilla kotitalo-
uksista on oikeusturvavakuutus. Oikeustur-
vavahinkojen lukumaéra lahti talouslaman
myota jyrkkédn nousuun. Tala hetkella oi-
keusturvavahinkojen méaara on kuitenkin jo
dittanut taloudamaa edeltdvan tason ja on
edelleen laskussa. Vakuutusten korvauskulut
olivat kuitenkin pitk&an jatkuvassa kasvussa.
Vuonna 1998 viiden suurimman yhtion kor-
vauskulut Kkuitenkin aenivat merkittavasti
153,8 miljoonasta markasta 134,8 miljoonaan
markkaan. Vuonna 1999 ndiden yhtididen
korvauskulut olivat 135,7 miljoonaa markkaa

eli kasvu vuoteen 1998 verrattuna oli vain

Vaikka viiden suurimman yhtion korvaus-
menot alenivat vuonna 1998, koko vakuutus-
alaa koskevien tilastojen mukaan oikeustur-
vavakuutuksen korvausmenot kasvoivat viela
vuonna 1998. Kaikkien yhtididen yhteenlas-
ketut korvausmenot tuolloin olivat 147 mil-
joonaa markkaa, kun ne vuonna 1997 olivat
144 miljoonaa markkaa. Viiden suurimman
yhtion korvausmenot kasvoivat vuonna 1999
véhan vuoteen 1998 verrattuna. Muutosta el
kuitenkaan voida pitéa merkittavana.

2.1.6.  Muut yksityisluontoiset jarjestel mat

Oikeusapupalveluita tarjoavat myds lukui-
sat yhdistykset, kansalai§arjestét ja etujarjes-
tot, joista voidaan esimerkinomaisesti maini-
ta seuraavat.

Asiangjgjat ovat kevaastd 1997 alkaen neu-
voneet kansdaisia oikeudellisissa asioissa
erityisessd maksuttomassa neuvontapal velu-
paivystyksessd kaikissa suurimmissa kau-
pungeissa ja useissa pienemmissakin. Palvelu
on ollut maksutonta ja sen tavoitteena on ol-
lut antaa yksityishenkilGille tietoja siitd, mis-
té he voivat parhaiten |6ytéa apua oikeudelli-
siin ongelmiinsa ja tehda asiangjgjakunnan
toimintaa tunnetuksi.

Eri alojen ammattiliitot tarjoavat oikeudel-
lisa palveluja jasenilleen ty6- tai virkasuh-
teeseen liittyvissa asioissa. Palvelu voi kattaa
oikeudellisen neuvonnan seka avustamisen
oikeudenkdynnissg, jos liitto pitdd oikeus
avun antamista kyseisessd tapauksessa ai-
hedllisena. Useat liitot ovat ottaneet jasenil-
leen tyd- ja virkasuhteeseen liittyvia asioita
kattavan oikeusturvavakuutuksen jasenetuna.

Suomen Kuluttgjaliitto ry. neuvoo korva-
uksetta kuluttgjia puhelimitse  kuluttgjan-
suojaa koskevissa kysymyksissa ja Kuluttaji-
en vakuutustoimisto vakuutusasioissa |u-
kuunottamatta eréita lakisédteisa vakuutuk-
sia. Vakuutusautakunta antaa korvauksetta
lausuntoja vakuutussuhdetta koskevista eri-
mielisyyksista. Veronmaksajiien keskusliitto
antaa verotusta koskevissa asicissa puhelin-
neuvontaa jasenilleen peruspuhelumaksulla
jamuille maksullisen palvelunumeron kautta.
Samalla periaatteella Vuokralaisten keskus-
liitto ja Asukadliitto antavat puhelimitse huo-
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neenvuokrasuhteita koskevaa neuvontaa.
Vuokraaisten keskusliiton konsultoiva juristi
voi lisdksi maksua vastaan antaa henkil 6koh-
taista neuvontaa ja avustaa liiton jasenia oi-
keudenkdynnissa. Myos Kiinteistoliitto neu-
V0O sen toimialaa koskevissa mm. asumiseen
liittyvissi asioissa.

Vekaneuvontaa antavat useat yksityiset ta-
hot kuten Suomen Kuluttgjaiitto ry., Martta-
liitto, Takuu-S&éti6é ja nimettdmien velalis-
ten yhdistykset. Lasten oikeusturvaan liitty-
vissa asioissa Mannerheimin lastensuojelulii-
ton lapsiasiamies ja neljA muuta juristia anta-
vat oikeudellisia neuvoja ja poikkeuksellises-
ti avustavat myds oikeudenkdynnissa. Kansa-
laigédrjestdjen perustama Pakolaisneuvonta
ry. antaa oikeudellista apua ja neuvontaa
turvapaikanhakijoille, pakolaisille ja muille
ulkomaalaisille.

Rikosasioissa erdéat kansalaigarjestét ylla
pitavét rikosuhripéivystystd, joka antaa puhe-
linneuvontaa. Naisasialiitto Unionin ja Tuki-
nainen raiskauskriisikeskusten juristit avus-
tavat raiskauksen uhriksi joutuneita.

2.1.7.  Oikeudenkdyntiasiamiehen ja -
avustajan yleiset kel poisuusvaati-
mukset

K el poisuusvaatimukset yleisessa prosessi-
laissa (oi keudenkadymiskaaren 15 luvun 2 §)

Asiamiehen tai avustgjan kaytto ei ole pro-
sessijarjestyksemme mukaan pakollista, vaan
asianosainen voi halutessaan itse hoitaa oi-
keusasiansa. Oikeuskulttuurillemme tyypilli-
sena piirteend onkin pidetty asianosaisten ta-
paa gjaa itse asiaansa tuomioistuimessa. Oi-
keudenk@yntiasiamiehen tai -avustajan kayt-
t6 on kuitenkin meilla kuten muuallakin ollut
jo vanhastaan sdllittua.

Oikeudenkayntiasiamiehen yleisilla kel poi-
suusvaatimuksilla tarkoitetaan niitd ominai-
suuksia, joita henkiloltd edellytetddn, jotta
hén sais toimia toisen asamiehend. Luon-
teenomai sta prosessij arjestyksellemme on t&
han liittyen ollut se, ett asianosainen on saa-
nut varsin vapaasti valita haluamansa asia-
miehen tai avustgjan ilman, etta tdman kel-
poisuuddle tehtdvadnsa olisi asetettu muita
kuin yleisluontoisia vaatimuksia hyvamainei-
suudesta, kunnialisuudesta, rehellisyydesta

ja ymmaértévaisyydesta (ndin vuoden 1734
laki). Tuomioistuimissamme ei siten ole ollut
ns. asianggapakkoa, joka merkitsee asian-
osaisiin kohdistettua kieltoa gaa itse joko
kaikenlaisiata tiettyja asioitaan seké velvol-
lisuutta kayttada niissa lainoppinutta asiangja-
jaa, eikaliioin ns. asianajgjamonopolia, jonka
mukaan asianosainen on sindnsa oikeutettu
prosessaamaan omin avuin mutta asiamiehen
tal avustajan halutessaan velvollinen turvau-
tumaan asianggjan toimen harjoittamiseen
luvan saaneisiin lainopillisen tutkinnon suo-
rittaneisiin ammatinharjoittgiin.

Voimassa olevassa prosessilaissa asian-
osaisen oikeudesta kayttéa oikeudenkaynnis-
s4 oikeudenkayntiasiamiesta ja -avustgaa
séddetddn oikeudenkdymiskaaren 15 luvun
1 8:ss4. Sen 1 momentin mukaan asianosai-
nen, jota ei ole maarétty saapumaan henkil6-
kohtaisesti tuomioistuimeen, saa oikeuden-
kaynnissa kayttda oikeudenkyntiasiamiesta.

Lainkohdan 3 momentin mukaan
henkil 6kohtai sesti tuomioi stuimeen
sagpunedlla asanosaisdla saa  olla

oi kiudadlea@tiatiastaipiehen tai  -avustgjan
yleisesta kel poisuudesta séadetaan oikeuden-
k&ymiskaaren 15 luvun 2 8:ssj, jonka mu-
kaan oikeudenkdyntiasamiehena tai -
avustgana saa toimia ainoastaan asiangjgja
tai muu rehellinen ja muutoin siihen toimeen
sopiva seké kykeneva taysi-ikdinen henkil 6,
joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakel -
poisuutta ei ole rgjoitettu. Oikeudenkaymis-
kaaren 15 luvun 2 8&n 2 momentin mukaan
henkil6on, joka saa harjoittaa asiangjgan
tointa jossakin muussa Euroopan tal ousalu-
een valtiossa, sovelletaan mita laissa on saa-
detty asianggan oikeudesta toimia oikeu-
denkdyntiasiamiehena tai -avustgjana. Téllai-
sen henkilén on toimeksiantoa Suomessa
hoitaessaan kaytettdva kotimaansa ammat-
tinimikett& ilmaistuna tuon valtion kielel &
Edella mainittujen, kaikkia henkil6ita kos-
kevien vaatimusten liséksi asiamiehen yle-
sesté kelpoisuudesta sdddetdan erdiden vir-
kamiesten osdta oikeudenkaymiskaaren
15luvun 3 8:ss&. Sen 1 momentin mukaan
virkamies e saa toimia oikeudenkayntiasia-
miehenatal -avustagjana, jos se on vastoin ha-
nen virkavelvollisuuttaan. Lainkohdan toi-
Sessa momentissa on tuomareita koskeva eri-
tyissddnnos, jonka mukaan yleisen tuomiois-
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tuimen lainoppinut jdsen vain harvoissa
poikkeustilanteissa saa toimia oikeudenkayn-
tiasiamiehenatai avustgjana.

Mainitut kelpoisuusvaatimukset koskevat
siis vain asamiehena toimimista ja avusta-
mista tuomioistuimissa, ei ns. ulkoprosessu-
adlisa oikeusapua. Jos oikeudenkdyn-
tiasiamies tai -avustgja e tayta edella mainit-
tuja yleisia kel poisuusvaatimuksia, tuomiois-
tuimen tulee evéta hanen esiintymisoikeuten-
sa asiassa. Oikeudenkaymiskaaren 15 luvun
10 a 8:ssi shddetdan, etté "jos asiamies tai
avustgja osoittautuu epérehelliseksi, ymmar-
tamattoméksi tai taitamattomaksi taikka jos
hénet havaitaan toimeensa muutoin sopimat-
tomaksi, saa oikeus evdta haneltd vallan
esiintya siind jutussa. Oikeus voi my6s, mil-
loin syyta on, kieltédd hanelta oikeuden enin-
td8n kolmen vuoden aikana toimia siina tuo-
mioistuimessa asiamiehena tai avustgjana’.
Esiintymiskieltoja on kaytanndssa annettu
harvakseltaan ja ilmeisesti vain varsin selvis-
s4 tapauksissa, eika oikeudenkdymiskaaren
15 luvun 10 a &&dn pohjautuvaa valvontaa
olekaan pidetty kovin tehokkaana.

K el poi suusvaatimukset hallintol aink&ytdssa
(hdlintolainkéyttolaki 20 §)

Hallintolainkayttdlain 20 &n mukaan asi-
anosainen saa kayttda asiamiestd ja avustajaa.
Asiamiehena tai avustajana saa toimia asian-
gga ta muu rehdlinen ja muuten siihen
toimeen sopiva ja kykeneva taysi-ikdinen
henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka
toimintakelpoisuutta e ole rgoitettu. Asia-
miehena ta avustgiana e kuitenkaan saa
toimia se, joka on osallistunut asian kasitte-
lyyn viranomaisessa tai on ollut siind vasta-
puolen asiamiehendtai avustajana.

Asiangjgjan yleiset kel poi suusvaati mukset

Asiangjgja on se, joka on maan yleisen asi-
anggjayhdistyksen jasenena merkitty asian-
gjgjauetteloon (laki asiangjgjista, jaljempéana
AAL, 496/1958, 1 §). Laissa tarkoitettuna
yleisend asiangjgjayhdistyksena toimii Suo-
men Asianggaliitto (Finlands Advokatfor-
bund), joka on asiangjgjalain saétdmisen yh-
teydessd lainsdddantotoimin  perustettu jul-
kisoikeudellinen yhdistys, jonka sdannét ja

niiden muutokset vahvistaa oikeusministerio.

Asiangjgdiiton hallituksen |akisééteisena
tehtdvand on muun muassa asianggjien toi-
minnan valvominen ja heihin kohdistuvan
kurinpitovallan kayttaminen (AAL 6 ja 7 §).
Kuripidollisia seuraamuksia ovat huomautus,
varoitus, julkinen varoitus ja asiangjgjaiitos-
ta erottaminen. Myo6s oikeuskansleri valvoo
asiangjgjien toimintaa siten, etta hanella on
oikeus vaatia asianggaliiton halitusta ryh-
tymédan toimenpiteisiin asiangjgjaa vastaan
katsoessaan, etta asianajgja laiminlyd velvol-
lisuutensa tai ettel talla ole oikeutta olla asi-
angjajana (AAL 6 § 3 momentti). Tuomiois-
tuimet valvovat asianggia akaisemmin
mainitun, asiamiehen kel poisuuden valvontaa
yleisesti koskevan OK 15:10 a 8:n nojalla
Jos tuomioistuin antaa lainkohdassa tarkoite-
tun esiintymiskiellon asiangjgjale, sen on il-
moitettava paatdksestédn asianajgjaliiton hal-
litukselle.

Y leisen oikeusavustajan yleiset kel poisuus-
vaatimukset

Y leisen oikeusavustajan jajohtavan yleisen
oikeusavustajan kel poi suusvaati muksista
séaédetddn valtion oikeusaputoimistoista an-
netun lain 3 8:n 2 momentissa, jonka mukaan
kelpoisuusvaatimuksena on  oikeustieteen
kandidaatin tutkinto seka riittdva kokemus
asiangjgjan tydsta tai tuomarin tehtévien hoi-
tamisesta. Riittédva kokemus voidaan saavut-
taa usedlla eri tavala: siihen voidaan lukea
mukaan paits toiminta asiang otoimistossa
tai lakiasiaintoimistossa myts muu sellainen
toiminta kaytdnndn oikeudellisissa tehtavis-
s4, joka on luonteeltaan samanlaista kuin asi-
angajaks hyvaksymiseksi vaaditaan. Lain
7 8n mukaan yleinen oikeusavustgja e saa
olla osakkaana, yhtiomiehend tai jésenena
asiangjotoimintaa harjoittavassa yhtidssa tai
muussa yhteisdssa. Hanella el myoskaén saa
olla muuta sellaista tehtdvaénsa haittaavaa
pakattua tointa, josta on oikeus kieltaytya.
Yleinen oikeusavustga on asiangjgayhdis-
tyksen valvonnan alainen niin kuin asianga-
jista annetussa laissa (6, 6 aja 7 8) sdadetadn
asiangjgjista (L valtion oikeusaputoi mistoista
6 8:n 2 momentti). Yleinen oikeusavustgja on
velvollinen kaikessa toiminnassa noudatta-
maan hyvaa asianaj gjatapaa, ja hdnet voidaan
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asiangjajan kelpoisuusvaatimusten tayttyessa
hyvéksya asiangjgjaliiton jaseneksi.

K el poisuusvaatimuksista muualla lainsééa:
danndssa

Y leisesta oikeusavusta annetun lain nojala
maaréttavan yksityisen avustajan kel poisuus-
vaatimukset téyttad asiangjgja tai muu tehté
vaan kykeneva henkil§, joka lain mukaan saa
olla toisen asiamiehena (laki yleisesta oike-
usavusta 6 8). Kun lain (oikeudenkaymiskaa-
ri 15 luvun 2 8) mukaan toisen asiamiehend
saa toimia asiangjga ta muu rehellinen ja
muutoin siihen toimeen sopiva seka kykene-
va téysi-ikdinen henkil®, joka el ole konkurs-
sissa ja jonka toimintakel poisuutta ei ole ra-
joitettu, myds oikeudellista koulutusta vailla
oleva maallikko voidaan maaréta yksityiseksi
avustgjaksi. Rikosasiassa vangitulle ja van-
gittavaks vaaditulle sek& 18 vuotta nuorem-
malle henkildlle, jolle vaaditaan rangaistusta
rikoksesta, josta saattaa seurata vapausran-
gaistus, on yleisestd oikeusavusta annetun
lain tarkoittamaksi avustajaksi kuitenkin
madréttéva asianggja tai erityisestd syysta
muu oikeustieteen kandidaatin tai Sita vas-
taavan aikaisemman tutkinnon suorittanut
henkild. Yleisen oikeusavun sagjan ehdotta-
ma kelpoisuusvaatimukset tayttava henkild
on maarattava avustajaksi, jolleivat erityiset
syyt toisin vaadi.

M aksuttomasta oikeudenk&ynnista annetun
lain nojalla méarattavan avustgjan kelpoi-
suusvaatimukset ovat samat kuin yleisen oi-
keusapulain nojalla maarattavan yksityisen
avustgjan kelpoisuusvaatimukset (laki mak-
suttomasta oikeudenkadynnista 11 8).

Oikeudenk&ynnistd rikosasioissa annetun
lain nojalla madréttavaksi puolustgjaksi ja
asianomistgjan oikeudenkayntiavustajaksi on
lain 2 luvun 2 &:n mukaan kelpoinen yleinen
oikeusavustgja tai asiangga. Jos sopivaa
yleista oikeusavustajaa tai asiangjgjaa € ole
tiedossa tai siihen on muu erityinen syy, puo-
lustgjaks tai oikeudenkayntiavustajaksi voi-
daan méaréta muu oikeustieteen kandidaatin
tutkinnon suorittanut henkild, joka lain mu-
kaan saa olla asiamiehend. Puolustgjaks tai
oikeudenkdyntiavustajaksi maaréttavalle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi méaréami-
sesté. Jos epdilty tai asianomistaja on itse eh-

dottanut puolustajakseen tai oikeudenk&yn-
tiavustajakseen kel poisuusvaatimukset tayt-
tavan henkilon, tdma on méaréttava, jolleivat
erityiset syyt toisin vaadi. Puolustgjaks el
saa maarata sitg, joka on 1) toiminut epdillyn
neuvonantajana tutkittavaan rikokseen liitty-
vassd adassa 2) epéiltyng, syytteessa tai
tuomittu rikoksesta, joka on omiaan véhen-
tamadn hanen luotettavuuttaan puolustgjan
tehtévissd tai 3) muulla perusteella estedlli-
nen.

Asianomistgjalle oikeudenkdynnista rikos-
asioissa annetun lain nojalla maarattavalla
tukihenkildlla tulee olla riittava pétevyys
(ROL 2 luvun 3 8). Pétevyysvaatimusta &
ole laissa tarkemmin méaéritelty; hallituksen
esityksessd (HE 82/1995 vp s. 49) e pidetty
lainopillista koulutusta vattémattémana ja
tukihenkiloksi sopivaksi katsottiin  esimer-
kiksi sellainen henkil®, jonka tehtaviin muu-
toinkin kuuluu ko. rikosten asianomistgjien
auttaminen.

Esitutkintalain 45 8:n mukaan asianosaisen
avustajana esitutkinnassa saa toimia asiangj a-
jatai yleinen oikeusavustagja taikka muu oi-
keudenkayntiasiamieheks kelpoinen, joka on
suorittanut  oikeustieteellisen tutkinnon tai
yleisesti toimittaa tuomioistuimissa asiango-
tehtédvia Avustgiana esitutkinnassa e saa
toimia se, joka: 1) on toiminut syylliseks
epéillyn neuvonantgjana tutkittavaan rikok-
seen liittyvassd asiassa; tai 2) on epéiltyng,
syytteessa tai tuomittu rikoksesta, joka on
omiaan vahentamaan hanen luotettavuuttaan
avustgjan tehtavissi.

Oikeusturvavakuutuksen sopimusehdoista
annetulla lailla (1060/1993) lainsdadantom-
me saatettiin vastaamaan Euroopan yhteiso-
jen oikeusturvadirektiivida (87/344/ETY).
Lain 3 8&n mukaan oikeusturvavakuutuksen
vakuutetulla on oikeus antaa toimeksianto
valitsemalleen asiangjgjale tai muulle laki-
miehelle.  Pykdan perusteluissa (HE
137/1993 vp s. 6) on viitattu siihen, etta
"Suomen lainsdadénnGssd  oikeudenkayn-
tiasiamiehelle e ole asetettu yleisia muodol-
lisa pétevyysvaatimuksia Oikeusturvava-
kuutuksen keskeisena tarkoituksena on turva-
ta vakuutetulle mahdollisuus kayttéa vakuu-
tustapahtuman satuttua pétevan lakimiehen
apua. Kaikkien Suomessa tarjottavien oike-
usturvavakuutusten ehdoissa edellytetdén, et-



HE 82/2001 vp 23

té vakuutetun kdyttdma asiamies tal avustgja
on suorittanut oikeustieteellisen loppututkin-
non. Tahan vakiintuneeseen kaytantéon ei
ole havaittu liittyvan epakohtia tai ongelmia
eikd tarvetta nykytilan muuttamiseen tata
osinole”

Sotilasrikosoikeudenkayntilain 28 8:n no-
jalla sotilasrikosasioissa maéréttévan avusta
jan, vaarallisten rikoksenuusijain eristamises-
t& annetun lain 8 §&n 2 momentin nojala
maardttévan avustgian sekd mielenterveys-
lain 27 8n nojala méaréttédvan avustgan
kel poisuusvaatimukset ovat samat kuin mak-
suttomasta oikeudenkdynnista annetun lain
nojala maarattavan avustgan. Nuorista ri-
koksentekijoistéa annetun lain 23 §:n 2 mo-
mentin mukaan véhavaraiselle nuorelle ri-
koksentekijalle maaréattavaksi avustajaksi on
kelpoinen henkil®, joka yleisesti harjoittaa
asiangjotointa. Rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta annetun lain 24 8&n
mukaan luovutettavaksi pyydetylla henkil6l1&
tulee olla avustgjanaan asiangjgja. Sita vas-
toin rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta Suomen ja muiden pohjoismaiden
vdlilla annetun lain (270/1960) mukaan luo-
vutettavaksi pyydetyn avustgjan e tarvitse
ollaasiangjgja.

2.2. Kansainvélisten sopimuksien ja pe-
rusoikeuksien asettamat vaatimukset
oikeusavulle

2.2.1.  Ihmisoikeussopimusten ja perustus-

lain s&annokset

YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevan sopimuksen 14 (3) artiklan d koh-
dan mukaan jokaisella on oikeus puolustau-
tua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa
oikeudenkayntiavustgjan vélityksella silloin,
kun tutkitaan hantd vastaan nostettua rikos-
syytettd. Lisdks jokaisella rikoksesta syyte-
tyll& on oikeus saada jokai sessa asiassa, jossa
oikeudenmukaisuus sité vaatii, maaratyksi it-
selleen oikeudenkayntiavustgja, minka on ta-
pahduttava maksuttomasti silloin, kun hanel-
laitselldan e ole varoja sitd maksaa. Vastaa-
vasti Euroopan ihmisoikeussopi muksen (EIS)
6 (3) artiklan ¢ kohdan mukaan jokaisella ri-
koksesta syytetylla on oikeus puolustautua

henkil6kohtaisesti tai itse valitsemansa oi-
keudenk&yntiavustgjan valitykselld, ja jos
hén el pysty itse maksamaan saamastaan oi-
keusavusta, hénen on saatava se korvauksetta
oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa. |hmis-
oikeustuomioistuimen soveltamisk&ytannos-
sa (Airey v. Irlanti 9.10.1979) on katsottu, et-
ta EIS 6 (1) artiklan takaamaan oikeuteen oi-
keudenmukaiseen  oikeudenkayntiin  voi
my0s riita-asioissa kuulua oikeus saada kéayt-
té8 avustajaa seka oikeus tarvittaessa maksut-
tomaan oikeusapuun.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyn-
tiin on sisdllytetty perustudlain 21 8:84n. Toi-
sen momentin mukaan oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet
turvataan lailla. Lainkohdan perustelujen
mukaan sdannoksen tarkoituksena on turvata
EIS 6 (1) artiklan ja KP-sopimuksen 14 artik-
lan edellyttama oikeus oikeudenkayntiin kai-
kissa sopimusmaaraysten tarkoittamissa ti-
lanteissa. Perustudain sd8nndsté on siten tul-
kittava edella mainittujen kansainvalisten so-
pimusten ja niiden soveltamiskaytannon va-
|ossa. Perusteluissa onkin todettu, etté asian-
osaisen oikeus saada oikeudellista apua tar-
vittaessa julkisen vallan kustannuksellaja va-
lita itse oikeusavustgjansa sisdltyy oikeu-
denmukaisen oikeudenk&ynnin kasitteen pii-
riin, vaikka muun muassa nama oikeussuojan
osa-alueet on itse lakitekstissa jatetty valille
erillista mainintaa laink&yttn oikeussuojata-
keiden joukossa. Nadiden konkreettiset jarjes-
telyt ja mahdolliset ragjoitukset jéaisivét lailla
[&8hemmin sdadeltdviksi, mutta néiltékadn
osin lains&dadant® el saa vaarantaa kenenkaén
oikeusturvaa. Myds oikeus saada maksutta
tulkkausapua kuuluu sédanntksen perustelu-
jen mukaan siina tarkoitettuihin oikeussuojan
takeidin.
2.2.2.  Muut kansainvaliset sopimukset

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on to-
dennut, ettei asiangjajamonopolissa ole oi-
keudellisessa mielessd kysymys mydskaan
kilpailunrajoituksesta. Tuomiossa 12.12.1996
C-3/95 (Reiseburo Broede v. Gerd Sandker)
nimittéin katsottiin, ettel EY:n perustamisso-
pimuksen 59 art. vastaisena ole pidettéva sdl-
laista kansallista sdantelya, jonka mukaan ai-
noastaan asianggjat saavat gjaa toisten vel-
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komusasioita ammattimaisesti  tuomiois-
tuimissa ja jolla siten kielletddn sellaisia yri-
tyksig, joilla on kotipaikka toisessa jasenval-
tiossa, harjoittamasta tdllaista toimintaa.
Tuomioistuin totesi, ettd ammatillisten saan-
tojen eli erityisesti organisaatiota, patevyytta,
ammattietiikkaa, valvontaa ja vastuuta kos-
kevien sd8nndsten soveltamisella asiang gjiin
varmistetaan tarpedlisella tavalla asian-
omaisten henkilgiden rehellisyys ja ammatti-
taidot, mik& osaltaan takaa ja turvaa sen, etta
oikeudellisten palvelujen vastaanottgjat saa-
vat asianmukaisen ja asiantuntevan avun.
Kansainvalisluonteisten oikeudenkéayntien
hel pottamisesta Haagissa 25.10.1980 tehdyn
yleissopimuksen 1 artiklan nojalla sopimus-
vation kansalaisilla seka henkil6illd, joilla
on kotipaikkansa jossakin sopimusvaltiossa,
on oikeus saada maksuton oikeudenkaynti
siviili- ja kauppaoikeuddllisissa asicissa sa-
moin edellytyksin kuin jos he olisivat taméan
valtion kansalaisia ja heilla olis siella koti-
paikkansa. Sama oikeus on henkil6ll&, jonka
kotipaikka ei enda ole sopimusvaltiossa, jos
kanne valittdmasti perustuu sopimusvaltiossa
tapahtuneeseen seikkaan. Sopimuksen 13 ar-
tiklan 2 kappaleen mukaan jossakin sopi-
musvaltiossa maksuttoman oikeudenk&ynnin
saaneelle on myonnettdva maksuton oikeu-
denkaynti toisessa sopimusvaltiossa asiassa,
joka koskee péadtoksen saattamista tunnuste-
tuksi tai taytantodnpanokelpoiseksi. Nama
sopimusvelvoitteet on kansallisesti taytetty
maksuttomasta oikeudenkaynnistéd annetun
lain 1 8:n sddnnoksella seka Suomen ja ul-
komaan viranomaisen yhteistoiminnasta oi-
keudenkdynnissa seka ulkomaan tuomiois-
tuimen pé&atdksen taytantdonpanosta eraissa
tapauksissa annettuun lakiin (171/1921) lailla
737/1998 lisdtylla 19 8:11&. Myds ns. Brysse-
lin ja Luganon sopimusten 44 artiklat
velvoittavat myontdmadn  maksuttoman
oikeudenkdynnin ja vapauttamaan tuomion
taytantéonpanokel poiseksi julistamista
sopimuksessa  tarkoitetussa menettelyssa
hakevan velvollisuudesta suorittaa kuluja ja
maksuja niin  lagati  kuin  se on
taytantéonpanovaltion lain mukaan
mahdollista, jos taytantdonpanon hakijalle on
tuomiovaltiossa myodnnetty nama oikeudet.
Mainitun Haagin yleissopimuksen 2 artikla
koskee oikeudenk&ynnin ulkopuolella annet-

tavaa oikeudellista neuvontaa. Tallaista neu-
vontaa on annettava 1 artiklassa mainitulle
henkildlle edellyttéen, etta oikeusapua pyy-
tavéa oleskelee siiné valtiossa, jossa han pyy-
téd neuvontaa. Yleisestd oikeusavusta anne-
tun lain 26 8:n mukaan yleiseen oikeusapuun
kuuluvaa oikeudellista neuvontaa annetaan
yleissopimuksessa maaratyin  edellytyksin
henkilGille, jotka eivéat voi saada yleista oi-
keusapua oikeusapuun oikeutettuja henkil Gita
koskevan yleisesta oikeusavusta annetun lain
3 &nnojdla

Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
Euroopan yhteison alueella annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohta edellyttéd, ettd EU-maiden kansalai-
selle, joka tydskentelee Suomessa, ja hénen
perheelleen tulee antaa muun muassa oikeus-
apupalveluja samoilla edellytyksilla kuin
Suomen kansalaisille. Mahdollisesti edella
mainittua séannosta tulis tulkita niin, etté oi-
keusapupalveluja olisi annettava myds sellai-
selle EU-valtion kansdaiselle, joka hakee
ty6td Suomesta, asiassa, joka suoranaisesti
liittyy tydnhakuun tai tdman oikeuden toteut-
tamiseen. Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen 28 artiklassa on tyontekijdiden ja
itsendi sten ammatinharjoittajien vapaata liik-
kumista koskevat madraykset. Artiklan
5 kohdassa viitataan liitteeseen V, johon si-
saltyy erityismadraykset tyontekijan vapaasta
liikkuvuudesta. Tahédn liitteeseen sisdltyy
muun muassa edelld mainittu neuvoston ase-
tus tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteison alueella. Nain olleen myds ETA-
valtioiden kansalaisilla on vastaava oikeus.
Yleisestd oikeusavusta annetun lain 3 8n
1 momentin mukaan yleistd oikeusapua
annetaan Euroopan unionin tai Euroopan
talousalueen kansalaiselle, joka tydskentelee
ta on tyonhaussa Suomessa siten kuin em.
asetus ja Euroopan talousalueesta tehty
sopimus eddl lyttavét.

Euroopan sosiaalisen peruskirjan (SopS
44/1991) tarkoituksena on turvata ja edistéd
sosiaalisia oikeuksia Euroopassa asettamalla
vahimmaéisvaatimuksia  sopimusvaltioiden
lainsdadanndlle ja kaytannolle. Sopimuksen
19 artiklan 7 kohdan mukaan sopimusosa-
puolet ovat sitoutuneet turvaamaan niiden
aluedlla laillisesti oleskeleville tyontekijdille
kohtelun, joka e ole epéedullisempi kuin
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niiden omien kansalaisten kohtelu 19 artik-
lassa mainittuja asioita koskevissa oikeuden-
kayntimenettelyissd. Mainittu artikla koskee
[dhinna tyo- ja asunto-olosuhteisiin liittyvia
asioita. Euroopan sosiaalisen peruskirjan
valvontaelimissd, 18hinnd riippumattomien
asiantuntijoiden komiteassa, on katsottu ta-
man merkitsevan muun muassa, etta sopi-
muksen piiriin kuuluvien tulee edella maini-
tuissa asioissa saada oikeusapua samoilla
edellytyksilla kuin Suomen kansalaisten.

2.3. Lainsidadanto er dissi muissa maissa

231. Ruots

Joulukuun 1 péivana 1997 voimaan tullees-
sa oikeusapulaissa (réttshjalpslag) saadetéén
oikeudellisissa asioissa annettavasta oikeus-
avusta (réttshjdlp) ja neuvonnasta (radgiv-
ning). Oikeusapua annetaan |uonnolliselle
henkilGille. Erityisesta syystéa oikeusapua
voidaan antaa my6s kuolinpesille. Oikeus-
apua voi saada henkil®, jonka bruttovuositu-
lot ovat enintd&n 260 000 kruunua. On arvi-
oitu, ettd noin 90 prosenttia kansaaisista
kuuluu tul ojensa puol esta j &rjestelman piirin.

Oikeusavun saamisen edellytyksena on va
hint&8n tunnin ja enint&dén kaks tuntia kesté-
va neuvonta, ellel se ole ilmeisen tarpeetonta.
Asiakas maksaa neuvonnan kustannukset,
1 075 kruunua tunnilta, jotka voidaan kuiten-
kin puolittaa asiakkaan vaikean taloudellisen
tilanteen perusteella. Vation varoista kus-
tannettavalle oikeusavulle on asetettu myds
ylarga siten, ettda avustgalle suoritetaan
palkkiota yhdessd asiassa enintédn sadan
tunnin gata. Poikkeustapauksessa raja voi-
daan tuomioistuimen harkinnan mukaan ylit-
téd. Oikeusapua e mydnnetd asiassa, jossa
kyseeseen voi tulla julkisen puolustgjan tai
julkisen avustajan maaraaminen.

Oikeusavun saamisen edellytyksena on, et-
ta hakija tarvitsee oikeusavustgjaa neuvontaa
enemmalti eika oikeusavustgjan tarvetta voi-
da tyydyttda muulla tavoin. Oikeusavustgjan
tarve arvioidaan tapauskohtaisesti ottaen
huomioon, missa tuomioistuimessa tai viran-
omaisessa asia on kasiteltéva, voiko asian-
osainen saada apua muualta, esimerkiksi vi-
ranomaisen neuvoista, sekd mitka ovat apua
hakevan henkil6kohtaiset kyvyt ja mahdolli-

suudet hoitaa itse asiansa. Oikeusapu on tois-
sijainen muuta kautta kustannettavaan oike-
usapuun ja erityisesti oikeusturvavakuutuk-
seen nahden. Oikeusapua ei myonneta henki-
[0lle, jolla on kyseess& olevan oikeudellisen
asian kattava oikeusturvavakuutus ta jolla
huomioon ottaen hénen muun vakuutustur-
vansa tai hanen taloudelliset ja henkil 6koh-
taiset olosuhteensa olis pitéanyt olla oikeus-
turvavakuutus. Erityisista syistd voidaan oi-
keusapu kuitenkin myontaa henkildille, joilla
olisi pitanyt olla oikeusturvavakuutus.
Oikeusavun saamisen edellytyksena edel-
leen on, ettd sen antaminen valtion varoin on
kohtuullista ottaen huomioon riidan kohteen
arvo, asian laatu ja merkitys seké olosuhteet
kokonaisuudessaan. Oikeusapua e yleensa
anneta, jos asiaa e kasitella tuomioistuimes-
sa tai muussa viranomaisessa. Hallintoasiois-
sa oikeusapua ei yleensd anneta ja sopimus-
asioissa ja muissa vastaavissa ns. ulkoproses-
suaalisissa asioissa vain poikkeuksellisesti.
K okonaan oikeusavun ulkopuolelle on rgjattu
tiettyja asiaryhmid, kuten testamentin, avio-
ehdon, lahjakirjan ja veroilmoituksen laati-
minen seka perunkirjoitukset, velkajérjeste-
lyasiat, kirjaamisasiat ja liikennevahinkoasi-
a, joita e ole viety tuomioistuimeen. Oike-
usapua e saa myoskaan elinkeinoharjoittgja
elinkeinotoimintaa koskevassa asiassa, €llei
siihen ole erityisida syitd huomioon ottaen
toiminnan laatu ja lagjuus, elinkeinonharjoit-
tajan taloudellinen ja henkil 6kohtainen tilan-
ne ja olosuhteet kokonaisuudessaan. Avio-
ero- ja lasten elatusapuasioihin sekd muun
muassa veroja, tullgja ja maksua koskeviin
asioihin saa oikeusapua vain, jos siihen on
erityisia syitd. Ositusasioissa oikeusapua voi
erdissa erityistilanteissa saada ns. korvausta-
kuun (erséttningsgaranti) muodossa. Korva
ustakuun saamisen edellytyksend on, etta oi-
keusapua hakevan osuus pesan nettovaroista
on ale 100 000 kruunua. Jarjestelméaa e ole
tarkoitettu tilanteisiin, joissa pesassa on varo-
janiin vaéhan, etta jaettavaa e ole, tai joissa
varoja on molemmilla puolisoilla siind mé&a-
rin, etti he kykenevét suoriutumaan jakokus-
tannuksista. Korvaustakuu merkitsee sitd, et-
td pesdnjakgjan palkkio korvataan julkisin
varoin enintéan viiden tunnin gjalta.
Ulkomailla késiteltavét asiat on paasaantoi-
sesti rgjattu oikeusavun ulkopuoldle. Kui-
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tenkin Ruotsissa asuva voi seksuaalirikosten
asianomistgjana saada oikeusapua ulkomailla
kasiteltdvassd asiassa ja muissakin asioissa,
jos siihen on olemassa erityinen syy. Tallai-
sena erityisenda syyna on pidetty esimerkiksi
perheoikeudellisia asioita, joissa on ollut ky-
se lapsen edusta, ja tapauksia, joissa on ollut
vahvat humanitaariset syyt avun myontami-
seen.

Valtio vastaa kokonaan tai osittain asian
kasittelyn vaatimista kustannuksista. Avusta-
jan pakkio on kustannuksista olennaisin, sen
osuus oikeusapukustannuksista on 98 pro-
senttia. Liséks valtio vastaa oikeusavun saa-
jan todistelukustannuksista ja erdista selvi-
tyskustannuksista hallintoasioissa ja asioissa,
joita e kasitella oikeudessa. Oikeusavun saa-
jaon my6s vapautettu asiansa kasittelyyn liit-
tyvista kasittelymaksuista, asiakirjojen lunas-
tusmaksuista, ulosottomaksuista seka tur-
vaamistoimeen liittyvastd vakuudenasetta-
misvelvollisuudesta. Matkakuluja tuomiois-
tuimeen e korvata oikeusapulain nojalla,
mutta korvausta niista samoin kuin vapautus-
ta todistgjanpalkkioiden maksamisesta Vvoi
hakea tuomioistuimelta erikseen, vaikka oi-
keusapua e mydnnettaisikaan.

Oikeusavun sagja osdlistuu oikeusavun
kustannuksiin oikeusapumaksulla (rétshjap-
savgift), joka on tulojen perusteella maaritel -
ty prosenttiosuus avustganpalkkiosta. Taulu-
kon porrastusta on 1.7.2000 voimaan tulled -
la lailla tarkistettu siten, ettd aiempaa suu-
rempi osuus oikeusapuun oikeutetuista sijoit-
tuvat aiempaa adempaan maksuluokkaan.
Prosenttiosuus nousee tulojen kasvaessa niin,
etta korvausprosentti on 20 prosenttia, jos
hakijan vuositulot ovat enintddn 50 000
kruunua, ja 40 prosenttia, jos hakijan vuosi-
tulot ylittévét 200 000 kruunua. Lisdks tau-
lukossa on méaritelty vahimmaéiskorvaukset
kullekin korvausprosentille, joka on esimer-
kiksi enintd&n 100 000 kruunun vuosituloilla
500 kruunua ja yli 200 000 kruunun vuositu-
loilla 5000 kruunua. Oikeutta oikeusapuun
e lainkaan ole, jos hakijan vuositulot ylittd-
véa 260 000 kruunua. Vuosituloista saadaan
vahentdd 15 000 kruunua jokaista huolletta-
vaa kohden, kuitenkin enintddn 75 000 kruu-
nua. Padtoksen oikeusavun myontamisesta
tekee padasiaa kasitteleva tuomioistuin. Jos
asiae ole tuomioistuimen kasiteltdvana, paa-

toksen oikeusavusta tekee oikeusapuviran-
omainen.

Oikeusavun lisdksi Ruotsissa on erikseen
séadetty julkisesta puolustgjasta (offentlig
forsvarare, RB 21 Iuku), asianomistgjan
avustgjasta (lagen om malsagandebitréde) ja
julkisesta avustgjasta (lagen om offentligt
bitréde). Hakijan taloudellisella asemalla ei
ole merkitysta néista oikeusavun muodoista
paétettaessa

Epéillyn pyynnosta julkinen puolustaja on
maaréttava, jos hdn on pidatetty tai vangittu
tai jos hanta epéilldan rikoksesta, josta e ole
saadetty lievempada rangaistusta kuin kuus
kuukautta vankeutta. Tuomioistuimen on vi-
ran puolesta maaréttéava epéillylle julkinen
puolustgja, mikdi han sdlaista tarvitsee ri-
koksesta esitettava sdlvitys huomioon ottaen
tal sen vuoksi, ettd seuraamusvainnan suh-
teen on epaselvyytta tai muuhun rangaistuk-
sen kuin sakkoon tai ehdolliseen vankeuteen
on aihetta tai jos puolustgjan maaréamiseen
on erityista syyta epéillyn henkilokohtaisten
olojen tai jutun laadun vuoksi. Julkisen puo-
lustgjan etuus on epéillylle maksuton, mutta
jos hanet tuomitaan, hénet voidaan velvoittaa
korvaamaan takaisin valtiolle puolustukses-
taan aiheutuneet kustannukset. Takaisinmak-
suvelvollisuus voi olla yhteensi enintd&n niin
paljon kuin yleisen oikeusavun oikeusapu-
maksu olis ollut.

Asianomistgjalla on oikeus saada avustagja
valtion varoin seksuaalirikosasioissa paa-
séantbisesti ja erdin edelytyksin myds hen-
keen, terveyteen ja vapauteen kohdistuvissa
rikoksissa sek& muissakin vankeusuhkaisissa
rikoksissa, jos se on tarpeen asianomistgjan
henkil6kohtainen tilanne ja muut olosuhteet
huomioon ottaen.

Julkinen avustaja voidaan maaréta asioissa,
jotka koskevat henkilon liikkumisvapautta tai
ruumiillista koskemattomuutta. Téaméakin oi-
keusavun muoto on hakijalle korvaukseton.
Padtoksen julkisen avustgjan myodntamisesta
tekee asian kasitteleva viranomainen, usein
maahanmuuttovirasto tai l88ninoikeus. Jos
asiaa e kasitdla viranomaisessa, julkisesta
avustgjasta paéttda oikeusapuviranomainen.
Suurin osa nédistd asioista on ulkomaaais-
lainsd&dannon mukaisia asioita. Muut asiat
koskevat enimmakseen halinnollisia vapau-
denmenetyksid, jotka liittyvat muun muassa
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psyykkisiin sairauksiin, pdihdehuoltoon, lap-
sen huostaanottoon tai vankeinhoitoon.

Julkisin varoin kustannettavat avustgjat
ovat oikeutettuja korvaukseen valtion varois-
tatyOostédan, gankaytosta ja kuluista, joita teh-
téva edellyttada. Palkkio ty6std perustuu tunti-
taksaan (timkostnadsnorm), jonka hallitus
vahvistaa. Tuntitaksoissa on liukuma, joissa
otetaan huomioon tehtéavan laatu ja lagjuus.
Tuntitaksasta voidaan poiketa, jos asia on
hoidettu erityisella taidolla tai jos muut olo-
suhteet antavat siihen aihetta. Valtion varois-
ta suoritettavasta palkkiosta véhennetdan asi-
akkaan omavastuun  (oikeusapumaksun)
osuus.

Ruotsissa e ole asianajgjamonopolia. Oi-
keudenkdyntiasiamieheksi tai -avustajaksi
kelpoinen on asiangjgjien lisaks kuka tahan-
sa rehdllisyydeltéan, tiedoiltaan ja aikaisem-
man toimintansa huomioon ottaen sopivaksi
katsottava henkil®d. Oikeudenk&yntiasiamie-
hen ja -avustgjan on hallittava ruotsin kielta.
Myo6skéan oikeusapulaki el valttdmatta edel-
Iytd asianggan maarddmista avustajaksi.
Julkiseksi puolustgjaksi on sitd vastoin paé
saantbisesti maaréttava asiangjaja ja vain eri-
tyisesta syystda muu sopiva tuomarinvirkaan
oikeuttavan tutkinnon suorittanut henkil 6.

Oikeusaputoiminnassa on kaksi keskusvi-
ranomaista, tuomioistuinvirasto (domstols-
verket) ja oikeusapuviranomainen (rattsh-
jalpsmyndigheten). Lisdksi valitusviranomai-
sena oikeusapuviranomaisen padtoksissa on
oikeusapulautakunta  (rattg a8l psnéamnden).
Tuomioistuinvirastolla on pdavastuu oikeus-
aputoiminnasta. Se on keskushallintoviran-
omainen, jonka toimialaan kuuluvat muun
muassa yleiset tuomioistuimet ja hallinto-
tuomioistuimet, oikeusapuviranomainen ja
yleiset asiangjotoimistot. Hallitus on dele-
goinut tuomioistuinvirastolle oikeuden antaa
ohjeet oikeusapumaksujen maaraytymispe-
rusteista. Hallitus kuitenkin vahvistaa oike-
usaputoiminnan  tuntiveloitusperusteet  ja
pakkiosddnnon. Tuomioistuinvirastolla on
tiedotusvelvollisuus  oikeusaputoi minnassa.
Tuomioistuinvirasto valvoo valtion etua oi-
keusapuasioissa valittamalla oikeusapupdé-
toksistd, jotka se katsoo perusteettomiksi.
Oikeusapuviranomaisella on enimmakseen
hallinnollisia tehtévia maksujen vahvistgjana
jasuorittgjana, minka lisdksi sen toimivaltaan

kuuluu oikeusavun myontamistd koskeva
paétoksenteko ennen p&dasian vireillepanoa.
2.3.2. Norja

Oikeusavusta rikosasioissa sé&detddn Nor-
jassa rikosprosessilain - (straffeprosess oven)
9 luvussa. Muissa asioissa annettavasta oike-
usavusta on saannokset vuoden 1980 oikeus-
apulaissa (lov om fri rettshjelp).

Oikeusapulaissa séannelty oikeusapu koos-
tuu maksuttomasta neuvonnasta (fritt retts-
rad), ilmaisesta asiangjosta (fri sakfersd) ja
kasittelymaksuista yms. vapauttamisesta (fri-
tak for rettsgebyr). Maksutonta neuvontaa
annetaan erdissa perheoikeudellisissa asiois-
sa, henkilévahinko-, vuokra-, tyd-, vakuutus-
, eldke- ja ulkomadaisasioissa, mutta ei
yleensd muissa asioissa, elel etuuden myon-
tamisen katsota kokonaisharkinnan perusteel -
la olevan kohtuullista; arvioinnissa kiinnite-
td8n huomiota asian merkitykseen edun saa-
jale.

IImaisen asianajon etuus voidaan myontaa
norjalaisissa tuomioistuimissa ja eréissa hal-
lintoviranomaisissa kéasiteltdvissd asioissa.
My®os ilmaisen asiangjon myodntamisen edel-
lytyksend on, etta asiala ilmeisesti on niin
suuri merkitys hakijalle, ettd etuuden myon-
tdminen katsotaan kokonaisharkinnassa koh-
tuulliseksi. Kokonaisharkinnassa kiinnitetdan
huomiota asian laatuun, hakijan mahdolli-
suuksiin voittaa juttunsa ja asian periaatteel-
liseen merkitykseen. Ilmainen asiango voi
poikkeustapauksissa (erillisestéd hakemukses-
ta maaherralle) kattaa myds vastapuolen oi-
keudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden.
Kasittely- jms. maksuista vapautuminen kuu-
luu osana ilmaisen asiangjon etuuteen, mutta
se voidaan myo6ntéa erikseenkin, vaikkei il-
maisen asiangon edellytykset taytykaan, jos
hakija tayttéa alla mainitut taloudellista ase-
maansa koskevat vaatimukset.

Oikeusapu voidaan erityisesta syysta
myéntéd muullekin kuin luonnolliselle henki-
|6lle. Oikeusapua ei anneta hakijalle, jolla on
oikeusturvavakuutus, joka kokonaan tai osit-
tain kattaa oikeudellisen avun kustannukset
kyseisessd asiassa, €ellel se ole erityisesta
syysta kohtuullista. Oikeusapua voidaan kui-
tenkin myontéa vakuutuksen omavastuun
kattamiseksi.
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Oikeusapua annetaan slle, jonka tulo- ja
varallisuusasema alittaa ministerion tarkem-
min maarittelemét rajat. Ministerion madra
yksen mukaan edun sagjan bruttovuositulo ei
saa ylittdd 150 000 kruunua eikd netto-
omaisuus 100 000 kruunua. Bruttotuloraja on
160 000 kruunua, jos edun sagjala on huol-
lettava (lapsi, puoliso ta joku muu) ja
170 000 kruunua, jos huollettavia on useita
tai jos edun sagja on yksinhuoltgja. Brutto-
vuositulolla tarkoitetaan hakijan verotettavaa
tuloa. My6s puolisoiden ja muiden yhteisessa
taloudessa asuvien tulot otetaan huomioon,
ellei kyse ole heidan vélisestddn oikeuden-
kéynnista tai tulojen erillinen arviointi ole
muutoin kohtuullista. Tulo- ja omaisuusra
joista voidaan myontda poikkeus, jos se on
erityisten olosuhteiden vuoksi kohtuullista.
Liséksi erdissd asiatyypeissd, esimerkiksi
huostaanotto- ja pakkohoitoasioissa sekéa
erédissa ulkomaal ai sasioissa ilmainen asiang o
voidaan myontd& edun sagjan taloudellisesta
asemasta rii ppumatta.

Jos oikeusapua e ole annettu edun sagjan
taloudellisesta asemasta riippumatta, edun
sagjan on suoritettava omavastuuta, joka
koostuu perusosasta ja lisdosasta. Perusosa
on 300 Norjan kruunua ja lisdosa 25 % tuon
maaran ylittdvastd edun sagjan vastaanotta-
masta taloudellisesta tuesta. Lisdosaa suorit-
tavat ne, joiden bruttovuositulot ovat vahin-
tédn 70 000 kruunua. Rajaa nostetaan 10 000
- 20 000 kruunua edun sagjan huollettavien
lukuméarén mukaan. Edun sagja voidaan va-
pauttaa lisdosan mutta el perusosan suoritta-
misvelvollisuudesta. Maaherra, tuomioistuin
tal viranomainen, jossa asiaa kasitellaén, rat-
kaisee oikeusapua koskevat asiat. Asiangja-
jan pakkio sekéd asiakkaan omavastuuosuu-
det vahvistetaan julkisoikeudellisilla pa&tok-
slla

Rikosprosessilain mukaan rikoksesta epéil-
lylla taytyy pédkasittelyssa olla puolustga
asioita lukuunottamatta. Puolustgja voi olla
yksityinen tai julkinen. Oikeusministerio
maaréa kuhunkin tuomioistuimeen tarvitta-
van maaran kel poisuusehdot tayttavia henki-
[6itd toimimaan julkisina puolustgjina, ja
tuomioistuin  maaraa julkisen puolustgjan
ndiden asiangjgjien piirista (faste offentlige
forsvarere). Jos rikoksesta epéilty ilmoittaa,

ettd han haluaa itse kustantaa itselleen yksi-
tyisen puolustgjan, julkinen puolustgja méa-
ratéan vain erityisista syisté. Julkisen puolus-
tgan etuus e ole sidottu edun sagjan talou-
delliseen asemaan. Julkinen puolustgja saa
korvauksen valtion varoista. Kuningas antaa
tarkemmat mééradykset korvauksista muitten
tuomioistuinten kuin korkeimman oikeuden
osdta. Korkein oikeus vahvistaa itse siella
tapahtuvasta avustamisesta maksettavat kor-
vaukset. Asianomistgalla on raiskausta ja
lapseen kohdistuvaa haureutta koskevassa
asiassa oikeus valtion varoista palkattavaan
asiangjajaan.

Jos epéilty tuomitaan rangaistukseen, tuo-
mittu on velvoitettava korvaamaan valtiolle
asiasta aiheutuneet kustannukset, mm. puo-
lustuskustannukset. My6s Norjassa korvaus-
velvollisuus on sovitettava syytetyn taloudel -
lisen kyvyn mukaiseks ja edellytyksena on,
etta syytetylta oletettavasti on mahdollisuus
saada korvaus kyseisistd kustannuksista
(Strpl 437.3 8). Kéytannossa tuomioi stuimet
maaréavéat ainakin lievista rikoksista tuomi-
tun vain harvoin kuluvastuuseen.

Norjassa on tuomioistuinasioissa padséan-
ténd asiangjgjamonopoli. Aliocikeuksissa ja
hovioikeuksissa (lagmannsrett) avustajaksi ja
asiamieheks ovat riita-asioissa kelpoisia asi-
angjagja, asianosaisen palveluksessa olevat
henkil6t ja erddt asianosaisen sukulaiset
(Tvistemalsloven 44 § 2). Rikosasi oissa puo-
lustajaksi on pdasaantdisesti maaréttava asi-
anggja (Strpl 95 8). Korkeimman oikeuden
suullisessa késittelyssd ja kirjallisessa vali-
tuskasittelyssa voi asiamiehenatal avustajana
toimia vain asiangaa, jolle on erikseen
myoénnetty téhan kelpoisuus;, vamistavassa
kasittelyssa voi asiamiehena toimia muukin
asianggja (Tvml 44 § 1). Asianosainen kui-
tenkin voi kaikissa oikeusasteissa hoitaa itse
asiansa, joten muodollisesti Norjassa e ole
missaén ingtanssissa asianggapakkoa. Ri-
kosasioissa syytetylla kuitenkin on pagkasit-
asioita lukuunottamatta (Strpl 96 8§) jariita-
asioissakin voidaan asianosainen, joka el ky-
kene esittdmédan asiaansa ilman avustgjaa
ymmarrettavala tavalla, Tvml 88 8:n nojala
osoittaa hankkimaan avustaja uhalla, etta ha-
nen katsotaan jaéneen pois asian kasitteysta.

Oikeusapulain mukaista oikeusapua (neu-
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vonta ja ilmainen asiangjo) voivat antaa jul-
kiset asiangjotoimistot (offentlig advokatkon-
tor) ja yksityiset asiangjgjat. Oikeusministe-
rid maardd, mitka toimistot ovat julkisia asi-
angjotoimistoja. Niissd toimivat asianajgjat
eivét dis ole yhteiskunnan palkkaamia vaan
yksityisesti toimivia asiangjgjia, jotka hoita-
vat oikeusapuasi oita osana toimintaansa.

Jarjestelmda maksuttoman oikeusavun an-
tamisekss ollaan Norjassa kehittdméassa.
Alustava selvitys ehdotetuiksi parannuksiksi
on annettu suurkérgjille 16 péivana touko-
kuuta 2000.

23.3. Tanska

Tanskan oikeusapujarjestelma  koostuu
maksuttomasta oikeudenkadynnista (fri pro-
ces) ja oikeusavusta (retshjadp), minka lisak-
si rikosasioissa on julkisen puolustgjan jar-
jestelma.

Oikeusapu k&sittd&d neuvonnan ja tavan-
omaisten yksinkertaisten asiakirjojen kuten
maksuttoman oikeudenkéynnin hakemusten,
oikeudenkayntikirjelmien, ositussopimusten,
testamenttien ja avioehtojen laatimisen seka
neuvotteluihin osallistumisen. Oikeusapua €l
anneta rikosasian vastagjalle, elinkeinonhar-
joittgjalle elinkeinotoimintaan liittyvissa asi-
oissa, velkasaneerausasioissa eika hallinto-
asioissa, jos voidaan olettaa kyseisen viran-
omaisen antavan riittévéa neuvontaa. Asian-
gga voi antaa oikeusapua enintddn
800 kruunun arvosta (sis. alv), josta valtio
maksaa 75 % ja edun sagja 25 %. Taman li-
saksi oikeusapua voidaan erityisestda syysta
antaa enintadn 1 830 kruunun arvosta, jos rii-
tainen asia nayttda olevan sovintoteitse rat-
kaistavissa téllaisdla ylimdaréisella avusta
misella

Maksuton oikeudenk&ynti voidaan myon-
téd edellyttéen, ettd hakijalla on kohtuullinen
syy oikeudenkédyntiin ja ettd hdn e ilman
olennaista haittaa kykene maksamaan asiaan
liittyvia kustannuksia. Néiden edellytysten
tayttymatta jaémisestd huolimatta oikeusmi-
nisteri voi erityisista syistd myontéa oikeus-
avun, jos asia on luonteeltaan periaatteellinen
ta silla on yleista julkista merkitysta taikka
huomattavaa merkitysta hakijan sosiadliselle
tai ammatilliselle asemalle. Maksutonta oi-
keudenkdyntid ei myénnetd, jos jutun laatu,

siité ailheutuvat kustannukset ja jutun menes-
tymismahdollisuudet huomioon ottaen teh-
dyn kokonaisarvion perusteella jutun gjami-
nen e ole kohtuullista. Maksutonta oikeu-
denkayntia ei yleensa myonnetd elinkeino-
toimintaan liittyvissd asioissa eika rikokseen
perustuvissa asioissa. Maksuton oikeuden-
kéynti kattaa vain ne jutusta aiheutuvat kus-
tannukset, joita el kateta oikeusturvavakuu-
tuksesta tai muusta vakuutuksesta. Maksuton
oikeudenkaynti vapauttaa kasittelymaksuista,
oikeuttaa valtion varoista maksettavan avus-
tajan maardamiseen ja todistelu- jms. kustan-
nusten korvaamiseen valtion varoista. Muista
pohjoismaista poiketen maksuton oikeuden-
kaynti vapauttaa my6s velvollisuudesta kor-
vata vastapuolen oikeudenkdyntikulut. Mak-
suton oikeudenkaynti voidaan rgjoittaa kos-
kemaan vain jotakin tai joitakin mainituista
etuuksista. Maksuton oikeudenkaynti kasittéa
seka oikeudenkdynnin etta taytantédnpanon,
mutta muutoksenhaun vain edellyttden, etta
edun sagjan vastapuoli on valittanut; muussa
tapauksessa muutoksenhaussa on erikseen
haettava maksutonta oikeudenkéyntia. Edun
sagja voidaan velvoittaa suorittamaan valtion
varoista maksetut korvaukset takaisin valti-
olle siltd osin kuin vastagjaa ei siihen velvoi-
teta, jos asianosaisen olot ja muut ol osuhteet
puhuvat sen puolesta.

Paétoksen maksuttoman oikeudenkdynnin
myontamisesta tekee |daninhalitus, ja dita
voi valittaa oikeusministeridon. Oikeusminis-
terid vahvistaa tuomioistuimittain ne asian-
gjgjat, jotka voivat toimia avustgjina. Avusta-
jalle maksettavasta korvauksesta pédttaa
tuomioistuin.

Oikeusapuun ja maksuttomaan oikeuden-
kayntiin oikeuttavat tulorgjat on sidottu edun
sagjan verotettaviin  bruttovuosituloihin.
Elinkustannuksia ei oteta huomioon, mutta
viimeisen verotuksen jalkeen tapahtuneet
olennaiset muutokset otetaan huomioon. Tu-
lorga on 1.1.2000 lahtien yksinéisella henki-
[611& 203 000 kruunua ja puolisoilla yhteensa
258 000 kruunua. Jokaisen huollettavan lap-
sen osalta tulorgjat nousevat 35 000 kruunua.
Poikkeuksellisesti julkista oikeusapua Vvoi-
daan tulorgojen vylittymisesta huolimatta
myontad, jos hakija on erityisen avun tar-
peessa tai jos odotettavissa olevat oikeuden-
kayntikulut ovat poikkeuksellisen suuret. Tu-
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lorgat mééritelléén kunkin vuoden tammi-
kuun 1. péivana oikeusministeri6ss.

Rikosasioissa oikeusministerié hyvaksyy
kuhunkin tuomioistuimeen sopivan maaréan
asiangjgjiatal tarpeen vaatiessa muita soveli-
aita henkilGitd hoitamaan valtion varoista
kustannettavan julkisen puolustgjan tehtavia.
Julkisen puolustajan méaraémisen edellytyk-
set on sidottu samantapaisiin seikkoihin kuin
muissa pohjoismaissa eli asian vakavuuteen
ja odotettavissa olevan rangaistuksen anka-
ruuteen (retsplejelov 731 8). Julkinen puolus-
taja on laissa mainituissa tilanteissa méaarét-
tava, jos epéilty e ole itse kustantanut avus-
tgaa itselleen tai avustgja on jdanyt saapu-
matta kasittelyyn. Lisaksi julkinen puolustgja
on madréttéava aina silloin, kun tuomioistuin
pitéd sitd asian laatu, epdillyn henkild ta
muut olosuhteet huomioon ottaen suotavana.
Syytetty, joka tuomitaan, on Rpl 1008 &:n
nojala velvallinen korvaamaan valtiolle
kaikki asiansa kasittelysta ja taytantbon-
panosta aiheutuneet tarpeelliset menot kuten
puolustuksesta, asiantuntijoiden lausunnoista
jaerilaisista teknisista yms. tutkimuksista ai-
heutuneet kulut. Tuomioistuin voi rajoittaa
korvausvelvollisuutta, jos se katsoo maksu-
velvollisuuden olevan ilmeisessa epasuhtees-
sa tuomitun syyllisyyteen ja edellytyksiin
("skyld og vilkar™).

Tanskassa on tuomioistuinasioissa pa&a-
saantbisesti asianajajamonopoli. Retsplejelov
131.1 &n ja 260.2 &n mukaan asiangjgilla
on padasaantoisesti yksinoikeus toimia asia-
miehend. Heidan lisdkseen asiamiehena voi
toimia eraédt asianosaisen sukulaiset ja tyon-
tekijat. Kelpoisuus toimia asiamiehena hovi-
oikeuksissa (landsret) edellyttéa lisaks eri-
tyisen asiang okokeen suorittamista (Rpl 133
8) ja korkeimmassa oikeudessa asiangjgja-
neuvoston (Advokatrédet) todistusta Siita, et-
td asanomainen on viiden vuoden ajan toi-
minut asiangjajana hovioikeudessa ja on har-
jaantunut asiangjgja (Rpl 134 §).

Myos julkista oikeusapua antavat vain asi-
anggjat. Oikeusministerié vahvistaa tuomio-
istuimittain sopivan médran asianggjia, jotka
voivat toimia avustgjina maksuttomassa oi-
keudenkaynnissa (Rpl 336 8). Nailla asian-
gjgjilla on velvollisuus antaa myds ulkopro-
sessuadlista oikeusapua, mutta muutkin asi-
anggjat voivat ilmoittautua ulkoprosessuaa-

listen palveluiden tarjogjiksi.

234. Saksa

Saksassa julkisen oikeusavun antaminen on
osavaltioiden tehtéava Jarjestamistapa voi
vaihdella eri osavaltioissa, mutta sisall6ltéan
oikeusapu on sama kaikkialla.

Oikeusapua voidaan antaa tuomioistuimis-
sa l8hes kaikissa siviiliprosessuaalisissa riita-
ja hakemusasioissa seké tyGtuomioistuimes-
sa, hallintotuomioistuimessa ja sosiaaliasioita
kasittelevassa tuomioistuimessa, edellyttéen
kuitenkin, etté asianosaista ei edusta ammeat-
tiliiton edustaja. Hakemusasioissa avustgjan
madraaminen tulee kysymykseen |8hinna
perheoikeudel lisissa asioissa.

Oikeusapua voidaan antaa maassa laillisesti
oleskeleville luonnallisille henkidille ja ragjoi-
tetusti myds saksalaisille oikeushenkildille.
Oikeusapua annetaan joko korvauksetta tai
osittaista korvausta vastaan. Asianosaisen
osallistuminen oikeudenkdyntikustannuksiin
maaraytyy tulojen, varallisuuden ja elatus-
velvollisuuden perusteella. Oikeusapuhake-
muksen ratkaisee se tuomioistuin, missa paa-
asia on kasiteltdvana. Oikeusavustgjalle tule-
vat palkkiot on séédetty laissa ja ne ovat al-
haisemmat kuin vapailla markkinoilla mé&-
raytyvét palkkiot.

Oikeudellista neuvontaa voidaan antaa
tuomi oistuinmenettelyn ulkopuolella kasitel-
taviss asioissa. Oikeudelliseen neuvontaan
oikeutettuja ovat ne, jotka saisivat oikeus-
apua korvauksetta. Oikeudellisen neuvonnan
lagjuus riippuu osavaltiosta. Kaikki osavalti-
ot tarjoavat oikeusneuvontaa siviili-, rikos- ja
hallintoasioissa, jotkut osavaltiot myds tyo-
ja sosiadli- seka verolainsdddanndssa. Neu-
vontaan voi kuulua paitsi neuvojen antami-
nen tarvittaessa myos pddmiehen edustami-
nen esimerkiksi asiakirjan laadinnan muo-
dossa. Asiakkadlta peritddn neuvonnasta
kiinted maksu, joka on maaritelty toimenpi-
teen mukaan. Osa maksusta tilitetdan osaval-
tiolle, osatulee avustgale.

Neuvontahakemuksen ratkaisee se yleinen
alioikeus, jonka alueella oikeusavun tarve on
syntynyt. Kiiredlisissa tapauksissa asiakas
voi kaantya suoraan asiangjgan puoleen ja
toimittaa hakemuksen tuomioistuimeen jal-
kikéteen. Padtoksestd, jolla neuvonta-apu on
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hylé&tty, voidaan tehda muistutus mutta ei va-
littaa.

Rikosasi oissa vastagja saa oikeusapua syy-
tetyn puolustamista koskevien sddnndsten
nojala. Asianomistajarikoksissa asianomista-
javoi saada oikeusapua samoin taloudellisin
edellytyksin kuin siviiliprosessissa, mutta oi-
keudenk&yntiavustajan maarddminen edellyt-
téd erityisia perusteita, jollei kyse ole asian-
omistajan itsensd gjamasta syytteesta.

Yleisia alioikeuksia (Amtsgericht) lukuun-
ottamatta Saksassa on tuomioistuimissa asi-
angj ajapakko. Myos alioikeudessa rikosasian
syytetylla tulee olla avustgjanaan asiangjgja
silloin, kun seuraamuksena rikoksesta voi ol-
la vankeusrangaistus. My6s oikeusavussa 0i-

keudenkdyntiavustgjana toimii  paikallisen
asiangjgjayhdistyksen  jasen.  Joissakin
osavaltioissa  on my6s  vadtiollisia

oikeusaputoi mistoja. Oikeudellista neuvontaa
antavat  yksityiset  lakimiehet, jotka
harjoittavat notaarintointa ja osa my6s
asiang oa seka valtion oikeusaputoi mistot.

235  Ranska

Ranskassa oikeusapu perustuu vuoden
1992 dussa voimaan tulleeseen lakiin, jota
on viimeks tarkistettu 18.12.1998 annetulla
lailla. Julkinen oikeusapu jakaantuu kahteen
osa-alueeseen eli tuomioistuinasioissa annet-
tavaan oikeusapuun (I'aide juridictionelle) ja
muuhun oikeusapuun (l'aide a l'acces au
droit), johon kuuluu oikeudellinen neuvonta
ja avustaminen ilman tuomiovaltaa toimivis-
sa komissioissa.

Oikeusapua voidaan myontdd kaikissa
tuomioistuinten ratkaistavissa hakemus-, rii-
ta- ja rikosasioissa. Vastagjalla on aina oike-
us oikeusapuun. Muille oikeusapua voidaan
myontad, mikali asia e selvasti jais tutkitta-
vaks ottamatta tai olis perusteeton. Myon-
netty oikeusapu kattaa kaikki oikeusasteet
asiassa

Oikeusapuun ovat oikeutettuja luonnolliset
henkil6t, joiden tulot ovat riittamattOmat
asiansa gamiseen oikeudessa. Oikeusapu
voidaan myontda myds osittaisella korvaus-
velvollisuudella. Oikeusapua voidaan myon-
té8 Ranskan ja EU:n kansalaisille seké muille
pysyvasti Ranskassa asuville seka poikkeuk-

sellisesti muillekin ulkomaalaisille. Lisdks
ulkomaalaisella on oikeus asuinmaasta riip-
pumatta saada oikeusapua silloin kun han on
alaikdinen, syytetty ta asianomistgja. Pako-
laisten valituskomissiossa kasiteltaviin asioi-
hin ulkomaalaiset voivat saada oikeusapua,
mikali he ovat tulleet maahan laillisesti ja
asuvat siind pysyvasti tai heille on mydnnetty
vahintéén vuoden oleskelulupa. Myos oike-
ushenkil6t, jotka eivét harjoita voittoa tavoit-
televaa liiketoimintaa, voivat erityistapauk-
sissa saada oikeusapua.

Oikeusavun myontamista harkittaessa ote-
taan huomioon hakijan ja hanen kanssaan
samassa taloudessa asuvien vapaasti kaytet-
tavissa olevat tulot lukuun ottamatta perhe- ja
sa huomioon otetaan myds hakijan ja hénen
kanssaan samassa taloudessa asuvien vardli-
suus lukuun ottamatta omaisuutta, jota el voi-
taisi myyda tai pantata aiheuttamatta kysei-
selle henkildlle erityistd haittaa. Vuonna
2000 oikeusavun ilman korvausvelvollisuutta
voi saada henkild, jonka tulot ovat enintéan
4965 frangia kuukaudessa, ja osittaisen oi-
keusavun henkil®, jonka tulot ovat enintdan 7
449 frangia kuukaudessa. Omavastuuprosen-
tit vaihtelevat 15 ja 85 prosentin véilla. Tu-
lorgjat ovat korkeammat, jos hakijalla on
huollettavia. Huollettavaksi katsotaan alle
18-vuotiaan lapsen lisdksi alle 25-vuctias
lapsi, joka opiskelee, ja hakijan kanssa asuva
lapg, jolla on pysyva invaliditeetti. Huollet-
tavana pidetédn myos avio- tai avopuolisoa,
jolla el ole omiatulgja, ja hakijan taloudessa
asuvaa sellaisia sukulaista takanevassa pol-
vessa, jonka tulot eivéat ylita tiettya avustus-
rajaa. Tulorgjoista voidaan poiketa, jos siihen
on erityista aihetta jutun kohde tai odotetta-
vissa olevat oikeudenkayntikulut huomioon
ottaen.

Kunkin kargjdoikeuden (tribunal de grande
instance) tuomiopiirissa on oikeusaputoi mis-
to, jossa padtetdan oikeusavun mydntamises-
ta alioikeuksien ja hovioikeuksien oikeuden-
kdynteihin sek& nédiden padtoksien tdytan-
tobnpanoon. Erikoistoimistoja on korkeinta
oikeutta, korkeinta hallinto-oikeutta ja pako-
laisten valituskomissiota varten. Pagtokset
tehddén oikeusaputoimiston viisijdsenisen
jaoston istunnossa. Oikeusapuhakemus tulo-
ja varallisuusselvityksineen toimitetaan oike-
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usaputoimistolle.  Oikeusaputoimistolla on
my6s oikeus saada sal assapitovel vollisuuden
estaméttd kaikki tiedot hakijan taloudellisesta
asemasta valtion laitoksilta seka niihin liitty-
viltd toimieimiltd. Oikeusapuhakemuksen
hylkddvasta padtoksestd voi valittaa hakija,
jos hakemus on hylétty perusteettomana, vi-
rallinen syyttgj4, jos hakija on rikosasian vas-
tagja, ja muissa tapauksissa asiangjgjayhdis-
tyksen puheenjohtgja. Jos hakemus on hylé&t-
ty taloudellisten seikkojen perusteella, hakija
voi pyytéa oikeusaputoimistoa kasittelemaan
hakemuksen uudelleen.

Oikeusapu kattaa kaikki oikeudenkayntiin
liittyvat kulut. Osittaiseen oikeusapuun oi-
keutettu maksaa oikeusavustgjale erikseen
téman kanssa sovitun korvauksen. Jos oike-
usapua saanut haviaa oikeudenkaynnin, han
on vastuussa vastapuolen kuluista, mutta
tuomari voi méérdta osan naistd kuluista
jéamaan valtion vastattavaksi. Toisadlta tuo-
mari voi paéttéd siirtéd valtion kustantamista
toimenpiteista aiheutuneita kuluja juttunsa
hévinnedle oikeusapua saaneelle henkildlle.
Vatio maksaa vuosittain asianggjayhdistyk-
selle korvauksen yhdistysten asianggjien
toimenpiteista. Korvaus maaraytyy toimenpi-
teiden ja tydén madran perusteella. Muille
avustgjille maksetaan kiintedt palkkiot asian
laadun mukaan.

Oikeusavusta muissa kuin oikeudenkaynti-
asioissa on oikeusapulaissa omat sadnnok-
sensa. Télaisen oikeusavun jarjestémista
varten on oma hallinnollinen organisaationsa,
jonka valitykselld voidaan antaa yleista in-
formaatiota kansalaisten oikeuksista ja vel-
vollisuuksista, avustaa hallinnollisissa viran-
omaisissa ja tuomiovaltaa vailla olevissa
komissioissa, antaa neuvontaa oikeudellisissa
asioissa ja avustaa oikeudellisten asiakirjojen
| aati mi sessa.

24. Nykytilan arviointi

24.1.  VYleistd julkisen oikeusapujarjestel-
man kehittami star peesta

Y hteiskunnan tehtéavana on osana sen vas-
tuulle kuuluvan oikeudenhoidon asianmu-
kaista j&rjestdmista viime kadessa taata kan-
salaisten oikeuksien tosiasiallinen saavutet-

tavuus tasapuolisesti ja siten myds yhdenver-
tainen oikeus pétevaan oikeudelliseen apuun.
Julkisen vallan on huolehdittava Siitd, etta
oikeusapupalvelut ovat tarvittaessa valtion
varoin sellaistenkin kansalaisten saatavilla,
joiden omat resurssit eivét riita heidan tarvit-
semansa oikeusavun jarjestamiseen. Tama
tapahtuu julkisen oikeusapujarjestelman vali-
tyksella. Julkisin varoin kustannettavasta oi-
keusavusta sdadetdan edella esitetyin tavoin
julkista oikeusapua koskevien yleidakien li-
saks useassa erityislaissa, joiden liséksi jul-
kista oikeusapuj arjestel méa taydentavat useat
vapaaehtoiset ja yksityisluonteiset jarjestel-
méat, niista selvasti tdrkeimpana oikeusturva
vakuutus. Néita yleista julkista oikeusapujéar-
jestelméa taydentavia erilligarjestelyja on si-
nansa perusteltua mahdollisuuksien mukaan
kehittéd. Toimivaa ja riittavan kattavaa oike-
usapujarjestelméa el kuitenkaan Suomessa
ole mahdollista rakentaa mainittujen erillis-
jarjestelyjen ja vapaaehtoisten jérjestelmien
varaan, joten kansalaisten tarvitseman oike-
usavun kannalta avainasemassa on viime ké&-
dessa se, miten julkisin varoin kustannettava
oikeusapu on jarjestetty sanottujen yleisaki-
en pohjalta.

Kesdkuussa 1998 toteutetun osittaisuudis-
tuksen jalkeenkin voimaan ja kaks erillista
julkisin varoin kustannettavaa yleista oikeus-
apujarjestelméda. Voimaan jadneet yleisen oi-
keusavun ja maksuttoman oikeudenkaynnin
jarjestelmét ovat siten padllekkéisia, etta ne
tuottavat olennaisesti samat etuudet samoin
taloudellisin ja muin edellytyksin. Jarjestel-
mét eroavat toisistaan |dhinna vain siing, etta
maksuton oikeudenkaynti koskee vain tuo-
mioistuimessa kéasiteltdvia oikeudellisia asi-
oita ja etté ainoastaan yleinen oikeusavustgja
VoI antaa oikeusapua muissa kuin tuomiois-
tuimissa kasiteltavissi oikeudellisissa asiois-
sa. Jarjestelmét poikkeavat myds siina mie-
lessa |ahtokohdiltaan, ettd maksuttoman oi-
keudenk&ynnin myontéaminen e viela sdllai-
senaan merkitse avustgjan madradmista elka
oikeuta avustgjaan vaan se merkitsee ensisi-
jassa vain vapautuksia erilaisista asian oike-
uskasittelyyn liittyvistd maksuista ja avusta-
jan magraaminen harkitaan kulloinkin erik-
seen avustgian tarpeen pohjata, kun taas
yleisen oikeusavun myontdminen on perin-
teisesti merkinnyt nimenomaan tarvittavien
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oikeusavustgjan palvelujen saamista. Nykyi-
sin myds yleisen oikeusavun myontaminen
tuottaa samat vapautukset asian kasittelyyn
liittyvista maksuista kuin maksuton oikeu-
denkaynti.

Y leisen oikeusavun ja maksuttoman oikeu-
denk&ynnin jérjestelmét ovat siten keskeisilta
osiltaan padllekkéiset ja padllekkaisilta osil-
taan sisdldltéankin identtiset. Kun nama
kaks eri julkisen oikeusavun muotoa on Si-
sdllollisista yhtendi stamispyrkimyksista huo-
limatta jatetty erillisind voimaan, seuraukse-
na on kuitenkin ollut, etta jarjestelmien muo-
dostamasta kokonaisuudesta on tullut aikai-
sempaa vaikeammin avautuva ja tarpeetto-
man sekava. Taman vuoksi ja koska kahden
padllekkaisen jarjestelman yll&pitdminen val-
tion varoin e ole tarkoituksenmukaista, ta-
voitteena tulee olla jarjestelmien yhdistami-
nen yhdeks yleiseksi julkiseksi oikeusapu-
jarjestelméksi, jonka puitteissa annetaan oi-
keusapua sek& tuomioistuimissa etté niiden
ulkopuolella kasiteltdvissd oikeudellisissa
asioissa. Sitd vastoin téhan ehdotettavaan
yleiseen oikeusapujarjestelmaan ei ole perus-
teltua sulauttaa vasta hiljattain |ai nséaséadan-
t66mme omaksuttuja julkisen puolustgjan ja
asianomistgjan oikeudenkayntiavustajan jar-
jestelmid, koska ne vain rikosasioita koske-
vina ja edun sagjan taloudellisesta asemasta
riippumattomina jarjestelmina perustuvat toi-
senlaisille 1&htékohdille kuin edun sagjan ta-
loudelliseen asemaan pohjautuvaan tarvear-
vioon perustuva ja kaikkia oikeudellisia asi-
oita koskeva yleinen julkinen oikeusapujér-
jestelma. Aihetta ei mytskaan ole lakkauttaa
muihin erillislakeihin perustuvia julkisen oi-
keusavun muotoja, vaikka julkista oikeus-
apua koskevat yleidait yhdistetdankin.

Y leiseen oikeusapuun ja maksuttomaan oi-
keudenkdyntiin  pohjautuva nykyjérjestel-
mamme on sekd asialiselta ulottuvuudeltaan
etta etuuksiin oikeutetun henkil dpiirinsa puo-
lesta kansainvélisesti arvioiden kattava. Jér-
jestelmé@mme voidaan katsoa jo nykyiselldan
téyttdvan myods kansainvélisten sopimus-
temme asettamat velvoitteet. Keskeisin epé-
kohta nykyisessa oikeusapuijarjestel massam-
me kuitenkin liittyy sen kohdentumiseen. Jar-
jestelmien kaytettavyyden edellytyksena ole-
vat, hakijoiden taloudellista asemaa koskevat
vaatimukset ovat viela nykyisinkin niin tiu-

kat, ettd vain verraten vahdvaraiset kansaai-
set ovat taloudellisen asemansa puolesta jul-
kiseen oikeusapuun oikeutettuja huolimatta
Siitd, ettd oikeudenkayntikustannukset ovat
meilla viime vuosina eri syisté nousseet. Jar-
jestelmé@mme j&4 tassd suhteessa jalkeen seké
tanskalaisesta etta erityisesti ruotsaaisesta
tasosta, ja jarjestelmdmme poikkeaa muista
vastaavista pohjoismaisista myds siing, etta
julkisen oikeusavun ja vapaaehtoisen oikeus-
turvavakuutuksen vdinen suhde on meilla
kokonaan saéntelemétté.
Oikeusapujarjestelmaa olis siten kehitettéa-
va paits rakentedllisesti tarkoituksenmukai-
sempaan suuntaan myos sisdllollisesti oike-
usavun kohdentumista séantelevien taloudel -
listen edellytysten osalta niin, etté jarjestelma
olisi nykyista lagjemmin sellaisten kansalais-
ten kaytettdvissa, joiden voidaan arvioida
nykytilanteessa olevan julkisen oikeusavun
tarpeessa. Lisdks oikeusapujarjestelma tulis
rakenteeltaan olla sellainen, etté se kannus-
taisi tehokkaaseen prosessaamiseen. Erikseen
on aihedllista pohtia sitd, miten julkisen oi-
keusapuj arjestelman ja oikeusturvavakuutuk-
sen vélinen suhde olis tarkoituksenmukaisin-
tajarjestda
24.2.  Oikeusavun ja oikeusturvavakuu-
tuksen valinen suhde

Oikeusturvavakuutuksesta on  kehittynyt
kansalaisten oikeusturvan kannalta merkitté-
va tekij& Oikeusturvavakuutuksista suorite-
taan nykyisin kutakuinkin yht& paljon korva-
uksia vuosittain kuin mita yhteiskunta mak-
saa maksutonta oikeudenkdyntia koskevan
lain nojalla. Oikeusturvavakuutuksen merki-
tysta kansalaisten oikeusapuun liittyvien kus-
tannusten kattamisessa kuitenkin kaytannos-
sA véhentda se, etté oikeusturvavakuutukset
eivit kata ldheskédn kaikkia oikeuddlisia
asioita. Oikeusturvavakuutuksen korvauspii-
rin ulkopuolelle on rgattu useita yksityis-
henkil6ité koskevia oikeudellisa asioita ku-
ten kaikki hallintotuomioistuimissa kasitelté-
vét asiat, useat perheoikeudelliset asiat, tyo-
suhdeasiat, jotka kuuluvat kuitenkin ammat-
ti- ja yritysvakuutusten korvauspiiriin, ja
erédt takausta ja panttausta koskevat asiat.
Rikosasioissa vakuutuksen piiriin  kuuluu
useimmissa vakuutuksissa vain asianomista-
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jan yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajami-
nen sekd vastaaminen asianomistgjan yksin
gjamaan syytteeseen. Siten korvauspiirin ul-
kopuolelle on ragjattu useita sdlaisia juttu-
tyyppejd, joissa kansalaiset todenndkoisim-
min joutuvat turvautumaan oikeudelliseen
apuun.

Suurin merkitys oikeusturvavakuutuksella
on sellaisille keskituloisille kansalaisille, jot-
ka eivét tayta julkisen oikeusavun saamisen
edellytyksia. Véhavaraisten voidaan myos
olettaa kuuluvan paremmassa taloudellisessa
asemassa olevia harvemmin oikeusturvava-
kuutuksen piiriin siita syysta, etta oikeustur-
vavakuutus yleensd on muuhun vakuutuk-
seen ndhden liitdnnédinen ja siten kéytéannossa
edellyttéd vakuutettavan omaisuuden ole-
massaoloa. Lisdksi  mallivakuutusehtojen
mukaan oikeusturvavakuutus on julkiseen
oikeusapuun ndhden siten toissijainen, ettel
vakuutuksesta korvata maksuttomasta oikeu-
denkdynnista tai yleisesta oikeusavusta anne-
tun lain nojalla maksettuja oikeudenkaynti-
kuluja. Mallivakuutusehdot eivéat kuitenkaan
edellyta sitd, etta julkiseen oikeusapuun oi-
keutetun tulisi ensisijaisesti hakea julkista
oikeusapua. Eri vakuutusyhtitiden kayttamét
ehdot ja noudatettu kaytanto kuitenkin vaih-
tel ee tassa suhteessa.

Joka tapauksessa kansalaiset kaytanndssa
mieluummin turvautuvat oikeusturvavakuu-
tukseen kuin julkiseen oikeusapuun, jos heil-
& on mahdollisuus valita néiden j&rjestelmi-
en vailla Tama johtuu erityisesti siitg, etta
oikeusturvavakuutusta kaytettaessa avustajal -
le maksettavia palkkioita ei ole sidottu palk-
kioperusteasetuksessa médriteltyihin taksoi-
hin. Lisdksi oikeusturvavakuutusta kaytettéa-
essd hakija voi valita avustajakseen muunkin
lakimiehen kuin asiangjgjan myos niiss eri-
tyistilanteissa, joissa julkisin varoin kustan-
nettavan oikeusavun yhteydessa edellytetédn
asiangjajan kayttamista.

Toisin kuin muissa pohjoismaissa oikeus-
turvavakuutuksen ja julkisen oikeusavun vé-
linen suhde on meill& laissa sdanteleméatta.
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa oikeustur-
vavakuutus on julkiseen oikeusapuun ndhden
ensisijainen: Ruotsissa oikeusapua € ilman
erityisia syita myonnetd, jos hakijala on ta
hanella muu vakuutusturvansa tai taloudelli-
set ja henkilokohtaiset olosuhteet huomioon

ottaen olis pitényt olla kyseisen oikeudelli-
sen asian kattava oikeusturvavakuutus. Nor-
jassa oikeusapua e ilman erityisia syita anne-
ta hakijalle, jolla on kokonaan tai osittain oi-
keudellisen avun kustannukset kattava oike-
usturvavakuutus. Vakuutuksen omavastuu-
osuuden kattamista varten on mahdollista
saada oikeusapua. Tanskassa maksuton oi-
keudenkaynti kattaa vain sellaiset jutusta ai-
heutuvat kustannukset, joita ei kateta oikeus-
turva- tai muusta vakuutuksesta. Sita vastoin
meilla e yleistd oikeusapua tai maksutonta
oikeudenkadyntia myonnettdessd  Kiinniteta
huomiota siihen, voisiko hakija saada oike-
usavusta aiheutuvat kustannuksensa tai osan
niistéa korvatuiksi oikeusturvavakuutuksesta.
Kysymys oikeusturvavakuutuksen ja julki-
sen oikeusavun vélisen suhteen séantelysta
oli my6s meilla esilla viime vuosikymmenen
alussa, jolloin hallitus esitti (HE 185/1992
vp), etta oikeusturvavakuutus sdadettéisiin
ensisijaiseks maksuttomaan oikeudenkayn-
tiin néhden. Ehdotusta perusteltiin juuri sillg,
etta kysymysta el ollut laissa séannelty ja etta
kun myts maksuttomaan oikeudenkayntiin
oikeutetut vaéhavaraiset olivat vakuutusmak-
suissaan maksaneet tasté etuudesta, oli perus-
teltua kayttdd ensisijaisesti kyseistd etua
Eduskunta e kuitenkaan hyvéksynyt esitysta.
Lakivaliokunta viittas (LavM 12/1992 vp)
siihen, ettei asan vamisteluvaiheessa ollut
kuultu vakuutusalan edustgjia ja totes tasta
seuranneen, ettd asiaan liittyvat monet kay-
tannon vaikeudet, kuten vakuutusehtojen kir-
javuus,  vakuutusten — omavastuuosuudet,
eraantyneiden maksamattomien vakuutus-
maksujen kuittausmahdollisuus jne. olivat
jéaneet selvittamattd. Nama ongelmat siirtyi-
sivét yksittéi stapauksina tuomioistuinten rat-
kaistaviksi, mik&a oliss omiaan hidastamaan
oikeudenkdyntia ja johtamaan epéyhtendi-
seen ja epaoikeudenmukai seen oikeuskaytan-
toon. Lakivaliokunta kuitenkin viittasi siihen
ilmi kéyneeseen seikkaan, ettd oikeusturva-
vakuutuksen ensisijaisuus oli toteutettu eréis-
s4 pohjoismaissa ja etta oikeusturvavakuu-
tukseen liittyi oikeudenkayntia haittaavia
epakohtia kuten esimerkiksi oikeudenkayn-
nin kustannustason nousu ja sovintohaluk-
kuuden vahentyminen. Taman vuoksi lakiva-
liokunta eddlytti hallituksen Kkiireellisesti
huolehtivan siitd, ettd oikeusturvavakuutuk-
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sen epdkohtia ryhdyttdisiin selvittaméan ja
pyrittdisiin niiden poistamiseen. Té& silmalla
pitéen oikeusministerio asetti 8.3.1993 tyo-
ryhmén epékohtien poistamiseksi tarvittavaa
lainsdadantta koskevan esityksen tekemista
varten, mutta tyoryhma lopetti toimintansa
padseméttd yksimielisyyteen tarvittavista
toimenpiteista.

Lakivaliokunnan lausuma oikeusturvava
kuutuksen oikeudenkayntia haittaavista epa
kohdista liittyi siihen oikeusturvavakuutuk-
sen merkitystd kansalaisten oikeudenkéyn-
tien rahoituksessa aikaisemmin korostanee-
seen seikkaan, ettd sen kautta korvattiin
my6s ne oikeudenkayntikulut, jotka vakuu-
tuksenottaja mahdollisesti velvoitettiin vas-
tapuol elleen suorittamaan. Siten oikeusturva-
vakuutus oli téltd osin julkisin varoin kustan-
nettavaa oikeusapua olennaisesti kattavampi.
Tahan toisadlta liittyi se lakivaliokunnan viit-
taama epakohta, ettd oikeudenkayntikustan-
nusten lagjan kattamisen ja erityisesti vasta-
puoldlekin tuomittujen kulujen kuulumisen
vakuutuksesta korvattavien kulujen piiriin
voitiin olettaa olleen omiaan vahentamaan
sovintohalukkuutta, nostamaan oikeuden-
kayntikuluja ja jopa johtamaan turhiin oikeu-
denk&ynteihin. Lakivaliokunnan tahan liitty-
vat kannanotot samoin kuin oikeusturvava-
kuutuksen korvausmenojen jatkuva kasvu
johtivatkin siihen, ettd oikeusturvavakuutuk-
sen malliehtoja muutettiin vuonna 1995 siten,
etté vastapuol elle maksettavat oikeudenkayn-
tikulut rajattiin oikeusturvavakuutuksen kor-
vauspiirin ulkopuolelle. Lisaks keskeisena
pyrkimyksena oli kansalaisten sovintohal uk-
kuutta lisédmall& tukea vuoden 1993 alioike-
usuudistuksen tavoitetta edistéd sovintojen
syntymista seka estédd tuomioistuinten ruuh-
kautuminen siten, ettei vakuutuksen turvin
voitaisi gjaa turhia oikeudenkéynteja ilman
kuluriskia.

Selvittdessdan lainséadanndllisa ja muita
keingja, joilla voidaan dentaa oikeuden-
k&ynneistd asianosaisille aiheutuvia kustan-
nuksia, oikeudenk&yntikulutoimikunta (ko-
miteanmietintd 1998:8) eritteli myds oikeus-
turvavakuutuksen asemaa ja merkitysta tassa
suhteessa. Toimikunta ensinnékin totesi, ettei
oikeusturvavakuutuksen kohdentamiseen ja
kehittémiseen liittyvia kysymyksia ole mah-
dollista ratkaista lainséédantoteitse, ellei oi-

keusturvavakuutusta sd&detd |akisddteiseks
vakuutukseksi. Toimikunta e pitényt t&ta
meilla tarkoituksenmukaisena, vaan katsoi,
etté niin kauan kuin kysymyksessi on vapaa-
ehtoinen vakuutus, vakuutuksen kehittami-
nen on vakuutusyhtiGiden vastuulla. Oikeus-
turvavakuutuksen ja julkisen oikeusapujér-
jestelméan vélisestd suhteesta oikeudenkayn-
tikulutoimikunta totesi, etté ne ovat toisiaan
tdydentévia jarjestelmid, joiden keskindista
suhdetta ei ole tarvetta séannella esimerkiksi
siten, etta julkinen oikeusapujarjestelma olis
kaytettavissa vain tilanteissa, jolloin henki-
[6ll& e ole oikeusturvavakuutusta tai oikeu-
denkdynnin kustannuksia e vakuutuksen
korvauspiirin rgjausten vuoksi korvata va-
kuutuksen perustedlla.

Oikeusturvavakuutuksen ja julkisen oike-
usapujarjestelman valista suhdetta séénnelta-
essa huomioon on otettava, etté niiden 1&hto-
kohdat ovat erilaiset. Julkisen oikeusapujar-
jestelméan tarkoituksena on taata kansalaisten
taloudellisesta asemasta riippumaton yhden-
vertainen oikeus oikeusapuun jéarjestamalla
oikeusapua mahdollisuuksien mukaan kaikis-
sa oikeudellisissa asioissa kaikille sellaisille
henkilGille, jotka eivét taloudellisen aseman-
sa vuoks kykene itse kokonaisuudessaan
vastaamaan tarvitsemansa oikeusavun kus-
tannuksista ja jotka sen vuoksi kykynsa mu-
kaan osalistuvat aiheutuviin kustannuksiin.
Oikeusturvavakuutus e sita vastoin ole kan-
salaiselle hanen taloudellisen asemansa pe-
rusteella myonnettéva etuus vaan se perustuu
vapaaehtoiseen vakuutussopimukseen, joka
on kattavuudeltaan julkista oikeusapua sdl-
vasti suppeampi mutta jota kéytettédessa va
kuutetun taloudellisella asemalla el ole mer-
kitystd. Arviolta neljésosa kansaaisista e
kuulu oikeusturvavakuutuksen piiriin, mink&
lisdksi suuri osa varsin tavanomaisista oike-
usasi oista on suljettu vakuutuspiirin ulkopuo-
lelle, joten oikeusturvavakuutuksen merkitys
meilla selvasti viela nykyisinkin on - toisin
kuin Ruotsissa - julkista oikeusapujérjestel-
maa téydentava.

Oikeusapujarjestelmédlle asetettavat 18hto-
kohdat ja tavoitteet huomioon ottaen riittéavan
kattavaa oikeusapujéarjestelmaa ei Suomessa
ole mahdollista rakentaa nykyisenkaltaisen
vapaaehtoisen oikeusturvavakuutuksen va-
raan, vaan yhteiskunnan tehtdvéna on viime
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k&dessa vastata tarvittavan oikeusavun jarjes-
témisesta osana sen vastuulle kuuluvan oi-
keudenhoidon asianmukaista jarjestéamista.
Ruotsissa tilanne on téssé suhteessa olennai-
sesti toisenlainen, kun siella léhes kaikki
kansalaiset kuuluvat vapaaehtoisen oikeus-
turvavakuutuksen piiriin. Oikeusturvavakuu-
tuksen sisdltoon ja kattavuuteen puuttuminen
edellyttéisikin vakuutuksen sagtamista meilla
pakolliseksi eli oikeusturvavakuuttamisen
jérjestémista kokonaan uudelle pohjale. Yh-
teiskunnallinen kehitys on kuitenkin pikem-
minkin suuntautumassa kansdaisten valin-
nanvapautta suosivaan suuntaan, mink& li-
tarvitsema julkinen oikeusapu nykyista jar-
jestelméa tehokkaammin ja vdhemmin kus-
tannuksin turvattavissa pakollisin sosiaali-
tms. vakuutuksin. Pakolliseen vakuutukseen
pohjautuva oikeusapujarjestelma oli eslla
erdissa Ruotsin oikeusapujarjestelmaa kos-
kevissa esitdissd (SOU 1984:66 s. 61 ja SOU
1995:81 s. 97), mutta sitd e pidetty siihen
liittyvien useiden kaytanntn ongelmien joh-
dosta tarkoituksenmukaisena ratkaisuna. Oi-
keusturvavakuutusta ei ole saadetty pakolli-
seksi missddn muussakaan pohjoismaassa ei-
k& ilmeisesti muuallakaan Euroopassa. Sii-
hen & ole perusteita Suomessakaan, joten
julkinen oikeusapujérjestelma ja vapaaehtoi-
nen oikeusturvavakuutus on jatkossakin nah-
téva vaihtoehtoisina ja ainakin eréiltd osin
toisiaan taydentavina j&rjestelminé.
Vapaaehtoisen oikeusturvavakuutuksen ja
julkisen oikeusavun valisen suhteen saante-
lya on sitd vastoin pidettava tarpeellisena.
Kysymys on tédlla hetkella laissa kokonaan
saantelemétta ja sen vuoksi julkisen oikeus-
avun ja oikeusturvavakuutuksen valista suh-
detta koskeva oikeustila on epaselva. Jo peri-
adltecllisista syistd tarkedd on, etta laissa
saannellaan siitd, mika merkitys oikeusavun
kustannukset kattavalla vakuutuksella tulisi
olla arvioitaessa oikeutta julkisin varoin kus-
tannettavaan oikeusapuun, kun kaikkien
muidenkin kansalaisen taloudelliseen ase-
maan vaikuttavien seikkojen huomioon otta-
misesta on varsin yksityiskohtaiset sd8nnok-
set. Myo0s kaytannon oikeusel améassa on epéa-
selvyytta aiheuttanut se, mika merkitys julki-
sen oikeusavun edellytyksia ja tarvetta har-
kittaessa tulis olla silla, etta hakijala olis

oikeus saada oikeudellisen apunsa kustan-
nukset tai suuri osa niistd vakuutuksestaan
katettua, samoin kuin se, kumpaa jarjestel-
mista olisi pidettdva ensisijaisena ja voiko
hakija hyodyntééd niitd kumpaakin, milla
edellytyksin jamiltd osin.

Tuomioistuimet eivéat kaytédnnossa kiinnita
huomiota oikeusturvavakuutuksen olemassa-
oloon maksutonta oikeudenkayntia myonta-
essdan. Yleinen kasitys kyllakin on, ettd kay-
ténnossa kansalaiset pyrkivat kdyttamaan en-
sisjassa oikeusturvavakuutusta silloin, kun
he voivat valita julkisen oikeusavun ja oike-
usturvavakuutuksen valilla, koska vakuutuk-
sen kautta avustgja yleensa saa paremman
korvauksen toimenpiteistéén. Myosk&an va-
kuutusyhti6t eivéat yleensa edellytd maksut-
toman oikeudenkdynnin tai yleisen oikeus-
avun hakemista ennen oikeusturvavakuutuk-
seen turvautumista, mutta eréissa kaytannos-
s4 sovellettavissa ehdoissa téta kuitenkin
vaaditaan. Taman lisdks kaytéanndssa on il-
mennyt epaselvyytta siitd, voiko oikeustur-
vavakuutettu saada sellaiset kustannuksensa
julkisen oikeusavun kautta katetuksi, joita el
vakuutuksesta korvata. Tulkintaongelmia on
aiheuttanut erityisesti se, voiko oikeusapua
saada vakuutusta koskevan omavastuuosuu-
den kattamiseksi tai vakuutuskorvauksen
enimmaismaaran ylittdvien kulujen kattami-
seksi. Korkeimman oikeuden ennakkopaétds-
ta ndistd kysymyksista el ole, ja alemmissa
oikeusasteissakin on tiettévasti esiintynyt eri
suuntiin menevia tulkintoja.

Julkisen oikeusavun tarkoituksen mukai-
sesti julkiseen oikeusapujarjestelmaén tur-
vautumista on pidettdva perusteltuna lahto-
kohtaisesti vain silloin, kun kansalainen € ta-
loudellisen asemansa vuoksi kykene itse vas-
taamaan tarvitsemansa oikeusavun kustan-
nuksista tai kun han & saa niitd muuta kautta
katetuiksi. Tasta syysta nyt tehtéva esitys pe-
rustuu siihen lahtdkohtaan, ettd oikeusapua
annetaan vain sdlaisille hakijaille, jotka tar-
vitsevat julkisin varoin kustannettavan oike-
usavustgian palveluita. Yhteiskunnan tukea
oikeusapunsa kustantamisessa & tarvitse
henkil 8, jolla on sanotut kustannukset kattava
vakuutus. Luontevaa siten on, etta arvioitaes-
sa henkildn kykya vastata oikeusapunsa kus-
tannuksista huomioon otetaan myds hanen
asiaa mahdollisesti koskeva vakuutusturvan-
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sa. Arvioitaessa kansalaisen oikeutta oikeus-
apuun kaikki muutkin hanen taloudelliseen
asemaansa vaikuttavat seikat pyritdan otta-
maan huomioon, joten johdonmukaista on,
ettd oikeusavusta padtettdessd oikeusavun
kustannukset kattava vakuutusturvakin ote-
taan huomioon. Tata etusija arjestysté on pi-
dettdva siindkin mielessa perusteltuna, etta
my0s julkiseen oikeusapuun oikeutetut hen-
kil6t rahoittavat vakuutusmaksuillaan oikeus-
turvavakuutusta. Siksi periaatteellisestikaan
oikeutettua € ole se, ettd helltd evéttéisin
kustantamansa vakuutusturva silla perusteel -
|a, ettd heldan taloude linen asemansa oikeut-
taisi heidét myds julkiseen oikeusapuun.
Oikeusturvavakuutuksen ja julkisen oike-
usavun suhde olisi siten perustdtua sdatéa
padperiaattecltaan  samankaltaiseksi  kuin
Ruotsissa. Tama tarkoittaisi sitd, ettel oike-
usapua myonnettaisi, jos hakijala on asian
kattava oikeusturvavakuutus. Ehdotuksen
mukaan oikeusapua Vvoitaisiin  kuitenkin
poikkeustilanteissa my6ntéd siltd osin kuin
kustannukset ylittavat vakuutusehdoissa ase-
tetun enimmaiskorvausméaran. Lisdksi oike-
usapua tulis voida myontéd vakuutuksen
omavastuuosuuden kattamiseen silloin, jos
hakija on taloudellisen asemansa perustedlla
oikeutettu oikeusapuun korvauksetta. Jarjes-
telma kannustais myos rationaaliseen pro-
sessaami seen.
24.3. Oikeusavun taloudelliset edellytyk-
set

Julkisen oikeusavun taloudellisia edel lytyk-
sia koskevan jarjestelméan rakenne. Yleisesta
oikeusavusta ja maksuttomasta oikeuden-
kdynnistéd annettuihin lakeihin pohjautuvan
julkisen oikeusapujérjestelman perudahto-
kohta on se, ettd etuun oikeutetut maaritel-
l&an talouddlisten kriteerien perustedla.
Edun sagdta edellytettavéa taloudellista
asemaa koskevat kriteerit laissa yleisesta oi-
keusavusta ja laissa maksuttomasta oikeu-
denkdynnistd ovat edelleen vuoden 1973 la-
kien mukaisessa asussaan: etuun oikeutettuja
ovat ne, jotka eivat vaikeuksitta kykene itse
hankkimaan asiantuntevaa apua oikeudelli-
sissa asioissaan tai kokonai suudessaan suorit-
tamaan asian kasittelyn vaatimia menoja. La-
keja sdédettéessa e vield pidetty kiinteiden

tulo- ja omaisuusrgjojen maarddmista mah-
dollisena, mutta lailla 1668/1992 lakiin mak-
suttomasta oikeudenkdynnista liséttiin uus
5a §, jolla oikeusministerio valtuutettiin
vahvistamaan ne tarkemmat yleiset perusteet,
joiden nojala edun hakijan taloudelliseen
asemaan vaikuttavia seikkoja oli arvioitava.
Tavoitteena oli yhdenmukaistaa maksutto-
man oikeudenkdynnin mydntamiskaytantoa
ja vahentdd valtiolle maksuttomasta oikeu-
denk&ynnista aiheutuvia kustannuksia. Ylei-
sessa oikeusaputoiminnassa vastaava jarjes-
telma oli otettu kayttéon jo vuonna 1982. Oi-
keusministerion magrayksissa edun myonta-
minen oli riippuvainen maaréyksessa tar-
kemmin méaériteltyjen hakijan kuukausittais-
ten kayttovarojen maarastd, ja viimeismmas-
sa maarayksessa (871/33/95 OM) nuo oike-
usapuetuuksien taloudelliset perusteet oli
méaaritelty yleisen oikeusavun ja maksutto-
man oikeudenkdynnin osalta yhtenevasti.
Etuuksien myontdminen perustui yksityis-
kohtaisiin kuukausittaisiin tulo- ja varali-
suugtietoihin ja niiden pohjalta suoritettaviin
laskelmiin, jotka vaativat suhtedllisen run-
saasti tyota. Lisdksi tuomioistuimet saattoivat
joutua tekemdan péddtoksia maksuttomasta
oikeudenkdynnista varsin puutteellistenkin
taloudellisten tietojen pohjalta, koska sosiaa-
liviranomaisten noudattama kadytant® hakijan
tulo- ja varallisuustietojen vahvistamisessa
oli vaihteleva ja kaavakkeet usein hyvin va-
javaisesti taytettyja.

Nykyisten yleisesta oikeusavusta annetun
lain 4 §:n 2 momentin ja maksuttomasta oi-
keudenkaynnista annetun lain 5 a 8:n mukaan
asetuksella séédetddn ne yleiset perusteet,
joiden nojalla hakijan kuukausittaisia kaytto-
varoja, omaisuutta, elatusvelvollisuutta ja
muita taloudelliseen asemaan vaikuttavia
seikkoja on arvioitava harkittaessa oikeus-
avun tai maksuttoman oikeudenkdynnin
myontamista ja Sitd perittavéa korvausta.
Voimassa oleva mainittuun asetukseen poh-
jautuva jérjestelma perustuu ns. nettotulolas-
kelmaan, jonka tarkoituksena on osoittaa ha-
kijan tosiasialinen maksukyky valttamatto-
mien menojen vahentdmisen jakeen. Jarjes-
telmad kaavamaistettiin entisestdan sisdllyt-
tamalla nettotul orgjataul ukkoon keskimaaréai-
set  kuukausittaiset menot.  Oikeusapu-
uudistuksen yhteydessé oikeusavun tal oudel-
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lisa edellytyksid koskeva selvittelytyd siir-
rettiin my6s maksuttoman oikeudenkaynnin
osdta sosiadliviranomaisilta oikeusaputoi-
mistoille.

Julkisen oikeusavun kohdentuminen ja jér-
jestelmén uudistamistarve. Yleisestd oikeus-
avusta ja maksuttomasta oikeudenkdynnista
annettuihin lakeihin pohjautunut julkinen oi-
keusapujarjestelma on perinteisesti selkeasti
suunnattu varattomille ja véhavaraisille. Néin
oli asiajo ennen kiinteiden tulo- ja omai suus-
rgojen omaksumista ja sama oli tilanne oi-
keusministerion vahvistamaan kayttGvaratau-
lukkoon perustuneessa j &rjestel massa.

My06s voimassa oleva jarjestelma perustuu
mainittuihin 18htékohtiin. Nykyisen asetuk-
sen mukaan oikeusapua e myonnetd, jos yk-
sindisen henkil6n nettotulo  ylittéaa
6 000 markkaa ja avioliitossa el&vén puolison
nettotulo 5 000 markkaa puolisoa kohden.
Mainittu 6 000 markan nettotulorgja ylittyy
yksindisella henkilolla (Helsingissd) alle
8 500 markan bruttokuukausiansioilla ol etuk-
sin, etta asumiskulut eivét ylita taulukoinnis-
sa kaavamaisesti huomioitua 1 500 markkaa
kuukaudessa. Yksinginen henkil® voi nykyi-
sin paésta julkisten oikeusapupal veluiden pii-
riin n. 2 500 markkaa suuremmilla brutto-
kuukausituloilla kuin aikaisemmin. Julkinen
oikeusapujarjestelma on siten viimeksi toteu-
tetun uudistuksen jalkeen hieman lagjempien
kansalaispiirien ulottuvilla kuin aikaisemmin
ja korvauksetta oikeusapuedun saa nykyisin
osapuilleen samanlaisilla taloudellisilla edel-
lytyksilla kuin aikaisemmin. Nettotul otaulu-
kon porrastus on aiempaan kayttévarataul uk-
koon verrattuna hieman loivempi ja se ulot-
tuu hieman suurempituloisiin kuin aikai-
semmin. Nykyisell&ankin julkisen oikeusapu-
jarjestelmén ulkopuolelle kuitenkin joutuu
esimerkiksi yksindinen henkild vain noin
8 500 markan bruttokuukausituloilla ja téaysin
maksuttomaan etuuteen oikeutetun ja jarjes-
telmén ulkopuolélle joutuvan henkilén netto-
tulojen ero on tdlékin hetkella vain
2100 markkaa. Nykyisenkin j&rjestelmén
mukainen, nettotuloihin perustuva porrastus
on siis edelleen varsin jyrkka ja johtaa etuu-
den saamatta jaamiseen jo verraten alhaisissa
tuloluokissa. Oikeusapuijarjestelman jatkoke-
hittémistoimikunnan toimeksiannosta tehdyn
selvityksen (oikeusministerion oikeushallin-

to-osaston julkaisu 3.9.1999 / Raimo Ahola)
mukaan talla hetkella arviolta noin 44 pro-
senttia kotitalouksista kuuluu tulojensa puo-
lesta oikeusavun piiriin. T&ma merkitsee, etta
nykyisin vain osa ns. keskituloisista on oike-
usavun piirissa

Oikeusapujrjestelman ja ehka koko oikeu-
denkayntimenettelyn suurimpana epékohtana
onkin pidetty ns. prosessikynnyksen nouse-
mista eli sitd, ettei kaikilla kansaaisilla ja
erityisesti ns. keskituloisilla ole oikeuden-
kayntikulujen huomattavan nousun vuoksi
juurikaan mahdollisuuksia perdta oikeuksi-
aan tuomioi stuimessa.

Vuonna 1995 kantgjan vaatimien kulukor-
vausten keskiarvo padkasittelyyn edenneissa
riita-asioissa oli 21 355 markkaa ja vastagjan
vaatimien 19 741 markkaa. Korvattavaksi
tuomittujen kulukorvausten keskiarvo oli
18 912 markkaa ja mediaani 13 835 markkaa.
Oikeudenkayntikuluvaatimukset olivat aioi-
keusuudistuksen mydta kasvaneet noin kol-
manneksella alioikeusuudistusta edeltévadn
aikaan verrattuna (vertailuvuosi 1993). Kas-
vusta noin 20 prosenttia selittyy arvonlisive-
rouudistuksella, joten arvonlisaveron vaiku-
tuksen ylittavalta osin kasvua oli n. 10 %.
Helmikuussa 1997 suoritetun otantatutki-
muksen mukaan kulukorvausten keskiarvo
oli noussut jo 26 745 mk:aan (mediaani
16 443 markkaa). Samaan aikaan €li alioike-
usuudistuksen voimaantulon jalkeen heti
vuodesta 1994 lahtien riita-asioiden uku-
maarét ovat jyrkasti laskeneet: Kun lagjoja
riitarasioita saapui  kargaoikeuksiin viela
vuonna 1994 yhteensa 15 567 kappaletta, nii-
td sagpui vuonna 1997 endd yhteensd
9 870 kappaletta, vuonna 1998 yhteensa
9356 kappaetta ja vuonna 1999 yhteensa
8 722. Juttumé&arien vahenemisen on arveltu
johtuneen suurelta osin sitd, ettéd kun 1990-
luvun akupuolella juttumaarét olivat liséén-
tyneet laman my6ta, asiamaarét jalleen laski-
vat laman aiheuttamien juttujen tultua kasi-
tellyiksi. Lagojen riita-asioiden lukumaarat
ovat kuitenkin viime wvuosina pudonneet
enemman kuin pelkastdan taloudellisten ke-
hityksen perusteella voisi odottaa.

My6s oikeuspaliittisen tutkimuslaitoksen
riitaprosessiuudistuksen arviointia koskenut
tutkimus 154/1998 tukee kéasitysts, jonka
mukaan nimenomaan yksityishenkilGiden
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prosessikynnys olis riita-asioissa alioikeus-
uudistuksen myota noussut. Tutkimuksessa
tutkittiin mm. tuomareiden, asiangjgjien ja
yleisten oikeusavustgjien kokemuksia ja kasi-
tyksid uudesta alioikeusmenettelysta. Noin
nelja viidesosaa asiangjgista ja yleisista oi-
keusavustgjista seké tuomareista noin kolme
neljasosaa oli sitéd mieltd, etté yksityishenki-
[6iden prosessikynnys oli noussut. Keskeise-
nd syyna tahan pidettiin tutkimuksessa sita,
ettd viimeaikaisten muutosten seurauksena
taloudellinen riski oikeudenkaynnista oli ko-
rostunut.

Oikeudenk&ynnisté aiheutuvaa taloudel lista
riskia lisas erityisesti se, ettd oikeusturvava-
kuutusten ehdot vuodesta 1995 alkaen muu-
tettiin siten, ettd vastapuolelle maksettavaksi
tuomittuja oikeudenkdyntikuluja ei enda va
kuutuksesta korvattu. Muutoksen takana oli
muun muassa pyrkimys valttéa turhia oikeu-
denké@yntgd ja tuomioistuinten ruuhkautu-
mista.

Edella mainitusta syystd aiemmin siviili-
prosessiuudistusta seurannut oikeudenkayn-
tikulujen kasvu on siten ollut omiaan nosta-
maan yksityishenkilon kynnysté saattaa riita-
asiaansa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Pro-
sessikynnyksen liiallista nousemista koskeva
ongelma koskettaa juuri sellaisia yksityis-
henkil 6itd, jotka eivét ole oikeutettuja valtion
varoista kustannettavaan oikeusapuun vaan
jotka joutuvat kustantamaan tarvitsemansa
oikeusavun itse. Viimeismman uudistuksen
seurauksena oikeusapuetuus tosin voidaan
saada osakorvausta vastaan jonkin verran en-
tistd korkeammilla tuloilla. Julkinen oikeus-
apujarjestelma oli  kuitenkin alunperinkin
suunnattu vain varattomille ja véhavaraisille,
eivdtka vuonna 1998 toteutetut |agjennukset
ole merkinneet tassi suhteessa suurta muu-
tosta, vaan jarjestelman piiriin kuuluvat edel-
leenkin vain verraten vaéhavaraiset. Kun oi-
keudenkdyntikustannukset liséksi ovat sa-
manaikaisesti nousseet, oikeusapuijarjestel-
man ulkopuolelle jaéneiden tilanteen voidaan
arvioida pikemminkin entisestéén vaikeutu-
neen.

Mainitun ongelman on katsottu kulminoi-
tuvan ns. keskituloisiin. On katsottu, etta
keskituloisilla ei oikeudenkdyntien kallistu-
misen vuoksi ole enda taloudellisia mahdolli-
suuksia viedd asiaansa tuomioistuimeen.

Kansalaisten oikeusturva e sais olla riippu-
vainen siitd, missi maarin he ovat oikeudelli-
sissa asioissaan valmiita taloudellisen riskin
ottamiseen, ja juuri julkisen oikeusapujérjes-
telméan tehtdvana on tasoittaa oikeusapuun
liittyvia kansalaisten taloudellisia riskga.
Vaikka oikeudenkayntiin liittyvien kustan-
nusten kohoamisen vuoksi aikaisempaa suu-
rempi osa kansalaisista e nykyiselldan kyke-
ne selviytymaan oikeusavustaan aiheutuvista
kustannuksista ilman yhteiskunnan tukea,
voimassa olevien tulorgjojen johdosta kui-
tenkin vain alle puolet kansal aisista on oikeu-
tettu julkiseen oikeusapuun. Oikeudenkayn-
tikustannusten nykyinen taso huomioon otta-
en tavoitteena tulisi olla se, etta julkinen oi-
keusapu muuttuisi vain véhavaraisille suun-
natusta oikeudesta perusoikeudeksi sellaisille
kansalaisille, joiden voidaan katsoa tosiasias-
sa olevan julkisin varoin kustannettavan oi-
keusavun tarpeessa.

Vuoden 1998 oikeusapu-uudistuksen yh-
teydessa lakivaliokunta edellyttikin selvitet-
tavaksi, miten oikeudenmukainen oikeuden-
kaynti saadaan my0s keskitul oisten ulottuvil-
le, ja katsoi, etta ainakin osakorvausta vas-
taan oikeusapua pitéa voida myontéd nykyis-
td huomattavagti lagijemmalle vaestoryhmal -
le. Valiokunnan mielesta tavoitteena tulisi ol-
la, ettd oikeusapu muuttuu kansalaisoikeu-
deksi. Lakivaliokunnan asettaman tavoitteen
saavuttaminen edellyttéd sitd, etta julkiseen
oikeusapuun oikeuttavia tulorgjoja hostetaan
selvasti nykyisestéd. Perusteltua kuitenkin on,
ettd kansaaiset edelleen kykyjensd mukaan
osallistuvat oikeudellisesta avustaan aiheutu-
viin kustannuksiin, koska julkisen oikeusapu-
jarjestelméan tarkoituksena on vastata oikeus-
avun kustannuksista vain silta osin kuin kan-
salaiset eivét itse kykene suoriutumaan tar-
vitsemansa oikeusavun menoista. My6s jul-
kisesta oikeusavusta aiheutuvien menojen pi-
taminen hyvaksyttavalla tasolla eddlyttda
kansalaisten osdlistumista kykyjensa mu-
kaan oikeusapunsa rahoittamiseen. Taman
vuoksi julkiseen oikeusapuun oikeutettujen
piirin lagjentaminen olis toteutettava paran-
tamalla kansalaisten mahdollisuuksia saada
oikeusapua nimenomaan omavastuuosuutta
vastaan.

Oikeusapua koskeva omavastuujérjestelma

on liséksi nykyisell&én eréiltd osin rakenteel -
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taan sellainen, ettei se ole riittévassa maarin
omiaan kannustamaan oikeusavun sagjaa ra-
tionaaliseen prosessaamiseen. Julkisen oike-
usavun sagjala ja hdnen avustgjalaan e aina
ole tarvetta pitéd oikeusavun kustannuksia
asian laatuun ndhden jérkevalla tasolla. Ny-
kyisen j&rjestelmén ongelma nimittéin on, et-
ta silloin, kun oikeusavun kustannukset mak-
setaan julkisista varoista, oikeusavun sagjala
jahénen avustagjallaan e ole intressia huoleh-
tia kustannusten pysymisesta asidlisela ta-
solla samalla tavoin kuin silloin, kun oikeus-
avun sagja maksaa kustannukset itse. Téama
johtuu ensinndkin siitg, ettd nykyisin valtio
vastaa myds mahdollisen omavastuuosuuden
maksamisesta avustgjalle ja perii vasta jalki-
kdteen omavastuun oikeusavun sagjalta, jol-
loin omavastuun maksuvelvollisuus néyttay-
tyy oikeusavun sagjalle varsin etdisena vel-
voitteena ja kustannukset aiheuttavista avus-
tagjan toimenpiteista erillisend seuraamukse-
na. Toiseks oikeusavun sagjan omavastuille
on méadritelty maksimimaarg, joka on netto-
kuukausitulon kolminkertainen méérd. Oma-
vastuun enimmaismaaran taytyttya tarvetta
pitéd oikeusavusta aiheutuvat kustannukset
kurissa e enda ole valtion vastatessa ylime-
nevasta osuudesta kokonaisuudessaan. Kay-
ténndssa onkin voitu toisinaan havaita, etta
silloin, kun oikeusavusta aiheutuvat kustan-
nukset maksetaan valtion varoista, oikeuden-
kdyntia pyritddn paisuttamaan perustestto-
masti ja kustannuksista valittdmétta. Saman-
suuntaiset vaikutukset on myos sill, ettel
valtion kustantamalle oikeusavulle ole asetet-
tu mitdan ylargjaa. Tasta aiheutuu kustannuk-
sia paitsi valtiolle myos vastapuolelle. Naista
syistd myds oikeusavun omavastuujarjestel-
maa tulis kehittédd oikeusapuasiakkaan kus-
tannusti etoi suutta el &voi ttdvaan suuntaan.
24.4. Oikeusapua koskeva paattksenteko
ja muutoksenhaku

Hallituksen esitys 132/1997. Hallituksen
esityksessd 132/1997 ehdotettiin yleista oi-
keusapua ja maksutonta oikeudenkdyntia
koskevien jarjestelmien yhtenéistdmista luo-
malla yksi yhtendinen oikeusapujérjestelma,
joka olisi koskenut oikeusapua sekéa tuomio-
istuinasioissa ettéd muissa oikeudellisissa asi-
oissa. Hallituksen esityksen mukaan oikeus-

apupdétos olisi aina ensin tehty oikeusapu-
toimistossa mutta tuomioistuin olisi voinut
kasittelemassddn asiassa hakijan pyynnosta
myo6ntéd oikeusapua, jos oikeusaputoimisto
olis hyléannyt hakemuksen l&hinn& oikeus-
avun muiden kuin taloudellisten edellytysten
puutteen perusteella. Tuomioistuimen péa
tokseen & olis saanut hakea muutosta vaan
siihen olisi pitanyt hakea oikai sua oikeusapu-
toimistosta ja muutosta hallintolaink&yton
jarjestyksessa.  Tuomioistuimen  ratkaisua
koskevaa valituskieltoa ehdotettiin rinnak-
kai sten muutoksenhakemusten valttamiseksi.

Lakivaliokunnan kannanotot. Lakivalio-
kunta katsoi (LavM 17/1997 vp s. 3), €ttel
ehdotettu  padtoksentekojarjestelma, jossa
tuomioistuimen oikeusapuasiassa tekemadn
padtokseen voitaisiin hakea oikaisua hallin-
toviranomaiselta (so. oikeusaputoimistolta),
turvannut oikeudaitoksen rii ppumattomuutta,
minka lisdksi muutoksenhakujérjestelman
epdiltiin olleen perustuslain - ilmeisestikin
hallitusmuodosta ilmenevéan instanssijérjes-
tyksen - vastainen. Lakivaliokunnan mietin-
nén mukaisesti eduskunta ei yhtendistanyt
jarjestelmia vaan jétti ne erillisind voimaan.
Lakivaliokunta piti tarkedna sitg, etté tuomio-
istuinkésittelyyn vaikuttavilta osin tuomiois-
tuimella on lopullinen sananvalta oikeusapua
koskevissa kysymyksissa. Lakivaliokunta pe-
rusteli oikeusaputoimistojen ja tuomioistuin-
ten toimivalan péallekkéisyyttd seuraavilla
nékokohdilla: Tavoitteena oli lisétd yleisen
oikeusavun ja maksuttoman oikeudenkayn-
nin myontamisté osakorvausta vastaan. Ta-
voitteena oli my6s vapauttaa tuomioistuimet
niita rasittavien hallinnollisten tehtévien hoi-
tamisesta. Yleisilla oikeusavustgilla oli ko-
kemusta oikeusavun myontamisesta niin, etta
hakijalle méérdtéén omavastuuosuus kustan-
nuksista. Tuomioistuimet eivét olleet juuri-
kaan kayttaneet tétéd mahdollisuutta maksut-
tomissa oikeudenkaynneissa. Yleslla oike-
usavustgilla olis hyvéat valmiudet hakijoiden
taloudellisten eddlytysten selvittamiseen.
Tuomioistuimet puolestaan pystyisivét viime
kddessa parhaiten méadrittelemdén oikeus-
avun oikeudellisen tarpeen. Usein on yksise-
litteistd, minkdaiset hakijan taloudelliset
edellytykset ovat ja minkdlainen on hakijan
oikeudellisen avun tarve. Siten olis tarkoi-
tuksenmukaista, ettd yleinen oikeusaputoi-
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misto voisi myontda yleista oikeusapua niin,
etta tarvittaessa asia voidaan hoitaa myo6s
tuomioistuinkasittelyn osalta.  Tuomiois-
tuimella olis kuitenkin mahdollisuus muut-
taa oikeusavun pddtosta avustajan maaréami-
sen osdlta.

Nykyinen jarjestelmd. Lakivaliokunnan
mietinndn pohjalta vuonna 1998 toteutetun
osittaisuudistuksen yhteydessa yleista oike-
usapua ja maksutonta oikeudenkdyntia kos-
kevien jarjestelmien sisdltda ja lagjuutta yh-
tendistettiin, mutta voimaan edelleen jai kak-
si erillistd oikeusapuj arjestelmaa, joiden puit-
teissa etuuden myontamisesta paétetéén: val-
tion oikeusaputoimistot padattavat yleisen oi-
keusavun myontamisesta ja tuomioistuimet
maksuttomasta oikeudenkdynnistd Muissa
kuin tuomioistuimissa kasiteltavissa asioissa
oikeusavusta paatetaan oikeusaputoi mistossa.
Tuomioistuimissa kasiteltdvissa asioissa oi-
keusavusta voi péattéa seka oikeusaputoimis-
to yleisesta oikeusavusta annetun lain nojalla
etta padasiaa kasitteleva tuomioistuin mak-
suttomasta oikeudenkdynnistd annetun lain
nojalla. Uudistuksen yhteydessd mahdollis-
tettiin se, ettd myos oikeusaputoimistosta
voidaan méardta ns. yksityinen avustgja oi-
keudenkayntiin. Toimivalta méaréta yksityi-
nen avustgja tuomioistuimessa kasiteltévadn
asiaan kuuluu kuitenkin yksinomaan tuomio-
istuimelle sen jalkeen, kun asiassa on aoitet-
tu suullinen valmistelu tai paakasittely.

Oikeusapua koskeva muutoksenhakujarjes-
telma on hallintolainkdyton puolella siten
epayhtendinen, ettd oikeusaputoimiston ylei-
sesta oikeusavusta annetun lain nojalla teke-
miin padtoksiin saadaan hakea muutosta oi-
kai suvaatimuksen jalkeen hallinto-oikeudelta
ja sen péétokseen edelleen korkeimmalta hal-
linto-oi keudelta valituslupaa pyytamatta (laki
yleisestd oikeusavusta 27 8 ja halintolain-
kayttolaki 9 8). Myds maksuttomasta oikeu-
denkdynnistd annetun lain nojalla ennen pé&a-
asian ratkaisemista tehtyihin  hallinto-
oikeuden padtoksiin saadaan hakea muutosta
valituslupaa pyytamatta (laki maksuttomasta
oikeudenkdynnista 23 8§ 1 momentti ja KHO
25.8.1999/2170), kun taas padasian yhtey-
dessa annettuihin paétoksiin haettaneen muu-
tosta samassa jarjestyksessd kuin pddasiaan
(24 8). Kun valitusoikeutta hallinto-oikeuden
padtoksiin on asiasta riippuen voitu rajoittaa

valituskielloilla ta valitusuvilla, muutok-
senhakuoikeus maéraytyis nykyisin osittain
sen mukaan, ratkaiseeko hallinto-oikeus oi-
keusapua koskevan kysymyksen ennen péa
asiaa vai sen yhteydessd. Kaytanntssa mak-
suttoman oikeudenkdynnin hakemus pyritéan
ratkaisemaan ennen padasiaa ainakin silloin,
kun asiassa tulee toimitettavaksi suullinen
kasittely. Muutoksenhakuoikeuden ei kuiten-
kaan tulis olla riippuvainen dit, ratkais-
taanko oikeusapua koskeva hakemus vasta
padasian yhteydessd vai jo sita ennen ta
muusta vastaavasta sattumanvaraisesta sei-
kasta. Kysymys muutoksenhausta hallinto-
oikeuden maksuttomasta oikeudenkdynnista
annetun lain nojalla antamaan pdédtokseen sil-
loin, kun p&dasiasta valittaminen edellyttda
valituslupaa tai siihen liittyy valituskielto, on
epaselva ja oikeuskaytantd epayhtendinen.
Asiaa e pohdittu vuonna 1998 toteutetun uu-
distuksen yhteydessd, jolloin maksuton oi-
keudenkdynti ulotettiin koskemaan kaikkia
hallinto-oikeudessa kasiteltévia asioita.

Lakivaliokunnan edelld mainitun uudistuk-
sen yhteydessa esittdman kannan mukaan ta-
voitteena asian jatkovalmistelussa tulisi edel-
leen olla se, ettd kahdesta erillisestd oikeus-
apujarjestelmastd padstéisiin yhteen jarjes
telmaan. Vamistelun yhteydessa tulisi perus-
tudain sddnndkset ja 1hmisoikeussopimusten
maaraykset huomioon ottaen selvittagd, miten
oikeusaputoimistojen ja tuomioistuinten eri-
laiset ndkokulmat ja painopisteet sovitetaan
yhteen.
2.4.5. Oikeudenkdyntiasiamiehen ja avus-
tajan kel poisuusvaati mukset

Lahtokohta. Oikeudenkdyntiasiamiehien ja
-avustgjien kelpoisuusvaatimuksia koskevia
sédnnoksia on kohdasta 2.1.7. ilmenevin ta-
voin useassa e laissa. Perussdannés on oi-
keudenk&ymiskaaren 15 luvun 2 8:ssd, jonka
mukaan oikeudenkdynnissd kaytettavalta
asiamieheltd ja avustgjalta ei edellyteta oike-
ustietedl lista tutkintoa, vaan toimeen on kel-
poinen kuka tahansa siihen sopivaks ja ky-
kenevéksi katsottava. Vastaavansisdltdinen
saannos on hallintolainkayttolain 20 §:ssa.

Hallituksen esitys 132/1997. Hallituksen
esityksessa oikeusapulaiksi julkisista varoista
kustannettavien avustagjien kelpoisuusvaati-
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mukset esitettiin yhtendistettévaksi. Hallituk-
sen esityksessa katsottiin, ettéa koska puolus-
tagja, asianomistgjan oikeudenkayntiavustaja
ja ehdotetun oikeusapulain nojala maaratta:
va avustgja ovat julkisin varoin oikeuden-
kdyntia varten kustannettuja lainopillisia asi-
antuntija-avustajia, tehtévét voitaisiin rinnas-
taa keskendan, joten néihin tehtaviin maarét-
taville voitaisiin asettaa samat kel poisuusvaa-
timukset, joiden avulla turvataan jérjestelmi-
en laatua. Kelpoisuusvaatimuksia ehdotettiin
tiukennettavaks niin, ettd avustgjaks olis
voitu maérédtd vain asiang g a, asiang otoimis-
ton avustava lakimies ta yleinen oikeusavus-
tga ja erityisestéa syystd muu oikeustieteen
kandidaatin tutkinnon suorittanut henkild
(HE:n oikeusapulaki 8 § 1 momentti ja ROL
2 luvun 2 8). Hallituksen esitys sai taltd osin
voimakasta kritiikkia siksi, etté sen katsottiin
tosiasiassa merkitsevan asianajgjamonopolia.
Lakivaliokunnan kannanotot. Hallituksen
esityksesta 132/1997 antamassaan mietinnos-
sa lakivaliokunta viittasi siihen, ettd oikeu-
denkdyntiasiamiehid ja oikeusavustagjia kos-
kevia séénnoksia on useissa eri lagissa ja etta
jo pelkka sdannosten perusasetelma eli se,
vaaditaanko oikeudenkayntiasiamiehelta oi-
keustietedllista tutkintoa vai ei, vaihtelee py-
kalittain. Lakivaliokunta piti kyseenalaisena,
oliko ehdotettu kelpoisuusvaatimusten kiris-
téminen suomalaisen perinteen huomioon ot-
taen ihmisoikeussopimusten mukainen. La-
kivaliokunta piti vattamattomang, etta oi-
keudenkdyntiasiamiestd ja oikeudenkayn-
tiavustgjia koskevat sdannokset otetaan tar-
kasteltaviksi yhtena kokonaisuutena siten, et-
ta i hmi soi keussaannokset, prosessin
laatuvaatimukset ja kilpailulainsaadannon
ndkokohdat yhteen sovittaen s8&nnokset
uudistetaan ja saatetaan gjan tasalle.
Suomalainen perinne. Suomalaiseen perin-
teeseen on kuulunut asianosai sen oikeus vali-
ta oikeudenkayntiasiamiehekseen ja -
avustagjakseen luottomiehensa ilman, etta t&
man kelpoisuudelle olisi asetettu juurikaan
vaatimuksia. Jarjestelmédmme ei ole kaytan-
nossd kuulunut asianajgjamonopoli juuri mis-
sd8n muodossa elké asamiehelté tai avusta-
jalta edellyteta edes oikeudellista koulutusta.
Jarjestelmamme on eurooppalaisessa vertai-
lussa poikkeuksellinen: Ruotsia lukuunotta-
matta muissa Euroopan Unionin valtioissaon

tuomioistuinasioissa omaksuttu asiangga-
monopoli ainakin jossain muodossa ja eréissa
my6s asiangjgjapakko. Asiangjgjapakkoa e
ole 18hinna kaytannon syista pidetty tarkoi-
tuksenmukai sena.

Nykyiselléén tilanne on mainituissa suh-
teissa olennaisesti toinen. Asianggjiaja mui-
ta asiangotoimintaa harjoittavia lakimiehia
on saatavilla ympéari maata. My0s oikeuden-
kdyntimenettelyn asianosaisdle ja tdman
avustgale asettamat vaatimukset ovat jal-
jempana kuvatulla tavalla olennaisesti muut-
tuneet. Meilla vallitsevaa asiangjon vapautta
ja siihen kuuluvaa jokamiehen asiango-
oikeutta, joka siis on eurooppalaisessa kat-
sannossa varsin poikkeuksellinen, onkin oi-
keuskirjallisuudessamme kuvattu hyvan oi-
keudenhoidon ja kuluttajansuojaa koskevien
vaatimusten kannata véhemméan onnistu-
neeksi ratkaisuksi (Virolainen, Lainkaytto,
1995, s. 542). Koska oikeudenkayntiasiamie-
hen ja -avustgan tehtdvana on paamiehensa
avustaminen nimenomaan oikeudellisissa ky-
symyksissg, hanelta olisi jo |ahtokohtai sesti
luontevaa edellyttéd perehtyneisyytta juuri
naihin kysymyksiin ja niiden riittavaa hallit-
semista.

Prosessin  asettamat  laatuvaati mukset.
Lainséadantd on paisunut sekd kansalisella
etta kansainvélisella tasolla ja oikeusongel-
mat ovat entisestddn monimutkaistuneet niin,
etté oikeusasioiden hoitaminen vaatii aikai-
sempaa enemman ja entistéa syvalisempada
oikeudellista erityisasiantuntemusta. Oikeu-
dellisen sdantelyn mutkikkuudesta ja moni-
sdikeisyydesta seuraa, etta oikeug arjestyksen
yksityiskohtia tuntemattoman saattaa yksit-
taistapauksessa olla vaikeaa paasta aineelli-
sen lainsdadannon hanelle takaamiin oikeuk-
siin ilman pétevaé oikeudellista apua.

Tuomioistuimissa kéasiteltdvien oikeusas-
oiden osalta tdhdn suuntaan on ollut omiaan
vaikuttamaan viime vuosikymmenella toteu-
tetut oikeudenkéyntimenettelya koskevat uu-
distukset. Yksinkertaiset oikeusasiansa asi-
anosaiset kykenevét nykyisinkin hoitamaan
itse. Vaikeammissa asioissa nykyaikainen
ali- ja hovioikeusmenettely ja niissd nouda-
tettava suullisuus-, valittémyys- ja keskitys-
periaate seka asianosaisten menettelyvelvol-
lisuuksia korostavat késittely- ja akkusatori-
nen menetelmé sitd vastoin asettavat seka
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asianosaisilie ettd ndiden avustgjille entista
suurempia vaatimuksia oikeudenkaynnissi.
Nykyaikaisessa prosessissa asianosaiset jou-
tuvat varsin pitkélle itse vastaamaan asiansa
kannalta merkityksellisen aineiston hahmot-
tamisesta, hankkimisesta ja oikeudelle esit-
témi sesta seka ylip&dtdan asiansa esittamises-
ta ja oikeudenkaynnin eteenpdin viemisesta.
Taman kehityksen seurauksena pétevan oi-
keusavun tarve ja oikeusavustgjalle asetetta
vat vaatimukset ovat kasvaneet niin, etta il-
man oikeudellista asiantuntemusta oikeus-
avustgjan on entista vaikeampi selviytya teh-
tévéastéin asianmukai sesti.

Oikeudellisen avun pétevyys ei ole tarkeéta
yksinomaan palvelua tarvitsevan oikeustur-
van toteutumisen kannalta Myds tuomiois-
tuinten tyodn sujuvuuden ja onnistumisen
kannalta on keskeistd, ettd asianosainen saa
asiansa lagjuuden ja vaikeuden edellyttamaa
asiantuntevaa oikeusapua. Vahankin lagem-
missa ja vaikeammissa asioissa uudistetun
prosessimenettelyn asianmukainen sujuvuus
valmisteluineen ja padkasittelyineen kaytan-
nossa edellyttdd asianosaisten puolesta toi-
mivia pétevia avustgjia. Kun péteva oikeus-
avustgja huolehtii asianmukaisesti asianosai-
sen eduista oikeudenkd@ynnin eri vaiheissa,
tuomioistuin vapautuu sille kuulumattomista
tehtévista ja voi keskittya pdatehtavaansa dli
asian ratkal semi seen.

Kuluttajansuojaa koskevat nakokohdat. Jo
asiangjgjalain sagtdmiseen johtaneessa halli-
tuksen esityksessa kiinnitettiin huomiota nii-
hin epadkohtiin, jotka johtuvat siita, ettd "lain-
oppineiden asiangjgjien ohella erilaisten asi-
angjotehtavien hoitgjina toimii henkil 6ita,
joillae oleriittavaa tietoa lakiemme sisdll6s-
ta ja jotka tasta syysta tuottavat heihin tur-
vautuneille kansalaisille vahinkoja'
(HE 3/1958 vp s. 5). Kelpoisuuskysymyksen
arvioinnissa kuluttajansuojandkokulma onkin
varsin keskeisessi asemassa. Kuluttgjan kan-
nalta on tarkeda nimenomaan se, etta hanella
olisi mahdollisuus mahdollisimman pétevadn
oikeusapuun kohtuullisin kustannuksin, ja
juuri tdhan tavoitteeseen kiteytyy koko julki-
sen oikeusapujdrjestelméan keskeinen idea
Varsinkin julkisin varoin kustannettavien
avustgiien tulis tayttdd korkeat laatuvaati-
mukset, koska valtion voidaan katsoa tietylla
tavalla vastaavan madaréddmansa ja kustanta-

mansa avustgjan péatevyydesta Juuri kelpoi-
suusvaatimusten tarkoituksena on yleisesti ja
my6s oikeudenkayntiavustgjien kohdalla taa-
ta palveluiden laatutasoa. Myds kuluttajan-
suojan nakokulmasta vahimmai svaatimus si-
ten on se, etta oikeudenkdyntiasiamiehelld ja
-avustgjalla on tehtéavan hoitamisen kannalta
riittévaa oikeudellista asiantuntemusta.
Kilpailunékdkohdat. Euroopan yhteisdjen
tuomioistuin on todennut, ettei asiangjgja
monopolissa ole oikeudellisessa mielessa ky-
symys EY:n perustamissopimuksessa tarkoi-
tetusta kilpailunrgjoituksesta. Hallituksen esi-
tyksestd 132/1997 antamassaan lausunnossa
Kilpailuvirasto kuitenkin yhtyi lakiasiaintoi-
mistojen esittdmaan kritiikkiin, jossa katsot-
tiin, ettd ehdotettu julkisin varoin kustannet-
tavien avustgjien kel poisuusvaatimuksen tiu-
kentaminen padsaantbisesti asianggjiin ra-
joittaisi elinkei nonharjoittamismahdollisuuk-
sia huomattavasti ja johtaisi hintojen nou-
suun; sdadosehdotuksen seurauksena asian-
agaliitto sais kaytdnndssd madradvan
markkina-aseman. Taman vuoksi olisi kiinni-
tettdva huomiota asiangjgjaliiton jasenyyseh-
tojen ja valvontatoiminnan kohtuullisuuteen
ja tasapuolisuuteen. Kilpailuviraston lausun-
nossa katsottiin, etta riittévia perusteluja ny-
kykaytannon tiukentamiselle e ollut. Lau-
sunnossa esitettiin vield, ettd ammatillinen
valvonta tulisi siirtéa elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymana pidetyltd asiangjgjaliitolta
oikeusaputoi mistoille ja tuomioistuimille.
Kilpailuvirasto siten rinnastaa asiangjgjalii-
ton ammattijérjestdon, jonka tarkoituksena
on jasentensa yhteisten ammatillisten etujen
edistaminen. Kasitys el vastaa julkisoikeu-
dellisen asianggjaliiton asemaa oikeuden-
hoidon orgaanina. Oikeusministerion vahvis-
tamien sédntdjen mukaan asiangjgjaliiton en-
sisijainen tarkoitus on jasentensa ammattitai-
don ja vastuuntunnon yll&pitdminen ja kohot-
taminen. Kilpailuviraston nakemys poikkeaa
téssa myds EY -tuomioistuimen paatoksesta,
jossa asiangjgdiittoa vastaavien jarjestdjen
kayttdma julkinen valta katsotaan kilpailuoi-
keudellisesti ratkaisevaksi. EY -tuomioistui-
men kannan mukaan Suomen Asianggjaliit-
toa on pidettava julkisoikeudellisena yhdis-
tyksend, jonka kohdalla julkisoikeudellisuus
ilmenee muun muassa asianggjaksi hyvak-
symisessa ja asiangjgjien ammatillisessa val-



44 HE 82/2001 vp

vonnassa. Asiangajaksi on nimittéin hyvak-
syttéva jokainen, joka t&ytté4 asiangjgjalaissa
ja oikeusministerion pdétoksella asianggjalii-
tolle hyvaksytyissa sdanndissa maaréatyt kel-
poisuusehdot. Asiangjgjaiitto el voi vaikut-
taa asianggien lukuméérdan. Asianggjaks
ryhtyminen on vapaaehtoista elka asiangjgja-
laista johdu muuta erioikeutta kuin oikeus
kayttéd asiangjgian ammattinimitystd. Kun
ammattinimitykseen sisdityy lain asettama
kelpoisuus eivétka asiangjgjat voi ragjoittaa
keskindista kilpailuaan, on kyse asiangjgja-
jarjestelman kuluttgjansuojelullisesta ja kil-
pailuoikeudellisesta ytimestd. Ammatillisen
valvonnan uskominen asiangjgjaliiton tapai-
selle jarjestdlle puolestaan noudattaa Y hdis-
tyneissd Kansakunnissa ja ETYK:ssd seka
Euroopan Neuvostossa annettuja suosituksia.
Jasenyysasioissa seké valvonta- ja kurinpito-
asioissa asiangjgjaliiton piirissa tehtyjen rat-
kaisujen kohtuullisuutta ja tasapuolisuutta
valvovat Vationeuvoston oikeuskandleri ja
valitusasteena Helsingin hovioikeus.

Selvaa on, ettd kel poisuusvaatimusten suh-
teen omaksuttavilla ratkaisuilla voi olla mer-
kittavia vaikutuksia alan nykyisiin kilpailu-
olosuhteisiin.  Kelpoisuusvaatimusten kiris-
téminen johtaisi toimeksiantojen keskittymi-
seen kelpoisuusvaatimukset tayttéville ja
kel poisuusvaatimusten ulkopuol€elle jadvien
elinkeinonharjoittamisen  mahdollisuuksien
kaventumiseen vastaavasti. Oikeudenkayn-
tiasiamiehen ja -avustajan palveluita tarjoa-
vat ammattimaisesti 18hinnd oikeustieteelli-
sen koulutuksen saaneet henkil6t. Jos muut
lakimiehet kuin asiangjgjat suljettaisiin kel-
poisuusvaatimusten  ulkopuolelle, heidan
ammatinharjoittamisensa kévis useassa ta-
pauksessa mahdottomaksi, jos he eivédt enda
olisi kelpoisia avustamaan paamiehidan tuo-
mioistuimissa. Tama merkitsis myds asiak-
kaiden valintamahdollisuuksien kaventumista
vastaavasti ja sitd, ettd osa oikeusapupalve-
luiden tarvitsjoista e voisi turvautua laki-
mieheen, jota kohtaan han tuntee aiempien
kokemustensa perustedlla luottamusta. Asi-
angjotoiminnassa paamiehen ja asiamiehen
valinen luottamus on toiminnan keskeisia
kulmakivia

Lausuttu koskee myds julkisin varoin kus-
tannettavien avustgjien kelpoisuuden sddnte-
lyn vaikutuksia. Jos muut lakimiehet kuin

asiangjgjat suljettaisiin julkisten oikeusapu-
pavelun tarjogjiien ulkopuoldle, tala olis
huomattavaa merkitysta erityisesti niille asi-
angjgjaliittoon kuulumattomille lakimiehille,
jotka nykyisin hoitavat pajon maksuttomia
oikeudenkayntej& vuonna 1999 muut laki-
miehet kuin asianggat hoitivat noin neljan-
neksen eli yhteensa 6 310 kappal etta maksut-
tomista oikeudenkaynneista karga- ja hovi-
oikeuksissa, ja nama merkitsivét yhteensa yli
47 miljoonan markan tuloja néille lakimiehil-
le laskettuna ko. vuonna heille maksetun
keskimaardisen pakkion mukaan. Julkisen
oikeusapujarjestelman lagjentamisen seura-
uksena nykyistéd suurempi osa toimeksian-
noista hoidettaisiin kokonaan tai osittain jul-
kisen oikeusavun kautta.

K el poisuuden rgjaamisesta vain asiangjgjiin
sagttais aiheutua haittavaikutuksia myos py-
rittéessd asianajgjan ammattiin. Jos asiangjo-
tehtavét jaetaan tuomioistuinasioihin ja mui-
hin asiangotehtaviin, kummankin osuus asi-
anggjantydstd on noin puolet. Ammattiin
padsy tydskentelemétta asiangjotoimistossa
vaikeutuis kaytanndssd. Toisaalta nyt la
kiasiaintoimistoa pitavista lakimiehistd mo-
net saattaisivat liittyd asiangjgadliittoon ja
alistua ammatilliseen valvontaan. Tama néyt-
téisi olevan oikeuspoliittisesti suositeltavaa.
K e poisuusvaatimusten kiristamisella el kui-
tenkaan ilmeisesti olis vélitonta vaikutusta
julkisten oikeusapupaveluiden hintoihin ja
kustannuksiin, koska avustgjien palkkiotaso
on asetuksella séannelty. Kaytannossa muille
lakimiehille kuin asianggjille maksetut kes-
kipalkkiot tosin ovat olleet hieman ahai-
semmat kuin asianggjille maksetut, mika
osaltaan johtunee oikeudenkayntien vaikeus-
asteiden erilaisuudesta.

I hmi soikeussd&dnnokset.  Thmisoikeussopi-
mukset korostavat rikosasioissa syytetyn oi-
keutta itse valita oikeudenkayntiavustgjansa
(ns. omavalintaperiaate). Varsinaisen asian-
gjgjamonopolin tai valtionsisdisen lainsdé-
dannodn mahdollisesti edellyttdman asiangja-
japakon esimerkiksi muutoksenhakutuomio-
istuimessa e kuitenkaan ole katsottu sellai-
senaan loukkaavan téta periaatetta, ja epéil-
lyn valinnanvapautta on katsottu voitavan ra-
joittaa kansallisen lainséddannon asettamilla
kelpoisuusvaatimuksilla. Thmis- ja perusoi-
keusvelvoitteemme eivét suoranaisesti s&an-
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tele avustgjan kelpoisuuskysymyksid, vaan
ainoastaan edellyttavéat oikeusavun jarjestéd-
mistd erityisesti rikosasian vastagjale, minka
on tapahduttava tarvittaessa ja oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin sitd edellyttdessa
maksutta. 1hmisoikeustuomioistuimen sovel-
tami skdytanndssa on kuitenkin katsottu, ettel
my6skédn oikeusapua koskevien ihmisoike-
ussopimuksessa taattujen oikeuksien turvaa-
minen saa olla teoreettista ja néenndista vaan
kaytanndllista ja tehokasta (ns. Artico -tapaus
13.5.1980). Tama merkinnee muun ohella si-
t&, ettd ihmisoikeussopimuksen takaaman oi-
keusavun on oltava riittdvan patevad. Julki-
sella vallalla néin ollen voidaan katsoa ole-
van ihmisoikeusvelvoitteiden ja perustus
lain 21 8:n nojalla vastuu tarjoamansa julki-
sen oikeusavun tehokkuudesta ja péatevyy
desta.

I hmi soi keussopimusten velvoitteet merkin-
nevét avustgjan kelpoisuusvaatimusten suh-
teen siten sitd, etta erityisesti rikosasioissa
julkisin varoin kustannettavia oikeusapupal-
veluja tarjoavilla tulisi olla tehtdvén asian-
mukaisen hoitamisen edellyttama riittava pa-
tevyys. Vakka yleisestd oikeusavusta ja
maksuttomasta oikeudenkdynnista annetut
lakimme eivéat valttdmatta edellytékaan avus-
tajaksi madréttavalta oikeudellista asiantun-
temusta, e avustgjiksi ndiden lakien perus-
tedla kaytanntssa maardtd juuri muita kuin
lakimiehia Avustajalta edellytettévéan kelpoi-
suuden suhteen noudatettu kaytantd siten
pddosin vastaa mainittuja ihmisoikeussopi-
muksesta johtuvia velvoitteita. Tasta kaytan-
nossa edellytetystd pétevyysvaatimuksesta
tulis kuitenkin saétda laissa.

Arvioitaessa julkisin varoin kustannettavi-
en oikeusavustgjien kel poisuusvaatimuksia ja
erityisesti niiden kiristamista perus- jaihmis-
oikeusvaatimusten kannata huomioon on
kuitenkin otettava my0s se, miten avustgjan
valitsemisoikeutta ja sita kautta kel poisuutta
koskeva kysymys on kyseisessd valtiossa
ylip&dtaan, so. yleisessd prosessilaissa jérjes-
tetty. Oikeusapul akiehdotuksen eduskuntaké-
sittelyn yhteydessa erdét asiantuntijat epdili-
vatkin julkisin varoin kustannettavan oikeus-
avustgjan kelpoisuusvaatimusten ehdotetun
kiristdmisen perustuslain- ja ihmisoikeusso-
pimuksenmukaisuutta juuri siité syysta, etta
perustudain ja ihmisoikeussopimuksen il-

mentdma yhdenvertaisuusaspekti edellyttéa
valintaoikeuden rgjoituksien arvioimista kus-
sakin maassa yleisesti noudatettavien oikeu-
denkayntiavustagjien kelpoisuusehtojen kan-
nalta. Tama merkitsis sitd, ettd yhdenvertai-
suussyista julkista oikeusapua saavien mah-
dollisuudet valita oikeudenkéynnissa kéyt-
tamansa avustgja eivét sais olla olennai seti
rgjoitetummat kuin avustajansa itse maksa-
van asiakkaan vastaavat valintamahdollisuu-
det. Lisdksi huomautettiin siitd, etta kun ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklaan perustuva
avustgjan valintaoikeus on ns. vahva oikeus,
johon & liity rgjoitukset tietyin edelytyksin
sallivaa mahdollisuutta, julkisin varoin kus-
tannettavien avustgjien kelpoisuuden erityis-
rgjoituksia e ilmeisesti voitaisi perustella si-
nansa hyvaksyttavalla tarpeella valvoa julki-
sin varoin kustannettavien oikeusapupal velu-
jen tasoa.

Kielitaitoon liittyvét nakokohdat. Selvaa
on, efta arvioitaessa oikeudenkdyntiasiamie-
hen tai -avustgian sopivuutta tehtdvaansi
huomiota tulee kiinnittéd myo6s siihen, etta
tama riittavassa médrin hallitsee oikeuden-
kdynnissa kaytettdvan ja pdamiehensa kan-
salliskielen. Ruotsissa oikeudenkayntiasia-
miehen ja -avustgjan velvollisuudesta hallita
ruotsin kielté on séadetty laissa (RB 12:2.1).
Meilla perustudain 17 8:n mukaan jokaisen
oikeus kayttad asiassaan tuomioistuimessa ja
muussa viranomaisessa omaa kieltéan, joko
suomea tai ruotsia, turvataan lailla. Vaikka
mainittuja sdd8nnoksia konkretisoivissa kieli-
lain sdannotksissa pidetdankin ensisijaisedti
siimdla viranomaisten velvollisuutta hallita
kansalliskigliamme, mainitun perusoikeuden
toteutumisen kannalta térkedé on myos se, et-
td oikeusavustaja on kykeneva kayttdmaan
sitéd kansalliskieltd, jota hanen padmiehensd
haluaa oikeudenkdynnissa kéyttéd ja ette
asianosainen joudu luopumaan kielellisista
perusoikeuksistaan myoskaddn avustgansa
puutteellisen kielitaidon vuoksi. Tdama on
nykyprosessissa entistd tarkedmpda sen
vuoksi, ettd oikeudenkdynti aikaisempaa
enemman rakentuu asianosaisten vélisen
suullisen keskustelun varaan, jossa on kyet-
tava valittbmasti reagoimaan vastapuolen esi-
tyksiin. Entista tarkeampaa on siten myos se,
etta padmies voi kommunikoida avustgjansa
kanssa omalla kansalliskielell&an. Taman
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vuoksi asianosaisella tulisi olla oikeus sellai-
seen avustgjaan, joka hallitsee oikeuden-
kaynnissa kaytetyn kielen lisdksi pddmiehen
kayttaman kansalliskielen.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on luoda yleisen oi-
keusavun ja maksuttoman oikeudenkaynnin
sijaan yksi yhtendinen, periaatteessa kaikkia
oikeudellisia asioita koskeva oikeusapujér-
jestelmd, jonka puitteissa valtion varoin kus-
tannetaan oikeusapupalveluita kaikille sellai-
sille kansaaisille, jotka tarvitsevat oikeus-
avustgan palveluita mutta joiden e voida
olettaa taloudellisen asemansa vuoksi kyke-
nevan itse kokonaisuudessaan vastaamaan
tarvitsemansa oikeusavun kustannuksista.
Tavoitteena on julkiseen oikeusapuun oikeu-
tettujen kansadaispiirien lagjentaminen sel-
vasti nykyisesta tarkistamalla oikeusapuun
oikeuttavaa tulo- ja varallisuusporrastusta
nykyiset prosessikustannukset realistisemmin
huomioon ottavalla tavalla niin, ettd selvasti
suurin osa kansalaisista olisi oikeutettu julki-
seen oikeusapuun ainakin osakorvausta vas-
taan ja oikeusapu tassa mielessa kehittyis
pelkastéan vahavaraismmille suunnatun oi-
keuden sijasta kansalaisoikeuden suuntaan.
Téassa tarkoituksessa oikeusapuun oikeuttavia
kayttbvarargjoja ehdotetaan korotettavaksi
400 eurolla (n. 2 400 markalla), mink& seu-
rauksena julkisen oikeusapujarjestelman pii-
riin padsisi arviolta kolme neljasosaa kotita-
louksista, kun talla hetkella vain alle puolet
kotitalouksista on taloudellisen asemansa
puol esta oikeutettu julkiseen oikeusapuun.

Tavoitteena edelleen on rakenteeltaan sdl-
lainen oikeusapujarjestelmd, joka tukee oi-
keudellisissa asioissa kayttdytymistd, johon
kulunsa itse maksava kansalainen olisi vas-
taavassa tilanteessa keskiméarin valmis ryh-
tymaan. Tama edellyttdd oikeusapua koske-
van omavastuujarjestelman kehittamista niin,
etta oikeusavun sagjan intressid huolehtia
kustannusten pysymisesta kasitdtavan asian
laatuun ndhden jarkevalla tasolla el dvoitetédn
nykyisesta. Téassa tarkoituksessa oikeusavun
Sagjan omavastuun enimmaismadrista ehdo-

tetaan luovuttavaksi. Edelleen ehdotetaan, et-
ta valtio vastaisi palkkion ja kulukorvauksen
maksamisesta avustgjalle vain omavastuu-
osuuden ylittavaltd osin. Lisdksi oikeusapu
kattais avustgjan toimenpiteet enintddn sa-
dalta tunnilta. Jos tuomioistuinasiassa avus-
taminen vaatis enemman kuin sata tuntia,
asiaa kasitteleva tuomioistuin voisi pa&ttas,
ettd oikeusavun antamista jatketaan. Padtos
oikeusavun antamisen jatkamisesta edellyt-
téis kuitenkin, ettd siihen on erityisia syita
ottaen huomioon oikeusavun sagjan oikeus-
turvan tarve seka asian laatu ja lagjuus. Ul-
koprosessuaalisissa asi 0issa sadan tunnin yl&a-
rgjaae vois ylittaa.

Jos asianosaisella on asian kattava oikeus-
turvavakuutus, oikeusapua e annettais.
Tuomioistuinasioissa oikeusapua voitaisiin
kuitenkin myontaa samoilla perusteilla kuin
on mahdollista ylittda oikeusavun sadan tun-
nin katto.

Ehdotettavan oikeusapua koskevan paatok-
sentekojarjestelman tavoitteena on mahdolli-
simman joustava padatdksenteko oikeusapu-
asioissa. Padtbksenteon painopiste on tdman
vuoksi keskitetty oikeusaputoimistoihin kui-
tenkin niin, ettel hakijan oikeusturva vaaran-
nu vaan han voisi aina saattaa oikeusaputoi-
miston pé&dtoksen tuomioistuimen tutkitta-
vaksi. Tuomioistuimen ratkaisuun sais hakea
muutosta siten kuin muutoksenhausta paéasi-
assa on saadetty. Jos on kyse asiasta, jota €
voida lainkaan saattaa tuomioistuimen tutkit-
tavaksi, muutoksenhakuoikeus jérjestyis yh-
tendi sten sédnndsten mukai sesti.

Oikeudenkayntiasamiestd ja -avustgjaa
koskevat kelpoisuusvaatimukset on tarkoitus
ajanmukai staa ja saattaa sille tasoll e, jota asi-
anosaisten oikeusturva nykyaikaisen oikeu-
denkdyntimenettelyn asettamat vaatimukset
huomioon ottaen edellyttéd. Tavoitteena
edelleen on mahdollisuuksien mukaan yh-
denmukaistaa kelpoisuusvaatimuksia nykyi-
sesté.

3.2. Keskeiset endotukset

3.21. Oikeusavun yleiset eddlytykset ja

sisalto

Julkisen oikeusapujdrjestelmén keskeisin
tehtdva ja tavoite on taata kansalaisten yh-
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denvertainen oikeus pétevadn oikeusapuun.
Taman vuoksi on luonnollista, ettd oikeus-
avun myontaminen |18htokohtaisesti merkit-
see oikeutta tarvittaviin oikeusavustajan pal-
veluihin. Julkisin varoin kustannettava oike-
usapujdrjestelmé on perusteltua asettaa kan-
sdaisten kaytettavaks ylipdétéan vain sil-
loin, kun heiddn voidaan katsoa tarvitsevan
oikeudellisen erityisasiantuntijan palveluja.
Oikeusavun myontémistarvetta on asialiselta
kannalta luontevaa arvioida vain avustgjan-
tarpeen nakokulmasta myos siitd syysta, etta
oikeusavustagjan palveluja koskeva etuus on
selvasti térkein ja eniten kustannuksia aiheut-
tavajulkisin varoin kustannettava oikeusapu-
paveluiden tuottama etuus. Taman vuoksi
oikeusapujérjestelman kaytettavyyden kan-
nalta ratkaiseva asiallinen kriteeri olisi talou-
dellisten kriteerien ohella oikeusavustgjan
tarve. Avustgan tarvetta koskevan kriteerin
tayttyessa oikeusapu edelleenkin tuottaisi va-
pautukset asian oikeuskasittelyyn liittyvista
muistakin  kustannuksista kuin avustgan
palkkiosta samalla tavoin kuin maksuton oi-
keudenkaynti ja yleinen oikeusapu nykyisin.
Tasta syysta ehdotetaan sdadettavaksi, etta
oikeusapua annettaisiin paasdantdisesti vain
silloin, kun hakija on oikeusavustgjan tar-
peessa. Tamantyyppinen léhtokohta on vas-
taavista syistd omaksuttu myds Ruotsin oike-
usapul aissa.

Oikeusavustgjan palkkio yleensd muodos-
taa selvasti suurimman osan oikeudellisen
asian kasittelyyn liittyvistd kustannuksista.
Siitd, ettei hakijalla katsota olevan tarvetta
oikeusavustgjaan, e kuitenkaan viela seuraa,
etta hakija kykenisi vastaamaan muista
asiansa kadittedyn vaatimista menoista. V&
hévaraisten kohdalla vapautukset asian késit-
telyyn liittyvistd késittely- jms. maksuista
esimerkiksi hakemusasioissa voivat olla tar-
keitd, vaikkel avustgjan tarvetta ehka olisi-
kaan. Nama kustannukset voivat jo sellaise-
naan merkita suhteellisen huomattavaa rasi-
tusta eikd varattomien tai vahavaraisten oi-
keuksia ole syytéa oikeusapu-uudistuksen yh-
teydessd heikentédd. Muut asian késittelyyn
liittyvat maksut kuin avustajanpalkkiot eivét
kuitenkaan normaalisti nouse niin korkeiksi,
etta pelkastaan niiden voitaisiin olettaa muo-
dostavan varsinaista prosessikynnysta muille
kuin kaikkein pienituloismmille. Néille on

sen vuoks sdddettdvassa laissakin turvattava
maksuttoman oikeudenk&ynnin ja yleisen oi-
keusavun nykyisin tuottamat vapautukset
asian tuomioistuinkasittelyyn liittyvista mak-
suista, vaikka heidén asiansa olisikin sen laa-
tuinen, ettei heidan katsota tarvitsevan oike-
usavustagjaa. Tasta syysta ehdotetaan sé&det-
tavaks, etta vahavaraismmille voitaisiin oi-
keusapuna myontéa vapautus asian kasitte-
lyyn liittyvistd maksuista silloinkin, kun hei-
dan ei katsotatarvitsevan oikeusavustajaa.
3.22.  Oikeusavun taloudelliset edellytyk-
set

Taloudellisa edellytyksia koskevan jérjes-
telman rakenne. Koska etuun oikeutettujen
tulis taloudellisten resurssiensa mukaisesti
osalistua tarvitsemansa oikeusavun kustan-
nuksiin, oikeusavun taloudellisia edellytyksia
koskeva jéarjestelma olisi nykyiseen tapaan
rakennettava hakijan taloudellisen aseman
mukaan liukuvan asteikon varaan, jonka tuli-
si olla mahdollisimman kaavamainen ja hel-
posti sovellettava. Oikeusavun taloudelliset
edellytykset tuliss méaéaritella mahdollisim-
man yksiselitteisesti. Lisdks talouddllisia
edellytyksia koskevan jarjestelmén tulis
kohdella edun hakijoita tasapuolisesti ja olla
siind mielessa oikeudenmukainen, etta se
pohjautuu hakijoiden tosiasialliseen taloudel -
liseen asemaan. Koska julkinen oikeusapu-
jarjestelma on niita varten, jotka eivdt muu-
toin kykene suoriutumaan oikeusavustaan ai-
heutuvista menoista, oikeusavun taloudellisia
edellytyksia koskeva jérjestelma tulisi poh-
jautua hakijan kaytettavissa oleviin tuloihin.
Kaytettavissa oleviin tuloihin perustuva jar-
jestelma olis myds dina mielessa
aluedllisesti tasapuolinen, ettd erot verotuk-
sessa ja kustannustasossa eri puolella maata
tulisivat otetuiksi huomioon.

Nykyinen oikeusavun taloudellisia edelly-
tyksid koskeva jarjestelma tayttéa eddla
mainitut rakenteelliset vaatimukset. Vaikka
nykyinenkin asetukseen pohjautuva oikeus-
avun taloudellisia edellytyksia koskeva jar-
jestelma perustuu melko yksityiskohtaiseen
selvitykseen, se on kuitenkin entisté kaava-
maisempi. Jarjestelmén rakenteellista kehit-
tamistarvetta arvioitaessa keskeisté on se, et-
ta nykyinen jarjestelmé on kaytanndssa osoit-
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tautunut varsin hyvin toimivaks ja yksityis-
kohtai suudestaan huolimatta yksinkertaiseksi
soveltaa. Taloudellisten edellytysten nykyisia
arviointiperusteita voidaan pitéa myos oikeu-
denmukaisina, kun pyrkimyksend on selvit-
t&4 hakijan tosiasiallinen maksukyky muiden
valttamattomiksi  katsottavien menojen ja-
keen. Naista syistd oikeusavun taloudellisia
edellytyksia koskevan jarjestelman perusra-
kenne ehdotetaan sdilytettdvaks paapiirteis-
s&dn nykyisell&an.

Paaséanto olis siten edelleen, ettd hakijala
itsell&an on velvollisuus antaa oikeusaputoi-
mistolle kaikki oikeusapupdédtoksen tekemi-
seen tarvittavat tiedot. Joskus hakijan anta-
mat tiedot voivat kuitenkin olla hyvinkin
puutteelliset tai jopa erheelliset. Talaisia ti-
lanteita varten ehdotetaan lakiin otettavaksi
saannos, joka mahdollistaisi hakijan antaman
selvityksen tarkistamisen. Tarvittavia tietoja
hallussaan pitévét kunnan ja valtion viran-
omaiset, laitokset seka erdét yksityisetkin ta-
hot velvoitettaisiin pyynnostd antamaan oi-
keusaputoimistolle hakijan taloudellista ase-
maa koskevia tietoja. Tiedot olis annettava
salassapitosddnndsten estdmattd. Jos oikeus-
aputoimisto ei saariittavia tietoja ja selvityk-
sia muilta tietojen luovuttamiseen velvoite-
tuilta tahoilta ja jos on perusteltua aihetta
epdilla hakijan antamien tietojen riittavyytta
tal luotettavuutta, koskisi edella tarkoitettu
velvollisuus salassapidettavien tietojen luo-
vuttamiseen myos pankkeja ja muita vastaa-
via rahalaitoksia. Sd8nnoksen esikuvana on
ollut sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain (812/2000) 20 ja 21
8.

Julkisen oikeusavun ja oikeusturvavakuu-
tuksen vélinen suhde ehdotetaan sdannelté-
vaks laissa. Kohdassa 2.4.2. mainituista
gyista oikeusapua e padsaantoisesti lainkaan
myonnettéisi, jos hakijala on asian kattava
oikeusturvavakuutus.  Poikkeustapauksissa
oikeusapua voitaisiin myontéa vakuutuksen
enimmaiskorvausmadran ylittéaviin - kustan-
nuksiin, jos siihen on erityisid syita ottaen
huomioon oikeusavun sagjan oikeusturvan
tarve seka asian laatu ja lagjuus. Oikeusavun
myontéminen enimmaiskorvausmagran ylit-
tavilta osin eddlyttéisi, etta siihen olis pai-
navat syyt ja tarkoitus olisi, ettd mahdolli-
suutta oikeusavun myoéntamiseen sovellettai-

siin pidéttyvaisesti. Vakuutuksen omavas-
tuuosuuden kattamiseksi oikeusapua voitai-
siin myontdd, jos hakija on taloudellisen
asemansa perusteella oikeutettu oikeusapuun
ilman omavastuuta. Myos kayttovaran las-
kemisperusteista ehdotetaan sd&dettavaks
nykyistd tarkemmin laissa, mutta tulorgat
samoin kuin yksityiskohtaisemmat laskemis-
perusteet ehdotetaan vahvistettavaks asetuk-
sella kuten nykyisin. Lisdksi oikeusavun
omavastuujarjestelma ehdotetaan uudistetta-
vaksi jdljempana sdl ostettavin tavoin.
Jarjestelman laajentaminen. Oikeuspoliit-
tisessa keskustelussa vallitsee yksimielisyys
Siitd, ettd julkinen oikeusapujarjestelma on
ulotettava nykyista lagjempien kansalaispiiri-
en kaytettavaksi. Lagentaminen edellyttda
oikeusapuun osakorvauksella oikeuttavien
tulorgjojen nostamista nykyisestd. Kun tassa
esityksessa on eduskunnan ilmaiseman kan-
nan mukaisesti asetettu tavoitteeks julkisen
oikeusavun muuttaminen kansalaisoikeuden
suuntaan ja siten nykyista huomattavasti laa-
jempien vaestopiirien kéytettavaksi, tulorgjo-
ja on nostettava merkittavasti. Nykyiset oi-
keusapuun oikeuttavat enimméisnettotulora-
jat ovat yksindisilla henkil6illa 6 000 mark-
kaa (n. 1000 eurod) ja puolisoilla 5 000
markkaa (n. 800 euroa) puolisoa kohden
kuukaudessa; mainittu 6 000 markan (n.
1000 euron) nettotulo merkitsisi yksindisen
palkansagjan kohdalla noin 8 400 markan (n.
1400 euron) bruttokuukausituloa. Nykyisten
tulorgjojen puitteissa oikeusapuun on oikeu-
tettu arviolta 44 prosenttia kotitalouksista.
Arviossa on tosin voitu vain keskimaarai sesti
ottaa huomioon muut tuloista tehtévét vé
hennykset kuin lapsivahennykset, mutta taméa
epavarmuustekija voi aiheuttaa vain muuta-
man prosenttiyksikon poikkeaman, joten
mainittu arvio nykyisen jarjestelmén katta-
vuudesta on varsin hyvin suuntaa antava.
Asetetun tavoitteen saavuttaminen edellyt-
téis tulorgjojen nostamista sille tasolle, etta
selkeasti suurin osa kansalaisista kuuluisi oi-
keusavun piiriin ainakin osakorvausta vas-
taan. Jos nettotulorgjaa €li  kayttovaraa
nostettaisiin 250 eurolla (n. 1 500 markalla)
eli yksindisten henkiléiden kohdalla 1250
euroon (n. 7 500 markkaan) ja puolisoiden
kohdalla 1 100 euroon (n. 6 600 markkaan)
puolisoa kohden, arviolta 65 prosenttia koti-
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talouksista kuuluisi oikeusavun piiriin. Tama
merkitsisi yksindisen henkilén kohdalla ale
1850 euron (n. 11 100 markan) bruttokuu-
kausiansiotasoa edellyttéen, ettd oikeusapu-
lain mukaista kuukausittaista kayttbvaraa
|askettaessa hyvaksyttéavat asumismenot eivét
ylitd 250 euroa (n. 1 500 markkaa) kuukau-
dessa. Siten viela té8ll&kin tulotasolla osa niin
sanotuista keskituloisista kansalaisista jéis
julkisen oikeusavun ulkopuolédle. Té&té voi-
daan perustella sillg, ettd palkansagjien kes-
kiansiot esimerkiksi vuoden 1999 tammi-
maaliskuussa olivat 11 600 markkaa kuukau-
dessa. Kaikkien tulonsagjien keskimaaréinen
bruttoansio vuonna 1997 oli 7 737 markkaa
kuukaudessa. Tulorgjojen nostamisella 400
eurolla (n. 2400 markalla) eli yksindisten
kohdalla 1 400 euroon (n. 8 400 markkaan)
ja puolisoiden kohdalla 1200 euroon (n.
7 200 markkaan) merkittavasti suurempi osa
kansalaisista ja erityisesti niin sanotuista
keskituloisista saataisiin julkisen oikeusavun
piiriin. Rajojen nostaminen télle tasolle ni-
mittdin merkitsis, ettd jo noin kolme neljéas-
osaa kotitalouksista saataisiin julkisen oike-
usavun piiriin ainakin osakorvausta vastaan.
Tama olis merkittavasti enemman kuin ny-
kyisin ja asetetun tavoitteenkin kannalta riit-
tdva taso, kun julkisen oikeusavun piiriin
kuuluu nykyisin alle 50 prosenttia kotitalo-
uksista.

Oikeusapuun oikeuttavia tulorgjoja saante-
levéd asetuksen 8 8:n 1 momenttia ehdote-
taan edella esitetyn mukaisesti muutettavaksi
niin, ettd oikeusapua ei myodnnettdisi, kun
asetuksen 2 8:n mukainen kayttévara on yk-
sindisella henkilolla yli 1 400 euroa (n. 8 400
markkaa) ja puolisoilla yli 1200 euroa (n.
7 200 markkaa) henkildlta. Niiden tilanteiden
varalta, joissa asian kasittelyn vaatimat me-
not muodostuisivat hakijan maksukykyyn
nahden kohtuuttoman suuriksi, nykyisen ase-
tuksen 9 8&n 2 momentissa on séadetty mah-
dollisuus myont&a oikeusapua poikkeukselli-
sesti, vaikka 1 momentissa mainitut enim-
maistuloragjat ylittyisivatkin.

Poikkeusmahdollisuutta ei ole enda syyta
sdilyttad, koska ehdotettavien tulorgjojen ul-
kopuolelle jaavan neljanneksen vaestosta
voidaan edellyttdéa itse vastaavansa oikeu-
denké&yntikuluistaan myos silloin kun oikeus-
turvavakuutus e kata asiaa.

Oikeusavun saajan omavastuu. Myds oike-
usavun sagjan korvausvastuuta eli omavas-
tuuta koskeva jarjestelma kaipaa uudistamis-
ta. Julkisen oikeusapujarjestelman tulisi olla
rakenteeltaan sellainen, ettd se tukee sellaista
kayttaytymisté oikeudellisissa asioissa, johon
kulunsa itse maksavan kansalaisen voitaisiin
olettaa vastaavassa tilanteessa keskimaérin
ryhtyvan. Jérjestelmén tulisi siten olla sellai-
nen, etta se tehokkaasti motivoi myds julkista
oikeusapua saavaa valvomaan kustannusten
pysymista kasiteltévaan asiaan nahden jérke-
vala tasolla koko oikeusavun antamisen
gjan. Nykyinen jarjestelmé ei ole kohdassa
2.4.3. manituista syistd omiaan johtamaan
tédssA mielessd rationaaliseen prosessaami-
seen ja hillitsemaan oikeusavun kustannuksia
seka pidattaytymaén yksittéi stapauksessa eh-
k& suhteettomiakin kustannuksia aiheuttavas-
ta prosessaamisesta valtion varoin. Nykyi-
seen omavastuujarjestelmaan liittyvien epé
kohtien vuoksi ja ocikeusavun sagjan ja avus-
tgjan kustannustietoisuuden el@voittamiseksi
perusteltua olisikin siirtya sellaiseen jarjes-
telmaan, jossa omavastuuta vastaan oikeus-
apua saava joutuiss maksamaan saamistaan
palveluista koko oikeusavun antamisen gjan
jasitd enemman, mita enemman han kyseisia
palveluita kayttéa.

Tama merkitsis ensinndkin omavastuun
enimmaismadran poistamista. Kaytannollista
merkitysté enimmaisomavastuiden poistami-
sella on verraten rgjoitetusti siitéa syysta, etta
omavastuun enimmaismaarét lienee kaytan-
nossa ylitetty varsin harvoin. Periaatteel lises-
ti tarkedtd kuitenkin on, etta julkisin varoin
kustannettava oikeusapuijarjestelma on raken-
tedtaan oikeusapuasiakkaiden kustannustie-
toisuuteen kannustava ja myds oikeusapu-
asiakkaiden vastapuolten oikeudenmukai sek-
s kokema. Oikeudenmukainen |8htokohta
on, ettd myos julkiseen oikeusapuun oikeu-
tettu maksaa saamistaan palveluista sita
enemman, mita enemman han niitd kayttaa.
Enimmai smaéran poistaminen jajatkuva pro-
sentuaalinen vastuu avustgjasta aiheutuvista
kuluista on perusteltua myos siita syysta, etta
oikeusapujarjestelman kaytettavyytta on tar-
koitus lagjentaa vahavaraisista keskituloisten
suuntaan. Keskituloisilla on suhteellisesti
enemman tuloja kytettévissaan, joten tarvet-
ta omavastuun enimméaisméaérille el ole. Li-
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séks oikeusavun sagja gjan kuluessa jatku-
vasti kehittdd uutta maksuvaraa omavastuu-
osuutensa kattamiseksi. Enimmé&isomavas-
tuun poistamisesta aiheutuvien kohtuutto-
muuksien valttdmisekss omavastuuta tulis
kuitenkin voida kohtuullistaa, jos kaavamai-
seen tulotaulukoon perustuva omavastuu-
osuus nousisi oikeudenkayntikulujen poikke-
uksellisen suuruuden vuoksi kohtuuttoman
suureksi.

Kun julkisen oikeusavun tarkoituksena on
oikeusavun tarpeessa olevien kansalaisten ta-
loudellinen tukeminen heidén omavastuu-
osuutensa ylittavaltd osin, johdonmukaista
edelleen on, etta valtio vastaa myds avustgjan
palkkion ja kulukorvauksen maksamisesta
vain taltd osin. Mitéén perusteltua syyta ei
ole, miksi valtion tulisi vastata my6s asiak-
kaan omavastuuosuuden maksamisesta yksi-
tyiselle avustgjalle. Varsinkaan nyt, kun oi-
keusavun antamista osakorvausta vastaan eh-
dotetaan merkittavasti lagjennettavaksi, pe-
rusteltuna el voida pitda sitg, etté ottamalla
osan oikeusavun kustannuksista vastatakseen
valtio joutuisi avustgjaan nahden vastuuseen
koko palkkion ja kulukorvauksen maksami-
sesta. Julkisen oikeusapujérjestelman tarkoi-
tuksena e ole ottaa vastattavaksi yksityisten
avustgien mahdollisista luottotappioista,
vaan avustaa oikeusavun tarpeessa olevia ta-
louddllisesti. Omavastuujarjestelmaé ehdote-
taan taman vuoksi muutettavaks niin, etta
valtio vastaisi avustgjalle tulevista korvauk-
sista vain oikeusavun sagjan omavastuun
ylittévéltd osin. Avustga vois tarvittaessa
peria oikeusavun sagjata ennakkoa omavas-
tuuosuudesta tai sen osasta, mika sekin olisi
omiaan elavoittamaan oikeusavun sagjan
kustannustietoisuutta ja hillitsemaén kustan-
nusten perusteetonta pai suttamista.

Omavastuuj drjestelma on oikeudenmukais-
ta rakentaa nykyiseen tapaan edunsagjan ta-

Yksinéisella henkil6l1a
enintédan 850 euroa (n. 5 100 markkaa)
enintddn 1 000 euroa (n. 6 000 markkaa)
enintédan 1 200 euroa (n. 7 200markkaa)
enintdan 1 300 euroa (n. 7 800 markkaa)
enintdan 1 400 euroa (n. 8 400 markkaa)

loudellisen aseman mukaan liukuvan as-
teikon mukaan niin, ettd avustgjan palkkiosta
ja kulukorvauksesta laskettava prosentuaali-
nen omavastuuosuus on sitd suurempi, mita
parempi edun sagjan taloudellinen asema on.
Koska oikeusapujérjestelman lagentamista
keskituloisten suuntaan & ole perusteltua to-
teuttaa vahavaraisten kustannuksella, oikeus
téysin korvauksettomaan oikeusapuun ehdo-
tetaan sdilytettavaksi kutakuinkin nykyisella
tasollaan. Asetuksen 5 §:88 ehdotetaan siten
muutettavaksi niin, etté korvauksetta oikeus-
apua myonnettéisiin, kun asetuksessa tarkoi-
tettu kayttovara olisi yksindisella henkildlla
650 euroa (n. 3900 markkaa) ja puolisolla
nykyisen 3 100 markan sijasta 550 euroa (n.
3300 markkaa) henkiléa kohden. Sita vas-
toin oikeusapuun osakorvausta vastaan oike-
uttavia tulorgjoja ja niit vastaavia prosent-
tiosuuksia on tarkistettava jo yksistéan siksi,
etta oikeusapuun osakorvausta vastaan oike-
uttavaa enimmaistuloragjaa ehdotetaan nostet-
tavaksi. Alhaisimmaks omavastuuprosentik-
si ehdotetaan nykyisen 25 prosentin sijasta
20. My0s nykyisesta suurimmasta omavas-
tuuprosentista, joka on 90, on perusteltua
luopua, koska sitd vastaavaa kymmenen pro-
sentin korvausosuutta on pidettava liian al-
haisena silmélla pitéen pyrkimyksia aentaa
prosessikynnysta julkisen rahoitusosuuden li-
saamisen kautta. Jotta kyse olis toddllisesta
eikd vain symbolisesta yhteiskunnan osallis-
tumisesta oikeusavun kustannuksiin, valtion
tulis vastata ylimmassakin oikeusapuun vie-
|& oikeuttavassa tuloluokassa vahintéan nel-
jasosasta oikeusavun kustannuksista. Taman
vuoksi korkein omavastuuprosentti ehdote-
taan laskettavaksi 90 prosentista 75 prosent-
tiin. Nykyisten neljan ryhmén sijasta oikeus-
apuun oikeutetut ehdotetaan sijoitettavaksi
kayttovaran mukaan viiteen eri tasoon seu-
raavasti:

20%
30 %
40 %
55 %
75 %
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Puolisoilla henkil 6& kohden
enintéan 650 euroa (n. 3 900 markkaa)
enintdan 800 euroa (n. 4 800 markkaa)
enintdan 1 000 euroa (n. 6 000 markkaa)
enintéan 1 100 euroa (n. 6 600 markkaa)
enintéan 1 200 euroa (n. 7 200 markkaa)

Siten my0s prosentuaaliset omavastuu-
osuudet muodostuisivat kussakin tuloluokas-
sa nykyista alhaisemmiksi. Omavastuun vé-
himmaismddra olis nykyiseen tapaan
300 markkaa eli n. 50 euroa

Oikeusavun enimmismaara. Kansalaisten
yhdenvertaisuus ja jarjestelman oikeuden-
mukaisuus ovat oikeusapuijarjestelman kehit-
témisessa ensisijaisia tavoitteita. Kuten edel-
la 3.1. jaksossa mainitaan, esityksen pyrki-
myksena on luoda jarjestdlmd, jonka puitteis-
sa valtion varoin kustannetaan oikeusapupal -
veluja kaikille niille, jotka oikeuksiinsa paés-
tédkseen tarvitsevat oikeusavustgjan palvelu-
ja mutta joiden ei voida olettaa taloudellisen
asemansa vuoks kykenevén itse kokonai-
suudessaan vastata tarvitsemansa oikeusavun
kustannuksista. Tama tavoite e kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd oikeusapuun oikeutetuilla
tulis olla kaytettavanaan rgjattomasti varoja
oikeudenkaynti&d varten, koska suhteellisen
varakkaallakaan henkil6lla e kéytédnndssa
ole mahdollisuuksia kéyttéd kohtuuttoman
suuria madria rahaa oikeusasian ajamiseen.
Liséksi valtion varoista oikeusavulle varattu
mééréraha tulis jakaa oikeudenmukaisella
tavalla oikeusapua tarvitsevien kesken. T&
man vuoksi olis tarkedd, etteivét yksittéiset
henkil6t saisi rajallisista resursseista suhteet-
toman suuren osuuden.

Asettamalla  oikeusavulle asiakohtainen
ylérgja voidaan myds rgjoittaa oikeusapujéar-
jestelméasta valtiontaloudelle aiheutuvia kus-
tannuksia. Oikeusapuun oikeutettujen kansa-
laisten piiria lagjennettaessa kustannusten ra-
joittamista voidaan pitéd valttémattémana
toimenpiteena.

Ehdotuksen mukaan oikeusavusta korvat-
taisiin avustajan toimenpiteet enintéén sadal-
ta tunnilta. Tama tarkoittaisi nykyisen tunti-
palkkion mukaan laskettuna noin 50 000
markan maksi mispalkkiota.

Oikeusavun ylérgja olis ehdoton ns. ulko-
prosessuaalisissa asioissa. Tuomioistuinasi-

20%
30 %
40 %
55 %
75 %

oiden osalta lakiin ehdotetaan otettavaks
poikkeusmahdollisuus. P&&tds jatkamisesta
edellyttéis, ettd siihen olisi erityisia syitéa ot-
taen huomioon oikeusavun sagjan oikeustur-
van tarve sekda asian laatu jalag uus.

3.2.3.  Oikeusavun saajan mahdollisuus

valita avustajansa

Paamiehen ja avustajan valisen suhteen pe-
rusedellytys on keskinéainen luottamus. Luot-
tamussuhteen erdana keskeisena takeena on
se, ettd asiakas voi itse valita avustajakseen
ja asiamiehekseen sellaisen henkilén, jota
kohtaan han tuntee luottamusta. Tama asian-
osaisen oikeus lahtokohtaisesti valita itse
asiamiehensa nahdddn nykyisin erdana oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin kulmaki-
vena. Periaate on rikosasioita koskien mainit-
tu myOs Euroopan neuvoston ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan 3 ¢ kohdassa. Sama peri-
aate ilmeisesti ulottuu muihinkin saman ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin asioihin i
asioihin, joissa padtetaan yksilon oikeuksista
ja velvollisuuksista. Englanninkielisessa so-
pimustekstissa téltd osin kaytetty kasite on
"civil right and obligation". Kasittedla on
|ahtokohtaisesti tarkoitettu asioita, joissa yk-
sityisoikeudelliset nakokohdat ovat hallitse-
via, mutta se on ihmisoikeustuomioistuimen
soveltamiskaytannossa lagjentunut  koske-
maan myds yha useampia oikeus érjestykses-
sdmme hallinto-oikeudellisiksi luonnehditta-
via adioita. Soveltamiskdytanndn mukaan
ihmisoikeussopimuksen soveltuvuuden kan-
nalta ratkaisevana e ole pidetty sitg, ettariita
kasitelldan muussa lainkayttoelimessa kuin
yksityisoikeudellisia riita-asioita tai rikosasi-
oita varten perustetussa tuomioi stuimessa.

Oikeusapu saattaa liittya asiaan, jota jo ké-
sitellédn tuomioistuimessa tai joka on tarkoi-
tus saattaa esimerkiksi haastehakemuksella
tai valittamalla hallintoviranomaisen p&atok-
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sesté tuomioistuimen kérgjdoikeuden tai hal-
linto-oikeuden tutkittavaksi. Naista asioista
kaytetdan | akiehdotuksessa nimitysté tuomio-
istuinasia. Oikeusapua saatetaan tarvita myos
muissa, ns. ulkoprosessuaalisissa asioissa.
Ulkoprosessuaaliset asiat ovat esityksessi
omaksutun kasitteiston mukaan joko sellai-
Sig, joita @ ylipdansi ole mahdollista sasttaa
tuomioistuimen tutkittavaksi tai erilaisissa
lautakunnissa ja vastaavissa elimissa késitel-
tavia hallinto- tai hallintolainkdyttbasioita.
Esimerkkeind ensin mainituista ulkoproses-
suadlisista asioista voidaan mainita avusta-
minen kauppakirjan tai testamentin laatimi-
sessa, koska esimerkiksi kysymystéa testa-
mentin laatimisesta el voida saattaa tuomiois-
tuimen tutkittavaksi. Laaditun testamentin
moite on sitd vastoin tuomioistuinasia. Esi-
merkkeina toiseksi mainituista ulkoprosessu-
adlisista asioista voidaan mainita aueellisen
ympéristokeskuksessa tai opintotuen muu-
toksenhakulautakunnassa kasiteltavét asiat.
Kun ndiden viranomaisten tekemista paatok-
sista valitetaan tuomioistuimeen, esimerkiksi
hallinto- tai vakuutusoikeuteen, kysymykses-
sd on omaksutun késitteiston mukaan tuo-
mioistuinasia.

Ehdotettavan lain kannalta edell& sel ostettu
jako tuomioistuinasioihin ja ulkoprosessuaa-
lisin asioihin on merkityksellinen ennen
kaikkea sdadettéessi oikeudesta saada yksi-
tyinen avustgja seka oikeusavun enimmais-
maarasta.

Voimassa olevan julkisen oikeusapuijérjes-
telmén mukaan edun sagjalla on vapaa mah-
dollisuus kelpoisuusvaatimusten puitteissa
valita avustgjansa tuomioistuinasioissa eréita
jaljempana mainittuja erityistuomioistuimia
lukuunottamatta. Na&issa  erityistuomiois-
tuimissa kéasiteltavissd asioissakin samoin
kuin muissa kuin tuomioistuinasioissa €i ul-
koprosessuadlisissa asioissa oikeusapua voi-
val antaa yleisat oikeusavustga. Viimei-
simman oikeusapu-uudistuksen yhteydessa
mainittu valinnanvapaus ulotettiin  koske-
maan entistd lagjemmin myos lainkayttoa
hallintotuomioistuimissa.  Julkinen oikeus-
apujarjestelmdmme siten nykyiselléadn péa-
osin tayttaa i hmisoikeussopimuksen ja perus-
tudain takaaman oikeuden valita avustgja.

Perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden edellyt-
tdma avustgjaa koskeva valinnanvapaus on

turvattava myos sdddettdvassa laissa. Maini-
tut velvoitteet elvat esta rgjoittamasta avusta-
jan vapaata valintaoikeutta nykyiseen tapaan
ulkoprosessuaalisen oikeusavun kohdalla.
Luontevaa onkin se, etta julkisin varoin kus-
tannettavaa, vireilld olevaan tai vireille tule-
vaan oikeudenkayntiin liittyméatontd oikeu-
dellista neuvontaa ja avustamista, joka on
luonnehdittavissa yhteiskunnan tarjoamaksi
oikeudelliseksi peruspalveluksi, antaisivat
ens sijassa juuri valtion oikeusaputoimistot,
kun yhteiskunta on nimenomaan téta tarkoi-
tusta varten perustanut kattavan ja toimivan
valtion oikeusaputoi mistojen verkon. Valtion
oikeusaputoimistot antavat ulkoprosessuaa-
lista oikeusapua useisiin muihin maihin ver-
rattuna varsin lagjasti kaikentyyppisissa oi-
keudellisissa asioissa ja 0sa neuvonnasta on
sosiaalitoimen luontoista opastamista eri laa-
tuisissa hallinto- ja viranomaisasioissa.
Luontevaa toisaalta on, ettd maissa, joissa on
omaksuttu asiangjgjamonopoli ja joissa yh-
teiskunnan yll&pitdma oikeusapujérjestelma
on kehittymattémampi kuin mellla, asianaja-
jat voivat ainakin jossain maarin antaa julki-
sin varoin oikeusapua myo6s ulkoprosessuaa-
lisissa asioissa.

Ulkoprosessuaalisen oikeusavun jattéamista
ens sijassa yhteiskunnan tuottamana palve-
luna jarjestettdvaksi tukevat myos taloudelli-
set syyt. Téllaisen toiminnan |agentaminen
yksityisen sektorin hoidettavaksi julkisin va-
roin rahoitettavana ostopalveluna merkitsisi
vaistamétta toiminnan kokonaiskustannusten
nousemista. Vation oikeusaputoimistojen
kokonaiskustannukset eivét ole riippuvaisia
kasitdtavien asioiden madrasta eika myods-
k&én asiaméérén kasvu vaikuta valtion oike-
usaputoimistosta aiheutuviin menoihin niin
kauan kuin asiamddra pystytéédn hoitamaan
nykyisella organisaatiolla.  Ulkopuolisena
palveluna ostettaviks siirrettévéat oikeusapu-
palvelut sitd vastoin lisdisivét valtion menoja
palveluksista valtiolta veloitettavien kustan-
nusten maarédlld, koska valtion oikeusapu-
toimistoista aiheutuvat kokonaismenot eivét
vastaavassa méaarin alene. Myds yksikkokus-
tannukset ja sité kautta kokonaiskustannuk-
setkin  muodostuisivat noin 40 prosenttia
korkeammiksi, jos yksityiset avustgjat perisi-
vat paveluistaan  nykyisen  suuruista
500 markan tuntipalkkiota, silla yleisesta oi-
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keusavustgjasta aheutuviksi kokonaiskus-
tannuksikss  vuonna 1998 on laskettu
354 markkaa tuntia kohden.

Vdtion varoin kustannettavan ulkoproses-
suaalisen oikeusavun tuottamiseen on perus-
teltua kayttéa ens sijassa valtion oikeusapu-
toimistojen kapasiteettia myds siksi, etté nii-
den tyom&aran on arvioitu vahentyneen vuo-
desta 1995 vuoteen 1999, joten niilla on ar-
vioitava olevan my0s resurssgja vastata oi-
keudelliseksi peruspalveluksi [uonnehditta-
van ulkoprosessuaalisen oikeusavun jéarjes-
témisesta jopa nykyista lagjemmin. Myds an-
nettavan ulkoprosessuaalisen oikeusavun tar-
peellisuuden ja erityisesti tarpeellisen oike-
usavun lagjuuden kontrollointi olisi yksittéis-
tapauksessa ongelmallista ja k&ytdnnossa
vailkeammin toteutettavissa kuin tuomiois-
tuinasioissa, joissa myods vaarinkaytdsmah-
dollisuudet ovat tuomioistuimen kontrollin

Ulkoprosessuaalisen oikeusavun lagenta-
minen yksityisen sektorin tarjottavaks edel-
Iyttéisi resurssgja vaativan kontrollijarjestel-
man kehittdmista eikd ulkoprosessuaalista
oikeusapua ilmeisestikédn voitaisi toteuttaa
ostopalveluna yksityissektorilta samassa laa-
juudessa kuin mita oikeusaputoimistot tala
hetkell& tarjoavat.

Nyt ehdotettavat oikeusapujarjestelman
muut lagiennukset vaativat jo sellaisenaan
huomattavaa taloudellista lisdpanostusta jul-
kiseen oikeusapujarjestelmadan. Nykyinen
avustgjgarjestelma ehdotetaan siksi séilytet-
tévéksi ja ulkoprosessuadisen oikeusavun
antaminen julkisin varoin keskitettavaksi ensi
sijassa nykyiseen tapaan valtion oikeusapu-
toimistoihin. Yksityinen avustgja voitaisiin
kuitenkin méérdta antamaan oikeusapua
my6s ulkoprosessuaalisissa asioissa valtion
oikeusaputoimistoista annetun lain 10 8§:ssa
tarkoitetuissa ns. osoitustilanteissa €li silloin,
kun yleinen oikeusavustaja on estedllinen tai
e voi tyotilanteensa taikka luottamuspulan
tal muun syyn vuoks antaa oikeusapua. Li-
séks tuomioistuin voisi palauttaessaan tai
Siirtéesséan asian viranomaisen kasitel tavaksi
maaréata yksityisen avustgjan jatkamaan teh-
tavasséan.

Erédiden tuomioistuinasioiden osalta voi-
massa oleva laki kuitenkin kaipaa ihmisoike-
ussopimuksen nykyisen tulkinnan valossa

tarkistusta avustgjaa koskevan valinnanva-
pauden suhteen. Voimassa olevien yleisestd
oikeusavusta annetun lain 6 8:n 1 momentin
ja maksuttomasta oi keudenkaynnista annetun
lain 1 8:n mukaan avustajaksi voidaan méaa
rétd ns. yksityinen avustaja eli muu lakimies
kuin yleinen oikeusavustaja yleisissa tuomio-
istuimissa ja halintotuomioistuimissa kéasi-
teltavissa asioissa sekd erityi stuomioistuimis-
ta asunto-oikeudessa.

Sellaisia erityistuomioistuimia, joissa kay-
tévadn prosessiin yksityistd avustgjaa @ ny-
kyisin voida maarata, ovat vakuutusoikeus,
ty6tuomioistuin, markkinatuomioistuin ja
valtakunnanoikeus. Vatakunnanoikeus on
historiansa aikana kasitellyt nelja asiaa.
Markkinatuomioistuimissa e juurikaan kasi-
tella yksityishenkil6ita koskevia riitoja. Tyo6-
tuomioistuimesta annetun lain 12 8:n 3 mo-
mentin mukaan yksityishenkil® voi tyotuo-
mioistuimessa olla asianosaisena tydehtoso-
pimuslain 7 8:ssa tarkoitetuissa tyoehtosopi-
muksen rikkomista (hyvityssakkoon tuomit-
semista) koskevissa seka tietyin eddlytyksin
my6s muissa tydehtosopimukseen liittyvissa
asioissa. Erityistuomioistuimia koskevallara-
joituksella onkin kaytannollistd merkitysta
erityisesti vakuutusoikeuden osalta, joka on
useiden sosiadlivakuutusasioiden erityistuo-
mioistuin. Asiat ovat seka aineelliselta sisl-
|61té8n etta prosessuaalisesti padosin hallin-
toasioihin rinnastettavia. Vakuutusoikeudes-
sa kasitellaén vuosittain yli 10 000 asiaa,
esimerkiksi vuonna 1997 noin 13 000 asiaa,
vuonna 1998 noin 12 000 ja vuonna 1999
noin 11 000 asiaa.

YIl& mainittua i hmisoikeussopimuksen so-
veltamisal aa osaltaan rajaavaa kasitetta "civil
right and obligation" tulkitaan Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen k&ytannossa ny-
kyisin niin, ettéd myos sosiaalietuuksia koske-
vissa asioissa on kysymys ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista
yksilon oikeuksista silloin, kun kyse on hen-
kilokohtaisesta taloudellisesta  etuudesta.
Huhtikuun 1. p&ivana 1999 voimaan tulleella
lailla mahdollisuuksia asian suulliseen késit-
telyyn vakuutusoikeudessa on parannettu ih-
mi soikeussopimukseen télta osin tehdyn va-
rauman poistamiseksi ja asian kasittelyssa
vakuutusoikeudessa on sdadetty sovelletta-
vaks hallintolainkayttolakia. Menettelyn va-
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kuutusoikeudessa tulis téyttéa ihmisoikeus-
sopimuksen vaatimukset myds siltéa osin kuin
kysymys on asianosaisen oikeudesta valitse-
maansa avustgjaan. Myds vakuutusoikeudes-
sa késitetavissi asioissa tulis siten voida
maarétd myos yksityinen avustaja ihmisoike-
ussopimuksen sita edellyttdessi eli silloin,
kun tarvetta oikeusavustagjan méaarddmiseen
ilmenee.

Toinen asia on, ettd vakuutusoikeudessa
kasiteltdvissa asioissa, joissa on usein kyse
muutoksenhausta viranomaisen sosiaaiva
kuutusasi assa antamaan paétokseen, ratkai sut
usein perustuvat asiassa hankittuun |88ketie-
tedlliseen selvitykseen. Jos asianosainen ky-
kenee itsekin ilman avustgaa hoitamaan
asiansa esittamalla hankkimansa selvityksen,
kuten ilmeisesti usein on asia, € avustgan
tarvetta koskeva kriteeri néissi asioissa tayt-
tyne.

Mitaan estettd sille, ettd yksityiset avustgjat
voisivat toimia avustajina myos kaikissa eri-
tyistuomioistuimissa oikeusavun edellytysten
tayttyessd, e ole. Vakuutusoikeuden osalta
ihmisoikeussopimuksen vaatimusten voita-
neen ainakin joissain tapauksissa katsoa tal-
laista mahdollisuutta jopa edellyttavan. Joh-
donmukaista olisikin, etta yksityinen avustgja
voitaisiin maardta avustgjaksi kaikissa tuo-
mioistuinsioissa ilman erityistuomioistuimia
koskevia rajoituksia, jos avustgjan tarvetta
koskeva eddllytys ja muut oikeusavun edelly-
tykset tayttyvét. Taman vuoksi ehdotetaan
sdddettdvaks, ettd yksityinen avustgja voitai-
sin méardtd avustgjaksi kaikissa tuomiois-
tuinasioissa.

Yksityistd avustgjaa e Sita vastoin voitais
jatkossakaan maaréta hallintomenettel yssa tai
hallintoviranomai sessa taikka erilaisissa lau-
takuntatyyppisissd  muutoksenhakuelimissa
tapahtuvaan kasittelyyn. Naissd asioissa, joita
on lukuméaaraisesti melkoisesti, oikeusavun
myontéminen tulisi ilmeisesti joka tapauk-
sessa vain poikkeuksellisesti kyseeseen huo-
mioon ottaen oikeusavun edellytyksend oleva
avustgan tarvetta koskeva kriteeri. Vaikka
erityisesti muutoksenhakulautakunnissa tar-
vetta valtion varoilla tapahtuvaan yksityiseen
avustamiseen voi Yyksittdisissa tapauksissa
kdytannossa jossain maarin esiintyd, nadiden
vuoksi el ole perusteltua poiketa siita syste-
maattisesti ja lainsoveltamisenkin kannalta

selkedstéa perusratkaisusta, ettd yksityinen
avustga voitaisin maardta vain tuomiois-
tuinasiaan, jollei kyse ole ns. osoitustilan-
teesta. Néiltékin osin yksityisen avustgjajar-
jestelmén lagjentamisesta on perusteltua pi-
déttaytya, kunnes jérjestelman laajentamisen
vaikutuksista muilta osin ja erityisesti vakuu-
tusoikeuden osalta on saatu kokemuksia.

Silloin kun avustgjan tarvetta esimerkiksi
lautakuntakasittelyssa ilmenee, oikeusapua
siten antaisivat nykyiseen tapaan ens sijassa
valtion oikeusaputoimistojen oikeusavustaat,
joiden tyosta avustaminen eléke- ja muissa
sosiaali- ja halintoasioissa kaytanndssa
muodostaakin merkittavan osan ja joilla sen
tyisosaamista. Jos asia palautetaan télaisen
viranomaisen uudelleen kasiteltavaksi, yksi-
tyiselle avustgale tuomioistuinkasittelya
siimalla pitden annettu madrays voitaisin
kuitenkin méaérétéa oleman edelleen voimassa
asian jatkokasittel yssa.

Valtion oikeusaputoimistossa virassa ole-
van lakimiehen virkanimike ehdotetaan muu-
tettavaks julkiseksi oikeusavustgjaksi. Kun
julkisin varoin kustannettavaa oikeusaputoi-
mintaa ryhdyttiin 1970-luvulla lakissatei sté-
maan, kunnallisten oikeusavustajien nimik-
keeks kaavailtiin ensin julkisen oikeusavus-
tgan nimikettd. Kasittelyn aikana nimike
kuitenkin muuttui nykyiseksi €i yleiseksi oi-
keusavustagjaksi. Hallituksen esityksessa oi-
keusapulaiksi ja siihen liittyvaksi lainsdadan-
noksi (HE 132/1997 vp) oikeusavustgjan vir-
kanimikkeeksi ehdotettiin  yksinkertai sesti
nimiketta oikeusavustaja. Eduskuntakasitte-
lyn aikana kuitenkin arveltiin, etta oikeus-
avustga on liian yleiskielinen nimitys tar-
koittaen kaikenlaisia oikeudenkdyntiavustgjia
niin, ettel sitd sellaisenaan voitu ottaa kéayt-
toon. Taman vuoks sdilytettiin virkanimike
yleinen oikeusavustaja. Nykyinen virkanimi-
ke yleinen oikeusavustgja e kuitenkaan kerro
asiakkaille, minkalaisesta toiminnasta on ky-
symys, vaan se on pikemminkin epamaarai-
nen ja antaa toiminnasta tarpeettoman kiel-
teisen mielikuvan. Nyt ehdotettava uusi laki
olis nimeltddn oikeusapulaki, laki yleisesta
oikeusavusta ehdotetaan kumottavaks eika
termi yleinen oikeusapu esiintyisi enda mis-
séan. Néin ollen e mydskaan ole perusteita
sdilyttda virkanimikkeend yleisen oikeus-
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avustgan nimikettd. Koska kysymys on jul-
kisin varoin kustannettavasta toiminnasta,
johdonmukaista olisi, ettd virkanimike on
julkinen oikeusavustgja, joka antaa nykyista
nimikettd myonteisemman ja luotettavan
mielikuvan toiminnan luonteesta ja kertoo
my6s kansalaisille paremmin toiminnan
luonteesta.

3.24.  Oikeusapua koskeva paattksenteko

ja muutoksenhaku

Paatoksenteko. Voimassa olevan lain mu-
kaan oikeusaputoimisto pdattéa yleisen oike-
usavun antamisesta ulkoprosessuaalisissa
asioissa, €li asioissa, joita e kasitella tuomio-
istuimessa. Kyseessd voi olla oikeudellinen
neuvonta, asiakirjojen laadinta ym. vastaa-
vissa tehtévissa avustaminen tai avustaminen
eldke- tai muissa sosiaali- ja hallintoasi oissa.

My6s tuomioistuimissa kasiteltdvissi asi-
oissa oikeusaputoimisto voi myontéa yleista
oikeusapua. Yleinen oikeusapu voi taléin
edella kuvatun avustamisen liséksi kattaa
avustgjan madradmisen oikeudenkayntiin.
Avustgiana voi talloin toimia yleinen oikeus-
avustgja tai yksityinen avustgja. Oikeusapu-
toimiston toimivalta madrétd yksityinen
avustgja tuomioistuimessa kasiteltavaan asi-
aan paattyy kuitenkin asian suullisen kasitte-
lyn alkaessa. Taman jalkeen asiaa kasittele-
valla tuomioistuimella on yksinomainen toi-
mivalta madréta asianosaiselle avustgja siten
kuin maksuttomasta oikeudenkdynnisté anne-
tussa | ai ssa séédetaan.

Tuomioistuin voi aina kasiteltavanaén ole-
vassa tai sellaisessa asiassa, joka voimassa
olevien sdannbsten mukaan voidaan panna
siella vireille, myontda asianosaiselle mak-
suttoman oikeudenk&ynnin. Tuomioistuin voi
myontéd maksuttoman  oikeudenkdynnin,
vaikka hakijan oikeusapuhakemus on oikeus-
aputoimistossa osittain tai kokonaan hylétty.
Tuomioistuin e tal6in ole oikeusaputoimis-
ton asiassa tekeméan ratkaisun sitoma. Rat-
kaistessaan kysymyksen maksuttomasta oi-
keudenkdynnista tuomioistuimella on oltava
kaytettdvanaan oikeusaputoimiston vahvis-
tama hakijan varallisuusoloja ja e atusvel vol -
lisuutta koskeva kirjallinen selvitys.

Maksuttoman  oikeudenkaynnin  liséksi

tuomioistuin voi oikeudenkaynnista rikosasi-
oissa annetussa laissa sadetyin edellytyksin
maaréta rikoksesta epéillylle tai rikosasiassa
syytetylle puolustgjan ja asianomistgjalle oi-
keudenkdyntiavustgjan tai tukihenkilon. Oi-
keus julkisin varoin maksettuun avustgaan
tagtaan myds useassa muussa edelld oikeus-
apulainsdadannon nykytilaa késittelevassa
jaksossa kuvatussa laissa.

Nykyisten sddnndsten mukaan oikeusapu-
toimisto el voi myontédd maksutonta oikeu-
denkdyntia eikd tuomioistuin yleisté oikeus-
apua. Tuomioistuinasioissa yleiseen oikeus-
apuun ja maksuttomaan oikeudenkayntiin
kuuluvat etuudet ovat kuitenkin pitkalti sa-
mat, kuten myo6s edellytykset etuuksien saa-
miseksi.

Voimassa oleva oikeusapujarjestelma on
siten rakenteellisesti ongelmallinen, etta se
perustuu kahteen osittain paallekkaiseen jar-
Jestelm&an. Né&in ollen tuomioistuimet ja oi-
keusaputoimistot  tekevdt samantyyppisia
asioita koskevia oikeusapuratkaisuja. Tama
e jarjestelman johdonmukaisuuden kannalta
ole onnistunut ratkaisu.

Niin maksuttoman oikeudenkdynnin kuin
yleisen oikeusavunkin saaminen edellyttaa,
ettd hakija todetaan etuuteen oikeutetuksi.
Etuuden myontaminen tehdadn hakijan varal-
lisuusoloja ja elatusvelvollisuutta koskevan
selvityksen perustedla. Selvityksen tekee ai-
na oikeusaputoimisto ja se on merkittavin
yksittéinen edellytys niin yleisen oikeusavun
kuin  maksuttoman  oikeudenkdynninkin
myontamiselle. Maksuttoman oikeudenk&yn-
nin myontamista koskevan ratkaisun tekemi-
nen e siten yleensa edellyta tuomioistuimelta
oikeudellista harkintaa. Néin ollen e yleensa
ole tarpeen, etta tuomioistuin tekee tdman
padtoksen. Tarkoituksenmukaisempaa olis,
etta tuomi oi stuimet keskittyisivét
oikeudellista harkintaa vaativien asioiden
ratkai semiseen.

Esityksessa ehdotetaan nykyisten toimival-
tasdannosten muuttamista siten, etté oikeus-
apuhakemus aina olisi osoitettava oikeusapu-
toimistolle. Oikeusaputoimisto tutkisi oike-
usavun edellytykset kaikilta osin ja tekis
padtoksen oikeusavun myontamisesta. Tama
koskisi seka ulkoprosessuadlisia asioita etta
tuomioi stuimissa k&siteltavia asioita.

Ulkoprosessuaalisissa asioissa, €li hallinto-
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ja halintolainkayttoelimissd kasiteltévissa
asioissa sekéd asioissa, joita el lainkaan voida
saattaa viranomaisen tai tuomioistuimen tut-
kittavaksi, on luontevaa, etta oikeusaputoi-
misto pdaitdis oikeusavusta, koska varsinai-
nen avustaminenkin melkein poikkeuksetta
kuuluis julkisen oikeusavustgan tehtaviin.
Itse padasia el naissa asioissa tule koskaan
yleisen alioikeuden ja suhteellisen harvoin
hallintotuomioi stuimen tai vakuutus-
oikeuden kasiteltéavaksi.

My6s silloin, kun oikeusapu myonnetaén
tuomioistuinasiassa eli asiassa, joka on tuo-
mioistuimen kasiteltavand ta jota ollaan
saattamassa tuomioistuimen tutkittavaksi, on
padtoksenteko yleensd varsin rutiininomaista,
eikd selvissi tapauksissa edellytd tuomiois-
tuimen myotavaikutusta. Nain on, koska oi-
keusapuratkaisu sekd oikeusaputoimistossa
etté tuomioistuimessa tehdddn saman oikeus-
aputoimistossa tehdyn ja vahvistetun hakijan
varallisuusoloja ja elatusvelvollisuutta kos-
kevan selvityksen perusteella. Koska tuomio-
istuimet harvoin hylkdavat oikeusapuhake-
muksen muiden edellytysten puuttumisen
vuoksi, jos hakija tayttda etuuden myontami-
sen taloudelliset edellytykset, oikeusaputoi-
miston ja tuomioistuimen valisen rinnakkai-
sen toimivallan sdilyttamista e voida pitéa
tarped lisena.

NyKkyjérjestelmén mukaan hakijan on mak-
sutonta oikeudenkayntia pyytéessadn asioita-
va kahdessa viranomaisessa. Ensin hdnen on
saatava oikeusaputoimiston vahvistama Kir-
jallinen selvitys taloudellisista olosuhteistaan
ja sen jalkeen tuomioistuimen on hanen esit-
témastadn pyynnosta tehtéava maksutonta oi-
keudenkayntia koskeva ratkaisu. Jérjestelma
olisi selked ja yksinkertainen, kun hakija tar-
vitsis oikeusapupaétoksen saadakseen asioi-
da vain yhdessi viranomaisessa ja tama vi-
ranomainen aina olisi sama paédasiasta riip-
pumatta.

Kun oikeusaputoimisto taloudellisten edel-
lytysten selvittamisen yhteydessd myds aina
tekisi oikeusapupaéttksen, nopeutuis paé-
tOksenteko tuomioistuimen kéasiteltdvana
olevissa asioissa. Hakija saisi valittomasti oi-
keusapupagtoksen, eika hanen tarvitsisi odot-
taa tuomioistuimen oikeusapuratkaisua. Néin
siis varmistettaisiin se, etteivat oikeusapu-
toimistot ja tuomioistuimet tekisi tarpeetonta

paallekkéista tyota ja ettd hakijan pédsy oi-
keuksiinsa olisi mahdollisimman mutkatonta.

L akiehdotuksen mukaan oikeusaputoimis-
ton yksityisen avustgjan maardamista koske-
vaa padtostoimivaltaa lagjennettaisiin katta-
maan myods tuomioistuimessa kasiteltéavana
olevat asiat, asan késittelyvaiheesta riippu-
matta. Lagjentaminen on siten perusteltavis-
sa, ettd oikeusaputoimistolla on yhté hyvét
edellytykset arvioida oikeusavun tarpeelli-
suutta sellaisessa tuomioistuinasiassa, joka
on jo tuomioistuimen kasiteltdvana, kuin sel-
laisessa, jossa tuomioistuinkasittely el viea
varsinaisesti ole alkanut.

Jos péatdksenteko oikeusapuasioissa keski-
tettdisiin oikeusaputoimistoille, tulisi jarjes-
telmésta selked ja johdonmukainen. Lisdks
tuomioistuimet vapautuisivat hallintopdétts-
luonteisten ratkai sujen tekemisesta.

Tuomioistuimella e ehdotetussa jérjestel-
massa olisi enda toimivaltaa tehda ensimmai-
send instanssina padtosta oikeusavun myon-
témisesta. Tasta huolimatta tuomioistuimella
kuitenkin sdilyisi lopullinen toimivalta oike-
usapuasioissa. Taman takaamiseksi ehdote-
taan uuteen lakiin jarjestelmas, jonka mu-
kaan oikeusaputoimiston pagttkseen tyyty-
méaton aina vois saattaa sen tuomioistuimen
tutkittavaksi esittamalla ratkai supyynnon.

Oikeusapupaéttksen saattaminen tuomiois-
tuimen tutkittavaksi. Uuden yhtenéistetyn oi-
keusapujarjestelman tulis olla mahdollisim-
man selkead. Edella kuvattu jarjestelmd, jonka
mukaan oikeusapua aina, padasiasta ja sen
kasittelyvaiheesta rii ppumatta, haettaisiin oi-
keusaputoimistolta, on lahtékohtaisesti mut-
katon. Tarke&a on kuitenkin myos oikeusapu-
toimistojen tekemien padtosten oikeellisuu-
den kontrollointi ja se, ettd kysymyksen saat-
taminen ylemman instanssin kasiteltdvaksi
on yksinkertaisesti ja asianmukaisesti jarjes-
tetty. Koska nykyisin voimassa on kaksi eri
oikeusapujarjestelméd, haetaan niiden perus-
tedla tehtyihin pdédtdksiin muutosta eri ta-
hoilta ja eri tavalla. Muutoksenhakumenette-
Iyt on tarkemmin kuvattu edella nykyisin
voimassa olevaa oikeusapua koskevaa pad-
toksentekoa ja muutoksenhakua kasittelevas-
sd jaksossa.

Oikeusapujarjestelman  jatkokehittamistoi-
mikunta ehdotti mietinndssdan (KM 1999:7)
jarjestelmad, jonka mukaan hakijan olisi ha-
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ettava oikeusapua oikeusaputoi mistosta halu-
tessaan oikeusapuasian ratkaistuksi ennen
paddasian vireillepanoa tuomioistuimessa.
Tasta paatdksesté han vois valittaa halinto-
lainkayton jarjestyksessa. Tuomioistuinasian
tultua vireille tai sen vireille panemisen yh-
teydessa hakija kuitenkin olisi voinut vaihto-
ehtoisesti ja oikeusaputoimiston ratkaisusta
riippumatta hakea oikeusapua kyseisdlta
tuomioistuimelta edellyttéen, ettei han olis
saattanut oikeusaputoimiston paatosta hallin-
to-oikeuden ratkaistavaksi. Jos hakija olis
valittanut oikeusaputoimiston tekemasta paé-
toksesta hallinto-oikeuteen, pddasiaa késitte-
levalla tuomioistuimella e endé olisi toimi-
valtaa tutkia hakijan oikeusapuhakemusta.

Padasiaa kasittelevan tuomioistuimen oike-
usapua koskevaan ratkaisuun hakija olis
voinut hakea muutosta samassa jarjestykses-
sa kuin paéasiassa. Muissa tapauksissa hakija
olisi voinut hakea muutosta hallintolaink&yt-
toteitse.

Tassi esityksessd ehdotetaan, ettd oikeus-
aputoimistossa tehty oikeusapupaétds aina
voitaisiin saattaa sen tuomioistuimen tutkit-
tavaksi, jossa padasia on késiteltdvana tai
jonka toimivaltaan pddasian tutkiminen kuu-
luu. TaAlatuomioistuimellaolisi parhaat edel-
lytykset arvioida oikeusavun tarvetta kul-
loinkin kasiteltédvassa asiassa. Siten oikeus-
aputoimiston oikeusapupaétokset yleisissa
tuomioistuimissa kéasiteltavissa asioissa voi-
taisiin saattaa yleisen tuomioistuimen tutkit-
taviksi, halinto-oikeuksissa késiteltévissa
asioissa hallinto-oikeuden tutkittaviksi ja
vastaavasti vakuutusoikeudessa kasiteltévissa
asioissa vakuutusoikeuden tutkittaviksi. Jos
padasia @ viela ole tuomioistuimessa vireilla,
saatettaisiin oikeusapupadtds sen tuomiois-
tuimen tutkittavaksi, joka on padasiassa en-
simméinen oikeusaste. Hallinto-oikeuden
tutkittaviksi voitaisiin liséksi saattaa oikeus-
apupaatokset sellaisissa ulkoprosessuaalisissa
asioissa, joissa tuomioistuimessa tutkittavaa
pédasiaa ei ole ta, joissa valitetaan suoraan
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Tuomioistuinasiassa  oikeusapupadtoksen
tutkis padasian kasitteleva tuomioistuin.
Viimeksi mainitulla tuomioistuimella tarkoi-
tetaan sekd tuomioistuinta, jossa padasia on
jo kasiteltavand, etta tuomioistuinta, jonka
tutkittavaks padasia ollaan vieméassa. Jos oi-

keusaputoimiston paétds saatetaan tuomiois-
tuimen tutkittavaksi vasta muutoksenhaku-
vaiheessa, esimerkiks silloin, kun rikosasia
on hovioikeuden késiteltdvang, hovioikeus
tutkis ensimmaisena oikeusasteena oikeus-
apupdétostd koskevan ratkaisupyynnon. Jos
rikosasia vasta on syyteharkinnassa, sSind
toimivaltainen kargjaoikeus tutkisi ratkaisu-
pyynnon, koska rikosasian tutkiminen kuuluu
kargj &oi keuden toimivaltaan.

Hallintotuomioistuimessa tai vakuutusoi-
keudessa késiteltavét asiat ovat tuomioistuin-
miston oikeusapupadatdkset voitaisiin ehdote-
tun jarjestelmén mukaan saattaa mainittujen
tuomioistuinten tutkittavaksi aina sen mu-
kaan, mika tuomioistuin on toimivaltainen
kasittelemaan padasian.

Jos tuomioistuinasiassa padasian kasittely
on paéttynyt, mutta muutoksenhakuaika el
viela ole kulunut umpeen, tulis ratkaisu-
pyyntd saattaa asiaa viimeks kasitelleen
tuomi oi stuimen tutkittavaksi.

Ulkoprosessuaalisissa asioissa tuomiois-
tuimen toimivalta tutkia oikeusapupaattsta
koskevan ratkaisupyynntn maaraytyisi sen
mukaan, mika tuomioistuin on toimivaltainen
tutkimaan padasiaa koskevan valituksen. Jos
padasia on hallinto- tai halintolainkyttovi-
ranomaisessa kasiteltava asia ja siina tehtyyn
ratkaisuun voi jossain kasittelyn vaiheessa
hakea muutosta halinto-oikeudelta tai va-
kuutusoikeudelta, vois oikeusaputoimiston
padtoksen saattaa toimivaltaisen hallinto-oi-
keuden tai vakuutusoikeuden tutkittavaksi.

Jos padasia on luonteeltaan sellainen, ettel
sitd voida lainkaan saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi, ratkaisupyyntd toimitetaan sen
hallinto-oikeuden tutkittavaksi, jonka tuo-
miopiirissi oikeusapupadtoksen tehnyt oike-
usaputoimisto sijaitsee. Asioita, joita el voida
lainkaan saattaa tuomioistuimen tutkittavak-
si, ovat esimerkiks lahjakirjan, testamentin
tai perunkirjoituksen laatiminen tai veroil-
moituksen tekemisessi avustaminen. Jos Oi-
keusaputoimistossa hakijaa on téllaisessa asi-
assa avustettu osakorvausta vastaan ja hakija
on tyytymatdn oikeusapupddtoksen mukai-
seen omavastuuosuuteensa, han voisi ehdote-
tun jarjestelméan mukaan saattaa oikeusapu-
padtoksen sen hallinto-oikeuden tutkittavak-
si, jonka tuomiopiirissa oikeusapua antanut
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oikeusaputoimisto Sijaitsee.

Hallinnon ja hallintolainkéayton alueella on
viranomaistahoja ja lautakuntia, joiden teke-
miin padoksiin valitetaan suoraan korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Esimerkiksi tyotto-
myysturvalautakunnan  palkkaturva-asiassa
antamaan padtokseen voidaan vain hakea
muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta.
Koska e ole tarkoituksenmukaista, ettd kor-
kein hallinto-oikeus ensimmaisend oikeusas-
teena joutuis tutkimaan oikeusaputoimiston
pakkaturva-asiassa tekemda oikeusapupds-
tostd, toimivaltainen tuomioistuin tutkimaan
Nn&i ssd asioi ssa esitettyj a ratkai supyyntoja oli-
s se halinto-oikeus, jonka tuomiopiirissi oi-
keusapupagtoksen tehnyt oikeusaputoimisto
Sijaitsee.

Myo6s oikeusaputoimiston padtokset, jotka
eivét lainkaan liity padasiaan, voitaisiin saat-
taa sen hallinto-oikeuden tutkittavaksi, jonka
tuomiopiirissa paétdksen tehnyt oikeusapu-
padtokset, jotka koskevat omavastuuosuuden
maarad julkisen oikeusavustgjan hoitamissa
asioissa, yksityisen avustgjan palkkiota ja oi-
keusavun sagjan omavastuuosuutta ns. 0soi-
tusasi oi ssa seké oi keusapumaksuja.

Ehdotetussa jarjestelmassd e padtoksente-
kotoimivallan kannalta olis merkitysta silla,
onko pdédasiajo tuomioistuimen kasiteltévana
vai tulisiko se vasta my6hemmin sen kasitel-
tavdksi. Siten hakijala olisi edelleenkin
mahdollisuus saada tuomioistuimen ratkaisu
oikeusapuasiassa ennen pédasian vireille pa-
nemista.

Jarjestelmad mahdollistaisi sen, etta tuomio-
istuimen pddasiaa koskevaa asiantuntemusta
hyodynnettéisiin tilanteessa, jossa oikeusapu-
toimiston ratkaisu syysta tai toisesta on rii-
tautettu. Tarkoituksena on liséksi sen varmis-
taminen, ettd tuomioistuinten ratkaistavaksi
ensisijaisesti saatettaisiin oikeudellista har-
kintaa vaativat oikeusapukysymykset. Néain
varmistettaisiin my6s oikeudenmukaisen oi-
keudenk&@ynnin toteutuminen, oikeusapua
hakeneen oikeusturva sek& tuomioistuimen
kontrolli oikeusapuasioissa.

Oikeusapupagtoksen tuomioistuimen tutkit-
tavaksi saattaminen el olis varsinaista muu-
toksenhakua, vaan osa padtoksentekomenet-
telyd. Tuomioistuin vois ndin ollen muuttaa
oikeusaputoimiston pagtdsta niin ratkaisu-

pyynnon esittdneen hyvaksi kuin vahingoksi-
kin. Tamé olis yhdenmukaista sen kanssa,
etté tuomioistuimella olisi virankin puolesta
oikeus muuttaa oikeusapupddtosta tai paattaa
oikeusapuetuuden lakkaamisesta sen kasitel-
tavand olevassa asiassa, jos oikeusavun
myodntdmisen edellytykset ovat muuttunest
tal lakanneet oikeudenkdynnin aikana ta ne
ovat alun perin puuttuneet. Ehdotus & hei-
kentdis oikeusapua saaneiden oikeusturvaa
nykyisestd, vaan varmistais sen, etta tuomio-
istuimella aina on lopullinen toimivalta rat-
kaista oikeusapukysymyksen sen kasiteltéava-
né olevassa asiassa.

Tuomioistuimessa kéasiteltavassd asiassa
pédasiaa kasitteleva tuomioistuin vois myos
viran puolesta muuttaa oikeusapupaétosta tai
paattaa oikeusavun lakkaamisesta, jos edelly-
tyksia oikeusavun myontamiselle el ole ollut
olemassa tai ne ovat muuttuneet tai lakan-
neet. Tama mahdollisuus on vattaméatén
esimerkiksi sellaisiatilanteita silmala pitéen,
joissa tuomioistuin saa tietdd, esimerkiksi
padasiaa kasitellessadn, ettel oikeusapuetuu-
den saanut olekaan varaton tai jos kay ilmi,
etta padasia koskee nimenomaan oikeusapu-
etuuden saamiseksi Sirrettya sagtavaa.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimessa k&
siteltévassa asiassa oikeusaputoimiston paé-
toksesta olisi mahdollista tehda ratkai supyyn-
t6 aina siihen ati, kunnes pdéasiassa annettu
ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi. Muussa
asiassa ratkai supyynt6 olis tehtéva 30 péivan
kuluessa péadtoksen tiedoksi saamisesta. Vi-
ranomaisen tai lautakunnan kasitteleméassa
hallinto- tai hallintolainkayttdasiassa oikeus-
apupéatosta koskeva ratkaisupyyntd olisi si-
doks saamisesta. Hallintotuomioistuimen tai
vakuutusoi keuden tutkimassa asiassa oikeus-
apupadtosta koskevan ratkai supyynnon voisi
kuitenkin esittdd aina siihen saakka, kunnes
padasiassa annettu ratkaisu on saanut lain-
voiman.

Se, ettd esimerkiks hallintomenettelyssa
kasiteltavassi asiassa annettua oikeusapupds:
t0stéd e enda vois saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi, e muodosta estetta sille, etta
oikeusapua haetaan uudestaan padasian myo-
hemméassa kasittel yvaiheessa, esimerkiksi sil-
loin kun p&asiassa annettuun pagtdkseen va
litetaan hallinto-oikeuteen, vakuutusoikeu-
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teen tai korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tél-
16in kyse olisi uudesta oikeusapuhakemuk-
sesta.

Koska julkisilla oikeusavustgjilla on pa-
remmat edellytykset kuin oikeusavun hakijal-
|a ratkaista, mihin tuomioistuimeen ratkai su-
pyynt6 tulee toimittaa, ehdotetaan, etta haki-
jan pyynt6 ainatulis toimittaa oikeusapupéds-
toksen tehneelle oikeusaputoimistolle. Oike-
usaputoimiston tehtava olis toimittaa ratkai-
supyyntd edelleen toimivaltaisen tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi. Menettely olisi oike-
usapua hakeneelle yksinkertainen, elka hanen
itse tarvitsisi lainkaan ottaa kantaa sihen,
mik& tuomioistuin on toimivaltainen kasitte-
leméan asian.

Itseoikaisu. Ehdotuksen mukaan oikeus-
aputoimisto vois itse oikaista tekemansa
padtoksen. Jos oikeusaputoimistossa tehty
padtds on ratkaisupyynnosta esin tulleesta
syysta virheellinen, vois oikeusaputoimisto
sen itse korjata. Korjaus on tehtava valitto-
masti jo sen vuoksi, ettd oikeusaputoimiston
viipyméttd on toimitettava ratkaisupyynt®
toimivaltaiselle tuomioistuimelle. Itseoikaisu
voisi huomattavasti nopeuttaa oikeusapuasi-
an késittelya ja korostais siten oikeusapu-
toimiston palvelutehtavaa valtion viranomai-
sena. Hallintomenettely- tai hallintol aink&yt-
tolain mukaista itseoikaisumenettelya e oi-
keusapuasi oissa sovellettais.

Muutoksenhaku tuomioistuimen tekemaan
oikeusapupédatokseen. Tuomioistuimen an-
tamaan oikeusapua koskevaan ratkaisuun ha-
ettaisiin  muutosta samassa jarjestyksessa
kuin pddasiassa. Jos esimerkiks hallintolain-
kayttObviranomaisen antamaan ratkaisuun
voidaan hakea muutosta vakuutusoikeuteen,
mutta vakuutusoikeuden paétoksestd ei saada
valituskiellon vuoks valittaa korkeimpaan
oikeuteen, lakiehdotuksen mukaan e myds-
k&&n vois hakea muutosta valittamalla va-
kuutusoikeuden antamaan oikeusapua koske-
vaan padtokseen. Samat oikeusasteet tutkisi-
vat sekd padasian etté sithen liittyvan oikeus-
apuasian.

Jos paédasiaa @ voida saattaa tuomioistui-
men kasiteltavaksi, jolloin e mydskdan ole
muutoksenhakutieta, jota vois soveltaa oike-
usapuasiaan, hallinto-oikeuden oikeusapuasi-
assa antamaan padatokseen sais hakea muu-
tosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta vain,

jos korkein hallinto-oikeus myontda siihen
valitusluvan. Laki olisi sama niissa asioissa,
joissa padasiassa annettuun pagtokseen vali-
tetaan suoraan  korkeimpaan  hallinto-
oikeuteen. Paatds, johon haettaisiin muutos-
ta, olis aina hallinto-oikeuden antama. Téméa
seurais Sitd, ettd viimeksi mainituissa asi-
oissa annetut oikeusaputoimiston paatokset
aina saatettaisiin sen hallinto-oikeuden tutkit-
taviksi, jonka tuomiopiirissa paatdsten tehnyt
oi keusaputoi misto sijaitsee.

Maksuttomasta oikeudenkaynnista annetun
lain 25 8&n mukaan virallisella syyttgjalla on
oikeus hakea muutosta tuon lain nojalla teh-
tyihin muihin kuin oikeusavun myontamista
koskeviin ratkaisuihin silloinkin, kun han ei
ole toiminut syyttgjana tai muutoin valvonut
julkisen puhevallan valvonta on kuitenkin
kdytannossa jaanyt erityisesti riita-asioissa
merkityksettomaksi. Koska oikeusavun ko-
konaiskustannukset rikosasioissa ovat siviili-
asioita huomattavasti suuremmat, kontrolli-
jarjestelman yllapitdminen olisi rikosasioissa
tarpeen. Erityisesti rikosasiassa maksuttoman
oikeudenkdynnin saaneen vastagjan tai asi-
anomistagjan oikeudenkayntiavustagjan palk-
kio- ja kulukorvausvaatimukset ovat eraissa
paljon julkisuutta saaneissa jutuissa nousseet
huomattavan korkeiksi. Kuitenkin yksittéiset
tapaukset voivat heikentéd koko oikeusapu-
jarjestelmén uskottavuutta. Kun yksityinen
avustgja on oikeutettu ainoastaan kohtuulli-
seen palkkioon ja vain sdllaisista toimenpi-
teistd, jotka ovat olleet asian hoitamisen kan-
nalta tarpeelliset, ehdotetaan laissa nimen-
omaisesti séadettavaksi, etta virallisella syyt-
tgdlla olis rikosasioissa velvollisuus lausua
sekd asianomistajan ettd vastagjan avustgjan
palkkio- ja kuluvaatimuksesta, jos siihen vaa-
timuksen maéraén ndhden tai muuten, esi-
merkiksi perustelujen vuoksi taikka muusta
syysta on aihetta. Syyttgjalla olisi liséksi oi-
keus niissd asioissa, joissa han on toiminut
syyttdjand, hakea muutosta avustgjan palkki-
on ja korvauksen maaraa koskeviin tuomiois-
tuimen ratkaisuihin. Rajaus on perusteltu sik-
Si, etta syyttgjalla gjamissaan rikosasi oissa on
erityisen hyvét edellytykset arvioida korva-
usvaatimusten asianmukai suutta.
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3.25.  Oikeudenkdyntiasiamiehen ja avus-

tajan kel poisuusvaati mukset

Johtopé&atoksena oikeudenkaynti asiamiehen
ja avustajan kelpoisuusvaatimusten saénte-
lyyn vaikuttavista eri nakokohdista, joita on
kasitelty edell& jaksossa 2.4.5., voidaan tode-
ta seuraavaa.

Kuluttgjansuojaa koskevat nakokohdat ja
prosessin laatuvaatimukset kiistatta korosta-
vat avustgjan patevyydelle asetettavia vaati-
muksia ja puoltavat niiden kiristdmisté ja to-
dellisten kel poi suusvaatimusten omaksumista
sekda yleiseen prosessilakiin etté julkiseen oi-
keusapuun nykyisten varsin avointen kelpoi-
suusvaatimusten sijaan. Mainitut nakdkohdat
puoltavat sellaisten asiamiesten ja avustgjien
sulkemista seka yksityisten etta julkisten oi-
keusapupalvelujen tarjogjien piirista, joilla e
ole toimen asianmukaisen hoitamisen vaati-
maa ammatillista osaamista. Koska oikeu-
denkdyntiasiamiehen ja -avustgjan tehtévana
on padmiehensd avustaminen nimenomaan
oikeudellisissa kysymyksissa, haneltéa on pe-
rusteltua edellyttéd perehtyneisyytta juuri
naihin kysymyksiin ja niiden riittavaa hallit-
semista. Silloin, kun asianosainen ei itse ky-
kene hoitamaan oikeudellista asiaansa vaan
hén tarvitsee oikeusavustgjaa, hanen etujensa
asianmukainen varteenottaminen nykyaikai-
sessa rikos- ja riitaprosessissa  eddllyttéa
avustgata oikeustieteellisen perustutkinnon
suorittamista.  Riita- ja rikosprosesseissa
avustgjina ja asamiehind eivat kaytannossa
toimikaan juuri muut kuin lakimiehet aivan
yksinkertaisia asioita lukuunottamatta, joten
kel poisuusvaatimuksen mainittu kiristaminen
e aheuttais suurta muutosta kéytannon oi-
keuselaméssa, vaikka se olisikin periaatteel-
liselta kannalta merkittéva. Taman vuoksi oi-
keudenk&yntiasiamieheltd ja -avustgjalta olisi
vaadittava oikeustieteen kandidaatin tutkin-
non suorittamista.

Kuluttgjansuojaan  liittyvét  nakdkohdat
puoltaisivat sinansa sitd, etta oikeusapupave-
luja ja erityisesti julkisin varoin kustannetta-
via oikeusapupalveluja tarjoaisivat vain asi-
angjgjat erityisesti gita syysta, etta ndiden
valvonta on uskottavammin jarjestetty kuin
muiden asiangjopalveluja tarjoavien laki-
miesten. Valvonnan jérjestaminen on jo ole-
massaolollaan omiaan edistdmaan valvonnan

kohteena olevien palvelujen laatua. Téasté pe-
ricattedllisesti térkedsta lahtokohdasta huoli-
matta e kuitenkaan esimerkiksi lakiasiain-
toimistojen ja asianajotoimistojen tarjoamien
pavelujen laadussa ole kaytanndssa voitu
luotettavasti osoittaa olevan tosiasiallisa ero-
ja. Oikeuspalvelujen laadun vertaileminen
tosin on vaikea tehtava, evatka varsinkaan
oikeusasioiden suhteen maallikot valttamatta
osaa luotettavasti arvioida saamiensa oikeus-
apupalveluiden laatua. Tunnettu tosiasia joka
tapauksessa on, ettd usellla asiangjgjaliittoon
kuulumattomilla lakimiehilla, jotka eivét
esimerkiksi paddtoimensa vuoksi edes voi
kuulua asianggjaliittoon, on oikeudellista
erikoisasiantuntemusta omaa erityisalaansa
koskevissa oikeusasi oissa.

Kepoisuuden rgoittaminen asiangjgjiin
merkitsisi sitd, etta suuri joukko sindnsa pa-
tevia lakimiehig, jotka eivat tayttdis tata
muodollista vaatimusta, jéisi jarjestelman ul-
kopuolelle, ja edun sagjan valintamahdolli-
suudet vastaavasti kaventuisivat. Seuraukse-
na olis, etta avustajaa koskeva valinnanva-
paus olisi suurempi sdllaisilla, joilla on varaa
kustantaa tarvitsemansa oikeusapu itse tai
jonka oikeusturvavakuutus kattaa kustannuk-
kyista oikeusapulakia sdddettdessd merkitta:
vind perusteltaessa sielld omaksuttua ratkai-
sua olla kiristémattd oikeusapulain nojala
méaréttavien oikeusavustgjien kelpoisuus-
vaatimuksia (Prop. 1996/97 s. 155s). My6s
suomalainen perinne ja oikeusapupal veluiden
tarjoamiseen liittyvét kilpailu- ja tyollisyys-
nakokohdat puhuvat sen puolesta, etta oikeu-
denkdyntiasiamiehend ja avustgjana oikeu-
denkdynnissa voisivat edelleenkin toimia
muutkin lakimiehet kuin asiangjgjat.

Punnittaessa keskendan niitd aikaisemmin
kuvattuja etuja ja haittoja, joita oikeuden-
kdyntiasiamiesten ja -avustgjien kelpoisuu-
den rgjoittamisesta asiangjgjiin talla hetkella
seuraisi, on paddyttava siihen, etta muita la-
kimiehia kuin asiangjgjia e ole perusteltua
sivuuttaa oikeusapupalvelujen tarjogjina. Oi-
keustieteen kandidaatin tutkinnon tai Sita
vastaavan akaisemman tutkinnon suoritta-
mista olisi |ahtokohtaisesti pidettéava riittéava
na osoituksena Sita, ettd asianomaisalla on
tehtévan vaatimat perustiedot ja-taidot. Tasta
syysté ehdotetaan séddettévaksi, ettd oikeu-
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denkdyntiasamiehen ja -avustgjan kelpoi-
suusvaatimukseksi  yleisessd prosessilaissa
séadettéisiin  pddsaantoisesti oikeustieteelli-
nen perustutkinto eli oikeustieteen kandidaa-
tin tutkinto. Tastd padsdédnnostéa voitaisiin
poiketa asianosaisen puolison ja erdiden &
hisukulaisten kohdalla sekd oikeudenkay-
miskaaren 5 luvun 3 8:ss tarkoitettujen rii-
dattomien (ns. summaaristen) riita-asioiden
kasittelyn kyseessa ollen. Lisdks oikeuden-
kayntiasiamiehdlta ja avustgjalta olis nykyi-
seen tapaan edellytettéva rehellisyytta ja sitd,
ettd han on muutoin kyseiseen tehtévaan so-
piva ja kykeneva taysi-ikdinen henkil6, joka
e ole konkurssissa ja jonka toimintakel poi-
suutta el ole rgjoitettu.

Lisdks maininta oikeustieteen kandidaatin
tutkintoa vastaavasta tutkinnosta ehdotetaan
tarpeettomana poistettavaksi. On ilman eril-
listd mainintaakin selvaa, ettd henkil®, joka
on suorittanut oikeustieteen kandidaatin tut-
kintoon rinnastettavan oikeustieteellisen tut-
kinnon my6s kelpoisuusvaatimusten osalta
rinnastetaan oikeustieteen kandidaattiin.

Yleisen prosessilain kohdalla perustelluksi
katsottua kelpoisuusvaatimuksen terévoitta
mistd e kuitenkaan ehdoteta ulotettavaksi
hallintolaink&ytton. Hallintolaink&yton pii-
rissa kasiteltavét asiat ovat niin moninaisiaja
erilaista, muutakin kuin oikeudellista asian-
tuntemusta vaativia, ettel oikeustieteellisen
tutkinnon edellyttédminen ole tala kohdin pe-
rusteltua. Hallintolainké&yttdasi oissa noudate-
taan lisdks ns. virallisperiaatetta, johon liit-
tyen myds kyseisella viranomaisella on asian
selvittamiseen liittyvia velvoitteita. Lisdks
esimerkiksi kunnallisvalitusasioissa on taval-
lista, ettd joku kuntalaisista toimii muiden
kuntalaisten asiamiehend. Esteita tdmantyyp-
piselle edustamiselle e ole tarkoituksenmu-
kaista asettaa jatkossakaan. Tasta syysta hal-
lintolaink&yttolain 20 8§:ssa sdadetyt kelpoi-
suusvaatimukset ehdotetaan séilytettdvaksi
nykyisessa muodossaan.

Sita vastoin ehdotettavan oikeusapulain no-
jalla maéréttéavien oikeusavustgiien vahim-
maéi skel poisuusvaatimukset  olisi  luonnalli-
sesti nostettava vahintééan vastaavantasoisiksi
kuin mita yleisen prosessilain kohdalla ehdo-
tetaan. Hallituksen esityksessa 132/1997, jo-
ka siis kelpoisuuskysymysten osata koski
vain julkisin varoin kustannettavia avustgjia,

esitettiin vield edelld mainittua pidemmalle
menevad kelpoisuusvaatimusta, kun julkisin
varoin kustannettavaksi avustgjaksi kelpoi-
nen olisi esityksen mukaan paasaantoisesti
ollut vain yleinen oikeusavustaja, asiangjgja
tal asiangotoimiston avustava lakimies. Kel-
poisuusvaatimusten tiukentamista julkisen
oikeusavun kohdalla perustetiin sillg, etta
yhteiskunnan varoilla tarjottavien oikeusapu-
pavelujen tulisi tayttaa tietyt laatuvaatimuk-
set ja vaadittava laatutaso olisi parhaiten tur-
vattavissa, jos palveluja padsdanttisesti tar-
joaisivat yleiset oikeusavustgjat ja asianagja-
jat, koska he ovat asiangjagjaliiton valvonnas-
sa, ja asiakkaan mahdollisuus saada vahin-
gonkorvausta on jérjestetty tydnantajan vas-
tuulla ja vakuutuksilla (HE 132/1997 vp s.
31).

teluja riittavina ehdotetunkaltaiseen tiuken-
nukseen, vaan edellytti ihmisoikeussddnnos-
ten, prosessin laatuvaatimusten, kilpailulain-
sdadannon ndkokohtien ja suomalaisen perin-
teen huomioon ottamista ja yhteen sovitta-
mista. Naita eri nakdkohtia on jo kosketeltu
edella. Talla kohdin on kuitenkin erityisedti
otettava huomioon ihmisoikeussopimuksesta
johtuvat ragjoitukset. Julkisin varoin kustan-
nettavien oikeusavustagjien kelpoisuusvaati-
musten olennainen kiristdminen siitd, mita
avustgan kelpoisuudelta yleisessa prosessi-
laissa edellytetédn, on nimittéin aikaisemmin
mainituista syista ihmis- ja perusoi keusnako-
kulmasta ilmeisen ongelmallista: Perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta kyseen-
alaisena saatetaan pitda sitd, ettd avustgjan
kelpoisuusvaatimusten kautta julkista oike-
usapua saavien mahdollisuuksia valita oikeu-
denkdynnissa kayttdmansa avustga rgjoite-
taan olennaisesti enemman kuin palvelut itse
kustantavien henkildiden valinnanvapautta.
Tastd syystda myos oikeusapulain nojalla
maaréttavan avustgian peruskelpoisuusvaa-
timukseksi ehdotetaan sé&dettdvaks sama
kuin yleisessa prosessilaissa eli oikeustieteen
kandidaatin tutkinto.

Jo voimassa olevassa laissa on kuitenkin
vahimméi skel poisuusvaatimusta  tiukemmat
vaatimukset. Poikkeukset koskevat sellaisia
rikosasioita, joissa on erityisen térkedd, etta
avustgaks maarattéava on riittdvan kokenut
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ja tehtévadnsa kykeneva. Nama poikkeukset,
joista on nykyisin sdadetty yhtédlta yleisesta
oikeusavusta ja maksuttomasta oikeuden-
kdynnistd annetuissa laeissa seka toisadta
julkisen puolustgian ja asianomistgjan

avustgjan osdlta oikeudenkaynnista
rikosaisoissa annetussa laissa  hieman
toisistaan poikkeavasti, ehdotetaan

sdilytettavaksi muutoin nykyiselléén, mutta
nama poikkeustilanteet pyrittdisiin
ehdotettavassa oikeusapulaissa ja
oikeudenkdynnista rikosasioissa annetussa
laissa sddtamaédn mahdollisimman pitkdlle
samoin kriteerein kel poisuusvaatimusten yh-
tendi stamiseksi nykyisesta.

4. Esityksen vaikutukset

41. Talouddliset vaikutukset

4.1.1.  Esityksen vaikutukset valtiontalou-
teen

Yleistd. Maksuttoman oikeudenkaynnin
kokonaismenot  olivat  vuonna 2000
166,1 miljoonaa markkaa. Luku sisdtéa
maksuttoman oikeudenkaynnin lisdksi muista
julkisen oikeusavun muodoista paits valtion
oikeusaputoimistoista aiheutuneet menot.
Mainitut oikeusministerion ilmoittamat ja
valtion talousarvioon sisdlytettéavat koko-
naismenot ovat siind mielessa bruttomaaréi-
sig, ettel niissa ole otettu huomioon maksut-
toman oikeudenkdynnin saaneiden valtiolle
suorittamia omavastuuosuuksia eika niita
korvauksia, joita oikeusapua saaneiden vas-
tapuolet ovat valtiolle joutuneet suoritta-
maan. Naden valtiolle tuloutuneiden suori-
tusten méirid e ole voitu selvittéd. Vation
oikeusaputoimistoista vuonna 2000 aiheutu-
neet bruttomenot yleisestd oikeusavusta oli-
vat 111,3 miljoonaa markkaa ja nettomenot
noin 93,5 miljoonaa markkaa. Julkisen oike-
usapujarjestelman  bruttomaaraiset  koko-
naismenoat olivat siten vuonna 2000 yhteensa
noin 277,4 miljoonaa markkaa.

Valtion oikeusaputoimistoille on vuodelle
2001 budjetoitu 101,4 miljoonan markan net-
tomééraraha ja bruttomenoiksi on arvioitu
115,9 miljoonaa markkaa. Maksuttomaan oi-
keudenkayntiin, julkiseen puolustukseen, ja
asianomistgjan avustamiseen on vuoden 2001
budijetissa varattu 174 miljoonaa markkaa eli

julkiseen oikeusapuun on yhteensi varattu
289,9 miljoonaa markkaa.

Nyt tehtavan esityksen keskeisimmét valti-
ontalouddlliset vaikutukset liittyvét oikeus-
apuun oikeutettujen kansalaispiirien lagjen-
tamiseen tulorgoja nostamala. Mengja ra-
joittaisivat kuitenkin omavastuujarjestelmai
ja avustagjgjarjestelmadi koskevat rakenteelli-
set ratkaisut seka se, ettd oikeusavulle sdadet-
téisiin sadan tunnin katto.

Oikeusapuun oikeuttavien tulorajojen nos-
tamisesta aiheutuvat vaikutukset. Tavoitteena
on lakivaliokunnan kannan mukaisesti saat-
taa julkisin varoin kustannettava oikeusapu-
jarjestelma nykyista selvasti lagjempien kan-
salaispiirien kaytettavaksi korottamalla oike-
usapuun oikeuttavia tulorgjoja. Ehdotettu
muutos tulee lisd8maan j arjestel masta valtiol -
le aiheutuvia menoja. Kun oikeusapuun oi-
keutettuja katitalouksia tulisi olemaan nykyi-
sen noin 44 prosentin sijasta noin kolme nel-
jasosaa kaikista kotitalouksista, oikeusapuun
tulojensa puolesta oikeutettuja kotitalouksia
tulis olemaan vagjaa 80 prosenttia nykyista
enemman. Se, kuinka paljon nyt ehdotettu
oikeusapuun oikeutettujen piirin lagjennus li-
séa julkisen oikeusavun menoja, tulee riip-
pumaan siitd, kuinka paljon jarjestelman pii-
riin pdasevilla uusilla asiakkailla on oikeus-
asioita. Lisaksi, koska tulorgjojen nostamisen
seurauksena julkisesta oikeusavusta aiheutu-
vat menot tulevat nousemaan nimenomaan
yksityisten avustgjien hoitamissa tuomiois-
tuinasioissa, tulee merkitysta [dhinna ole-
maan sillg, kuinka paljon tuomioistuimessa
kasiteltdvia oikeusasioita uusilla asiakkailla
tulee olemaan.

My6s valtion oikeusaputoimistojen asia-
méaérien oletetaan lisdantyvan jonkin verran
nykyisesta. Lisdyksen asiamdérissa voidaan
arvioida olevan enintéan 20 prosenttia, mika
tarkoittais noin 11 500 asiaa vuosittain. Oi-
keusaputoimistojen arvioidaan kuitenkin sdl-
viytyvan liséantyvista asiaméadrista nykyisel-
l& henkilostolla. Téaman vuoksi asiamaérien
lisdéntymisesta valtion oikeusaputoi mistoissa
el aheutuis valtiolle lisdkustannuksia.
Asiaméadrien kehittymistd ja oikeusaputoi-
mistojen resurssien riittavyytta tulee kuiten-
kin seurata.

Oikeusapujarjestelman lagjentamisen ta
loudellisa vaikutuksia on selvitetty oikeus-
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apujarjestelmén  jatkokehittémistoimikunnan
teettdméss edella mainitussa oikeusavun ta-
loudellisa edellytyksia koskevassa selvityk-
sessa. Selvityksessa on tutkittu kuinka paljon
jaminka laatuisia asioita julkisen oikeusavun
piiriin péésevilla uusilla asiakkailla voitaisiin
olettaa olevan. Selvitys osoittaa, ettd uusien
asiakkaiden oikeusongelmat tulisivat painot-
tumaan eri tavalla nykyisiin oikeusapuasi ak-
kaisiin verrattuna.

Vdtaosa rikosasioista kuuluu jo nykyisel-
188n julkisen oikeusavun piiriin ja erityisesti
sen piiriin kuuluvat suurimmat ja siten
mydskin eniten kustannuksia aiheuttavat ri-
kosasiat, joissa oikeusapua voidaan jo nykyi-
sellédn antaa julkisen puolustgan ja asian-
omistajan avustgjan jarjestelman kautta oike-
usavun sagjan taloudellisesta asemasta taysin
riippumatta. Tdman vuoksi ehdotetulla lailla

e juuri olis vakutuksia rikosasioista
valtiontaloudelle oikeusapuijarjestel masta
koituviin  kustannuksiin.  Asianomistgjat
kuitenkin  tulevat pédsemdan nykyista

lagjemmin oikeusavun piiriin sen johdosta,
etta asianomistajan oikeudenkayntiavustajan
jarjestelma rgjoittuu vain maaratyn tyyppisiin
rikoksiin. Tama e kuitenkaan sanottavasti
liséis julkista oikeusapua rikosasioissa.
Perhe- ja perintboikeudellisten asioiden
mééran voidaan taas arvioida muodostuvan
nykyista suuremmaksi. Merkittéava osa perhe-
ja perintooikeudellisista asioista on kuitenkin
tuomioistuimen ulkopuolella kasiteltéavia asi-
oita kuten osituksia, perunkirjoituksia ja pe-
rinnonjakoja. Naissa julkista oikeusapua voi-
sivat antaa paasaantoisesti vain julkiset oike-
usavustgat, joten taltd osin menojen lisdysta
e olejuurikaan odotettavissa.
Tuomioistuinasioissa julkisen oikeusavun
voidaan arvioida lisdéntyvan perheoikeudel-
listen hakemusasioiden ryhmassa. N&in on
voitu havaita tapahtuneen jo edellisen oike-
usapu-uudistuksen yhteydessa tapahtuneiden
taloudellisten edellytysten véljentdmisen seu-
rauksena, koska vuonna 1999 maksuttomat
oikeudenkaynnit lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevissa asioissa lisaantyivét noin
10 prosentilla vuoteen 1998 verrattuna. Ha-
kemusasioiden puolella uusien oikeusapuna
hoidettavien juttujen potentiadlia voidaan
olettaa olevan myos siksi, etta ne kuuluvat
vain rgoitetusti oikeusturvavakuutuksen pii-

riin.

MyGs varsinaisten riita-asioiden osuuden
arvioidaan lisdéntyvan muun muassa siksi,
etta jarjestelman lagjentamisen seurauksena
oikeusapua saavilla uusilla keskituloisilla
asiakkailla voidaan olettaa olevan potentiaa-
listen oikeudellisten konfliktien kohteena
olevaa vardlisuutta nykyisia asiakkaita use-
ammin. Riita-asioiden osalta huomioon on
kuitenkin otettava, ettéd ne pddosin kuuluvat
oikeusturvavakuutuksen  piiriin  ja etta
75 prosentilla kotitalouksista on oikeusturva-
vakuutus, joka kattais oikeusavun kustan-
nukset. Néin voidaan olettaa asian olevan eri-
tyisesti niiden uusien asiakkaiden kohdalla,
jotka tulorgjojen nostamisen seurauksena
paasisivét jarjestelman piiriin. Liséks vuon-
na 1998 toteutetut valjennykset tulorajoissa
eivét ole johtaneet maksuttomien oikeuden-
kayntien lisdantymiseen riita-asioissa. Vuon-
na 1998 oli myonnetty maksuton oikeuden-
kaynti 1 684:ssi ratkaistuista lagjoista riita-
asioista. Vuonna 1999 vastaava luku oli
1590. Tama viittais sihen, ettel riita-
asioiden puolella olisi ainakaan huomattavaa
sellaista juttupotentiaalia, joka olisi jaanyt
oikeusturvavakuutuksen korvauspiirin ulko-
puolelle ja nyt purkautuis taloudellisten
edellytysten véljentyessa nykyisesta.

Mahdollisen riita-asioiden osuuden liséén-
tymista arvioitaessa on myos otettava huo-
mioon, ettel julkisena oikeusapuna edelleen-
kdan Kkorvattaisi vastapuolen oikeudenkayn-
tikuluja oikeusapuetuuteen oikeutetun havi-
tessa juttunsa. Nain ollen on odotettavissa,
etta vastapuolen kulujen korvausvelvollisuut-
ta koskeva riski tulee vaikuttamaan hillitse-
vadti riita-asioiden maaraan.

Olemassa olevien tilastotietojen perusteella
e ole paiteltavissi, pajonko yksityisten
avustgjien hoitama julkinen oikeusapu hake-
mus- ja riita-asioissa tulee tulorgjojen nosta-
misen seurauksena tosiasiassa lisdantymaan,
vaan asiamaaran tasmallisempi arviointi
edellyttdis uusien tilastojen laatimista seka
haastattel ututkimuksen tekemista

Hallintotuomioistuinten osuus maksutto-
man oikeudenkdynnin kokonaiskustannuksis-
joonaa markkaa €li noin kaksi prosenttia ko-
konaiskustannuksista, vaikka 1.6.1998 kaikki
hallintotuomioistuimissa kasiteltévét asiat
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tiinkin julkisen oikeusavun piiriin. Téma joh-
tuu muun ohella siita, ettd menettely hallinto-
tuomioistuimissa on edelleenkin |&httkohtai-
sedti kirjalista ja menettelyssa noudatettaval -
la virallisperiaatteella on pyritty sihen, etta
asiakas kykenisi hoitamaan asiansa itse.
Myos yksityisten avustgjien antama julkinen
oikeusapu kuitenkin tulee hallintotuomiois-
tuimissakin jossain madrin  lisdantymaan
suullisten kasittelyjen lisddntyessa ja oikeus-
apuun oikeutettujen piirin lag entuessa.

Omavastuujérjestelman muutoksista aiheu-
tuvat vaikutukset. Oikeusapuun oikeuttavan
enimmaistulorgjan nostamisen liséksi oike-
usavun sagjan prosentuaalisia omavastuu-
osuuksia kussakin tuloluokassa ehdotetaan
alennettavaksi nykyisestad. Kokonaan korva-
uksettomaan oikeusapuun oikeuttavaa tulora-
jaa ehdotetaan tarkistettavaksi sadalla mar-
kalla. Viimeksi mainitusta tarkistuksesta ai-
heutuvat kustannusvaikutukset j&avét kuiten-
ki_nk kokonaisuuden kannalta merkityksetto-
miksi.

Omavastuujarjestelmaa  koskevista muu-
toksista aiheutuvia vaikutuksia arvioitaessa
on huomioon otettava se, etté nykyisen jar-
jestelmén mukaan valtio vastaa myos oikeus-
avun sagjan mahdollisen omavastuuosuuden
maksamisesta yksityiselle avustgjale ja pyr-
kii perimddn omavastuuosuuden, joka voi
enimmill&an olla 90 prosenttia kustannuksis-
ta, oikeusavun sagjata takaisin. Maksutto-
masta oikeudenk&ynnistéd aiheutuvat menot
budjetoidaan ja maksetaan bruttomaérai sesti,
eika ndihin bruttomenoihin vaikuta omavas-
tuun prosenttiosuuksien aentaminen, koska
omavastuuosuuden suuruudesta riippumatta
valtio nykyisellédn vastaa koko palkkion
maksamisesta avustgjalle.

Kun oikeusapuun omavastuuosuutta vas-
taan oikeutettujen piiria ehdotetaan merkitté-
vasti lagjennettavaksi, nykyisenkaltaisesta
omavastuujarjestelmasta  aiheutuvat brutto-
menot kasvaisivat olennaisesti. Oikeusapu-
jarjestelméan  lagientamisesta  aiheutuvien
bruttokustannusten hillitsemiseks: omavas-
tuujdrjestelman rakennetta ehdotetaan uudis-
tettavaks niin, etta valtio vastais yksityiselle
avustgjale maksettavasta palkkiosta ainoas-
taan oikeusavun sagjan omavastuuosuuden
ylittévéltd osin elka siten lainkaan oikeus-

avun sagjan omavastuuosuudesta. Omavas-
tuujdrjestelmén  rakenteellisen uudistuksen
seurauksena oikeusapuun omavastuuosuutta
vastaan oikeutettujen asiakkaiden aiheuttama
bruttomenorasitus valtiolle jé4 asiakasta koh-
den ja sen seurauksena kokonaisuudessaan-
kin selvasti pienemméksi kuin mita se olis
nykyisessa omavastuujérjestelmassa. Uudis-
tus on aiheutuvien menojen kannalta erityi-
sen tarked siksi, ettd omavastuuosuutta vas-
taan oikeusapuun oikeutettujen piiria ehdote-
taan olennaisesti lagjennettavaksi nykyisesta.
Ne henkilét, jotka uudistuksen seurauksena
paadsisivat uusina asiakkaina julkisen oikeus-
apujarjestelman piiriin, vastaisivat itse oike-
usapunsa kustannuksista 40—75 prosentti-
sesti ja valtion vastuu rgoittuisi vastaavasti
enintadgn 60:een ja vahintddn 25 prosenttiin
oikeusapukustannuksista nykyisen satapro-
senttisen ensisijaisen vastuun sijasta.

Ehdotettavalla omavastuujarjestelmalla py-
ritédn osaltaan hillitsemaadn oikeusavusta ai-
heutuvia menoja myds yksittéisten juttujen
tasolla elavoittamalla oikeusavun sagjan in-
tressid seurata jutustaan aiheutuvia kustan-
nuksia ja suhteuttaa ne jutun laatuun ja mer-
kitykseen ndhden jarkevélle tasolle. T&han
vaikutukseen pyritddn paitss omavastuu-
osuutta koskevan valtion vastuun poistami-
sella myos sillg, etta enimmaéi somavastuista
ehdotetaan luovuttavaksi.

Omavastuuosuutta koskevan valtion vas-
tuun poistuessa julkista oikeusapua pyritté-
neen rikosasioissa vastaisuudessa hakemaan
mahdollisuuksien mukaan julkisen puolus-
tuksen jarjestelméan kautta, koska sen puit-
teissa avustgjalle maksetaan palkkio koko-
naisuudessaan valtion varoista eika avustajal-
la silloin ole luottotappioriskid omavastuu-
osuudenkaan osalta. Julkisen puolustuksen
jarjestelma on jo nykyisellddn saédetty talou-
dellisn perustein  mydnnettdvéan oikeus-
apuun nahden ensisijaiseks jarjestelmaksi.
Mahdollisesta sirtymastd e aiheudu lisa
menoja valtiolle, koska maksuttoman oikeu-
denk&ynninkin puolella palkkiot avustgalle
maksetaan nykyisellddn myds omavastuun
osalta valtion varoista.

Julkisen puolustuksen jarjestel masta seuraa
myos se, ettd oikeusavulle asetettavaksi eh-
dotettu sadan tunnin ylérgian bruttokustan-
nuksia hillitseva vaikutus jéis suhtedlisen
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vahdiseksi. Tdma johtuu sitd, ettd valtaosa
suuria kuluja aiheuttavista rikosasioista on
sellaisia, joissa vastagjalla on julkinen puo-
lustgja ja sadan tunnin ylaraja e tulisi sovel-
lettavaksi ndihin juttuihin.

Yksityisten avustgjien antamasta oikeus-
avusta valtiolle aiheutuvien menojen rgoittu-
essa vain omavastuuosuuden ylittéviin kus-
tannuksiin valtion bruttomaaraiset menot si-
ten vahenisivdt valtion varoista nykyisin
maksettavien omavastuuosuuksien maaralla.
Tilastotietoja siitd, missa maarin valtio ny-
kyisin rahoittaa maksuttoman oikeudenkayn-
nin omavastuita, & ole. Vuoden 1998 oikeus-
apu-uudistuksen tarkoituksena oli lisété mak-
suttomien  oikeudenkdyntien myontamista
osakorvausta vastaan ja nédin onkin oletetta-
vasti tapahtunut paétdksen nykyisin perustu-
essa 0i keusaputoimiston esitykseen.

Omavastuuj arjestelman muuttamisesta val-
tiontaloudelle aiheutuvista saéastoista voidaan
esimerkinomaisesti esittéd seuraavan. Vuon-
na 1998 vation oikeusaputoimistoissa osa
korvausta vastaan oikeusapua annettiin
14 prosentissa tapauksista. Jos oletetaan, etta
osakorvausasiakkaita oli samana vuonna
maksuttomassa oikeudenkaynnissa vaikkapa
vain puolet tésta i 7 %, mika merkitsis yh-
teensd 1 767 tapausta, varovasti arvioiden
valtion varoista vuonna 1998 maksettujen
omavastuuosuuksien markkamaéréks saa-
daan maksuttomasta oikeudenkadynnista kes-
kiméarin suoritetulla 4 503 markan korvauk-
sellaja keskiméaréisella 50 %:n omavastuul -
la yhteensa noin 4 miljoonaa markkaa. Oma-
vastuuosuuden kattamatta jadmisesta aiheu-
tuvien vuosittaisten bruttomenojen saasttjen
voidaan siten arvioida olevan ainakin tété
suuruusluokkaa. Huomioon on tosin otettava,
etta nédista tuloista tulee vdhentda osakor-
vausasiakkailta perityiksi saadut omavastuu-
osuudet. Tilastotietoja e ole sitd, paljonko
valtiolle on maksuttoman oikeudenkaynnin
omavastuuosuuksina tuloutunut takaisin ja
kuinka suuri 0sa on jaényt luottotappioiksi.
Jos luottotappioiden méadraksi ol etetaan
50 prosenttia, niin uudistuksen vuoksi valtion
tulot aenisivat 2 miljoonaa markkaa jattéen
kuitenkin 2 miljoonaa markkaa sddstda vuo-
sSittai Sissa nettomenoissa.

Vdtion oikeusaputoimistojen nykyisten
asiakkaiden prosentuaaliset omavastuut tule-

vat laskemaan nykyisestd, mika sellaisenaan
jonkin verran pienentdis toiminnasta asa
kaslaskutuksena saatavia tuloja. Uusista asi-
akkaista saatavat tulot kuitenkin kompensoi-
vat omavastuiden prosenttiosuuksien laske-
mi sesta ai heutuvan vaikutuksen.

Avustajajdrjestelmaa koskevien muutosten
vaikutukset. Y ksityisten avustgjien mahdolli-
suutta antaa oi keusapua ehdotetaan lagjennet-
tavaksi myds niihin erityistuomioistuimiin,
joissa se @ toistaiseksi ole ollut mahdollista.
Kustannusten kannalta téla ratkaisulla on
merkitysta 1dhinnd vain vakuutusoikeuden
osdta, jossa kasitellddn vuosittain noin
11000 asiaa. Oikeusapujarjestelman jatko-
kehittémistoimikunnan toimeksiannosta laa
ditussa selvityksessi on arvioitu, etté kustan-
nukset yksityisestd avustamisesta vakuutus-
oikeudessa olisivat vuositasolla noin miljoo-
na markkaa, jos yksityinen avustgja maarat-
téisiin vain suullisin kasttelyihin ja niista
jokaisessa avustgjana toimisi yksityinen la
kimies laninoikeudessa vuonna 1998
maksetulla 5 620 markan keskimaarédisella
korvauksella. Avustgjan tarvetta vakuutusoi-
keudessa tullee jossain maérin ilmenemaan
my6s suullisten késittelyjen ulkopuolélla,
mutta selvdd toisadta on, ettd suuri osa
vakuutusoikeudessa késiteltdvista asioista
hoidetaan nykyiseen tapaan oikeusaputoimis-
toista, minka liséksi avustgjalle keskimaarin
maksettava korvaus jadnee selvasti ale edd-
& mainitussa laskelmassa oletetun. Jos yksi-
tyinen avustgja méaréttdisin 1 000 jutussa
vuosittain ja keskiméérdinen avustgjanpalk-
kio olisi 3 000 markkaa, kustannukset yksi-
tyiseta avustamisesta vakuutusoikeudessa
olisivat 3 miljoonaa markkaa.

Oikeusturvavakuutuksen ensisijaistamisen
vaikutukset. Oikeusturvavakuutus ehdotetaan
séadettdvaks julkiseen oikeusapuun nahden
ensisijaiseks  oikeusavun korvaug &rjestel-
maksi. Koska tdma etusijgjarjestys vastaa jo
nykyisellédn noudatettavaa kayténtdad, kay-
tannon kirjaamisellalakiin ei ole taloudellisia
vaikutuksia sen enempéaa vakuutuksia tarjoa-
ville vakuutusyhtidille kuin valtiontaloudel-
lekaan.

Esityksessa ehdotetaan, ettd vakuutuskor-
vauksen enimmaismaaran vylittaviin kustan-
nuksiin e voitaisi myontda oikeusapua muu-
ta kuin erityisista syistd. Vakuutuksen oma-
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vastuuosuuden kattamiseks oikeusapua voi-
taisiin kuitenkin myontéa sellaiselle hakijal-
le, joka on taloudellisen asemansa perusteella
oikeutettu oikeusapuun korvauksetta. Vaikka
avun hakeminen mainituissa tilanteissa voi
jossain maarin lisdantyd, on kuitenkin epéto-
denndkoistd, ettda mainituilla selvennyksilla
oliss merkittdvia vaikutuksia valtiontaou-
teen.
4.1.2.  Ulkoisten tekijoiden vaikutuksesta
valtiontal oudelle aiheutuviin me-

noihin

Julkisesta oikeusapujérjestelmasta aiheutu-
vat kokonaismenot ovat olennaisesti riippu-
vaisia paits itse oikeusapujarjestelman ra-
kenteesta ja sisdllosta my6s naista rii ppumat-
tomista muutoksista oikeudellisessa toimin-
taympéristossa. Erityisesti menoihin vaikut-
tavat juttujen madrassa ja laadussa tapahtuvat
muutokset samoin kuin niiden kasittelya
koskevissa normeissa ja menettelytavoissa
tapahtuneet muutokset. Juttujen maarissa ja
laadussa tapahtuvaa kehitysta on yhta lailla
vaikea ennustaa kuin uusien menettelymuo-
tojen vaikutusta oikeusavun kustannustasoon.

Juttumééria koskevalla kehityksella on rat-
kaiseva vaikutus julkisen oikeusavun menoi-
hin. Koska yli 70 prosenttia maksuttomista
oikeudenkaynneistd mydnnetaan talla hetkel-
la rikosasioissa ja koska suuressa osassa ri-
kosasioita joku asianosainen saa julkista oi-
keusapua, erityisesti rikosasioiden lukuméaa-
rissa tapahtuneilla muutoksilla on huomatta-
vaa valkutusta julkisen oikeusavun kustan-
nuksiin. Rikosasioiden madréan tuomiois-
tuimissa taas vaikuttaa rikollisuustilanne ja
se, kuinka suuri osa rikoksista selvitetéan, e
sitd vastoin julkisen oikeusapujérjestelman
sisdtd. Oikeusapujarjestelman jatkokehitta-
mistoimikunnan toimeksiannosta laaditussa
selvityksessa on arvioitu, etta esimerkiksi ri-
kosasiaméérissa tapahtuvat muutokset vai-
kuttavat enemman julkisen oikeusapujérjes-
telmén kustannuksiin kuin oikeusavun talou-
dellisten edellytysten huomattavakin valjen-
taminen.

Lagjojen riitarasioiden madra on jatkuvasti
laskenut. Oikeudenk&yntikustannusten ko-
hoamista on pidetty osasyyna tdhan. Riita-

asiain oikeudenk&yntimenettelyn tehostami-
seksi alioikeuksissa ja sitd kautta oikeuden-
kayntikulujen rgjoittamiseksi on 20.4.2001
annettu hallituksen esitys (HE 32/2001 vp),
jossa ehdotetaan toimenpiteita erdiden nykyi-
sen oikeudenkayntimenettelyn siséltdmien
kuluja lisdavien paéllekkéisyyksien poistami-
seksi. Ei ole kuitenkaan selvas, ettéd tama yh-
dessa tulorgjojen korottamisen kanssa lisdis
kansalaisten herkkyyttéa oikeudenkaynteihin
ryhtymiseen.

Vdtion vardilla gettavien tarpeettomien
oikeudenkdayntien riskia hillinnee ehdotettava
omavastuujarjestelma ja vastapuolen kulujen
korvausvelvollisuutta koskeva riski. Talous-
lamaan liittynyt jutturuuhka poikkeuksellisen
lagjoine ja paljon kustannuksia aiheuttaneine
oikeudenkaynteineen on tullut puretuksi, elka
nakopiirissa ole mitéan sellaisia ulkoisia teki-
j6ita, joiden perusteella riita-asioiden maaran
voitaisiin olettaa merkittavasti muuttuvan
nykyisesta. Myo6s uus lakisadteinen velka-
neuvonta vaikuttanee ainakin jonkin verran
vahentévasti oi keudenkayntien maaraan.

Oikeudenkayntimenettelya koskevista
muutoksista oikeusavun menoihin tulee |1&hi-
tulevaisuudessa vaikuttamaan toukokuussa
1998 voimaan tullut hovioikeusuudistus. Se
tulee lisdédmaan oikeusavun kustannuksia ho-
vioikeuksissa suullisten paakasittelyjen niissa
lisdantyessa. Jo vuonna 1998 maksuttoman
oikeudenkdynnin kokonaiskustannukset li-
saantyivét 45 prosentillaja vuonna 1999 kas-
vua oli edelleen edellisvuoden verrattuna
noin 26 prosenttia, mika kasvu aiheutui ri-
kosasioista ja hakemusasioista. Maksuttomi-
en oikeudenkdyntien lukumaariin menettely-
uudistuksella e ole ollut juurikaan vaikutus-
ta, joten suullisten pddkasittelyjen seuraukse-
na yksikkokustannukset kasitetavéa asiaa
kohden ovat nousseet. Oikeusavun kustan-
nukset hovioikeuksien osdta tulevat ilmei-
sesti jatkossakin jonkin verran lisdantymaan
sen jalkeen, kun siirtymévaiheeseen véisté
maétta liittyvan sopeuttamisen jalkeen menet-
telytavat normalisoituvat eri hovioikeuksissa
uuden prosessimenettelyn mukaisiksi.

4.1.3.  Yhteenveto esityksen vaikutuksista
valtiontaloudelle

Esitetysta oikeusapuun oikeutettujen kan-



HE 82/2001 vp 67

salaispiirien lagjentamisesta aiheutuvaa val-
tion menojen lisdystd on vaikea arvioida
Vuonna 1999 maksuttoman oikeudenkaynnin
kustannukset kérgéa ja hovioikeuksissa oli-
vat hakemus- jariita-asioissa noin 33 miljoo-
naa markkaa. Kérgj&oikeuksissa kustannuk-
set olivat 28,4 miljoonaa markkaa, josta
10,8 miljoonaa markkaa tuli hakemus- ja
konkurssiasioista ja 17,6 miljoonaa markkaa
riita-asioista. Hovioikeudessa vastaava sum-
ma oli hakemusasioiden osalta 0,7 miljoonaa
markkaa jariita-asioiden osalta 3,9 miljoonaa
markkaa. Rikosasioissa myonnettyjen mak-
suttomien oikeudenkayntien kustannukset
olivat kargaoikeuksissa 99,2 miljoonaa
markkaa ja hovioikeuksissa 18,3 miljoonaa
markkaa.

Niin kuin edella on todettu, ehdotettu uu-
distus ei tule lisdédmaan valtion menoja rikos-
asioissa. Menolisaykset tulevat péddasiassa
liittym&én hakemus- jariita-asioihin. Lisdksi
on otettava huomioon, ettd maksuttoman oi-
keudenkdynnin yksikkokustannukset hake-
mus- ja riita-asioissa ovat hovioikeudessa
pienemmat kuin kéardjdoikeudessa.

Voidaan olettaa, etta uudistuksen johdosta
oikeusavun piiriin kuuluvien hakemus- jarii-
ta-asioiden madra lisdantyy suurin piirtein
samassa suhteessa kuin oikeusapujarjestel-
man piiriin tulee uusia asiakkaita €li vajaala
80 prosentilla. Vuonna 1999 kargj &oikeuksis-
sa myonnettiin maksuton oikeudenkaynti yh-
teensd 3 563 hakemus- ja riita-asiassa. Oike-
usavun piiriin kuuluvien hakemus- ja riita-
asioiden madran voidaan siten arvioida li-
saantyvan 2 700 asidla. Edella mainituissa
asioissa myonnettyjen maksuttomien oikeu-
denkdyntien yksikktkustannusten keskiarvo
(ei mediaani) oli tuona vuonna 7 970 mk. Jos
valtio edelleenkin vastaisi my6s oikeusavun
Saaneen omavastuuosuudesta, uudistus liséis
valtion menoja noin 21,5 miljoonalla markal -
la. Jérjestelmaa ehdotetaan kuitenkin muutet-
tavaks siten, ettd oikeusavun saaneen olis
itse vastattava omavastuuosuudesta. Uusien
oikeusavun sagjien omavastuuosuus vaihteli-
s 40—75 prosentin vélilla ja olis siten aina
vahintaén 40 prosenttia. Nain ollen uudistuk-
sen kustannuslisdys olis hakemus- ja riita-
asioissa kardjaoikeuksien osalta enintddn
noin 12,9 miljoonaa markkaa.

Hovioikeuksissa myonnettiin vuonna 1999

maksuton oikeudenkaynti 1 159 hakemus- ja
riita-asiassa yksikkokustannusten keskiarvon
ollessa 3 968 mk. Edella kaytettya laskutapaa
soveltaen voidaan arvioida, ettd uudistus li-
sdis valtion menoja hovioikeuksissa enintéén
noin 2,1 miljoonalla markalla.

IIman kattosdant6a uudistus lisdisi valtion
menoja hakemus- ja riita-asioissa arviolta
noin 15 miljoonalla markalla. Oikeusavulle
asetettavaksi  ehdotettu ylargja rgjoittais
omalta osaltaan valtion menoja. Vuonna
2000 kargjaoikeuksissa oli myonnetty 150
maksutonta oikeudenkdyntia, jossa kustan-
nukset ylittivét 50 0000 mk. Kustannusten
yhteenlaskettu méard oli 13,7 miljoonaa
markkaa. Jos kattosddnnds olis tullut sovel-
lettavaksi jokaisessa asiassa, sdastdja olis
syntynyt noin 6,2 miljoonaa markkaa. Koska
sadan tunnin kattoséénnosta el sovelleta jul-
kisen puolustuksen aaisiin juttuihin, vaiku-
tukset jarjestelman bruttomenoihin jéisivat
huomattavasti vahasemmiksi.

Oikeusturvavakuutus ehdotetaan asetetta
vaksi ensisijaiseksi julkiseen oikeusapuun
nahden, minka lisdks oikeusapua e olis
mahdollista saada asioissa, joissa asianosai-
sella on asian kattava oikeusturvavakuutus.
Naista rajoituksista valtiontaloudelle seuraa-
vien saastbjen madrdd on vaikea arvioida
Taméan vuoks niité el ole t&ssi laskelmassa
enemmadlti otettu huomioon.

Yksityisen avustgjgjarjestelman lagjentu-
minen kasittdmadan kaikki erityistuomiois-
tuimet, joista kustannusten kannalta merkit-
tavin on vakuutusoikeus, tulee lisdamaéan val -
tion menoja arviolta 3 miljoonaa markkaa.
Oikeusavun omavastuuosuutta koskevan val-
tion vastuun poistamisesta voidaan arvioida
Seuraavan vahintédn vastaavan suuruinen
valtion bruttomenojen sdstd. Kun rikosasi-
oissa tai hallintotuomioistuimissa kasitelté-
vissd asioissa menojen lisaysta e ole juuri-
kaan odotettavissa, tulorgojen nostamisen
aiheuttamien lisdmenojen voidaan varovai-
sellakin arviolla olettaa kaikki asiat huomi-
oon ottaen vuositasolla jaévan alle 20 mil-
joonaa markkaa. Laki ehdotetaan tulemaan
voimaan 1 péivana kesakuuta 2002. Lain val-
tiontaloudelliset vaikutukset sen ensimméi-
send voimassaol ovuotena voidaan edelld se-
lostetun laskelman mukaan arvioida enintéén
10 miljoonaks markaksi.
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Kuten oikeusapujéarjestelman jatkokehitté-
mistoimikunnan toimeksiannosta tehty oike-
usavun taloudellisia edellytyksia koskeva yk-
sityiskohtainen selvitys osoittaa, on hyvin
vaikeaa ennakoida tulorgjojen nostamisen
vaikutuksia tdman yksildidymmin. Témén
vuoksi onkin térkeda, etté asetettujen oikeus-
poliittisten tavoitteiden toteutumista ja siita
aiheutuvien menojen kertymista koskeva seu-
ranta jarjestetddn asianmukai sesti.

4.1.4. Taloudelliset vaikutukset asiakkail-

le

Esityksen keskeinen tavoite on saattaa jul-
kisin varoin kustannettavat oikeusapupave-
lut nykyista selvasti lagjemman kansal ai spii-
rin ei vahavaraisten lisaksi myds niin sanot-
tujen keskituloisten ulottuville. Jarjestelméan
piiriin uusina asiakkai na paésevien kansalais-
ten taloudelliset edellytykset oikeusapupalve-
[uiden kéyttéon siten paranisivat heidan tul-
lessa julkiseen oikeusapuun oikeutetuiksi
omavastuuosuutta vastaan. Jarjestelmaa laa-
jennettaisiin  kehittamalla omavastuujarjes-
telmaa nykyiset prosessikustannukset redis-
tissmmalla tavalla huomioon ottavaan suun-
taan. Omavastuuosuudet on pyritty suhteut-
tamaan oikeusavun sagian maksukykyyn
nahden oikeudenmukaisella tavalla niin, etta
omavastuu muodostuu sitd  korkeammaksi
mitd parempi edun sagjan taloudellinen ase-
ma on. Avustajan palkkiosta ja kulukorvauk-
sesta laskettavia omavastuun prosentti osuuk-
sia ehdotetaan kussakin tuloluokassa alennet-
tavaksi nykyisesta niin, ettd ylimmassa oike-
usapuun vield oikeutetussa tuloluokassa
omavastuun prosenttiosuus laskisi 90 prosen-
tisa 75 prosenttin  ja  aimmassa
25 prosentista 20 prosenttiin.

Julkiseen oikeusapuun korvauksetta nykyi-
sin oikeutettujen asemaan esityksella @ olis
vaikutusta, mutta oikeusapuun omavastuuta
vastaan oikeutettujen asiakkaiden asema pa-
ranis omavastuuprosenttien alentuessa ny-
kyisesta kussakin tuloryhméssd. Omavastuu-
osuuden enimmaismadran poistamisen seu-
rauksena oikeusavun kustannukset tosin voi-
sivat periaatteessa nousta oikeusapuun oikeu-
tetulle nykyistd suuremmiksi poikkeuksellis-
ten suurten kulujen kyseessa ollen. Tehdyn

selvityksen mukaan omavastuun enimmaéis-
méaérien ylittyminen on kuitenkin ollut harvi-
naista, ja enimmaisomavastuiden poistami-
nen on jarjestelman oikeudenmukaisen ra-
kenteen kannalta kohdassa 3.2.2. mainituista
syista perusteltua.

Oikeusavulle asetettava ylérga rgoittais
mahdollisuutta saada oikeudenkayntikulut
korvatuksi siltd osin kuin kulut nykyisin
palkkioin ylittavat 50 000 markkaa (sata tun-
tia). Tama rgjoitus koskisi vuoden 2000 tilas-
tojen mukaan noin 0,7 promillea kérdjaoike-
uksissa myonnetyistd maksuttomista oikeu-
denkdynneistd. Hovioikeuksien osdta vas
taava luku olisi 0,3 promillea. Oikeusapujér-
jestelméan asiakkaille muutosta ei ndin ollen
voida pitéa merkittévana Oikeusapumaksua
koskevaan jarjestelméén tai sen suuruuteen e
ehdoteta muutoksia.

4.1.5. Taloudelliset vaikutukset asianajo-
palveluja tarjoaville tahoille ja

elinkeinoelamalle muutoin

Esityksella e ole vaikutuksia julkisesta oi-
keusavusta maksettavien palkkioiden perus-
teisiin, joista sdadetdan niita koskevassa ase-
tuksessa. Esityksella kuitenkin on taloudelli-
sia vaikutuksia asiangj oa harjoittavien amma-
tinharjoittgjien ja yritysten asemaan ensinné-
kin sita kautta, ettd tavoitteena on parantaa
kansalaisten edellytyksia ryhtya oikeuksiensa
toteuttamisen kannalta tarpeellisin oikeu-
denkdynteihin alentamalla oikeudenk&yntiin
liittyvaa kustannusriskia. Kustannuksista joh-
tuvan prosessikynnyksen alenemisen seura-
uksena hakemus- ja riita-asioiden maéran ja
siten niité koskevien toimeksiantojen voidaan
olettaa jossain méarin lisdantyvan, milla on
myoénteinen vaikutus asiangjoa harjoittavien
tahojen markkinoihin ja aan tyollisyyteen.
Lisaksi yksityisten lakimiesten oikeus antaa
julkista oikeusapua lagennetaan koskemaan
kaikkia erityi stuomioistuimia.

Oikeudenkdyntiasamiehen ja -avustgan
kelpoisuusvaatimusten kiristamisella e sita
vastoin ole toimeksiantojen lisdantymisena
timaisesti tarjoaville tahoille, koska toimek-
siannot jo nykyisin keskittyvét kaytanndlli-
sesti katsoen yksinomaan ehdotettavat kel-
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poisuusvaatimukset tayttaville. Kelpoisuus-
vaatimusten kiristamisella ei mydskdan ole
en tahojen kilpailuolosuhteisiin tai tyéllisyy-
teen, koska ammattimaisesti asiangjopal velu-
janykyisin tarjoavat tahot voivat jatkossakin
tarjota palvelujaan samassa lagjuudessa kuin
nykyisin.

Kohdassa 3.2.2. mainituista syista valtio ei
enal vastais avustgjalle tulevan palkkion ja
kulukorvauksen maksamisesta oikeusavun
sagian omavastuun osata. Oikeusavun tar-
koituksen kannalta e ole perusteltua, ettd
valtio vastais oikeusavun antamisesta aiheu-
tuvasta yksityisten lakimiesten mahdollisesta
luottotappioriskista. Tilastotietoja ei ole Siita,
missa maarin valtio on maksuttoman oikeu-
denkdynnin puitteissa ottanut kannettavak-
seen yksityisille avustgjille kuuluvaa luotto-
tappioriskia. Luottotappioriskin valttamiseks
yksityisilla avustgjilla on esityksen mukaan
mahdollisuus ennakkosuorituksen perimiseen
asiakkaaltaan tdmdn omavastuuosuudesta.
Lisdksi tuomioistuin velvoittaa ratkaisemas-
saan asiassa oi keusapua osakorvausta vastaan
saavan henkilén suorittamaan omavastuu-
osuuden yksityiselle avustgjalleen. Tuomiois-
tuimen ratkaisu muodostaa siten ulosottope-
rusteen my6s omavastuuosuutta koskevilta
osin.

Kuten edella jaksossa 4.1.1. todetaan, e
oikeusturvavakuutuksia tarjoavien vakuutus-
yhtididen asemaan esityksella ole sanottavia
taloudellisia vaikutuksia, vaikka oikeustur-
vavakuutus ehdotetaankin sd&dettavaksi jul-
kiseen oikeusapuun ndhden ensisijaiseks oi-
keusavun tuottgjaksi, koska kyse on pagosin
vallitsevan kéytannon kirjaamisesta lakiin.

Esityksella ei myodskaén ole suoranaisia
vaikutuksia yritysten toimintaan ja tal outeen,
koska julkinen oikeusapujérjestelma on
suunnattu padasiassa yksityisten kansalaisten
kaytettdvaksi. Pienyrittgien edellytyksiin
saada julkista oikeusapua e esityksessa puu-
tuttaisi vaan esitys vastaisi talté osin nykyista
oikeustilaa.

4.2. Organisaatio- ja henkildstovaikutuk-

set

Esityksen tarkoituksena on yhtendistda

maksutonta oikeudenkayntia ja yleista oike-
usapua koskevat jarjestelmét. Y htendistetty
jarjestelma rakentuisi organisatorisesti ny-
kyiseen tapaan valtion oikeusaputoimistojen
ja tuomioistuinten varaan. Jarjestelman laa-
jentamisen seurauksena myos valtion oikeus-
aputoimistojen hoidettavaksi tulee nykyista
enemman oikeusapuasioita. Valtion oikeus-
aputoimistot pdattaisivat ehdotuksen mukaan
oikeusavusta myods tuomioistuimessa kasitel-
tavissd asioissa. Valtion oikeusaputoimisto-
jen tydmadrien on voitu osoittaa viime vuo-
sina selvasti véhentyneen, ja esityksessa on
tama huomioon ottaen ldhdetty siitd, etta val-
tion oikeusaputoimistot kykenisivét suoriu-
tumaan niille tulevista lisdtehtavista nykyi-
selld henkil6stolla. Jarjestelmien yhtendista-
misestd e siten sellaisenaan aiheudu sen
enempaa lisamenoja kuin sadsttjakaan valti-
olle. Kun oikeusapua koskeva paattksenteko
keskittyy oikeusaputoimistoihin, oikeusapu-
toimistojen henkil 6stomaérda voi olla jatkos-
sa tarvetta tarkistaa. Téta silmalla pitden ja
oikeusapuasioiden ruuhkaantumisen valtta-
miseksi ty®- ja asiaméadrien kehitysta oikeus-
aputoimistoissa on kiinteasti seurattava ja
tarvittaessa osoitettava niihin lisdresurssga.
Oikeusavun antamisesta vastaisivat esityk-
sen mukaan nykyiseen tapaan valtion oikeus-
aputoimistot ja yksityiset lakimiehet. Muun
ohessa taloudellisin syin on esityksessa p&a-
dytty siihen, etta yksityiset lakimiehet voisi-
vat antaa oikeusapua edelleenkin vain tuo-
mioistuimessa kasiteltdvissa asioissa, ja ns.
ulkoprosessuaalisissa asioissa oikeusapua an-
taisivat valtion oikeusaputoimistot kuten ny-
kyisinkin. Kohdassa 3.2.3. mainituista syista
ulkoprosessuaalisen oikeusavun lagjentami-
nen yksityisen sektorin hoidettavaksi julkisin
varoin rahoitettavana ostopal veluna merkitsi-
si toiminnan menojen nousemista nykyisesta.
Yksityisen avustgjgarjestelméan olennaisesta
lagj entamisesta nykyisesta on perusteltua pi-
dattya huomioon ottaen, ettd varsinaisesti
toimeksiannettu oikeusapujdrjestelman laa-
jentaminen keskituloisten ulottuville tulee ai-
heuttamaan lis8kustannuksia, joiden madréa
on varsin vaikea ennakoida. Yksityisten
avustgjien mahdollisuutta antaa oikeusapua
ehdotetaan kuitenkin lagjennettavaksi myds
niihin erityistuomioistuimiin, joissa se «
toistaiseks ole ollut mahdollista Oikeus-
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avusta vdltiolle aiheutuviin menoihin tala
lagjennuksella on vaikutusta |&hinné vain va
kuutusoikeuden osalta siten kuin kohdissa
4.1.1.ja4.1.3. on esitetty.

Y ksityisten avustgjien kel poisuusvaatimuk-
sia ehdotetaan kiristettdvaks, mutta tasta ei
altheudu mainittavia lisdkustannuksia valtiol-
le ehdotuksen vastatessa vallitsevaa kaytén-
t6a

4.3. Vaikutukset eri kansalaispiirien ase-

maan

Kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen
kannalta esityksella on myonteisid vaikutuk-
sia. Esityksen tarkoituksena on osaltaan vai-
kuttaa sihen, etta kansdaisille turvattaisiin
nykyista tasavertaisempi tosiasialinen ja yh-
denvertainen mahdollisuus tiedollisen eriar-
voisuuden estdméttd ja taloudellisesta ase-
mastaan riippumatta padsta oikeuksiinsa. Oi-
keus mahdollismman patevaan oikeudelli-
seen apuun on kansalaisten oikeuksien tosi-
asidlisen toteutumisen kannalta avainase-
massa. Oikeusapua tarvitsevien kansalaisten
oikeusturvan kannalta vélttamatonta on, etta
oikeudellisen avun antamisesta paasaantoi-
sesti vastaisivat vain siihen riittavan péte-
vyyden hankkineet henkilt. Oikeudenkayn-
tiaslamiehen ja -avustgian kelpoisuusvaati-
musten Kiristamisalla pyritaan juuri téhan.

Julkisen oikeusapujarjestelman lagjentami-
sella pyritddn puolestaan siihen, etta oikeus
pétevdan oikeusapuun myds toteutuisi ny-
kyista yhdenvertaisemmin kansalaisten ta-
louddllisesta asemasta riippumatta. Taman
mukaisesti esityksen tavoitteena on, etta oi-
keus julkisin varoin tuettuun oikeusapuun
kehittyis  pelkéstéén  vahavaraismmille
suunnatusta  oikeudesta kansal aisoikeuden
suuntaan. Esityksen seurauksena nykyista
selvasti suurempi 0sa kansalaisista paasis
julkisten oikeusapupavelujen piiriin. Kun
nykyisin noin 44 prosenttia kotitalouksista on
taloudellisen asemansa puolesta oikeutettu
julkiseen oikeusapuun, esityksen seurauksena
noin kolme neljasosaa kotital ouksista kuul ui-
S jarjestelman piiriin ainakin omavastuu-
osuutta vastaan. Esitetty lagjennus merkitsis
Sitd, etta jarjestelman potentiaalinen kohde-
ryhma lagjenisi vajaalla 80 prosentilla nykyi-

sestd, joten uudistus parantaisi varsin lagjan
kansalaispiirin edellytyksia saada julkista oi-
keusapua. Varsinkin niin sanottujen keskitu-
loisten kansalaisten asema oikeusapupave-
luiden kayttdjina parantuisi nykyisesta.

5. Asian valmistelu

Kesdkuun 1 pavana 1998 tulivat voimaan
uudet lait yleisesté oikeusavusta (104/1998)
ja valtion oikeusaputoimistoista (106/1998).
Hallituksen esityksestd 132/1997 antamas-
saan mietinnossi (LavM 17/1997 vp s. 5) la-
kivaliokunta katsoi, ettel toteutettu osittai-
suudistus ollut riittava, ja edellytti, ettd asian
valmistelua on nopeassa tahdissa jatkettava.
Vaiokunnan mielesta tavoitteena tulisi olla,
etta oikeusapu muuttuu kansal ai soikeudeksi.
Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun uudistettui-
hin séénnoksiin liittyen olisi selvitettava, mil-
Ia keinoin oikeudenmukainen oikeudenkaynti
saadaan myds keskituloisten ulottuville. Ai-
nakin osakorvausta vastaan myonnettévad
yleista oikeusapua pitda voida myontaa ny-
kyista huomattavasti lagjemmalle vaesto-
ryhmélle. Vaiokunnan mielesté tavoitteena
tuli edelleen olla myds se, ettd kahdesta eril-
lisestd oikeusapujérjestelmasta paastéan yh-
teen jarjestelmaan.

Lakivaliokunta edelleen piti kyseenalaise-
na, oliko sddnndsehdotus oikeudenkayn-
tiavustajan kel poisuusvaatimusten Kiristami-
sesté suomalaisen perinteen huomioon ottaen
ihmisoikeussopimusten mukainen. Se piti
val ttaméattdmana, etta oikeudenkayn-
tiasiamiesta ja oikeudenkayntiavustajaa kos-
kevat sddnnokset otetaan tarkasteltaviksi yh-
tend kokonaisuutena siten, ettd ihmisoikeus-
sddnnokset, prosessin laatuvaatimukset ja
kil pailulainsdadannon nékokohdat yhteen so-
vittaen sdannokset uudistetaan ja saatetaan
gjantasdle.

Oikeusministeri¢ asetti 16 heindkuuta 1998
toimikunnan (oikeusapujéarjestelman jatkoke-
hittémistoimikunta), jonka tehtavaks asetet-
tiin laatia hallituksen esityksen muotoon laa-
dittu ehdotus uudeksi yleiseksi oikeusapujar-
jestelméaksi. Toimikunnan oli tydssaén otet-
tava huomioon oikeusapujarjestelman edel-
listd uudistusta kohtaan eduskunnassa esitet-
ty arvostelu. Siksi toimikunnan oli erityisesti
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selvitettéva, miten voidaan turvata, etta yh-
teiskunnan tarjoama oikeusaputoiminta vois
olla myds keskituloisten kaytettévissi. Toi-
mikunnan tuli mydés kiinnittéd huomiota sii-
hen, miten oikeusapujarjestelma olis suh-
teutettava muihin vastaaviin, myds vapaaeh-
toisiin jarjestelyihin, erityisesti oikeusturva-
vakuutukseen. Toimikunnan oli harkittava,
voidaanko yhteiskunnan tarjoamaa oikeus-
apua koskevat jarjestelmét tarkoituksenmu-
kaisella tavala yhtendistéd. Lisaksi toimi-
kunnan tuli selvittda, millatavoin julkisin va-
roin maksettujen asiamiesten ja avustagjien
patevyysvaatimuksista olis oikeusapulain-
sédadannon yhteydessa méaréttava, ja arvioida
asiamiesten ja avustgjien patevyysvaatimuk-
sia samoin kuin kieldlisia vaatimuksia oike-
ug arjestelmassamme yleensa.

Toimikunta luovutti mietintbnsa oikeusmi-
nisteridlle 29 paivana lokakuuta 1999 (komi-
teanmietintd 1999:7). Mietintd koostui ehdo-
tuksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
uudeksi oikeusapulaiks ja siihen liittyviksi
lagiksi. Toimikunta ehdotti mietinndsséan,
etta yleinen oikeusapu ja maksuton oikeu-
denkaynti korvattaisiin uudella yhtendisella
oikeusapujérjestelmalld, joka kattaisi seka
tuomioistuimissa kasiteltéavét ettd muut oi-
keudelliset asiat. Toimikunta ehdotti myo6s
oikeusturvavakuutuksen sadtdmista ensisijai-
seksi julkiseen oikeusapuun nahden. Oikeus-
apuun omavastuuosuutta vastaan oikeutettu-
jen piiria ehdotettiin lagennettavaksi nykyi-
sesta siten, ettd oikeusapujérjestelman piiriin
péasisi arviolta 80 prosenttia kotitalouksista.
Omavastuuosuuden perintda ehdotettiin muu-
tettavaksi siten, efta valtio e enda vastaisi
sen maksamisesta avustagjale.

Oikeusavun antamisesta pagtettdisiin valti-
on oikeusaputoimistoissa. Tuomioistuimessa
kasiteltdvassd asiassa padasiaa kasitteleva
tuomioistuin vois padattaé oikeusavusta oike-
usaputoimiston mahdollisesta ratkaisusta
riippumatta. Oikeusaputoimiston padtoksiin
muutosta  haettaisiin =~ hallintolainkéyton
jarjestyksessd  ja padasiaa kasittelevan
tuomioi stuimen ratkaisuihin samassa
jarjestyksessa kuin pédasian.

Oikeusavun antamisesta vastaisivat valtion
oikeusaputoimistot ja yksityiset lakimiehet.
Muissa kuin tuomioistuimessa kasiteltavissa
asioissa oikeusapua valtion varoin antaisivat

edelleenkin p&dsdantdisesti valtion oikeus-
aputoi mistoissa tydskentelevét oikeusavusta-
jat. Heidan ammattinimikkeensd ehdotetaan
muutettavaks julkiseksi oikeusavustajaksi.
Yksityiset lakimiehet voisivat antaa oikeus-
apua paitsi yleisissi tuomioistuimissa ja hal-
lintotuomioistuimissa my6s kaikissa erityis-
tuomi oi stuimissa.

Oikeudenkayntiasamiestd ja -avustgjaa
koskevia kelpoisuusvaatimuksia ehdotetaan
gjanmukai stettavaksi niin, etta kyseisissa teh-
tavissd voisivat toimia pdasaantdisesti vain
asiangjgja ta muu oikeustieteen kandidaatin
tutkinnon suorittanut rehdlinen ja muutoin
kyseiseen tehtdvaan sopiva ja kykeneva tay-
si-ikéinen henkild, joka e ole konkurssissaja
jonka toimintakelpoisuutta ei ole rgjoitettu.
Oikeusministerio pyysi mietinnosta lausun-
non yhteensa 52 eri viranomaiselta ja jarjes-
tolta Liséks varattiin 6 taholle tilaisuus lau-
sunnon antamiseen. Lausuntoja saspui yh-
teensd 54. Oikeusapujarjestelmén yhtendis-
tamisesta lausuneet pitévét kaikki toimikun-
nan ehdotusta uudeksi oikeusapuijarjestel-
méksi yleisesti kannatettavana.

Lahes kaikki lausunnonantagjista kannatti-
vat julkiseen oikeusapuun oikeutettujen kan-
salaisten piirin lagjentamista mietinnéssa eh-
dotetulla tavalla. Myds asiamiesten ja avusta-
jien kel poisuusvaatimusten ehdotetulla taval-
la muuttamista kannatettiin. Tosin lausunnon
antaneet maaoikeudet katsoivat, ettd maa-
oikeusasiat tulis jéttéa kyseisen uudistuksen
ulkopuolelle.

Ehdotettua muutoksenhakujérjestelmaa pi-
dettiin erdilta osin kdyténndssa vaikeana so-
veltaa, mutta useat kritiikki& esittaneet tahot
eivét nahneet ehdotukselle toista vaihtoehtoa.
Esimerkiksi Eduskunnan oikeusasiamies kui-
tenkin katsoi, ettd oikeusavun hakemista ja
muutoksenhakua koskevaa menettelya voisi
viela pohtia.

Esitys on valmisteltu oikeusministerion
tyoryhmassa.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Paavo Lipposen Il hallituksen ohjelmassa
todetaan, etta oikeusapujarjestelmét yhtendis-
tetddn ja lagennetaan koskemaan koko hal-
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lintolaink8yttéa seka parannetaan keskitu- Vdtiontilintarkastajat ovat vuoden 1999
loisten mahdollisuuksia saada valtion tarjoa-  tarkastuskertomuksessaan painottaneet oike-
maa oikeusapua rahoitusmahdollisuuksien usapujarjestelman uudistamisen kiireellisyyt-
rajoissa. ta
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Oikeusapulaki

1 luku. Oikeusavun sisdlto

1 8. Oikeusavun yleiset edellytykset ja si-
saltd. Lain 1 8:ssi sdédettéisiin oikeusavun
yleisista edellytyksisté ja sisdll 0sta.

Pykdlan 1 momentistailmenis yleisella ta-
solla se, milla edellytyksilla henkilélla on oi-
keus julkisin varoin kustannettavaan oikeus-
apuun. Yleisperusteluissa mainituista syista
ehdotetaan séadettéavaksi, ettd oikeusapua
annettaisiin paasaantoisesti vain silloin, kun
hakija tarvitsee oikeusavustgjaa. Jos oikeus-
avustgjan tarvetta ei olisi, oikeusapua e p&a-
saantoisesti lainkaan myonnettéisi. Tama oi-
keusavun yleinen edellytys ilmenis 1 mo-
mentista. Jos oikeusavustgjan tarvetta koske-
va kriteeri tayttyisi, oikeusavun myontami-
nen merkitsisi vapautusta avustajan palkkios-
ta ja muista asian kasittelyyn liittyvista me-
noista kuten 4 8:ssa séédetdan. Poikkeuksena
tastd avustgjan tarvetta koskevasta kriteerista
6 8§:ssa kuitenkin séédettédisiin, etta vaéhava-
raissmmille voitaisiin oikeusapuna myontaa
vapautus pelkastéan asian oikeuskasittelyyn
liittyvista muista menoista kuin avustgan
palkkiosta silloinkin, kun avustajaa ei maara-
ta.

Avustgjan tarvetta harkittaessa ratkaisevaa
olis se, kykeneekd hakija ilman avustajaa
asianmukaisesti valvomaan etuaan kyseessa
olevassa asiassa. Avustgjan tarvetta olisi ar-
vioitava samoin kriteerein kuin voimassa
olevissa laeissa maksuttomasta oikeuden-
k&ynnista ja yleisesta oikeusavusta, minka li-
séksi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
muksen ja kansalaisoikeuksia ja paliittisia
oikeuksia koskevan kansainvélisen yleisso-
pimuksen asettamat vaatimukset olis otetta-
va huomioon.

Kuten nykyisinkin oikeusapua annettaisiin
vain oikeudellisissa asioissa. Voimassa ole-
vassa laissa tdma ilmenee yleisestd oikeus-

avusta annetun lain 1 8:ssd olevasta yleisen
oikeusavun madritelmastd. Késite "oikeudel-
linen asid' on téssa yhteydessd ymmarretty
varsin lagjasti siséltden avustamisen ja neu-
vonnan periaatteessa kaikenlaatuisissa oi-
keudellisissa ongelmissa seka tuomiois-
tuimissa ja muissa viranomaisissa etta niiden
ulkopuolélakin. Sitd vastoin maksuttoman
oikeudenkdynnin piiriin eivéa kuulu kaikki
oikeudelliset asiat, vaan maksuton oikeuden-
kaynti ragjoittuu vain tuomioistuimissa kasi-
teltdviin asioihin ja esitutkintaan. Lakiesitys
koskee julkisin varoin kustannettavaa oike-
usapua seka tuomioistuimessa etta sen ulko-
puolela. Syyta poiketa meilld yleisen oike-
usavun kohdalla perinteisesta ldhtékohdasta
e ole, joten oikeusapua ehdotetaan annetta-
vaksi nykyiseen tapaan |ahtokohtaisesti kai-
kissa oikeudellisissa asioissa rgjaamatta mi-
tédn oikeudellisten asioiden ryhmaé oikeus-
avun ulkopuolélle.

Pyk&lan 1 momentista edelleen ilmenis, et-
ta julkisin varoin kustannettavaa oikeusapua
annettaisiin hakijan taloudellisen aseman pe-
rusteella. Etuus olis tarkoitettu niille, jotka
eivét talouddlisen asemansa vuoksi kykene
itse vastaamaan asiansa kasittelyn vaatimista
menoista, joista ylivoimaisesti suurimman
osan yleensd muodostaa avustgjan palkkio.
Lahtokohta siten olis sama kuin voimassa
olevassa laissa, mutta ylei sperustel uissa mai-
nituista syista oikeusavun taloudellisia edel-
lytyksi& ehdotetaan véljennettévaks niin, etta
julkisin varoin kustannettavat oikeusapupal-
velut olisvat nykyista selvasti lagiempien
kansalaispiirien kaytettavissi. Oikeusavun ta-
louddlisista edellytyksistd sdadettéisiin tar-
kemmin 3 8:ssd ja sen nojalla annettavassa
asetuksessa.

Pykéalén 2 momentissa séadettéisiin yleisel-
la tasolla oikeusavun sisdllostd. Momentti
vastais yleisesta oikeusavusta annetun lain
2 8n 1 momenttia. Oikeusapu voisi kasittéa
periaatteessa kaikki oikeusavustgjan tarpeel-
liset palvelut. Nykyiseen tapaan lainkohdassa
todettaisiin selvyyden vuoksi nimenomai sesti
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se, efté oikeusapuun kuuluu sek&a avustami-
nen tuomioistuimissa ettéd muukin oikeudelli-
nen avustaminen neuvoin ja toimenpitein.
Tarpeellisilla toimenpiteilla tarkoitettaisiin
esimerkiksi tarvittavien asiakirjojen laadintaa
ja avustamista sopimus- ja sovintoneuvotte-
luissa. Lisaksi nimenomaisesti todettaisiin se,
ettd oikeusapuun vois kuulua avustaminen
my0s muussa viranomaisessa kuin tuomiois-
tuimessa.

Avustgjan palveluiden lisdks oikeusapu
merkitsisi nykyiseen tapaan vapautusta erdéis-
té asan kasittelyyn liittyvistd menoista siten
kuin oikeusapulaissa séédetddn. Oikeusavun
tuottamista etuuksista si&dettéisiin tarkem-
min 4 8:ssd ja oikeusapuun yksittdisessa asi-
assa kuuluvista avustgan toimenpiteista
5 8:ss. Oikeusavun sisdllosta erdissa tapauk-
sissa saadettéisiin 6 8:ss8, jonka mukaan oi-
keusapu vois siind mainituissa tapauksissa
kasittéd vain vapautuksen asian kasittelyyn
liittyvista maksuista, jos avustgjan tarvetta
koskeva oikeusavun yleinen edellytys ei tay-
ty.
2 8. Oikeusapuun oikeutetut. Pykala vastai-
si yleisestd oikeusavusta annetun lain 3 8:84.
sia korjauksia, minka lisdksi siihen on otettu
yleisestd oikeusavusta annetun lain 26 8:n
sadnnods oikeusapuun kuuluvasta neuvonnas-
ta erdissa tapauksissa ja 5 8:n 2 momentin
sadnnds oikeusavusta elinkeinonharjoittajan
elinkeinotoimintaa koskevassa asiassa. Vii-
meks mainitut sdannokset kuuluvat asiayh-
teytensa puol esta tdhan yhteyteen.

Pykaléan 1 momentti, jonka mukaan oikeus-
apuun oikeutettu olisi henkild, jolla on koti-
kunta Suomessa tai joka on momentissa tar-
koitettu Euroopan unionin tai Euroopan talo-
usalueen kansalainen, vastais voimassa ole-
vaa yleisesta oikeusavusta annetun lain 3 8:n
1 momenttia.

Yleisestd oikeusavusta annetun lain 3 8:n
2 momentin mukaan muulle kuin 1 momen-
tissa mainitulle henkil6lle annetaan yleista
oikeusapua, jos hénen asiansa on kéasiteltéava
Suomen tuomioistuimessa. Muussa asiassa
tallaisdlle henkildlle voidaan antaa yleista oi-
keusapua erityisesta syystd. Kyse toisessa
momentissa on oikeusavun antamisesta sel-
laisille henkildille, jotka eivét tayta kotipaik-
kaa, kansalaisuutta, Suomessa tydskentelya

tal muita 1 momentin mukaisia oikeusapuun
oikeuttavia edellytyksida Taman vuoksi mo-
mentti  ehdotetaan kirjoitettavaksi  siihen
muotoon, etta oikeusapua annettaisiin 1 mo-
mentissa saadetyistd edellytyksista riippu-
matta, jos henkilon asia kasitellédn Suomen
tuomioistuimessa tai jos oikeusapuun on eri-
tyistéd syytd. Kun oikeusavun antamisen kan-
naltariittéva liityntd Suomeen on se, eftéd asia
tosasiassa kéasitelldan ta tullaan kasittele-
maan Suomen tuomioistuimessa, asian tuo-
mi oi stuinkasittel ya koskeva vaatimus ehdote-
taan muutettavaksi téhén muotoon lainkoh-
dassa nykyisin olevan ilmaisun "on kasitelta-
va' sijasta.

Pykaldn 2 momentissa tarkoitettuja erityi-
sia syita olis tulkittava samalla tavoin kuin
yleisestd oikeusavusta annetun lain 3 8n
2 momenttia vastanneessa hallituksen esityk-
sessa oikeusapulaiksi (HE 132/1997 vp s. 38)
on todettu. Siten erityisten syiden voitaisiin
katsoa olevan olemassa esimerkiksi tilantees-
sa, jossa ulkomaalainen henkil§, joka ei tayta
1 momentin edellytyksia mutta joka kuiten-
kin oleskelee Suomessa, tarvitsee Suomessa
oleskeluunsa liittyvassa asiassa oikeudellisia
neuvojata muuta oikeudellista apua.

Pykaldn 3 momentissa sdadettéisiin ensin-
nakin siitg, etté oikeusapua el annettaisi yhti-
Olle tai yhteisdlle. S&8nnos vastais talta osin
yleisesta oikeusavusta annetun lain 3 8n
3 momenttia. Elinkeinotoimintaan kuuluvat
asiat eivét perinteisesti ole muutoinkaan kuu-
luneet yleisen oikeusavun piiriin. Sitd vastoin
elinkeinonharjoittsjan  oikeutta maksutto-
maan oikeudenkayntiin e ole elinkeinotoi-
mintaakaan koskevissa asioissa rgjoitettu sil-
loin, jos han on asiassa henkildkohtaisesti
asianosaisena. Rgoitukset yleisen oikeus-
avun puolella ovat johtuneet sitd, etta elin-
keinonharjoittgjien voidaan yleensi edellyt-
td4 kustantavan elinkeinotoiminnassaan tar-
vitsemansa oikeudellisen neuvonnan itse, ei-
k& elinkeinotoiminnan tukemista yleisena oi-
keusapuna annettavan neuvonnan kautta ole
pidetty perusteltuna. MyGs yleisen oikeus-
avun kohdalla on kuitenkin tunnustettu se
viimeaikainen kehitys, ettd itsendisen yritta-
jan ja tyontekijan vélinen rgja on aikaisem-
paan verrattuna hamartynyt niin, etta erityi-
sesti pienyrittg &t ja ammatinharjoittgjat voi-
val tosiasiassa taloudelliselta asemaltaan ja
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muutoinkin rinnastua tyésuhtei seen tyonteki-
jéan. Niinpa yleisestd oikeusavusta annetun
lan 5 8n 2 momentissa on mahdollistettu
yleisen oikeusavun antaminen myds elinkei-
nonharjoittgjan einkeinotoimintaa koskevas-
sa asiassa, jos siihen on erityista syyta huo-
mioon ottaen toiminnan laatu ja lagjuus,
elinkeinonharjoittajan taloudellinen ja henki-
|6kohtainen tilanne ja olosuhteet kokonai-
suudessaan. Saannoksen esitbiden mukaan
séannoksen tarkoituksena on mahdollistaa
oikeusavun antaminen erityisista syistd ko-
konaisarvion perustedia esimerkiks
pienyrittgjille (LavM 17/1997 vp s. 10).

Myo6s saddettévassa laissa on perusteltua
lahted sitd, etté elinkeinonharjoittajan elin-
keinotoimintaa koskevan oikeusavun tulis
muissa kuin tuomioistuimissa kasiteltévissa
asioissa rgjoittua mainitunkaltaisiin tilantei-
siin. Elinkeinonharjoittajalla tulis kuitenkin
nykyiseen tapaan erityisista syisté rii ppumat-
ta olla oikeus oikeusapuun myos elinkeino-
toimintaansa koskevissa asioissa sillain, kun
hén on tuomioistuinasiassa henkil 6kohtai ses-
ti asianosaisena ja muut oikeusavun edelly-
tykset tayttyvat.

Kuten yleisperustelujen jaksossa 3.2.3. on
esitetty, oikeusavun sisdlto e tuomioistuin-
asioissa ja ulkoprosessuadlisissa asicissa olisi
sama. Asioiden valinen ero vaikuttais myds
elinkeinonharjoittajan mahdollisuuteen saada
oikeusapua. Tuomioistuinasia on maaritelty
yleisperustelujen jaksossa 3.2.3. Tuomiois-
tuinasioita olisivat siten riita- ja hakemusasi-
a, rikosasiat, halintotuomioistuimen tutkit-
tavaksi saatettavat asiat seka vakuutusoikeu-
dessa kasiteltévét asiat. Ratkaisevaa ei olis
se, mihin vaiheeseen asian vamistelu on
edennyt suhteessa tuomioistuinkasittelyyn.
Riita-asiassa olis siten mahdollista saada oi-
keusapua sovintoneuvotteluihin sen perus-
tedla, ettd kyse on tuomioistuinasiasta ja asi-
an seuraava vaihe on sen saattaminen tuo-
mioistuimen tutkittavaksi. Samoin perustein
on rikosasia tuomioistuinasia jo esitutkinta-
vaiheessa. Hallintoviranomaisessa, esimer-
kiks lautakunnassa tai aueellisessa keskus-
viranomaisessa, kasiteltavana olevaasiael si-
ta vastoin vield olis tuomioistuinasia. Hallin-
toasia muuttuisi kuitenkin tuomioistuinasi ak-
s siind vaiheessa, kun hallintoviranomaisen
tekeméan ratkaisuun haetaan muutosta valit-

tamalla joko hallintotuomioistuimeen tai va-
kuutusoi keuteen.

Taman mukaisesti elinkeinonharjoittaja,
esimerkiksi maatal ousyrittgja, olisi oikeutettu
oikeusapuun erityisista syista riippumatta ha-
kiessaan hallinto-oi keudelta muutosta alueel -
lisen ympéristokeskuksen tekeméan paatok-
seen. Oikeusapu kattaisi sek& valmistelutoi-
menpiteet, esimerkiks valituskirjelman laa-
timisen, ettd asian Kkasittelyn halinto-
oikeudessa edellyttden, ettd muut oikeusavun
saamiselle asetetut ehdot tayttyvat.

Pykdlan 3 momentissa sdadettédisiin, etta
oikeusapua annettaisiin elinkeinonharjoitta-
jan elinkeinotoimintaa koskevassa muussa
kuin tuomioistuinasiassa vain, jos siihen on
erityistd syytd huomioon ottaen toiminnan
laatu ja lagjuus, elinkeinonharjoittajan talou-
dellinen ja henkildkohtainen tilanne ja olo-
suhteet kokonaisuudessaan. Muissa kuin
elinkeinotoimintaa koskevissa tuomioistuin-
asioissa oikeusapua voitaisiin myontaa esi-
merkiksi sellaiselle pienyrittdjalle, jokaon ta-
louddlliselta asemaltaan ja olosuhtelltaan rin-
nastettavissa  tydsuhteiseen  tyontekijaan.
Muissa kuin elinkeinotoimintaa koskevissa
asioissa elinkeinonharjoittgja tietenkin voisi
saada oikeusapua normaal ein edellytyksin.

3 8. Oikeusavun taloudelliset edellytykset.
Lainkohdassa sé&dettéisiin niistd taloudelli-
sista perusteista, joiden nojalla oikeus oike-
usapuun maaraytyisi. Oikeusapua annettai-
siin hakemuksesta hakijan taloudellisen ase-
man perusteella korvauksetta tai osakorvaus-
ta eli omavastuuosuutta vastaan kuten ny-
kyisinkin. Taméa ilmenisi pykalan 1 momen-
tista, joka sisdlldllisesti vastais yleisesta oi-
keusavusta annetun lain 4 8. Voimassa
olevasta laista eivédt kuitenkaan ilmene ne
seikat, joiden perusteella hakijan taloudellista
asemaa olis arvioitava. Koska kysymys on
oikeusavun kohdentumisen kannalta keskei-
sesta oikeusavun edellytyksestd, taloudellisen
aseman arvioimisperusteista olis perusteltua
s&atda laissa. Tasta syysta lain 1 momentissa
todettaisiin ne talla hetkell&a vain asetuksesta
ilmenevét perusteet, joiden nojala hakijan
kaytettdvissa olevia vargja (kayttdvara) on
arvioitava. Arviointiperusteena olisi  edel-
leenkin hakijan ja hanen puolisonsa tulot,
vattamattoméat menot, varallisuus ja eatus-
velvollisuus. Pykdan 2 momentista puoles-
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taan ilmenisivat ne periaatteet, joiden mukai-
sesti kéyttovara on laskettava. Tarkemmat
séannokset kayttbvaran laskemisesta ehdote-
taan annettavaks valtioneuvoston asetuksal-
la Siten asetuksesta ilmenisi konkreettisesti
kayttbvaran laskemistapa ja ne rgat, joiden
mukaisesti oikeus oikeusapuun korvauksetta
tal osakorvausta vastaan maaraytyis.
Yleisperusteluissa mainituista syista oike-
usavun taloudellisia edellytyksia koskeva jar-
jestelma séilytettéisiin rakenteeltaan padpiir-
teissédn nykyisenlaisena ja ne periaattest,
joiden mukaisesti oikeusavun taloudellisia
edellytyksia arvioitaisiin, séilytettéisiin si-
nansa samoina kuin nykyjarjestelmassa. Oi-
keusavun talouddlisia eddlytyksia koskeva
jarjestelma niin ollen rakentuisi hakijan ta
loudellisen aseman mukaan liukuvan as-
teikon varaan siten, etté edun sagja joutuu si-
td suuremmalla osuudella osallistumaan oi-
keusavusta aiheutuviin kustannuksiin, mita
parempi hanen taloudellinen asemansa on.
Y leisperusteluissa mainituista syisti oikeus-
avun taloudellisia edellytyksia ehdotetaan
kuitenkin véaljennettavaksi niin, ettd julkisin
varoin Kustannettavat oikeusapupalvelut oli-
sivat nykyista selvasti lagempien kansalais-
piirien kaytettavissd. Tama merkitsisi sita, et-
td asetuksesta ilmenevdd  kayttovara-
asteikkoa, jossa oikeusapuun oikeuttavista
tulorgjoistaja niiden perusteella méaéraytyvis-
té omavastuuosuuksista séadetdan, 1ag ennet-
taisiin siten, etta nykyistd paremmin ansait-
sevat kansalaiset pdasisivat julkisin varoin
kustannettavien oikeusapupalveluiden piiriin
omavastuuosuutta vastaan. Oikeusapuun vie-
la oikeuttavaa, asetuksen 8 8:ssa maariteltya
kuukausittaista kayttovarargjaa ehdotetaan
nostettavaksi yksindisella henkildlla nykyi-
sesta 1 000 eurosta (n. 6 000 markasta) 1 400
euroon (n. 8400 markkaan) ja puolisoilla
850 eurosta (n. 5 100 markasta) 1 200 euroon
(n. 7200 markkaan) henkil6a kohden. Raja
kokonaan korvauksettomaan oikeusapuun
ehdotetaan asetuksen 5 8:ssd pidettavaks
nykyisellatasolla vain vahéisin tarkistuksin.
My6s omavastuuosuuden méaraytymispe-
rusteista ehdotetaan 2 momentissa saadettd-
vaks nykyiseen tapaan tarkemmin asetuksel-
la. Omavastuujarjestelmaa kuitenkin ehdote-
taan yleisperusteluissa edtetyista syistd ja
sielta tarkemmin ilmenevalé tavalla muutet-

tavaks asetuksessa ensinndkin niin, etta
enimmaisomavastuista luovuttaisiin.  Lain
20 &:n 1 momentissa ehdotetaan séadettavak-
Si, ettd omavastuuosuus laskettaisiin nykyi-
seen tapaan avustgjan palkkiosta ja kulukor-
vauksesta  Asetuksessa  omavastuuosuus
méadriteltdisiin kdyttévaran mukaan nouseva-
na prosentuaalisena osuutena avustajan palk-
kiosta ja kulukorvauksesta muutoin nykyi-
seen tapaan, mutta prosentuaalisia omavas-
tuita ehdotetaan kussakin tuloluokassa alen-
nettavaksi nykyisesta ja ylimmasta 90 pro-
sentin omavastuuluokasta ehdotetaan koko-
naan luovuttavaksi. Edelleen omavastuu;jar-
jestelméa ehdotetaan muutettavaksi siten, et-
ta valtio vastais avustgjan palkkiosta ja ku-
lukorvauksesta nykyisesta poiketen vain oi-
keusavun sagjan omavastuun ylittavalta osin.
Pykalan 2 momentissa edelleen todettai-
siin, etta vahéaisesta oikeudellisesta neuvosta
e perittdiss omavastuuosuutta. Vastaava
séannds on yleisestd oikeusavusta annetun
lain 21 8:ssd ja se tulis sovellettavaksi sil-
loin, kun julkinen oikeusavustgja antaa yleis-
ta oikeudellista neuvontaa. Samoin kuin mai-
koitettaisiin  oikeudellista neuvoa, jonka
avustgja voi véittomasti antaa oikeudellisen
asiantuntemuksensa perusteella noin puolen
tunnin neuvottelun aikana, jota varten avusta-
jan @ tarvitse suorittaa erityista selvittel ytyo-
tdjajoka el sisdlla asiakirjojen laatimista tai
edellyté lagjempaa asiaan perehtymista. Eh-
td oikeudellisesta neuvosta e perittéis
my6skadn oi keusapumaksua.
Oikeusturvavakuutuksen ja julkisen oike-
usavun valinen suhde on voimassa olevassa
laissa saanteleméttd. Y leisperusteluissa mai-
nituista syista perusteltua on, etta myos
Suomessa kuten muissakin pohjoismaissa
asiaa koskeva vakuutusturvakin otettaisiin
huomioon arvioitaessa kansalaisen tarvetta
saada oikeusavustaan aiheutuvat kustannuk-
set katetuiksi yhteiskunnan varoista. Y hteis-
kunnan tukea oikeusapunsa kustantamiseen
e yleensdtarvitse henkil 6, jolla on asian kus-
tannukset kattava oikeusturvavakuutus. Ku-
ten yleisperusteluissa on todettu jo nykyisin
kansalaiset mieluummin kaytanndssa turvau-
tuvat oikeusturvavakuutukseen kuin julki-
seen oikeusapuun. Ké&yttssa kuitenkin on sal-
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laisiakin vakuutusehtoja, joiden mukaan va-
kuutus on sdadetty maksuttomaan oikeuden-
kéyntiin néhden toissijaiseksi. Epédselvyytta
oikeuskaytanntssa on lisdksi aiheuttanut se,
onko ja milla edellytyksin kansalaisilla voi-
massa olevan lain mukaan oikeutta saada sel-
laiset kustannukset katetuiksi julkisen oike-
usavun kautta, joita oikeusturvavakuutus ei
korvaa. Tédllaisia kustannuksia erityisesti ovat
vakuutukseen  sdanndonmukaisesti  liittyva
avustgjanpakkion omavastuuosuus ja oike-
usavusta aiheutuvat kustannukset silta osin
kuin ne ylittévét vakuutuskorvauksen enim-
maismadran. Naista syista ja asian periaat-
teellisen merkityksen vuoksi oikeusturvava-
kuutuksen ja julkisen oikeusavun vélisesta
suhteesta on saadettava laissa. Yleisperuste-
luissa mainituista syisté oikeusapua e myon-
nettdisi, jos hakijalla on oikeusasian kattava
oikeusturvavakuutus.

Jo lain 1 8:st& ilmeneva peruddhttkohta
on, etta julkista oikeusapua annetaan vain
niille, joiden katsotaan olevan julkisista va-
roista kustannettavan oikeusavustajan tar-
peessa. Y hdenmukaisesti tdman kanssa myo6s
ehdotettava julkisen oikeusavun ja oikeustur-
vavakuutuksen valisen suhteen sdantely pe-
rustuisi sithen lahtokohtaan, ettel julkisen oi-
keusavun tarvetta padsaéntoisesti ole silloin,
kun oikeusavustgjasta aiheutuvat kustannuk-
set korvataan vakuutuksesta. Tarvetta julki-
seen oikeusapuun voi taléin olla lahinna
vain vakuutuksen omavastuun ja vakuutuk-
sen enimmaiskorvausmaaran ylittévien kus-
tannusten osdlta. Tarvetta julkiseen oikeus-
apuun vakuutuksen omavastuuosuudenkaan
kattamiseksi e kuitenkaan ole silloin, kun
vakuutuksen omavastuu muodostuisi  pie-
nemmaksi kuin asianomaisen omavastuu jul-
kisen oikeusavun perustedla, koska hakija
taldin paésis jo vakuutuksensa perusteella
parempaan asemaan kuin mihin julkisella oi-
keusavulla téhdataan. Néin on asia kaytan-
nossd aina muulloin paits silloin, kun asian-
omainen olis taloudellisen asemansa perus-
teella oikeutettu julkiseen oikeusapuun ilman
omavastuuosuutta. Tama johtuu giitd, etta
vakuutuksen omavastuuosuus on s&annon-
mukaisesti 15 prosenttia ja j8a siten aina al-
haisemmaksi kuin nyt ehdotettava julkisen
oikeusavun alhaisin omavastuuprosentti (20).
Koska julkisen oikeusavun ja oikeusturvava-

kuutuksen vélisen suhteen sdantelyn tarkoi-
tuksena on s&dtda vain siit, kumpaa jarjes-
telmaa on pidettdva ensisijaisena, eika hei-
kentd& vahavaraismpien oikeusapuasiakkai-
den asemaa, julkiseen oikeusapuun ilman
omavastuuosuutta oikeutettujen kuitenkin tu-
lee voida saada myoOs vakuutuksen omavas-
tuuosuus katetuksi julkisena oikeusapuna.

Julkisen oikeusavun ja oikeusturvavakuu-
tuksen vélisen suhteen sééntelyssa on liséks
otettava huomioon lakivaliokunnan vuonna
1992 (LavM 12/1992 vp) oikeusturvavakuu-
tusta kohtaan esittama kritiikki siten, etta eh-
dotettavat uudet sd8nnokset kannustavat ra-
tionaaliseen prosessaamiseen. Julkisen oike-
usavun ja oikeusturvavakuutuksen yhteisvai-
kutuksen seurauksena sovintohalukkuus ja
intress kustannusten pitamiseen jarkevala
tasolla e saa heikentyd. Nain saattais tapah-
tua, jos julkisista varoista katettaisiin vakuu-
tuksen omavastuuosuutta muulloin kuin ai-
van vahavaraisimpien oikeusapuasiakkaiden
osalta.

Naiden nakokohtien mukaisesti pykaan
3 momentissa sdadettaisiin, etta jos hakijalla
on kysymyksessa olevan asian kattava oike-
usturvavakuutus, oikeusapua ei padsdannon
mukaan voida myontda. Jos hakija kuitenkin
on taloudellisen asemansa perusteella oikeu-
tettu oikeusapuun korvauksetta, oikeusapua
voitaisiin  kuitenkin myontéd vakuutuksen
omavastuuosuuden kattamiseen. Kysymys
Siitd, onko hakijalla kyseessa olevan asian
kattava oikeusturvavakuutus, olisi ratkaistava
yksittéistapauksittain. Ratkaisevaa olis se,
missd méaarin oikeusturvavakuutus tosiasia-
lisesti kattaa oikeusavun kustannukset. Oike-
usturvavakuutuksen olemassaolo e siten es-
téisi oikeusavun myontamisté oikeusturvava-
kuutuksesta riippumatta esimerkiksi silloin,
jos hakija ei tosiasiassa ole oikeutettu vakuu-
tuskorvaukseen esimerkiksi maksamattomis-
ta vakuutusmaksuistaan johtuvan vakuutus-
yhtion kuittausoikeuden johdosta.

Paésédnnon mukaan oikeusapua e myon-
netd, jos hakijalla on asian kattava oikeustur-
vavakuutus. Lain 5 8:n 2 momentissa ehdote-
taan sdadettavaksi, etta valtion varoista kus-
tannettava oikeusapu Kkattaisi avustgjan toi-
menpiteet enintédn sadalta tunnilta, mika ny-
kyisella palkkiotasolla merkitsee enintéén
50 000 markan pakkiota avustamisesta. Oi-
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keusavun antamista valtion varoin voitaisiin
kuitenkin tuomioistuimen padatoksella erityi-
sista syista jatkaa. Johdonmukaista on, etta
vastaavia ragjoituksia noudatettaisiin myos sil-
loin, kun hakijalla on asian kattava oikeus-
turvavakuutus, mutta oikeusavusta ai heutuvat
kustannukset ylittavét oikeusturvavakuutuk-
sessa  médritellyn, nykyisin  tavallisesti
50000 markan enimmaismaaran. Erityisten
syiden edellyttaminen oikeusavun myo6nté-
miselle on perusteltua myos talla kohdin sik-
si, ettd julkisen oikeusapujérjestelmén tulee
kannustaa taloudellisesti tehokkaaseen pro-
sessaamiseen siten, ettd myos oikeudenkayn-
nisté aiheutuvat kokonaiskustannukset pysy-
va hyvaksyttdvalla tasolla Taman vuoksi
3 8:n 3 momentissa ehdotetaan séédettavaks,
etta oikeusapu voidaan myoOntda tuomiois-
tuimessa kasiteltédvana olevassa asiassa siita
osin kuin kustannukset ylittévéat vakuutusyh-
tién korvausvelvollisuuden ylérgjaksi vakuu-
tussopimuksessa méaritellyn enimmaéiskor-
vausmaaran, jos siihen on erityista syyta ot-
taen huomioon oikeusavun sagjan oikeustur-
van tarve seka asian laatu ja lagjuus. Tarvetta
hakea  oikeusapua  vakuutuskorvauksen
enimmaismaaran ylittévien kustannusten kat-
tamiseksi on vain poikkeuksellisen vaikeissa
jalagjoissajutuissa.

Kun oikeusapua hakee henkil 6, jolla on ky-
seessd olevan asian kattava oikeusturvava-
kuutus, my6s héanen tulisi normaaliin tapaan
tayttda oikeusavun yleiset edellytykset. Ta-
loudellisten edellytysten lisdksi myos oikeus-
avustgan tarvetta koskevan kriteerin tulis
tayttya, koska edellytyksend avustgjan palk-
kion ja kulujen korvaamiselle valtion varois-
ta olis myos nyt tarkoitetuissa tapauksissa
se, ettd hanet madrdtéan avustajaksi oikeus-
apulain nojala. Silloin, kun oikeusapua an-
netaan vakuutuksen omavastuuosuuden tai
vakuutuskorvauksen enimmaismaaran ylitta-
vien kustannusten kattamiseksi, oikeusapu
tuottaisi kaikki sellaiset lain 4 8:stailmenevét
etuudet, joita vakuutus e kata. Oikeusturva-
vakuutuksesta korvataan yleensa avustgjan
palkkio ja kulut, vakuutetun todistel ukustan-
nukset, asian kasittelysta perittavat kustan-
nukset seka mahdolliset ka&nndskustannuk-
set, kaikki ndméa tavallisesti vakuutuksen
omavastuuosuudella vahennettyind. Vakuu-
tuksesta e yleensa korvata tulkin palkkioita

ja tyténtéonpanokul uja, jotka julkinen oike-
usapu kattaa. Avustajan tarvetta koskevan
edellytyksen tayttymisesta riippumatta oike-
usturvavakuutuksen haltijalle kuitenkin voi-
taisiin 6 8:n 1 momentin nojalla oikeusapuna
korvata pelkéastéén esmerkiksi kasittely-
yms. maksujen ja todistelukustannusten
omavastuuosuus samoin kuin vakuutuskor-
vauksen enimmaismaaran ylittavat todistelu-
kustannukset sekda myontda vapautus mah-
dollisista tulkkauskustannuksista ja taytan-
tédnpanomaksuista, jos vakuutettu olisi ta
louddllisen asemansa perustedla oikeutettu
oikeusapuun ilman omavastuuosuutta. Sil-
loin, kun todistelukustannukset korvataan en-
sisjassa oikeusturvavakuutuksesta, todista-
jalle e kuitenkaan suoriteta korvausta valtion
varoista, vaan todistelukustannukset vaikut-
tavat vakuutuksen omavastuuosuuteen, joka
voitaisiin aikaisemmin mainituin edellytyk-
sin korvata oikeusapuna.

Oikeusturvavakuutuksen merkityksen arvi-
oimista varten hakijan tulis osana 10 &n
1 momentissa tarkoitettua selvitysta taloudel -
lisesta asemastaan esittéa oikeusaputoimis-
tossa selvitys siita, miltd osin hanella mah-
dollisesti oleva oikeusturvavakuutus kattaa
asian kasittelysta aiheutuvat menot. Taou-
dellisia olosuhteita ja siten myds oikeustur-
vavakuutusta koskevasta selvitysvelvollisuu-
desta sdadettdisiin 10 &n 1 momentin mu-
kaan tarkemmin oikeusministerion asetuksel-
la Selvitys tulisi esittéd oikeusaputoimistolle
ennen oikeusavun myontamistd koskevan
padtoksen tekemista. Kysymys oikeusturva
vakuutuksen olemassaol osta voitaisiin selvis-
sa tapauksissa ratkaista hakijan pelkan ilmoi-
tuksen perusteella, mutta tulkinnanvarai-
semmissa tilanteissa olis eddlytettava va-
kuutusyhtion paétostd  oikeusturvaetuuden
myontamisestéd tai  epdamisestéd.  Etuuden
myontamista koskevassa vakuutusyhtitn
padtoksessd kaytannossa ilmoitetaan paitsi
se, miltd osin jutun kustannukset korvataan
vakuutuksesta, myos se, onko vakuutusyhti-
0l1a kuitattavaa vakuutuskorvauksesta.

Jos ilmenee aihetta epéillg, ettd hakijalla
esittdmastddn selvityksestd huolimatta on
asian kattava oikeusturvavakuutus, oikeus-
aputoimisto voisi ehdotetun lain 10 8&n
2 momentin mukaisesti suoraan pyytda va-
kuutusyhtidlta tietoja esimerkiks vakuutuk-
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sen kattavuudesta. Vakuutusyhtio olisi vel-
vollinen luovuttamaan tiedot oikeusaputoi-
mistolle.

Oikeusapupadtoksesta tulisi 14 &:n 4 koh-
dan mukaisesti ilmeta se, mité etuuksia oike-
usapuun sisaltyy. Jos oikeusapupadtds perus-
tuu virheelliseen arvioon tai tietoon oikeus-
turvaetuuden ulottuvuudesta juttuun, oikeus-
apupédétosta voitaisiin 16 8:n nojalla muuttaa.

4 8. Oikeusapuun kuuluvat etuudet. Pyk&-
lassa sdadettdisiin oikeusavun  tuottamista
etuuksista.  Vuoden 1998  oikeusapu-
uudistuksen yhteydessd maksuttoman oikeu-
denk&ynnin ja oikeudenkayntiasioissa annet-
tavan yleisen oikeusavun tuottamat etuudet
yhtendistettiin niin, ettd yleisesta oikeusavus-
ta annetun lain 2 8&:n 1 momentissa viitataan
maksuttomasta oikeudenkdynnista annetun
lain 7—9 8:&n, joissa saddetddn maksutto-
man oikeudenkaynnin tuottamista etuuksista.
Pykdlien tarkoituksena on ollut vapauttaa
maksuttoman oikeudenkdynnin ja yleista oi-
keusapua saanut kaikista muista asian oike-
uskasittelyyn kuuluvista kustannuksista paits
omista matkakuluistaan ja henkil6kohtaisista
kustannuksistaan (HE 106/1972 vp s. 9).
Y leisperustel uissa mainituista syista voimas-
sa oleva sdantely ehdotetaan sdilytettévaksi.
Pykalda on kuitenkin pyritty sanonnallisesti
ajanmukai stamaan.

Keskeisin oikeusavun tuottama etuus on
oikeus kokonaan tai osittain maksuttomaan
avustgaan. Tasta séédettdisiin 1 momentin
1 kohdassa. Oikeusavun myéntéminen vapa
uttaisi edun sagjan velvollisuudesta suorittaa
korvausta avustagjalleen, mika vapautus olisi
joko taydellinen tai osittainen riippuen edun
sagjan taoudellisen aseman perustedla teh-
dysta oikeusapupaédtoksesta. Oikeusavustgjan
oikeudesta palkkioon séadettéisiin 17 8:ssa ja
palkkion madradmisesta 18 8:ssa.

Ensimmaéisen momentin 2 kohdassa sé&det-
téisiin vapautus edun sagjan tarvitsemista
tulkkaus- ja kéénnoskuluista. Hallintomenet-
telyssd ja hallintolainkéytdssa viranomainen
varsin lagasti huolehtii valtion tai kunnan
kustannuksella asiassa tarvittavasta tulkitse-
misesta ja kdantdmisesta hallintomenettely-
lain 22 8:n ja halintolainkdyttélain 77 8:n
nojala. Sita vastoin muissa tuomioistuinasi-
oissa sovellettavaksi tulevat yleisen oikeus-
avun ja maksuttoman oikeudenkaynnin jér-

jestelmét poikkeavat nykyiselld8n toisistaan
siten, ettd yleisen oikeusavun puitteissa valtio
vastaa yleisesta oikeusavusta annetun lain
2 8n 1 momentin mukaan tarpeellisista tulk-
kaus- ja k&annoskuluista, kun taas laissa
maksuttomasta oikeudenkdynnista télaista
séa8nnosta el ole. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 3 kappaleen e kohdan mu-
kaan rikoksesta syytetyll&a kyll&kin on oikeus
saada - taloudellisesta asemastaan riippumat-
ta - maksutta tulkin apua, jos han ei ymmarra
tal puhu tuomioistuimessa kaytettya kielta.
Oikeuden tarpeelliseen maksuttomaan tulk-
kaus- ja kaénndsapuun tulee kuitenkin kuu-
lua my6s tuomioistuinasioissa kaikille oike-
usapuun oikeutetuille riippumatta nadiden
prosessuaalisesta asemasta tal siitd, minkala
jisessa prosessissa asiaa kasitellaan.

Ensimméisen momentin 3 kohta koskisi
asian kasittelyyn liittyvia maksuja ja vastaisi
maksuttomasta oikeudenkaynnista annetun
lain 7 8:n 1 kohtaa. Nykyisin tuomioistuinten
ja erdiden viranomaisten suoritteista peritdan
leimaveron ja lunastuksen ynnd muiden tuos-
sa lainkohdassa mainittujen maksulgjien si-
jasta kasittely- ja toimituskirjamaksuja. K&
sittelymaksua peritéén asianosaiselta korva-
uksena asian kasittelystd ja suoritetuista toi-
menpiteistd, ja niitd ovat oikeudenkaynti-
maksu, hakemusmaksu ja toimitusmaksu.
Toimituskirjamaksuja peritaan eri tilauksesta
annettavista asiakirjoista ja niita ovat ote-
maksu, jajenndsmaksu ja todistusmaksu.
Néiden lisaksi peritdan erillisten kustannus-
ten korvausta kuuluttamisesta virallisessa tai
muussa lehdessd, tarvittavien jaljenndsten
vamistamisesta, dani- tai kuvanauhoitteesta
ja ertyisistd  tiedoksiantokustannuksista.
M aksuvapautuksen tulee sdédettévassa laissa
maksulgjgja.

Voimassa olevassa laissa toimituskirja-
maksuista yms. vapautuminen on kytketty
siihen, ettd edun sagja on velvollinen lunas-
tamaan maksun perusteena olevan asiakirjan
tai ettd han tarvitsee sen "asian kéasittelyn
kannalta tahi oikeutensa séilyttamista tai tay-
tantéonpanoa varten" (laki maksuttomasta
oikeudenkaynnistd 7 § 1 kohta). Saannos liit-
tyy jo kumottuihin menettelysddnnoksiin,
joiden mukaan riita-asian kantgja ja yksindan
syytettd gjanut rikosasian asianomistgja oli
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velvollinen lunastamaan asian kasittelysta
laaditun poytédkirjan ja muutoksenhakija oli
muutoksenhakuoikeutensa séilyttéakseen
velvollinen toimittamaan ylemmalle oikeu-
delle lunastamansa otteen padatoksesta. Téal-
laisia velvollisuuksia asianosaisilla el enda
p&asdantdisesti ole, eika asianosaisen maksu-
velvollisuutta ole endé samalla tavoin kytket-
ty asiakirjan lunastusvelvollisuuteen, vaan
asiassa perittava kasittelymaksu sisdltéa toi-
mitus- ja poytakirjan.

Asiakirjan tarpeellisuutta koskevalla edella
mainitulla kriteerillda on kuitenkin edell& esi-
tettya lagiempi merkitys. Maksuttomasta oi-
keudenkaynnistd annetun lain 7 8:n 1 kohdan
nojala edun sagja on nimittdin katsottu oi-
keutetuksi saamaan asian kasittelyssa tarvit-
semansa asiakirjat maksutta muiltakin kuin
padasiaa kasittelevalta viranomaiselta. Siten
edun sagja voi saada maksutta esimerkiksi
virkatodistukset tai toista juttua koskevat
asiakirjat, joita han tarvitsee asiassa, jossa
hén saa oikeusapua. Tama etuus on aihedllis-
ta siséllyttéa myos sdadettavaan lakiin, koska
maksuvapautusten tarkoituksena on vapaut-
taa edun sagja kaikista asiansa kasittelyyn
kuuluvista kustannuksista. Tasté syysta endo-
tetaan sdadettavaksi, etta edun sagja vapau-
tuisi maksuista my6s muussa kuin padasiaa
kasittelevéssd viranomaisessa sen suorittaes-
sa toimenpiteitd tal antaessa toimituskirjoja,
jotka ovat tarpeen asian hoitamiseksi. Siten
esimerkiksi sellaisen oikeusapua saavan,
jonka asian hoitamiseksi on méaaréttava us-
kottu mies, ei olisi tarpeen erikseen hakea oi-
keusapua uskotun miehen maardamista kos-
kevassa asiassa aiheutuvista kasittely- tms.
maksuista vapautuakseen, vaan padasiassa
myOnnetty oikeusapu vapauttaisi sanotuista
maksuista my6s edunvalvojan maardamista
kasittel ev8ssi tuomioistuimessa. S&8nnos so-
veltuisi my6s muihin kuin tuomioistuinasioi-
hin, kuten maistraatin lupa-asioihin.

Pykaldn 2 momentissa séadettéisiin vapau-
tuksesta todistel ukustannuksista ja se vastais
sisdll6ltdan maksuttomasta oikeudenkdynnis-
t& annetun lain 8 8:n 1 momenttia. Oikeus-
avun sagjan toimesta tapahtuneesta todiste-
lusta aiheutuneiden kustannusten korvaami-
sen valtion varoista olisi nykyiseen tapaan
kuuluttava oikeusavun tuottamiin etuuksiin
kuten my6s hanen osuutensa asiantuntijato-

distelusta tuomioistuimessa aheutuneista
kustannuksista. Voimassa olevan lain mu-
kaan maksuttoman oikeudenkaynnin tai
yleisté oikeusapua saaneen nimeamédlle todis-
tajalle suoritetaan korvaukset aina valtion va-
roista mutta muusta todistelusta aiheutuvat
kustannukset korvataan vain, jos todistelu on
asian selvittdmisen kannalta ollut tarpeen.
Koska tuomioistuin nykyisessi riita-asiain
menettelyssa jo valmisteluvaiheessa kartoit-
taa asiassa tarpeellisen todistelun, tulee séan-
nos sovellettavaksi vain harvoin. Rikosasi-
oissa kynnys sddnndksen soveltamiselle on
luonnollisesti korkeampi kuin riita-asioissa.
Maksuttomasta oikeudenk&ynnistd annetun
l[ain 19 §&n 2 momentin mukaan maksutto-
man oikeudenk&ynnin saanut voidaan vel-
voittaa korvaamaan valtiolle sen varoista
maksettavikss maératyt korvaukset hanen
nimeamalleen todistajalle silloin, kun todista-
jan kuuleminen on ollut ilmeisesti aiheetonta.
Tahan toimivaks osoittautuneeseen saénte-
lyyn el ehdoteta muutoksia. Edun sagjan vel-
vollisuudesta korvata todistelukustannukset
valtiolle maksuttomasta oikeudenkaynnista
annetun lain 19 §:n 2 momentissa mai nituissa
tapauksissa séadettéisiin 19 8:ssi. Todistelu-
kustannusten madraamisesta Sdadettaisiin
18 §:ssa.

Todistelukustannusten korvaamista koske-
via séannoksia sovellettaessa olisi kuitenkin
otettava huomioon 3 &:n 3 momentin s38nnos
oikeusturvavakuutuksen  ensisijaisuudesta.
Todistel ukustannusten osalta tama merkitsee
sitd, etta slloin, kun todistelukustannukset
katetaan ensisijassa oikeusturvavakuutukses-
ta, todistgjalle tulevia korvauksia e makseta
valtion varoista eika niita maaréta valtion va-
roista maksettavista todistelukustannuksista
annetun lain mukaisesti. Jos oikeusapua on
myOnnetty ka&sittdmaan myods vakuutuksen
omavastuuosuus, oikeusapuun oikeutettu voi
vaatia vakuutuksen omavastuuosuuden oi-
keusavusta korvattavana kuluna silloinkin,
kun todistelukustannukset on muilta osin
maksettu vakuutuksesta. Jos oikeusapua on
myOnnetty kattamaan vakuutuskorvauksen
enimmaismadran ylittavat kustannukset, to-
distgjalle tulevat korvaukset maaratadn mak-
settavaksi valtion varoista noudattaen lakia
valtion varoista maksettavista todistelukus-
tannuksista, koska enimméismaaran ylittavia
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todistelukustannuksia e korvata vakuutuk-
sesta.

Pykalan 3 momentissa séadettéisiin oikeus-
avun sagjan oikeudesta ssada tuomiois-
tuimeen saapumisestaan aiheutuvat kustan-
nukset korvatuiks silloin, kun hanet on vel-
voitettu saapumaan asian kasittelyyn henki-
|6kohtai sesti. Lainkohta vastaa maksuttomas-
ta oikeudenkaynnistd annetun lan 8 8n
2 momenttia, jossa sdddetdén korvauksesta
asiaan osdllisille riita- tai hakemusasioissa ja
rikosasian asianomistgadle. Séénnos e ole
terminologialtaan soveltunut  halintolain-
kéyttdasioihin. Téaman vuoks ja koska
tarkoituksena on, ettd muut henkil 6kohtai ses-
ti oikeuteen sagpumaan velvoitetut oikeus-
apua saavat asiaan osdliset kuin rikosasian
vastagjat olisivat korvaukseen oikeutettuja,
sddnnGs ehdotetaan  sd&dettdvdan  lakiin
kirjoitettavaksi téhan muoctoon. Ehdotetulla
muutoksella el olisi asiallista merkitysta.

Pykdlan 4 momentissa sdadettdisiin mak-
suvapautuksista taytantéonpanossa. Lainkoh-
ta vastais maksuttomasta oikeudenkaynnista
annetun lain 9 8:84

5 8. Oikeusapuun kuuluvat avustajan toi-
menpiteet. Lakiehdotuksen 1 8&:n 2 momen-
tissa on todettu yleisesti, ettd oikeusapuun
kuuluu oikeuddlinen neuvonta, tarpeelliset
toimenpiteet sekd avustaminen tuomiois-
tuimessa ja muussa viranomaisessa. Esilla
olevassa pykéldssd sdadettdisiin siitd, mita
avustgjan toimenpiteitd oikeusapuun kuuluu
yksittéisessa asiassa. Pykdé vastais voimas-
sa olevaa yleisesté oikeusavusta annetun lain
2 8&n 2 momenttiaja 7 8&n 1 momenttia. Oi-
keusapu voitaisiin erdissa tapauksi ssa myon-
tad, vaikka avustgjaa e madréattaisikaan. Tas
ta sdadettaisiin 6 8:ssi.

Pykalén mukaan toimenpiteet olisi yksittéi-
sessd asiassa rgjoitettava vain asian hoitami-
sen kannalta tarpeellisiin toimiin. Yleisesti
ottaen tarpedllisina voitaisiin pitéa sdlaisia
toimenpiteitd, joihin oikeusapunsa itse mak-
samaan kykeneva henkilé vastaavantyyppi-
sessi asiassa normaalisti ryhtyisi. Se, mitka
toimenpiteet ovat kussakin oikeusasiassa tar-
pedlisia, madraytyy asian erityispiirteiden
mukaan. Taman vuoksi toimenpiteita ja nii-
den tarpedlisuutta arvioitaessa huomioon
olisi otettava kyseessa olevan asian laatu ja
merkitys, riidan kohteen arvo ja olosuhteet

kokonaisuudessaan. Merkitykseltéddn pieneh-
kdissd asioissa olis siten mahdollista raoit-
taa oikeusapu esimerkiksi vain neuvontaan.
Edelleen voitaisiin huomiota kiinnittéa haki-
jan yksildllisiin  ominaisuuksiin ja siihen,
missd maarin hén kykenee itse suoriutumaan
asian vaatimista toimenpiteistda. Mahdollista
siten olis rgoittaa toimenpiteet esimerkiks
vain tarvittavaan neuvontaan ja tarpeellisten
asiakirjojen laadintaan, jos hakija kykenee
taman jalkeen itse hoitamaan asiaansa asian-
omaisessa viranomaisessa ta tuomiois-
tuimessa.

Oikeusapuun kuuluvia toimenpiteitéd kos-
keva rgjaus voitaisiin tehda jo oikeusapupada:
toksessd, jos asian hoitamisen edellyttamét
tarpeelliset toimenpiteet ovat jo tuossa vai-
heessa yksilGitavissa. M adraysta oikeusapuun
kuuluvista toimenpiteista voitaisiin tarvitta-
essa lagentaa. Oikeusapuun kuuluvien toi-
menpiteiden rgjoittamisesta vain tarpedllisiin
olis kuitenkin ens sijassa vastuussa asiaa
hoitamaan méarétty oikeusavustgja. Vaikka
oikeusapuun kuuluvia toimenpiteita ei olisi-
kaan rgjoitettu, oikeusapuasiaa hoitamaan
maarétty avustgja olisi toimeksiantonsa kes-
tdessakin velvollinen rajaamaan toimenpi-
teensd vain tarpedlisiin edella mainituin kri-
teerein. YKksittaisten toimenpiteiden tarpeelli-
suuden arviointi jdis viime kadessa jalkiké-
teen suoritettavaksi madrattaessa yksityisdle
avustgjale korvausta suorittamistaan toi-
menpiteista.

Pyk&lan 2 momentissa séédettéisiin oikeus-
avun enimmaismadrasta silta osin kuin oike-
usavusta suoritetaan korvaus avustgjan suo-
rittamista toimenpiteistd. Yleisperusteluissa
mainituista syista valtion varoista kustannet-
tava oikeusapu kattaisi avustgjan toimenpi-
teet enintddn sadalta tunnilta. Téama merkit-
see nykyisell&a palkkiotasolla enintén 50 000
markan palkkiota. Sadnnds koskisi vain avus-
tgalle maksettavaa palkkiota. S88nnosta el
sovellettais muihin kuluihin, avustgjan gjan-
hukkakorvauksiin tai todistel ukustannuksiin.

Momentissa sdadettéisiin enimma smaéras-
td Tama e tarkoita, ettd oikeusavusta aina
korvattaisiin sadan tunnin toimenpiteet, vaan
oikeusapuun kuuluvat 1 momentissa olevan
padsdanntn mukaan ainoastaan asian hoita-
misen kannalta tarpeelliset avustgjan toimen-
piteet.
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Tuomioistuimen tehtéavanad olisi huolehtia
Siitd, ettel avustajalle maarétd suoritettavaks
korvausta tarpeettomista toimenpiteista.
Tuomioistuimen tulis siten vakuuttautua Sii-
ta, eftd avustgan laskun perusteena olevat
toimenpiteet asian laatuun néhden ovat todel-
latarpeelliset.

Oikeusavun yléraja olis ehdoton ns. ulko-
prosessuaalisissa asioissa. Tuomioistuinasi-
oiden osata momenttiin ehdotetaan poikke-
ussaannosta, jonka mukaan tuomioistuin voi-
si kasittelemasséin asiassa paéttds, etté oike-
usavun antamista jatketaan, jos siihen on eri-
tyisia syita ottaen huomioon oikeusavun saa-
jan oikeusturvan tarve seké asian laatu jalaa-
juus. Oikeusavun antamista voitaisiin jatkaa,
jos oikeusavun sagjan vastapuoli asiattomasti
on pitkittanyt oikeudenkayntia ja oikeusavun
sagjan oikeusturva edelleen vaatii avustgjan
kayttoéa. Myos silloin, jos enimméi stuntimaa-
ra tayttyis esimerkiks suullisen késittelyn
ollessa tuomioistuimessa kesken, voisi tuo-
mioistuin oikeusavun sagjan pyynnosta paat-
td, ettd oikeusavun antamista jatketaan.
S&annds on kuitenkin tarkoitettu sovelletta-
vaks vain poikkeustilanteissa ja oikeusavun
sagjalla ja hanen avustgjallaan olis ensisijai-
nen vastuu Siita, etteivét avustajan toimenpi-
teet ylita lai ssa asetettua enimmai smaara.

Kun oikeusavulle asetettu ylérgja |ahestyi-
si, oikeusavun sagja vois pyytaa tuomiois-
tuimelta paéatdsta oikeusavun antamisen jat-
kamisesta. Tuomioistuin tekisi asiaa koske-
van péétoksen. Jos oikeusavun antamista jat-
ketaan, tuomioistuimen on padtoksessdan
asetettava uus enimmaistuntimééra avusta-
jalle korvattaville toimenpiteille. Paétokseen
haettaisiin muutosta siten kuin 26 8:ssa sé&-
dettéisiin.

Pykdlan 3 momentissa viitattaisiin
238:dn, jossa saddettdisiin oikeusapuun
kuuluvista toimenpiteista ulkomailla kasitel-
tavéssi asiassa.

6 8. Oikeusavun sisaltd erdissa tapauksis-
sa. Oikeusavun myontdmisen edellytyksend
ehdotuksen 1 8sta ilmenevin tavoin olis
padsdantdisesti se, etta hakija tarvitsee asian-
tuntevaa apua oikeuddlisessa asiassaan.
Yleisperusteluissa mainituista syista tarkeda
kuitenkin on, ettd vaikka hakijan e katsottai-
sikaan tarvitsevan oikeusavustajaa asiassaan
eikd han diten olis oikeutettu oikeusapuun,

vahdvaraismmille voitaisin  oikeusapuna
my6nt&a vapautus muista asian oikeuskasitte-
lyyn liittyvistd maksuista kuin avustajan-
pakkiosta. Taman vuoksi esilla olevan pykéa-
lan 1 momentissa ehdotetaan sdadettévaksi,
ettd sellaiselle hakijalle, jonka el katsota tar-
vitsevan avustgjaa muttajoka olis talouddli-
sen asemansa puol esta oikeutettu korvaukset-
tomaan oikeusapuun, voitaisiin oikeusapuna
myo6ntéd vapautukset muista 4 8:ss8 maini-
tuista menoista kuin avustganpalkkiosta.
Télaisessa taloudellisessa asemassa oleva
hakija olisi luonnollisesti oikeutettu pykalés-
sa mainittuihin maksuvapautuksiin myos sii-
na tapauksessa, ettd han sinansa tayttéis
my6s avustajan tarvetta koskevan edellytyk-
sen mutta el jostain syysta halua valtion va-
roista kustannettavaan oikeusavustgjaan tur-
vautua.

Voidakseen saada vapautuksen pelkéstéan
mainituista kustannuksista hakijan taloudelli-
sen aseman tulis siis olla sellainen, etta han
olisi oikeutettu oikeusapuun ilman omavas-
tuuta. Tata on pidetty perusteltuna ensinndkin
siita syysta, ettd avustgjan palkkioon verrat-
tuna muut asian oikeuskasittelyyn liittyvét
kustannukset ovat yleensa alhaiset. Maksut-
toman oikeudenkaynnin kokonaiskustannuk-
sista noin 96 prosenttia koostuu avustajien
pakkioista. Pelkéstédn muut asian kasitte-
lyyn liittyvat kustannukset kuin avustgjan
pakkiot eva muodostanekaan varsinaista
prosessikynnystd muille kuin kaikkein vaha-
varaisimmille. Muiden kuin kaikkein vahava-
raismpien voidaankin olettaa kykenevén
suoriutumaan sanotuista yleensa verraten al-
haisiks jadvigta kustannuksista silloin, kun
heidan e tarvitse kéyttéd varojaan avustgjan-
sa palkkioon.

My6s oikeusapua koskeva omavastuujér-
jestelma edellyttdd sitd, ettéd vain kokonaan
korvauksettomaan oikeusapuun  oikeutetut
voisivat avustgjan maarayksesta riippumatta
saada muut laissa mainitut etuudet. Kun edun
sagjan omavastuu on ankkuroitu pelkastéén
avustgjan pakkioon ja kulukorvaukseen, oi-
keusapujarjestelman  kaytettévyyden lagjen-
taminen aikaisempaa paremmin ansaitseviin
merkitsisi sita, etté ilman nyt ehdotettua ra-
joitusta verraten hyvin ansaitsevatkin voisi-
vat hakea oikeusapua vain saadakseen vapau-
tuksen maksukykyynsd ndhden suhteellisen
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vahaisistd maksuista. Omavastuuta ei kuiten-
kaan ole tarkoituksenmukaista liittda muihin
valtion varoista maksettaviin korvauksiin
kuin avustgjanpalkkioihin, koska muut kus-
tannukset ovat avustgjanpalkkioon verrattuna
ndhden tarpeettoman ty6las. Vaarana taloin
my6s olis sellaisen oikeusapujérjestelman
luominen, jossa edun sagja joutuis maksa-
maan oikeusspuna saamansa  etuudet
omavastuuosuutenaan takaisin.

Pykalan 2 momentissa sdddettéisiin niista
asioista, joissa oikeusapuun ei pa&sdantoises-
ti kuuluis oikeusavustajan palvelut. N&issa-
kin asioissa hakija, jonka taloudellinen asema
on 1 momentissa mainittu, voisi oikeusapuna
saada muut 1 momentissa mainitut etuudet.
Liséksi julkinen oikeusavustgja vois naissa-
kin asioissa 3 momentin mukaan tarvittaessa
antaa oikeusapuun kuuluvaa neuvontaa ja
avustaa asiakirjojen laadinnassa. Lainkohta
vastais yleisesté oikeusavusta annetun lain 8
884 ja maksuttomasta oikeudenkdynnista
annetun lain 10 8:n 2 momenttia.

Mainitut avustajan madradmista koskevat
julkisen oikeusavun rajoitukset ovat |dhtoisin
maksuttomasta oikeudenkdynnistd annetusta
laista ja niilla on pyritty séastémaan valtiolle
maksuttomasta oikeudenkaynnista aiheutu-
neita kustannuksia. Vastaavat rajoitukset
omaksuttiin lakiin yleisestd oikeusavusta
viimeks toteutetun oikeusapu-uudistuksen
yhteydessi. Rgjoitukset on tarkoitettu koh-
distaa sellaisiin asioihin, joissa avustgaa el
yleensd ole katsottava véalttdmattomaksi.
My6s ndissd asiatyypeissa avustaja on Kui-
tenkin voitu tarvittaessa maarétd. Maksutto-
masta oikeudenkaynnista annetun lain pda-
s48nndn mukaan avustgja on maarattéava, jos
maksuttoman oikeudenk&ynnin saanut e ky-
kene ilman avustgjaa asianmukaisesti valvo-
maan etuaan ja oikeuttaan asiassa. Siten
maksuttoman  oikeudenkaynnin  kohdalla
avustgan madradmista koskevia rgjoituksia
ja erityisen painavien syiden kasilléoloa on
arvioitava nimenomaan avustgan tarvetta
koskevan yleisen edellytyksen valossa. Nain
on menetelty myos oikeuskdytanndsss, joka
on vakiintunut ja osoittautunut toimivaksi.
Avustgia on esimerkiksi hakemusasioissa
yleensd méarétty esimerkiksi holhousta, 1ap-
sen huoltoa, tapaamisoikeutta ja oikeuddl lista

asemaa koskevissa asioissa samoin kuin
avioeroasioissa silloin, kun esilla on avusta-
jaa edellyttavia riitaisia liitannéi svaatimuk-
sia. My0s lainkohdassa tarkoitettujen rikos-
asioiden osdlta oikeuskaytantd on varsin va
kiintunut, ja keskeiseksi kriteeriksi on tall&
kin kohdin muodostunut se, edellyttédkod ha-
kijan etujen asianmukainen vavominen
avustgjaa.

V oimassa ol evassa | aissa omaksuttu ratkai-
su ohjata lainsoveltgjan harkintaa avustgjan
maaradmista koskevissa kysymyksissa osoit-
tarvetta e yleensa voida olettaa olevan, on
siis osoittautunut toimivaksi  ratkaisuksi.
Esimerkiksi ns. hakemusasioissa avustgjan
tarpeen voidaan olettaa aktualisoituvan kes-
kimé&aréista harvemmin kuin ns. kanneasiois-
sa. Sdnnosta sovellettaessa huomioon on
kuitenkin otettava se, ettd hakemusasioiden
ryhma on varsin epayhtendinen sisdltéen var-
Sin erityyppisia ja vaativuudeltaan normaa-
leihin riitarasioihin verrattavia asioita, ja
avustgjan tarvetta voi olla aikaisemmin mai-
nittujen asiaryhmien lisdkss muissakin asial-
lisesti riita-asioihin rinnastettavissa mutta si-
nansa hakemusasioihin luokiteltavissa juttu-
tyypeissa. Johdonmukaista olisi kuitenkin, et-
t& esmerkiksi lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta sekd lapseksi ottamista ja holhousta
koskeva riitainen hakemusasia myds avusta-
jan tarvetta harkitessa rinnastettaisiin tavalli-
seen riita-asiaan. Hakemusasi assa tehtéva oi-
keusapuratkaisu tulisi, kuten riita-asiassakin,
aina perustua tapauskohtaiseen harkintaan, ja
ratkaisevaa kussakin yksittéi stapauksessa tu-
lis olla nimenomaan avustgan tarve pikem-
minkin kuin asian vireillepanotapa. Ehdote-
tulla lailla e kuitenkaan ole tarkoituksenmu-
kaista nykyista yksityiskohtaisemmin ohjata
lainsoveltgjan harkintaa néissa kysymyksissa,
vaan se, milloin erityisen painavia syita avus-
tajan madraamiselle on kulloinkin katsottava
olevan, on edelleenkin syyta jattéd oikeus-
k&ytannon varaan ja viime kédessa asiaa k&
sittelevan tuomioistuimen ratkaistavaksi, kun
silléa on parhaat edellytykset arvioida avusta-
jan tarvetta kussakin kasiteltévanaan olevassa
yksittéi stapauksessa.

Avustgjan magraamista koskevat rgjoituk-
set ehdotetaan siten Sdilytettéviksi pddosin
nykyisessd muodossaan. Hakemusasioita
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koskeva 1 kohdan séé&nnds on kuitenkin eri-
tyisesti hallintolaink@ytdssa aiheuttanut jos-
sain madrin epdselvyyttd. Hakemusasioita
koskeva rgjaus on perdisin gjata, jolloin laki
maksuttomasta oikeudenkaynnista koski péa
asiassa vain yleisd tuomioistuimia. Kun la-
kia mydhemmin muutettiin koskemaan my6s
muita tuomioistuimia, ragjoituksen merkitysta
e ndiden osalta erikseen arvioitu. Oikeuskay-
ténndssa onkin katsottu, ettei maksuttomasta
oikeudenkdynnistd annetun lain 10 &n 2
momentin 1 kohdassa hakemusasialla tarkoi-
teta esimerkiksi vesilain mukaista hake-
musasiaa (KHO t. 614/8.4.1998). Hallinto-
laink&ytdssa useat erityyppiset asiat, muun
muassa kaikki hallintoriita-asiat, pannaan vi-
reille hakemuksella. Muissa kuin yleisissa
tuomioistuimissa kasiteltévien hakemusasi-
oiden luonteen takia perusteltua e olekaan
se, ettd hakemusasioita koskeva 1 kohdan ra-
jaus sellaisenaan koskisi muissa kuin yleises-
s4 tuomioistuimessa kasitetavia asioita. Ta
man vuoksi 1 kohtaan ehdotetaan lisdttavaksi
yleistd tuomioistuinta koskeva taydennys.
Rikosasioita koskevaa 2 kohtaa e sita vas-
toin ole havaittu tarpeelliseksi muuttaa, joten
se ehdotetaan sanonnallisia tdésmennyksia lu-
kuunottamatta sdilytettavaksi nykyisen sisal-
t0isena

Viimeisimman oikeusapu-uudistuksen yh-
teydessd vuonna 1998 maksuton oikeuden-
kaynti ulotettiin kaikkiin hallintotuomiois-
tuimissa kasiteltaviin asioihin kuitenkin niin,
ettel avustajaa saa madréta asiassa, joka kos-
kee verotusta tai julkista maksua, ellei siihen
ole erityisen painavia syitg, ja asiassa, jossa
valitusoikeus perustuu kunnan tai muun jul-
kisyhteistn jasenyyteen (laki maksuttomasta
oikeudenkdynnistd 10 § 2 momentin 3 koh-
ta). Sama rgjoitus on yleisesta oikeusavusta
annetun lain 8 §:n 1 momentin 3 kohdassa.
rusteltuina. Siten verotusta ja julkista maksua
koskevissa asioissa voitaisin myontaa oike-
usapua erityisen painavista syista eli esimer-
kiks silloin, jos kyseessé on hakijan olosuh-
teet huomioon ottaen taloudellisesti merkit-
téva ja oikeudellisesti vaikeatai tulkinnanva-
rainen asia (KHO 25.8.1999/2170). Huomi-
oon voitaisiin ottaa my6s hakijan henkil6-
kohtaiset ominaisuudet ja kyky itse hoitaa
asiansa. FErityisen painavien syiden Kkasil-

l&oloa arvioitaessa ratkaisun tulisi verotusta
jajulkista maksua koskevissa asioissakin pe-
rustua tapauskohtaiseen avustgan tarvetta
koskevaan harkintaan.

Kuten nykyisinkd8n avustgjaa e voitais
mMa&rétd asioissa, joissa valitusoikeus perus-
tuu kunnan tai muun julkisyhteison jésenyy-
teen. Oikeusavun rgoittamisesta néissa tilan-
teissa ehdotetaan selvyyden vuoks séédettd
vaksi omassa neljannessa kohdassaan. Joh-
donmukaista edelleen on, etté kohdissa 3 ja
4 tarkoitetut rgjoitukset koskevat hallinto-
tuomioistuinten lisaks myds hallintomenet-
telya ja siihen liittyvéa oikaisumenettelya
mainituissa asioissa, mink& vuoksi voimassa
olevassa laissa mainittuja asioita koskeva
viittaus hallintotuomioistuimeen ehdotetaan
poistettavaksi.

Myos pykélan kohdissa 1 ja 3 tarkoitettujen
erityisen painavien syiden kasilléoloa olis
siis arvioitava ehdotuksen 1 pykal&sté ilme-
nevan, oikeusavun vyleisenda eddlytyksend
olevan oikeusavustgian tarpeen kannalta.
Ratkaisevaa avustgjan madraamisen edelly-
tyksid arvioitaessa olisi siten edelleenkin se,
edellyttadkd hakijan etujen asianmukainen
varteenottaminen avustgjan maaraamista di
se, kykeneekd hakija ilman avustgjaa asian-
mukaisesti valvomaan etuaan ja oikeuttaan
asiassa. Erityisen painavia syita ja niihin liit-
tyvaa avustgan tarvetta olisi siis arvioitava
samoin kriteerein kuin voimassa olevissa la-
eissa maksuttomasta oikeudenkaynnistd ja
yleisestd oikeusavusta, ja huomioon olis
otettava myos Euroopan neuvoston ihmisoi-
keussopimuksen ja kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen
yleissopimuksen asettamat vaatimukset. Sa-
moin olisi meneteltéva arvioitaessa avustgjan
maaraamisen tarpeellisuutta kohdassa 2 mai-
nituissa tilantei ssa.

Pykaldn 3 momentissa séadettéisiin julkis-
ten oikeusavustgjien oikeudesta antaa tarvit-
tavaa neuvontaa myos 2 momentissa tarkoi-
tetuissa asioissa. Tarkoituksenmukaista on,
etta erityisen painavista syista riippumatta
my6s 2 momentissa mainituissa asioissa o0i-
keusaputoimistosta voitaisiin eddlleenkin an-
taa neuvontaa, jos sdllainen osoittautuu tar-
peelliseksi, vaikkel avustaminen asian tuo-
mioistuinkasittelyssa sen jélkeen olisikaan
tarpeen eikd tdllaiseen avustamiseen siten
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olisi erityisen painavia syitd. Pyk&la vastais
yleisestd oikeusavusta annetun lain 8 8n
2 momenttia muutoin, mutta Siitd ilmenis
nimenomaisesti my6s se, etté julkinen oike-
usavustgia voisi naissékin asioissa neuvon-
nan liséksi laatia tarvittavia asiakirjoja.

7 8. Oikeusavun rajoitukset. Pykala sisal-
téis sddnnokset sitd, milloin oikeusapua el
annettaisi. Vastaavat rgjoitukset ilmenevét
padosin yleisestd oikeusavusta annetun lain
5 8&:gté ja maksuttomasta oikeudenkdynnista
annetun lain 2 8:sta.

Oikeusapua & annettaisi ensinndkdan sil-
tys. Tama rgjoitusperuste on sisdltynyt seka
yleisestd oikeusavusta ettd maksuttomasta
oikeudenkadynnistd annettuihin lakeihin nii-
den sadtdmisesta asti. Sdannoksella pyrittiin
alunperin siihen, ettel valtion varoilla pantai-
si vireille taysin perusteettomia tai merkityk-
settbmid oikeudenkayntejd, joiden varsinai-
sena aiheena ehka olisi vain kargoimishalu.
Véahdisnd asioina pidettiin asioita, joita puo-
lueettomasti arvostellen on pidettava sen laa-
tuising, ettei taloudellisia asioitaan jarkevasti
hoitava henkil6 saattais niita tuomioistuimen
kasiteltaviksi, jos han joutuis itse kokonaan
maksamaan oikeudenkayntikulunsa
(HE /1954 vp s. 3).

Asian merkitysta olis arvioitava hakijan
nakokulmasta, jolloin se olisi suhteutettava
hénen sosiaalisiin ja taloudellisiin oloihinsa
ja arvioitava, mika vaikutus asiadla on haki-
jan dd@maan. Harkinnan tulisi perustua eri te-
kijat huomioon ottavaan kokonaisvaltaiseen
la kynnysta oikeusavun saamiseksi el ole ai-
hetta nostaa tarpeettoman korkealle, silla asi-
an laatuun ja merkitykseen voidaan kiinnittda
huomiota myds oikeusapuun kuuluvia toi-
menpiteita harkittaessa. Rgjatapauksissa oi-
keusapu saattaa olla perusteltua rajoittaa
pelkkadn neuvontaan oikeusavun kokonaan
hylk&amisen sijasta.

Nykyisen yleisesta oikeusavusta annetun
lain 5 8:n 1 momentin mukaan yleista oike-
usapua e anneta, jos oikeusavun antaminen
aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia verrat-
tuna dita hakijale aiheutuvaan hy6tyyn.
S&annos sisdllytettiin lakiin eddlisen oikeus-
apu-uudistuksen yhteydessa |akivaliokunnan
aloitteesta. TallGin todettiin, etté oikeusavun

oikean kohdentumisen vuoksi on tarpeen, et-
t& oikeusapua annetaan koko maassa samoin
perustein niille, jotka sité eniten tarvitsevat,
janiissa asioissa, joissa oikeusapua tarvitaan
(LavM 17/1997 vp s. 10).

Oikeusavun tarkoitus on parantaa kansa-
laisten mahdollisuutta pdasta oikeuksiinsa ta-
loudellisista resursseistaan riippumatta. Ta
man vuoksi oikeusavun myontamista el tulis
evata pelkastdan jutun taloudellisen intressin
ja oikeusavun myoéntamisesta mahdollisesti
aiheutuvien kulujen keskindisen epasuhdan
perusteella. Esimerkiks taloudelliselta in-
tressiltédn sindnsd verraten véhdisa mutta
periaattecllisesti térkeitéd asioita on voitava
gjaa huolimatta siita, etté niiden selvittely voi
vaatia intressiin néhden paljon kuluja. Tasta
syysta ehdotetaan mainittua oikeusavun saa-
misen epaddmisperustetta muotoiltavaksi si-
ten, etta oikeusapua e annettaisi, jos se olis
selvasti  tarkoituksetonta hakijale oikeus-
avusta koituvaan hy6tyyn néhden.

Pykdlan 2 kohdan perusteella oikeusavun
myontamisesta olisi mahdollista kieltaytya ti-
lanteessa, jossa oikeusavusta hakijalle saata-
vissa oleva hyoty olisi objektiivisesti arvioi-
taminen olis tarkoituksenmukaista. Koska
hy6ty arvioitaisiin objektiivisesti, voitaisiin
oikeusapu jattéd myontamatta, vaikka hakija
itse pitaisikin vaatimustaan merkityksellise-
nd. Oikeusapuhakemus olisi 2 kohdan perus-
tedla evéttavissA muun muassa silloin, kun
oikeusapua hakevan vaatimus on téysin vail-
la menestymismahdollisuuksia esimerkiksi
siksi, etta han on kasittanyt tai arvioinut oi-
keudellisen asemansa kokonaan virheellises-
ti.

Oikeudenk&ynnistéa odotettavissa olevaan
lopputulokseen tulisi oikeusavun myonté-
misvaiheessa kiinnittdd huomiota 1&hinnd
vain silloin, kun kyse on ilmiselvasti perét-
tOmista vaatimuksista. Paaséanto olis edel-
leen, ettd oikeusavusta padtettaessa tulis pi-
déttéytya ennakollissta kannanotoista paé-
asian menestymismahdollisuuksien suhteen.
Tama seuraa jo Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ottamasta kannasta ratkaisus-
saan Aerts vastaan Belgia 30.7.1998, jonka
mukaan kanteen menestymismahdollisuuksia
e tulisi vield oikeusavusta paatettéessa arvi-
oida
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Pykéalan 2 kohta tulisi siten vain poikkeuk-
sellisesti sovellettavaksi. Tama johtuu edella
mainitun liséks ditd, etta hakijan tarvetta
avustgjaan olisi jo pitkdlti rgjattu 1 kohdan
vahaisyyskriteerilla seka sillg, ettd oikeus-
apuun kuuluvat avustajan toimenpiteet olis
5 8:n mukaan joka tapauksessa rgjattava vain
tarpeellisiin eli sellaisiin, joihin oikeusapunsa
itse maksava henkild ryhtyisi, jolloin huo-
miota olis kiinnitettava asian laatuun, merki-
tykseen jariidan kohteen arvoon.

Kolmanneks oikeusapua e annettaisi, jos
asian gaminen olisi oikeuden vaarinkayttéa
mista. Rgjoitus on sisdltynyt yleisesta oike-
usavusta annettuun lakiin sen sadtdmisesta
asti ja se on syyta edelleenkin séilyttéa huo-
limatta Siitd, ettei rajoitusta liene kaytanndssa
juurikaan jouduttu soveltamaan. Periaatteelli-
sesti tarkedd on, ettel selvasti oikeugarjes-
tyksemme perusteiden vastaisiin tavoitteisiin
voitaisi pyrkia oikeusapujarjestelmadmme
hyvaksi kayttaen.

Neljanneksi oikeusapua e annettaisi, jos
asia perustuu sirrettyyn oikeuteen ja on ai-
hetta otaksua siirron tapahtuneen oikeusavun
saamiseksi. Tamakin rgoitus sisdtyy seka
yleisestd oikeusavusta ettd maksuttomasta
oikeudenkdynnista annettuun lakiin ja sen
tarkoituksena on estéd lain kiertdminen.
Vaikka tatakin rgjoitusta lienee jouduttu har-
voin soveltamaan, sitd on edelleenkin pidet-
téva tarpedlisena vadrinkdytosten ennalta
ehkéi semiseksi.

Mainittujen rgjoitusten lisdks yleisesta oi-
keusavusta annetun lain 5 8&n 1 momentin
mukaan yleista oikeusapua ei anneta, jos ha-
kija kykenee itse valvomaan etuaan ja oikeut-
taan asiassa. Ehdotettavassa laissa |dhtokohta
on se, ettd oikeusapua annetaan vain hakijal-
le, joka tarvitsee oikeusavustgjaa. Hakija, jo-
ka kykenee itse valvomaan etuaan ja oikeut-
taan asiassa, el tarvitse oikeusavustgjaa etu-
jensa valvomiseksi eikd han siten olisi ehdo-
tettavankaan lain mukaan pagsaanttisesti oi-
keutettu oikeusapuun. Mainitun rgjoituspe-
rusteen erikseen mainitseminen & siten ole
tarpeen. Kun lisdksi ehdotettavan lain mu-
kaan sellainenkin hakija, joka e ole oikeutet-
tu oikeusavustgjaan, voi kuitenkin olla oikeu-
tettu 6 8&:n 1 momentissa mainittuihin etuihin,
e po. rgoitusta voida ehdotettavaan lakiin
sisdlyttaa.

8 8. Avustaja. Esityksessa |dhdetdan siita,
ettd oikeusapua ssavan asian hoitamiseks
hénelle pdasaantoisesti maadréttéisiin oikeus-
avustga. Oikeusavun edellytyksistd ja sisél-
|6sta silloin, kun hakijan e katsota tarvitse-
van oikeusavustgaa, sdddettdisin 6 8:ssi
Esilla olevaan pykdaén ehdotetaan otetta-
vaks sdannos sitd, kuka voitaisin méaréta
avustgjaksi. Avustgjala tarkoitettaisiin hen-
kil6&, joka on oikeusapupdatoksessa maaratty
oikeusapua saavan avustagjaksi. S88nnos pad-
osin vastais yleisesta oikeusavusta annetun
lain 6 884 ja maksuttomasta oikeudenkayn-
nistd annetun lain 11 8:84.

Yleisperusteluissa esitetyista syistd nykyi-
nen avustagjgjarjestelma ehdotetaan séilytet-
tavaksi padpiirteissdan. Siten ensmmaisen
momentin mukaan oikeusapua voisivat ny-
kyiseen tapaan antaa valtion oikeusaputoi-
mistossa tydskentelevét oikeusavustgjat, joi-
den virkanimike ehdotetaan yleisperusteluis-
sa mainituista syistd muutettavaksi yleisesta
oikeusavustagjasta julkiseksi oikeusavustajak-
si, tal laissa maaritety yksityinen avustgja.
Julkinen oikeusavustgja vois antaa oikeus-
apua kaikissa asioissa ja siten myos ulkopro-
sessuaalisissa asioissa. Sité vastoin yksityiset
avustgat voisivat antaa oikeusapua |8htokoh-
taisesti vain tuomioistuinasioissa. Muissakin
kuin tuomioistuinasioissa yksityinen avustgja
voitaisiin kuitenkin méérdta valtion oikeus-
aputoi mistoista annetun lain 10 §:ssa tarkoi-
tetuissa ns. osoitustilanteissa eli silloin, kun
julkinen oikeusavustgja on esteellinen tai ei
voi tyétilanteensa taikka luottamuspulan tai
muun perustellun syyn vuoks antaa oikeus-
apua. Tamakin jarjestely vastais nykyista
saantelya. Lisdksi ehdotuksen 13 8&n 3 mo-
mentin mukaan yksityinen avustgja voitaisiin
palautustilanteissa maaréta jatkamaan tehta
vaénsa muussakin kuin tuomioistuimessa ta-
pahtuvassa menettelyssa.

Yleisperusteluissa mainituista syista yksi-
tyiset avustgjat lisdksi voisivat nykyisesta
poiketen antaa oikeusapua myos kaikissa eri-
tyistuomioistuimissa kasiteltavissa asioissa,
jos oikeusavun edellytykset tayttyvét. Kay-
tanndllista merkitysta talla olis lahinna va
kuutusoikeuden osdlta, joka kasittelee huo-
mattavan maardn sosiaditurvaan liittyvia
asioita. Vakuutusoikeudessa kasiteltavissa
asioissatosin on usein kyse muutoksenhausta
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viranomaisen sosiaalivakuutusasiassa anta-
maan pagtdkseen, ja ratkaisut usein perustu-
vat asiassa hankittuun |88ketieteelliseen sel-
vitykseen, joten asianosainen kykenee usein
itsekin ilman avustgjaa hoitamaan asiansa.
Perusteltua syyté e kuitenkaan enédé ole sille,
miksi yksityisti avustgjaa ei voitais maaréta
avustgaks myds vakuutusoikeudessa kéasi-
teltdvissa asioissa silloin, kun tarvetta asian-
osaisen oikeudelliseen avustamiseen siella
ilmenee. Johdonmukaista liséksi on, etta yk-
sityinen avustgja voitaisiin maarétd avusta-
jaksi kaikissa tuomioistuinasioissa ilman eri-
tyistuomioistuimia koskevia rgjoituksia, jos
avustgjan tarvetta koskeva edellytys ja muut
oikeusavun edellytykset téyttyvéat. Tuomiois-
tuimella téssa yhteydessa tarkoitettaisiin val-
tion tuomioistuimia, joten valimiesoikeudes-
sa tapahtuvaan menettelyyn yksityista
avustgaa € sais. Taltd osin saantely vastais
nykyista oikeustilaa.

Tuomioistuinasiala tarkoitettaisiin paitsi jo
tuomioistuimessa kéasiteltévana olevaa asiaa
myos sellaista asiaa, jota ei viela ole saatettu
tuomioistuimen kasiteltavaksi mutta jota ol-
laan sinne saattamassa. Yksityinen avustgja
voitaisiin siten maarétd myos jo ennen paa
asian vireilletuloa. N&in on asia myGs Voi-
massa olevassa laissa ja tdma on nimenomai-
sesti todettu maksuttomasta oikeudenkayn-
nistd annetun lain 3 8:ss&.

Haettaessa oikeusapua ennen asian vireil-
lepanoa tiedossa & kuitenkaan vield valttd-
métta ole se, péatyykd tuomioistuimen toi-
mivaltaan sindnsa kuuluva asia todellakin
tuomioistuinkasittelyyn vai pagttyyko se sita
ennen esimerkiksi sovintoon. Voimassa ole-
vassa | aissa sdédetéan vain esitutkinnan osal-
ta nimenomaisesti siitg, etté maksuton oikeu-
denkdynti voidaan rikosasiassa myontéa jo
esitutkinnan aikana riippumatta siitg, tuleeko
asia tuomioistuimen kasiteltavaksi. Selvda
on, etta yksityinen avustgja on voitava jat-
kossakin méaréta avustagjaksi jo esitutkinta-
vaiheessa. My0skaan riita-asioissa & kuiten-
kaan ole perusteltua asettaa yksityisen avus-
tajan maardamisen edellytykseks sitd, etta
padasia todellakin tulee tuomioistuimen kasi-
teltavaksi. Tarkoituksenmukaista el nimittéin
ole se, ettd sindnsa sovittavissa oleva pddasia
olisi saatettava tuomioistuimen kasiteltévaks
vain siksi, ettd asianosainen sais yksityisen

avustgjansa palkkion korvatuksi valtion va-
roista. Sovinnonteon edellytyksid uudessa
alioikeusmenettelyssd on monin tavoin pyrit-
ty parantamaan, koska sovintoratkaisujen
edistéminen on prosessitaloudellisesti tarkoi-
tuksenmukaista ja siten valtiontal oudellises-
tikin jarkevéd. MyoOskaan avustgjajarjestel-
mén el tulis olla sellainen, etta se edellyttéais
tarpeettoman raskaiden menettelymuotojen
omaksumista ja provosoisi tuomioistuinriito-
ja ehkadisemdlla asian sovinnollista ratkaise-
misesta ennen tuomioistuinkasittelya.

Y ksityisen avustajan magraaminen edellyt-
tais siis kuitenkin oikeusriidan varsin pitkal-
le menevaa konkretisoitumista ja kehittymis-
ta sind mielessd jo tuomioistuinriidan asteel-
le, etta sité ollaan saattamassa tuomioistuin-
kasittelyyn, ellei tuomioistuinkasittelya edel -
tavissd sovintoneuvottdluissa pdastaisi sopi-
mukseen. Erityisesti oikeusaputoimistoissa
on jossain maarin epéti etoi suutta kaytanndssa
aiheuttanut se, millaista selvitysta hakijalta
olisi asiastaan ja erityisesti sen kehittymises-
td tuomioistuinriidan asteelle edellytettava
silloin, kun yksityisen avustajan madraamista
pyydetédn ennen asian vireilletuloa. Yleises-
ta oikeusavusta annetun lain 9 8:n mukaan
hakijan tulee hakemuksensa yhteydessa esit-
téd selvitys asiasta, jossa han hakee yleista
oikeusapua, mutta vaadittavasta selvityksesta
e ole tarkempia maardyksia. Oikeusavun ja
yksityisen avustgjan madradmisen eddllytys-
ten arvioimiseksi kantgjilta lienee kéytannos-
sA vaadittu haastehakemuksen tai sen luon-
noksen taikka vastaavan vaatimusasiakirjan
esittdmista ja vastagjilta saamansa haasteen
tal muun vaatimuskirjelman esittamista. Tal-
laista kéytantdd on myods sdddettdvén lain
kannalta pidettdvd asianmukaisena ja se
my0s vastaa maksuttomasta oikeudenkayn-
nistd annetun lain 5 8:n 3 momenttia, jossa
saadetddn vaadittavasta selvityksesta haetta-
essa maksutonta oikeudenkayntia ennen asi-
an kasittelyd. Hakemuksen yhteydessa vaa-
dittavasta selvityksestd ehdotetaan sdddettd-
vaks oikeusavun hakemista koskevassa esi-
tyksen 10 8:n 1 momentissa.

Hallintomenettelyyn ja muutoksenhaun k&
sittelyyn hallintoviranomaisissa samoin kuin
hallintolainkayttlain 1 &n 2 momentissa
tarkoitetuissa, muutoksenhakuasioita kasitte-
levissa lautakunnissa ja muissa niihin rinnas-
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tuvissa viranomaisissa seké vakuutusoikeu-
den alaisissa lautakunnissa noudatettavaan
menettelyyn yksityistd avustajaa e voitais
yleisperusteluissa esitetyista syista edelleen-
kdan maaratd, jollei kysymys ole valtion oi-
keusaputoimistoista annetun lain 10 8:ssi
tarkoitetuista osoitustilanteista. Néissa asiois-
savois kuitenkin saada julkisen oikeusavus-
tgjan antamaa oikeusapua, ja asian edetessa
tuomioistuinkasittelyyn  oliss  mahdollista
maarata yksityinen avustaja. Vaikka hallin-
tomenettelyssd  kasitelty asia dittemmin
etenisikin  tuomioistuinkdsittelyyn ja nén
muuttuis  tuomioistuinasiaksi, ehdotetun
13 8&:n 3 momentin mukaan hallintotuomiois-
tuimessa myonnetty oikeusapu ei kuitenkaan
kasittdisi aikaisemmassa viranomaismenette-
lyssa suoritettuja toimenpiteitd eika vakuu-
tusoi keudessa mydnnetty oikeusapu sita edel-
téneen kasittelyn toimenpiteitd. Saantely si-
ten vastaisi nykyista oikeustilaa (KHO 1990
A 122).

Jos tuomioistuin sitd vastoin pal auttaessaan
asian viranomaisen uudelleen kasiteltévaks
harkitsee avustgjan tarpeen jatkuvan asian
palautuksen jakeisessa menettelyssa, tarkoi-
tuksenmukaista on, ettd sama avustgja jatkai-
S tehtdvassa. Taman vuokss 13 8&n
3 momentissa edelleen sdadettéisiin, etté asi-
an palauttava tuomioistuin vois taléin maa-
rata yksityisen avustgjan jatkamaan tehtévaa
my6s viranomai skasittel yssa.

Pykdldn 1 momentin mukaan yksityiselta
avustgjata vaadittaisiin  suostumus tehtéd-
vaansd. Myds voimassa oleva yleisestd oike-
usavusta annetun lain 6 § edellyttéd yksityi-
seltd avustgjalta suostumusta tehtavaansa,
kun taas maksuttomasta oikeudenkdynnista
annetun lain 11 §:n mukaan avustgjaksi maa-
réttavaa on kuultava ennen madrayksen an-
tamista mutta méérayksen antavassa tuomio-
istuimessa asiangjotehtdvia yleisesti suoritta-
va lakimies voidaan ilman suostumustaankin
maaréta avustajaksi. Myos oikeudenkdynnis-
t& rikosasioissa annetun lain mukaan puolus-
tgjaksi ta asianomistgan oikeudenkayn-
tiavustgjaks magrattévélle on varattava tilai-
suus tulla kuulluksi tehtévéan méaréémisesta
mutta suostumusta e edellyteta.  Julkisen
puolustgjan ja asianomistgjan oikeudenkayn-
tiavustgian kohdalla mahdollisuutta maaréta
avustga ilman tamén suostumusta voidaan

perustella sillg, ettd ndissd tapauksissa on
usein erityisen tarkeda se, ettd asianomainen
saa tarvitsemaansa oikeusapua. Sita vastoin
maksuttoman oikeudenkaynnin jarjestelméas-
sS4 avustgia on jouduttu madréamaan ilman
suostumustaan kéytanndssa varsin harvoin.
Hyvaa asianajagatapaa koskevien ohjeiden
11 &n mukaan asiangjgjan vallassa on paét-
tad, ottaako han hoitaakseen asiang otehtévan
va d, ellel han lain tai aikaisemman lupauk-
sensa mukaan ole velvollinen tehtavaa tayt-
tamaan. Lakiin perustuvaa pakkomaaradamis-
td on pidetty ongelmallisena asianggjan ja
padmiehen vélisen suhteen ja hyvan asiangja-
jatavan kannalta, vaikka avustgjan saannin
takaaminen laissa on sindnsd hyvaksyttavaa.
Pakkoméarayksen kayttoon liittyvien nega
tilvisten piirteiden vuoksi sita ei voida pitéa
suotavana, minka vuoksi yksityiselta avusta-
jalta ehdotetaan vaadittavaksi suostumus teh-
tévaansa siten kuin laissa yleisesta oikeus-
avusta nykyisin sdddetdan. Suostumus anne-
taan kaytanndssa yleensd hakemuksen yhtey-
dessa kirjalisesti, mutta mitddn madramuo-
toa suostumukselta e edellytettaisi, joten se
olisi annettavissa vapaamuctoisestikin.
Toisessa momentissa sdadettdisiin ensinné-
kin yksityisen avustajan kel poisuusvaati muk-
sista. Voimassa olevan maksuttomasta oi-
keudenk&ynnista annetun lain 11 8n 1 mo-
mentin padsdanndn mukaan avustgjaksi on
maaréttava asiangjgja tai muu tehtavadn ky-
keneva henkild, joka lain mukaan saa olla
toisen asiamiehend. Oikeudenkdymiskaaren
15 luvun 2 8n mukaan toisen asiamieheks
kelpoinen on kuka tahansa rehelliseksi ja
muutoin toimeen sopivaksi ja kykenevaksi
katsottava henkil®, joka e ole konkurssissa
tai jonka toimintakelpoisuutta e ole rgjoitet-
tu. Oikeudenkdymiskaaren mainittua sdan-
nostd ehdotetaan yleisperusteluissa maini-
tuista syistd muutettavaksi niin, ettd avusta-
jaksi olis kelpoinen asianagjgja tai muu oike-
ustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut,
rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtavaén
sopiva ja kykeneva henkil 6, joka e ole kon-
kurssissatal jonka toimintakel poisuutta el ole
rgjoitettu. Selvaa on, etta vahintéén vastaa-
vantasoista kelpoisuutta olisi edellytettava
myos julkisin varoin kustannettavalta avusta-
jata. Tésta syystd 2 momentissa ehdotetaan
oikeusapulain nojalla méaréttavan yksityisen
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avustgjan peruskelpoisuudesta sé&dettavaksi,
ettd tallaiseksi avustgjaks olis kelpoinen
asiangjgja tai muu oikeudenkaymiskaaren 15
luvun 2 8:n 1 momentin mukaan avustajaks
kel poinen henkild.

Vakka ehdotettua muutosta on téta osin
pidettéva periaattecllisesti térkednd, se &
k&ytanndssa merkitse suurta muutosta nykyi-
seen  oikeustilaan, koska kaéytéannossa
maksuttomasta oikeudenkaynnistéd annetun

lain  nojdla avustgiks on  maarétty
pddasialisesti vain asianggia ja muita
lakimiehia  Ylemman oikeustietedlisen

loppututkinnon  suorittamattomia henkilGita
on madratty avustgjiksi vuosittain  noin
yhdessd  prosentissa  tapauksista €l
esimerkiks vuonna 1999 yhteensd 119
tapauksersssaicicamlelkdestenkin edellyttéa
julkisin varoin kustannettavilta avustgjilta
erdi ssa rikosasi oi ssa mai nittua perussaantelya
pidemmalle menevdd kelpoisuutta. Oikeu-
denkaynnisté rikosasioissa annetun lain 2 lu-
vun 2 8:n mukaan puolustgjaksi ja asianomis-
tgjan avustajaksi on padsdantdisesti maarét-
téva asiangjgja tai yleinen oikeusavustgja ja
vain erityisestd syystd muu oikeustieteen
kandidaatin tutkinnon suorittanut henkilo.
Lait yleisestd oikeusavusta ja maksuttomasta
oikeudenkdynnistd puolestaan edellyttavat
asiangigjan maarédmista vangitulle ja
18 vuotta nuoremmalle henkilélle, jolle vaa-
ditaan rangaistusta rikoksesta, josta saattaa
Seurata vapausrangaistus. Myds naissa tapa-
uksissa avustgjaks voidaan erityisesta syysta
maarétd muu oikeustieteen kandidaatin tut-
kinnon suorittanut henkilé kuin asiangaja.
Erityisilla syilla maardtd avustajakss muu
kuin asiangjgja tarkoitetaan seka julkisen
puolustuksen jarjestelméssa ettd maksutto-
man oikeudenk&ynnin ja yleisen oikeusavun
kohdalla kuta kuinkin samaa eli esimerkiksi
sitd, ettd avustgjaksi voidaan hakijan perus-
tellusta pyynnostd maarata hanen aikaisem-
min kadyttamansa muu lakimies kuin asian-
aga

Y leisperusteluissa mainituista syista oike-
usapulain nojalla médréttavan avustgjan pe-
ruskel poisuusvaatimusta e ehdoteta tiuken-
nettavaksi siitd, mitd yleisessa prosessilaissa
avustgjalta edellytetdan. Peruskel poisuusvaa-
timuksesta voimassa olevassa laissa tehdyt
tiukennukset ehdotetaan kuitenkin sdilytetta

viksi. Voimassa olevassa laissa ne koskevat
vangituille ja alle 18 vuotiaille maéréttavia
avustgia, ja ne ovat perustuneet siihen nako-
kohtaan, ettd mainituissa rikosasioissa on
avustgjan riittavaa kokemusta ja kykenevyyt-
td tehtévadnsi pidetty erityisen térkedna
Nama tiukennukset asiamiehen yleisesta kel-
poisuusvaatimuksesta ovat edelleenkin pe-
rusteltuja. Mydskadan julkisen puolustgjan ja
asianomistgjan oikeudenkayntiavustajan kel-
poisuusvaatimuksiin e ole aihetta puuttua,
koska yleisperusteluissa mainituista syista
yleisena tavoitteena tulisi olla se, etté julkisia
oikeusapupalveluja ensisijaisesti tarjoaisivat
mahdollisimman tehokkaan julkisen valvon-
nan alaiset ammatinharjoittajat.

Julkisista varoista kustannettavien oikeus-
avustgjien kelpoisuusvaatimukset tulisi kui-
tenkin olla keskenddn mahdollismman pit-
kélle yhdenmukaiset eikéd niiden tulisi ilman
perusteltua syyta poiketa toisistaan. Tavoit-
teenatulis olla se, ettd ainakaan samanlaisis-
sa asioissa julkisten oikeusavustajien kelpoi-
suusvaatimukset eivat poikkeais toisistaan.
Oikeusapulain nojalla méaréttévan avustgjan
ja julkisen puolustajan kelpoisuussdantelya
voidaankin nykyisestdén yhtendistéa niin, et-
ta oikeusapulaissa méariteltdisiin ne rikogjut-
tutyypit, joissa edellytetédén ensisijaisesti asi-
angjgan maaradmista avustgjaksi, mahdolli-
simman pitkdlle samoin kriteerein kuin ne
tapaukset, joissa oikeudenkaynnista rikosasi-
oissa annetun lain mukaan epéillylle voidaan
maarétd puolustagja. Nama tilanteet ovat jo
nykyisellédn paljolti samankaltaiset kuin ne
maksuttomasta oikeudenkdynnisté ja yleises-
td oikeusavusta annetuissa laeissa mainitut
tapaukset, joissa avustajaksi on paasdantoi-
sesti médrédttdva asiangjgja. Saantelyn ny-
kyistd pidemmélle meneva yhdenmukaista-
minen olisikin toteutettavissa niin, ettd oike-
usapulaissa poikkeuksellista kel poisuutta
edellyttéavat tapaukset nykyistd paremmin
vastaisivat oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetussa laissa mainittuja jutun laatua kos-
kevia kriteereitd puolustgjan madraamiselle.
Oikeusapulain ja oikeudenkaynnista rikos-
asioissa annetun lain mukaiset kelpoisuus-
vaatimukset tulisi lisaksi yhtendistéa siten,
etta asiangjgan ohella mydskaan julkiselta
oikeusavustgjata e edellytettdis erityisia
syité niiss rikosasioissa, joissa muilta laki-
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miehilta niité vaadittaisiin. Tamakin vastais
julkisen puolustgjan ja asianomistajan oikeu-
denkdyntiavustgjan  kohdalla  omaksuttua
séantelya.

Mainituista syista pykdéan 2 momentissa
ehdotetaan sdadettavaks, ettd rikosasiassa
epéillyn avustgjaksi olisi mééréttava julkinen
oikeusavustgja tai asianajgja taikka erityises-
ta syystda muu oikeustieteen kandidaatin tut-
kinnon suorittanut henkil® ensinndkin silloin,
jos epéilty on pidétetty tai vangittu. Tama
sdantely vastals muutoin voimassa olevaa
lakia, mutta laeissa yleisestéd oikeusavusta ja
maksuttomasta oikeudenkaynnista el ole télla
kohdin erikseen mainittu pidétettyd. Vastaa-
vissa tapauksissa epéillylle voidaan oikeu-
denkdynnista rikosasioissa annetun lain no-
jalla madrata puolustgja, jolta edellytetddn
vastaavaa kel poisuutta.

Toiseks mainittua kelpoisuutta vaadittai-
siin silloin, kun hakijaa epéilldan tai hanelle
vaaditaan rangaistusta rikoksesta, josta ei ole
séadetty lievempaa rangaistusta kuin nelja
kuukautta vankeutta, tai tallaisen rikoksen
yrityksesta tai osallisuudesta siihen. Mainittu
neljan kuukauden rangaistusminimi vastaisi
rikosten térkeiden tekomuotojen vahimmais-
rangaistusta. Voimassa olevat lait yleisesta
oikeusavusta ja maksuttomasta oikeuden-
kdynnista eivat sisdlla téta poikkeusta ylei-
sesta kel poi suusvaatimuksesta, mutta nai ssa-
kin tilanteissa epdillylle voitaisiin maaréata
puolustgja. Perusteltua ei ole se, etté ndissa
k&an tilanteissa oikeusapulain ja oikeuden-
k&ynnista rikosasioissa annetun lain nojalla
maaréttévan avustajan kel poi suusvaati mukset
poikkeaisivat toisistaan, koska voi olla sat-
tumanvaraista, kumpaan julkisin varoin kus-
tannettavaan avustamigarjestelmaén asian-
0sai nen néi ssa tilantei ssa turvautuu.

Samasta syystéd ehdotetaan sdadettavaksi,
etta ne tilanteet, joissa alle 18 vuctiaille hen-
kilgille voitaisiin vain erityisesta syysta méaa-
ratd avustajaks muu lakimies kuin asiangjgja
tai yleinen oikeusavustgja, sddnneltéisiin sa-
malla tavoin seka oikeusapulaissa etté oikeu-
denk&ynni st rikosasi oi ssa annetuissa laei ssa.
Nykyisellaén yleisestd oikeusavusta ja mak-
suttomasta oikeudenkaynnista annetut lait
edellyttéavat avustgjalta mainittua korostettua
kelpoisuutta sellaisen 18 vuotta huoremman
henkil6n kohdalla, jolle vaaditaan rangai stus-

ta rikoksesta, josta saattaa seurata vapausran-
gaistus, kun taas puolustaja alle 18 vuctiaalle
on madréttava silloin, jollel ole ilmeistd, ettei
hén tarvitse puolustgjaa. Sdannbsten yhte-
naistamiseksi ehdotetaan myds oikeusapu-
|aissa saadettavaks, ettd 18 vuotta nuorem-
malle epéillylle méaréttdvan avustgjan olis
taytettdva mainittu korostettu kel poisuusvaa-
timus riippumatta siitd, onko han epéiltyna
vapausrangaistusuhkaisesta rikoksesta. Sita
vastoin oikeudenk&ynnistd rikosasioissa an-
netussa laissa mainitun avustgan tarvetta
koskevan lisakriteerin mainitseminen & ole
oikeusapul aissa erikseen tarpeen, koska téssa
laissa avustgjan tarve on avustgjan madréa
misen yleinen edellytys.

Myo6s sdddettdvassa laissa mainituista tiu-
kennetuista  kelpoisuusvaatimuksista olis
kuitenkin edelleenkin voitava poiketa méaa-
radmalla myds edella mainituissa asiocissa
avustgiaks muukin lakimies kuin asiangjgja
erityisestd syystd samoin perustein kuin ny-
kyisin sek& maksuttomasta oikeudenkdynnis-
ta ja yleisesta oikeusavusta annettujen lakien
etta oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain nojalla on asia. Erityisend syyna muun
lakimiehen méardamiselle olisi siten pidetta:
va esimerkiksi asiangjgjan tai yleisen oikeus-
avustgan saamisen vaikeutta auedlla ta
avustgan erityista asiantuntemusta kysymyk-
sessa olevalla dalla. Samoin erityisena syyna
olisi nykyiseen tapaan pidettéva sita, etta ha-
kija perustellusta syysta, esimerkiksi avusta-
jaansa kohtaan tuntemansa erityisen luotta
muksen perusteella haluaa avustgjakseen ai-
kai semmin kayttédmansa lakimiehen.

Oikeustieteen kandidaatin tutkintoon rin-
nastetaan sita vastaava aikai sempi tutkinto.

Pykddn 3 momentissa ehdotetaan nykyi-
seen tapaan sdadettavaksi, ettd avustgjaksi on
maéréttava hakijan ehdottama kel poisuusvaa
timukset tayttava henkild, jolleivat erityiset
syyt toisin vaadi. Vastaava séannds on ylei-
sestd oikeusavusta annetun lain 6 8:n 2 mo-
mentissa ja maksuttomasta oi keudenk&ynnis-
td annetun lain 11 8&n 2 momentissa. Yleis-
perusteluissa todetuin tavoin tdméa asianosai-
sen oikeus valita lahtokohtaisesti itse asia-
miehensd on erés oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin kulmakivistd. Tahan oikeuteen
viitataan 1.3.2000 voimaan tulleen uuden pe-
rustusain oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
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nin takeita koskevan 21 8:n perusteluissa ja
se on rikosasioiden osalta nimenomaisesti
mainittu myos Euroopan neuvaston ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan 3 ¢ kohdassa.
Tuomioistuimen harkintaan jéisi, millaisia
nama erityiset syyt saattavat yksittéistapauk-
sessa olla Téssa harkinnassa olisi otettava
huomioon se, etta asianosaisen oikeus valita
itse avustgjansa on erityisesti rikosasioissa
niin perustavaa laatua oleva oikeus, etta siita
olis poikettava vain painavasta syysta
(KKO 1996:48).

Pykalan 4 momentin mukaan avustgja olis
toimessaan velvollinen noudattamaan hyvaa
asiangjotapaa. Vastaava sédnnds on julkisen
puolustgjan ja asianomistgjan oikeudenkayn-
tiavustgian osata oikeudenk&ynnista rikos-
asioissa annetun lain 2 luvun 6 8:ss&. Asian-
gjgjat ja julkiset oikeusavustgjat ovat jo asi-
angjgjalain ja valtion oikeusaputoimistoista
annetun lain nojalla velvollisia noudattamaan
hyvéa asiangjgatapaa. Hyvélla asiangjgata
valla tarkoitetaan yleisesti hyvaksyttyja kasi-
tyksia niista vaatimuksista, joita asianmukai-
selle asiangjolle voidaan asettag, ja niita il-
mentavat tarkedlta osalta Suomen Asiangjaja-
liiton hyvaa asiangjgjatapaa koskevat ohjeet.
Hyvan asiangjgjatavan valvonta e suoranai-
sesti kuulu tuomioistuimille vaan asianggja
liitolle. Kaikkien julkisin varoin kustannetta-
vien oikeusavustgjien kuitenkin tulisi toimes-
saan tayttdd hyvad asiangjgjatapaa vastaavat
vaatimukset riippumeatta siitd, ovatko he asi-
angjgjia tai julkisia oikeusavustgjia ja ulot-
tuuko siten asiangjgjaliiton hyvan asianggja-
tavan noudattamista koskeva valvonta heihin
va ei.

9 8. Avustajan vaihtaminen. Pykéaléssa sé&-
dettéisiin niista edellytyksista, joilla méaratty
avustgja voisi panna sijaansa toisen ja joilla
avustgan médrays voitaisiin peruuttaa ja
maaréaté toinen avustagja.

Ensimmai sessd momentissa kysymys on ti-
lanteista, joissa maarétylla avustgjalla on tar-
vetta kayttdd sijaista tehtédvan hoitamisessa.
Téallainen tarve johtuu kéytannossa siitd, etta
maarétty avustgja on syystd tai toisesta vain
tilapaisesti estynyt hoitamasta tehtavaansa.
Séanntksen mukaan sijaisen kayttaminen
edellyttéis tuomioistuimen lupaa. Nykyisten
yleisestd oikeusavusta annetun lain 7 8n
2momentin  ja maksuttomasta oikeuden-

k&ynnistd annetun lain 13 §:n mukaan avus-
tgja saa hyvaksyttéavasta syystd tilapaisesti
panna sijaansa avustagjan kelpoisuusvaati-
mukset tayttavan toisen henkilon. S&anndsten
nojalla tuomioistuimen harkintaan siten kus-
sakin tapauksessa j&4, katsooko se ilmoitetun
syyn hyvéksyttavaksi. Oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa annetun lain 2 luvun 5 8:ss4 puo-
lestaan sdadetéén, ettd puolustga ja asian-
omistajan oikeudenkéyntiavustgja e saa il-
man tuomioistuimen lupaa panna toista si-
jaansa. Téata sédnnosta perusteltiin hallituk-
sen esityksessa (HE 82/1995 vp s. 50) sill&,
etta tuomioistuimen tehtéavana on avustgjaa
maaratessadn kiinnittdd erityistd huomiota
siihen, mita epéillyn avustaminen kussakin
asiassa edellyttdd. Taman vuoks pidettiin
tarkednd, etta madrdyksen antamisen jal-
keenkin tuomioistuin voi valvoa, etta avusta-
jana toimii sellainen henkild, joka tuomiois-
tuimenkin mielestd kykenee hoitamaan teh-
tévén ja ettd avustgjaa e ilman tuomioistui-
men lupaa vaihdeta sellaisessa vaiheessa,
jossa aslan kasittely sen vuoksi vaikeutuu tai
pitkittyy.

Mainittuja nakdkohtia on pidettava myds
oikeusapulain  kannalta perusteltuina.  Jo
voimassa oleva laki edellyttéa tuomioistui-
men hyvéksyntdd avustgian vaihdokselle.
Avustgjan tehtavan henkilokohtainen luonne
on kuitenkin uudistetussa prosessissa entises-
tédn korostunut muun muassa menettelyn
keskityksen ja asianosaisen ja hanen avusta
jansa terévoitetyn asiaan perehtymisvelvolli-
suuden johdosta. Sijaisen kayttamiseen olisi-
kin suhtauduttava verraten pidéttyvasti, ja
tuomioistuimen tulisi kussakin tapauksessa
voida arvioida sitd, mikd vaikutus sijaisen
kaytdlla olisi asianosaisen etujen asianmu-
kaisen valvomisen ja asian kasittelyn tarkoi-
tuksenmukaisen etenemisen kannalta. Avus-
tajan tehtdvan henkil6kohtaisen luonteen ko-
rostamiseksi séénnds ehdotetaan kirjoitetta-
vaksi samaan muotoon kuin laissa oikeuden-
kéynnistéd rikosasioissa. Laissa ehdotetaan
nimenomaisesti todettavaksi, ettd myos sijai-
seksi hyvéksyttévan tulis téyttéd avustgjan
kel poi suusvaati mukset.

Toisessa momentissa ehdotetaan sdadettd-
vaks tuomioistuimelle ja oikeusaputoimis-
tolle mahdollisuus peruuttaa avustgjan maéa-
réys ja maaréta uus avustgja. S88nnos vastaa
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yleisesta oikeusavusta annetun lain 15 8:84 ja
maksuttomasta oikeudenk&ynnista annetun
lain 14 8:84

Madréys voitaisiin peruuttaa ensinnadkin jo-
ko oikeusavun sagjan tai avustgjan perustel-
lusta pyynnosta. Pyynndllatulis olla riittévét
perusteet siita syysta, ettd avustgan vaihta-
misesta usein aiheutuu lis8kustannuksia val-
tiolle. Mika tahansa tyytymattémyys avusta-
jan toimintaan e siten velvoittais jarjesté:
maan oikeusavun sagjdle uutta avustgaa,
vaan pyyntéon tulisi olla hyvéksyttavét pe-
rusteet. Koska avustgjan ja pédmiehen vali-
nen luottamussuhde on kaiken asiangjotoi-
minnan perusta, kovin tiukkoja vaatimuksia
pyynnon hyvéksyttavyydelle e kuitenkaan
olisi syyta asettaa. Jos oikeusavun sagja tai
avustga saattaa uskottavaksi, ettd toimen
hoitamisen eddlyttama luottamussuhde on
katkennut, maarays olisi peruutettavissa.

Lisdks maérays voitaisiin peruuttaa viran
puolesta, jos siihen on pdteva syy. Toimivalta
maarétd avustgjan madrayksen peruuttami-
sesta kuuluisi tuomioistuimelle, jos asia on
sen kasiteltdvang, ja muussa tapauksessa
maarayksen antaneelle oikeusaputoimistolle.

Madrayksen peruuttamiseen oikeuttava pé-
teva syy olisi esimerkiksi avustajalle ilmaan-
tunut pysyva este hoitaa tehtdvaansa tai se
ettel tama endd tayta hanelle asetettuja vaa-
timuksia. My6s avustagjalle kuuluvien velvol-
lisuuksien laiminlyontia voitaisiin pitéé pate-
vanad syyna vaihtaa avustgaa. Yleisten pro-
sessiperiaatteiden mukaisesti seka oikeus-
avun sagjdle ettd avustagjale olisi ennen maa-
rayksen peruuttamista kuitenkin varattava ti-
laisuus tulla tarkoitukseen soveltuvalla taval-
la kuulluksi, mikdli se on mahdollista
2 luku. Oikeusapupdaétts

10 8. Oikeusavun hakeminen. Pykéalassa
sdadettéisiin oikeusavun hakemisesta seka
niista tiedoista, joita oikeusaputoimisto olis
oikeusavun antamisen edellytysten arvioimi-
seksi oikeutettu Saamaan muilta
viranomaisilta, laitoksilta seka raha- ja
vakuutuslaitoksilta

Pykaldn mukaan oikeusapua olisi haettava
valtion oikeusaputoimistolta.  Oikeusavun
saamiseksi hakija voisi nykyiseen tapaan
k&antya haluamansa oikeusaputoi miston puo-

leen. Hakemuksen vastaanottanut oikeusapu-
toimisto paéttdis esityksen 11 8:n nojalla oi-
keusavun myodntamisesté.

Oikeusapua voisi hakea asian kasittelyn jo-
kaisessa vaiheessa siihen saakka, kunnes
tuomioistuimessa késiteltdvéssa asiassa an-
nettu ratkaisu on saanut lainvoiman tai muun
asian kasittely on paéttynyt. Oikeusapua olis
siten tuomioistuinasiassa mahdollista hakea
niin esitutkinta- kuin muutoksenhakuvai-
heessakin. Momentti vastais pagosin mak-
suttomasta oikeudenkdynnistd annetun lain
3 8n 1 momenttia. Etuuden alkamisgjankoh-
dastaja kestosta séadettaisiin 13 8:ssé.

Muussa kuin tuomioistuimen kasiteltavassa
asiassa voisi oikeusapua hakea kunnes asian
kasittely on péattynyt. Jos esimerkiksi ri-
kosasia on padgttynyt esitutkintavaiheessa tai
syyttaméttdj attamispadtokseen taikka asian
kasittely muusta syysta on paéttynyt, ei oike-
usapua vois enda tdman jalkeen pyytda Ta
ma on perusteltua ottaen huomioon sen, etta
oikeusapujérjestelman tavoitteena on varmis-
taa kansalaisten paasy oikeuksiinsa ja heidan
oikeusturvansa g ankohtaisissa oikeusasiois-
sa

Oikeusavun hakemismenettelyn tulisi olla
mahdollismman yksinkertainen ja vapaa
muotoinen. Taman vuoksi hakemus voitaisiin
tehdd suullisesti tai kirjallisesti kuten ny-
kyisinkin. Tarkoitus on, etta menettelyn hel-
pottamiseksi ja kaavamaistamiseksi oikeus-
ministeri® jatkossakin vahvistaisi asetuksen
nojala hakemuksen kaavan, jota voitaisin
oikeusapua haettaessa kayttéd, mutta pakol-
listaseedi olis.

Hakemuksen yhteydessa hakijan olisi esi-
tettdva selvitys taloudellisista olosuhteistaan
jaasiasta, jossa oikeusapua haetaan. Tama on
vattamatonta oikeusavun edellytysten arvi-
oimiseksi. Asiasta, jossa oikeusapua pyyde-
tédn, tulis esittéd sdllainen selvitys, etta sen
nojalla oikeusavustgjan tarvetta ja muita oi-
keusavun antamiseen liittyvia edellytyksia
voitaisiin arvioida. Jos pééasia on jo vireilla
tuomioistuimessa, asian laadun osoittamisek-
S tulis esittda haastehakemus tai muu vas-
taava vaatimusasiakirja taikka asiassa jo saa-
tu haaste. Jos oikeusapua haetaan jo ennen
asian vireilletuloa, riittavaa olis esimerkiksi
haastehakemusluonnoksen tai muun vastaava
selvityksen esittdminen konkreettisesta rii-
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dasta, joka on etenemdassa tuomioistuinkasit-
telyyn. Rikosasioissa tulis esittda joko saatu
haaste tai muu selvitys tutkittavana olevasta
asiasta ja hakijan asemasta asiassa. Hallinto-
lainkayttdasioissa valittgjan tulisi esittéda péa-
tos, josta aiotaan valittaa, ja muun asianosai-
sen sdityspyynto tai muu kuulemista koske-
va asiakirja. Hallintoriidan hakijan tulisi esit-
téd hakemus tai sen luonnos ja vastagan
saamansa hakemus. Muussa kuin tuomiois-
tuimessa kasiteltéavassa asiassa, joissa oike-
usapua voisivat 8 8:n mukaan paasdantdi sesti
antaa vain julkiset oikeusavustgjat, olisi esi-
tettdva asian laadun kulloinkin edellyttama
selvitys. Oikeusministeritn asetuksella méaa-
réttéisiin tarkemmin siita selvityksestd, jota
pédasiasta kulloinkin olisi esitettava.

Myo6s taloudellisista olosuhteista esitettd
vasta selvityksesta sdédettdisiin tarkemmin
oikeusministerion asetuksella. Voimassa ole-
van asetuksen 10 §:n mukaan edun myoénté-
minen ja korvausvelvollisuuden maaraémi-
nen perustuu hakijan ilmoitukseen sek& hé-
neltd vaadittavaan selvitykseen tuloista, ela-
tusvelvollisuudesta, menoista ja varallisuu-
desta. Edun hakijan tulee esittéd tuloistaan
palkkakuitti, viimeks toimitetun verotuksen
yhteydessd annettu selvitys verotuksen perus-
teista ta ennakonpidéatyksen perusteista ja
muu vaadittava selvitys. Vahennettavaks
vaadittavista menoista on esitettéva selvitys.
Tarvittaessa on myos esitettava tiliotteet ja
talletustodistukset sekd selvitykset muusta
omaisuudestajaveloista.

Pykaan 1 momentissa oleva séantely ehdo-
tetaan sdilytettavaksi muutoin nykyisell8an,
mutta hakijan tulis asetuksessa nykyisin
edellytetyn selvityksen lisdksi ilmoittaa, on-
ko hanella kysymyksessa olevan asian katta-
va oikeusturva- tai muu vakuutus sekd esittéa
selvitys ditd, miltd osin asiasta aiheutuvat
kustannukset vakuutuksesta katetaan. Tama
olisi valttamatonta siksi, ettd 3 8:n 3 momen-
tin kohdalla esitetyn mukaisesti hakijan tulis
kdyttdd ensisijassa oikeusturvavakuutustaan
oikeusavustaan aheutuvien kustannusten
kattamiseksi. Oikeusapupadatoksesta olis eh-
dotetun 14 8&n 4 kohdan mukaan ilmettava,
mitd etuuksia oikeusapu pitda sisalaan. Oi-
keusapuun kuuluvien etuuksien yksilointi
edellyttédd sitg, ettd oikeusturvaetuuden ole-
massaol osta on tieto jo oikeusavusta padtet-

téess, jotta tiedetdén, maksetaanko esimer-
kiksi todistgjanpalkkiot valtion varoista vai
oikeusturvavakuutuksesta. Myosk&an hakijan
kannalta kohtuuttomana e voida pitda sita,
etta han ennen julkisen oikeusavun hakemis-
ta selvittdd mahdollisuutensa saada kustan-
nuksensa muuta kautta katettua. Siten oikeus-
turvavakuutusta koskeva selvitys olis vaadit-
tava esitettavaks jo oikeusaputoimistossa
siind vaiheessa, kun oikeusavun taloudellisia
edellytyksia selvitetddn, minka vuoksi ase-
tusta ehdotetaan muutettavaksi téta vastaa-
vasti asettamalla myds oikeusturvaetuutta
koskevan kysymyksen selvittéminen oikeus-
avun myontamisen edellytykseksi.

Kysymys siitd, onko hakijalla asian kasitte-
lyn kustannuksia kattava oikeusturvavakuu-
tus, ratkaistaisiin ens sijassa hakijan ilmoi-
tuksen perusteella. Jos hakijalla e ole oike-
usturvavakuutusta tai selvaa vakuutusehtojen
perusteella on, ettei hakijan vakuutus kata
kyseistd asiaa, oikeusapupdatds voitaisiin
tehda edellyttamatta vakuutusyhtion paatosta.
Jos hakija sité vastoin ilmoittaa, etta hanella
on oikeusturvavakuutus, ja vakuutus saattaa
kattaa oikeusavun kustannuksia, hakijan tuli-
S edittéa selvitys gitd, miltd osin vakuutus
kattaa asian kasittelyn kustannukset. Kaytén-
nossa tama merkitsis sitd, ettd hakijan tulisi
esittda vakuutusyhtion pédétds oikeusturva-
edun myontamisesta tai sen epdamisesta. Ku-
ten 3 8&n 3 momentin kohdalla on todettu,
oi keusapupaattsta voitaisiin ehdotetun 16 8:n
nojala muuttaa, jos oikeusapupdatts perus-
tuu virheelliseen tietoon tai oletukseen oike-
usturvaetuuden ulottuvuudesta.

Hakijan taloudellisten olosuhteiden sdlvit-
témisessa on pyrittava riittavaan luotettavuu-
teen. Selvitysty0 oikeusaputoimistossa ei
kuitenkaan saa vieda kohtuuttomasti aikaa.

Oikeusapupaétosten oikeellisuuden varmis-
tamiseks pykalan 2 ja 3 momenttiin ehdote-
taan sisdlytettévaksi sdannokset, joiden no-
jalla oikeusaputoimistolle olisi pyydettaessa
luovutettava sal assapidettavia tietoja. Tarkoi-
tuksena olisi mahdollistaa asiakkaan talou-
dellisista olosuhteistaan esittéméan selvityk-
seen sisdltyvien tuloihin ja varallisuuteen liit-
tyvien tietojen tarkistaminen seka oikeustur-
vavakuutuksen olemassaolon tai kattavuuden
selvittaminen.

Tietojen luovutukseen velvoitettujen piiriin
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kuuluisivat sellaiset tahot, joilla on arvioitu
olevan hallussaan asiakkaan kayttbvaran ar-
viointiin tarvittavaa tietoa. Nama olisivat val-
tion ja kunnan viranomaiset, Kansanel ékelai-
tos, El&keturvakeskus, eldkesadtiot, muut
elakelaitokset sekd vakuutusaitokset. Esi-
merkiksi verotustodistuksessa eritellyt tiedot
kuvaavat yleensi hyvin oikeusapuhakijan ta-
loudellista asemaa.

Vakuutusaitos -késitetta ei 1akiehdotukses-
sa ole médritelty. Kasite on kuitenkin vakiin-
tunut ja se kattaa sekd vakuutusyhtiét ja -
yhdistykset ettd muut vakuutuksia myontévat
tahot. Vakuutuslaitos olis pyynnosta velvol-
linen ilmoittamaan, onko hakijalla asian kat-
tava oikeusturvavakuutus.

Salassapitosdannokset eivat rgjoittais tie-
donantovelvollisuutta, mutta valttamatto-
myysvaatimus rgjais sita. Tietojenantovel-
vollisuutta koskevan sdénnoksen ottaminen
lakiin ei siten tarkoittaisi, etta tietojen tarkis-
taminen muodostuisi rutiininomaiseksi osak-
si oikeusapupagtoksen tekoa. Pagsdantoi sesti
oikeusapupéddtds edelleen tehtdisiin hakijan
esittdman selvityksen nojala. Oikeusaputoi-
misto tulisikin pyytéd muilta tahoilta tarvit-
semiaan tietoja vain silloin, jos hakijan an-
tamat selvitykset ovat riittdmattomét pagtok-
sen tekemiseen tai jos oikeusapua e
lisdselvitysta tekemétta voida puuttedlisten
tietojen vuoksi myontda, vaikka oikeusavun
edel lytykset muutoin nayttaisivatkin
tayttyvan. Lisdksi tietoja olis aihedllista
pyytdd, jos on syyta epédilla asiakkaan
antamien tietojen luotettavuutta.

My6s rahoitustarkastudain  (503/1993)
2 8:ssd luetdluilla rahoitustarkastuksen val-
vottavana olevilla laitoksilla ja yhteisbilla
(rahalaitoksilla) olisi edella mainituin tavoin
velvollisuus antaa oikeusaputoimistolle haki-
jan varalisuutta koskevia tietoja hanen kayt-
tOvaransa arviointia varten. Rahalaitosten tie-
tojenantovelvollisuus olis kuitenkin toissi-
jainen ja edellyttdisi siten, ettel oikeusapu-
toimisto ole saanut tarvitsemiaan tietoja esi-
merkiksi veroviranomaiseltaja on perusteltua
tavyyttatai luotettavuutta.

Rahalaitokselle osoitettu pyynt6 olisi olta-
vakirjalinen ja pdétts pyynnon esittamisesta
olisi etukateen annettava hakijalle tieto. Val-
tion oikeusaputoimistoista annetun lain

12 8:n 1 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
séannos, jonka mukaan oikeusaputoimiston
johtava julkinen oikeusavustgja tekis paé-
toksen rahalaitokselle osoitetun pyynnon
esittdmisestd. Paatds pyynnon esittamisesta
olisi erillinen hallintop&ddtds. Taman vuoksi
siihen sovellettaisiin mitd muutoksenhausta
hallintop&&tdsten osalta on séédetty. Seka ra-
halaitoksella etta oikeusapua hakevalla olis
mahdollisuus hakea pédatokseen muutosta
hallintolainkayttolain mukaisessa jarjestyk-
Sessé.

Rahalaitokselta tulisi pyytéa tietoja vain
poikkeuksellisissa tilanteissa, esimerkiksi sil-
loin, kun hakijan ja muiden viranomaisten
antamat tiedot ovat ristiriidassa hakijan olo-
suhteiden ja el@mantavan kanssa.

Saannoksen esikuvana on 1.1.2001 voi-
maan tulleen sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista annetun lain (812/2000)
20 ja 21 8. Sosiadihuoltoon sovellettavassa
laissa muille 20 8:ssa luetelluille viranomai-
sille ja tahoille on asetettu velvoite luovuttaa
sosiaalihuollon asiakassuhteeseen olennai ses-
ti vaikuttaviatietojaja selvityksig, jotka sosi-
aalihuollon viranomaiselle laissa sdadetyn
tehtdvan vuoks ovat valttaméattomié sosiaali-
huollon tarpeen selvittdmiseksi, sosiaalihuol-
lon jarjestamiseksi ja sihen liittyvien toi-
menpiteiden toteuttamiseks seka viranomai-
selle annettujen tietojen tarkistamiseksi.

Vastaavanlaisen sadnnoksen sisdlyttami-
nen oikeusapulakiin olis tarkoituksenmu-
kaista seka vadrinkayttotilanteiden ehkaise-
miseksi ettd oikeusaputoiminnan asiakaspal-
velupuolen tehostamiseksi tilanteissa, joissa
hakijalla on vaikeuksia oikeusavun antami-
seen eddl lytettyjen tietojen hankkimisessa.

Pyk&lan 3 momentissa séadettéisiin tietojen
luovuttamisesta  teknisen  kayttoyhteyden
avulla. Viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain (621/1999) 29 &:n 3 momen-
tissa sdadetdan mahdollisuudesta avata pyké-
|assa tarkoitettu tekninen kayttoyhteys muun
viranomaisen pitamaén henkilOrekisteriin.
Tama vaatis kuitenkin asiakkaan suostu-
muksen. Sd8nnosehdotus mahdollistais, etta
oikeusaputoimisto 2 momentissa mainituin
edellytyksin voisi teknisen kéyttdyhteyden
avulla saada veroviranomaisilta ja Kansan-
elakelaitokselta hakijan suostumuksesta riip-
pumatta hanen tulojaan ja varalisuuttaan
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koskevia sadlassa pidettdvia henkilétietoja
Téastd mahdollisuudesta olisi ilmoitettava oi-
keusavun hakijalle tai hdnen asiamiehelleen
oikeusavun hakemisen yhteydessa.

Ennen teknisen kayttdyhteyden avaamista
oikeusaputoimisto tulisi esittda rekisteritieto-
jen luovuttgjalle selvitys siitd, ettd tietojen
suojauksesta huolehditaan asianmukaisesti.
Nain turvattaisiin asiakkaan henkil6tietojen
suoja. Tasta olis séénnos 13 8:ssa ehdotetus-
sa laissa valtion oikeusaputoi mistoista.

11 8. Oikeusavun myontaminen. Pykadléan
ensimmaisen momentin mukaan oikeusavun
myontémisesta paéttéis aina ensmmaisend
viranomaisena oikeusaputoimisto. Oikeus-
aputoimistolla olisi tdma toimivalta padasias-
taja sen kéasittelyvaiheesta rii ppumatta.

Oikeusavusta oikeusaputoimistossa paattai-
si johtava julkinen oikeusavustgja tai julki-
nen oikeusavustaja siten kuin 12 8:ssd ehdo-
tetussa laissa valtion oikeusaputoimistoista
sé8detaén. Selvissi asioissa, joissa oikeusapu
myOnnetdan hakemuksen mukaisesti, johtava
julkinen oikeusavustaja voi madrata myos
toimistohenkilon ratkaisemaan oikeusapuha-
kemukset. Jos oikeusapua e ole myodnnetty
hakemuksen mukaisesti, hakija voi saattaa

kysymyksen  oikeusavun  myontamisesta
tuomioistuimen ratkaistavakss 24 8:ssa
sé&detyin tavoin.

Pykaldn 1 momentissa sdadettdisiin myds
oikeusapupddtoksen tekemisesta oikeusapu-
toimistossa sind tapauksessa, etta julkinen
oikeusavustgia on estedllinen paddasiassa.
Lainkohta vastaisi yleisesta oikeusavusta an-
netun lain 10 8:n 2 momenttia.

Oikeusaputoimiston  oikeusapupadatoksien
tiedoksiannosta on tarkoituksenmukaista ot-
taa lakiin oma erityissdannoksenss, koska
muutoin noudatettavaks tuleva laki tiedok-
siannosta hallintoasioissa edellyttdisi tarpeet-
toman raskasta tiedoksiantomenettelya eli
tiedoksiantoa saantitodistusta vastaan. Riitté-
vana tiedoksiantotapana on pidettava paatok-
sen lahettamista hakijalle postitse téman il-
moittamaan osoitteeseen, mité tiedoksianto-
tapaa myds tuomioistuimet voivat houdattaa
muiden asiakirjojen kuin haasteiden tiedok-
siannossa ja mita noudatetaan erityissdannos-
ten nojalla my6s useissa halintoasioissa. Sen
vuoks 1 momentissa ehdotetaan sdddetta-
vaksi, etté pagtos voitaisiin toimittaa hakijal -

le tiedoksi postitse ja etta tiedoksiannon kat-
sotaan tapahtuneen, jollei muuta naytetd,
seitsemantend paivana siitd, kun padéatds on
hakijan ilmoittamalla osoitteella varustettuna
annettu postin kuljetettavaksi.

Pykalan 2 momentissa todettaisiin oikeus-
apua hakeneen oikeus ehdotetun lain 24 §:n
mukaan saattaa sellainen péatds, jossa oike-
usapuhakemus on kokonaan tai osittain hy-
létty, tuomioistuimen tutkittavaksi. Pa&tGsta,
jolla oikeusapua on myodnnetty hakemuksen
mukaisesti, e siten vois Saattaa tuomiois-
tuimen tutkittavaksi. Viimeksi mainitun si-
saltbisen normin voidaan katsoa seuraavan jo
muutoksenhakuintressia ja siihen pohjau-
tuvaa muutoksenhakulegitimaatiota koske-
vista yleissta periaatteista siita huolimatta,
etta ehdotettu oikeusapuasioita koskeva oi-
keusturvajarjestelméa el olekaan varsinaista
muutoksenhakua. Koska ei ole kyse varsinai-
sesta muutoksenhausta, ehdotetaan s&8nnds
selvyyden vuoksi otettavaksi lakiin.

M aksuttomasta oikeudenk&ynnista annetun
lain 26 &n 1 momentin mukaan mydskaan
oikeudenkdyntiavustajan maarédmista kos-
kevaan paattkseen ei saa hakea muutosta.
Viimeksi mainitun sddnnoksen on oikeuskir-
jallisuudessa esitetty merkitsevan sitd, ettei
myo6skadn paddtokseen, jolla avustgjaksi on
maaratty muu kuin hakijan esittama henkilo,
sais hakea muutosta. Koska myds viimeksi
mainittu ratkaisu on voitava saattaa tuomiois-
tuimen tutkittavaksi, mainittua rgjoitusta el
ole perusteltua sisdllyttéa sdadettavaan lakiin.

12 8. Oikeusapumaksu. Pykdan 1 momen-
tin mukaan oikeusaputoimisto perisi oikeus-
avun hakijalta valtioneuvoston asetuksella
tarkemmin sd8detyn suuruisen oikeusapu-
maksun myontéessadn oikeusavun tai toimit-
taessaan hakemuksen hylk&amisen johdosta
tehdyn ratkaisupyynnén tuomioistuimen rat-
kaistavaksi. Momentti vastais pagosin sisal-
[6ltédn yleisestd oikeusavusta annetun lain
20 8:84 ja maksuttomasta oikeudenkaynnista
annetun lain 5 8:n 2 momenttia. Eroavaisuu-
det johtuvat uuteen lakiin ehdotetusta jarjes-
telméstd, jonka mukaan oikeusaputoimiston
pa&étds voitaisiin saattaa tuomioistuimen tut-
kittavaksi, seka diitd, ettel oikeusapumaksun
suuruutta, joka on voimassa olevan lain mu-
kaan 200 markkaa, enda madriteltéis laissa.
Maksun suuruus ehdotetaan saédettavaksi
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asetuksella siitd syysta, etta maksun maarédn
my6Shemmin rahanarvon muutosten tai mui-
den syiden vuoksi tarvittavat tarkistukset voi-
taisiin suorittaa nykyista joustavammin.

Yleisestd oikeusavusta annetun lain mu-
kaan maksuvelvollinen on oikeusavun sagja
ja maksu peritéan hanelta oikeusavun myon-
témisen yhteydessa. Oikeusapumaksua el pe-
ritd, jos yleista oikeusapua e myonneta. Ha
kiessaan maksutonta oikeudenkayntia hakija
on niinikdan velvollinen suorittamaan oike-
usapumaksua vastaavan 200 markan suurui-
sen maksun oikeusaputoimiston vahvista-
masta hakijan taloudellista asemaa koskevas-
ta selvityksestd. Maksu peritddn selvityksen
laatimisesta riippumatta sitd, myoénnetdanko
hakijalle maksuton oikeudenkaynti vai .
Oikeusapumaksu omaksuttiin lakeihin ylei-
sesta oikeusavusta ja maksuttomasta oikeu-
denkdynnistd vuoden 1998 oikeusapu-
uudistuksen yhteydessa ja sen tarkoituksena
oli ohjata asiakkaita hakemaan oikeusapua
vain tarkeiksi kokemissaan asioissa. Maksun
katsottiin ohjaavan palveluiden kayttgia oi-
kealla tavalla, kun asiakas joutuisi itse har-
kitsemaan, onko hdnen asiansa niin tarkes,
etté sitd kannattaa maksaa. Oikeusapumak-
sun kayttéonottamisella haluttiin lisaksi ko-
rostaa asiakkaan omatoimisuutta ja omaa
vastuuta asioiden hoitamisesta seké vahentéa
oikeusavusta yhteiskunnalle aiheutuvia kus-
tannuksia.

Oikeusapumaksusta saadut kokemukset
ovat olleet pddosin myonteisid. Maksun kayt-
t00N ottamisen seurauksena oikeusaputoimis-
toja aiemmin verraten runsaasti tyollistanyt
opastaminen asioissa, joissa el tosiasiassa ol-
lut tarvetta oikeudelliseen neuvontaan tai oi-
keusavustgjaan, on jonkin verran vahentynyt,
ja oikeusavustgjat voivat entista paremmin
keskittya varsinaiseen tehtévaansa ei avus-
tamiseen todellisissa oikeudellisissa ongel-
matilanteissa. My6s oikeusapuasiakkaiden
arvostus saamaansa palvelua kohtaan on oi-
keusaputoimistoista saadun palautteen mu-
kaan maksun seurauksena lisdéntynyt ja asi-
akkaiden aktiivisuus pyydettyjen selvitysten
toimittamiseen on lisdantynyt.

Nykyistd 200 markan (n. 35 euron) suu-
ruista maksua on paaosin pidetty myos sopi-
van suuruisenaja arvioitu, etté nykyisen suu-
ruisen maksun takia asiakkaat tuskin jéttavét

oikeuksiaan toteuttamatta. Nykyista pienem-
p&4 maksua e pidetd sen perimisestd aiheu-
tuvaan vaivaan ndhden perusteltuna, kun taas
nykyista suuremman maksun on arveltu voi-
van johtaa siihen, etta pienimmissa asioissa
pidéttaydyttéisiin oikeudellisen avun hake-
misesta silloinkin, kun siihen olisi perusteltua
tarvetta. Oikeusapumaksusta saatujen edella
mainittujen kokemusten perusteella oikeus-
apumaksun suuruus ehdotetaan séilytettévak-
S asetuksessa nykyisella tasolla.
Oikeusapumaksun perimisesta huolehtis
nykyiseen tapaan oikeusaputoimisto siten, et-
td maksu suoritettaisiin joko oikeusaputoi-
miston kassaan tai hakijalle annettaisiin tili-
siirtokortti. Jos paétds oikeusavun epdami-
sestd saatetaan tuomioistuimen tutkittavaksi,
oikeusapumaksu perittdisiin - oikeusaputoi-
miston toimittaessa ratkaisupyynndn toimi-
valtaiselle tuomioistuimelle ratkaistavaksi.
Selvéa on, ettd maksu voidaan perid vain ker-
taalleen. Tama merkitsee sitd, etta jos oike-
usaputoimisto on myoéntanyt oikeusavun
esimerkiksi osittaisella korvausvelvollisuu-
della ja oikeusavun sagja saattaa padtoksen
tuomioistuimen  tutkittavaksi  katsoessaan
olevansa oikeutettu oikeusapuun ilman oma-
vastuuosuutta tai oikeusaputoimiston mad-
rédmad ahaisemmalla omavastuuosuudella,
ratkaisupyynnon toimittamisesta tuomiois-
tuimeen e enda madréttaisi oikeusapumak-
sua, koska se on jo kyseisessa oikeusapuasi -
assa kertaalleen méérétty oikeusaputoimiston
oikeusapupéddtoksen yhteydessd. Oikeusapu-
maksu olisi lain 21 §:n 1 momentin mukaan
ulosottokelpoinen ilman tuomiota tai paétds-
ta, mutta maksun suorittaminen e kuitenkaan
olisi oikeusapupalveluiden saannin edellytys.
Ehdotuksen mukaan oikeusaputoimiston
hakemuksen hylkaévasta paétoksesta ei perit-
téisi maksua. Jos oikeusapua pyytanyt saattaa
oikeusaputoimiston hakemuksen hylkdavan
ratkaisun tuomioistuimen tutkittavaksi, oike-
usapumaksu perittéisiin oikeusaputoimiston
toimittaessa ratkaisupyynnon oikeusapulain
24 8:n 2 momentin mukaisesti tuomioistui-
men ratkaistavaksi. Maksu perittéisiin riip-
pumatta sitd, muuttaako tuomioistuin oike-
usaputoimiston padtoksen vai ei. Tama vas-
taa voimassa olevaa saantelya ja silla pyrit-
taisiin varmistamaan, ettei oikeusaputoimis-
tojen hylkddvia pddtoksia perusteettomasti
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saatettaisi tuomioistuinten tutkittavaksi.
neuvon antamisesta e perittéisi oikeusapu-
maksua. Vaikka oikeusapumaksulla on on-
nistuttu entistd paremmin suuntaamaan oike-
usapupalveluiden kaytt6d niiden tarkoitusta
vastaavalla tavalla asioihin, joissa on tarvetta
nimenomaan oikeusavustgjan paveluihin,
oikeusapumaksun on toisadta epdilty aiheut-
taneen sen, ettd oikeusaputoimiston puoleen
e endd kdannytd sellaisissa oikeudellisissa
asioissa, joissa oikeudellisen asiantuntijan
antama yksinkertainen opastus olisi riittavaa,
kun 200 markan oikeusapumaksua pidet&an
tallaisen perusneuvonnan saamisesta suhteet-
toman suurena. Maksua el perittéisi sellaises-
ta neuvonnasta, jota viranomainen on velvol-
linen antamaan hallintomenettelylain nojalla,
eikd asiakkaan ohjaamisesta oikean viran-
omaisen luo, eri viranomaisissa noudatettavi-
en menettelytapojen selostamisesta  eika
sesta. Kyseisen kaltaisen neuvonnan antamis-
ta maksutta korostettiin yleisesté oikeusavus-
ta annetun hallituksen esityksen (HE
132/1997 vp) johdosta annetussa lakivalio-
kunnan mietinndssa (LavM 17/1997 vp s.
10).

Vdtioneuvoston asetuksella voitaisiin sé&-
téd vapautus oikeusapumaksusta hakijan ta-
louddllisen aseman perusteella. Néin on asia
voimassa olevan oikeudenkin mukaan. Halli-
tuksen esityksessa 132/1997 ja sitd koskevas-
sa lakivaliokunnan mietinndssa edellytettiin,
etta oikeusapumaksua e perittéisi, jos oike-
usavun sagjan tulot ovat niin ahaiset, etta
hén olis oikeutettu toimeentulotukeen. T&
man mukaisesti yleisesta oikeusavusta ja
maksuttomasta oikeudenkaynnistéd annetun
asetuksen 19 8&:n mukaan oikeusapumaksua
e peritd, jos hakijan asetuksen mukainen net-
totulo on ale 3 000 markkaa (n. 500 euroa).
Vastaava sddntely on perusteltua séilyttéa
séadettévassakin laissa

13 8. Oikeusavun alkamisajankohta ja kes-
to. Pykdlassa sdédettdisin etuuden aka
misgjankohdasta ja kestosta. Pykdldn 1 mo-
mentissa todettaisiin etuuden gjallisen ulottu-
vuuden padsadnnét eli ensinndkin se gjan-
kohta, mistd lukien etuus voidaan méaarata
olemaan voimassa. Oikeusapupadatoksen si-
saltoa koskevan 14 8:n 3 kohdan mukaan oi-

keusapupadtoksestad tulis ilmetd padivamaar
misté [ukien oikeusapu myodnnetéan.

Voimassa olevan yleisesta oikeusavusta
annetun lain 10 8&n 3 momentin mukaan
yleista oikeusapua myonnetéan hakemuspéi-
vasta lukien tai erityisestd syysta taannehti-
vasti, kun taas maksuttoman oikeudenkayn-
nin myontaminen taannehtivasti el edellyta
erityisia syitd, vaan se voidaan lain 3 8:n
2 momentin mukaan myontaa taannehtivasti
koskemaan asiassa jo suoritettuja toimenpi-
teitd, milloin edellytykset siihen ovat olemas-
sa. Oikeuskaytannossa on viimeksi mainittua
saannosta tulkittu niin, ettd maksuton oikeu-
denkdynti on myonnettava taannehtivasti, jos
edellytykset maksuttoman oikeudenkdynnin
pyytamiselle ovat tuona aikana olleet ole-
massa (KKO 1991:127) ja etta maksuttoman
oikeudenkaynnin taannehtivuuden edellytyk-
sia harkittaessa on otettava huomioon edelly-
tykset koko silta gjata, jota hakemus koskee,
ja niistd on esitettava myods selvitys
(KKO 1995:153 ja 1997:47).

Tavanomaista on, ettd hakija on kaynyt
avustgansa kanssa ainakin alkuneuvottelun,
ennen kuin oikeusapua voidaan hakea. Asian
austava lgpikdynti on usein tarpeen jo sen
selvittdmiseksi, voiko avustgja esimerkiksi
esteellisyysndkokohtiin ja tyotilanteeseensa
liittyvét seikat huomioon ottaen vastaanottaa
hénelle tarjotun tehtavan. Asia saattaa edel-
Iyttdd myos sellaisia kiiredllisia toimenpitei-
ta, jotka eivét voi odottaa oikeusapupaattk-
sen hankkimista. Kun asiasta siten voi aiheu-
tua hakijalle kuluja jo ennen oikeusapuha-
kemuksen esittamista, oikeusapua koskeva
etuus on voitava myontéd myos taannehtivas-
ti. Koska avustajan puoleen kdantyminen en-
nen oikeusavun hakemista lisdks on tavan-
omainen asioiden etenemigjarjestys, perustel-
tua el ole vaatia sitg, etta etuuden myontami-
seksi taannehtivasti eddllytettdisiin erityisia
syitd. Tastd syysta pykdan ensimmaisen
momentin ehdotetaan s&&dettdvaks samaan
tapaan kuin talla hetkella maksuttomasta oi-
keudenk&ynnistd annetussa laissa eli niin, et-
ta oikeusapu voitaisiin myontaa hakemuspéi-
vasta lukien tai, milloin edellytykset siihen
ovat olemassa, my6s taannehtivasti, koske-
maan asiassa jo suoritettuja tarpeellisia toi-
menpiteita

Oikeusavun myoéntdminen taannehtivasti
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edellyttéis sitd, etta eddlytykset sen myon-
témiselle ovat olleet olemassa myds siné ai-
kana, jota taannehtivuus koskee. Hakijan tu-
lis oikeusapua taannehtivasti hakiessaan
esittda tarvittava selvitys taloudellisesta ase-
mastaan koko silta galta, jota hakemus kos-
kee. Kun hakija kantaa riskin siitd, ettd hdnen
taloudellinen asemansa voidaan koko taan-
nehtivuuden kasittavalta agjalta luotettavasti
selvittdd ja kun selvityksen esittdminen var-
sinkin pitk&lta gjalta ennen hakemuksen te-
kemista voi osoittautua ongelmalliseksi, oi-
keusapua olisikin syyta hakea heti, kun se on
mahdollista ja siihen on edellytyksia Oike-
usavun hakeminen mahdollisimman pian sen
edellytysten téytyttya on aiheellista myos sii-
ta syysta, etta oikeusavun sagja ei voi enda
jalkikéteen ssada esimerkiks todistgjale
suorittamiaan todistelukustannuksia korva-
tuiksi enemmalti kuin todistgjalle valtion va-
roista maksettavista korvauksista sdadetéan,
jollei kyse ole oikeusapuna korvattavasta va
kuutuksen omavastuuosuudesta, johon sisal-
tyy vakuutuksesta maksettavia todistelukus-
tannuksia. Avustaja on hyvan asiangjgjatavan
nojala velvallinen informoimaan padmies-
tédn mahdollisuudesta julkiseen oikeus-
apuun.

Edelleen pykdlan 1 momentin mukaan oi-
keusapua koskeva etuus olisi voimassa kai-
kissa oikeusasteissa, joissa asiaa kasitellaan.
Momentti vastaisi maksuttomasta oikeuden-
k&ynnistéa annetun lain 17 8n 1 momenttia.
Siten etuus ei rgjoittuisi vain siihen oikeusas-
teeseen, jossa padasia on ollut vireilla oike-
usapua myonnettéesss, vaan se olis voimas-
sa myds muutoksenhakuasteissa aina siihen
asti, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu.
Maksuttomasta oikeudenk&ynnistd annetun
lain vastaavaa sdanntstd on oikeuskaytén-
nossa tulkittu edelleen niin, ettel asiassa
myonnetty maksuttoman oikeudenkaynnin
etu ulotu juttuun liittyneeseen ylimaaraista
muutoksenhakua koskevaan asiaan
(KKO 1977 11 77). T&té tulkintaa voidaan pi-
téd johdonmukaisena ja sdddettdvankin lain
kannalta hyvaksyttavana, koska ylimaaréista
muutoksenhakua koskeva asia on sen koh-
teena olevaan, ensiprosessissa kasiteltyyn
asiaan ndhden erillinen, ja sen osalta oikeus-
apua on haettava ja sen edellytykset tutkitta-
va erikseen. Oikeusapua koskeva etuus ni-

mittdin rgjoittuu asiallisessa suhteessa siihen
asiaan, johon se on myoOnnetty. Asia, jossa
oikeusapua myonnetdan, tulis yksildidyksi
oikeusapua koskevassa hakemuksessa ja péé-
toksessa. Hakemuksessa olisi 10 8:n 1 mo-
mentin mukaan esitettdvd selvitys asiasta,
jossa oikeusapua haetaan, ja oikeusapupéds-
toksessa olis 14 8:n 1 kohdan mukaan ilmoi-
tettava asia, johon oikeusapu myonnetéan.
Estettd e sis kuitenkaan olisi sille, etta yli-
maar&i sessa muutoksenhaussa voitaisiin erik-
seen myontad oikeusapua sita koskevien
edellytysten tayttyessa.

Pykalan 2 momentissa rgjoitettaisiin mah-
dollisuutta myontaa oi keusapua taannehtivas-
ti muutoksenhakuvaiheessa. Momentin mu-
kaan muutoksenhakutuomioistuimessa kasi-
teltdvassa asiassa oikeusspua € voitais
myontéd taannehtivasti koskemaan muutok-
senhakua edeltaneita toimenpiteita, elel ha-
kija saata todenndkoiseksi, ettd hdn e ole pa-
tevasta syysta hakenut oikeusapua aikaisem-
min. Vastaavanlaista rgjoitusta el ole voimas-
sa olevassa laissa, mika on johtanut kaytan-
nossa siihen, etta vasta ylemmissa oikeusas-
teissa esitetyt pyynnét maksuttoman oikeu-
denkdynnin myontamiseksi  taannehtivasti
koskemaan jo alemmissa oikeusasteissa suo-
ritettuja toimenpiteitd eivét ole mitenkdan
poikkeuksellisia ja ne ovat viime aikoina en-
tisestédn lisddntyneet.

Maksuttoman oikeudenkadynnin myontami-
nen taannehtivasti koskemaan alemmassa oi-
keusasteessa suoritettuja toimenpiteitd on
monessa suhteessa ongelmallista. Jo 18hto-
kohtaisesti on perusteltua edellyttds, ettd oi-
keusapua haetaan viivytyksetta, kun siihen
on mahdollisuus. Toisaata mytskaan tarvet-
ta hakea oikeusapua vasta muutoksenhaku-
vaiheessa koskemaan alemmassa asteessa ai-
heutuneita kuluja ei ainakaan yleensa pitéis
edes olla, koska hakija e ole alemmassa as-
teessa itsekaan pitanyt oikeusavun hakemista
tarpedlisena ja on kyennyt selviytymaan
asiansa kasittelysta alemmassa asteessa ilman
oikeusapua. Oikeusasteet ylittdva taannehti-
vuus soveltuu my6s huonosti yleiseen oikeu-
denkayntijarjestykseen, koska hagettaessa oi-
keusapua vasta muutoksenhakuvaiheessa
koskemaan myds alempia oikeusasteita myos
asianmukaisesti jo tehtyja kuluratkaisuja jou-
dutaan arvioimaan uudelleen.
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Oikeudenkayntikuluratkaisun luonteeseen
ja instanssijérjestykseen parhaiten sopivinta
olisi se, etta oikeudenkayntikuluihin liittyvét
kysymykset pyrittdisiin keskitetysti ratkai-
semaan siind oikeusasteessa, jossa ne ovat
syntyneet, ja viimeistddn padasiaratkaisun
yhteydessi. Edella esitetyista syistd oikeus-
apua tulis paéasaantoisesti hakea - paits
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa - joka
tapauksessa viimeistdan silloin, kun pédasia
on kasiteltavand siind oikeusasteessa, jossa
aiheutuneista kustannuksista on kysymys,
ennen kuin kasittely siina on péaéttynyt ja
p&dasia ratkai stu.

Muutoksenhakuvaihetta koskevasta paé
sédntoisestd  taannehtivuuskiellosta ehdote-
taan kuitenkin voitavan poiketa, jos hakija
saattaa todennakdiseksi, ettd han e ole péate-
vasta syysta hakenut oikeusapua aikaisem-
min. Mita patevalla syylla kulloinkin tarkoi-
tettaisiin, jais oikeuskdytdnnon kussakin ta-
pauksessa ratkaistavaksi. Pétevaa syyta arvi-
oitaessa huomiota olisi kiinnitettéva siihen,
onko hakijan menettely hanen pidéttyessddn
oikeusavun hakemisesta alemmassa asteessa
ollut tarkoituksenmukaisen prosessaamisen
kannalta arvioituna puol ustettavissa.

Kuten 8 8:n kohdalla on todettu yksityista
avustgjaa e voitaisi maardta hallintomenette-
lyssd ja erilaisissa lautakuntatyyppisissa
muutoksenhakuelimissa tapahtuvaa asian k&
sittelya varten. Yksityiselle avustgjalle hal-
lintotuomioistuimessa tai  vakuutusoikeu-
dessa tapahtuvaa kasittelya silmalla pitéen
annettua madardysta ei siten voitaisi myos-
k&an taannehtivasti ulottaa koskemaan hallin-
tomenettelyssa  tai  lautakuntatyyppisissa
muutoksenhakuelimissa suoritettuja toimen-
piteitd. Tama vastaisi nykyista oikeustilaa
(KHO 1990 A 122) ja seuraisi jo taannehti-
vuutta koskevasta pagsddnnosta sen edellyt-
téessd sitd, ettd edellytykset yksityisen avus-
tgjan maardamiselle ovat olleet olemassa ai-
kana, jota taannehtivuus koskee. Koska ky-
symyksesta kuitenkin kaytannossa vallitsee
korkeimman hallinto-oikeuden mainitusta
ratkaisusta huolimatta epétietoisuutta, sano-
tun sisaltoisesta taannehtivuuskiellosta ehdo-
tetaan selvyyden vuoksi otettavaksi nimen-
omainen saannos pykadlan 3 momenttiin, jon-
ka mukaan hallintotuomioistuimessa késitel-
tévéassa asiassa myonnetty oikeusapu ei késit-

téis aikaisemmassa hallintomenettelyssa ei-
k& hallintolaink&yttélain 1 §:n 2 momentissa
tarkoitetussa lainkayttdviranomaisessa suori-
tettuja toimenpiteita eiké vakuutusoikeudessa
kasiteltdvassi asiassa myonnetty oikeusapu
sité edeltdneen kasittel yn toimenpiteita.

Ehdotuksen 8 8:n mukaan yksityinen avus-
tgja voitaisiin ns. osoitustilanteita lukuunot-
tamatta maardta vain tuomioistuimissa kasi-
teltdviin asioihin. Tama merkitsis sitg, etta
yksityisen avustgjan madraamisen edellytyk-
set lakkaisivat niissa tapauksissa, joissa tuo-
mioistuin, jossa tapahtuvaa kasittelya silmal-
|a pitden yksityinen avustaja on maarétty, pa-
lauttaa asian kasiteltéavéks hallinto- tai hal-
lintolai nk&yttdmenettelyssa sen aiemmin tut-
kineeseen tai muuhun viranomaiseen. Tallai-
sia tilanteita voi esiintya erityisesti hallinto-
lainkdyttssd ja vakuutusoikeudessa, mutta
myoskin yleisissa tuomioistuimissa ainakin
maaoikeusasioissa. Tilanteiden, joissa oike-
usapua tarvitaan vielé pal autuksen jalkeisessa
hallintomenettelyssa tai edella mainitussa
lautakuntakasittelyssa, voidaan sinénsa olet-
taa olevan verraten harvinaisia. Seké oikeus-
apua saavan oikeusturvan kannalta etta oike-
usavusta aiheutuviin kokonaiskustannuksiin
néhden tarkoituksenmukaista kuitenkin olisi,
etta yksityisen avustgjan madrdys e naissa
tapauksissa automaattisesti lakkaisi, vaan
asian palauttava tuomioistuin voisi kussakin
tapauksessa harkita, olisiko yksityisen avus-
tgjan madrayksen voimassa pitamiseen tar-
vetta viela palautuksen jalkeisessd menette-
3 momentissa edelleen sé&dettéisiin, ettd jos
tuomioistuin palauttaa asian hallintoviran-
omaisen ta hallintolainkayttdlain 1 8:n
2 momentissa tarkoitetun lainkayttoviran-
omaisen kasiteltéavaksi, yksityiselle avustajal-
le annettu méarays on edelleen voimassa, jos
asian palauttava tuomioistuin niin maarda.
Palauttavan tuomioistuimen tulis avustgjaa
koskevaa ratkaisua viran puol esta tehdessadn
kiinnittda huomiota palautuksen syyhyn ja
asian vaatimiin toimenpiteisiin paautuksen
jalkeisessd menettel yssa arvioidessaan tarvet-
ta maaréta avustaja tuohon menettelyyn.

Siita periaatteesta, ettd etuus ulottuu kysei-
sen asan kasittelyyn kaikissa tuomiois-
tuimissa, on kuitenkin voimassa olevassa
maksuttomasta oikeudenk&ynnistéd annetussa
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laissa poikettu niiden tilanteiden osalta, jois-
sa tuomioistuin oikeudenk&ynnista rikosasi-
oissa annetun lain 4 luvun 8 tai 9 8:n nojalla
siirtéa rikosasian toiseen tuomioistuimeen tai
ylempi tuomioistuin saman luvun 10 &:n no-
jalla siirtdd sen tutkittavaksi saatetun ri-
kosasian sellaiseen tuomioistuimeen, joka e
ole sitd aikaisemmin kéasitellyt. Naissa tapa-
uksissa oikeudenkayntiavustgjalle annettu
maarays paéttyy, jollel asian siirtava tuomio-
istuin toisin maarad. Tama sdantely perustuu
lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen
(HE 1990/40 vp s. 61) mukaan siihen ndko-
kohtaan, ettd tuomioistuin, johon asia &sken
mainittujen sddnnbsten nojala siirretadn,
saditaa Sijaita aivan eri osassa maata kuin
siirtdva tuomioistuin. Tdman vuoksi e voida
kustannuksiin ndhden pitda asianmukaisena,
etta avustagjalle annettu méaardys ilman muuta
olisi voimassa my®ds siind tuomioistuimessa,
johon asia sirretaén. Kun siirtdminen lisaksi
usein tulisi tapahtumaan sellaiseen tuomiois-
tuimeen, jossa vastagjaa vastaan on virella
toinen rikosasia, on myds mahdollista, etta
vastagjale on sind asiassa maarétty toinen
henkil 6 avustajaksi. Koska vain poikkeuksel-
lisesti voidaan pitdd asianmukaisena, etta
syytetylla on yhdessa kasiteltévissa rikosas -
oissa eri avustgjat, e tastékddn syysta voida
pitéd suotavana, ettd Siirretyssa rikosasiassa
avustgjale annettu méarédys aina olisi voi-
massa siind tuomioistuimessa, johon juttu
siirretdan.

Toisadlta saattaa olla usein myds niin, etta
tuomioistuin, jonne asia dirretdan, Sjaitsee
naapurituomiopiirissi ja etta vastagjalle on
sidla kasiteltavassd asiassa madratty sama
avustgja kuin siirtévassa tuomioistuimessa
olevassa asiassa. Jos avustgja e pyytéis
maarayksensa jatkamista vois syntyatilanne,
jossa vastagjan olis uudestaan haettava oike-
usaputoimistosta  oikeusapua  saadakseen
oman avustgiansa diirrettyyn rikosasiaan.
Myo6s siina tapauksessa, ettd dSirrettava ri-
kosasia on suuritdinen ja sirtdvassa tuomio-
istuimessa toiminut avustgja on perehtynyt
siihen, olis myo6s epétarkoituksenmukaista,
etta avustgjale annettu madrays paéttyis.
Myos erdissa muissa tapauksissa saattaa olla
tarkoituksenmukaista, ettd avustajalle annettu
maérdys jéa jutun sirtdmisesta huolimatta
voimaan.
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Mainittujen ndkokohtien perusteella ehdo-
tetaan pykalan 4 momenttiin sédnndstd, jonka
perusteella avustgjale annettu madrays py-
syisi voimassa, jollei dirtdva tuomioistuin
toisin méaréisi. Paittédessdan asian sirtami-
sesté tuomioistuimen tulisi osana prosessin-
johtoaan ottaa esille kysymys siitd, onko oi-
keusapuun  oikeutetulla vastaanottavassa
tuomioistuimessa kasiteltévassi asiassa toi-
nen avustgja. Jos vastagjala on toinen avus-
taja, tulisi padsdanttisesti Sirrettavassd asias-
sa annettu avustgjan méadrays maarata paét-
tymaan, jollei madrayksen jatkaminen ole
edella esitetyn kataisista syistd tarpeen.
Avustajan madrayksen padttyminen asian k&
sittelyn ollessa kesken olisi rinnastettavissa
lakiehdotuksen 9 §:n 2 momentin mukaiseen
avustajan maarayksen peruuttamiseen. Koska
oikeusapuratkaisu jéisi nyt puheena olevissa
tilanteissa muutoin voimaan, vois siirtava tai
vastaanottava tuomioistuin 9 8:n 2 momentin
nojala maarétd vastagjale toisen avustgan
siirrettévaan asiaan.

14 8. Oikeusapupaatoksen sisélto. Pykalas-
sa sdadettaisiin Sitda, mita seikkoja oikeus-
apupaatoksesta tulisi ilmetd. Pykadla padosin
vastais voimassa olevaa yleisestd oikeus-
avusta annetun lain 11 8:88. Pykél&ssa ehdo-
tetaan nykyisestd poiketen nimenomaisesti
todettavaksi, ettd oikeusapupadtoksen tulee
olla kirjallinen. Tama vaatimus vastaa ny-
kyista kaytantoa ja se ilmenee lain peruste-
luista (HE 132/1997 vp s. 44) seké vélillisesti
asetuksen 22 8:st8, mutta sdannds ehdotetaan
selvyyden vuoksi otettavaksi lakiin.

Oikeusavun myontamista koskevasta péa
toksesta tulisi nykyiseen tapaan ensinnakin
kdyda ilmi asia, johon oikeusapu myonne-
tdan. Asian yksildinti mahdollismman yksi-
selitteisesti olisi tarkedd siita syystd, etta silla
on suuri merkitys arvioitaessa oikeusavun
asialista ulottuvuutta ja oikeusapupagttksen
oikeusvoiman ulottuvuutta. Edelleen paétok-
sesta olis ilmettava hakijan taoudellinen
asema ja sen perustedla madraytyva hanen
mahdollinen omavastuuosuutensa.

Padtoksesta olis niinikéan ilmettava se,
mitd etuuksia oikeusapuun sisdltyy. Oikeus-
apuhan myonnettéisiin padsaantoisesti kos-
kemaan seka avustgjan palveluita ettéa muita
lain 4 8:ss8 mainittuja etuuksia. Esityksen
6 8:n nojalla oikeusapu voisi kuitenkin siina
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mainituin edellytyksin rgjoittua koskemaan
pelkéstédn muita asian kéasittelyyn liittyvia
maksuja koskevia etuuksia kuin avustgjan-
palveluita, jos tarvetta avustajan madraami-
seen i ole. Oikeusapupadtoksesta tulisi ilme-
ta, kasittadko oikeusapu kaikki 4 8:ssé tarkoi-
tetut etuudet ja siten myo6s valtion varoista
kustannettavat avustgjanpalvelut vai vain
6 8:ssd tarkoitetut etuudet. Jos hakijala on
kyseisen asian kattava oikeusturvavakuutus,
oikeusapu tulisi 3 8:n 3 momentin nojallara-
joittaa kasittdmaan vain vakuutuskorvauksen
enimmaismadran ylittédvat kustannukset ja,
jos hakija on oikeutettu oikeusapuun ilman
omavastuuosuutta, vakuutuksen omavastuu-
osuus. Oikeusapupddtoksesta tulis  talloin
ilmetd se, miltd osin aiheutuvat kustannukset
jéavét katettaviksi oikeusavusta.

Vield oikeusapupddtoksesta tulisi kayda
ilmi  pdivamadara, mista lukien oikeusapu
myoénnetéén, seka avustgjan nimi, jos sellai-
nen madratéan. Paétos olis perusteltava ja
siithen olis liitettéva ohjeet ratkai supyynnon
tekemista varten.

15 8. Taloudellisten olosuhteiden muuttu-
minen. Pykalan mukaan oikeusavun sagjan
olisi toimeksiannon kestéessa ilmoitettava
oikeusaputoimistolle taloudellisissa olosuh-
teissaan tapahtuvista muutoksista. Taloudel-
lisissa ol osuhtei ssa tapahtunei sta muutoksista
olisi ilmoitettava oikeusaputoimistolle siing
kin tapauksessa, ettd padasia on edennyt
tuomioistuimen késiteltavaksi. Tama on pe-
rusteltua ottaen huomioon, ettd oikeusapu-
toimistolla olis ehdotuksen 16 §:n 1 momen-
tin mukaan toimivalta muuttaa oi keusapupaé-
tosta.

[Imoitusvelvollisuus koskisi suuruusluokal-
taan sellaisia muutoksia, joilla voidaan olet-
taa olevan merkitystd oikeusapupaéttksen
kannalta eli 18hinnd oikeusavun sagjan oma-
vastuuosuuden  méardytymisen  kannata.
Avustgian olisi muistutettava paamiestdan
pykdlassd mainitusta velvollisuudesta, kun
taloudelliset ol osuhteet muuttuvat.

16 8. Oikeusapupadatoksen muuttaminen ja
oikeusavun lakkaaminen. Pykadlassd sdadet-
taéisiin oikeusapupadtoksen muuttamisesta ja
oikeusavun lakkaamisesta. Oikeusapupaétos-
ta voitaisiin muuttaa, jos oikeusavun myon-
témisedellytykset ovat  merkityksellisesti
muuttuneet. Useimmiten tall6in kyse on oi-
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keusavun sagjan taloudellisten olosuhteiden
muuttumisesta niin, etta oikeusavun sagjan
omavastuuosuutta olisi muutettava. Oikeus-
avun sagja olis 15 8:n nojalla velvollinen il-
moittamaan merkityksellisistd muutoksista
taloudellisissa olosuhteissaan oikeusaputoi-
mistolle, joka tarvittaessa tekisi ilmoitettujen
tietojen pohjalta uuden oikeusapupaatdksen.

Pykdlan 1 momentissa sdadettdisiin myos
mahdollisuudesta pééttéd oikeusavun lak-
kaamisesta. Jos oikeusavun edellytyksia ei
ole ollut alunperink&dn olemassa tai ne ovat
sittemmin lakanneet, oikeusapu olisi maarét-
téva lakkaamaan. Oikeusavun edellytysten
puutteessa voi olla kysymys joko oikeusavun
ainedllisten edellytysten tai prosessuaaisten
edellytysten puutteesta. Oikeusavun mydn-
tamisen eddllytyksia e ole ollut aunperin-
k&an olemassa esimerkiksi silloin, jos oikeu-
denkdynnin aikana ilmenee, ettd oikeusavun
sagja saa kustannuksensa katetuiksi oikeus-
turvavakuutuksesta.

Toimivalta oikeusapupagtoksen muuttami-
seen ja oikeusavun lakkaamisesta paéttami-
seen kuuluisi oikeusaputoimistolle. Oikeus-
aputoimistolla olis toimivalta pdéttéa oike-
usapupadtoksen muuttamisesta ja oikeusavun
lakkaamisesta niin tuomioistuimessa kasitel-
tdvassd kuin ns. ulkoprosessuaalisessakin
asiassa. Hakija kuitenkin aina vois saattaa
oikeusaputoimiston tekeman uudenkin p&a-
toksen tuomioistuimen tutkittavaksi siten
kuin lain 24 §:ssa séadettéisiin. Lisaksi yleis-
perusteluissa mainituista syistd ehdotetaan
pykdlan 2 momenttiin sisdlytettavaksi séén-
nos, jonka mukaan my6s padasiaa kasittele-
valla tuomioistuimella aina olisi késiteltavéa:
ndan olevassa asiassa 1 momentissa maini-
tuin edellytyksin toimivalta muuttaa oikeus-
apupdétosta tai pagttéd oikeusavun lakkaami-
sesta.

Seka oikeusaputoi misto etté padasiaa kasit-
televa tuomioistuin vois pagttéd oikeusapu-
padtoksen muuttamisesta tai oikeusavun lak-
kaamisesta my6s omasta aloitteestaan, mutta
yleisistd prosessuadisista periaatteista joh-
tuu, etté oikeusavun sagjalle olisi taléin en-
nen padtoksen tekemista varattava tilaisuus
tulla kuulluksi.

Pykdlan 3 momentissa sdadettédisiin, etta
oikeusavun sagjan omavastuuosuutta muutet-
taessa olis maéréttava, sovelletaanko uutta
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p&itosta taannehtivasti. Vastaava séannds on
voimassa olevan yleisesté oikeusavusta anne-
tun lain 13 8:ssa. Sadnndsta sovellettaessa
lahtokohta olisi, ettéd uusia olosuhteita vas-
taava padtos tulisi voimaan muutoksen tapah-
tumisesta 18htien. Huomioon tulisi kuitenkin
ottaa oikeusapua saavan taloudelliset olot ja
kokonaistilanne siten, ettd myds muutoksen
syyhyn samoin kuin sen suuruuteen voitaisiin
kiinnittdd huomiota. Korvausvelvollisuus
voitaisiin méardta paatoksen muuttamisesta
lukien, jos muutostarve perustuu oikeusavun
sagjan tal hénen avustajansa ymmarrettavaan
erehdykseen ja taannehtiva korvaus muodos-
tuisi oikeusavun sagjan taloudellisiin oloihin
néhden kohtuuttomaksi. Oikeusavun lakkaa-
misesta paétettdessa oliss maaréttava, onko
oikeusapua saaneen suoritettava valtiolle
korvaus siitéa oikeusavusta, jonka han on saa-
nut. Vastaava séannos sisdltyy voimassa ole-
vaan yleisestd oikeusavusta annetun lain
14 8:4n.

Pykdlan 4 momentissa séadettéisiin julki-
sen oikeusavustagjan toimenpiteista tilanteis-
sa, joissa asiakas el taloudel lisessa tilanteessa
tapahtuneiden muutosten johdosta enda ole
oikeutettu oikeusapuun. Momentin mukaan
julkinen oikeusavustgja voisi hoitaa aloitetun
toimeksiannon loppuun, mutta télta osin oi-
keusaputoimiston palveluista perittéisiin tay-
si korvaus. S&annos vastais yleisesta oikeus-
avusta annetun lain 29 8:84.

3 luku. K orvaukset

17 8. Yksityisen avustajan palkkio ja kulu-
korvaus. Pykdldssa saadettéisiin yksityiselle
avustgjalle maksettavan korvauksen muodos-
tumisesta. Korvaus muodostuisi valtion va-
roista maksettavasta osuudesta ja oikeusavun
sagjan omavastuuosuudesta. K orvausvastuun
jakautuminen ilmenisi ehdotetun oikeusapu-
lain 14 8&n 5 kohdan mukaisesti oikeusapu-
padtoksesta. Pykadla vastais pdaosin voimas-
sa olevaa yleisesta oikeusavusta annetun lain
16 8:8a

Kuten nykyisinkin palkkioon ja korvauk-
seen olisi pykdldn 1 momentin mukaan oi-
keutettu vain yksityinen avustgja, koska jul-
kiset oikeusavustgat ovat virkasuhteessa val-
tioon ja saavat korvauksen avustgjantehtévis-
td8n sité kautta. Yksityinen avustaja olisi oi-
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keutettu korvaukseen vain tarpeellissta toi-
menpiteistdan, kuluistaan ja ganhukasta
Vaikka oikeusapuun kuuluvia avustgjan toi-
menpiteita el viela oikeusapupadtoksessa oli-
sikaan 5 8:n nojalla nimenomaisesti rajoitet-
tu, avustgja olis joka tapauksessa toimek-
siantonsa kestdessa velvollinen rgjaamaan
toimenpiteensa vain asian hoitamisen kannal-
ta tarpedlisiin esityksen 5 8:ssé mainituin
kriteerein uhalla, etté tarpeettomista toimen-
piteista e suoritettaisi korvausta valtion va-
roista.

Tuomioistuimen tehtédvéna olisi arvioida
mik& asian hoitamisen kannalta on ollut tar-
peellista gankdyttba myos toimenpiteiden
osdta ja mikd on asiakohtaisesti pidettéava
kohtuullisena palkkiona. N&in ollen tuomio-
istuimen tulisi laskutuksen poiketessa tavan-
omaisesta selvittéa lisdtoimenpiteiden syyt ja
kaytetyn gjan tarpedllisuus asian hoitamisen
kannalta. Jos erityisid perusteita runsadle
gjankaytolle e voida esittéd, laskua tulisi 5
8:n 1 momentin nojalla kohtuullistaa.

Avustgjan oikeus palkkioon koskisi vain
oikeusavun kattamia toimenpiteitd. Siltd osin
kuin toimenpiteet ylittavét ehdotetun lain 5
8n 2 momentin mukaisen enimmaistunti-
maaran, palkkiota ei yksityiselle avustgjale
vahvistettaisi.

Avustgjalla olis oikeus pakkioon paits
tydstéddn myods gjanhukasta, jota voi aiheutua
Mmuun muassa asiangjomatkasta tai avustajas-
ta riippumattomasta asian kasittelyn odotte-
lustaistuntopaikalla.

Vdtio e esityksen mukaan olisi yleisperus-
teluissa mainituista syista lainkaan vastuussa
oikeusavun omavastuuosuuden suorittami-
sesta avustgalle. Tdman vuoksi 1 momen-
tissa sdadettéisiin, ettd avustgjale tulevista
korvauksista on vahennettdva oikeusavun
sagjian omavastuuosuus. Oikeusavun sagja
olisi suoraan vastuussa omavastuuosuutensa
suorittamisesta avustajalleen. Jos oikeusapua
annetaan kokonaan korvauksetta, valtio vas-
taisi palkkion ja kulukorvauksen koko maa-
rasta.

Avustgjan olisi palkkion maaraamista var-
ten esitettava oi keusapupadatos ja yksityiskoh-
tainen selvitys asiassa suorittamistaan toi-
menpiteista. Oikeusapupadtosta e olisi tie-
tenkaan tarpeen esittéa silloin, kun avustgjan
palkkiosta paéttava viranomainen on itse teh-
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nyt lopullisen oikeusavun myontamista kos-
kevan paatoksen. Suoritettuja toimenpiteita
koskevan yksityiskohtaisen selvityksen esit-
téminen on tarpeen avustagjan toimenpiteiden
tarpeel lisuuden seké palkkion ja kulujen koh-
tuullisen maarén arvioimista varten. Yleisen
oikeusavun ja maksuttoman oikeudenkyn-
nin pakkioperusteista annetun asetuksen
14 &:n mukaan korvauksen sagjan on annet-
tava kahtena kappaleena lasku, jossa on sel-
vitettdva asetuksesta tarkemmin ilmenevéat
yksiloidyt tiedot laskutuksen perusteista.
Ehdotuksen 3 8:n 3 momentin mukaan ha-
kijalle, jolla on kyseessa olevan asian kattava
oikeusturvavakuutus, voitaisiin eréissi poik-
keustilanteissa myontda oikeusapua vakuu-
tussopimuksen enimmadiskorvausmaagran ylit-
tavien kustannusten kattamiseksi. Sellaiselle
hakijalle, joka taloudellisen asemansa perus-
tedla on oikeutettu oikeusapuun korvaukset-
ta, voitaisiin oikeusapua kuitenkin myontéda
vakuutuksen omavastuuosuuden kattamiseen.
Poikkeustapauksissa oikeusapua siis kuiten-
kin voitaisin myontéd vakuutuksen enim-
maismaéran ylittavadn osuuteen ja mainituin
edellytyksin myds vakuutuksen omavastuu-
osuuteen. Silloin, kun oikeusavun sagja vadtii
valtion varoista korvattavaksi oikeusturvava-
kuutuksen omavastuuosuutta tai poikkeusta-
pauksissa enimmaéiskorvauksen  ylittévaa
osuutta kustannuksista, avustgjan tulisi esit-
téa tuomioistuinta varten lasku tai laskut,
joista ilmenisivat vakuutuksesta maksettava
osuus, vakuutuksen omavastuuosuus ja va-
kuutuksen enimmai smaaran ylittéva osuus.
Vakuutusyhtion avustgjale suorittamasta
oikeusturvakorvauksesta véahentdma omavas-
tuun markkamééra tosin ilmenee vasta va-
kuutusyhtion korvausratkaisusta, joka teh-
daan vasta tuomioistuimen avustgjanpalkkio-
ta koskevan paétoksen jalkeen. Vakuutuksen
omavastuuosuus on kuitenkin jo oikeusturva-
etuuden myodntamistd koskevassa korvaus-
padtoksessa ilmaistu prosenttiosuutena avus-
tgjanpalkkiosta ja kuluista sekd vahimmais-
madrand. Oikeusavun hakemista koskevan
10 8:n perusteluissa ehdotetaan oikeusminis-
terion asetuksella sé&dettévéksi muun ohella
siitd, ettd hakijan tulee hakemuksessaan il-
moittaa, onko héanella kysymyksessa olevan
asian kattava oikeusturvavakuutus seka esit-
téd selvitys siitd, miltd osin asiasta aiheutuvat
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kustannukset katetaan vakuutuksesta. Tdla
selvityksella tarkoitettaisiin juuri vakuutus-
yhtion tekeméa pdétosta oikeusturvaetuuden
myontamisestéd. Siten valtion varoista mak-
settava vakuutuksen omavastuuosuus voitai-
siin laskea vakuutusyhtion pagtoksestd ilme-
nevéan omavastuuosuuden mukaisesti avusta-
jan vakuutusyhtidlle osoittaman laskun mu-
kaisesta palkkiosta ja kulukorvauksesta. Oi-
keusturvavakuutuksen laskutuksen perusteet
eivdt tosin ole sidottu julkisen oikeusavun
laskutuksen perusteisiin, vaan kaytannssa
oikeusturvavakuutuksesta maksetaan suu-
rempia korvauksia kuin julkisesta oikeus-
avusta, joten vakuutuksen omavastuuosuus-
kaan ei maardydy julkisen oikeusavun palk-
kioperusteiden mukaisesti. Téla e kuiten-
kaan ole merkitysta korvattaessa vakuutuk-
sen omavastuuta julkisista varoista, koska
kyse joka tapauksessa on tavallisesti vain 15
prosentin osuudesta avustgjan kokonaispalk-
kiosta. Vakuutuskorvauksen ylimenevaan
osaan olisi sitd vastoin sovellettava julkisen
oikeusavun palkkion maaraytymisperusteita.
Taldin avustgjan olis esitettava oikeudelle
vakuutusyhtitlle osoitetun laskun lisaksi
pal kkioperusteasetuksen mukainen lasku va-
kuutuskorvauksen enimméismaaran ylittavis-
té toi menpitei stdan.

Pykdlan 1 momentin viides virke koskee
matkustamisesta syntyvan lisdkulun ja gjan-
hukan korvaamista silloin, kun avustajaksi on
maarétty henkil®, joka ei yleisesti hoida asi-
angjotehtavia kyseisessd tuomioistuimessa.
Matkustamisesta syntynyt lisdkulu ja yliméa:
rainen ganhukka korvattaisiin taléin vain,
jos kyseisen avustgjan kdyttdminen on perus-
teltua. Tarkoituksena on, ettd avustgjalle suo-
ritettaisiin korvausta vain sellaisista kuluista,
joita kysei sessd tuomioi stuimessa normaalisti
toimivalle avustgale aiheutuu. Avustgan
matkustamiseen liittyvien lisakulujen valtta-
miseksi avustgja yleensa palkataan kyseises-
sa tuomioistuimessa yleisesti asianajotehté
via hoitavien avustgjien piirista. Tété on koh-
tuullista paasaantoisesti edellyttda myos jul-
kista oikeusapua saavalta.

Tasta pagsadnndsta olisi kuitenkin voitava
poiketa siina tapauksessa, ettéd muun kuin ky-
seisessa tuomioistuimessa yleisesti asiangjo-
tehtdvid hoitavan avustajan kayttaminen on
katsottava perustelluksi. N&in olisi esimer-
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kiksi silloin, kun avustgaks on tarkoituk-
senmukai sempaa méardta oikeusavun saagjan
asuin- tai tyoskentelypaikkakunnalla toimiva
avustgja tai kun jutun erityinen laatu puoltaa
kyseisen avustgjan kéyttamistd. Muun kuin
kyseisessi tuomioistuimessa yleisesti asian-
gjotehtdvia hoitavan avustgan kayttaminen
on perusteltua myos silloin, kun mainittujen
avustgjien piirista ei ole saatavissa avustajaa,
joka kykenee kayttdméddn samaa kansallis-
kieltd kuin oikeusavun sagja. S&8nnos ei siis
sindnsa estdisi muunkin kuin kyseisessa tuo-
mioistuimessa yleisesti asioivan avustgan
madraamistd, vaan kyse olisi vain matkusta-
misesta syntyvan lisdkulun ja ganhukan kor-
vaamisesta.

Paétos siitd, korvataanko matkustamisesta
aiheutuva lisakulu sen johdosta, ettd muun
kuin kyseisessa tuomioistuimessa yleisesti
asiangjotehtavia hoitavan avustgjan maaréa-
mistd on pidettava perusteltuna, voitaisiin
tarvittaessa tehda jo avustgjaa madréttéessa.
Pyydettédessa mainitunlaisen avustgjan méaa
raamista oikeusaputoimiston tulisi joka tapa-
uksessa kiinnittda avustgjan ja hanen péa-
miehensa huomiota matkustamiseen liittyvi-
en lisdkulujen korvaamista koskevaan kysy-
mykseen. S&&nnGs vastais asiallisesti ylei-
sestd oikeusavusta annetun lain 16 8n
2 momenttia ja maksuttomasta oikeuden-
kdynnistd annetun lain 15 &:n 1 momenttia.

Avustgjalle maksettavien palkkioiden ja
korvausten perusteista sdadettéisiin tarkem-
min valtioneuvoston asetuksella.

Syyttgdla on, kuten muillakin vastapuolil-
la, yleisten prosessiperiaatteiden mukaan oi-
keus lausua palkkiovaatimuksista ja niiden
perusteista. Koska kysymys on vakiintunees-
ta yleisperiaatteesta, sité e ole katsottu tar-
peelliseks sisdllyttéd sddnnoksen. Pykdlan 1
momenttiin otettaisiin  kuitenkin  s88nnos,
jonka mukaan syyttdjdla olis velvollisuus
lausua seka asianomistgjan efta vastagjan
avustgan esittamista palkkio- ja kuluvaati-
muksista, jos siihen vaatimuksen méaardan
néhden tai muuten on aihetta. Esimerkiksi jos
korvausvaatimuksen perusteena annettu sel-
vitys asiassa suoritetuista toimenpiteista an-
tarpedlisuutta, olisi syyttgala velvollisuus
kiinnittd&a tuomioistuimen huomiota kysei-
seen seikkaan. Syyttgdla olis mainittu vel-
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vollisuus vain rikosasioissa, koska niissa ha-
nelld olis kdytdnnossa edellytykset esimer-
kiksi suoritettujen toimenpiteiden tarpeelli-
hakea muutosta tuomioistuimen avustgan
korvausvaatimuksista tekem&an ratkaisuun
séédettéisiin lain 18 §:n 4 momentissa.

Pykdlan 2 momentin mukaan siltd osin
kuin oikeusapua annetaan avustga € sais
omavastuuosuuden lisdksi peria muuta palk-
kiota tai korvausta oikeusavun sagalta.
Avustgia @ siten voisi veloittaa asiakastaan
niista toimenpiteistd, joista tuomioistuin on
maarannyt suoritettavaksi hanelle korvausta
valtion varoista, elka myoskdan sellaisista
toimenpiteistd, joita tuomioistuin e ole pité
nyt tarpeellisina. Vastaava periaate on todettu
voimassa olevan maksuttomasta oikeuden-
kdynnista annetun lain 15 8:n 4 momentissa.
S&annds on tarpeen sen varmistamiseksi, ett-
e lan tarkoitusta sovittaa oikeusavun kus-
tannukset edunsagjan maksukykya paremmin
vastaavaksi voitais vesittéa oikeusavun saa-
jan ja avustgjan valisin sopimuksin. Jos oike-
usavulle asetettu sadan tunnin katto on saa-
vutettu eika tuomioistuin ole paéttanyt jatkaa
oikeusavun antamista, sd8nnos e luonnolli-
sestikaan kiella avustgjaa erikseen veloitta-
masta asiakastaan niista toimenpiteistd, joita
oikeusapu e enda kata. Omavastuuosuuden
madraami sesta séédettdisiin 20 §:ssi.

Silloin, kun tuomioistuin 9 §:n 1 momentin
nojala salii sijaisen kdyton avustajana, Sijai-
sen suorittamista tehtévista tuleva palkkio ja
korvaus kuluista voitaisiin 3 momentin mu-
kaan madrétd maksettavaksi suoraan tdle.
S&annos jéttéisi sijaa tuomioistuimen harkin-
nalle, ja se vastais maksuttomasta oikeuden-
k&ynnistéa annetun lain 15 8:n 3 momenttia.
Vastaava mahdollisuus on todettu myds ylei-
sesté oikeusavusta annetun lain perusteluissa
(HE 132/1997 vp s. 46). Kaytanntssa avusta
jan ja tdméan sijaisen keskindistd sopimusta
siitd, kendlle suoritettavaa maksua on kul-
loinkin pidettava tarkoituksenmukaisimpana,
on pyritty noudattamaan.

Pykdlan 4 momentin mukaan muutoksen-
hakutuomioistuin voisi paéttda, etta avustgjan
pakkiota ja kuluja ei korvata valtion varois-
ta, jos muutoksenhakemus on selvasti perus-
teeton. S&8nnos vastaisi ylei sestd oikeusavus-
ta annetun lain 17 8:44 ja maksuttomasta oi-
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keudenk&ynnistéa annetun lain 15 8:n 2 mo-
menttia muutoin, mutta niissa & erikseen
mainita myos kulujen korvaamatta jaémista.
Lainkohtien esity6t ovat télta osin tulkinnan-
varaiset. Johdonmukaisena on kuitenkin pi-
dettéva sitg, etta myds avustajan mahdollinen
kuluvaatimus on lainkohdassa tarkoitetuissa
tilantei ssa palkkion kanssa samassa asemassa
eiké oikeutta mydskaan kulukorvaukseen tal-
[6in olisi. Muutoksenhakemuksen selvala
perusteettomuudella tarkoitettaisiin 1&hinna
sentyyppisia varsin poikkeuksellisia tilantei-
ta, joissa riita-asioissa e voitais antaa yksi-
puolista tuomiota sen johdosta, ettd vaatimus
on selvasti perusteeton. Kyse siten on joko
selvasti néhtévissa olevasta muutoksenhake-
muksen oikeudellisesta perusteettomuudesta
tal siitd, ettd muutoksenhakemus perustetaan
ns. notorisesti va&riin tai selvasti mahdotto-
miin tosiseikkoihin. Rikosasioiden osalta ky-
seeseen vois 1dhinna tulla sellaiset valituk-
set, joiden ainoana tarkoituksena on taytan-
toéonpanon lykkdaminen ilman todellista oi-
keusavun tarvetta.

18 8. Palkkioiden ja korvausten maaraa-
minen. Pykédldssa sdadettdisiin siitd, miten
lan nojalla valtion varoista maksettavat
palkkiot ja korvaukset maaréttdisiin suoritet-
tavaksi. Tuomioistuimessa kasitel tédvassa asi-
assa voi oikeusapulain nojalla tulla makset-
tavaksi palkkiota ja korvauksia avustgjalle,
todistgale, tulkille ja oikeusavun sagjalle.
Oikeusavun sagjale voi tulla maksettavaks
paits 4 8&n 3 momentissa tarkoitettuja kus-
tannuksia tuomioistuimeen  saapumisesta
my®s muita hdnen itsensa ennen oikeusavun
myontamista maksamiaan kustannuksia oi-
keusapuun kuuluvista etuuksista.

Pykddn 1 momentin mukaan tuomiois-
tuimessa kéasiteltdvassa asiassa palkkioiden ja
korvausten maaraamisesta padttdis pddasiaa
kasittelevd tuomioistuin. Momentti vastais
yleisestd oikeusavusta annetun lain 18 &n
1 momenttia ja myds maksuttoman oikeu-
denkdynnin puolella vastaavien valtion va-
roista maksettavien korvausten médrédminen
kuuluu tuomioistuimelle. My6s korvauksia
koskevissa kysymyksissd tuomioistuimen
toimivalta on kuitenkin perusteltua nykyiseen
tapaan rgjoittaa vain kyseisessd tuomiois-
tuimessa kasiteltaviin padasioihin liittyviin
korvauskysymyksiin.
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Erityisesti avustgjanpalkkioita koskevat
kysymykset saattavat tilanteesta riippuen
edellyttéd tuomioistuimelta yksityiskohtaista
paneutumista esitettyyn laskuun ja joskus li-
séksi laskutuksen perusteiden selvittéamista
prosessinjontoon kuuluvaa kyselyvelvolli-
suuttaan kayttden. Juuri avustgjan palkkioi-
den maar&amisté koskevia kysymyksia pidet-
téneenkin k&ytanndssa tuomioistuimia eniten
tyollistévina oikeusapuun liittyvina kysy-
myksina ja itse pddasian kasittelyltéd aikaa
vievana ja siksi tarpeettomalta tuntuvana li-
satyona Vaikka mainitut seikat ehka sinansa
puoltaisivat sitd, ettd avustganpalkkioista
paattaminen kuuluisi tuomioistuimen sijasta
jollekin  muulle viranomaiselle, nykyinen
saantely ja sen mukainen tuomioistuimen
toimivalta myds palkkiokysymyksissa on pe-
rusteltua sdilyttdd. Tama johtuu siitd, ettd
avustgan palkkioita koskevien kysymysten
kasittely sopii parhaiten nimenomaan sille
tuomioistuimelle, jossa kyseinen avustajan-
tehtdvad on suoritettu. Padasiaa kasitteleva
tuomioistuin parhaiten tuntee asian laadun
avustgan tehtdville asettamat vaatimukset,
sen edellyttamét toimenpiteet samoin kuin
sen, miten avustgja on tehtdvansa hoitanut.

Pykalan 2 momentissa sdadettéisiin avusta-
jalle tulevan pakkion ja korvauksen maa-
réaamisesta. Lahtokohta olisi, ettd tuomiois-
tuin madrdis avustgjale tulevan pakkion ja
korvauksen avustgjan tehtévan paattyessa ky-
Seisessi tuomioistuimessa. Vastaava sd8nnos
on maksuttomasta oikeudenkaynnistd anne-
tun lain 16 8:n 1 momentissa.

Pédasiaa kéasitteleva tuomioistuin e kuiten-
kaan voi ratkaista avustajanpalkkiota koske-
vaa kysymysta padasiaratkaisun yhteydessa
ta tehtévén muutoin Kyseisessa tuomiois-
tuimessa péattyessd, jos oikeusapu on myon-
netty koskemaan alemmassa oikeusasteessa
suoritettuja toimenpiteitd vasta sen jalkeen,
kun pé&asian kasittely alemmassa asteessa on
padttynyt. Néin on asia ensinndkin silloin,
kun muutoksenhakutuomioi stuimessa késitel -
tévéssa asiassa oikeusaputoimistossa tai rat-
kai supyynnosta itse muutoksenhakutuomiois-
tuimessa poikkeuksellisesti 13 &:n 2 momen-
tin nojalla myonnetédn oikeusapu taannehti-
vasti koskemaan muutoksenhakua edeltaneita
toimenpiteitd. Toiseks vastaava tilanne on
kasilla silloin, jos aempi tuomioistuin on
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vasta pédasiaratkaisun yhteydessi hylannyt
oi keusapupddtosta koskevan ratkai supyynnon
mutta muutoksenhakutuomioistuin  paétyy
hyvaksymaan ratkai sua koskevan valituksen.

Kun péddasia el ndissa tilanteissa enda ole
alemman oikeusasteen kasiteltavang, vaan se
on palkkion maarddmisen tullessa gankoh-
taiseksi jo saatettu muutoksenhakutuomiois-
tuimeen, tarkoituksenmukaista e olisi asian
palauttaminen alemman tuomioistuimen k&
siteltévaks avustajan palkkion maaraamisek-
Si, vaan joustavampaa olisi, jos muutoksen-
hakutuomioistuin voisi néissa tilanteissa
poikkeuksellisesti ottaa avustgan palkkiota
koskevan kysymyksen suoraan kasiteltavak-
seen myOs alemman oikeusasteen osalta
N&@in meneteltdneen kaytdnndssa nykyisin-
kin. Tastd syysta 2 momentissa ehdotetaan
poikkeuksena pagsadnnosta saadettavaksi, et-
td jos oikeusapu on myonnetty koskemaan
alemmassa oikeusasteessa suoritettuja toi-
menpiteita vasta sen jalkeen, kun padasian
kasittely siina on paattynyt, muutoksenhaku-
tuomioistuin madraa avustgjan pakkion ja
korvauksen myds alemmassa oikeusasteessa
suoritetuista toimenpiteista. Jos muutoksen-
hakua ei kuitenkaan gjettais perille, palkkion
ja kulukorvauksen maaréisi asiaa viimeksi
kasitellyt tuomioistuin. Tama sééannds on tar-
peen niita tilanteita silmélla pitéen, joissa oi-
keusapu on myonnetty muutoksenhakua kos-
kevan méérégjan ollessa avoinna taannehti-
vasti koskemaan my6s muutoksenhakua
edeltaneitd toimenpiteitd, mutta valitusta el
gjeta perille. Kun asia e tdléin lainkaan tule
muutoksenhakuasteen kasiteltavaksi, luonte-
vinta on, etta korvauskysymykset ratkaisee
asiaa viimeksi kasitellyt tuomioistuin.

Edelleen pykdén 2 momentin mukaan
pakkio voitaisiin méaérédta jo ennen tehtévan
kyseisessd tuomioistuimessa paattymistd, jos
tehtéava jatkuu pitkdhkdn gjan. Avustgalle
voitaisiin maardta suoritettavakss myos en-
nakkoa tehtévan hoitamisesta hénelle aiheu-
tuvista huomattavista kuluista, jos siihen on
erityinen syy. Vastaavat sdannokset sisalty-
vat maksuttomasta oikeudenkaynnistd anne-
tun lain 16 8:8an.

Pykaldn 3 momentissa olisi todistajale ja
oikeusapua saavalle maaréttavien korvausten
madrédmisen ynna muun osalta viittaus sSii-
hen, mit& tuomioistuimessa kuullulle todista-
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jalle valtion varoista maksettavista korvauk-
sista s8adetéén. Sa8nnos vastais yleisesta oi-
keusavusta annetun lain 18 §:n 2 momenttia
ja maksuttomasta oi keudenkaynnista annetun
lain 8 8&n 3 momenttia. Kuten nykyisinkin
sédnnoksen mukaan madraytyisi myos oike-
usapua taannehtivasti saaneen oikeus korva-
uksiin ennen oikeusavun myontamista mah-
dollisesti maksamistaan oikeusapuun kuulu-
vista etuuksista, esimerkiksi todistgjanpalk-
kioista. Siten oikeusapua saaneen itse mak-
samat todistganpalkkiot korvattaisiin oike-
usapua taannehtivasti saaneellekin vain siind
lagjuudessa kuin lainkohdassa viitatusta lain-
sédadannosgta ilmenee, jollei kyse ole vakuu-
tuksen omavastuuosuuden korvaamisesta oi-
keusapuna 3 8n 3 momentin mukaisesti.
Myos tasta syysta oikeusapua olis syyta ha-
kea heti, kun siihen on edd lytykset.

Pykalan 4 momentissa séadettéisiin syytté
jan oikeudesta hakea muutosta avustgjan
palkkiota ja kulukorvausta koskeviin tuomio-
istuimen ratkaisuihin. Ehdotetun séénnoksen
perustana on ollut nykyisen maksuttomasta
oikeudenkaynnista annetun lain 25 8. Nykyi-
l& on oikeus hakea muutosta maksuttomasta
oikeudenkdynnista annetun lain nojalla teh-
tyihin p&&toksiin myos silloin, kun han ei ole
toiminut syyttgjana tai muutoin valvonut jul-
kista etua asiassa. Koska voimassa olevan
pykdlan sisdtamaa mahdollisuutta valvoa
julkista etua myos sellaisissa asioissa, joissa

avustgjan palkkionvaatimuksesta ja kulukor-
vauksesta tehtyihin ratkaisuihin rgjattaisiin
perusteltu siksi, etta syyttdjalla néissa asiois-
sa on konkreettinen mahdollisuus arvioida
palkkiovaatimusten asianmukaisuutta ja siten
tarvetta julkisen edun nimissa hakea muutos-
ta tuomioistuimen asiassa tekeméan ratkai-
suun. Syyttgan muutoksenhakuoikeus kattai-
si sek@ asianomistgjan etté vastagjan avusta-
jan korvausvaatimuksista annetut ratkaisut.
Saannoksen sisdllyttdminen oikeusapulakiin
selventdis voimassa olevaa lainsdddant6a ja
kista etua myos oikeudenkayntikulujen osal-
ta.



HE 82/2001 vp

Pyk&ldn 5 momentissa sdadettéisiin avusta-
jale ja tulkille maksettavista korvauksista
asioissa, joita e kasitella tuomioistuimessa.
Kuten 8 8:n kohdalla on todettu, yksityinen
avustgja voitaisiin maaréta tuomioistuinkasit-
telyyn etenemassé ol evaan asiaan riippumatta
Siitd, pdatyykd asia lopulta tuomioistuimen
kasiteltavaks va paéttyko esimerkiksi riita-
asia sovintoon tai rikosasian esitutkinta toi-
menpiteista luopumiseen. Yksityinen avusta-
ja voitaisiin madratéd myos ns. 0soitusasiois-
sa. Silloin, kun yksityisen avustgjan hoitamaa
asiaa el lainkaan kasiteltéisi tuomioistuimes-
sa, korvaukset médrdis nykyiseen tapaan
johtava julkinen oikeusavustgja oikeusavun
antami sen paattyessa.

19 8. Todistdukustannusten korvaaminen
erdissa tapauksissa. Ehdotuksen 4 8&n
3 momentin mukaan valtio vastais oikeus-
apua saaneen asianosaisen nimeamélle todis-
tagjalle maksettavista kustannuksista. Todista-
jaolis nykyiseen tapaan oikeutettu korvauk-
seen ditariippumatta, onko hanen todistajana
kuulemisensa ollut asian selvittémisen kan-
nalta aihedllista. Tama on perusteltua sita
syystd, ettd myos oikeusavun sagan ni-
medma todistgja on velvollinen saapumaan
todistgjaks riippumatta siitd, tietédkd han
asiaan vaikuttavia seikkoja vai e ja onko ha-
nen kuulemisensa siten tarpeellista asian sel-
vittdmisen kannalta. Toisaalta tarkoituksen-
mukaista e ole sekadn, efta valtion varoja
kaytettéisiin tédysin asiaan vaikuttamattomaan
todisteluun. Tuomioistuin tosin on velvolli-
nen prosessinjohtoteitse eiminoimaan asi-
aan vaikuttamaton todistelun jo asian valmis-
teluvai heessa todistel ua kartoitettaessa, mutta
tuomioistuimen ei eri syisté aina ole mahdol-
lista aukottomasti ennakolta kontrolloida tar-
jotun todistelun tarpeellisuutta. Tasta johtuen
k&ytannossa toisinaan esiintyy tilanteita, jois-
sa todistgjiksi on haastettu henkil6ita, jotka
ovat asian sdlvittdmisen kannalta taysin tar-
peettomia ja todistgjan nimedman henkilén
olisi huolellisesti menetellessédn ainakin pi-
taényt olla tasta tietoinen. Todistgjan kannalta
el kuitenkaan ole kohtuullista evéta jo sdllai-
settavaa  kustannustenkorvausta oikeusapua
saaneen tai tuomioistuimen todistelun tar-
pedllisuuden suhteen suorittaman virhearvi-
oinnin vuoks. Koska asianosaiset ovat vel-
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vollisia huolellisesti perehtyméan asiaansa ja
mahdollisuuksien mukaan  selvittdm&an
muun muassa sen, ettéd heidan tarjoamansa
todistelu on asian selvittdmisen kannalta re-
levanttia, luontevampaa olisi, ettd tuomiois-
tuin vois velvoittaa oikeusavun sagjan kor-
vaamaan valtiolle hdnen nimedmaélle todista-
jalle maksetut korvaukset, jos perusteltua ai-
hetta siihen ilmenee.

M aksuttomasta oikeudenk&ynnista annetun
lain 19 &n 2 momentissa séadetddn, ettd
maksuttoman oikeudenkaynnin saanut voi-
daan velvoittaa korvaamaan valtiolle sen va-
roista maksettaviksi maarétyt korvaukset ha-
nen nimeamalleen todistgjalle silloin, kun to-
distgjan kuuleminen on ollut ilmeisesti aihee-
tonta. Vastaavaa séanndsta e ole yleisesta
oikeusavusta annetussa laissa eiké sen nojalla
oikeusavun sagjaa siten voida velvoittaa sa-
nottuun korvaukseen, vaikka sité olisi pidet-
tava aihedllisena. Mainitun sddnnoksen sisil-
Iyttdmista sdadettévaan lakiin on pidettéva
edell& mainituista syista perusteltuna.

Voimassa olevan lain perustduissa
(HE 106/1972 vp s. 10) on korostettu, etta
todistgjan kuulemisen aiheettomuuden olis
oltava ilmeistd, jotta oikeusavun sagja voitai-
siin velvoittaa suorittamaan valtiolle korvaus.
IImeisyydella tarkoitetaan téssd yhteydessa
sitd, etta todistelun aiheettomuuden olisi ol-
tava jokseenkin ilmiselvéd aiheuttaakseen
korvausvelvollisuuden. Lainkohtaa ehdote-
taankin taltd osin selvennettdvéksi niin, etta
siind tarkoitettu korvausvelvollisuus tulis
kyseeseen vain silloin, kun todistajan kuule-
minen on ollut selvésti aiheetonta. Todistelun
aihedllisuutta ei ole aihetta arvioida eika sitéa
myo6skadn liene oikeuskaytdnndssa yleensi
arvioitu tarpeettoman ankaragti. Riittavaa on,
etta selvasti tarpeettomasta todistelusta ai-
heutuneet kustannukset voidaan jéttéa kor-
vaamatta. Kyse olisi |dhinna sellaisista tilan-
teista, joissa asianosaisen voidaan katsoa
laiminlydneen velvollisuutensa pyrkia mah-
dollisuuksien mukaan etukateen varmistau-
tumaan siitd, ettd hanen tarjoamansa todistelu
on asian selvittdmisen kannalta perusteltua.
Korvausvelvollisuus olis perusteltua lahinna
silloin, kun oikeusapua saanut on jo etuké
teen ollut tai hénen olis huolellisesti mene-
tellessddn ainakin pitanyt olla selvilla siit4,
ettei hanen nimedmansa todistaja tieda mi-
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téddn asiaan vaikuttavaa. Asianomaista & Si-
ten olis perusteltua velvoittaa korvaukseen
esimerkiksi silloin, jos han on ymmarretta-
vasta syysta erehtynyt siitd, mitd hanen ni-
medmansa todistgja tietda ilmoitetusta todis-
tusteemasta. Pykaléssa tarkoitettu korvaus-
velvollisuus e sais tulla oikeusavun sagjalle
yllatyksend, vaan hénelle tulisi asianosaisen
kuulemisperiaatteen mukaisesti varata tilai-
suus antaa selityksensa niista seikoista, jotka
olivat johtaneet aiheettomana pidettavan to-
distajan nimedmiseen.

20 8. Omavastuuosuuden maar&aaminen.
Pykddan 1 momentin mukaan omavastuu-
osuuden madra laskettaisiin hyvaksytysta
avustgjalle maksettavasta palkkiosta ja kulu-
korvauksesta. Nain menetelldan nykyisinkin
seka yleisen oikeusavun ettéd maksuttoman
oikeudenkdynnin kohdalla. Asiaa koskeva
saannds on tadla hetkella yleisestd oikeus-
avusta ja maksuttomasta oikeudenkaynnista
annetun asetuksen 8 8:ssé. Peruste, josta oi-
keusavun sagjan omavastuuosuuden maara
lasketaan, on kuitenkin omavastuujarjestel-
man kannalta niin keskeinen, etta siitd on
syyta sdataa laissa. Omavastuun euromaaréi-
nen osuus laskettaisiin oikeusapupagtoksen
osoittaman  prosenttiosuuden  mukaisesti
avustgjan laskusta siitd mahdollisesti tehtavi-
en vahennysten jalkeen. Kuten nykyisinkin
omavastuuosuutta laskettaessa  otettaisiin
huomioon myds avustajan laskuun sisdltyva
arvonlisaveron osuus.

Pykdéan 1 momentissa edelleen sdadettéi-
siin mahdollisuudesta kohtuullistaa oikeus-
apua myonnettdessa maaréttyd omavastuu-
osuutta. Sen mukaan jos oikeusapua mydn-
nettdessd maarétty omavastuuosuus muodos-
tuisi oikeusapua saaneen taloudellisiin oloi-
hin ndhden selvésti kohtuuttomaksi, omavas-
tuuosuuden madraa voitaisiin aentaa. Vas-
taava sdannds on maksuttomasta oikeuden-
kdynnistd annetun lain 20 8:ssa. S&8nnds on
entistékin tarpeellisempi  sen vuoksi, etta
omavastuiden enimmaismaaristd ehdotetaan
yleisperusteluissa mainituista syista luovut-
tavaksi. Kun oikeusapupééttsta tehtdessi
omavastuuosuus maéaritelladn prosentuaalise-
na osuutena avustgjan palkkiosta ja kulukor-
vauksesta, omavastuuosuus voi nousta oike-
usapua saavan maksukyvyn kannalta koh-
tuuttomalle tasolle oikeudenkayntikulujen
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kasvaessa poikkeuksellisen korkeiksi. Kaa-
vamaiseen omavastuujdrjestelmaén liittyvien
kohtuuttomuuksien valttamiseksi perusteltua
on, ettd omavastuuosuutta voitaisiin alentaa
oikeusapua saaneen maksukyvyn kannalta
selvasti kohtuuttomiksi muodostuvissa tilan-
teissa.

Omavastuuosuuden kohtuullistamiskynnys
lienee kuitenkin ollut maksuttomassa oikeu-
denk&ynnissa k&ytdnnodssi varsin alhainen.
Nyt ehdotettavan sédnntksen mukaan oma-
vastuuosuutta voitaisiin kohtuullistaa vain
selvasti kohtuuttomissa tilanteissa. Kohtuul-
listamissdénndstd  sovellettaessa  huomioon
tulisi ottaa, etta oikeusapuijarjestelma ehdote-
taan saatettavaksi nykyista selvasti maksuky-
kyisempien kaytettdvaksi, eika kohtuullista-
missaénnoksen soveltamisen tulis johtaa sii-
hen, ettd oikeusavun sagan maksukyvyn
mukaan porrastetuksi tarkoitettu omavastuu-
jarjestelmd menettdisi merkityksensa. Saan-
nosta sovell ettaessa huomioon tulisi myos ot-
tag, ettd omavastuun enimmaismaérien pois-
tamisen keskeisena tarkoituksena on se, etta
my06s oikeusavun sagjat ja avustgjat nykyista
enemman Kiinnittéisivat huomiota kustannus-
ten pysymiseen jutun laatuun ndhden jérke-
vallatasolla

Yleisestd oikeusavusta ja maksuttomasta
oikeudenkdynnistd annetun asetuksen 8 8:n
mukaan omavastuuosuus on asia- ja tuomio-
istuinkohtainen. Asetuksen s&8nnds omavas-
tuuosuuden tuomioistuinkohtaisuudesta on
aiheuttanut  oikeuskdyténndssa  tulkintaon-
gelmia, ja sen on katsottu olevan ristiriidassa
maksuttomasta oikeudenkdynnista annetun
lain 6 ja 17 8:n kanssa, minka vuoksi asetuk-
sen sdanndsté omavastuuosuuden oikeusas-
tekohtaisuudesta on ainakin erdissi hovioi-
keusratkaisuissa  jétetty  hallitusmuodon
92 8:n 2 momentin nojalla soveltamatta. T&-
man esityksen mukaan oikeusavun sagjan
omavastuuosuus lasketaan tulojen mukaan
maaraytyvan kiintean prosenttiosuuden mu-
kaisesti avustgjan palkkiosta ja kulukorvauk-
sesta riippumatta esimerkiksi siitd, kuinka
monessa oikeusasteessa asiaa kasitelldan.
Omavastuuosuuksien enimmaismééarista eh-
dotetaan yleisperusteluissa mainituista syista
luovuttavaksi. Niin ollen oikeusavun oma-
vastuuosuuden oikeusastekohtaisuus seuraa
jo ehdotettavan omavastuujérjestelman ra-
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kenteesta. Kun nimenomainen sd8nnés oma-
vastuuosuuden oikeusastekohtaisuudesta el
siten enda ole tarpeen, pykdéan 1 momentissa
ehdotetaan sd&dettévaks vain siité, ettd oma-
vastuuosuus on asiakohtainen.

Pykdldn 1 momentin viimeisen lauseen
mukaan omavastuuosuudesta voitaisiin peria
ennakkosuoritus. Mahdollisuus ennakkosuo-
rituksen perimiseen olis entistakin térkedm-
pé&4, koska omavastuuosuutta e endé makset-
tais yksityiselle avustgjalle valtion varoista
vaan téman tulis itse huolehtia sen perimi-
sestéd asiakkaaltaan. Lisdksi omavastuun
enimmaismadran poistuessa omavastuuosuus
voi ainakin periaatteessa muodostua nykyista
suuremmaksi, vaikka ne prosenttiosuudet
laskevatkin, joiden mukaan omavastuuosuus
maaraytyy. . .

Pykalan 2 momentissa sdadettédisiin, etta
kun yksityinen avustgia on antanut oikeus-
apua osakorvausta vastaan tuomioistuimessa
kasiteltavassa asiassa, avustgjan pakkiosta
padttdamiseen toimivaltainen tuomioistuin
velvoittais oikeusavun sagjan suorittamaan
avustagjalleen oikeusavun omavastuuosuuden.
Oikeusavun sagjan omavastuuosuus olis si-
ten suoraan taytantdonpantavissa samoin
edellytyksin  kuin itse padasiassa annettu
tuomio. Nykyinen oikeustila ei kuitenkaan
varsinaisesti muuttuisi. Maksuttomasta oi-
keudenkaynnista annetun lain 20 8:ssa séade-
tédn jo nyt, etta tuomioistuimen on, jos mak-
suton oikeudenk&ynti on myonnetty osakor-
vausta vastaan, asian kasittelyn pééttyessa
vahvistettava valtiolle suoritettavan korvauk-
sen méddran. Kyseinen summa on taman jal-
keen taytantdonpantavissa siten kuin sakko-
rangaistuksen taytantddnpanosta annetussa
laissa (318/1963) sdadetdan. Koska valtio el
ehdotuksen mukaan enda yleisperusteluissa
mainituin perustein vastais oikeusapua saa-
neen omavastuuosuuden maksamisesta yksi-
tyiselle avustgjalle, on johdonmukaista, etta
tama osuus on taytantdonpantavissa tavan-
omai sen suoritustuomion tapaan.

Oikeusavun sagjaa e kuitenkaan vois
tuomita maksuvelvolliseksi ilman, etté hanel-
[& on ollut mahdollisuus ottaa kantaa avusta-
jansa laskuun. Sen vuoksi tuomioistuimen on
varattava oikeusapua saaneelle tilaisuus lau-
sua avustgjansa laskun oikeellisuudesta. Jos
oikeusavun sagja on paikalla oikeudenkdyn-
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nissg, tulis tuomioistuimen pyytda hanté ot-
tamaan kantaa laskun oikeellisuuteen. Jos
hén e ole pakalla, tulis avustgan esittéa
tuomioistuimelle  p&amiehensa  kirjallinen
kannanotto avustgjansa laskun oikeellisuu-
teen.

Tuomioistuimen oikeusapulain nojalla te-
kemddn péadtokseen haettaisin  muutosta
noudattaen, mita pddasian ratkaisusta on sé&
detty. Menettely olis siten myds instanssijar-
jestyksen mukainen silloin, kun oikeusavun
sagjan ja hanen avustgjansa vélilla syntyy rii-
ta laskun oikeellisuudesta. Jos oikeusavun
sagja e ole oikeudenkdynnissa paikalla eika
ole muutoinkaan lausunut avustajansa laskun
oikedllisuudesta, tuomioistuin e my6skadn
voisi velvoittaa hanta suorittamaan omavas-
tuuosuutta avustajalleen.

Oikeusavun sagjan omavastuuosuus lasket-
taisiin jatkossakin prosenttiosuutena tuomio-
istuimen vahvistamasta palkkiosta ja kulu-
korvauksesta. Samalla maaréttdisiin avusta-
jalle valtion varoista suoritettava osuus. Y lei-
sestd oikeusavusta annetun lain 21 8:n mu-
kaan tuomioi stuin mééréd& omavastuuosuuden
samalla kun se ratkaisee pdédasian. Kun avus-
tajan palkkiosta ehdotuksen 18 §:n 2 momen-
tin mukaan pdasdantoisesti paétettdisiin avus-
tajantehtévan péattyessa kyseisessa tuomiois-
tuimessa, elka tama valttamatta ole sidoksis-
sa padasiaratkaisuun, johdonmukaisempaa
olisi, ettda omavastuuosuuden lopullinen
summa aina madrattéisiin samassa yhteydes-
s kuin avustgan pakkio. Tasta syysta
2 momentissa ehdotetaan sd&dettévaksi, etta
omavastuuosuuden madréis 18 8n 2 mo-
mentissa mainittu tuomioistuin samalla kun
se madrad avustgjalle tulevasta pal kkiosta.

Oikeusaputoimisto maardis  yksityiselle
avustgale maksettavaks tulevan omavas-
tuuosuuden méaran tilanteessa, jossa padasia
el tule tuomioistuimen késiteltavaksi. Tallai-
set tilanteet olisivat suhteellisen harvinaisia.
Niita olisivat esimerkiksi ns. osoitustilanteet
seka viranomaiskasittelyyn palautetut asiat,
joissa paauttava tuomioistuin on maarannyt
yksityisen avustgjan jatkamaan tehtévassdan
seka sellaiset tilanteet, joissa asianosaiset en-
nen tuomioistuinkasittelyn alkamista sopivat
riidan ilman, ettd sovinto vieddan tuomiois-
tuimen vahvistettavaksi.

Oikeusaputoimiston paatds, jolla yksityi-
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selle avustgalle méardtdan maksettavaks
omavastuuosuus, e olis taytanttonpanokel-
poinen. Hallintoviranomaisen siviilioikeudel-
lista saatavaa koskeva pdatds e mydskaan
ole taytantéonpantavissa verojen ja maksujen
perimisestd ulosottotoimin  annetun lain
(367/1961) mukaisesti. Veroulosottolakiin e
my6skédn ole perustetta sisdllyttdd nyt pu-
heena olevia oikeusaputoimiston omavas-
tuuosuuspédétoksia koskevaa poikkeussdan-
nosta. Poikkeussdannoksen laatimista vastaan
puhuu erityisesti se, ettd yksityinen avustaja
suhteellisen harvoin méaréttaisiin avustajaks
ns. ulkoprosessuaalisissa asioissa ja ettd ha
nella talléin olis mahdollisuus tarvittaessa
peri& oikeusavun sagjata ennakkoa omavas-
tuuosuuden kattamiseksi.

21 8. Korvauksen periminen ulosottoteitse
ja viivastyskorko. Pykda vastais voimassa
olevaa saantelya laissa yleisesta oikeusavus-
ta. Pykdlan 1 momentin mukaan oikeusapu-
lain mukaiset oikeusapua saaneelta valtiolle
tulevat korvaukset voitaisiin oikeusaputoi-
miston pagdksen nojala ulosottaa ilman
tuomiota tai pdatdsta siten kuin vergjen ja
maksujen perimisestd ulosottotoimin anne-
tussa laissa (367/1961) sdadetéén. Maksuvel-
vollista olisi kuitenkin ennen perimistoimen-
piteisiin ryhtymista kuultava. S88nnds vastai-
s ylelsesta oikeusavusta annetun lain
23 8:84, jossa tosin puhutaan maksuvelvolli-
sen kuulemisesta ennen perimispadtosta. Kun
oikeusaputoimistoissa ei puheena olevissa ti-
lanteissa kuitenkaan kaytannossa tehda mi-
tédn erillistd perimispddtosta ennen puheena
olevien saatavien perimista laskuin ja mak-
suhuomautuksin, sddnnoksessa  ehdotetaan
téman mukaisesti séadettavaksi hakijan kuu-
lemisvelvoitteesta ennen mainittuihin  tai
muihin perimistoimenpiteisiin ryhtymista.

Pykaan 2 momentissa séédettéisiin valtiol-
le tulevalle omavastuuosuudelle ja oikeus-
apumaksulle maksettavasta viivastyskorosta
vastaavasti kuin yleisestd oikeusavusta anne-
tun lain 22 §:ssa. Tuomioistuimen vahvista-
mien maksujen osalta viivastyskoron maksu-
velvollisuus on tosin nykyisessa laissa il-
maistu alkavaks kuukauden kuluttua paétos-
paivasta. Séadettavassa laissa viivastyskoron
maksuvelvollisuus  ehdotetaan  akavaksi
kuukauden kuluttua siita paivasta, jona mak-
suvelvollisuutta  koskeva  tuomioistuimen
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p&dtds on ollut asianosaisen saatavissa. Sa-
nonnan muutos johtuu siitd, ettd hallintotuo-
mioistuimissa toisin kuin yleisissa tuomiois-
tuimissa p&&tos e viela vattamétta ole anto-
péivandan asianosai sen saatavissa. M&éréaika
alkais dis edeleenkin kuukauden kuluttua
padtospaivasta silloin, kun pddtés on anta-
mi spéi vandan asianosai sten saatavissa.

22 8. Oikeusapua saaneen vastapuolen
korvausvelvollisuus. Voimassa olevan ylei-
sesté oikeusavusta annetun lain 24 §:n mu-
kaan oikeusapua saaneen vastapuoli on vel-
vollinen korvaamaan valtiolle asiasta aiheu-
tuvat kulut ja oikeusapua saavalle télle aiheu-
tuneet kulut, jos hén ilman yleisen oikeus-
avun myontamistd olis asiaan sovellettavien
prosessiséannisten nojalla velvollinen kor-
vaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut.
Vastaava sadnnds on myo6s maksuttomasta
oikeudenkdynnistd annetun lain 21 8:ss, ja
se on perusteltua omaksua myos saddettd
vaan lakiin. Séénnoksessa ehdotetaan kuiten-
kin nimenomaisesti todettavaksi, ettd korva-
usvelvollisuus koskis valtiolle aiheutuneiden
suoranaisten kulujen lisakss myds julkisen
oikeusavustgjan arvioitua palkkiota, joka
madriteltéisiin  palkkioasetuksen mukai sesti
ja josta vahennettdisiin oikeusapua saavan
omavastuuosuus kuten nykyisinkin. Silloin,
kun vastapuoli olisi oikeudenkayntikulu-
sadnndsten nojala velvollinen vain osaks
korvaamaan sellaisen oikeusapua saaneen oi-
keudenkayntikulut, joka vastaa osaks itse
oikeudenkayntikuluistaan tai jonka kustan-
nuksia katetaan myds oikeusturvavakuutuk-
sesta, vastapuolen korvausvelvollisuus olis
tasapuolisesti kohdistettava valtion maksa-
maan osuuteen seké oikeusavun sagjan ja ha-
nen vakuutusyhti 6ns maksamaan osuuteen.

Pykélassa tarkoitettu korvausvelvollisuus
on korvausvastuun edellytysten tayttyessa
tuomittava viran puolesta. Voimassa olevan
yleisesta oikeusavusta annetun lain vastaa-
vassa 24 §&n 1 momentissa sdadetdan, ettd
edell& mainituissa tilanteissa oikeusavun saa-
jan vastapuaoli on velvollinen korvaamaan oi-
keusavun sagjale tdmén asiassa suorittamat
kulut ja omavastuuosuus. Myds tédma korvaus
olis ilmeisesti maarédttava viran puolesta.
Kun tdta osin kyse kuitenkin on oikeusavun
sagjalle aiheutunei den oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta normaaliin tapaan, ei korvaus-



HE 82/2001 vp

ta ole syyta méaéréta viran puolesta, vaan oi-
keusavun sagjan tulis vaatia korvausta sano-
tuista kustannuksistaan. Tasta syysté séannos
ehdotetaan poistettavaksi séddettavasta laista.
Eri s88nnds Siita, ettéd oikeusavun sagjan vas-
tapuoli on lainkohdassa mainituissa tilanteis-
sa velvollinen vaadittaessa korvaamaan haki-
jan oikeudenkayntikulut siltéd osin kuin tdma
e saa niista korvausta oikeusapuna, ei myos-
kdan ole tarpeen. Omavastuuosuuden maara
selvida tavallisesti vasta méérattéessa avusta
janpalkkio padasiaratkaisun yhteydess, joten
vaadittavan korvauksen méaré el normaalisti
ole ennen asian kasittelyn pagttymistd selvil-
la Korvausta omavastuuosuudesta tulisikin
vaatia sen suuruisena kuin miksi se tullaan
tuomi oi stuimen paatdksessa vahvistamaan.

Pykalddn ehdotetaan lisdttévaks saannos
korvausvelvollisen velvollisuudesta suorittaa
valtiolle tulevalle korvaukselle korkolain
4 8:n 3 momentin mukaista viivastyskorkoa
kuukauden kuluttua siita paivasta, jona mak-
suvelvollisuutta koskeva  tuomioistuimen
padtds on ollut asianosaisen saatavissa. Oi-
keusapua saaneen vastapuoli olisi ilman oi-
keusavun myontamista vaadittaessa velvolli-
nen suorittamaan oikeusapua saavan kulu-
korvaukselle viivastyskorkoa. Vastaava vii-
vastyskoron maksuvelvollisuus on perustel-
tua myos silloin, kun korvaukseen oikeutettu
on oikeusavun sagjan Sijasta valtio. Kysy-
myksessd e ole korkolaissa tarkoitettu jul-
kisoikeudellisesta perusteesta johtuva vel-
kasuhde, vaan asianosaisen kulukorvausoi-
keudesta johdettu saatava (KKO 1988:78).
Oikeusavun sagjan vastapuolen viivastysko-
ronmaksuvelvollisuus on johdonmukaista
myo6s siihen ndhden, ettd myds oikeusavun
sagjalle ehdotetaan voimassa olevan lain mu-
kaisesti 21 8n 2 momentissa asetettavaksi
vastaava viivastyskoron maksuvelvollisuus
valtiolle tulevan omavastuuosuuden ja oike-
usapumaksun osalta. Valtiolle korvattavaan
maaradn sisdtyis nykyiseen tapaan myos
avustgan laskun sisdtaman arvonlisiveron
osuus (KKO 1997:197).

Voimassa olevan maksuttomasta oikeu-
denkdynnistd annetun lain 21 8n mukaan
korvaus voidaan jattaa tuomitsematta tai sen
maaréd adentaa, jos korvausvelvollisuus
muodostuu asianomaisen taloudellisiin oloi-
hin nédhden kohtuuttomaksi. Nykyisin rikos-
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asioissa vastagjan velvollisuutta korvata oi-
keudenk&yntikuluja voidaan sovitella muun
muassa hanen taloudellisten olojensa perus-
teella jo oikeudenkdynnista rikosasioissa an-
netun lain 9 luvun 2 8:n nojalla, minka lisak-
si myos oikeudenk&ymiskaaren mukaisia so-
vittelumahdollisuuksia on hiljattain lagen-
nettu. N&in ollen tarvetta erilliseen vastapuo-
len korvausvelvollisuuden sovittel usddnnok-
seen oikeusapulaissa e endd samassa maarin
ole kuin aikaisemmin. Kun liséksi periaat-
tedllisestikaan oikeutettua e ole se, ettd oi-
keusapua saaneen vastapuoli paasisi normaa-
lia kuluvastuutaan parempaan asemaan vain
Siitéd syystd, ettd hdnen vastapuolelleen on
myOnnetty julkista oikeusapua, oikeusapua
saaneen vastapuolen korvausvelvollisuuden
kohtuullistamista koskeva sddnnts ehdote-
taan poistettavaks laista.

Pykalan 2 momentissa séédettdisiin vasta-
puolen korvausvelvollisuudesta silloin, kun
hénet on alemman oikeusasteen lainvoimai-
sella tuomiolla velvoitettu korvaamaan sel-
laisen vastapuolensa oikeudenkdyntikuluja,
jolle muutoksenhakuasteessa myonnetéén oi-
keusapua taannehtivasti kattamaan samoja
kustannuksia kuin lainvoimaisesti tuomittu
oikeudenkayntikulujen korvaus. llman eri-
tyissddntelyd oikeusavun sagja tulis néissa
tilanteissa oikeutetuksi ja hanen vastapuolen-
sa velvoitetuksi kahdenkertaiseen korvauk-
seen. Kahdenkertaisen korvauksen vattami-
seksi voimassa olevassa maksuttomasta oi-
keudenk&ynnisté4 annetun lain 16 8:n 2 mo-
mentissa s8adetéan, etta taannehtivasti mak-
suttoman oikeudenkaynnin saaneelle maarét-
tavasta korvauksesta on véhennettava oikeu-
denkdyntikulut silta osin kuin ne koskevat
samoja kustannuksia kuin mydnnetty maksu-
ton oikeudenkéynti. Mainittu sdannts Kkui-
tenkin merkitsee sitd, ettd oikeusavustgjalle
maksettavan palkkion ja kulukorvauksen
osalta maksuttoman oikeudenkdynnin saa-
neen vastapuoli voi jadda kaksinkertaiseen
kuluvastuuseen, kun hénet tuomitaan kor-
vaamaan valtiolle sen varoista avustgalle
maksettavat suoritukset. Lisdks oikeusavun
sagjan kannettavaksi jda riski vastapuolensa
maksukyvysta siltd osin kuin maksuttomana
oikeudenkadyntind korvattavasta osuudesta
vahennetéén tuomittuja oikeudenkayntikulu-
ja. Perustellumpaa ja valtion varoista kustan-
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nettavan oikeusavun luonteeseen sopivampaa
on, ettd edelld mainituissa tilanteissakin oi-
keusapuun kuuluvat kustannukset maarattéi-
siin normaaliin tapaan maksettaviksi valtion
varoista ja ettd oikeus lainvoimaisesti tuomit-
tuihin oikeudenkayntikuluihin siirtyisi valti-
olle silté osin kuin valtion varoista on oike-
usapuna korvattu vastaavia kuluja.

Taman vuoksi pykdlan 2 momentissa ehdo-
tetaan sdadettavaksi, efté jos oikeusapua on
myOnnetty taannehtivasti koskemaan sellai-
sia kustannuksia, jotka oikeusavun sagjan
vastapuoli on alemman oikeusasteen lain-
voimaisella tuomiolla velvoitettu oikeuden-
kayntikulujen korvauksena suorittamaan oi-
keusavun sagjalle, oikeus tuomittuihin oi-
keudenkayntikuluihin siirtyisi valtiolle sen
varoista suoritettavaa madréa vastaavata
osin. S&nnos on tarkoitettu sovellettavaksi
niissatilanteissa, joissa vastapuoli e ole suo-
rittanut oikeusavun hakijalle tuomittua oi-
keudenkéyntikulujen korvausta. Ehdotetusta
séantelysta seurais itsestédnselvasti se, ettel
oikeusavun sagjan vastapuolta voitais vel-
voittaa erikseen korvaamaan valtiolle sita
maaras, jota vastaava oikeudenkayntikulujen
korvaus siirtyy valtiolle. Selvyyden vuoksi
muutoksenhakutuomioistuimen olisi kuiten-
kin syyta ratkai sussaan nimenomaisesti tode-
ta se, milta osin oikeus alemman asteen tuo-
mitsemaan oikeudenkayntikulujen korvauk-
seen diirtyy valtiolle sen varoista maksetta-
vaksi maaréttyjen ja samoja kustannuksia
koskevien suoritusten perusteella.

Pykdlan 3 momentin mukaan julkisen oi-
keusavustgjan olisi annettava selvitys asiassa
suorittamistaan toimista ja aiheutuneista ku-
luista. Selvitys on tarpeen 1 momentissa
mainitun korvausvelvollisuuden maaraémi-
seksi. Momentin saanngs, joka vastais ylei-
sestd oikeusavusta annetun lain 24 8n
2 momenttia, koskisi vain niita tilanteita,
joissa oikeusapua antaa julkinen oikeusavus-
taja, koska yksityisen avustajan on jo palkki-
onsa saadakseen 17 8:n 1 momentin nojalla
annettava selvitys toi mistaan ja kuluistaan.

23 8. Oikeusapu ulkomailla kasiteltédvassa
asiassa. Pykdlan 1 ja 2 momentti vastais
voimassa olevaa yleisestd oikeusavusta anne-
tun lain 25 8:88. Sen mukaan ulkomailla hoi-
dettavissa asioissa yleinen oikeusapu kattaisi
yleisen oikeudellisen neuvonnan, mutta eri-
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tyisen painavista syisté oikeusministerio voi-
si myOntda neuvontaa lagjemman oikeusavun
ulkomailla hoidettavaan asiaan, jolloin oike-
usministerio maaréis valtion varoista suori-
tettavat valttaméttomét palkkiot ja korvauk-
Set.

Pykala omaksuttiin lakiin vuoden 1998 oi-
keusapu-uudistuksen yhteydessa, mutta se
vastasi aikaisempaa kaytantda. Perustelujen
(HE 132/1997 vp s. 48) mukaan yleiseen oi-
keudelliseen neuvontaan kyll&kin voisi sisdl-
tya kirjelmén ta muun asiakirjan laatimista
mutta e avustamista tuomioi stuinkasittel yssa
toisessa valtiossa. Sita vastoin oikeusapuun
voisi kuulua avustaminen ulkomaisen avusta-
jan hankkimisessa asian hoitamista varten
kyseisessd valtiossa (HE 132/1997 vp s. 23).
Erityisen painavista syistéa oikeusministerio
voisi myodntda neuvontaa lagjempaa oikeus-
apua ulkomailla hoidettavassa asiassa. Té&-
man sddnndksen perustelujen mukaan neu-
vontaa lagiemman oikeusavun korvaaminen
tulis kysymykseen ainoastaan slloin, kun
inhimilliset seikat vahvasti puoltaisivat sita.
Asianosaisen henkildon vahvasti liittyvissa
asioissa olis pidettava kohtuullisena sitg, etta
oikeusavun voi saada samoilla taloudellisilla
edellytyksilla ulkomailla kasitel tavassa asias-
sa kuin sen saisk Suomessa kéasiteltdvassa asi-
assa. Téllasia adoita olisivat esmerkiksi
lapsikaappausasiat ja rikosasiat, joissa oike-
usapua tarvitsee ulkomailla seksuaalirikok-
sen tai muun vastaavan rikoksen uhriksi jou-
tunut Suomessa asuva henkil 6.

Oikeusavun antamista ensisijaisesti sen
maan oikeusapujarjestelméan mukaan, jossa
asiaa hoidetaan, pidettiin edella mainitussa
hallituksen esityksessa (HE 132/1997 vp s.
23) tarkoituksenmukaisena menettelytapana,
koska oikeudenkéayntiperiaatteet eri maissa
poikkeavat huomattavasti toisistaan. Kussa-
kin maassa pystytéadn parhaiten arvioimaan
avustgjan tarve ja asiasta aiheutuvat kulut, ja
oikeusavun myontéminen on luontevinta tut-
kia kyseisen maan oikeugérjestyksen mu-
kaan, kun taas Suomesta k&sin vastaavien
seikkojen selvittaminen olisi vaikeaa ja hi-
dasta. My0s kansainvélisten sopimusten ja
kaytanndn mukaan kukin valtio vastaa oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutu-
misesta ja siten myQs asian vaatiman oikeus-
avun jarjestémisesta omissa tuomioistuimis-
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saan. Maksutonta oikeudenk&yntia tarkoitta-
vien hakemusten toimittamista koskevan
27.1.1977 Strasbourgissa tehdyn eurooppa-
laisen sopimuksen tarkoituksena on helpottaa
maksuttomaan oikeudenkayntiin liittyvaa ha-
kemismenettelyd sopimusvaltiosta toiseen.
Henkil6 voi jattéa hakemuksensa siina valti-
ossa olevalle viranomaiselle, jossa hanella on
kotipaikkansa, ja kyseisen viranomaisen on
avustettava hakijaa tarvittavien asiakirjojen
ja kdénnosten hankkimisessa ja toimitettava
hakemus toisen sopimusvaltion viranomai-
selle. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella
on oma oikeusapujérjestelmansg, jonka puit-
teissa tosin kéytannossa yleensa saataneen
vain osa aiheutuvista kustannuksista kate-
tuiksi. MyoOs EY -tuomioistuimella ja ns. en-
simméisen asteen tuomioistuimella on oma
oikeusapujarjestelmansa, jonka puitteissa oi-
keusapua voidaan myontaa.

Edella mainitut |ahtokohdat huomioon ot-
taen nykyista saantelyd ulkomailla hoidetta-
vien asioiden osalta on pidettéva perusteltu-
na. Taman vuoks yleisestd oikeusavusta an-
netun lain 25 8:n 1 ja 2 momenttia vastaava
sddnnos ehdotetaan omaksuttavaksi sdadettd-
vaan lakiin. N&in ollen oikeusapu p&asaantoi-
sedti rgjoittuisi Suomessa annettavaan oike-
usapuun siten, ettd ulkomailla kasiteltavissa
asioissa oikeusapu kattaisi vain neuvonnan,
elei erityisia syita ole. Slloin, kun oikeus-
apua haettaisiin 1 momentin mukaisesti kos-
kemaan yleistd oikeudellista neuvontaa, oi-
keusavusta paéttéis oikeusaputoimisto. Neu-
vontaa lagjemman oikeusavun myontamises-
ta pdattais nykyiseen tapaan oikeusministe-
rig. Koska lainkohdan tarkoituksen kannalta
olennaista on pddasian kasittelyn eika avusta-
jan yksittéisten toimenpiteiden tapahtuminen
Suomessa, lainkohdassa kuitenkin ehdotetaan
puhuttavan ulkomailla hoidettavien asioiden
sijasta ulkomailla kasitel tavista asioista.

Kysymys siitd, onko asia kasiteltavana
Suomessa vai ulkomailla, on ratkaistava sen
mukaan, missa asian kasittelyn painopiste on.
Siten  esimerkiksi  ihmisoikeustuomiois-
tuimessa tai ihmisoikeuskomiteassa samoin
kuin EY -tuomioistuimissa kasiteltavissi asi-
oissa eddllytettdisiin erityisia syitd sille, etta
oikeusapuun voisi kuulua muuta kuin oikeu-
dellista neuvontaa. Eréissd tuomioistuinasi-
oissa saman asian eri kasittelyvaiheet voivat
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kuitenkin tapahtua eri valtioissa. Né@n on ti-
lanne silloin, kun toisen valtion tuomioistuin
ottaa oikeusapuasiana vastaan todistelua
Suomessa kasiteltavassa asiassa, seka silloin,
kun suomalainen tuomioistuin pyytéa sen k&
siteltdvéna olevassa asiassa Rooman sopi-
muksen artiklan 177 nojala EY-tuomio-
istuimen ennakkoratkaisua EY-normin tul-
kinnastatai patevyydestd. K oska néissatilan-
teissa kysymys on vain erddsta kasittelyvai-
heesta tadla vireilld olevassa paddasiassa,
mainittuja asioita on pidettdva sdannoksessa
tarkoitetussa merkityksessd Suomessa kéasi-
teltdvind asioina. Oikeusavun tulisi siten
mainituissa tapauksissa ulottua asian kéasitte-
lyyn myds oikeusaputuomioistuimessa tai
EY -tuomioistuimessa.  Ennakkoratkai sume-
nettelyn osalta tama on perusteltua siitékin
syysta, etta oikeusavun turvin juttunsa taédlla
vireille saanut saattaa joutua EY-
tuomioistuimessa tapahtuvaan ennakkorat-
kai sumenettelyyn tahdostaan riippumatta tai
jopasen vastaisesti.

Oikeusministerio valtuutettaisiin  pykalan
3 momentissa sdatamédan asetuksella ulko-
mailla kasiteltavissi asioissa annetavan oike-
usavun enimmai smaarasta.

Oikeudenkayntikulut vaihtelevat huomat-
tavasti eri maissa ja myds saman maan sisal-
la Lisdks on kayténnossa ongelmaksi 0soit-
tautunut se, ettd oikeudenkaynti erdissi mais-
sa voi jatkua hyvin pitkdan. Myos silloin,
kun oikeusministerio pykdan 2 momentin
perusteella myontéisi oikeusapua ulkomailla
kasiteltdvaan asiaan, tulisi oikeusapuun kuu-
lua vain ne oikeusavustgjan toimenpiteet,
jotka ovat asiassa tarpeen. Samoin tulis
palkkiot ja kulukorvaukset olla kohtuulliset.
Jotta téhan voitaisiin paéstd ehdotetaan nyt,
ettd asetuksella voitaisiin s&étéa oikeusavulle
maakohtaiset enimmaismadrat. S&adetty
enimmaismadra voitaisiin  poikkeustapauk-
sessa yksittéi sessd asiassa ylittaa.

Lahtokohtana ulkomailla kéasiteltévéssa
asiassa annettavassa oikeusavussa on se, etta
asia hoidetaan kohdemaassa ja ettéa Suomessa
toimiva asiangjgja huolehtis vain yhteyden-
pidosta €li toimisi niin sanottuna kirjeenvaih-
totoimistona. Kéyténndssa suomalaisen kir-
jeenvaihtotoimiston asiangjopalkkiot ovat
kuitenkin usein nousseet suhteettoman suu-
riksi verrattuna kohdemaan asiangjgjan pak-
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kioihin. Epasuhdan rajoittamiseks tulisi ase-
tuksella voida sddtéa myos kirjeenvaihtotoi-
miston palkkiolle enimméi smaara.

Oikeusministerion tulis asetuksella voida
antaa myos yksityiskohtaisia sédnnoksia oi-
keusapuhakemuksen tekemisestéd ulkomailla
kasiteltdvassa asiassa.

Oikeusministerion oikeusapulain  nojalla
tekemasta paétoksesta sais nykyiseen tapaan
valittaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle si-
ten kuin halintolainkdyttélain 7 8&n 1 mo-
mentissa on séadetty.

4 |uku. Muutoksenhaku

24 8. Oikeusaputoimiston paatdksen saat-
taminen tuomioistuimen tutkittavaksi. Pykadla
sisdtaisi sdannokset oikeusaputoimiston oi-
keusapulain nojalla tekemien paétosten saat-
tamisesta tuomioistuimen tutkittavaksi i
ratkai supyynnon esittamisesta.

Pykalan 1 momentissa séadettéisiin oikeu-
desta saattaa oikeusaputoimiston oikeusapu-
lain nojalla tekeméa paétds tuomioistuimen
tutkittavaksi. S88nnos koskisi kaikkia oike-
usaputoimiston oikeusapulain nojalla teke-
mid pdatoksia. Oikeusaputoimiston tekemét,
esimerkiksi oikeusavun myontamistd koske-
vat padtokset (11 8), oikeusapupaétoksen
muuttamista tai oikeusavun lakkaamista kos-
kevat padtokset (16 8), palkkioitaja korvauk-
sia koskevat pédatokset (18 8) seka oikeus-
apumaksua ja omavastuuosuutta koskevat
paatokset (20 ja 21 8§) vois siten saattaa tuo-
mioistuimen tutkittavaksi tdman séénnoksen
nojala. Edellytys ratkaisupyynnon esittémi-
selle olisi luonnollisesti se, ettd esimerkiksi
esitetty oikeusapuhakemus tai korvauspyynto
on padtoksessa osittain tai kokonaan hylé&tty.
Lain 11 8n 2 momentin mukaan padtosts,
jolla oikeusapua on myodnnetty hakemuksen
mukaisesti, € salS Saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi.

Tuomioistuimessa kasiteltédvassd asiassa
vois ratkaisupyynnon esittda aina kunnes
pédasiassa annettu ratkaisu on saanut lain-
voiman. Tama on johdonmukaista, koska
ratkaisupyynnon tekeminen ei yleisperuste-
luissa mainituista syista olis varsinaista
muutoksenhakua. Ulkoprosessuaalisissa asi-
oissa kysymys ratkaisun lainvoimasta & ole
yhta selked. N&ihin asioihin liittyvien oikeus-
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apuratkaisujen vireilldolon rajoittamiseks
saadettéisiin, ettd ratkaisupyynto olis tehtava
30 péivan kuluessa pdatdksen tiedoksi saami-
sesta

Jos vesilain (264/1961) soveltamista kos-
keva asia on vireilla esimerkiks alueellisessa
ympéristbkeskuksessa tai ympéristdlupavi-
rastossa, oikeusaputoimiston asiassa antamaa
oikeusapupdétostd koskeva ratkai supyynto

kana saatetaan Vaasan hallinto-oikeuden rat-
kaistavaksi. Jos oikeusapua haettaisiin vasta
hallinto-oikeuskasittelyyn,  ratkaisupyyntd
voitaisiin tehdd aina siihen asti, ettd vesiasia
on lainvoimaisesti ratkaistu.

Se, ettel oikeusaputoimiston pdatdsta enaa
24 8n 1 momentin nojala olis mahdollista
Saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, e kui-
tenkaan estdisi hakijaa 10 &n 1 momentin
mukaisesti hakemasta oikeusapua samassa
asiassa esimerkiksi asian kasittelyn edettya
toiseen viranomaiseen tai tuomioi stuimeen.

Ratkaisupyynt6 tulisi toimittaa kirjallisesti
padtoksen tehneelle oikeusaputoimistolle.
Siitd tulis kéyda ilmi pdétos, jota ratkaisu-
pyyntd koskee seka milté osin ja mill& perus-
tedla ratkaisupyynnon esittanyt on paatok-
seen tyytyméaton. Perusteluiden vaatiminen
on aihedlista kokonaan perustelemattomien
tai vain ylimalkaisesti perusteltujen ratkaisu-
pyyntéjen seka niistd johtuvien tdydennytta
misten valttémiseksi.

Pykéalén 2 momentissa sdadettéisiin oikeus-
aputoimiston toimenpiteista ratkai supyyntt-
menettelyssa. Oikeusaputoimiston tulis vii-
pymaétta toimittaa esitetty ratkaisupyynto se-
k& oma paatdksensa toimivaltaisen tuomiois-
tuimen ratkai stavaksi.

Toimivaltainen tuomioistuin madraytyis
pddasian mukaan. Toimivaltainen olis se
tuomioistuin, jossa padasia on kasiteltavana
ta jonka toimivaltaan paddasian tutkiminen
kuuluu. Tuomioistuinasiassa tama olis péa
asian késitteleva tuomioistuin eli tuomiois-
tuin, jossa padasia on jo kasiteltdvang, tai
tuomioistuin, jonka tutkittavaksi padasia ol-
laan saattamassa. Jos oikeusaputoimiston
pa&dtds saatetaan tuomioistuimen tutkittavaksi
vasta muutoksenhakuvaiheessa, esimerkiksi
silloin, kun rikosasia on hovioikeuden k&si-
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teltavana, hovioikeus tutkisi ensimmaéisena
oikeusasteena oikeusapupdattstd koskevan
ratkai supyynnon. Jos rikosasia vasta on syy-
teharkinnassa, siina toimivaltainen kéargjaoi-
keus tutkis ratkai supyynnén, koska rikosasi-
an tutkiminen kuuluu kérgj&oikeuden toimi-
valtaan paitsi, jos hovioikeus kasittelee asian
ensimmaisend oikeusasteena. Samoin méaa-
réytyis toimivalta hallinto-oikeuksien ja va-
kuutusoikeuden osdlta.

Mik8li padasian kasittely tuomioistuimessa
on paittynyt eikd muutoksenhakua varten
séédetty aika ole kulunut umpeen, tulis rat-
kai supyyntO toimittaa asiaa viimeks kasitel-
leen tuomioistuimen tutkittavaksi.

Niissa halinto- tai hallintolainkayttoeli-
missa tutkittavissa ulkoprosessuaaisissa asi-
0issa, joissa on mahdollista valittaa tuomiois-
tuimeen, tuomioistuimen toimivalta tutkia
oikeusapupddtosta koskeva ratkaisupyynto
madraytyis sen mukaan, mika tuomioistuin
on toimivaltainen tutkimaan padasiaa koske-
van valituksen. Jos pddasia on hadlinto- tai
hallintolainkayttdviranomaisessa kéasiteltava
asia ja siina tehtyyn ratkaisuun voidaan jos-
sain kasittelyn vaiheessa hakea muutosta hal-
linto- tai vakuutusoikeudelta, voitaisiin oike-
usaputoi miston antama oikeusapupadatts siten
saattaa tutkittavaksi vakuutusoikeudessa tai
siina hallinto-oikeudessa, joka on ensimmai-
sené oikeusasteena toimivaltainen tutkimaan
pédasi aa koskevan valituksen.

Edella sanottu tarkoittais kaytanndssd, etta
toimivaltainen tuomioistuin useimmiten olis
se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissi oike-
usapupastoksen tehnyt oikeusaputoimisto si-
jaitsee. Ulkomaalaisvirastossa kasiteltavassa
ulkomaalaidain (378/1991) mukaisessa tur-
vapaikkaa tai oleskelulupaa suojelun tarpeen
perusteella koskevassa asiassa toimivaltainen
tuomioistuin  oikeusapupddiostéa koskevan
ratkaisupyynnon tutkimiseen olis kuitenkin
Helsingin hallinto-oikeus. Tama seurais sii-
td, ettd mainituissa asioissa tehdyista ulko-
maalaisviraston pagtoksista valittaminen on
keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen.

Oikeusapupadtos  tapaturmal autakunnassa
késiteltdvassd asiassa saatettaisiin  taas
vakuutusoikeuden tutkittavaksi, koska
mainitun lautakunnan péadtokseen haetaan
muutosta vakuutusoi keudel ta.

Jos pédasiaa @ voida saattaa tuomioistui-
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men tutkittavaksi, toimivaltainen tutkimaan
ratkai supyynnon olisi se hallinto-oikeus, jon-
ka tuomiopiirissa oikeusapupagtoksen tehnyt
oikeusaputoimisto sijaitsee. Esimerkki asiois-
ta, joita & voi saattaa tuomioistuimen tutkit-
tavaksi, on kauppa- tai lahjakirjan laatimi-
nen.

Yleisperusteluissa mainituista syistd myos
niissa tapauksissa, joissa padasiaa koskevaan
padtokseen valitetaan suoraan korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, toimivaltainen tutkimaan
ratkaisupyynnon oliss se  halinto-oikeus,
jonka tuomiopiirissd  oikeusapupadtoksen
tehnyt oikeusaputoimisto sijaitsee. Esimer-
kiks erdistéa terveydenhuollon oikeusturva
keskuksen péétoksistd voidaan valittaa suo-
raan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Naissa
padasioissa oikeusaputoimiston oikeusapu-
padtds voitaisin  saattaa sen  hallinto-
oikeuden tutkittavaksi, jonka tuomiopiirissa
oikeusapupddtoksen tehnyt oikeusaputoimis-
to Sjaitsee.

Ratkai supyynnon kasittelemisen joutuisuu-
den varmistamiseksi ja tuomioistuimien toi-
mivaltaa koskevien tulkintaerimielisyyksien
estamiseks sdadettdisiin 2 momentissa, etta
tuomioistuin, jolle oikeusaputoimisto on
pyynnon osoittanut, aina olis toimivaltainen
ratkaisemaan pyynnossa tarkoitetun oikeus-
apuasian riippumatta siitd, pitéakod se itseddn
padasi assa toimivaltai sena.

Pykdlan 3 momentti sisdltéisi oikeusapu-
toimiston paéatdstd koskevan muutoksenha-
kukiellon. Erillinen muutoksenhakumenette-
ly e ole ehdotetun ratkaisupyyntdmenettelyn
johdosta endd tarpeen ja muutoksenhakua
koskeva kielto on selvyyden vuoks sisdlly-
tetty sadénnokseen. Kuten edella on todettu, e
ratkaisupyynnon esittdminen ole varsinaista
muutoksenhakua vaan osa paatoksentekome-
nettelyd. Tuomioistuin e siten olisi oikeus-
aputoimiston tekeman pédtoksen sitoma,
vaan vois muuttaa paaosta niin pyynnon
esittdneen hyddyksi kuin hénen vahingoksi-
kin.

25 8. Itseoikaisu oikeusaputoimistossa. Py-
kdla sisdltadis saagnnoksen oikeusaputoimis-
ton mahdollisuudesta sille osoitetun ratkaisu-
pyynndn johdosta itse oikaista tekemansa
padtoksen. Kyse olis toimenpiteestd, johon
oikeusaputoimisto voisi omasta aloittees-
taankin ryhtyd Vastaavanlaisia itseoikaisu-
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menettelya koskevia sédnnoksid sisdltyy esi-
merkiksi ulosottolain 9 lukuun.

Saannoksella pyrittéisiin tehostamaan asian
kasittelya pagtoksen ollessa ratkai supyynnos-
s4 todetuin perustein virheellinen. Yleispe-
rusteluissa mainituista syista tulis korjaus
tehda vaittomasti. Mikdi aihetta it-
seoikaisuun e oikeusaputoimiston kasityksen
mukaan ole, ratkaisupyynto siirretdan asian-
omaisen tuomioistuimen tutkittavaksi. Nain
tuomioistuimia e radtettaisi ilmeisten vir-
heiden korjaamisdlla ja oikeusavun myoénté-
minen keskittyiss mahdollismman tehok-
kaasti oikeusaputoimistoihin.

Pykdldan 2 momentin mukaan tulis oi-
kai supdatoksesta heti ilmoittaa ratkai supyyn-
non tehneelle. Pa&atds oliss mahdollista
toimittaa hakijalle siten kuin ehdotetun lain
11 8:n 1 momentissa séadetéan.

Oikeusapulain nojalle tehtyihin pdétdksiin
e sovellettais halintolainkayttélain mukais-
ta itseoikai sumenettelya.

26 8. Muutoksenhaku. Pykal 8ssd sdadettéi-
siin muutoksenhausta tuomioistuimen oike-
usapuasi assa tekemaan ratkai suun.

Pykaldn 1 momentin mukaan tuomioistui-
men oikeusapulain nojalla tekemaén paatok-
seen saisi hakea muutosta pddasian yhteydes-
s&. Kun oikeusapua koskeva asia on osoitettu
ratkaistavaksi pédasiassa toimivaltaiseen
tuomioistuimeen, olipa sitten kysymyksessa
hallinto-, yleinen tai erityistuomioistuin,
muutosta oikeusapuratkaisuun  haettaessa
noudatettaisiin, mitd muutoksenhausta pda-
asiassa on sdadetty. Padasiassa noudatettava
muutoksenhakuj érjestys siten ratkaisisi oike-
usapuasiassa noudatettavan muutoksenhaku-
oikeuden ja -menettelyn. Esimerkiksi vakuu-
tusoikeuden ratkaisupyynnon johdosta teke-
miin oikeusapupadtoksiin valitettaisiin kor-
keimpaan oikeuteen noudattaen pa&&asian
mukaista jarjestysta.

Jos oikeusapua koskeva padtds on tehty
ennen padasian ratkaisemista, muutosta sii-
hen olis haettava erikseen mutta noudattaen
sitd menettelya, joka on padasiassa houdatet-
tavana. Padasiaa koskevasta valituskiellosta
puolestaan seurais, ettel
oi keusapupadtoksestakaan saa valittaa.

Hallinto-oikeuden ratkaistessa oikeusapua
koskevan kysymyksen pddasiassa toimival-
taisena tuomioistuimena, oikeusapupdatok-
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sen haettaisiin muutosta siten kuin valittami-
sesta pdaasiassa on sdadetty. Jos kysymys on
esimerkiksi alueellisessa ympéristokeskuk-
sessa vireilla olevaan ympéristolupa-asiaan
liittyvastéa oikeusapupaédtoksestd, hallinto-
oikeuden ratkaisupyynnon johdosta tekemés-
td oikeusapupadtoksestd valitettaisiin  kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin valit-
tamisesta hallinto-oikeuden ympéristolupa-
paadtoksesta on sdadetty. Jos padasiassa anne-
tustatai annettavasta pagtoksesta ei saa valit-
taa tai jos valittaminen edellyttéd korkeim-
man hallinto-oikeuden myodntamaa valitusu-
paa, olis laki sama oikeusapupadtoksen osal-
ta

Saantelyn rakenne olisi pddosin sama kuin
nykyisessd maksuttomasta oikeudenkdynnis-
ta annetussa laissa. Siten muutoksenhakuoi-
keus esimerkiksi hovioikeuden tekeméan oi-
keusapuratkaisuun riippuis siitd, onko muu-
toksenhaku padasiassa sallittu vai edellyttéé
ko se valitudupaa, kuten yleensd on asia.
Hovioikeuden tekemdan oikeusapua koske-
vaan ratkaisuun tai esimerkiksi avustgjan-
palkkiota koskevaan hovioikeuden paatok-
seen saadaan hakea muutosta korkeimmalta
oikeudelta vain, jos se myontda valitusuvan.
Jos pédasiassa kuitenkin on kysymys hovioi-
keuden ensimméisend asteena ratkai semasta
asiasta eika pddasiassa siten vaadita valitus-
lupaa, my6s hovioikeuden ratkaisupyynnén
perusteella tekemasta oikeusapua koskevasta
ratkaisusta voitaisiin valittaa valituslupaa
pyytdméttd. Viimeks mainittu merkitsis
muutoksenhakuoikeuden lagjennusta siita,
mit& maskuttomasta oikeudenkdynnistéa anne-
tun lain 26 8:n 2 momentissa nykyisin sééde-
tddn. Yhdenmukaista ehdotetun ratkaisu-
pyyntéjérjestelman ja muutoksenhakuoikeu-
den suhteen omaksutun perusratkaisun kans-
sa olis kuitenkin se, ettd muutoksenhaku
my6ds mainituissa tapauksissa méadraytyis
padasian mukaisesti, minka vuoks muutok-
senhakuoikeuden mainittua lagjennusta on
pidettava aiheellisena.

Muutoksenhaku hallinto-oikeuksien paé-
toksiin oikeusapuasioissa on yleisperusteluis-
ta ilmenevdla tavalla nykyisin epayhtenéi-
sesti ja siten epatyydyttavasti  sdannelty.
Voimassa olevan yleisesta oikeusavusta an-
netun lain mukaan hallinto-oikeuden p&&tok-
sesté voidaan valittaa korkeimpaan hallinto-
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oikeuteen valituslupaa pyytamétta (laki ylei-
sesté oikeusavusta 27 § 2 momentti ja hallin-
tolainkayttolaki 9 8). Korkein hallinto-oikeus
on tadysistuntoratkaisussaan 25.8.1999/2170
katsonut, ettd 188ninoikeuden veroasiassa en-
nen padasian ratkaisua antamaan maksutonta
oikeudenkayntia koskevaan paétdkseen haet-
tiin muutosta valittamalla korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen ilman valituslupaa. Muutok-
senhakuoikeus pddasian yhteydessa ratkais-
tusta maksutonta oikeudenkayntia koskevasta
asiasta silloin, kun p&8asiassa on valituskielto
tai muutoksenhaku siihen on luvanvarainen,
on nykyisten sd8nntsten nojalla epaselv, ja
oikeuskaytantd on muodostunut osin epayh-
tendiseksi.

Pykdlan 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi sd8nnds muutoksenhausta hallinto-
oikeuden erdissi asioissa antamiin oikeus-
apua koskeviin padtoksiin. Saannoksen mu-
kaan asiassa, jota e voida saattaa tuomiois-
tuimen kasiteltéavaks tai asiassa, jota koske-
vasta paddtoksesta valitetaan suoraan kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen, sais hakea
muutosta vain, jos korkein hallinto-oikeus
myo6ntaa valitusluvan.

Jos kyseessd on asia, jota e voida saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi, e myoskaan
ole sellaista pddasiaa, joka vois madrata
muutoksenhakuj arjestyksen  oikeusapuasias-
sa. Asioissa, joissa hallinto- tai hallintolain-
kayttomenettel yssa tehdysta padtoksesta voi-
daan valittaa suoraan korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, ratkaisupyyntd toimitettaisiin
24 8:n 2 momentin mukaisesti sen hallinto-
oikeuden tutkittavaksi, jonka tuomiopiirissa
oikeusapupadtoksen tehnyt oikeusaputoimis-
to Sijaitsee. Siitd seuraa, ettei padas assa nou-
datettava muutoksenhakujérjestys voisi maa-
rété oikeusapupagtokseen sovellettavaa muu-
toksenhakujarjestystd. Taman vuoksi muu-
toksenhaku hallinto-oikeuden tekemiin oike-
usapupadtoksiin molemmissa edella maini-
tuissa tilanteissa ehdotetaan jarjestettdvaksi
yhtendisin 2 momenttiin siséllytettévin perus-
tein.

Voimassa olevan yleisesta oikeusavusta
annetun lain 27 &n 2 momentin (verrattuna
hallintolainkayttdlain 9 8:48n) mukaan hal-
linto-oikeuden yleisesta oikeusavusta anne-
tun lain nojalla tekemastd padtoksestéa voi-
daan valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen
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valituslupaa pyytaméttd. Yleisen lainkayton
puolella muutoksenhaku korkeimpaan oikeu-
teen edellyttdd valitusuvan myontamista
Hakijallatosin on yleisen lainkdyton puolella
mahdollisuus saada kahden tuomioistuimen
ratkaisu oikeusapuasiaan ennen valituslupaa
eddllyttévad ylinta astetta. Hakijan oikeus-
turvan kannalta riittévana on kuitenkin pidet-
tava sitg, ettd hanella olisi oikeus saada oike-
usaputoimiston pagttkseen 26 8:n 2 momen-
tissa tarkoitetuissa asioissa aina vahintéan
hallinto-oikeuden ratkaisu oikeusapukysy-
mykseen. Lisaksi valitudupaperusteet esite-
téan jajempand esitetyin tavoin verraten vél-
jiks ja valjemmiks kuin yleisen lainkayton
puolella noudatettavat. Myds oikeusapuasi-
oiden ratkaisemiselle asetettava kiiredli-
syysvaatimus puoltaa sitg, etta jatkovalitus
hallinto-oikeuden oikeusaputoimiston padtos-
td koskevan valituksen johdosta antamaan
paatokseen saadettéisiin luvanvaraiseksi.

Edella mainittujen nakokohtien mukai sesti
pykdlan 2 momentissa séadettéisiin, etta hal-
linto-oikeuden oikeusapupadattkseen asiassa,
jota @ voida saattaa tuomioistuimen kasitel-
tavaksi tal asiassa, jota koskevasta padtokses-
ta valitetaan suoraan korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, saataisiin hakea muutosta kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta vain, jos se
myontéd valitusluvan. Momentissa siis séa-
dettéisiin muutoksenhausta hallinto-oikeuden
padtokseen aina silloin, kun kyse on hallinto-
oikeuden sille osoitetun ratkai supyynnon pe-
rusteella antamasta ratkaisusta, joka e liity
sellaiseen pédasiaan, joka on tai voi tulla
tuomioi stuimessa kasiteltévaksi.

Haettaessa muutosta hallinto-oikeudesta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen eri asioissa
on noudatettavana useita erilaisia lupgjarjes-
telmid Pykaan 2 momentissa ehdotetut vali-
tuduvan myontémisen perusteet vastaisivat
sitd, mita verotusmenettelylain 70 8:ss4 on
veroasioiden osalta sdadetty. Siten valituslu-
pa olisi mydnnettava paitsi ns. prejudikaatti-
perusteen kasilla ollessa myds silloin, jos sii-
hen on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi tai jos valitusluvan
myoéntémiseen on painava taloudellinen ta
muu syy. Veroasioiden kohdalla noudatetta-
van lupagjarjestelman omaksumiseen on paé
dytty siitd syystd, etta mainitut lupaperusteet
yht&&éltd mahdollistavat ensisijassa oikeus-
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kaytantod ohjaavien prejudikaattikysymysten
valikoitumisen ylimman asteen ratkaistaviksi
mutta toisaalta ovat riittévan valja selvasti
virheellisten oikeusapuratkaisujen oikaise-
mista silmalla pitéen. Oikeusapua koskevan
kysymyksen oikea ratkaisu voi nimittéin olla
hakijan aineellisen oikeuden tehokkaan to-
teutumisen kannalta avainasemassa, joten
tarkeda on, ettd lupa on myonnettavissa esi-
merkiksi aina silloin, kun siihen on erityista
aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen
vuoksi.

27 8. Kasittely tuomioistuimessa. Pykélén
1 momentin mukaan tuomioistuimen olis
kasiteltava padasiasta erillisena ratkaistava
oikeusavun myontamistd, muuttamista ja
lakkaamista koskeva asia kiireellisend. Kii-
reellisna tulisi siten kéasitellA nimenomaan
oikeusavun saamiseen liittyvét asiat. Jos oi-
keusaputoimisto el ole myontanyt oikeusapua
sité hakeneen pyynnon mukaisesti, ja pyynto
on saatettu tuomioistuimen tutkittavaksi, on
asianmukaista, etta se kasitelldan kiireellise-
nd. Oikeusavun saaminenhan voi esimerkiksi
riitarasiassa olla edellytys oikeudenkayntiin
ryhtymiselle. Myos silloin, kun tuomioistuin
padttda oikeusavun muuttamisesta tai lak-
kaamisesta, edellyttéd oikeusavun sagjan oi-
keusturva asian kiireellistd kasittelyd. Saén-
nos vastaa padosin maksuttomasta oikeuden-
kdynnista ja yleisesta oikeusavusta annettui-
hin lakeihin sisdltyvdd sdannostéd. Edella
mainituista syisté olisi perusteltua sisdllyttéa
se myl0s sdadettavdan lakiin, Padasian
kasittelyn  keskeyttamisestd  oikeusapua
koskevan kysymyksen selvittamiseksi el sita
vastoin ole tarpeen ottaa lakiin eri s@8nndsta,
vaan paddasian kasittelyn keskeyttamistarve
tulis arvioida yleisten prosessinormien ja -
periaatteiden valossa kussakin tapauksessa
erikseen.

Pykaldn 1 momenttiin ehdotetaan sisélly-
tettavaksi sd8nnos tuomioistuimessa erillise-
na ratkaistavaan oikeusapuasiaan sovelletta-
vasta oikeudenkdyntimenettelysta. Erillinen
s48nnds on tarpeen, koska oikeudenkaymis-
kaaressa tai hallintolainkdytttlaissa e ole
saannosta ratkaisupyynnon tutkimiseen so-
vellettavasta menettelystd. Padasiasta erilli-
sena ratkaistava oikeusapua koskeva asia ké-
siteltdisiin kargjaoikeudessa noudattaen so-
veltuvin osin mitd hakemusasioiden kasitte-

HE 82/2001 vp

lysté on sdédetty ja hallinto-oikeudessa sekéd
vakuutusoikeudessa noudattaen soveltuvin
osin mitd hallintol ai nkayttol ai ssa séédetaan.

Tama tarkoittaisi, ettd kargjdoikeudessa
padasiasta erillisend ratkaistava oikeusapu-
asia péasaantoisesti ratkaistaisiin kandiassa
yhden tuomarin kokoonpanossa. Tuomiois-
tuimen ratkaistessa oikeusapuasian padasias-
ta erillisend asiana pddasian késittelyn yhtey-
dessd, ratkaisu voitaisiin tehdd joko yhden
lainoppineen tuomarin kokoonpanossa tai
padasian mukaisessa kokoonpanossa. Jos 0i-
keusapuasia ratkaistaan yhdessd padasian
kanssa, sovelletaan siihen padasiaan sovellet-
tavaa menettel ya.

Pykalan 2 momentissa sdadettaisiin kargja
ja halinto-oikeuden kokoonpanosta niiden
padttdessa oikeusapua koskevasta asiasta.
Momentin mukaan kérgjé, halinto- ja va
kuutusoikeus voisivat paéttéd oikeusavusta
my0s yhden lainoppineen tuomarin kokoon-
panossa. Nama tuomioistuimet tulevat kasit-
telem@an lukumaaréisesti ylivoimaisesti suu-
rimman osan oikeusapuasioista, ja hiissa
noudatettavan pagttksentekomenettelyn tulis
voida olla mahdollisimman kevyt jajoustava,
koska kyse useimmiten on suhteellisen yk-
sinkertaisista asioista.  Tuomioistuin vois
kuitenkin paattéd oikeusavusta myos tavan-
omaisessa, padasian mukaan maaraytyvassa
kokoonpanossaan, jos se pitda sité tarkoituk-
senmukai sempana.

Muiden tuomioistuinten kuin kargja-, hal-
linto- ja vakuutusoikeuden osdta toimival-
tainen kokoonpano jérjestyisi niita koskevien
lakien mukaisesti.

Hakijan muutoksenhakuoikeuden turvaa-
miseksi hakijalla tulisi joka tapauksessa olla
tieto padtoksen antogankohdasta, jos muu-
toksenhaun maaréaika luetaan pddtoksen an-
to- tai julistamispédivasta. Nain on asia ylei-
sessa prosessilaissa, jossa muutoksenhakemi -
selta lisaksi eddlytetédén tyytymattomyyden
ilmoittamista lyhyessa maéragjassa. Sita vas-
toin hallintolaink&yttdlain 22 §:n mukaan va-
litusaika luetaan vasta pé&dtoksen tiedok-
sisaannista. Tdman vuoksi ehdotetaan sa&det-
tavaksi, ettd jos hakija e ole pdatdsta annet-
taessa paikalla ja muutoksenhaku edellyttéa
tyytymattdomyyden ilmoittamista, pagtdksen

sesti hyvissa gjoin ennen péétdksen antamista



HE 82/2001 vp

silloin, kun asiaa e ratkaista pyynnén mukai-
sesti. Viimeksi mainittu edellytys johtuu sii-
td, ettd jos pdétds e ole miltéan osin asian-
omaiselle vastainen, hanella e ole muutok-
senhakuintressia eikd siten muutoksenhaku-
legitimaatiotakaan. Vastaava séannds on ny-
kyisin maksuttomasta oikeudenk&ynnista an-
netun lain 6a 8:ss8, joka puolestaan vastaa
hakemusasioiden kasittelysta yleisessa alioi-
keudessa annetun lain 16 §:n 2 momenttia.

5 luku. Erinaiset sddnnokset

28 8. Toimenpiteet oikeusapuhakemuksen
hylk&amisen yhteydessd. Pykéldssa séadettéi-
siin julkisen oikeusavustagjan velvollisuudesta
avustaa oikeusavun hakijaa tdman pyynnosta
kiireellisessa asiassa silloin, kun oikeusapu-
toimisto on hylannyt hakemuksen ja paétos
on saatettu tuomioistuimen tutkittavaksi. Py-
kdla vastais sisdlollisesti yleisestd oikeus-
avusta annetun lain 28 8:84.

29 8 Tarkemmat sdanndkset. Tarkempia
sadnnoksia lain taytantdtnpanosta annettai-
siin oikeusministerion asetuksella. S&&nnok-
sen sisdltdmad yleistd asetuksenantovaltuu-
tustatulis tulkita suppeasti.

30 8. Voimaantulo. Lailla kumottaisiin se-
ka yleisestéa oikeusavusta annettu laki etta
maksuttomasta oikeudenkdynnista annettu
laki.

31 8. Sirtymasaannokset. Oikeusapulakia
olisi soveltuvin osin sovellettava sen sijasta,
mit& muissa laei ssa séédetdan maksuttomasta
oikeudenkdynnista tai yleisesta oikeusavusta
annetusta laista. Asioihin, joihin on mydnnet-
ty yleista oikeusapua tai maksuton oikeuden-
k&ynti ennen tdman lain voimaantul oa, sovel-
lettaisiin edelleen mainittuja lakeja.

1.2. Laki valtion oikeusaputoimistoista

Vdtion oikeusaputoimistoista annettu laki
ehdotetaan kumottavaksi ja korvattavaksi
uudella lailla Voimassa oleva laki ehdote-
taan korvattavaks uudella samannimisella
lailla, koska yleisten oikeusavustajien nimik-
keen muuttamisesta julkiseksi oikeusavusta-
jaksi seuraa, etté voimassa olevan lain kaikki
pykéét olis muutettava. Muilta osin voimas-
sa olevan lain sdannokset siirrettdisiin péé-
0Sin muuttumattomina uuteen lakiin. Seuraa-
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vassa perustellaan yksityiskohtaisesti sellai-
set voimassa olevan lain séénnoksiin teht&-
vaksi ehdotetut muutokset, jotka eivat ole
vain toimituksellisia seka ehdotus uudeksi
13 §ksi.

1—12 ja 14—15 8. Yleisten oikeusavusta-
jien ammattinimike ehdotetaan yleisperuste-
luissa mainituista syistd muutettavaksi julki-
seksi oikeusavustajaksi.

Oikeusapupiiri olisi luontevampi nimitys
oikeusaputoimen johtgjan toimialueelle, kuin
hovioikeuspiirin alue. Tdman vuoks nykyi-
sessa laissa kaytetty nimitys hovioikeuspiirin
alue ehdotetaan uudessa laissa korvattavaks
nimityksell& oikeusapupiiri.

Voimassa olevassa laissa olevat viittaukset
lakiin yleisestd oikeusavusta ehdotetaan kor-
vattaviks viittauksilla oikeusapulakiin.

8 8. Voimassa olevan lain 8 8:n mukaan
oikeusaputoimisto voi tietyissa tilanteissa an-
taa oikeudellista apua henkildlle, joka ei tay-
ta yleisen oikeusavun saamiseksi asetettuja
edellytyksid. Oikeudellista apua voidaan an-
taa, jos se helpottaa yleisen oikeusaputoi-
minnan jarjestelya tietylla aluedlla tai jos
henkilé e saa asiangjopaveluja paikkakun-
nan asiangjgjilta. Uudessa laissa sddnnosta
selvennettdisiin siten, etté se nykyisten tilan-
teiden liséks vois kattaa myOs muita tilan-
teita. Sadnndsehdotus vastais myos oikeus-
aputoi mistojen nykyista kaytantoa.

Oikeusavun hakijoiden kannalta olis sd-
kedmpéa, etta myos ne, jotka tulojensa puo-
lesta olisivat oikeutettuja oikeusapuun oma
vastuuosuutta vastaan, muttajoilla on oikeus-
turvavakuutus, voitaisiin ottaa oikeusaputoi-
miston asiakkaiksi.

Toimeksiannon alussa e vattamétta voida
tietéd, onko asia sellainen, etta oikeusturva-
etuus kattaa sen. Oikeudenkaynnit kehittyvét
usein siten, etté asiakas tulee ensin oikeusop-
pineen luo kysymaén neuvoa, sen jdlkeen
asiassa otetaan yhteys vastapuoleen, voidaan
kdyda sovintoneuvotteluja ja lopulta noste-
taan kanne. Toisadlta sama asia voi paéttya
joko neuvontaan tai sovintoon lyhyen neu-
vottelun jalkeen niin, ettel asiaa viedakadan
tuomioistuimen kéasiteltévéksi. Esimerkiksi
vahingonkorvausvaatimus kuuluu ensin mai-
nitussa tilanteessa oikeusturvavakuutuksen
piiriin, mutta jalkimméisessa ei. Olis asiak-
kaiden kannalta tarkoituksenmukaista, etta
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asian tutkimisen aloittava oikeusaputoi misto
voisi my0os hoitaa asian.

Toisadlta oikeusapua voi lagjaan asiaan
saada silloinkin, kun oikeusturvavakuutuksen
enimmaismadra ylittyy. Koska yleensd on
ennakolta vaikea arvioida, missi asoissa
néin kay, olisi tarkoituksenmukaisinta, etta
oikeusaputoimistot voisivat hoitaa mainittu-
jen oikeusavun hakijoiden asian austa lop-
puun. Siltd osin kuin oikeusturvavakuutus
kattaa ndiden asioiden hoitamisen, oikeus-
aputoimistot antaisivat asianajopalvelunsa
tayttd korvausta vastaan esittéen laskut va-
kuutusyhtitlle, joissa asiakkaalla on oikeus-
turvavakuutuksensa. Né@n menetelléén ny-
kyisinkin, ja esityksen mukaan samanlainen
menettely jatkuis myos niissa tilanteissa,
joissa oikeusaputoimiston asiakas, jolla on
asian kattava oikeusturvavakuutus, saa oike-
usavun korvauksetta.

Oikeusaputoimistojen tehtéva on tarjota oi-
keusapulain  mukaisia oikeusapupalveluja
henkilGille, jotka tayttévét niiden saamiseksi
oikeusapulaissa asetetut edellytykset. Tasta
seuraa, ettel tayden korvauksen asiakkaiden
avustaminen koskaan saa haitata oikeusapu-
lain mukaisten palvelujen antamista.

10 8. Voimassa olevan lain 10 §:ssi sééde-
t88n niista tilanteista, jolloin julkinen oikeus-
avustgja olisi velvollinen ohjaamaan oikeus-
avun hakijan toisen valtion oikeusaputoimis-
ton tai yksityisen avustgjan puoleen. N&in on
meneteltava silloin, kun julkinen oikeusavus-
taja on estedllinen, kun he eivét tyotilanteen-
sa takia voi hoitaa kiireellista asiaa, kun jul-
valilta puuttuu keskinédinen luottamus tai kun
osoituksen antamiseen on muu perusteltu

Y lei sperustel uissa mainituista syista entista
tarkedmpéd nykyisessa keskeisesti asian-
osaisten suullisten esitysten varaan rakentu-
vassa prosessissa on se, efta oikeusavustgja
hallitsee paitsi oikeudenkdynnissa kaytetta-
van kielen myds paamiehensd kayttdman
kansalliskielen. Hallitusmuodossa ja maalis-
kuun 1 péivana 2000 voimaan tulleessa pe-
rustudaissa taattu asianosaisen oikeus kayt-
t&4 asiassaan tuomioistuimessa ja muussa Vvi-
ranomai sessa omaa kieltéén, joko suomea tai
ruotsia, e nykymuotoisessa prosessissa téy-
simadradisesti toteudu, jollei oikeusavustaja,
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johon oikeusavun sagja on oikeutettu, riitta-
vassi madrin hallitse pddmiehensa kayttamaa
kansalliskielta. Tarkead siksi on, etta valtion
kustantamia oikeusapupalveluita on tarvetta
vastaavasti tarjolla molemmilla kansalliskie-
lillamme.

Eréissi tapauksissa tassd suhteessa on il-
mennyt puutteita. N&ita tilanteita silmalla pi-
téen perusteltua on, etta mikdli valtion oike-
usaputoimistossa ei kyeta tarjoamaan palve-
luja molemmilla kansalliskielillamme, oike-
usavun sagjala on oikeus saada osoitus toi-
sen oikeusaputoimiston tai yksityisen avusta-
jan puoleen silloin, kun siina oikeusaputoi-
mistossa, jonka puoleen oikeusavun hakija
on kaantynyt, ei kyetd tarjoamaan palveluja
hakijan omalla kansalliskielell&a suomeksi tai
ruotsiksi. Néiss tilantei ssa osoitus tosin voi-
si jo voimassa olevan lain 10 8:n 4 kohdassa
tarkoitetun muun perustellun syyn nojdla
tulla kyseeseen. Selvyyden vuoksi kieldlisiin
nakokohtiin perustavasta osoituksesta on kui-
tenkin perusteltua ottaa lakiin oma sdannok-
sensd, koska néissa tilanteissa on kaytannos-
sa ilmennyt epéaselvyyttd. Taman vuoks eh-
dotetun lain 10 8:88n ehdotetaan lisdttéavaks
uusi 4 kohta, jonka mukaan oikeusavun haki-
ja on ohjattava toisen valtion oikeusaputoi-
miston tai yksityisen avustgjan puoleen, jos
siind oikeusaputoimistossa, jonka puoleen
oikeusavun hakija on kaantynyt, ei kyeta tar-
joamaan palveluja hakijan omalla kansallis-
kielella suomeksi tai ruotsiksi. Nykyisen lain
10 8n 4 kohta dirtyisi tdl6in ehdotetun 10
8:n 5 kohdaksi.

Paésaénnon mukaan yksityiset avustagjat ei-
vét voisi antaa oikeusapua ns. ulkoprosessu-
aalisissa asioissa. Yksityisen avustgjan kayt-
tdminen olis néissa asioissa mahdollista vain
erdissa poikkeuksellisissa tilanteissa. Taman
asian selkeyttamiseksi sdadettdisin 10 8:n
2 momentissa, ettd asiakas ns. ulkoprosessu-
adlisissa asioissa 10 8:n 1 momentissa luetel -
luissa tilanteissa ohjattaisiin toiseen oikeus-
aputoimistoon, jos tama toimisto on kohtuul-
lisen asiointimatkan pagssa. Néin tulis tehda
esimerkiksi silloin, kun kaupungissa on kaksi
oikeusaputoimistoa. Toisadta asiakas olisi
ohjattava yksityiselle asiamiehelle, jos ldhin
oikeusaputoimisto e sijaitse kohtuullisen
asi oi misetéi syyden paassa.

11 8. Pykd8lan 2 momentissa ehdotetaan
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nimenomaisesti todettavaksi oikeusaputoi-
mistojen velvollisuus vahvistaa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen sek& Euroopan
yhteistn tuomioistuimen oikeusapuhakemuk-
seen tarvittavat Suomessa asuvien henkilGi-
den tulo- javarallisuustiedot.

12 8. Pykdlan 1 momenttiin ehdotetaan si-
sdllytettavékss  oikeusapulan 10  8n
1 momentin mukaiseen rahalaitoksen tieto-
jenantovelvollisuuteen liittyva séannés. Paa
toksen tietojen pyytamisesta rahaaitokselta
vois tehda vain oikeusaputoimiston johtava
julkinen oikeusavustgja. P&étos olisi erikseen
tehtéva hallintopdétds, eikd ndin ollen olis
rinnastettavissa oikeusaputoimiston oikeus-
apulain nojalla tehtéviin pdatoksiin. Pagtok-
sen tulisi ollakirjalinen ja se voidaan toimit-
taa oikeusapua hakevalle oikeusapulain
11 8:n 1 momentin mukaisellatavalla

Oikeusaputoimiston pyyntd velvoittaisi ra-
halaitoksen antamaan siind kysyttyja tietoja
ehdotetun oikeusapulain 10 §&n 2 momentin
mukaisesti. Rahalaitos saisi hakea padtok-
seen muutosta valittamalla toimivaltaiseen
hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolain-
kayttblaissa on saadetty. Myo6s oikeusavun
hakija vois hallintolainkayttolai ssa séédetys-
s4 jarjestyksessa riitauttaa pddtdksen pyyn-
non esittamisesta.

13 8 Pykdaan ehdotetaan otettavaksi
saannos siita, ettd oikeusaputoimiston on en-
nen oikeusapulain 10 &n 3 momentissa tar-
koitetun teknisen kéyttdyhteyden avaamista
veroviranomaisen tai Kansaneldkelaitoksen
henkil Grekisteriin esitettéva rekisterin pitdjal-
le selvitys diitd, ettd tietojen suojauksesta
huolehditaan asianmukai sesti.

16 8. Lakiin ehdotetaan otettavaks tavan-
omainen voimaantulosaannds. Lailla kumot-
taisiin valtion oikeusaputoimistoista annettu
laki.

1.3. Oikeudenkdymiskaari

12luku. Asianosaisista

14 8. Pykdlan 2 momentissa oleva viittaus
maksuttomasta oikeudenkdynnisté ja yleises-
ta oikeusavusta annettuihin lakeihin ehdote-
taan muutettavaksi viittaukseksi oikeusapu-
[akiin.
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15luku. Oikeudenkayntiasiamiehesta

2 8. Voimassa olevan 2 8:n mukaan oikeu-
denkdyntiasiamieheksi ja -avustgjaksi kel-
poinen on asiangjgja tai muu rehellinen ja
muutoin siihen toimeen sopiva seka kykene-
vataysi-ikdinen henkil, joka e ole konkurs-
sissa ja jonka toimintakel poisuutta ei ole ra-
joitettu. Oikeudenkdyntiasiamiehena ja -
avustgjana voi siten viela nykyisinkin toimia
vailla oikeudellista koulutusta oleva maallik-
kokin huolimatta siitd, etta seka pétevan oi-
keusavun merkitys etté oikeusavustgjan pate-
vyydelle asetettavat vaatimukset ovat lain-
saadannon paisumisen, monimutkaistumisen
ja kansainvélistymisen seurauksena kasva
neet niin, ettei oikeusavustgja yksinkertai-
simpia asioita lukuunottamatta use nkaan ky-
kene ilman oikeudellista asiantuntemusta
selviytymaan tehtavastaan asianmukaisesti.

Y lei sperustel uissa mainituista syista oikeu-
denkdyntiasamiehen ja -avustgan yleista
kelpoisuutta sééntelevaa pykadlda ehdotetaan
muutettavaksi niin, etta kelpoinen néihin teh-
taviin olis paasaantdisesti vain asianajgja tai
muu oi keustieteen kandidaatin tutkinnon suo-
rittanut henkil®. Lisaksi edellytettéisiin ny-
kyiseen tapaan sit§, etta asianomainen on re-
hellinen ja muutoin kyseiseen tehtdvaan so-
piva ja kykeneva taysi-ikdinen henkil®, joka
e ole konkurssissa ja jonka toimintakel poi-
suutta ei ole rgoitettu. Kuten nykyisinkdan
pelkkd lakimiestutkinnon suorittaminen el
siis olis kelpoisuusvaatimuksen téyttymisen
kannalta periaatteessa riittévad, vaan asia
mieheltd ja avustgjata edelleenkin edellytet-
téisiin myds rehellisyytta sekd sopivuutta ja
tulis arvioida samaan tapaan kuin nykyisin-
kin, e’ka niiden konkretisointi laintasolla ole
nykyista enemmalti tarkoituksenmukaista,
vaan perusteltua on, ettd oikeuskaytanndlle
jatetéddn mahdollisuus yksittéistapaukselliset
asianhaarat lagjasti huomioon ottavaan arvi-
ointiin.

Vaadittavan rehellisyyden olisi katsottava
nykyiseen tapaan puuttuvan ainakin silloin,
kun asianomainen on syytteessa tai tuomittu
sellaisesta rikoksesta, joka on osoittaa asia-
mieheltd ja avustgjata edellyttévan rehelli-
syyden puutetta. Kykenevyyskriteerillg, joka
siis viittaa avustgjan kykyyn suoriutua tehté-



122

vastdan, on nykyisin voinut olla itsendista
merkitysté 18hinnd oikeudellista koulutusta
vailla olevien henkil6iden kelpoisuutta arvi-
oitaessa. Vaikka asiamiehelta ja avustgjalta
jatkossa  edellytettdisiinkin  oikeustieteen
kandidaatin tutkinnon suorittamista, kykene-
vyyskriteerin soveltaminen saattaa kuitenkin
edelleenkin osoittautua tarpeelliseksi esimer-
kiks poikkeuksellisen vaetivan tai avustajal-
le tuntematonta oikeudenal aa koskevan avus-
tajantehtévan kyseessa ollen, jos asiamies tai
avustagja havaitaan kykenemattomaks suoriu-
tumaan asianmukaisesti tehtdvastéan. Tehté
vaan sopivuudella puolestaan olisi kykene-
vyytta lagiempi merkitys, ja sen perusteella
asiamiehen ja avustgan tehtavét voitaisiin
evata esmerkiksi henkil6lt4, joka on vaarin-
kaytosten tai tehtdviensa laiminlyontien pe-
rusteella katsottu sopimattomaksi hoitamaan
asiangjgjan tointa. Yleisperusteluissa maini-
tuista syistd oikeudenkayntiasiamiehen ja -
avustgan sopivuutta arvioitaessa huomiota
tulis kiinnittd& myo6s asianosaisen oikeuteen
saada sdllainen avustgja, joka hallitsee oi-
keudenkdynnissa kaytetyn kielen lisdksi
padmiehensa kayttaman kansalliskielen.

L akimiestutkintoa koskevasta padsdannosta
voitaisiin pykdldn 2 momentin mukaan poi-
keta asianosaisen aviopuolison ja eréiden &
hisukulaisten kohdalla, koska perusteltua on,
etta asianosainen voisi muodollisten kelpoi-
suusvaatimusten estdmatta oikeudenkdynnis-
sékin aina halutessaan turvautua ndiden hen-
kilGiden apuun. Taman vuoksi 2 momentissa
sdddettdisiin, etta lakimiestutkinnon suoritta-
neiden lisdksi oikeudenkayntiasiamiehena tai
-avustgjana sais toimia asianosai sen suoraan
etenevassa tai takenevassa polvessa oleva
sukulainen ja hénen sisaruksensa seké asian-
osaisen aviopuoliso, vaikka hén e olisikaan
suorittanut momentissa mainittua tutkintoa.
Vastaava poikkeusmahdollisuus yleisissa
kelpoisuusvaatimuksissa tunnetaan  myos
useissa sdllaisissa maissa, joissa muutoin on
VOimassa asi anajajamonopoli.

Tarpeen edelleen on, etté oikeustietedllisen
perustutkinnon suorittamista koskevasta vaa
timuksesta voitaisiin poiketa niin sanotuissa
summaarisissa asioissa, joissa kyse ei ole rii-
taisista asioista vaan pelkastéén taytantoon-
panoperusteen hankkimisesta. Télaisia asioi-
ta usein kaéytannossi hoitavat erilaisissa pe-
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rintétehtavissd toimivat henkil6t vailla oi-
keudellista koulutusta. Tasta kaytdnnosta el
ole aiheutunut merkittdvia ongelmia, vaan
painvastoin lakimiestutkinnon edel lyttdminen
néissd tapauksissa aiheuttaisi tarpeetonta pai-
netta oikeudenkdyntikulujen kasvulle asiois-
sa, joissa se suorastaan olisi kyseiselld yksin-
kertaistetulla menettelymuodolla tavoitelta-
vien pdaméarien vastaista. Perusteltua siksi
on, ettei ndissd tapauksissa jatkossakaan
edellytettéis asiamieheltd tai avustgjata la-
kimiestutkintoa. Tamén vuoksi 3 momentissa
saddettdisiin, ettd  oikeudenkdymiskaaren
5luvun 3 8:ssA tarkoitetussa asiassa, joka e
ole riitainen, oikeudenkéyntiasiamiehenatai -
avustgiana voisi toimia muukin kuin 1 ja 2
momentissa mainittu, rehellinen ja muutoin
kyseiseen tehtdvaan sopiva ja kykeneva téy-
si-ikéinen henkild, joka e ole konkurssissa ja
jonka toimintakelpoisuutta ei ole rgjoitettu.
Siind tapauksessa, ettd télainen summaari-
nen asia riitautettaisiin, asiamiehen ja avusta-
jan tulisi kuitenkin tayttda normaalit kelpoi-
suusvaatimukset, koska jutun kasittelya tél-
|6in jatketaan normaalien menettel ysadnnos-
ten mukaisesti.

Pykalén nykyinen 2 momentti, jossa sééde-
tédn muussa Euroopan tal ousalueen valtiossa
asiangjgjan tointa harjoittavan henkilon oi-
keudesta toimia oikeudenkayntiasiamiehena
tal -avustgjana, Sirtyisi nykyisen sisaltoisena
pykalan 4 momentiksi.

4 8. Yleisten oikeusavustgjien virkanimike
ehdotetaan muutettavaksi julkiseks oikeus-
avustajaksi. Pykdlddn ehdotetaan tehtdvaksi
tasta ai heutuva muutos.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi  Siirtyma-
saannods. Siirtymasdanndksen tarkoituksena
oliss varmistaa, ettd ns. maalikko-
oikeudenkayntiasiamiehet ja -avustgjat voisi-
vat hoitaa toimeksiantonsa loppuun niissa
asioissa, jotka ovat vireilla lain tullessa voi-
maan. Siirtymasaannosta voidaan soveltaa
aina siihen saakka, kunnes asiassa annettu
ratkaisu on saanut lainvoiman.

14. Laki oikeudenkdynnista rikosasioissa

2 luku. Asianosaisen avustamisesta

2 8. Yleisten oikeusavustgjien virkanimike
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ehdotetaan muutettavaks julkiseks oikeus-
avustgaks. Pykddn 1 momenttiin ehdote-
taan tehtévaks tastd aiheutuvat muutokset.
Pykdlan 4 momentissa olevat viittaukset
maksuttomasta oikeudenkdynnista ja yleises-
téa oikeusavusta annettuihin lakeihin ehdote-
taan muutettaviksi viittauksiksi oikeusapula-
kiin.

4 8. Pykdlan 1 momentissa séddetdan puo-
lustgjan, asianomistgjan oikeudenkayntiavus-
tglan ja tukihenkilon madrédmisesta. Laissa
e kuitenkaan sé&detd mahdollisuudesta antaa
méadraysta taannehtivasti toisin kuin laissa
maksuttomasta oikeudenkaynnista. Tasta on
oikeuskirjallisuudessa katsottu seuraavan,
ettei puolustajan, asianomistgjan avustgan ja
tukihenkilon maérayksia voitaisi taannehti-
vasti antaa. Myo6s oikeuskaytannossa on il-
mennyt epaselvyytta mahdollisuudesta antaa
puolustajan ym. maarayksia taannehtivasti, ja
téman vuoksi puolustajan madrayksen lisaksi
on varmuuden vuoks saatettu hakea avusta-
jan madraystd maksuttoman oikeudenkayn-
nin nojalla siltéa osin kuin méarays on haluttu
saada taannehtivasti. Tallainen jarjestelma el
ole tarkoituksenmukainen, vaan johdonmu-
kaista on, etta valtion varoin kustannettava
avustgja voitaisiin méaaréta taannehtivasti yh-
tendisin perustein. Ehdotettavan oikeusapu-
lain 13 &n 1 momentin mukaan oikeusapua
voitaisiin antaa my0s taannehtivasti koske-
maan asiassa jo suoritettuja toimenpiteita
milloin edellytykset siihen ovat olleet ole-
massa. Pykdlén 2 momentissa on rgoitettu
mahdollisuuksia antaa méardys muutoksen-
hakuvaiheessa taannehtivasti  koskemaan
muutoksenhakua edeltdneitd toimenpiteita.
Saannosten yhteydessa esitetyilla perusteilla
perusteltua on, ettd my6s puolustgan, asian-
omistgjan oikeudenkayntiavustgjan ja tuki-
henkilon ma&rdys voitaisiin  sadnnoksissa
mainituin edellytyksin antaa taannehtivasti.
Taman vuoksi pykalan 1 momenttiin ehdote-
taan liséttavaksi tété tarkoittava séannos.

Pykdlan 3 momentissa oleva viittaus mak-
suttomasta oikeudenkaynnista annettuun la-
kiin ehdotetaan muutettavaks viittaukseksi
oikeusapulakiin.

10 ja 11 8 Pykalissa olevat viittaukset
maksuttomasta oikeudenkdynnistd annettuun
lakiin ehdotetaan muutettaviksi viittauksiksi
oikeusapulakiin. Oikeusapulakiin ehdotettua
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avustgjan toimenpiteitd koskevaa sadan tun-
nin kattosd&annosta e sovelleta puolustgjan,
asianomistgjan oikeudenkayntiavustajan tai
tukihenkil6n palkkioon.
15. Edtutkintalaki

Voimassa olevan esitutkintalain 45 8:n
1 momentin mukaan asianosaisen avustgjana
esitutkinnassa saa toimia asiangjgja tai ylei-
nen oikeusavustgja taikka muu oikeuden-
kayntiasiamieheksi kelpoinen, joka on suorit-
tanut oikeustietedllisen tutkinnon tai yleisesti
toimittaa tuomioistuimissa asiang otehtéavia.
Pykéla ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan
ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 15 luvun
28n mukaisia vaatimuksia ja sen vuoksi
kuulumaan niin, etté asianosaisen avustajana
esitutkinnassa sais toimia asiangjgja tai muu
oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 8n
1 momentin mukaan oikeudenkayntiasiamie-
heksi kel poinen henkil 6.

1.6. Sotilasoikeudenkayntilaki
Sotilasoikeudenkayntilain 28 8:n 1 momen-
tissa oleva viittaus maksuttomasta oikeuden-
k&ynnistéd annettuun lakiin ehdotetaan muu-
tettavaksi viittaukseksi oikeusapulakiin.

1.7. Laki nuoristarikoksentekijoista

15 & Lain 15 &n 2 momentin viittaus la-
kiin maksuttomasta oikeudenkadynnista ehdo-
tetaan muutettavaksi viittaukseksi oikeusapu-
lakiin.

23 8. Pykdéan 2 momentti ehdotetaan ku-
mottavaksi. Sen mukaan vangittuna olevalle
vahdvaraisdle syytettynd olevale nuorelle
rikoksentekijalle on tdman pyynnosta maarat-
téva avustgjaksi henkil6, joka yleisesti har-
joittaa asiangjotointa, jos se ilman huomatta-
vaa vaikeutta tai hankaluutta kdy painsa
Avustgian palkkion ja korvauksen osalta on
viittaus lakiin maksuttomasta oikeudenkayn-
nisté. Erillinen vangituille nuorille rikoksen-
tekijoille madrattavad avustgiaa  koskeva
saannos el kuitenkaan ole enada tarpeen huo-
mioon ottaen oikeudenkdynnista rikosasiois-
sa annetun lain 2 luvun 1 8n 2 momentin
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2 kohdan sddnnés, jonka mukaan epéillyn
pyynndstéa héanelle on méarédttava - varali-
suusoloistaan riippumatta - puolustgja, jos
hén on pidétettynd tai vangittuna. Taman
vuoksi sédnnos ehdotetaan kumottavaksi.

1.8. Lakivaarallisten rikoksenuusijain
eristamisesta

Vaardlisten rikoksenuusijain eristémisesta
annetun lain 8 8:n 2 momentissa oleva viitta-
us lakiin maksuttomasta oikeudenk&ynnista
ehdotetaan muutettavaks viittaukseks oike-
usapulakiin.

19. Laki erédistad oikeudenkaynneista val-
tion palveluksessa oleville aiheutuvi-
en kustannusten korvaamisesta valti-
on varoista

lagjald 8. Lainkohtien viittaukset lakiin
maksuttomasta oikeudenkdynnistd ehdote-
taan muutettaviksi viittauksiksi oikeusapula-
kiin.

1.10. Laki eréista oikeudenkdynneista
kunnan tai kuntainliiton palvelukses-
sa oleville aiheutuvien kustannusten
korvaamisesta kunnan tai kuntainlii-
ton varoista

1 a 8. Kuntalain mukaan aikaisemmat kun-
tainliitot on korvattu kuntayhtymilla. Tasta
syysta ehdotetaan lakiin lisdttavaksi sdannds,
jonka mukaan mita kuntainliitosta on t&ssa
laissa sdadetty, sovelletaan vastaavasti kun-
tayhtymiin.

2,4,5ja88. Lan 2 8&n 1 momentissa,
4 8:n 2 momentissa, 5 §:ss4 ja 8 8:ssd olevat
viittaukset lakiin maksuttomasta oikeuden-
kdynnistd ehdotetaan muutettaviks viittauk-
siksi oikeusapulakiin.

1.11. Rikosvahinkolaki

Rikosvahinkolain 24 8:ssa olevat viittauk-

set lakiin maksuttomasta oikeudenkaynnista

ehdotetaan muutettaviks viittauksiksi oike-
usapulakiin.
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1.12. Mieenterveydaki

Mielenterveyslain 27 8:n 2 ja 3 momentissa
olevat viittaukset lakiin maksuttomasta oi-
keudenkdynnista ehdotetaan muutettaviksi
viittauksiksi  oikeusapulakiin. Marraskuun
1 péivasta 1999 lukien lééninoikeuksia vas-
taavat hallinto-oikeudet. Pykd&én ja sen ot-
sikkoon ehdotetaan samalla tehtévaks tésta
johtuvat muutokset.

1.13. Laki tuomioistuinten ja eraiden oike-
ushallintoviranomaisten suoritteista
perittavistd maksuista

Lain 6 8n 1 momentin 16 kohdassa oleva
viittaus lakiin maksuttomasta oikeudenkayn-
nista ehdotetaan muutettavaksi viittaukseksi
oikeusapulakiin.

1.14. Laki kiinteAn omaisuuden ja erityis-
ten oikeuksien lunastamisesta

Lain 82 §:n 3 momentissa oleva viittaus la-
kiin maksuttomasta oikeudenkaynnisté ehdo-
tetaan muutettavaksi viittaukseksi oikeusapu-
lakiin.

2. Tarkemmat saannokset ja méaa-
raykset

Ehdotetun oikeusapulain 3 8:n nojala val-
tioneuvoston asetuksella sdadettéisiin tar-
kemmin oikeusavun taloudellisista edellytyk-
sistd ja perustel sta, joita noudatetaan maarét-
téessd oikeusapua saaneen omavastuuosuus.
Saman pykdlan nojalla valtioneuvoston ase-
tuksella sdadetéan tarkemmin huomioon otet-
tavista tuloista ja menoista seka varallisuu-
den ja datusvelvollisuuden vaikutuksesta
kayttovaraa laskettaessa. Saman lain 12 8:n
nojalla valtioneuvoston asetuksella s&adettéi-
siin oikeusapumaksusta seké sen maksamisen
vapautuksesta taloudellisen aseman perus-
tedla. Lain 17 &n nojalla séadettéisiin val-
tioneuvoston asetuksella yksityiselle avusta-
jalle maksettavien palkkioiden ja korvausten
perusteista.
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3. Voimaantulo Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnalle hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 1 péiva  tukset:
na kesdkuuta 2002.
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Laki ehdotukset

Oikeusapulaki

Eduskunnan padtoksen mukaisesti séadetaan:

1 luku
Oikeusavun sisdlto
18
Oikeusavun yleiset edellytykset ja sisalto

Oikeusapua annetaan valtion varoin henki-
[6lle, joka tarvitsee asiantuntevaa apua Oi-
keudellisessa asiassa ja joka talouddlisen
asemansa vuoksi el kykene itse suorittamaan
sen hoitamisen vaatimia menoja.

Oikeusapuun kuuluu oikeudellinen
neuvonta, tarpeelliset toimenpiteet seké
avustaminen tuomioistuimessa ja muussa
viranomaisessa seka vapautus erdistd asian
kasittelyyn liittyvista menoista siten kuin
tassa | al ssa séadetaan.

28
Oikeusapuun oikeutetut

Oikeusapua annetaan henkilolle, jolla on
kotikunta Suomessa, sekd Euroopan unionin
tai Euroopan talousalueen valtion kansalai-
selle, joka tyGskentelee tai on tydnhaussa
Suomessa siten kuin tyontekijoiden vapaasta
liikkuvuudesta yhteistn a ueella annettu neu-
voston asetus (ETY) N:o 1612/68 ja Euroo-
pan talousalueesta tehty sopimus edellytta
Véat.

Lisdks oikeusapua annetaan 1 momentissa
sdddetyista edellytyksista riippumatta, jos

henkilon asia kasitellédn Suomen tuomiois-
tuimessa tai jos oikeusapuun on erityista syy-
ta. Oikeusapuun kuuluvaa oikeudellista neu-
vontaa annetaan 1 momentissa séadetyista
edellytyksista riippumatta kansainvalisluon-
teisten oikeudenkdyntien helpottamisesta
tehdyssa yleissopimuksessa (SopS 47/1988)
maaratyin edellytyksin.

Oikeusapua & annetayhtiolleta yhteisolle.
Oikeusapua annetaan elinkeinonharjoittgjan
elinkeinotoimintaa koskevassa muussa kuin
tuomioistuinasiassa vain, jos siihen on eri-
tyista syyta huomioon ottaen toiminnan laatu
ja lagjuus, elinkeinonharjoittajan taloudelli-
nen ja henkilokohtainen tilanne ja ol osuhteet
kokonai suudessaan.

38
Oikeusavun taloudelliset edellytykset

Oikeusapua annetaan hakemuksesta korva-
uksetta tai omavastuuosuutta vastaan hakijan
taloudellisen aseman perusteella. Hakijan ta-
louddllinen asema arvioidaan hakijan ja h&a
nen aviopuolisonsa tai hdnen kanssaan avio-
liitonomaisissa olosuhteissa el&van kuukau-
sittaisten tulojen, véttaméttémien menojen,
varalisuuden ja elatusvelvollisuuden perus-
tedla tekemdlla laskedlma hakijan kuukausit-
tain kéytettavissa olevista varoista (kayttéva-
ra).

Oikeusapua annetaan henkildlle, jonka
kayttovara e ylita valtioneuvoston asetuksel-
la tarkemmin vahvistettavaa méarda. Valtio-
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neuvoston asetuksella sdadetdan tarkemmin
huomioon otettavista tuloista ja menoista se-
ka varalisuuden ja elatusvelvollisuuden vai-
kutuksesta kayttovaraa | askettaessa seka niis-
ta perusteista, joita noudatetaan maaréttaessa
sesté oikeudellisesta neuvosta & peritd oma-
vastuuosuutta.

Oikeusapua e anneta, jos hakijala on ky-
symyksessa olevan asian kattava oikeustur-
vavakuutus. Tuomioistuimessa kasiteltévana
olevassa asiassa oikeusapua voidaan kuiten-
kin myontaa siltd osin kuin kustannukset ylit-
téavat vakuutusyhtion korvausvelvollisuuden
ylargjaksi vakuutussopimuksessa méaaritellyn
enimmaiskorvausmaéran, jos siihen on eri-
tyisia syita ottaen huomioon oikeusavun saa-
jan oikeusturvan tarve ja asian laatu ja laa-
juus. Oikeusapupaattksessa on asetettava
enimmaistuntimaara avustgjalle korvattaville
toimenpiteille. Jos hakija on taloudellisen
asemansa perusteella oikeutettu oikeusapuun
korvauksetta, voidaan oikeusapu kuitenkin
myontéd myos vakuutuksen omavastuuosuu-
den kattamiseen.

48
Oikeusapuun kuuluvat etuudet

Oikeusavun myoéntdminen vapauttaa edun
sagjan velvollisuudesta suorittaa:

1) palkkiota ja korvausta taméan lain nojalla
maarétylle tai hyvaksytylle avustgjalle koko-
naan tai osittain sen mukaan kuin oikeusapu-
paatoksessa todetaan,;

2) palkkiota ja korvausta asian kasittelyssa
tarvitsemastaan tulkkaus- ja kddnntsavusta;
seka

3) kasittelymaksua, toimituskirjamaksua ja
erillisten kustannusten korvausta pédasiaa
kasittelevassa  viranomaisessa, vastaavia
maksuja e peritd myodskédn muissa viran-
omaisissa niiden suorittamista toimenpitei sta
ja antamista toimituskirjoista, jotka ovat tar-
peen asian hoitamiseksi.

Vdtion varoista suoritetaan oikeusapua
saaneen asianosaisen nimeamadlle todistgjale
maksettavat korvaukset. Muut oikeusapua
saaneen toimesta tuomioistuimessa tapahtu-
neesta todistelusta aiheutuneet kustannukset
korvataan valtion varoista, jos todistelu on
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ollut asian selvittamiseksi tarpeen.

Jos muu oikeusapua saanut asiaan osallinen
kuin rikosasian vastagja on maarétty asian
selvittdmisen vuoks saapumaan henkil 6koh-
taisesti tuomioistuimeen, korvataan hanen
tuomi oi stuimeen saapumisestaan alheutuneet
kustannukset valtion varoista.

Liséks oikeusavun myontdminen vapaut-
taa edun sagjan velvollisuudesta suorittaa
tuomion tai pagtoksen téytantdonpanosta val-
tiolle suoritettavia ulosottomaksuja ja etuké-
teen perittavid kuluja. Kaikki valttamattomat
taytantéonpanokulut suoritetaan valtion va-
roista, jos niitd el voida saada vastapuol€elta
perityiksi. Téssd momentissa saadetty ei kui-
tenkaan koske uudistettua ulosottomenettel ya
siltd osin kuin aikaisempi ulosottoyritys on
rauennut velallisen varattomuuden vuoksi.

58

Oikeusapuun kuuluvat avustajan toimenpi-
teet

Y ksittéi sessa asiassa oikeusapuun kuuluvat
ne oikeusavustajan toimenpiteet, jotka asias-
sa ovat tarpeen huomioon ottaen asian laatu
jamerkitys, riidan kohteen arvo ja olosuhteet
kokonai suudessaan. Oikeusapu voidaan raja
ta koskemaan maaréttyja toimenpiteita. Tal-
laista maaraysta voidaan mydhemmin lagjen-
taa, jos siihen on aihetta.

Oikeusapu kattaa avustgjan toimenpiteet
enintddn sadalta tunnilta. Asiaa késitteleva
tuomioistuin voi kuitenkin pdattaa, etta oike-
usavun antamista jatketaan, jos siihen on eri-
tyisia syita ottaen huomioon oikeusavun saa-
jan oikeusturvan tarve seké asian laatu jalaa-
juus. Tuomioistuimen on tallGin asetettava
enimmadistuntimaara avustgjalle korvattaville
toimenpiteille.

Oikeusavusta ulkomailla kasiteltévéssi asi-
assa séddetéan 23 8:ssa

68
Oikeusavun sisalto eréissa tapauksissa
Hakijalle, jonka e katsota tarvitsevan oi-
keusavustgjaa mutta joka olis talouddllisen

asemansa perusteella oikeutettu oikeusapuun
ilman omavastuuosuutta, voidaan oikeusapu-
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na myontéa 4 8:n 1 momentin 2 ja 3 kohdas-
saja 2—4 momentissa mainitut etuudet.

Oikeusapuun e kuulu avustaminen:

1) yleisessd tuomioistuimessa kasiteltavas-
s4 hakemusasiassa, ellei siihen ole erityisen
painavia syit&

2) yksinkertaisessa rikosasiassa, jossa ylei-
sen rangai stuskaytannon mukaan e ole odo-
tettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta tai
jossa muutoin odotettavissa olevaan rangais-
tukseen ja asian selvitettyyn tilaan ndhden
syytetyn oikeusturva e edellytd avustgan
kayttamista;

3) asiassa, joka koskee verotustatai julkista
maksua, ellei siihen ole erityisen painavia
syitg elka

4) asiassa, jossa oikaisuvaatimus- tai vali-
tusoikeus perustuu kunnan tai muun julkisyh-
teison jasenyyteen.

Edell& 2 momentissa tarkoitetuissa asioissa
julkinen oikeusavustgia voi kuitenkin tarvit-
taessa antaa oikeudellisia neuvoja ja laatia
tarvittavia asiakirjoja.

78

Oikeusavun rajoitukset

Oikeusapua e anneta:
tys;

2) jos se olis selvasti tarkoituksetonta ver-
rattuna hakijalle siité koituvaan hyotyyn;

3) jos asian gaminen olis oikeuden vaa
rinkayttamista; tai

4) jos asia perustuu siirrettyyn oikeuteen ja
on aihetta otaksua siirron tapahtuneen oike-
usavun saamiseksi.

88§
Avustaja

Oikeusapua antaa julkinen oikeusavustgja.
Tuomioistuinasioissa avustgjaksi voidaan
kuitenkin maérétd myos tehtdvddn suostu-
muksensa antanut yksityinen avustgja. Lisak-
si yksityinen avustaja voidaan maaréata valti-
on oikeusaputoimistoista annetun lain (/) 10
8:ssa tarkoitetuissa tilanteissa.

Yksityiseks avustgjaksi on maaréttava asi-
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angga ta muu oikeudenkdymiskaaren
15luvun 2 8n 1 momentin mukaan avusta-
jaksi kelpoinen henkil®. Rikosasiassa epéil-
lyn avustgjaksi on méaaréattava julkinen oike-
usavustga tai asianggja taikka erityisesta
syystéd muu oikeustieteen kandidaatin tutkin-
non suorittanut henkil®, jos epéilty on pida
tetty tai vangittu, jos hanté epéilléén ta ha
nelle vaaditaan rangaistusta rikoksesta, josta
e ole sdadetty lievempéa rangaistusta kuin
nelja kuukautta vankeutta, tai téllaisen rikok-
sen yrityksesta tai osallisuudesta siihen taik-
kajos epéilty on 18 vuctta nuorempi.

Milloin oikeusavun sagja on itse ehdottanut
avustgjakseen kelpoisuusvaatimukset tayttd-
van henkilon, tama on maaréttava, jolleivat
erityiset syyt toisin vaadi.

Avustgia on toimessaan velvollinen
noudattamaan hyvaa asiangj otapaa.

98§
Avustajan vaihtaminen

Avustgja el saa tuomioistuimessa kasiteltd-
vassd asiassa ilman tuomioistuimen lupaa
panna toista sijaansa. Sijaiseksi hyvaksytta
van on taytettava avustgjan kelpoisuusvaati-
mukset.

Tuomioistuin voi kasiteltévanddn olevassa
asiassa ja oikeusaputoimisto muussa kuin
tuomioistuimessa kasiteltdvana olevassa asi-
assa oikeusavun sagjan tai avustgjan perustel-
lusta pyynnosta tai pétevastd syysta omasta
aloitteestaan peruuttaa avustajan maarayksen
jamaérata toisen avustaan.

2 luku
Oikeusapupaatos
108
Oikeusavun hakeminen

Oikeusapua haetaan oikeusaputoimistolta.
Oikeusapua voidaan hakea asian kasittelyn
jokaisessa vaiheessa siihen asti, kunnes tuo-
mioistuimessa kasiteltdvd asia on saanut
lainvoiman tai muun asian kasittely on paét-
tynyt. Hakemus voidaan tehda suullisesti tai
kirjallisesti. Hakijan on esitettéva selvitys ta-
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loudellissta olosuhteistaan ja asiasta, jossa
hén hakee oikeusapua. Taloudellisista olo-
suhteista ja asiasta esitettavasta selvityksesta
sd8detaén tarkemmin oikeusministerion ase-
tuksella.

Vdtion ja kunnan viranomainen, Kansan-
elakelaitos, Eldketurvakeskus, elakesddtio,
muu elakelaitos sekd vakuutuslaitos ovat
velvollisa antamaan oikeusaputoimistolle
sen pyynnostd ja salassapitosddnnisten esté
maétta hallussaan olevat tiedot, jotka oikeus-
aputoimistolle laissa s8adetyn tehtavan vuok-
s ovat vattdmattomia sen selvittdmiseks,
onko hakija taoudellisen  asemansa
perusteella oikeutettu oikeusapuun ja onko
hakijalla asian kattava oikeusturvavakuutus.
Tama velvollisuus koskee myds rahalaitosta,
jos oikeusaputoimisto e saa eddla
mainituilta tahoilta riittavia tietoja ja on
perusteltua aihetta epéilla hakijan antamien
tietojen riittavyytta tai luotettavuutta. Pyynto
tulee edittdd rahalaitokselle kirjalisena ja
Siitd on etukateen annettava hakijalle tieto.

Oikeusaputoimisto voi 2 momentissa mai-
nituin edellytyksin saada teknisen kayttdyh-
teyden avulla veroviranomaisilta ja Kansan-
elakelaitokselta naiden henkilOrekistereissa
olevia salassa pidettavia henkilGtietoja haki-
jan taloudellisesta asemastaan antamien tieto-
jen tarkistamista varten. Oikeusaputoimiston
tulee etukéteen ilmoittaa hakijalle tastd mah-
dollisuudesta.

118
Oikeusavun myontaminen

Oikeusaputoimisto  paéttéd  oikeusavun
myoéntamisesta. Jos julkinen oikeusavustgja
on esteellinen pddasiassa, oikeusavun hakija
ohjataan tekeméaén hakemus toiseen oikeus-
aputoimistoon. Hakijan pyynnosta paétos
voidaan kuitenkin tehda kyseisessa oikeus-
aputoimistossa, jolleivdt olosuhteet edellyta
sirtoa. Vastapuolta avustava julkinen oike-
usavustgja ei kuitenkaan saa ratkaista oikeus-
apuhakemusta. Padtds voidaan toimittaa ha-
kijalle tiedoksi postitse. Tiedoksiannon kat-
sotaan tapahtuneen, jollei muuta naytetd,
seitsemantend paivana siita, kun pdéatds on
hakijan ilmoittamalla osoitteella varustettuna
annettu postin kuljetettavaksi.
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Jos oikeusapua ei ole myonnetty hakemuk-
sen mukaisesti, hakija voi saattaa kysymyk-
sen oikeusavun myontamisesta tuomioistui-
men ratkaistavaksi 24 8§:ss8 séédetyin tavoin.

12§
Oikeusapumaksu

Oikeusaputoimisto perii  hakijalta valtio-
neuvoston asetuksella tarkemmin séédetyn
suuruisen  oikeusapumaksun  oikeusavun
myontéessadn tai toimittaessaan 11 8n
2 momentissa tarkoitetun pyynnon tuomiois-
tuimen ratkai stavaksi.

Maksua e peritd, kun oikeusapua mydnne-
neuvoston asetuksella voidaan séétéa vapau-
tus maksusta taloudellisen aseman perusteel-
la

138§
Oikeusavun alkamisajankohta ja kesto

Oikeusapu voidaan myodntaa hakemuspéi-
vasta lukien tai, jos edellytykset siihen ovat
olemassa, my¢s taannehtivasti koskemaan
asiassa jo suoritettuja tarpeellisia toimenpi-
teitd. Oikeusapu on voimassa kaikissa oike-
usasteissa, joissa asiaa kasitellaan. Muutok-
senhakutuomioistuimessa kasiteltdvassi asi-
assa oikeusapua e voida myontda taannehti-
vasti koskemaan muutoksenhakua edeltaneita
toimenpiteitd, ellei hakija saata todenndkoi-
seksi, ettd han e ole patevasta syysta hakenut
oikeusapua aikai semmin.

Hallintotuomioistuimessa  kasiteltévassa
asiassa myonnetty oikeusapu ei kasité aikai-
semmassa hallintomenettelyssa eika hallinto-
lainkayttolain (586/1996) 1 8:n 2 momentissa
tarkoitetussa |ainkayttdviranomaisessa suori-
tettuja toimenpiteita eikéa vakuutusoikeudessa
myonnetty oikeusapu sitd edeltéaneen kasitte-
lyn toimenpiteitéd. Jos tuomioistuin palauttaa
asian hallintoviranomaisen tai edell&tarkoite-
tun lainkdyttbviranomaisen késiteltévaksi,
yksityisdle avustgjalle annettu madrays on
voimassa my0s téssa viranomaisessa, jos asi-
an palauttava tuomioistuin niin maaréa.

Tuomioistuimen siirtéessd oikeudenkayn-
nistd rikosasioissa annetun lain (689/1997)
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4luvun 8 tai 9 8:n nojalla rikosasian toiseen
tuomioistuimeen tai ylemman tuomioistui-
men Siirtdessd saman luvun 10 &n nojala
sen tutkittavaks saatetun rikosasian sellai-
seen alempaan tuomioistuimeen, joka e ole
sité ailkaisemmin késitellyt, j8a Siind asiassa
oikeudenkdyntiavustgjalle annettu méaardys
voimaan, jollei siirtdva tuomioistuin toisin

14 8§
Oikeusapupaéttksen sisaltd

Oikeusapupaétos annetaan kirjalisena. Sii-
tatuleeilmeta

1) asia, johon oikeusapu mydnnetaan;

2) hakijan taloudd linen asema;

3) pdivamadra, mistd lukien oikeusapu
myOnnetaan;

4) mité etuuksia oikeusapuun sisdltyy;

5) oikeusavun sagjan mahdollinen omavas-
tuuosuus, seka

6) avustagjan nimi.

158
Taloudellisten olosuhteiden muuttuminen

Oikeusavun sagjan on toimeksiannon kes-
téessd ilmoitettava oikeusaputoimistolle ta-
loudedllisissa olosuhteissaan  tapahtuvista
muutoksista. Avustgian on muistutettava
padmiestddn edella mainitusta velvollisuu-
desta, kun tdman taloudelliset olosuhteet
muuttuvat.

16§

Oikeusapupaéttksen muuttaminen ja oikeus-
avun lakkaaminen

Jos oikeusavun myontdmisede lytyksia e
ole ollut olemassa tai ne ovat muuttuneet
taikka lakanneet, voi oikeusaputoimisto
muuttaa oikeusapupaéttksen tai paéttad, etta
oikeusavun antaminen lakkaa. Hakija voi
sadttaa oikeusapupadtoksen muuttamista ja
oikeusavun lakkaamista koskevan kysymyk-
sen 24 8:ssd séddetyin tavoin siind mainitun
tuomioistuimen ratkai stavaksi.

Pédasiaa kasitteleva tuomioistuin voi aina
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1 momentissa mainituin edellytyksin kasitel-
tédvénddn olevassa asiassa muuttaa oikeus-
apupadatosta tai pagttéd oikeusavun lakkaami-
sesta. Oikeusavun sagjan omavastuuosuutta
muutettaessa méardtaén, sovelletaanko uutta
p&tosta taannehtivasti. Oikeusavun lakkaa-
misesta paatettdessi madratéan, onko oikeus-
apua saaneen suoritettava valtiolle korvaus
saamastaan oikeusavusta, sekd vahvistetaan
korvauksen maara.

Julkinen oikeusavustgja voi hoitaa a oitetun
toimeksiannon loppuun, vaikka oikeusavun
sagja taoudellisessa tilanteessaan tal asiassa
tapahtuneiden muutosten johdosta ei endé ole
oikeutettu oikeusapuun. Tata osin oikeus-
aputoimiston palveluista peritéén taysi kor-
vaus.

3luku
Korvaukset
178
Yksityisen avustajan palkkio ja kulukorvaus

Yksityiselle avustgjalle vahvistetaan koh-
tuullinen palkkio tarpeellisista toimenpiteista
ja ganhukasta seka korvaus kuluista. Palkkio
ja kulukorvaus suoritetaan valtion varoista
20 8:n mukaisella omavastuuosuudella vé-
hennettynd. Palkkion maarddmista varten
avustgan on esitettédva oikeusapupdatos ja
yksityiskohtainen selvitys asiassa suoritta-
mistaan toimenpiteista ja kuluistaan. Virali-
tetysta palkkio- ja kuluvaatimuksesta, jos sii-
hen vaatimuksen méérédén ndhden tai muuten
on aihetta. Jos avustajaksi on méarétty henki-
16, joka e yleisesti hoida asiangotehtavia
kyseisessi tuomioistuimessa, korvataan mat-
kustamisesta syntyvét lisakulut ja ganhukka
ainoastaan, jos télaisen avustgjan kayttami-
nen on perusteltua. Valtioneuvoston asetuk-
sella séadetddn tarkemmin avustgjalle mak-
settavien palkkioiden ja korvausten perusteis-
ta.

Siltd osin kuin oikeusapua annetaan taman
lain nojala avustgja e saa omavastuuosuu-
den lisaksi peria muuta palkkiotatai korvaus-
ta oikeusavun sagjalta Muu sopimus on mi-
taton.
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Jos avustaja on saanut tilapéisesti panna si-
jaansa toisen henkilon, voidaan sijaisen suo-
rittamista avustgjantehtavista tuleva palkkio
ja korvaus méaaréta erikseen maksettavaksi
hanelle.

Muutoksenhakutuomioistuin  voi  paéttéa,
ettd avustgan pakkiota ja kuluja e korvata
valtion varoista, jos muutoksenhakemus on
selvasti perusteeton.

188§
Palkkioiden ja korvausten maaraaminen

Tuomioistuimessa kéasiteltdvassd asiassa
pédasian kasitteleva tuomioistuin madraa yk-
sityiselle avustgjale, todistgalle ja tulkille
valtion varoista maksettavan palkkion ja kor-
vauksen seké oikeusapua saanedlle maksetta-
vat korvaukset.

Avustgjale tulevan palkkion ja korvauksen
tuomioistuin maaraé avustajan tehtéavan paét-
tyessa tuomioistuimessa. Jos oikeusapu
myonnetéén koskemaan alemmassa oikeus-
asteessa suoritettuja toimenpiteita vasta, kun
padasian kasittely siind on paéttynyt, muu-
toksenhakutuomioistuin - mdaréd avustgjan
pakkion ja korvauksen my6s alemmassa oi-
keusasteessa suoritetuista toimenpiteista. Jos
muutoksenhakua ei gjeta perille, palkkion ja
kulukorvauksen méaréa kuitenkin asiaa vii-
meksi kasitellyt tuomioistuin. Jos tehtéva jat-
kuu pitkdhkon gjan, voidaan palkkio ja kor-
vaus maardta puolivuosittain tai erityisesta
syystéd lyhyemmaltdkin gjalta. Avustgalle
voidaan méérdta suoritettavaksi ennakkoa
tehtdvan hoitamisesta hénelle aheutuvista
huomattavista kuluista, jos siihen on erityi-
nen syy.

Todistgjalle ja oikeusapua saaneelle tulevi-
en korvausten maarddmisesta seka niiden ja
muiden todistel ukustannusten suorittamisesta
ja muutoksenhakemisesta korvauksen maaraa
koskevaan ratkaisuun on voimassa, mita
tuomioistuimessa kuullulle todistgjalle valti-
on varoista maksettavista korvauksi sta séade-
taan.
sa han on toiminut syyttgéna, hakea muutos-
ta avustgjan palkkion ja korvauksen maarda
koskeviin ratkaisuihin.

131

Oikeusaputoimisto médréa avustgjale ja
tulkille maksettavan palkkion ja korvauksen
asioissa, joita e kasitella tuomioistuimessa.

198

Todistel ukustannusten korvaaminen eréissia
tapauksissa

Oikeusavun sagja voidaan velvoittaa kor-
vaamaan valtiolle sen varoista maksettavaksi
maaratyt korvaukset hénen nimedamalleen to-
distgale silloin, kun todistgjan kuuleminen
on ollut selvasti aiheetonta.

208
Omavastuuosuuden maaraaminen

Omavastuuosuuden madra lasketaan vah-
vistetusta avustajan palkkiosta ja kulukorva-
uksesta arvonliséveroineen. Jos oikeusapua
myOnnettdessd maaréity omavastuuosuus
muodostuis oikeusapua saaneen taloudelli-
siin oloihin ndhden selvasti kohtuuttomaksi,
omavastuuosuuden madréa voidaan alentaa.
Omavastuuosuus on asiakohtainen. Omavas-
tuuosuudesta tai sen osasta voidaan peria en-
nakkosuoritus.

Kun yksityinen oikeusavustaja on antanut
oikeusapua osakorvausta vastaan tuomiois-
tuimen kasitteleméssi asiassa, 18 §:n 2 mo-
mentissa mainittu tuomioistuin, varattuaan
oikeusapua saaneelle tilaisuuden lausua las-
kun oikeellisuudesta, velvoittaa oikeusavun
sagjan suorittamaan avustajalleen oikeusavun
omavastuuosuuden samalla kun se madréa
valtion varocista avudtgale maksettavan
pakkion. Muussa tapauksessa oikeusaputoi-
misto mé&aréa omavastuuosuuden suuruuden.

218

Korvauksen periminen ulosottoteitse ja vii-
vastyskorko

Oikeusaputoimiston padtoksen nojalla saa-
daan oikeusavun sagjalta ulosottaa valtiolle
tuleva omavastuuosuus, ne valtion varoista
oikeusavun saaneen puolesta maksetut kulut,
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jotka eivat kuulu yleisen oikeusavun etuuk-
siin, seka oikeusapumaksu ilman tuomiota tai
padtosta siten kuin verojen ja maksujen pe-
rimisestd ulosottotoimin annetussa laissa
(367/1961) sdadetéén. Ennen perimistoimen-
piteisiin ryhtymistd oikeusaputoimiston on
varattava maksuvelvolliselle tilaisuus tulla
kuulluksi.

Jos valtiolle tulevaa omavastuuosuutta tai
oikeusapumaksua e ole suoritettu ergpaivé-
nd, saadaan viivastyneelle méarélle peria
vuotuisena  viivastyskorkona  korkolain
(633/1982) 4 8:n 3 momentin mukainen vii-
t&, jona maksuvelvollisuutta koskeva tuomio-
istuimen paétds on ollut asianosaisen saata
?/al\sfa tai jona maksuvelvolliselle on [ahetetty

u.

228

Oikeusavun sagjan vastapuolen korvausvel-
vollisuus

Jos oikeusavun sagjan vastapuoli olisi oi-
keudenké@ymiskaaren 21 Iluvun, oikeuden-
k&ynnista rikosasiassa annetun lain 9 luvun
tai halintolainkdyttblain 13 luvun nojala
velvollinen korvaamaan oikeusavun sagjan
oikeudenkayntikulut kokonaan tai osittain,
hénet on velvoitettava korvaamaan vastaa-
vasti valtiolle sen varoista tdméan lain nojalla
asiassa maksettavaksi madratyt kustannukset
ja julkisen oikeusavustajan arvioitu pakkio
korkolain 4 8&n 3 momentin mukaisine vii-
vastyskorkoineen kuukauden kuluttua sita
paivastd, jona maksuvelvollisuutta koskeva
tuomioistuimen paétés on ollut asianosaisen
Saatavissa

Jos oikeusapua on myénnetty taannehtivas-
ti koskemaan sellaisia kustannuksia, jotka oi-
keusavun sagjan vastapuoli on alemman oi-
keusasteen lainvoimaisella tuomiolla velvoi-
tettu oikeudenk&yntikulujen korvauksena
suorittamaan oikeusavun sagjalle, oikeus
tuomittuihin oikeudenk&yntikuluihin siirtyy
vatiolle sen varoista suoritettavaa madraa
vastaavalta osin.

Julkisen oikeusavustajan on annettava sel-
vitys asiassa suorittamistaan toimista ja ai-
heutuneista kuluista.
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238
Oikeusapu ulkomailla kasiteltavassa asiassa

Ulkomailla késiteltdvissa asioissa oikeus-
apu kattaa yleisen oikeudellisen neuvonnan.

Erityisen painavista syista oikeusministeri®
voi myontéa 1 momentissa tarkoitettua laa-
jemman oikeusavun ulkomailla kasiteltavaan
asiaan. Néissa asioissa oi keusministeri maa-
réa valtion varoista suoritettavat valttamat-
tomaét palkkiot ja korvaukset.

Oikeusministerion asetuksella voidaan sé&-
téd ulkomailla kasiteltévissa asioissa annetta-
van oikeusavun enimmaismaarasta seka oi-
keusapuhakemuksen tekemisesta ja sisdllos-
ta

4 |uku
M uutoksenhaku
248

Oikeusaputoimiston paatoksen saattaminen
tuomi oi stuimen tutkittavaksi

Oikeusaputoimiston taman lain nojalla te-
kema pé&étos voidaan saattaa tuomioistuimen
tutkittavaks (ratkaisupyynt®). Ratkaisupyyn-
toimiston péadtoksen tiedoksi saamisesta
Ratkaisupyynndn voi tuomioistuimessa kasi-
teltdvassa asiassa kuitenkin tehda aina siihen
asti, kunnes padasia on ratkaistu lainvoimai-
sedti. Ratkaisupyyntd on toimitettava paatok-
sen tehnedlle oikeusaputoimistolle. Se on
tehtéava kirjallisesti ja siind on ilmoitettava se
oikeusaputoimiston paétds, jota ratkaisu-
pyyntdé koskee, seka milta osin ja milla
perusteella hakija on padtdkseen tyytymaton.

Oikeusaputoimiston on viipymatta toimi-
tettava ratkaisupyyntd sen tuomioistuimen
tutkittavaksi, jossa padasia on kéasiteltavana
tai jonka toimivaltaan padasian tutkiminen
kuuluu. Jos padasian kasittely tuomiois-
tuimessa on padttynyt eikd muutoksenhakua
varten sdadetty aika ole kulunut umpeen, rat-
kaisupyynté on toimitettava asiaa viimeksi
kasitelleen tuomioistuimen tutkittavaksi. Jos
oikeusapupddtos koskee asiaa, jota e voida
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saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, ta as-
aa, jota koskevasta padtOksestd valitetaan
suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, rat-
kaisupyyntd toimitetaan sen  hallinto-
oikeuden tutkittavaksi, jonka tuomiopiirissa
oikeusapupddtoksen tehnyt oikeusaputoimis-
to sjaitsee. Tuomioistuin, jolle oikeusapu-
toimisto on osoittanut ratkaisupyynnén, on
toimivaltainen tutkimaan asian.

Oikeusaputoimiston taman lain nojalla te-
kemiin p&atoksiin ei saa hakea muutosta va-
littamalla.

258
Itseoikaisu oikeusaputoi mistossa

Oikeusaputoimisto voi itse oikaista teke-
mansa pagtoksen, jos 24 8:ss8 mainittu rat-
kaisupyynt0 antaa siihen aihetta.

Oikaisupdatoksestd on heti ilmoitettava
ratkaisupyynnon tehneelle hakijalle. Paatos
voidaan toimittaa hakijalle 11 §8:n 1 momen-
tissamainitullatavalla.

268
Muutoksenhaku

Tuomioistuimen taman lain nojala teke-
maan padtokseen saa hakea muutosta valit-
tamalla p&dasian yhteydessi tai, jos péatds on
tehty ennen pédasian ratkaisemista, erikseen
noudattaen, mita valittamisesta paédasiassa on
saadetty.

Jos hallinto-oikeuden paétds koskee oike-
usavun antamista asiassa, jota e voida saat-
taa tuomioistuimen tutkittavaksi, tai asiassa,
jota koskevasta padtOksesta valitetaan suo-
raan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, oikeus-
apupédtokseen saa hakea muutosta vain, jos
korkein hallinto-oikeus myontéa valitusu-
van. Vaitusuvan myoéntamisen perusteet
ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa sa-
manlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon
yhtenéisyyden vuoksi on térkeda saattaa asia
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavak-
S
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2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaks on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi;
tai

3) vaitusuvan myontémiseen on painava
taloudellinen tai muu syy.

278
Kasittely tuomioistuimessa

Tuomioistuimen on kasitetdva pddasiasta
erillisena ratkaistava oikeusavun myontamis-
td, muuttamista ja lakkaamista koskeva asia
kiireellisend. Pddasiasta erillisena ratkaistava
oikeusapua koskeva asia kasitelldan karga
oikeudessa noudattaen soveltuvin osin mita
hakemusasioiden kasittelystd sdddetdan ja
hallinto-oikeudessa seka vakuutusoikeudessa
noudattaen soveltuvin osin mité hallintolain-
kayttolaissa séddetaén. Kérgdoikeus, hallin-
to-oikeus ja vakuutusoikeus voivat ratkaista
oikeusapua koskevan asian myds yhden lain-
oppineen tuomarin kokoonpanossa. Jos haki-
jael ole padtosta annettaessa paikalla ja muu-
toksenhaku edellyttda tyytymattdmyyden il-
moittamista, padtoksen antamispéiva on il-
moitettava hakijalle kirjallisesti hyvissa gjoin
ennen padtoksen antamista silloin, kun asiaa
el ratkaista pyynnon mukaisesti.

5luku
Erinaiset sAdnnokset
288

Toimenpiteet oikeusapuhakemuksen hylkaa-
misen yhteydessa

Jos oikeusaputoimisto on hylannyt oikeus-
apuhakemuksen ja paétos on saatettu tuomio-
istuimen tutkittavaksi, julkisen oikeusavusta-
jan on oikeusavun hakijan pyynngsta huo-
lehdittava niistéd toimenpiteistd, jotka ovat
valttamattomia hakijan oikeuksien séilytta
miseks siihen saakka, kunnes asia on
ratkaistu tuomioistuimessa. Jos tuomioistuin
pysyttda oi keusaputoimiston padtoksen, haki-
jalta peritdén korvaus suoritetuista toimenpi-
teistd. Korvauksesta tai sen osasta voidaan
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peria ennakkosuoritus.

298
Tarkemmat sddnnokset

Tarkemmat sd8nnokset tdman lain téytan-
téonpanoon liittyvista yksityiskohdista anne-
taan oikeusministerion asetuksella.

308
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 1 péivana kesa-
kuuta 2002.

Tala lalla kumotaan maksuttomasta oi-
keudenkdynnista 2 péivana helmikuuta 1973
annettu laki (87/1973) siihen myohemmin
tehtyine muutoksineen seka yleisesté oikeus-
avusta 6 pdivana helmikuuta 1998 annettu
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laki (104/1998).
Lain téytantddnpanon edellyttdmiin toimiin
voidaan ryhtya ennen lain voimaantul oa.

318
Sirtymasadnnokset

Mitd muussa laissa sdadetdan maksutto-
masta oikeudenkaynnisté annetusta laista tai
yleisesta oikeusavusta annetusta laista, nou-
datetaan niiden sijasta soveltuvin osin, mita
tassa | al ssa séddetadn.

Asiassa, jossa ennen tdman lain voi maantu-
loa on my6nnetty maksuton oikeudenkaynti,
sovelletaan edelleen maksuttomasta oikeu-
denkaynnisté annettua lakia.

Asiassa, johon ennen tdman |ainvoi maantu-
loa on mydnnetty yleisté oikeusapua, sovelle-
taan edelleen yleisesta oikeusavusta annettua
lakia.

L aki

valtion oikeusaputoimistoista

Eduskunnan padtoksen mukaisesti séadetaan:

18
Oikeusavun antamista varten valtio yll&pi-
téd oikeusaputoimistoja. Oikeusaputoimistot
suorittavat  niille oikeusapulaissa (/) ja
muualla laissa tai asetuksessa sdadetyt
tehtéavat. Oikeusaputoimistolla  voi  olla
sivutoimisto tai sivuvastaanotto.

28
Oikeusaputoimistojen seké niiden sivutoi-
mistojen ja sivuvastaanottojen sijaintikunnis-
ta sdadetdan oikeusministerion asetuksella
Ennen muutosten tekemista kuullaan kuntia,
joita ratkaisu koskee.

38

Oikeusaputoi mistoa johtaa johtava julkinen
oikeusavustgja ja siind on tarvittava madra
muita julkisia oikeusavustgjia ja muuta hen-
kil 6kuntaa.

Johtavan julkisen oikeusavustgjan ja julki-
sen oikeusavustajan kel poisuusvaatimuksena
on oikeustieteen kandidaatin tutkinto seka
riittéva kokemus asiangjgjan tyosta tai tuo-
marin tehtévien hoitamisesta.

Oikeusministerid nimittéa johtavan julki-
sen oikeusavustajan ja julkisen oikeusavusta-
jan.
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48

Jokainen hovioikeuden tuomiopiiri muo-
dostaa oikeusapupiirin, jossa on oikeusapu-
toimen johtgia. Oikeusaputoimen johtgjan
tehtévana on vastata oikeusapupalveluiden
tasapuolisesta tarjonnasta  oikeusapupiirin
aluedlla. Oikeusaputoimen johtaja toimii sa-
malla yhden oikeusaputoimiston johtavana
julkisena oikeusavustagjana. Oikeusaputoimen
johtgjan hoitaessa yksittéista toimeksiantoa
héneen sovelletaan, mita julkisesta oikeus-
avusta asta s8det&an.

58
Oikeusministerio maaraa oikeusaputoimen
johtgjan oikeusapupiirin alueen johtavista
julkisista cikeusavustgjista enintédn viideksi
vuodeksi kerrallaan.

68
Julkisen oikeusavustgjan tulee rehellisesti
ja tunnollisesti tayttéa hanelle uskotut tehtéd-
vat sekd kaikessa toiminnassaan noudattaa
hyvaa asiangj gjatapaa. Julkinen
oikeusavustgia on  asianggayhdistyksen
valvonnan aainen niin kuin asiangagjista
annetun lain (496/1958) 6, 6 a ja 7 8sa

sé&detddn asiangjgjasta.

78
Julkinen oikeusavustgja € saa olla osak-
kaana, yhtibmiehena tai jasenena asiango-
toimintaa harjoittavassa yhtiossa tai muussa
yhteistssd. Héanella e myoskéén saa olla
muuta sellai sta tehtévaénsa haittaavaa pal kat-
tuatointa, josta on oikeus kieltaytya.

88§

Oikeusaputoimisto voi antaa oikeuddlista
apua muullekin kuin oikeusapulaissa tarkoi-
tettuun oikeusapuun oikeutetulle henkildlle,
kun siihen on palvelun hakijan kannalta tai
oikeusaputoiminnan asianmukaisen jérjestad-
misen kannalta perusteltua syyta. Tdloin
paveluista peritdan téysi korvaus. Tayden
korvauksen asiakkaiden avustaminen e saa
haitata oikeusapulain mukaisten palvelujen
antamista.

98
Julkisen oikeusavustgjan estedlisyydesta
0N voimassa, mita asiangjgjan ested lisyydes-
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t& séadetéan tai madratéan. Oikeusaputoimen
johtaja el saa avustaa oman oikeusapupiirinsa
julkisen oikeusavustgjan asiakkaan vasta
puolta. Muuten eri oikeusaputoimistoissa
tyoskentelevét julkiset oikeusavustajat voivat
avustaa vastapuolia, jolleivét he yksittéisessa
asiassaole estedllisa

108

Oikeusavun hakija ohjataan toisen oikeus-
aputoimiston tai yksityisen avustgian puo-
leen:

1) jos julkinen oikeusavustgja on estedlli-
nen toimimaan asi assa;

2) jos toimiston julkiset oikeusavustgjat ei-
vét tyotilanteensa takia voi hoitaa kiireellista
asiag,

3) jos julkisen oikeusavustgjan ja oikeus-
[uottamus;

4) jos dina oikeusaputoimistossa, jonka
puoleen hakija on kdantynyt, e kyeta tarjoa
maan palveluja hakijan omalla kansalliskie-
lella suomeksi tai ruotsiksi; tai

5) muusta perustdllusta syysta.

Muussa kuin tuomioistuimessa késitelta
vassa asiassa hakija ohjataan 1 momentin
mukaisissa tilanteissa toiseen oikeusaputoi-
mistoon, jos lahin oikeusaputoimisto on koh-
tuullisen asiointimatkan padssa. Muussa ta-
pauksessa hakija ohjataan yksityisen avusta-
jan puoleen.

118
Julkisten oikeusavustgjien on annettava toi-
silleen pyynnosta virka-apua. Oikeusaputoi-
misto vahvistaa Euroopan ihmisoikeustuo-
mioi stuimen sek& Euroopan yhteistn tuomio-
istuimen oikeusapuhakemukseen tarvittavat
Suomessa asuvien henkildiden tulo- ja varal-
lisuustiedot. Julkiset oikeusavustgjat voivat
antaa korvauksetta virka-apua ulkomaisille

oikeusapuviranomaisille.

12§

Johtava julkinen oikeusavustajatai julkinen
oikeusavustgja ratkaisee ne asiat, jotka oike-
usapulain nojalla ratkaistaan oikeusaputoi-
mistossa. Johtava julkinen oikeusavustgja te-
kee kuitenkin padtoksen oikeusapulain (/)
10 8&:n 2 momentin mukaisen pyynnon esit-
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tamisesta rahal aitokselle. Paéatdkseen saa ha-
kea muutosta valittamalla siten kuin hallinto-
lainkayttol aissa (586/1996) sdadetdan.

Johtava julkinen oikeusavustgja voi kirjal-
lisesti madrdta toimistohenkilon ratkaise-
maan oikeusapuhakemukset selvissé asioissa,
jos oikeusapu myonnetddn hakemuksen mu-
kaisesti.

138§

Ennen oikeusapulain 10 8:n 3 momentissa
tarkoitetun teknisen kayttoyhteyden avaamis-
ta veroviranomaisen tai Kansanel akelaitok-
sen henkil6rekisteriin oikeusaputoimiston on
esitettava rekisterin pitgjdle selvitys siita, et-
ta tietojen suojauksesta huolehditaan asian-
mukai sesti.

HE 82/2001 vp

14§
Vation oikeusaputoiminnan yleinen ohjaus
javalvonta kuuluvat oikeusministeridlle.

158
Tarkemmat sddnnokset taman lain taytan-
tbOnpanosta annetaan oikeusministerion ase-
tuksella. Tydskentelyn jarjestelemisesta oi-
keusaputoi mistossa maarataan tarkemmin oi-
keusaputoimiston  tydjarjestyksessd, jonka
vahvistaa johtava julkinen ocikeusavustgja.

16 §

Tama laki tulee voimaan 1 pavand kesé-
kuuta 2002.

Talla lailla kumotaan valtion oikeusapu-
toimistoista 6 paivana helmikuuta annettu la-
ki (132/1997) siihen myéhemmin tehtyine
muutoksineen.

L aki

oikeudenkaymiskaaren 12 ja 15 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paadtoksen mukai sesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 14 8:n 2 momentti sek&d 15 luvun 2 § ja 4 8n

1 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 12 luvun 14 8:n 2 momentti laissa 111/1998, 15 luvun 2 § lagissa
30/1993 ja 444/1999 sekéa 15 luvun 4 §:n 1 momentti laissa 690/1997, seuraavasti:

12 luku

Asianosaisista

Tuomioistuimen on kuitenkin huolehditta-
va yksipuolisen tuomion tiedoksiantamisesta,
jos:

1) saaminen on méarétty maksettavaks sen
vakuutena olevasta kiintedstd omaisuudesta;
tai

2) se, jota vastaan yksipuolinen tuomio on
annettu, on siind velvoitettu suorittamaan
valtiolle korvausta oikeusapulain (/) nojala.
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15 luku
Oikeudenkéayntiasiamiehesta

28

Oikeudenk&yntiasiamiehend tai -avustagjana
saa toimia asiangjga ta muu oikeustieteen
kandidaatin tutkinnon suorittanut, rehellinen
jamuutoin kyseiseen tehtévaan sopiva ja ky-
keneva taysi-ikdinen henkild, joka e ole
konkurssissa ja jonka toi mintakel poisuutta e
ole rgjoitettu.

Oikeudenkayntiasiamiehena ta -
avustgjana saa kuitenkin toimia asianosaisen
suoraan etenevassa tai takenevassa polvessa
oleva sukulainen ja hénen sisaruksensa seka
asianosaisen aviopuoliso, vaikka han ei olisi-
kaan suorittanut 1 momentissa mainittua tut-
kintoa.

Edella 5 luvun 3 §:ssa tarkoitetussa asiassa,
joka e ole riitainen, oikeudenk&yntiasiamie-
hend tai -avustgiana voi toimia muukin kuin
1 ja 2 momentissa mainittu, rehellinen ja
muutoin kKyseiseen tehtdvaan sopiva ja kyke-
neva taysi-ikainen henkild, joka ei ole kon-
kurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta e ole
rajoitettu.

Mita tassa laissa tai muualla laissa sdade-

137

téin asiangjgjan oikeudesta toimia oikeuden-
kdyntiasiamiehend tai -avustgana, sovelle-
taan myo6s henkildon, joka saa harjoittaa asi-
angjgjan tointa jossakin muussa Euroopan ta-
lousal ueen valtiossa.

48

Oikeudenkayntiasiamiehen on, jollel péa
mies ole hanta tuomioi stuimessa asi amiehek-
si suullisesti valtuuttanut, esitettéava padmie-
hen omakétisesti allekirjoittama valtakirja.
Asiangjgjan tai julkisen oikeusavustajan taik-
ka asianomistajaa oikeudenkdynnista rikos-
asioissa annetun lain (689/1997) 3 luvun
valtakirja ainoastaan, jos tuomioistuin niin
Maaraa.

Tama laki tulee voimaan 1 péivana kesi-
kuuta 2002.

Asiassa, joka on tuomioistuimessa vireilla
taman lain tullessa voimaan, sovelletaan tal-
|6in voimassa olleita 15 luvun 2 8:n sdannok-
sia oikeudenkayntiasamiehesta ja -
avustgjasta.

L aki

oikeudenkaynnistéa rikosasioissa annetun lain 2 luvun muuttamisesta

Eduskunnan pédtoksen mukai sesti

muutetaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa 11 péivana heindkuuta 1997 annetun lain
(689/1997) 2 luvun 2 &n 1 ja4 momentti, 4 &n 1 ja 3 momentti seka 10 ja 11 §, sellaisina

kuin ne ovat laissa 107/1998, seuraavasti:
2 luku
Asianosaisen avustamisesta

28
Puolustgjaksi ja asianomistgjan oikeuden-
kayntiavustajaksi on 1 jal a 8:n nojalla mé&-
réttéva julkinen oikeusavustgja tai asiangaja.

Jos sopivaa julkista oikeusavustgjaa tai asi-
anggjaa e oletiedossatai siihen on muu eri-
tyinen syy, puolustgjaksi tai oikeudenkayn-
tiavustajaksi voidaan maarata muu oikeustie-
teen kandidaatin tutkinnon suorittanut henki-
16, joka lain mukaan saa olla asiamiehena.
Puolustajaksi tai oikeudenkdyntiavustajaksi
madrattavélle on varattava tilaisuus tulla
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kuulluks tehtdvadn maaréamisesta.

Jos epéillylle maarétadan puolustaja, hanelle
e voida maardtd oikeusapulain (/) nojalla
avustgjaa. Jos epéillylle on méarétty avustgja
oikeusapulain nojalla ennen kuin hanelle
maaré&tdan puolustaja, on avustaja maaréttava
puolustagjaksi.

48

Puolustgjan, asianomistgjan oikeudenkayn-
tiavustgjan ja tukihenkilén maéréa se tuomio-
istuin, jossa rikosasia on vireilla tai jossa se
voidaan panna vireille. Ma&&réykset voidaan
oikeusapulain 13 8:n 1 ja 2 momentissa sa&-
detyin edellytyksin antaa taannehtivasti kos-
kemaan asiassa jo suoritettuja tarpeellisia
toimenpiteita. Jos asian kasittely on paéttynyt
eikd muutoksenhakua varten sdadetty aika
ole vida kulunut umpeen, edella mainitut
madraykset antaa asiaa viimeksi kasitellyt
tuomioistuin.

Jos 1 8&:n mukaiset edellytykset puolustagjan
maaradmiselle lakkaavat, puolustgjan maara-
ys raukeaa. Puolustgan, asianomistgian oi-
keudenk&yntiavustgjan ja tukihenkilon méa-
réyksen peruuttamisesta on soveltuvin osin
voimassa, mitd oikeusapulaissa sdddetdan
avustgjasta.
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108

Taman luvun mukaan méaréatylle puolusta-
jalle, asianomistgjan oikeudenkayntiavusta:
jalle ja tukihenkildlle sekd puolustgan saa-
neen vastagan ja oikeudenkayntiavustgjan
saaneen asianomistajan nimeamaélle todista-
jalle maksetaan valtion varoista pakkio ja
korvaus noudattaen soveltuvin osin, mita oi-
keusapulain 17 8:ssi ja 18 §:ssé sdadetdan
avustgjan ja todistajan palkkioista ja korva-
uksista. Vastapuolen korvausvelvollisuudesta
valtiolle on soveltuvin osin voimassa, mita
oikeusapulain 22 8§:ssA sdadetddn. Edella
4 §:s54 |a tassa pykal assa tarkoitettuihin paa-
toksiin haetaan muutosta noudattaen soveltu-
vin osin, mita oikeusapulain 26 §:ssd sdade-
taan.

118

Jos tuomioistuin toteaa epdillyn syyllisty-
neen rikokseen, jonka esitutkintaa ja oikeu-
denkayntia varten hanelle oli méérétty puo-
lustaja, hénet on velvoitettava korvaamaan
valtiolle sen varoista 10 &:n nojalla maksetut
korvaukset. Jos epdilty tayttaa oikeusapulais-
sa tarkoitetut oikeusavun saamisen taloudel-
liset edellytykset, korvaus e saa olla suu-
rempi kuin oikeusapulain mukainen korvaus
olisi.

Tama laki tulee voimaan 1 péivana kesa-
kuuta 2002.
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L aki

esitutkintalain 45 8 n muuttamisesta

Eduskunnan paadtoksen mukai sesti
muutetaan 30 péivana huhtikuuta 1987 annetun esitutkintalain (449/1987) 45 §:n 1 moment-
ti seuraavasti:

458 tiasiamieheksi kelpoinen henkil 6.
Asianosaisen avustgana esitutkinnassasea ————————— — — — — —
toimia asiangjgja tai julkinen oikeusavustaja
taikka muu oikeudenkdymiskaaren 15 luvun Tama laki tulee voimaan 1 péaivana kesa-
2 &n 1 momentin mukaan oikeudenkdyn- kuuta 2002.
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L aki

sotilasoikeudenkayntilain 28 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan 25 péivana maaliskuuta 1983 annetun sotilasoikeudenkayntilain (326/1983) 28 §,
sellaisena kuin se on laissa 1126/1988, seuraavasti:

288

Jos tuomioistuimessa sen kasitellessa
2 8:ss4 tarkoitettua asiaa vastagjana olevalla
e ole oikeudenkayntiavustgjaa ta -
asiamiestd ja asian laadun vuoksi tai muusta
syysta voidaan olettaa, ettel han pysty yksin
valvomaan oikeuttaan, tuomioistuimen on
maaréttédva hanelle oikeudenkayntiavustaja.
Oikeudenkayntiavustgja voidaan madrata
myds esitutkinnan aikana riippumatta siita,

tuleeko asia tuomioistuimen késiteltévaksi.
Avustgjan madraamisesta ja avustgjalle suori-
tettavasta palkkiosta ja korvauksesta on so-
veltuvin osin voimassa, mita niista sdadetdan
oikeusapulaissa (/).
Toimituskirjat
annetaan maksuitta.

sotilasoi keudenk&ynnissa

Tama laki tulee voimaan 1 péivana kesa-
kuuta 2002.

L aki

nuorista rikoksentekijdistd annetun lain 15ja 23 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&adtoksen mukai sesti

kumotaan nuorista rikoksentekijoista 31 péivana toukokuuta 1940 annetun lain (262/1940)
23 8:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 215/1955, seka
muutetaan 15 8:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 618/1974, seuraavasti:

V ankilaoikeudessa voidaan tassa laissa tar-
koitettuja asioita kasiteltéessa myontéa oike-
usapua niin kuin oikeusapulaissa (/) sdade-
téan. Kirjallista vakuutusta varallisuusol oista

ja elatusvelvollisuudesta e kuitenkaan tarvit-
se esittédd, ellel vankilaoikeus toisin maaraa

Tama laki tulee voimaan 1 paivana kesa-
kuuta 2002.
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L aki

vaarallisten rikoksenuusijain eristamisesta annetun lain 8 8:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

muutetaan vaarallisten rikoksenuusijain eristamisesta 9 paivana heindkuuta 1953 annetun
lain (317/1953) 8 8:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 109/1998, seuraavasti:

V ankilaoikeudessa voidaan tassa laissa tar-
koitettuja asioita kasiteltdessd myontéa oi-
keusapua niin kuin oikeusapulaissa (/) séade-
tadn. Selvitysta taloudellisista olosuhteista e

tarvitse esittédsd, elle vankilaoikeus toisin
maaraa.

Tama laki tulee voimaan 1 paivana kesa
kuuta 2002.

L aki

er dista oilkeudenkaynneista valtion palveluksessa oleville aiheutuvien kustannusten korvaa-
misesta valtion varoista annetun lain 1aja 1 d 8n muuttamisesta

Eduskunnan p&adtoksen mukai sesti

muutetaan erdista oikeudenkaynneista valtion palveluksessa oleville aiheutuvien kustannus-
ten korvaamisesta valtion varoista 29 paivana maaliskuuta 1974 annetun lain (269/1974)
1a8n 1 momentti jald §, sellaisina kuin ne ovat, 1 a 8:n 1 momentti laissa 891/1980 ja

1d §laissa270/1987, seuraavasti:

las

Poliisimiehelle, rgavartiomiehelle, tulli-
miehelle, vankeinhoitotehtévissa olevalle ja
jarjestysta  yllapitdmadn asetetulle valtion
palveluksessa olevalle, jota syytetéan tai jolta
vaaditaan korvausta viran toimittamisessa tai
tydssa tapahtuneen lainvastaisen voimakei-
nojen kayttdmisen vuoksi, on myodnnettava
vapautus oikeusapulain (/) 4 8:ssa tarkoite-
tuista maksuista ja kustannuksista. Jos asian
laadun vuoksi tai muusta syysta on ilmeista,
ettei han kykene ilman avustajaa asianmukai-
sesti valvomaan etuaan ja oikeuttaan asian
kasittelyssa, tuomioistuimen on méaaréttava
hénelle pyynnosté oikeudenkayntiavustaja.

1d8
Edella 1l ajal c 8:ssa tarkoitettujen etujen
myoéntamisesta ennen asian vireille panoa ja
asian kasittelyn eri vaiheissa seké sanotuissa
lainkohdissa mainittujen maksujen ja kustan-
nusten suorittamisesta, vastapuolen velvolli-
suudesta korvata ne valtiolle samoin kuin
muutoksen hakemisesta 1 a—1 ¢ &:n nojala
annettuun ratkaisuun on voimassa, mita oi-
keusapul ai ssa sdadetaén.
Mitd 1 a—1 c 8:ssa sdadetddn, e sovelleta
henkildon, jolle on mydnnetty oikeusapulais-
sa tarkoitettua oikeusapua.

Tama laki tulee voimaan 1 paivana kesd-
kuuta 2002.
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L aki

erdisté oikeudenkdynneistéd kunnan tai kuntainliiton palveluksessa oleville aiheutuvien kus-
tannusten korvaamisesta kunnan tai kuntainliiton varoista annetun lain muuttamista

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan erdista oikeudenkdynneistéa kunnan tai kuntainliiton palveluksessa oleville aiheu-
tuvien kustannusten korvaamisesta kunnan tai kuntainliiton varoista 6 péivana tammikuuta
1984 annetun lain (21/1984) 2 8:n 1 momentti, 4 8:n 2 momentti seka 5 ja 8 §, sellaisina kuin
niistdovat 4 8:n 2 momentti ja8 8§ laissa 271/1987, seka

lisataan lakiin uusi 1 a §, seuraavasti:

las
Mita tassa laissa sdadetdan kuntainliitosta,
on vastaavasti sovellettava kuntayhtymaan.

28

Kunnan tai kuntainliiton palveluksessa ole-
valle, jolla on lakiin perustuva oikeus voima-
keinojen kayttdmiseen ja jota syytetdan tai
jolta vaaditaan korvausta viran toimittami-
sessa tai tydssd tapahtuneen lainvastaisen
voimakeinojen kayttdmisen vuoksi, on
myonnettava vapautus oikeusapulain (/)
4 §:ss4 tarkoitetuista maksuista ja kustannuk-
sista. Jos asian laadun vuoksi tai muusta
syystad on ilmeista, ettei han kykene ilman
avustgjaa asanmukaisesti valvomaan etuaan
ja oikeuttaan asian kasittelyssd, tuomioistui-
men on maarattava hanelle pyynnosta oikeu-
denkayntiavustaja.

Edella 2 ja 2 a 8:ssa tarkoitettujen etujen

myoéntamisesta ennen asian vireille panoa ja
asian kasittelyn eri vaiheissa seké sanotuissa
lainkohdissa mainittujen maksujen ja kustan-
nusten suorittamisesta on voimassa, mité oi-
keusapul ai ssa séadetaan.

58
Mita 2-4 §:ssa sdadetédn, ei sovelleta hen-
kiloon, jolle on myonnetty oikeusapulaissa
tarkoitettua oikeusapua.

88§

Tuomioistuimen taman lain nojala anta-
maan padtokseen saadaan hakea muutosta
valittamalla. Muutoksen hakemisesta 2 tai
2 a 8n nojala annettuun pastokseen on so-
veltuvin osin voimassa, mita oikeusapulaissa
saadetddn muutoksen hakemisesta.

Tama laki tulee voimaan 1 paivana kesd-
kuuta 2002.
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11.

143

L aki

rikosvahinkolain 24 8 n muuttamisesta

Eduskunnan paadtoksen mukai sesti
ti:

248
Korvauksen hakijale, jolle asiaa tuomiois-
tuimessa kasitellessd on myodnnetty oikeus-
apua, voidaan hakemuksesta, siltéa osin kuin
harkitaan kohtuulliseksi, korvata tdméan lain
mukaisen korvauksen hakemisesta aiheutu-

12.

muutetaan 21 paivanajoulukuuta 1973 annetun rikosvahinkolain (935/1973) 24 § seuraavas-

neet kulut. Samoin menetell&én, jos asiaa el
ole kasitelty tuomioistuimessa, mutta hakija
taytta& oikeusavun saamisen edellytykset.

Tama laki tulee voimaan 1 paivana kesa
kuuta 2002.

L aki

mielenterveysain 27 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paadtoksen mukai sesti

muutetaan 14 paivana joulukuuta 1990 annetun mielenterveyslain (1116/1990) 27 § seuraa-

vasti:
278

Hoitoon maaratyn avustaminen hallinto-
oikeudessa

Jos tahdostaan riippumatta hoitoon maéarét-
ty ilmoittaa haluavansa avustgjan, eikd han
sitd sairautensa vuoksi voi itse hankkia, tai
jos hallinto-oikeus harkitsee sen méaaraami-
sen muutoin tarpeelliseksi, hallinto-oikeus
voi maardta hanelle avustgan. Oikeusavusta
hallinto-oikeudessa kasiteltavassd  hoitoon
maaradmista koskevassa asiassa saddetddn

oikeusapulaissa (/).

Jos hallinto-oikeus maaréa avustgjan, vaik-
ka hoitoon maérétty ei ole ilmoittanut sita ha-
luavansa, on avustgjan maardamisesta sovel-
tuvin osin ja avustgjdle tulevasta palkkiosta
ja korvauksesta voimassa, mita oikeusapu-
laissa saadetaén, riippumatta siitd, onko hoi-
toon méaarétylle myonnetty tai mydnnetdanko
hénelle oikeusapulaissa tarkoitettua oikeus-

apua.

Tama laki tulee voimaan 1 paivana kesa-
kuuta 2002.
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13.
L aki

tuomioistuinten ja eréiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistd maksuista
annetun lain 6 8:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti
muutetaan tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittévista
maksuista 26 péivana heindkuuta 1993 annetun lain (701/1993) 6 §:n 1 momentin 16 kohta

seuraavasti:

68 myontamista koskevissa asioissa eika oikeu-
denkdyntiavustgjale maksettavaa pakkiota
Maksuttomat suoritteet jakulukorvausta koskevassa asiassa;
Taman lain mukaisia kasittelymaksuja €l
perita Tama laki tulee voimaan 1 péaivana kesa-
—————————————— kuuta 2002.

16) oikeusapulaissa (/) tarkoitetun oikeus-
avun
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14.

145

L aki

kiinteAn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain 82 §:n muuttamises-

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta 29 péivana heindkuuta
1977 annetun lain (603/1977) 82 &n 3 momentti seuraavasti:

Lunastettavan omaisuuden omistgalle
myOnnetdan lunastustoimituksessa ja hal-
tuunottokatselmuksessa  oikeusapua  siten
kuin oikeusapulaissa (/) séddetdan. Tuomio-
istuimelle sanotun lain mukaan kuuluvat teh-
tavét suorittaa lunastustoimikunta. Valtion

Helsingissa 23 péivana toukokuuta 2001

varoista suoritetut kustannukset on maarétta-
va hakijan maksettavaksi 1 momentissa tar-
koitetussa |l agj uudessa.

Tama laki tulee voimaan 1 péivana kesa
kuuta 2002.

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

oikeudenkéaymiskaaren 12 ja 15 luvun muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

muutetaan oikeudenkadymiskaaren 12 luvun 14 8:n 2 momentti sekd 15 luvun 2 § ja 4 8n

1 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 12 luvun 14 8:n 2 momentti laissa 111/1998, 15 luvun 2 § lagissa
30/1993 ja 444/1999 seké& 15 luvun 4 8:n 1 momentti laissa 690/1997, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

12 luku

Asianosaisista

Tuomioistuimen on kuitenkin huolehdittava
yksipuolisen tuomion tiedoksiantamisesta,
jos:

1) saaminen on madrétty maksettavaks sen
vakuutena olevasta kiintedstd omaisuudesta;
tai

2) se, jota vastaan yksipuolinen tuomio on
annettu, on siina velvoitettu suorittamaan val -
tiolle korvausta maksuttomasta oikeuden-
k&ynnistd annetun lain (87/1973) tai yleisesta
oikeusavusta annetun lain (104/1998) nojalla.

Tuomioistuimen on kuitenkin huolehdittava
yksipuolisen tuomion tiedoksiantamisesta,
jos:

1) saaminen on maérétty maksettavaks sen
vakuutena olevasta kiintedstd omaisuudesta;
tai

2) se, jota vastaan yksipuolinen tuomio on
annettu, on siina velvoitettu suorittamaan val -
tiolle korvausta oikeusapulain (/) nojalla.

15 luku

Oikeudenkéayntiasiamiehestd

28
Oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana
saa toimia ainoastaan asiangjgja tai muu re-
hellinen ja muutoin siihen toimeen sopiva se-
ka kykeneva taysi-ikdinen henkil 6, joka el ole
konkurssissa ja jonka toimintakel poisuutta ei

28
Oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana
saa toimia asiangjgja ta muu oikeustieteen
kandidaatin tutkinnon suorittanut, rehellinen
ja muutoin kyseiseen tehtavadn sopiva ja ky-
keneva taysi-ikdinen henkild, joka e ole
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Voimassa oleva | aki

ole rgoitettu.

Mité tassd laissa tai muualla laissa on s&é-
detty asianggan oikeudesta toimia oikeu-
denkayntiasiamiehena tai —avustajana, sovel-
letaan my0Os henkiléon, joka saa harjoittaa
asiangjgjan tointa jossakin muussa Euroopan
talousal ueen valtiossa.

48

Oikeudenkayntiasiamiehen on, jollel paé
mies ole hanta tuomioi stuimessa asiami ehek-
s suullisesti valtuuttanut, esitettdva paamie-
hen omakétisesti alekirjoittama valtakirja.
Asianggjan tai yleisen oikeusavustgjan taik-
ka asianomistgjaa oikeudenkaynnista rikos-
asioissa annetun lain (689/1997) 3 luvun
valtakirja ainoastaan, jos tuomioistuin niin
Maaréa.

147
Ehdotus

konkurssissa ja jonka toimintakel poisuutta ei
ole rgoitettu.

Oikeudenkayntiasiamiehena tai -
avustajana saa kuitenkin toimia asianosaisen
suoraan etenevassa tai takenevassa polvessa
oleva sukulainen ja hanen sisaruksensa sekd
asianosaisen aviopuoliso, vaikka han ei olisi-
kaan suorittanut 1 momentissa mainittua tut-
kintoa.

Edella 5 luvun 3 §:ssi tarkoitetussa asias-
sq, joka e ole riitainen, oikeudenkayntiasia-
miehend tai -avustajana voi toimia muukin
kuin 1ja 2 momentissa mainittu, rehellinen
ja muutoin kyseiseen tehtdvaan sopiva ja ky-
keneva taysi-ikdinen henkil 6, joka e ole kon-
kurssissa ja jonka toimintakel poisuutta e ole
rajoitettu.

Mita tassa laissa tai muualla laissa sééde-
téén asiangjgan oikeudesta toimia oikeuden-
kéyntiasiamiehena tai -avustgjana, sovelle-
taan myds henkil6on, joka saa harjoittaa asi-
angjgjan tointa jossakin muussa Euroopan ta-
lousal ueen valtiossa.

48

Oikeudenkayntiasiamiehen on, jollel paé
mies ole hanta tuomi oistuimessa asi amiehek-
s suullisesti valtuuttanut, esitettdva paamie-
hen omakétisesti alekirjoittama valtakirja.
Asianggjan tai julkisen oikeusavustgjan taik-
ka asianomistgjaa oikeudenkaynnista rikos-
asioissa annetun lain (689/1997) 3luvun 9
valtakirja ainoastaan, jos tuomioistuin niin
maaraa.

Tama laki tulee voimaan 1 péivana kesa-
kuuta 2002.

Asiaan, joka on vireilla taman lain tullessa
voimaan, sovelletaan talléin voimassa olleita
15 luvun 2 8&n sdanndksid oikeudenkayn-
tiasiamiehestd ja -avustajasta.
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L aki

oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan oikeudenkdynnista rikosasioissa 11 paivana heindkuuta 1997 annetun lain 2 lu-
vun 2 8:n 1ja4 momentti, 4 8:n 1 ja 3 momentti sekd 10 ja 11 §, sellaisina kuin ne ovat laissa

107/1998, seuraavasti:

Voimassa oleva | aki

Ehdotus

2 luku

Asianosaisen avustamisesta

28

Puolustajaksi ja asianomistgjan oikeuden-
kayntiavustajaksi on 1 ja 1 a 8:n nojala mé&
réttdva yleinen oikeusavustgja tai asiangjgja.
Jos sopivaa yleista oikeusavustagjaa tai asian-
ggjaa el oletiedossatai siihen on muu erityi-
nen syy, puolustgjaksi tai oikeudenkayn-
tiavustgjaksi voidaan maardtd muu oikeustie-
teen kandidaatin tutkinnon suorittanut henki-
16, joka lain mukaan saa olla asiamiehena
Puolustgjaksi tai oikeudenkayntiavustgjaksi
médréttavélle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi tehtévadn maéréami sesta.

Jos epidillylle mdarétéan puolustgja, hanelle
e voida maarata maksuttomasta oikeuden-
k&ynnistd annetun lain (87/1973) tai yleisesta
oikeusavusta annetun lain (104/1998) nojalla
avustajaa. Jos epéillylle on méarétty avustaja
maksuttomasta oikeudenkaynnista annetun
lain tai yleisestd oikeusavusta annetun lain
nojalla ennen kuin hanelle maarétédan puolus-
taja, on avustgja madréttéva puolustgjaksi.

48
Puolustajan, asianomistajan oikeudenkayn-
tiavustgan ja tukihenkilon maéréa se tuomio-
istuin, jossa rikosasia on vireillé tai jossa se

28

Puolustajaksi ja asianomistgjan oikeuden-
kéyntiavustajaksi on 1 ja 1 a 8:n nojalla méa-
réttéva julkinen oikeusavustgja tai asianagjgja.
Jos sopivaa julkista oikeusavustgjaa tai asian-
ggjaa el oletiedossatai sithen on muu erityi-
nen syy, puolustgaksi tai oikeudenkayn-
tiavustgjaksi voidaan maardtd muu oikeustie-
teen kandidaatin tutkinnon suorittanut henki-
16, joka lain mukaan saa olla asiamiehena.
Puolustgjaksi tai oikeudenkayntiavustgjaksi
méaréttavédlle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi tehtévaan maaréamisesta.

Jos epiéillylle madarétéan puolustaja, hénelle
e voida maaréa oikeusapulain (/) nojala
avustajaa. Jos epéillylle on maarétty avustaja
oikeusapulain nojala ennen kuin hénelle
maarataan puolustaja, on avustaja maaréattava
puolustajaksi.

48
Puolustajan, asianomistajan oikeudenkayn-
tiavustgjan ja tukihenkilon maéréa se tuomio-
istuin, jossa rikosasia on vireilla tai jossa se
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Voimassa oleva | aki

voidaan panna vireille. Jos asian kasittely on
paéttynyt eilkd muutoksenhakua tai vastauk-
sen antamista varten saadetty aika ole viela
kulunut umpeen, edella mainitut maaraykset
antaa asiaaviimeksi kasitellyt tuomioistuin.

Jos 1 8:n mukaiset edellytykset puolustgjan
méaardamiselle lakkaavat, puolustajan maaré-
ys raukeaa. Puolustgjan, asianomistajan oi-
keudenkdyntiavustgjan ja tukihenkilon méa
r8yksen peruuttamisesta on soveltuvin osin
voimassa, mita maksuttomasta oikeuden-
kaynnista annetussa laissa sdadetaan avusta-
jasta

108

Taman luvun mukaan maarétylle puolusta-
jalle, asianomistgan oikeudenkdyntiavusta
jalle ja tukihenkildlle seka puolustgjan saa-
neen vastagan ja oikeudenkayntiavustajan
saaneen asianomistgjan nimeamélle todista-
jalle maksetaan valtion varoista pakkio ja
korvaus noudattaen soveltuvin osin, mita
maksuttomasta oikeudenk&ynnista annetun
lain 8 8:ss4, 15 §:ssd sekad 16 8&n 1 ja 3 mo-
mentissa séadetéddn avustgian ja todistajan
palkkioista ja korvauksista. Vastapuolen kor-
vausvelvollisuudesta valtiolle on soveltuvin
osin voimassa, mitd maksuttomasta oikeu-
denkaynnistd annetun lain 21 8:ssd séadetaan.
Edella 4 8:ssd ja tassi pykalassi tarkoitettui-
hin pdétdksiin haetaan muutosta noudattaen
soveltuvin osin, mitd maksuttomasta oikeu-
denkaynnista annetun lain 23, 24 ja 27 8:ssa

118

Jos tuomioistuin toteaa epéillyn syyllisty-
neen rikokseen, jonka estutkintaa ja oikeu-
denkdyntia varten hanelle oli maérétty puo-
lustaja, hénet on velvoitettava korvaamaan
valtiolle sen varoista 10 8:n nojalla maksetut
korvaukset. Jos epdilty tayttdd maksuttoman
oikeudenkaynnin tai oikeusavun saamisen ta-
loudelliset edellytykset, korvaus e saa olla
suurempi kuin maksuttomasta oikeudenkayn-

149
Ehdotus

voidaan panna vireille. Maaraykset voidaan
oikeusapulain 13 8:n 1 ja 2 momentissa si&-
detyin eddlytyksin antaa taannehtivasti kos-
kemaan asiassa jo suoritettuja tarpeellisia
toimenpiteita. Jos asian kasittely on paattynyt
el k& muutoksenhakua varten séadetty aika ole
viela kulunut umpeen, edella mainitut maaré-
ykset antaa asiaa viimeksi kasitellyt tuomio-
istuin.

Jos 1 8:n mukaiset edellytykset puolustgjan
ma&raamiselle lakkaavat, puolustajan médra
ys raukeaa. Puolustgjan, asianomistgjan oi-
keudenkayntiavustgjan ja tukihenkilon mé&-
réyksen peruuttamisesta on soveltuvin osin
voimassa, mité oikeusapulaissa (/) sdadetéén
avustgjasta.

108

Taman luvun mukaan maarétylle puolusta:
jalle, asianomistgan oikeudenkdyntiavusta
jalle ja tukihenkildlle seka puolustgjan saa-
neen vastagian ja oikeudenkayntiavustgjan
saaneen asianomistgjan nimeamélle todista-
jalle maksetaan valtion varoista pakkio ja
korvaus noudattaen soveltuvin osin, mité oi-
keusapulain 17 8:ssd ja 18 8:ssd sdadetdén
avustajan ja todistgjan palkkioista ja korva-
uksista. Vastapuolen korvausvelvollisuudesta
valtiolle on soveltuvin osin voimassa, mita
oikeusapulain 22 §:ssa sdédetéan. Edella 4
8:ss4 ja tassa pykaldssa tarkoitettuihin paé-
toksiin haetaan muutosta noudattaen soveltu-
vin osin, mita oikeusapulain 26 8:ssd saéde-
taan.

118

Jos tuomioistuin toteaa epéillyn syyllisty-
neen rikokseen, jonka esitutkintaa ja oikeu-
denkdyntia varten hanelle oli maarétty puo-
lustaja, hénet on velvoitettava korvaamaan
valtiolle sen varoista 10 8:n nojalla maksetut
korvaukset. Jos epéilty tayttda oikeusapulais-
sa tarkoitetut oikeusavun saamisen taloudel-
liset edellytykset, korvaus ei saa olla suurem-
pi kuin oikeusapulain mukainen korvaus oli-
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Voimassa oleva | aki

HE 82/2001 vp
Ehdotus

nistd annetun lain tai yleisesta oikeusavusta si.

annetun lain mukainen korvaus olisi.

Tama laki tulee voimaan 1 péaivana kesa-

kuuta 2002.

L aki

esitutkintalain 45 8 n muuttamisesta

Eduskunnan paadtoksen mukai sesti

muutetaan 30 péivana huhtikuuta 1987 annetun esitutkintalain (449/1987) 45 §:n 1 moment-

ti seuraavasti:
Voimassa oleva laki

458
Asianosaisen avustgjana esitutkinnassa saa
toimia asangga ta yleinen oikeusavustga
taikka muu oikeudenkayntiasiamieheksi kel-
poinen, joka on suorittanut oikeustieteellisen
tutkinnon tai yleisesti toimittaa tuomiois-
tuimissa asiangjotehtavia.

Ehdotus

458
Asianosaisen avustgjana esitutkinnassa saa
toimia asiangjgja tai julkinen oikeusavustaja
taikka muu oikeudenk&ymiskaaren 15 luvun
28n 1 momentin mukaan oikeudenkayn-
tiasiamieheks kelpoinen henkil 6.

Tama laki tulee voimaan 1 péivand kesa-
kuuta 2002.
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L aki

sotilasoikeudenkayntilain 28 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan 25 pédivana maaliskuuta 1983 annetun sotilasoikeudenkéyntilain (326/1983)
28 8:n, sallaisena kuin se on laissa 1126/1988, seuraavasti

Voimassa oleva laki

288

Jos tuomioistuimessa sen késitellessa
2 8:ssa tarkoitettua asiaa vastagjana olevalla
e ole oikeudenkayntiavustgjaatai -asiamiesta
jaasian laadun vuoksi tai muusta syysta voi-
daan olettaa, ettei han pysty yksin valvomaan
oikeuttaan, tuomioistuimen on maarattava
hanelle oikeudenkdyntiavustgja. Oikeuden-
kdyntiavustaja voidaan maarétd myds esitut-
kinnan aikana riippumatta siit&, tuleeko asia
tuomioistuimen  késiteltdvdksi. Avustgan
maarddmisesté ja avustgjale suoritettavasta
palkkiosta ja korvauksesta on soveltuvin osin
voimassa, mita niista on saadetty maksutto-
masta oikeudenkdynnista annetussa laissa
(87/73).

Ehdotus

288

Jos tuomioistuimessa sen késitellessa
2 8:ss4 tarkoitettua asiaa vastagjana olevalla
e ole oikeudenkayntiavustajaatai -asiamiesta
jaasian laadun vuoksi tai muusta syysta voi-
daan olettaa, ettei han pysty yksin valvomaan
oikeuttaan, tuomioistuimen on maarattava
hanelle oikeudenkdyntiavustgja. Oikeuden-
kéyntiavustgja voidaan maarata myos esitut-
kinnan aikana riippumatta siitd, tuleeko asia
tuomioistuimen késiteltavaksi. Avustgan
madraamisesta ja avustgjale suoritettavasta
palkkiosta ja korvauksesta on soveltuvin osin
voimassa, mita niista sdadetéén oikeusapu-
laissa (/).

Tama laki tulee voimaan 1 péivana kesa-
kuuta 2002.
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L aki

nuorista rikoksentekijdistéa annetun lain 15 ja 23 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

kumotaan nuorista rikoksentekijoistd 31 péivana toukokuuta 1940 annetun lain (262/1940)
23 8:n 2 momentti, sellaisenakuin se on laissa 215/1955, seka
muutetaan 15 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 618/1974, seuraavasti:

Voimassa oleva | aki

Vankilaoikeudessa voidaan téssa laissa tar-
koitettuja asioita kasiteltéessa myontda mak-
suton oikeudenkaynti ja magréta rikoksente-
kijdlle oikeudenkayntiavustaja, niin kuin
maksuttomasta oikeudenkaynnista annetussa
laissa (87/73) saadetaan. Kirjalista vakuutus-
ta varallisuusoloista ja elatusvelvollisuudesta
e kuitenkaan tarvitse esittéd, ellei vankilaoi-
keus toisin madraa.

Jos vangittuna oleva syytetty ilmoittaa ha-
luavansa avustajaa eikd han vahavaraisuu-
den takia voi sitd hankkia, maaratkdon oi-
keuden puheenjohtaja hanta avustamaan
henkilon, joka yleisesti harjoittaa asianajo-
tointa, jos se ilman huomattavaa vaikeutta tai
hankaluutta kdy painsa. Téallaiselle avustajal-
le suoritettavasta palkkiosta ja korvauksesta
on voimassa, mita maksuttomasta oikeuden-
kaynnista annetun lain [ 6 §:ssd] on saadetty.

Ehdotus

V ankilaoikeudessa voidaan téassa laissa tar-
koitettuja asioita kasiteltdessa myontéa oike-
usapua niin kuin oikeusapulaissa (/) sd&de-
taan. Kirjalista vakuutusta varallisuusol cista
ja elatusvelvollisuudesta e kuitenkaan tarvit-
se esittdd, ellel vankilaoikeus toisin maaraa

(kumotaan)

Tama laki tulee voimaan 1 péaivana kesa-
kuuta 2002.
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L aki

vaarallisten rikoksenuusijain eristémisest annetun lain 8 8:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

muutetaan vaarallisten rikoksenuusijain eristamisesta 9 paivand heindkuuta 1953 annetun
lain (317/1953) 8 8:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 109/1998, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

V ankilaoikeudessa voidaan tassa laissa tar-
koitettuja asioita kasiteltéessa myontaa mak-
suton oikeudenkaynti ja maarata rikoksente-
kijdle oikeudenkdyntiavustgja niin  kuin
maksuttomasta oikeudenkéynnista annetussa
laissa (87/1973) sdadetaén. Selvitysta talou-
dellisista olosuhteista € tarvitse esittaa, ellei
vankilaoikeus toisin maaréa.

Ehdotus

V ankilaoikeudessa voidaan t&ssa laissa tar-
koitettuja asioita kasiteltdessa myontaa oi-
keusapua niin kuin oikeusapulaissa ( / )
séadetddn. Selvitysta taloudellisista olosuh-
teista el tarvitse esittdd, elei vankilaoikeus
toisin madraa.

Tama laki tulee voimaan 1 péaivana kesa-
kuuta 2002.
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L aki

eraista oikeudenkaynneista valtion palveluksessa oleville aiheutuvien kustannusten korvaa-
misesta valtion varoista annetun lain 1 aja 1 d 8:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

muutetaan erdista oikeudenkaynneista valtion palveluksessa oleville aiheutuvien kustannus-
ten korvaamisesta valtion varoista 29 péivana maaliskuuta 1974 annetun lain (269/1974)
1a8&n 1 momentti jald §, sellaisina kuin ne ovat, 1 a 8&n 1 momentti laissa 891/1980 ja

1d §laissa 270/1987, seuraavasti:
Voimassa oleva | aki

lasg

Poliisimiehelle, rajavartiomiehelle, tulli-
miehelle, vankeinhoitotehtavissa olevale ja
jarjestysta  yllgpitamaéan asetetulle valtion
palveluksessa olevalle, jota syytetdan tai jolta
vaaditaan korvausta viran toimittamisessa tai
tydssa tapahtuneen lainvastai sen voimakeino-
jen kayttamisen vuoksi, on mydnnettava va-
pautus maksuttomasta oikeudenkaynnista an-
netun lain (87/73) 7 ja 8 8:ss4 tarkoitetuista
maksuista ja kustannuksista. Jos asian laadun
vuoksi tai muusta syystéd on ilmeista, ettel
han kykene ilman avustgjaa asianmukaisesti
valvomaan etuaan ja oikeuttaan asian kasitte-
lyssd, tuomioistuimen on maarattava hanelle
pyynnosta oi keudenk&yntiavustaja.

1d8§

Edella 1 aja 1 ¢ §:ssa tarkoitettujen etujen
myoéntamisesta ennen asian vireille panoa ja
asian kasittelyn eri vaiheissa seké sanotuissa
lainkohdissa mainittujen maksujen ja kustan-
nusten suorittamisesta, vastapuolen velvolli-
suudesta korvata ne valtiolle samoin kuin
muutoksen hakemisesta 1 a—1 ¢ 8:n nojalla
annettuun ratkaisuun on voimassa, mitéa mak-
suttomasta oi keudenkaynnista annetussa lais-
sa on saddetty.

Ehdotus

las

Poliisimiehelle, rajavartiomiehelle, tulli-
miehelle, vankeinhoitotehtdvissa olevalle ja
jarjestysta  yllgpitamaan asetetulle valtion
palveluksessa olevalle, jota syytetdan tai jolta
vaaditaan korvausta viran toimittamisessa tai
tydssa tapahtuneen lainvastai sen voimakeino-
jen kayttamisen vuoksi, on mydnnettava va-
pautus oikeusapulain (/) 4 8:ssa tarkoitetuista
maksuista ja kustannuksista. Jos asian laadun
vuoksi tai muusta syystéd on ilmeista, ettel
han kykene ilman avustgjaa asianmukaisesti
valvomaan etuaan ja oikeuttaan asian kasitte-
lyssd, tuomioistuimen on maaréttava hanelle
pyynndsta oi keudenkayntiavustaja.

1d8

Edella 1l ajal c 8:ssa tarkoitettujen etujen
myoéntémisesta ennen asian vireille panoa ja
asian kasittelyn eri vaiheissa sekd sanotuissa
lainkohdissa mainittujen maksujen ja kustan-
nusten suorittamisesta, vastapuolen velvolli-
suudesta korvata ne valtiolle samoin kuin
muutoksen hakemisesta 1 a—1 ¢ 8:n nojala
annettuun ratkaisuun on voimassa, mita oike-
usapul aissa sé&detaan.
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Voimassa oleva | aki

Mitd 1 a—1 c 8:ssd on sdédetty, e sovelleta
henkil6on, jolle on my6nnetty maksuton oi-
keudenkaynti.

10.

155
Ehdotus

Mitad 1 a—1 c 8:ssi sdadetaan, e sovelleta
henkilGon, jolle on mydnnetty oikeusapulais-
sa tarkoitettua oikeusapua.

Tama laki tulee voimaan 1 péaivana kesa-
kuuta 2002.

L aki

eraista oikeudenkaynneistéa kunnan tai kuntainliiton palveluksessa oleville aiheutuvien kus-
tannusten korvaamisesta kunnan tai kuntainliiton var oista annetun lain muuttamista

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

muutetaan eréista oikeudenkdynneisté kunnan tai kuntainliiton palveluksessa oleville aiheu-
tuvien kustannusten korvaamisesta kunnan tai kuntainliiton varoista 6 péivana tammikuuta
1984 annetun lain (21/1984) 2 &:n 1 momentti, 4 §:n 2 momentti sekd 5ja 8 §, sellaisinakuin
niistaovat 4 8:n 2 momentti ja 8 § laissa 271/1987, seka

lisataan lakiin uusi 1 a §, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

28

Kunnan tai kuntainliiton palveluksessa ole-
valle, jollaon lakiin perustuva oikeus voima-
keingjen kayttdmiseen ja jota syytetéén tai
jolta vaaditaan korvausta viran toi mittamises-
sa tal tydssa tapahtuneen lainvastaisen voi-
makeinojen kayttamisen vuoksi, on myonnet-
tava vapautus maksuttomasta oikeudenkayn-
nisté annetun lain (87/73) 7 ja 8 8:ss tarkoi-
tetuista maksuista ja kustannuksista. Jos asian
laadun vuoksi tai muusta syysta on ilmeistg,
ettei han kykene ilman avustgjaa asianmukai-
sesti valvomaan etuaan ja oikeuttaan asian
kasittelyssa, tuomioistuimen on maaréttava
hanelle pyynnosté oikeudenkayntiavustaja.

Ehdotus

las
Mita tassa laissa sdddetaan kuntainliitosta,
on vastaavasti sovellettava kuntayhtymaan.

28

Kunnan tai kuntainliiton palveluksessa ole-
valle, jolla on lakiin perustuva oikeus voima-
keinojen kayttdmiseen ja jota syytetéén tai
jolta vaaditaan korvausta viran toi mittamises-
sa tai tydssa tapahtuneen lainvastaisen voi-
makeinojen kayttamisen vuoksi, on myonnet-
téva vapautus oikeusapulain (/) 4 8:ssi tar-
koitetuista maksuista ja kustannuksista. Jos
asian laadun vuoksi tai muusta syysté on il-
meistd, ettei han kykene ilman avustgjaa
asianmukaisesti valvomaan etuaan ja oikeut-
taan asian kasittelyssa, tuomioistuimen on
madréattéva hanelle pyynnosta oikeudenkayn-
tiavustaja.
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Voimassa oleva | aki

Edella 2 ja 2 a 8:ssa tarkoitettujen etujen
myoéntamisesta ennen asian vireille panoa ja
asian kasittelyn eri vaiheissa seké sanotuissa
lainkohdissa mainittujen maksujen ja kustan-
nusten suorittamisesta on voimassa, mita
maksuttomasta oikeudenk&ynnista annetussa
laissa on sdéadetty.

58
Mita 2—4 8§:ssi on sdadetty, ei sovelleta,
jos kunnan tai kuntainliiton palveluksessa
olevalle on myonnetty maksuton oikeuden-
kaynti.

88§

Tuomioistuimen taman lain nojala anta
maan padtokseen saadaan hakea muutosta va-
littamalla. Muutoksen hakemisesta 2 tai 2a
8:n nojalla annettuun padtdkseen on soveltu-
vin osin voimassa, mita maksuttomasta oi-
keudenka&ynnista annetussa laissa on sdadetty
muutoksen hakemisesta.

HE 82/2001 vp

Ehdotus

Edella 2 ja 2 a 8:ssa tarkoitettujen etujen
myoéntamisesta ennen asian vireille panoa ja
asian kasittelyn eri vaiheissa sekd sanotuissa
lainkohdissa mainittujen maksujen ja kustan-
nusten suorittamisesta on voimassa, mité oi-
keusapul ai ssa sB&det&an.

58
Mitd 2—4 8:ssa sdadetdén, e sovelleta
henkil66n, jolle on myonnetty oikeusapulais-
sa tarkoitettua oikeusapua.

88§

Tuomioistuimen taman lain nojala anta
maan pagtokseen saadaan hakea muutosta va-
littamalla. Muutoksen hakemisesta 2 tai 2a
8:n nojalla annettuun padtokseen on soveltu-
vin osin voimassa, mité oikeusapulaissa séé-
det&&n muutoksen hakemisesta

Tama laki tulee voimaan 1 péivana kesa-
kuuta 2002.



HE 82/2001 vp

11.

157

L aki

rikosvahinkolain 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti
tI:
Voimassa oleva laki

248

Korvauksen hakijalle, jolle asiaa tuomiois-
tuimessa kasitellessa on myonnetty maksuton
oikeudenkaynti, voidaan hakemuksesta, silta
osin kuin harkitaan kohtuulliseksi, korvata
téman lain mukaisen korvauksen hakemisesta
aiheutuneet kulut. Sama on laki, jos asiaa e
ole kasitelty tuomioistuimessa, mutta hakija
tayttéd maksuttoman oikeudenkéynnin saa
misen edel lytykset.

muutetaan 21 paivana joulukuuta 1973 annetun rikosvahinkolain (935/1973) 24 § seuraavas-

Ehdotus

248

Korvauksen hakijalle, jolle asiaa tuomiois-
tuimessa kasitellessd on myonnetty oikeus-
apua, voidaan hakemuksesta, silta osin kuin
harkitaan kohtuulliseksi, korvata tdman lain
mukaisen korvauksen hakemisesta aiheutu-
neet kulut. Samoin menetell&én, jos asiaa el
ole kasitelty tuomioistuimessa, mutta hakija
tayttad oi keusavun saamisen edel lytykset.

Tama laki tulee voimaan 1 péivana kesa-
kuuta 2002.
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L aki

mielenterveyslain 27 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan 14 paivana joulukuuta 1990 annetun mielenterveyslain (1116/1990) 27 § seuraa-

vasti:
Voimassa oleva | aki
278

Hoitoon maaratyn avustaminen |aéninoikeu-
dessa

Jos tahdostaan riippumatta hoitoon maaréat-
ty ilmoittaa haluavansa avustgan, eikd han
Sitd sairautensa vuoksi voi itse hankkia, tai
jos laéninoikeus harkitsee sen madraamisen
muutoin tarpeelliseksi, |&éninoikeus voi maa-
rétd hanelle avustgjan. Maksuttomasta oikeu-
denkaynnista laaninoikeudessa kasiteltéavassa
hoitoon mééréémisté koskevassa asiassa séé-
detéddn maksuttomasta oikeudenkdynnista an-
netussa laissa (87/73).

Jos ldaninoikeus méarda avustgjan, vaikka
hoitoon maarétty ei ole ilmoittanut sitd ha
luavansa, on avustgjan maaradmisesta sovel-
tuvin osin ja avustajalle tulevasta palkkiosta
ja korvauksesta voimassa, mita maksuttomas-
ta oikeudenkaynnistéd annetussa laissa sédde-
téén, riippumatta siitd, onko hoitoon maara-
tylle myOnnetty tai myonnetd&nko hénelle
maksuton oikeudenk&ynti vai €.

Ehdotus
278

Hoitoon maaratyn avustaminen hallinto-
oikeudessa

Jos tahdostaan riippumatta hoitoon méaarét-
ty ilmoittaa haluavansa avustgjan, eika han
sitd sairautensa vuoks voi itse hankkia, tai
jos hallinto-oikeus harkitsee sen maaréami-
sen muutoin tarpeelliseksi, hallinto-oikeus
voi méaréta hanelle avustgjan. Oikeusavusta
hallinto-oikeudessa kasiteltévassa  hoitoon
madréamistéa koskevassa asiassa sdadetddn
oikeusapulaissa ( / ).

Jos hallinto-oikeus maaréa avustgjan, vaik-
ka hoitoon maarétty ei ole ilmoittanut sitéd ha-
luavansa, on avustajan madraamisesta sovel-
tuvin osin ja avustgjalle tulevasta palkkiosta
ja korvauksesta voimassa, mita oikeusapu-
laissa sdadetaan, riippumatta siitd, onko hoi-
toon méarétylle myonnetty tai myoénnetéénko
hénelle oikeusapulaissa tarkoitettua oikeus-

apua.

Tama laki tulee voimaan 1 péivana kesa-
kuuta 2002.
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13.

159

L aki

tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista
annetun lain 6 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittévista
maksuista 26 pavana heindkuuta 1993 annetun lain (701/1993) 6 8&n 1 momentin 16 kohta

seuraavasti:

Voimassa oleva | aki

Ehdotus

68
Maksuttomat suoritteet

Taman lain mukaisia kasittelymaksuja el
perita

16) maksuttoman oikeudenk&ynnin myon-
tamista tai oikeudenkayntiavustgjan maaraa-
mista koskevissa asioissa e ka oikeudenkayn-
tiavustgjalle maksettavaa palkkiota ja kulu-
korvausta koskevassa asiassa;

Taman lain mukaisia kasittelymaksuja el
perita

16) oikeusapulaissa ( / ) tarkoitetun oike-
usavun myontamista koskevissa asioissa elka
oikeudenkayntiavustagjalle maksettavaa palk-
kiota ja kulukorvausta koskevassa asiassa;

Tama laki tulee voimaan 1 péaivana kesa-
kuuta 2002.
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L aki

kiinteAn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain 82 §:n muuttamises-

ta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta 29 péivana heindkuuta
1977 annetun lain (603/1977) 82 &n 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Lunastettavan omaisuuden omistgalle
myoOnnetéén lunastustoimituksessa ja hal-
tuunottokatsel muksessa maksuton oikeuden-
kaynti sen mukaan kuin laissa maksuttomasta
oikeudenkaynnista (87/73) on saadetty. Tuo-
mioistuimelle sanotun lain mukaan kuuluvat
tehtavat suorittaa lunastustoimikunta. Valtion
varoista suoritetut kustannukset on maaratta-
va hakijan maksettavaksi 1 momentissa tar-
koitetussa |l agj uudessa.

Ehdotus

Lunastettavan omaisuuden omistgalle
myoOnnetéén lunastustoimituksessa ja hal-
tuunottokatselmuksessa oikeusapua  siten
kuin oikeusapulaissa (/) séadetdan. Tuomio-
istuimelle sanotun lain mukaan kuuluvat teh-
tévét suorittaa lunastustoimikunta. Valtion
varoista suoritetut kustannukset on maarétta-
va hakijan maksettavaksi 1 momentissa tar-
koitetussa lagjuudessa.

Tama laki tulee voimaan 1 péivana kesa-
kuuta 2002.
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Asetusl uonnokset

Valtioneuvoston asetus

oikeusavusta

Oikeusministerin esittelystd sdédetd8n oikeusavusta xx péivana xxxxkuuta 2001 annetun

lain (xxx/2001) 3ja12 &:n nojadla:

18
Oikeusapua myoOnnetdan hakijalle tassa
asetuksessa sé&detyin edel lytyksin.

28

Oikeusavun myontamisen perusteena on
hakijan kayttbvara siten kuin jéljempéana sé&
detddn. Kayttovara lasketaan véhentamalla
hakijan ja hénen aviopuolisonsa tai hanen
kanssaan avioliitonomaisissa olosuhteissa
elavan (puolisot) kuukausittaisista tuloista
ennakonpidétyksen tai ennakonkannon mu-
kainen vero ja siihen liittyvét tyontekijan la-
kisddteiset maksut. Tuloista vahennetdén
myo6s vattamattomat menot siltd osin kun
niiden yhteismaara ylittdd 250 euroa (n.
1500 markkaa) kuukaudessa. Valttamétto-
miksi menoiksi katsotaan asumismenot, péi-
vahoitomaksut, elatusapumaksut, ulosotto-
suoritukset seka velkagjarjestelyn maksuch-
jelman mukaiset suoritukset.

Kun hakijan taloudessa on alle 18-vuotiaita
huollettavia, tuloista vahennetdan 250 euroa
(n. 1500 markkaa) lasta kohti. Jos lapsella
on saanndlliset, omaan elatukseen riittavéat
tulot, hénen osdtaan e tehda vahennysta

Véahennys voidaan tehda 18 vuotta tayttd
neestd lapsesta, jota hakija tosiasiallisesti
eléttaa

Varalisuus otetaan kayttévaran laskennas-
sa huomioon siten kuin 15 ja 16 8:ssd sdéde-
taan.

38

Kun oikeusapua hakee alle 18-vuotias,
huoltagjien tuloja e oteta huomioon oikeus-
apua myonnettaessa.

Jos hakija asuu vanhempiensa luona ja on
heidan elatuksensa varassa, hénen tuloistaan
e véhennetd asumismenoja, elei han voi
osoittaa osallistuvansa niihin.

48

Jos puolisot ovat toistensa vastapuolina,
oikeusavun myontéminen ja omavastuuosuus
maaraytyvét hakijan tulojen perusteella yksi-
naiselle henkildlle sdddettyjen maadrien mu-
kaan. Tall6in kayttdvaraa laskettaessa 2 8:n
mukaisista menoista hyvaksytdan ne menot,
jotka hakija tosiasidlisesti maksaa, ja huol-
lettaviksi katsotaan ne henkil 6t, joiden katso-
taan olevan hakijan elatuksen varassa.
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Taoudelliset olosuhteet voidaan ottaa
huomioon 1 momentin mukaan, jos hakija
térkedssd henkildkohtaisessa asiassaan olis
vaarassa karsia vakavan oikeudenl oukkauk-
sen, kun hén e puolison tuloista johtuen sais
oikeusapua.

58
Oikeusapua myonnetéén korvauksetta, kun
2 8n mukainen kayttbvara on yksindisella
henkildlla enintéén 650 euroa (n. 3900
markkaa) ja puolisoilla enintédn 550 euroa
(n. 3 300 markkaa) henkildlta

68
Omavastuuosuus madraytyy kéyttévaran
mukaan seuraavasti:

Yksinéisalla henkildlla
enintdan 850 euroa

(n. 5100 markkaa) ...........ccoceruereenuennen. 20%
enintdan 1 000 euroa
(n. 6 000 markkaa) ...........ccccerveruenuennnn. 30 %
enintddn 1 200 euroa
(n. 7 200 markkaa) ..........ccceeveeueenennene 40 %
enintddn 1 300 euroa
(n. 7800 markkaa) ...........ccccerveruenuennnn. 55 %
enintdan 1 400 euroa
(n. 8400 markkaa) ...........ccccervervenuennen. 75 %

Puolisoilla henkil & kohden
enintdan 650 euroa

(n. 3900 markkaa) ...........ccocerveruenennnn. 20%
enintdan 800 euroa

(n. 4800 markkaa) ...........ccccervervenuennen. 30 %
enintddn 1 000 euroa

(n. 6 000 markkaa) ..........ccccevveueenennene 40 %
enintddn 1 100 euroa

(n. 6 600 markkaa) ...........ccccerverueruennen. 55 %
enintddn 1 200 euroa

(n. 7200 markkaa) ...........ccccerveruenuennnn 75 %

Omavastuuosuus on vahintaan 50 euroa (n.
300 markkaa) ja pyoéristetdan lahimpaan 10
euroon (n. 60 markkaan).

78
Jos hakijalla on pankkitalletuksia tai muuta
niihin verrattavaa helposti realisoitavaa va-
rallisuutta, jonka arvo on yli 5 000 euroa (n.
30 000 markkaa), omavastuuosuus on vahin-
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tédn 50 prosenttia 5 000 euroa (n. 30 000
markkaa) vylittavan varalisuuden arvosta
riippumatta siitd, saako han oikeusavun kayt-
tbvaran perusteella korvauksetta.

Omavastuuosuutta korotetaan oikeusavun
sagjan korvausvelvollisuutta méaéréttdessa 1
momenttia vastaavalla tavalla, jos oikeus-
avun sagja saa yli 5 000 euron (n. 30 000
markan) hyodyn perinnénjaossa tai osituk-
sessa, jossa oikeusapua on myoénnetty. Oma-
vastuuosuutta ei kuitenkaan koroteta, jos ha-
kijan saama hyoty e ole helposti realisoita-
vissa.

88§

Oikeusapua e myonnetd, kun 2 8:n mukai-
nen kayttovara on yksindisella henkillla yli
1 400 euroa (n. 8 400 markkaa) ja puolisoilla
yli 1 200 euroa (n. 7 200 markkaa) henkildl-
ta.

98§

Oikeusavun myontaminen ja korvausvel-
vollisuuden maarddminen perustuu hakijan
ilmoitukseen seka hanelta vaadittavaan selvi-
tykseen tuloista, elatusvelvollisuudesta, me-
noistajavaralisuudesta. Hakijan tulee esittéa
tuloista palkkakuitti, viimeks toimitetun ve-
rotuksen yhteydessa annettu selvitys verotuk-
sen perusteista tai ennakonpidatyksen perus-
teista ja muu vaadittava selvitys. Va&hennet-
tavaks vaadittavista menoista on esitettdva
selvitys. Tarvittaessa on my0s esitettdva
pankkikirjat ja tiliotteet sekd selvitykset
muusta omai suudesta ja veloista. Oikeusavun
hakijan taloudellisten olosuhteiden selvitta
misessa on pyrittéva riittévaén luotettavuu-
teen.

Lisdksi oikeusavun hakijalla on velvolli-
suus ilmoittaa, jos hanella on sellainen oike-
usturvavakuutus, joka kattaa oikeusavun ha-
kemuksen kohteena olevan oikeudellisen asi-
an.

108
Tuloina otetaan huomioon muun Mmuassa
seuraavat tulolgjit:
1) ansiotulo;
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2) korko-, osinko-, vuokra- ja muut péa
omatul ot;

3) yritystoiminnasta ja ammatinharjoitta-
mi sesta saadut tulot;

4) datusavut ja e atustuet;

korko;

7) sairausvakuutuslain mukainen péiva ja
ditiysraha;

8) kansanel ke ja ansioel &ke;

9) opintotuki;

10) lapsilisaja kotihoidontuki;

11) muut veronalaiset tulot.

Tuloista yleensa rii ppumatonta tiettyyn tar-
koitukseen myonnettyd sosiadlista etuutta e
oteta huomioon. Téallaisia etuuksia ovat muun
muassa kansanelakelain (347/1956) mukai-
nen hoitotuki, vammaistukilain (124/1988)
mukainen vammaistuki ja lapsen hoitotuesta
annetun lain (444/1969) mukainen lapsen
hoitotuki.

118

Jos hakijan tulot ovat vaihtelevat, kuten
maatal ousyrittgjallata elinkeinonharjoittajal-
la, ansiotulojen arvioinnin perusteeksi ote-
taan lopullisessa verotuksessa vahvistetut
vuosittaiset ansio- ja pddomatulot. Ansiotulo-
ja arvioitaessa on otettava huomioon myos
yritystoiminnan lagjuus, jos se on epasuh-
teessa edela mainittuihin tuloihin. Lisdksi
otetaan huomioon toiminnassa mahdollisesti
tapahtuneet olennaiset muutokset viimeksi
toimitetun verotuksen jalkeen. Tdallaisessa ti-
lanteessa arvioinnin perusteeksi voidaan ot-
taa ennakonkannon mukaiset tulot. Néin saa-
dusta vuositulosta lasketaan kuukausittaisen
kayttovaran.

12§

Asumismenoina hyvaksytéan kohtuullinen
vuokra, vastike tai omakotitalon lammitys- ja
hoitomenot. Omistusasunnon asumismenona
hyvaksytdan asuntolainan todellisia rahoi-
tusmenoja vastike mukaan luettuna kaypda
vuokraa vastaavaa magra. Asumismenot voi-
daan jéttda hyvaksymétta siltd osin kuin
asunto on perheen kokoon nahden ylimitoi-
tettu. Asumistuki ja opintorahan asumislisa
vahennetéén asumismenoista.

163

138§

Elatusapumaksuna hyvaksytéén hakijan ja
puolison tuomioistuimen padtoksen tai vah-
vistetun sopimuksen mukaiset kuukausittai-
set suoritukset. Hyvaksya voidaan myds luo-
tettavan selvityksen mukaan sé&dnnénmukai-
sesti ilman tuomiota tai sopimusta maksettu
elatusapu.

148

Ulosottosuorituksena hyvaksytdan ulosot-
toon Kkuukausittain sdannollisesti maksettu
suoritus.

Y ksityishenkil6n velkaj arjestel ystd annetun
lain (57/1993) mukaisessa maksuohjelmassa
vahvistetut suoritukset velkojille hyvaksy-
tédn edellyttéen, etta velallinen on noudatta-
nut maksuohjelmaa. Samoin edellytyksin hy-
vaksytaan suoritukset, jotka perustuvat yksi-
tyishenkilon  velkgarjestelystd  annetussa
laissa tarkoitettuun velalisen kaikki velat
kattavaan kirjallisen sovintoratkaisuun.

Kun oikeusapua haetaan yksityishenkilon
velkajarjestelysta annetun lain mukaisessa
asiassa, vahennetéén kayttovaral askelmassa
myds ne varat, jotka velallinen tosiasiallisesti
kayttaa velanhoitomenoihin.

158

Kayttdvaraa laskettaessa hakijan ja hanen
taloudessaan asuvien varallisuutena otetaan
huomioon muun muassa:

1) kiinte& omaisuus;

2) asunto- ja muut osakkeet;

3) osuus kuolinpesisss;

4) osuus avoimessa yhtitssi ja komman-
diittiyhti6ssé; seka

5) kulkuvalineet ja muut vastaavat esineet.

Varalisuus lasketaan vadhentamalla sen ve-
rotusarvosta velat (nettovarallisuus). Jos va
rallisuudelle e ole vahvistettu verotusarvoa,
varallisuus arvostetaan kdypaén arvoonsa.

Perheen vakinaisena asuntona kaytettavaa
omistusasuntoa ja tyon tai tydmatkojen kan-
nalta valttamétonta autoa e oteta huomioon,
jos niiden arvo on kohtuullisessa suhteessa
perheen kokoon ja tyGgjon tarpeeseen. Téta
omaisuutta varten otettua velkaa ei vahenneta
nettovarallisuutta | askettaessa.

Hakijan talletukset ja muu helposti realisoi-
tava omaisuus lasketaan nettovarallisuuteen,
jos sen arvo on 5 000 euroa (n. 30 000 mark-
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kaa) ta sitd véahemman. Jos hakijan helposti
realisoitavan omaisuuden arvo on yli 5 000
euroa (n. 30000 markkaa), omaisuutta e
lasketa nettovarallisuuteen, vaan se otetaan
huomioon siten kuin 7 8§ 1 momentissa
sadadetaan.

16 8§

Kun 15 &n mukainen nettovarallisuus on
yli 25 000 euroa (n. 150 000 markkaa) tai
maatal ousyrittgjalla ja elinkeinonharjoittajal-
la 33 000 euroa (n. 200 000 markkaa), yli-
menevasta osasta lisdtdan 1 prosentti 2 8:n
mukai seen kayttovaraan.

178

Kun oikeusapua haetaan perunkirjoitusta
varten, 7 8:n mukaan maaraytyvaan hakijan
omavastuuosuuteen lisataan kuolinpesan tal-
letukset ja helposti realisoitava omaisuus sil-
loin, kun pesan varat ovat velkoja suurem-
mat. Ensisijaisesti toimituspalkkio peritéan
velkojen vahentamisen jalkeen pesdan jdavis-
ta talletuksista ja helposti redlisoitavasta
omaisuudesta.

Kun oikeusapua haetaan perinndnjakoa tai
ositusta varten, lasketaan hakijan arvioitu pe-
sénosuus hdnen varoikseen. Jos pesanosuu-
den helposti redisoitavan omaisuuden arvo
on yli 5 000 euroa (n. 30 000 markkad), pe-
sanosuutta e lasketa nettovarallisuuteen,
vaan se otetaan huomioon siten kuin 7 § 2
momentissa séddetaan.

188§

Oikeusapulain 12 &n 1 momentissa saadet-
ty oikeusapumaksu on 35 euroa (n. 200
markkaa). Maksua ei mainitun lain 12 8n 2
momentin nojala peritd jos hakijan 2 8n
mukainen kayttovara on ale 500 euroa (n.
3 000 markkaa).

198
Oikeusapulain 10 &n 1 momentin mukai-
nen selvitys on laadittava oikeusministeritn
vahvistaman kaavan mukaisesti.
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Kirjallinen hakemus oikeusavun saamisek-
s sekd péatds oikeusavun myontamisesta
voidaan laatia oikeusministerion vahvista-
man kaavan mukaisesti.

208

Henkilon, jolla ei ole Suomessa kotipaik-
kaa, on, jollel vieraan valtion kanssa ole so-
vittu toisin, esitettdva oikeusapua pyytées-
sédn kirjalinen selvitys, josta ilmenevét 2
8:ss4 mainitut seikat. Hakijan on kirjallisesti
vakuutettava esittdmansa tiedot oikelksi. Ha-
kemukseen on liitettdva sen valtion toimival-
taisen viranomaisen lausunto tai todistus ha-
kijan varalisuusoloista ja elatusvelvollisuu-
desta, jossa hakijalla on kotipaikkansa. Jos
lausunto tai todistus e ole vaikeuksitta saata-
vissa, asia voidaan sen puuttumisesta huoli-
matta ratkaista.

218
Oikeusavun hakijalle sekd méarétylle avus-
tgjalle on annettava jajennds paatoksesta.

22§

Muutoksenhakua tai vastauksen antamista
varten séadettynd aikana kasitellyn hakemuk-
sen johdosta annettu paétds oikeusavun
myontamisesté on viran puol esta toi mitettava
muutoksenhakutuomi oi stuimeen.

238
Tarkempia madrayksia taman asetuksen
soveltamisesta antaa tarvittaessa oikeusmi-
nisterio.

24 8

Tama asetus tulee voimaan 1 péivana kesé-
kuuta 2002.

Asetuksella kumotaan asetus yleisestd oi-
keusavusta ja maksuttomasta oikeudenkayn-
nista (358/1998).

Asetusta sovelletaan myonnettaessa oike-
usapua mainitun pdivamaaran jakeen.



