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Regeringens proposition till Riksdagen med förslag till lag 
om ändring av vattenlagen 

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHÅLL 

I denna proposition föreslås ändringar av 
vattenlagens stadganden om .P.rövning av 
förutsättningarna för tillstånd ull byggande 
så att vid intressejämförelse, dvs. en jämfö­
relse mellan nytta och men, beaktas även 
s.k. avtalade skador, dvs. kostnaderna för 
skador eller rätti~heter i fråga om vilka den 
som ansökt om tillstånd särskilt avtalat med 
dem som saken gäller. Vid byggande av vat-

tenkraft skall även a~pat än vattenkraftsnyt­
tan tas i beaktande. Andringarna berör inte 
avloppsvattenprojekt Jämförelseprincipen 
skall i övrigt gälla prövning av förutsätt­
ningarna för alla projekt som kan jämställas 
med byg~ande. 

Samtidigt föreslås i lagen vissa tekniska 
ändringar eller ändringar som annars är av 
mindre betydelse. 

ALLMÄN MOTIVERING 

l. Nuläget 

Vattenlagens (264/61) tillståndssystem re­
viderades senast genom en lagändring som 
trädde i kraft den l augusti 1994. Då juste­
rades bl.a. förutsättningarna för meddelande 
av tillstånd till byggande så att allmänt be­
hov inte längre är en alternativ förutsättning 
för tillstånd, utan en heltäckande kartlägg­
ning av nytta och men kan i alla situationer 
tryggas genom en s.k. intressejämförelse. I 
detta skede gjordes ännu inte motsvarande 
ändringar i de särskilda stadganden som ~äl­
ler för meddelande av tillstånd för vissa 
flottnings- och grundvattensprojekt, varför 
tillståndsmyndigheten i dessa fall kan vara 
bunden t.ex. av det områdesobjekt som sö­
kanden valt, trots att det skulle finnas alter­
nativ som förorsakade mindre men. 

En intressejämförelse enligt vattenlagen i 
samband med bysgnadsprojekt omfattar de 
förmåner som projektet medför samt av pro­
jektet orsakade skador, men och andra för­
månsförluster både från enskild och allmän 
synpunkt. stadgandena omfattar byggande i 
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mycket vid bemärkelse. De gäller allt från 
enskilda bryggor, vallar och fyllnadsarbeten 
till omfattande vattenståndsregleringar och 
vattenregleringsl?rojekt, oberoende av vilka 
intressen ett projekt tjänar. 

I fråga om sådana faktorer som kan värde­
ras i pengar anges värdet i markbelopp. Den 
nytta som beaktas vid en jämförelse 1 pengar 
avser å andra sidan bruttonyttan, i motsats 
till vad som är fallet t.ex. i Sveriges vatten­
lagstiftning, som påminner mycket om Fin­
lands vattenlag. Detta innebär att myndig­
heterna kan vara tvungna att meddela till­
stånd för ett projekt som är ekonomiskt o­
lönsamt också i det fall att sökanden sam­
tidigt får rätt att ingripa i någon annans 
skyddade rättigheter eller förorsaka menlig 
miljöpåverkan. Eftersom också s.k. avtalade 
skador dvs. kostnaderna för sådana skador 
och sådana nyttjanderätter i fråga om vilka 
den som ansökt om tillstånd för projektet 
särskilt kommit överens med dem som saken 
gäller hänförs till kostnaderna för ett projekt 
och sålunda lämnas utanför intressejämförel­
sen, kan tillståndsprövningen bli avsevärt 
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begränsad när det gäller att bedöma den to­
tala miljöpåverkan. 

Vid en jämförelse mellan vattenlagarna i 
Finland och Sverige bör det å andra sidan 
beaktas att det också finns andra olikheter 
mellan dem än den ovan nämnda. Enligt den 
svenska vattenlagen skall den enskilda och 
allmänna nyttan överstiga kostnaderna, me­
dan den finländska lagen förutsätter att nyt­
tan skall vara betydande i jämförelse med 
förmånsförlusterna. 

Vid projekt som avser ibruktagande av 
vattenkraft skall med avvikelse från huvud­
regeln såsom förmån beaktas endast den 
energiekonomiska nyttan. 

2. Föreslagna ändringar 

Den revidering som 1994 gjordes av till­
ståndssystemet föreslås kompletterad. I sam­
band med tillståndsprövningen för alla de 
företag på vilka 2 kap. tillämpas skall enligt 
förslaget även avtalade skador och därmed 
jämförliga nyttjanderätter samt anskaffnings­
kostnader för nödvändiga områden beaktas. 
Andra kostnader skall inte heller i fort­
sättningen beaktas, men ändringen innebär i 
vilket fall som helst ett steg i riktnin~ mot 
beaktande av den verkliga nettonyttan 1 stäl­
let för bruttonyttan. A v loppsvattentillstånden 
lämnas även i fortsättningen beroende av en 
på ett annat sätt strukturerad reglering av 
tillståndsförutsättningarna. 

Själva intressejämförelsen utsträcks nu till 
att omfatta också tillståndsstadgandena i 5 
kap. 13 § och 9 kap. 8 §, som inte berördes 
av 1994 års reform. 

Riksdagens miljöutskott anser det synnerli­
gen viktigt att fortsätta 1994-års reform i de 
båda syften som nämns ovan. 

Därutöver föreslås smärre justeringar i vis­
sa stadganden som gäller gränsen mellan land­
och vattenområden, utnyttjande av vatten­

området utanför strand, tillstånd att inleda 
arbeten samt dikning. 

3. Propositionens verkningar 

Propositionen har inga statsekonomiska 
eller nämnvärda privatekonomiska verknin­
gar. Dess miljöverkningar består av att syftet 
är att garantera ett fullständigt beaktande av 
miljöverkningarna i all prövning av förut­
sättningarna för vattenekonomiska projekt. 

4. Beredningen av propositionen 

Propositionen har beretts som tjänsteupp­
drag vid justitieministeriet. Flera myndighe­
ter och sammanslutningar har avgivit utlå­
tanden. I det propositionsutkast som låg till 
grund för utlåtandena var intressejämförelsen 
enligt riksdagens miljöutskotts ställningsta­
gande uppbyggd på principen om nettonyt­
tan så, att samtliga kostnader för företaget 
beaktas. Remissinstanserna hade mycket di­
vergerande åsikter i denna frå~a. Bland an­
nat finansministeriet och miljöministeriet 
ställde sig positivt till en övergång till ett 
system där nettonyttan beaktas, medan han­
dels- och industriministeriet och jord- och 
skogsbruksministeriet samt elproducenternas 
och industrins organisationer motsatte sig en 
sådan reform. Under den fortsatta berednin­
gen har förslaget omarbetats så att övergån­
gen till nettofrincipen inte sker fullt ut, utan 
begränsas til privaträttsligt avtalade skador 
och nyttjanderätter. Till förslaget har samti­
digt fogats ett stadgande som innebär att den 
nytta som skall beaktas vid byggande av 
vattenkraft omfattar även annat än vatten­
kraftsnyttan, vilket bidrar till strävan efter en 
så heltäckande intressejämförelse som möj­
ligt. 

Den omfattande revidering av vatten- och 
miljötillstånd som för närvarande bereds 
kommer inte att beröra förutsättningarna för 
att meddela tillstånd att bygga i vattendrag. 
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DETALJMOTIVERING 

l. Motivering tilllagförslaget 

l kap. 6 §. I paragrafen stadgas om den 
strandlinje enligt medelvattenståndet som 
territoriellt definierar ett vattendrags eller ett 
annat vattenområdes gräns mot landområdet. 
Det är fråga om ett vattenrättsligt begrepp, 
inte t.ex. om en fastighetsgräns. Det medel­
vattenstånd som avses i paragrafen kan på 
grund av fenomenet med landhöjnin~ inte 
som sådant tillämpas som havsstrandhnje, i 
fråga om vilken utgångspunkten för gränsen 
mellan land- och vattenområde i praktiken 
har ansetts vara det s.k. teoretiska medelvat­
tenståndet, som utöver växlingarna i vatten­
ståndet också beaktar landhöjningen. Kapit­
lets 3 §, som definierar vattenlagens tillämp­
ning på Finlands territorialvatten på havsom­
rådena, har genom en lag som trädde i kraft 
i början av 1995 ändrats så att i paragrafen 
hänvisas tilllagen om gränserna för Finlands 
territorialvatten (463/56). Denna lags 3 §har 
å sin sida ändrats genom en lag som trädde i 
kraft den 30 juli 1995 så att med gränsen för 
Finlands territorialvatten mot landsidan av­
ses ovan nämnda strandlinje enligt det teore­
tiska medelvattenståndet. Det är konsekvent 
att samma strandlinte anger gränsen mellan 
land- och vattenomrade även vid tillämpning 
av 6 §. Det föreslås därför att i {>aragrafen 
görs samma justering som redan gJOrts i 3 §. 

Samtidigt föreslås att tidsangivelsen i para­
grafen justeras så att i den beaktas även den 
praktiska situation när vattendomstolen i ett 
tillståndsärende som berör vattenståndet 
t.ex. vid tillämpning av 2 kap. 7 § redan på 
förhand måste basera sitt avgörande på be­
räkning av ett visst framtida vattenstånd, 
även om inga iakttagelser ännu kan finnas 
om detta. 

l kap. 28 §.I paragrafen stadgas om stran­
dägarens eller strandinnehavarens rätt att 
utan vattenägarens samtycke uppföra vissa 
anläggnin&ar som utsträcker sig till dennes 
vattenomrade. stadgandet avser att gälla en­
dast strandägarens eller -innehavarens en­
skilda anläggningar som betjänar använd­
ningen av fastigheten. Paragrafen gäller inte 
båtbryggor för allmänt eller kommersiellt 
bruk, utan på sådan nyttjanderätt som dessa 
bryggor kräver har i praktiken tillämpats 2 
kap. 7 § och ibland 8 §. Ur denna synvinkel 

är orden "för enskilt behov" inkonsekvent 
placerade i gällande l kap. 28 §, även om 
denna omständighet i praktiken inte har haft 
någon nämnvärd betydelse för den praktiska 
tillämpningen av stadgandet. 

Det föreslås att ordalydelsen justeras så att 
den motsvarar syftet med stadgandet. Samti­
digt föreslås att också förtöjningsboj upp­
räknas i paragrafen. A andra sidan stryks 
uppräkningen av badhus, tvätthus och bad­
stuga på annans vattenområde såsom för­
åldrat. Up{>förandet av dessa anläggningar 
begränsas 1 praktiken ändå av stadganden i 
byggnadslagen (370/58) och byggnadsord­
mn$.ar. Om dessa emellertid i enskilda fall 
tillater nybyggen av denna typ på vattenom­
råde, skall byggaren erhålla behövlig nytt­
janderätt av den som äger området eller hos 
vattendomstolen ansöka om sådan nyJtjande­
rätt som avses i 2 kap. vattenlagen. Andring 
påverkar inte redan uppförda anläggningar. 

2 kap. 11 §. Paragrafen innehåller stadgan­
den om den nytta samt de skador, men och 
andra förmånsförluster som beaktas vid den 
s.k. intressejämförelse enligt 2 kap. 6 § 2 
mom. som skall göras vid meddelande av 
tillstånd till byggande i vatten. För att till­
stånd skall kunna beviljas bör jämförelsen 
visa att den nytta som åtgärden medför är 
betydande i jämförelse med den skada, det 
men och den förmånsförlust som den orsa­
kar. 

Nämnda 2 kap. 6 § har på det sätt som 
framgår av den allmänna motiveringen änd­
rats från och med den l augusti 1994 
(553/94). I sitt betänkande om regeringens 
proposition (RP 1711994 rd) anförde riksda­
gens miljöutskott (MiUB 511994 rd) att det 
vid beredningen av lagförslaget hade fästs 
uppmärksamhet vid behovet av en strukturell 
ändring av den intressejämförelse som avses 
i 2 kap. 6 och 11 §§ på ett sådant sätt, att 
även de kostnader som sökanden åsamkas 
beaktas i jämförelsen. Den omständigheten 
att myndi~hetema kan bli tvungna att med­
dela tillstand även för olönsamma företag 
som dessutom tillåts förorsaka miljöskador 
och andra kränkningar av allmänt intresse 
samt rätt att inkräkta på andras skyddade 
rättigheter kan redan tidigare ha ansetts som 
ett missförhållande. I detta avseende har vat­
tenlagen avvikit från vattenlagstiftningen i 
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t.ex. Sverige. Miljöutskottet hänvisade också 
till den strävan att utveckla vattenlagen som 
framgick av motiveringen till re~eringens 
proposition, och ansåg det synnerltgen vik­
tigt att revideringen av vattenlagen fortgår i 
detta avseende. 

Det har emellertid framgått att det inte är 
helt problemfritt att i vattenlagens system 
utgå från nettonyttan och det råder starkt 
divergerande uppfattningar i denna fråga. 
Kostnaderna för flertalet vattenekonomiska 
åt~ärder kan uppskattas separat för det en­
skilda rrojektet utan någon direkt anknyt­
ning til en egentlig företags- eller affärseko­
nomi, men när det gäller t.ex. energihushåll­
ningsbyggande kan det i praktiken visa sig 
svårt att hålla i sär ekonomin för ett enskilt 
byggnadsprojekt från sökandebolagets affärs­
ekonomi. Den strukturella obalans i till­
ståndsprövningen som nu framkommit är 
mest uppenbar i fråga om de kostnader som 
uppkommer på grund av s.k. avtalade ska­
dor, eftersom den gällande lagen ställer även 
dessa utanför intressejämförelsen. Det före­
slås därför att intresseJämförelsen komplette­
ras endast med sådana kostnader, som föran­
leds av ovan nämnda avtalade skador eller 
nyt9anderätter. 

Pa ovan anförda grunder föreslås det att 
paragrafens 2 mom. ändras så att som såda­
na förmånsförluster som skall beaktas i den 
intressejämförelse som avses i 2 kap. 6 § 
skall även anses kostnader för sådana skador 
och nyttjanderätter, om vilka sökanden för 
projektets genomförande har avtalat särskilt 
med vederbörande, ävensom anskaffnings­
kostnaderna för sådana områden som i sam­
ma syfte frivilligt har överlåtits till 
sökanden, dock så att den andel som mot­
svarar en förhöjning enligt 11 kap. 6 § inte 
beaktas. A v byg~andet orsakade skador, men 
och andra förmansförluster som skall ersät­
tas beaktas således såsom poster som mins­
kar den nytta företaget medför, oberoende 
av om avtal om ersättningarna träffas utan­
för tillståndsförfarandet eller om de bestäms 
genom vattenrättsliga tvångsåtgärder. För 
klarhetens skull skall som värdet av anskaff­
ningskostnaderna för avtalade nyttjanderätter 
och områden betraktas de fakttska vederla­
gen, och inte beloppet av den ersättning som 
vattendomstolen pa tjänstens vägnar skulle 
ha bestämt ifall inget avtal om rätten hade 
träffats utanför tillståndssystemet De faktis­
ka vederlagen kan anses med tillräcklig nog­
grannhet avspegla det privaträttsliga värdet 

av motsvarande miljöskador. Om motsvaran­
de, av vattendomstolen fastställda ersättnin~ 
skulle höjas till halvannan gång värdet pa 
det sätt som avses i 11 kap. 6 §, skall den 
del som motsvarar förhöjningen dock av­
dras. 

Ändringen föreslås även gälla den situa­
tion som avses i 3 kap. 3 § 2 mom. och 8 
kap. 6 §. För jämlikhetens skull föreslås å 
andra sidan att 3 kap. 3 § 2 mom. ändras i 
fråga om vilken nytta som skall beaktas. 

För att tryg~a en heltäckande intressejäm­
förelse föreslas 2 mom. förtydligat även i 
det avseendet att i diknings- och vatten­
ståndsregleringsprojekt enligt lagens 6 och 7 
kap. skall de förmansförluster som åsamkas 
dem som drar nytta av en torrläggning och 
som mot sin vilJa åläggs att delta i kostna­
derna för företaget, dvs. de passiva delägar­
na, beaktas i jämförelsen såsom poster som 
minskar nyttan av projektet på samma sätt 
som motsvarande förluster som åsamkas helt 
utomstående beaktas. Det ovan sagda gäller 
situationer där 2 kap. 6 § tillämpas med stöd 
av hänvisningsstadgandet i 6 kap. 2 § eller 7 
kap. 3 §. 

De föreslagna ändringarna påverkar inte 
tillståndsprövningen i avloppsvattenärenden 
enligt 10 kap., eftersom denna berörs av ett 
särskilt stadgande i 10 kap. 24 §, där jäm­
förelseobjekten ut~örs dels av den förmån 
som erhålls av en atgärd som orsakar förore­
ning och dels av det men som åtgärden or­
sakar. I detta avseende finns i 10 kap. inga 
hänvisningar till 2 kap. 

2 kap. 26 §. Den paragraf som gäller till­
stånd att inleda arbeten gavs sin nuvarande 
utformning år 1982. Syftet med 1982-års 
reform var att eliminera de missförhållanden 
som i fråga om rättsskyddet hänförde sig till 
iniedandet av arbeten. Paragrafens l mom. 
nämner tre alternativa förutsättningar för 
inledande av arbeten innan tillståndsbeslutet 
vunnit laga kraft. Enligt den förutsättning 
som nämns i 2 punkten kan tillstånd beviljas 
om uppskov med iniedandet av arbetena 
skulle förorsaka sökanden betydande skada 
och arbetet kan inledas utan att övriga for­
mer för utnyttjande av vatten eller vattenmil­
jön och dess funktioner förorsakas avsevärt 
men, såvida tillstånd förvä~ras eller villko­
ren i tillstånd ändras till följd av ändringsan­
sökan. T.ex. i fråga om bassängprojekt är 
det emellertid inte väsentligt om företaget 
förorsakar en oåterkallelig förändring av vat­
tenmiljön eller landmiljön. För att komma 
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ifrån denna inkonsekvens föreslås ordalydel­
sen justerad så att olika naturvärden behand­
las på ett likvärdi~t sätt. 

3 kap. 3 §. Enhgt paragrafens 2 mom. är 
förutsättningarna för meddelande av kraft­
verkstillstånd huvudsakligen de samma som 
i allmänhet vid byggande i vattendrag. Ett 
viktigt undantag är dock stadgandet om att 
vid prövning av förutsättningarna för med­
delande av kraftverkstillstånd skall som nyt­
ta beaktas endast det tju~ofaldiga beloppet 
av priset på den elektricitet som årligen i 
medeltal utvinns, vilket är det kapitaliserade 
värdet av vattenkraften beräknat enligt en 
femprocentig räntesats. Å andra sidan skall 
alla de förmånsförluster som företaget orsa­
kar beaktas på sedvanligt sätt i enlighet med 
stadgandena i 2 kap. 11 §. Samma stadgan­
den tillämpas med stöd av hänvisningsstad­
gandet i 8 kap. 6 § i fråga om vattenkraft 
vid vattenregleringsprojekt La~en känner 
inte till några motsvarande avvikelser från 
huvudregeln för vilka faktorer som skall 
beaktas vid intressejämförelsen. 

Eftersom 2 kap. 11 § föreslås ändrad så att 
förmånsförlusterna i större utsträckning än 
för närvarande beaktas vid tillståndspröv­
ningen, föreslås det samtidigt att det princi­
piella undantagsstadgandet i 3 kap. 3 § 2 
mom. upphävs så att även vid energi­
hushållningsprojekt be~tas hela den nytta 
som projektet medför. Andringen kommer 
att underlätta tillämpningen av särskilt 8 
kap. 6 §, eftersom tillämpningen av 3 kap. 3 
§ 2 mom. vid vattenregleringsprojekt som 
tjänar flera än ett användningsändamål har 
visat sig mycket problematisk. 

5 kap. 13 §. I det betänkande av riksda­
gens miljöutskott som relaterades ovan i 
samband med 2 kap. 11 §, konstaterades att 
uppmärksamhet fästs vid behovet av en så­
dan justering av 5 kap. 13 § om tillstånd för 
flottningsställen som motsvarar 2 kaJ?. 6 §. 
Enligt paragrafen är t.ex. en förutsättnmg för 
meddelande av tillstånd att placera och byg­
ga ett lossningsställe för flottning enbart att 
flottning i viss del av vattendrag anses vara 
av betydelse från allmän synpunkt. I detta 
för hela vattenlagen exceptionella stadgande 
tillmäts intressejämförelsen eller en med tan­
ke på andra förmåner misslyckad placering 
av lossningsstället ingen betydelse. Denna 
ensidighet har visserligen i rättspraxis i vissa 
fall kunnat avhjälpas med stöd av 2 kap. l O 
§. Miljöutskottet ansåg i sitt ovan relaterade 
betänkande det vara synnerligen viktigt att 

fortsätta revideringen av vattenlagen i detta 
avseende. 

Utgående från detta och med hänsyn till 
att motsvarande ändringar redan gjorts i 2 
kap. 6 § föreslås det att 5 kap. 13 §justeras 
så att förutsättningar för meddelande av till­
stånd är desamma som vid byggande i vat­
tendrag i allmänhet. Justeringen görs genom 
komplettering av hänvisningsstadgandet i 
paragrafens 3 mom., samtidigt som stadgan­
dena i l och 2 mom. om särskilda förutsätt­
ningar slopas. Detta leder till att flottningens 
betydelse från allmän synpunkt inte som så­
dant och ensidigt innebär att tillstånd med­
delas, utan de stadganden om tillståndspröv­
nin~ som allmänt skall tillämpas på byggan­
de 1 vattendrag skall enligt förslaget även 
gälla sådant byggande som avses i 5 kap. 13 
§. I de flesta fall skall således en jämförelse 
enligt 2 kap. 6 och 11 §§ mellan nytta och 
men göras. 

6 kap. 10 §. Paragrafens 3 mom. försätter 
vid dikning staten, i praktiken framför allt 
Forststyrelsen, i egenskap av markägare i en 
ställning som avviker fråil andra markägares. 
Sedan Forststyrelsen ombildats till ett statligt 
affärsverk finns det inga skäl att bibehålla 
stadgandet. Det föreslås därför att det upp­
hävs. Vidare föreslås det att ordalydelsen i 
earagrafens 2 mom. justeras så att den för­
åldrade benämningen vattennämnd ersätts 
med benämningen miljövårdsnämnd. 

9 kap. 8 §. Enligt gällande l mom. i den­
na paragraf, som reglerar förutsättningarna 
för meddelande av tillstånd för grundvatten­
täkt och andra i l kap. 18 § avsedda åtgär­
der, är en förutsättning antingen att nyttan 
av åtgärden är avsevärt större än skada, men 
och annan förlust av förmån eller att allmänt 
behov påkallar åtgärdens vidtagande. Med 
stöd av kapitlets 10 § sker jämförelsen av 
men och förmåner enligt 2 kap. 11 § på 
samma sätt som vid byggande i vattendrag i 
allmänhet. 

Den tidigare alternativa förutsättningen 
som utgick från allmänt behov och som för­
hindrade en balanserad bedömning i vatten­
domstolen av men och nytta slopades år 
1994 från 2 kap. I miljöutskottets betänkan­
de, till vilket refererades ovan i samband 
med 5 kap. 13 §,ansågs det synnerligen vik­
tigt att motsvarande ändring görs i 9 kap. 8 
§. Det föreslås därför att den förutsättning 
som utgår från allmänt behov slopas, så att i 
stället en likadan intressejämförelse skall 
göras som i samband med andra vattenhus-
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hållningsprojekt Detta innebär att förutsätt­
ningarna för tagande av ytvatten och grund­
vatten blir likartade. Det vattenanskaffnings­
objekt som sökanden har valt får inte heller 
i detta fall automatiskt företrädesrätt om det 
finns andra objekt som kanske medför mind­
re olägenheter. Samhällens viktiga vattenan­
skaffningsbehov skall dock även i fort­
sättningen med stöd av 2 kap. 11 § och sär­
skilt dess 3 mom. väga tungt vid till­
ståndsprövningen. 

I paragrafens 2 mom. finns ett stadganden 
om ett absolut hinder för meddelande av 
tillstånd. Detta hinder motsvarar i fråga om 
roll och betydelse 2 kap. 5 §, som skall till­
lämpas i samband med de flesta andra pro­
jekt enligt vattenlagen. Sistnämnda paragraf 
har reviderats vid två tillfällen, senast år 
1994. Då justerades inte 9 kap. 8 §. Med 
beaktande av paragrafens roll och möjlighe­
terna till en klar tolkning av den föreslås det 
att de följder som avses i 2 mom. uttryckli­
gen skall jämställas med de följder som 
nämns i 2 kap. 5 §. Vid tillämpningen av 
lagen bör det ~vetvis beaktas att verkning­
arna av ett proJekt är annorlunda i en grund­
vattenmiljö än i vattendragsmiljö. 

lkraftträdelsestadgande. De föreslagna 
stadganden som gäller tillstånd föreslås till­
lämpade på ansökningsärende som anhängig­
görs efter att lagen har trätt i kraft. På an­
läggningar som har UP.pförts med stöd av 
gällande l kap. 28 § ttllämpas den lag som 
gällde innan denna lag träder i kraft. 

2. Närmare stadganden och bestämmelser 

Lagförslaget berör huvudsakligen sådant 
om vilket inte tidigare stadgats närmare på 
lägre nivå än lag. Sådana stadganden behövs 
inte heller nu med aJiledning av de föreslag­
na lagändringarna. Andringen av 2 kap. 6 § 
skapar dock ett behov att göra motsvarande 
komplettering i de stadganden i vattenför­
ordnmgen som gäller tillståndsansöknings­
handlingarnas innehåll. 

3. Ikraftträdande 

La~en föreslås träda i kraft så snart som 
möjhgt efter att den har antagits och blivit 
stadfås t. 

Med stöd av vad som anförts ovan före­
läggs Riksdagen följande lagförslag: 
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Lag 
om ändring av vattenlagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i vattenlagen av den 19 maj 1961 (264/61) 6 kap. 10 § 3 mom. samt 
ifridras l kap. 6 § l mom. och 28 §, 2 kap. 11 § 2 mom. och 26 § l mom., 3 kap. 3 § 2 

mom., 5 kap. 13 §, 6 kap. 10 § 2 mom. och 9 kap. 8 §, av dessa lagrum 2 kap. 26 § l mom. 
sådant det lyder i lag av den 6 augusti 1982 (606/82) och 5 kap. 13 § sådan den lyder delvis 
ändrad genom lag av den 29 juli 1976 (649/76), som följer: 

l kap. 
Allmänna stadganden 

6§ 
Vid tillämpningen av denna lag anses som 

gräns för ett vattenområde mot land strand­
linjen enligt medelvattenståndet. Om vatten­
ståndet varaktigt förändras eller har för­
ändrats, bestäms gränsen enligt vattenstån­
den efter förändringen. Gränsen mellan hav 
och landområde utgörs av den gräns för Fin­
lands territorialvatten mot landsidan som 
avses i 3 § lagen om gränserna för Finlands 
territorialvatten. 

28 § 
Ägare eller innehavare av strand är, även 

om han inte är ägare av eller delägare i vat­
tenområdet, för enskilt behov berättigad att 
framför stranden i vattendraget sätta ut för­
töjningspåle eller förtöjningsboj för båt eller 

anlägga brygga, båthus eller annan med des­
sa jämförbar anläggning som sträcker sig 
över annans vattenområde, om det kan ske 
utan att vålla ägaren av vattenområdet skada 
eller avsevärt men eller i vattendraget orsaka 
en sådan förändring eller påföljd som avses i 
12-15 §§ i detta kapitel. En sådan rätt för­
eligger emellertid inte i hamnområde eller 
annat vattenområde som tagits i speciellt 
bruk. 

Vattenområdets ägare skall ersättas för 
men som följer av åtgärden. 

2 kap. 
Allmänna stadganden om byggande i 

vattendrag 

11§ 

Som skada, men och annan förlust av för­
mån beaktas sådana påföljder som av byg-
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gandet orsakats såväl allmänt intresse som 
egendom som tillhör en ~rson som inte är 
delaktig i företaget, även mberäknat den om­
ständigheten att sökanden får rätt att tillgo­
dogöra sig eller inlösa en viss anläggning, 
ett visst område eller annan egendom. Vid 
dikning och vattenståndsreglering anses så­
dan nyttahavare som nämns i 6 kap. 21 § 
inte delaktig i företaget. Som förmånsförlus­
ter vid jämförelse i enlighet med 6 § i detta 
kapitel anses också kostnaderna för sådana 
skador och nyttjanderätter, om vilka 
sökanden för att kunna genomföra projektet 
har avtalat särskilt med den som saken gäl­
ler, liksom även anskaffningskostnaderna för 
sådana områden som i samma syfte frivilligt 
har överlåtits till sökanden. Den andel som 
motsvarar en sådan förhöjning som avses i 
11 kap. 6 § beaktas emellertid inte om den 
nämnda paragrafen skulle tillämpas ifall ett 
avtal saknades. 

26 § 
Vattendomstolen kan i tillståndsutslaget 

bevilja sökanden rätt att redan innan utslaget 
vunnit laga kraft inleda arbeten för genom­
förande av företaget och åtgärder som är 
nödvändi~a för utförandet av arbete (till­
stånd att mleda aibeten). Sådant tillstånd kan 
beviljas, om 

l) ett skyndsamt inledande av arbetena 
måste anses viktigt för påbörjande eller för­
beredelser av ett sådant arbete som ingår i 
den långsiktiga byggnadsplan som ligger till 
grund för en ansökan, eller 

2) uppskov med iniedandet av arbetena 
skulle orsaka sökanden betydande skada och 
arbetet kan inledas utan att övriga former för 
utnyttjande av vatten eller naturen och dess 
funktion orsakas avsevärt varaktigt men om 
tillstånd förvägras eller tillståndsvillkoren 
ändras till följd av ändringssökande, eller 

3) det är fråga om ett företag för vilket 
vattendomstolen beviljat tillstånd med stöd 
av 6 § l eller 3 mom. i detta kapitel och 
som inte nämnvärt inverkar på vattenförhål­
landena. 

3 kap. 
Tillgodogörande av vattenkraft 

3 § 

Dessutom gäller om förutsättningarna för 

tillståndets beviljande vad som stadgas i 2 
kap. 5 och 6 §§. Vid prövning av förutsätt­
ningarna för byggande av kraftverk skall i 
fråga om ibruktagande av vattenkraft som 
nytta beaktas det tjugofaldiga beloppet av 
priset på den elektricitet som årligen i me­
deltal utvinns med den ibruktagna vatten­
kraften. I övrigt skall den förmån och skada, 
det men eller annan förlust av förmån som 
orsakas av byggande, med beaktande även 
av värdet av de områden som enligt 4 § i 
detta kapitel skall inlösas, bestämmas på det 
sätt som stadgas i 2 kap. 11 §. 

5 kap. 
Vhkesflottning 

13§ 
Den flottande kan i flottningsstadgan be­

viljas rätt att inrätta ny bädd eller i vatten­
draget eller på dess strand uppföra även 
andra än i 3 § i detta kapitel avsedda anord­
ningar eller anlä~gnmgar för virkets 
utvältande och forsling i vattendraget, för 
flottgodsets förvarande i vatten och på 
strand samt dess skiljning och buntning, för 
under flottnin&en nödvändig eller vid dess 
avslutande på atgärd av den flottande utförd 
uppläggning och förvaring av virke på 
marken samt för överförande av flottgodset 
från ett vattendrag eller del därav till ett 
annat, liksom även rätt att avlägsna 
anordning eller byggnad eller annan anlägg­
ning, som är menlig för flottningens bedri­
vande. Ovan avsedd rätt kan även beviljas 
flottande om den är påkallad för att i sam­
band med nyttjande av vattendraget eller 
dess strand skydda allmänt eller enskilt 
intresse mot skadliga eller menliga påföljder 
av flottningens bedrivande. 

Den flottande kan likaså i flottningsstad­
gan beviljas rätt att nyttja eller, då särskild 
anledning förekommer, inlösa område som 
är behövligt till grund för bädd, anordning 
eller anläggning eller annars för visst 
ändamål som nämns i l mom., eller 
erfordras för flottningsmaterielens vård eller 
flottningsarbetets ledning på orten. I flott­
ningsstadgan kan den flottande likaså bevil­
jas rätt att erhålla eller inlösa behövligt om­
råde för bostäder åt flottningsarbetare, om 
området behövs för fullgörande av en skyl­
dighet som i lag är särskilt stadgad för flot­
tande. 

Om förutsättningarna för beviljande av i 
denna paragraf avsedd rätt, om tillståndsbe-
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stämmelsema och övriga skyldigheter för 
tillståndstagaren samt om ersättning för ska­
da, men eller annan förmånsförlust som föl­
jer av åtgärden gäller i tillämpliga delar vad 
som stadgas om byggande i vattendrag. Om 
inledande av arbeten gäller vad som i 2 kap. 
26 § stadgas om inledande av byggnadsarbe­
ten. 

6 kap. 
Dikning 

10 § 

Vid dikningsförrättning handläggs även de 
ärenden som gäller ändring av plan som tidi­
gare fastställts vid sådan förrättning, ärenden 
angående bildande av dikningsbolag samt 
bolagsmännens rättigheter och skyldigheter i 
bolaget liksom även de ärenden som miljö­
vårdsnämnden enligt vad som stadgas nedan 
har hänvisat till dikningsförrättning. 

9 kap. 
Avledande av vatten för användning som 

vätska och tagande av grundvatten 

8 § 
För anläggande av grundvattentäkt och för 

annan åtgärd som avses i l kap. 18 § får 

Helsingfors den l O maj 1996 

med beaktande av de undantag som stadgas 
i 2 mom. meddelas tillstånd ifall nyttan av 
åtgärden, med beaktande i fråga om dess 
förverkligande i tillämpliga delar av vad 
som stadgas i 6 § i detta kapitel, är avsevärt 
större än skada, men och annan förlust av 
förmån som följer av den. 

Tillstånd till åtgärd som avses i l mom. 
får inte meddelas om åtgärden skulle leda 
till att vattentill~ången till förfång för bosätt­
ningen och näringslivet skulle hindras eller 
försvåras på ett vidsträckt område eller till 
någon annan följd som kan jämföras med de 
följder som avses i 2 kar,. 5 § i miljöns 
funktioner eller i naturförhållandena och för­
ändringens verkningar genom arrangemang i 
samband med åtgärden inte kan förhindras. 

Denna lag träder i kraft den 19 . 
Vad som i denna lag stadgas om tillstånd 

tillämpas på sådana ansökningsärenden som 
anhängi~görs efter att denna lag har trätt i 
kraft. Pa anläggningar som före denna lags 
ikraftträdande har uppförts med stöd av l 
kap. 28 § tillämpas de stadganden som gäl­
ler när denna lag träder i kraft. 

Republikens President 

MARITI AHTISAARI 

Justitieminister Kari Häkämies 

360204X 
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Bilaga 

.. driL a g ni 
om an ng av vatte agen 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i vattenlagen av den 19 maj 1961 (264/61) 6 kap. 10 § 3 mom. samt 
äridras l kap. 6 § l mom. och 28 §, 2 kap. 11 § 2 mom. och 26 § l mom., 3 kap. 3 § 2 

mom., 5 kap. 13 §, 6 kap. lO§ 2 mom. och 9 kap. 8 §,av dessa lagrum 2 kap. 26 § l mom. 
sådant det lyder i lag av den 6 augusti 1982 (606/82) och 5 kap. 13 § delvis ändrad genom 
lag av den 29 juli 1976 (649176), som följer: 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 

l kap. 
Allmänna stadganden 

6 § 
Vid tillämpningen av denna lag anses så­

som gräns för vattenområde mot land strand­
linjen enligt medelvattenstånd. Har vatten­
ståndet varaktigt förändrats, bestämmes sag­
da gräns enligt vattenstånden efter föränd­
ringen. 

28 § 
Ägare eller innehavare av strand är berätti­

gad, ändå att han ej är ägare av eller deläga­
re i vattenområdet, att för enskilt behov 
framför stranden i vattendraget utsätta an­
göringspåle förbåt eller anlägga brygga, båt­
hus, badhus samt tvätthus, badstuga eller 
annan sådan byggnad, som sträcker sig över 
annans vattenområde, såframt det kan ske 
utan att vålla ägaren av vattenområdet skada 
eller avsevärt men och i vattendraget föror­
saka förändring eller påföljd, som i 12-15 
§§ detta kapitel avses. Dylik rätt föreligger 
dock icke i hamnområde eller annat vatten-

6 § 
Vid tillämpningen av denna lag anses som 

gräns för ett vattenområde mot land strand­
linjen enligt medelvattenståndet. Om vatten­
ståndet varaktigt förändras eller har för­
ändrats, bestäms gränsen enligt vattenstån­
den efter förändringen. Gränsen mellan hav 
och landområde utgörs av den gräns för Fin­
lands territorialvatten mot landsitfan som 
avses i 3 § lagen om gränsernaför Finlands 
territorialvatten. 

28 § 
Ägare eller innehavare av strand är, även 

om han inte är ägare av eller delägare i vat­
tenområdet, för enskilt behov berättigad att 
framför stranden i vattendraget sätta ut för­
töjningspåle eller förtöjningsboj för båt eller 
anlägga brygga, båthus eller annan med des­
sa jämförbar anläggning som sträcker sig 
över annans vattenområde, om det kan ske 
utan att vålla ägaren av vattenområdet skada 
eller avsevärt men eller i vattendraget orsaka 
en sådan förändring eller påföljd som avses i 
12-15 § i detta kapitel. En sadan rätt före­
ligger emellertid inte i hamnområde eller 
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Gällande lydelse 

område, som tagits i speciellt bruk. 

Vattenområdets ä$.are skall ersättas för 
men, som följer av atgärden. 

Föreslagen lydelse 

annat vattenområde som tagits i speciellt 
bruk. 

Vattenområdets ägare skall ersättas för 
men som följer av åtgärden. 

2 kap. 
Allmänna stadganden om byggande i vattendrag 

11§ 

Såsom skada, men och annan förlust av 
förmån beaktas påföljder av sagda beskaf­
fenhet, som av byggandet förorsakats såväl 
allmänt intresse som annan i företaget icke 
delaktig person tillhörig egendom utan ve­
derbörandes samtycke, även inberäknat den 
omständigheten, att sökanden erhåller rätt att 
tillgodogöra sig eller inlösa viss anläggning, 
visst område eller annan egendom. 

26 § 
Vattendomstolen kan i tillståndsutslag 

bevilja sökande rätt att redan innan utslaget 
vunmt laga kraft inleda arbeten för genom­
förande av företaget och åtgärder som är 
nödvändi~a för utförandet av arbete (till­
stånd att znleda arbeten). Sådant tillstånd kan 
beviljas, om 

l) ett skyndsamt inledande av arbetena 
måste anses viktigt för påbörjande eller för­
beredelser av ett sådant arbete som ingår i 
den långsiktiga byggnadsplan som ligger till 
grund för en ansökan; eller 

2) u~skov med iniedandet av arbetena 
skulle örorsaka sökanden betydande skada 
och ar etet kan inledas utan att övriga for­
mer för utnyttjande av vatten eller vattenmil­
jön och dess funktion förorsakas avsevärt 

Som skada, men och annan förlust av för­
mån beaktas sådana påföljder som av byg­
gandet orsakas såväl allmänt intresse som 
egendom som tillhör en person som inte är 
delaktig i företaget, även mberäknat den om­
ständigheten att sökanden får rätt att tillgo­
dogöra sig eller inlösa en viss anläggnin~, 
ett visst område eller annan e~endom. V zd 
dikning och vattenståndsreglenng anses så­
dan nyttahavare som nämns i 6 kap. 21 § 
inte delaktig i företaget. Som förmånsförlus­
ter vid jämförelse i enlighet med 6 § i detta 
kapitel anses också kostnaderna för sådana 
skador och nyttjanderätter, om vilka 
sökanden för att kunna gemomföra projektet 
har avtalat särskilt med den som saken gäl­
ler, liksom även anskaffningskostnaderna för 
sådana områden som i samma syfte frivilligt 
har överlåtits till sökanden. Den andel som 
motsvarar en sådan förhöjning som avses i 
11 kap. 6 § beaktas emellertid inte om den 
nämnda paragrafen skulle tillämpas ifall ett 
avtal saknades. 

26 § 
Vattendomstolen kan i tillståndsutslaget 

bevilja sökanden rätt att redan innan utslaget 
vunmt laga kraft inleda arbeten för genom­
förande av företaget och åtgärder som är 
nödvändi~a för utförandet av arbete (till­
stånd att znleda arbeten). Sådant tillstånd kan 
beviljas, om 

l) ett skyndsamt inledande av arbetena 
måste anses viktigt för påbörjande eller för­
beredelser av ett sådant arbete som ingår i 
den långsiktiga byggnadsplan som ligger till 
grund för en ansökan, eller 

2) uppskov med iniedandet av arbetena 
skulle orsaka sökanden betydande skada och 
arbetet kan inledas utan att övriga former för 
utnyttjande av vatten eller naturen och dess 
funktion orsakas avsevärt varaktigt men om 
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Gällande lydelse 

varaktigt men, såvida tillstånd förvägras el­
ler villkoren i tillstånd ändras till följd av 
ändringssökande; eller 

3) fråga är om företag för vilket vatten­
domstolen beviljat tillstånd med stöd av 6 § 
l eller 3 mom. i detta kapitel och som inte 
nämnvärt inverkar på vattenförhållandena. 

Föreslagen lydelse 

tillstånd förvägras eller tillståndsvillkoren 
ändras till följd av ändringssökande, eller 

3) det är fråga om ett företag för vilket 
vattendomstolen beviljat tillstånd med stöd 
av 6 § l eller 3 mom. i detta kapitel och 
som inte nämnvärt inverkar på vattenförhål­
landena. 

3 kap. 
Tillgodogörande av vattenkraft 

3 § 

Därjämte gäller om förutsättningarna för 
tillståndets beviljande vad i 2 kap. 5 och 6 
§§ är stadgat. Vid prövning av förutsättning­
arna för byggande av kraftverk skall dock 
såsom nytta beaktas endast det tju~ofaldiga 
beloppet av priset på den elektricitet, som 
med den i bruk tagna vattenkraften årligen i 
medeltal utvinnes. Skada, men och annan 
förlust av förmån, som förorsakas av byg­
gandet, skola, med beaktande jämväl av vär­
det av de områden, som enligt 4 § detta ka­
pitel skola inlösas, beräknas på sätt i 2 kap. 
11 § 2 och 3 mom. sagts. 

3 § 

Dessutom gäller om förutsättningarna för 
tillståndets beviljande vad som stadgas i 2 
kap. 5 och 6 §§. Vid prövning av förutsätt­
ningarna för byggande av kraftverk skall i 
fråga om ibruktagande av vattenkraft som 
nytta beaktas det tjugofaldiga beloppet av 
priset på den elektricitet som årligen i me­
deltal utvinns med den ibruktagna vatten­
kraften. I övrigt skall den förmån och skada, 
det men eller annan förlust av förmån som 
orsakas av byggande, med beaktande även 
av värdet av de områden som enligt 4 § i 
detta kapitel skall inlösas, bestämmas på det 
sätt som stadgas i 2 kap. 11 §. 

5 kap. 
Virkesflottning 

13 § 
Bör flottning i viss del av vattendrag anses 

vara av betydelse från allmän synpunkt, kan 
den flottande i flottningsstadga beviljas rätt 
att inrätta ny bädd eller i vattendraget eller 
på dess strand utföra även andra än i 3 § i 
detta kapitel avsedda anordningar eller an­
läggningar för virkets utvältande och fors­
lin~ i vattendraget, för flottgodsets förvaran­
de 1 vatten och på strand samt dess skiljning 
och buntning, för under flottningen erforder­
lig eller vid dess avslutande på åtgärd av 
den flottande utförd uppläggning och förvar­
ing av virke på marken samt för överförande 
av flottgodset från vattendrag eller del därav 
till annat, så ock rätt att avlägsna anordning 
eller byggnad eller annan anläggning, som 
är menlig för flottningens bedrivande. Ovan 
avsedd rätt kan även beviljas flottande, så­
framt den är påkallad för att i samband med 
nyttjande av vattendraget eller dess strand 

13 § 
Den flottande kan i flottningsstadgan be­

viljas rätt att inrätta ny bädd eller i vatten­
draget eller på dess strand uppföra även and­
ra än i 3 § i detta kapitel avsedda anord­
ningar eller anläggningar för virkets utväl­
tande och forsling i vattendraget, för flott­
godsets förvarande i vatten och på strand 
samt dess skiljning och buntning, för under 
flottnin~en nödvtiiulig eller vid dess avslu­
tande pa åtgärd av den flottande utförd upp­
läggning och förvaring av virke på marken 
samt för överförande av flottgodset från ett 
vat tendrag eller del därav till ett annat, lik­
som även rätt att avlägsna anordning eller 
byggnad eller annan anläggning, som är 
menlig för flottningens bedrivande. Ovan 
avsedd rätt kan även beviljas flottande om 
den är påkallad för att i samband med nytt­
jande av vattendraget eller dess strand skyd­
da allmänt eller enskilt intresse mot skadliga 
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Gällande lydelse 

skydda allmänt eller enskilt intresse mot 
skadliga eller menliga påföljder av flottning­
ens bedrivande. 

Under ovan angivna förutsättningar må 
flottande i flottningsstadga likaledes bevilJas 
rätt att nyttja eller, där synnerlig anledmng 
därtill förekommer, inlösa område, som är 
behövli~t till grund för bädd, anordning eller 
anläggmng eller eljest för visst ändamål, 
som i l mom. angtvits, eller erfordras för 
flottningsmaterielens vård eller flottningsar­
betets ledning på orten. I flottningsstadga 
må den flottande likaledes beviljas rätt att 
erhålla eller inlösa behövligt omrade för bo­
städer åt flottningsarbetare, såframt området 
erfordras för fullgörande av skyldighet, som 
i lag är särskilt stadgad för flottande. 

Utbygges vattendraget av annan än flottan­
de, må även denne beviljas rätt, som ovan 
avses. 

Om ersättande av skada, men och annan 
förlust av förmån, vilken följer av beviljande 
av rätt, som i denna paragraf avses, samt om 
skyldighet för den, som utför arbeten för 
flottningen, att säkerställa andras intressen, 
gäller i tillämpliga delar vad om byggande i 
vattendrag i 2 kap. är stadgat. 

Beträffande påbörjande av arbeten, som 
avse iståndsättande av vattendrag, gäller, vad 
i 2 kap. 26 § om inledande av byggnadsar­
bete är stadgat. 

Föreslagen lydelse 

eller menliga påföljder av flottningens be­
drivande. 

Den flottande kan likaså i flottningsstad­
gan beviljas rätt att nyttja eller, då särskild 
anledning förekommer, inlösa område som 
är behövligt till grund för bädd, anordning 
eller anläggning eller annars för visst ända­
mål som nämns i l mom., eller erfordras för 
flottningsmaterielens vård eller flottningsar­
betets ledning på orten. I flottningsstadgan 
kan den flottande likaså beviljas rätt att er­
hålla eller inlösa behövligt område för bostä­
der åt flottningsarbetare, om området behövs 
för fullgörande av en skyldighet som i lag är 
särskilt stadgad för flottande. 

Om förutsättningarna för beviljande av i 
denna paragraf avsedd rätt, om tzllståndsbe­
stämmelsema och övriga skyldigheter för 
tillståndstagaren samt om ersättning för ska­
da, men eller annan förmånsförlust som föl­
jer av åtgärden gäller i tillämpliga delar vad 
som stadgas om byggande i vattendrag. Om 
inledande av arbeten gäller vad som i 2 kap. 
26 § stadgas om inledande av byggnadsarbe­
ten. 

6 kap. 
Dikning 

10 § 

Vid dikningsförrättning handläggas jämväl 
ändring av plan, som tidigare fastställts vid 
sådan förrättning, samt ärenden angående 
bildande av dikningsbolag samt bolagsmän­
nens rättigheter och skyldigheter i bolaget, 
så ock ärenden, som vattennämnden enligt 
vad nedan stadgas hänvisat till dikningsför­
rättning. 

Gäller dikning av skoif,smark huvudsakli­
gen staten tillhöriga omrliden och har veder­
börande statstjänsteman uppgjort plan för 
dikningen, behöver dikningsförrättning ej 
äga rum, förutom då myndighet eller den, 
vars fördel eller rätt saken kan angå, därom 
anhåller. 

Vid dikningsförrättning handläggs även de 
ärenden som gäller ändring av plan som tidi­
gare fastställts vid sådan förrättning, ärenden 
angående bildande av dikningsbolag samt 
bolagsmännens rättigheter och skyldigheter i 
bolaget liksom även ärenden som miljö­
vårdsnämnden enligt vad som stadgas nedan 
har hänvisat till dikningsförrättning. 
(3 mom. upphävs) 
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Gällande lydelse Föreslagen lydelse 

9 kap. 
Avledande av vatten för användning såsom vätska och tagande av grundvatten 

8 § 
För anläggande av grundvattentäkt och för 

annan åtgärd, som i l kap. 18 § avses, må 
med undantag, som i 2 mom. stadgas, till­
stånd meddelas, såframt nrttan av sagda åt­
gärd, med beaktande i fraga om dess för­
verkligande i tillämpliga delar av vad i 6 § 
detta kapitel stadgas, är avsevärt större än 
skada, men och annan förlust av förmån, 
som därav följer, eller om allmänt behov 
påkallar åtgärdens vidtagande. 

Tillstånd till åtgärd, som i l mom. sägs, 
må ej beviljas, om åtgärden skulle leda till 
att vattentillgången till förfång för bosätt­
ningen och näringslivet skulle hindras eller 
försvåras på ett vidsträckt område eller att 
förhållandena i omgivningen eljest ur allmän 
synpunkt avsevärt skulle förändras på ett 
menligt sätt och förändringens verkningar 
genom anstalter i samband med åtgärden ej 
skulle kunna förhindras. 

8 § 
För anläggande av grundvattentäkt och för 

annan åtgärd som avses i l kap. 18 § får 
med beaktande av de undantag som stadgas 
i 2 mom. meddelas tillstånd ifall nyttan av 
åtgärden, med beaktande i fråga om dess 
förverkligande i tillämpliga delar av vad 
som stadgas i 6 § i detta kapitel, är avsevärt 
större än skada, men och annan förlust av 
förmån som följer av den. 

Tillstånd till åtgärd som avses i l mom. 
får inte meddelas om åtgärden skulle leda 
till att vattentill~ången till förfång för bosätt­
ningen och nänngslivet skulle hindras eller 
försvåras på ett vidsträckt område eller till 
någon annan följd som kan jämföras med de 
följder som avses i 2 kap~ 5 § i miljöns 
funktioner eller i natuiförhållandena och för­
ändringens verkningar genom arrangemang i 
samband med åtgärden inte kan förhindras. 

Denna lag träder i kraft den 19 . 
V ad som i denna lag stadgas om tillstånd 

tillämpas på sådana ansökningsärenden som 
anhängiggörs efter att denna lag har trätt i 
kraft. På anläggningar som före denna lags 
ikraftträdande har uppförts med stöd av l 
kap. 28 § tillämpas de stadganden som gäl­
ler när denna lag träder i kraft. 


