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Regeringens proposition till Riksdagen med férdag till
lagar om andring av bestdmmelser na om for ber edelse och
huvudférhandling i tvistemal samt behandling av ansok-
ningsarenden i rattegangsbalken och i vissa andra lagar

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

| denna proposition foreslas att bestammel -
serna om forberedelse och huvudférhandling
i tvistemdl samt behandling av ansoknings-
drenden i réttegangsbalken och i vissa andra
lagar skall éndras. Propositionen hanfor sig
till uppféljningen av den reform av rétte-
gangsforfarandet i tvistemd som tradde i
kraft vid utgangen av 1993. Det foredas att
bestammelserna skall dndras sa att rattegang-
en i tvistemd blir effektivare och sa att for-
beredelsen och huvudférhandlingen indelas i
faser pa ett andamalsenligare sitt och ratte-
gangarna blir billigare. | propositionen str&
var man dessutom efter att betona medbor-
garperspektivet i domstolarna.

| propositionen efterstravas genom ett fler-
tal olika medel att rattegangarna skall bli
smidigare och mera andamalsenliga utan att
avkall gors pa parternas rattsskydd. Mangsi-
digare alternativa forfaranden foreslas, forbe-
redelsen gors snabbare och enklare och in-
formationen om réttegangen till parterna for-
béttras. Dessutom framjas en andamalsenll-
gare indelning av forfarandet i faser s att
detta blir smidigare genom att onddiga dver-
lappningar mellan de olika behandlingsfaser-
na elimineras. Dessutom betonas domstolens
skyldighet att utreda et mal genom process-
ledningsdtgarder vid forberedel sen.

For att propositionens syften skall kunna
uppnas foreslas for det forsta att den skriftli-
ga forberedelsen skall begrénsas. Parterna far
t.ex. inte uppmanas at inkomma med en
skriftlig utsaga mer &n en gang, om det inte
finns sarskilda skl till detta. Det fored as att
i lagen skall tas in bestdmmelser om anvand-
ning av telefon eller annan l[amplig informa-
tionsformedling vid forberedelsen. Det blir
da t.ex. mgjligt att hala forberedel sesam-
mantréden per telefon eller med hjélp av an-
nan lamplig informationsformedling.

Mdjligheterna att avgora ett tvistemd ome-
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delbart efter den skriftliga forberedel sen utan
att huvudférhandling ordnas oker i mal dar
det med tanke pa avgorandet av malet &r klart
onddigt att huvudforhandling ordnas. En for-
utséttning ar att parterna ger sitt samtycke till
detta. | lagen foresas ocksa en bestammelse
om att domstolen efter den skriftliga férbere-
delsen kan Gverfora malet direkt till huvud-
forhandling, om parterna samtycker till detta
och det inte langre & andamalsenligt att fort-
sétta férberedel sen muntligen.

Overlappande arbete vid rattegangen eli-
mineras ocksa genom att det foresls att det
réttegangsmaterial som har lagts fram vid
forberedelsen lattare an i dag skall kunna an-
vandas vid huvudférhandlingen. Likasa blir
det enklare att vid den muntliga forberedel-
sen utnyttja sddant material som har lagts
fram vid den skriftliga forberedel sen. Har be-
tonas domarens aktiva processedningsroll,
och bestdmmelserna om domstolens materi-
ella processledning foreslas bli mera heltack-
ande ani dag.

Enligt den gdllande lagen &r det inte mgj-
ligt att halla separat huvudforhandling i en
sammanséttning med en domare. | proposi-
tionen & mojligheten att hdlla huvudforhand-
ling i en endomarsammanséttning inte bun-
den till nagon bestamd tid, utan huvudfor-
handlingen kan hdllas i denna sammansétt-
ning om inte @endets natur och omfattning
forutsétter att det behandlas i fulltalig sam-
manséttning.

Det foreslds att preklusionsbestammel sen
om framlédggandet av nya bevis vid huvud-
forhandlingen skall lindras. Det finns inga
hinder for att nya bevis dberopas, om det kan
antas att partens forsummelse har en giltig
orsak.

For att propositionens syften skall kunna
uppnas foredds det ocksa att den reglering
som galler sammanfattningen skall utvecklas.
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Det foreslas att en sammanfattning av parter-
nas yrkanden, av grunderna fér dem och vid
behov av bevisen framover skall goras, med
vissa undantag. Dessutom foredas i rétte-
gangsbalken en uttrycklig bestdmmelse om
domstolens skyldighet att under forberedel-
sen se till att parterna ges nddvandig infor-
mation om hur behandlingen av deras mal
framskrider. Informationsskyldigheten mins-
kar ovissheten i samband med behandlingen
av ett mal och tidtabellen for behandlingen.

Det fored &s att lagen om behandling av an-
sokningsérenden vid allmén underrétt skall
upphévas och att de bestammelser om be-
handling av ansdkningsdrenden som finns i
den skall tasin i rattegangsbalken. Samtidigt
andras bestémmelserna om behandling av
ansokningsdrenden i enlighet med de ovan
namnda syftena.

De foredagna lagarna avses trada i kraft
cirka tre manader efter det att de har antagits
och blivit stadfésta.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

1.1.  Utvecklingen gallande det nuvarande
rattegangsfor far andet

Rattegangsforfarandet i sava tviste- som
brottma har i Finland under 1990-talet re-
formerats betr&ffande bade de grundl&ggande
principerna och bestémmelserna om forfa-
randet. En totalreform hade efterstrévats re-
dan lange. En reformering av domstolsva-
sendet och rattegangsforfarandet hade pagatt
hela &rhundradet. Mellan aren 1901 och 1939
utarbetades sammanlagt tio officiella forsag
som géllde revidering av rattegangsvasendet
Alla dessa reformforslag byggde pa samma
principer. | dem alla féreslogs att man skulle
ga Over till ett koncentrerat rattegangsforfa-
rande, som skulle vara indelat i forberedelse
och huvudférhandling. | de alra &dsta for-
slagen (komm.bet. 1901:8-11 och lagbered-
ningens publikation 1909:1) foreslogs det att
forberedelsen skulle vara enbart skriftlig och
begransa sig till vissa typer av mal. Enligt
fordagen skulle huvudférhandlingen ha varit
muntlig, och uppl&sningen av skrivelser, som
da var ett stérande indag i réttegangen, skul-
le ha forbjudits med vissa undantag. | férsla-
gen forsokte man genom olika bestammel ser
som bl.a. forhindrade uppskov pa olika sétt
trygga omedelbarheten och koncentrationen i
réttegangen.

Beredningen av totalreformen Iag nere
fram till dutet av 1960-talet. Statsradet gav
den 21 maj 1971 riksdagen en redogorelse
om domstolsreformen. | redogdrelsen sades
att domstolsvasendet och rattegangsforfaran-
det hade dépat efter den Gvriga samhélleliga
utvecklingen. | redogdrelsen och den debatt
som fordes i riksdagen med anledning av den
behandlades riktlinjerna for reformen av
domstol svésendet och réttegangsforfarandet.

Grunden for arbetet med reformen av rétte-
gangsforfarandet pa 1970-talet var réttsvé
sendekommissionens betédnkande, som fér-
digstdlldes i december 1971 (komm.bet.
1971:B 112). Darefter tillsatte justitiemini-
steriet ett flertal arbetsgrupper for att bereda

ett forenhetligande av underrétterna samt en
reform av rattegangsforfarandet och dom-
stol svasendet.

Det forsta mera omfattande resultatet av
det reformarbete som gdllde det nuvarande
réttegdngsvasendet och rattegangsforfarandet
var lagen om behandling av anstkningséren-
den vid almén underrétt (307/1986), som
trédde i kraft den 1 magj 1987.

Den 1 december 1993 tr&dde den reform
som gédllde férenhetligande av de allméanna
underrétterna i kraft. Reformen sattes i kraft
genom tingsréttslagen (589/1993). Férenhet-
ligandet av underrétterna innebar att hérads-
rétterna och radstuvurétterna ombildades till
tingsrétter, vilkas sammanséttning varierar
beroende pa malets eller drendets natur. Sam-
tidigt reviderades réttegangsforfarandet i
tvistemd i tingsrétterna (1052-1067/1991).
Vid reformen av forfarandet indelades be-
handlingen av tvistemd i forberedelse samt
en muntlig, omedelbar och koncentrerad hu-
vudférhandling. Om ikrafttrédandet av re-
formen bestdmdes i lagen om ikrafttrédande
av de lagar som hanfor sig till underréttsre-
formen (1417/1992) och lagen om d&ver-
gangsstadganden  for  underréttsreformen
(591/1993).

Reformen av réttegangsforfarandet i brott-
mal genomfdrdes genom lagen om réttegang
i brottmal (689/1997), som trédde i kraft den
1 oktober 1997. Mdlet var ocksa i fraga om
straffprocessen att genomfora ett muntligt,
omedelbart och koncentrerat forfarande for
att sakerstédlla en sdker, snabb och billig rét-
tegang.

Senast har hovréttsférfarandet reviderats,
och en lag om andring av rattegangsbalken
(165/1998) som géller detta trédde i kraft den
1 ma 1998. Det centrala syftet med reformen
av hovréttsforfarandet var att forenhetliga
detta fOrfarande med underréttsforfarandet
sa, att det enbart skriftliga forfarande som
dominerat tidigare skulle anvéndas i mindre
utstrackning och ett storre antal ma ocksa i
hovrétterna skulle behandlas vid en egentlig
omedelbar, muntlig och koncentrerad huvud-
forhandling.
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1.2.  Uppfdljningen av reformen av pro-
cessen i tvistemal

Det hor till vars och ens grundldggande rét-
tigheter att pa behdrigt sitt och utan ogrun-
dade drojsmal fa ett tvistemd som géler de
egna réttigheterna eller skyldigheterna be-
handlat av en oberoende domstol. For att
rattssikerheten skall kunna tillgodoses i
praktiken forutsétts det att rattegangen & s
ker, snabb och hillig. Syftet med bestdmmel -
serna om forfarandet & att skapa sa goda
forutsdttningar for detta som mgjligt. En pro-
cess kan emellertid inte samtidigt vara savél
helt saker och tillforlitlig som ytterst snabb
och formanlig. Dessa syften star delvisi strid
med varandra. Det géller endast att skapa en
optimal balans mellan de olika malen saker-
het, snabbhet och billighet.

Det gamla muntligt-protokollariska forfa-
randet var langsamt och schematiskt. Proces-
sen préaglades av upplésning av skrivelser och
av att malen mycket ofta skots upp. Till foljd
av detta gick domaren miste om sina mgjlig-
heter till aktiv processledning. Det blev ock-
sa svarare att fa en helhetsbild av saken. Un-
derréttens sammantréde blev ofta enbart en
plats for insamling av rattegangsmaterial. Det
var ocksa vanligt att domaren byttes ut flera
ganger under processen. FOrst nar parterna
slutligen dverlamnade mdlet for avgorande
borjade domaren pa basis av det materia
som fanns antecknat i protokollet ndrmare
undersdka vad som anforts i saken. Det
muntligt-protokollariska forfarandet var s&
ledes huvudsakligen protokollariskt och upp-
fyllde inte kraven pa en modern process.

De reformer av forfarandet som gjordes pa
1990-talet var en reaktion pa missforhalan-
dena i det tidigare forfarandet. Mélet for re-
formerna av sava processen i tvistemd som
straffprocessen var att erbjuda medborgarna
ett sdkrare, snabbare och billigare réttegangs-
forfarande. Genom att dela upp réttegangen i
dels forberedel se, del's en muntlig, omedel bar
och koncentrerad huvudférhandling forsokte
man garantera domstolarna sa bra medel som
mojligt for grundlig behandling och utred-
ning av mal.

Reformen av forfarandet innebar en stor
forandring jdmfort med den tidigare proces-
sen. Ett stort antal nya bestdmmelser togsin i

réttegangsbalken (RB). Bl.a. hogsta domsto-
len sade att férslagen géllande reformen av
réttegdngsforfarandet 1 tvistema  skulle
komma att foéréndra de forfaringssdit som
lange tillampats vid underrétterna och forut-
sétta att man tillagnade sig de nya bestam-
melserna. Hogsta domstolen anmérkte att
man inte pa forhand kan vara sdker pa att
malen med reformen, dvs. en muntlig, ome-
delbar och koncentrerad rattegéng, uppnas.
Darfor ansdg domstolen att det efter att re-
formen trétt i kraft var nédvandigt att folja
tingsrétternas verksamhet och vid behov ge-
nom lagstiftningsdtgarder omedelbart rétta
till eventuella missforhallanden. Riksdagens
lagutskott konstaterade for sin del i sitt be-
ténkande att det sedan reformen trétt i kraft
var viktigt att man sag till att réttspraxis for-
andrades och att de nya procedurerna anam-
mades. Likasa géllde det enligt utskottet att
ge akt pa om reformen gav upphov till sida-
na olégenheter som man inte kunnat forutse
vid beredningen. Vid behov skulle tgérder
vidtas for att rétta till en felaktig praxis och
eventuella olégenheter (LaUB 16/1990 rd, s.
4).
Rattspolitiska forskningsinstitutet har se-
dan 1994 fdljt hur reformen av underrétterna
och rattegéngsforfarandet har genomforts. Ar
1998 publicerades en undersbkning som
géllde reformen av processen i tvistemd
(Riitaprosessiuudistuksen arviointi, Réttspo-
litiska  forskningsinstitutets  publikation
154/1998).

Reformen av forfarandet i tvistemd inne-
bar en betydande forandring jamfort med det
tidigare réattegangsforfarandet. Trots att ett
omfattande utbildningsprogram har fullfdljts
for att framja att domstolarna tillégnar sig re-
formen, har de forfaringssétt och den praxis
som iakttas i de olika domstolarna delvis ut-
formats pa olika sétt, och i de stora domsto-
larna skiljer de sig t.o.om. mellan de olika
domarna. Allmént taget anses den nya pro-
cessen i tvistemd dock vara klart béttre an
det tidigare forfarandet, och man 6nskar ing-
en &tergang till det muntligt-protokollariska
forfarandet. En férdel med det nya rétte-
gangsforfarandet i tvistemdl har ansetts vara
att rattegangen ar koncentrerad och snabb, att
man sluppit onddiga sammantréden och att
domarens mojligheter till en aktiv process-
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ledning har forbéttrats. Ocksa det att ostridi-
ga mal skiljs fran tvistiga mal anses vara en
god l6sning fran processynpunkt. Som nack-
delar har for sin del framforts att det nya for-
farandet och i synnerhet forberedelsen gér
langsamt, vilket leder till att behandlingsti-
derna blir langre, kostnadserséttningarna
okar och réttegangen blir dyr. Ett missforhal-
lande som beror pa den sistndmnda omstan-
digheten &r att processtroskeln har stigit allt-
for mycket. Antalet tvistemd har foljaktligen
minskat klart under hela 1990-tal et.

Den nya processen i tvistema hade vid ut-
gangen av 2000 varit i kraft i Su &r. Pa basis
av uppfdljande utredningar och undersok-
ningar samt praktiska erfarenheter har det
framkommit att alla syftena med reformen
inte till fullo har nétts. Det & darfor skal att
se Over bestdmmelserna om forfarandet till
den del de brister i processen som framkom-
mit beror pa dem. Genom en andring av be-
stammelserna kan ocksa praxis styras i en
béttre riktning i enlighet med den ursprungli-
gaavsikten.

2. Nul&age och en bedémning av det

21 Allméant

Det viktigaste syftet med tvistemal sproces-
sen & att sa goda forutséttningar som mojligt
skall skapas for tréffande av materiellt riktiga
avgoranden i de enskilda fallen. Ssom redan
konstaterats ovan & denna maximering av
sakerheten dock inte det enda malet med rét-
tegangen. Ett annat viktigt mal nar det galler
réttegangsforfarandet & att réttegangen skall
orsaka sa litet tidsspillan, s3 sma utgifter och
sa litet arbete som mojligt bade for parterna
och foér domstolarna. Réttssakerheten bor
tillgodoses pa ett sd snabbt, effektivt och
formanligt sétt som majligt. Det sistndmnda
malet star ofta i strid med sdkerhetsmdlet.
Det & ocksa lagstiftarens uppgift att skapa en
sa optimal balans som majligt mellan dessa
olikamal.

Den ovan ndmnda optimala balansen &r
olika for olika typer av mal. | ett enkelt och
ostridigt mal far kravet pa effektivitet storre
tyngd, medan sikerhetsmdlet betonas i ett i
materiellt hdnseende komplicerat och tvistigt
mal. Reglerna om forfarandet bor kunna till-

lampas pa ett smidigt sétt utifran de krav som
behandlingen av respektive mal stéller.

Att olika bestémmelser om forfarandet till-
lampas vid behandling av ostridiga och tvis-
tigamal har ocksa okat effektiviteten i civil-
processen. | ostridiga mal & forfarandet en-
bart skriftligt, medan man i fraga om tvistiga
tvistemd i samband med reformen har stra-
vat efter att forbéttra forutom effektiviteten
ocksa rattssakerheten genom att grunda rat-
tegangsforfarandet pa principerna om munt-
lighet, omedelbarhet och koncentration. Det-
ta har aer forutsatt en indelning av rétte-
gangen i forberedelse och huvudforhandling.

Syftet med den reform som genomférdes
1993 var dels att forbéttra sékerheten, dels att
gora forfarandet snabbare och billigare ge-
nom att det system som grundade sig pa upp-
skov slopades. | ljuset av statistikuppgifterna
verkar det dock inte som om det nya rétte-
gangsforfarandet skulle ha varit snabbare an
det tidigare forfarandet, utan tills vidare har
det varit [angsammare atminstone i fraga om
en del mal. Enligt statistikcentralens statistik-
foring var den genomsnittliga behandlingsti-
den for tvistema 2,2 manader i de mél som
avgjordes i de almanna underrétterna 1998.
Den relativt stora andelen summariska mal
som avgjorts vid den skriftliga férberedelsen
forkortar den genomsnittliga behandlingsti-
den. Den genomsnittliga behandlingstiden
for de ma som avslutades vid den muntliga
forberedelsen var 9,4 manader och for de mal
som avgjordes vid huvudférhandlingen 14,7
ménader. Ar 1996 var den genomsnittliga
behandlingstiden fér summariska tvistemd
2,2 ménader och fér omfattande tvistemal 7,3
manader. Vid tingsrétterna kan svara mdl
tvingas vanta pa huvudforhandling och avgo-
rande t.o.m. en mycket lang tid. De utdragna
réttegangarna har for sin del okat rattegangs-
kostnaderna och héjt processtroskeln. Att be-
handlingen drar ut pa tiden beror ofta ocksa
pa att parterna nar rattegangen redan har in-
letts forsoker forhandla om forlikning.

2.2. FoOrberedelsen

Syftet med férberedelsen &r att utreda par-
ternas yrkanden och grunderna for dem samt
vad parterna & oeniga om. Dessutom utreds
vid forberedel sen vilka bevis parterna har for
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avsikt att 1agga fram, vad som skall styrkas
med varje bevis och om det finns forutsat-
ningar for forlikning. Forberedelsen syftar
ocksa till att mojliggora en Mmuntlig, omedel-
bar och koncentrerad réttegang, en huvudfor-
handling. Dessutom skall domstolen i man av
majlighet stréva efter att parterna ingar for-
likning, om sadan &r tillaten i malet.

Forberedelsen bestar av skriftlig och munt-
lig forberedelse. Den géllande lagen tillater
inte uttryckligen att man gér éver till huvud-
forhandling genast efter den skriftliga forbe-
redelsen (RB 5:15). Darfor hdls muntliga
forberedelsesammantréden ocksd i sadana
mal som har utretts tillrackligt redan vid den
skriftliga forberedelsen S att man genast
kunde ga over till att driva malet vid den
egentliga réttegangen. Onddiga muntli ga for-
beredel sesammantraden forlanger réttegang-
en och adsamkar sdledes parterna ontdiga
kostnader.

Vid forberedelsen kan ett mal déar forlik-
ning &r tilldten avgoras genom tredskodom.
Dessutom kan vid forberedelsen faststéllas
forlikning eller kdromalet avvisas. Mdet kan
vid forberedel sen avgtras genom dom fréamst
bara om karomalet har medgivits eller kéran-
den har eftergivit sin talan (RB 5:27). | all-
manhet kan huvudsaken inte avgoras genom
dom vid forberedelsen, utan malet skall alltid
Overforas till huvudforhandllng och avgoras
efter det. Ocksa ett tvistigt mal kan dock vara
moget for avgorande efter den skriftliga for-
beredelsen. Aven parterna kan samtycka till
att malet avgors genom skriftligt forfarande.
Om det vore mgjligt att vid férberedelsen
avgora ett mal dar fakta & ostridiga och en-
dast réttsfragan tvistig, skulle den tidsspillan,
de kostnader och det arbete som dsamkas s&
val parterna som domstolen kunna minskas.
Ett sddant forfarande & dock inte méjligt en-
ligt den géllande lagen.

2.21.  Den skriftliga forberedelsen

Ett tvistema blir anhangigt genom att en
skriftlig stdmningsansokan tillstélls tingsrét-
ten (RB 5:1). Tingsrdtten kontrollerar att
stémningsansotkan & uppgjord enligt de indi-
vidualiserade krav som géller for den (RB
5:2) och utfardar efter en eventuell komplet-
tering av stamningsanstkan en  skriftlig

stémning, pa basis av vilken et skriftligt sva-
romdl i regel avgesi ett tvistigt mal. Innehal-
let i svaromdlet regleras pd motsvarande Sitt
som i fraga om stamningsansokan (RB 5:10).
Dérefter dverfors malet i allmanhet till munt-
lig forberedelse (RB 5:15).

Enligt Réttspolitiska forskningsinstitutets
ovan namnda utredning anses stdmningsan-
sbkningarnai dag vara béttre an tidigare. Yr-
kandena har individualiserats och strukture-
rats béttre an forut. Bevisningen laggs fram
pa ett tidigare stadium. Till dessa delar ver-
kar det som om de syften med reformen av
forfarandet som anges i regeringens proposi-
tion till riksdagen med forslag till lagstiftning
om revision av réttegangsforfarandet i tvis-
temal i underrétterna (RP 15/1990 rd, s. 49)
hade nétts, dvs. att stamningsansokan da det-
ta ar majligt skall motsvara den niva kdroma-
let tidigare hade efter att k&randen hade ut-
vecklat sin talan.

Det har dock ocksa riktats kritik mot stam-
ningsansokningarna. Advokaterna anser att
de maste utfora onodigt arbete och vara for-
beredda pa alla eventualiteter, eftersom man
inte kanner till motpartens standpunkt | yt-
terlighetsfall kan det utforda arbetet vara
onddigt, nar malet avgors genom en tredsko-
dom.

Enligt den bestammelse (RB 5:2) som gall-
er stamningsansokans innehdl skall i stam-
ningsansokan i detalj uppges de omstandig-
heter som yrkandet grundar sig paoch, i den
man det & majligt, de bevis som kéranden
har for avsikt att 1dgga fram samt vad som
skall styrkas med varje bevis. | praktiken har
tolkningen av bestdmmelsen lett till stdm-
ningsansokningar dar omstandigheterna ofta
anges onddigt detajerat, i synnerhet nar det
gdller juridiskt enkla mal. Dessutom anges de
omstandigheter som yrkandet grundar sig pa
i form av en altfér omfattande redogorel se,
dér ocksa bevisning inblandas. Det vore till-
réckligt om grunderna for yrkandet angavs
koncentrerat, klart och strukturerat.

| stémningsansokan forutser man ofta ock-
sa motpartens eventuella invandningar. Detta
kan for sin del leda till att stémningsansokan
blir oklar. En fordel med detta forhandsbe-
stridande & a andra sidan att tvistiga fragor
kan utredas snabbare.

En lang och detaljerad stdmningsansokan
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leder till att svaranden beméter ocksa alla
ovasentliga omstandigheter. Svaranden skall
altid nér han eller hon bestrider kéromalet i
sitt bemdtande lagga fram s&dana grunder for
bestridandet som kan ha betydelse for avgo-
randet av mélet och i den man det & mgjligt
uppge de bevis som svaranden har for avsikt
att 1agga fram och vad han éller hon vill styr-
ka med varje bevis (RB 5:10). Om stam-
ningsansokan &r ostrukturerad avspeglas det-
taoftaocksdi svaromdlet.

Om stamningsansokan &r bristfallig skall
k&randen uppmanas att inom en bestédmd tid
avhjdpa bristen, om réttelsen & nodvéndig
for den fortsatta forberedelsen. Kéranden
skall samtidigt underréttas om pa vilket sétt
stamningsansokan & bristfdlig (RB 5:5). |
regeringens proposition (s. 51) konstateras att
det blir fraga om att ge en kompletterings-
uppmaning, om karandens yrkande och
grunderna for det inte har uppgetts S klart i
stamningsanstkan att svaranden kan avge ett
individualiserat svaromal. Kompletterings-
uppmaningen kan ocksa gélla formella om-
standigheter.

Det finns inga exakta uppgifter om hur ofta
komplettering av stamningsansokningar be-
gars. Enligt Réttspolitiska forskningsinstitu-
tets utredning anvands kompletteringsupp-
maningar rétt ofta enligt domstolarna, medan
advokaterna anser att de anvands sdlan.
Sannolikt varierar praxis i frdga om hur
kompletteringarna till stamningansikningarna
begars. Kompletteringar begérs ibland ocksa
onddigt ofta och dven nar det galer sdana
brister som det kan antas att 1&tt kan klarl&ag-
gas senare under forberedel sen.

Enligt regeringens proposition & avsikten
att en sidan skriftlig utsaga som avses i 5
kap. 15 § réttegangsbalken skall begéras nér
alt annat som behdvs framgar av stamnings-
ansbkan och svaromalet an en parts sdl-
ningstagande till nagon viss omstandighet
som motparten har framfdrt, och undantags-
vis dessutom nar det skulle ge upphov till
oskaliga kostnader eller olagenhet for en part
att vara narvarande vid den muntliga férbe-
redelsen (RP 15/1990 rd, s. 60).

Av Réttspolitiska forskni ngsinstitutets ut-
redning framgér att det & vanligare att skrift-
liga utsagor begérs &n att man t.ex. uppmanar
en part att kompl ettera sin stamningsansokan.

Enligt utredningen betonar domarna att
grunden for att utsaga begérs & att saken
skall kunna utredas sa tidigt som mdjligt och
malet behdrskas. Advokaterna anser delvis
att det inte altid har funnits en klar orsak till
att en utsaga har begarts.

Nér den skriftliga forberedelsen leder till
modellen skriftlig stdmningsansotkan, skrift-
lig komplettering av stémningsansokan,
skriftligt svaromd och dessutom skriftliga
tillaggsutsagor, narmar man sig ett forfarande
som i altfor hog grad ar skriftligt och en si-
tuation som &r agnad att forlanga réttegangen
och oka kostnaderna. Ett sddant forfarande
kan givetvis ocksd vara nodvandigt i ett om-
fattande och svart mal.

2.2.2.  Den muntliga forberedelsen

Enligt den géllande lagen fortsdtter forbe-
redelsen i malet efter stamningsansokan och
det skriftliga svaromal som avgetts med an-
ledning av det altid muntligen vid ett sam-
mantréde (RB 5:15). Vid sava den muntliga
som den skriftliga forberedelsen efterstrévas
samma syfte. Forutsdttningarna for att ett
tvistigt mal skall fasi sddant skick att det kan
behandlas koncentrerat vid huvudférhand-
lingen & i almanhet béttre vid muntlig for-
beredelse an vid fortsatt skriftlig forberedel -
se. Vid den muntliga forberedelsen har do-
maren ocksa béttre forutsdttningar an vid
skriftlig forberedel se att |eda behandlingen A
att forberedelsens syften kan nas sa effektivt
som majligt och sa att ocksa majligheterna
till forlikning utreds pa behorigt sétt.

| samband med reformen av rattegangsfor-
farandet forsokte man genom att dela in rét-
tegdngen i forberedelse och huvudférhand-
ling sakerstélla att huvudforhandlingen kun-
de paga utan avbrott. Reformen &r satill vida
lyckad att malen som regel inte langre - skjuts
upp vid huvudférhandlingen. Ocksd den
muntliga forberedelsen skall dock slutféras
utan dréjsmal och om majligt vid ett enda
sammantrade (RB 5:18). | praktiken har det
emellertid blivit vanligt att det ordnas flera
muntliga férberedelsesammantréden. Forbe-
redelsen utgor inte heller enbart en kartlagg-
ning av det rattegangsmaterial som skall 1ag-
gas fram vid huvudférhandlingen, vilket var
syftet med den nya lagstiftningen. Tillspetsat
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uttryckt drivs malet ofta redan vid forbere-
delsen som om det var fréga om en huvud-
forhandling.

Att den muntliga forberedel sen har fétt allt-
for stor tyngd ar foljaktligen ett centralt miss-
forndlande i det nuvarande réttegangsforfa-
randet, och det & ocksa en omstandighet som
Okar kostnaderna. Malen forbereds onddigt
lange, och man gar inte tillréckligt snabbt
over till huvudforhandling. Da denna praxis
har godkants av sdvdl ombud som domare,
verkar ett av de storsta problemen med det
gamla réttegangsforfarandet - att sammantra-
dena skjuts upp - ha éverforts till forberedel-
sefasen i den nya processen.

Att forberedel sesammantraden skjuts upp
och mélen drivs vid forberedelsen avspeglar
ocksa det faktum att tyngdpunkten i rétte-
gangsforfarandet ligger pa begynnel sefasen.
Eventuellt av rédsla for preklusion foérsoker
man for sdkerhets skull vid forberedelsen
légga fram alla de fakta och bevis som ens i
nagon man hanfor sig till saken. Nar detta
sker forst vid den skriftliga forberedelsen och
sedan dessutom pa nytt vid forberedelse-
sammantradet, leder det till att forberedelsen
varar lange och orsakar stora kostnader. Vid
den egentliga huvudférhandlingen upptas se-
dan ofta endast muntlig bevisning.

2.2.3.  Anvandningen av sammanfattning-
arna vid forberedelsen

Efter att forberedelsen har dutforts skall
domstolen gora en sammanfattning av par-
ternas yrkanden och grunderna for dem, om
detta & andamdsenligt for behandllngen av
mélet (RB 5: 24). Om en sammanfattning
gors eller inte & sdledes beroende av dom-
stolens andamal senli ghetsprovning. Parterna
skall ges tillfédle att yttra sig om samman-
fattningen.

Anvandningen av skriftliga sammanfatt-
ningar Okar réttssdkerheten bl.a. genom att de
for sin del férhindrar réttsforluster till foljd
av eventuell preklusion. | regeringens propo-
sition konstateras att parterna med hjdp av
sammanfattningen far veta hur deras fram-
stélningar har uppfattats och om allt som in-
verkar pa mdlet har beaktats (s. 68). Med
hansyn till den viktiga stallning de skriftliga
sammanfattningarna har vid rattegangen gors

sadana dock alltfor sdllan och ofta ocksa allt-
for sent. Dessutom vore det ofta andamalsen-
ligt att i sammanfattningen ocksa ange bevi-
sen och vad som skall styrkas med varje be-
vis. | de fall nér en skriftlig sammanfattning
har gjorts i en sadan fas av réttegangen att
detta & andamdlsenligt bor den effektivare
an i dag utnyttjas vid den fortsatta behand-
lingen av malet. Om sammanfattningen har
gjorts redan fore den muntliga férberedelsen
kunde den anvéndas vid forberedel sesam-
mantradet.

224.  Information till parterna omratte-
gangen

Ett missférhdande i det nuvarande rétte-
gangsforfarandet har ansetts vara att parterna
ofta inte har tillracklig information om i vil-
ken fas behandlingen av deras ma & i dom-
stolen. Inte heller har parterna informerats
om n&r féljande fas inleds och vad som da
hander. | synnerhet nar behandlingen av ma-
let drar ut ens litet patlden ar det viktigt att
parterna hela tiden halls informerade om hur
behandlingen framskrider och nar en over-
gang fran forberedese till huvudférhandling
ar att vanta. | praktiken har man strévat efter
att informera parterna t.ex. om att utsaga har
begérts av motparten och eventuellt ocksa
om forlangningar av tidsfrister. Detta har
dock inte alltid gjorts, och i den gdllande la-
gen alaggs domstolen inte heller nagon skyl-
dighet att informera parterna om hur behand-
lingen av malet framskrider eller att behand-
lingen fordrgjs eller att uppskatta tidtabellen
for behandlingen. Foljden av detta har varit
att parterna under en lang tid har kunnat vara
ovetande om i vilken fas behandlingen av de-
ras mal befinner sig, och erhdlandet av even-
tuell information har varit beroende av att de
géva varit aktiva. Man har talat om att ma-
len i domstolarna forsvinner som i ett "svart
hal".

Nér en part vander sig till en domstol skall
han eller hon pa goda grunder kunna férvanta
sig att malet behandlas dar pa det sitt som
arendets natur forutsétter och utan ogrundade
dr6jsmal samt att parten ocksa informeras om
hur behandlingen av mdalet framskrider i
domstolen. Begreppet rattssakerhet innefattar
ocksa en servicefunktion, som bl.a. borde ta
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sig uttryck i att en part informeras om hur
behandlingen av hans eller hennes mal fram-
skrider. Detta har inte helt och hallet genom-
fortsi praxis enligt den gallande lagen.

2.25.  Andraolagenheter i samband med
forberedelsen vid rattegangen

| den géllande lagen finns inga bestammel -
ser om att telefon kan anvandas vid forbere-
delsen t.ex. for att ge en uppmaning att kom-
plettera stdmningsansokan eller for att kom-
plettera en stamningsansokan eller ett svaro-
mal. Att anvanda telefon vid forberedelsen &r
dock ett mycket smidigt sétt att skota dren-
den och medfér ocksa kostnadsinbesparingar.
Eftersom det inte finns n&gra bestammelser
om anvandningen av telefon eller forutsat-
ningarna for detta, varierar praxis. | den gal-
lande lagen finns inte heller ndgra bestam-
melser om majligheten att halla ett forbere-
del sesammantrade per telefon eller med hjélp
av annan lamplig informationsférmedling.

Ett flertal av de bestdmmelser i réttegangs-
balken som avser domstolens materiella pro-
cessledning géller i dag enligt ordalydelsen i
huvudsak endast huvudforhandlingen. For
forberedelsens del ingér visserligen i den gal-
lande lagen en bestdmmelse enligt vilken
domstolen vid forberedelsen skall se till att
parterna uppger alla de omstandigheter som
de vill dberopa. | Ovrigt finns narmare be-
stammelser om domstolens materiella pro-
cessledning for narvarande i 6 kap. 2 a § rat-
tegangsbalken, och de géller slledes pa basis
av sammanhanget endast huvudforhandling-
en. Domstolens skyldighet att utreda ett mal
med hjdp av den materiella process edning-
ens medel gdler dock férutom huvudfor-
handlingen ocksa forberedelsen. Den materi-
ella processedningen kan i praktiken ha
t.o.m. storre betydelse vid forberedelsen én
vid huvudférhandlingen. Darfor & det n6d-
vandigt att ocksa nér det galler forberedelsen
pa ett mera heltéckande sitt foreskriva om
domstolens aktiva roll vid utredningen av ett
mal.

2.3. Huvudférhandlingen

Enligt den gélande réattegangsbalken finns
det tva typer av huvudférhandlingar: en hu-

vudforhandling som hals i samband med
forberedelsen (s.k. liten eller omedelbar hu-
vudférhandling) och den egentliga, separata
huvudférhandlingen.  Systematiken i rétte-
gangsbalken utgar fran att en egentlig huvud-
forhandling i alméanhet ordnas i malet men
att en huvudférhandling i samband med for-
beredelsen & mdjlig i undantagsfall. Enligt
lagen kan huvudforhandling hdllasi samband
med forberedel sen om parterna samtycker till
detta eller om saken &r klar (RB 6:15).

De tva olikatyperna av huvudférhandlingar
avviker frén varandrai vasentliga avseenden.
Om huvudférhandiingen halls i samband
med forberedelsen, beaktas som rattegangs-
material alt det som har skett vid den sista
muntliga férberedelsen, om inte domstolen
bestammer ndgot annat (RB 6:17 och 24:2,1).
Trots att den lilla huvudforhandlingen enligt
huvudregeln skall héllas omedelbart i anslut-
ning till det sammantréde dar forberedelsen
forklaras avslutad, &r det dock mojligt att hal-
la huvudférhandlingen annu 14 dagar efter
namnda sammantréde. Redan detta i sig in-
verkar sa att réttegangen inte blir s omedel-
bar och koncentrerad som mgjligt. DA det
dessutom i praktiken finns en tendens att vid
det sista forberedelsesammantradet endast
upprepa vad som redan konstaterats vid det
tidigare forberedelsesammantradet eller de
tldlgare forberedel sesammantrédena, sa att
ocksa detta skall kunna beaktas som lagligt
réttegangsmaterial, & steget langt till ome-
delbarhet och koncentration. Den lilla huvud-
forhandlingen skiljer sig fran den separata
huvudforhandlingen ocksa genom att dom-
stolen vid den & domfdr i en endomarsam-
mansdttning. En separat huvudfdrhandling
forutsétter i dag alltid en sammansattning
med tre domare eller, i vissa mal, en namn-
demannasammanséttning, dvs. anvandnlng
av ett system for kollegialt beslutsfattande.

_Tillampningspraxis for den gallande rétte-
gangsbalken & sddan att separata huvudfor-
handlingar knappast als forekommer, utan
mélen avgors - forutom i exceptionella fall -
vid en liten huvudforhandling. Enligt statis-
tikscentralens statistik avgjordes 1 196 tvis-
temdl vid en separat huvudférhandling i en
sammanséitning med tre domare eller en
namndemannasammansattning 1998. | denna
siffraingick 586 hyresmdl. Enligt samma sta-



12 RP 32/2001 rd

tistik avgors, med undantag av hyresmalen,
ca 90 % av de tvistemd vilkas behandling
har dutforts vid huvudférhandlingen i en
sammanséttning med en domare i samband
med forberedelsen. Det & sdledes sdllsynt att
en sammansattning med tre domare anvands.

Den lilla huvudférhandlingens popularitet
torde delvis forklaras av att gransen mellan
den och forberedel sen har suddats ut. Nér ett
mal redan vid forberedelsen drivs som om
det vore fraga om huvudforhandling, anses
det inte nbdvandigt att ordna en separat hu-
vudforhandling for att pa nytt 1agga fram allt
det tidigare materialet. Domarna har ocksa
betonat att det fran tidsanvandningssynpunkt
inte ar l&tt att komma 6verens om en lamplig
tidpunkt fér en huvudférhandling dar sam-
mansattningen bestar av tre domare.

Bestdmmel serna om forfarandet vid huvud-
forhandlingen &r tvingande och detaljerade.
Eftersom bestdmmelserna inte & flexibla
motsvarar de inte altid de praktiska behoven.
Detta kan vara en orsak till att de har tillam-
pats i strid med lagstiftarens ursprungliga
syften. T.ex. forberedel sesammantraden
skjuts ofta upp enbart for att det skall vara
maojligt att halla en omedelbar huvudférhand-
ling i en sammansattning med en domare
inom 14 dagar fran det att den muntliga for-
beredelsen avslutats. Det har visat sig att den
namnda tiden pa tva veckor inte &r tillracklig
om man férst vid den muntliga férberedel sen
borjar utreda vilken tidpunkt inom denna
tidsfrist som passar domaren, advokaterna,
parterna och ala vittnena. Dessutom har det
visat sig vara svart at hdlla en lagenlig ome-
delbar huvudférhandling i ett svart mal utan
fortsatt forberedelse. A andra sidan & tva
veckor en salang tid att inte heller malet med
en omedel bar réttegang nasi tillracklig man.
24. Domen

Enligt Réttspolitiska forskningsinstitutets
utredning anses domarna i dag vara grundli-
gare an férut och avgérandena utforligt moti-
verade. Samtidigt har tingsrétternas domar
ocksa kritiserats for att de ar alltfor 1anga, nér
i dem i detalj redogors for de yrkanden som
framstéllts i stdmningsansdkan och motpar-
tens bemotanden. | synnerhet nér man beak-
tar att stamningsanstkningarna och svaroma-

len i sig har blivit altfor langa, blir ocksa
domen langre nér de upprepas. Dessutom kan
i domen tas in s&dana grunder for yrkandena
och svaromdlen som inte inverkar pa slutre-
sultatet.

Fore reformen av réttegangsforfarandet i
tvistemd avkunnades domen i allmanhet ge-
nast efter beslutsdverlaggningen medan par-
terna vantade. Endast mera komplicerade och
omfattande ma skots upp for utldtande, var-
vid ordféranden eller domstolen avfattade
domen, som sedan avkunnades vid det upp-
skjutna sammantradet.

I och med reformen av réttegangsforfaran-
det i tvistemd blev det tillétet att meddela
domen i kandliet inom 14 dagar frén det att
huvudférhandlingen avslutats. Trots det &r
avsikten att domen normalt skall avkunnas i
tingsrétten genast efter den beslutsoverlagg-
ning som halls efter att behandlingen avslu-
tats (RB 24:8). Detta har konstaterats vara
nodvandigt med tanke pa omedelbarheten
och muntligheten vid rattegdngen. Samma
forfarande géller réttegangen i brottmal.

Mgjligheten att meddela kanslidomar har
dock lett till att domstolarna i sddana mal
som & ens litet mera tidskrévande och in-
vecklade l&tt skjuter upp domen s att den
meddelasi kandiet. Aven om det ar fréga om
ett enkelt mal avkunnar domstolarna sallan
domen genast efter den beslutstverlaggning
som hdlls efter att behandlingen har avslu-
tats. Denna praxis kan innebara en plagsam
vantan for parterna. Likasa kan domens ef-
fekt och tilltron till den vara stérre nér domen
avkunnas genast. Darfér bor man strava efter
att med lagstiftningens hjdlp frémja att do-
marna avkunnas genast. De l&tnader som
hanfor sig till avkunnandet av domar far
dock inte leda till att man gor avkall pa de
skyldigheter som géller avfattandet och mo-
tiveringen av en dom.

25. Preklusionen

| den géllande lagen bestdms om preklu-
sionen att en part i ett mal dér forlikning &
tilldten inte vid huvudférhandlingen far abe-
ropa en omstandighet eller ett bevis som han
inte har aberopat vid forberedelsen, om inte
parten gor sannolikt att hans forfarande har
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en giltig orsak (RB 6:9). Syftet med preklu-
sionsbestammelsen &r att sakerstélla en kon-
centrerad huvudforhandling. Bestdmmelsen
forhindrar att en part av taktiska skal hemlig-
haller ett viktigt fakta eller bevis som har
samband med malet fram till huvudférhand-
lingen, sa att motparten utifrén sin stand-
punkt inte kan reagera pé saken utan att be-
géra uppskov.

Den gdllande bestammelsen hindrar inte en
part fran att aberopa en ny omstandighet eller
ett nytt bevis, forutsatt att personen har en
giltig orsak. Det har dock gjorts géllande att
radslan for preklusion trots detta i praktiken
har lett till att parternainte vagar avsluta for-
beredelsen av mdlet innan de ar helt sakra pa
att alla upptankliga omstandigheter kan beak-
tats. T.ex. enligt Réttspolitiska forskningsin-
dtitutets utredning har olika juristgrupper be-
tonat att preklusionen kan ha negativa verk-
ningar i form av rattsforluster eller att ett ma-
teridllt riktigt dutresultat inte nas. Andra har
ocksa poangterat att den gdlande preklu-
sionsbestammelsen tvingar parterna till allt-
for omfattande forberedelser, vilket leder till
att tyngdpunkten i processen i onddigt hog
grad laggs pa begynnel sefasen och till att rét-
tegangskostnaderna okar. Kritiken mot prek-
lusionsbestammelsen har framfor alt riktat
sig mot den preklusion som géller bevisen.
Trots att preklusionen enligt undersokningen
i praktiken har tillampats forhéllandevis sél-
lan i underréttsprocessen upplevs preklusion-
shotet som mycket verkligt.

2.6. Behandlingen av ansdkningsarenden
i tingsratten

Sasom namnts ovan var lagen om behand-
ling av ansdkningsarenden vid allmén under-
rétt, som tradde i kraft den 1 maj 1987, det
forsta mera omfattande resultatet av refor-
men av réttegangsforfarandet. Lagen innehd -
ler allmanna bestammelser om behandlingen
av sidana ansokningsdrenden som inte om-
fattas av nagra sarskilda bestammelser om
forfarandet. Lagen géller sdledes inte t.ex.
lagfarts- och inteckningsérenden, ~&renden
som géler fri réttegang eller denden som
behandlas enligt sjolagen (674/1994). Det
finns dock en mangfald arenden som behand-

las som ansokningsdrenden. T.ex. ett tvistigt
ansokningsdrende som géler vardnad om
barn och umgangesrétt avviker i hog grad
fran registreringen av ett aktenskapsforord.

Enligt den gallande lagen & malet att ett
ansbkningsérende s ofta som mdjligt skall
behandlas i kansliet. Ett ansdkningsdrende
behandlas vid sammantréde om nagon som
har del i saken skall ges tillfalle att personli-
gen bli hord eller om ett vittne eller nagon
annan skall horas. Ett ansokningsdrende som
ar tvistigt, som forutsétter omfattande bevis-
ning eller som annars & svart skall avgoras
av en fulltalig underrét.

Till den del sérskilda bestdmmelser om sa-
ken inte finns i lagen om behandling av an-
sokningsérenden vid allman underrétt, skall i
tillampliga delar iakttas vad som géller for
behandlingen av tvistemd. Vissa ansok-
ningsdrenden anhangiggors ocksa genom en
ansokan som paminner om en stamningsan-
sokan. Efter 1987 har rattegangsforfarandet i
saval tviste- som brottmal reformerats bade i
tingsrétterna och i hovrétterna. Den lag som
géller ansokningsarenden ar forddrad i for-
hallande till den moderniserade tvistemals-
processen. Den gdlande lagen om behand-
ling av ansdkningsarenden vid allman under-
rét grundar sig delvis pa det gamla forfaran-
det som géllde foére den 1 december 1993.
Detta har lett till en oenhetlig praxis och till
oandamdsenliga och fran varandra avvikan-
de forfaringssatt. Av denna orsak och efter-
som det forfarande som tillampas pa ansok-
ningsdrendena till stora delar dverensstam-
mer med rattegangsforfarandet i tvi stemdl, &
det oklarare ocksa med tanke pa réttsord-
ningen att det bestdms sérskilt om behand-
lingen av ansokningsarenden.

3. Rattegangen i tvistemal och re-
formerna gallande den i en del
andra lander

3.1. Allméant

De reformer av civilprocessen som pagar
eller nyss trétt i kraft i de nordiska landerna
och i Storbritannien paminner till sitt innehall
och sina syften i hog grad om varandra. Ett
nytt syfte & att forenkla forfarandet med
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hjalp av smidigare bestémmelser. Smidighe-
ten okas framst vid tillampningen av princi-
perna om muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration. Detta sker genom éndamélsenlig—
hetsprovning. Avsikten & ocks att begransa
de kostnader som processen medfor samt att i
hogre grad &n i dag gora réattegangsforfaran-
det tillgangligt fér vanliga medborgare. Det
s.k. medborgarperspektivet skall betonas. |
samma riktning inverkar ocksa stravan att be-
tona domarens roll som aktiv processledare.
Man har ocksa velat oka majligheterna att
anvanda tekniska hjalpmedel, i synnerhet ny
informationsteknik.

3.2. Sverige

Den gallande |agstiftningen om forfarandet
i tvistemd i underrétternai Sverige motsva-
rar i hdg grad systemet i Finland.

| Sverige har man utarbetat ett fordag till
forbéttringar i domstolsforfarandet  (Ds
1997:7) som innehdller ett forslag till andring
av réttegangsbalken. Det foredas bl.a. att be-
stammelserna om avbrott och uppskov i rét-
tegangen skall mjukas upp. Enligt den gal-
|ande |agen kan huvudfdrhandlingen avbrytas
for tvd och i sarskildafall for tre dagar under
en vecka Enligt fordaget skall réttegangen
pagd minst tre dagar per vecka om den varar
mer an tre dagar. Enligt den gdllande lagen
skall en ny huvudférhandling hallas om upp-
skovstiden 6verstiger femton dagar. | forda-
get sags att en ny huvudforhandling skall hdl-
|las efter uppskovet endast om syftet med en
sammanhallen huvudforhandling aventyras.

| Sverige tradde i bdrjan av juli 2000 en
andring av  réttegangsbalken  (Prop.
1999/2000:26, SFS 2000:172) i kraft, som
bl.a. innehaller bestammelser som syftar till
att goraforfarandet i tvistemal i underrétterna
effektivare och snabbare. En tingsréattsdoma-
re kan i ett dispositivt ma meddela parterna
att forberedelsen skall anses vara avslutad
vid en viss senare tidpunkt. Efter denna tid-
punkt far en part 8beropa en ny omstandighet
eller ett nytt bevis endast om parten har haft
giltig ursakt att inte gora det tidigare eller om
ett tilldtande av aberopandet inte innebar att
mélet fordrojsi ndgon vasentlig man. | tings-
rétten skall i regel ocksd en tidsplan for mé-

lets handldggning uppréttas. Dessutom skall
man forsoka bestamma tidpunkten for hu-
vudforhandling sa snart som mgjligt.

| Sverige har ocksa en sarskild utredare i
bérjan av juli 1999 getts i uppdrag att utreda
hur réttssakerheten i réttegangen kunde for-
béttras, sérskilt med beaktande av principer-
na om muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration (Justitiedepartementet, Dir.
1999:62). | utredningarbetet skall dessutom
medborgarperspektivet beaktas sarskilt. Ar-
betet skall vara dutfort vid utgangen av
2001. Utredaren skall gora en beddmning av
om den muntliga_behandlingen kunde be-
gransas av andamalsenllghetsskal En munt-
lig behandling vore da inte nédvandig i ala
rattegangar, eler s kunde endast en del av
behandlingen vara muntlig. Parternas syn-
punkter skall beaktas vid valet av forfarande.
Ocksa ett tilldtande av skriftlig bevisning
skall 6vervagas.

Utredaren skall dessutom bedéma om an-
vandningen av horande per telefon och av
videokonferens i réttegangen kunde okas. |
Sverige & det redan nu mgjligt att halla for-
beredelsen i form av ett telefonsammantrade,
om detta & &ndamalsenligt och oskdliga
kostnader harigenom kan undvikas. Huvud-
forhandlingen i samband med denna forbe-
redelse, inklusive horandet av vittnen, kan da
ocksa ordnas per telefon. | vissa brottmal har
man vid hérandet av vittnen gjort forsok med
videoforhor. Ocksa i fordaget till forbéatt-
ringar i domstolsférfarandet (Ds 1997:7) f6-
redas att bild- och | juddverféring i alt hogre
grad skall anvéndasi rattegangsforfarandet

Utredaren skall i sin bedémning av hur
omedelbarheten i rétegangen genomfors
utga fran betankandet Naringslivets tvistlos-
ning (SOU 1995:65). | betankandet foreslas
bl.a. att den skriftliga sammanfattning som
har gjorts vid forberedelsen skall utgéra
grund for handl&ggningen vid huvudférhand-
lingen, och saken behGver till dessadelar inte
pa nytt gas igenom vid huvudforhandlingen.
Utredaren skall ocksa klarlagga méjligheten
att latta pa domstolarnas arbetsborda vid av-
fattandet av beslut och domar. | vissa situa-
tioner & det tillréckligt att i avgbrandet en-
dast tas med de omstandigheter som &r va
sentliga for parterna.
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3.3. Norge

| Norge regleras det géllande réattegangsfor-
farandet i tviste- och brottmd genom olika
lagar. Gemensamma bestdmmelser om forfa-
randena finns i domstolslagen (domstollov).
Den lag som géller forfarandet vid réttegang
i tvistemd (tvistemadslov) hérstammar anda
fran 1915. Den tradde efter ett flerta and-
ringar i kraft i juli 1927. Lagstiftningen har
préglats av flera delreformer; t.ex. kapitlet
om andringsstkande reviderades forsta gang-
en redan 1936.

Bestémmelserna om behandling av tviste-
mal andrades senast 1986 och 1987. Med
hjdlp av andringarna ville man rationalisera
och effektivera behandlingen genom att ut-
vidga mgjligheten att halla huvudférhandling
i samband med forberedel sen samt genom att
skapa ett kraftigt forenklat réttegangsforfar
randei tvistemdl som det & tankt att parterna
skall kunnavdlja.

Justitieministeriet i Norge tillsatte 1999 en
kommission som bl.a. fick i uppdrag att géra
en bedémning av bestdmmelserna i tviste-
malsloven och pa basis av denna bedémning
fore den 1 juli 2002 lagga fram ett forslag till
en ny allman lag som galler tvistemdl.

Betraffande bestdmmelserna om forfaran-
det skall kommissionen sarskilt understka
domarens roll som processledare sava vid
forberedelsen som vid huvudférhandlingen.
Dessutom skall kommissionen bedéma hur
parterna i hogre grad an i dag kunde delta i
beslutandet om de frégor som géller forfa-
randet. | twstemalsproces@en bor man Gver-
véga en mdjlighet att anvanda olika forfaran-
den i olika typer av mal, sérskilt vid behand-
lingen av komplicerade tvister men ocks& vid
behandling av ansprék som géller ett litet in-
tresse. andra sidan skall kommissionen
dvervaga utarbetande av sddana allmanna be-
stammelser om forfarandet som lampar sig
for behandling av sdvél dispositiva som in-
dispositiva tvistemal.

Dessutom skall kommissionen utreda moj-
ligheten att tréffa delavgoranden i tvistemal
utan att alla de yrkanden som framstallts i
stamningsansokan behover behandlas. Ocksa
bestdmmelserna om  férlikningsforfarandet
skall omprovas. Likasa skall mojligheten att
tilldta skriftlig bevisning och ibruktagandet

av modern teknik utredas.

34. Danmark

| Danmark mdjliggor bestdmmelserna om
forberedelse i tvistemad antingen skriftlig el-
ler muntlig eller sava skriftlig som muntlig
forberedelse. Muntlig forberedelse halls om
domstolen anser det vara nodvandigt. Om
muntlig forberedelse inte halls 6verférs mal et
till egentlig behandling. Det & mojligt att g&
Over till den egentliga behandlingen omedel-
bart, om parterna kommer verens om det el-
ler om saken ar tillrackligt klar. En parts ratt
att komplettera sitt yrkande har begrénsats
enbart till  behandlingens begynnelsefas.
Ocksa avbrott i behandlingen har begransats.
Parterna skall meddela rétten hur de forhaller
sig till saken fore den egentliga réattegangen.
Om en part forsummar att avge ett skriftligt
svaromdl eller att svara pa en begaran om ut-
redning fran domstolen beaktas detta fill
nackdel for personen. Dessutom har méjlig-
heten att forlanga tidsfristen for avgivandet
av svaromad eller utredning begréansats.

Efter att forberedelsen har avdlutats far nya
yrkanden inte |angre framstéllas och nytt rat-
tegdngsmateria inte léggas fram utan mot-
partens samtycke eller sadant tillstand som
domstolen beviljar sarskilt under de forut-
séttningar som namns i lagen. Den egentliga
behandlingen av malet sker muntligen.

Domstolen skall iaktta vissa tidsfrister vid
meddelandet av domen. | underrétterna &r
tidsfristen sex veckor och i de hogre réttsin-
stanserna tre manader efter att behandlingen
har avslutats.

Ocksd i Danmark har réattegangssystemet
kritiserats for att det ar |angsamt, dyrt, kom-
plicerat och alderdomllgt Darfor har i lagen
ocksa, senast 1997, gjorts andringar vilkas
syfte & att gora behandlingen av civila mal
snabbare bl.a. genom att i hogre grad anvan-
da skriftlig i stéllet fér muntlig forberedel se.
Man har ocksa stravat efter att utveckla do-
marens aktiva processledning. Dessutom har
i Danmark avlatits ett forslag som galler rét-
tegangsforfarandet i mal som avser intressen
av mindre vérde (under 20 000 DKr) samt ett
fordag till ett summariskt betalningssystem
som géller saval stora som sma ansprak. For-
dlagen har annu inte godkants.
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| Danmark har man nu for avsikt att pa
samma sétt som i de ovriga nordiska lander-
na genomféra en mera omfattande reform av
civilprocessen. Man strévar efter att gora for-
farandet smidigare S, att parterna har storre
majligheter @n i dag att vaja mellan olika
processtyper. Det foreslagna forfarandet till&
ter anvandning av nya medel vid bevisning-
en, t.ex. telefon, skriftliga vittnes- och parts-
utsagor samt utnyttjande av ny informations-
teknik. Dessutom bor man 6ka de alternativa
tvistldsningsmetoderna.

3.5. Storbritannien

| Storbritannien tradde en reform av civil-
processen i kraft i april 1999 (The Civil Pro-
cedural Rules 1998). Reformen galler rétte-
gangarna i County Court- domstolarna, High
Court-domstolen och i civilamdl i fullfoljds-
domstolen (Civil Divison of the Court of
Appeal). Ett av de centrala syftena med re-
formen var att forbattra medborgarnas maj-
ligheter till domstolsbehandling bl.a. genom
att forsoka minska rattegangskostnaderna_
Genom andringen ville man i synnerhet gora
forfarandet snabbare och begrénsa andelen
muntlig behandling i sadana rattegangar dér
det intresse som tvisten géller &r litet. | syfte
att effektivera forfarandet dverférdes ansva-
ret for processens framskridande och for tid-
tabellen pa domstolarna.

Enligt reformen kan, beroende pa malets
natur, tre olika forfaringssétt (track) iakttas.
Forfaringsséttet for smama (small claims
track) iakttas nar det & fréga om personska-
deansprak som gdller ett litet varde (hOgst £ 5
000) eller sma (hogst £ 1000) ersattningsan-
sprak som grundar sig pa ett hyresforhallan-
de. Ett snabbt forfaringssétt (fast track) iakt-
tas i andra enkla mal dar ansprékets varde
dock & hogst 15 000 pund. En ytterligare
forutséttning ar att réttegangen inte forutspas
récka léngre an en dag och att antaet vittnen
och sakkunniga som hors & begransat. Om
forutsdttningarna for de ovan namnda forfa-
ringssétten inte uppfylls, iakttas ett omfattan-
de forfarande (multi-track). Ocksai dessa fall
forsoker man anpassa forfarandet enligt de
sérskilda behoven i det enskilda malet.

Valet av forfaringssétt sker vid en forbere-
dande behandling. Parterna fyller i en sér-

skild blankett d&r de redogor for sin uppfatt-
ning om vilket som &r det rétta forfaringssat-
tet och de omstandigheter som inverkar pa
detta. Domstolen fattar med hjalp av svaren
sitt beslut om forfaringssattet. Pa bedlutet in-
verkar forutom ansprakets vérde i pengar,
sakens natur och hur komplicerad den lag-
stiftning som galler den & ocksa antalet par-
ter och méangden bevis, sakens betydelse for
parterna och de synpunkter de lagger fram
samt omstandigheterna. Det forfaringssatt
som har valts kan senare andras.

| det forfarande som galler smamal skall en
part minst tva veckor fore den dag da saken
skall behandlas tillstalla motparten de hand-
lingar som han eller hon amnar &beropa
Domstolen kan vid behov ocksa ordna ett
forberedelsesammantréde. Vid det egentliga
sammantradet iakttas ett mera begrénsat for-
farande &n normalt. A andra sidan kan beslu-
tet meddelas i ett enbart skriftligt forfarande
utan att ndgot sammantréde hals, om alla
parterna samtycker till detta. Domen skall
normalt meddelas inom 28 dagar, i mera
komplicerade mal inom 56 dagar. | regel far
andring inte sokas i avgbrandet.

| det snabba férfarandet betonas den tidta-
bell som man pa forhand har kommit Gverens
om. Domstolen gor redan i forfarandets bor-
jan upp en tidtabell fér behandlingen och
meddelar dagen fér sammantrédet, och avvi-
kelser fran dessa kan géras endast av sarskil-
da skdl. Fore sammantraddet kan domstolen
be parterna om skriftliga utredningar, men
forberedel sesammantréden ordnas endast i
vissa speciella situationer. Betrdffande det
snabba forfarandet finns i lagen sérskilda be-
stammelser om réttegangskostnaderna. | be-
stammelserna finns en foreskrift om advo-
katkostnaderna som domstolen beroende pa
yrkandets storlek kan déma motparten att be-
tala. Tiden fran det att sammantradesdagen
faststélls tills sammantrédet halls bor inte
Overstiga 30 veckor.

4. Propositionens mal och de vikti-
gaste forslagen

41. Ma

Det viktigaste syftet med propositionen &r
att utvecklai synnerhet de bestdmmelser som
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géller forberedelsen i tvistemd men ocksa
bestammelserna om  huvudférhandlingen
med tanke pa att réttegangarna allmant taget
kunde bli smidigare och billigare an de ar i
dag. Eftersom man skall strava efter att na
detta ma utan att gora avkall pa parternas
réttsskydd, kan malet sigas vara en effektiva-
re process i tvistemdl. Avsikten & daremot
inte att foresd nagra vasentliga andringar i
de viktigaste hornstenarna i den reform av
forfarandet som genomfdrdes 1993, dvs.
principerna om omedelbarhet, muntlighet
och koncentration. | de praktiska forfarings-
sitten som syftar till att genomf6ra princi-
perna om omedelbarhet och koncentration
foreslas dock vissa uppmjukningar i det syfte
Som namns ovan.

| syfte att effektiveraforfarandet i tvistemadl
foreslds for det forsta att de procedurbe-
stammelser som géller handléggningen och
avgorandet av mal skall goras mangsidigare
an de &r i dag sa att ett mal skall kunna hand-
laggas och avgoras i ett sadant forfarande
och en sadan sammanséttning som & sa an-
damdlsenlig som majligt med tanke pa sa-
kens natur. Strévan &r att forfaringssitten inte
skall vara onddigt komplicerade och att de
inte skall vara tyngre an vad som kravs for
att ett rattvist avgorande skall kunna tréffas i
respektive ma med tanke pa &rendets art.
Trots att malet &r att i hogre grad majliggora
aternativa forfaranden som & smidiga och
som béttre @n i dag beaktar de enskilda éren-
denas natur, skall ocksa de nya forfaringsstt
som foreslas vara hdllbara nar det galler
réttssékerhetsgarantierna.  Darfor bor man
stréva efter att gora bestdmmel serna om for-
farandet mangsidigare utan att gora avkall pa
parternas rattsskydd.

For det andra stravar man efter att effekti-
vera rattegangsforfarandet genom att gora
forhallandet mellan forberedel sen och huvud-
forhandlingen klarare. Sérskilt strévar man
efter att eliminera de talrika dverlappningar
som i dag, av de orsaker for vilka redogors
ovan, anses forekomma i réttegdngens olika
faser. Overlappningar som beror pa att sam-
ma saker gas igenom upprepade ganger &
forutom processekonomiskt oandamalsenliga
ocksa meningslosa med tanke pa syftet att
tréffa ett materidlt riktigt avgorande, och pa
grund av de Okade kostnader de medfor & de

ocksa otillfredsstallande med tanke pa par-
ternas réttsskydd. Propositionen syftar till att
réttegdngen i hogre grad an enligt gallande
praxis skall bli en konsekvent helhet som
framskrider genom olika faser och dér varje
fasi processen tjanar den féljande sa bra som
majligt. | anslutning till detta strévar man
ocksa efter att rattegangsmateriaet i saken, i
synnerhet den skriftliga sammanfattningen,
skall kunna utnyttjas vid den senare behand-
lingen av malet effektivare an i dag. Vidare
stravar man efter att domstolen aktivare an i
dag skall se till att malet framskrider och in-
delasi faser pa ett andamalsenligt sétt.

For det tredje forsbker man effektivera
processen genom att gora i synnerhet de for-
faringssétt som géller forberedelsen mangsi-
digare och enklare. Enligt arbetsgruppens
uppdrag skulle i fordaget, som skulle ha
formen av en regeringsproposition, sarskilt:

- mojligheterna att avgora ett tvistemal di-
rekt efter den skriftliga forberedelsen utan
huvudférhandling utvidgas

- bestdmmelserna om uppskov vid forbere-
delsen skdrpas sa att antalet forberedelse-
sammantréden i regel inte far varaflera an ett

- en G6vergang fran skriftlig forberedelse di-
rekt till huvudfoérhandling i begransad ut-
strackning mojliggoras

- utredas om det & nddvandigt att uttryck-
ligen i lag bestdmma om anvéndning av tele-
fon vid forberedelse i tingsrétten, samt

- utredas om det & motiverat att lindra reg-
lernaom preklusion for tingsréttens del.

Forutom de ovan namnda frédgorna som
géller forberedelsen skulle arbetsgruppen ut-
reda mojligheterna att halla separat huvud-
forhandling ocksd i en sammanséttning med
en domare. Arbetsgruppen skulle i samband
med sitt arbete ocksa utreda om det vore
mojligt att upphéva lagen om behandling av
ansokningsérenden vid allméan underrétt och
att foga de nddvandiga bestdmmelserna om
behandling av ansdkningsdrenden till rétte-
gangsbalken. Eftersom ansdkningsarendena
till sin natur kan avvika fran varandra avse-
vart och de darfor bildar en mycket oenhetlig
processtyp, & malet att ocksa de forfarings-
sétt som iakttas vid behandlingen av ansok-
ningsérenden smidigare &n i dag skall kunna
anpassas efter det arende som behandlas.

Arbetsgruppen skulle beskta réttegangs-
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kostnadskommissionens slutbetdnkande
(komm.bet. 1998:8) och de utldtanden som
erhéllits om det.

4.2. Deviktigaste férslagen
4.2.1.

Mangsidigare alternativa forfaran-
den

Sasom redan konstaterats ovan &r det i dag
enbart i mycket begransad utstréckning moj-
ligt att avgora mal vid forberedel sen. Avgo-
randet av ett tvistigt mal forutsétter i dag nés-
tan undantagslost att en huvudforhandling
ordnas, dven om tvisten till sin natur & sadan
att en huvudférhandling inte skulle vara néd-
vandig for at avgora saken. Av de orsaker
for vilka redogérs narmare i detaljmotiver-
ingen sags i fordaget att nar ett mal & av s&
dan natur att dess avgorande inte forutsitter
huvudférhandling vore andamalsenligt om
malet kunde avgoras utan att huvudfdrhand-
ling behdver hdllas. Det foresl8s att reglering
i detta syfte skall tasin i lagen med tanke pa
de i detaljmotiveringen namnda situationer
nar det for att malet skall kunna avgoras &
klart onddigt att huvudférhandling ordnas.
Ett forfarande enligt bestdammelsen skall al-
tid forutsitta parternas samtycke.

P4 basis av den gdllande lagen har det an-
setts vara oklart om det & mgjligt att overfo-
raett mél frén den skriftliga forberedel sen di-
rekt till huvudférhandling, och i den rétts-
praxis som fdljts har muntlig férberedelse
altid ordnats. Det & dock inte altid anda-
malsenligt att ordna ett férberedel sesamman-
tréde, utan detta kan leda till att samma sak
behandlas flera ganger samt orsaka ontdiga
drOJsmaI och Okade kostnader i sadana fall
nar forberedel sens syften redan har uppnatts i
tillracklig mén vid den skriftliga forberedel-
sen. Darfor foredas i lagen en uttrycklig be-
stdmmelse om att domstolen efter den skrift-
liga forberedelsen kan overféra malet direkt
till huvudférhandling, om syftena med forbe-
redelsen redan vid den skriftliga forberedel-
sen har uppnétts sa att det inte & andamdls-
enligt att fortsétta férberedelsen muntligen.
Enligt den foredagna bestammelsen skall
parterna dock forst ges tillfdle att yttra sig
om de anser att forberedel sesammantrédet &
onddigt. Domstolen skall harvid ocksa gora

en skriftlig sammanfattning av parternas yr-
kanden och grunderna for dem innan malet
overforstill huvudfdrhandling.

Enligt den gdllande lagen & det inte mgj-
ligt att halla en separat huvudforhandling i en
sammanséttning med en domare. Den géllan-
de regleringen har av de orsaker som namnts
ovan for sin del lett till att mal knappast als
behandlas vid en separat huvudforhandling
med tre domare. | gallande praxis strévar
man sa gott som alltid efter att ett mal skall
kunna behandlas i en sammanséttning med
en domare vid en huvudforhandling som
hdllsi samband med forberedelsen. Detta har
for sin del medfort ett behov av att skjuta upp
forberedel sesammantrédena for att huvud-
forhandlingen skall kunna halas inom den
tid som bestams i lagen, dvs. tva veckor efter
forberedelsesammantrédet. En annan foljd
har varit att skillnaden mellan forberedelsen
och huvudférhandlingen har suddats ut S att
ett ma redan vid forberedelsen har kunnat
behandlas som om det var frdga om huvud-
forhandling.

Enligt fordaget skall mojligheten att hdlla
huvudférhandling i en sammansdttning med
en domare inte [angre liksom i dag vara bun-
den till ndgon viss utsatt tid. Man stréver
dock efter att invecklade, svara och omfat-
tande ma oftare an i dag skall behandlas i
fulltalig sammanséttning. Darfor foreslas det
att huvudforhandlingen skall kunna hallas i
en endomarsammansattning, om inte &aren-
dets natur eller omfattning forutsitter att ma-
let behandlas i en fulltalig sammanséttning.
En forutsattning for att huvudforhandlingen
skall kunna hdllas i en sammanséttning med
en domare & dessutom liksom i dag att do-
maren & den domare som ansvarat for forbe-
redelsen. Parternas samtycke kravs inte vid
vaet av sammansdttning, men tingsrétten
skall ge dem tillfdle att yttra sig om sam-
mansattningen vid huvudforhandlingen.

Det foredas att ocksa en separat huvudfor-
handling skall kunna hdllas omedelbart i
samband med forberedelsen i en samman-
séttning med en domare. Darfor foredas de
sarskilda bestdmmel serna om huvudfdrhand-
ling som halls i | samband med forberedelsen
bli upphavda sasom onodiga. Samtidigt fore-
slds att den sarskilda bestammelsen om att
det rattegangsmaterial som har lagts fram vid



RP 32/2001 rd 19

det sista forberedel sesammantradet far beak-
tas vid huvudférhandlingen i samband med
forberedelsen skall upphévas. De faktiska
hindren for anvandningen av en fulltalig
sammansattning slopas ur lagstiftningen.

| propositionen foreslas i fraga om allamal
andringar betr&ffande hur det rattegangsma-
terial som har lagts fram vid forberedelsen
blir lagligt réttegangsmateria vid huvudfor-
handlingen. Enligt forslaget skall rétte-
gangsmaterialet pa ett enklare sitt an i dag
kunna beaktas som lagligt rattegangsmaterial
i domen, och samma forfarande skall dessut-
om tillampas i frdga om sammanséttningar
med en domare och fulltaliga sammansatt-
ningar. Likasa foredas andringar betréffande
nar ett mal vid huvudférhandlingen kan av-
gOras i en sammansdttning med en domare
och nér det skall avgorasi fulltalig samman-
séttning i tingsrétten. Bl.a. av dessa orsaker
blir bestdmmelserna om huvudférhandling i
samband med forberedelsen onddiga, och de
foreslas bli upphavda.

4272 En snabbare och enklare férbere-

delse

| propositionen betonas malet att forbere-
delsen skall vara snabb for det forsta genom
att i lagen foreslds en uttrycklig skyldighet,
som gdller hela forberedelsen, att slutfora
forberedelsen utan dr6jsmal (RB 5:17,3). |
dag galler en s&dan uttrycklig skyldighet en-
dast forberedel sesammantrédet. | bestdmmel -
sen d&ggs domstolen en skyldighet att se till
att forberedelsen dutfors sa snabbt som maj-
ligt. Dessutom & parterna skyldiga att sitta
sgini malet saval at behandlingen av det
inte fordrgjs pa grund av forsummelse fran
en parts sida.

Ett enklare forfarande efterstravas for det
forsta genom att kraven pa stamningsanso-
kans innehdll ses dver. Enligt propositionen
betonas i lagtexten inte langre att de motiver-
ingar som forutsétts i stdmningsansokan skall
vara detaljerade. Genom detta forslag vill
man komma ifrén de nuvarande omfattande
beréttelserna och gdra stamningsansokning-
arnaklarare s4, att endast de vasentliga grun-
dernauppgesi dem.

Det foredas att ocksa den bestammelse

som géller komplettering av en stamningsan-
sokan skall ses Gver, sa att gallande komplet-
teringspraxis forenhetllgas och traskeln for
komplettering klarléggs. Medan det i dag kan
yrkas pa komplettering av en stamningsanso-
kan om detta & nodvandigt for att forbere-
delsen skall kunna fortsdtta, skall en ansdkan
enligt propositionen kompletteras endast nar
detta & nodvandigt for att rattegangen skall
kunna fortsitta eller svaromd kunna avges.
For att kompletteringen skall kunna goras sa
smidig som mgjligt och for att den skall or-
saka sa sma dréjsmal som majligt, foreslas
det dessutom att kompletteringen ocksa skall
kunna goéras per telefon eller med hjdp av
annan lamplig informationsférmedling.

| den gdllande lagen begransas inte anta et
skriftliga utsagor som kan begaras av parter-
na under forberedelsen. Detta har dtminstone
i vissa fall ansetts ha kunnat leda till att den
skriftliga férberedelsen i onddan har dragit ut
pa tiden. For att forhindra detta och for att
gbra forberedelsen snabbare nér det géller
den fortsatta skriftliga forberedelsen, fore-
Sl&s det att en part inte skall fa uppmanas att
inkomma med en skriftlig utsaga mer an en
gang, om det inte finns sarskilda skal till det-
ta

| dag finns det enligt lagen inga mdjlighe-
ter att ordna férberedel sesammantréden per
telefon. | vissa situationer som anges narma-
re i detaljmotiveringen skall en sadan moj-
lighet dock anses motiverad nédr det med han-
syn till arten och omfattningen av de fragor
som skall behandlas vid sammantradet & an-
damal senligt for att syftena med forberedel-
sen skall kunna nds. Darfor foreslds i lagen
en bestdmmelse om att forberedel sesamman-
trédet i dessa situationer skall kunna héllas
per telefon. Avsikten &r att bestammelsen, pa
det sdtt som anges narmare i detaljmotiver-
ingen, skall tillampas framst i sidana situa-
tioner da behandling I sammantrade behdvs
enbart for att utreda ndgon enstaka fréga som
blivit 6ppen eller for att komplettera et tidi-
gare sammantrdde. Under de forutsattningar
som namns i lagen kan ett forberedel sesam-
mantréade hdllas ocksd med hjdlp av nagon
annan lamplig mformatlonsformedllng Det
foreslas att en sadan majlighet skall reserve-
rasi lagen med tanke pd den framtida utveck-
lingen inom tekniken for informationsfor-
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medling. Ocksa ett sadant forberedel sesam-
mantrade skall ordnas sa att offentligheten
vid réttegangen forverkligas.

Det har sagts att en orsak till att tyngd-
punkten i réttegangen i sd hog grad har
kommit att ligga pa begynnelsefasen &r att
preklusonsbestammelserna & onodigt
strdnga och att parterna darfor har forberett
sig onodigt noga infor rattegangen. Enligt
den géllande lagen far en part inte vid huvud-
forhandlingen aberopa en ny omsténdighet
eller ett nytt bevis, om inte parten gor sanno-
likt att hans férfarande har en giltig orsak.
Det foredds att den preklusionsbestammelse
som géller framldggandet av nya bevis vid
huvudférhandlingen skall lindras. | fortsatt-
ningen skall &beropandet av nya bevis kunna
forhindras endast om det inte kan antas ha
funnits giltig orsak for att beviset inte bero-
pats vid forberedelsen. Preklusionstroskeln
nar det galler bevis & sdledes ndgot hogre an
i dag. | den reglering som galler preklusionen
av fakta foredas daremot inte nagra andring-
ar, av de orsaker som anges narmare i de-
taljmotiveringen.

4.2.3. Informationentill parterna omrat-

tegangen forbattras

| lagen foreslas en uttrycklig bestdmmelse
om att domstolen & skyldig att under férbe-
redelsens gang se till att parterna far nodvan-
diga upplysningar om hur behandlingen av
deras mal framskrider. | den géllande lagen
finns ingen reglering som géller detta. Forut-
om den ovan namnda allménna skyldigheten
forutsétts i den foredagna bestdmmelsen att
parterna skall informeras sarskilt om t.ex.
vissa forberedande tgérder som domstolen
vidtar. Dessutom skall domstolen utan
drojsmal efter det att svaromdl har avgivits
informera parterna om den uppskattade tidta-
bellen for behandlingen av malet. Den fore-
slagna regleringen minskar parternas ovisshet
om behandlingen av malet och tidtabellen for
den. For att underl&tta det arbete som infor-
mationsskyldigheten adsamkar domstolarna
foreslas det att domstolen skall kunna fullgo-
ra dessa skyldigheter ocksa per telefon eler
med hj8lp av nagon annan lamplig informa-
tionsformedling.

4.24. Indelningen av forfarandet i faser

och en smidigare behandling

Det foredds att forberedelsen skall goras
smidigare for det forsta genom att i lagen tas
in bestammelser om domstolens materiella
processledning vid férberedelsen. Flera av
bestammelserna om domstolens materiella
processedning i rattegangsbalken galler i
dag enligt deras ordalydelse endast huvud-
forhandlingen. Domstolens skyldighet att
med hj&lp av den materiella procesd edning-
ens medel utreda ett drende géller dock for-
utom huvudforhandlingen ocksa forberedel-
sen. Den materiella processledningen kan i
praktiken t.o.m. ha storre betydelse vid for-
beredelsen an vid huvudforhandlingen. Om
den domare som ansvarar for forberedelsen
har fullgjort sin utredningsskyldighet redan
vid fOrberedelsen & behovet av materiell
processledning eventuellt inte |angre sa stort
vid huvudférhandlingen. For att domstolens
skyldighet att aktivt utreda ett dende skall
betonas foredas det att i lagen tas in be-
stammelser om domstolens materiella pro-
cess edning vid forberedel sen.

Man férsoker latta upp forfarandet genom
att eliminera onddiga overlappningar mellan
de olika behandlingsfaserna sa att den forbe-
redelse som skett tidigare i malet skall kunna
utnyttjas effektivare under de senare behand-
lingsfaserna. For att understryka denna syn-
punkt foresas det for forberedelsesamman-
tradets del att behandlingen av ett ma vid
forberedel sesammantradet skall ta vid dér
den skriftliga forberedelsen slutade, och att
en part i sn muntliga framstalining vid for-
beredelsesammantradet f& anvéanda sig av
det rattegangsmaterial som har lagts fram vid
den skriftliga forberedelsen pa ett andamals-
enligt sétt. FOr att behandlingen vid samman-
trédet skall bli smidigare och domstolens roll
som processledare betonas, féresas i lagen
en uttrycklig bestammelse enligt vilken dom-
stolen skall redogora for vad saken géller och
for resultatet av den skriftliga forberedel sen
samt stélla de fragor som & nodvandiga for
att syftena med forberedel sen skall nés.

Man stravar efter att gora forfarandet smi-
digare ocksa genom att utveckla den regler-
ing som géller sammanfattningen. Av de or-
saker som framgadr nérmare av detaljmotiver-
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ingen foredas det att det skall bli obligato-
riskt att géra en ssmmanfattning av parternas
yrkanden och grunderna for dem samt vid
behov av bevisen och bevistemana, med un-
dantag av vissa mal som avgors vid forbere-
delsen. Vidare foredas det att sammanfatt-
ningen i allménhet skall goras skriftligen. En
muntlig sammanfattning ar tillracklig endast
i de fdl nér en skriftlig sammanfattning kan
anses vara ontdig med hansyn till @rendets
natur eller omfattning. Om ett tvistigt mal
avgors enbart pa basis av skriftlig forberedel -
se med stod av den foreslagna bestdmmelsen
i 5kap. 27 a § eller om malet efter den skrift-
liga forberedelsen overfors direkt till huvud-
forhandling, ar en skriftlig sammanfattning
obligatorisk.

Ocksa vid huvudférhandlingen bor den
forberedelse som foregétt den kunna utnytt-
jas effektivare an i dag, i synnerhet nar en
skriftlig sammanfattning har gjorts i saken
med tanke pa detta. Eftersom den skriftliga
sammanfattningen av parternas yrkanden och
grunderna for dem vid forberedelsen har
gjorts uttryckligen med tanke pa den fortsatta
behandlingen av malet, kunde ocksa vid hu-
vudférhandlingen onodlg upprepning av vad
som sagts tidigare undvikas och huvudfor-
handlingen pa detta st |&ttas upp genom att
man vid den muntliga behandlingen av malet
pa ett andamalsenligt séitt kunde stéda sg pa
denna sammanfattning. Likasa foredds det
att domstolens skydligheter nar det galler att
leda huvudforhandlingen skall betonas i hog-
regrad ani dag.

Med hansyn till de synpunkter som namns
ovan foresdas det, delvis pA motsvarande sétt
som vad som bestamts om férberedel sesam-
mantrédet, att domstolen i huvudférhand-
lingens borjan pa basis av den sammanfatt-
ning som den har gjort upp kort skall redogo-
ra for resultatet av forberedelsen och forhéra
sig om de yrkanden som framstallts vid for-
beredelsen fortfarande motsvarar parternas
uppfattning. Avsikten &r att forfarandet skall
bli smidigare sa att domstolen i sammantra-
dets borjan genom att anvanda den skriftliga
sammanfattningen skall kunna géra en kon-
centrerad genomgang av resultaten av forbe-
redelsen. Vidare foredas det att ocksa parter-
na nér de utvecklar sin talan skall kunna st6-
da sig pa den sammanfattning som gjorts vid

forberedelsen pa ett andamalsenligt sétt, dock

under forutséttning att muntligheten i be-

handlingen inte &ventyras.

4.25. Bestamme serna om behandling av
ansokningsarenden fogastill ratte-

gangsbalken

Det fored 8s att lagen om behandling av an-
sokningsérenden  vid alman  underrétt
(307/1986) skall upphévas och att om be-
handlingen av ansotkningsarenden skall fore-
skrivas i réttegangsbalkens 8 kap. Liksom de
gallande bestammelserna om behandling av
ansokningsdrenden skall ocksa bestammel-
serna i 8 kap. vara sekunddra, och de skall
tillampas endast till den del négot annat inte
foreskrivs i de sarskilda bestdmmelserna som
géller ansdkningsérenden.

| den foreslagna regleringen har man stré-
vat efter att beakta de krav som de sinsemel -
lan olika ansokningsdrendena staller pa be-
handlingen. Liksom i dag kan ett ansok-
ningsarende anhangiggodras genom en skrift-
lig ansdkan eller vid tingsréttens sammantréa-
de, och bestammelsernai 8 kap. skall dessut-
om ocksa tillampas pa behandlingen av sada-
na ansokningsdrenden som tingsrétten kan ta
upp efter anmélan eller galvmant. Ett ansok-
ningsdrende kan behandlas antingen skriftli-
gen i kandiet eller muntligen vid ett sam-
mantrdde som i den foreslagna lagen be-
namns sammantréde for ansobkningsarenden.
Ett ansokningsarende skall behandlas vid
sammantrade for det forsta om nagon som
har del i saken, ett vittne eller ndgon annan
skall horas personllgenl saken. For det andra
skall ett tvistigt anstkningsérende behandlas
vid ett sammantréade for ansokningsarenden,
om nagon som har del i saken yrkar det eller
tingsrétten anser att utredningen av arendet
eller en del av det kraver att det behandlas
vid sammantrédde. Vid ett sammantréde for
ansokningsérenden kan enligt forslaget et
arende ocksa behandlas sa att endast nagon
eller naqra fragor utreds. Till behandlingen
kallas da endast de delaktiga som behand-
lingen gdler. Enligt det foreslagna 1 mom. i
2 kap. 5 8§ & domstolen vid ett sammantréade
for ansbkningsérenden behérig i en samman-
sdttning med en domare.

Det foresas ocksa att ett ansokningsarende
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skall kunnatas upp i samband med ett tviste-
eller brottmd, om &rendena har anknytning
till varandra och om de utan olégenheter kan
behandlas tillsammans.

| den foreslagna regleringen har man sér-
skilt forsokt beakta att vissa arenden som an-
hangiggors genom ansbkan, framst familje-
réttsliga ansokningsarenden, de facto med
undantag av det st pa vilket de anhangig-
gors i Ovriga avseenden liknar egentliga tvis-
temal. | dag upplevs det i dessa situationer
som ett problem att de bestdmmelser om for-
farandet som finnsi lagen om behandling av
ansokningsarenden i forsta hand tillampas pa
dessa drenden, trots att de forfaringssétt som
iakttas i tvistemdl skulle ge béttre réattssaker-
hetsgarantier i dessa fér parterna viktiga och
personliga &renden i sadana fall néar det &
fraga om ett tvistigt &rende. Av dessa orsaker
foreslds i det nya 8 kap. att behandlingen av
ett ansokningsarende i vissa situationer skall
fortsdtta i den ordning som bestdms for be-
handling av tvistemd. Man skall forfara pa
detta sétt for det forsta om det & fraga om ett
tvistigt ansokningsdrende som géller samlev-
nadens upphorande, vardnad om barn och
umgangesrétt, adoption eller formynderskap.
Tingsratten kan ocksd i andra tvistiga ansok-
ningsarenden bestdmma att behandlingen av
arendet skall fortsétta i den ordning som be-
stams for behandling av tvistemd. Harvid
blir t.ex. bestdmmelserna om domstolens
sammansattning i tvistemdl i 2 kap. samt be-
stammelserna om forberedelse i tvistemdl i 5
kap. och bestdmmelserna om huvudférhand-
ling i tvistemd i 6 kap. tillampliga. Enligt
den uttryckliga bestdmmelsen i det foredag-
na 8 kap. 4 § skall i de ovan ndmnda situa-
tionerna dock betréffande foljderna av for-
summelser fran den som har del i saken och
avgorandet av arendet tillampas bestammel-
serna om ansokningsarenden i 8 kap.

Det foreslas att de krav som galler innehdl-
let i anstkan och i det utldtande som avges
av den som har del i saken i tillémpliga delar
skall andras sa att de Gverensstammer med
bestammelserna om stamningsanstkans och
svaromdlets innehdl i lagférslagets 5 kap. 2
och 10 8. Till 6vriga delar motsvarar den f6-
reslagna regleringen huvudsakligen de géd-
lande bestammelserna. Liksom i dag skall
vid behandlingen av ansokningsérenden ut-

over 8 kap. i tillampliga delar gdlla vad som
bestéms om behandlingen av tvistemal.
4.2.6. Ovrigaférdag

Det foredas att bestammelsen om forfaran-
det vid huvudforhandlingen i 24 8 i rétte-
gangsbalkens 26 kap., som gdler behand-
lingen av besirsarende i hovrétt, skall dndras
sS4 att den till sitt innehall motsvarar bestam-
melserna om huvudforhandling i tingsratten.
Det fored s att den lattnad som hanfor sig till
avkunnandet av domen ocksa skal gdlla
brottmal. | samband med utvidgningen av
domstolarnas allméanna informationsskyldig-
het foreslas det ocksa att aktenskapsforord-
ningen (820/1987) skall andras S att bagge
makarna skall fa ett skriftligt meddel ande om
att det har domts till &ktenskapsskillnad mel-
lan dem.

Eftersom den reglering som géller behand-
lingen av ansobkningsarenden éverfors till rat-
tegangsbalken blir de sérskilda bestdmmel-
serna om behandling i fulltalig allm&an under-
rétt av de @renden som avses i konkursstad-
gan (31/1858) och lagen om foretagssanering
(47/1993) onodiga. Likasa foreslas det att de
hanvisningar till lagen om behandling av an-
sokningsarenden vid alman underrétt som
finns i lagen om skuldsanering for privatper-
soner (571/1993) och i lagen om naringsfor-
bud (1059/1985) andras SA att det hanvisas
till rattegangsbal kens nya 8 kap. Bestammel -
sen om notaries befogenheter i tingsréttsla-
gen andras sa att den motsvarar de fores agna
bestammelserna. Dessutom foredas att i ut-
sokningslagen (37/1895) gors de andringar
som beror pa att lagen om behandling av an-
sokningsarenden vid alman underrétt upp-
hévs och pa att bestammelserna om behand-
ling av ansbkningsdrenden tasin i det nya 8
kap. rattegangsbalken.

5. Propositionens verkningar

51. Verkningar i fraga om ekonomi och
organisation

Syftet med andringen av réttegangsforfa-
randet i tvistemd &r att gora de gdlande be-
stammelserna mera  andamasenliga. Man
strévar efter att gora forfarandet mera anda-
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malsenligt bl.a. genom att betona domarens
stéllning som aktiv processledare. Minsk-
ningen av de faktiska hindren for anvandning
av en fulltalig ssmmanséttning och de fore-
slagna uttryckliga bestammelserna om att
svara och omfattande arenden framdver skall
behandlas i en sammanséttning med tre do-
mare kan i ndgon man oka anvandningen av
fulltaliga sammanséttningar jamfort med i
dag. Samtidigt & syftet med andringen av
manga av bestdmmel serna om forfarandet att
minska det Gverlappande arbete som i dag f6-
rekommer i réttegangens olika faser. Detta
for sin del minskar arbetsméngden. Darfér
kommer de féreslagna lagandringarnainte att
ha négra direkta verkningar pa varken dom-
stol sorgani sationen eller statsekonomin.

Fran parternas synpunkt sett & syftet med
propositionen ett effektivare, enklare och
smidigare rattegangsforfarande Ett centralt
syfte med propositionen &r ocksa att de prak-
tiska olagenheterna i andutning till rétte-
gangsforfarandet skall kunna minskas i och
med indelningen av forfarandet i faser och
den smidigare behandlingen. Nar réttegangs-
forfarandet i tvistemd blir klarare minskar
mangden Gverlappande arbete. Detta leder
samtidigt till att parternas réttegdngskostna-
der minskar.

Nér réttegangarna blir billigare kan antalet
processer komma att 6ka palang sikt. A and-
ra sidan inverkar ocksa manga andra faktorer
pa réttegangarnas antal. Darfor & det inte
sannolikt att antalet réttegangar i och med
genomférandet av detta forsag okar sa
mycket att nya domartjanster maste inréttas.

5.2.  Verkningar for medborgarna

Med tanke pd medborgarnas grundl&ggan-
de fri- och réttigheter har propositionen posi-
tiva verkningar. Antalet omfattande tvistemal
har minskat konstant efter den reform av for-
farandet som trédde i kraft 1993, och de oka-
de réttegangskostnaderna har ansetts vara en
bidragande orsak till detta. Propositionen syf-
tar for sin del till att béttre @n i dag trygga
medborgarnas méjligheter att med hjalp av
ett domstolsavgérande komma | atnjutande
av sina réttigheter. Pa detta satt forbattrar
propositionen kvaliteten pa domstol stjanster-
na och framfor allt den faktiska tillgangen till

sadanai tvistemdl.

Nar bestdmmelserna i rattegangsbalken
gors smidigare bl.a. genom att anvandning av
telefon vid forberedelsen mojliggdrs och
domarens  processledningsuppgift  betonas
blir, s som ovan konstaterats, tvistemalspro-
cessen snabbare och harigenom ocksa billi-
gare, och den & i och med detta inom rack-
hall for alt flera.

Det foreslds ocksa att informationen till
medborgarna om réttegangar som galler dem
skall forbéttras. Detta bidrar for sin del till att
oka oppenheten i fraga om domstolsvésen-
dets verksamhet.

6. Beredningen av propositionen

| samband med att reformen av réttegangs-
forfarandet i tvistemd tradde i kraft forutsat-
te riksdagens lagutskott att man redan fran
borjan foljer hur andamalsenllg den gdllande
lagstiftningen ar. Utskottet ansdg att det var
sarskilt viktigt att man sag till att réttspraxis
forandrades och de nya procedurerna anam-
mades. leasa géllde det enligt utskottet att
ge akt pa om reformen gav upphov till sda-
na oldgenheter som man inte hade kunnat
forutse vid beredningen. Lagutskottet forut-
satte att atgarder vid behov skulle vidtas for
att rétta till en felaktig praxis och eventuella
ol&genheter.

Genom Réttspolitiska forskningsinstutets
forsorg har man med hjdp av undersokningar
foljt hur de reviderade bestdmmelserna om
rattegangsforfarandet i tvissemd har funge-
rat. Vid uppfdljningen har man kunnat mérka
dels att behandlingstiderna har blivit langre,
dels att rattegéngskostnaderna har dkat under
den tid den nyalagen varit i kraft.

Justitieministeriet tillsatte den 10 septem-
ber 1997 en kommission som bl.a. fick i
uppdrag att utreda vilka olika faktorer som
inverkar pa rattegangskostnadernas belopp
och foreda lagstiftningsméssiga eller andra
medel genom vilka de kostnader som parter-
na &samkas vid réttegdngar kunde sinkas.
Kommissionen konstaterade i sitt slutbetan-
kande av den 19 oktober 1998 (komm.bet.
1998:8) att ett it att sanka réttegangskost-
naderna vore att se 6ver bestammelserna om
rattegangsforfarandet i tvistemdl.

Pa sedvanligt sétt sandes rattegangskost-
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nadskommissionens sutbetdankande pa om-
fattande remiss. Remissinstanserna forholl
sig allmént taget positivt till de foéreslagna
andringarna i réttegangsforfarandet. | utld
tandena konstateras bl.a. att det & svart att

andra praxis pa nagot annat sétt an med hjap
av lagstiftningen. En del tingsratter har dock
velat understryka att problemen i fraga om
forfarandet i forsta hand beror pa parternas,
ombudens och domarnas ingtélining, pa att
den reform av forfarandet som genomfordes
1993 inte i tillrackligt hog grad har anam-
mats samt pa en snedvriden praxis.

Bl.a. med beaktande av vad som konstate-
ras i rar[tegangskostnadskomml ssionens dut-
beténkande och i de utldtanden som erhdllits
om det tillsatte justitieministeriet den 18 de-
cember 1998 en arbetsgrupp som fick i upp-
drag att utarbeta ett fordag till andring av be-
stammelserna  om  réttegangsforfarandet i
tvistemdl. Forslaget skulle ha formen av en
regeringsproposition.  Arbetsgruppen  Over-
lamnade sitt beténkande till justitieministeriet
den 13 april 2000 (Justitieministeriet. Lag-
bredningsavdel ningens publikation 4/2000). |
propositionen foredds atgarder for att rétta
till de olégenheter inom rattegangsforfaran-
det som rattegangskostnadskommissionen i
sitt slutbetdnkande har ansett att Okar rétte-
gangskostnaderna och ocksa andra olagenhe-
ter som kommit fram. Propositionen har sér-
skilt utarbetats med tanke pa att réttegangar-
na skall bli snabbare och billigare samt att
indelningen av réttegangen i forberedelse och

huvudférhandling skall bli andamalsenligare.

Utldtande om arbetsgruppens betankande
begérdes av sammanlagt 41 myndigheter och
organisationer. Allmant taget forhdll sig re-
missinstanserna positivt till forslagen och an-
sag att de foreslagna reformerna av forfaran-
det var nodvéandiga. Utldtandena innehdll
ocksa ett stort antal forslag till &ndringar.
Denna proposition har fardigstallts vid justi-
tieministeriet som tjanstearbete, och den
grundar sig pa arbetsgruppens  betankande
och de utl&tanden som erhalits om det.

7. Andra omsténdigheter som in-
verkat pa propositionens inne-
hall

| programmet fOr statsminister Paavo Lip-
ponens |1 regering konstateras att domstolar-
nas funktionsformaga skall forbéttras och rét-
tegangsforfarandet férsnabbas med bi behal-
landet av rattegangskostnaderna pa rimlig
niva som malsﬂtnlng En sarskild uppfdlj-
ning gors av rattegangskostnaderna I tviste-
mal och vid behov vidtas dtgéarder for san-
kande av dessa kostnader.

Grundlagsutskottet har i sitt betdnkande
med anledning av beréttel sen om regeringens
atgarder ar 1998 (GrUB 6/1999 rd) forutsatt
att regeringen beaktar det uttalande som in-
gar i lagutskottets utldtande i saken (LaUU
16/1999 rd) och enligt vilket det & nddvan-
digt att revideringen av bestdmmelserna om
réttegangsforfarandet i tvistemal fortsatter.

DETALIJMOTIVERING

1. Lagforslag
1.1. Rattegangsbalken
2 kap. Om domfor het

5 8. Betréffande ansokningsdrendena fore-
slé&s det i propositionen att den gallande sar-

skilda lagen om behandling av ansoknings-
arenden vid allman underrétt skall upphéavas
och att bestdmmelserna om behandling av
ansobkningsérenden skall tas in i réttegangs-
balken. De centrala bestammelser som be-
hovs skall enligt fordaget |nga i det nya
8 kap. som fogas till réttegangsbalken. Det
foreslds dock att bestdmmelserna om tings-
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réttens sammanséttning och domforhet ocksa
for ansdkningsérendenas del skall tasini 5 §
i 2 kap., som géller domforheten.

Enligt 4 8 1 mom. i den gdllande lagen om
behandling av ansokningsérenden vid allmén
underrétt (nedan lagen om behandling av an-
sokningsarenden) ar tingsrétten vid behand-
lingen av ett &rende i kansli och ocksé, om
inte annat foljer av lagens 5 §, vid samman-
tréde domfor med ordféranden ensam. 1 5 8
lagen om behandling av ansdkningsarenden
finns i dag bestammelser om nér ett arende
skall behandlas i fulltalig underrétt. Enligt
paragrafen skall ett tvistigt ansdkningsérende
behandlas av en fulltalig underrétt. Om de
som har del i saken anhdler om det eller om
domstolen anser att &rendet & klart, kan den
ocksa behandla ett tvistigt ans'dknings%trende
i en sammansattning med en domare. Vidare
sigs | dag i samma lagrum att ett ansok-
ningsarende dock alltid skall behandlas av en
fulltalig underrdtt, om det & fréga om ett
arende dér beslutet enligt lag eller forordning
skall underkastas domstols provning eller i
vilket &ndring soks hos domstol.

Enligt fordaget intas i 5 § 1 mom. som
1 punkt en bestdmmelse enligt vilken tings-
rétten bestdr av endast ordféranden i ett an-
sokningsarende som inte overfors for be-
handling i den ordning som bestams fér be-
handling av tvistemdl.

Tingsrétten skall sdledes i princip vara
domfor i en sammansattning med endast en
domare n&r den behandlar ett anstknings-
drende antingen i kandli eller vid ett samman-
trade for ansokningsarenden. | 2 kap. 1 §
2 mom. rattegangsbal ken uppraknas de ma
och &drenden i fraga om vilka tingsréttens
fulltaliga sammansattning inbegriper ocksa
ndmndeman. Vissa av dessa érenden behand-
las i dag som ansoknmg&arenden i tingsrét-
terna. Den foredagna regleringen leder till att
ocksa de i det namnda lagrummet avsedda
framst familjerétsliga &renden som behand-
las som ansokningsdrenden i princip skall
behandlas i en sammanséttning med en do-
mare. Likasa blir det mgjligt att i ansok-
ningsdrenden meddela t.ex. interimistiska be-
slut i en sammanséttning med en domare. Det
enda undantaget fran sammanséttningen med
en domare & enligt forslaget en sddan situa-
tion nér behandlingen av ansokningsarendet

fortsdtter i den ordning som bestams for be-
handling av tvistemal i enlighet med 8 kap. 4
§ i detta lagforslag. Frégan om sammansatt-
ningen skall d& avgoras enligt bestammel ser-
na om tvistemal.

Till lagens 8 kap. 4 § foreslas namligen be-
stammelser om nar behandlingen av ett an-
sokningsarende skall och nér den kan fortsét-
tai den ordning som bestdms for behandling
av tvistemd. Om man beslutar fortsétta be-
handlingen av ett tvistigt ansdkningsarende i
den ordning som bestams for behandliing av
tvistemdl i enlighet med namnda bestammel-
se, skall ocksa de bestammelser om tingsrét-
tens sammansdttning och domférhet som
gdler tvistemdl iakttas. Till en fulltalig eller
storre sammansattning hor da, pa basis av
arendets natur, utOver ordforanden antingen
tre namndemén eller tva lagfarna medlemmar
(2 kap. 1 8 2 mom.). Likasa kan till samman-
sittningen da hora ytterligare en lagfaren
medlem och en fjarde ndmndeman i enlighet
med 2 kap. 2 8.

Nér behandlingen av ett ansokningsdrende
fortsdtter i den ordning som bestams for be-
handling av tvistemal, skall ocksa de ovriga
bestdmmel serna om behandllng av tvistemal
i réttegangsbalken tillampas. Betrdffande den
domfora sammansattningen blir saledes t.ex.
2 punkten i paragrafens 1 mom. tillamplig i
dessa fall, och ocksa ett tvistigt ansoknings-
drende vars behandling fortsétter i den ord-
ning som bestams for behandling av tviste-
mal kan sdledes fortfarande avgoras i en
sammansdttning med en domare. Saken be-
doms pa basis av 3 punkten, och &endet kan
sdledes avgoras i en sammansattning med en
domare, om &rendets natur eller omfattning
inte forutsitter att det behandlas i fulltalig
sammansattning. Likasd sker forberedelsen
av ett arende, eventuella forberedande atgér-
der inbegripna, fortfarande genom enbart
ordfdérandens forsorg.

Enligt detta lagfordlag slopas den sarskilda
regleringen om huvudférhandling i samband
med forberedelsen helt och hallet, och de gal-
lande 15-18 § i 6 kap. foreslas bli upphavda
Dérfor behovs inte heller den sérskilda be-
stdmmelsen om ordférandens domférhet |
tvistemal vid huvudfdrhandling i samband
med forberedelsen i den géllande 5 8 1 mom.
1 punkten, och bestémmelsen foredas bl
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upphévd. Bestdmmelsen i den géllande 5 8
1mom. 1 punkten om att fOrberedelsen i
tingsrétten leds av enbart ordféranden bibe-
halls, men den flyttastill 1 mom. 2 punkten.

Det har ansetts vara ett missforhallande i
gdllande réttspraxis att mal knappast als be-
handlas i en sammanséttning med tre domare
eller i namndemannasammansattning. | dag
avgors sa gott som ala mal i en sammansétt-
ning med en domare och sdledes vid huvud-
forhandling i samband med forberedelsen.
Enligt fordaget kan mal fortfarande avgorasi
en sammanséttning med en domare. Daremot
kommer huvudférhandlingen framéver altid
att hallasi form av en sk. separat huvudfor-
handling, och denna kan hdlas antingen i
fulltalig sammanséttning eller i en samman-
séttning med en domare.

I '5 8 1 mom. 3 punkten i lagforsiaget be-
stams om forutséttningarna for néar ett mal
skall behandlas i en sammanséttning med en
domare och n& det skall behandlas av tre
domare. | 6 kap. 15 8 1 mom. i den gdllande
lagen bestams nar ett mal kan avgoras vid
huvudférhandling i samband med forberedel -
sen. Naér ett mal avgors vid huvudforhandling
i samband med férberedelsen avgérs det i en
sammansattning med en domare. Enligt pro-
positionen bestams det framdver direkt om
forutsdttningarna for nar ett mal kan avgoras
i en sammansattning med en domare och nér
det skall avgbras i en sammanséttning med
tre domare.

Enligt den géllande lagen kan ett mal avgo-
ras vid huvudforhandling i samband med
forberedelsen och sdledes i en sammansétt-
ning med en domare, om parterna samtycker
till detta eller om saken &r klar. Genom for-
muleringen efterstravas att parterna skall ha
en central roll nér det beslutas om ett &ende
skall behandlas i en sammanséttning med en
domare. Om nagon av parternainte samtyck-
er till detta, kan arendet behandlas i denna
|dttare sammanséttning endast pa det villko-
ret att saken & klar. A andra sidan har dom-
stolen altid rétt att beduta att ett mal skall
behandlas vid en separat huvudférhandling
och sdedes i en sammanséttning med tre
domare. | den gallande lagen foreskrivs dock
inte om nagra andra materiella kriterier gal-
lande t.ex. hur svart malet ar, och inte heller
om nagra andra dylika kriterier for nar ett

mal skall behandlas i en sammansittning
med tre domare.

Den gélande regleringen har i praktiken
lett till att separata huvudforhandlingar med
tre domare sdlan hdls. Sadana huvudfor-
handlingar haIIs i alménhet endast nér en
part yrkar pa detta. Av olika orsaker har par-
terna i praktiken i almanhet inte yrkat pa
detta. Den reglering som galler réttegangs-
materialet & i den gallande lagen smidigare
nér ett arende behandlas i samband med for-
beredelsen och i en sammanséttning med en
domare. Nar ett mal 6verfors for behandling i
en sammanséttning med tre domare, upp-
skjuts enligt den géllande lagen i allmanhet
behandlingen av malet, vilket ocksa medfor
extra kosthader for parterna. Inte heller bland
domarna har sammanséttningar med tre do-
mare varit populéra pa grund av de praktiska
svarigheter som ordnandet av sddana medfor.
Dessutom &r det enligt den gdllande lagen
inte mojligt att hdlla en huvudforhandling i
en sammansattning med en domare annat &n
nér forhandlingen kan ordnas inom 14 dagar
efter att forberedel sen avdlutats.

| lagforslaget forsoker man reglera fragan
om sammansdttningen s3 att sammansatt-
ningar med tre domare skall anvandas i om-
fattande och svéra mal. En sammansattning
med en domare & dock fortfarande huvudre-
geln, och denna sammanséttning skall an-
vandas i enkla och normala &renden. Man bor
stréva efter att i hogre grad an i dag behandla
omfattande och svéra &renden i fulltalig
sammansattning i tingsratten. Det foresl s att
de praktiska hindren for anvandningen av en
fulltalig sammanséttning skall slopas. De for-
slag i propositionen enligt vilka den reglering
som géller réttegangsmaterialet framover ar
likadan och lika smidig oberoende av om det
ar fraga om ett sammantrade med en domare
eller ett ssmmantréde med fulltalig samman-
sdttning, framjar anvandningen av fulltaliga
sammansattningar. Likasd stryks den ovan
namnda utsatta tid om 14 dagar som hanfor
sig till ordnandet av huvudforhandling i en
sammansattning med en domare.

Med fulltalig sammanséttning avses en
sammanséttning med tre domare, en sam-
manséttning med ordféranden och tre namn-
demdn samt mera omfattande sammanséit-
ningar som bildats pa basis av 2 kap. 2 § rét-
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tegangsbalken.

Enligt forslaget skall @endets natur och
omfattning utgora kriterier vid beddmningen
av om ett d&rende skall avgoras i fulltalig
sammansattning. Det bor skapas sa goda for-
utsdttningar som mgjligt for avgorandet av
komplicerade och juridiskt invecklade &ren-
den. Vid ett kollegialt beslutsfattande kan
domarna genom att utbyta asikter béttre var-
sebli ala de vasentliga synpunkter som in-
verkar pa frégan. | omfattande &renden & det
likasa redan for att materiaet skall kunna be-
hérskas ofta nddvandigt att domarna &r flera
an en. Darfor skall ett dylikt svart eller om-
fattande arende framover altid i man av maj-
lighet avgdras i en fulltalig sammanséttning.
Daremot kan vanliga arenden och arenden
som pa basis av det materid som har lagts
fram & av norma omfattning avgoras i en
sammanséttning med en domare. Ett drende
kan i allmanhet anses vara svart och omfat-
tande i sddana fall nér ra&tegangsmaterlalet ar
sa stort att domaren har svarlgheter at be
hérska det eller nér saken i juridiskt avseende
ar exceptionellt invecklad eller nar den av
nagon annan orsak ar sa viktig att det skall
anses motiverat att &rendet behandlasi fullta-
lig sammanséttning.

Enligt fordaget skall domstolen pa tjans-
tens vagnar beddma om &rendets natur eller
omfattning forutsétter att det behandlasi full-
talig sammansattning. Ett arende kan saledes
behandlas i fulltalig sammanséttnin Z(\J
om ingen av parterna yrkar pa detta. andra
sidan skall parternas asikt fortfarande tillma-
tas betydelse nar fragan om &rendet skall av-
goras i en sammanséttning med en domare
eller i fulltalig sammansattning avgors. Dar-
for foredas det att i 5 8 2 mom. skall tas in
en bestammelse enligt vilken tingsrétten skall
ge parternatillfdlle att yttra sig om en fullta-
lig sasmmanséttning & nodvandig.

Ett &rende skall endast i undantagsfall av-
goras i den |&ttare sammansattningen med en
domare mot en parts vilja. En part kan pa ba-
sis av forberedel sen ha fatt den uppfattningen
att det inte racker att den domare som ansva-
rat for férberedelsen ensam avgor saken. | ett
sadant fall framjar behandlingen i fulltalig
sammanséttning ett opartiskt avgdrande av
arendet. Enligt den foreslagna formuleringen
har en part dock inte nagon ovillkorlig rétt att

fa sin sak behandlad i fulltalig sammansétt-
ning. Om béda parterna anser att &rendet till
sin natur och omfattning &r sadant att det
lampligen kan avgdras av en domare, kan
drendet & andra sidan i praktiken oftast avgo-
rasi denna sammanséttning.

Nér tingsrdtten enligt den foredagna be-
stammelsen ger parterna tillfalle att yttra sig
om fragan om sammanséttningen, kan tings-
rétten i praktiken gatill vaga sa att den redo-
gor for sin preimindra standpunkt géllande
behovet av en fulltalig sammanséttning och
ber om parternas samtycke till att denna
sammansdttning anvands. Ocksa fragan om
sammansattningen blir sdledes féremal for
diskussion mellan parterna, och samforstand
kan i praktiken oftast ndsi den. Om béda par-
terna uttryckligen ger sitt samtycke till att en
endomarsammansattning anvands, minskar
t.ex. ocksa risken for att andring soksi denna
fraga

Nér ett drende avgors vid huvudférhand-
lingen i en sammansdttning med en domare
far endast den domare som har ansvarat for
forberedelsen vara domare. Pa detta st
genomfors omedelbarhetsprincipen bast. Li-
kasa skall i sidana situationer nér ett drende
avgors i fulltalig ssmmansattning huvudre-
geln vara att den domare som ansvarat for
forberedelsen &r ordférande eller ledamot vid
huvudférhandlingen, sdsom bestams i 6 kap.
1 8 1 mom. Om den domare som ansvarat for
forberedelsen av ndgon anledning inte kan
vara domare vid huvudférhandlingen, skall
saken antingen behandlas av en fulltalig
tingsrétt eller forberedas pa nytt i nédvandig
utstréckning under ledning av en ny ordfo-
rande.

Det foreslas att 2 och 3 punkten i den gal-
lande 5 § 1 mom. som sadana skall bli nya 4
och 5 punkter i momentet.

Ett ansokningsérende kan med st6d av det
foreslagna 8 kap. 1 § ocksa bli anhangigt |
tingsrétten i samband med nagot annat aren-
de. Likasa kan ett ansokningsirende med
stéd av de foreslagna bestdmmel serna under
vissa forutsattningar behandlas tillsammans
med ett tviste- eller brottmdl. Bestammelser-
na om domstolens sammansattning maste till
dessa delar pa ett andamalsenligt sétt vara i
Overensstdmmel se med dessa kumulationsbe-
stammelser. Om t.ex. tvistemdlet i ett sddant
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fall behandlas i en fulltalig sammansattning,
& det andamalsenligt att tingsratten ocksa for
ansokningsarendets del & domfér i fulltalig
sammanséttning. | annat fall kan det handa
att &rendena maste skiljas at for att tingsrét-
ten skall vara domfér. En likadan situation
kan uppsta nér en intressebevakare skall for-
ordnas for en part i ett brottmal. | lagens 5 §
2 mom. finns i dag en bestdmmelse enligt
vilken tingsrétten kan ta upp bevis utom hu-
vudférhandlingen ocksa i fulltalig samman-
séttning. Det fOreslds att denna bestémmelse
i 2 mom. skall bli nytt 3 mom. och att till det
skall fogas en bestammelse enligt vilken
tingsrétten i samband med ett annat mal eller
arende kan behandla ett ansdkningsdrende
som hanfor sig till detta ocksd i fulltalig
sammanséttning.
3 kap. Om tingsr att

2 8. | det géllande 2 mom. i lagens 2 kap.
2 § bestams att tingsrétten skall halla sam-
mantréden regelbundet och sa ofta som det
pakallas av de mal och arenden som skall be-
handlas. Négon sidan bestémmelse behdvs
inte langre i dag, och det foredds att den
skall strykas samtidigt som momentet andras.

| stéllet for bestammelsen foredas i mo-
mentet att ett sammantrade skall kunna hallas
pa den ort dér domstolen har sitt kansli ocksa
i sidana fall nér kandiet & bel&get utanfor
domkretsen.

| 5 kap. 15 § 1 mom. i den gallande lagen
finns en bestammel se enligt vilken ett sddant
sammantrade for muntlig forberedelse som
avses i bestammelsen kan hallas pa den ort
dér domstolen har sitt kandli aven da detta &
beldget utom domkretsen. Dessutom finns i
6 kap. 15 § 2 mom. en bestdmmelse enligt
vilken sddan huvudforhandling i samband
med forberedelsen som avses i |lagrummet
kan hallas pa den ort dar domstolen har sitt
kandli &ven om kangliet finns utom domkret-
sen. Enligt den gallande lagen kan ett forbe-
redel sesammantrade och huvudférhandling i
samband med forberedelsen héllas pa den ort
dér domstolens kandli finns, men déremot
kan inte en separat huvudforhandling hallas
pd ovan namnda ort om domstolens kandli
finns utanfor domkretsen. En sadan tskill-
nad & inte langre andamalsenlig. Darfor fo-

redds en alman bestammelse om att ett
sammantréde kan hdllas pa den ort dar dom-
stolen har sitt kandi @en om kandliet finns
utanfor domkretsen. | det foreslagna 2 mom.
avses med sammantrade sdva forberedel se-
sammantrade som huvudférhandling.

5 kap. Om véackande av talan och for-
beredelsei tvistemal

2 8. Enligt den bestdmmelse i 11 kap. 3 §
1mom. 3 punkten rétegangsbalken som
gdllde fore underréttsreformen skulle kéran-
den i stdmningsansdkan uppge sitt yrkande
och de omstandigheter pa vilka karanden
grundade sitt yrkande. Detta tolkades enligt
vedertagen praxis sa att i stamningsansokan
betraffande grunderna for kdromdet endast
behtvde uppges de omedelbart rel evanta fak-
ta, dvs. de sk. réttsfakta. Enligt regeringens
proposition ansags det vara ett missforhal-
lande att kraven pa stdmningsansokans inne-
hall var altfor sma _och att stamningsansok-
ningarna ofta var s almant skrivna att det
var nbdvandigt att skjuta upp behandlingen
av malet for att utveckla karomaet och be-
motandet (s. 11).

| samband med underréttsreformen skérp-
tes kraven géllande skyldigheten att framfora
grunderna for talan for att sakerstélla att sva-
randen redan i stdmningsansokan skulle fa
tillrckligt detaljerad information om kéran-
dens yrkande och grunderna fér det och hans
eller hennes mojligheter att avge ett tillrack-
ligt ingdende bemdtande harigenom forbétt-
ras. Enligt den gdllande 2 punkten i 5 kap.
281 mom. skal i stdmningsansbkan ges en
detaljerad redogdrelse for de omstandigheter
som yrkandet grundar sig pa Enligt motiver-
ingen till lagrummet skall saval de sk. rétts-
fakta som & en direkt grund for yrkandet
som de viktigaste indirekta grunderna, s.k.
bevisfakta, uppges redan i stdmningsansikan
i den omfattning som det finns anledning till
i varje enskilt fall. Med en detaljerad redogo-
relse for de omstandigheter som yrkandet
grundar sig pa avsags i regeringens proposi-
tion narmast att det, till den del det inverkar
pa malet, av stammng&ansokan i sin helhet
skall framga vilket héndelseférlopp som har
lett fram till sokandens yrkande (s. 48-49).

Att det har betonats att motiveringen till en
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stamningsansokan skall vara detaljerad och
skyldigheten att, till den del det inverkar pa
malet, redogora for det handel seférlopp som
har lett fram till yrkandet i sin helhet har
dock medfért att stémningsanstkningarna i
dag allmant anses vara alltfér omfattande och
ostrukturerade, sdsom anges i almanna mo-
tiveringen. | stamningsansokningarna har
man inte altid hdllit sig till att uppge rétts-
fakta och de viktigaste bevisfakta pa det st
som varit avsikten, utan ansokningarna har
ofta formen av onc‘jdigt detaljerade redogo-
relser for bakgrunden till tvisten och hur den
har utvecklats. Det & inte heller ovanligt att
man redan i stamningsansokan vid sidan av
att lagga fram fakta i detalj redogor for inne-
hallet i den bevisning som kommer att 1aggas
fram i saken och for den juridiska
argumentationen, vilkas tur kommer férst vid
huvudforhandlingen.  Dessutom  har i
stamningsanstkan som bevis kunnat uppges
ett stort antal handlingar som samlats i
drendets olika faser, t.ex. brevvaxling i
saken, som i och fér sig inte skulle behdvas
for att bevisa grunderna for karomalet.

Till foljd av detta har stamningsansokning-
arnaibland blivit onodigt omfattande, oredi-
ga och S/artol kade med tanke pa foremalet
for tvisten, sa att det har kunnat vara oklart
vilka omstandigheter sokanden sist och slut-
ligen vill grunda sina yrkanden pa och vad
som &r det centrala foremalet for tvisten i sa-
ken. Sadana stamningsansokningar bidrar for
sin del till att motsvarande problem ocksa
avspeglas i svaromdlen sa att aven de blir
onodigt omfattande och oklara, da man for-
soker beméta ocksa ala de med tanke pa
tvisten ovésentliga omstandigheter som har
lagts fram i stdmningsansdkan. Foljden av
detta & att det blir mera arbetskravande att
pa basis av stamni ngsansokan och svaroma-
let klarlagga de twstefragor som skall avgo-
ras 8n vad saken i sig skulle forutsétta.

Det centrala syftet med forberedelsen &r att
skapa forutsattningar for en koncentrerad och
omedelbar huvudférhandling genom att klar-
|&gga parternas yrkanden jamte grunderna for
dem, foremalet for tvisten och de bevis som
skall tas upp i huvudférhandlingen i ett forfa-
rande som &r sa snabbt och kostnadseffektivt
som majligt men som samtidigt & korrekt i
saval formellt som faktiskt avseende. Det star

inte i samklang med dessa syften att man re-
dan fran det att stamningsansokan avfattas
blandar in ett stort antal sddana fragor i saken
som antingen inte alls & nddvandiga for be-
handlingen av drendet eller som borde laggas
fram forst vid huvudforhandlingen. Det krav
pa att motiveringen till st&mningsansokan
skall vara detaljerad som betonas i lagen och
i motiveringen till den torde atminstone del-
vis ha medverkat till ovan ndmnda snedvrid-
na praxis, som har haft som foljd att redan
den skriftliga forberedel sen med avseende pa
individualiseringen av tvistefrégorna och
forberedelsens ovriga syften blir onddigt
tung och tidskravande och sdledes ocksa
medfdr onddiga kostnader.

Att det betonas att stémningsansokan skall
vara detaljerad har ocksa kunnat leda till att
de ombud som avfattar stamningsansokning-
ar gor ansokningarna onddigt langa och i
dem ocksa forsoker 1agga fram rattegangs-
material i fragor som saknar betydelse med
tanke pa avgorandet av &rendet. En sddan
konstgjord 6kning av stamningsansokningar-
nas omfang leder ocksa till att réttegangs-
kostnaderna okar.

Av dessa orsaker foredas det att 2 § 2
punkten skall &ndras sa att i bestémmelsen
inte langre sarskilt betonas att den motivering
som férutsits i stdmningsansokan skall vara
detaljerad. 1 stdmningsansokan skall sdledes
enligt forslaget uppges de omstandigheter
som yrkandet grundar sig pa Med dessa om-
standigheter avses liksom i dag framst de
réttsfakta som yrkandet grundar sig pa, en
parts dberopsskyldighet utstrécker sig over
huvud taget inte till bevisfakta Syftet med
andringen &r att styra praxis, som fjarmat sig
fran lagens andamadl, i en béattre riktning och
betona att en stdmningsansokan normalt var-
ken skall innehdlla nagon detaljerad redogo-
relse for bakgrunden till saken eler nagon
omfattande analys av de réttsiga grunderna,
och inte heller nagon redogorelse for innehdl -
let i bevisningen.

| stdmningsanstkan skall sdledes ocksa
framdver uppges ala de relevanta réttsfakta
som yrkandet grundar sig pa | synnerhet
med tanke pa den fortsatta forberedelsen av
omfattande ma som innehdller en stor
mangd réttsfakta ar det direkt nodvandigt att
man sa tidigt som mGjligt under forberede -
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sen, helst redan i stémningsansokan, uppger
de relevanta réttsfakta pa ett exakt och an-
damalsenligt sétt. Trots att stamningsansokan
i dessa fall kan bli rétt omfattande, & detta
med tanke pa saval den fortsatta forberede -
sen rent allmant som i synnerhet svarandens
mojligheter att avge svaromd klart anda-
mélsenligare &n om péstéenden som galler
rattsfakta laggs fram och registreras forst
t.ex. vid forberedel sesammantradet. En om-
fattande stdmningsansokan ar daremot aldrig
nagot s;alvandamal i Sig. Det vasentliga &r att
man far en Klar bild av grunderna for yrkan-
det i en sd koncentrerad form som mgjligt,
ocksd i sidana fall nar det handlar om en ex-
ceptionellt stor mangd réttsfakta. Detta forut-
sétter & sin sida att motiveringen till stam-
ningsansokan &r valdisponerad och klar och
huvudsakligen innehdller enbart rattsfakta

Det finns inte heller framdver nagra hinder
for att man redan i stamningsansokan i vissa
fragor vid sidan av réttsfakta ocksa redogor
for de viktigaste bevisfakta. Det & dock inte
obligatoriskt att uppge bevisfakta i stém-
ningsansokan. Att uppge bevisfakta kan fort-
farande vara motiverat darfor att ett av de
viktigaste syftena med forberedelsen - ocksa
den skriftliga - & att utreda vad parterna ar
oeniga om. Det vore andamalsenligt att upp-
ge aminstone de vikti igaste bevisfaktaredan i
stamningsansokan, SA att svaranden redan i
sitt svaromdl kunde ta stédlning till ocksa
dessa fakta och bada parterna aven nar det
galler bevisfakta kunde bedéma sina behov
betréffande bevisningen redan fore forbere-
delsesammantradet. Né&r stdmningsansotkan
gors upp vet man annu inte nédvandigtvis
exakt hur svaranden kommer att forhdlla Sig
till karomdlet, och detta for sin del forsvarar
en beddmning av i hur stor utstrackning det i
det enskilda fallet ar lampligt att uppge be-
visfaktai stamningsansokan. Denna fraga bor
avgorasfran fall till fall enligt sérdrageni re-
spektive mal och med hansyn till vad som &r
andamalsenhgast i det aktuella fallet med
tanke pa kartlaggningen av twstefragorna [
stamningsansokan skall man i varje fall be-
gransa sig till att uppge bevisfakta sa koncist
som mgjligt och avstafran att i detalj redogo-
rafor innehdlet i den bevisning som kommer
att laggas fram.

De réttdiga grunderna behtver inte heller

framdver uppges, men det finns inte heller
nagra hinder for att man redan i stamnings-
ansokan hanvisar till den materiella réttens
regler eller till en réttsregel som framgér av
ett prejudikat. Nagon mera omfattande juri-

disk argumentation &r dock inte motiverad i
dennafas. Det & framst i sddanafall nar man
vet eller kan anta att tvistefragan kulminerar i
en réttsig beddémning av fakta som det ar
motiverat att framfora juridiska argument re-
dan i stdmningsansokan. Harmed avses t.ex.
en sadan situation dar en parts standpunkt
och grunderna for den inte kan forstas om
man inte redogor for partens juridiska slut-
ledningar.

Paragrafens 1 mom. 3 punkt géller skyl-
digheten att uppge bevis i stamningsansokan.
Enligt punkten skall i stamningsansokan i
dag i den man det & majligt uppges de bevis
som karanden har for avsikt att 1agga fram
samt vad som skall styrkas med varje bevis.
Det ar dock inte andamdlsenligt att redan i
inledningsfasen belasta forberedelsen med
bevis som kanske inte alls behdvs i saken.
Dérfor foredas det att denna punkt skall pre-
ciseras sa att i stdmningsansokan endast skall
uppges sadana bevis jamte bevisteman som
kdranden har for avsikt att lagga fram till
stéd for sin talan. Syftet med preciseringen ar
att betona att det inte & motiverat att redan
ndr stdmningsanstkan gérs som bevis uppge
alt det material som samlatsi saken, utan att
det racker med de bevis som behovs till stod
for de fakta som utgor grund for karomalet
och som sdledes behdvs till stod for detta.
Det & sdledesi almanhet inte nédvandigt att
redan i stdmningsansbkan framfdora motbe-
visning mot invandningar som motparten an-
tas ha.

Paragrafens 2 mom. gdller de upplysningar
om bl.a. parter och vittnen som skall ges i
stémningsansokan. Enligt den géllande lagen
skall k&randen i stdmningsansokan uppge for
det férsta domstolens namn, parternas namn,
yrken och hemorter, telefonnummer for par-
terna eller deras lagliga foretrédare eller om-
bud och for vittnen eller andra som skall ho-
ras. Till dessadelar foredds det nu att i stam-
ningsansokan skall uppges domstolens namn,
parternas namn och hemorter samt uppgifter
om hur parternas lagliga foretradare eller
ombud kan nas.
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Kéranden skall i dag dessutom uppge den
postadress till vilken kallelser, uppmaningar
och meddelanden som géller malet kan san-
das. Med std av 11 kap. 3 a § réttegangsbal-
ken kan andra handlingar an stamningen
aven delges sa att handlingen sands till en
part med posten till denna adress. Den veder-
tagna benamningen pa denna adress & pro-
cessadress, och termen foresl&s nu bli intagen
i galva lagtexten. Det & dock i och for sig
|nte nodvandigt att anvanda benamningen

"processadress’ i stdmningsansokan, utan det
racker med att en sadan adress de facto fram-
gar av stdmningsansokan. Det & vanligt att
kdrandens ombuds adress uppges som pro-
cessadress. Eftersom domstolen dock i stam-
ningsansokan skall ges kontaktinformation
om saval karanden som dennas ombud, kan
det i praktiken vara oklart vilken av dessa
som skall anses vara processadressen, om
ingendera har kallats sd. For tydlighetens
skull och for att tolkningsproblem skall kun-
na undvikas rekommenderas det darfor att
bendmningen processadress anvénds. Even-
tuella oklarheter i detta avseende skall klar-
laggas genom att en komplettering av stam-
ningsansokan begérs, vilket i dessafall lamp-
ligast kunde goras per telefon.

Enligt 8 8 1 mom. lagen om elektronisk te-
lekommunikation [ rattegang%trenden
(594/1993) kan vid en réttegang andra hand-
lingar an stamningar i form av elektroniska
meddelanden delges den som saken géller pa
det st han har uppgett. Eftersom en part sa-
ledes som processadress kan uppge ocksa
nagon annan adress &n en gatuadress, t.ex.
sin e-postadress, foreslas det att ordalydelsen
i 5 kap. 2 § 2 mom. réttegangsbalken &ndras
sA att i den almant talas om adress och inte
langre om postadress. Ocksa postadressen
skall fortfarande héra till det obligatoriska
innehdlet i stamningsanstkan. Denna adress
kan fortfarande behtvas t.ex. for att hand-
lingar som ldmnats in av en part skall kunna
sandas till motparten. Som processadress, till
vilken kallelser, uppmaningar och meddelan-
den som galler malet saledes kan sindas, kan
vid behov uppges endast en eektronisk
adress.

Sasom redan sagts ovan skall enligt det
gdllande lagrummet i st@mningsanstkan
uppges telefonnummer for parterna och for

vittnen eller andra som skall hdras. Nar lagen
om réttegang i brottmal stiftades och vid
hovréttsreformen ansag riksdagen dock att
det med tanke pa vittnesskyddet och for att
forhindra osakliga kontaktforsok var motive-
rat att parternas och vittnenas telefonnummer
inte nodvandigtvis behdvde meddelas i stam-
ningsansokan, utan att det skulle racka med
att det pa ett for situationen |ampligt sdtt gavs
uppgifter om hur personerna i fraga kan nas
(LaUuB 9/1997 rd, s. 17 och LauB 19/1997
rd, s. 12). Darfor foresl & det att ocksa det -
revarande lagrummet med hansyn till de
ovan namnda synpunkterna skall andras A
att det lyder p& motsvarande sétt. | lagrum-
met bestams féljaktligen att uppgifter om hur
parterna och vittnen eller andra som skall ho-
ras kan nds skall lamnas till tingsrétten pa
lampligt sétt. Den nddvandiga kontaktinfor-
mationen kan med stod av bestdmmelsen
lamnas separat till tingsrétten pa ett sitt som
sakerstéller att dessa personer inte i onddan
stors.

Det foredas att kraven pa stamningsanso-
kans mnehall skall forenklas och modernise-
ras ocksa S att parternas yrken inte langre
hor till stamningsansokans |agstadgade obli-
gatoriska minimiinnehdll. Det finns visserli-
gen inte heller framover nagra hinder for att
karanden om han eller hon sa énskar uppger
dessai ansbkan.

5 8 Bestdmmelsen gdller begéran om
komplettering av stamningsansokan. Sasom
konstaterats i allmanna motiveringen kan det
pa basis av den undersokning som gdlde
praxis i frdga om kompletteri ngsuppmaning-
arna antas att olika domares praxis i dag va-
rierar i detta avseende. Detta & ocksa for-
stéeligt nar man beaktar att ordaydelsen i
bestémmelsen i dag i hogre grad ger utrym-
me for prévning fran domarens sida. Enligt
den férsta meningen i paragrafens géllande
1 mom. skall kéranden, om stdmningsansd-
kan &r bristfallig, uppmanas att inom en be-
stamd tid avhjalpa bristen, om réttelsen &r
nodvandig for den fortsatta forberedelsen. |
motiveringen till lagrummet sigs bl.a att
ingen kompletteringsuppmaning skall ges,
om bristen & av ringa betydelse eller inte in-
verkar pa saken eller om stamningsansokan
|éttare kan korrigeras genom domstolens fér-
sorg (S. 52). Trots det kan man misstanka att
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komplettering i en del fall har begarts alltfor
|&ttvindigt och att komplettering har begarts
ocksa i sadanafall nar dettainte skulle hava
rit nodvandigt eller motiverat med tanke pa
den fortsatta forberedel sen.

Né&r det galer behovet av att begara kom-
plettering av en stamningsansokan forsvaras
domarens provning av att man nar en bega-
ran Overvags annu inte vet hur svaranden
kommer att forhdlla sig till kdromdlet och
grunderna for det. Om svaranden medger ka-
romdlet eller inte avger ndgot svaromal, be-
hovs ingen processledning for att kIarIagga
stamningsansokan genom en begaran om
komplettering av densamma, om inte stam-
ningsansokan & sa bristfalig att en tillrack-
ligt individualiserad dom eller en tredskodom
inte kan meddelas pa basis av den. En begé
ran om komplettering av stamningsansokan
kan for sin del leda till att den skriftliga for-
beredelsen svéller ut, och den dsamkar i vil-
ket fall som helst parterna extra kostnader,
varfor man bor avsta frén att utan grund be-
gara komplettering. Komplettering bor darfor
frémst begéras endast nar detta & nédvandigt
med tanke pad den fortsatta forberedelsen.
Detta & fallet t.ex. nar svaromd inte utan
svarlghet kan avges eller nar rattegangen av
ndgon annan orsak inte kan fortsitta innan
stamningsansokan har kompletterats sa att
den &r korrekt.

Av de ovan namnda orsakerna och for att
praxis skall forenhetligas foredas det att pa-
ragrafens 1 mom. skall &ndras sa att karanden
skall uppmanas att inom en bestamd tid av-
hj&8pa bristen, om réttelsen & ntdvandig for
att rattegangen skall kunna fortsétta eller for
att svaromda skall kunna avges. Troskeln for
at begara komplettering ar sdledes nagot
hogre an i dag. Forutsdttningarna for en be-
garan om komplettering skarps inte i vasent-
lig utstréckning, eftersom en sadan begéaran
redan med stéd av den nuvarande bestém-
melsen endast skall anses vara nédvandig for
den fortsatta forberedelsen framst i sidana
fall nér den & motiverad for att rattegangen
skall kunna fortsétta eller for att svaromal
skall kunna avges. Syftet med &ndringen ar
att betona att bedémningen av om en begéran
om komplettering behdvs skall goras uttryck-
ligeni ljuset av dessa i lagen namnda kriteri-
er.

Liksom i dag kan man yrka paen komplet-
tering av stamningsansokan pa basis av savd
formella som innehdllsméssiga brister i an-
sbkan. En korrigering av brister i st@mnings-
ansbkan & nodvandig for att rattegangen
skall kunna fortsétta t.ex. om behériga upp-
gifter om domstolen eller parterna inte har
getts i ansokan. T.ex. karandens process-
adress skall anses vara en sa central uppgift
med tanke pa den fortsatta forberedelsen av
malet att ett utelamnande av den i alméanhet
bor leda till att en begdran om komplettering
gors. Stamningsansokan skall ocksa komplet-
teras om grunden for domstolens behdrighet
inte framgar av ansbkan eller dess bilagor.
Ocksa om underskrift saknas skall en kom-
pletteringsuppmaning ges, om inte stam-
ningsansokan har tillstéllts domstolen i form
av ett elektroniskt meddelande. Likasa & det
nodvandigt att komplettera stamningsanso-
kan i sddana fall nar karandens yrkanden el-
ler grunderna for dem inte uppges sa tydligt i
ansokan att svaranden kan avge ett individua-
liserat och motiverat svaromdl. | synnerhet
det att grunderna for yrkandena saknas eller i
hog grad & oklara skall ocksa framdver i
allménhet alltid vara en tillrécklig orsak for
att begara komplettering. Avgivandet av ett
korrekt svaromal kan forutsitta att stam-
ningsansokan kompletteras ocksd i sadana
fall nér till ansbkan inte har fogats de bevis
som uppgetts eller nér inga bevisteman 6ver
huvud taget har uppgetts. Daremot skall for-
farandet med skriftlig komplettering inte till-
lampas nar det enbart & fréga om sadana
brister som utan oldgenhet och utan att férbe-
redelsen fordrojs kan avhjélpas t.ex. vid for-
beredel sesammantréadet.

Paragrafens 2 mom. andras inte i samband
med att paragrafen revideras.

| dag finns det inga bestémmelser i lag om
vilken form uppmaningen att komplettera
stémningsanstkan skall ha, och inte heller i
forarbetena till lagen har man tagit stallning
till frégan. Av dettahar i den juridiska littera-
turen ansetts folja att kompletteringsuppma-
ningen kan ges antingen skriftligen eller
muntligen, t.ex. per telefon. For tydlighetens
skull foredas det att i lagrummets 3 mom.
skall tas in en uttrycklig bestdmmelse om
vilken form uppmaningen att komplettera
stémningsanstkan skall ha.



RP 32/2001 rd 33

Enligt fordaget kan komplettering av
stdmningsanstkan begéras och den utsatta ti-
den for kompletteringen forlangas ocksa per
telefon eller med hjdlp av annan lamplig in-
formationsformedling. Redan i dag begérs
komplettering av stdmningsanstkan i vissa
fall per telefon, och detta skall ocksa betrak-
tas som ett andamasenligt forfarande, i syn-
nerhet nar det galler obetydliga brister som
dock Overstiger troskeln for begdran om
komplettering. Med uttrycket annan lamplig
informationsférmedling vill man hanvisa till
savél de sdtt som redan nu anvands som till
eventuella nya kommunikationsformer som
den tekniska utvecklingen for med sig. Néar
det géller vasentliga brister & det daremot
skal att omedelbart begara skriftlig komplet-
tering. Nér skriftligt forfarande anvéands kan
kompletteringsuppmaningen sindas per post
till den processadress som kéranden har upp-
gett (RB 11:3 a).

Komplettering av  stdmningsanstkningar
kan begaras ocksa med hjdp av annan lamp-
lig informationsformedling sa som narmare
bestdms i lagen om elektronisk telekommu-
nikation i réttegangséarenden. En uppmaning
om komplettering kan med stéd av 8 § 1
mom. lagen om elektronisk telekommunika-
tion i rattegangsdrenden siandas till process-
adressen ocksa i form av ett sk. elektroniskt
meddelande, dvs. som telefax eler eektro-
nisk post eller annars med hjélp av automa-
tisk databehandling. Den mgjlighet att pa
elektronisk vag uppmana en part att komplet-
tera sin stdmningsansokan om vilken bestéms
i det foreslagna 3 mom. stér till forfogande
ocksa nar personen inte har uppgett sin e-
postadress som processadress.

Enligt 5 kap. 6 § rattegangsbalken skall
domstolen genast avvisa karomalet bl.a. om
kdranden inte foljer den uppmaning som
namns i 5 § och stémningsanstkan & sa
bristféllig att den inte duger som grund for en
réttegang. Av réttssakerhetsskal & det dock
motiverat att en forsummelse att iaktta en
uppmaning om komplettering som givits en-
dast per telefon inte skall kunna leda till att
karomdlet avvisas. Detsamma gdler nér
domstolen har gett sin uppmaning med hjalp
av annan lamplig informationsférmedling sa
som avses i forslaget, t.ex. per e-post ocksa i
ett sddant fall nar parten inte har uppgett e-

postadressen som sin processadress. Ett k&
romdl kan avvisas pa grund av férsummelse
endast nar uppmaningen har delgivits skrift-
ligen och pa behorigt sitt. Detta ar viktigt
bl.a. av den orsaken att det léttare uppstar
oklarheter och tolkningssvarigheter betréf-
fande foremdlet for den begarda komplette-
ringen och den utsatta tiden for den om in-
formationen fas endast per telefon, och dessa
omstandigheter & i efterhand svérare att be-
visa an om ett skriftligt forfarande skulle ha
anvants. For att undga rattsforluster till foljd
av sadana omstandigheter foreslas i 3 mom.
vidare att ett kdromd inte far avvisas med
stod av 6 § 1 mom. trots att kdranden inte
foljer en kompletteringsuppmaning som gi-
vits pa det sitt som avses i det foresagna
momentet. A andra sidan kan hoten i en
uppmaning som givits per elektronisk post
forverkligas t.ex. om kdranden har uppgett
sin e-postadress som processadress.

Eftersom domstolen enligt den féreslagna
bestdmmelsen kan begéra komplettering av
en stamningsansokan per telefon, kan ocksa
parten genast komplettera sin anstkan pa ba-
sis av denna begéran. Parten kan t.ex. uppge
sin processadress i telefon. En obetydlig
komplettering av stamningsansokan som gors
enbart per telefon kan fran fall till fall god-
kdnnas som en tillrécklig kompletterings-
form. Vanligtvis skall domstolen dock av
parten begéra skriftlig bekréftelse av kom-
pletteringen t.ex. i form av ett telefax eller
per elektronisk post. Pa detta sitt kan kom-
pletteringen enklare tillstallas ocksd motpar-
ten och eventuella osdkerhetsfaktorer och
tolkningsproblem som hanfor sig till kom-
pletteringens innehdll undvikas.

10 8. | paragrafens géllande 1 mom. be-
stams om det svaromd som svaranden skall
uppmanas att avge. Enligt 1 mom. 1 punkten
uppmanas svaranden att anmda om han
medger eller bestrider kdaromalet. Enligt mo-
mentets 2 punkt uppmanas parten att, om han
bestrider karomalet, lagga fram sadana grun-
der fOr bestridandet som kan ha betydel se for
avgorandet av malet. Denna punkt innebar
enligt regeringens proposition (s. 55) att sva-
randen skall ange ett skal som inverkar pa
saken till varfor han bestrider yrkandet.

Begreppet "bestrida’ innebar dock i egent-
lig mening endast att svaranden bestrider att
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grunden for karomdlet existerar genom att
gora en sk. bevisinvandning. Svaranden kan,
forutom att gora en sadan invandning, i sok-
ligt avseende motsitta sig talan genom tva
andra typer av sakinvandningar. Svaranden
kan for det forsta gora en s.k. réttsinvand-
ning, dar personen bestrider att grunden for
kéroméalet enligt lagen juridiskt kunde ha den
pafoljd som yrkas i kérandens talan, eller al-
ternativt beropa ett s.k. motfaktum som eli-
minerar verkan av grunden for karomalet.
Bestridandet av karomalet ar sdedes endast
en typ av sakinvandning pa basis av vilket
svaranden kan motsdtta sig karomalet. Forut-
om att motsétta sig kdromdlet i sak kan sva-
randen framstdla en réttegangs- eller pro-
cessinvandning, dar svaranden anmarker att
saken inte kan tas upp till prévning pa grund
av att en processforutsattning saknas. Enligt
16 kap. 1 § réttegangsbalken skall en pro-
cessinvandning goras nar svaranden forsta
gangen for talan i saken, dvs. i praktiken ut-
tryckligen nar svaranden avger sitt svaromal
med anledning av stédmningsansdkan. En
processinvandning som gors senare skall inte
upptas till prévning om den inte géller en
omstandighet som ratten & skyldig att galv-
mant beakta. En sérskild bestédmmelse om att
processinvandning skall goras i svaromalet
finnsi 10 8 1 mom. 6 punkten, som inte fore-
sla&sbli andrad.

Med bestridande av kdromdalet avses i lag-
rummet i dag ocksa uttryckligen att svaran-
den motsatter sig karomalet i vidare bemar-
kelse, dvs. att svaranden yrkar pa att kdroma-
let skall forkastas, och inte enbart att det be-
strids att grunden for kéromalet existerar. |
enlighet med dettaforeslas det att 1 mom. 1
punkten andras sd att svaranden skall uppge
om han eller hon medger eller motsatter sig
karomdlet. Andringen & enbart systematisk
och av formell natur och inverkar inte pa sak-
innehdllet i punkten, eftersom med bestri-
dande i lagrummet ocksé i dag avses att sva-
randen motsatter sig talan.

Av motsvarande orsak foreﬂas det att
1 mom. 2 punkten skall éndras sa att i den
ocksa talas om att svaranden motsatter sig
karomalet och inte att han eller hon bestrider
det. Enligt den géllande bestdmmelsen skall
svaranden, om han bestrider karomalet, 1agga
fram sddana grunder for bestridandet som

kan ha betydelse for avgorandet av mdlet.
Det &r klart att svaranden endast skall 1&gga
fram s&dana grunder for bestridandet som en-
ligt svarandens uppfattning har faktisk bety-
delse for avgorandet av malet. Ocksa nér det
gdler svaromalet har det i praktiken ansetts
vara ett problem att de kan vara alltfor Ianga
och oklara. Darfor bor det ocksa framga av
de bestdmmelser i rattegangsbal ken som
gdller svaromdlet att syftet & att ingenting
onddigt skall blandas in i rattegangsnaterla-
let. | enlighet med detta féresias det att be-
stammelsen skall formuleras s att en sva-
rande som motsétter sig kdromalet uppmanas
att i sitt svaromdl lagga fram sadana grunder
for detta som enligt svarandens asikt har fak-
tisk betydelse for avgorandet av malet.

Enligt 1 mom 3 punkten skall svaranden i
sitt svaroma i den man det & magjligt uppge
de bevis som han har for avsikt att lagga
fram och vad han vill styrka med varje bevis
samt postadress och telefonnummer for vitt-
nen och andra som skall horas. Det foreslas
att punkten for det forsta skall andras pa mot-
svarande sdtt som 2 § 1 mom. 3 punkten,
som géller stamningsansokan. Inte heller sva-
romalet & det andamalsenllgt att belasta med
sadana bevis som kanske inte als behovs. |
svaromdlet skall sdledes endast uppges de
bevis jamte bevisteman som svaranden har
for avsikt att l&gga fram till stod for sitt sva-
romal. Syftet med preciseringen ar ocksa hér
att betona att det inte & motiverat att som
bevis uppge dla de handlingar som samlats i
saken utan endast de bevis som behovs till
stod for de fakta som utgor grund for att sva
randen motsétter sig karomalet. Detta innebér
sdledes huvudbevisning géllande motfakta
och motbevisning gdllande de grunder for k&
romalet som bestrids. For det andra foreslas
det att bestdmmelsen om ldmnande av kon-
taktinformation om vittnen och andra som
skall horas skall strykas ur 1 mom. 3 punk-
ten. En bestammelse om detta foreslas dar-
emot i det nya 3 mom., dvs. pd samma stélle
som det dar det bestims om lamnande av
kontaktinformation om svaranden.

For narvarande innehdller lagen ingen ut-
trycklig bestammelse om att tingsrétten redan
i samband med stémningen, dvs. nér svaran-
den uppmanas att beméta stémningsansokan,
kan uppmana svaranden att yttra sSig om n&-
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gon sarskild fraga. Det kan dock ibland vara
nodvandigt att stélla en sadan preciserad fr&
ga for att forbéttra forutséttningarna for att
processen skall kunna fortsétta pa ett anda-
masenligt satt. Darfor foreslas det i proposi-
tionen att i paragrafens 2 mom. skall tasin en
bestammelse enligt vilken tingsrétten dessut-
om kan uppmana svaranden att i sitt svaro-
mal yttra sig om ndgon sarskild fréga. Sva-
randen kan med stod av det nya |lagrummet
uppmanas att yttra sig om nagon sakfréga
som hanfor sig till karomalet och dessutom
t.ex. om i vilken form svaranden anser att
forberedelsen bor fortsétta. Svaranden kunde
sdledes ibland i enlighet med den foredagna
15b §i 5 kap. redan i denna fas ombes upp-
ge om han eller hon anser att ett forberedd -
sesammantrade & onddigt eller om svaran-
den samtycker till att ett enbart skriftligt for-
farande anvands enligt den foreslagna 27 a §
i 5 kap. | praktiken kan en uppmaning till
svaranden att yttra sig om nagon sarskild fra-
ga bli aktuell endast nar det galler sidana
stamningsansokningar som avsesi 5 kap. 2 8.

Ocksa for svarandens del foredds det att
begreppet processadress skall tasin i lagtex-
ten, dvs. i paragrafens nya 3 mom., pa mot-
svarande st som nér det galler karanden s
som konstaterats vid 2 § ovan. Pa de grunder
som ndmns i det sammanhanget foreslas det
att ocksd bestdmmelsen om meddelande av
kontaktinformation om vittnen skall formule-
ras sa att den har samma innehdl som vad
som bestdms betraffande hovréttsforfarandet
och vad som foreskrivsi lagen om raItegang [
brottmal. | enlighet med detta foresas det i 3
mom. att svaranden pa lampligt sitt skall
meddela tingsrétten hur svaranden gav samt
vittnen och andra som skall horas kan nas.
Som processadress godkanns ocksa en enbart
elektronisk adress, men informationen skall
&ven innehdlla postadressen.

Paragrafens géllande 3 mom. blir 4 mom. i
samband med &ndringen av paragrafen. Be-
stdmmelsen andrasinte i detta sammanhang.

13 8. | paragrafen bestdms om avgorandet
av ett mal utan fortsatt forberedelse. Enligt 1
mom. 2 punkten skall malet avgoras utan att
forberedel sen fortsétter, om en svarande som
har uppmanats ait avge skriftligt svaromél
inte i Sitt svaromal har uppgett grunderna for
bestridandet eller endast dberopar en grund

som uppenbart saknar betydelse for malets
avgorande. Av de orsaker som angetts i mo-
tiveringen till 10 § foredas det att punkten
skall andras sa att ocksd i den anvands ut-
trycket motsétta sig i stallet for bestrida ké-
romalet.

14 8. | paragrafen finns en sarskild be-
stdmmelse om |6pande forbindelser. Enligt
2mom. 2 punkten skall et karomal som
grundar sig pa en sddan forbindelse avgoras
utan att forberedelsen fortsétter, om svaran-
den inte har lagt fram sannolika skal som
stod for att karomdlet bestrids. Ocksa denna
punkt foreslds bli andrad av de orsaker som
namns i motiveringen till 10 §, s att ocksa
dar anvands uttrycket motsdtta sig i staller
for bestrida karomalet.

15 8. Strévan &r att komplettera och grup-
pera om bestdmmel serna om fortsatt forbere-
delse. Det foredlas att den fortsatta forbere-
delsen skall regleras i sex paragrafer i stéllet
for de nuvarande tva. | 5 kap. 15, 15 a-15d
och 16 § rattegangsbalken regleras de alter-
nativa forfaranden enligt vilka forberedelsen
kan fortsétta. Efter dessa paragrafer foljer i
réttegangsbalkens 5 kap. bestammelser om
forberedel sens syften och innehall (RB 5:17-
27 Q).

| den géllande 15 § finns bestdmmelser om
fortsatt forberedelse. | paragrafens 1 mom.
sags i dag att om mdlet inte har avgjorts med
stod av 13 eller 14 §, skall férberedelsen
fortsdttas muntligt vid ett sammantrade till
vilket domstolen kallar parterna. Dessutom
konstateras i 1 mom. att sammantradet kan
hallas pa den ort dé&r domstolen har sitt kandli
dven da detta & beldget utom domkretsen.
Det foredas att den sistndmnda bestammel-
sen skall strykas i detta sammanhang, efter-
som en alman bestdmmelse om att tingsrét-
ten har rétt att hdlla sitt sammantréade pa den
ort dar domstolen har sitt kansli &en om det-
ta &r beldget utanfor domkretsen foresds bli
intagen i 3 kap. 2 §, som gdller ordnandet av
tingsréttens sammantraden, dar bestammel-
sen passar in pa ett naturligare sétt med han-
syn till sitt sammanhang. Likasa foredas det
att bestdmmelsen om att domstolen kallar
parterna till férberedelsesammantrédet skall
tasin i ditt rétta sammanhang, dvs. i den f6-
redagna bestammelsen om forberedelse-
sammantradet i 5 kap. 15c 8.
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Den gédllande lagen utgar fran att forbere-
delsen av ett tvistigt mal alltid fortsitter
muntligen i sammantréade efter den skriftliga
stdmningsansokan och det svaroma som av-
getts med anledning av den. Den muntliga
forberedelsen kan dessutom enligt den gal-
lande 15 § 2 mom. kombineras med ett
skriftligt forfarande s, att domstolen fore
den muntliga férberedelsen eller under tiden
mellan sammantrédena kan uppmana en part
att tillstélla domstolen en skriftlig utsaga, om
den anser detta vara motiverat. Domstolen
skall d& bestdmma vad parten skall yttra sig
om.

| denna proposition foreslas olika alternati-
va satt att fortsatta forberedelsen, och detta
bor beaktas redan i 15 §, déar det anges pa
vilka olika sétt forberedelsen kan fortsétta.
Eftersom forberedelsen for det forsta kan
fortsdtta ocksa skriftligen efter den skriftliga
stamningsansokan och det svaroma som av-
getts med anledning av den, foredasi 15 §
1 mom. en fortydligande precisering om att
forberedelsen skall fortsétta antingen skriftli-
gen eller muntligen vid ett sasmmantréde. Ett
muntligt forberedelsesammantréde kan folja
direkt efter att stdmningsansokan och svaro-
malet inkommit eller forst efter den fortsatta
skriftliga forberedelsen. Det foreslds att det
sammantréde dar mdlet forbereds muntligen
skall benamnas forberedelsesammantréde.
Enligt fordaget kan forberedelsen framéver &
andra sidan ocksa avslutas genast efter att
stamningsansdkan och svaromalet inkommit
eller efter den fortsatta skriftliga forberedel-
sen, varvid man utan att nagot forberedel se-
sammantréde haIIs gar direkt 6ver till huvud-
forhandling sa som bestams i den foreslagna
15 b 8. Darfor foredds i 15 § aven en be-
stammelse om att ett ma kan Gverforas till
huvudférhandling ocksa utan fortsatt forbe-
redelse.

Den géllande bestdmmelsen i 5 kap. 15 §
2 mom. géller begdran om skriftlig utsaga av
en part. Det foreslds att denna bestammelse
som géller den fortsatta skriftliga forberedel -
sen skall dverforastill dennyal5a8§i 5 kap.

15 a 8. Det huvudsakliga innehdllet i den
gdllande 15 8 2 mom., dar det féreskrivs om
begéran om skriftlig utsaga av en part, 6ver-
fors med anledning av den ovan namnda sys-
tematiken, genom vilken man efterstrévar

klarhet, till den nya 15 a 8. | paragrafen be-
stams sdledes om forfarandet i sadanafall nar
domstolen bedlutar att fortsétta férberedel sen
av ett mal skriftligen. Tva andringar foreslas
bli gjordai den nya 15 a § jamfort med den
gdllande 15 § 2 mom. Det foredas for det
forsta att ur bestammelsen slopas omnam-
nandet av att skriftlig utsaga vid forberedel-
sen kan begéras endast fore den muntliga
forberedelsen eller under tiden mellan sam-

mantradena. Vid forberedelsen bor man pa
ett smidigt sitt kunna anvanda sig av bade ett
skriftligt och ett muntligt forfarande, beroen-
de pa vilket som med tanke pa uppnaendet av
syftena med fOrberedelsen & mest andamals-
enligt i den aktuella fasen av forberedelsen.

Av denna orsak bor inte heller mgjligheten
att anvanda sig av en skriftlig utsaga vid for-
beredelsen varken tidsmassigt eller pa nagot
annat sétt knytas till forberedel sesammantra-
det, utan en utsaga bor kunna begéras dels
helt oberoende av om ett forberedel sesam-
mantréde alls behtver ordnas, dels ocksa ef-
ter forberedel sesammantradet, om detta visar
sig vara det mest andamdlsenliga Séttet att
avsluta forberedel sen.

Enligt den géllande 15 8 2 mom. skall
domstolen, nér den uppmanar en part att till-
stélla domstolen en skriftlig utsaga, bestam-
ma vad parten skall yttrasig om. Det foredas
att denna viktiga bestammelse skall bibehal-
las och att den skall dverforas till den nya 15
a 8. Detta krav pa specificering av en begé-
ran om utsaga - en fraga som géller en viss
omstandighet - ar ofta ocksa en forutséttning
for att tillaggsutsagan skall fylla sin funktion.
Om domstolen inte uppmanar parten att svara
pa en eller flera uttryckliga fragor, kan det
hénda att parten upprepar alt vad han eller
hon tidigare har yttrat i saken nastan som s&
dant eller endast med nya ord. Den skriftliga
forberedelsen framskrider dainte. Syftet med
begdran om utsaga och den utsaga som er-
halls pa detta sétt bor endast vara att fa forbe-
redelsen att framskrida, att géra saken klara-
re. Om domstolen inte forutsatte precisering,
skulle de skriftliga utsagorna endast tillfora
onddigt och ovidkommande material i saken.
Darfor far enligt lagrummet utsaga inte begé-
ras av en part utan att det bestams vilka fr&
gor parten skall yttrasig om.

Att den skriftliga forberedelsen obefogat
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har dragit ut pa tiden har ansetts vara en or-
sak till att forberedelsen almént taget har
blivit ontdigt tungrodd med hansyn till ut-
redningen av tvistefragorna och forberedel-
sens dvriga syften. Parterna har kunnat upp-
manas att avge flera skriftliga utsagor utan
att det har funnits nagon klar grund for detta
enligt lagen och utan att uppmaningarna har
preciserats pa det sitt som avses i lagen. Det
ar sannolikt att denna praxis har bidragit till
att malet redan vid forberedelsen, forst skrift-
ligen och senare pa nytt muntllgen vid forbe-
redel sesammantradet, har borjat drivas som
om det var fraga om en huvudférhandling,
vid sidan av framstallandet av yrkanden samt
framlaggandet av fakta och bevis.

Av de orsaker som namnts tidigare & for-
beredelsesammantrédet ofta ett effektivare
forfarande an_utvéxling av skrivelser med
tanke pa uppnaendet av syftena med forbere-
delsen. Huvudregeln bor déarfor anses vara att
behandlingen av malet fortsitter vid ett for-
beredelsesammantréde efter att svaromalet
har inkommit. Skriftlig utsaga skall begéras
endast om det kan antas att forberedelsens
syften genom detta forfarande kan uppnas pa
ett effektivare och mera andamdlsenligt st
an om malet fordes direkt till forberedelse-
sammantradet och de 6ppna fragorna utred-
des dér. | vilket fall som helst skall flera &n
en skriftliga utsagor begéras endast i undan-
tagsfall. Eftersom de forfaringssstt som star
till buds skall vara tillrackligt mangsidiga sa
att de majliggor behandling av olika typer av
mal pa ett sa andamalsenligt satt som majligt
och med hansyn till respektive mals sardrag,
& det dock inte motiverat att helt och hallet
utesluta majligheten att begara flera skriftliga
utsagor, utan detta skall vara tilldtet av sar-
skilda skal. Darfor foreslds det som en ytter-
ligare éndring jamfort med den géllande 15 §
2 mom. att i den nya 15 a 8§ skall tasin en be-
stammelse om att en part inte far uppmanas
att inkomma med en skriftlig utsaga mer an
en gang, om det inte finns sarskilda skal till
detta.

Som ett sérskilt skl kan anses att en bega:
ran om en tillaggsskrivelse kunde medféra
kostnadsinbesparingar for parterna. Det &
framst i sddana fal nar en tillaggsskrivelse
kan framja ett koncentrerat foOrberedelse-
sammantrade som det kan finnas sérskilda

skal att begdra en sadan. Det kan ocksd vara
pa sin plats att avge tillaggsskrivelser i sida-
nama som innehaller ett stort antal t.ex. tek-
niska, medicinska €ller ekonomlska detdjer
eller dér den méangd fakta som mgar annars
ar exceptionellt stor, eller som av nagon an-
nan orsak ar sadana att fakta kan presenteras
pa ett klarare och mera strukturerat sétt och
sdledes goras begripligare an om man redo-
giorde for dem i muntlig form. Ocksd da
skall man nar utsagan begérs fasta sarskild
uppmarksamhet vid att de frégor som den
begérda utsagan galler behdrigen har specifi-
cerats.

Det kan ocksa finnas sarskilda skél att be-
gara tillaggsskrivelser i stéllet for att ordna
ett forberedel sesammantrade i sddana fall nar
detta ar ett klart mera andamalsenligt sétt att
avsluta forberedel sen &n ett sammantréde. En
sadan situation blir dock endast aktuell
framst i enklamal dar sdvél antalet fakta som
malet ocksa i ovrigt a begransat, i sadana
fall nér endast ndgon enstaka fraga har blivit
Oppen vid den skriftliga forberedelsen och
det skulle vara klart oandamalsenligt att ord-
na ett sammantrdde for att utreda fragan
Ocksa i dessa fall kan det mest andamalsen-
liga séttet att avsluta forberedelsen vara att
ordna ett sasmmantrade per telefon med stéd
av den foredagnanya 15d 8i 5 kap. Det bor
sarskilt betonas att den skriftliga férberedel -
sen inte far dra ut patiden, utan det vi ktigaste
ar att man i varje behandlmgsfas véljer sada-
na forfaringssatt som ar sa effektiva och an-
damalsenllga som mojligt med hansyn till
malets karaktar. Att fortsitta forberedelsen
muntligen vid sammantrdde & i almanhet
det effektivaste sittet att uppna forberedel-
sens syften, och detta skall darfoér vara hu-
vudregeln.

Vidare kan det finnas sirskilda sk&8l att
fortsétta den skriftliga forberedelsen genom
tillaggsskrivelser i sadana fall nar saken pa
grund av nya fakta som har lagts fram i de
forsta utsagorna har tagit en s helt ny vand-
ning att nya skriftliga stallningstaganden fran
parternas sida skall anses motiverade. Ocksa
da kan det vara andamalsenligt att fortsétta
forberedelsen genom tillaggsskrivelser, nér
man efter de forsta skriftliga utsagorna i sa-
ken har kommit till en sddan punkt att malet
kan antas bli avgjort efter att tilldggsskrivel-
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serna erhdllits. Detta kan vara fallet t.ex. nar
ingen bevisning l&ggs fram i saken och tvis-
ten enbart galler réattslig prévning av fakta
Det kan da bli fraga om att avgéra malet pa
basis av skriftlig forberedelse med stéd av
den foreslagna 5 kap. 27 a §, efter att parter-
na ytterligare har getts tillfélle att framféra
juridiska argument i sinatillaggsskrivelser.

15 b 8. Med beaktande av ordalydelsen i
den géllande bestéammelsen i 5 kap. 15 § 1
mom. verkar det i dag inte varamdjligt att ef-
ter den skriftliga forberedelsen Gverfora ett
mal direkt till huvudforhandllng utan att over
huvud taget halla nagot forberedel sesamman-
tréde. | Finland praglas forberedelsen av tvis-
temal ocksa i hog grad av muntlighet, efter-
som ordalydelsen i lagen ger det intrycket att
muntlig férberedelse & obligatorisk i ala
mal i sddana fall nar saken inte kan avgoras
redan vid den skriftliga forberedelsen. | den
juridiska litteraturen har det visserligen an-
setts att det atmlnaone i undantagsfall &r
mojligt att direkt ga over till huvudforhand-
ling efter den skriftliga forberedelsen, men i
praktiken anvands inte detta forfarande, vil-
ket uppenbarligen beror pa den kategoriska
ordalydelsen i lagen.

Inga andringar foreslas i huvudregeln enligt
vilken forberedelsen efter den skriftliga fasen
skall fortsdtta eller kompletteras muntligen
vid ett forberedel sessmmantréde. Detta beror
pa att forutsattningarna att faett tvistigt mal i
sadant skick att det kan ga till huvudforhand-
ling och behandlas koncentrerat dér i allméan-
het & béttre om den fortsatta férberedel sen
sker muntligen &n om den sker skriftligen.
Vid muntlig forberedelse har domstolen ock-
sa béttre forutsattningar att leda behandling-
en S, att syftena med forberedel sen kan upp-
nds pa ett sa effektivt och koncentrerat Satt
som mgjligt samt sa att mojligheternatill for-
likning utreds pa behorigt sétt.

Det & dock inget savandamal att fortsitta
forberedelsen muntligen och att ordna ett
sammantréde i detta syfte. Det gallande sy-
stemet for muntlig forberedelse kan i prakti-
ken ledatill att samma saker redan vid forbe-
redelsen i onddan behandlas tva ganger. Det
ar inte andamalsenllgt at ordna ett forbere-
delsesammantrade i sddana fall nér forbere-
delsens syften har nétts redan genom stam-
ningsansokan och svaromdlet. Forberedelse-

sammantrédet dsamkar parterna extra kost-
nader och besvér, och det finns ingen anled-
ning att ordna et sadant sammantrade nér
malet redan efter den skriftliga forberedelsen
& i sdant skick att man omedelbart kan ga
over till den egentliga réttegangen. Detta &
fallet nar forberedelsens syften har uppnétts i
tillracklig man redan pa basis av den skriftli-
ga forberedelsen och mdlet kan behandlas
utan avbrott vid huvudférhandlingen. Darfor
foreslas det att i dennya 15 b § skall tasin en
bestammelse om att domstolen efter ait ha
gett parternatillfélle att yttra sig om de anser
at ett forberedelsesasmmantréde & onddigt
kan 6verfora malet direkt till huvudférhand-
ling, om dei 19 § namnda syftena med forbe-
redelsen har nétts redan vid den skriftliga
forberedelsen av malet sa att det inte langre
& andamdlsenligt att fortsitta forberedelsen
vid ett forberedel sesammantrade.

En forutsattning for att bestammelsen skall
kunna tillampas &r sdledes att det inte skall
anses andamdlsenligt att forberedelsen fort-
sédtter muntligen vid ett forberedel sesamman-
tréde. Denna fraga skall avgoras med héansyn
till de syften med forberedelsen som fére-
skrivsi 19 8. Det vasentliga vid bedomning-
en & sdledes om malet redan vid den skriftli-
ga forberedelsen har fétts i sddant skick att
det kan féras till huvudférhandling, dvs. att
det kan behandlas koncentrerat vid huvud-
forhandlingen. | praktiken torde detta i all-
méanhet oftast kunna bli aktuellt i forhalan-
devis enkla mal. Dessutom skall det forutsit-
tas att det under den skriftliga forberedel sen
har blivit tillrackligt klart att forlikning inte
kommer i frégai saken.

Eftersom uppnadendet av de syften med for-
beredelsen som anges i 19 § av de orsaker
som namnts ovan oftast forutsatter att de fra-
gor som namnsi lagrummet behandlas vid ett
sammantrade, skall huvudregeln fortfarande
anses vara att beredningen av malet efter den
skriftliga forberedelsen i almanhet skall fort-
sdtta vid ett forberedel sesammantrade innan
malet Gverfors till huvudférhandling. Med
stod av bestammelsen kan forberedel sesam-
mantrédet slopas framst i de fall néar det pa
basis av den skriftliga forberedelsen inte r&
der ndgon oklarhet betr&ffande varken par-
ternas yrkanden jamte grunderna for dem el-
ler hur parterna forhdller sig till motpartens
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invandningar, och inte heller betr&ffande den
bevisning jamte bevisteman som laggs fram
vid huvudforhandlingen. Ocksa dé kan det
vara motiverat att ordna ett forberedelse-
sammantrade for att utreda mojligheterna till
forlikning, eftersom uttryckligen férberedel-
sesammantradet ger de basta forutsattningar-
nafor att uppna forlikning pa grund av att det
mojliggor personlig kontakt mellan den do-
mare som bereder malet och parterna samt
deras bitréden. Ett foérberedel sesammantrade
skall ocksa altid ordnas nér det kan antas att
en part béttre kan framféra sin sak muntligen
an skriftligen. Det & ské att hélla troskeln
for nér ett forberedel sesammantrade skall an-
ses nodvandigt 1&g ocksa av den orsaken att
sammantradet med stéd av den féreslagna
nya15d §i 5 kap. under de forutséttningar
som anges narmare i lagrummet ocksa kan
hdllas per telefon eller med hjadlp av annan
lamplig informationsférmedling, dvs. vid be-
hov genom ett betydligt l&ttare forfarande an
i dag.

Till de saker som domstolen skall avgéra
inom ramen for sin formella processedning
hor fragan om vilken form forberedelsen
skall ha och om det & nbdvandigt med ett
forberedelsesammantréde, och parterna kan
inte bestamma om dessa frégor pa ett Sitt
som binder domstolen. Med stéd av den gél-
lande alméanna bestammelsen i 5 kap. 18 §
2 mom., som foreslas bli 17 § 2 mom., skall
parterna dock gestillfdlle att yttra sig om hur
de anser att forberedelsen av malet bor ord-
nas. Pa grund av den preklusionsverkan som
hanfor sig till avslutandet av forberedel sen &r
det sarskilt viktigt att parterna har tillfélle att
yttra sig om de anser att ett forberedelse-
sammantréde ar onddigt i sadana fal nar
domstolen dvervager mdjligheten att dverfo-
ra malet direkt till huvudférhandling. Darfor
alaggs domstolen i den foreslagna 15 b § en
sarskild skyldighet i detta syfte. Domstolen
skall enligt fordaget ge parterna tillféle att
yttra sig om de anser att ett forberedelse-
sammantrade & onddigt. Eftersom domstolen
enligt det foresagna4 mom. i 5 kap. 24 § i
en dylik situation alltid skall gora en skriftlig
sammanfattning, & det lampligast att parter-
na ges tillfdle att yttra sig om fOrberedel se-
sammantradet samtidigt som de far yttra sig
om sammanfattningen. | detta sammanhang

kunde domstolen ocksa t.ex. genom att stalla
fragor klarlagga om det finns forutséttningar
for forlikning i malet.

Trots att domstolen nér den tréffar sitt av-
gorande skall beakta parternas asikter, ar det
domstolen som har rétt att besluta om forbe-
redelsesammantrade skall hdllas eler inte.
Avgorandet skall tréffas pa basis av de krite-
rier som anges i lagen och med beaktande av
parternas asikter. Om parterna & av samma
asikt om ett forberedel sesammantrade behdvs
eller inte, torde det i sig i praktiken endast
sdllan finnas behov av att inte beakta deras
asikt.

15 c 8 Den nya 15 c § foredas innehdlla
bestammelser om forréttandet av ett forbere-
delsesammantrade och om behandlingen av
mal vid sammantradet. | 1 mom. sigs att be-
handlingen av ett ma vid forberedel sesam-
mantrédet skall ta vid dar den skriftliga for-
beredelsen dutat. | 2 mom. bestdms om den
ordning i vilken mdlet skall behandlas och
om domstolens processledning vid samman-
tradet. | 3 mom. foreskrivs att behandlingen
skall vara muntlig och i 4 mom. att stravan
skall vara att ett mal skall behandlas vid ett
enda forberedel sesammantrade.

| den gallande lagen finns fa bestammel ser
om hur behandlingen av ett mal framskrider
vid gélva forberedelsesasmmantrédet. Om
muntlig behandling foreskrivs i 5 kap. 20 §,
enligt vars 1 mom. malet skall behandlas
muntligt vid ett sammantréde. Dessutom
finns i bestammelsen ett uttryckligt forbud
mot att lasa upp eler 1amna in rattegangs-
skrifter eller andra skriftliga utsagor till dom-
stolen. Som ett undantag frén férbudet mot
att 1&8sa upp handlingar foreskrivs i den gal-
lande 20 § 2 mom. att en part dock ur en
handling far lasa upp sitt yrkande, direkta
hanvisningar till réttspraxis och den juridiska
litteraturen samt till sddana handlingar som
innehdler ett flertal tekniska uppgifter och
sifferuppgifter och som &r svara att forstd om
de 1&ggs fram endast muntligen. Dessutom
fér en part anvanda anteckningar till stod for
minnet. Daremot finns i den géllande lagen
ingen uttrycklig bestémmelse om hur forbe-
redelsesammantrédet framskrider, men i
praktiken sker behandlingen i allménhet i den
ordning som framgér av 19 §, som géller for-
beredelsensinnehal.
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Sasom konstaterats ovan vid 15 § finns det
manga fordelar med muntlig forberedelse.
Det & motiverat att fortsdtta forberedelsen
vid ett forberedel sesammantrade uttryckligen
av den anledningen att malet kan behandlas
muntligen vid sammantréadet. Det finns ingen
orsak att andra pa eller begransa principen
om att ett mal skall behandlas muntligen vid
forberedel sesammantrédet.

| dag varierar dock de praktiska forfarings-
sdtten nar det géller ordnande av muntlig be-
handling. A ena sidan har man kunnat ga till
vaga s att man vid forberedel sesammantra-
det endast i allménna drag har hanvisat till
vad som anfdrts vid den skriftliga férberedel -
sen och antecknat den bevisning som parter-
na uppgett, varvid behandlingen de facto inte
har varit muntlig pa det sitt som avses.
andra sidan har man vid forberedel sesam-
mantradet i hogre grad kunnat ga till vaga sa
som den géllande ordalydelsen i lagen forut-
sétter, vilket innebar att alt det réttegangs-
material som har lagts fram vid den skriftliga
forberedelsen skall upprepas muntligen vid
sammantradet, varvid sammantrédet betraf-
fande forfarandet och innehdlet har kunnat
bli onddigt tungrott med hansyn till sitt syfte.
| synnerhet har det upplevts som meningsl ost
att man forst skriftligen redogdr uttémmande
for saken i stdmningsansokan och svaroma-
|et, varefter samma saker pa motsvarande sétt
[ detalj gas igenom muntligen vid forberedel -
sesammantradet och sedan ytterligare en
tredje gang vid huvudférhandlingen. Dom-
stolarna har kritiserats for att de inte s3 som
varit avsikten har tagit en tillrackligt aktiv
roll vid processledningen, sa att behandling-
en skulle begrénsas till kartlaggning och vid
behov fortydligande av det réattegdngsmateri-
al som skall laggas fram vid huvudférhand-
lingen samt till utredande av méjligheterna
till forlikning. Till féljd av detta har redan
forberedel sesammantrédet ibland kunnat ha
formen av réttegang med karaktar av huvud-
forhandling, dar man inte enbart har haII|t sig
till forberedelse av malet med tanke pa den
egentliga réttegangen, dvs. huvudforhand-
lingen. Detta har for sin del kunnat leda till
att det inte har ansetts vara andamalsenligt att
ordna en separat huvudférhandling, utan i
stéllet har huvudférhandling ordnats i sam-
band med férberedelsen, vilket har ansetts

varasmidigarei praktiken.

Réttegangen skall bilda en konsekvent hel-
het som framskrider stegvis sa att varjefasav
processen i sa hog grad som majligt betj anar
den foljande fasen. Det & inte andamalsen-
ligt att utféra en stor mangd Overlappande
arbete i rattegangens olika faser. For att rét-
tegangen skall kunnaindelasi faser s att den
blir klarare och mera andamalsenlig @n i dag
forutsétts det att de tidigare beredningsfaser-
na redan fran och med forberedelsen utnytt-
jas pa ett andamdl senligt sétt vid behandling-
en av ett mal. Ocksa behandlingen vid forbe-
redel sesammantradet skall ordnas sa att de
syften med forberedelsen som framgdr av
19§ kan uppnds sa effektivt som mgjligt,
utan onddiga upprepningar och utan att
sammantrédet belastas med sadant som inte
hor till forberedel sen.

Syftet med forberedel sesammantradet &r att
beredningen av ett mal skall fortsétta muntli-
gen utifran den skriftliga forberedelsen. For
att understryka detta foreslas att den nya
15¢ 8 1 mom., som géller behandlingen av
malet vid forberedel sesammantradet, skall
formuleras sa att i det sags att behandllngen
av malet vid forberedelsesammantradet tar
vid muntligen dér den skriftliga férberedel-
sen slutade. Ocksa bestammelsen i den gal-
lande 15 § enligt vilken domstolen kallar par-
terna till sammantradet foreslas nu bli Gver-
ford till paragrafens 1 mom., eftersom den
passar béttrei det sammanhanget

Det foreslas att i 2 mom. skall tasin en be-
stammelse om hur behandlingen av mdlet
framskrider vid forberedel sesammantrédet.
Den nya bestdmmelsen om detta i 2 mom.
betonar kontinuiteten i rattegangen och att
behandlingen konsekvent skall bygga pa den
foregdende fasen.

Syftet med bestammelsen & att aagga
domstolarna att aktivt setill att de fragor som
framgdr av 19 § blir utredda vid sammantré-
det. Med stéd av bestdmmel sen & domstolen
ocksa skyldig att genom processedning se
till att man vid sammantrédet endast utreder
de fragor som namns i lagrummet och inte
belastar behandlingen med sadant som inte
hor till forberedel sen.

Enligt bestémmel sen skall domstolen i bor-
jan av sammantradet redogora for vad malet
géller och for resultatet av den skriftliga for-
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beredelsen. Till dessa delar & syftet att den
skriftliga forberedelse som skett fore sam-
mantradet skall knytas samman med den
muntliga behandlingen sa att den utgdr en
naturlig bakgrund till denna, genom att ord-
foranden i borjan av sammantrédet kort re-
dogdr for vad saken i huvuddrag verkar gélla
utgéende fran vad som framforts vid den
skriftliga forberedelsen. Om en sammanfatt-
ning har gjorts redan fére férberedelsesam-
mantradet enligt det féreslagna 3 mom. i
S5kap. 24 §, kan den domare som ansvarar
for forberedelsen genom att anvanda denna
sammanfattning inledningsvis redogora for
resultatet av den skriftliga forberedelsen. Re-
dogorelsen underléttas sdledes av om en
sammanfattning har gjorts redan efter den
skriftliga  fOorberedelsen.  Framstéliningen
skall dltsa endast vara en inledande redogo-
relse dér den skriftliga férberedelsen ger en
bakgrund till behandlingen vid sammantréa
det.

Syftet med det nya 2 mom. & ocksa att be-
tona domstolens processledningsroll. Darfor
foreslds det i momentet att domstolen efter
den ovan namnda inledningen skall stélla de
fragor som & nodvandiga for att de i 198
namnda syftena med forberedelsen skall nés.
Detta betyder att parternas yrkanden och
grunderna fér dem, vad parterna & oense om,
de bevis som kommer att laggas fram jamte
bevisteman samt om det finns férutsattningar
for forlikning skall klarlaggas vid samman-
tradet under domstolens ledning. For att be-
handlingen av mélet skall framskrida pa ett
konsekvent séit & det i allménhet naturligt
att de ovan namnda frégorna behandlas ut-
tryckligen i denna ordning, som angesi 19 8.
Domstolen skall genom processledning se till
att diskussionen mellan parterna framskrider
under domstolens ledning sa att de fragor
som namns i 19 § klarlaggs med iakttagande
av_en behandlingsordning som & sa anda-
malsenlig som majligt med tanke pa forbere-
delsens syften. Dessutom skall domstolen vid
behov genom att utnyttja sin rétt att stélla
fragor utreda parternas stéllningstaganden i
%danafragor som eventuellt blivit 6ppna.

Pa basis av den skriftliga forberedelsen
kdnner man i allmanhet redan i detalj till par-
ternas yrkanden och motiveringarnatill dem.
Darfor & det andamasenligt att de vid forbe-

redelsesammantradet under domstolens led-
ning gas igenom fraga for fraga pa ett kon-
centrerat sdtt och i form av_en dialog som
fors pa basis av sammanfattningen eller, i ett
enkelt mdl, pa basis av stamnlng%lnsokan

och svaromélet. Syftet med forberedelse-
sammantrédet & daremot inte att pa ett
schematiskt sétt enbart muntligt upprepa vad
som redan framforts vid den skriftliga forbe-
redelsen, utan det vasentliga ar att kartlagga
det material - de fakta och bevis - som skall
laggas fram i saken w, att huvudforhandling-
en kan genomforas pa ett koncentrerat satt,
samt att utreda om det finns forutsdttningar
for forlikning. Darfor bor tyngdpunkten vid
behandlingen, efter en koncentrerad genom-
géng av yrkandena och grunderna for dem,
laggas pa utredning av eventuella oklarheter
och brister i parternas framstéllningar samt
pa sarskil jande av tvistiga fakta fran sddana
fakta som & ostridiga for att kartlagga beho-
vet av bevisning, liksom dven pa specifice-
ring av den bevisning som skall laggas fram
och pa utredning av méjligheterna till forlik-
ning.

Forberedelsesammantradet  skall  ocksa
framdver vara uttryckligen en behandling vid
sammantrade, dar rattegangsskrifter inte kan
lasas upp. De hdr hemma vid den skriftliga
forberedelsen. Att behandlingen vid sam-
mantréde & muntlig innebar liksom i dag att
endast muntliga utsagor far goras vid sam-
mantrédet. For att sékerstélla detta bestdms
det uttryckligen i 3 mom. att parterna vid
sammantradet inte far |asa upp eller lamnain
réttegangsskrifter eller andra skriftliga utsa-
gor. Eftersom den skriftliga forberedel sen har
gjorts med tanke pa den fortsatta beredningen
av malet, & det dock naturligt att parterna
nér de framfor sin sak muntligen vid forbere-
delsesammantradet far anvanda sig av vad
som framforts vid den skriftliga forberedel-
sen pa ett andamalsenligt sétt. Likasa ar det
gévklart att de kan anvanda anteckningar till
stod for sin muntliga framstéllning. Ocksa
om dessa preciseringar jamfort med det gal-
lande 2 mom. i 5 kap. 20 § bestdmsi den nya
15 ¢ § 3 mom.

Syftet med foérberedelsesammantrédet &r
inte att allt det som har framforts vid den
skriftliga forberedelsen muntligen skall upp-
repas ord for ord och inte heller att de utsa-
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gor som gjorts vid den skriftliga forberedel -
sen skall lasas upp, utan att de relevanta in-
vandningar som galler fakta pa behorigt sétt
skall specificeras genom en muntlig dialog
som framskrider fraga for fraga s, att ocksa
motpartens standpunkt till dessa invandning-
ar klarlaggs. | synnerhet i storama som om-
fattar flera separata faktahelheter kan detta
syfte ofta lampligast nas genom att man pa
ett andamalsenligt sétt betraffande varje fra-
ga gor en specificerad hanvisning till det
skriftliga réttegangsmateriaet, om bada par-
terna redan i stdmningsansdkan och i svaro-
malet har specificerat yrkandena och invand-
ningarna pa behorigt sétt. Vid sammantradet
kan man d& koncentrera sig pa att klarlagga
och réttatill eventuellainexaktheter och bris-
ter i parternas framstdlningar. Genom att
siga att en part pa ett andamalsenligt sétt far
anvanda sig av det skriftliga materialet vill
man uttryckligen hanvisa till att en omsorgs-
fullt gjord stdmningsansdkan och ett dito sva-
romdl i synnerhet i mera omfattande mal ger
en god grund for en muntlig genomgang av
parternas yrkanden och motiveringar.

Den géllande 20 8§ 2 mom., dér det uttryck-
ligen sags att en part ur en handling far lasa
upp sitt yrkande, direkta hanvisningar till
rattspraxis och den juridiska litteraturen samt
till sddana handlingar som innehdller ett fler-
tal tekniska uppgifter och sifferuppgifter, och
som &r svara att forstd om de laggs fram en-
dast muntligen, blir onodig pa grund av den
bestammelse som foreslas ovan. Nar en part
framstéller sina yrkanden kan han dler hon
med stdd av den foreslagna bestdmmelsen i
3 mom. vid behov stéda sig pa en skriftlig
framstallning. Detsamma géller tekniska
o.dyl. handlingar, som & svara att redogdra
for och forsta enbart pa basis av en muntlig
framstélining. Det & 6ver huvud taget inte
aktuellt att redan vid forberedel sesamman-
trédet hénvisa till réttspraxis eller den juri-
diska litteraturen, och inte heller till lagbe-
redningsarbeten, utan avsikten &r att juridiska
argument i regel skall framforas forst vid hu-
vudfdrhandlingen. Det finns inga principiella
hinder for att t.ex. preudikat 1&ggs fram for
rétten i skriftlig form, trots avsaknad av en
uttrycklig bestdmmelse. Déremot &r det gélv-
fallet inte andamalsenligt att sddana l&ses upp
vid fOrberedel sesammantradet.

| 4 mom. foreslas en bestdmmelse om att
domstolen skall forsoka slutfora den muntli-
ga forberedelsen utan dréjsmal och vid ett
sammantrade. Bestammelsen motsvarar i hig
grad den gdllande bestammelsen i lagens
18 8 1 mom. | den géllande lagen bestdms att
domstolen skall forsoka slutfora den muntli-
ga forberedelsen utan drojsma och om maj-
ligt vid ett enda sammantrade. | enlighet med
vad som sagtsi allmanna motiveringen skjuts
forberedel sesasmmantrédena ofta upp i dag,
vilket for sin del har lett till att forberedelsen
har fatt altfor stor tyngd. Nér flera forbere-
delsesammantréden hdlls okar ocksa parter-
nas réttegangskostnader. | synnerhet i en s&
dan situation nér parterna anvander lagfarna
bitraden blir det dyrt for dem med manga
muntliga forberedel sesammantréden. Genom
fordaget forsoker man styra praxis i den
riktningen att huvudregeln framover skall
vara att endast ett forberedel sesammantréde
hélls. A andra sidan foresl&s inget absolut
forbud mot att fortsdtta forberedelsen vid ett
andra sammantréde.

15d 8. | den foredagnanya 15 d § foreslas
bestdmmelser om att forberedel sesamman-
tradet ocksa kan hdllas per telefon eller med
hjdlp av annan lamplig informationsférmed-
ling, & att de som deltar i sammantradet har
mojlighet att tala med varandra. | den géllan-
de lagen finns inte ndgon sadan majlighet,
varfor inga giltiga processuella &gérder i dag
kan vidtas per telefon, trots att telefonen i
stor utstréckning anvands som en informell
informationskanal ocksd i samband med rét-
tegéngar. | Sverige foreskrivs daremot i la-
gen om en mgjlighet att ordna sammantréden
i rétten per telefon, t.o.m. sa att ocksa bevis-
ning i vissa fal kan tas upp per telefon, och
ocksa en huvudférhandling som hdlls i sam-
band med forberedelsen kan i stor utstrack-
ning ordnas i form av ett telefonsammantra-
de.

Det & motiverat att ett forberedelsesam-
mantrade skall kunna ordnas per telefon av
den orsaken att ett sadant forfarande i dl-
manhet & enklare och billigare fér parterna
an behandling vid ett sammantrade | rétten.
Detta & fallet i synnerhet nér parterna eller
deras bitraden bor 1angt borta fran den ort dar
domstolen finns. Dessutom majliggor ett te-
lefonsammantréade att parterna och domaren
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kan tala direkt med varandra och sdledest.ex.
stélla kompletterande fragor, varfor ett sam-
mantrade som halls i form av en telefonkon-
ferens ocksa i detta avseende kan anses vara
effektivare och mera omedelbart &n ett ren-

odlat skriftligt forfarande. Det & konsekvent
att forberedelsessmmantréden per  telefon
m&jliggors samtidigt som det foreslds en be-
gransad mjlighet att dverfora ett mdl direkt
fran den skriftliga forberedelsen till huvud-
forhandling.

Det & dock klart att ett ssmmantrade som
ordnas per telefon eller med hjdlp av annan
lamplig informationsformedling inte ger
samma forutsattningar for en grundlig be-
handling av malet som en egentlig behand-
ling vid sammantrade i domstolen. Detta be-
ror i synnerhet pa att diskussionen mellan
dem som deltar i réttegangen kan ordnas un-
der naturligare och mera strukturerade for-
mer nér de deltagande personligen & narva
rande vid sammantradet. Det finns da ocksa
béttre mdjligheter till en diskussion som
framskrider fraga for fraga och till en aktiv
processledning fran domstolens sida, och li-
kasd &r forutsdttningarna att utreda majlighe-
terna till forlikning och t.ex. hur nddvandig
den bevisning & som laggs fram i saken bétt-
re. Mgjligheten till behandling vid samman-
tréde genom utnyttjande av tekniska kanaler
for informationsformedling skall darfor be-
gransas till stuationer dar ett sddant forfa-
rande kan anses lampligt med hansyn till om-
stéandigheterna.

En forutsdttning for att bestdmmelsen skall
kunna tillémpas & darfor att det med hansyn
till arten och omfattningen av de &renden
som skall behandlas vid sammantrédet samt
uppndendet av dei 19 § namnda syftena med
forberedelsen ar andamalsenllgt att forbere-
delsesammantradet hdlls per telefon eler
med hjdp av annan lamplig informations-
formedling. Andamélsenligheten skall sdle-
des ocksd i dessa fall bedomas med hansyn
till uppndendet av syftena med forberedel sen.
Detta innebdr att ett sammantréde inte kan
hdllas per telefon t.ex. nar det kan antas att
syftena med forberedelsen kan uppnas pa ett
mera andamalsenligt sétt vid en egentlig be-
handling vid sammantréde. Om de fragor
som skall behandlas vid férberedel sesam-
mantrédet daremot & sidana att att de lika

bra kan utredas vid ett telefonsammantrade,
& det med tanke pa de storre kostnader som
detta medfor inte andamdlsenligt att ordna
sammantradet i domstolen.

Vid bedomning av andamalsenligheten
skall enligt bestdmmelsen beaktas arten och
omfattningen av de d@enden som skall be-
handlas vid sammantradet. Detta betyder for
det forsta att sammantradet skall ordnas i
domstolen, om de fragor som skall behandlas
till sin natur & sidana att det & motiverat att
parterna personligen & nérvarande. Detta &r i
allméanhet falet t.ex. ndr forberedel sesam-
mantrédet ordnas bl.a. for att utreda mojlig-
heterna till forlikning. A andra sidan kunde
man i fraga om ma som géller ett exceptio-
nellt litet intresse ocksa fasta uppmarksamhet
vid detta 3, att ett telefonsammantréade kun-
de anses vara mera andamalsenllgt om en-
bart de kostnader en part skulle dsamkas for
att sammantradet ordnas i domstolen skulle
overstiga vardet av foremalet for rattegangen
Arendets omfattning inverkar a sin sida pa
provningen s3, att ett telefonsammantréade
inte kan anses vara lampligt om en ens nagot
mera omfattande behandling krévs vid forbe-
redelsesammantradet. | praktiken betyder
detta att det & endast i mycket enkla ma
som forberedelsesammantraden kan ordnas
pa nagot annat sdtt @n i domstol. Ocksa i
mera komplicerade mal kan det vara motive-
rat att ordna ett forberedel sesasmmantréde per
telefon for att utreda begransade fragor som
blivit dppna vid den skriftliga forberedelsen
eller vid ett sammantrade i domstolen. N&r
man i enstaka fragor vill komplettera en
bristfallig eller ofullstandig beredning &r det
ofta ocksa mest andamalsenligt att halla for-
beredel sesammantradet per telefon. Dessut-
om &r telefonsammantrédet ett smidigt forfa-
rande t.ex. i sddana fall nar parterna ges till-
falle att yttra sig om den enligt forslaget ob-
ligatoriska sammanfattning som skall goras i
saken samt nér forberedelsen konstateras
vara avslutad och malet éverfars till huvud-
forhandling. N&r man bedomer om ett &rende
betréffande sin art och omfattning lampar sig
for forberedelse per telefon skall parternas
asikt givetvis tillmatas betydelse. Nar bagge
parterna anser att det & lampligt att hala
forberedel sesammantrédet per telefon, skall
domstolen endast i undantagsfall kalla par-
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terna till ett ssmmantréde vid domstol, som
okar réttegngskostnaderna.

Eftersom det i lagrummet &r fraga om att
ordna ett sammantrade per telefon eller med
hjdlp av annan lamplig informationsférmed-
ling, skall t.ex. ett telefonsamtal enligt den
kontradiktoriska principen ordnas sa att alla
som deltar i sammantradet samtidigt kan del-
ta i diskussionen och ocksa hela tiden héra
vad som yttras vid sammantrédet. Anvand-
ningen av telefon innebér sdledes att ett tele-
fonsammantrdde, en sk. telefonkonferens,
ordnas. En réttvis behandling av parterna vid
réttegangen forutsdtter dessutom att de yttre
ramarna for deltagandet i sammantradet & sa
lika som mgjligt for ala parterna. Darfor
skal i allmanhet inte endast en del av parter-
na per telefon eler genom nagon annan s&
dan forbindelse som kommer i fraga kopplas
till ett forberedelsesammantréde som hdlls i
domstolen om de 6vriga parterna deltar per-
sonligen i sammantradet. | undantagsfall
kunde en part som befinner sig langt borta
horas per telefon medan den andra parten &r
nérvarande. Om det & publik nérvarande vid
ett offentligt forberedel sesammantrade, for-
utsétter synpunkter som hanfor sig till offent-
ligheten vid réttegangen a sin sida att den
diskussion som férs vid sammantradet for-
stérks s att ocksa publiken kan hora den.
Déarfor skall ett forberedel sesammantrade
som halls per telefon ordnasii réttssalen.

Enligt bestdmmelsen kan férberedelse-
sammantradet under de forutsdttningar som
namns i lagen ordnas forutom i form av ett
telefonsammantrade ocksd med hjép av an-
nan [amplig informationsformedling. Genom
detta omnamnande stravar man efter att pa
forhand beskta den kommande tekniska ut-
vecklingen ocksa i domstolarna, sa att lagen
inte behover andras till dessa delar varje
gang ndgon ny |&mplig informationsformed-
ling blir mojlig. Ocksa de Ovriga lampliga
sdtt for informationsformedling som avses
skall uppfylla de ovan namnda kraven pa att
alla parterna skall ha mgjlighet att samtidigt
och pa lika villkor delta i ett offentligt sam-
mantrdde. T.ex. en videokonferens kunde
vara ett sddant framtida sétt att ordna ett for-
beredelsesammantrdde. Om det i framtiden
blir vanligare att ordna videokonferenser och
dessa blir billigare, kan en alt stérre del av

forberedel sesammantradena hallas ndgon an-
nanstans an i domstolen. Ett forberedelse-
sammantréde som hals i form av en video-
konferens kommer ndrmare ett normalt
sammantrdde i domstol &n ett telefonsam-
mantrade, varfor antalet fall né&r sammantra
det med hansyn till drendets art och omfatt-
ning lampligen kan ordnas pad detta st
kommer att 6ka om videokonferenserna blir
vanligare.

Eftersom det & fraga om ordnande av ett
muntligt sammantrade, skall en minimiforut-
sdttning for att det skall kunna anses vara
fréga om sédan |&mplig informationsférmed-
ling som avses i lagrummet vara att de som
deltar i sammantradet har mgjlighet att tala
med varandra. Elektronisk kommunikation
mellan domstolen och parternat.ex. i form av
e-post eller genom en Internetforbindel se kan
sdledes inte komma i fraga. Nar det galler
den nya teknik som kan anvéandas for att ord-
na ett forberedelsesammantrade & det sdle-
des framst videokonferenser som kommer i
fraga, och sddana kan ordnas genast nar
domstolarna och parterna eller deras ombud
far teknisk beredskap att ordna sddana for-
bindelser.

Enligt ordalydelsen i lagrummet kravs i
och for sig inte pa forhand parternas sam-
tycke till att ett sammantréde ordnas pa det
sétt som avses i lagrummet. Det & dock klart
att parternas samtycke till arrangemanget i
praktiken forutsétts for att ett forberedelse-
sammantréde skall kunna ordnasi form av ett
telefonsammantrade eller med hjdp av annan
lamplig informationsformedling, redan av
den anledningen att en part inte kan alaggas
att t.ex. svara i telefon eller fortsitta ett pa-
borjat telefonsamtal i avsikt att genomfora ett
sammantrade. En part kan inte heller med
stod av 12 kap. 6 § réttegangsbalken vid vite
dlaggas att delta i ett forberedel sesamman-
trdde som ordnas enligt paragrafen. | lag-
rummet konstateras uttryckligen att bestam-
melserna om avgorande av ett méal pa grund
av en parts utevaro i 12 kap. rattegangsbal-
ken inte skall tillampas. Saledes kan inte hel-
ler nagra viten forelaggas med tanke pa ute-
varo fran ett forberedel sesammantrade.

Om ett forberedel sesammantréade som ord-
nas genom ett sddant forfarande som avses i
paragrafen av en eller annan orsak inte kan
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genomforas, skall sammantradet inhiberas el-
ler avbrytas och forberedelsesammantradet
ordnas i domstol pa normalt sétt och med fo-
relaggande av normala viten. Darfor ar det
motiverat att ordna forberedelsesammantra-
det p& ndgot av de sétt som avses i paragra-
fen endast i sdana fall nar det kan antas att
parterna frivillligt kommer att medverka till
forfarandet.

Enligt 22 kap. 2 § réattegangsbalken skall
protokoll foras vid sammantréden dar tviste-
ma behandlas. Enligt paragrafens 3 mom.
skall protokollet enligt ordférandens anvis-
ningar foras av en tjansteman vid domstolen
eller av sérskilda skél av ordforanden eller en
av denne foérordnad lagfaren medlem av
domstolen. Bestammelserna om férande av
protokoll och protokollféraren galler ocksa
sadana situationer dar ett forberedel sesam-
mantréde med stdd av den forevarande be-
stammelsen hals per telefon eller med hjép
av annan lamplig informationsférmedling.

16 8. Det foredas att bestdmmelsen om att
en part skall delges motpartens svaromdl el-
ler skriftliga utsaga i samband med kallelsen
till forberedel sesammantrédet skall strykas ur
paragrafen. Detta & nddvandigt eftersom be-
stammelser om dessa omsténdigheter och om
mera allman information till en part om be-
handlingen av partens mal foreslasi 18 8. |
ovrigt & paragrafen of 6randrad.

17 8. Det foredas att bestdmmelserna om
forberedelse delvis skall grupperas pa ett nytt
sétt. Malet &r att bestammelserna om ordnan-
det av fortsatt forberedelse mera konsekvent
an i dag skall ga fran frégor som galler de
olika forfarandena vid forberedelsen till fra-
gor som géller forberedelsens innehdll. Det
foreslds att mellanrubriken fore 17 §, "All-
manna stadganden om forberedelse”, skall
andras i enlighet med den nya systematlken
sa att den lyder "Forberedelsens syften och
innehal".

| den gallande 17 § bestdms om domstolens
skyldighet att genomféra forberedelsen med
hansyn till dess centrala syfte, dvs. sd att m&
let kan behandlas utan avbrott vid huvudfor-
handlingen. Det foreslds att bestammelsen
skall kvarstd oforandrad i paragrafens 1
mom. Det foredds att den gélande 18 §
2 mom., enligt vilket parterna vid behov skall
ges tillfale att yttra sig om hur forberedelsen

av mdlet skall ordnas, med oférandrat inne-
hall skall bli 2 mom.

I 3 mom. féreslas for det forsta en bestam-
melse om att forberedelsen skall dutféras
utan dréjsmal. Den enda uttryckliga bestam-
melsen om syftet att forberedelsen skall ga
snabbt finns i den géllande lagen i 5 kap.
18 8 1 mom., och bestammelsen gdler férbe-
redel sesammantrédet. Redan av de alménna
processuella principerna foljer dock att for-
beredelsen i sin helhet och saledes ocksa dess
skriftliga del skall genomforassasnabbt som
mojligt sA att inga ogrundade dréjsma upp-
stér. Att forberedelsen drar ut pa tiden har
dock ansetts utgora ett av de storsta missfor-
hallandena i gallande praxis. For att betona
syftet att forberedelsen skall ga snabbt fore-
sl&s en uttrycklig allman skyldighet som
gédller hela forberedelsen och enligt vilken
forberedelsen skall slutféras utan drojsmal. |
bestdmmel sen foreskrivs om en allman skyl-
dighet i detta syfte enligt vilken forberedel-
sen skall dutforas sa snabbt som majligt med
beaktande av de krav som hanfor sig till t.ex.
delgivningen av handlingar och parternas,
deras ombuds och domstolens tidtabeller
samt de eventuella begrénsningar som foljer
av saken i sig. Genom syftet att forberedel sen
skall g& snabbt efterstrévas inbesparingar i
saval den tid som gar & till forberedelsen
som de kostnader den medfor.

Ett av syftenamed en snabb forberedel se &
att réttegangen i sin helhet skall vara sa kort-
varig och billig som méjligt. En snabb forbe-
redelse & darfor inget slalvandamal utan det
ar viktigt for att hela rattegangen skall ga
snabbt att man inte heller i onddan paskyndar
forberedelsen t.ex. pa bekostnad av den kon-
centrerade huvudférhandling som enligt
1 mom. & forberedelsens syfte i sak. Trots
att ett av de centrala syftena med forberedel-
sen visserligen & att mojliggéra och saker-
stélla en koncentrerad huvudférhandling, le-
der en Gverdriven forsiktighet i detta avseen-
de ofta till att forberedelsefasen vid ratte-
gangen Gverbetonas pa bekostnad av huvud-
forhandlingen. Man kan dock varken medan
forberedelsen pagér eller ens nar den avslutas
annu inte altid med sdkerhet veta om huvud-
forhandlingen sist och dutligen kommer att
kunna genomféras i koncentrerad form. Nu-
varande praxis, enligt vilken syftet att huvud-
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forhandlingen skall vara koncentrerad beto-
nas, har ocksa lett till att man i en del fall
altfor sent gar éver fran forberedelse till hu-
vudférhandling och att man vid férberedel-
sen behandlar frégor som borde behandlas
forst vid huvudforhandlingen. Rattegangen
har sdledes till stora delar slutforts redan nér
huvudforhandlingen bara borjar. Man borde
vaga avsluta forberedelsen och dverfora ma-
let till huvudférhandling ndr det med beak-
tande av forberedelsens beredningssyfte inte
langre & motiverat att fortsitta den.

Ett syfte med den nya bestammelsen & s&
ledes ocksa att betona att snabbhetsmalet
skall stéllas i relation till koncentrationen.
Man bor strava efter att samordna dessa olika
syften med forberedelsen pad basta mgjliga
sdtt med hansyn till effektiviteten vid ratte-
gangen som helhet. Sdledes syftar ocksa ma
let med en snabb forberedelse for sin del till
en effektiv forberedelse, i det avseendet att
strévan ar att forberedelsen skall genomforas
sa snabbt och sa billigt som det med hansyn
till uppndendet av forberedelsens syften &r
majligt i respektive fall, ndr man beaktar den
sak som behandlas och 6vriga omstandighe-
ter. D&rfor skall man t.ex. né&r man beslutar
om vilken form forberedelsen skall ha fasta
uppmarksamhet vid att sidana forfaranden
valjs som mojliggor en sa effektiv och hillig
behandling som mdjligt i det aktuella fallet
med hansyn till malets art, och att man und-
viker att begarat.ex. sknfthgatﬂlaggsutsagor
om detta inte & klart andamalsenligt med
tanke pa en effektiv forberedel se.

Dessutom foredasi 3 mom. en bestammel-
se som i hég grad motsvarar den géllande 18
§ 3 mom. och enligt vilken en part skall sétta
sigini malet sa va att malet inte behover
skjutas upp pa grund av en underlételse fran
partens sida. Bestammelsen, i vilken en part
alaggs att medverka till att syftet att forbere-
delsen kan dlutforas SA snabbt som mgjligt
uppnéds, passar betréffande sammanhanget
bast in i detta moment. Att parterna skall
medverka till att malet kan behandlas snabbt
géller hela forberedelsen, dvs. férutom forbe-
redelsesammantrédet ocksd den skriftliga
forberedelsen. Eftersom ett mdl inte i egent-
lig mening skjuts upp vid skriftlig forbere-
delse, foreslas det att ordalydelsen i lagrum-
met andras sa att den béttre motsvarar ocksa

den skriftliga forberedelsen. Enligt forslaget
bestdms i den andra meningen i 3 mom. att
en part skall séttasigini malet mval att be-
handlingen av malet inte fordrdjs pa grund av
en underlatelse fran partens sida. | 6vrigt fo-
redds inga andringar i bestéammelsens inne-
hall. Trots att endast parterna uttryckligen
ndmns i bestdmmelsen, géller ocksa fér bi-

tréden och ombud en alman skyldighet att
tillrackligt val sittasig in i malet. Dessa kan
enligt 21 kap. 6 8§ rattegangsbal ken personli-
gen tvingas ansvara for rattegangskostnader-
na om de orsakar onddiga dréjsmdl. For do-
marnas del hor en skyldighet att séttasigin i
malet till 'gansteallggandena

18 8. Sasom ovan konstaterats foredas det
att bestdmmelsen om slutférande av forbere-
delsesammantradet i den gédllande 18 §
1 mom. skall dverforas till den nya 15 ¢ §,
som gdller forberedelsesammantradet. | 18 §
foreslas nya bestdmmelser om domstolens
skyldighet att informera om hur forberedel-
sen framskrider och om tidtabellen for be-
handlingen av malet.

En modern réttegang och ett modernt rétte-
gangsforfarande forutsitter att dlt storre
uppmérksamhet fasts vid partsperspektivet.
Domstolarna finns till fér medborgarna. Nér
bestammelser om forfarandet stiftas  bor
uppmarksamhet darfor fastas vid savéal dom-
stols- som medborgarperspektivet. Nar en
part vander sig till en domstol har personen
beréttigade forvantningar om att ocksa bli in-
formerad om hur malet framskrider i domsto-
len. Tlllgangen till réttsskydd omfattar ocksa
service, och i denna service skall mgaatt par-
terna informeras om behandlingen av malet i
domstolen.

Det har ocksa ansetts vara ett stort missfor-
hallande inom det nuvarande rattegangsforfa—
randet att parterna i praktiken inte alltid far
tillracklig information om i vilken fas be-
handlingen av deras mal befinner sig i dom-
stolen. Likasa saknar de information om nér
foljande fas tar vid och vad som da héander.
Sasom konstaterats i den allmanna motiver-
ingen har ett av syftena med reformen av ci-
vilprocessen, att gora réttegangsforfarandet
snabbare, inte uppnétts till ala delar. | syn-
nerhet nér behandlingen av ett mal drar ut pa
tiden ar det viktigt att parterna hela tiden vet
hur forberedelsen i malet framskrider och nér
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man kan vénta sig en 6vergang fran forbere-
delse till huvudférhandling. | praktiken har
man t.ex. strévat efter att informera parterna
om att utsagor har begarts av motparten och
eventuellt ocksa om forlangningar av tidsfris-
ter. Detta har emellertid inte alltid gjorts, och
i den gallande lagen foreskrivs inte heller om
nagon skyldighet att informera parterna om
att behandlingen av ett mal fordrgjs eller att
gbra beddmningar som géller tidtabellen for
behandlingen. En féljd av detta har varit att
parterna t.o.m. under en lang tid har kunnat
vara ovetande om i vilken fas behandlingen
av mdlet &, och de har i varje fal gévavarit
tvungna att ta kontakt med domstolen for att
fainformation om hur behandlingen av mélet
framskrider.

Enligt den féredagna 18 § 1 mom. skall
domstolen under forberedelsens gang se till
att parterna informeras om vilken domare
som ansvarar for forberedelsen av malet och
att de f&r andra nédvandiga upplysningar om
hur behandlingen av malet framskrider. | be-
stammelsen adé&ggs domstolen en almaén
skyldighet att redan fran det att ett ma blir
anhangigt informera parterna om hur behand-
lingen av malet framskrider. Denna skyldig-
het intrader med avseende pa svaranden tidi-
gast nér domstolen forsta gangen ar i kontakt
med personen i samband med att stdmningen
delges. Syftet med den allmanna skyldighe-
ten &r att utvidga domstolens skyldighet att
informera parterna om ocksa andra omstan-
digheter som de behdver kanna till och som
inverkar pa hur behandlingen framskrider.
Forutom om hur behandliingen av malet
framskrider skall parterna informeras om vil-
ken domare som ansvarar for forberedel sen,
for att de skall veta vem som ansvarar for att
forberedelsen avancerar. | praktiken vore det
dessutom tillborligt att ange vilken tingssek-
reterare som skéter malet, sa att parterna vid
behov ocksa kan ta kontakt med honom eller
henne.

Forutom den foreslagna almanna skyldig-
heten uppréknas i lagrummet de omstandig-
heter som parterna altid skall underréttas
om. Enligt 1 mom. 1 punkten skall kéranden
altid underréttas om att malet har blivit an-
hangigt och om att stdmning har utférdats
samt om tidsfristen for svaromdlet och en
eventuell forlangning av den. | sadana fall

nar stamningen inte namnvart fordrdjs jam-
fort med det normala & det andamd senligt
att karanden p& samma gang underréttas om
att malet har blivit anhangigt, vilken domare
som ansvarar for forberedelsen av malet, att
stdmning har utfardats och tidsfristen for sva-
romalet. Den handling som behtvs kunde go-
ras upp med hjép av domstolarnas behand-
lingssystem s, att man i samband med att
stamningen avfattas ocksd for karanden pa
standardbrevsbotten skriver ut ett meddelan-
de med de nddvandiga uppgifterna. Alterna-
tivt kunde motsvarande uppgifter med stod
av 3 mom. ges kdranden per telefon eller
med hjdp av annan lamplig informations-
formedling.

| sddana fall nar det & nodvandigt att be
kéranden komplettera stamningsansokan be-
hover kéranden inte sérskilt informeras om
att malet har blivit anhangigt eller om vilken
domare som ansvarar for férberedelsen, ef-
tersom dessa omstandigheter framgar av
domstolens kompl etteringsuppmaning. Det ar
inte nodvandigt att skilt informera kéranden
om att stdmningen har delgivits, utan om in-
formering av parterna efter det att svaromalet
har inkommit bestams sérskilt i 2 mom.

Enligt 1 mom. 2 punkten skall parterna sér-
skilt informeras om att skriftlig utsaga har
begérts av motparten och om en eventuell
forlangning av tidsfristen. Inte heller denna
atgard Okar domstolens arbetsborda i namn-
vard man, eftersom man ocksai detta fall an-
tingen kan ta en utskrift av de meddelanden
som behovs i samband med att man skriver
ut handlingarna till motparten eller skota sa-
ken per telefon. | samband med att en skrift-
lig utsaga begars skall det givetvis uppges
vilka frégor begaran géller.

Vidare skall domstolen enligt 2 mom. efter
det att svaromalet inkommit utan dréjsmal ge
parterna en tidsplan for behandlingen. Efter-
som det &r fraga om en prognos och det ock-
s efter det att svaromdlet har inkommit kan
vara svart att gora en exakt bedémning, be-
hover denna inte vara sarskilt detaljerad. Syf-
tet med bestdmmelsen & endast att sékerstél-
la att parterna informeras om domstolens
uppfattning om hur och enligt vilken tidtabell
forberedelsen av malet kommer att framskri-
da. Den uppskattade tidsplanen kan sdledes
innehdlla upplysningar om att den skriftliga
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forberedelsen @nnu kommer att fortsétta ge-
nom att utsagor begars, och att detta beddms
racka t.ex. en manad, och att den muntliga
férberedelsen kommer att inledas inom tva
veckor efter det att skriftvaxlingen har avslu-
tats. Likasa skall en beddmning goras av nar
huvudférhandling kommer att ordnas i malet.
Om domstolen bedutar att fortsdtta den
skriftliga forberedelsen efter att svaromdlet
har avgetts, kunde tidsplanen delges samti-
digt som utsaga begérs av en part och mot-
parten enligt 1 mom. 2 punkten underréttas
om att en utsaga har begérts. Alternativt kun-
de med stdd av 3 mom. en part underréttas
om tidsplanen ocksa per telefon, vilket ocksa
vore andamalsenllgt eftersom  domstolen
samtidigt kan fa veta parternas synpunkter
betr&ffande hur och enligt vilken tidtabell
den fortsatta forberedel sen skall ordnas.

Sasom konstaterats ovan kan domstolen
nar den fullgdr sina skyldigheter enligt para-
grafens 1 och 2 mom. pa basis av lagrum-
mets 3 mom. ocksa anvanda sig av telefon el-
ler ndgon annan |amplig informationsférmed-
ling. Det & viktigt med en bestammelse som
mojliggor att informationen kan ges sa smi-
digt som mojligt for att det extra arbete som
skyldigheten medfor for domstolen skall
kunna minimeras. Ocksa for parterna & det
vasentliga att de paett eller annat sétt de fac-
to far de uppgifter som avses i lagrummet,
och sdledes forutsétter inte heller deras rétts-
skydd att mera tungrodda del givningssétt an-
vands.

Om det sker forandringar i sddan informa-
tion som har ldamnats till en part enligt para-
grafen, t.ex. om den domare som ansvarar for
forberedelsen byts eller om tidsplanen andras
vasentligt, skall parterna givetvis pa motsva-
rande sitt utan drojsmal informeras om dessa
forandringar.

Enligt 4 mom. skall ett skriftligt svaromal
eller en skriftlig utsaga genast delges de 6v-
riga parterna. Enligt den gallande bestam-
melseni 5 kap. 16 § skall svaromdlet dller ut-
sagan delges motparten forst i samband med
att personen kallas till forberedel sesamman-
trddet eller uppmanas att inkomma med en
skriftlig utsaga. Detta bor dock anses vara
altfor sent med tanke pa en behorig informe-
ring av parterna och strévan att forberedel se-
sammantrédet skall vara koncentrerat. Om ett

svaromd eller en utsaga inte i god tid fore
behandlingen vid sammantradet har tillstallts
de 6vriga parterna, far dessa eventuellt inte
tillrackligt med tid for att kartlagga den be-
visning som behdvs i saken, och den skriftli-
ga forberedelsen kan da inte pa ett effektivt
sitt anvandas som grund for den muntliga
forberedelsen. Man kan dérfor tvingas skjuta
upp forberedel sesammantradet for att utreda
invandningar i de skriftliga utsagorna. | prak-
tiken har man darfor strévat efter att informe-
ra motparten genast efter det att svaromalet
och utsagan inkommit, vilket ocksa & moti-
verat.

Bestammelsen innebédr i praktiken att sva-
romdl och utsagor skall sandas till motpar-
tens processadress genast efter att de har in-
kommit till domstolen. Det foreslas att be-
stammelsen skall andras ocksa sa att delgiv-
ning skall ske till alla parterna och sdledes
ocksa till eventuella medparter till den som
har avgivit svaromdlet eller utsagan, eftersom
aven dessa har intressen i saken och rétt att fa
information om utsagorna. Det finns givetvis
inte heller nagra hinder for att ocksa kallel-
sen till férberedelsesammantradet sdnds sam-
tidigt som skrivelserna, om man redan har
hunnit komma Overens om tidpunkten for
detta genast efter att svaromalet inkommit.

Avsikten & har att endast reglera skyldig-
heten att delge handlingar. Det &r klart att be-
stammelsen inte pad ndgot St begrénsar
domstolens skyldighet att vid behov utdva
materiell processledning redan i samband
med den skriftliga forberedelsen. Domstolen
kan sdledes fortfarande vid behov och om
mojligt genast i samband med att handlingar-
na delges ocksi bestdmma att en part skall
yttra sig om nagon sarskild fraga i réttegang-
ens foljande fas.

| praktiken sander parterna svaromdlen och
utsagorna direkt ocksa till motparten. Det &
andamalsenllgt att gynna en sddan praxis
ocksa framover. Nar en part tillstaller dom-

stolen en handling skall parten samtidigt
uppge att handlingarna redan har sants till
motparten. Domstolen behdver da inte pa
nytt sénda handlingen till parten. Harigenom
undviker man dubbelt arbete.

Enligt 5 mom. behtver de meddelanden
och den tidsplan som avses i paragrafen inte
gesi ett mal som avsesi 5 kap. 3 § och som
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avgors utan fortsatt forberedel se med stod av
13 eller 14 §, och inte heller i ett ansbknings-
drende, om det inte har beslutats att behand-
lingen av drendet skall fortsdttai den ordning
som bestams_for behandling av tvistemal.

Detta beror pa att det for det forstainte finns
nagot behov av en sarskild underréttelse nér
kéranden har meddelat att han eller hon anser
att saken inte & tvistig och malet darfor an-
tagligen kommer att avgoéras relativt snabbt
genom en tredskodom. Detsamma géaller gi-
vetvis ocksa de situationer da en talan som
har véckts enligt 5 kap. 3 § medges och pa
denna grund avgdrs genom dom. Om karan-
den har meddelat att saken inte &r tvistig men
den dock visar sig vara det till foljd av sva-
romalet, skall domstolen utan dréjsmal efter
det att svaromdlet har inkommit fullgbra sin
informationsskyldighet enligt paragrafen ge-
nom att genast delge kéranden svaromalet
och utan dréjsmal informera parterna om den
uppskattade tidtabellen for behandlingen.

Domstolen har inte heller nagon informa-
tionsskyldighet i ansokningsérenden, om det
inte i enlighet med det foreslagna 8 kap. 4 §
bedutas att arendet skall behandlas i den
ordning som géaller fér behandling av tviste-
mal.

Liksom aven de dvriga allmanna bestam-
melser som foredas i 5 kap. rent generellt
skall ocksa den foreslagna bestammelsen om
domstolens informationsskyldighet i 18 §
gdla forberedelse savd i tingsrétten som |
hovrétten. Enligt 26 kap. 7 § réttegangsbal-
ken kan hovrétten vid beredningen av ett
drende i tilldmpliga delar iaktta vad som be-
stams om forberedelse i 5 kap. réttegangs-
balken. Hovrétten skall t.ex. informera par-
terna om den domare som ansvarar for forbe-
redelsen och ge en tidsplan for behandlingen.

20 8. Den nuvarande bestdmmelsen i 5 kap.
20 § géller behandlingen av ett mal vid sam-
mantrade. Sdsom konstaterats ovan foredas
det att bestédmmelsen i delvis &ndrad form
overfors till den nya 15 ¢ § pa grund av om-
grupperingen av bestdmmelserna om forbe-
redelsen. Den géllande regleringen i 21 § er-
sétter dter delvis den nuvarande 20 8.

Den gédllande 21 8§ 1 mom. blir 20 §
1 mom. med of6randrat innehdl. Bestam-
melsen i den nuvarande 21 § 3 mom. gdaller
domstolens materiella processledning. Enligt

lagfordaget skall 5 kap. 21 § revideras sa att
i den tas in heltdckande bestdmmelser om
domstolens processledning vid férberedel sen.
De géllande bestdmmelserna i paragrafens
3 mom. kvarstar sdledes som en del av 21 8.

Déaremot foresas det att den géllande 21 §
2 mom., som hanfor sig till editionsplikten
och i vilket det bestams om skyldighet att f6-
rete handlingar eller foremal, skall preciseras
nagot, samtidigt som momentet foresl3s bli
20 § 2 mom. Enligt den géllande bestammel -
sen skall en part pa motpartens begéran med-
dela om han har ett sadant skriftligt bevis el-
ler foremd i sin besittning som motparten
har namnt och som kan ha betydelse for mé-
let. Ordalydelsen i bestdmmelsen har ansetts
forutsétta att den som framstéller begéran
anger exakt vilken handling eller vilket fo-
remd som avses. Det & dock ofta omgjligt
for motparten att uppfylla ett sA ingaende
krav pa exakthet. Ett altfor hogt stélt krav
kunde t.ex. leda till att handlingar som utgor
avgorande bevis inte fas till rattegangen. Av
dessa orsaker foredas den namnda bestam-
melsen om skyldighet att uppge skriftliga be-
visoch foremal bli éndrad.

Enligt forslaget récker det om motparten
tillrackligt ingaende specificerar de skriftliga
bevisen eller foremdlen for att ovan namnd
skyldighet skall uppkomma. Ocksa enligt
fordaget skall beviset eller foremalet specifi-
ceras tillrackligt ingéende. T.ex. récker det i
almanhet inte heller framGver att man upper
vilket dlag av handling eller bevistema det &r
fraga om for att motparten skall vara skyldig
att uppge om han eller hon har handlingen i
sin besittning, utan dessutom kravs en ytter-
ligare precisering av ndgot slag. Daremot
forutsatts det pa basis av den nya bestammel -
sen inte att det anges exakt vilken handling
eller vilket foremal det &r fragaom.

21 8. Ett flertal av bestammelserna om
domstolens materiella processiedning i rétte-
géngsbalken géller i dag enligt ordalydelsen i
bestammelserna i huvudsak endast huvudfor-
handlingen. Betréffande forberedelsen finns
visserligen i det gdllande 3 mom. i 5 kap
21 § en bestdmmelse enligt vilken domstolen
vid forberedelsen skall se till att parterna
uppger alla omstandigheter som de vill abe-
ropa. Likasa galler bestammelserna om kom-
plettering av stdmningsansokan delvis sam-
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ma sakhelhet. | Ovrigt finns n&rmare be-
stdmmelser om domstolens materiella pro-
cesdedning fér ndrvarande i 6 kap. 2 a § rét-
tegangsbalken, och de géller sdledes pa basis
av  sammanhanget  huvudférhandlingen.
Domstolens skyldighet att utreda saken med
hjdlp av materiell processledning galler dock
inte enbart huvudférhandlingen utan ocksa
forberedelsen. Den materiella processied-
ningen kan i praktiken t.o.m. vara av storre
betydelse vid forberedel sen an vid huvudfor-
handlingen. Om den domare som ansvarar
for forberedelsen har fullgjort sin skyldighet
att utreda saken redan vid forberedelsen, ar
behovet av materiell processledning eventu-
ellt inte langre sd stort vid huvudforhandling-
en. Darfor foreslds det att i 5 kap. 21 § skall
tas in uttryckliga bestdmmelser om domsto-
lens materiella processledning vid forbere-
delsen.

| 1 mom. foredas darfor for det forsta att
domstolen vid forberedelsen skall se till att
de syften som avsesi 19 § nds och att parter-
na uppger alla omstandigheter som de vill
aberopa.

Den bestémmelse om uppnéendet av syfte-
na med forberedelsen som finns i borjan av
momentet & ny jamfort med den gdlande la-
gen. | kapitlets 19 § bestdms om syftena med
forberedelsen. Enligt den skall vid forbere-
delsen klarldggas parternas yrkanden och
grunderna fér dem, vad parterna & oense om,
vilka bevis som kommer att l&ggas fram och
vad som skall styrkas med varje bevis samt
om det finns foérutsdttningar for férlikning.
For att syftena med forberedel sen skall kunna
uppnas i sA hog grad som mgjligt och pa ett
andamélsenligt sétt, betonas domstolens ak-
tiva roll i den foreslagna bestdmmelsen. En
forberedelse som helt och hédllet & beroende
av att parterna & aktiva skulle inte nédvan-
digtvis vara tillrackligt strukturerad, och rét-
tegangen skulle inte snabbt kunna framskrida
fran en fastill en annan pa ett andamalsenligt
sdtt. Den domare som ansvarar for forbere-
delsen skall pa ett effektivt sitt strava efter
att uppna syftena med forberedelsen sa att
saken kan fastill avgorande.

Dessutom skall domstolen pa basis av
1 mom. se till att parterna vid forberedel sen
uppger alla omstandigheter som de vill abe-
ropa, pa samma sitt som enligt den géllande

lagen. Domstolen skall anvanda denna frage-
skyldighet for att klarlagga parternas verkliga
vilja. Syftet med denna bestammelse &r inte
att korrigera eller reda ut brister och oklarhe-
ter i parternas framstallningar, eftersom en
bestdmmel se med tanke pa sadana situationer
foreslds i 2 mom., utan uttryckligen att klar-
lagga vilka alla omstandlgheter en part har
for avsikt att dberopa. Domstolen skall pa ba-
sis av bestdmmelsen stréva efter att en part
inte av okunnighet eller av misstag férsum-
mar att framstalla ett tillaggsyrkande, dbero-
pa ett nytt rattsfaktum eller lagga fram ett
bevis.

Aven om det vid en diskussion som pa ba-
sis av denna bestdmmelse férs mellan dom-
stolens ordférande och en part kommer fram
nagon ny omstandighet, & det dock i ett dis-
positivt tvistemal parten som sist och slutli-
gen beslutar om att dberopa eller inte dberopa
den. Déarfor skall domstolen med stéd av be-
stammelsen ocksa klarlagga om parten vill
aberopa den omstandighet som kommit fram.
Den aktiva processledning som avses i para-
grafen innebéar sdledes enligt den |fragava-
rande regeringspropositionen inte att disposi-
tionsprincipen &sidositts, eftersom det sist
och dutligen & partens ensak om han eller
hon vill lagga fram det nya réttegdngsmateri-
alet (s. 65-66). Ett korrekt genomférande av
dispositionsprincipen forutsétter dock att par-
ten vet vad det & han eller hon bedutar om.

Paragrafens 2 mom. galler ocksa utévandet
av domstolens frégeskyldighet och av dom-
stolens materiella processdedning i komplet-
terande syfte. Enligt forslaget skall, om en
parts skriftliga eller muntliga utsaga &r oklar
eller bristféllig, domstolen stélla personen de
fragor som behovs for att klarlagga saken.
Bestammelsen motsvarar till dessa delar vad
som i 6 kap. 2 a § 2 mom. bestdms om hu-
vudférhandlingen. Den domare som ansvarar
for forberedelsen ar skyldig att ingripai syfte
att fa en part att precisera en oklar eller brist-
falig utsaga.

I 3 mom. foreslds ocksd en bestammelse
om processledning i syfte att begransa rétte-
gangsmaterlalet Forberedelsen kan i ontdan
dra ut patiden om parterna lagger fram ono-
digt bevis- el.dyl. material. | 17 kap. 7 § rét-
tegangsbal ken finns en bestdmmelse om av-
visande av ontdiga bevis, men det bor ocksa
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uttryckligen bestdmmas om saken for forbe-
redelsens del. For att onddiga bevis inte skall
tas till huvudférhandlingen bor bedut om av-
visande av bevisen fattas redan vid forbere-
delsen. Det vore ocksd andamdlsenligt att ut-
6va processledning for att begransa annat rét-
tegangsmaterial i ett satidigt stadium av pro-
cessen som majligt. Det foredas sdledes att
domstolen ocksd vid forberedelsen skall
overvaka att sddant som inte hor till malet
inte inblandas i det. Domstolen skall avvisa
material som |&ggs fram av en part aminsto-
ne i sddana fall nar det i sig redan enligt la-
gen & forbjudet att lagga fram materialet.
Likasa kan framl |aggande av sadant material
som i och for sig &r lagligt begrénsas, om
materialet skall anses vara uppenbart onddigt
med hansyn till avgorandet av mélet. Givet-
vis skall domstolen i forsta hand genom att
anvanda sig av sin fragerétt forsoka fa parten
att galv avsta fran att [agga fram det onodiga
réttegdngsmaterialet. En motsvarande be-
stammelse som gdller huvudforhandlingen
finnsi det géllande 2 mom. i 6 kap. 2a8.

22 8. Det foredas att den hanvisningsbe-
stdmmelse som finns i den gdlande 22 §
skall andras i enlighet med den nya paragraf-
indelningen sa att den géler 20 8 1 mom. Pa-
ragrafens innehdl foredas inte bli andrat. Pa-
ragrafen géller domstolens majlighet att un-
der forberedelsen vid hot om preklusion
uppmana en part att inom en viss tid lagga
fram sina yrkanden, grunder eller bevis. En-
ligt lagrummet kan en part trots att han inte
har fljt denna uppmaning ocksa sedan tids-
fristen har 16pt ut aberopa nya yrkanden, om-
sténdigheter eler bevis, om parten gor san-
nolikt att hans eller hennes forfarande har en
giltig ursakt.

| denna proposition foredas att den al-
manna preklusionsbestdmmelsen i 6 kap. 9 §
réttegangsbalken delvis skal lindras. | en si-
tuation dar domstolen sarskilt uppmanar en
part att inom en viss tid uppge sina bevis
finns det inga grunder for en lindring av
preklusionsbestémmelsen. Det foreslés sdle-
des att en part inte heller framover, efter att
domstolen har uppmanat parten att inom en
visstid uppge sina bevis, skall kunna dberopa
ett nytt bevis efter att den utsatta tiden har
[Opt ut, om parten inte gor sannolikt att hans
eller hennes forfarande har en giltig ursakt.

24 8. Paragrafen géller den sammanfattning
som domstolen i samband med forberedelsen
gor i malet. Enligt den gallande bestammel -
sen skall domstolen gora en sammanfattning
av parternas yrkanden och grunderna for
dem, om detta ar andamalsenllgt for behand-
lingen av malet. Det & sdedes inte obligato-
riskt att gora en sammanfattning, utan den
gors om domstolen anser att det ar andamals-
enligt. | lagen finns inga bestammelser om
vilken form sammanfattningen skall ha, och
enligt motiveringen till lagrummet kan den
vara antingen muntlig eller skriftlig (s. 68).

Enligt det géllande lagrummet innehaller
sammanfattningen endast parternas yrkanden
och grunderna for dem. Enligt ordalydelsen i
lagen ndmns i sammanfattningen i dag dar-
emot ingenting om bevis eller bevisteman. A
andra sidan skall enligt 22 kap. 4 § rétte-
gangsbalken i protokollet Gver forberedelsen
anges ocksa de bevis som har dberopats och
vad som skall styrkas med varje bevis.

Sammanfattningen & &gnad att framja
réttssakerheten, att gora processen klarare
och att sakerstélla en fortsatt smidig behand-
ling av saken. Domstolen kan anvanda sam-
manfattningen som ett effektivt medel for i
synnerhet den informativa processl edningen,
eftersom parterna genom sammanfattningen
pa ett koncentrerat sétt far information om
hur domstolen har forstétt parternas fram-
stélningar och om de réttsfakta som abero-
patsi sin helhet har beaktats pa behdrigt st
pa bagge sidor. N&r parterna yttrar sig om
sammanfattningen kan de korrigera eventuel-
la missuppfattningar i detta avseende och
precisera sina tidigare utsagor, om det finns
orsak till detta. Detta har betydelse ocksd om
fragan om tillampning av preklusion blir ak-
tuell. En omsorgsfullt gjord sammanfattning
ar dessutom ett nyttigt hjalpmedel med tanke
pa den fortsatta behandlingen av saken, efter-
som en sammanfattning som godkants av
parterna senare kan utgora grund for behand-
lingen. | sddana fal nar sammanfattningen
utgor en koncentrerad och klart strukturerad
framstéllning av parternas yrkanden och de
réttsfakta som de grundar sig pa och vid be-
hov ocksa av bevisen, & det andamalsenligt
att man vid den muntllga behandlingen av
saken vid huvudférhandlingen skall kunna
stoda sig pa den. Dessutom kan sammanfatt-
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ningen anvéandas nar den i domen ingdende
redogorelsen for parternas yrkanden och sve-
roma samt de omstandigheter pa vilka de
grundas avfattas (RB 24:7,1 3 punkten).

Samma omstandigheter som de som talar
for att en sammanfattning skall goras av par-
ternas yrkanden och grunderna fér dem galler
ocksa bevis och bevisteman. Under forbere-
delsens gang skall det &ven klarléggas vilka
bevis som kommer att laggas fram i malet
och vad som skall bevisas med dem. Om
domstolen gjorde en sammanfattning ocksa
av bevisen, skulle parternafamformatl onom
hur domstolen har forstétt deras framstall-
ningar &ven till dessa delar och om framstall-
ningarnai sin helhet har beaktats pa behorigt
sétt. Detta skulle ocksa forhindra Gverrask-
ningar med avseende pa preklusionen. Likasa
skulle sammanfattningen utgéra en god
grund for den fortsatta forberedel sen aven till
dessadelar.

Praxis varierar dock nar det galler samman-
fattningarna, och alltid gors sadana inte ens
muntligen. P4 grund av de fordelar med
sammanfattningen som namnts ovan &r det
dock motiverat att en sammanfattning regel-
massigt skall goras i tvistiga mal, och att
sammanfattningen dessutom skall vara skrift-
lig. Dessutom vore det motiverat att i sam-
manfattningen vid behov ocksa ange bevisen
och vad som skall styrkas med varje bevis.
Darfor foredas det i 1 mom. att domstolen
under forberedelsens gang skall gora en
skriftlig sammanfattning av parternas yrkan-
den och grunderna for dem samt vid behov
av bevisen och vad som skall styrkas med
varje bevis. | 2 mom. bestams om ett undan-
tag fran denna huvudregel att en samman-
fattning skall goras, framst med tanke pa
otvistigamdl.

| summariska tvistemd som avgors med
stod av 5 kap. 13 eller 14 § &r det inte nod-
vandigt att géra en ssmmanfattning. Inte hel-
ler i sadana ma8 som kan avgoras vid forbe-
redelsen enligt 5 kap. 27 § & det i allmanhet
nodvandigt att gora en sammanfattning.
Tvéartom skulle detta i onddan forsvara och
fordrgja behandlingen av t.ex. otvistiga ford-
ringsmdl. | exceptionella fall, t.ex. nar en
sammanfattning kan framja forllknlng eller
nar kdromalet avvisas pa grund av en kom-
plicerad processuell fraga, kan en samman-

fattning dock vara nddvandig ocksd i sadana
mal som avgors enligt 5 kap. 27 8. | paragra-
fens 2 mom. foredas sdledes en bestammelse
enligt vilken ingen sammanfattning gors, om
malet avgors vid forberedelsen i enlighet
med 13 §, 14 § eller 27 §, om det inte finns
sarskildaskdl till detta.

I 3 mom. foreslas en bestammelse om nér
sammanfattningen skall goras. Enligt be-
stammelsen skall sammanfattningen goéras
redan fore forberedelsesammantraddet, om
den kan anses framja den muntliga forbere-
delsen. Det kan ocksa vara éndamal Isenligt att
gora sammanfattningen i etapper 3, att utgé-
ende fran den skriftliga forberedel sen gors en
preliminar sammanfattning av vad som skett
fram till tidpunkten i fréga, och denna sam-
manfattning kompletteras sedan skriftligen
efter forberedelsesammantrédet. Darfor fore-
slas en bestammelse om att sammanfattning-
en vid behov skall kompletteras under forbe-
redelsens gang

Redan i dag kan sammanfattningen altid
goras antingen muntligen eller skriftligen. De
fordelar som namnts ovan kan dock i all-
manhet bast nas uttryckligen genom en
skriftlig sammanfattning. Darfor foresas det
at huvudregeln skal vara att sammanfatt-
ningen gors skriftligen. Det & dock inte alltid
andamalsenllgt med en skriftlig sasmmanfatt-
ning. | 4 mom. foreslas sdledes att samman-
fattningen skall kunna géras muntligen, om
en skriftlig sasmmanfattning kan anses vara
onddig med hansyn till &endets natur eller
omfattning. En skriftlig sammanfattning kan
enligt férdaget dessutom kompletteras munt-
ligen.

Nér det avgors vilken form sammanfatt-
ningen skall ha skall hénsyn saledes tas till
att sammanfattningen med tanke pa sitt an-
damdl kan anses vara tillracklig i malet i fr&
ga. Vid andamalsenlighetsprovningen skall
man ta hansyn till bl.a. &endets natur och
omfattning. | ett enkelt mal kan sammanfatt-
ningen utan olégenhet goras ocksa muntli-
gen, men i ma som betréffande fakta &
komplicerade eller annars omfattande kan en
skriftlig sammanfattning goras askadligare
och mera strukturerad och dérmed mera | &tt-
forstaelig an en muntlig framstallning. Be-
stammelsen har utformats sa att en samman-
fattning med beaktande av 2 kap. 5 § 3 punk-
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ten alltid skall goras skriftligen i sadana fall
nér huvudférhandlingen hdlls i fulltaig
sammanséttning.

For att ssmmanfattningen skall kunna go-
ras muntligen forutsédtts det att ett samman-
tréde ordnas. En muntlig ssmmanfattning kan
ocksa vara motiverad i synnerhet i sadana
fall nar man omedelbart efter forberedelse-
sammantradet gar over till huvudforhandling
i ett mal vars natur eller omfattning inte for-
utsétter att en skriftlig sasmmanfattning gors.
Med st6d av den féreslagna 15 d § kan forbe-
redelsesammantradet ocksd hdllas per tele-
fon, om detta & andamalsenligt med héansyn
till arten och omfattningen av de &renden
som skall behandlas vid sammantradet och
for att syftena med forberedelsen skall nas. |
sadana fal nar malet & salitet eller enkelt att
forberedel sesammantrédet kan skotas per te-
lefon, kan det med hénsyn till &rendets art
och omfattnlng anses tillrackligt att ocksa
sammanfattningen gors muntligen i samma
sammanhang, om inte behandlingen vid for-
beredel sesammantrédet har begransats sa at
den géller endast en del av ett storre mal.

Enligt den foredagna bestdmmelsen kan en
skriftlig sammanfattning kompletteras munt-
ligen. T.ex. i en dituation dar en skriftlig
sammanfattning har gjorts redan fore forbe-
redel sesammantradet ar det ofta andamal sen-
ligt att vid sammantrédets slut_komplettera
sammanfattningen muntligen, sa att huvud-
forhandlingen genast kan inledas. | annat fall
kunde man bli tvungen att skjuta upp huvud-
forhandlingen for att gora en skriftlig sam-
manfattning.

| vissa situationer bor det dock vara obliga-
toriskt att gora uttryckligen en skriftlig sam-
manfattning. Om dessa situationer bestams i
slutet av 4 mom. Sammanfattningen skall
vara skriftlig i sddana fall nar ett tvistigt mal
med stod av den foreslagna bestammelseni 5
kap. 27 a § avgors pa basis av enbart skriftlig
forberedelse, utan att ndgot sammantrade
halls. Enligt den gallande lagen &r det framst
barai sidana fall nar kdromalet med stod av
5 kap. 6, 13 eller 14 § forkastas som uppen-
bart ogrundat eller avvisas som ett tvistigt
mal kan avgoras utan att ndgot sammantrade
hlls. Enligt den foredagna 27 a § kan ett
tvistigt mal avgoras enbart pa basis av skrift-
lig forberedelse, och sdledes utan att nagot

sammantréde hdlls, ocksa nar arendet & av
sadan natur att dess avgorande inte forutsét-
ter huvudférhandling och ingen av parterna
motsatter sig att malet avgors utan att huvud-
forhandling hdlls. Eftersom malet i de situa-
tioner som avses i 27 a § inte alls behandlas
vid sammantrade, & det sarskilt viktigt att
domstolen innan malet avgors forsakrar sig
om att parterna skriftligen har fatt lagga fram
allt det material som de vill uppge i saken
och att domstolen ocksa har forstatt materia-
let pé rétt sétt. Darfor skall sammanfattning-
en i dessa Situationer alltid goras skriftligen.

En muntlig ssmmanfattning kan inte heller
goras i sddana fall nar malet overfors direkt
till huvudforhandling efter den skriftliga for-
beredelsen. Det foreslds nu uttryckligen i den
nyal5b §i 5 kap. att ett sddant forfarande
skall vara mgjligt i sadana fall nar forbere-
delsens syften har nétts redan vid den skrift-
liga forberedelsen av malet s, att det inte ar
andamdlsenligt att fortsitta forberedelsen
muntligen. Eftersom det inte heller i dessa si-
tuationer & maojligt att komplettera rétte-
gangsmaterialet muntligen vid forberedelse-
sammantradet och eftersom mgjligheten att
lagga fram nya réttsfakta och bevis vid hu-
vudforhandlingen & begransad, & det innan
preklusionsverkan intrader viktigt att man
forsékrar sig om att alla nddvandiga fakta
och ocksa bevis har lagts fram redan vid den
skriftliga forberedelsen. Uttryckligen i dessa
fall vore det viktigt att domstolens samman-
fattning ocksa innehdller bevisen. | enlighet
med detta foreskrivs i paragrafens 4 mom. att
sammanfattningen alltid skall goras skriftli-
gen ocksd i sadana fall n&r malet efter den
skriftliga foérberedelsen overfors direkt till
huvudférhandling.

Enligt dennya15b 8i 5 kap. skall parterna
innan malet overfors fran den skriftliga for-
beredelsen till huvudférhandling ges tillfédle
att yttra sig om huruvida de anser att ett for-
beredel sesammantréde & onddigt. Det &r &n-
damalsenllgt att den skriftliga sammanfatt-
ning som gjorts i saken i detta sammanhang
ges till parterna for kommentarer, sa att par-
terna utgdende fran den kan bedoma om det
ar nodvandigt att fortsétta forberedelsen vid
ett sammantrade.

Liksom i dag skall parterna ges tillfdle ait
yttra sig om sammanfattningen. Den be-
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stammelse som gdler detta flyttas fran
1 mom. och blir nytt 5 mom. Om samman-
fattningen har gjorts fore forberedel sesam-
mantradet i enlighet med det foreslagna
3 mom., & det lampligast att parterna hoérs
med anledning av sammanfattningen direkt
vid forberedelsesammantrédet. Sammanfatt-
ningen skall dock tillstdllas parterna redan
fore sammantradet, sa att de kan séttasigin i
den.

Enligt forslaget skall sammanfattningen vid
behov innehdlla ocksa bevis och bevisteman.
Né&r det blir regel att sammanfattningar gors
vid tingsrétterna, och om sammanfattningar-
na framover i allménhet innehdller uppgifter
ocksa om bevis och bevisteman, vacks fragan
om forhdllandet mellan sammanfattnlngen
och protokollet. Om dessa innehdllsmassigt
motsvarar varandra behover de inte nédvan-
digtvis vara skilda dokument. | varje fall kan
en redan befintlig sammanfattning alltid an-
vandas vid upprattandet av protokollet. Det
kan vara nodvandigt att upprétta ett sarskilt
protokoll om detta t.ex. innehdler avgdran-
den som tréffats under forberedelsen. Det bor
dock noteras att uppgiften att géra en sam-
manfattning uttryckligen hor till domaren
inom ramen for procesdedningen, och den
kan inte delegeras till kandlipersonalen eller
till en notarie.

27 a 8. Forutom en koncentrerad huvudfor-
handling ar ett av de centrada syftena med
forberedelsen att sddana ma som inte nod-
vandigtvis forutsdtter att den mera tidskré
vande och eventuellt dyra huvudférhandling-
en ordnas skall kunna avgoras redan vid for-
beredelsen. Enligt den géllande lagen & av-
gorandet av mal vid forberedelsen mgjlig i
mycket begransad utstrackning. | 5 kap. 27 §
i den gallande lagen réknas de fall upp nar ett
mal kan avgoras redan vid forberedelsen. Vid
forberedelsen kan for det forsta karomalet
avvisas pa basis av_en brist i processforut-
séttningarna eller pa den grunden att stam-
ningsansokan inte ens efter att komplette-
ringsuppmaning har_getts duger som grund
for rattegang. Ocksa forlikning mellan par-
terna kan faststéllas vid forberedelsen. Vid
forberedelsen kan huvudsaken i sak i regel
avgoras endast paformell grund, dvs. anting-
en genom en dom pa basis av att karomalet
har medgivits eller kdranden har eftergivit

karomalet, eller genom en tredskodom pa ba-
Sis av en parts utevaro eller nagon annan
déarmed jamforbar forsummelse. Pa materiell
grund kan ett kdromal i sak avgoras vid for-
beredelsen genom dom framst bara i sadana
fal nar karomdlet & antingen uppenbart
ogrundat eller uppenbart befogat. Dessutom
blev det genom den lag om andring av
21 kap. raltegangsbal ken (368/1999) som
trédde i kraft den 1 juni 1999 mdjligt att i
vissa fal i sak avgora en tvistig kostnadsfra-
ga vid forberedelsen. Enligt den géllande be-
stdmmelsen i 21 kap. 14 § 2 mom. kan, om
huvudsaken avgors vid forberedelsen, avgo-
randet betraffande rattegangskostnader med-
delas samtidigt ocksd nar de har forblivit
stridiga, om inte utredningen av deras belopp
anses krava huvudforhandling for upptagning
av muntlig bevisning.

Fransett de ovan namnda undantagen &r det
sdledes i dag inte majligt att avgora ett tvis-
tigt mal vid forberedelsen, utan det forutsatts
altid att en huvudforhandling ordnas. Detta
gdler ocksd i sadana fall nar tvisten till sin
natur & sadan att ett avgorande inte skulle
forutsdtta att saken behandlas vid huvudfor-
handling. Med tanke pa sadana situationer
har man t.ex. i Sverige gjort det mgjligt att
avgora maet genom dom utan huvudfor-
handling, om huvudfdrhandling inte behdvs
med hansyn till utredningen i malet och inte
heller begars av ndgon av parterna (RB
42:18,1 5 punkten).

Huvudfdrhandlingen i tingsratten medfor i
allmanhet stora kostnader, och det & inte n&
got slalvandamal och inte heller motiverat att
ordna en sddan nar avgorandet lika val kan
tréffas genom ett enklare forfarande. Det ar
darfor andamal senligt att ocksa sddana tvisti-
ga ma som kan avgoras utan att huvudfor-
handling ordnas skall kunna avgoras redan i
forberedelsefasen pa basis av den skriftliga
forberedelsen. Darfor foredasi 5 kap. 27 a §
en bestammelse enligt vilken ett tvistigt mal
kan avgoras pa basis av enbart skriftlig for-
beredelse, om mdlet & av sddan natur att
dess avgorande inte forutsdtter huvudfor-
handling och om ingen av parterna motsétter
sig att malet avgors genom skriftligt forfa-
rande. Enligt den nya bestdmmelsen kan det-
taforfarande tillampas saval i mal i vilkafor-
likning &r tilldten som i indispositiva tviste-
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mal, dvs. i mal i vilkaforlikning inte &r till&
ten.

Det kan vara onddigt att ordna en huvud-
forhandling i sadana fall nar ingen muntlig
bevisning laggs fram i saken och det inte hel-
ler av nagon annan orsak finns behov av en
huvudforhandling. En sddan situation kan
vara for handen i synnerhet nér faktai malet
ar otvistiga och oklarheten endast galler den
réttsliga bedémningen av saken. Situationen
kan vara densamma nér endast skriftliga be-
vis laggs fram i saken och oklarheten géller
enbart den réttsliga bedémningen. Detta kan
vara fallet t.ex. i ett mal som géller preskrip-
tion av en fordran eller i ett drende som gall-
er underhdlIsbidrag, nar de fakta som behdvs
for att faststalla underhdllsbidraget har utretts
vid den skriftliga forberedelsen och tvisten
endast galler beddmning av underhdllsbidra-
gets korrekta belopp.

Enbart det att fakta & ostridiga och muntlig
bevisning darfor ontdig kan gavfallet inte i
sig innebara att en huvudférhandiing skall
anses vara onodig. Med tanke pa avgorandet
av malet & det ndmligen oftast till fordel att
parterna och deras bitrdden har tillfélle att
muntligen framféra argument vid huvudfoér-
handlingen. Dessutom kan den muntliga hu-
vudférhandlingen, dar det ar |&ttare att stélla
kompletterande fragor, vara nodvandig med
tanke pa en effektiv processledning eller for
att saken skall kunna utredas. Sarskilt viktig
kan huvudforhandlingen vara i sidana fall
nar en part saknar rattegangsbitrade och det
kan antas att parten béttre kan framféra sin
sak muntligen an skriftligen. Syftet med be-
stammelsen &r att mal skall kunna avgoras pa
basis av skriftlig forberedelse endast i sadana
fall nar det med tanke pa avgorandet av malet
ar uppenbart onddigt att ordna en huvudfor-
handling.

Nér ett mal avgors med stod av den nya be-
stammelsen ordnas inte heller ndgot muntligt
forberedel sesammantrade i malet, utan det &
enbart fraga om ett skriftligt forfarande. Ett
tvistigt mal kan sdledes inte med stod av det-
ta lagrum avgoras vid ett forberedelsesam-
mantrade. Om malet daremot vid forberedel -
sesammantrédet fas i sddant skick att det kan
avgoras, kan huvudforhandling i malet hdllas
omedelbart efter forberedel sesammantradet
och saken avgoras dar, om det visar sig hod-

vandigt att ordna ett sammantrade. Avsikten
ar inte att réttegangen skall avslutas och alla
juridiska argument framféras vid det muntli-
ga forberedelsesammantradet. Det & me-
ningen att forberedelsesammantradet skall
vara ett relativt enkelt forfarande och att rét-
tegangen skall avancera snabbt fran en fastill
en annan. Darfor fored s det inte att ett tvis-
tigt mal skall kunna avgoras aven vid forbe-
redel sesammantradet.

For att ett mal skall kunna avgoras pa basis
av det skriftliga materialet forutsétts det
dessutom alltid att parterna inte motsétter sig
att malet avgors enbart genom ett skriftligt
forfarande. Detta & motiverat av den anled-
ningen att parterna, nar malet & tvistigt, om
de sa onskar alltid skall hamojlighet att driva
sin sak muntligen i domstolen. Bestammel-
serna i artikel 6 stycke 1 i konventionen om
skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna (FOrdrS 19/1990),
vilken ingétts av medlemsstaterna i Europa-
radet, forutsitter att i domstolen ocksdi tvis-
temd i regel ordnas en muntlig férhandling
(hearing) som &r offentlig (public). | synner-
het i tingsrétten & detta motiverat, eftersom
det & fraga om en domstol i férsta instans.
Né&r domstolen dvervager mojligheten att av-
gora malet utan huvudforhandling skall den
hora parterna pa lampligt sétt. Parterna kan
aven ge sitt samtycke under fria former, t.ex.
per telefon. A andra sidan kan parterna ocksa
ge sk. tyst samtycke, t.ex. genom att de |ater
bli att besvara en uttrycklig skriftlig forfra
gan i saken fran tingsrétten, nér parterna i
forfragan tydligt informerats om vilken folj-
den av ett uteblivet svar &r.

| varje fall skall domstolen alltid innan ett
mal avgors pa basis av skriftlig forberedelse
forsékra sig om att parterna skriftligen har
kunnat framfdra alt det de onskar yttra sig
om och att de ocksa har kunnat framfora sina
juridiska argument i saken. Nér ett mal av-
gors med stod av den foreslagna 27 a § skall
en skriftlig sammanfattning enligt det fore-
slagna 5 kap. 24 § 4 mom. alltid goras. Har-
igenom sakerstélls det att parterna far veta
exakt hur domstolen har forstatt det material
de har lagt fram. Eftersom parterna skall ges
tillfélle att yttra sig om sammanfattningen,
kan man samtidigt begara deras samtycke till
att malet avgors pa basis av skriftlig forbere-
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delse s som forutsétts i det féreslagna lag-
rummet. Likasd kan parterna pad basis av
sammanfattningen béttre beddma om de skall
ge sitt samtycke till att malet avgors genom
skriftligt forfarande.

Nar ett mal med stod av det foreslagna lag-
rummet avgors vid skriftlig forberedelse &r
tingsrétten enligt 2 kap. 5 § 2 punkten dom-
for i en sammansattning som bestar av endast
ordforanden. | de flesta fallen kommer de
mal som skall avgoras genom enbart skrift-
ligt forfarande i praktiken inte att vara kom-
plicerade, varken i juridiskt avseende eller
med tanke pa bevisningen, varfér de enligt
fordaget altid kan avgoras i en sammansatt-
ning med en domare. De ovan ndmnda kom-
plicerade malen skall enligt den regel som
framgdr av 3 punkten i samma paragraf be-
handlasi fulltalig sammansattning.

6 kap. Huvudforhandling i tvistemal

2 8 16 kap. 2 8 1 mom. bestdms om be-
handlingen av mél och om behandllngsord-
ningen vid huvudforhandling i tvistemal.
fordaget bestams ocksd om det forfarande
genom vilket det réttegangsmaterial som har
lagts fram vid forberedelsen blir lagligt rétte-
gangsmaterial vid huvudforhandlingen. Ge-
nom forslaget strdvar man efter att undvika
dubbelt arbete under réttegangen och efter att
det rattegangsmatenal som har lagts fram vid
forberedelsen |éttare an i dag skall kunna ut-
nyttjas ocksa vid huvudforhandlingen. | for-
daget iakttas delvis samma dags |0sningar
som i den féreslagna bestdmmelsen i 5 kap.
15 ¢ §, dér det for sin del bestams om forhal-
landet mellan den skriftliga forberedelsen
och forberedel sesammantradet.

Enligt den géllande lagen borjar huvudfér-
handlingen med att kéranden framstéller sina
yrkanden och grunderna fér dem. Dérefter
skall svaranden meddela om han medger el-
ler bestrider kéromalet. Av huvudforhand-
lingens omedelbarhet har ansetts folja att det
material som har [agts fram vid forberedel sen
inte till ndgon del utgor sddant rattegangsma-
terial som skall beaktas automatiskt, utan hu-
vudforhandlingen &r ett fristéende, sgalvstan-
digt réttegang stillfalle dér réttegangsmateria-
let i sin helhet skall 18ggas fram for samman-
sdttningen vid huvudforhandlingen. Parterna

skall sdledes ocksa framstdlla alla sina yr-
kanden och grunderna fér dem vid huvudfér-
handlingen. Enligt den gallande bestammel-
seni 24 kap. 2 § 1 mom. far i domen enligt
huvudregeln beaktas endast det rattegéngs-
material som har lagts fram vid huvudfor-
handlingen. De gallande bestammelserna in-
nebar ocksa att det inte &r tillrackligt att par-
ten endast meddelar att han eller hon uppre-
par eler vidhaller det som har lagts fram vid
forberedelsen, utan parten skall uttryckligen
framstélla sina yrkanden och dberopa de om-
standigheter som personen vill att domstolen
skall grunda sitt avgérande pa. Principen om
muntlighet har dessutom ansetts innebéra att
en part uttryckligen muntligen skall lagga
fram hela rattegangsmaterialet pa nytt vid
huvudfdérhandlingen, trots att yrkandena och
grunderna & desamma som de som redan har
lagts fram vid forberedel sen.

Om man fdljde den géllande lagen bokstav-
ligen, kunde detta dock leda till att den inle-
dande partsférhandlingen vid huvudférhand-
lingen blir onodigt omfattande eller t.o.m.
kommer in pa sidospar. Den gdlande lag-
gtiftningen, som betonar en gélvstandig och
strikt muntlig huvudférhandling, kan ses som
en reaktion pa den processpraxis som radde
fore underréttsreformen. Innan underréttsre-
formen tradde i kraft grundade sig processen
I underrétterna i stor utstrackning pa skrift-
vaxling, och det forekom 6ver huvud taget
inte nagon egentlig huvudforhandling. Det
fanns inga faststallda former for forberedel-
sen av mdl och arenden, utvecklandet av ta-
lan och bemétandet av den, bevisningen och
den juridiska argumentationen, utan vilket
slag av réttegdnsmaterial som helst kunde
léggas fram i vilken fas av processen som
helst. Processen framskred i hog grad pa ba-
sis av de rattegangsskrifter parterna lade
fram, och en effektiv processedning fran
domarens sida var inte mojlig. Det var nod-
vandigt att komma i fran detta oorganiserade
forfarande och gora réttegangen mera struk-
turerad.

Det & fortfarande klart att det inte & an-
damalsenligt att I&sa upp skrivelser vid hu-
vudférhandlingen. Den skriftliga processen
bor koncentreras till forberedelsefasen, och
huvudférhandlingen boér fortfarande vara
muntlig.
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Sasom konstaterats ovan skall réttegangen
bilda en konsekvent helhet som framskrider i
faser s, att varje fas i processen betjanar den
foljande sa bra som mgjligt. Det & inte an-
damalsenligt att dubbelt arbete utfors i de
olika faserna av réttegangen. Ocksa for hu-
vudforhandlingens del skall réttegangen ba-
sera sig pa forberedelsen i hogre grad an i
dag. Det bor vara léttare att vid huvudfor-
handlingen anvanda det materiad som har
lagts fram under forberedelsen. Anvéandning-
en av ocksa det skriftliga réttegangsmaterial
som har lagts fram vid forberedel sen kan un-
derléttas vid huvudforhandlingen, utan att
man ger avkall pa kravet pad en muntlig hu-
vudférhandling.

Ett av de viktigaste elementen i en réttvis
rattegang ar att parternasaexakt som méjligt
vet pa vilket réttegangsmaterial domen kan
grundas. Parterna skall hamdjlighet att under
réttegdngen kommentera allt det rattegangs-
material som eventuellt kommer att anvéandas
i domen. Endast pa detta sitt kan de komma
med egna motargument i saken. For att denna
rétt skall forverkligas, bor det goras sa klart
som majligt for parterna vilket detta lagliga
réttegdngsmaterial ar. Likasd skall ala de
domare som deltar i avgbrandet av saken ha
mdjlighet att om de sa vill stélla parterna
kompletterande fragor ocksa om det fram-
lagda materialet. Darfor skall man inte slopa
den regel som framgér av 24 kap. 2 § 1 mom.
och enligt vilken i domen enligt huvudregeln
endast far beaktas sadant rattegdngsmaterial
som har lagts fram vid huvudforhandlingen.
Déaremot kan det satt pa vilket réttegangsma-
teridet far laggas fram vid huvudforhand-
lingen goras mera andamalsenligt. Enligt for-
dlaget sanks troskeln for fullgdrandet av en
parts skyldighet att framstalla yrkanden och
aberopsskyldighet vid huvudforhandlingen,
och dessutom betonas domstolens skyldighet
att utdva processledning i detta avseende.
Det material som omfattas av dessa skyldig-
heter och som har lagts fram redan vid forbe-
redelsen kan sdledes |&ttare an i dag anvéan-
das som lagligt rattegdngsmaterial ocksa vid
huvudférhandlingen. Med material som har
lagts fram redan vid forberedelsen avses en-
ligt forslaget sdval materiad som har lagts
fram vid den skriftliga férberedelsen som
material som har lagts fram vid forberedel se-

sammantradet.

I 1 mom. 1 punkten foreslas att domstolen
ndr sasmmantradet inleds kort skall redogora
for resultatet av forberedel sen och férhdra sig
om de yrkanden som framstallts vid férbere-
delsen fortfarande motsvarar parternas upp-
fattning.

Den foreslagna regleringen av forhallandet
mellan forberedelsen och huvudférhandling-
en motsvarar delvis vad som i 5 kap. 15¢ §
2mom. foredas om forhdllandet mellan
skriftlig och muntlig férberedelse. Domarens
roll som processledare betonas. Sammantré-
det vid huvudférhandlingen inleds med att
domstolen kort gér igenom resultatet av for-
beredelsen. Ovan i 5 kap. 24 § foreslas att det
i regel skall forutsdttas att en sammanfattning
gors av forberedel sen. N&r sammanfattningen
har gjorts skriftligen, kan den eller en uppda-
terad version av den ocksa anvandas nér hu-
vudforhandlingen inleds. Domstolen kan pa
basis av den kort redogéra for de viktigaste
resultaten av forberedelsen och for vad par-
terna har yrkat vid forberedel sen.

Huvudférhandlingen fortsétter efter dom-
stolens inledning med att parterna i tur och
ordning motiverar sin uppfattning och yttrar
sig om de grunder som motparten har anfort,
dvs. bégge sidor utvecklar sin talan, vilket
innebér att en s.k. sakframstallning gors.

Eftersom parternas yrkanden och grunder
samt de bevis och bevisteman som de har
uppgett i regel & exakt desamma vid huvud-
forhandlingen som vid forberedelsen, & det i
allmanhet inte nodvandigt att i detalj ga ige-
nom dem vid huvudférhandlingens borjan,
inte ensi repetitionssyfte. Saval parterna som
den domare som har ansvarat for forberedel-
sen kanner redan till dem fran forut pa basis
av forberedelsen. Likasa & det fortfarande
mgjligt att hadla huvudférhandlingen ome-
delbart eller t.ex. samma dag som det munt-
liga forberedelsesammantradet, och det &
inte heller av denna orsak andamalsenllgt att
i dessa fall ingaende upprepa vad som sagts
dar.

Om malet behandlas i en sammanséttning
med tre domare eller i en ndmndemanna
sammansettning, kanner de nya domstols-
medlemmarna innan huvudférhandlingen in-
leds inte nddvandigtvis till vad som har hént
vid forberedelsen. Ocksa for deras del racker
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det dock i allménhet med att det i huvudfor-
handlingens borjan kort redogors for resulta-
tet av forberedelsen. Hur ingaende denna re-
dogorelse skall vara avgors fran fall till fall.
Betraffande de viktigaste fragorna kan det
redogéras noggrannare fér vad som kommit
fram vid forberedelsen. Det & da andamals-
enligt att utnyttja uttryckligen den skriftliga
sammanfattningen, eftersom denna utgdr en
koncentrerad framstallning av yrkandena,
motiveringarna och vid behov ocksa bevis-
ningen och har gjorts med tanke pa den fort-
satta behandlingen av saken. Enbart en all-
man_hanvisning till den skriftliga samman-
fattningen & dock inte tillrécklig, utan redan
de krav som hanfér sig till en offentlig ratte-
gang forutsétter att yrkandena jamte motiver-
ingar gas igenom vid huvudforhandlingen.
Né&r huvudfoérhandlingen sker i en fulltalig
sammanséttning skall de medlemmars behov
av information som inte har deltagit i forbe-
redelsen men som hor till den sammansétt-
ning som fattar bedutet beaktas vid beddém-
ningen av hur omfattande redogorel sen skall
vara. Vid ett sammantréde med en fulltalig
sammanséttning a den redogorelse for vad
som har skett under forberedelsen som ges i
borjan av huvudfdérhandlingen sdledesi prak-
tiken i allménhet mera omfattande. Det finns
givetvis inte heller ndgot hinder for att par-
terna och domarna under partsférhandlingens
gang kompletterar denna redogorel se.
Domstolen & ocksa skyldig att fraga par-
terna om de yrkanden som framstéllts under
forberedelsen fortfarande motsvarar deras
uppfattning. Nar en part svarar pa denna for-
fragan kan parten for sin del fullgéra den
skyldighet att framstdla yrkanden som per-
sonen har ocksa vid huvudforhandlingen. Till
den del domstolen har redogjort for rétte-
gangsmaterialet och en part har meddelat att
det motsvarar hans eller hennes uppfattning,
behover parten inte heller vidta nagra ytterli-
gare &tgarder for att rattegangsmaterlalet
skall kunna beaktas i domen. P4 motsvarande
sétt ar det nér en part kompl etterar eller ersét-
ter den beskrivning av yrkandena och grun-
derna som getts i redogorelsen fraga om
normalt fullgérande av partens skyldighet att
framstéllayrkanden och dberopsskyldi ghet.
Den fdreslagna regleringen har sdledes
praktisk betydelse med tanke pa parternas

skyldighet att framstélla yrkanden och abe-
ropshorda. Trots att dessa skyldigheter i och
for sig ar oférandrade forenklas fullgdrandet
av dem fér parternas del. Det materia som
redan har lagts fram vid forberedelsen blir
genom domstolens processlednlngsatgarder
och parternas medverkan i stor utstréckning
lagligt réttegangsmaterial vid huvudférhand-
lingen.

| domstolen & det i praktiken i allméanhet
ordfdranden fér sammantrédet som kort skall
redogora for resultatet av forberedelsen i mé
let och forhdra sig om de yrkanden som har
lagts fram fortfarande motsvarar parternas
uppfattning, men det finns heller inga hinder
for att nagon annan domstolsmedlem, i prak-
tiken den domare som ansvarat for forbere-
delsen, skoter saken.

Efter domstolens |nIedn|ng fortsétter hu-
vudforhandlingen sdledes sa som forutsétts i
den gdllande lagstiftningen. Parternas sak-
framstalIning betonas dock s att parterna ef-
ter inledningen enligt forslagets 2 punkt i tur
och ordning skall motivera sin uppfattning
och yttra sig om de motiveringar som mot-
parten har anfort. | den géllande lagen sags
det endast att parterna ar skyldiga att nérmare
motiverasin uppfattning.

| Gvrigt foredas inga andringar betraffande
innehdlet i paragrafens 1 mom. Efter parter-
nas framstéllningar upptas bevisningen, och
till sist skall parterna dutféra sin talan.

I 2 mom. finns en bestdmmelse som géller
bevisningsforfarandet, enligt vilken parterna
skall férhdrasi bevissyfte innan nagon annan
muntlig bevisning tas upp i den frédga som
forhoret galler. FOr att underlétta att bevisen
kan tas upp i en sa andamalsenllg ordnings-
foljd som mgjligt foresas det att till 2 mom.
fogas ett uttryckligt omnamnande av att det
kan bestdmmas att bevisningen skall fram-
skrida enligt olika bevisteman. P4 basis av
forberedelsen &r det vid huvudférhandlingen
klart vilka bevis som kommer att laggas fram
och vad som avses bli styrkt med varje bevis.
Om det finns flera tvistiga fakta och ett stort
antal bevisi saken, kan det vara andamal sen-
ligt att dela upp bevisningen sa att man forst
tar upp de bevis som géller en viss fréga och
forst darefter Gvergér till bevisningen i néasta
tvistiga fréga, trots at t.ex. delvis samma
vittnen kan berétta om flera omstandigheter.
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Nar man gar till vaga pa detta sitt kan det
ocksa vara dndaméalsenligt att domstolen ger
parterna tillfalle att yttra sig om vad de anser
om den bevisning som galler omstandigheten
i fraga.

Enligt forslaget kan domstolen bestdmma
att bevisning som géller nagon viss omstan-
dighet skall tas upp fére den Gvriga bevis-
ningen. Bevisning som framskrider enligt
olika bevisteman skall givetvis i almanhet
anvandas endast nar detta & motiverat med
tanke pa bevisupptagningen och for att bevi-
sen skall kunna forstas. Nar domstolen Gver-
vager om dylik upptagning av bevisning skall
anvandas skall den ocksa beakta att arange-
manget inte far leda till oskaliga S/arlgheter
for vittnena eller hoja parternas réttegangs-
kostnader. P4 basis av 6 kap. 2 a § 1 mom.
rattegangsbal ken kan domstolen fortfarande
ocksa besluta att fristdende fragor i malet el-
ler fristdende delar av det skall behandlas se-
parat. De Ovriga bestammelserna om hur be-
visningen framskrider finns i 17 kap. rétte-
gangsbalken.

| den gallande lagens 3 mom. sdgs att avvi-
kelse fran den ordningsfdljd som & huvudre-
gel enligt 1 och 2 mom. far ske endast om det
finns sérskilda skdl. | forarbetena till be-
stammelsen (s. 74) konstateras att ett sddant
sarskilt skdl kan vara t.ex. att det & anda-
malsenligt att behandla malets olika fragor

arat. Troskeln for avvikelse frén den fore-
skrivna behandlingsordningen ar dock pa ba-
sis av ordalydelsen onddigt hog i dag. A and-
ra sidan konstateras det i 2 mom. i 26 kap.
24 8, som gdller ordningsfdljden vid huvud-
forhandling i hovrétten, endast att avvikelse
fran ordningsfoljden far ske vid behov.

Trots att den behandlingsordning som be-
stams i lagrummet och den foredagna be-
handlingsordningen i allmanhet visserligen
ocksa motsvarar den mest andamalsenliga
ordningen, bor domstolen ha en tillrécklig
provningsrétt for att i enskilda fall kunna
gora avvikelser fran denna. Darfor foredas
det att 3 mom. andras sa att avvikelse fran
ordningsféljden enligt 1 och 2 mom. dock far
ske vid behov. Troskeln for avvikelser sanks
sdledes.

| den géllande lagens 4 mom. finns en be-
stammelse enligt vilken domstolen nér hu-
vudfdrhandlingen inleds vid behov i korthet

skall redogdra for tvistelaget. Eftersom det
foresds att huvudférhandlingen alltid skall
borja med att domstolen redogdr for resultar
tet av forberedelsen, finns det inte langre n&
got behov av bestAmmelsen i det gdllande
4 mom., och den foredas bli slopad i detta
sammanhang

3 8. | den géllande lagen betonas muntlig-
heten vid huvudférhandlingen pa olika sitt. |
kapitlets 3 § 1 mom. faststélls huvudregeln
att huvudforhandiingen skall vara muntlig
och att det &r forbjudet att framstélla saken
skriftligt. Detta moment foreslas vara ofor-
andrat. | 2 mom. bestams &er om de géllande
undantagen frén denna muntlighet. Denna
bestdmmelse motsvarar den gdllande be-
stammelsen om muntlighet vid férberedelsen
i 5kap. 20 8.

Sasom konstaterats ovan foredas bestam-
melserna om muntligheten vid forberedel sen
bli andrade. Vid huvudférhandlingen & det
sarskilt viktigt att parterna processar munt-
ligt. Omedelbarheten vid huvudférhandling-
en kan inte genomfdras om parterna fortfa-
rande tilldts driva sin sak med hjdp av rétte-
gangsskrifter. Det & viktigt att det vid hu-
vudférhandlingen fors en verklig dialog mel-
lan parterna och domstolsmediemmarna.
Detta & det basta sdttet att garantera parter-
nas réttsskydd och harigenom kan ocksa ett
réttvist resultat uppnds. Darfor foreslds be-
stdmmelsen i 1 mom. inte bli &ndrad i sam-
band med revideringen av paragrafen.

I 2 mom. bestdms om undantag fran regeln
om muntlig férhandling. | bestdmmelsen f6-
redds inga andra andringar an att den tek-
niskt ges en tydligare utformning. Enligt den
nya formuleringen far en part ur handlingar-
na lasa upp sitt yrkande samt direkta hanvis-
ningar till rattspraxis och den juridiska litte-
raturen liksom &ven till sidana handlingar
som &r svara att forsta om de laggs fram en-
dast muntligen.

Att huvudforhandlingen & muntlig behover
inte betyda att den forberedelse som skett ut-
tryckligen med tanke pa huvudforhandlingen
inte pa ett andamdlsenligt sétt skulle kunna
utnyttjas vid denna. Tvartom forutsétter stré-
vandena att slopa onddigt dubbelt arbete vid
réttegangen samt att framaen andamal senlig
indelning av réttegangen i faser s3, att man
betonar forberedel sens karaktdr av beredning
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av huvudférhandlingen, att man pa ett béttre
sdtt an i dag kan utnyttja resultaten av forbe-
redelsen nér saken gas igenom muntligen vid
huvudférhandlingen.

| 5 kap. 24 § foredés det att domstolens
skyldighet att gbra en sammanfattning av
parternas yrkanden och grunderna for dem
samt vid behov av bevisen skall utvidgas.
Nar en skriftlig sammanfattning har gjorts
skall man ocksa kunna stéda sig pa den vid
huvudférhandlingen. Detta &r ett sdtt att gora
processen enklare och dippa dubbelt arbete.
Ovan har det redan betréffande 2 § foreda-
gits att den muntliga huvudférhandlingen
skall grunda sig paforberedelsen i det avse-
endet att domstolen, pa basis av forberedel-
sen och i synnerhet den sammanfattning som
domstolen har gjort, i huvudférhandlingens
borjan skall redogdra for parternas yrkanden
och grunderna for dem. | samma riktning in-
verkar ocksa den nya bestammelse som fore-
slé&si den forevarande 3 § 3 mom. och enligt
vilken man vid huvudférhandlingen A ett
andamdsenligt sitt far stoda sig pa den
sammanfattning som har gjorts vid forbere-
delsen. Denna rétt géller forutom parterna
ocksa domstolen. Domstolen kunde anvéanda
sammanfattningen t.ex. ndr den inleder hu-
vudforhandlingen, och parterna kunde an-
vanda den i sin sakframstalIning.

For parternas del kunde det bli aktuellt att
stoda sig pa den skriftliga sammanfattningen
t.ex. efter att domstolen vid sammantrédets
borjan har gett en kort redogdrelse - ocksa
denna pé basis av sammanfattningen - for re-
sultatet av forberedelsen samt forhort sig om
parternas yrkanden fortfarande motsvarar de
yrkanden som framstéllts vid forberedelsen.
Om en part da t.ex. anser att domstolen i sin
redogdrelse borde ha namnt ytterligare nagot
som finns i sammanfattningen, kan parten
med st6d av sammanfattningen ta upp ocksa
denna synpunkt vid rattegangen En part kan
ocksi senare vid sakframstéliningen stbda sig
pa sammanfattningen.

Enligt forslaget kan man stoda sig pa sam-
manfattningen pa ett andamalsenligt sétt, vil-
ket emellertid ocksa har betyder att muntlig-
heten vid forhandlingen inte far &ventyras pa
grund av detta Detta betyder t.ex. att sam-
manfattningen kan anvéndas pd samma st
som anteckningar. Det & givetvis inte anda-

malsenligt att man vid huvudférhandlingen
|&ser upp sammanfattningen, men det & med
tanke pa muntligheten inte heller tillrackligt
att det allmént hanvisastill den.

4 8. | den gdllande 4 8 1 mom. finns en be-

stdmmelse enligt vilken den utsaga som en
part har avgivit vid forberedelsen inte far 1&
sas upp. Denna formulering har i regeringens
proposition (s. 75) motiverats med att ome-
delbarheten vid huvudférhandlingen forutsat-
ter att hela rattegangsmaterialet 1aggs fram
muntligen vid huvudforhandlmgen | propo-
sitionen konstateras ocksa att vad som har
lagts fram vid forberedel sen séledes inte utan
vidare blir beaktat nar malet avgors.

Det ar fortfarande inte nédvandigt eller till-
|3tet att 14sa upp skrivelser och i regel inte
heller annat rattegangsmaterlal vid huvudfor-
handlingen. Detta framgar av 6 kap. 3 8. En-
ligt forslaget skall huvudforhandiingen dock
framover | alt hogre grad grunda sig pa det
som redan har lagts fram vid forberedel sen,
och enligt fordaget & det i praktiken inte
langre nédvandigt att vid huvudforhandling-
en muntligen upprepa alt det réttegangsma-
terial som redan har lagts fram vid forbere-
delsen. Sdsom sagts ovan blir det rétte-
gangsmaterial som parterna har lagt fram re-
dan vid forberedelsen pa ett enklare sétt lag-
ligt rattegangsmaterlal ocksa vid huvudfor-
handlingen. Likasa bestams i den foreslagna
3 8 3 mom. att man vid den muntliga behand-
lingen av malet vid huvudférhandlingen far
stoda sig pd den sammanfattning som har
gjorts vid forberedelsen. Darfor foredas den
géllande bestdmmelsen i 6 kap. 4 § 1 mom.
enligt vilken en utsaga som en part har avgi-
vit vid forberedelsen inte far lasas upp bli
struken.

Till dvrigadelar & 4 § 1 mom. ofdréndrat i
sak, men en spraklig andring foredasi det.

9 8. En omstandighet som har bidragit &
val till at tyngdpunkten i réttegangen har
kommit att ligga pa de inledande faserna som
till de Okade rattegangskostnaderna har an-
setts vara att den s.k. preklusionsbestammel-
sen i den gdllande lagen har tolkats altfér
snavt. Tanken bakom preklusionsbestammel-
serna &r att en part inte Iangrel den ifrégava-
rande fasen av rattegangen far dberopa nytt
réttegdngsmaterial, om inte parten har haft
giltig orsak att inte dberopa materialet tidiga-
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re. Den forsta tidsgrénsen for preklusion &r
vid 6vergangen fran forberedelse till huvud-
forhandling. Den nuvarande bestdmmelsen i
6 kap. 9 § géller detta. En part skall vid aven-
tyr av preklusion lagga fram sina grunder och
bevis redan vid forberedelsen. Preklusions-
bestammelsen behovs for att trygga en kon-
centrerad huvudférhandling. En part far inte
av taktiska skal hemlighdlla ett viktigt réatts-
faktum eller bevis som hanfor sig till malet
fram till huvudforhandlingen, sa att motpar-
ten inte i tid kan reagera pa saken. Process-
bestammelserna skall for sin del uppmuntra
parterna till ett hederligt processande. Prek-
lusionsbestammelserna bor formuleras an-
tingen sa att en part efter en viss tidpunkt far
dberopa nytt rattegdngsmateria endast om
parten har haft giltig orsak att inte ta upp sa-
ken tidigare eller sa att det forutsétts att till&
tandet av det nya rattegdngsmateriaet inte
maérkbart fordréjer utredningen av saken.

Tilldmpningen av preklusionsbestammel-
sen leder i praktiken till att en part inte utan
giltig orsak far lagga fram en ny omstandig-
het eler ett nytt bevis forst vid huvudfor-
handlingen. Det har sagts att rédslan for
preklusion i praktiken har lett till att parterna
inte vagar avsluta forberedelsen i ett mal in-
nan de & helt sikra pa att inga tankbara
grunder eller bevis har glomts bort.

Genom preklusionen strévar man efter att
parterna under férberedelsen skall ange ala
de omstandigheter som de vill aberopa och
uppge de bevis som kommer att 1&ggas fram i
saken. Aven om parterna vid férberedelsen
skall 18gga fram ala omsténdigheter de vill
aberopa och uppge ala bevis, kan inte maj-
ligheten att dberopa en ny omstandighet helt
forbjudas, eftersom ett ovillkorligt foérbud
kunde leda till att parterna vid forberedel sen
lagger fram allt tankbart rattegangsmaterial
enbart for att fa behdlla rétten att eventuelIt
senare dberopa det vid huvudférhandlingen. |
motiveringen till regeringens proposition fo-
resogs det att en parts rétt att vid huvudfér-
handlingen dberopa en ny omstandighet eller
utredning skulle begransas sa att parten inte
skulle kunna handlai syfte att dra ut pa hand-
l&ggningen eller i ett annat olampligt syfte el-
ler av grov vardsloshet. | motiveringen kon-
staterades dock att det i praktiken kan vara
svart att visa att en part med avsikt eler av

grov vardsloshet har forsummat att lagga
fram en omstandighet eller ett bevis. Darfor
stannade man fér den nuvarande regleringen
(s. 80).

Preklusi onsbestammelserna bor vara sada-
na att risken for felaktiga avgoranden i prak-
tiken inte & alltfor stor. Ett materiellt riktigt
avgorande kan sdkerstéllas genom att en part
har en begransad mdjlighet att 8beropa &t-
minstone sddana omstandigheter och bevis
som & nodvandiga med tanke pa partens
réttsskydd. Ursaktliga manskliga misstag far
inte leda till réattsforluster till foljd av preklu-
sion. A andra sidan f&r en part inte ha obeht-
rig nytta av att personen ini det sista hemlig-
haler en omsténdighet som han eller hon
kanner till eller gor sig skyldig till oforlatligt
slarv. Det vasentliga med tanke pa syftet med
preklusionsreglerna &r att preklusionstroskeln
ar pa en sa korrekt niva som majligt och att
den ocksa upplevs som réttvis.

| den géllande lagen tillampas en likadan
bestammelse pa saval de grunder som en part
anfor till stod for sitt yrkande, dvs. réttsfakta,
som de bevis som laggs fram for att styrka
dessa fakta. Om preklusionen bestdms i dag
att en part i ett mal déar forlikning ar tillaten
inte vid huvudférhandlingen far aberopa en
omstandighet eller ett bevis som han inte har
dberopat vid forberedelsen, om inte parten
gor sannolikt att hans férfarande har en giltig
orsak. Beviskravet nér det géller en giltig or-
sak som a&sidositter preklusion har sdledes
stéllts lika hogt betraffande bade de grunder
som en part anfor och de bevis parten lagger
fram: betréffande béagge kategorierna forut-
sétts for rattegdngsmaterialets del att parten
gor sannolikt att han har haft en giltig orsak
att inte l&gga fram materiaet vid forberedel -
sen, om parten har for avsikt att lagga fram
en ny grund eller ett nytt bevis vid huvudfor-
handlingen.

| praktiken tillampas preklusionsreglerna
klart oftare pa bevis an pa fakta. Ocksai s&
dana fal nar det har sagts att ett materiellt
riktigt resultat inte har kunnat nds pa grund
av de omotiverat strénga preklusionsreglerna
har det i allmanhet varit fraga om att preklu-
sionen har pastétts ha utgjort ett hinder for
framléggande av ny bevisning. Déremot tor-
de rattsforluster pa grund av att ett nytt fak-
tum inte har kunnat aberopas till foljd av
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preklusion vara sdlsynta. Parterna har i al-
manhet béttre mdjligheter att kanna till och
besluta om de grunder pavilka de framstéller
sina yrkanden an att exakt veta hur de skall
kunna bevisa dessa grunder. Rattsfaktai mé
let faststéller granserna for processen i fraga.
Darfor ar forandringar i fakta ofta ocksa av
mera langtgdende betydelse med tanke pa
den fortsatta behandlingen av malet an for-
andringar som enbart galler den erbjudna be-
visningen. Att ett nytt faktum aberopas kan
leda till att yrkandena beddms pa helt ny
grund och sdledestill att hela rattegangen tar
en ny vandning, och dessutom i almanhet
aminstone till att ny bevisning och motbe-
visning som gdller det nya faktumet laggs
fram. Ocksa av denna anledning &r det moti-
verat att forhdlla sig stréangare till preklusion
nar det galler nya fakta an nar det enbart &
fraga om bevisning.

| fréga om parternas omsorgsplikt & det s&
ledes motiverat att tillampa skilda regler for
grunder och bevis. Bestammelsen bor vara
mindre rigorés an i dag nar det galler uttryck-
ligen nya bevis, men den bor ocksa till dessa
delar vara tillrackligt effektiv for att forhind-
ra taktikspel i processen. Liksom i dag skall
en part redan vid forberedelsen veta pa vilka
grunder han eller hon driver malet. Ocksa
med tanke pa motpartens majligheter att for-
svarasig ar det viktigare att man i tillrackligt
hog grad kan vara saker pé att grunderna for
de yrkanden som riktats mot denna inte lang-
re efter forberedelsen kan éndras, annat &n i
undantagsfall, an att de bevis med vilka man
forsoker styrka dessa grunder inte kan gora
det. N&r motparten vet exakt pa vad den and-
ra partens yrkanden mot honom eller henne
grundar sig, kan personen planera sitt forsvar
och sina egna bevis. Darfor kan det uttryckli-
gen nér det galler framléggandet av bevis an-
ses andamd senligt att en part |&ttare an enligt
den gallande lagen skall kunna fa ocksa sa-
dana bevis som l&ggs fram férst vid huvud-
forhandlingen prévade.

Av dessa orsaker foredas det att preklu-
sionsbestammelsen skall lindras nar det gall-
er bevis. Enligt forslaget far en part i ett ma
dar forlikning &r tillaten inte vid huvudfor-
handlingen dberopa ett bevis som personen
inte har aberopat vid forberedelsen, om det
inte kan antas att partens forfarande har en

giltig orsak. Den féreslagna bestammelsen
innebar att kravet pa att parten skall visa att
det finns giltig orsak lindras. Enligt den gal-
lande lagen skall en part gbra sannolikt att
hans forfarande har en giltig orsak. Enligt
fordaget kravs det for att ett nytt bevis skall
f& dberopas endast att det kan antas finnas en
giltig orsak for partens forfarande. En parts
majligheter att 1agga fram nya bevis vid hu-
vudforhandlingen forbéttras sdledes. Medan
en part enligt den géllande lagen for domsto-
len skall 1agga fram sadana sannolikhetsbevis
som forutstts i lagen, &r det med stod av den
foreslagna bestdmmelsen domstolens be-
domning av om det kan antas ha funnits en
giltig orsak for att bevisen inte aberopats som
ar det avgorande. Harvid skall ala de om-
standigheter som inverkar pa bedémningen
av saken beaktas.

Déremot kan parterna av de orsaker som
namns ovan anses ha en storre omsorgsplikt
betraffande pa vilken grund de yrkar nagot
vid réttegangen eller motsitter sig yrkanden
som riktats mot dem. leasaar det annu vik-
tigare for en part att veta pa vilken grund
motparten driver sin sak an att kanna till vil-
ka bevis personen amnar lagga fram till stéd
for sin talan. Darfor andras paragrafen inte
till den del den galler de rattsfakta som par-
terna dberopar. Enligt forslaget far en part s&
ledes inte heller framdver i ett mal dar forlik-
ning & tilléten vid huvudférhandlingen &be-
ropa en omstandighet som personen inte har
aberopat vid foérberedelsen, om inte parten
gor sannalikt att hans eller hennes forfarande
har en giltig orsak.

Den foreslagna preklusionsregeln —skall
fortfarande gélla enbart sddana mal dar for-
likning ar tillaten. | sddanamal dar forlikning
inte & tilldten finns det med stod av detta
lagrum inga hinder for att nya omstandighe-
ter dberopas dler ny bevisning laggs fram
vid huvudférhandlingen i tingsrétten.

Om en part ges mgjlighet att 1&gga fram
nya bevis vid huvudforhandlingen, skall
domstolen fran fall till fal dessutom avgora
om aven motparten med anledning av detta
skall gestillfalle att 1&gga fram ny motbevis-
nin

Sgsom konstaterats ovan foredas det inte
att domstolens méjlighet att vid hot om prek-
lusion ge en uppmaning under foérberedelsen
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skall andras till sitt innehdll, trots att den
grundldggande bestdmmelsen om preklusion
andras. Denna reglering finns enligt fordaget
i S5kap. 22 8.

15-18 8. Det foredas att 6 kap. 15-18 §
skall upphévas.

Pa basis av den géllande lagen har det bli-
vit allman praxis att huvudforhandlingarna i
tingsrétterna halls i form av en huvudfor-
handling i samband med férberedelsen. Till
dessa delar foreskrivs i den gdlande be-
stdmmelseni 6 kap. 17 § rattegangsbal ken att
vid en huvudférhandling som hallsi samband
med beredningen skall beaktas allt det som
har &gt rum vid den sista muntliga forbere-
delsen. Likasa foreskrivs i 24 kap. 2 §
1 mom. att i domen far beaktas det som har
skett vid den sista forhandlingen och som
med stod av 6 kap. 17 8§ beaktas vid huvud-
forhandlingen i samband med forberedel sen.

| praktiken har man ocksa pa ett delvis
konstgjort sdtt kunnat ga till vaga sa att ett
mal som & klart for huvudforhandling vid
forberedelsen har skjutits upp till sk. fortsatt
muntlig forberedelse, och samtidigt har man
beslutat att ocksa huvudfoérhandling skall hal-
las d&. Vid den fortsatta muntliga forberedel -
sen har parterna for sin del eventuellt endast
kort upprepat vad som tidigare har lagts fram
vid forberedelsen. Huvudforhandlingen har
hallits omedelbart darefter. Detta forfarande
har varit dndamdlsenligt bade for parterna
och for domstolen, eftersom t.ex. rétte-
gangSﬂaIerlaIet harigenom pa ett smidigt satt
har fétts till huvudforhandlingen och kunnat
anvandas i avgorandet, men det ar betankligt
med tanke pa lagens syfte. Pa detta sétt har
man ocksa kunnat undvika den mera resurs-
kravande samt tungrodda och tidsddande
sammansattningen med tre domare. Strévan
att avgora saken vid huvudférhandling i
samband med forberedelsen har emellertid
lett till att mdlet pa ett konstgjort sétt har
skjutits upp fran ett forberedel sesammantrade
till ett annat och gjort att grénsen mellan for-
beredelse och huvudfdrhandling har blivit
oklar, eftersom mal et redan vid forberedel sen
med tanke pa den huvudfoérhandling som
skall hédllas i samband med den har kunnat
drivas och behandlas pd samma sétt som vid
en huvudforhandling.

| denna proposition har man strévat efter att

betona forberedelsens karaktér av beredning
infor huvudforhandlingen genom att géra den
reglering som géller den klarare si som be-
skrivits ovan. Forfarandet vid huvudforhand-
lingen forenhetligas genom att det fores &s att
begreppet huvudforhandling i samband med
forberedelsen slopas. De problem som i dag
hanfor sig till det tungrodda forfarandet med
separata huvudférhandlingar atgardas genom
att mgjligheterna att ordna huvudférhandling
forbéttras samt genom att forfarandet vid hu-
vudférhandlingen gors rationellare och for-
enklas.

For det forsta foredasi den nya 15 b § i
5 kap. uttryckligen att det skall bli mgjligt att
overfora ett mal frén skriftlig forberedel se di-
rekt till huvudforhandling i sidana fall nér
syftena med forberedelsen har nétts vid den
skriftliga forberedel sen S3, att det inte & an-
damalsenligt att fortsétta forberedel sen munt-
ligen. Vidare foreslas det att det i alla ma
skall iakttas ett smidigare och enklare forfa-
rande an tidigare betrdffande hur det rétte-
gangsmaterial som har lagts fram vid forbe-
redelsen blir lagligt rattegangsmaterlal vid
huvudférhandlingen. Det foreslas uttryckli-
gen att det nér ett mal behandlas muntligt vid
huvudférhandlingen skall vara tillatet att sto-
da sig pa den skriftliga sammanfattning som
gjorts vid forberedelsen och som &r obligato-
risk i synnerhet i mera omfattande ma och
ocksai vissa andra situationer.

Likasd foredas i propositionen sarskilda
bestammelser om nar ett ma vid huvudfor-
handlingen kan avgoras i en sammansattning
med en domare och nér det skall avgoras i
fulltalig sammanséttning i tingsrétten. Enligt
fordaget kan huvudférhandling héllas i en
sammanséttning med en domare trots att en
langre tid har forflutit fran forberedelsen,
varfor det inte langre finns ndgot behov av att
skjuta upp forberedelsesammantréden av
denna orsak.

P& grund av den foreslagna regleringen blir
bestammelserna om huvudforhandling i sam-
band med forberedelsen i 6 kap. 15-18 §
onddiga, och dessa paragrafer foreslas bli
upphévda. Trots att bestéammelserna foredas
bli upphévda kan huvudférhandlingen hallas
samma dag som den muntliga forberedelsen,
och detta kan ofta ocksa vara andamal senligt.
Det finns sdledes inte heller framover nagra



64 RP 32/2001 rd

hinder for ett sddant forfarande. | dessa situa-
tioner kan den redogorelse for resultatet av
forberedelsen som domstolen ger i borjan av
huvudférhandlingen liksom &ven upprepan-
det av parternas yrkanden givetvis vara mera
kortfattade an normalt. Man kan da relativt
snabbt ga over till att utveckla kéromalen och
svaromalen samt till den réttsliga argumenta-
tionen och bevisningen.

Behandling av anstknings-
arenden

8 kap.

Allmént. Det foredas att bestammelserna i
lagen om behandling av ansdkningsarenden
vid alméan underrétt till nédvandiga delar
skall dverféras till det nya 8 kap. som fogas
till réttegangsbalken. Samtidigt foresas den
gdllande lagen om behandling av ansok-
ningsdrenden vid allmén underrétt bli upp-
havd.

Som ansokningsdrenden behandlas flera
mycket olika typer av @renden. T.ex. ett tvis-
tigt ansokningsarende som géller vérdnad om
barn och umgangesrétt skiljer sig helt fran ett
arende som galler registrering av aktenskaps-
forord eller mottagande av en ed i samband
med ett uppdrag. Bestammelserna i den gal-
lande lagen & dock tankta att tillampas pa
ala typer av ansdkningsarenden, till den det
del i den materiella lagstiftningen inte be-
stéams sarskilt om forfarandet i fréga om na-
gon grupp av arenden.

| det 8 kap. som nu foredds i rattegangs-
balken har man strévat efter att de krav som
de olikatyperna av ansdkningsarenden staller
pa forfarandet skall beaktas i hogre grad an i
den géllande lagen. | bestdmmelserna har
man ocksa forsokt beakta att en del rétt ofta
forekommande arenden paminner om tviste-
mal, varfor det & motiverat at de behandlas
som tvistemdl.

Den géllande lagen om behandling av an-
sokningsérenden vid allmén underrétt trédde
i kraft 1987, dvs. fore de gadllande bestdm-
melserna om réattegangsforfarandet i tviste-
mal. Enligt lagens 20 § skall vid behandling-
en av ett ansokningséarende i tilldmpliga delar
foljas vad som géller om behandlingen av
tvistemd vid allmén underrétt. N&r den gél-
lande lagen bereddes strévade man efter att
beakta reformen av réttegangsforfarandet i

tvistemal, som redan da bereddes. Underrét-
ternas praxis ar dock oenhetlig nar det géller
hur och nér bestdmmelserna om det gallande
rattegangsforfarandet i tvistemd tillampas
vid behandlingen av ansokningsarenden.

Ocksai det kapitel som nu foresldsingar en
bestammelse enligt vilken om behandlingen
av ansokningsdrenden i ovrigt i tillampliga
delar galler vad som bestdms om behandling-
en av tvistemal. Tillampningen av bestam-
melsen kommer dock att leda till att praxis
blir mera enhetlig, eftersom man i de fore-
slagna bestammelserna har strivat efter att
tydligare &n i dag beakta de krav som dels de
ansokningsdrenden som har karaktéren av
twstemal dels de 6vriga ansokningsdrendena
stéller pa behandlingen.

Lagen om behandling av anstkningséren-
den vid allman underrétt & subsididr. Subsi-
diariteten bibehalls ocksé i fréga om de nya
bestdmmelserna, eftersom det i manga lagar
finns sérskilda bestdmmelser om vissa typer
av ansbkningsérenden.

| den géllande lagen definieras inte begrep-
pet ansokningsérende. | 1 8§ 2 mom. i den
ndmnda lagen om behandling av anstknings-
arenden uppraknas en del grupper av drenden
pa vilka lagen inte tillampas. Inte heller i det
foreslagna kapitlet gors nagot forsok att defi-
niera begreppet ansokningsarende, och kapit-
let innehdller inte nagon sadan bestdmmelse
som den som finns i den gallande lagen och
enligt vilken lagen inte tillampas pa vissa
grupper av arenden sdsom brottmdl, lagfarts-
och inteckningsdrenden osv.

Av bestdmmelsen om att lagen & subsidiar
foljer att sddana genom lag eller genom en
forordning som givits fére den 1 maj 1987
utférdade sarskilda bestdémmelser om forfa-
randet i fraga om nagon viss grupp av dren-
den altid skall iakttas i stéllet for bestdam-
melsernai 8 kap. Detta framgar uttryckligen
av den bestdmmelse somtasini 8 kap. | dag
finns det t.ex. utttmmande bestammelser om
behandlingen av lagfarts- och intecknings-
drenden i jordabalken (540/1995). Déarfor ar
en sarskild bestdémmelse om att det foreva-
rande kapitlets bestdmmelser inte skall till-
|émpas vid behandlingen av lagfarts- och in-
teckningsarenden onddig. Det & inte heller
nodvandigt att namna t.ex. brottma eller
tvangsmedelsirenden i lagen. Arenden som
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géller fri rattegang behover inte namnas, ef-
tersom det & andamalsenligt att bestammel -
serna i kapitlet i fraga tillampas pa behand-
lingen av ett dylikt drende som inkommer till
tingsrétten for behandling som ett separat
arende, till den del nagot annat inte fore-
skrivsi lagen om fri rattegang (87/1973).

1 8. | paragrafen foredas bestdmmelser om
anhangiggorandet av ansbkningsarenden. En
motsvarande bestammelse finns i den géllan-
de 7 8 i lagen om behandling av ansdknings-
arenden. Huvudregeln & enligt 1 mom. att ett
ansobkningsérende anhéngiggdrs genom en
skriftlig ansdkan som tillstélls tingsréttens
kandli. Anstkan kan tillstéllas kandiet paaIIa
de sitt som ocksa en stamningsansokan i et
tvistemdl kan sandasiin till ti ngsrétten. Anso-
kan kan ocksa goras muntligen i kansliet, om
drendet tydligt framgdr av de ingivna hand-
lingarna. Bestammelsen motsvarar den andra
meningen i den gdllande 6 8 3 mom. i lagen
om behandling av ansokningsarenden. Det
foreslas att denna mgjlighet skall kvarsta, ef-
tersom det nér det géller t.ex. deponering av
ett testamente eller registrering av en avvitt-
ringshandling eller ett &ktenskapsforord &r
onddigt att forutsdtta en skriftlig ansdkan, ef-
tersom detta sannolikt endast skulle tka so-
kandens kostnader, vilket ater inte skulle sta i
samklang med forslagets syften.

| paragrafen foreslas att mojligheten att an-
hangiggora ett ansdkningsarende vid tingsrat-
tens sammantrade skall kvarstd. | praktiken
ar det mycket ovanligt att ett ansdknings-
drende anhangiggors direkt vid sammantré-
det. Denna mdjlighet behGvs dock t.ex. i
arenden som galler vardnad om barn i sddana
fall nar ndgon annan som har del i saken &n
sokanden vid sammantradet yrkar att vardna-
den om barnet skall anfortros honom eller
henne. P4 motsvarande sitt kan det i sam-
band med behandlingen av ett tviste- eller
brottmal bli aktuellt att forordna en intresse-
bevakare for en part. | en sdan situation &
det andamalsenligt att ansokningsarendet kan
anhangiggdras och behandlas vid samman-
trédet i fraga.

Enligt paragrafens 2 mom. skall bestam-
melserna i kapitlet ocksa tilldmpas pa be-
handling i tingsrétten av sddana ansoknings-
drenden som tingsrétten kan ta upp efter an-
malan eller gavmant. Ett sadant arende &ar

t.ex. férordnande av en intressebevakare for
svarandeni ett brottmal.

I 3 mom. foredlas att ett arende skall bli
anhangigt ndr ansokan har ingettstill kandiet
eller vid sasmmantréade. Bestdmmel sen om nér
ett &rende blir anhéngigt motsvarar 7 § i den
gdllande lagen. Om tingsrétten tar upp ett
arende efter anméan eller gavmant blir
drendet p&d motsvarande sitt anhangigt nér
anmélan har ingetts till kansliet eller vid
sammantrade. Ett drende som tas upp pa
tjanstens vagnar blir anhangigt nér det tas till
behandling.

2 8.1 1 och 2 mom. finns bestammelser om
ansokans innehdll. Av bestammelserna fram-
gér vilka uppgifter som skall ges i ansokan.
Bestammelserna foreslas bli formulerade sa
att de i tillampliga delar motsvarar de krav
som enligt 5 kap. 2 § skall stéllas pa en
stdmningsansokan. Enligt 1 mom. skall i an-
stkan altid uppges sdkandens individualise-
rade yrkande eller den atgard som begérs. Ef-
tersom det finns sa manga olika typer av an-
sokningsarenden, foredas det att de uppgifter
som avses i 2 mom. 1-4 punkten skall ges
endast vid behov. Det ar t.ex. inte nédvandigt
att i en ansbkan om &ktenskapsskillnad sér-
skilt ndmna de omstandigheter som ansokan
grundar sig pa eller uppge bevis. Det & inte
heller altid majligt eller nédvandigt att fram-
stélla ett yrkande om ersdttning for rétte-
gangskostnader.

Enligt 6 § 3 mom. i den gallande lagen om
behandling av ansokningsarenden far en an-
stkan goras muntligen i kandliet, forutsatt att
de uppgifter som avsesi 6 § 1 mom. samti-
digt 1amnas. | enlighet med vad som sagts
ovan foreslas det att dennaregel skall kvarsta
for att rattegangskostnaderna inte skall 6ka.
Ett ansdkningsdrende kan enligt det foreslag-
na 8 kap. 1 § ocksa anhéngiggoras muntligen
vid sammantrade. Sokanden skall da enligt
det férevarande 1 mom. l&mna de uppgifter
Som avses i momentet.

Enligt 3 mom. skall till ansokan fogas de
skriftliga bevis som sokanden dberopar. Be-
stdmmelsen motsvarar 5 kap. 4 §, enligt vil-
ken till en omfattande stémningsansokan i
tvistemal skall fogas de skriftliga bevis som
kéranden onskar aberopa. Trots att den gal-
lande lagen inte innehaller nagon sadan be-
stdmmelse, har den motsvarande bestdmmel -
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se som gdller tvisemd tillampats pa ansok-
ningsarenden med stod av 20 § lagen om be-
handling av anstkningsarenden.

Enligt 4 mom. skall i stdmningsansdkan
ges nodvandig kontaktinformation. Till dessa
delar hanvisas i fordaget till de foreslagna
bestammelsernai 5 kap. 2 § 2 mom. Hanvis-
ningen ersétter 6 8 1 mom. 1, 3 och 4 punk-
ten i den gdllande lagen om behandling av
ansokningsarenden.

Om en ansdkan inte uppfyller de krav som
framgér av lagrummet, skall med stod av
hanvisningen i kapitlets 13 § bestdmmel serna
om komplettering av stdmningsanstkan i
5kap. 5 §tillampasi tillampliga delar.

3 8. Den foredagna paragrafen motsvarar
delvis 3 § i den géllande lagen om behand-
ling av ansbkningsdrenden. | paragrafen an-
ges huvudregeln, enligt vilken ett ansok-
ningsarende skall behandlas skriftligen i
kandliet dler muntligen vid ett ssmmantréde
for ansdkningsarenden. Behandlingen av ett
ansokningsarende vid sammantrade & sdle-
des alltid muntlig. Inte heller vid behandling-
en av ansokningsédrenden vid sammantréde ar
det tilldtet att anvénda rattegangsskrifter.
Forbudet enligt det foresagna 3 mom. i
5kap. 15¢c § raItegangsbal ken galler ocksa
ansokningsarenden pa basis av den hanvis-
ningsbestammelse som foreslasi 8 kap. 13 8.

Enligt 2 mom. skall ett d&rende behandlas
vid ett ssmmantrade for ansdkningsarenden
om nagon som har del i saken, ett vittne eller
nagon annan skall horas personligen i saken.
Det foredagna momentet hindrar inte att ett
ansokningséarende behandlas vid sammantra-
de ocksa i andra fal &n de som avsesi detta
moment. | en del situationer kan det vara mo-
tiverat att fora saken till behandling vid
sammantrade trots att det inte & fréga om att
hora ndgon i bevissyfte. T.ex. & det nodvéan-
digt att behandla ett &rende vid sammantréade
i ett sddant fall nar domstolen tar emot en ed.
Ocksa av principerna om en réttvis réttegang
kan fdlja att den som har del i saken i vissa
fall skall ha rétt att framfora sin sak muntli-
gen infor domstolen, trots att det inte & fraga
om att héra personen i bevissyfte.

| den gallande lagens 5 § finns en bestam-
melse som i ndgon man lamnar rum for tolk-
ning. Enligt bestammelsen skall ett tvistigt
ansokningsarende i regel behandlas av en

fulltalig underrétt, men domstolen kan ocksa
behandla &rendet i en sammansattning med
en domare, om de som har del i saken anhdl-
ler om det eller om domstolen anser att éren-
det & klart. Bestammelsen har ibland ocksa
tolkats sa att aven ett tvistigt anstknings-
arende da kan behandlasi kandliet.

I 3 mom. foresas det att ett tvistigt ansok-
ningsarende skall behandlas vid ett samman-
trade for ansokningsarenden, om nagon som
har del i saken yrkar det eller om tingsrétten
anser att utredningen av arendet eller en del
av det kraver att arendet behandlas vid ett s&
dant sammantréde. Vid ett sammantréde for
ansobkningsarenden skall enligt forslaget be-
handlas alla de ansokningsarenden som for-
utsdtter behandling vid sammantrade, om n&-
got annat inte foljer av den foreslagna 4 8. A
andra sidan kan ocksa ett tvi stigt ansoknings-
drende avgoras i kandliet i sddana fall nér det
inte & nodvandigt att behandla arendet vid
sammantréde och de som har del i saken inte
heller yrkar det. Enligt den féredagna 1
punkteni 2 kap. 5 8 1 mom. & domstolen vid
ett ssmmantrade for ansdkningsarenden dom-
for i en sammanséttning med en domare.

Pa yrkande av dem som har del i saken
skall ett ansokningsarende sdledes behandlas
vid ett sammantrade dar i regel ordféranden
ensam & domare. Om det dock med st6d av
det foreslagna 8 kap. 4 § beslutas att arendet
skall behandlas i den ordning som bestams
for behandling av tvistemal, bestamsti ngsrat-
tens ssmmansattning vid huvudférhandli ngen
enligt kriteriernai 2 kap. 5 § 1 mom. 3 punk-
ten, och tingsrétten skall da ge dem som &r
delaktlgal saken tillfélle att yttra ssig om en
fulltalig sammanséttning & nddvandig.

| 3 mom. foredas det att ett sammantrade
vid vilket ansdkningséarenden behandlas skall
bendmnas sammantréde for ansokningsaren-
den. Ett sddant sammantréde &r t.ex. borge-
narsforhoret vid konkurs, ett sammantrade
dar en skiftesman forordnas pa grund av att
bodeldgarna & oeniga om skiftesmannens
person eller ett sasmmantréde dar en fiske-
Overvakare avlagger ed. Ett sammantréde for
ansokningséarenden kan vara nodvandigt t.ex.
i ett skuldsaneringsérende fér behandling av
en borgendrs invandning om hinder. Vid
sammantradet for ansdkningsarenden & det
d& endast frdga om utredning av en del av
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arendet. Behandlingen av érendet kan déref-
ter fortsétta till dvriga delar, beroende pa si-
tuationen antingen i kangliet eller vid ett an-
nat sammantréde for ansdkningsarenden.

Sammantradet for ansokningsarenden kan i
en del situationer pamlnna om forberedelse
eller huvudférhandling i tvi stemdl. T.ex. i
sadana fal néar ett arende behandlas vid
sammantréde for att forordna en skiftesman
kommer bevisning i almanhet inte i fraga
och ingen sarskild muntlig forberedelse be-
hovs. Behandlingen av &rendet dutfors dock
vid sammantrédet, och drendet kan vanligtvis
genast avgoras. Ett sadant drende behdver
endast sdllan overforas till ett nytt samman-
tréde. Den sérskilda behandlingen vid sam-
mantrade av en invandning om hinder i ett
skuldsaneringsdrende kan paminna om munt-
lig forberedelsei tvistemdl.

Bestdmmelserna om avbrytande och upp-
skjutande av huvudférhandlingen i ratte-
gangsbalkens 6 kap. kan i almanhet inte till-
lampas pa ett sammantrade for ansoknings-
arenden. Om &arendet ar av sadan natur att
tingsrétten pa basis av 8 kap. 4 § beslutar att
fortsétta behandlingen av arendet i den ord-
ning som bestams for behandling av tviste-
mal, skall bestammelserna i rattegangsbal-
kens 5 och 6 kap. tillampas, beroende pa till
vilken fas av behandlingen tingsrétten beslu-
tar att Overfora &rendet.

I 5 §i den géllande lagen om behandling av
ansokningsérenden finns en bestdmmelse en-
ligt vilken ett ansdkningsarende altid skall
behandlas av en fulltalig underrétt, om det &
fraga om ett &rende dar bedlutet enligt lag el-
ler forordning skall underkastas domstols
provning eller i vilket andring soks hos dom-
stol. Det foredas att den sistnamnda be-
stammelsen skall strykas ur lagen sasom
onddig. Enbart den omstandigheten att det ar
fraga om ett besvarsarende eller ndgot annat
arende som enligt lag eler forordning skall
underkastas domstols prévning & inte en till-
racklig grund for att &rendet skall behandlasi
fulltalig sammanséttning. Enligt forslaget be-
stdms om den domféra sammansattningen i
ansobkningsérenden i 2 kap. 5 8§ 1 mom.
1 punkten och 3 mom. réttegangsbalken. En-
ligt dessa bestdmmelser skall anstknings-
drenden behandlas i en sammanséttning med
en domare, om inte behandlingen av érendet

enligt 8 kap. 4 § fortsétter i den ordning som
bestéams for behandling av tvisemdl. Likasa
kan tingsrétten enligt forslaget i samband
med ett annat mal eller d&rende behandla ett

ansokningsdrende som hanfér sig till detta
ocksai fulltalig sammanséttning.

4 8. Vid tillampningen av lagen om be-
handling av ansokningsérenden har frégan
om hur i synnerhet tvistiga familjeréttsliga
ansokningsarenden skall behandlas varit pro-
blematisk. Det &r relativt vanligt att man t.ex.
i drenden som galler vardnad om barn och
umgangesrdtt med stéd av den gdlande la-
gens 20 § ordnar ett forberedel sesammantré-
de och senare huvudférhandling sa, att aren-
det behandlas som om det vore fraga om ett
tvistemd om det visar sig vara tvistigt. Det
forfarande som iakttas i tvistemdl ger enligt
den gangse uppfattningen de basta rétssa-
kerhetsgarantierna i ett tvistigt réttsforhalan-
de. Darfor foredas det att i paragrafen skall
tas in en uttrycklig bestammelse som aagger
domstolen ait fortsdtta behandlingen av ett
arende som visat sig vara tvistigt i den ord-
ning som bestams for behandling av tviste-
mal om det & fréga om ett ansokningsérende
som avsesi 2 kap. 1 § 2 mom. 1, 2, 4 eller
5 punkten rattegangsbalken Sédana ansok-
ningsarenden & arenden som galer samlev-
nadens upphorande, vardnad om barn och
umgangesrétt samt adoption liksom aven
drenden som grundar sig pa lagen om for-
myndarverksamhet (442/1999).

Ocksd i fraga om andra dn de ovan namnda
ansobkningsérendena kan det av rattssdker-
hetsskdl vara nédvandigt att behandlingen av
arendet fortsatter i den ordning som bestams
for behandling av tvistemdl. Ett sddant &ren-
de kan varat.ex. ett tvistigt ansokningsdrende
som galler skiljande av en skiftesman fran
sitt uppdrag. Likasa ar vid konkurs ett tvistigt
ansobkningsarende som géller klander mot
borgenérssammantradets bedut till sin natur
oftaratt likt ett vanligt tvistemdl. Ocksa mera
allmant kan behandlingen av ett arende, i
synnerhet i sadana fall nar ett stort antal
grunder for yrkandet och personbevisning
laggs fram i saken, kréva muntlig forberedel -
se samt en omedelbar, koncentrerad och
muntlig huvudforhandllng pA samma St
som ett tvistemal. | ett sadant fall kan och bor
domstolen besluta att behandlingen av aren-
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det skall fortsdtta i den ordning som bestdms
for behandling av tvistemd. Darfor foredas
det i paragrafen att tingsrétten ocksa i andra
tvistiga ansbkningsdrenden skall kunna be-
duta att behandlingen av @rendet skall fort-
sétta i den ordning som bestams fér behand-
ling av tvistemdl. | dessa Gvriga fall ger be-
stammelsen ocksa domstolen provningsrétt
betraffande om man skall ga over till att be-
handla @endet i den ordning som bestéams for
behandling av tvistemdl eller inte.

Aven om man gar over till att behandla
drendet i den ordning som bestams for be-
handling av tvistema kan denna ordning i de
ovan namnda fallen inte iakttas till alla delar.
T.ex. en tredskodom kan inte kommai fraga
varken i de ovan namnda exempelfallen eller
annars nar det galler ansokningsarenden.
Darfor foreslas det i momentet att betréffan-
de foljderna av forsummelser fran den som
har del i saken dock skall iakttas 7 § och be-
tréffande avgorandet av drendet 10 §, obero-
ende av det sétt pa vilket drendet behandlas.

5 8. | paragrafen finns bestdmmelser om
horande av den som har del i saken med an-
ledning av en ansokan. Den foreslagna be-
stdmmelsen motsvarar samma bestémmel ser
i den géllande lagens 11 8. Paragrafens andra
mening, som géller avgivande av en muntlig
utsaga vid ett sammantréde for ansoknings-
drenden, motsvarar bestammelsen om tvis-
temadl i 5 kap. 9 § réttegangsbal ken.

| den gallande lagen om behandling av an-
sokningsérenden finns betrdffande delgiv-
ningen en hanvisning till de ifrdgavarande
bestammelserna i réattegangsbalken. Den sar-
skilda hénvisningen kan i detta sammanhang
strykas ur lagen med beaktande av den all-
manna hanvisningsbestdammelsen i 8 kap.
138.

| ett ansokningsarende kan det ibland ocksa
vara ngdvéandigt att ge sbkanden mgjlighet att
avge en skriftlig utsaga med anledning av en
utsaga av ndgon annan som har del i saken. |
fraga om en sadan utsaga utldtande iakttas i
tillampliga delar vad som bestdms om tvis-
temd. Pa motsvarande sitt kan man ocksa
tvingas begéra en ny skriftlig utsaga av na-
gon annan som har del i saken.

6 8. | den géllande lagen om behandling av
ansokningsarenden finns ingen bestdmmel se
av vilken det skulle framga vilka uppgifter

den som har del i saken skall ge i sin utsaga
med anledning av ansokan. | 1 och 2 mom.
foreslas bestdmmelser om detta. Bestdmmel-
serna motsvarar i tilldmpliga delar den fére-
slagna bestammelsen om tvistemal i 5 kap.
10 8. Betréffande 2 mom. 1-5 punkten skall i
domstolens uppmaning dock konstateras att
de ndmnda punkterna skall uppges endast vid
behov i utsagan. Till dessa delar motsvarar
regleringen de foredagna bestdmmelserna i
8kap. 28.

I 3 mom. foreslas en hanvisning som géller
[&mnande av de uppgifter som avsesi 5 kap.
10 § 3 mom. Det &r till dessa delar fraga om
lamnande av motsvarande kontaktinforma-
tion som den som forutsétts av svaranden i
ett tvistemdl.

Om en skriftlig utsaga i en senare fas av
behandlingen av &rendet begérs av stkanden
eller av nagon annan som har del i saken,
skall bestdmmelserna om behandling av tvis-
temal iakttas i tillampliga delar. Detta bety-
der bl.a. att sokanden eller ndgon annan som
har del i saken skall informeras om vilka fr&
gor den begérda skriftliga utsagan gédller.

7 8.1 1 mom. foreslds en bestdmmel se som
motsvarar den forsta meningen i 12 § i den
gdllande lagen om behandling av ansok-
ningsarenden. Enligt paragrafen skall @rendet
avskrivas, om sokanden inte foljer domsto-
lens uppmaning att avge en skriftlig utsaga
eller om personen uteblir fran sammantrédet
for ansokningsdrenden. De Gvriga personer
som har del i saken har sdledes inte i dessa
fall, liksom inte heller i dag, rétt att fa aren-
det avgjort efter att sdkanden férsummat att
fullfolja ansokan.

Att ndgon annan som har del i saken inte
foljer domstolens uppmaning att avge en
skriftlig utsaga eller uteblir fran ett samman-
tréde for ansokningsérenden som han eller
hon inte har dagts att narvara vid personli-
gen, utgdr enligt 2 mom. inte ndgot hinder
for att drendet handldggs och avgors trots
forsummelsen. Ocksa denna bestdmmelse
motsvarar den géllande lagens 12 8.

| 12 § 2 och 3 mom. i den géllande lagen
om behandling av anstkningsérenden finns
bestammelser om att ansdkan skall avvisas,
om sbkanden inte iakttar en uppmaning om
komplettering eller vidtar ndgon annan a-
gard som personen & skyldig att vidta, samt
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en bestdmmelse om att den som har del i sa-
ken skall informeras om pafoljden av en for-
summelse av en uppmaning att avge ett
skriftligt utldtande eller en kallelse till ett
sammantréade. Dessa bestdmmelser kan ute-
lamnas ur kapitlet. | stéllet for dem skall
motsvarande bestémmelser om tvistemdl i
tilldmpliga delar tillampas med stdd av kapit-
lets 13 8.

8 8. | paragrafen foreslas en bestammelse
enligt vilken ett @ende vid ett sammantréade
for ansokningsdrenden ocksa kan behandlas
sa att endast nagon eller ndgra fragor utreds.
Till sammantradet kallas de av de delaktiga
som fragan gdler.

Ett sddant sammantréde som avses i para-
grafen kan vara nédvandigt t.ex. i ett skuld-
saneringsdrende for att utreda en borgenérs
invandning om hinder. | den gdllande lagen
finns inga sarskilda bestammelser om ord-
nande av ett sddant sammantrade. Det & inte
nédvandigt att till detta sammantrade kalla
sadana delaktiga som inte alls har utbvat ta-
lan med anledning av ansdkan om skuldsane-
ring. Inte heller sadana del aktiga som inte har
motsatt sig skuldsaneringen behover i al-
manhet kallas till det sasmmantréde for an-
sokningsarenden dar invandningen om hinder
behandlas, om invandningen inte galler bor-
genarerna i fraga. Vid sammantradet kan in-
vandningen behandlas och behdvlig utred-
ning tas emot. Dérefter kan behandlingen av
arendet fortséttai kandiet eller vid behov vid
ett nytt sammantrade for ansokningsarenden.
Vid sammantréadet kan det t.ex. visa sig vara
nodvandigt att av sokanden eller ndgon an-
nan som har del i saken ytterligare begéra en
skriftlig utsaga om eventuella omstandigheter
som kommit fram vid sammantrédet. T.ex.
fragan om inledande av skul dsanering kan da
senare avgoras i kandliet, eller s kan det be-
stdmmas att ett nytt sammantréde vid behov
skall hdllasi saken.

Med st6d av den foreslagna bestdmmel sen
kan ett sarskilt sasmmantrade fér anstknings-
arenden vid behov ordnas ocksa t.ex. for att
utreda om ett interimistiskt bedut kan eller
bor meddelas i ett ansokningsérende. Trots
att t.ex. behandlingen av en tvistig ansokan
som galler vardnad om barn och umganges-
rétt enligt det foredlagna 8 kap. 4 § skall fort-
sétta i den ordning som bestams fér behand-

ling av tvistemdl, kan for avgorandet av fr&
gan om interimistiskt bedut skall meddelas
ordnas antingen ett sarskilt sammantrade for
anstkningséarenden eller en sadan huvudfor-
handling som avsesi 5 kap. 30 § for behand-
ling av en fraga som far avgoras separat.

9 8. Det foreslds att i paragrafen skall tasin
en bestammelse om nér ett ansokningsarende
kan behandlas vid samma rattegang som et
tviste- eller brottmal. Genom att ta in en s&
dan bestammelse i 8 kap. stravar man efter
att klarldgga nuléget. T.ex. ett &ende som
géller faststallande eller andring av ett un-
derhallsbldrag till barn behandlas som ett
tvistemd i domstolen. Det har ibland varit
oklart om ett yrkande som galler andring av
ett bedut om vardnad om barn och som har
framstéllts i samband med ett dende som
gdler underhalsbidrag kan behandlas samti-
digt som detta &ende, pa basis av bestam-
melserna om behandling av olika karomal i
samma réttegang och om intervention i tvis-
temal i 18 kap. réattegdngsbalken. A andra si-
dan &r det klart att ett brottmal t.ex. inte kan
forenas med ett ansokningsirende som &r an-
héngigt.

I 1 mom. foreslas att ett ansokningsdrende
och ett tvistemadl i vissa situationer skall kun-
na behandlas vid samma rattegéng, och i
2mom. foreslds att ett ansokningsarende i
vissa dtuationer skall kunna behandlas i
samband med ett brottmd. Genom de fore-
slagna bestéammelserna strévar man efter _att
med tanke pa vissa situationer pa andamals-
enlighetsgrunder avskaffa hindren for kumu-
lation av ma och arenden som hor till olika
processtyper. Enligt forslaget forutsdtter en
forening av mal och &renden i bagge fallen
att &rendena har anknytning till varandra och
att de utan olagenheter kan behandlas vid
samma réttegang. Det finns i almanhet en
sadan anknytning t.ex. mellan drenden som
gdler underhdll for och vardnad om barn. Ett
karomal och ett ansokningséarende som géller
samma sak kan behandlas tillsammans.

Genom bestdmmelsen strévar man efter att
luckra upp de formella grénserna mellan de
olika processtyperna. Den foreslagna regler-
ingen mojliggor ocksa en proévningsréatt som
behtvs for att &rendena skall kunna behand-
las pa ett smidigt satt. Efter att drendena har
forenats kan domstolen t.ex. anvanda l&ampli-
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ga hot. | tillampliga delar kunde pa en viss
del av drendet eller pa en viss part tillampas
de bestdmmel ser som situationen forutsétter.

Det & i sista hand domstolen som avgor
om ett ansokningsdrende skall férenas med
ett anhangigt tviste- eller brottmal i enlighet
med den foredagna bestdmmelsen. En fore-
ning forutsetter ocksa alltid att det & anda-
malsenligt att @rendena behandlas tillsam-
mans. Om domstolen t.ex. missténker att en
behandling vid samma rattegang i onddan
skulle fordréja avgorandet av ndgot av aren-
dena, kunde detta utgora ett hinder fér kumu-
lation. Arendena kan skiljas & ocksa senare,
om dettavisar sig vara nédvandigt.

| den foreslagna paragrafen bestdms om
ratt att forena ett ansokningsdrende med ett
tviste- eller brottmdl och ett tvistema med ett
ansokningsdrende, under de forutsattningar
som namns i paragrafen. Ett brottmd kan
daremot inte forenas med ett ansoknings-
arende. Darfor har bestammelsen i paragra-
fens 2 mom. formulerats sa att ett ansok-
ningsérende kan behandlas i samband med
ett brottmd under de forutsittningar som
ndmns i momentet. Det & inte heller fram-
over mjligt att gora tvartom, dvs. forena ett
brottmal med ett ansokningsarende. Den fo-
reslagna paragrafen beréttigar inte heller till
att forena t.ex. ett ansbkningsarende och ett
arende som géller besoksférbud.

| det foreslagna 3 mom. i 2 kap. 5 § finns
en sarskild bestémmelse om tingsréttens
sammansattning i dylika situationer nar mal
och &renden forenas.

10 8. Den foreslagna paragrafen motsvarar
bestdmmelserna i 15 § i den géllande lagen
om behandling av ansokningsdrenden. |
1 mom. foreslas endast en liten spréklig and-
ring.

11 8. Den foreslagna paragrafen om avgo-
randet i ett ansokningsdrende motsvarar 16 §
i den géllande lagen om behandling av an-
sokningsarenden, med undantag av en del
mindre sprékliga andringar.

12 8. Den foreslagna paragrafen motsvarar
18 § i den gdllande lagen om behandling av
ansobkningsarenden. Enligt den géllande la-
gen skall sokanden som expedition ges ett
besiut eller bevis Gver den vidtagna atgarden.
| det fallet att &rendet avgbrs genom beslut
foreslas det dock i paragrafen att sokanden

som expedition skall ges en kopia av beslutet
och inte bedlutet i sig. Regleringen tverens-
stammer med bestammel sen om expeditioner
i tvistemdl.

| den gdlande lagstiftningen finns ingen
heltéckande reglering om att bégge parterna
skall informeras om nér det slutligt domts till
aktenskapsskillnad mellan dem. | praktiken
har det bl.a. visat sig att expeditionen ges en-
dast den ena av makarna n& makarna har
lémnat in en gemensam ansokan om slutlig
aktenskapsskillnad. Den andra maken har s&-
ledes t.o.m. under en lang tid kunnat vara
ovetande om huruvida och nar makarna har
domts till aktenskapsskillnad. For att avhjal-
pa detta missforhdllande foredds i samband
med denna lagéndring en korrigerande be-
stammelse i 13 8 2 mom. &ktenskapsforord-
ningen (820/1987).

13 8. | den féreslagna paragrafen finns en
bestammelse om att vid behandlingen av ett
ansobkningséarende i 6vrigt i tillampliga delar
galler vad som bestdms om behandling av
tvistemdl. Bestammelsen motsvarar 20 §
1 mom. i den géllande lagen om behandling
av ansbkningsérenden.

Nér lagen om behandling av ansdknings-
arenden vid alman underrétt stiftades avvek
rattegangsforfarandet i tvistemd i hog grad
fran det gallande forfarandet. | samband med
att rattegangsforfarandet i tvistemal revidera-
des ersatte de gallande bestdmmelserna om
forfarandet i tvistemal pa sétt och vis auto-
matiskt de tidigare reglerna om forfarandet
for ansokningsdrendenas del. Detta galler
ocksa de andringar som nu foresads i rétte-
gangsforfarandet i tvistemd. Eftersom an-
sokningsérendena i almanhet berdr vanliga
manniskor, & t.ex. den i 5 kap. 18 § fore-
dlagna skyldigheten fér domstolen att infor-
mera dem som har del i saken om hur be-
handlingen av arendet framskrider under rét-
tegangen sarskilt viktig i frdga om dessa
arenden.

| samband med att rattegangsforfarandet i
tvistemd reviderades togs for tvistemdlens
del i lagen in bestdmmelser om komplette-
ring av en stdmningsansokan samt om avvi-
sande och forkastande av karomdlet utan att
stdmning utférdas. | den géllande lagen om
behandling av ansdkningsdrenden finns be-
stammelser om komplettering och avvisande



RP 32/2001 rd 71

av en ansokan. Det & sdedes inte langre
nodvandigt att bibehdlla dessa sarskilda be-
stammelser for ansdkningsarendenas del. Be-
tréffande komplettering av en ansdkan kan
bestdmmelsen om komplettering av stdm-
ningsansokan i 5 kap. 5 § rattegangsbalken
tilldmpas med stod av den forevarande para-
grafen. P4 avvisande av en anstkan och pa
avgorande av saken utan att svaromal begars
kunde framover pa motsvarande sitt tillam-
pas bestéammelsernai 5 kap. 6 § i tillampliga
delar.

| 10 8 i den géllande lagen om behandling
av ansbkningsarenden finns bestammelser
om att en ansbkan som har inkommit till
kansliet och som inte kan behandlas dar skall
Overforas till behandling vid sammantréade
samt bestdmmelser om att en ansbkan som
har [amnats in vid ett ssmmantrade dar sam-
mansattningen bestar av endast en domare
skall overforas till behandling i fulltalig
sammansattning, om &drendet inte kan be-
handlas i en ssmmansattning med en domare.
Sadana bestdmmelser behdvs inte langre.
Ocksa for ansokningsarendenas del skall
sammansditningen och frdgan om &rendet
skall behandlas i kandiet eller vid samman-
trade sdledes framOver bestdmmas pa basis
av arendets natur och behandlingsfasen.

| 13 8 i den géllande lagen om behandling
av ansbkningsarenden finns bestammelser
om personlig nérvaro av dem som har del i
saken. Inte heller denna bestdmmel se &r lang-
re nbdvandig, utan i stéllet skall enligt for-
slaget motsvarande bestdmmelser om tviste-
mal tillampas.

| lagens 14 § bestdms om fullfdljande av
ansbkan ndr behandlingen av ett &rende
skjuts upp €eller overfors. Nagon sddan be-
stammelse behdvs inte langre. Om en part
Onskar att behandlingen av ansdkan skall av-
brytas skall parten &terta sin ansokan.

| lagens 11 och 14 § finns bestammelser
om delgivning. Det finns inte langre nagot
behov av sdrskilda bestdmmelser om delgiv-
ning i ansokningsérenden, utan bestdmmel-
serna om delgivningsforfarandet och delgiv-
ningsmetoderna i tvistemd skall tillampas
ocksa pa anstkningsarenden.

| lagens 17 § bestdms om protokoll, dag-
bocker och akter i anstkningsarenden. Nagra
sadana sarskilda bestammelser behdvs inte

langre, utan i fraga om anstkningsdrendena
skall ocksa till denna ddl i tillampliga delar
iakttas samma bestammelser som i tvistemdl.

| lagens 19 § finns en bestdmmelse om so-
kande av andring i ansbkningsdrenden. Nar
bestammelserna om ansokningsérenden nu
tas in i réttegangsbalken behdvs inte langre
heller den sérskilda bestdmmelsen om and-
ringssbkande.

| 21 § i den géllande lagen om behandling
av ansbkningsarenden finns dessutom ett
bemyndigande att utfarda forordning. For-
ordningen om behandling av anstknings-
arenden vid allmén underrétt (1207/1991) har
utfardats med stdd av detta bemyndigande. |
forordningen bestams att ocksa den som har
del i saken kan tillstélla domstolens kandli
det skriftliga utldtandet med posten eller ge-
nom bud, med iakttagande i tillémpliga delar
av lagen om insdndande av vissa handlingar
till domstolar (248/1965). Bestdammelsen i
forordningen liksom &ven hanvisningarna i
den géllande lagen till den nédmnda lagen om
insdndande av vissa handlingar till domstolar
ar onddiga och foresdas inte bli intagna i det
foreslagna 8 kap. Likasa kan forordningen
om behandling av ansbkningsdrenden vid
allmén underrétt upphavas. Inte heller kan ett
sarskilt bemyndigande att utfarda forordning
anses nddvandigt for ansdkningsirendenas
del.

Vid ett sammantréde fér ansdkningsiren-
den kan den som har del i saken, ett vittne el-
ler négon annan vid behov hdras personligen.
| ett sadant fall skall den som skall horas kal-
lastill domstolen under motsvarande hot som
vid tvistemadl. | ansokningsarenden skall ock-
sa annars i tillampliga delar iakttas de be-
stammelser om bevisning i tvistema som
finnsi 17 kap. rattegangsbal ken.

Paragrafen innebar att bestdmmelserna om
tvistemdl i tillampliga delar skall iakttas ock-
sai fraga om processledningen i ansoknings-
drenden, t.ex. skall de foreslagna bestammel-
sernai 5 kap. 21 §iakttas vid forberedel sen.

14 8. | paragrafen foreskrivs hur de nya be-
stammelserna i 8 kap. forhdller sig till Gvrig
lagstiftning. Av paragrafens borjan framgar
at bestémmelserna i 8 kap. réttegangsbalken
& subsididra. Dér foredas en bestdmmelse
om att om det pa ndgot annat stallei lag finns
en bestammelse som avviker fran bestam-
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melserna om forfarandet i detta kapitel, skall
denna tillampas. Den reglering som géller
subsidiariteten for dei rattegangsbalken fore-
slagna bestdmmel serna om behandling av an-
sokningsarenden motsvarar sdledes i hog
grad den gdllande regleringen i lagen om be-
handling av ansokningsdarenden. Forslaget
avviker fran den gélande bestdmmelsen om
lagens subsidiaritet i 2 § i den nuvarande la-
gen om behandling av ansdkningsarenden i
det avseendet att undantag frén bestammel-
serna om behandling av ansokningsarenden
enligt forslaget endast kan goras genom lag.

Enligt de allmanna lagtolkningslérorna &
det klart att bestammelserna i rattegangsbal -
ken & subsididra aven om ingen sarskild be-
stammelse om saken skulletasin i lagen. Be-
stdmmelsen behovs dock for att klargora att
de foredagna bestammelserna i 8 kap. rétte-
gangsbalken inte i sin helhet & subsididra. |
paragrafen foreslas en bestammelse med stod
av vilken de bestammelser enligt vilka ett
drende skall behandlas vid sammantrade
dock skall tillampas endast om &rendet ocksa
enligt det foredagna 8 kap. réttegangsbalken
skall behandlas vid sasmmantrade.

| det gdllande 1 mom. i 2 § lagen om be-
handling av ansokningsdrenden finns en mot-
svarande bestammelse enligt vilken en be-
stdmmelse som har utférdats innan den gél-
lande lagen trétt i kraft och som géller under-
réttens sammanséttning eller en domares be-
horighet eller som forutsdtter att ett arende
behandlas vid sasmmantréde inte skall iakitas.
T.ex. i lagen om dodforklaring (15/1901)
finns en bestdmmelse enligt vilken en for-
svunnen person skall kallas att senast en viss
réttegangsdag anméla sig hos domstolen, vid
aventyr att domstolen forklarar honom dod.
En sadan bestammelse har i tiderna forutsatt
att saken behandlas vid sammantrade. Utan
en sadan bestammelse som den forevarande
vore det inte mgjligt att behandla ett drende
som géller dodforklaring i kandiet. Darfor
tas en motsvarande bestammelse in i det fo-
resagna 8 kap. 14 8.

Den nuvarande bestdmmelsen i 2 § 2 mom.
lagen om behandling av ansokningsérenden
géller upptagande av interimistiska bedut till
behandling vid underréttens sammantréade.
En sddan bestammelse skall iakttas endast
om &rendet ocksa enligt lagen om behandling

av ansokningsdrenden skulle ha behandlats
vid sammantréde. Ett exempel pa en dylik
bestdmmelse & enligt regeringens proposi-
tion 18 kap. 4 § 3 mom. &rvdabaken
(401/1965), vilket lagrum fortfarande &r i
kraft. Enligt momentet domaren far forordna
en syssioman att handha dodsboet, om det
inte & domstolens rétegangsdag (RP
90/1985 rd, s. 9). Ett sddant forordnande &
enligt Iagrummet dock i kraft endast till dess
att rétten fattar beslut i saken. Om forordnan-
det inte enligt lagen om behandling av an-
sbkningsérenden har forutsatt att &rendet be-
handlas vid sammantréde, har det varit sut-
giltigt efter att den lagstiftning som galler
behandlingen av ansdkningsarenden vid al-
man underrétt tratt i kraft.

Ocksa sddana situationer som avses i 2 §
2 mom. i den géllande lagen omfattas av den
foreslagna bestdammelsen om att de bestam-
melser enligt vilka ett @rende skall behandlas
vid sammantréde dock skall iakttas endast
om arendet ocksa enligt det foreslagna 8 kap.
réttegangsbalken skall behandlas vid sam-
mantrade. Ocksa hér &r det sist och dutligen
fraga om arendet skall foras till tingsréttens
sammantrade. Enligt forslaget skall man for-
fara pa detta sétt endast om aven de foreslag-
na bestammelserna i 8 kap. rattegangsbalken
forutsétter det.

Bestdmmelsernai 2 8 i den géllande lagen
om behandling av ansokningsarenden har
formulerats sa att bestammelser som avviker
fran den géllande lagen inte langre efter den
1 maj 1987 har kunnat utfardas genom for-
ordning. Inte heller efter att den lag som nu
foreslas har trétt i kraft & det majligt att ge-
nom forordning utfarda sdana bestammel ser
om forfarandet som avviker fran bestammel-
sernai lagen. S&dana bestammelser i forord-
ning vilka utférdats fore den 1 maj 1987 for-
blev daremot i kraft ndr den géllande lagen
om behandling av ansbkningsarenden tradde
i kraft. Man kanner inte till att nagra sadana
bestammelser pa forordningsniva fortfarande
skulle vara i kraft som skulle avvika fran de
gédllande eller foredagna bestdmmelserna om
behandling av anstkningsdrenden. Déarfor &r
det inte langre nddvandigt att i lagen ta in
motsvarande reglering. Om det vid_behand-
lingen av ansokningsarenden visar sig att &
dana bestammelser fortfarande &r i kraft, in-
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nebar andringen att de inte kan tillampas, ef-
tersom de enligt 107 § grundlagen stér i strid
med lagen. Det & mdjligt att vid behov lyfta
upp en sadan bestammel se till lagniva

22 kap.  Tingsréattens protokoll

11 8. | 24 kap. 9 § 2 mom. réattegangsbal -
ken och 11 kap. 8 § 2 mom. lagen om rétte-
gang i brottmd finns en bestammelse om att
tingsréttens domar sammanstélls till en sar-
skild dombok i den ordning i vilken de har
meddelats. Domarna forvaras sdledes i tings-
réttens arkiv i denna dombok. Med dom-
bockernas hjdlp &r det léttare att hitta domar-
na, och tack var dem forbéttras slledes t.ex.
den faktiska offentligheten i fraga om dem.
Av samma praktiska orsaker bestdms i
namnda 24 kap. 9 § 2 mom. att domarna
skall sammanstéllas i domboken i den ord-
ning de har meddelats. Eftersom domarna
finns i dombockerna, & det inte langre nGd-
vandigt att kopiera dem for forvaring aven pa
ett annat stélle, dvs. i en akt. Kopieringen or-
sakar ontdigt arbete och dubbel arkivering. |
tingsrétterna har domarna och akterna arkive-
rats skilt sedan den 1 december 1993. For att
arkiven ocksa framover skall vara enhetliga
ar det inte skdl att éndra denna praxis, men
man kan avsta fran att ocksa arkivera domar-
nai akterna

Enligt 25 kap. 18 § 1 mom. réttegangsbal -
ken skall tingsrétten sénda besvérshandling-
arna i den sak som besvéaren gédler och den
akt som i tingsrétten samlats i saken till hov-
rétten. Samtidigt skall ocksa en kopia av
tingsréttens dom eller dess beslut som utgor
en fristdende handling sandas. Det & inte
heller nodvandigt att pa grund av denna be-
stammelse kopiera domar och fristéende be-
dut i varje arende, eftersom den akt som
sands till hovrétten skall innehdla en kopia
av tingsréttens dom eller beslut. Om den ur-
sprungliga domen skulle fogas till akten,
skulle den da ocksa ga till hovrétten, och
tingsrétten skulle endast ha diarieuppgifterna
om arendet i fraga.

13 8. Det foredds att i paragrafen tasin ett
bemyndigande med stéd av vilket justitiemi-
nisteriet vid behov kan utférda nérmare be-
stammelser om forandet av dagbocker och
forteckningar samt om behandlingssystemen

och datainnehdllet i de dokument som |amnas
ut fran dem liksom &ven om formul&ren for
de intyg, ansokningar, stamningsansokningar
och 6vriga handlingar som utférdas.

Bemyndigandet behdvs for att praxis vid de
olika tingsrétterna i landet skall vara s& en-
hetlig som majligt i detta avseende. Likasa &
det redan med tanke pé en jamlik behandling
av medborgarna viktigt att de intyg, ansok-
ningar, stamningsansokningar och andra
handlingar som domstolarna utférdar & en-
hetligai helalandet.

Genom faststallandet av datainnehdllet sa-
kerstélls att ur diarier samt ur olika forteck-
ningar och behandlingssystem kan fas &tmin-
stone vissa minimiuppgifter om de &renden
som behandlas och om behandlingsfaserna i
fraga om dem. Samtidigt kunde justitiemini-
steriet t.ex. setill att datainnehdllet i uppgif-
terna & enhetligt vid ala_tingsratterna
Samma mal efterstravas ocksd genom fast-
stéllandet av formular fér intyg, anstkningar,
stamningsanstkningar och andra handlingar.
Héarigenom kunde man ocksa sakerstélla att
kraven pa handlingars offentlighet beaktas pa
behorigt sétt. Det kunde t.ex. ocksa bli aktu-
dlt att faststalla formuldr fér stdmningsan-
sokningarna nar forfarandet med att tillstélla
tingsrétterna summariska stamningsansok-
ningar med hjélp av datanédten eventuellt tas
bruk i storre skala.
24kap. Om domstolens avgérande

2 8. | paragrafen bestams om det lagliga
réttegangsmaterialet. I 1 mom. finns ocksa en
sarskild bestdmmelse om det rattegangsmate—
rial som far beaktas vid huvudférhandling i
samband med forberedel sen. Eftersom det f6-
reslas att huvudforhandlingen i samband med
forberedelsen av de orsaker som anges ovan
skall frangds som huvudférhandlingsform,
behtvs den sirskilda bestammelsen inte
langre och den foredas bli struken ur mo-
mentet.

3 8.1 2 mom. foreskrivs om den sk. dbe-
ropsbordan. Enligt momentet fari ett mal dar
forllknlng ar tillaten domen inte grundas pa
nagon omstandighet som en part inte har dbe-
ropat som stéd for sitt yrkande eller bestri-
dande. Det foredas att detta moment av de
orsaker som namns i motiveringen till 5 kap.



74 RP 32/2001 rd

10 § skall andras s3, att ocksd i det konse-
kvent talas om att en part motsétter sig och
inte bestrider kéromalet.

8 8. Fore reformen av réttegangsforfarandet
i tvistemal fanns i réttegangsbalken inga be-
stdmmelser om meddelande av domen i kans-
liet efter avslutad behandling. | alméanhet
avkunnades domen genast efter beslutstver-
l&ggningen medan parterna vantade. Endast i
mera komplicerade och omfattande arenden
brukade méalet skjutas upp for utldtande eller
for avkunnande av domen, varvid ordforan-
den eller domstolen avfattade och skrev do-
men, som sedan avkunnades vid det upp-
skjutna sammantradet. Denna praxis andra-
des i och med reformen av rattegangsforfa-
randet i tvistemd, nar det blev mojligt att
meddela domen i kandliet inom 14 dagar fran
den dag da huvudférhandlingen avslutats och
av sarskilda skal ocksa senare.

Redan under den gamla lagens tid férekom
det tva sorters praxis for hur noga domen
forbereddes och avkunnades. En ddl av do-
marna skrev fardigt domen fore avkunnandet
och l&ste sedan upp den ord for ord. | proto-
kollet hade domen exakt samma innehall som
den avkunnade domen. En del av domarna
foljde en praxis enligt vilken domen avkun-
nades mera fritt, sa att domaren med egna
ord redogjorde for grunderna och tankarna
bakom dem. Den skrivna domen kunde till
innehallet vara béttre formulerad &n den dom
som avkunnats vid sammantradet. Ocksd i
detta fall var dock innehdllet i samt tankarna
och idéernai fréga om grunderna of6randra-
de. Det forstndmnda forfarandet var givetvis
Iangsammare eftersom det forutsatte att do-
men skrevs i sin dlutliga form ord fér ord.
Ofta skedde detta medan parterna och t.o.m.
parter i mal som skulle behandlas senare van-
tade.

| samband med reformerna av f(‘jrfarandet
styrdes inte avkunnandet av domen pa nagot
annat sétt 8n vad som bestdms i 24 kap. 8 §
réttegangsbalken och senarei 11 kap. 7 § la-
gen om réttegang i brottmal. Mgjligheten att
meddela domen i kandliet har lett till att
domstolarna ofta overfor avkunnandet av
domen till kandiet i ma som & ens nagot
mera tidskravande och invecklade. Detta sker
dessutom i almanhet under den sista dagen
av den utsatta tidsfristen. De nya bestdmmel -

serna har lett till att domstolarna allt mera
séllan avkunnar domen efter den bed utsover-
laggning som halls genast efter att behand-
lingen har avdutats. | hovrétterna ar det séll-
synt att domar avkunnas muntligen.

Att domen avkunnas genast efter huvud-
forhandlingen bidrar i synnerhet i familje-
rattsliga ansokningsarenden och normala
brottmal i viss man till att 6ka trovardigheten
och domens effekt och betydelse, néar doma-
ren meddelar avgorandet "6ga mot 6ga’.
Domens effekt blir storre och de forvant-
ningar gdllande trovardigheten och pdlitlig-
heten som hanfor sig till den uppfyllsi hogre
grad ndr domen avkunnas genast. For parter-
na kan det varaen pina att vantai flera dagar
eller t.o.m. veckor pa ett avgérande i ett mal
vars behandling redan har avslutats.

Med tanke pd domstolarnas verksamhet
vore det bra om domarna sa ofta som mgjligt
skulle avkunnas genast efter huvudfdérhand-
lingen. For att detta i praktiken skall vara
mojligt oftare an i dag, foresas det att be-
stdmmelserna i 24 kap. 8 8 1 mom. och i
11 kap. 7 8§ lagen om rattegang [ brottmal
vilka har samma innehdll, skall andras sa att
ocksa innehdllet i domskalen kan anges en-
dast i huvuddrag, om parterna samtycker till
detta. Formuleringarna i den dutliga domen
kan sdledes findipas senare vid renskriv-
ningen av_domen. Négra tillagg till domské-
len kan pa detta stadium givetvis inte langre
gorasi form av andringar i sakinnehdllet eller
nya motiveringar. Syftet med den féreslagna
bestammelsen & inte heller att lindra den
alménna skyldigheten att motivera domen
eller att sdnka kraven betréffande domskéa-
lensinnehdl.

Eftersom det uttryckligen for parterna kan
vara av vasentlig betydelse om domen genast
avkunnas i sina huvuddrag eller om man vén-
tar pa den dutliga genomarbetade domen,
kan domskalen uppges i stora drag endast om
parterna ger sitt samtycke till detta.

Andringen géller avkunnandet av domar i
alainstanser. Domslutets innehdl skall fort-
farande avkunnas i sin dlutliga form betr&f-
fande fakta, &en om inte heller det till inne-
hallet nodvandigtvis ord for ord behdver
motsvara t.ex. utskriften fran domslutssyste-
met.
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26 kap.  Om behandlingen av besvars-

arendei hovratten

24 8. | den géllande lagen finns en be-
stammelse om behandlingen av @enden och
om behandlingsordningen vid huvudforhand-
ling i hovréatten. Bestdmmelsen motsvarar till
sitt innehdll vad somi 6 kap. 2 § bestams om
huvudférhandlingen i tingsratten. P& samma
grunder som de fér vilka redogjorts ovan vid
6 kap. 2 § foreslas att det lagrum som géller
huvudférhandlingen i hovrétten skall andras
pa motsvarande Sitt.

Trots att det forevarande lagrummet om
huvudférhandlingen i hovrétten galler huvud-
forhandling i sava tviste- som brottmdl, &ar
det andamalsenllgt att rattegangen vid hu-
vudférhandling i hovrétten alltid skall inledas
med att hovrétten dels i nddvandig utstrack-
ning redogor for tingsréttens avgorande, vil-
ket bestédms redan nu, dels att den dessutom
ocksa redogor for resultatet av forberedelsen
i saken samt forhor sig om de yrkanden som
framstélits fortfarande motsvarar parternas
uppfattning.

Ikrafttrédelse- och overgangsbestammelse
Lagen avsestrédai kraft sa snart som mgjligt
efter det att den har antagits och blivit stad-
fast. Avsikten ar att de nya bestdmmelserna
skall tillampas pa ma och drenden som blir
anhangiga forst efter det att lagen trétt i kraft.
Darfor foreslas en 6vergangsbestammelse en-
ligt vilken de bestammelser om forfarandet
som gdllde vid den foredagna lagens ikraft-
trédande skall iakttas nér ett &ende som bli-
vit anhéngigt innan lagéndringarna trétt i
kraft behandlasi domstol.

Genom lagen upphévs lagen om behand-
ling av ansdkningsarenden vid allmén under-
rétt jamte andringar. | det foredagna nya
8 kap. 14 § foreskrivs om hur bestdmmel ser-
na om ansokningsarenden forhdler sig till
den 6vrigalagstiftningen.

Dessutom foredads i ikrafttradelse- och
overgangsbestammelsens 4 mom. att om det
pa nagot annat stélle i lag betraffande be-
handlingen av ett &ende hanvisas till lagen
om behandling av ansbkningsédrenden vid
allmén underrétt, skall bestdmmelserna om
behandling av ansoknlngsarenden i réte
gangsbalken iakttas vid behandlingen av
arendet.

1.2. Lagen om rattegangi brottmal

11kap. Om domstolens avgérande

7 8. Bestammelserna om avkunnandet av
domar i brottmd har samma innehall som nér
det géler tvisemd. Ovan foredas det att
24kap. 8 § 1 mom. rattegangsbalken skall
andras sa att avkunnande av dom &r mojligt
oftare an forut. Av samma orsak foreslas det
att den bestdmmelse som galer brottmal
skall andras pa motsvarande sétt. | 1 mom.
foresds att domskéden och domslutet skall
meddelas nér domen avkunnas, om det inte
ar nddvandigt att domen avkunnas i sin hel-
het. Om parterna samtycker till detta kan
ocksa domskaen da endast uppges i huvud-

drag.
1.3. Konkursstadgan

1d8&.11d 81 mom. konkursstadgan finns
allménna bestdmmelser om forfarandet vid
behandlingen av konkursdrenden. Enligt
momentet skall lagen om behandling av an-
sokningsarenden vid allman underrétt iakttas
i tillampliga delar vid behandlingen av kon-
kursdrenden, om inte nagot annat foljer av
konkursstadgan. Vidare sags i momentet att
den bestadmmelse om att ett tvistigt ansok-
ningsarende skall behandlas av en fulltalig
underrdtt som finnsi 5 8§ 1 mom. lagen om
behandling av ansdkningsérenden endast
skall tillampas i drenden som géller forsét-
tande i konkurs eller klander mot borgenars-
sammantradets bed ut.

Pa grund av de nya bestammelser som f6-
redas i réttegangsbalken blir denna sarskilda
bestdmmelse om att ett tvistigt anstknings-
arende skall behandlas av en fulltalig under-
ratt onodig. Enligt den foreslagna bestam-
melsen i 8 kap. 3 § 3 mom. réttegangsbalken
skall ett tvistigt anstkningsérende behandlas
vid ett sammantrade for ansokningsarenden,
om nagon som har del i saken yrkar det eller
om tingsrétten anser att utredningen av aren-
det eller en del av det kréver att drendet be-
handlas vid ett sddant sammantréde. Arendet
skall behandlas i en sammanséttning med en
domare, om det inte enligt 8 kap. 4 § rétte-
gangsbalken beslutas att behandlingen av
arendet skall fortsétta i den ordning som be-
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stams for behandling av tvistemd. Enligt
namnda 8 kap. 4 § kan domstolen i ett tvistigt
ansobkningséarende vid behov beduta att be-
handlingen av drendet skall fortsdtta i den
ordning som bestdms fér behandling av tvis-
temal. Om det beslutas att behandlingen av
arendet skall fortsétta i den ordning som be-
stams for behandling av tvistemad, skall de
alménna bestimmelserna om  domstolens
sammansattning iakttas.

Pa de ovan namnda grunderna foresl&s det
att 1 d § 1 mom. konkursstadgan andras sa att
i momentet endast konstateras att bestam-
melserna om behandling av ansokningsaren-
den i 8 kap. réttegangsbalken skall iakttas i
tillampliga delar vid behandling av konkurs-
drenden, om inte ndgot annat fdljer av kon-
kursstadgan

1.4. Lagen om foretagssanering

68 8. Behandlingsordning. | 68 § lagen om

foretagssanering finns bestammelser om be-
handlingsordningen i fréga om sadana &ren-
den som avses i lagen. | 1 mom. bestams att
pa ett drende som avses i lagen skall tillam-
pas lagen om behandling av ansokningsaren-
den vid allméan underrétt, om inte ndgot annat
foljer av lagen om fdretagssanering.
2 mom. bestams & sin sida att en tvistig fraga
som framkommer i férfarandet skall behand-
las vid sammantrade i fulltalig underrétt,
utom da parterna 6nskar nagot annat dler
domstolen anser frégan varaklar.

Pa motsvarande sétt som konstaterats ovan
i frigaom 1 d § 1 mom. konkursstadgan blir
den sérskilda bestdmmelsen om att en tvistig
fréga som hénfor sig till foretagssanering
skal behandlas vid sammantréde i fulltalig
underrétt onodig. Ocksa pa dessa drenden
skall enligt forslaget framdver tillampas be-
stdmmelserna om ansokningsérenden i rétte-
gangsbal ken. Enligt den féreslagna bestam-
melsen i 8 kap. 3 § 3 mom. réttegangsbalken
skall ett tvistigt anstkningsérende behandlas
vid ett sammantréade for ansokningsarenden,
om nagon som har del i saken yrkar det eller
om tingsrétten anser att utredningen av aren-
det eller en del av det kréver att drendet be-
handlas vid ett sddant sammantréde. Arendet
skall behandlas i en sammanséitning med en
domare, om det inte enligt 8 kap. 4 § rétte-

gangsbalken beslutas att behandlingen av
arendet skall fortsétta i den ordning som be-
stams for behandling av tvistema. Enligt
namnda 8 kap. 4 § kan domstolen i ett tvistigt
ansobkningséarende vid behov beduta att be-
handlingen av @rendet skall fortsétta i den
ordning som bestéms for behandling av tvis-
temal. Om det beslutas att behandlingen av
arendet skall fortsétta i den ordning som be-
stams for behandling av tvistema, skall de
alménna bestimmelserna om  domstolens
sammanséttning iakttas.

Pa de ovan namnda grunderna fores as det
att 68 § lagen om foretagssanering skall and-
ras sa att i den endast konstateras att be-
stammelserna om behandling av ansoknings-
drenden i 8 kap. rattegangsbalken i tillampli-
ga delar skall iakttas vid behandlingen av ett
arende som géller foretagssanering, om inte
négot annat foljer av lagen om foretagssane-
ring.

15. Lagen om skuldsanering fér privat-
per soner

49 §. Behandlingsordningen och behorig
domstol. | 49 § lagen om skuldsanering for
privatpersoner finns bestammelser om be-
handlingsordningen for de arenden som av-
sesi lagen. | 1 mom. bestams att pa ett &ren-
de enligt lagen i fraga tillampas lagen om be-
handling av ansokningsdrenden vid allméan
underrétt, om inte annat féljer av lagen om
skuldsanering for privatpersoner.

Enligt denna proposition upphévs lagen om
behandling av ansokningsdrenden vid allméan
underrétt, och i stallet for den foredas be-
stammelser om saken i 8 kap. réttegangsbal -
ken. Déarfor foredas det att 49 § 1 mom. la-
gen om skuldsanering for privatpersoner
skall andras pa motsvarande Sétt s, att 8 kap.
réttegangsbalken framover skall tillampas pa
behandlingen av dessa &enden.

| 49 § 2 mom. lagen om skuldsanering for
privatpersoner bestams a sin sida att ett aren-
de altid kan behandlas vid ett sammantrade i
vilket enbart ordféranden deltar. Trots att be-
stdmmelserna om sammansédttningen i an-
sokningsarenden i 6vrigt foresas bli andrade,
& det fortfarande nodvandigt att bibehdlla
majligheten att alltid behandla &renden som
avses i lagen om skuldsanering for privatper-
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soner i en sammansédttning med en domare.
Darfor foredas paragrafens 2 mom. inte bli
andrat i detta sasmmanhang. Inte heller 3 och
4 mom. foreslas bli andrade.

1.6. Lagen om naringsforbud

19 8. Behandlingen av mdl. | 19 § 3 mom.
lagen om néaringsforbud finns bestdmmel ser
om behandlingsordningen for @enden som
galler upphavande av néringsforbud som av-
sesi lagen. | lagrummet bestams att lagen om
behandling av ansdkningsérenden vid allman
underrétt skall iakttas vid behandling av en
ansdkan om upphavande av ndringsforbud.
Domstolen skall dock vidta de dtgarder som
behovs for horande av aklagaren. Denne har
rétt att soka éndring i ett beslut genom vilket
ett néringsforbud har upphévts helt eller del-
vis.

Enligt denna proposition upphévs lagen om
behandling av ansokningsdrenden vid allman
underrétt, och i stélet for den foredas be-
stammelser om saken i 8 kap. rattegangsbal-
ken. Déarfor foreslds det att bestammelsen i
19 § 3 mom. lagen om naringsforbud skall
andras pa motsvarande sétt s, att 8 kap. rat-
tegangsbalken framover skall tillampas pa
behandlingen av dessa arenden. Till dvriga
delar & bestdmmelsen of('jrandrad.

Paragrafens 2 mom. har upphéavts genom
lagen om &ndring av lagen om néringsforbud
(1220/1997). Bestammelsen i 3 mom., som
nu revideras, foresas bli intagen som ett nytt
2 mom. i stéllet for det upphavda 2 mom.,
varvid det géllande 3 mom. upphé&vs.

17. Tingsrattdagen

17 8.1 17 § 1 mom. tingsréttslagen finns
bestammelser om hurudana mal och drenden
lagmannen vid en tingsrétt kan forordna no-
tarierna at behandla och avgora. Enligt
2 ¢ punkten i momentet kan lagmannen for-
ordna den som tjanstgjort som notarie i fyra
manader att fungera som ordférande i tings-
rétten vid den muntliga forberedelsen och
huvudférhandlingen i samband med forbere-
delsen av ett enkelt tvistemd som géller en
fordran.

Enligt denna proposition frangas begreppet
huvudférhandling i samband med forberedel -

sen. Dessutom foreslds i réttegangsbalkens
Skap. en ny 27 a § enligt vilken ett tvistigt
arende under vissa forutsattningar kan avgo-
ras pa basis av enbart skriftligt forfarande. Pa
grund av dessa nya bestammel ser foredastva
andringar i 17 8 1 mom. tingsréattslagen.

Det for&das att 17 8 1 mom. tingsrattslagen
éndras s att lagmannen skall kunna férordna
den som tjanstgjort som notarie i fyra mana-
der att i enklatvistemal som géller fordringar
tréffa sddana avgoranden som avses i 5 kap.
27 a § réttegangsbalken samt att fungera som
ordférande i tingsrétten vid muntlig forbere-
delse och vid huvudforhandling med en do-
mare i enkla tvistema som galler fordringar.
Till 6vriga delar & bestammelsen of érand-
rad.

1.8. Utsbkningslagen

10kap.  Sokandeav andringi utmat-
ningsmannens forfarande

I utsokningslagens (37/1895) 10 kapitel be-
stdms om sbkande av éndring i utmatnings-
mannens forfarande. Andring soks hos tings-
rétten genom besvér. Vid behandlingen av
utsdkningsbesvér i tingsrétten iakttas lagen
om behandling av ansbkningsdrenden vid
allman underrétt i tillampliga delar. Det fore-
dasatt i | kapitlet skall goras de andringar som
beror pa att lagen om behandling av ansok-
ningsarenden upphévs och att bestdmmel ser
om behandlingen av ansokningsarenden tas
ini réattegangsbalkens nya 8 kap.

7 8. Besvarsskriftens innehdll och bilagor. |
paragrafen foreskrivs om innehdllet i och bi-
lagorna till den besvarsskrift som riktas till
tingsrétten. | 2 mom. foresas en andring av
teknisk natur, sa att i momentet hanvisas till
réttegangsbalkens nya 8 kap. i stallet for till
lagen om behandling av ansdkningsérenden,
som upphévs. Enligt momentet galler betraf-
fande besvérsskriftens innehdll och bilagor,
utover vad som foéreskrivs i 1 mom,, i till-
lampliga delar vad som bestams om ansdkan
i 8 kap. 2 § réttegangsbalken. Momentets
andramening & of drandrad.

Det foredagna momentet innebér inga va-
sentliga &ndringar i sak jdmfort med nul&get.
| besvéarsskriften skall fortfarande uppges ett
eventuellt yrkande om erséttning for rétte-
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gangskostnader. Till besvéarsskriften skall fo-
gas de skriftliga bevis som sokanden dbero-
par. Den som har uppsatt besvarsskriften
skall uppge sitt yrke och sin boningsort. | be-
svérsskriften skall ocksd i tillampliga delar
ges de uppgifter som avses i 5 kap. 2 §
2 mom. réattegangsbalken, bl.a. sokandens
processadress.

13 8. Behandling i tingsrétten. | paragrafen
foreskrivs om behandlingen av utsokningsbe-
svér i tingsrétten. Det foreslas att i 1 mom.
gors de andringar som beror pa den foreslag-
na nya regleringen som géaler ansoknings-
arenden. Vid behandlingen av en andringsan-
sokan i tingsrétten skall bestammelserna i
8 kap. rattegangsbalken iakttas i tillampliga
delar. Bestammelsen om att tingsréattens
sammantréde vid behov kan hallas pa sam-
mantradesplatsen for en annan tingsrétt inom
den domkrets som avses i kapitlets 2 § 1
mom. kvarstdr oftrandrad. Paragrafens 2-5
mom. & oférandrade. En andringsansokan
skall fortfarande behandlas i bradskande ord-
ning, och om det yrkas att verkstaligheten
skall avbrytas, skall tingsrétten genast beduta
om saken.

Det fored &s att den gallande bestammel sen
i 1 mom. enligt vilken tingsrétten vid be-
handlingen av en andringsanstkan & domfor
med ordféranden ensam skall slopas. Tings-
réttens domforhet bestams pa basis av 2 kap.
5 § réattegangsbalken ocksd i drenden som
géller utsokningsbesvar. Tingsratten skall be-
std av endast ordféranden i ett drende som
galler utsdkningsbesvar, om det inte har be-
stémts att behandlingen av arendet skall fort-
sdttai den ordning som bestams for behand-
ling av tvistemdl. Vid forberedelsen av ett
arende som behandlas i den ordning som be-
stams for tvistema bestar ti ngsratten ocksa
av endast ordféranden. Likasa bestdr tingsrat-
ten av endast ordféranden vid huvudfdrhand-
lingen, om domaren & den domare som an-
svarat for forberedelsen och om &rendet till
sin natur eller omfattning inte & sadant att
det forutsatter att arendet behandlasi fulltalig
sammansdttning. Huvudférhandlingen  nar
det galler utsokningsbesvar kan sdledes till
skillnad fran i dag vid behov hallasi fulltalig
sammanséttning i tingsrétten.

Det foreslds att ur 1 mom. stryks den gal-
lande bestdmmelsen enligt vilken en and-

ringsansokan behandlas i tingsréttens kandli,
om inte vittnen eller andra personer skall ho-
ras personligen i saken. Muntligheten vid be-
handlingen av utsdkningsbesvér som behand-
las i samma ordning som ansokningsarenden
bestams i tillampliga delar pa basis av 8 kap.
3 § réttegangsbalken. Eftersom ett drende
som géller utsokningsbesvar i regel & tvis-
tigt, skall det behandlas vid ett sammantrade
for ansdkningsarenden om n&gon av parterna
yrkar det eller om tingsrétten anser att utred-
ningen av drendet eller en del av det kréver
att arendet behandlas vid ett sadant samman-
tréde. En part har séledes réitt till muntlig be-
handling av utsokningsbesvaren i tingsratten.
Detta har varit utgangspunkten ocksa i moti-
veringen i den regeringsproposition som
giller den nuvarande bestammelsen (RP
106/1995 rd).

Vid behandlingen av utsokningsbesvar i
tingsrétten iakttas ocksa i dvrigt bestammel-
sernai det foreslagna 8 kap. rattegangsbalken
i tillampliga delar. Den viktigaste andringen
ar att tingsrétten i ett arende som géller ut-
sokningsbesvér i enlighet med 8 kap. 4 § rét-
tegangsbalken uttryckligen kan bestdmma att
behandlingen av arendet skall fortsétta i den
ordning som bestams fér behandling av tvis-
temal. | drendet skall da i tillampliga delar
iakttas beﬂammelserna om forberedelse i
5kap. och bestdmmelserna om huvudfor-
handling i 6 kap. réttegangsbalken. Detta
mojliggor t.ex. en mera omfattande muntlig
bevisning an i dag i @enden som gdler ut-
sokningsbesvér, och behovet av att ge anvis-
ningar om vackande av talan i verkstalig-
hetstvist kan saledes komma att minska. Vis-
serligen har bestammelserna om behandling
av tvistema redan i dag kunnat iakttas i till-
lampliga delar.

Att den ordning som bestams for behand-
ling av tvistemdl iakttas andrar dock inte hel-
ler frambver det faktum att ett &ende som
géller utsbkningsbesvér har karaktéren av
fullfoljdsdrende. T.ex. den bestémmelse i ut-
sokningslagens 10 kap. 13 § 5mom. enligt
vilken tingsrétten vid behov kan granska ut-
matningsmannens avgorande ocksa nar det
gdler andra omstandigheter an de som an-
fortsi besvéren eller bemétandet skall iakttas
ocksa nér ett drende gallande utsokningsbe-
svér behandlas i den ordning som bestams
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for tvistemdl. Bestammelserna om foljderna
av forsummelser i 7 8 och om avgorandet av
denden i 10 § i réattegangsbalkens 8 kap.
skall iakttas oberoende av behandlingsord-
ningen.

Nér det inte beslutas att den ordning som
bestams for behandling av tvistemd skall
iakttas i ett &rende som géller utsdkningsbe-
svar, skall 8 kap. 3 och 5-13 § rattegangsbal—
ken iakttas i tillampliga delar. Inte heller i
dessa fall & utsokningsbesvaren ndgot an-
sokningsarende utan en andringsansokan.
Muntligen behandlas ett sddant besvéarsaren-
de vid ett sammantréde fér ansdkningséren-
den. Ocksdi ett sadant drende skall med stod

av 13 8 i andra hand i tillémpliga delar iakt-
tas vad som bestdms om behandling av tvis-
temal. T.ex. besvar som & uppenbart ogrun-
dade kan i enlighet med 5 kap. 6 § 2 mom.
réttegangsbalken forkastas utan att motparten
hors eller muntlig forhandling ordnas.

2. lkrafttradande

Lagarna foredds trada i kraft cirka tre mé-
nader efter det att de har antagits och blivit
stadfasta.

Med st6d av vad som anforts ovan fore-
laggs Riksdagen foljande lagforslag:



80 RP 32/2001 rd

Lagférslagen

L ag

om andring av réattegangsbalken

| enlighet med riksdagens beslut

upphavsi rattegangsbalken 6 kap. 15 — 18 § och mellanrubriken fore 15 §, sddana de lyder,
15, 16 och 18 § samt mellanrubriken fore 15 8 i lag 1052/1991 och 17 § i lag 595/1993,

andras 2 kap. 5 §, 3 kap. 2§ 2 mom,, 5 kap. 2 8§ 1 och 2 mom., 5 och 10 §, 13 § 1 mom,,
14 8 2 mom., 15 och 16 §, mellanrubriken fére 17 §, 18, 20 — 22 och 24 §, 6 kap. 2 och 3 §,
481 mom.och 9§, 22 kap. 11 §, 24 kap. 2 8 1 mom., 3 § 2 mom., 8 § 1 mom. samt 26 kap.
24 §,

dessa lagrum sadana de lyder, 2 kap. 5 § i namnda lagar 1052/1991 och 595/1993 samt i lag
690/1997, 3 kap. 2 § 2 mom. i lag 354/1987, 5 kap. 2 8 1 mom., 13 § 1 mom., 14 § 2 mom.,
15 och 16 §, mellanrubriken fére 17 §, 18, 20 — 22 och 24 §, 6 kap. 2 och 3 §, 4 § 1 mom.
och 9 8 namnda lag 1052/1991, 5 kap. 2 8 2 mom. i ndmnda lag 595/1993, 5 kap. 5 och 10 §
i ndmnda lagar 1052/1991 och 595/1993, 22 kap. 11 8 i lag 1064/1991 samt 24 kap. 2 8
1 mom., 3 8 2 mom. och 8 § 1 mom. samt 26 kap. 24 §i lag 165/1998, samt

fogast|ll 5 kap., s&dant det lyder jamte senare andringar, nya 15 a— 15d §, till 5 kap. 17 §,
sadan den lyder i namnda lag 1052/1991, nya 2 och 3 mom. och till kapitlet en ny 27 a§, till
lagen ett nytt 8 kap. i stéllet for det 8 kap. som genom lag 1052/1991 overforts fran den samt

till 22 kap., sadant det lyder jamte senare andringar, en ny 13 § som foljer:

2 kap.
Om domfor het

58

Tingsrétten bestér av endast ordféranden

1) i ett ansokningsdrende vars behandling
inte fortsdtter i den ordning som bestams for
behandling av tvistemal,

2) vid forberedel s,

3) vid huvudforhandling i tvistemdl, om
domaren & den domare som ansvarat for
forberedelsen och malets art eller omfattning
inte forutsétter att det behandlas i fulltalig
sammanséttning,

4) né&r den tar upp bevisning utom huvud-
forhandlingen, samt

5) nar den separat behandlar sakringsatgar-
der som namnsi 7 kap.

Tingsratten skall ge parternatillfalle att ytt-
ra sig om nodvanligheten av en sadan fullta-
lig sammanséttning som avses i 1 mom.
3 punkten.

Tingsrétten kan i samband med ett annat
mal eller &ende behandla ett anstknings-
arende som hanfor sig till detta eller ta upp
bevis utom huvudférhandlingen ocksa i full-
talig sammanséttning.

3 kap.
Om tingsratt

Ett sammantrade kan hdllas pa den ort dar
domstolen har sitt kandi &ven om detta & be-
laget utanfor domkretsen.
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5 kap.

Om vackande av talan och forberedelsei
tvistemal

28

| stdmningsansokan skall uppges

1) k&randens individualiserade yrkande,

2) de omstandigheter som yrkandet grundar
sig pa,

3) i den man det & majligt de bevis som
kéranden har for avskt att lagga fram till
stod for sin talan och vad som skall styrkas
med varje bevis,

4) ett yrkande om ersétning for ratte-
gangskostnaderna, om kéranden anser detta
befogat, samt

5) pa vilka grunder domstolen &r behdrig,
om behdrigheten inte annars framgdr av
stdmningsansokan eller de handlingar som
har bifogats den.

| stdmningsansokan skall uppges domsto-
lens namn, parternas hamn och hemorter
samt hur parternas lagliga foretrédare eller
ombud kan nas och den postadress samt en
eventuell annan adress till vilken kallelser,
uppmaningar och meddelanden som galler
malet kan sandas (processadress). Tingsrét-
ten skall ocksa pa lampligt sétt meddelas hur
vittnen eller andra som skall horas kan nas.
Om kéranden inte kénner till svarandens
adress, skall personen meddela vad han eller
hon har gjort for att f& reda pa den.

58

Om en stdmningsansokan & bristfalig,
skall kdranden uppmanas att inom en be-
stamd tid avhjdlpa bristen, om réttelsen &r
nodvandig for att rattegangen skall kunna
fortsétta eller for att svaromd skall kunna
avges, Kéranden skall samtidigt underréttas
om pa vilket st stamningsansokan &r brist-
fallig och om att kéromalet kan avvisas eller
forkastas om kéranden inte foljer uppma-
ningen.

Domstolen kan pa sarskilda grunder for-
langa den tid som angesi 1 mom.

Komplettering av stdmningsansikan kan
begdras och den utsatta tiden for komplette-
ringen forlangas ocksa per telefon eller med
hjdlp av annan lamplig informationsformed-

ling. Kéromdlet far dock inte avvisas med
stéd av 6 § 1 mom. trots att kéranden inte
foljer en kompletteringsuppmaning som gi-

vits pa detta sitt.

108

| stémningen skall svaranden uppmanas att
i sitt svaromal

1) anmé&la om han eller hon medger eller
motsatter sig karomalet,

2) om svaranden motsétter sig karomalet,
lagga fram sddana grunder for detta som har
betydelse for avgorandet av malet,

3) i den méan det & majligt uppge de bevis
som han eller hon har for avsikt att 1&gga
fram till stod for sitt svaromd och vad som
skall styrkas med varje bevis,

4) framstélla ett yrkande om erséttning for
sina réattegangskostnader, om svaranden an-
ser detta vara befogat,

5) till svaromdlet foga den handling pa
grund av vilken svaranden motsatter sig k&
romalet, i original eller kopia, och de skriftli-
ga bevis som aberopasi svaromdlet, samt

6) gora en eventuell invandning om att
domstolen inte kan ta upp malet.

Tingsrétten kan dessutom uppmana sva-
randen att i sitt svaromd yttra sig om nagon
sarskild fraga.

| stdmningen skall svaranden uppmanas att
lémna uppgifter om hur svarandens lagliga
foretradare eller ombud kan nds och att ocksa
uppge den postadress samt en eventuell an-
nan adress till vilken kallelser, uppmaningar
och meddelanden som géller malet kan sin-
das (processadress). | stamningen skall med-
delas att en handling kan delges parten ge-
nom att den sands till den processadress som
han eller hon har uppgett i svaromdlet. Sva-
randen skall ocksa pa lampligt sétt meddela
tingsrétten hur svaranden gav samt vittnen
och andra som skall horas kan nas.

| stémningen skall dessutom meddelas att
ett svaromdl som skall avges skriftligen skall
undertecknas av parten eller, om parten inte
géav har uppsatt det, av den som har gjort det
och att denna skall uppge sitt yrke och sin
hemort.
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138§

Om en svarande som har uppmanats et
avge skriftligt svaromad i ett mal dar forlik-
ning ar tillaten

1) inte har avgivit svaromalet inom utsatt
tideler

2) inte i sitt svaromd har uppgett pa vilka
grunder han eller hon motsatter sig karomalet
eller endast dberopar en grund som uppenbart
saknar betydelse for malets avgorande,

avgors malet utan att forberedel sen fortsét-
ter. Karomalet bifalls harvid genom en treds-
kodom. Till den del kéranden har avstétt fran
karomdlet eller detta & klart ogrundat skall
det férkastas genom dom.

Om svaranden i ett md som namns i
1 mom.

1) inte har avgivit det begéarda svaromalet,

2) inte har lagt fram sannolika ska som
stod for att svaranden motsétter sig kdromalet
eller

3) inte har lagt fram en lagakraftvunnen
dom, ett I6pande skuldebrev, en vaxel eller
en check som kan anvandastill kvittning,

avgors malet utan att forberedel sen fortsit-
ter. Karomdlet bifalls harvid genom en treds-
kodom. Till den del kéranden har avstétt fran
karomdlet eller detta & klart ogrundat skall
det férkastas genom dom.

158
Om mdlet inte har avgjorts med stod av
13 eller 14 §, skall forberedel sen fortsétta an-
tingen skriftligen eler muntligen vid ett
sammantrade (forberedel sesammantréade) el-
ler malet Gverforas direkt till huvudférhand-
ling enligt vad som bestdms nedan.

15a8§

N& domstolen fortsétter forberedelsen
skriftligen kan den uppmana en part att till-
stélla domstolen en skriftlig utsaga, om den
anser detta vara motiverat. Domstolen skall
da bestamma vad parten skall yttra sig om.
En part far dock inte uppmanas att inkomma
med en skriftlig utsaga mer &n en gang, om
det inte finns sérskilda skél till detta.

15b§

Om dei 19 § ndmnda syftena med forbere-
delsen har nétts vid den skriftliga forberedel -
sen av malet sa att det inte & andamalsenligt
att fortsétta forberedelsen vid ett forberedel-
sesammantrade, kan domstolen Gverféra ma-
let direkt till huvudforhandling efter att ha
gett parternatillfalle att yttra sig om huruvida
de anser att ett forberedel sesammantréde ar
onddigt.

15c§

Vid forberedelsesammantradet, till vilket
domstolen kallar parterna, fortsétter behand-
lingen av malet muntligen dar den skriftliga
forberedel sen slutade.

Domstolen skall né&r sammantradet inleds
redogora for vad malet géller och for resulta-
tet av den skriftliga férberedelsen. Dessutom
skall domstolen stélla de fragor som &r nod-
vandiga for att dei 19 § namnda syftena med
forberedelsen skall nas.

Vid sammantradet far parterna inte lasa
upp eller lamna in rattegangsskrlfter eller
andra skriftliga utsagor. En part f& i sin
muntliga framstallning pa ett andamalsenligt
sitt anvanda sig av det rattegangsmaterial
som har lagts fram vid den skriftliga forbere-
delsen och anvénda anteckningar till stod for
minnet.

Domstolen skall forsoka slutféra den munt-
liga forberedelsen utan dréjsmal och vid ett
enda sammantréde.

15d8

Forberedel sesammantradet kan ocksa hdl-
las per telefon eller med hjdp av annan
lamplig informationsformedliing som majlig-
gor att de som deltar i ssmmantradet kan tala
med varandra, om detta & andamdlsenligt
med hansyn till arten och omfattningen av de
mal som skall behandlas vid sammantradet
och for att de i 19 § namnda syftena med for-
beredelsen skall nds. Harvid tillampas inte
bestémmelserna i 12 kap. om avgdrande av
ett mal pagrund av en parts utevaro.

16 §
| samband med kallelsen eller uppmaning-
en skall en part upplysas om vilken pafoljden
enligt 12 kap. kan vara, om parten inte &
nérvarande vid sammantrédet eller inte avger
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en skriftlig utsaga. Om en part skall infinna
sig till ett sammantréde, skall parten samti-
digt meddelas vilken dag och vid vilket
klockslag samt var sammantradet halls.

Forberedel sens syften och innehall

Parterna skall vid behov gestillféle att ytt-
ra sig om hur forberedelsen av malet skall
ordnas.

Forberedelsen skall slutforas utan drojsmal.
En part skall sittasiginii malet saval at be-
handlingen av malet inte fordrdjs pa grund av
en under|dtelse fran partens sida.

18§

Domstolen skall under forberedel sens gang
se till att parterna informeras om vilken do-
mare som ansvarar for forberedelsen av mé-
let och att de far andra nédvandiga upplys-
ningar om hur behandlingen av mdlet fram-
skrider. Foljande information skall alltid ges:

1) karanden skall informeras om att malet
har blivit anhéngigt och att stdmning har ut-
fardats samt om den utsatta tid inom vilken
svaromdlet skall ges och en eventuell for-
langning av den, samt

2) parterna skall informeras om att skriftlig
utsaga har begarts av motparten och om en
eventuell forlangning av tidsfristen.

Domstolen skall efter det att svaromalet har
inkommit utan dréjsma ge parterna en tids-
plan for behandlingen.

Domstolen kan fullgbra de skyldigheter
som namns i 1 och 2 mom. per telefon eller
med hjdp av annan lamplig informations-
formedling.

Ett skriftligt svaromdl eller en skriftlig ut-
saga skall genast delges de Gvriga parterna.

De meddelanden och den tidsplan som av-
ses i denna paragraf behdver inte ges i ett
mal som avses i detta kapitels 3 § och som
med stod av 13 eller 14 § avgors utan att for-
beredelsen fortsétter och inte heller i ett an-
sokningsérende, om det inte har bedutats att
behandlingen av arendet skall fortsétta i den
ordning som bestéms for behandling av tvis-
temal.

208

En part skall vid foérberedelsen utan drgjs-
mal framstdla sina yrkanden och grunderna
for dem samt yttra sig om vad motparten har
framfért. Dessutom skall parten uppge alla
bevis som han eller hon vill lagga fram och
vad som skall styrkas med varje bevis. Parten
skall ytterligare lagga fram alla skriftliga be-
vis som han eller hon vill dberopa.

Pa motpartens begéran skall en part dessut-
om meddela om han eller hon i sin besittning
har ett sddant skriftligt bevis eller ett sadant
foremd som motparten har specificerat till-
rackligt ingdende och som kan ha betydelse
for maet.

218

Domstolen skall vid forberedelsen setill att
de syften som namns i 19 § nas och att par-
terna uppger ala omsténdigheter som de vill
aberopa.

Om en parts skriftliga eller muntliga utsaga
ar oklar eller bristféllig, skall domstolen stal-
la personen de fragor som behovs for att klar-
|&gga saken.

Domstolen skall dvervaka att sddant som
inte hor till malet inte inblandasi det.

228

| ett mal dar forlikning &r till&ten kan dom-
stolen vid behov uppmana en part att inom
utsatt tid fullgora de skyldigheter som néamns
i 20 8 1 mom. vid &ventyr att parten inte se-
dan den utsatta tiden har [6pt ut far aberopa
ett nytt yrkande eler en ny omstandighet el-
ler uppge ett nytt bevis, om inte parten gor
sannolikt att hans eller hennes forfarande har
en giltig orsak.

248

Domstolen skall under forberedel sens gang
gora en skriftlig sammanfattning av parternas
yrkanden och grunderna for dem samt vid
behov av bevisen och vad som skall styrkas
med varje bevis.

Om malet avgors vid forberedelsen i enlig-
het med 13, 14 eller 27 § gors ingen sam-
manfattning, om det inte finns sérskilda skél
till detta.

Sammanfattningen skall goras redan fore
fOrberedel sesammantrédet, om den kan anses
frémja den muntliga forberedel sen. Samman-
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fattningen skall vid behov kompletteras un-
der forberedel sens gang.

Sammanfattningen kan géras muntligen,
om en skriftlig ssmmanfattning kan anses
vara onddig med hansyn till malets art eller
omfattning. Dessutom kan en skriftlig sam-
manfattning kompletteras muntligen. Om ett
tvistigt mal avgdrs med stéd av 27 a § utan
att sammantrade halls eller om malet efter
den skriftliga forberedelsen Gverférs direkt
till huvudférhandling, skall sasmmanfattning-
en goras skriftligen.

Parterna skall ges tillfélle att yttra sg om
sammanfattningen.

27a8§

Ett tvistigt mal kan avgoras pa basis av en-
bart skriftlig forberedelse, om malet &r av s&
dan natur att dess avgorande inte forutsatter
huvudférhandling och om ingen av parterna
motsétter sig att malet avgors genom skrift-
ligt forfarande.

6 kap.
Huvudforhandling i tvistemal

28

Vid huvudférhandlingen skall malet be-
handlasi fdljande ordning:

1) nar ssmmantrédet inleds skall domstolen
kort redogdra for resultatet av forberedelsen
och forhora sig om huruvida de yrkanden
som framstéllts vid férberedel sen fortfarande
motsvarar parternas uppfattning,

2) parterna skall i tur och ordning motivera
sin uppfattning och yttra sig om de grunder
som motparten har anfort,

3) domstolen skall ta upp bevis, samt

4) parternaskall slutférasin talan.

Parterna skall férhdras i bevissyfte innan
nagon annan muntlig bevisning tas upp i den
fraga som forhoret géller. Domstolen kan be-
stdmma att bevisning som galer nagon Viss
omstandighet skall tas upp fére den dvriga
bevisningen.

Avvikelse fran ordningsfoljden enligt 1 och
2 mom. far dock ske vid behov.

38
Huvudfdrhandlingen &r muntllg En part far
inte lasa upp eller avge ndgon skriftlig utsaga

till domstolen eler i ovrigt framstélla saken
skriftligt.

En part far dock ur en handling lasa upp
sitt yrkande samt direkta hanvisningar till
rattspraxis och den juridiska litteraturen lik-
som aven till sddana handlingar som &r svara
att forstd om de laggs fram endast muntligen.
Dessutom far han eller hon anvanda anteck-
ningar till stod for minnet.

Vid huvudforhandlingen far den skriftliga
sammanfattning som gjorts vid forberedelsen
anvandas som stod pa ett andamal senligt sétt.

48
Om en part vid huvudférhandlingen avvi-
ker frén vad parten har yttrat vid forberedel-
sen eler forklarar att han eller hon inte kan
eller vill yttra nagonting i saken, skall dom-
stolen pa basis av handlingarna redogora for
vad parten har yttrat vid forberedel sen.

98§

| ett mal dar forlikning &r tilldten far en part
inte vid huvudférhandlingen aberopa en
omstandighet som parten inte har aberopat
vid férberedelsen, om inte parten gor sanno-
likt att hans eller hennes forfarande har en
giltig orsak.

| ett mal dar forlikning &r tilléten far en part
inte vid huvudférhandlingen dberopa ett be-
vis som parten inte har dberopat vid forbere-
delsen, om det inte kan antas att partens for-
farande har en giltig orsak.

8 kap.
Behandling av ansokningsérenden

18

Ett ansokningsérende anhangiggors genom
en skriftlig ansbkan som tillstélls tingsréttens
kansli. Ansbkan fér gbras muntligen, om
drendet tydligt framgar av de ingivna hand-
lingarna. Ett ansokningsarende kan ocksa an-
hangiggoras vid tingsrattens sammantrade.

Bestammelserna i detta kapitel tillampas
ocksa pa behandling i tingsrétten av sédana
ansbkningsérenden som tingsrétten kan ta
upp efter anmélan eller gavmant.

Ett &rende blir anhangigt nér ansdkan inges
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till kandiet eler vid sasmmantrade.

28

| ansbkan skall uppges sbkandens indivi-
dualiserade yrkande eller den dtgéard som be-
gérs. Dessutom skall i ansbkan vid behov
uppges L

1) de omstandigheter som yrkandet eller
den begarda &tgarden grundar sig pa,

2) de bevis som stkanden har for avsikt att
lagga fram till stod for sitt yrkande eller den
begarda dtgarden och vad som skall styrkas
med varje bevis,

3) ett yrkande om ersétning for ratte-
gangskostnaderna, samt

4) pavilka grunder domstolen & behdrig.

Till anstkan skall fogas de skriftliga bevis
som stkanden dberopar.

| ansbkan skall aven lamnas de upplys-
ningar som avsesi 5 kap. 2 § 2 mom. Anso-
kan skall undertecknas av sbkanden eller, om
dennainte g§alv har avfattat ansdkan, av den
som har avfattat den. Denna person skall
samtidigt uppge sitt yrke och sin boningsort.

38

Ett ansdkningsérende behandlas skriftligen
i kandliet eller muntligen vid ett sammantré-
de fOr ansokningsérenden.

Ett ansbkningsédrende skall behandlas vid
ett sammantrade for anstkningsédrenden, om
nagon som har del i saken, ett vittne eller n&
gon annan skall horas personligen i saken.

Ett tvistigt ansokningsarende skall behand-
las vid ett sammantrade foér ansokningséren-
den, om n&gon som har del i saken yrkar det
eller om tingsrétten anser att utredningen av
arendet eller en del av det kréver att &rendet
behandlas vid ett sddant sammantrade.

48

Om det &r fraga om ett ansokningsarende
som avsesi 2 kap. 1 § 2 mom. 1, 2, 4 eller
5 punkten och &endet &r tvistigt, skall be-
handlingen fortsétta i den ordning som be-
stams for behandling av tvistemad. | andra
tvistiga ansokningsdrenden kan tingsrétten
besluta att behandlingen skall fortsétta i den
ordning som bestédms for behandling av tvis-
temal. Oberoende av det sitt pa vilket &ren-
det behandlas skall vad somi 7 § bestdms om
foljderna av forsummelser fran den som har

del i saken och vad somi 10 8 i detta kapitel
bestdms om avgorandet av &renden iakitas.

58

Om nagon som har del i saken skall ges
tillfalle att bli hoérd i ett ansbkningsérende,
skall tingsrétten uppmana honom eller henne
att avge en skriftlig utsaga med anledning av
ansbkan. Om det kan antas att muntlig utsaga
paskyndar behandlingen av drendet, kan den
som har del i saken uppmanas att avge sin ut-
saga muntligen vid sammantradet for ansok-
ningsarenden.

68

Den som har del i saken skall uppmanas att
i sin utsaga meddela hur han eller hon stéller
sig till ansokan eller den begérda atgarden.
Dessutom skall den som har del i saken
uppmanas att vid behov

1) 1agga fram de grunder pa vilka han eller
hon motsétter sig ansokan eller dtgarden,

2) uppge de bevis som han eller hon har for
avsikt att lagga fram och vad som skall styr-
kas med varje bevis,

3) framstalla ett yrkande om erséttning for
sinaréttegangskostnader,

4) till utsagan foga de skriftliga bevis som
aberopas, samt

5) gora en eventuell invdndning om att
domstolen inte kan ta upp arendet.

Den som har del i saken skall ocksa upp-
manas att |amna de upplysningar som avses i
5 kap. 10 § 3 mom. Utsagan skall underteck-
nas av den som har avgett det eller, om per-
sonen inte galv har avfattat utsagan, av den
som har avfattat det. Denna person skall sam-
tidigt uppge sitt yrke och sin boningsort.

78

Om sokanden inte foljer domstolens upp-
maning att avge en skriftlig utsaga eller om
sokanden uteblir fran sammantradet for an-
sokningsarenden, skall &rendet avskrivas.

Om nagon annan som har del i saken inte
foljer domstolens uppmaning att avge en
skriftlig utsaga eller uteblir fran ett samman-
trade for ansbkningsdrenden som han eller
hon inte har dagts att narvara vid personli-
gen, kan édrendet handldggas och avgoras
trots forsummel sen.
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88§

Vid sammantrédet for ansokningsarenden
kan arendet ocksa behandlas sa att endast n&
gon eller nagra fragor utreds. Till samman-
trédet kallas de av de delaktiga som behand-
lingen gdler. Behandlingen kan efter sam-
mantrédet fortsétta i kangliet eller vid ett nytt
sammantréde.

98§

Ett ansokningsarende och ett tvistemal kan
behandlas vid samma réttegang, om de har
anknytning till varandra och om de utan ol&
genheter kan behandlas tillsammans.

Ett ansokningsdrende kan behandlas i sam-
band med ett brottmdl, om de har anknytning
till varandra och om de utan olégenheter kan
behandlas tillsammans.

108

Ett ansokningsarende avgors genom beslut
eller ndgon annan &tgard som avses i anso-
kan.

Bedlutet uppsétts som en sarskild handling.
Beslutet skall innehdla domstolens namn,
dag och ort for beslutet, namnen pa dem som
har del i saken samt en kort redogdrelse for
drendet, motiveringen, de tillampade lag-
rummen och det slut som domstolen har
kommit till. Om ansbkan bifalls och &rendet
inte har varit tvistigt och det inte finns ndgra
andra sérskilda skal till att uppsétta ett full-
standigt beslut, behover beslutet varken in-
nehalla en redogorel se for drendet eller moti-
vering.

Om &rendet avgors genom en sadan atgard
som ndmns i ansbkan, tecknas ett bevis over
detta. Ett sadant bevis samt ett besiut i vilket
varken i mgar en redogorelse for arendet eller
motivering kan ocksa skrivas pa eller fogas
till ansdkningen eller en handling som utgor
grunden for den.

118

Avgorande i ett ansokningsarende medde-
las i kandiet eller avkunnas vid sammantré-
de. | ett &rende som behandlats vid samman-
tr&de och som & omfattande eller komplice-
rat far beslut ocksa gesi kansliet, om beslutet
inte pa grund av Gverlaggning i domstolen d-
ler beslutets uppsdttandet av beslutet kan av-
kunnas sd snart behandlingen har avslutats.

| kandli skall beslut ges senast den fjorton-
de dagen efter det behandlingen i kandliet el-
ler vid sammantrade avslutades. Den som har
del i saken och som & nérvarande nédr be-
handlingen avslutas skall upplysas om den
dag da beslutet kommer att ges. Den som har
del i saken och som inte & narvarande nér
behandlingen avslutas skall i god tid innan
beslutet ges skriftligen underrdttas om den
dag da bed utet kommer att ges, om &rendet
har avgjorts pa annat Ssitt an sokanden eller
nagon annan som har del i saken har begart.

Nar ndgon som har del i saken enligt
2 mom. skall underréttas om dagen for beslu-
tet, skall detta fran och med den dag da det
gesfinnastillgangligt i kandliet.

12§
Sokanden ges som expedition en kopia av
beslutet eller ett intyg Over den vidtagna a-
gérden.

138
Vid behandlingen av ansokningsdrenden
géller i dvrigt i tilldmpliga delar vad som be-
stéms om behandling av tvistemal.

14§

Om det i ndgon annan lag finns en be-
stammelse som avviker fran bestammelserna
om forfarandet i detta kapitel, skall denna
iakttas. En bestammelse enligt vilken ett
drende skall behandlas vid sammantrade
skall dock iakttas endast om &rendet ocksa
enligt detta kapitel skall behandlas vid sam-
mantréde.

22 kap.
Tingsrattens protokoll
118

Protokollet och handlingarna skall samman-
stallastill en akt

138§
Justitieministeriet utfardar vid behov nér-
mare bestdmmelser om férandet av dagbdck-
er och forteckningar samt om behandlingssy-
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stemen och datainnehdllet i de dokument som
lamnas ut fran dem liksom aven om formul &
ren for de intyg, ansokningar, stdmningsan-
sbkningar och andra handlingar som skall ut-
fardas.

24 kap.
Om domstolens avgorande

28

| domen far beaktas endast det rattegangs-
material som har lagts fram vid huvudfoér-
handlingen. Om en ny huvudférhandling har
héllits, far i domen endast beaktas det som d&
har lagts fram. | domen far dock ocksa beak-
tas det réattegangsmaterial som har lagts fram
vid en komplettering av huvudforhandlingen
enligt 6 kap. 14 8.

| ett mal dar forlikning &r tilldten far domen
inte grundas pa ndgon omsténdighet som en
part inte har aberopat som stéd for sitt yrkan-
de eller som stdd for att motsétta sig talan.

88§

Beslutsoverlaggningen skall hallas sa snart
huvudférhandlingen har avdlutats eller senast
foljande vardag. Sedan Overléggningen har
avdutats avkunnas domen. N& domen av-
kunnas skall domské&len och domslutet med-
delas, om det inte & nddvandigt att domen
avkunnas i sin helhet. Om parterna samtyck-
er till detta kan domskalen da uppges endast i
huvuddrag. Om det har réstats om domen,
skall detta meddelas nér domen avkunnas.

26 kap.

Om behandlingen av bevérsérendei hovrat-
ten

248

Vid huvudforhandlingen skall saken be-
handlasi fdljande ordning:

1) ndr sammantradet inleds skall domstolen
i nodvandig utstrackning redogora for tings-
réttens avgorande och for resultatet av forbe-
redel sen samt forhéra sig om huruvida de yr-
kanden som framstéllts vid forberedelsen
fortfarande motsvarar parternas uppfattning,

2) andringssbkanden och svaranden skall i
tur och ordning ndrmare motivera sin upp-
fattning och yttra sig om de grunder som
motparten har anfort,

3) domstolen skall ta upp bevis, samt

4) andringssbkanden och svaranden skall
slutférasin talan.

Awvikelse fran ordningsfoljden enligt
1 mom. far dock ske vid behov.

Dennalag trader i kraft den 200 .

Nar ett mal eler &ende som har blivit an-
hangigt innan denna lag trétt i kraft behand-
las i domstol skall de bestdmmelser som
gallde vid ikrafttradandet iakttas.

Genom denna lag upphéavs lagen den
30 april 1986 om behandling av anstknings-
arenden vid alman underrétt (307/1986)
jamte éndringar.

Om det p& négot annat stélle i lag bestams
att ett @rende skall behandlas i den ordning
som bestdms i lagen om behandling av an-
sokningsérenden vid alman underrétt, skall
vad som i 8 kap. réttegangsbalken bestdms
om behandling av anstkningsdrenden iakttas
vid behandlingen av arendet.
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L ag

om andring av 11 kap. 7 § lagen om rattegang i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

andrasi lagen den 11 juli 1997 om réttegang i brottmadl (689/1997) 11 kap. 7 § 1 mom. som

foljer:
11 kap.

Om domstolens avgdrande

78
Beslutsoverl aggningen skall hallas sa snart
huvudférhandlingen har avdlutats eller senast
foljande dag. Sedan Overldggningen har av-
dutats avkunnas domen. Nar domen avkun-
nas skall domskalen och domslutet meddelas,
om det inte & noddvandigt att domen avkun-

nas i sin helhet. Om parterna samtycker till
detta kan domsk&en da uppges endast i hu-
vuddrag. Om det har rostats om domen, skall
detta meddelas nar domen avkunnas.

Dennalag trader i kraft den 200 .

Nar ett mal som har blivit anhangigt innan
denna lag trétt i kraft behandlas I domstol
skall de bestéammelser som géllde vid ikraft-
trédandet iakttas.

L ag

om andring av 1 d § konkur sstadgan

I enlighet med riksdagens beslut

andrasi konkursstadgan av den 9 november 1868 (31/1868) 1 d § 1 mom., sidant det lyder i

lag 1027/1993, som foljer:

1d8§

Vid behandlingen av konkursdrenden skall
vad som i 8 kap. réttegangsbalken bestams
om behandling av ansbtkningsérenden iakttas
i tillampliga delar, om inte nagot annat foljer
av dennalag.

Dennalagtrdder i kraftden 200 .

Nér ett arende som har blivit anhéngigt in-
nan denna lag har trétt i kraft behandlas i
domstol skall de bestémmelser som géllde
vid ikrafttrédandet iakttas.
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Lag

om andring av 68 § lagen om for etagssanering

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi lagen den 25 januari 1993 om foretagssanering (47/1993) 68 8 som foljer:

68 §
Behandlingsordning

Vid behandlingen av ett &rende som avsesi
denna lag skall vad som i 8 kap. réttegangs-
balken bestdéms om behandling av ansok-
ningsarenden iakttas, om inte nagot annat

foljer av dennalag.

Dennalagtrader i kraftden 200 .

Nér ett arende som har blivit anhangigt in-
nan denna lag trétt i kraft behandlas i dom-
stol skall de bestdmmelser som géllde vid
ikrafttradandet iakttas.

Lag

om andring av 49 § lagen om skuldsanering for privatper soner

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen den 25 januari 1993 om skuldsanering for privatpersoner (57/1993) 49 §

1 mom. som foljer:
49 8§
Behandlingsordningen och behérig domstol
Vid behandlingen av ett &rende som avsesi
denna lag skall vad som i 8 kap. réttegangs-

balken bestdms om behandling av ansok-
ningsarenden iakttas, om inte nagot annat

foljer av dennalag.

Dennalagtrader i kraftden 200 .

Nér ett arende som har blivit anhangigt in-
nan denna lag trétt i kraft behandlas i dom-
stol skall de bestammelser som géllde vid
ikrafttradandet iakttas.
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L ag

om andring av 19 § lagen om naringsférbud

| enlighet med riksdagens besl ut

upphavs i lagen den 13 december 1985 om naringsforbud (1059/1985) 19 § 3 mom., sddant

det lyder i lag 311/1986, samt

fogastill 19 § ett nytt 2 mom. i stéllet for det 2 mom. som upphévdes genom lag 1220/1997

som foljer:
198
Behandlingen av mal

Vid behandlingen av ett arende som géller
upphévande av néringsfoérbud skall vad som i
8 kap. rattegangsbalken bestams om behand-
ling av ansokningsarenden iakttas. Domsto-
len skall dock vidta de tgarder som behtvs

for horande av 8klagaren. Aklagaren har rétt
att soka andring i ett beslut genom vilket ett
naringsforbud har upphéavts.

Dennalag trader i kraft den 200 .

Nér ett &rende som har blivit anhéngigt in-
nan denna lag trétt i kraft behandlas i dom-
stol skall de bestammelser som gallde vid
ikrafttrddandet i akttas.
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L ag

om andring av 17 § tingsr éttslagen

| enlighet med riksdagens besl ut

andrasi tingsréttslagen av den 28 juni 1993 (581/1993) 17 § 1 mom., sdant det lyder delvis

andrat genom lag 1326/1994, som foljer:

17§

L agmannen kan forordna

1) den som tjanstgjort som notarie i tva
manader att i tingsrattens kansli handlagga
och avgora:

a) lagfarts- och inteckningsérenden,

b) ansokningsarenden och

o) mal som avsesi 5 kap. 3 och 14 § rétte-
gangsbalken, samt

2) den som tjanstgjort som notarie i fyra
manader att i enklatvistemal som géller ford-
ringar tréffa sidana avgoranden som avses i
5kap. 27 a8 rattegangsbal ken samt att fun-
gera som ordférande i tingsrétten

a) vid sammantréden med en domare i an-
sokningsérenden,

b) vid sammantréden med en domare i
brottmal och i &enden som géller forvand-
lingsstraff for boter, dock inte vid behandling
av haktnings- och reseforbudsarenden enligt
tvangsmedel slagen (450/1987), och

¢) vid muntlig forberedelse och vid huvud-
forhandling med en domare i enkla tvistemal
som géller fordringar.

Dennalag trader i kraft den 200 .

Nar ett mal eller drende som har blivit an-
hangigt innan denna lag trétt i kraft behand-
las i domstol skall de bestammelser som
géllde vid ikrafttradandet iakttas.
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L ag

om andring av 10 kap. 7 och 13 § utsdkningslagen

| enlighet med riksdagens besl ut

andras i utsokningslagen av den 3 december 1895 (37/1895) 10 kap. 7 § 2 mom. och 13 §
1 mom., sddana de lyder i lag 197/1996, som foljer:

10 kap.

Sokande av andring i utmatningsmannens
forfarande

78
Besvarsskriftensinnehall och bilagor

Betréffande besvéarsskriftens innehdl och
bilagor géler i dvrigt i tillampliga delar vad
som i 8 kap. 2 § réttegangsbalken bestams
om ansokan. Av besvérsskriften och de hand-
lingar som fogats till den behéver inte kopior
[amnasin.

Helsingfors den 20 april 2001

138
Behandling i tingsratten

Vid behandlingen av en andringsansotkan i
tingsrédtten iakttas bestdmmelserna i 8 kap.
réttegangsbalken i tillampliga delar. Tings-
réttens sammantréde kan vid behov hallas pa
sammantradesplatsen for en annan tingsrétt
inom den domkrets som avsesi 2 8 1 mom.

Dennalag trader i kraft den 200 .

Nér ett &rende som har blivit anhéngigt in-
nan denna lag trétt i kraft behandlas i dom-
stol skall de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet iakttas.

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Johannes Koskinen
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Bilaga
Parallelltexter

L ag

om andring av réttegangsbalken

| enlighet med riksdagens beslut

upphavsi rattegangsbalken 6 kap. 15 — 18 § och mellanrubriken fore 15 §, sdana de lyder,
15, 16 och 18 § samt mellanrubriken fore 15 § i lag 1052/1991 och 17 § i lag 595/1993,

andras 2 kap. 5 §, 3 kap. 28 2 mom., 5 kap. 2 8§ 1 och 2 mom., 5 och 10 §, 13 § 1 mom.,
14 § 2 mom., 15 och 16 §, mellanrubriken fére 17 §, 18, 20 — 22 och 24 §, 6 kap. 2 och 3 §,
481 mom. och9 §, 22 kap. 11 §, 24 kap. 2 8 1 mom., 3 § 2 mom., 8 § 1 mom. samt 26 kap.
24 §,

dessa lagrum sadana de lyder, 2 kap. 5 § i namnda lagar 1052/1991 och 595/1993 samt i lag
690/1997, 3 kap. 2 8§ 2 mom. i lag 354/1987, 5 kap. 2 § 1 mom., 13 § 1 mom., 14 § 2 mom.,
15 och 16 §, mellanrubriken fore 17 §, 18, 20 — 22 och 24 §, 6 kap. 2 och 3 §, 4 § 1 mom.
och 9 §i namnda lag 1052/1991, 5 kap. 2 § 2 mom. i namnda lag 595/1993, 5 kap. 5 och 10 §
i ndmnda lagar 1052/1991 och 595/1993, 22 kap. 11 § i lag 1064/1991 samt 24 kap. 2 §
1 mom., 3 8 2 mom. och 8 8 1 mom. samt 26 kap. 24 §i lag 165/1998, samt

fogastlll 5 kap., sédant det lyder jamte senare &ndringar, nya15a— 15d §, till 5 kap. 17 §,
sadan den lyder i namnda lag 1052/1991, nya 2 och 3 mom. och till kapitlet en ny 27 a§, till
lagen ett nytt 8 kap. i stallet for det 8 kap. som genom lag 1052/1991 overforts fran den samt
till 22 kap., sadant det lyder jamte senare andringar, en ny 13 § som foljer:

Gallande lydelse Féredagen lydelse

2 kap.
Om domfor het

58

Tingsrétten bestdr av endast ordforanden

1) vid forberedelse och i tvistemd vid hu-
vudférhandling i samband med férberedel-
%na

2) né@r den tar upp bevisning utom huvud-
forhandlingen samt

3) nér den separat behandlar sikringsat-
géarder som namnsi 7 kap.

58
Tingsrétten bestér av endast ordféranden
1) i ett anstkningsdrende vars behandling
inte fortsatter i den ordning som bestams fér
behandling av tvistemal,
2) vid forberedel se,

3) vid huvudférhandling i tvistemal, om
domaren & den domare som ansvarat for
forberedelsen och malets art eler omfatt-
ning inte forutsatter att det behandlasi full-
talig sammanséttning,

4) nér den tar upp bevisning utom huvud-
forhandlingen, samt

5) nar den separat behandlar sakringsat-
garder somnamnsi 7 kap.
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Gallande lydelse

Foredagen lydelse

Tingsratten skall ge parterna tillfalle att
yttra sig om nodvanligheten av en sadan
fulltalig sammansattning som avses |
1 mom. 3 punkten.

Tingsratten kan i samband med ett annat
mal eller arende behandla ett ansoknings-
arende som hanfér sig till detta eller ta upp
bevis utom huvudforhandlingen ocksa i full-
talig sammanséttning.

3 kap.
Om tingsratt

Tingsrétten skall hdlla sammantréaden re-
gelbundet och sa ofta det pakallas av de mal
och &renden som skall behandlas.

Ett sammantrade kan hallas pa den ort
dér domstolen har sitt kansli &ven om detta
ar beléget utanfor domkretsen.

5 kap.

Om vackande av talan och férberedelsei tvistemal

28

| stémningsansodkan skall meddelas

1) k&randens individualiserade yrkande,

2) en detaljerad redogorelse for de om-
standigheter som yrkandet grundar sig pa,

3) i den man det & mgjligt de bevis som
kdranden har for avsikt att 1&gga fram samt
vad som skall styrkas med varje bevis,

4) ett yrkande om ersditning for rétte-
gangskostnaderna, om karanden anser detta
befogat, samt

5) pa vilka grunder domstolen & behorig,
om behodrigheten inte annars framgdr av
stémningsanstkan eler de handlingar som
har bifogats den.

| stdmningsanstkan skall dessutom upp-
ges domstolens namn, parternas namn, yr-
ken och hemorter, telefonnummer for par-
terna eller deras lagliga foretrédare eller
ombud och for vittnen eller andra som skall
horas samt den postadress till vilken kallel-
ser, uppmaningar och meddelanden som
gdller malet kan sandas. Om karanden inte

28

| stdmningsansikan skall uppges

1) kérandens individualiserade yrkande,

2) de omstandigheter som yrkandet grun-
dar sig pa,

3) i den man det & mgjligt de bevis som
kdranden har for avsikt att lagga fram till
stéd for sin talan och vad som skall styrkas
med varje bevis,

4) ett yrkande om erséditning for rétte-
gangskostnaderna, om karanden anser detta
befogat, samt

5) pa vilka grunder domstolen & behorig,
om behodrigheten inte annars framgdr av
stémningsanstkan eller de handlingar som
har bifogats den.

| stémningsansokan skall uppges domsto-
lens namn, parternas namn och hemorter
samt hur parternas lagliga foretrédare eller
ombud kan nas och den postadress samt en
eventuell annan adress till vilken kallelser,
uppmaningar och meddelanden som galler
malet kan sindas (processadress). Tingsréat-
ten skall ocksa pa lampligt sitt meddelas
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Gallande lydelse

kénner till svarandens adress, skall han
meddela vad han har gjort for att fa reda pa
den.

58

Ar en stdmningsansbkan bristfélig skall
kdranden uppmanas att inom en bestdmd
avhjdpa bristen, om réttelsen & nddvandig
for den fortsatta forberedelsen. Kéaranden
skall samtidigt underréttas om pa vilket sétt
stamningsansokan & bristfalig och om att
karomdlet kan avvisas eller forkastas savida
han inte foljer uppmaningen.

Domstolen kan pa sérskilda grunder for-
langa den tid som angesi 1 mom.

10§

| stamningen_ skall svaranden uppmanas
att i sitt svaromal

1) anmda om han medger eller bestrider
karomalet,

.2) om han bestrider karomalet, 1agga fram
sadana grunder for bestridandet som kan ha
betydel se for avgorandet av malet,

3) i den man det & majligt uppge de bevis
som han har foér avsikt att lagga fram och
vad han vill styrka med varje bevis samt
postadress och telefonnummer for vittnen
och andra som skall horas,

4) framstélla ett yrkande om erséttning fér
sina réttegangskostnader, om han anser detta
vara befogat,

5) till svaromalet foga den handling som
bestridandet grundar sig pa i original eller
kopia och de skriftliga bevis som aberopas i
svaromalet, samt
6) géraen eventudl! invandni ng om att dom-
stolen inte kan ta upp malet.

Foredagen lydelse

hur vittnen eller andra som skall horas kan
nas. Om karanden inte kanner till svaran-
dens adress, skall personen meddela vad
han eller hon har gjort for att fa reda pa
den.

58

Om en stamningsansbkan &r bristfalig,
skall kéranden uppmanas att inom en be-
stamd tid avhjdpa bristen, om réttelsen &
nodvandig for att rattegangen skall kunna
fortsatta eller for att svaromal skall kunna
avges. Kéranden skall samtidigt underréttas
om pa vilket sétt stamni ingsansokan &r brist-
fallig och om att karomalet kan avvisas eller
forkastas om kéranden inte foljer uppma-
ningen.

Domstolen kan pa sérskilda grunder for-
langa den tid som angesi 1 mom.

Komplettering av stamningsanstkan kan
begaras och den utsatta tiden for komplette-
ringen forlangas ocksa per telefon eller med
hjalp av annan |amplig infor mationsférmed-
ling. Karomalet far dock inte awisas med
stéd av 6 § 1 mom. trots att kéranden inte
foljer en kompletteringsuppmaning som gi-
vits pa detta satt.

10§

| stamningen skall svaranden uppmanas
att i sitt svaromal

1) anmdla om han eller hon medger eller
motsatter sig karomalet,

2) om svaranden motsatter sig karomalet,
lagga fram s&dana grunder for detta som har
betydel se for avgorandet av malet,

3) i den méan det & majligt uppge de bevis
som han eller hon har for avsikt att 1agga
fram till stod for sitt svaromal och vad som
skall styrkas med varje bevis,

4) framstélla ett yrkande om erséttning fér
sina réttegangskostnader, om svaranden an-
ser detta vara befogat,

5) till svaromalet foga den handling pa
grund av vilken svaranden motsatter sig ka-
romalet, i original eller kopla, och de skrift-
liga bevis som dberopasi svaromalet, samt

6) gora en eventuell invandning om att
domstolen inte kan ta upp malet.
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| stdmningen skall svaranden uppmanas
att ocksa ange den postadress till vilken kal-
lelser, uppmaningar och meddelanden som
gdler mdlet kan sandas. | stamningen skall
meddelas att en handling kan delges parten
s att den sands med posten till den adress
han har uppgett i svaromalet.

| stémningen skall dessutom meddelas att
ett svaroma som skall avges skriftligen
skall undertecknas av parten eller, om han
inte §alv har uppsatt det, av den som har
gjort det och att denne skall uppge sitt yrke
och sin hemort.

138

Om en svarande som har uppmanats att
avge skriftligt svaromal i ett mal dar forlik-
ning &r tilldten

1) inte har avgivit svaromalet inom utsatt
tideller

2) intei sitt svaromd har uppgett grunder-
na for bestridandet eller endast dberopar en
grund som uppenbart saknar betydelse for
malets avgorande,

avgors malet utan att forberedelsen fort-
sitter. Karomdlet hifalls harvid genom en
tredskodom. Till den del kdranden har av-
stétt fran karomdlet eller detta ar klart
ogrundat skall det férkastas genom dom.

Om svaranden i ett mdl som namns i
1 mom.

1) inte har avgivit det begérda svaromdlet
eler

2) inte har lagt fram sannolika sk& som
stod for att karomdlet bestrids eller

Foredagen lydelse

Tingsratten kan dessutom uppmana sva-
randen att i sitt svaromal yttra sig om nagon
sarskild fraga.

| stdmningen skall svaranden uppmanas
att lamna uppgifter om hur svarandens lag-
liga foretradare eller ombud kan nas och att
ocksa uppge den postadress samt en eventu-
ell annan adress till vilken kallelser, upp-
maningar och meddelanden som géller ma-
let kan sdndas (processadress). | stdmning-
en skall meddelas att en handling kan delges
parten genom att den sands till den process-
adress som han eller hon har uppgett i sva-
romdlet. Svaranden skall ocksa pa lampligt
satt meddela tingsrétten hur svaranden galv
samt vittnen och andra som skall horas kan
nas.

| stamningen skall dessutom meddelas att
ett svaroma som skall avges skriftligen
skall undertecknas av parten eller, om par-
teninte gav har uppsatt det, av den som har
gjort det och att denna skall uppge sitt yrke
och sin hemort.

138§

Om en svarande som har uppmanats att
avge skriftligt svaromal i ett mal dar forlik-
ning &r tilldten

1) inte har avgivit svaromalet inom utsatt
tid eller

2) inte i sitt svaromd har uppgett pa vilka
grunder han eller hon motsatter sig kdroma-
let eller endast dberopar en grund som up-
penbart saknar betydelse for malets avgo-
rande,

avgors malet utan att forberedelsen fort-
sitter. Karomdlet hifalls harvid genom en
tredskodom. Till den del kdranden har av-
stétt fran karomdlet eller detta ar klart
ogrundat skall det forkastas genom dom.

Om svaranden i ett ma8l som namns i
1 mom.
1) inte har avgivit det begéarda svaromalet,

2) inte har lagt fram sannolika sk&l som
stod for att svaranden motsitter sig kéroma-
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3) inte har lagt fram en lagakraftvunnen
dom, ett |6pande skuldebrev, en véaxel dler
en check som kan anvéandastill kvittning,

avgors arendet utan att férberedelsen fort-
sétts. Karomdet bifalls harvid genom en
tredskodom. Till den del ké&randen har av-
stétt fran karomdlet eller detta & klart
ogrundat, skall det forkastas genom dom.

158

Om mdlet inte har avgjorts med stod av
13 eller 14 §, skall forberedelsen fortséttas
muntligt vid ett sammantréde till vilket
domstolen kallar parterna.  Sammantradet
kan héllas pa den ort dar domstolen har sitt
kansli &ven da detta & beldget utom dom-
kretsen.

Domstolen kan fére den muntliga forbere-
delsen eller under tiden mellan sammantréa-
dena uppmana en part att tillstalla domsto-
len en skriftlig utsaga, om den anser detta
vara motiverat. Domstolen skall da be-
stdmma vad parten skall yttra sig om.

Foredagen lydelse

let eller

3) inte har lagt fram en lagakraftvunnen
dom, ett |6pande skuldebrev, en véaxel dler
en check som kan anvéandastill kvittning,

avgors malet utan att forberedelsen
fortsétter. Karomdlet bifals harvid genom
en tredskodom. Till den del kdranden har
avstatt fran karomalet eller detta & klart
ogrundat skall det férkastas genom dom.

158§

Om mdlet inte har avgjorts med stod av
13 eller 14 §, skall forberedelsen fortsatta
antingen skriftligen eler muntligen vid ett
sammantrade  (férberedel sesammantrade)
eller malet overforas direkt till huvudfor-
handling enligt vad som best&ms nedan.

15a8

Nar domstolen fortsatter forberedelsen
skriftligen kan den uppmana en part att till-
stélla domstolen en skriftlig utsaga, om den
anser detta vara motiverat. Domstolen skall
d& bestamma vad parten skall yttra sig om.
En part f&r dock inte uppmanas att inkom-
ma med en skriftlig utsaga mer @n en gang,
om det inte finns sarskilda skal till detta.

15b8
Omdei 19 § namnda syftena med férbe-
redelsen har natts vid den skriftliga forbe-
redelsen av malet sa att det inte ar anda-
malsenligt att fortsétta forberedelsen vid ett
forberedel sesammantréde, kan domstolen
overfora malet direkt till huvudforhandling
efter att ha gett parternatillfalle att yttra sig
om huruvida de anser att ett fOrberedelse-

sammantrade ar onddigt.

15¢c8§
Vid forberedelsesammantradet, till vilket
domstolen kallar parterna, fortsatter be-
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16 §

| samband med kallelsen eller uppmaning-
en skall en part delges motpartens svaromal
eller skriftliga utsaga samt upplysas om vil-
ken pafoljden enligt 12 kap. kan vara, om
han inte & nédrvarande vid sasmmantrédet e -
ler inte avger en skriftlig utsaga. Om en part
skall infinna sig till ett sammantrade, skall
han samtidigt meddelas vilken dag och vid
vilket klockslag samt var sammantrédet
halls.

Foredagen lydelse

handlingen av mdlet muntligen dar den
skriftliga fOr beredel sen dutade.

Domstolen skall nédr sammantradet inleds
redogora for vad malet géller och for resul-
tatet av den skriftliga forberedelsen. Dess-
utom skall domstolen stalla de fragor som
ar nodvandiga for att de i 19 § namnda syf-
tena med forberedel sen skall nas.

Vid sammantradet far parterna inte lasa
upp eler lamna in rattegangsskrlfter eler
andra skriftliga utsagor. En part far i sin
muntliga framstallning pa ett andamalsen-
ligt sétt anvanda sig av det rattegangsmate-
rial som har lagts fram vid den skriftliga
forberedel sen och anvanda anteckningar till
stod for minnet.

Domstolen skall forsoka dlutfora den
muntliga forberedelsen utan dréjsmdl och
vid ett enda sammantréade.

15d8§

Forber edel sesammantradet kan ocksa hal-
las per telefon eller med hjdp av annan
lamplig informationsférmedling som mgj-
liggor att de som deltar i sammantradet kan
tala med varandra, om detta ar andamals-
enligt med hansyn till arten och omfattning-
en av de mal som skall behandlas vid sam-
mantradet och for att dei 19 § namnda syf-
tena med forberedelsen skall nds. Harvid
tillampas inte bestammelserna i 12 kap. om
avgorande av ett mal pa grund av en parts
utevaro.

16 §

I samband med kallelsen eller uppmaning-
en skall en part upplysas om vilken pafolj-
den enligt 12 kap. kan vara, om parten inte
& nérvarande vid sammantradet eler inte
avger en skriftlig utsaga. Om en part skall
infinna sig till ett sasmmantréde, skall parten
samtidigt meddelas vilken dag och vid vil-
ket klockslag samt var sammantréadet halls.
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Almanna stadganden om for beredel se

Domstolen skall genomfora forberedelsen
sa att malet kan behandlas utan avbrott vid
huvudférhandlingen.

18§

Domstolen skall férsoka dSlutféra den
muntliga forberedelsen utan dréjsmal och
om mdjligt vid ett enda sammantrade.

Parterna skall vid behov beredas tillfalle
att yttra sig om hur forberedelsen av malet
skall ordnas.

En part skall séttasigin i malet savd att
malet inte behover skjutas upp pa grund av
en underl atelse fran hans sida.

208
Vid ett sammantrade behandlas malet
muntligt. Parterna far inte lasa upp eler

Foredagen lydelse

FOrberedelsens syften och innehall

Parterna skall vid behov ges tillfalle att
yttra sig om hur forberedelsen av malet
skall ordnas.

Forberedelsen skall slutforas utan drojs-
mal. En part skall sitta sigini malet saval
att behandlingen av malet inte fordrgjs pa
grund av en underlatelse fran partens sida.

188§

Domstolen skall under forberedelsens
gang se till att parterna informeras om vil-
ken domare som ansvarar for forberedelsen
av malet och att de far andra nédvandiga
upplysningar om hur behandlingen av malet
framskrider. Foljande information skall all-
tid ges:

1) karanden skall informeras om att malet
har blivit anhangigt och att stamning har
utfardats samt om den utsatta tid inom vil-
ken svaromdlet skall ges och en eventuell
forlangning av den, samt

2) parterna skall informeras om att skrift-
lig utsaga har begarts av motparten och om
en eventuell forlangning av tidsfristen.

Domstolen skall efter det att svaromalet
har inkommit utan dréjsmal ge parterna en
tidsplan for behandlingen.

Domstolen kan fullgéra de skyldigheter
som namns i 1 och 2 mom. per telefon eller
med hjdlp av annan lamplig informations-
formedling.

Ett skriftligt svaromal eller en skriftlig ut-
saga skall genast delges de 6vriga parterna.

De meddelanden och den tidsplan som av-
ses i denna paragraf behover inte ges i ett
mal som avses i detta kapitels 3 § och som
med stdd av 13 eler 14 § avgors utan att
forberedelsen fortsétter och inte heller i ett
ansokningsarende, om det inte har beslutats
att behandlingen av é@rendet skall fortsitta i
den ordning som bestams for behandling av
tvistemal.

208
En part skall vid forberedelsen utan
drojsmal framstdlla sina yrkanden och
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lamnain réttegangsskrifter eller andra skrift-
liga utsagor.

En part far dock ur en handling |&sa upp
sitt yrkande, direkta hanvisningar till ratts-
praxis och den juridiska litteraturen samt till
sadana handlingar som innehdller ett flertal
tekniska uppgifter och sifferuppgifter, och
som & svara att forstd om de laggs fram en-
dast muntligen. Dessutom far han anvanda
anteckningar till stéd fér minnet.

218

En part skall vid fdrberedelsen utan
dr6jsmdl framstalla sina yrkanden och grun-
dernafér dem samt yttra sig om vad motpar-
ten har framfort. Dessutom skall han uppge
alla bevis som han vill 1agga fram och vad
han vill styrka med varje bevis. Han skall
ytterligare lagga fram alla skriftliga bevis
som han vill aberopa.

P4 motpartens begaran skall en part dess-
utom meddela om han har ett sadant skrift-
ligt bevis dler foremd i sin besittning som
motparten har namnt och som kan ha bety-
delse for malet.

Domstolen skall vid forberedelsen se till
att parterna uppger alla omstandigheter som
de vill dberopa.

22§
| ett mdl dar forlikning ar tillden kan
domstolen vid behov uppmana en part att
inom utsatt tid fullgéra de skyldigheter som
namnsi 21 § 1 mom. vid aventyr att han inte
sedan tiden I6pt ut far &beropa en ny
omstandighet eller uppge ett nytt bevis, om
han inte gor sannalikt att han har en giltig

ursdkt for sitt forfarande.

24 8
Domstolen skall gbra en sammanfattning
av parternas yrkanden och grunderna foér
dem, om detta & andamalsenligt for behand-
I|ngen av malet. Parterna skall beredas till-
félle att yttra sig om sammanfattningen.
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grunderna for dem samt yttra sig om vad
motparten har framfort. Dessutom skall par-
ten uppge alla bevis som han eller hon vill
lagga fram och vad som skall styrkas med
varje bevis. Parten skall ytterligare lagga
fram alla skriftliga bevis som han eller hon
vill aberopa

P& motpartens begdran skall en part
dessutom meddela om han eller hon i sin
besittning har ett sadant skriftligt bevis eller
ett sddant foremal som motparten har speci-
ficerat tillrackligt ingaende och som kan ha
betydelse for malet.

218

Domstolen skall vid forberedelsen se till
att de syften som namns i 19 § nas och att
parterna uppger alla omstandigheter som
de vill dberopa.

Om en parts skriftliga eller muntliga utsa-
ga ar oklar eller bristfallig, skall domstolen
stélla personen de fragor som behovs for att
klarlagga saken.

Domstolen skall 6vervaka att sadant som
inte hor till malet inteinblandasi det.

228

| ett mal dar forlikning & tilldten kan
domstolen vid behov uppmana en part att
inom utsatt tid fullgéra de skyldigheter som
namnsi 20 § 1 mom. vid aventyr att parten
inte sedan den utsatta tiden har [6pt ut far
dberopa ett nytt yrkande eller en ny omstan-
dighet eller uppge ett nytt bevis, om inte
parten gbr sannolikt att hans eller hennes
forfarande har en giltig orsak.

24 8
Domstolen skall under forberedelsens
gang gora en skriftlig sammanfattning av
parternas yrkanden och grunderna for dem
samt vid behov av bevisen och vad som skall

styrkas med varje bevis.
Om mélet avgors vid forberedelsen i en-
lighet med 13, 14 dler 27 § gors ingen
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sammanfattning, om det inte finns sarskilda
skal till detta.

Sammanfattningen skall goras redan fore
for ber edel sesammantradet, om den kan an-
ses framja den muntliga forberedelsen.
Sammanfattningen skall vid behov komplet-
teras under forberedelsens gang

Sammanfattningen kan goéras muntligen,
om en skriftlig sammanfattning kan anses
vara onodig med hansyn till malets art eller
omfattning. Dessutom kan en skriftlig sam-
manfattning kompletteras muntligen. Om ett
tvistigt mal avgors med stod av 27 a § utan
att sammantrade halls eller om malet efter
den skriftliga forberedelsen Gverfors direkt
till huvudférhandling, skall sammanfatt-
ningen goras skriftligen.

Parterna skall gestillfalle att yttra sig om
sammanfattningen.

27 a8
Ett tvistigt mal kan avgoras pa basis av
enbart skriftlig forberedelse, ommalet ar av
sadan natur att dess avgorande inte forut-
satter huvudfdrhandling och om ingen av
parterna motsatter sig att malet avgors ge-
nom skriftligt férfarande.

6 kap.
Huvudfoérhandling i tvistemal

28

Vid huvudférhandlingen skall i ordnings-
foljd

1) kédranden framstélla sina yrkanden och
grunderna fér dem,

2) svaranden meddela om han medger el-
ler bestrider kdromdlet,

3) parternai tur och ordning nérmare mo-
tivera sin uppfattning och yttra sig om de
grunder som motparten har anfort,

4) bevis upptas och

5) parternadlutféra sin talan.

[Parterna skall forhoras i bevissyfte innan
nagon annan muntlig bevisning upptasi den
fraga som forhoret galler.

Awvikelse fran ordningsfoljden enligt
1 och 2 mom. far ske, om det finns sarskilda

28

Vid huvudférhandlingen skall malet be-
handlasi féljande ordning:

1) nar sammantréadet inleds skall domsto-
len kort redogora for resultatet av forbere-
delsen och forhéra sig om huruvida de yr-
kanden som framstallts vid forberedelsen
fortfarande motsvarar parternas uppfatt-
ning,

2) parterna skall i tur och ordning motive-
ra sin uppfattning och yttra sig om de grun-
der som motparten har anfort,

3) domstolen skall ta upp bevis, samt

4) parterna skall dutfora sin talan.

[Parterna skall forhdras i bevissyfte innan
ndgon annan muntlig bevisning tas upp i
den fraga som forhoret géller. Domstolen
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skal.

Nar huvudforhandlingen inleds skall dom-
stolen vid behov i korthet redogoéra for tvis-
telaget.

38

Huvudférhandiingen & muntlig. En_part
far inte 1asa upp €ler avge nagon skriftlig
utsagatill domstolen eller i dvrigt framstéla
saken skriftligt.

En part far dock ur en handling lasa upp
sitt yrkande, direkta hanvisningar till ratts-
praxis och den juridiska litteraturen samt till
sadana handlingar som innehaller ett flertal
tekniska uppgifter och sifferuppgifter, och
som & svara att forstd om de laggs fram en-
dast muntligen. Dessutom far han anvanda
anteckningar till stéd fér minnet.

48

Den utsaga som en part har avgivit vid
forberedelsen far inte lasas upp. Om en part
vid huvudforhandlingen avviker fran vad
han har yttrat vid forberedelsen eler forkla
rar att han inte kan eller vill yttra nagonting
i saken, skall domstolen pa basis av hand-
Ilngarna redogéra for vad parten har yttrat
vid forberedel sen.

98§
| ett mal dar forlikning &r tilldten far en
part inte vid huvudférhandlingen aberopa en
omstandighet eller ett bevis som han inte har
aberopaI vid forberedelsen, om inte parten
gor sannolikt att hans férfarande har en gil-
tig orsak.
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kan bestamma att bevisning som géller na-
gon viss omstandighet skall tas upp fére den
ovriga bevisningen.

Awvikelse fran ordningsféljden enligt
1 och 2 mom. far dock ske vid behov.

38

Huvudférhandiingen & muntlig. En_part
far inte 1asa upp €ler avge nagon skriftlig
utsagatill domstolen eller i dvrigt framstéla
saken skriftligt.

En part far dock ur en handling lasa upp
sitt yrkande samt direkta hanvisningar till
réttspraxis och den juridiska litteraturen lik-
som aven till saddana handlingar som &r
svara att forstd om de laggs fram endast
muntligen. Dessutom far han eller hon an-
vanda anteckningar till stéd fér minnet.

Vid huvudférhandlingen far den skriftliga
sammanfattning som gjorts vid forberedel-
sen anvandas som stod pa ett andamalsen-
ligt sétt.

48
Om en part vid huvudférhandlingen avvi-
ker frén vad parten har yttrat vid forberedel -
sen eler forklarar att han eller hon inte kan
eller vill yttra nagonting i saken, skall dom-
stolen p& basis av handlingarna redogora for
vad parten har yttrat vid forberedel sen.

98§

| ett mal dar forlikning &r tilldten far en
part inte vid huvudférhandlingen aberopa en
omstandighet som parten inte har aberopat
vid forberedel sen, om inte parten gér sanno-
likt att hans eller hennes forfarande har en
giltig orsak.

| ett mal dar forlikning &r tillaten far en
part inte vid huvudforhandlingen aberopa
ett bevis som parten inte har aberopat vid
férberedel sen, om det inte kan antas att par-
tensforfarande har en giltig orsak.
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Huvudforhandling i samband med fOrbere-
delsen

158

Om parterna samtycker eller saken ar
Klar, kan huvudférhandlingen hallas ome-
delbart i samband med det sammantrade
dar forberedelsen har konstaterats vara av-
slutad eller, d& detta inte & mgjligt, inom
14 dagar fran detta sammantrade.

Sammantradet kan hallas pa den ort dar
domstolen har sitt kandi aven om kandliet
finns utom domkretsen.

16 8
Huvudférhandling far hallas i samband
med forberedelsen endast om den domare
som har |ett forberedelsen & domare ocksa
vid huvudférhandlingen.

17§

Vid en huvudférhandling som halls i sam-
band med beredningen skall beaktas allt det
som har &gt rum vid den sista muntliga for-
beredelsen, om inte domstolen bestammer
nagot annat.

18§

Har den huvudférhandling som skall hal-
las i samband med forberedesen skjutits
upp en eler flera ganger, skall ny huvud-
forhandling héllas i malet om uppskovet
sammanlagt har varat mer an 14 dagar.

Aven om den huvudforhandling som skall
hallasi samband med forberedelsen har va-
rit uppskjuten mer &n 14 dagar behdver en
ny huvudforhandling dock inte hallas, savi-
da det med hansyn till malets art av sarskil-
da skdl anses ontdigt och om huvudfor-
handlingen kan anses ha pagétt utan avbrott
trots uppskovet. En ny huvudférhandling
skall dock alltid hallas da det pa grund av
att behandlingen har sijutits upp har forlopt
mera an 45 dagar fran det sammantrade
dér den muntliga forberedelsen konstatera-
des vara avslutad.

P& den huvudférhandling som avsesi denna
paragraf skall 15-17 88 inte tillampas.
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(upphévs)

(upphévs)

(upphévs)

(upphavs)

(upphavs)
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8 kap.

Behandling av ansokningsarenden

18

Ett ansbkningsidrende anhangiggors ge-
nom en skriftlig anstkan som tillstalls tings-
rattens kandi. Ansokan far goras muntligen,
om &rendet tydligt framgdr av de ingivna
handlingarna. Ett anstkningsidrende kan
ocksd anhangiggoras vid tingsrattens sam-
mantrade.

Bestammelserna i detta kapitel tillampas
ocksa pa behandling i tingsratten av sddana
ansokningsarenden som tingsrétten kan ta
upp efter anmélan eller gélvmant.

Ett arende blir anhéngigt nar ansokan
ingestill kansliet eller vid sammantrade.

28

| ansbkan skall uppges sbkandens indivi-
dualiserade yrkande eller den atgéard som
begérs. Dessutom skall i anstkan vid behov
uppges

1) de omstandigheter som yrkandet eller
den begarda atgarden grundar sig pa,

2) de bevis som sokanden har for avsikt
att lagga fram till stod for sitt yrkande eller
den begarda atgarden och vad som skall
styrkas med varje bevis,

3) ett yrkande om ersdttning for ratte-
gangskostnaderna, samt

4) pa vilka grunder domstolen &r behdrig.

Till ansdkan skall fogas de skriftliga bevis
som stkanden aberopar.

| ansbkan skall @ven lamnas de upplys-
ningar somavsesi 5 kap. 2 § 2 mom. Ansg-
kan skall undertecknas av sokanden dller,
om dennainte sjalv har avfattat ansokan, av
den som har avfattat den. Denna person
skall samtidigt uppge sitt yrke och sin bo-
ningsort.

38
Ett ansokningsarende behandlas skriftli-
gen i kandiet eller muntligen vid ett sam-
mantrade for ansdkni ngsarenden.
Ett anstkningsarende skall behandlas vid
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ett sammantrade for ansdkningsarenden, om
nagon som har del i saken, ett vittne eller
nagon annan skall horas personligen i sa-
ken.

Ett tvistigt ansdkningsdrende skall be-
handlas vid ett sammantrade for ansok-
ningsarenden, om nagon som har del i sa-
ken yrkar det eller om tingsréatten anser att
utredningen av arendet eller en del av det
kraver att arendet behandlas vid ett sadant
sammantréde.

48

Om det ar fraga om ett ansokningsarende
somavsesi 2 kap. 1 8§ 2 mom. 1, 2, 4 eler
5 punkten och arendet ar tvistigt, skall be-
handlingen fortsatta i den ordning som be-
stams for behandling av tvistemdl. | andra
tvistiga ansokningsirenden kan tingsratten
besluta att behandlingen skall fortsatta i den
ordning som bestams for behandling av tvis-
temal. Oberoende av det sitt pa vilket aren-
det behandlas skall vad somi 7 § bestams
om foljderna av férsummelser fran den som
har del i saken och vad somi 10 § i detta
kapitel bestdms om avgorandet av arenden
iakttas.

58

Om nagon som har del i saken skall ges
tillfalle att bli hdrd i ett ansdkningsérende,
skall tingsréatten uppmana honom eller hen-
ne att avge en skriftlig utsaga med anled-
ning av ansbkan. Om det kan antas att
muntlig utsaga paskyndar behandlingen av
arendet, kan den som har del i saken upp-
manas att avge sin utsaga muntligen vid
sammantradet for ansokningsarenden.

68

Den som har del i saken skall uppmanas
att i sin utsaga meddela hur han eler hon
stéller sig till ansokan eller den begarda at-
garden. Dessutom skall den som har del i
saken uppmanas att vid behov

1) lagga fram de grunder pa vilka han el-
ler hon motsétter sig ansokan eller atgar-
den,

2) uppge de bevis som han eller hon har
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for avsikt att 1agga fram och vad som skall
styrkas med varje bevis,

3) framstélla ett yrkande om ersattning for
sina réattegangskostnader,

4) till utsagan foga de skriftliga bevis som
aberopas, samt

5) gora en eventuell invandning om att
domstolen inte kan ta upp arendet.

Den som har del i saken skall ocksa upp-
manas att |amna de upplysningar som avses
i 5 kap. 10 § 3 mom. Utsagan skall under-
tecknas av den som har avgett det eller, om
personen inte §alv har avfattat utsagan, av
den som har avfattat det. Denna person
skall samtidigt uppge sitt yrke och sin bo-
ningsort.

78
Om sokanden inte foljer domstolens upp-
maning att avge en skriftlig utsaga eller om
sokanden uteblir fran sammantradet for an-
sokningsarenden, skall arendet avskrivas.
Om nagon annan som har del i saken inte
foljer domstolens uppmaning att avge en
skriftlig utsaga eller uteblir fran ett sam-
mantrade for ansokningsdrenden som han
eller hon inte har alagts att narvara vid per-
sonligen, kan arendet handlaggas och avgo-
ras trots for summel sen.

88§

Vid sammantradet for ansdkningsirenden
kan &rendet ocksd behandlas sa att endast
nagon eller ndgra fragor utreds. Till sam-
mantradet kallas de av de delaktiga som be-
handlingen géller. Behandlingen kan efter
sammantradet fortsitta i kandliet eller vid
ett nytt sammantrade.

98§

Ett ansokningsdarende och ett tvistemal
kan behandlas vid samma réattegang, om de
har anknytning till varandra och om de utan
olagenheter kan behandlas tillsammans.

Ett ansokningsérende kan behandlas i
samband med ett brottmdl, om de har an-
knytning till varandra och om de utan ol&-
genheter kan behandlas tillsammans.
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108§

Ett ansokningsarende avgors genom be-
slut eller nagon annan atgard som avses i
ansokan.

Beslutet uppsétts som en sarskild hand-
ling. Beslutet skall innehdlla domstolens
namn, dag och ort for besutet, namnen pa
dem som har del i saken samt en kort redo-
gorelse for arendet, motiveringen, de till-
lampade lagrummen och det slut som dom-
stolen har kommit till. Om ansokan bifalls
och arendet inte har varit tvistigt och det
inte finns ndgra andra sarskilda skal till att
uppsétta ett fullstandigt besiut, behover be-
slutet varken innehdlla en redogorelse for
arendet eller motivering.

Om arendet avgdrs genom en sadan at-
gard som namns i ansokan, tecknas ett bevis
Over detta. Ett wdant bevis samt ett bedlut i
vilket varken ingér en redogorelse for aren-
det eller motivering kan ocksa skrivas pa -
ler fogas till ansdkningen eller en handling
som utgor grunden for den.

118

Avgorande i ett ansdkningsirende medde-
lasi kangliet eller avkunnas vid sammantr&-
de. | ett &rende som behandlats vid sam-
mantrade och som ar omfattande eller kom-
plicerat far beslut ocksa ges i kandliet, om
beslutet inte pa grund av overlaggnlng [
domstolen eller beslutets uppsattandet av
beslutet kan avkunnas s snart behandling-
en har avdutats.

| kandi skall beslut ges senast den fjor-
tonde dagen efter det behandlingen i kandli-
et eler vid sammantrade avslutades. Den
som har del i saken och som &r nérvarande
nar behandlingen avsiutas skall upplysas
om den dag da bedl utet kommer att ges. Den
som har del i saken och som inte & narva-
rande nar behandlingen avslutas skall i god
tid innan bedutet ges skriftligen underréattas
om den dag da beslutet kommer att ges, om
arendet har avgjorts pa annat sitt an so-
kanden eller nagon annan som har del i sa-
ken har begart.

Nar nagon som har del i saken enligt
2 mom. skall underréttas om dagen for be-
slutet, skall detta fran och med den dag da
det gesfinnastillgangligt i kandliet.
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12§
Sokanden ges som expedition en kopia av
beslutet eller ett intyg dver den vidtagna at-
garden.

138§
Vid behandlingen av anstkningsirenden
galler i ovrigt i tillampliga delar vad som
bestams om behandling av tvistemal.

14§

Om det i ndgon annan lag finns en be-
stammelse som awiker fran bestammelserna
om forfarandet i detta kapitel, skall denna
iakttas. En bestdmmelse enligt vilken ett
arende skall behandlas vid sammantréde
skall dock iakttas endast om arendet ocksa
enligt detta kapitel skall behandlas vid
sammantrade.

22 kap.

Tingsrattens protokoll

118
Protokollet och handlingarna skall sam-
manstéllas till en akt, till vilken skall fogas
en kopia av domen och av ett beslut som har
avfattats sarskilt.

118
Protokollet och handlingarna skall sam-
manstallastill en akt.

138

Justitieministeriet utfardar vid behov
ndrmare bestdmmelser om foérandet av dag-
bocker och forteckningar samt om behand-
lingssystemen och datainnehallet i de doku-
ment som lamnas ut fran dem liksom &ven
om formularen for de intyg, ansdkningar,
stémningsansokningar och andra handling-
ar som skall utfardas.

24 kap.

Om domstolens avgdrande

28
| domen f& beaktas endast det rétte-

28
| domen f& beaktas endast det rétte-
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gangsmaterial som har lagts fram vid hu-
vudférhandlingen. Om en ny huvudfdrhand-
ling har hdllits, far i domen endast beaktas
det som da har lagts fram. | domen far dock
ocksa beaktas det réttegangsmaterial som
har lagts fram vid en komplettering av hu-
vudfdrhandlingen enligt 6 kap. 14 §, samt
det som har skett vid den sista muntliga for-
handlingen och som med stdd av 6 kap. 17 §
beaktas som rattegangsmaterial vid huvud-
foérhandlingen i samband med forberedel-
sen.

| ett mal dar forlikning & tilléten fé& do-
men inte grundas pa nagon omstandighet
som en part inte har dberopat som stod for
sitt yrkande €eller bestridande.

88

Beslutsoverlaggningen skall hdllas sa
snart huvudférhandlingen har avslutats eller
senast féljande vardag. Sedan dverlaggning-
en har avslutats avkunnas domen. Nar do-
men avkunnas skall endast domskaen och
domslutet meddelas, om det inte & nodvan-
digt att domen avkunnasi sin helhet. Har det
rostats om domen, skall detta meddelas nér
domen avkunnas.

109
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gangsmaterial som har lagts fram vid hu-
vudférhandlingen. Om en ny huvudfdrhand-
ling har hdllits, far i domen endast beaktas
det som da har lagts fram. | domen far dock
ocksa beaktas det réttegangsmaterial som
har lagts fram vid en komplettering av hu-
vudfdrhandlingen enligt 6 kap. 14 8.

| ett mal dér forlikning & tilléen fér do-
men inte grundas pa nagon omstandighet
som en part inte har dberopat som stod for
sitt yrkande eller som stod for att motsétta
sig talan.

88§

Beslutsoverlaggningen skall hdllas sa
snart huvudférhandlingen har avslutats eller
senast féljande vardag. Sedan dverlaggning-
en har avslutats avkunnas domen. N&r do-
men avkunnas skall domskélen och domdu-
tet meddelas, om det inte & nodvandigt att
domen avkunnas i sin helhet. Om parterna
samtycker till detta kan domskalen da upp-
ges endast i huvuddrag. Om det har rostats
om domen, skall detta meddelas né&r domen
avkunnas.

26 kap.

Om behandlingen av bevérsarendei hovratten

24 8
Vid huvudférhandlingen skall i féljande
ordning
1) i nddvandig utstrackning redogoras for
tingsréttens avgorande,

24 8

Vid huvudférhandlingen skall saken be-
handlasi foljande ordning:

1) nar sammantradet inleds skall domsto-
len i nédvandig utstrackning redogora for
tingsrattens avgorande och for resultatet av
forberedel sen samt férhora sig om huruvida
de yrkanden som framstéallts vid forberedel-
sen fortfarande motsvarar parternas upp-
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2) andringssokanden uppge till vilka delar
andring soks i tingsréttens avgdrande och
vilka éandringar som yrkasi avgorandet,

3) svaranden meddela om han medger el-
ler bestrider éndringsyrkandet,

4) forst andringssokanden och sedan mot-
parten, om hovrétten inte bestammer annat
om ordningsféljden, i tur och ordning nér-
mare motivera sin uppfattning och yttra sig
om de grunder som motparten har anfort,

5) bevis upptas, samt

6) andringssbkanden och svaranden dut-
forasin talan.

Awvikelse fran ordningsféljden enligt 1
mom. far emellertid ske vid behov.

RP 32/2001 rd
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fattning,

2) andringssbkanden och svaranden skall
i tur och ordning narmare motivera sin upp-
fattning och yttra sig om de grunder som
motparten har anfort,

3) domstolen skall ta upp bevis, samt

4) andringssbkanden och svaranden skall
dutfora sin talan.

Awvikelse fran ordningsfoljden enligt
1 mom. fé&r dock ske vid behov.

Dennalagtrader i kraftden 200 .

Nar ett mal eller drende som har blivit
anhangigt innan denna lag trétt i kraft be-
handlas i domstol skall de bestdmmelser
som gallde vid ikrafttradandet iakttas.

Genom denna lag upphavs lagen den
30 april 1986 om behandling av ansok-
ningsarenden vid allmadn  underrétt
(307/1986) jamte &ndringar.

Om det pa nagot annat stalle i lag be-
stdms att ett drende skall behandlas i den
ordning som bestdms i lagen om behandling
av ansbkningsirenden vid allman underrétt,
skall vad somi 8 kap. réattegangsbalken be-
stams om behandling av anstkningsarenden
iakttas vid behandlingen av &érendet.
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om andring av 11 kap. 7 § lagen om rattegang i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

andrasi lagen den 11 juli 1997 om réttegang i brottmadl (689/1997) 11 kap. 7 § 1 mom. som

foljer:

Gallande lydelse

Féredagen lydelse

11 kap.

Om domstolens avgdrande

78

Beslutsoverlaggningen skall hdllas sa
snart huvudférhandlingen har avslutats eller
senast foljande dag. Sedan 6verlaggningen
har avslutats avkunnas domen. N&r domen
avkunnas skall endast domskden och
domslutet meddelas, om det inte & nddvan-
digt att domen avkunnasi sin helhet. Har det
rostats om domen, skall detta meddelas nér
domen avkunnas.

78

Beslutsoverlaggningen skall hdllas sa
snart huvudférhandlingen har avslutats eller
senast foljande dag. Sedan 6verlaggningen
har avslutats avkunnas domen. Nar domen
avkunnas skall domskdlen och domslutet
meddelas, om det inte & nddvandigt att do-
men avkunnas i sin helhet. Om parterna
samtycker till detta kan domskalen da upp-
ges endast i huvuddrag. Om det har rostats
om domen, skall detta meddelas néar domen
avkunnas.

Dennalag trader i kraftden  200.

Nar ett mal som har blivit anhangigt in-
nan denna lag trétt i kraft behandlasi dom-
stol skall de bestdmmelser som géallde vid
ikrafttr&dandet iakttas.
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L ag

om andring av 1 d § konkursstadgan

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi konkursstadgan av den 9 november 1868 (31/1868) 1 d § 1 mom., s&dant det lyder i

lag 1027/1993, som foljer:
Gallande lydelse

1d8§

Vid behandlingen av konkursérenden skall
lagen om behandling av ansdkningsarenden
vid alman underrétt (307/86) iakttas i till-
lampliga delar, om inte ndgot annat foljer av
dennalag.

Féredagen lydelse

1d8§

Vid behandlingen av konkursérenden skall
vad som i 8 kap. rattegangsbalken bestams
om behandling av ansokningsirenden iakt-
tas i tillampliga delar, om inte nagot annat
foljer av dennalag.

Dennalagtrader i kraftden  200.

Néar ett drende som har blivit anhéngigt
innan denna lag har tratt i kraft behandlasi
domstol skall de bestdmmelser som géllde
vid ikrafttradandet iakttas.
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om andring av 68 § lagen om for etagssanering

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi lagen den 25 januari 1993 om foretagssanering (47/1993) 68 § som foljer:

Gallande lydelse

Féredagen lydelse

688

Behandlingsordning

Pa ett arende enligt denna lag tillampas
vad som stadgas i lagen om behandling av
ansokningsarenden vid alman underrétt
(307/86), om inte ndgot annat foljer av den-
nalag.

En tvistig fraga som framkommer i forfa-
randet skall behandlas vid sammantrade i
fulltalig underrétt, utom da parterna 6nskar
nagot annat eller domstolen anser fragan
varaklar.

Vid behandlingen av ett &rende som avses
i denna lag skall vad som i 8 kap. ratte-
gangsbalken bestams om behandling av an-
sokningsdrenden iakttas, om inte nagot an-
nat féljer av dennalag.

Dennalag trader i kraftden 200 .

Nér ett drende som har blivit anhangigt
innan denna lag trétt i kraft behandlas i
domstol skall de bestdmmelser som gallde
vid ikrafttradandet iakttas.
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L ag
om andring av 49 § lagen om skuldsanering for privatper soner

| enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen den 25 januari 1993 om skuldsanering for privatpersoner (57/1993) 49 §

1 mom. som foljer:
Gallande lydelse Féredagen lydelse
49 8§
Behandlingsordningen och behorig domstol

Pa ett arende enligt denna lag tillampas Vid behandlingen av ett &rende som avses
lagen om behandling av ansbkningsérenden i denna lag skall vad som i 8 kap. rétte-
vid allman underrétt (307/86), om inteannat  gangsbalken bestams om behandling av an-
foljer av dennalag. stkningsdrenden iakttas, om inte nagot an-

nat féljer av denna lag.

Dennalag trader i kraft den 200 .
Nar ett arende som har blivit anhéngigt in-
nan denna lag trétt i kraft behandlasi dom-
stol skall de bestammelser som géllde vid
ikrafttrédandet iakttas.
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om andring av 19 § lagen om naringsférbud

| enlighet med riksdagens beslut

upphavs i lagen den 13 december 1985 om naringsforbud (1059/1985) 19 § 3 mom., sdant
det lyder i lag 311/1986, samt

fogastill 19 § ett nytt 2 mom. i stéllet for det 2 mom. som upphévdes genom lag 1220/1997
som foljer:

Gallande lydelse Foredagen lydelse
198
Behandlingen av mal

Vid behandlingen av ett &rende som géller
upphéavande av naringsforbud skall vad som
i 8 kap. rattegangsbalken bestams om be-
handling av ansbkningsirenden iakttas.
Domstolen skall dock vidta de atgarder som
behévs for hérande av aklagaren. Aklaga-
ren har réatt att sbka andring i ett bedut ge-
nom vilket ett ndringsférbud har upphéavts.
Vid behandling av ansbkan om upphévan-
de av néringsforbud iakttas lagen om be-
handling av ansokningsdrenden vid allman
underrédtt (307/86). Domstolen skall dock
vidta de atgarder som behovs for horande av
aklagaren. Denne har rétt att soka andring i
beslut genom vilket naringsforbud har upp-
havts helt eller delvis.

Dennalag trader i kraftden  200.

Nar ett drende som har blivit anhangigt
innan denna lag trétt i kraft behandlas i
domstol skall de bestdmmelser som géallde
vid ikrafttrddandet iakttas.
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om andring av 17 § tingsr attslagen

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi tingsréttslagen av den 28 juni 1993 (581/1993) 17 § 1 mom., sadant det lyder delvis

andrat genom lag 1326/1994, som foljer:
Gallande lydelse

178

Lagmannen kan forordna

1) den som tjanstgjort som notarie i tva
manader att i tingsrattens kansli behandla
och avgora:

a) lagfarts- och inteckningsarenden,

b) ansokningsarenden och

c) mél som avsesi 5 kap. 3 och 14 88 rét-
tegangsbalken, samt

2) den som tjanstgjort som notarie i fyra
manader att fungera som ordférande i tings-
ratten

a) vid ssmmantr&den med en domarei an-
sokningséarenden,

b) vid sammantraden med en domare i
brottmal och i d&renden som géller forvand-
lingsstraff for boter, dock inte vid behand-
ling av haktnings- och reseférbudsdrenden
enligt tvangsmedelslagen (450/87), och

¢) vid den muntliga forberedelsen och hu-
vudférhandlingen i samband med férbere-
delsen av ett enkelt drende som géler en
fordran.

Foredagen lydelse

178

Lagmannen kan forordna

1) den som tjanstgjort som notarie i tva
manader att i tingsrattens kansli handlagga
och avgora:

a) lagfarts- och inteckningsarenden,

b) ansokningsarenden och

o) mal som avsesi 5 kap. 3 och 14 § rétte-
gangsbalken, samt

2) den som tjanstgjort som notarie i fyra
manader att i enkla tvistemdl som galler
fordringar traffa sadana avgoranden som
avsesi 5 kap. 27 a § réttegangsbalken samt
att fungera som ordfdrandei tingsrétten

a) vid ssmmantréden med en domarei an-
sokningséarenden,

b) vid sammantraden med en domare i
brottmal och i &renden som géller forvand-
lingsstraff for boter, dock inte vid behand-
ling av haktnings- och reseférbudsarenden
enligt tvangsmedelslagen (450/1987), och

¢) vid muntlig forberedel se och vid huvud-
forhandling med en domare i enkla tviste-
mal som galler fordringar.

Denna lag trader i kraft den 200 .

Nar ett mal eller drende som har blivit
anhangigt innan denna lag trétt i kraft be-
handlas i domstol skall de bestdmmelser
som géllde vid ikrafttradandet iakttas.
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om andring av 10 kap. 7 och 13 § utstkningslagen

| enlighet med riksdagens besl ut

andras i utsokningslagen av den 3 december 1895 (37/1895) 10 kap. 7 8 2 mom. och 13 §
1 mom., sadana de lyder i lag 197/1996, som fdljer:

Gallande lydelse

Foredagen lydelse

10 kap.

Sokande av éndring i utmatningsmannens forfarande

78

Besvarsskriftensinnehall och bilagor

Betraffande besvarsskriftens innehdll och
bilagor galler i Gvrigt i tillampliga delar vad
som stadgas om anstkan i 6 8§ lagen om be-
handling av ansokningsdrenden vid alméan
underrétt (307/86). Av besvéarsskriften och
de handlingar som fogats till den behdver
inte kopior [amnasin.

Betraffande besvarsskriftens innehdll och
bilagor galler i Gvrigt i tillampliga delar vad
som i 8 kap. 2 § rattegangsbalken bestams
om anstkan. Av besvarsskriften och de
handlingar som fogats till den behtver inte
kopior lamnasin.

138

Behandling i tingsrétten

Vid behandlingen av en andringsanstkan
ar tingsratten domfor med ordféranden en-
sam. Andringsanstkan behandlas i tingsrat-
tens kangli, om inte vittnen eller andra per-
soner skall héras personligen i saken.
Tingsréttens sammantrade kan vid behov
héllas pa sammantradesplatsen for en annan

Vid behandlingen av en andringsanstkan i
tingsratten iakttas bestammelserna i 8 kap.
rattegangsbalken i tillampliga delar. Tings-
réttens sammantréde kan vid behov hdllas
pa sammantradesplatsen for en annan tings-
rétt inom den domkrets som avses i 2 §
1 mom.
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tingsrétt inom den domkrets som avsesi 2 8
1mom. | dvrigt iakttas i tillampliga delar
lagen om behandling av ansokningsarenden
vid allmén underratt.

Denna lag trader i kraft den 200 .

Néar ett &rende som har blivit anhangigt
innan denna lag tréatt i kraft behandlas i
domstol skall de bestdmmelser som gallde
vid ikrafttrdandet iakttas.
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Forordningsutkast

Statsradets forordning
om andring av 13 § aktenskapsforordningen

| enlighet med statsrédets beslut, fattat pa foredragning fran justitieministeriet,
fogastill 13 8§ &ktenskapsférordningen av den 6 november 1987 ett nytt 2 mom. som fdljer:

138 Dennaforordning tréder i kraft den 200 .

Vardera maken skall fa ett skriftligt medde-
lande om att domstolen har domt till &kten-
skapsskillnad.



