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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om fordelningen av uppgifter mellan
justitiekanslern i statsridet och riksdagens justiticombudsman

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds en ny lag om fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern i
statsradet och riksdagens justiticombudsman. Samtidigt upphévs den géllande lagen om fordel-
ningen av aligganden mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens justiticombudsman.

Den foreslagna lagen innehaller mer omfattande bestimmelser om grunderna for fordelningen
av de hogsta laglighetsdvervakarnas uppgifter dn den géllande lagen. I lagforslaget beaktas de
hogsta laglighetsovervakarnas sirskilda uppgifter enligt grundlagen och annan lagstiftning samt
deras faktiska specialomraden och de specialomraden som foljer av internationella avtal. I for-
slaget beaktas ocksa de nya specialiseringsbehov inom den hogsta laglighetskontrollen som fo1-
jer av samhaéllsutvecklingen och internationella fenomen. Avsikten r att fordelningen av upp-
gifter nu ska bygga pa ett mycket mer omfattande antal drenden.

Den foreslagna lagen ger béttre forutsittningar till en &ndamalsenlig utveckling av arbetsfordel-
ningen mellan justitiekanslern och justiticombudsmannen pé ett sétt som ocksd motsvarar de
framtida behoven inom laglighetskontrollen. Propositionen syftar ocksa till att effektivisera de
hogsta laglighetsdvervakarnas resursanvindning genom att minska overlappande arbete och 6ka
de anstilldas mojligheter till specialisering.

Propositionen inverkar inte pa de hogsta laglighetsovervakarnas behorighet, utan fordelningen
av uppgifter dr ocksa i fortsattningen enbart det priméra arbetssittet.

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2022 och avses bli behandlad i samband
med den.

Den foreslagna lagen avses trida i kraft den 1 april 2022.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Enligt grundlagen har Finland tvi hogsta laglighetsovervakare, statsradets justitiekansler och
riksdagens justiticombudsman, som enligt 10 kap. i grundlagen i stor utstrackning har likadana
uppgifter och behodrigheter. Enligt grundlagen har bdda laglighetsovervakarna till uppgift att
Overvaka att domstolarna och andra myndigheter och ocksé andra, nér de skoter offentliga upp-
drag, foljer lag och fullgor sina skyldigheter. En vésentlig del av de hogsta laglighetsdvervakar-
nas uppgift att overvaka att de grundldggande fri- och rittigheterna och de minskliga rittighet-
erna tillgodoses. Till bada laglighetsovervakarnas behorighet hor ocksé att Gvervaka lagligheten
i statsradets, ministrarnas och republikens presidents beslut och dmbetsatgérder i enlighet med
vad som foreskrivs i grundlagen. Ocksa lagen om justitiekanslern i statsrddet (193/2000) och
lagen om riksdagens justiticombudsman (197/2002) uttrycker en strivan efter att bestimmel-
serna om de hogsta laglighetsovervakarna inte i onddan ska avvika fran varandra.

Utdver de parallella uppgifterna har bada laglighetsovervakarna vissa sérskilda uppgifter som
foreskrivs i1 grundlagen eller i ndgon annan lag eller foljer av internationella férdrag samt olika
funktionella specialomrdden och prioriteringar. Det har i praktiken blivit s att respektive lag-
lighetsovervakare fokuserat pa vissa sarskilda omraden, vilket lett till att deras uppgifter och
specialsakkunskap faktiskt har separerats inom dessa tillsynsomraden.

Enligt 110 § 2 mom. i grundlagen kan bestimmelser om fordelningen av uppgifter mellan justi-
tiekanslern och justitiecombudsmannen utfirdas genom lag, dock sa att ingenderas behorighet i
frdga om laglighetskontrollen fir begrinsas. Bestimmelser om grunderna for fordelningen av
uppgifter mellan justitiekanslern och justiticombudsmannen finns i lagen om fordelningen av
aligganden mellan justitiekanslern i statsrddet och riksdagens justitiecombudsman (1224/1990,
nedan uppgifitsfordelningslagen).

Enligt 1 § i uppgiftsfordelningslagen &r justitickanslern befriad frén skyldigheten att dvervaka
att lagen foljs 1 &renden som hor till riksdagens justiticombudsman och som géller forsvarsmi-
nisteriet, med undantag for laglighetskontrollen i friga om statsradets och dess medlemmars
éimbetséitgéirder, eller forsvarsmakten, Gransbevakningsvisendet, krishanteringspersonal som
avses i lagen om militdr krishantering (211/2006), den i 3 kap. i lagen om frivilligt foérsvar
(556/2007) avsedda Forsvarsutbildningsforeningen samt militéra rattegangar. Justitiekanslerns
ratt att Gverfora uppgifter omfattar ocksé drenden som géller gripande, anhallande, hdktning och
reseforbud samt tagande i forvar eller annat frihetsberovande enligt tvangsmedelslagen
(806/2011). Overforingsritten omfattar ocksé drenden som galler fangelser och andra anstalter
till vilka en person har forts mot sin vilja. Justitiekanslern &r ocksé befriad fran att behandla
arenden som anhingiggjorts av personer vars frihet har begrinsats.

Enligt lagen ska justitiekanslern overfora sddana drenden till justitiecombudsmannen, om han
eller hon inte av sérskilda skél anser det &ndamaélsenligt att sjdlv avgora dem. Justitiekanslern
och justiticombudsmannen kan ocksa sinsemellan dverfora dven négot annat drende som faller
under badas behdrighet, om dverforingen kan beddmas paskynda behandlingen av drendet eller
om det av andra sirskilda skél dr motiverat.

Samhallet och réttsordningen har till manga delar utvecklats sedan den gillande uppgiftsfordel-
ningslagen triadde i kraft. Sérskilt reformen av de grundldggande fri- och réttigheterna och den
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okade rittsliga betydelsen av ménniskoréttskonventionerna har i hog grad fordndrat uppfatt-
ningen om grunderna for den réttsliga tolkningen. Reformen har ocksa aterspeglats pd de krav
som stélls pa den hogsta laglighetsdvervakningen. Laglighetsovervakningen har under det sen-
aste decenniet utvecklats i en mer foregripande riktning 4n tidigare. Samtidigt har internation-
aliseringen av rétten och samhiéllet och andra internationella fenomen 6kat behovet av laglig-
hetskontroll som fokuserar pé vissa perspektiv och sektorer.

De nuvarande problemen och utvecklingsbehoven inom den hogsta laglighetsévervakningen
har ur olika synvinklar lyfts fram ocks4 i de hogsta laglighetsovervakarnas arsberéttelser (se B
4/2018 rd, s. 12-24, B 8/2017 rd, s. 20-28). I dem pétalas problemen med administrativ tidsfor-
lust inom laglighetskontrollen, de klagandes ovisshet, enhetligheten och konsekvensen 1 avgo-
randepraxisen samt problemen med 6verlappande uppgifter och specialisering.

Grundlagsutskottet har behandlat arbetsfordelningen och samarbetet mellan justitiekanslern i
statsradet och riksdagens justitiecombudsman i sitt utlitande om statsradets redogorelse om de
ménskliga rittigheterna (GrUU 52/2014 rd) och i sina betinkanden om justitiekanslerns och
justitiecombudsmannens berattelser for 2014-2019 (GrUB 11/2021 rd, GrUB 16/2020 rd, GrUB
2/2019 rd, GrUB 5/2018 rd, GrUB 3/2018 rd, GrUB 2/2017 rd, GrUB 1/2017 rd, GrUB 3/2016
rd, GrUB 2/2016 rd, GrUB 8/2015 rd, GrUB 7/2015 rd). Utskottet har ocksa sett det som viktigt
att fortydliga fordelningen av uppgifter och utveckla samarbetet mellan justiticombudsmannen
och justitiekanslern, och utskottet har ocksa skyndat pd en utredning i drendet (GrUB 3/2018
rd, GrUB 2/2017 rd, GrUB 1/2017 rd). Grundlagsutskottet reviderade i sitt nyligen avgivna
betdnkande om justitiekanslerns berittelse for 2018 (GrUB 16/2020 rd) sin stdndpunkt om be-
hovet att fortydliga uppgiftsfordelningen mellan de hogsta laglighetsovervakarna. Utskottet an-
sdg det viktigt att g& fram utan dréjsmél i det hir viktiga drendet.

I enlighet med grundlagsutskottets standpunkt ar det ocksa i framtiden nodvéndigt att sékerstélla
den hogsta laglighetsovervakningens genomslagskraft baide sammantaget och separat for var-
dera laglighetsovervakarens del (GrUB 5/2018 rd, GrUB 3/2018 rd, GrUB 2/2017 rd, GrUB
1/2017 rd, GrUB 3/2016 rd, GrUB 2/2016 rd, GrUB 8/2015 rd, GrUB 7/2015 rd.). Utskottet har
betonat att de olika omrddena inom laglighetskontrollen visserligen har langa traditioner som
bor respekteras, men att laglighetskontrollen samtidigt maste f6lja sin tid. En vidareutveckling
av systemet bor darfor overvigas fordomsfritt (GrUB 5/2018 1p).

1.2 Beredning

Justitieministeriet tillsatte den 25 september 2018 en arbetsgrupp for att reda ut och beddma
uppgiftsfordelningens nuldge, utvecklingsbehov och utvecklingsmdjligheter samt utarbeta for-
slag utifran bedomningen. Mojligheterna att utveckla justiticombudsmannens och justitiekans-
lerns arbetsfordelning granskas inom ramen for grundlagen. Arbetsgruppens mandatperiod fast-
stélldes till 1.10.2018-28.2.2019. Mandatperioden forlaingdes genom justitieministeriets beslut
till den 30 april 2019.

Ordforande for arbetsgruppen var justitieradet (i pension) Ilkka Rautio. Medlemmar i arbets-
gruppen var justitiekansler Tuomas Pdysti, riksdagens justiticombudsman Petri Jddskeldinen
och overdirektér Sami Manninen, justitieministeriet (fr.o.m. 1.11.2018 utskottsrad, riksdagens
kansli). Professor Tuomas Ojanen var permanent sakkunnig i arbetsgruppen. Arbetsgruppens
sekreterare var specialsakkunnig Anu Mutanen och fran och med 11.3.2019 lagstiftningsradet
Marietta Keravuori-Rusanen.



RP 179/2021 rd

Arbetsgruppen horde f.d. justitiecombudsmannen Riitta-Leena Paunio, direktoren for Méannisko-
rittscentret Sirpa Rautio, bitrddande justiticombudsmannen Maija Sakslin, bitrddande justitie-
ombudsmannen Pasi P6lonen, bitrddande justitiekanslern Mikko Puumalainen och justitiekans-
lersimbetets kanslichef, bitrddande justitickanslerns stillforetrddare Kimmo Hakonen.

For att utreda medborgarperspektivet utnyttjade arbetsgruppen utdver sin egen interna sakkun-
skap synpunkter frén de sakkunniga som horts samt en utredning om aktérer inom de grundlag-
gande fri- och rittigheterna och de ménskliga rittigheterna som justitieministeriet publicerat. I
beredningen av utredningen ingick ett omfattande samrdd med frivilligorganisationer (Utred-
ning om grund- och ménniskoréttsaktdrer. Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar
35/2015, s. 78. Se d&ven Vammaisten henkildiden padsy oikeuksiin: vammaisjérjestdjen neuvon-
tapalvelut. Ménniskoréttscentret 2016).

Arbetsgruppen ansag i sitt betinkande av den 5 juni 2019 (De hogsta laglighetsdvervakarnas
uppgiftsfordelning. Arbetsgruppens beténkande. Justitieministeriets publikationer, betdnkanden
och utldtanden 2019:24) att grunderna for den gillande uppgiftsfordelningslagen fortfarande ar
i huvudsak dndamalsenliga och fungerar bra, men att det vore motiverat att se over lagen sa att
den bittre motsvarar laglighetsdvervakarnas sirskilda uppgifter enligt grundlagen och annan
lagstiftning, deras specialomraden enligt internationella 6verenskommelser och deras faktiska
specialomraden. Till dessa hor exempelvis justitiecombudsmannens sérskilda uppgifter som nat-
ionellt tillsynsorgan enligt FN-konventionen mot tortyr och som en del av tillsynsstrukturen
enligt FN-konventionen om réttigheter for personer med funktionsnedséttning. Till justiticom-
budsmannens sérskilda uppgifter hor ocksa att Gvervaka att barnets rattigheter tillgodoses samt
att Overvaka anvandningen av hemliga metoder for inhdmtande av information. Till justitiekans-
lerns lagstadgade sérskilda uppgifter hor & sin sida utover den grundlagsenliga tillsynen dver
lagligheten i statsradets och republikens presidents &mbetsatgérder dven tillsynen 6ver advoka-
ter och rittsbitrdden samt rattegdngsbitraden.

Arbetsgruppen foreslog att uppgiftsfordelningen mellan de hogsta laglighetsdvervakarna ut-
vecklas genom att som fordelningsgrund i hdgre grad anvinda verksamhetens natur (substans-
grund) och myndigheternas overvakningsuppgifter (perspektivgrund). Det ger enligt arbets-
gruppen béttre forutséttningar dn for narvarande att utveckla arbetsfordelningen sa att den ocksé
motsvarar laglighetsdvervakningens framtida behov. Arbetsgruppens betinkande inneholl ett
utkast till ett forslag till andring av uppgiftsfordelningslagen.

I ett remissforfarande som ordnades 20.6—17.9.2019 bad justitieministeriet utlatanden om ar-
betsgruppens betidnkande av ministerierna, de centrala myndigheterna, specialombudsménnen,
de hogsta domstolarna och av intressentgrupper som ar relevanta for forslaget sisom méannisko-
rittsorganisationer. Utldtanden begérdes av sammanlagt 71 instanser via utldtandetjénsten, och
dessutom hade utomstdende som inte ingick i séndlistan mojlighet att yttra sig. Betdnkandet
sindes dven till Alands landskapsregering for kiinnedom och for eventuella kommentarer. Ett
sammandrag av det centrala innehéllet i betéinkandet och de forslag som giller Aland sindes
Oversatta till svenska.

Den fortsatta beredningen genomfordes utifran arbetsgruppens betéinkande och de utldtanden
som erhéllits om det som tjdnsteuppdrag vid justitieministeriet i samarbete med de hogsta lag-
lighetsovervakarna. I ett remissforfarande som ordnades 16.11-23.12.2020 begérde justitiemi-
nisteriet utldtanden om utkastet till regeringsproposition av dem som ingick i den tidigare sand-
listan samt av de hogsta laglighetsdvervakarna, Alands landskapsregering och vissa andra ak-
torer. Ocksa andra aktorer 4n de som namndes i sdndlistan gavs mojlighet att yttra sig.
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Den fortsatta beredningen av propositionen har genomforts som tjénsteuppdrag vid justitiemi-
nisteriet utifrdn responsen fran remissbehandlingen. De dndringar som gjorts i propositionen
efter remissbehandlingen har samordnats med de hogsta laglighetsovervakarna.

2 Nulidge och bedomning av nuléiget
2.1 Justitiekanslern i statsradets verksamhet och sérskilda uppgifter
Oversikt

De grundlidggande bestimmelserna om justitiekanslern finns i grundlagen och i lagen om justi-
tiekanslern i statsradet. Enligt 69 § 1 mom. i grundlagen finns det vid statsradet en justitickansler
och en bitrddande justitiekansler, vilka utndmns av republikens president och ska ha utmérkta
lagkunskaper. Justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern dr tjdnstemén, och statstjdnste-
mannalagen (750/1994) tillimpas pé dem.

Justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern utndmns till ordinarie tjénster, vilket befaster
justitiekanslerns oberoende i forhallande till statsradet. A andra sidan kan republikens president
sdga upp justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern, om det finns godtagbar och grundad
anledning till det. Utndmningen av justitiekanslern har i grundlagen anfortrotts samma instans
som utndmningarna av domare. Justitiekanslern &r inte en myndighet som lyder under statsradet
eller ndgot ministerium och arbetar inte under deras styrning. Justitickanslern ar & andra sidan
ocksa regeringens juridiska radgivare (se t.ex. GrUB 9/2005 rd, s. 8).

Enligt 69 § 1 mom. i grundlagen finns justitiekanslern vid statsradet. Enligt 1 § 2 mom. i lagen
om statsradet (175/2003) finns vid statsradet justitiekanslersdmbetet, om vilket det foreskrivs
sarskilt. Enligt 12 § 1 mom. i lagen om justitiekanslern i statsradet bistas justitiekanslern av
justitiekanslersdmbetet, som finns vid statsradet. Enligt den lagen lyder justitickanslersimbetet
inte under nagot ministerium.

Enligt 108 § 1 mom. i grundlagen har justitiekanslern till uppgift att Gvervaka lagligheten av
statsradets och republikens presidents d&mbetsatgérder. Justitiekanslern ska dvervaka att dom-
stolarna och andra myndigheter samt tjdnsteménnen, offentligt anstéllda arbetstagare och ocksé
andra, nér de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och fullgor sina skyldigheter. Tillgodoseendet
av de grundldggande fri- och rattigheterna och de minskliga réttigheterna samt fraimjandet av
dessa utgor ett perspektiv i de olika former av laglighetskontroll som justitickanslern utovar.

Enligt 108 § 2 mom. i grundlagen ska justitiekanslern p& begéiran ge presidenten, statsrddet och
ministerierna upplysningar och utlatanden i juridiska fragor. Justitiekanslern har siledes ocksé
enligt grundlagen en roll som juridisk radgivare till regeringen (se GrUB 9/2005 rd s. 8 om
justitiekanslerns olika roller). Enligt forarbetena till grundlagen ar det frdga om en principiellt
betydelsefull uppgift att ge upplysningar och utlatanden at presidenten och statsradet. Enligt
forarbetena handlar det om att sékerstilla lagligheten redan pa forhand. Ldmnandet av juridiska
upplysningar och utlatanden &r en del av den kontroll som riktas mot den hogsta regeringsmak-
ten. Att ge upplysningar och utlatanden som avses i 108 § 2 mom. i grundlagen 4r en annan sak
an att ge utlatanden exempelvis med anledning av begdran om utlatande om forfattningsprojekt,
dér justitickanslern sjdlv far prova om utldtande ska ges (se RP 1/1998 rd, s. 165-166).

Justitiekanslern har sérskilda uppgifter i anslutning till de hogsta statsorganens verksamhet och
rattsvarden i vid bemirkelse. Enligt 2 § i riksdagens arbetsordning (40/2000) granskar justitie-
kanslern riksdagsledaméternas fullmakter. Till justitiekanslerns uppgifter hor ocksé granskning
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av straffdomar (3 § 3 mom. i lagen om justitiekanslern i statsrddet och 17 § i lagen om justitie-
forvaltningens riksomfattande informationssystem, 372/2010), évervakning av domstolstillsy-
nen (3 kap. 2 § i domstolslagen, 673/2016,), tillsyn 6ver advokater och offentliga rattsbitrdden
(lagen om advokater, 496/1958) samt tillsyn Gver réttegangsbitraden med tillstand (lagen om
rittegangsbitrdden med tillstand, 715/2011).

Justitiekanslerns verksamhetsformer &r enligt 3 och 4 § i lagen om justitiekanslern i statsradet
behandling av klagomaél, egna initiativ och inspektioner. Enligt 5 a § i den lagen (812/2011) kan
justitiekanslern dessutom bestdmma att polisundersékning eller forundersdkning ska verkstéllas
for utredning av ett drende som justitickanslern provar.

Laglighetskontrollen i fraga om statsrddets och presidentens dmbetsdtgdrder

Justitiekanslerns 6vervakning av att statsradets och republikens presidents dmbetsatgérder ar
lagenliga sker bade pa forhand och i efterhand. Den foregripande laglighetsovervakningen gél-
ler de regerings- och forvaltningsidrenden som behandlas vid republikens presidents och stats-
radets allmédnna sammantrade samt utdvandet av den lagstiftningsbehorighet som hanfor sig till
dessa drenden. Justitieckanslern ska enligt 111 § 2 mom. i grundlagen vara néarvarande vid stats-
radets sammantrdden och vid foredragning for republikens president i statsrddet (ndrvarokon-
troll). Justitiekanslern &r dessutom enligt etablerad praxis niarvarande vid regeringens férhand-
lingar, aftonskolor och strategisessioner samt vid forhandlingarna om planen for de offentliga
finanserna och budgetmanglingarna. Vid den féregripande laglighetsdvervakningen stravar man
efter att utreda de juridiska fragorna kring besluten och beslutsforfarandet redan fore foredrag-
ningen. Alla handlingar som behandlas vid statsradets allménna sammantrédde och vid foredrag-
ningen av republikens president granskas pd forhand vid justitiekanslersdmbetet (s.k. lista-
granskning). Under beredningen av besluten ldmnar justitiekanslern pa begéran av republikens
president, ministrar och ministerier forhandsstillningstaganden i juridiska fragor. Ar 2019 var
1348 drenden vid statsradets allmidnna sammantrdde och 434 drenden vid foredragningen for
republikens president foremal for listagranskning.

Justitiekanslern granskar protokollen frén statsradets allménna sammantrdde och foredrag-
ningen for republikens president (2 § 3 mom. i lagen om justitiekanslern i statsradet, 40 § i
reglementet for statsradet, 262/2003). Justitiekanslern riktar efterhandskontroll av lagligheten i
statsradets och republikens presidents &mbetsatgirder exempelvis genom att behandla klagomal
som giller statsradets och republikens presidents ambetsatgarder eller genom att pa eget initiativ
ta upp ett drende. 1 112 § 1 mom. i grundlagen och i 2 § i lagen om justitickanslern i statsradet
foreskrivs om antecknande av justitiekanslerns standpunkt i statsrddets protokoll. Andra &tgér-
der inom efterhandskontrollen ar till exempel att justitiekanslern med anledning av ett lagstridigt
beslut av republikens president kan ta initiativ till att statsrddet inte verkstiller beslutet och till
att beslutet andras eller att ett sakfel i en atgird korrigeras. Det kan ocksa bli aktuellt att gora en
anmdilan enligt 113 § i grundlagen till riksdagen for fullgérande av republikens presidents straff-
rittsliga ansvar eller, i friga om medlemmarna i statsradet, géra en anmélan enligt 115 § i grund-
lagen till riksdagens grundlagsutskott om ett ministeransvarighetsdrende. Behandlingen av kla-
gomal dr i praktiken ett viktigt medel for laglighetskontrollen av statsrddet och dess ministerier.

Justitiekanslern utfér dessutom pé basis av en tillsynsplan inspektioner och tillsynsbesék som
giller statsrddets verksamhet. Overvakningen inriktas systematiskt pa objekt och projekt som
ar viktiga med tanke pa tillgodoseendet av de grundliggande fri- och rdttigheterna och de
ménskliga rittigheterna. I fraga om Svervakningen av statsradet beaktas 1 justitiekanslerns till-
synsplan sérskilt ocksé de behov som anknyter till 6vervakningen och frimjandet av god lagbe-
redning och till 6vervakningen av regeringspropositionernas grundlagsenlighet. Justitiekanslern
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tar ocksé i enlighet med 7 § i lagen om justitiekanslern initiativ till utveckling och éndring av
lagstiftning och andra bestimmelser.

Justitiekanslern har inte till uppgift att bedéma fragor som géller en statsradsledamots politiska
trovérdighet eller fortroende.

Forhandsgranskning av forfattningar

En viktig prioritering i 6vervakningen av statsradet dr den foregripande forfattningskontrollen
(normkontroll), dir justitiekanslern i enlighet med 108 § 1 mom. i grundlagen Gvervakar och
framjar att de grundlédggande fri- och rittigheterna samt de ménskliga réttigheterna tillgodoses
samt dven i Ovrigt frimjar att rittigheterna tillgodoses genom ett foregripande och styrande

grepp.

Ar 2018 inleddes betydelsefulla atgirder for att utveckla justitiekanslerns forhandsgranskning
av forfattningarna. I sitt betdnkande om justitickanslerns beréttelse for 2017 (B 4/2018 rd) ansag
grundlagsutskottet att en utveckling av justitickanslerns forhandsgranskning av forfattningarna
ar motiverad med tanke pa principerna for god lagberedning. Dessutom konstaterade utskottet
att det understryker vikten av att vidareutveckla formerna for lagstiftningskontrollen och sirskilt
vikten av verkningsfull 6vervakning (GrUB 5/2018 rd, s. 3). I sitt betdnkande om justitiekans-
lerns beréttelse for ar 2018 (GrUB 16/2020 rd) upprepade utskottet sin stdndpunkt om en verk-
ningsfull forhandsgranskning av forfattningar, och noterade att utskottets uppfattning ar att en
mer systematisk forhandsgranskning av lagforslag ar ett bra komplement till lagovervakningen.
Riksdagens grundlagsutskott har ocksa i samband med den konstitutionella beddmningen av
enskilda regeringars propositioner betonat justitiekanslers stéllning vid féregripande normkon-
troll och att justitiekanslerns stéllningstaganden bor efterfoljas (GrUU 79/2018 rd s. 3).

Vid laglighetskontrollen av forfattningsforslagen ges forhandsstillningstaganden om de ritts-
liga forutsattningarna for att utfarda regeringspropositioner och férordningar i olika skeden av
lagberedningsprojekten: utlatanden under remissbehandlingen av regeringspropositioner, stéll-
ningstaganden som ges pa begéran av ministeriet, forhandsgranskning av utkastet till proposit-
ion innan foredragningslistan delas ut, granskning av foredragningslistan och skriftliga och
muntliga yttranden till riksdagens utskott. Varje ministerium ansvarar for beredningen av for-
fattningarna i enlighet med 67 § 2 mom. och 68 § i grundlagen. De aspekter som ska beaktas
vid laglighetskontrollen &r forfattningsforslagens grundlagsenlighet och tillgodoseendet av de
grundldggande fri- och réttigheterna samt internationella forpliktelser som géller de méanskliga
rattigheterna, skyldigheterna enligt Europeiska unionens lagstiftning, beredningsprocessen (i
synnerhet horandet och delaktigheten), riksdagens rétt att f4 information, rattsordningens kon-
sekvens samt iakttagandet av lagberedningsanvisningarna, det vill siga en god lagberedning.
Forhandsgranskning av propositioner pa initiativ av justitiekanslern ar en ny arbetsform som
infordes vid ingadngen av 2018 vid sidan av den forhandsgranskning som sker pa ministeriets
begiran. Forslagen till forordningar kontrolleras & sin sida i regel vid granskningen av foredrag-
ningslistorna.

Justitiekanslern dvervakar dessutom de planer och beslut om lagberedning som statsrdet ska
besluta om och som dr foremal for forhandlingar inom regeringen (t.ex. lagstiftningsplanen och
regeringens strategiska handlingsplan). Justitiekanslerns forhandsgranskning géller forslagen
som helhet, men ett viktigt delomréade r tillsynen ver motiveringen till lagstiftningsordningen
och av att regeringen i den motiveringen begér att grundlagsutskottet ska behandla forslagen,
om det &r motiverat med tanke pa grundlagsutskottets konstitutionella uppgift.
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Laglighetskontroll av myndighetsverksamhet

Den till justitiekanslern horande dvervakningen av lagligheten i myndigheternas verksamhet
och i skotseln av offentliga uppdrag samt i domstolarnas verksamhet sker i praktiken i efterhand.
Tillsynsmetoderna dr behandling av klagomal, inspektioner, upptagande av ett drende pa eget
initiativ, granskning av straffdomar, vickande av tjansteatal for domare enligt 110 § 1 grundla-
gen samt behandling av andra tjénstedtalsirenden. Den nya lagen om Aklagarmyndigheten
(32/2019) 6kar antalet tjansteédtalsdrenden som kommer till justitiekanslern eller justitiecombuds-
mannen for behandling. Enligt 27 § 2 mom. i lagen om Aklagarmyndigheten atalas statsakla-
gare, ledande distriktsaklagare, specialistaklagare, distriktsaklagare och bitrddande aklagare for
tjénstebrott antingen av justitickanslern eller justiticombudsmannen eller av en aklagare som
forordnats av justitiekanslern eller justiticombudsmannen, och enligt 1 mom. i samma paragraf
ar alltid justitiekanslern eller justiticombudsmannen aklagare i tjédnstedtal mot rikséklagaren och
bitrddande riksaklagaren. Justitiekanslern och justiticombudsmannen har med stéd av den prin-
cip som framgar av 3 § i lagen om fordelningen av &liggandena mellan justitiekanslern i stats-
radet och riksdagens justiticombudsman kommit dverens om att polisens anmélningar i eventu-
ella tjénstebrottsdrenden som géller aklagarna i forsta hand ska séndas till justitiekanslern i stats-
radet.

Utifran arbetsmingden och omfattningen ir klagomalen den mest betydande formen av laglig-
hetskontroll av myndighetsverksamheten. Ar 2019 anhéingiggjordes sammanlagt 2130 klagomal
hos justitickanslern. Samma ar granskades sammanlagt 8329 straffdomar, och dessutom be-
handlades 55 drenden som gillde domares tjdnstebrott och som polisen, dklagarmyndigheten
och domstolarna anmalt till justitiekanslern. De viktigaste malgrupperna for paféljder inom lag-
lighetskontrollen ar 2019 var de allménna domstolarna, statsradet och ministerierna, arbetsmyn-
digheterna, polisen, de kommunala myndigheterna och socialvarden. Inom laglighetskontrollen
inleddes ar 2019 33 drenden pa eget initiativ. En stor del av de egna initiativen inleds utifran
iakttagelser som gjorts i samband med statsradsdvervakningen eller behandlingen av klagomal.
Justitiekanslern har dessutom efter négra ars paus inlett en systematisk granskning som fokuse-
rar pa utvalda teman (se B 4/2018 rd, s. 25-30, bitrddande justitickanslerns inledningsanférande
15.10.2018).

Justitiekanslerns inspektionsverksamhet baserar sig pa en tillsynsplan. Utgéngspunkten for till-
synsplanen och for att justitickanslern tar upp drenden pa eget initiativ dr behovet att sdkerstélla
att de grundldggande fri- och rattigheterna och de méanskliga réttigheterna tillgodoses. Vid in-
spektioner och dvervakning pa eget initiativ stravar justitiekanslern efter att fasta uppmarksam-
het vid omstdndigheter som kan utgora problem eller hinder for tillgodoseendet av de grundléag-
gande fti- och rittigheterna eller andra rattigheter. Sddana &r enligt 7 § 1 lagen om justitiekans-
lern till exempel brister eller motségelser i lagstiftningen, bristfallig ministeriestyrning, problem
med ledningen och resursfordelningen inom forvaltningsomradena och myndigheterna samt
problem som anknyter till informationssystem. I justitiekanslerns tillsyn 6ver myndighetsverk-
samheten betonas uttryckligen strukturella perspektiv, sdsom tillsynen éver den allménna kon-
sekvensen i tillimpningen av lagstiftningen samt tillsynen 6ver mojligheterna att delta och pé-
verka, Over rittssakerheten och dver forutsittningarna for en god forvaltning.

Enligt 3 § 3 mom. i lagen om justitiekanslern i statsradet granskar justitiekanslern straffdo-
marna. De domar som ska granskas tas fran och med 2020 fram genom sékning i informations-
systemet for brottmalsdomar (Ritu) som Rattsregistercentralen forvaltar och till vilket justitie-
kanslersédmbetet har fatt en teknisk anslutning. Detta gor det mdjligt att béttre &n hittills rikta
granskningsverksamheten pé basis av den information som fatts i verksamheten och i samband
med annan laglighetskontroll av domstolarna. Utifrén granskningen ar det mojligt att upptécka
formella fel och vissa systemfel i enskilda domar. Ett observerat fel kan utdver de sedvanliga
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metoder som justitiekanslern har till sitt forfogande (sasom att ge en anmirkning eller delge
uppfattning) ocksa foranleda framstéllning om aterbrytande av domen hos hdgsta domstolen.
Négon motsvarande 6vervakning av straffdomar har inte sérskilt foreskrivits for justitiecombuds-
mannen.

Enligt 3 kap. 2 § 2 mom. i domstolslagen ska hovritten utarbeta en berittelse over vad den
observerat vid tillsynen 6ver tingsrétterna och delge justitiekanslern och justiticombudsmannen
berittelsen. Dessutom ska hovritten underritta justitiekanslern om omsténdigheter som hovrit-
ten fitt kinnedom om och som kan leda till att atal for tjdnstefel vécks i hovratten. Meddelan-
dena har i regel lett antingen till att dtal for tjénstefel har véckts eller till att en anmérkning har
getts till en underrittsdomare. Justitickanslern har dessutom i egenskap av specialaklagare i
drenden som géller domares tjdnstebrott bett polisen anméla alla brott som kommit till polisen
for utredning och som giller en domares misstinkta lagstridiga forfarande i tjénsteutdvning
(JK:s beslut 17.4.2014, dnr OKV/6/50/2014). Ocksa aklagarna omfattas av motsvarande under-
rattelseskyldighet (riksaklagarens allmdnna anvisning 2015: 1).

Tillsyn 6ver advokater och rdttsbitrdden

Justitiekanslern overvakar att systemet for tillsyn 6ver advokater, offentliga réttsbitrdden och
rattegéngsbitrdden med tillstdnd fungerar lagenligt och att rittssékerheten tillgodoses i systemet.
I detta syfte inriktar justitiekanslern laglighetsovervakningen pa verksamheten vid rattegédngs-
bitrddesndmnden och den tillsynsndmnd som finns i anslutning till Finlands Advokatférbund.
Justitiekanslern granskar de avgéranden som dessa nimnder har fattat. Justitickanslern kan
ocksa inleda ett tillsynsérende i en tillsynsndmnd till exempel pa basis av ett klagomal. Hovrét-
ten begir dven justitiekanslerns yttrande i drenden som géller advokater och som kommer till
hovritten for handldggning. Antalet tillsynsdrenden som géller advokater och rattsbitrdden har
okat. Ar 2019 inleddes vid justitickanslersimbetet 738 tillsynsirenden.

Overvakningen av advokater och rittsbitriden ir en sirskild uppgift for justitiekanslern. Denna
Overvakningsuppgift faller inte inom justiticombudsmannens behdrighetsomrade. De offentliga
rattsbitrddena dr ocksé tjanstemin, sa till denna del har ombudsmannen dock tillsynsbefogen-
heter.

2.2 Riksdagens justiticombudsmans verksamhet och sérskilda uppgifter
Oversikt

De grundldggande bestimmelserna om justiticombudsmannens uppgifter och verksamhet finns
i grundlagen och i lagen om riksdagens justitiecombudsman. Enligt 38 § 1 mom. i grundlagen
viljer riksdagen for en mandattid pa fyra ar en justiticombudsman samt tva bitradande justitie-
ombudsmén, som ska ha utmérkta lagkunskaper. Justiticombudsmannen och bitrddande justiti-
eombudsménnen dr inte tjinstemén och pa dem tilldimpas séledes inte lagen om riksdagens tjans-
temén (1197/2003). Enligt grundlagens 109 § 1 mom. ska justiticombudsmannen Overvaka att
domstolarna och andra myndigheter samt tjinstemannen, offentligt anstillda arbetstagare och
ocksa andra, nér de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och fullgor sina skyldigheter. Vid ut-
Ovningen av sitt &mbete dvervakar justiticombudsmannen att de grundlaggande fri- och rattig-
heterna samt de ménskliga réttigheterna tillgodoses.

Justiticombudsmannen har dessutom vissa lagstadgade sirskilda uppgifter. I 1 a kap. i lagen om

riksdagens justiticombudsman finns bestimmelser om justitiecombudsmannen som nationellt
besoksorgan enligt det fakultativa protokollet till konventionen mot tortyr. I 3 a kap. i nimnda
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lag finns bestimmelser om Ménniskoréttscentret, som finns i samband med riksdagens justitie-
ombudsmans kansli och ska frimja de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga
rattigheterna. I 3 b kap. foreskrivs dessutom att justitiecombudsmannen, Méanniskorattscentret
och dess ménniskorittsdelegation ska fradmja, skydda och 6vervaka genomforandet av konvent-
ionen om réttigheter for personer med funktionsnedséttning.

Justitiecombudsmannens verksamhetsformer &r enligt 2—5 § i lagen om riksdagens justitieom-
budsman behandling av klagomal, egna initiativ och inspektioner. Justitiecombudsmannen har
obegransad ritt att f4 information och har aklagarbefogenheter i drenden som omfattas av justi-
tieombudsmannens behorighet. Justiticombudsmannen kan ocksé bestimma att en polisunder-
sokning eller forundersokning ska utforas for att utreda ett drende som justiticombudsmannen
provar.

Justitiecombudsmannen har vid laglighetsdvervakningen av statsradet och republikens president
parallell behdrighet jaimsides med justitiekanslern och rétt att nirvara vid statsradets samman-
trdden och presidentforedragningar, men i praktiken ar det exceptionellt att justitiecombudsman-
nen deltar. Justiticombudsmannen behandlar ocksé klagomal som géller statsradets verksamhet.
Justiticombudsmannen deltar i lagstiftningskontrollen, sérskilt genom att avge yttranden och
lagga fram lagstiftningsinitiativ. I huvudsak &r dock tillsynen 6ver statsradet och den férhands-
kontroll av forfattningar som hor till den i praktiken justitiekanslerns verksamhetsomrade.

Laglighetskontroll av myndighetsverksamhet

Den till justiticombudsmannen hérande kontrollen av lagligheten i myndigheternas verksamhet
och i skotseln av offentliga uppdrag samt i domstolarnas verksamhet sker i praktiken i efterhand.
Tillsynsmetoderna dr behandling av klagomal, inspektioner, eget initiativ, utlitanden samt
vickande av atal for tjanstefel enligt 110 § i1 grundlagen. I justiticombudsmannens tillsyn beto-
nas frimjandet av det faktiska tillgodoseendet av individens rattigheter, och tillsynen riktas
ocksa till andra 6vervakande myndigheters verksamhet och styrning (s.k. tillsyn 6ver kontrol-
len).

Utifrén arbetsméngden och omfattningen ar klagomal den mest betydande formen av justitie-
ombudsmannens kontroll av lagligheten i myndigheternas verksamhet. Justiticombudsmannen
behandlar ungefir tre ganger si manga klagomal som justitickanslern. Ar 2019 tog justiticom-
budsmannen emot totalt 6 267 klagomal (6 192 &r 2017 och 5 561 ar 2018). Flest klagomal
anknyter till socialvarden, polisen och hilsan. Andra stora drendegrupper anknyter till brottspa-
foljdsbranschen, utsokningen, arbetskraftsforvaltningen, undervisningsmyndigheterna och so-
cialforsakringen.

Justitiecombudsmannen tar pa eget initiativ upp i synnerhet drenden som ar kénsliga med hiansyn
till de grundléggande fri- och rittigheterna och som har en vidare betydelse &n det enskilda
fallet. En betydande del av de fall som tas upp pa eget initiativ aktualiseras i samband med
inspektioner. Ar 2019 togs 95 nya drenden upp pé eget initiativ.

Av klagomélen ledde 871 och av de egna initiativen ledde 47 till &tgirder fran justiticombuds-
mannens sida. I atgarderna ingick 50 forslag, av vilka de flesta gjordes for att utveckla lagbe-
stimmelser eller foreskrifter (26) eller gottgora krankningar (15). Resten syftade till att ritta fel,
avhjilpa missforhédllanden eller till att nd en uppgdrelse i godo.

Inspektionerna har en betydande roll i justiticombudsmannens laglighetskontroll. Arligen gors
100-150 inspektioner (104 ar 2019). Inspektionerna tar i ansprak cirka 10 procent av justitie-
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ombudsmannens resurser for laglighetskontroll. En del av inspektionerna utférs som tradition-
ella inspektioner eller som besok i syfte att sitta sig in 1 verksamheten. De flesta av justitieom-
budsmannens inspektioner utfors vid slutna inrdttningar, vilket innebér att deras karaktdr ar
mycket annorlunda. I egenskap av nationell tillsynsmyndighet har justiticombudsmannens till
uppgift att forebygga vanvérd dven med hjélp av andra &n réttsliga metoder, och for inspektion-
erna anlitas ocksd utomstédende experter. Inspektioner som skiljer sig frén de traditionella
granskningarna utfors ocksé som en del av justiticombudsmannens Ovriga sédrskilda uppgifter,
det vill siga 6vervakningen av att rittigheterna for barn, dldre, personer med funktionsnedsétt-
ning och andra sarbara personer. Ocksa i dessa tar man hansyn till férebyggande av réttskrank-
ningar.

Till justiticombudsmannens laglighetskontroll hor ocksé att [dmna forhandsutlatanden, i allmén-
het till ministerierna och riksdagens utskott. Ar 2019 begirdes 82 utlatanden. Justiticombuds-
mannens utldtanden lyfter fram frdgor som anknyter till de grundldggande fri- och réttigheterna
och de ménskliga réttigheterna, lagstiftningsordningen, de foreslagna forfattningarnas konse-
kvensbedomningar och lagstiftningstekniska omsténdigheter. Utlatandena fokuserar ocksa pa
synpunkter som é&r relevanta for justiticombudsmannens sirskilda uppgifter och inspektioner
och som erhallits genom dessa.

Finlands nationella mdnniskordttsinstitution

Justiticombudsmannen ar en del av Finlands nationella ménniskoréttsinstitution. Ménniskorétts-
centret och dess manniskorittsdelegation inréttades vid justiticombudsmannens kansli sarskilt
for att den déarigenom bildade helheten s bra som mdjligt skulle uppfylla de krav som stills pa
en nationell ménniskoréttsinstitution enligt de sa kallade Parisprinciperna, som antogs av FN
1993. De nationella méanniskorittsinstitutionerna ska l&mna in en ansékan om sa kallad ackre-
ditering till FN:s globala nitverk for ménniskoréttsinstitutioner (Global Alliance of National
Human Rights Institutions; GANHRI). Finlands nationella méanniskoréttsinstitution fick A-sta-
tus ar 2014. A-statusen fornyades 2019, vilket visar att institutionen till fullo uppfyller Paris-
principerna. En ménniskoréttsinstitution som fatt A-status har yttranderétt i FN:s rad for méansk-
liga réttigheter och rostritt i GANHRI.

Mainniskorittscentret &r administrativt en del av justitiecombudsmannens kansli men funktionellt
sjalvstandigt och oavhingigt. Justiticombudsmannen utndmner direktdren for en mandatperiod
om fyra ar efter att ha inhdmtat grundlagsutskottets stillningstagande i drendet. Till Ménnisko-
rattscentrets uppgifter hor att fraimja tillgodoseendet av de grundldggande fri- och réttigheterna
och de ménskliga réttigheterna samt att 6ka samarbetet och informationsutbytet mellan olika
aktorer. Till centrets uppgifter hor att kommunicera om de grundliggande och ménskliga rét-
tigheterna samt tillhandahalla fostran, utbildning och forskning som anknyter till dem. Centret
utarbetar ocksa rapporter och tar initiativ samt ger utldtanden i syfte att frdmja och tillgodose de
grundldggande och ménskliga rittigheterna. Méanniskorittscentret deltar ocksa i det europeiska
och internationella samarbetet for frimjandet och tryggandet av de grundldggande och ménsk-
liga rittigheterna.

Mainniskorittscentret har en minniskorittsdelegation som justitiecombudsmannen tillsétter for
fyra ar i sinder. Delegationen bestar av representanter for det civila samhéllet, forskningen kring
de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna och andra aktdrer som
deltar i fraimjandet och tryggandet av de grundldggande fri- och raittigheterna och de méanskliga
rittigheterna. Delegationen har for nérvarande 38 medlemmar som foretréder sakkunskapen pé
omrédet for de ménskliga réttigheterna. En stor del av medlemmarna &r forskare och personer
som &r aktiva inom olika icke-statliga organisationer, men till delegationen hor ocksé bland
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annat foretrddare for de hogsta laglighetsdvervakarna och alla specialombudsmén samt en re-
presentant for Sametinget. Minniskoréttsdelegationen &r ett nationellt samarbetsorgan for akto-
rerna inom faltet for de grundlaggande och ménskliga réttigheterna och behandlar vittsyftande
och principiellt viktiga fragor som géller de grundliggande och ménskliga réttigheterna.

Justiticombudsmannen skoter utredningen av enskilda drenden och forréttandet av inspektioner,
medan Ménniskoréttscentret skdter allmdnna uppgifter som framjar de grundldggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga réttigheterna. Ménniskorédttsdelegationen i sin tur &r ett samar-
betsorgan for de olika aktdrerna. Denna institutionella struktur har visat sig vara lamplig for att
framja och Overvaka rittigheterna for personer med funktionsnedséttning, for de dldre och for
andra utsatta personer. Uppgifterna for Finlands nationella madnniskoréttsinstitution anknyter
saledes pa ett dvergripande sitt till overvakningen och fradmjandet av de grundldggande fri- och
rattigheterna och ménskliga réttigheterna.

Nationell forebyggande mekanism mot tortyr (OPCAT)

Justiticombudsmannen &r det nationella besoksorgan (NPM, National Preventive Mechanism)
som avses i det fakultativa protokollet till FN:s konvention mot tortyr (OPCAT). Det nationella
besoksorganets uppgift ar att genomfora inspektioner pa stdllen dir personer ar eller kan héllas
frihetsberdvade. Tillimpningsomrédet for det fakultativa protokollet omfattar fangelser, polis-
inrdttningar och hidkten samt forliggningar for utldnningar, psykiatriska sjukhus, skolhem och
barnskyddsanstalter. Det omfattar pa vissa villkor dven vardinrdttningar och boendeenheter for
aldre personer och utvecklingsstorda.

I verksamheten som nationellt besoksorgan &r justiticombudsmannens befogenheter ndgot mer
omfattande &n i samband med annan laglighetskontroll. Enligt grundlagen stracker sig justitie-
ombudsmannen behdrighet till en privat aktor bara i det fallet att denna skoter ett offentligt
uppdrag. Behdrigheten som nationellt besdksorgan omfattar ddremot ocksa andra privata akto-
rer som driver verksamhetsstéllen dir personer kan héllas frihetsberovade, antingen med stod
av ett beslut av en myndighet eller pa dess uppmaning eller med dess samtycke eller medgi-
vande. I denna definition ingér till exempel forvarsplatser for frihetsberdvade personer ombord
pa fartyg eller i anslutning till vissa publikevenemang, och likasé flygplan eller andra fortskaff-
ningsmedel i privata personers besittning eller 4go som anvinds for att transportera frihetsbero-
vade personer.

Opcatprotokollet har medfort atskilliga nya drag i den inspektionsverksamhet som justiticom-
budsmannens ocksa tidigare riktat mot slutna inrdttningar. Det nationella besdksorganet in-
spektionsbesok dr framfor allt forebyggande och riskbaserade. Flertalet av de inspektioner som
utfors av det nationella besoksorganet dr oanméilda, och inspektioner utfors ocksa pa kvillar och
under veckoslut. Ar 2019 gjorde besdksorganet 60 inspektionsbesok, varav 45 var oanmilda.

Det nationella besdksorganet ska under sina inspektioner dgna sirskild uppmérksamhet at in-
tervjuer med frihetsberovade personer. Stridvan &r att under inspektionerna intervjua de mest
utsatta personerna, exempelvis utlinningar. Den som ldmnat uppgifter till ett nationellt besoks-
organ har i lag foreskrivits immunitet, enligt vilken han eller hon inte far paforas straff eller
nagon annan pafoljd pa grund av att uppgifterna ldmnats, oberoende av om de uppgifter som
lamnats &r riktiga eller felaktiga.

Som nationellt bes6ksorgan kan justiticombudsmannen anlita utomstéende experter vid inspekt-
ionerna. For nirvarande anlitas 12 utomstaende hélsovardsexperter inom psykiatri, ungdoms-
psykiatri, dldrepsykiatri, réttspsykiatri, geriatrik och handikappmedicin. Dessutom har justitie-
ombudsmannen tillgang till fem erfarenhetsexperter som skolats in for uppgiften. Utdver dessa
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finns det tre utomstaende sakkunniga frdn ménniskoréttskommittén fér personer med funktions-
nedséttning (VIOK, sektionen for personer med funktionsnedsittning), som ar understilld Mén-
niskorittscentrets delegation fér ménskliga réttigheter.

Det nationella besoksorganet lamnar &rligen en rapport om sin verksambhet till underkommittén
for kommittén mot tortyr (SPT, Subcommittee on Prevention of Torture), som ocksé sjélv gor
inspektionsbesok i konventionsstaternas forvarslokaler for frihetsberdvade personer. Rapporten
publiceras ocksd som en del av justiticombudsmannens beréttelse.

Tillsyn over att rdttigheterna for personer med funktionsnedsdttning tillgodoses

Justiticombudsmannen, Méanniskoréttscentret och Méanniskoréttscentrets ménniskoréttsdelegat-
ion utgor tillsammans den nationella mekanism som avses i FN:s konvention om réttigheter for
personer med funktionsnedsittning. Mekanismen har till uppgift att frdmja, skydda och Gver-
vaka genomforandet av de réttigheter som garanteras i konventionen. Konventionens tillamp-
ningsomrade omfattar ocksd exempelvis dldre personer med minnessjukdom och psykiatriska
patienter. Konventionens syfte &r att trygga alla ménskliga rattigheter och grundldggande fri-
och rittigheter for alla personer med funktionsnedséittning och att frimja respekten for deras
ménniskovérde. De ledande principerna i konventionen &r diskrimineringsforbud, tillgénglighet
och tillgang. Konventionen betonar att personer med funktionsnedséttning har ratt till sjdlvbe-
stimmande och ska ges mdjlighet att delta i beslutsfattande som berdr dem.

Inom ramen for sina befogenheter skyddar, frimjar och 6vervakar justiticombudsmannen att
konventionen genomfors. Justiticombudsmannens uppgift enligt funktionsrattskonventionen
stdds av stéllningen som nationellt besdksorgan, eftersom en del av boendeenheterna for perso-
ner med funktionsnedsittning omfattas av Opcat. Justitiecombudsmannen gor ocksd personer
med funktionsnedsittning delaktiga i inspektionsverksamheten genom att som sakkunniga an-
lita medlemmar i ménniskoréttsdelegationens sektion for personer med funktionsnedsittning.

De drenden som géller réttigheterna for personer med funktionsnedséttning utgdr en egen aren-
degrupp vid justiticombudsmannens kansli. Den nya drendegruppen har vuxit sig stor: &r 2019
avgjordes 281 klagomal och drenden som justiticombudsmannen tog upp pé eget initiativ. Upp-
gifterna enligt funktionsrittskonventionen anknyter till internationell samverkan, utbildning och
informationsutbyte. Denna verksamhet stddjer justiticombudsmannens och Manniskorattscent-
rets Overvakning och frimjande av rattigheterna for personer med funktionsnedséttning.

Barnets rdttigheter

Justiticombudsmannen har i praktiken en specialuppgift i dvervakningen av barnets rittigheter,
dven om denna uppgift inte ndmns i grundlagen eller i lagen om riksdagens justiticombudsman.
Overvakningen av barnets rittigheter blev 1998 en egen drendegrupp som skéts av den ena
bitrddande justiticombudsmannen (se GrUB 5/1997 rd och RP 129/1997 rd). Justiticombuds-
mannen och barnombudsmannen anses tillsammans utgéra den nationella tillsynsmekanism
som avses i FN:s konvention om barnets réttigheter. Barnombudsmannen fokuserar i sin uppgift
pa att paverka pa allmén niva, medan 6vervakningen av enskilda fall i efterhand, inklusive hand-
laggningen av klagomal, ankommer pé justiticombudsmannen (se RP 163/2004 rd). Fragor som
giéller barnets réttigheter anknyter bland annat till barnskydd, tvister om vardnad av barn och
umgéngesratt eller underhall, bortférande av barn och adoptionsfoérfarande. Barnens rattigheter
behandlas ocks i alla andra frdgor enligt den sé kallade genomslagsprincipen. Ar 2019 avgjor-
des 514 édrenden som géllde barnets réttigheter. Aven Méanniskoréttscentret frémjar tillgodose-
endet av barnets rittigheter i enlighet med sina lagstadgade uppgifter.
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Tillsyn 6ver hemligt inhdmtande av information och underrdttelseverksamhet

Genom tvangsmedelslagen, polislagen (872/2011), lagen om brottsbekdmpning inom Tullen
(623/2015) och lagen om militdr disciplin och brottsbekdmpning inom forsvarsmakten
(255/2014) har inrikesministeriet, finansministeriet och férsvarsministeriet alagts skyldighet att
arligen till justiticombudsmannen avge en berittelse om hemliga metoder for inhdmtande av
information och hemliga tvingsmedel i anknytning till deras verksamhet. I statsradets férord-
ning om forundersdkning, tvingsmedel och hemligt inhdmtande av information (851/2018) f6-
reskrivs dessutom om skyldighet for forundersokningsmyndigheten att lamna motsvarande re-
dogorelse till det behoriga ministeriet. Ministerierna & sin sida ska 1dmna dessa redogorelser till
justiticombudsmannen.

Det kommer relativt séllan in klagomal om hemligt inhdmtande av information, eftersom verk-
samheten sker i hemlighet fér dem som &r féremél for den. Hemligt inhdmtande av information
4r foremal for inspektioner och egna initiativ. Arligen utfors bland annat inspektioner pa polis-
inrdttningar, i samband med vilka man granskar stickprov pa ansdkningar om teleavlyssning
och teledvervakning samt beslut om teknisk observation. Dessutom har justiticombudsmannen
tidvis besokt domstolar for diskussioner om behandlingen av hemliga metoder. Justitiecombuds-
mannens verksamhet dr i forsta hand tillsyn 6ver kontrollen, det vill sdga tillsyn Gver att den
interna laglighetskontrollen vid de myndigheter som anvdnder hemliga metoder for inhimtande
av information fungerar sa bra som mojligt.

Ocksa i lagarna om underrittelseverksamhet foreskrivs det om skyldighet att rapportera om
verksamheten till justiticombudsmannen. Enligt 19 § i lagen om dvervakning av underrattelse-
verksamheten (121/2019) ska underréttelsetillsynsombudsmannen arligen ldmna en berittelse
om sin verksambhet till riksdagen, riksdagens justiticombudsman och statsrddet. Dessutom har
inrikesministeriet och forsvarsministeriet i lagarna om civil och militar underréttelseverksamhet
alagts skyldighet att arligen ldmna en berittelse om metoderna for underréttelseinhdmtning till
justitiecombudsmannen och underrittelsetillsynsombudsmannen.

Vittnesskydd

Inrikesministeriet ska med stod av 14 § 3 mom. i lagen om vittnesskyddsprogram (88/2015)
arligen till riksdagens justiticombudsman avge en beréttelse om beslut som fattats och atgirder
som vidtagits med stod av samma lag.

Uppgifter enligt den gdllande uppgiftsfordelningslagen

Till justitiecombudsmannens sirskilda uppgifter hor ocksé de drenden som enligt den géllande
lagen om fordelningen av aligganden mellan justitickanslern i statsradet och riksdagens justiti-
eombudsman i forsta hand ska avgoras av justiticombudsmannen.

2.3 Bedomning av nuliget

Justitiekanslern i statsradet och riksdagens justiticombudsman é&r likstdllda myndigheter och ut-
Ovar bada, var for sig, den hogsta laglighetskontrollen med stod av sin sjdlvstandiga, grundlags-
fasta behorighet. De hogsta laglighetsovervakarna har utvecklats till starka och oberoende ak-
torer som roner respekt savil nationellt som internationellt.

Foréndringarna i samhéllet, réttsordningen och den internationella omvirlden stéller dock nya
krav pa den hdgsta laglighetsdvervakningens effektivitet och funktion och har i allt storre ut-
strackning lett till att uppgifterna och specialsakkunskapen for justitieckanslern i statsradet och
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riksdagens justiticombudsman i praktiken har separerats. Ocksa innehallet i den rittsordning
som &r foremal for den traditionella laglighetskontrollen preciseras och i manga fall kompliceras
i takt med att samhéllet utvecklas. Allt oftare baserar sig de centrala delarna av réttsordningen
direkt eller indirekt pa internationella avtal eller andra gransoverskridande forpliktelser, sisom
EU-rétten. Det &r svarare 4n tidigare att skilja mellan inhemsk och internationell rétt. I laglig-
hetskontrollen kraver detta en allt djupare fortrogenhet med d&mnesomradena, vilket i sin tur
forutsétter specialisering.

Laglighetskontrollen har under det senaste decenniet utvecklats i en mer foregripande riktning,
vilket innebér att laglighetsdvervakarna stravar efter att i storre utstrackning an tidigare upp-
tacka utvecklingstrender som dventyrar lagligheten i myndigheternas verksamhet och skotseln
av offentliga uppgifter, sarskilt med tanke pa tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rit-
tigheterna och de ménskliga rittigheterna. Det &r fraga om att trygga att de grundliggande och
ménskliga réttigheterna tillgodoses som ett resultat av tillsynsobjektets verksamhet och inte en-
bart om huruvida det sker nigot lagstridigt i verksamheten. Ett exempel pa denna laglighets-
kontroll &r justiticombudsmannens inspektioner av slutna inrdttningar, som syftar inte bara till
att uppticka eventuella oegentligheter utan ocksa till att sikerstilla att verksamheten dr dnda-
malsenlig och ger resultat for de placerade i dessa institutioner. P4 motsvarande sétt har man i
justitiekanslerns tillsyn 6ver lagberedningen allt mer borjat betona att beredningen i tillricklig
grad beaktar vilka konsekvenser lagarna har for tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de méinskliga rattigheterna.

Den hogsta laglighetskontrollen maste ocksa 1 nya problemsituationer sé effektivt som mojligt
kunna uppratthélla och frimja en demokratisk réttsstat som grundar sig pd omfattande deltagar-
ratt och delaktighet samt pa tillgodoseendet av de grundldggande fri- och rittigheterna och de
ménskliga rittigheterna. Ett mal ar ocksé att effektivisera de hogsta laglighetsdvervakarnas re-
sursanvindning genom att minska méngden dverlappande arbete och 6ka personalens mojlig-
heter till specialisering.

2.3.1 Omréaden inom vilka den lagstadgade uppgiftsfordelningen ar foraldrad eller har luckor
Problem kopplade till sdrskilda uppgifter, specialiseringsomrdden och prioriteringar

I den géllande uppgiftsfordelningslagen har justiticombudsmannens och justitickanslerns sar-
skilda uppgifter enligt grundlagen, vanlig lagstiftning och internationella avtal inte beaktats pa
ett heltdckande sétt. I lagen identifieras inte heller de faktiska specialiseringsomraden och de
perspektivskillnader som hinfor sig till laglighetskontrollens praktiska inriktning och som har
uppstatt i justiticombudsmannens och justitiekanslerns verksamhet. Saledes skapar uppgiftsfor-
delningslagen inte heller langre en tillricklig grund for att utveckla och sa effektivt som mojligt
utnyttja de bada hogsta laglighetsdvervakarnas nagot olika kompetens.

Justiticombudsmannens uppgift har med beaktande av den géllande uppgiftsférdelningslagen
sérskilt fokuserat pa bevakning av rittigheterna for frihetsberévade personer. Denna speciali-
sering har fordjupats genom justitiecombudsmannens nya sirskilda uppgifter enligt internation-
ella avtal (Opcat och uppglfter enligt konventionen om réttigheter for personer med funktions-
nedséttning), som inte ingar i uppgiftsfordelningslagen. Av den géllande uppglftsf“ordelnmgsla-
gen framgar inte heller justiticombudsmannens faktiska specialisering pa dvervakning av rét-
tigheterna for andra utsatta persongrupper, sdésom barn och dldre. Nér uppgiftsfordelningslagen
stiftades bedomdes det till exempel inte huruvida det inom tillsynen dver social- och hilsovérds-
tjénsterna hade varit motiverat att fordela uppgifterna utifrén andra 6vervdganden. Justitiekans-
lerns tillsyn inom denna sektor har redan under en léngre tid inriktats pé strukturella fragor,
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ministeriets styrning och lagberedning. Av uppgiftsfordelningslagen framgar inte heller de till-
synsuppgifter som enligt annan lagstiftning ankommer pa justiticombudsmannen i friga om
hemligt inhdmtande av information och 6vervakning av underrittelseverksamheten.

I uppgiftsfordelningslagen tillimpas en regleringsmodell enligt vilken endast justitiekanslern
befrias fran behandlingen av vissa drendegrupper. Det aterspeglar déligt prioriteringarna och
specialiseringen i justitiekanslerns tillsynsverksamhet. Av uppgiftsfordelningslagen framgar till
exempel inte justitiekanslerns grundlagsfésta sérstillning vid laglighetskontrollen av statsradets
och republikens presidents dmbetsatgérder.

Av uppgiftsfordelningslagen framgar inte heller justitiekanslerns uppgift vid forhandsgransk-
ningen av forfattningar, som grundlagsutskottet sérskilt i sin senaste praxis har ansett vara viktig
(GrUB 5/2018 rd, GrUU 79/2018 rd). Justitiekanslern betjénar pa minga sitt ocksa riksdagen
vid beredningen och Overvakningen av lagstiftningen samt har som ceremoniell uppgift att
granska riksdagsledamoéternas fullmakter. Denna roll som justitiekanslern har i forhéllande till
riksdagen framgar dock inte av lagen om justitiekanslern i statsradet. Laglighetskontrollen av
advokater och rittegdngsbitraden med tillstdnd hor & sin sida inte till justiticombudsmannens
behorighet och omfattas séledes inte av tillimpningsomradet for uppgiftsférdelningslagen. Del-
vis pa grund av dessa sérskilda uppgifter har frigor som géller rittsskydd, riattegang och advo-
kater fatt en stark betoning i justitiekanslersimbetets kompetens.

Beredskap for framtida behov

Den géllande uppgiftsfordelningslagen kan anses svara rétt daligt mot den hogsta laglighets-
kontrollens framtida behov. Laglighetskontrollen har utvecklats pa tva olika sitt: & ena sidan
behovs det mer specialisering dn tidigare, men & andra sidan 6kar samtidigt den allminna kom-
petensens betydelse och vikten av att balansera allmén kompetens och specialkompetens. Upp-
giftsfordelningen och samarbetet enligt uppgiftsfordelningslagen baserar sig inte till alla delar
pé en dndamélsenlig sammanstéllning eller ett dandamélsenligt utnyttjande av specialkompeten-
sen, och regleringen beaktar inte heller behovet av allmén kompetens inom laglighetskontrollen.
Ett problem ar ocksa att den hogsta laglighetsovervakningens resurser dr synnerligen knappa i
forhéllande till savil det omfattande uppgiftsfiltet som nuvarande och kommande kompetens-
krav.

Behovet av inbordes avvagning mellan olika grundlaggande och méanskliga rattigheter har gjort
laglighetskontrollen mer krdvande. Réttens och samhillets internationalisering och andra inter-
nationella fenomen okar for sin del behovet av en laglighetskontroll som fokuserar pa vissa
perspektiv och sektorer. Samtidigt uppstér det behov som hanfor sig till den allménna juridiska
kompetensen och sikerstéllandet av balansen mellan allmédn kompetens och specialkompetens.
Nya internationella konventioner kan forvéntas bland annat i fragor som géller ny teknik och
miljofragor. Det blir allt svérare att skilja mellan inhemsk och internationell ritt bland annat pa
grund av att Europeiska unionens lagstiftning, nationell rétt och internationella fordrag i allt
hogre grad tillimpas parallellt. Detta aterspeglas ocksa i relationerna mellan de olika grundlég-
gande fri- och réttigheterna; till exempel sker avvéigningen mellan skyddet av personuppgifter
och offentlighetsprincipen i allt hogre grad utifran EU-rétten.

De hogsta laglighetsovervakarnas stillning stods forutom av en fast tradition och grundlagens
bestimmelser dven av deras roll som allménna laglighetsdvervakare. I den hogsta laglighetso-
vervakningen och regleringen av den beaktas inte 1 tillridcklig grad alla nya samhaéllsviktiga om-
raden dér det krivs specialisering, balansering och allmén kompetens. Till exempel stéller den
juridiska beddmningen av automatiseringen inom den offentliga férvaltningen nya kompetens-
krav pé laglighetskontrollen. Sérskilda behov av laglighetskontroll hanfor sig exempelvis till
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bekdmpningen av systematisk strukturell korruption samt till ett balanserat genomférande av
miljoréttigheterna i lagstiftningen. Samhaéllsutvecklingen verkar till dessa delar kréva att det
laggs storre vikt vid den foregripande laglighetskontrollen. I frigor av detta slag finns det ocksé
omraden som dr gemensamma for bada laglighetsovervakarna.

Ocksa overvakningen och framjandet av de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménsk-
liga réttigheterna blir allt viktigare i laglighetskontrollen. Bdda laglighetsdvervakarna 6vervakar
att de grundléggande fri- och réttigheterna och de ménskliga rittigheterna tillgodoses. De hogsta
laglighetsdvervakarnas betoning och perspektiv i laglighetskontrollen av de grundldggande fri-
och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna har dock i viss mén varierat.

Vid justiticombudsmannens kansli finns det fler foredragande som koncentrerar sig pa vissa
omraden av individens réttigheter, sdsom barn- och éldrefragor. Justiticombudsmannens kanslis
perspektiv pd och kompetens i frdga om de grundldggande fri- och rattigheterna och de mansk-
liga réittigheterna har starkts genom att Méanniskorattscentret inrédttades i anslutning till kansliet.
Manniskorattscentralens uppgift att pa ett allmént plan frimja de grundldggande och ménskliga
rittigheterna exempelvis genom utbildning, forskning och kommunikation samt genom uppfolj-
ning och internationellt samarbete bidrar till att stddja och stirka justiticombudsmannens lag-
lighetskontroll. Justitiecombudsmannens perspektiv pa och kompetens i friga om de grundlag-
gande och ménskliga rittigheterna har stirkts ocksa genom den nationella manniskoréttsinstitut-
ionens gemensamma uppgifter.

Justitiekanslersdmbetet & sin sida betonar i allt hogre grad strukturella fradgor som anknyter till
Overvakningen av dessa rittigheter. Vid sidan av laglighetskontrollen inom forvaltningen har
ocksa tillsynen 6ver och frimjandet av att de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménsk-
liga rittigheterna tillgodoses blivit ett centralt prioritetsomrade. Justitiekanslerns tillsyn 6ver
statsradet ger ocksd mojligheter att bedoma bland annat de faktiskt betydande konsekvenser
som planerna for de offentliga finanserna och besluten om den ekonomiska politiken har for de
grundldggande fri- och réttigheterna (se GrUU 19/2016 rd), och pa sa sitt sdkerstélla att de
skyldigheter som de internationella tillsynsorganen for sociala och kulturella rattigheter alagger
staten fullgdrs pa behorigt sétt. Tyngdpunkterna och utvecklingsbehoven inom den laglighets-
kontroll som utgér fran de grundlidggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna
aterspeglas inte i den géllande uppgiftsfordelningslagen.

2.3.2 Behovet av att se dver grunderna for uppgiftsfordelningen
Utveckling av nya grunder for fordelningen

Den gillande uppgiftsfordelningslagen grundar sig pa att justitiekanslern befrias fran overvak-
ning dels av vissa myndigheter (s.k. myndighetsgrund), dels av myndigheternas utdvande av
vissa befogenheter (s.k. substansgrund). Dessa fordelningsgrunder kan fortfarande i huvudsak
anses fungera. Eftersom syftet med propositionen dock &r att avsevirt utvidga uppgiftsfordel-
ningen, bor tillimpningsomradet for fordelningsgrunderna ses over. Dessutom bor det inforas
nya fordelningsgrunder utifran tillsynsperspektivet. En betydande utvidgning av den myndig-
hetsbaserade uppgiftsfordelningen skulle vara problematisk i och med att myndighetsstrukturen
standigt utvecklas och antalet myndigheter och deras namn dndras. Ocksa detta talar for nya
fordelningsgrunder. Ocksa med tanke pad bevarandet av de hogsta laglighetsdvervakarnas all-
manna juridiska kompetens och sakkunskap dr det viktigt att en betydande del av myndighets-
verksamheten hor till bagge laglighetsdvervakarnas uppgiftsfalt.

Det dr & andra sidan inte &ndamalsenligt att fordela uppgifterna exempelvis i frdga om sddana
myndigheter dir antalet klagomal &r sa litet att det inte kan forvéntas nagon klar nytta av att
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samla dvervakningen hos den ena av laglighetsdvervakarna, sdvida det inte &r friga om laglig-
hetskontroll som kraver exceptionell fortrogenhet.

Utvidgning av uppgifisfordelningen utifrdn nya substansgrunder

Vid fordelningen av uppgifterna ar det skal att fasta storre uppmérksamhet én tidigare vid till-
synen over olika myndigheters utdévande av befogenheter som till sina grunder &r likartade.
Ocksé enligt den nuvarande uppgiftsfordelningen styrs klagomal som géller frihetsberévande i
allménhet till justiticombudsmannen. Det har visat sig vara ett fungerande forfarande, eftersom
problemen i samband med frihetsberévande ofta &r likartade oberoende av grunden for frihets-
berdvande och skillnaderna mellan de myndigheter som ansvarar for frihetsberdvandet. Det ar
ocksa motiverat att ge betydelse at att den redan stérkta yrkesskicklighet inom den andra laglig-
hetsovervakarens verksamhet som inhdmtats genom den nuvarande specialiseringen kan utnytt-
jas. Detta talar for att &renden som till sin rattsliga grund liknar varandra i storre utstrickning
an tidigare ska samlas hos den ena av laglighetsovervakarna.

Fordelning av uppgifter utifrdn tillsynsperspektivet

Justitiekanslerns verksamhet har redan lidnge till vissa delar styrts av ett visst perspektiv inom
tillsynen. Tillsynen Over statsrddets lagberedning dr ett bra exempel pé sadan tillsyn dér tyngd-
punkten ligger pé en viss typ av myndighetsverksamhet, inte pd vilken myndighet det &r friga
om. Den langvariga tillsynen 6ver lagberedningen har tillfort justitickanslersdmbetet en speci-
alsakkunskap som justiticombudsmannens kansli inte har. En liknande specialisering kan for-
véntas utvecklas om exempelvis tillsynen dver ministeriernas styrning av de myndigheter som
lyder under dem koncentreras till justitiekanslern. Mojligheten att utnyttja detta alternativ be-
grinsas dock av det faktum att klagomal ofta avsldjar problem vars direkta konsekvenser syns
i brister eller felaktigheter i de atgérder som vidtas av den myndighet som utdvar den faktiska
verksamheten, men vars verkliga orsak kan vara otillracklig kontroll av verksamheten i fraga
eller en uppenbart oriktig bedomning av de resurser som behovs. I de senare fallen &r det inte
motiverat att rikta laglighetskontrollen endast till dem som utfor den egentliga arbetsprestat-
ionen, utan ocksa till de hogre myndigheter som ansvarar for organiseringen av arbetet.

Det ér fraga om en slags likhet i perspektivet ocksa i det fall att man som grund for fordelningen
av uppgifterna tar de samhaélleliga problem som man forsdker 16sa med den 6vervakade uppgif-
ten. Exempelvis tryggandet av stéllningen for barn och personer med funktionsnedséttning samt
omsorgen om varden av dldre kan uppvisa liknande brister, vars orsaker och allvarlighetsgrad
kraver sérskild sakkunskap. Det kan ocksd uppsta liknande problem nér det géller att trygga
olika minoriteters rattigheter och stdllning. Det verkar finnas skél att utvidga denna typ av upp-
giftsfordelning, det vill sdga som baserar sig pa samma perspektiv eller pa likheter mellan olika
problem.

En helt ny fordelningsgrund som utgér fréan tillsynsperspektivet behovs for att utveckla laglig-
hetskontrollen till exempel i anknytning till tryggandet av en sund milj6é och automatiseringen
av forvaltningen. Utifran en sddan laglighetskontroll méste det vara mojligt att Gvervaka sddana
omfattande frdgekomplex som samhéllsutvecklingen medfor och vars tillsyn kan bli f6r sniv
med den traditionella laglighetskontrollens metoder. Laglighetskontrollen behover ett helt nytt
sdtt att rikta tillsynen, nér syftet dr att sorja for réttssdkerheten och en dndaméalsenlig myndig-
hetsverksamhet i en verksamhet dir flera myndigheter tillsammans svarar for att det slutresultat
som lagen forutsétter uppnés. Tillsyn av detta slag kréver att personalen &r tdimligen fortrogen
med uppgiften. Det &r dirfor inte &andamalsenligt att 1ata bagge laglighetsovervakarna svara for
tillsynen.
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2.3.3 Justering av den myndighetsgrundade uppgiftsférdelningen
Féorundersékning och polisundersokning

I drenden som géller polisen utgdr laglighetskontrollen i anslutning till férundersokning en egen
arendegrupp som kraver sérskild sakkunskap. En betydande del av den laglighetsdvervakning
som riktas mot polisen giller uttryckligen polisens forundersokningar, som utgor en egen juri-
disk helhet med sérskilda tolkningsfragor. Liknande frigor kan dessutom uppkomma vid polis-
undersokning och i samband med polisens, Tullens och Grinsbevakningsvéisendets 6vriga verk-
sambhet. Det dr dérfor nddvéndigt att granska uppgiftsfordelningen mellan de hogsta laglighets-
Overvakarna i fraga om forundersokning och polisundersokning och dven i fridga om Svervak-
ningen av anviandningen av de ovanndmnda myndigheternas 6vriga befogenheter.

Myndigheternas atgirder vid forundersokning géller ofta oklara réttsfragor for vilka det &r sér-
skilt viktigt med en enhetlig och konsekvent avgdrandepraxis. Vid forundersokningen maste
man utdver avgoranden om anviandningen av tvangsmedel ocksa fatta andra liknande juridiska
avgoranden, och det finns ett betydande praktiskt behov av att f4 avgoranden som allmént styr
forundersokningen. I domstolarna uppkommer fragor som géller forundersokning sillan i en
form som leder till ett forhandsavgdrande. Det finns vid forundersékning ett uppenbart behov
av tillrdckligt sakkunnig, konsekvent och snabb styrning via laglighetskontrollen. Dessa om-
standigheter talar for att d&renden som géller forunders6kning samlas hos den ena av de hogsta
laglighetsovervakarna.

Vid beredningen har man diskuterat alternativet att centralisera alla &renden som géller forun-
dersokning endast till den ena laglighetsdvervakaren. En fordel med det dr att det ger en tydlig
fordelning. En s& omfattande centralisering skulle dock ocksé ha negativa konsekvenser. For-
undersokningen i sig, och i synnerhet frdgan om huruvida férunders6kning ska inledas eller inte,
har ofta samband med andra tillsynsdrenden pd ett sétt som talar mot en fullstindig uppgiftsfor-
delning. Aven om det vore dndamalsenligt att till stora delar samla de drenden som géller for-
undersokning hos den ena hogsta laglighetsdvervakaren, dr det inte motiverat att gora det till
alla delar.

Polisen och andra forundersokningsmyndigheter har vid férundersdkning betydande befogen-
heter, sdsom straffprocessuella tvangsmedel, vars anvindning ska vara sé enhetlig som mojligt
och ocksa tillrackligt dvervakad. Ett motsvarande krav giller iakttagandet av forundersdoknings-
principerna och rittigheterna for dem som deltar i forundersokning i 4 kap. i férundersdknings-
lagen samt iakttagandet av bestimmelserna om nérvaro vid férundersdkning och om férunder-
s0kningsforhor och konfrontation i 6—8 kap. i samma lag. S&vél anvindningen av tvdngsmedel
som iakttagandet av forunders6kningsprinciperna och rittigheterna for dem som deltar i forun-
dersokningen samt andra ovan nimnda skyldigheter har en avsevird betydelse med tanke pa
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rittigheterna och de ménskliga rittigheterna, och
dessa rattigheter har en visentlig betydelse vid tolkningen av bestimmelserna i fraga.

For nirvarande kan ett avgorande som géller huruvida anvéndningen av tvingsmedel varit kor-
rekt till vissa delar foras till domstol for avgorande, men laglighetskontrollens betydelse for att
bygga upp och styra praxis ér fortfarande stor bade med tanke pa omfattningen av styrningen
och dess snabbhet. Dessutom finns det manga andra drenden som géller huruvida skyldigheter
i anknytning till férunders6kning har iakttagits korrekt men som domstolen kan fa for bedom-
ning endast i samband med en brottmélsrittegang, vilket inte &r ett tillrickligt snabbt och flexi-
belt sitt att producera tolkningar som styr forundersokningen. Laglighetskontrollen har fortfa-
rande en central uppgift ndr det géller att styra fullgérandet av de skyldigheter och utdvandet av
de befogenheter som géller forundersokning.
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Polis- och tullmyndigheterna har betydande befogenheter. Vid tillsynen 6ver anvdndningen av
befogenheterna framkommer liknande krav och fragor som vid utdvandet av befogenheter i
samband med férundersdkning. Polisen ska vid utdvandet av sina befogenheter enligt polislagen
i stor utstrackning iaktta samma principer som vid férundersdkning, och polisen har enligt lagen
ocksa exempelvis rétt att gripa, rétt att avspérra en plats, rétt att skingra folksamlingen och rétt
att utfora sdkerhetsvisitation. I tullagen (304/2016) foreskrivs det bland annat om tullmyndig-
heternas ritt att kontrollera varor och handlingar samt att kvarhélla och omhénderta varor, att
avspdrra en plats och begrénsa rorligheten samt om vissa tvAngsmedel som riktar sig mot per-
son. De befogenheter som foreskrivs i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen och de skyldig-
heter som ska iakttas vid utovandet av dem motsvarar i sak de réttigheter och skyldigheter som
foreskrivs i andra lagar. Griansbevakningsvisendet har med stod av gransbevakningslagen
(578/2005) i stor utstrackning motsvarande uppgifter och befogenheter som polis- och tullmyn-
digheterna.

Laglighetskontrollen har &nnu storre betydelse vid styrningen av de befogenheter som anvénds
vid polisundersékning och av vissa av de befogenheter som polis- och tullmyndigheterna an-
vénder for annat dn forundersdkning. Darfor r det viktigt att de tolkningar som gors vid laglig-
hetskontrollen &r s& enhetliga som mdjligt och att de kan grundas pa sarskild fortrogenhet. Dessa
omsténdigheter talar for att behandlingen av klagomal och egna initiativ som géller centrala
skyldigheter som ska iakttas vid forundersokning, polisundersékning och utévande av befogen-
heter enligt polislagen, tullagen och lagen om brottsbekdimpning inom Tullen och laglighets-
kontrollen bor samlas hos den ena laglighetsdvervakaren.

2.3.4 Utvidgning av den substansgrundade uppgiftsfordelningen
Hemligt inhdmtande av information och underrdttelseverksamhet

Myndigheternas ritt att anvinda hemligt inhdmtande av information och hemliga tvangsmedel
samt metoder for underrittelseinhdmtning inbegriper befogenheter med betydande konsekven-
ser. Genom hemligt inhdmtande av information och underrittelseverksamhet ingriper man i at-
skilliga grundldggande fri- och réttigheter, i synnerhet skyddet for privatlivet, hemfriden, for-
troliga meddelanden och personuppgifter. Hemligt inhdmtande av information och underrittel-
severksamhet kan ocksa ha betydelse for tillgodoseendet av en rittvis rittegdng. For att vara
effektiva ska atgirderna hallas hemliga for objektet atminstone i borjan av verksamheten, och
till vissa delar kan de genom domstolsbeslut ocksa slutgiltigt forbli hemliga. Objektens mdjlig-
heter att reagera pd anvindningen av dessa metoder dr klart mindre 4n exempelvis vid andra
tvangsmedel, som objektet i praktiken genast eller mycket snart far kinnedom om. P4 grund av
denna sirskilda karaktér ar fradgor som géller rittssédkerheten och tillsynen i anknytning till hem-
ligt inhdmtande av information och underrittelseinhdmtning sérskilt viktiga (se t.ex. GrUB
9/2018 rd, s. 4, GrUB 4/2018 rd, s. 9, GrUU 36/2018 rd, s. 36, GrUU 35/2018 rd, s. 31).

Den laglighetsdvervakning som utfors av de hogsta laglighetsvervakarna géiller redan 1 nuldget
de civila och militdra myndigheternas verksamhet och utévandet av myndigheternas befogen-
heter. I justiticombudsmannens &vervakning av polisens verksamhet betonas tillsynen Gver
hemligt inhdmtande av information, som for nérvarande ar en av justiticombudsmannens sér-
skilda uppgifter. Justiticombudsmannens évervakning pa detta omrade ar inriktad pa tillsyn Gver
myndigheternas interna kontroll. Justitiecombudsmannen far varje ar for behandling polisens,
Tullens, Gransbevakningsvisendets och férsvarsmaktens beréttelser om anvéndningen av och
tillsynen 6ver hemliga metoder for inhdmtande av information. I justitiecombudsmannens tillsyn
over forsvarsmakten ligger tyngdpunkten pa dvervakningen av hemliga tvingsmedel och annat
hemligt inhdmtande av information.
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Underrittelseverksamheten och den hemliga informationsinhdmtningen har ocksd samband
med prioriteringarna i justitiekanslerns laglighetskontroll. Ett sirskilt element i justitiekanslerns
laglighetskontroll ar tillsynen 6ver den hogsta regeringsmakten. Regeringsmaktens atgérder ar
av stor strategisk betydelse vid utnyttjandet av underrattelseinhdmtningen och den information
som tas fram inom den, med hénsyn till att det gemensamma métet for utrikes- och sékerhets-
politiska ministerutskottet och republikens president forberedelsevis behandlar prioriteringarna
for foremalen for den militdra underréttelseinhdmtningen.

Inskrdnkning av sjdlvbestimmanderidtten

Justiticombudsmannens sérskilda uppgift har i enlighet med den géllande uppgiftsfordelnings-
lagen varit att forrétta inspektioner i slutna inréttningar och 6vervaka behandlingen av personer
som placerats i dem. Sddana inrdttningar dr forutom féngelser ocksé andra lokaler som ar av-
sedda for forvaring av frihetsberévade, sdsom polisens forvarslokaler och hiakten samt forlagg-
ningar for asylsdokande och andra utldnningar som tagits i forvar med stdd av utldnningslagen.
Inrdttningar som avses 1 bestimmelsen dr ocksa exempelvis psykiatriska sjukhus som tillhanda-
haller vard oberoende av patientens vilja enligt mentalvardslagen (1116/1990) samt i barn-
skyddslagen (417/2007) avsedda barnskyddsanstalter dr det ordnas vard utom hemmet for om-
hindertagna barn, i brddskande ordning placerade barn eller barn som placerats med stod av ett
interimistiskt forordnande. Bestimmelsen dr pé basis av forarbetena avsedd att gélla alla inrétt-
ningar fran vilka man inte fritt kan avldgsna sig eller dér individens frihet begrdnsas pa nagot
annat motsvarande sitt (RP 72/1990 rd).

Till foljd av den lange rddande uppgiftsfordelningen har justiticombudsmannens kansli utveck-
lat en bred kompetens inom laglighetskontroll av fingvarden och ocksa i frdga om andra slutna
inrdttningar. Det dr motiverat att se till att denna expertis utnyttjas sé effektivt som mgjligt.

Sadana inskrankningar av sjalvbestimmanderatten och handlingsfriheten som anviands i slutna
inréttningar tillimpas bland annat vid verkstilligheten av vissa ppna pafoljder, sdsom Over-
vakningsstraff. Aven vid verkstéllighet av fangelsestraff kan motsvarande begransningar av ro-
relsefriheten komma i frdga nér en person som placerats i en sluten inrdttning ges rétt att rora
sig utanfor inrdttningen exempelvis for studier. Till vissa 6ppna pafoljder hanfor sig dessutom
anmilningsskyldigheter av olika grad eller motsvarande inskrankningar av sjidlvbestimmande-
ritten eller handlingsfriheten.

Inskrénkningar av sjdlvbestimmanderitten kan ocksé anvindas i inrdttningar till vilka en person
har sokt sig av egen fri vilja, men dér exempelvis en forutsiattning for behandlingen r att per-
sonen understills vissa inskrdnkningar av friheten. Sammantaget verkar utvecklingen leda till
att olika inskrénkningar av handlingsfriheten som &r lindrigare dn placering pé anstalt blir van-
ligare i och med att man stravar efter att begransa friheten endast i den utstrackning det ar nod-
vandigt. Det dr viktigt att verkstélligheten av sddana begransningar 6vervakas pa enhetliga grun-
der och att dvervakarna till dessa delar utvecklar sérskild fortrogenhet med de grundlaggande
fri- och rittigheterna och de méanskliga rittigheterna.

Socialvdrd och socialforsdkring samt hdlso- och sjukvadrd

Tillgodoseendet av individens rattigheter inom social- och hidlsovarden samt socialforsdakringen
bildar ett i sista hand i grundlagen tryggat komplex vars 6vervakning forutsatter saval god for-
trogenhet med den ofta juridiskt komplicerade lagstiftningen for varje drendegrupp som for-
méga att uppfatta sambandet mellan de olika delarna av komplexet. De praktiska erfarenheterna
tyder pé att laglighetskontrollen har haft en avsevérd betydelse for tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna inom social- och hilsovarden och

22



RP 179/2021 rd

socialforsdkringen. De omfattande projekten for en totalreform av social- och hélsovarden ger
en god bild av hur krdvande och pé ménga sétt sammankopplade dessa frigor dr. Darfor r det
ocksa viktigt att se till att laglighetskontrollen i friga om dessa grundlédggande rattigheter hller
en hog niva och omfattar sektorns alla delomraden och dimensioner.

De klagomal som géller socialvarden och socialforsékringen samt hélso- och sjukvarden har
lange utgjort en av de storsta drendegrupperna vid justiticombudsmannens kansli. Vid justitie-
kanslersdmbetet dr andelen sddana drenden klart mindre, men utgér dndé en relativt stor del av
det totala antalet klagomal. Vid justitiekanslerns tillsyn 6ver statsrddet och den forhandsgransk-
ning av forfattningar som ingar i den utvirderas dessutom regelbundet lagstiftningen om social-
och hilsovarden samt de olika ministeriernas beredning av styrningen av och informationssy-
stemen for dessa politiksektorer.

Lagstiftningen om social- och hilsovarden och socialforsékringen dr omfattande och stillvis sa
kriavande att laglighetskontrollen maste specialiseras for att tillricklig sakkunskap ska kunna
inhdmtas. Specialiseringen forutsétter & sin sida ett tillrdckligt stort antal klagomal. Det ar san-
nolikt att en centralisering av drenden som giller socialvarden och socialforsiakringen samt
hilso- och sjukvarden medfor tydliga fordelar med avseende péa effektiviteten och sakkun-
skapen. En centralisering skulle ocksé gora det mojligt att vid det &mbetsverk som utdvar den
hogsta laglighetskontrollen bilda en pé dessa omriden specialiserad expertgrupp som ocksé kan
gestalta och bedoma fragor som stricker sig 6ver omrddesgrénserna.

Rdttigheter for barn och personer med funktionsnedsdtining samt dldre och asylsékande

Justitiecombudsmannen har sedan 1998 de facto haft en specialuppgift i 6vervakningen av bar-
nens rittigheter, d&ven om denna uppgift inte ndmns i grundlagen eller i lagen om riksdagens
justitiecombudsman (se GrUB 4/1997 rd och RP 129/1997 rd). Justitiecombudsmannen och barn-
ombudsmannen har tillsammans ansetts utgéra den nationella tillsynsmekanism som avses i
FN:s konvention om barnets rittigheter. Justiticombudsmannen har dessutom med stod av FN-
konventionen om rattigheter for personer med funktionsnedsittning tillsammans med Manni-
skorittscentret en sérskild uppgift som den nationella tillsynsstruktur som 6vervakar genomfo-
randet av konventionen.

Vid tillsynen 6ver réttigheterna for barn och personer med funktionsnedséttning uppstar delvis
juridiska fragor av samma slag som vid tillsynen 6ver tillgodoseendet av dldres rattigheter. Ut-
markande &r att de som hor till dessa grupper ofta har begransad méjlighet att utéva sina réttig-
heter. A andra sidan skyddas dessa grupper av sirskild lagstiftning, vars tolkning och tillimp-
ning kan vara kridvande. Ocksa ekonomiska péfrestningar kan leda till I6sningar vars laglighet
det &r motiverat att kontrollera. Resurserna att 6vervaka tillgodoseendet av de dldres réttigheter
har nyligen stérkts vid justiticombudsmannen och vid Méanniskorittscentret som finns i sam-
band med justiticombudsmannen.

Till vissa delar é&r tillgodoseendet av de asylsdkandes réttigheter forknippat med liknande om-
stindigheter. De asylsokande sjdlva har ofta inte de forutséttningar som behdvs for att bedoma
rattsliga och andra avgoranden som géller dem. De erbjuds visserligen juridiskt bistand till ex-
empel for att limna in ansdkningar, men det dr ocksa viktigt att se till att deras Gvriga réttigheter
tillgodoses pa behorigt sétt. Darigenom kan man se till att ocksé de asylsdkande som ar mest
utsatta far det stod som i bestimmelserna &r avsett for dem.

Vid justitiecombudsmannens kansli avgjordes 2019 sammanlagt 514 klagomal eller andra till-
synsdrenden som géllde barnets réttigheter. I anknytning till de &ldres rattigheter utférdes 29
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inspektioner, inleddes 14 drenden pa eget initiativ och avgjordes 69 klagomal rérande social-
varden. Antalet utlinnings- och medborgarskapsidrenden som avgjordes var 158. For justitie-
kanslersdmbetets del finns det inte tillgang till motsvarande siffror, eftersom klassificeringen
dér delvis gors pa ett annat sitt. Det kan dock bedomas att antalet ocksé i fraga om de nu aktuella
drendena &r klart mindre &n vid justiticombudsmannens kansli.

Tryggandet av réttigheterna for barn och personer med funktionsnedséttning samt for dldre och
asylsokande innebér motsvarande juridiska och funktionella utmaningar som tillgodoseendet av
individens réttigheter inom social- och hilsovarden och socialfoérsiakringen. Att tilligna sig den
rittsliga grunden for verksamheten ar kravande och forutsétter specialisering. Likasé kan man i
tryggandet av dessa gruppers rittigheter se sddana gemensamma drag som nér de beaktas pa
behorigt sétt bygger pa ett delvis liknande tinkande. Dessa omsténdigheter talar for att de aktu-
ella drendena samlas hos den ena av de hogsta laglighetsdvervakarna.

Allmdn intressebevakning

Den allménna intressebevakningen har berdringspunkter med de tva laglighetsvervakarnas
uppgiftsomraden. Den allminna intressebevakningen ar ett system for att stodja personer som
hamnat i ett utsatt ldge och skota deras drenden. I intressebevakningen ar det frdga om grund-
laggande fri- och réttigheter for minniskor som inte sjilva férmér tillvarata dem. Det handlar
till exempel om personer med minnesstorningar, personer som har nedsatt beslutsférméga och
personer som har psykiska problem eller missbruksproblem.

Justitiekanslern overvakar intressebevakningen sérskilt vad géller intressebevakning som har
anfortrotts en privat advokat. Den allménna intressebevakningen har dven varit ett gransknings-
tema 1 justitiekanslerns laglighetskontroll. Justiticombudsmannen har i praktiken handhaft klart
fler drenden som ror den allménna intressebevakningen. Riksdagens justiticombudsmans arliga
berittelse har sedan 2004 ocksa innehallit ett kapitel om intressebevakningen och en utvirdering
av verksamheten och de klagoméal som riktats mot den. Aven om laglighetskontrollen av den
allménna intressebevakningen har varit jamforelsevis liten drendekategori vid justiticombuds-
mannens kansli, utgér den en viktig sddan pa grund av sina ménga kopplingar till de grundlég-
gande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna.

Behovet av intressebevakning kan antas védxa och dess betydelse accentueras pa grund av be-
folkningsstrukturens utveckling, eftersom allt flera beh6ver ndgon som skoter deras ekonomiska
angeldgenheter i livets slutskede. Det dr ofta frdga om ménniskor i en utsatt stillning for vilka
en visentlig forutsittning for att de ska kunna leva en trygg alderdom é&r att deras intressen
bevakas korrekt. Under de senaste dren har intressebevakningen varit foremal for flera éndringar
som gillt arbetssittet, vilket accentuerar laglighetskontrollens betydelse. Det dr viktigt att ocksé
laglighetskontrollen av intressebevakningen grundar sig pa god sakkunskap. Detta talar for att
laglighetskontrollen av intressebevakningen centraliseras.

Samernas rdttigheter som urfolk

Ett viktigt sakomrade dven med hénsyn till laglighetskontrollen &r tillgodoseendet av den rétt
till upprétthallande och utveckling av det egna spraket och den egna kulturen som samerna till-
forsakrats som urfolk, i sista hand enligt grundlagen. Samiska drenden registreras inte sarskilt
av ndgondera av de hogsta laglighetsdvervakarna, vilket beror pa deras ringa antal. De samiska
drendena har likvél vid bada d&mbetsverken ansetts viktiga. Vid justiticombudsmannens kansli
har de samiska drendena anvisats en viss avgorande och en viss foredragande som har férdjupat
sig 1 dessa och foljt diskussionen om sameédrenden. En representant for Sametinget dr medlem
av ménniskorittsdelegationen, som dr Ménniskoréttscentrets nationella samarbetsorgan. Aven
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vid justitiekanslersaimbetet finns det betydande kunnande om minoriteters réttigheter, och justi-
tiekanslern har avgjort viktiga drenden inom den laglighetskontroll som avser samernas réttig-
heter som urfolk. Laglighetskontroll har bedrivits pa eget initiativ men dven klagomal rérande
dessa fragor har i ndgon man behandlats.

Pé grund av det ringa antalet drenden véntas en centralisering av den laglighetskontroll som
géller tryggandet av samernas rattigheter inte i vésentlig grad leda till att dess effektivitet eller
kunskapsunderlag utvecklas. Eftersom det for att trygga av samernas rittigheter och lira kénna
deras levnadsforhallanden kravs att man sétter sig in i fragorna, vilket innebér en betydande
arbetsinsats, dr det &ndamalsenligt att dven detta omrade inom tillsynen samlas hos endera lag-
lighetsdvervakaren.

Romer och andra specialgrupper

Grundlagen garanterar ocksd romerna och andra grupper ritten att bevara och utveckla sitt sprak
och sin kultur. Vad géller romerna dr det storsta problemet den diskriminering som de &r utsatta
for. Klagomalen géller till exempel fall ddr myndigheterna anses ha férsummat sin skyldighet
att ingripa mot diskrimineringen. I 17 § 3 mom. i grundlagen ndmns ocksé personer som anvan-
der teckensprak och personer som pa grund av funktionsnedsittning behover tolknings- och
oversittningshjalp.

Aven exempelvis sexuella minoriteter har réttigheter som for att tillgodoses kan kréiva aktiva
insatser av myndigheter och 16sning av juridiska specialfrdgor. Aven pa dessa omraden kraver
laglighetskontrollen sérskild fordjupning, vilket dock sker jamforelsevis sillan. Detta talar for
att drendena samlas hos endera laglighetsdvervakaren.

Alands sjélvstyrelse

Landskapet Alands sjdlvstyrande status har ordnats genom relativt omfattande lagstiftning som
inte har ndgon motsvarighet annanstans i lagstiftningen. Overvakningen av genomforandet av
Alands sjilvstyrelse forutsitter inom sivil kontrollen av lagligheten i myndigheternas verksam-
het som inom laglighetsovervakningen av statsradet (inkl. férhandsgranskningen av forfatt-
ningar) kinnedom om sjdlvstyrelselagen och om internationella och nationella regelverk samt
sirdragen i friga om Aland. Detta talar i sig for att de uppgifter som med stdd av grundlagen
hor till de hogsta laglighetsovervakarna koncentreras till endast den ena laglighetsovervakaren.
Antalet drenden som dverfors kommer dock i praktiken att vara relativt litet.

Frigor som giller Alands sjilvstyrelse blir tidvis aktuella ocksa vid laglighetskontrollen av
myndighetsverksamheten. Vid Overvakningen av myndighetsverksamheten kan frdgan om
huruvida landskapets sjdlvstyrelse forverkligas i enlighet med de bestimmelser som géiller den
komma att konkretiseras. Sérskild sakkunskap om Alands sjalvstyrelse och en helhetsbild av
sjalvstyrelsen behovs saledes ocksa vid laglighetskontrollen av myndighetsverksamheten, dven
om ett behorigt beaktande av Alands sjélvstyrelse huvudsakligen aktualiseras i samband med
Overvakningen av statsradets och republikens presidents &mbetsétgirder, dér landskapets sjalv-
styrelse ofta lyfts fram.

2.3.5 Nya grunder for uppgiftsfordelningen baserade pa tillsynsperspektivet
De grundliggande miljordttigheterna

De grundldggande miljorattigheterna hor till de réttigheter for vars tryggande laglighetskontrol-
len forefaller behdva finna nya arbetssitt som baserar sig pa tillsynsperspektivet. Ansvaret for
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miljon, som faststills i 20 § i grundlagen, dr mangfacetterat och innefattar flera olika delar och
rattigheter. Bestimmelsen sammanhénger enligt motiveringarna inte bara med nulevande mén-
niskors réttigheter i dag utan den inbegriper ocksd dimensioner som naturens egenvérde och
kommande generationers réttigheter (RP 309/1993 rd, s. 66).

120 § 2 mom. i grundlagen ges det allmédnna ett tvadelat konstitutionellt uppdrag. Det allménna
ska verka fOr att var och en for det forsta tillforsékras en sund milj6 och for det andra har mdj-
lighet att paverka beslut i fragor som géller miljon. Bestimmelsen innehéller ett krav om att
trygga en sund livsmilj6, som ska ges vid mening, och ett krav om mdjligheter att delta i och
paverka beslut som ror livsmiljon. Bestimmelsen dr avsedd att forst och framst paverka lagstif-
tarens och andra normgivares verksamhet (RP 309/1993 rd, s. 66/11, se dv. GrUU 69/2018 rd).
I miljofragor kompletteras de allménna bestimmelserna om horande och god forvaltning av
sdrskilda bestimmelser om mojligheter till deltagande och inflytande och om samordning av
olika forfaranden for bedomning och beslutsfattande. Det konstitutionella uppdraget forutsétter
samarbete pa bred bas och samordning av olika férvaltningsomrédens och myndigheters atgér-
der. Miljdlagstiftningen och lagstiftningen mera generellt 4r ett centralt verktyg for att utfora
uppdraget, men det ar inte det enda.

Enlig forarbetena till grundlagen har miljdansvarsbestimmelsen sin grund i den internationella
utvecklingen, och dir ndmns sirskilt Forenta nationernas (FN) Rio-deklaration om héllbar ut-
veckling. Rétten till utveckling ska tillgodoses sé att nuvarande och kommande generationers
behov beaktas rattvist (RP 309/1993 rd, s. 22). Réttvisa mellan generationerna och beaktandet
av kommande generationers mojligheter att leva och verka dr mal och centrala principer dven i
Forenta Nationernas ramkonvention om klimatfoérandringar (FordrS 61/1994, éndrad genom
FordrS 82/1998) och genom Parisavtalet om klimatforandringar (FordrS 76/2016, satt i kraft
genom lag 926/2016).

I internationella avtal som ér bindande for Finland, i Europeiska unionens lagstiftning och i
Finlands nationella lagstiftning framtréder miljon i allménhet och médnniskans livsmiljo, naturen
och biologisk méangfald (biodiversiteten) samt beaktandet av kommande generationer som
skyddsobjekt for miljoregleringen. Férebyggandet av klimatféréndring har blivit ett av de cen-
trala malen for internationell reglering och ett tillimpningsomrade dar det forutsétts att kom-
mande generationers réttigheter och verksamhetsmojligheter beaktas nir lagar stiftas och beslut
fattas. Grundldaggande miljorattigheter ingér ocksa i artikel 37 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande réttigheterna. Enligt den ska en hog niva i fraga om miljoskydd och forbatt-
ring av miljons kvalitet integreras i unionens politik och tryggas i enlighet med principen om
hallbar utveckling. Artikeln innehéller saledes ett juridiskt bindande men principiellt politikmal
som dven ska genomsyra unionens politik och atgérder i olika sektorer. Likasa innehéller den
ett uppdrag och ett mal att sdkerstélla en hog nivé i fraga om miljoskydd i enlighet med principen
om hallbar utveckling som géller inom unionsréttens tillimpningsomrade.

Vad giller andra ldnder kan man konstatera att laglighetskontrollen av att de grundliaggande
miljordttigheterna tillgodoses exempelvis i svensk och norsk rétt inte uttryckligen har samlats
hos en justitiecombudsman eller ndgon annan myndighet. I den tyska ritten skots den statliga
tillsyn som avser héllbar utveckling av tva organ. Det parlamentariska radet for hallbar utveckl-
ing 6vervakar att kraven om hallbar utveckling beaktas i all lagstiftning. Dress roll 4r att obser-
vera och ge rdd. Dessutom samordnar en kommitté for héllbar utveckling sammansatt av stats-
sekreterare iakttagandet av politiken for hallbar utveckling p& ministerieniva, fungerar som rad-
givande organ och rapporterar om hur politiken for héllbar utveckling beaktas. Aven i forbunds-
landet Tyrolen i Osterrike finns det en justitiecombudsman for miljofragor som foretrader miljo-
intressen 1 alla processer som kan ha en skadlig inverkan pa naturen, och ombudsmannen kan
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ocksa sjélv inleda réttsprocesser. Sérskilda ombud som dvervakar tillgodoseendet av miljorat-
tigheterna och hallbar utveckling finns ocksa i bland annat Wales, Ungern, Kanada och Nya
Zeeland.

Den samhaélleliga tyngd som tillméts de grundldggande miljorittigheterna talar for att den spe-
cialisering som en effektiv tillsyn over tillgodoseendet av den rétten forutsitter beaktas i fordel-
ningen av uppgifter mellan de hogsta laglighetsdvervakarna. For att halla framme ett brett mil-
joperspektiv och soka en réttvis jamvikt exempelvis nir ett fenomen som klimatférdndringen
har djupgéende konsekvenser for savil lagstiftningen som samhaéllet i 6vrigt, krdvs det specia-
lisering inom laglighetskontrollen av denna fraga.

Forvaltningsautomation

Som ett led i digitaliseringen av samhéllet har det i den offentliga forvaltningen under de senaste
artiondena utvecklats automatiska system som effektiviserar och underléattar skotseln av forvalt-
ningsuppgifter och dven gor det lattare att utritta drenden hos forvaltningen. Losningar har i
hog grad utvecklats skilts for olika myndighet och till och med for olika uppgifter. Den synvin-
kel som ofta betonats &r att effektivisera myndighetsverksamheten for att kontrollera kostna-
derna. Aven forvaltningsérenden har i allt hdgre grad styrts till automatiska system dér de be-
handlas och avgors. Detta har delvis skett med en tdmligen knapphéndig lagstiftning som grund.
Juridiska problem som &r forknippade med forvaltningsautomation har behandlats av savil ju-
stiticombudsmannen som justitickanslern pa grundval av savil klagomal och begiranden om
yttranden som egna initiativ.

Det automatiska beslutsfattande som ingar i automatiseringen av den offentliga forvaltningen
har i den juridiska diskussionen oftast delats in i & ena sidan sé kallad beslutsautomation som
grundar sig pa regler for behandlingen av information som programmeras i informationssyste-
men och programbaserade slutledningsregler & andra sidan beslutsfattande som grundar sig pa
maskininldrning och motsvarande system for ldrande artificiell intelligens. Automatiska forfa-
randen kan dven anvdndas som hjdlpmedel vid beslutsfattande som utfors av tjanstemén vid
behandlingen av forvaltningsdrenden och till exempel nir den offentliga férvaltningens drende-
tjénster organiseras. Nar automatiska forfaranden utvecklas och tas i bruk ar det viktigt att pa
forhand sékerstilla att man vid underhallet av tekniska system som berors pa behorigt sitt be-
aktar de grundldggande fri- och rittigheterna och de manskliga rattigheterna samt mera generellt
kraven pa god forvaltning. Om kraven pa god forvaltning samt de grundlaggande fri- och rét-
tigheterna och de ménskliga réttigheterna inte beaktas i tillrdcklig grad nir systemen utvecklas
kan det uppsta svara juridiska problem till exempel gillande ansvaret vid felaktiga beslut. Sar-
skilda problem kan ocksé uppstad om man inte i tillricklig grad har sorjt for datasidkerheten och
den Gvriga sdkerheten i informationssystemen. Det ar ocksa viktigt att sorja for att den automa-
tiska forvaltningen inte dventyrar nagons ratt till offentliga tjanster.

For att bli varse de juridiska problem som sammanhénger med forvaltningsautomation krévs av
laglighetskontrollen sérskild fordjupning och dven en omfattande tillsyn pé eget initiativ avse-
ende anvindning av olika teknologier for artificiell intelligens och beslutsautomation vid be-
handling av forvaltningsdrenden och vid tillhandahéllande drendetjdnster i den offentliga for-
valtningen. I laglighetskontrollen boér malet vara att redan pa forhand se till att de grundldaggande
fri- och rattigheterna och de manskliga rittigheterna samt kraven pa god forvaltning som helhet
beaktas pa behorigt sétt niar automatiska system planeras och programmeras och nér de uppda-
teras tekniskt. Om tillsynen inskranker sig till sddan tillsyn som sker med efterhandskontrollens
medel finns det risk fér omfattande och delvis svarupptickta rittskrankningar som skulle ha
kunnat férhindras och som orsakar kostnader som skulle ha kunnat undvikas. Dessutom forut-
sdtter bland annat Europeiska unionens allménna dataskyddsforordning en féorhandsbedémning
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av kraven pa skydd av personuppgifter och andra grundlaggande fri- och réttigheter samt de
risker som hotar tillgodoseendet av grundlaggande fri- och réttigheter nar informationssystem
och lagstiftning for dem utvecklas. Det dr inte enbart fraga om att skydda personuppgifter utan
om att mera generellt bygga in ett balanserat tillgodoseende av de grundldggande fri- och rit-
tigheterna och kraven pa god forvaltning i forvaltningens automatiska forfaranden och system.

Av de skil som angetts ovan dr det uppenbart att det behdvs en laglighetskontroll med delvis
nya fokusomréden grundade pa den aktuella synvinkeln. Det handlar om en laglighetskontroll
som foregripande genomfor och frimjar god forvaltning och generellt de grundldggande fri-
och rittigheterna och de ménskliga réttigheterna och som ocksa kan tas med i planeringen och
utvecklandet av informationstekniska losningar. Internationellt har man vid Europarédet redan
berett en etisk stadga for anvindningen av artificiell intelligens i réittsvarden. De principer som
laggs fram i stadgan ar viktiga ocksa med tanke pa lagstiftningen och tillimpningen av princi-
perna for god forvaltning. Internationellt utarbetas ocksa rekommendationer och bindande juri-
diska instrument f6r anvindningen av artificiell intelligens.

Vid en bedomning av automatiska forfaranden i forvaltningen och utvecklandet av sddana be-
hovs specialkunnande 1 informations- och kommunikationsteknik och i tillimpningen av lag-
stiftningen pa digitala system. Av de orsaker som ndmnts ovan &r det &ndamalsenligt att kon-
centrera det specialkunnande som behovs till en av laglighetsdvervakarna.

Bekdmpning av korruption

Laglighetsdvervakarna far i nigon man ta emot klagomal dér &mnet &r misstankar om korrupt-
ion. Utifran dessa utkristalliseras i nigon man en bild av i vilken méan korruption forekommer i
forvaltningen. P4 grundval av denna respons kan man inte i ndgon hogre grad forebygga kor-
ruption, eftersom det oftast &r friga om enstaka fall som utmynnar i att misstankarna visar sig
vara ogrundade eller en polisundersdkning inleds. Korruptionen dventyrar likvéal samhillets
funktion och demokratiska styrning sa allvarligt att den borde kunna forebyggas i stillet for att
bara enstaka fall avsldjas. I arbetet for att nd detta mal har laglighetskontrollen sin egen uppgift.

Korruption ar ofta forknippad med sddana strukturer som medfér mottaglighet for korruptiv
verksambhet. I Finlands fall dr korruptionsproblemen ndrmast strukturella, och korruption som
giller en enskild tjansteman forekommer inte sarskilt allmént eller s& har ocksa den sin grund i
problem i beslutsstrukturen. Laglighetskontrollen har redan nu en egen roll i bekdmpningen av
korruption som det verkar motiverat att utveckla. P4 grund av att korruptionen é&r ett méngfa-
cetterat fenomen och pa grund av dess karaktéir krdver laglighetskontrollen av den speciali-
sering, vilket talar for att uppgiften i regel anfortros den ena laglighetsdvervakaren.

Tillsyn som avser offentlig upphandling, konkurrens och statliga stod

Betydelsen av den reglering som géller offentlig upphandling for en korrekt skdtsel av forvalt-
ningen har vuxit pa ett avgdrande sitt i och med Finlands EU-medlemskap. Denna reglering ar
delvis svartolkad, och for att behirska den krévs sérskild fordjupning. I praktiken har det fram-
kommit forhéllandevis méanga svarigheter med att genomfora upphandlingar korrekt. Fel i upp-
handlingar kan i och for sig korrigeras pa réttslig vig, men med tanke pa den offentliga forvalt-
ningens funktion och trovardighet &r réttstvister inte ett effektivt sitt att utveckla ett fungerande
upphandlingsforfarande. Aven inom detta omrade féar det anses finnas ett behov av féregripande
laglighetskontroll ndrmast i syfte att forebygga systemfel och upprepade férsummelser.

Upphandlingsbestdammelserna bildar ett eget specialomrade inom juridiken, och tillsynen avse-
ende dem krdver ett planerat angreppssétt. Det &r inte fornuftigt att dela verksamhet av detta
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slag mellan tva olika laglighetsdvervakare, utan ocksd hir kan klara fordelar uppnds genom
centralisering.

Konkurrens- och statsstodsdrendena utgdr i likhet med upphandlingsérendena ett sddant rittsligt
specialomrade, for vilket tillsynen forutsatter sirskild fordjupning. I konkurrens- och statsstdds-
drenden behdvs liksom i upphandlingsérenden ocksa en foregripande och strukturell laglighet-
skontroll med syfte att férebygga systemfel. I den foregripande och strukturella kontrollen be-
tonas ofta ocksé lagstiftningsperspektivet, dir det &r vasentligt att kunna greppa helheter.

[ upphandlings-, konkurrens- och statsstodsfragor forekommer dessutom sédana inbdrdes kopp-
lingar som det kan vara motiverat att granska som en helhet. Konkurrens- och statsstodsaren-
dena dr exempelvis ofta direkt kopplade till varandra. I olika strukturella reformer kan stats-
stdds- och konkurrensperspektivet ha en vésentlig betydelse vid en beddmning av de réttsliga
ramarna. Dessutom forutsétter samtliga tre sakomraden sérskild fordjupning, vilket ocksé det
talar for en centralisering av laglighetskontrollen.

2.3.6 Behov att utveckla samarbetet och verksamhetssétten

Justitiekanslerns och justiticombudsmannens verksamhetssitt och samarbetet mellan de tvé
myndigheterna &r inte till alla delar tidsenliga, motsvarar inte framtidens behov och ar inte heller
i Oovrigt sa effektiva som de skulle kunna vara. Ett mera omfattande och systematiskt samarbete
skulle delvis kunna avhjilpa de problem som de knappa resurserna medfor i laglighetskontrol-
len. Samarbetet rorande utbildningen har till exempel gett goda erfarenheter, och ett 6kat sam-
arbete pa detta omrade far anses motiverat. Ocksa genom ett utforligare utbyte av information
om inspektioner och egna initiativ och samarbete kring dessa kan fordelar nds, och detta sam-
arbete kriver inte mycket arbetstid.

Behov av utveckling finns ocksa i den internationella dimensionen av samarbetet. Justitieom-
budsmannen har under de senaste aren haft lite mer internationell verksamhet 4n justitiekanslern
inte bara pa grund av de internationella konventioner som har anknytning till dess uppgifter,
utan ocksd annars i form av samverkan mellan olika l&nders justiticombudsmén och de nation-
ella ménniskoréttsinstitutionerna. I uppgiftsférdelningen inom Finlands nationella ménnisko-
rattsinstitution dr det allménna internationella och europeiska samarbetet en lagstadgad uppgift
for Méanniskoréttscentret. Uppgiftsfordelningen faststélls i arbetsordningen for justitieombuds-
mannens kansli. Ménniskoréttscentret representerar i huvudsak institutionen i internationella
forum och i de nationella ménniskoréttsinstitutionernas nitverk.

Vid justitiekanslersdmbetet har man pé senare tid igen borjat odla ett aktivt och systematiskt
internationellt samarbete till exempel med ombudsmannanétverket, Europaradet och EU:s byra
for grundldggande réttigheter samt myndigheter som skdter motsvarande uppgifter i andra lan-
der, till exempel organ som handhar férhandskontroll av forfattningar eller utdvar tillsyn avse-
ende miljorittigheter och kommande generationers réttigheter och olika internationella nétverk.
Laglighetsdvervakarnas satsningar pa internationellt samarbete behovs dven i fortsdttningen vid
sidan av Ovriga insatser for att man ska kunna svara pa de utmaningar inom laglighetskontrollen
som den internationella utvecklingen medfor.

De hogsta laglighetsdvervakarnas perspektiv och arbetssétt kan komplettera varandra, och
denna mojlighet har inte alltid utnyttjats i tillrdcklig utstrackning. De hogsta laglighetsdverva-
karnas kompletterande perspektiv och arbetssitt skulle kunna utnyttjas ocksé i bland annat till-
synen 0ver underrittelseverksamheten.
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Utmaningar i fraga om samstdmmigheten och konsekvensen i laglighetsévervakarnas besluts-
praxis

Niér justitiecombudsmannen och justitickanslern behandlar likadana drenden med samma befo-
genheter bor beslutspraxisen vara sa samstdmmig som mojligt oberoende av vilkendera som har
avgjort ett drende. Ju hogre grad av differentiering och specialisering som sker i fraga om justi-
tieombudsmannens och justitiekanslerns uppgifter, desto storre dr risken for att avgdrandena
blir olika. I verksamhet dér juridiska avgoranden fattas kan man i och for sig dven pa goda
grunder nd olika slutsatser. Men om sakkunskapen och erfarenhetsbasen hos dem som avgor
arendena har olika tyngdpunkt, dr sannolikheten for att avgdrandena blir olika storre.

Justiticombudsmannens verksamhet har en volym som i fraga om de flesta forvaltningsomra-
dena ar betydligt storre dn justitiekanslerns. Antalet klagoméal rérande social- och hélsovérds-
omradet som kommer in &r ungefar fem ganger s stort hos justiticombudsmannen som hos
justitiekanslern. Justitiecombudsmannen har fler féredragande som &r specialiserade pd dessa
fragor och utdvar mera inspektionsverksamhet och annan kontroll. Tack vare den sakkunskap
som samlas pé detta sétt dr det uppenbart att justiticombudsmannen i friga om klagomal rérande
detta omrade har béttre forutsattningar for att gora stillningstaganden och ge rekommendationer
dven nér det sett till enbart laglighetskontrollen inte finns skillnader i justiticombudsmannens
och justitiekanslerns avgoranden.

Ocksa 1 justiticombudsmannens och justitickanslerns atgérder och pafoljdspraxis har det skett
en differentiering. Framstéllningar om gottgorelse é&r till exempel vanliga i justiticombudsman-
nens beslutspraxis, men ovanliga i justitiekanslerns. Justitickanslerns (eller bitradande justitie-
kanslerns) pafoljdspraxis ndr anmérkningar ges ar i sin tur ndgot annorlunda an justitieombuds-
mannens (eller bitrddande justiticombudsmannens). Att uppna storsta mojliga samstdimmighet i
beslutspraxisen har ocksa forsvarats av att det inte har ordnats sa att det gatt att ta del av den
andra laglighetsovervakarens beslutspraxis sa smidigt som mojligt. Detta beror vid sidan av
andra omstindigheter pa skillnader i forfarandena vid publicering av klagomal och avgéranden
samt pa databaserna.

Praxis vid laglighetskontrollen bor dven vara konsekvent. Juridiska fragor som till sitt sakinne-
hall &r likadana men som handlaggs separat och vid olika tidpunkter bor utmynna i resultat som
tolkningsmaéssigt &r likadana. Om det redan i ett tidigare avgorande inom laglighetskontrollen
har tagits stéllning till ndgon juridisk tolkningsfrdga, ska stéllningstagandet i ett senare avgo-
rande vara det samma fOrutsatt att det inte har framkommit nya tidigare forbisedda juridiska
grunder som stoder en annorlunda tolkning. Det finns likvil skillnader mellan enstaka avgoéran-
den och beslutspraxis. Detta ska inte ses som ett problem nér skillnaderna i ett enskilt fall grun-
dar sig pa motiverad juridisk provning och beaktande av bada laglighetsdvervakarnas praxis.

Behdrighetsfragorna utgor ett exempel pd drenden dér de bada laglighetsdvervakarna bor f6lja
samma linje i sina avgdranden. I praktiken har det nérmast varit friga om huruvida en privat-
person som ar foremal for ett klagomal ska anses skota ett sddant offentligt uppdrag som avses
1 grundlagen. Laglighetsdvervakarna har likvél kunnat komma till olika slutsats eftersom kén-
nedom om den andra laglighetsvervakarens avgdrande har saknats. Aven om de hogsta laglig-
hetsdvervakarna genom praktiskt samarbete 1 hog grad har kunnat forhindra att sinsemellan av-
vikande juridiska tolkningslinjer uppstatt, dr det uppenbart att det skulle bli allt svarare att be-
vara samstdmmigheten medan den nuvarande relativt obetydliga uppgiftsfordelningen tillim-

pas.
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Overlappande administrativt arbete och dréjsmdl som detta orsakar

Ide hogsta lagli ghetsovervakarnas verksamhet kan man identifiera ondigt administrativt arbete
som beror pa overlappande uppglfter Detta stjal tid frdn den egentliga laglighetskontrollen.
Mest arbetstid géar forlorad pa grund av att laghghetsovervakaren i nya klagomalsarenden for
att overlappande provning av drendet ska kunna undvikas oftast maste utreda om samma drende
eventuellt har vickts eller ett avgdrande i drendet eventuellt har fattats vid en annan myndighet.
Laglighetsovervakaren kan lata bli att géra en sddan utredning bara om det ar friga om ett drende
som omfattas av uppgiftsfordelningslagen eller ett fornyat klagomal, det vill sdga ett nytt kla-
gomal som géller samma fraga som klaganden tidigare ldmnat in klagomal om, eller om det av
nagon annan anledning ar uppenbart att drendet inte har vickts hos en annan myndighet och inte
redan har avgjorts av en annan laglighetsdvervakare. Om ingen sirskild omsténdighet talar for
att drendet ska Overforas till den andra laglighetsdvervakaren, fattas beslutet om vilken myndig-
het som ska avgdra drendet normalt enligt tidsprioritetsregeln, det vill sdga klagomaélet utreds
av den laglighetsdvervakare som det forst har anlént till.

Eftersom justiticombudsmannen under ett ar tar emot ca 6 000 klagomal och justitickanslern ca
2 000 klagomaél, gors det varje ar uppskattningsvis 5 000 sddana utredningar som ndmns ovan.
Aven om antalet drenden som 6verfors inte &r stort, tar allt arbete som utfors vid den 6verférande
myndigheten tid. Administrativt arbete uppkommer bland annat av att forfarandena och tidsfor-
drojningarna vid registrering ar olika vid de tvd myndigheterna. Dessutom far behandling av
klagomal enligt tidsprioritetsregeln anses vara for schematisk. Praktisk erfarenhet visar att 6ver-
foringen av uppgifter enligt den nuvarande fordelningen av uppgifterna orsakar forhallandevis
lite extra arbete jamfort med hur mycket rutinartat men i vissa fall ocksé krdvande administrativt
arbete den nuvarande dverlappningen av uppgifter medfor.

For att den sakkunskap och effektivitet som behdvs i laglighetskontrollen ska fés att 6ka méste
fordelningen av uppgifter mellan de hogsta laglighetsovervakarna utvecklas pa sa sétt att en
klart storre del av uppgifterna 4n i dag koncentreras till endera laglighetsdvervakaren. En upp-
skattning av 0verlappningen i de hogsta laglighetsovervakarnas uppgifter visar mycket riktigt
att det &r motiverat att viasentligt 6ka uppdelningen av drendena. Den nuvarande uppgiftsfordel-
ningen, som omfattar ca 10 procent av det gemensamma totala antalet klagomal pa ca 8 000, far
med beaktande av de problem som orsakas av 6verlappande uppgifter anses for 14g.

3 Malséttning

Syftet med propositionen é&r att reformera lagstiftningen om fordelningen av uppgifter mellan
justitiekanslern i statsrddet och riksdagens justitiecombudsman sa att den stimmer §verens med
de sarskilda uppgifter som laglighetsdvervakarna &léggs i grundlagen och 6vrig lagstiftning och
de specialiseringsomraden som foljer av internationella avtal eller uppkommit genom verksam-
heten. Malet ar en uppgiftsfordelning som omfattar ett mycket storre antal drenden &n den nu-
varande genom att beakta den specialkunskap och det specialkunnande som de tvd myndighet-
erna redan har forvirvat. P4 grund av samhéllsutvecklingen och olika internationella foreteelser
har det uppstatt behov av en laglighetskontroll som betonar vissa perspektiv och sektorer, och
detta har beaktats i den foreslagna regleringen.

Den foreslagna lagen ska ge bittre forutsittningar dn géllande uppgiftsfordelningslag for att
utveckla arbetsférdelningen mellan justitiekanslern och justiticombudsmannen pé ett &ndamals-
enligt sitt sd att den motsvarar ocksa kommande behov inom laglighetskontrollen. Lagen ska
ocksa effektivisera de hogsta laglighetsovervakarnas anvindning av ekonomiska och andra re-
surser genom att minska Overlappande arbete och 6ka personalens mdjligheter till speciali-
sering.
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Den foreslagna lagen inskrénker inte nagondera hogsta laglighetsovervakarens behorighet, utan
uppgiftsfordelningen anger bara ett forstahandsforfarande. Till bAda myndigheterna kan klago-
mal foljaktligen ldmnas som forr. Mélet dr likvil att de drenden som omfattas av den foreslagna
uppgiftsfordelningen alltid 6verfors till den andra laglighetsévervakaren nér det kan anses for-
delaktigt med hénsyn till produktiviteten i arbetet, utvecklandet av sakkunskap och tydligheten
i arbetsfordelningen inom laglighetskontrollen.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

Den nya uppgiftsfordelningslagen ska innehélla mera omféngsrika bestimmelser om grunderna
for fordelningen av uppgifter mellan de hogsta laglighetsovervakarna dn den gamla. Det foreslas
att fordelningen av uppgifter ska genomforas pé sa sitt att sdvil den nuvarande fordelningen
enligt myndighet som den substansgrundade fordelningen blir mera omfattande. Dessutom in-
fors helt nya fordelningsgrunder som baserar sig pa tillsynsperspektivet. Det foreslas att den
nya lagen ocksa ska innehdlla precisare bestimmelser én den nuvarande om overforing av dren-
den och informationsutbyte mellan de hogsta laglighetsdvervakarna.

4.1.1 Uppgifter som enligt forslaget ska samlas hos justitiekanslern
Tillsyn 6ver statsrddets och presidentens dmbetsdtgdrder

Enligt forslaget ska justitiekanslerns grundlagsfésta sérstillning i den laglighetskontroll som
avser statsradets och presidentens dmbetsatgirder uttryckligen ndmnas i uppgiftsférdelningsla-
gen.

Tillsyn 6ver tillgodoseendet av de grundldggande miljordttigheterna

Uppftyllandet av miljdansvaret enligt 20 § i grundlagen genom den vanliga lagstiftningen gor
att det dr fast knutet till justitiekanslerns uppgifter inom normkontrollen. Beaktandet av hallbar
utveckling som en aspekt av de grundldggande milj orattigheterna ar en del av justitiekanslerns
uppdrag enligt 108 § i grundlagen sérskilt i tillsynen Gver statsrédet och forfattningsberedningen
och den Gvriga styrning av samhillet och beredning som statsradet och dess ministerier bedriver
med stod av 65 och 68 § i grundlagen. Fragor som anknyter till tillgodoseendet av de grundlag-
gande miljorattigheterna har varit aktuella ocksa i tillsynen 6ver myndigheters verksamhet,
sasom i klagomalsdrenden som géller planldggning, byggande, miljé- och naturvard samt milj6-
och hélsoskydd.

Inom flera betydande delomraden som ingér i tillgodoseendet av de grundldggande miljorattig-
heterna (t.ex. forebyggandet av klimatforandringar och tryggandet av biologisk mangfald) kré-
ver unionslagstiftningen och den nationella lagstiftningen program som statsradet beslutar om.
I laglighetskontrollen av statsradets verksamhet Gvervakas tillgodoseendet av den grundlég-
gande miljorattigheten och i synnerhet efterlevnaden av den lagstiftning som ska genomfora
denna. I justitiekanslerns praxis inom laglighetskontrollen har fridgor som rér EU:s miljolag-
stiftning och miljoprogram (t.ex. Natura-omraddena) och vittsyftande tillstindsdrenden som an-
kommer pa statsradet (t.ex. tillstindsérenden som géller kdrnkraftverk deponering av kirnavfall
och fragor som giller byggande av gasror i Ostersjon) regelbundet behandlats, dven om dessa
bortsett fran Natura-programmet inte har varit foremél for ett stort antal klagomal.

32



RP 179/2021 rd

De synpunkter roérande laglighetskontroll vid tryggandet av miljoréttigheterna som laggs fram
ovan talar sélunda for att tillsynen &ver tillgodoseendet av vissa delomraden av de grundlag-
gande miljoréttigheterna koncentreras till justitiekanslern. Denna specialuppgift ska omfatta den
hogsta laglighetsdvervakarens uppgifter i fragor som géller de rittsliga forutsittningarna for
tryggandet av en sund miljo och biologisk mangfald och beaktandet av hallbar utveckling i
samband med dem samt mdjligheterna att paverka beslutsfattandet i friga om dessa forutsitt-
ningar. Hallbarhetsperspektivet Oppnas niarmare i specialmotiveringen till den foreslagna be-
stimmelsen.

Genom den foreslagna lagen ges ingen ny behorighet och skapas inga nya uppgifter, utan det
handlar om en specialisering inom de fradgor som redan hor till de hogsta laglighetsvervakarnas
behorighet och om att synliggdra den i réttsligt avseende betydelsefulla laglighetskontrollen i
sin helhet. Den foreslagna regleringen kommer dock inte heller att inskrénka justitiecombuds-
mannens behodrighet att utdva tillsyn 6ver genomforandet av mdjligheterna till deltagande och
inflytande rorande beslutsfattandet om livsmiljon. Nér tillsynen 6ver tillgodoseendet av miljo-
rattigheterna beaktas i uppgiftsfordelningslagen blir det mojligt for personalen vid justitiekans-
lersdmbetet att langsiktigt specialisera sig och 6ka och uppdatera sitt kunnande inom detta del-
omrade av den hogsta laglighetskontrollen som utvecklas snabbt och dven kriaver specialkun-
skaper.

Tillsyn som avser de allmdnna grunderna for utvecklande och underhdll av automatiska system
inom forvaltningen

Utvecklandet och ibruktagandet av automatiska forfaranden i forvaltningen forutsitter ofta be-
redning av forfattningar. Denna beredning omfattas av forhandskontrollen av forfattningar som
ar ett av fokusomradena for justitiekanslerns laglighetskontroll. Det dr ddrfére dndamalsenligt
att aldgga justitiekanslern den tillsyn som avser réttssékerheten i samband med utvecklingen av
forvaltningsautomation. I dvrigt ska bada laglighetsdvervakarna enligt forslaget overvaka att
kraven om god forvaltning samt dvriga rattigheter genomfors och att den allmédnna lagstift-
ningen och speciallagstiftningen om automatiska forfaranden i forvaltningen tillimpas pa beho-
rigt sétt i enskilda konkreta fall.

Organisering av arbetet mot korruption

Laglighetskontrollen av arbetet mot korruption ska enligt forslaget, med beaktande av hur
mangfacetterad korruptionen dr som fenomen samt justitickanslerns stillning i normkontrollen
och det perspektiv pa beslutsstrukturen inom forvaltningen som den ger, samlas hos justitie-
kanslern.

Tillsyn som avser offentlig upphandling, konkurrens och statliga stod

I den laglighetskontroll som avser offentlig upphandling och andra konkurrensfragor handlar
det ofta vid sidan laglighetskontroll av myndigheters verksamhet om att pa behorigt sitt beakta
konkurrensrittsliga omsténdigheter i beredningen av allménna riktlinjer for verksamheten och
allménna planer for statsforvaltningen och hela den offentliga forvaltningen. I vid mening ar det
fraga om tillimpning av unionens konkurrensrétt som omfattar savél statliga stod som offentliga
upphandlingar samt sékerstillandet och frimjandet av allmén konkurrens pd marknaden. Re-
gelverkets sdrdrag forutsitter tillrdcklig fordjupning i det tillimpade regelverket som helhet.
Aven ett korrekt iakttagande av EU:s konkurrensritt dr foremal for justitiekanslerns tillsyn 6ver
statsradet och sarskilt forhandskontrollen av forfattningar. Det &r dérfor motiverat att samla lag-
lighetskontrollen avseende detta uppgiftskomplex, som forutsétter specialisering, hos justitie-
kanslern.
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Aven fragor som giller statligt stod kommer ofta upp i statsrddet vid beredningen av forfatt-
ningar och statsbudgeten, och de har dérfor ett ndra samband med forhandskontrollen av for-
fattningar och justitiekanslerns 6vriga laglighetskontroll avseende statsradet. Grundlagsutskot-
tet har bland annat gett utldtandet GrUU 79/2018 rd, dér utskottet betonade justitiekanslers still-
ning vid foregripande normkontroll och att justitiekanslerns stéllningstaganden bor efterfoljas.
Det drende som avsags i utskottets utlatande gillde uttryckligen ett korrekt iakttagande av be-
stimmelserna om statligt stod 1 unionsrétten och det nationella spelrum som de lamnar.

Propositionen inverkar inte p4 Konkurrens- och konsumentverkets behdrighet. Konkurrens- och
konsumentverket har de séarskilda uppgifter och den behdrighet rorande genomforandet av kon-
kurrens- och konsumentpolitiken och sékerstillandet av en vil fungerande marknad som anges
i konkurrenslagen (948/2011), upphandlingslagen (1397/2016) och forsorjningslagen
(1398/2016).

4.1.2 Uppgifter som enligt forslaget ska samlas hos justiticombudsmannen

Tillsyn som avser forsvarsmakten, Grdinsbevakningsvisendet, krishanteringspersonal, For-
svarsutbildningsforeningen samt militdra rdttegangar

Till justitiecombudsmannen koncentreras enligt forslaget, i 6verensstimmelse med géllande upp-
giftsfordelningslag, de uppgifter som ankommer pa de hogsta laglighetsovervakarna i fragor
som ror forsvarsmakten, Gransbevakningsvésendet, krishanteringspersonal som avses i lagen
om militdr krishantering, den Forsvarsutbildningsforening som avses i 3 kap. i lagen om frivil-
ligt forsvar samt militira rattegangar.

Tillsyn 6ver polisundersokningar, forundersokningar och straffprocessuella tvangsmedel

De drenden inom laglighetskontrollen som géller straffprocessuella tvdngsmedel har genom gél-
lande uppgiftsfordelningslag koncentrerats till justiticombudsmannen till de delar de ror frihets-
berdvande. Detta har utvecklat sakkunskapen vid justiticombudsmannens kansli i frdga om ju-
ridiska tolkningar pa detta specialomrade inom laglighetskontrollen, och det har gjort det moj-
ligt att vid lagéndringar relativt snabbt f4 nya tolkningar.

Vid tillsynen ver anviandningen av straffprocessuella tvangsmedel aktualiseras liknande juri-
diska fragor som vid anvéndningen av de befogenheter som géller vid polisundersdkningar och
forundersokningar. Till justitiecombudsmannen koncentreras darfor laglighetskontrollen i dren-
den som giller polisundersokningar och befogenheter som foreskrivs polis- eller tullmyndig-
heten samt i 4renden som géller straffprocessuella tvangsmedel eller utférande av féorundersok-
ning fransett utebliven forundersékning, avbrytande av férundersokning och begrinsning av
forundersokning. Arenden av se sist nimnda slagen ska enligt forslaget handldggas av justitie-
kanslern och justiticombudsmannen. Uppgiftsfordelningen ska sdledes inte omfatta exempelvis
myndigheters passivitet i situationer dir férundersdkning inte inleds och saken inte gér vidare
till rattegdng. Med stod av forundersdkningslagen fattas ockséd sddana avgéranden som kan ha
en civilrittslig eller annan koppling till andra klagomaél eller drenden som géller laglighetskon-
troll.

Polisdrendena har pa grund av polisens méangfacetterade uppgifter berdringspunkter med ménga
andra drenden inom laglighetskontrollen, och polisen ar 6ver huvud taget ett sa betydande fore-
mal for laglighetskontroll att en koncentrering av tillsynen &ver polisen skulle kunna resultera i
ett smalare perspektiv i denna tillsyn och en svagare grund for verksamheten hos den laglig-
hetsdvervakare som avstér frén tillsynen. Darfor foreslés det inte att all laglighetskontroll som
avser polisen som myndighet ska skdtas av den ena laglighetsdvervakaren.

34



RP 179/2021 rd

Tillsyn 6ver anvindningen av hemliga tvangsmedel och andra metoder for hemligt inhdmtande
av information

Pé grund av den erfarenhet och det specialkunnande inom tillsynen 6ver metoder for hemlig
informationsinhdmtning som samlats hos justiticombudsmannen ska laglighetskontrollen av an-
viandningen av hemliga tvingsmedel och andra metoder f6r hemlig informationsinhdmtning en-
ligt forslaget koncentreras till justiticombudsmannen. For detta talar ocksé det att grundlagsut-
skottet flera ganger har konstaterat att justiticombudsmannen har spelat en viktig roll nir det
géller att 6vervaka vissa metoder for hemlig informationsinhdmtning, sdsom teletvangsmedel,
och utveckla dvervakningssystemen. Utskottet har ocksé ansett det viktigt att réttssdkerhetssy-
stemet i anknytning till anvindningen av sidana metoder — i synnerhet domstolarnas tillstdnds-
forfarande, den interna myndighetsdvervakningen och justiticombudsmannens laglighetskon-
troll — fungerar savil pé forfattningsniva som i praktiken (GrUB 8/2007 rd, GrUB 17/2006 rd,
GrUB 16/2006 rd, GrUU 32/2013 rd). Den sirskilda sakkunskap som genom tillsynen &ver
hemlig informationsinhdmtning har byggts upp vid justiticombudsmannens kansli talar darfor
for att tillsynen over underrittelseverksamhet som i flera avseenden pdminner om hemlig in-
formationsinhdmtning koncentreras till justitiecombudsmannen.

Forslaget hindrar inte att justitiekanslerns perspektiv inom tillsynen over regeringen utnyttjas
ndr man fordelar uppgifterna inom laglighetskontrollen av underrittelseverksamheten och sé-
kerstéller att tillsynen har en tillrdcklig tickning. Justitiekanslern skulle till exempel kunna ha
tillsyn Over den strategiska nivan i underrittelseverksamheten. Aven den laglighetskontroll av
lagstiftningen om hemlig informationsinhdmtning och underrittelseverksamhet som utfors av
justitiekanslern maste anses viktig bland annat med hansyn till det kommande utvecklandet av
sikerhetsmyndigheternas befogenheter inom informationsinhdmtning och underrittelseverk-
samhet. Dessutom far fragor som géller réttvisa rittegangar anses centrala vid tillsynen Gver
anvindningen av hemliga metoder for informationsinhdmtning och underrittelseverksamhet
sarskilt som domstolsbehandlingen av tillstand géllande metoderna vanligen inte grundar sig pa
tvapartsforhdllanden. Darfor dr det andamalsenligt att ocksé i fortsdttningen dra nytta av de in-
fallsvinklar som justitiekanslerns tillsyn 6ver domstolarna och advokaterna har resulterat i ocksé
i tillsynen 6ver hemlig informationsinhdmtning och underréttelseverksamhet.

Uppgifter som ankommer pa ett nationellt besoksorgan enligt konventionen mot tortyr och an-
nan grym, omdnsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning

T uppgiftsfordelningslagen ska enligt forslaget justitiecombudsmannens specialuppdrag som gil-
ler drenden dér det ingdr uppgifter som ankommer pa ett sddant nationellt beséksorgan som
avses 1 artikel 3 i det fakultativa protokollet till konventionen mot tortyr och annan grym,
ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning (FordrS 93/2014) uttryckligen anges.
I forslaget ar det fraga om ett specialuppdrag som grundar sig pé ett internationellt avtal och
som redan i dag skots av justiticombudsmannen.

Uppgifter som ankommer pd den oberoende nationella tillsynsstruktur som avses i konventionen
om rttigheter for personer med funktionsnedsdttning

[ uppgiftsfordelningslagen foreslas ocksa en bestimmelse dér justiticombudsmannen ges speci-
aluppdraget att skota drenden som géller de uppgifter som ankommer pa den nationella, oav-
héngiga tillsynsstruktur som avses i konventionen om réttigheter for personer med funktions-
nedséttning och dess fakultativa protokoll (FordrS 27/2016). I forslaget ar det fraga om ett spe-
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cialuppdrag som grundar sig pa ett internationellt avtal och som redan i dag skots av justitieom-
budsmannen. Den nationella mekanism som avses i FN:s konvention om réttigheter for personer
med funktionsnedsittning har samma uppgifter som Manniskorittscentret. Det tita samarbetet
mellan justiticombudsmannens kansli och Ménniskoréttscentret som finns i samband med kans-
liet starker saledes de synergifordelar som centraliseringen av uppgifterna ger.

Tillsyn som avser begrdnsning av sjdlvbestimmanderditten

Den tillsyn som avser olika begrénsningar i personers handlingsfrihet blir av skl som presen-
terats ovan allt viktigare, och det finns orsak att stodja atgérder som bidrar till att upprétthélla
och utveckla dess kvalitet. Darfor foreslés det att tillsynen 6ver verkstélligheten av dven andra
begrénsningar i en persons sjilvbestimmanderitt och handlingsfrihet &4n placering pa sluten an-
stalt ska samlas hos justiticombudsmannen. Foremalet for tillsynen anges i lagforslaget pa ett
sadant sitt att fordelningen av uppgifter inte behdver ses over nar det foreskrivs om nya be-
gransningar av liknande slag som de aktuella.

Tillsyn som avser genomforandet av socialvdrden och socialforsékringen samt hélso- och sjuk-
vdrden

P& grund av det stora antalet klagomal som géller genomforandet av social- och hilsovarden
samt socialforsékringen har det vid justitiecombudsmannens kansli varit mdjligt att specialisera
sig pé lagstiftningen om socialvarden och socialforsékringen och pa hélso- och sjukvérdslag-
stiftningen. Justiticombudsmannens kansli har ocksé bedrivit omfattande inspektionsverksam-
het som anknyter till dessa omraden inom tillsynen, vilket har utvecklat kunnandet vid kansliet.

Aven vid justitickanslersimbetet finns det ett utvecklat kunnande inom de aktuella omradena,
men pé grund av det vésentligt ldgre antalet drenden har déir inte funnits moéjligheter till fullt s&
langtgaende specialisering som vid justiticombudsmannens kansli. Kunnandet om social- och
hilsovarden och socialforsdakringen vid justitickanslersimbetet dr emellertid sarskilt inriktat pa
att utreda strukturella fragor som aktualiseras i laglighetskontrollen och tillsynen Over statsradet,
varfor perspektivet pé ett naturligt sétt redan &r delvis annorlunda. P& grundval av det som sagts
ovan foreslas det att de drenden som géller tillgodoseendet av individens rittigheter i social-
och hélsovérden och i socialforsiakringen koncentreras till justiticombudsmannens kansli.

Tillsyn som avser barns, funktionsnedsatta och dldre personers samt asylsékandes rittigheter

Den nuvarande fordelningen av drenden som géller laglighetskontrollen avseende barns, funkt-
ionsnedsatta och éldre personers och asylsokandes stéllning ger justiticombudsmannens kansli
battre forutséttningar att fortsitta och utveckla tillsynen pad omradet. Det nuvarande antalet dren-
den som handldggs av justitickanslersambetet ar till exempel nér det géller tryggandet av de
aldres rattigheter ett bra komplement som stdder en okning av sakkunskapen om de aktuella
fradgorna. Darfor dr det motiverat att koncentrera ocksd de drenden som géller tryggandet av
barns, funktionsnedsatta och dldre personers samt asylsdkandes rattigheter till justitiecombuds-
mannens kansli. Denna l6sning gor det ocksa mojligt att vid justitiekanslersimbetet tydligt in-
rikta och specialisera sig pa forhandskontrollen av forfattningar och tillsynen 6ver de struktur-
relaterade drenden som bereds vid statsradet.

Aven de specialuppdrag inom bevakningen av rittigheterna for ménniskor som forlorat sin fri-
het och for funktionsnedsatta som grundar sig pad FN-konventioner har bidragit till att i allt hogre
grad styra justiticombudsmannens verksamhet i riktning mot tillsyn dver tillgodoseendet av rét-
tigheter fOr personer som &ven annars har en utsatt stéllning. Med beaktande av vad som sagts
ovan dr det &andamalsenligt att tillsynen over tillgodoseendet av réttigheterna for de grupper som
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avses 1 bestimmelsen koncentreras till justiticombudsmannen &dven till de delar som den inte
foljer direkt av ett internationellt avtal.

Tillsyn 6ver den allmdnna intressebevakningen

Vid justiticombudsmannens kansli har det redan nu samlats sakkunskap om intressebevak-
ningen som utgor en bra grund for det kommande utvecklandet av laglighetskontrollen av in-
tressebevakningen. Intressebevakningen har dven beroringspunkter till exempel med tryggandet
av dldre och vissa funktionsnedsatta personers rittigheter, och laglighetskontrollen av dessa ska
enligt forslaget samlas hos justiticombudsmannen. Av skil som angetts ovan foreslas det att
ocksa laglighetskontrollen av intressebevakningen samlas hos justiticombudsmannen.

Tillsyn som avser samernas rdttigheter som urfolk

For att kunna trygga samernas réttigheter méste den som skoter laglighetskontrollen ldra kdnna
samernas levnadsforhéllanden och sitta sig in i samefragorna, vilket i sin tur krdver en bety-
dande arbetsinsats. Detta talar for tillsynsédrendena koncentreras till en laglighetsdvervakare.
Den laglighetskontroll som avser samernas rattigheter som urfolk ska enligt férslaget med hén-
visning till &andamélsenligheten koncentreras till justiticombudsmannen vilket frigdr resurser
vid justitiekanslersimbetet och darigenom Okar dmbetets mojligheter att specialisera sig pa
andra fragor.

Tillsyn som avser romernas rdttigheter och rdttigheter som tillkommer grupper med sdirskilda
behov

I drenden som géller romerna och andra grupper kan det forekomma liknande frigestallningar
som vid tillsynen 6ver tillgodoseendet av rittigheter som tillkommer andra personer som har en
sarbar stéllning. Darfor foreslas det att de drenden som géller tillgodoseendet av romernas rét-
tigheter och réttigheter som tillkommer grupper med sirskilda behov samlas hos justiticom-
budsmannen. For detta forslag talar ocksé det faktum att utbildning och material som géller
minoriteters réttigheter ingar i de utbildningar som ges vid Ménniskoréttscentret, som finns i
samband med justiticombudsmannens kansli.

4.1.3 Avskaffande av fordelning av uppgifter som gors enligt vilken stdllning den person som
véckt drendet har

Den nya uppgiftsfordelningslagen ska enligt forslaget inte innehélla ndgon bestdmmelse som
motsvarar 1 § 2 mom. i gillande lag enligt vilket justitiekanslern inte behdver behandla drenden
som ankommer pa justiticombudsmannen och som har vickts av ndgon vars frihet har begrén-
sats genom héktning eller anhallande eller pa ndgot annat sétt. Det anses inte motiverat att ett
kriterium for arbetsfordelningen, sdsom framgar av bestimmelsen, till skillnad frédn Gvriga for-
delningsgrunder ar baserat pa den stéllning den person som véckt drendet har.

4.1.4 Effektivisering av forfarandet vid 6verforing samt utveckling av samarbetet

I likhet med géllande uppgiftsfordelningslag ska grundprincipen att vara den att ett drende som
lamnats till en laglighetsovervakare ska dverforas till den andra, om inte den laglighetséverva-
kare som befriats fran sin skyldighet att handldgga &rendet av sérskilda skél anser det &ndaméls-
enligt att avgora drendet sjilv. Den foreslagna mera omfattande uppdelningen av uppgifterna
kan véntas leda till att det &nnu oftare &n for nérvarande kommer att vara &ndamalsenligt att
avgora drenden utan att Gverfora dem.
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Nér fordelningen av uppgifter blir mera omfattande blir det ocksa viktigare att klagomil som
géller flera fragor men som sammanfaller i sak kan avgdras effektivt utan att de delas upp och
sé att onddiga dverforingar kan undvikas. I sddana situationer ar det oftast mest &ndamalsenligt
att avgorandet fattas av den laglighetsovervakare som klagomadlet har lamnats till. Om det i
drendet gar att urskilja en klar huvudfraga som har samband med ett drende som styrts till den
andra laglighetsovervakaren, kan en overforing vara motiverad. Klagandens réttssidkerhetsmal
avgor 1 regel vilkendera laglighetsdvervakaren som avgor drendet. Nér en dverforing dvervigs
ska likvél dven det extra arbete som overforingen medfor beaktas.

Utover frdmjandet av enhetlig och konsekvent praxis i laglighetskontrollen kan en 6verforing
av ett klagoméal i ménga fall antas minska méngden 6verlappande administrativt arbete och pé-
skynda avgorandet av drendet. Genom den foreslagna lagen ska det uttryckligen goras mojligt
att Gverfora drenden efter gemensamt overvigande av laglighetsdvervakarna ocksé nér det ar
dndamalsenligt for att &renden som géller fragor som bildar en helhet ska kunna behandlas till-
sammans. Men genom lagen blir det ocksd mojligt att 1ata bli att overfora klagomal i situationer
dér det ar uppenbart att klagomaélet inte kommer att ge anledning till vidare atgérder. I géllande
uppgiftsfordelningslag foreskrivs det inte om annat samarbete dn det som géller klagomal dven
om de bestdmmelser som giller samarbetet mellan myndigheter generellt dven kan tillimpas pa
samarbetet mellan laglighetsovervakarna. Enligt forslaget ska lagen innehélla bestimmelser
som uttryckligen handlar om samarbetet mellan justitiekanslern och justiticombudsmannen for
att oka effektiviteten i laglighetskontrollen och frdmja en enhetlig beslutspraxis. I detta syfte
ska laglighetsovervakarna utbyta information exempelvis om tyngdpunkterna i sin verksamhet
och om strategierna for sin utveckling och riktlinjerna for sin beslutspraxis. Behovet av samar-
bete kan till exempel gilla samordningen av inspektionsverksamheten och sékerstéllandet av att
de riktlinjer som antas i laglighetskontrollen &r sa konsekventa och samstdmmiga som mdojligt.
Det foreslas likvél inte att det i lagen ska foreskrivas om hur informationsutbytet eller ovrigt
samarbete ska genomforas, utan det ar i detta hinseende nérmast friga om reglering pé ett prin-
cipiellt plan som styr den praktiska verksamheten.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
4.2.1 Konsekvenser rorande de hogsta laglighetsovervakarnas arbetsborda

Den foreslagna utokade uppdelningen av uppgifter innebér att storsta delen av de klagoméal som
lamnas till de hogsta laglighetsovervakarna framdver kommer att omfattas av den arbetsfordel-
ning som anges i den nya uppgiftsfordelningslagen. Det bedoms att uppgiftsfordelningen som
enligt gillande uppgiftsfordelningslag omfattar ca 10 procent av de &renden som handléggs efter
reformen kommer att utvidgas till att omfatta drygt hilften av laglighetsévervakarnas samman-
lagda antal drenden. Dérfor 6kar behovet att styra klagomélen till rétt laglighetsovervakare en-
ligt uppgiftsfordelningen vésentligt &tminstone for en tid efter det att den nya lagstiftningen trétt
i kraft, innan den nya uppgiftsfordelningen blivit kéind. Detta medfor en aning mer arbete.

Men eftersom styrningen av klagomalen till de hogsta laglighetsdvervakarna redan de facto har
utvecklats i riktning mot den foreslagna uppgiftsfordelningen, innebir forslaget att méngden
drenden som ska dverforas blir ca 5 procent av det totala antalet drenden som laglighetsdverva-
karna handldgger. Antalet kan antas sjunka efter hand som den nya uppgiftsférdelningen blir
kdnd. Den nya uppgiftsfordelningen stoder sig pa det specialkunnande som vardera myndig-
heten redan har skaffat sig, och detta specialkunnande ska utvecklas pa grundval av fordel-
ningen.

P& grund av den mera omfattande uppdelningen som delvis &r av ny art finns det orsak att se
over ockséa de bestaimmelser som géller 6verforing av klagomal for att savél forhindra onddiga
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overforingar som effektivisera samarbetet mellan laglighetsdvervakarna. Utover en mera om-
fattande uppdelning av uppgifterna finns det anledning att utveckla samarbetet mellan de hogsta
laglighetsdvervakarna for att undvika dverlappande arbete, 6ka effektiviteten i inspektionsverk-
samheten och frdmja enhetlig och konsekvent praxis i laglighetskontrollen. Den 6kning av ar-
betsmingden som den mera omfattande arbetsfordelningen medfor ska forebyggas ocksa genom
informationsspridning om den nya arbetsfordelningen, genom att utveckla forfarandet vid over-
foring av klagomal som é&r uppenbart ogrundade, behandlingen av klagomal som géller flera
frdgor och samarbetet mellan de hogsta laglighetsdvervakarna och genom att styra forfarandet
i samband med att de nya bestimmelserna trader i kratft.

Revideringen av uppgiftsférdelningen inverkar inte p4 mojligheterna att bevara den nuvarande
personalens arbetsplatser hos de hogsta laglighetsovervakarna.

4.2.2 Ekonomiska konsekvenser

Syftet med den foreslagna lagen om uppgiftsfordelning &r att skapa forutsittningar for en mer
omfattande och dndamalsenlig uppgiftsfordelning mellan justitickanslern i statsradet och riks-
dagens justiticombudsman samt for utveckling av samarbetet mellan dessa myndigheter. Vid
beredningen av regleringen har man tagit hénsyn till de hogsta laglighetsovervakarnas faktiska
specialiseringsomrédden samt den specialsakkunskap och specialkompetens som vartdera dm-
betsverket redan har. Reformen innebér séledes inte nagon grundldggande forandring i de hogsta
laglighetsdvervakarnas verksamhet, utan den handlar i huvudsak om att férdela de befintliga
resurserna pa ett effektivare och mer dndamalsenligt sitt bland annat genom att minska over-
lappande arbete och 6ka de anstilldas mojligheter att specialisera sig. Genom att optimera ar-
betsfordelningen och utveckla samarbetet torde man ldngre sikt d&ven kunna uppna synergief-
fekter som mdjliggor en storre kostnadseffektivitet dn hittills inom den hdgsta laglighetskon-
trollen.

Om reformen genomfors innebar den dock att ca 5 procent av justitiekanslerns och justitieom-
budsmannens sammanlagda antal &renden kommer att fordelas pa ett sétt som avviker fran nu-
varande praxis. Nagot fler 4n 500 drenden kommer siledes att omfordelas. Den okning av ar-
betsmingden som den foreslagna regleringen direkt medfor kommer i synnerhet att koncentre-
ras till riksdagens justitiecombudsman, till vilken det i enlighet med den foreslagna lagen om
uppgiftsfordelning kommer att Gverforas uppskattningsvis ca 400—450 drenden som for nirva-
rande behandlas av justitickanslern. Av betydelse med tanke pa bedomningen av de ekonomiska
konsekvenserna ar sarskilt de uppgifter inom laglighetskontrollen som enligt forslaget ska kon-
centreras till justitiecombudsmannen i stora drendegrupper sasom férundersdkning och tvangs-
medel, hilso- och sjukvard, socialvird och socialférsakring.

Antalet drenden som kommer att overforas till justiticombudsmannen kan pa ett riktgivande sétt
uppskattas utifran statistikuppgifterna i justitickanslern i statsradets berittelse for ar 2019 (B
12/2020 rd). Antalet drenden kan dock utifran statistiken i arsberdttelserna uppskattas endast
indikativt, och till denna del &r det siledes inte mojligt att I1imna exakta uppskattningar. Antalet
drenden som kommer till behandling hos de hdgsta laglighetsovervakarna paverkas bland annat
av klagomalsaktiviteten, som i viss mén &r svar att forutse.

Vid justitiekanslersimbetet inleddes ar 2019 352 klagomalsdrenden som géllde polisens forfa-
rande. Av de klagomal som under de senaste aren anforts hos justitieckanslern har relativt fa géllt
straffprocessuella tvangsmedel och andra befogenheter som hor till polisen. Andelen klagomal
som giller forundersokning och anknyter till anvéindning av andra medel &n tvdngsmedel utgor
uppskattningsvis tvé tredjedelar av alla klagoméal. Merparten av dem géller atminstone delvis
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beslut att inte gora forundersdkning, begransning av forundersokning och avbrytande av forun-
dersokning. Med stdd av vad som anforts ovan skulle antalet klagomal som 6verfors till justiti-
eombudsmannen med stéd av 3 § 2-3 punkten i den foreslagna lagen om uppgiftsférdelning
vara cirka 50.

Ar 2019 inleddes vid justitickanslersimbetet dessutom 135 klagomélsirenden som &tminstone
delvis registrerades som géllande socialvard, 73 som atminstone delvis registrerades som gél-
lande socialforsékring och 156 som atminstone delvis registrerades som géllande hilso- och
sjukvird (samma klagomaél har t.ex. kunnat gilla bdde socialvird och hélso- och sjukvérd).
Arenden som giller begrinsning av personers sjdlvbestimmanderitt ingar i ovannidmnda siffror.
Dessutom inleddes fem klagomél som géllde fingvardsmyndigheternas forfarande. Arenden
som géller intressebevakning och asylsokande har inte antecknats som egna drendegrupper vid
justitiekanslersdmbetet, men det sammanlagda antalet sidana drenden uppgér till uppskattnings-
vis 70. Justitiekanslersdmbetet har inte heller statistikfort klagoméalsidrenden som géller tillgo-
doseendet av barns, dldres, funktionshindrades eller asylsdkandes réttigheter och som eventuellt
inte ingar i nimnda &rendegrupper, eller klagomal som géller tillgodoseendet av de réttigheter
att upprétthalla och utveckla det egna spraket och den egna kulturen som tillférsékras samerna
som urfolk eller romer och andra grupper. Det sammanlagda antalet sidana drenden uppskattas
vara 30. Eftersom de ovanndmnda drendena & ena sidan innehaller uppenbart ospecificerade
eller ogrundade klagomal och & andra sidan drenden som giller de allmédnna forutsittningarna
for tillgodoseendet av de grundldggande fri- och rittigheterna och de dvriga rittigheterna vid
utdvandet av regeringsmakten eller drenden som hor till regeringsmaktens ansvar, skulle upp-
skattningsvis knappt 400 av dessa drenden overforas till justiticombudsmannen med stéd av 3
§ 4-11 punkten.

Det faktiska antalet d&renden som 6verfors beror forutom pa drendenas art ocksa pa hur bestdm-
melserna om uppgiftsfordelning kommer att tillimpas i praktiken. I synnerhet i de klagomalsa-
renden som giller social- och hélsovéarden och tillgodoseendet av asylsokandes rittigheter och
som foreslas bli koncentrerade till riksdagens justiticombudsman begérs det mer utredningar 4n
i klagomalen i genomsnitt, och det meddelas ocksa fler atgardsavgoéranden om dem. Aven po-
lisdrenden &r i regel av sddan art att de foranleder utredningsatgérder. Daremot styrs klart ogrun-
dade klagomal per definition inte till att Gverforas mellan laglighetsovervakarna, och avsikten
ar inte att till f6ljd av ikrafttrddandet av reformen 6verfora anhédngiga tillsynsdrenden mellan
overvakarna.

Med hinsyn till att en féredragande kan bereda omkring 150 &renden per éar, skulle antalet dren-
den som bedoms bli 6verforda till justiticombudsmannen (400—450) motsvara den arliga ar-
betsinsatsen for cirka tre foredragande. De drenden som Overfors till justitiecombudsmannen i
samband med den foreslagna reformen bedoms sdledes forutsitta att justitiecombudsmannens
kanslis foredraganderesurs utdkas med tre arsverken. Med beaktande av de totala 16nekostna-
derna och 6vriga kostnader ror det sig om en arlig anslagsdkning pa 270 000 euro.

Tillaggsfinansieringen (270 000 euro/ér) for de uppgifter (3 arsv.) som dndringarna i proposit-
ionen medfor for riksdagens justiticombudsman har beaktats i budgetpropositionen for 2022
(moment 21.20.01, Omkostnader for riksdagens justiticombudsmans kansli).

Ocksa vid justitiekanslersdmbetet har antalet drenden dkat under de senaste aren. Samtidigt har
man i den laglighetskontroll som justitiekanslern utovar i allt storre utstrickning betonat ett
strukturellt perspektiv med fokus pa beddmningen av omfattande problemkomplex, vilket har
stéllt sérskilda krav pa sakkunskapen inom laglighetskontrollen. Den foreslagna reformen ac-
centuerar behovet av specialisering vid justitiekanslersdmbetet sirskilt nir det géller bedom-
ningen av de allméinna grunderna for utvecklingen och upprétthallandet av digitala forfaranden
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och automatiserat beslutsfattande samt den laglighetskontroll som anknyter till ett balanserat
tillgodoseende av de grundldggande miljoréttigheterna. Aven tillsynen dver dtgérderna mot
strukturell korruption kréver specialkompetens. Ett kompetensbehov finns sérskilt inom for-
handskontrollen av forfattningarna.

Behovet av ytterligare resurser till f6ljd av justitiekanslersdmbetets ocksé 1 6vrigt 6kade arbets-
méngd och de prioriteringar inom laglighetskontrollen som kriaver ny specialkompetens har be-
aktats i statsbudgeten for 2021. Den foreslagna regleringen bedoms saledes inte ha nigra direkta
ekonomiska konsekvenser for justitiekanslersambetet. I enlighet med den reviderade arbetsfor-
delningen bedoms uppskattningsvis 80 drenden bli 6verforda fran justiticombudsmannen till
justitiekanslern. Av dessa bedoms ca 30 innefatta enskilda arbetskrdavande fragor. Denna 6kning
av arbetsméingden kan dock skdtas inom ramen for de befintliga resurserna, och den bedoms
séledes inte medfora ndgot behov av extra resurser for justitiekanslern. Avsikten ar att de resur-
ser som frigdrs genom reformen ska riktas till ambetsverkets dven i 6vrigt 6kade uppgifter.

I synnerhet i det inledande skedet av ikrafttradandet medfor reformen dessutom att de bada
hogsta laglighetsdvervakarna behdver hdnvisa klagomal till den som é&r laglighetsdvervakaren
enligt den reviderade uppgiftsfordelningen. Detta bedoms inte ha négra sérskilda ekonomiska
konsekvenser. Propositionens inverkan pé de tvé laglighetsdvervakarnas arbetsborda bor emel-
lertid foljas i fortsdttningen.

4.2.3 Konsekvenser for de grundldggande fri- och rittigheterna och ménskliga réttigheterna

Att uppgifter fordelas mellan de hogsta laglighetsdvervakarna sa att vissa kategorier av drenden
och rittssékerhetsfrdgor koncentreras till endera laglighetsdvervakaren véntas frimja ambit-
ionen att laglighetskontrollen ska grunda sig pé s god sakkunskap som mojligt. Den foreslagna
uppgiftsfordelningen kan saledes anses viktig med hédnsyn till sdvil klagandens som den 6ver-
vakades rittssdkerhet. Forslaget kan ocksé anses forbattra laglighetskontrollens effektivitet och
verkningsfullhet samt frimja uppfyllandet av kraven om god forvaltning och tillgodoseendet av
andra grundldggande fri- och réttigheter.

I en modern laglighetskontroll blir det allt viktigare att redan i ett tidigt skede kunna upptécka
nir utvecklingen gar i en riktning som kan @ventyra lagligheten i myndigheters verksamhet och
skotseln av offentliga uppgifter sarskilt med hansyn till tillgodoseendet av de grundldggande
fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna. De foreslagna kriterierna for fordelningen
av uppgifter accentuerar den foregripande verksamhetens betydelse i laglighetskontrollen. Det
kan bedomas att t.ex. dvervakningen av tillgodoseendet av de grundldggande miljoréttigheterna,
som enligt forslaget ska koncentreras till justitiekanslern, indirekt kan ha positiva miljokonse-
kvenser. Nir det géller de uppgifter som forslds bli samlade hos ombudsmannen stirker den
foreslagna uppgiftsfordelningen ockséa de synergifordelar som kan fas fran den nationella mén-
niskoréttsinstitutionens verksamhet.

4.2.4 Konsekvenser for individens och olika befolkningsgruppers stéllning

I lagforslaget har man strévat efter att i sa stor utstrackning mojligt beakta séarskilda behov inom
den hogsta laglighetskontrollen nér det giller att tillgodose rattigheter som tillkommer personer
1 utsatt stdllning, romer eller andra grupper med sérskilda behov. Att de drenden som géller
rittigheter som samerna tillforsikrats som urfolk samlas hos justiticombudsmannen kan antas
leda till en 6kning av den specialkunskap om samiska forhallanden som behdvs i laglighetskon-
trollen.
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En mera omfattande uppdelning av uppgifterna kan i viss man antas medfora en storre osdkerhet
om vilkendera laglighetsdvervakaren olika klagomaél ska adresseras till. De klagomal som péa-
verkas av uppgiftsfordelningen ska dock enligt férslaget, liksom for ndrvarande, vid behov dver-
foras pé tjanstens végnar. Det ar likvél troligt att de tydligare kriterierna for fordelningen av
uppgifterna blir bekanta smaningom nér den nya lagstiftningen tréitt i kraft. Dessutom 6kar moj-
ligheterna att p& forhand styra klagomalen till rdtt myndighet genom anvéndning av e-tjénster
och delning av information om den nya arbetsférdelningen pé de hogsta laglighetsovervakarnas
webbplatser sa att d&ven grupper med sirskilda behov beaktas. En effektiv kommunikation som
ocksa beaktar de nya kommunikationskanalerna &r saledes nddvindig nér reformen genomfors.
Den nya uppgiftsfordelningen kan ocksé goras kénd snabbare genom att laglighetsévervakarna
tillhandahéller rddgivning for dem som Overvéger att limna klagomal. Erfarenhet av en sérskild
jurist som skoter radgivningen finns till exempel vid justiticombudsmannens kansli.

Niér ett klagomal adresserats pé ett sitt som avviker fran uppgiftsfordelningen kan det ocksa
bero pé att den som ldmnat klagomalet inte ansett det ha ndgon betydelse vilkendera laglighets-
overvakaren som avgor drendet. Bara i ett fatal fall dnskar klaganden uttryckligen att den ena
laglighetsdvervakaren ska avgora drendet. Det att uppdelningen av uppgifterna blir mera om-
fattande hindrar inte att klagandens asikt beaktas ocksa i fortsattningen nér det finns tillrackliga
grunder for detta.

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

Overlappningen av de hogsta laglighetsdvervakarnas uppgifter kan avskaffas helt genom att
man fordelar alla uppgifter som ankommer pa laglighetsévervakarna. Detta kan ske pd ménga
olika sitt savil enligt uppgifternas art som enligt fordelningsgrunderna till exempel sé att justi-
tiekanslern utovar tillsyn enbart Gver statsradet och denna verksamhet enbart pa eget initiativ.
En sadan fordelning kan likvdl knappast anses motsvara den huvudsakliga symmetri mellan
uppgifterna som framgar av grundlagen och enligt vilken de hogsta laglighetsdvervakarna i
princip har lika omfattande behorighet. Om all laglighetskontroll grundad pa klagomal utesluts
ur den ena laglighetsovervakarens uppgiftsfalt blir ocksa detta problematisk med héansyn till
grundlagen. Dessutom forsvagas laglighetskontrollen nér en viktig informationskélla och ett
viktigt instrument for kontrollen avskaffas. En uppdelning av samtliga uppgifter som ankommer
pa de hogsta laglighetsdvervakarna kan darfor ses som problematisk med hansyn till grundla-
gen.

Dessutom skulle en total uppdelning av uppgifterna av det slag som beskrivits ovan kréva att
justitiekanslerns uppgiftsbeskrivning ses 6ver med hiansyn till i vilken grad uppgifterna har ka-
raktiren av laglighetskontroll och i vilken grad de utgérs av juridisk styrning eller rddgivning.
Ett sadant utvecklingsarbete kan ocksa kriva att justitickanslersimbetets verksamhet utvidgas
till att omfatta sddant tillhandahéllande av juridisk rddgivning och sakkunskap som inte hor till
dess nuvarande uppgifter. En modell av detta slag skulle sannolikt ocksa vara forknippad med
svarldsta problem rorande verksamhetens verkningsfullhet.
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5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
Sverige
Justiticombudsmannen

I Sverige finns det fyra justiticombudsmén (Riksdagens ombudsmén) som riksdagen enligt 13
kap. 6 § i regeringsformen véljer for fyra ar &t gangen. Riksdagens ombudsmén &r oavhingiga
av varandra. Ombudsménnens uppgift dr att 6vervaka hur lagar och foreskrifter tillimpas 1 of-
fentlig verksamhet i enlighet med anvisningar som riksdagen har faststallt.

Nérmare bestimmelser om ombudsméinnen finns i riksdagsordningen och i en lag om riksda-
gens ombudsmén (Lag (186:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmain). Enligt 13 kap.
2 § iriksdagsordningen ska riksdagens ombudsméin vara fyra, en chefsjustiticombudsman och
tre justiticombudsmin. Chefsjustiticombudsmannen &r administrativ chef och bestimmer in-
riktningen av verksamheten i stort. Riksdagen far dartill vélja en eller flera stillféretradande
ombudsmaén. Enligt lagen med instruktion for Riksdagens ombudsmén (1986:765) har justitie-
ombudsménnen tillsyn 6ver statliga och kommunala myndigheter och de tjdnsteméin som arbe-
tar vid dessa, privata aktorer som skdter myndighetsuppgifter och domstolar. Justitiecombuds-
ménnen ska i sin tillsyn fasta sérskilt avseende vid opartiskhet och grundlédggande fri- och rit-
tigheter samt ménskliga réttigheter.

En justiticombudsman provar klagomal fran allménheten och utfor inspektioner pé eget initiativ
eller pa grund av klagomal. Om ett drende &r av sddan beskaffenhet att det lampligen kan hand-
laggas av ndgon annan myndighet och om myndigheten inte tidigare har provat saken, far en
ombudsman dverldmna drendet till denna myndighet for handldggning. Ett drende far Gverldm-
nas till Justitiekanslern endast om det har viackts genom klagomal och endast efter 6verenskom-
melse med denne.

En justiticombudsman far som sérskild dklagare viacka atal mot en befattningshavare som ge-
nom att forsumma sina tjinstedligganden misstinks ha begétt en brottslig gérning annan dn
tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihetsbrott. Ombudsmannen far dessutom goéra anmélan om di-
sciplinpafoljd till den som har befogenhet att besluta om en sddan. Ombudsménnen fungerar
dértill som nationellt tillsynsorgan for bekdmpningen av tortyr.

Justitiekanslern

Pa Justitiekanslern tillimpas den allménna Lagen (1975:1339) om Justitiekanslerns tillsyn samt
Forordningen (1975:1345) med instruktion for Justitiekanslern. Dessutom ingar bestdmmelser
om Justitiekanslerns uppgifter i andra lagar.

Justitiekanslern har tillsyn 6ver myndigheter, domstolar och tjdnsteméan. Denna behorighet har
dven justiticombudsméinnen. Storsta delen av drendena vicks genom klagomal, men justitie-
kanslern kan utreda myndigheters verksamhet ocksé pa eget initiativ. Sedan 1998 har Justitie-
kanslerns tillsyn dock avgrinsad sé att den &r allménnare och inriktad pé att upptécka systema-
tiska fel i den offentliga verksamheten. Justitiekanslern beslutar huruvida ett klagomal fran en
enskild foranleder atgarder.

Justitiekanslern foretrader staten i vissa réttegdngar. Dessa géller ndrmast skadestdndsérenden.
Kanslern har dessutom rétt att foretrdda staten vid vissa skadestandskrav som ér riktade mot
staten. Det handlar frémst om krav pa grund av felaktiga statligt beslut eller ogrundat frihetsbe-
rovande.
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Justitiekanslern dr den enda &klagaren i mal som géller yttrande- och tryckfrihetsbrott. Till kans-
lerns uppgifter hor dessutom att bitrdda regeringen med juridiska rad, bevaka rattshjilpssyste-
met och utdva tillsyn 6ver advokaternas disciplinverksamhet. Justitiekanslern har inte den upp-
gift att forhandsgranska forfattningar som den finska justitiekanslern har.

Norge

Det norska parlamentet Stortinget utnidmner en civilombudsman (Sivilombudsman) for fyra ar.
Civilombudsmannen bevakar medborgarnas rittigheter i férhallande till den offentliga forvalt-
ningen. Bestimmelser om civilombudsmannen finns i 75 § i grundlagen och i en speciallag om
civilombudsmannen (Lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen, LOV-1962-06-22-8)
samt i en forfattning pa lagre niva (Instruks for Stortingets ombudsmann for forvaltningen;
FOR-1980-02-19-9862).

Civilombudsmannen undersoker medborgarnas klagomél om fel i myndigheters verksamhet.
Civilombudsmannen har dven behorighet att pa eget initiativ granska myndigheters verksamhet.
Dessutom framjar civilombudsmannen bekdmpningen av tortyr och oménsklig behandling ge-
nom att besoka anstalter ddr man begrinsar eller kan ha begrinsat en persons frihet, till exempel
fangelser. Civilombudsmannen har inte behorighet att 6vervaka domstolar eller domare.

I Norge finns ingen justitiekansler.
Danmark

Det danska parlamentet Folketinget utndmner en justiticombudsman (Folketingets Ombuds-
mand). Pa folketingets ombudsman tillimpas en lag om folketingets ombudsman
(Bekendtgerelse af lov om Folketingets Ombudsmand LBK nr 349 af 22/03/2013). Ombuds-
mannen bevakar medborgarnas rittigheter gentemot myndigheterna och overvakar att lag och
god forvaltning foljs i myndigheternas verksamhet. Dessa uppgifter skots utifran klagomal eller
pa eget initiativ. Dessutom far ombudsmannen inspektera offentliga institutioner, sdsom fang-
elser, psykiatriska anstalter och vardhem. Civilombudsmannen har inte behorighet att 6vervaka
domstolar eller domare.

I Danmark finns ingen justitiekansler.
Estland

Det estniska parlamentet utndmner en justitiekansler (Oiguskantsler) for sju &r pa foredragning
av presidenten. Bestdimmelser om justitiekanslern finns i lagen Oiguskantsleri seadus (RT I
1999, 29, 406). Justitickanslern 6vervakar pa eget initiativ eller nar det inkommit en ansdkan
att lagstiftningen star i samklang med grundlagen och en del andra lagar. Med dessa andra lagar
avses bland annat den allménna lagstiftning som géller parlamentet, regeringen, ministrarna,
lokala fullméktige, stadsstyrelser och offentligrittsliga juridiska personer.

Om justitiekanslern upptacker att lagstiftningen strider mot grundlagen kan han eller hon ldmna
en anmirkning om detta till lagstiftaren eller den som utférdat forordningen eller foreskriften.
Denne ska lamna kanslern ett utlatande inom 20 dagar. Om anméarkningen lamnas obeaktad,
sdnder kanslern en begéran till hogsta domstolen om att forklara lagstiftningen i fraga grund-
lagsstridig.
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Utdver lagstiftningens grundlagsenlighet undersoker justitiekanslern klagomal. Var och en som
anser att en myndighet eller en privat aktdr som skdter en allmén forvaltningsuppgift i sin verk-
samhet bryter mot de grundlaggande fri- och réttigheterna och de méanskliga rittigheterna har
ratt att ldmna kanslern klagomal. Justitickanslern kan gora inspektioner pé slutna anstalter
sasom féangelser och psykiatriska institutioner.

Justitiekanslern fungerar ocksa som forlikningsman i fragor som géller diskriminering. Var och
en som har upplevt att en fysisk person eller en civilrittslig juridisk person har diskriminerat
honom eller henne pd grund av kon, ras, etnisk hiarkomst, hudfirg, sprék, bakgrund, religion,
politisk eller annan ésikt, egendom eller samhallelig stillning, alder, funktionsnedséttning, sex-
uell 14ggning eller ndgon annan orsak till diskriminering som specificeras i lag har rétt att ansdka
om att justitiekanslern inleder ett forlikningsforfarande. Justitiekanslern foreslér hur tvisten ska
16sas och en 6verenskommelse néds. En dverenskommelse som godkénts av justitiekanslern ar
juridiskt bindande, och samma drende kan inte lingre behandlas i en domstol.

Justitiekanslern foreldgger ocksa parlamentet forslag om att atal ska viackas mot en parlaments-
ledamot, presidenten, en regeringsledamot, den allménna &klagaren, 6verdomaren vid hogsta
domstolen eller en domare vid hogsta domstolen. Justitiekanslern kan inleda disciplinéra forfa-
randen mot domare pé eget initiativ eller pa grundval av klagomaél. Justitiekanslern overvakar
ocksa att lagstiftningen star i samklang med internationella avtal samt skdter uppgiften som
nationellt dvervakningsorgan mot tortyr.

Estland har ingen justiticombudsman.
6 Remissvar

I ett remissforfarande som ordnades 20.6—17.9.2019 begirde justitieministeriet utlaitanden om
arbetsgruppens betdnkande av ministerierna, de centrala myndigheterna, specialombudsmin-
nen, de hogsta domstolarna och intressentgrupper som ar relevanta for forslaget, sésom méanni-
skorattsorganisationer. Utlatanden begirdes av sammanlagt 71 instanser, och dessutom hade
utomstdende som inte ingick i séndlistan mojlighet att yttra sig. Betinkandet séndes dven till
Alands landskapsregering for kinnedom och for eventuella kommentarer. Ett sammandrag av
det centrala innehdllet i betinkandet och de forslag som giller Aland sindes Oversatta till
svenska. Det kom in sammanlagt 46 remissutlatanden. Utlatandena finns tillgéngliga pa webb-
platsen utlatande.fi, dér de ocksé kan ldsas samlat. Beredningshandlingarna for regeringens pro-
position ér dessutom tillgdngliga i statsradets offentliga tjanst projekt och utveckling i statsradet
(projektnummer OM044:00/2018).

Niéstan alla som svarade ansag att arbetsgruppens forslag om hur arbetsfordelningen mellan
laglighetsdvervakarna ska utvecklas dr motiverade. Remissinstanserna ansdg det ocksa viktigt
att laglighetsdvervakarna far behélla sina mojligheter att behandla fragor som hor till deras be-
horighetsomrade till exempel nér fragorna ar principiellt viktiga eller nir det &r &ndamalsenligt.
I yttrandena betonades behovet att sékerstilla tillrackligt specialkunnande och tillrdckliga re-
surser for de drenden som omfattas av uppgiftsfordelningen. Dessutom framholls vikten av att
frimja samarbete mellan laglighetsdvervakarna. Remissinstanserna ansig det ocksé viktigt att
sprida information om eventuella dndringar i uppgiftsfordelningen for att klagande efter det att
reformen genomforts ska ha en klar uppfattning om vilkendera laglighetsdvervakaren drendet
ska skotas av.

De mest kritiska anmérkningarna géller forslaget om att koncentrera 6vervakningen av domsto-
larna till justitiekanslern. Hégsta domstolen pekade pé det principiellt problematiska i laglig-
hetskontrollen av domstolarna och betonade att tillsynen 6ver domstolarna bor vara klart atskild
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frén den verkstéllande och den lagstiftande makten. Hogsta domstolen betonade att domstolar-
nas oavhéingighet d&ven medfor grinser for innehéllet i laglighetskontrollen och sittet att orga-
nisera den. For att utveckla laglighetskontrollen av domstolarna och ge den en &ndamaélsenlig
inriktning behovs enligt Hogsta domstolen en beredning pé bredare bas dar domstolarna &r re-
presenterade.

Aven Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att de slutsatser i betinkandet som giller laglighets-
kontrollen av domstolarna och centraliseringen av den inte grundar sig pa tillrickliga 6verva-
ganden med hénsyn till vilket arrangemang som bést kan anpassas efter domstolarnas oavhang-
ighet och vilkendera av de hogsta laglighetsdvervakarna som i kraft av sin konstitutionella stéll-
ning och sérskilt sina kommande uppgifter lampar sig bést for att Gvervaka oavhéngiga dom-
stolar. Hogsta forvaltningsdomstolen ség det som viktigt att domstolarnas sirstéllning som fo-
remal for laglighetskontroll beaktas béttre i den fortsatta beredningen.

Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund rf ansdg det mera motiverat att koncentrera
laglighetskontrollen av domstolarna till justiticombudsmannen i stéllet for justitieckanslern med
beaktande av att justiticombudsmannen varken i forhallande till riksdagen eller annars har sad-
ana uppgifter som orsakar problem i tillsynen 6ver domstolarna.

Finlands Advokatforbund ansag det motiverat att de fridgor som géller domstolarna, Domstols-
verket och &klagarvdsendet samlas hos justitiekanslern.

Propositionen har beretts vid justitieministeriet som tjansteuppdrag utgdende fran arbetsgrup-
pens betdnkanden och de yttranden om detta som inkommit. Med hénsyn till remissutlatandena
avstod man i lagforslaget fran det i betinkandet ingéende forslaget om att koncentrera overvak-
ningen av domstolarna, Domstolsverket, aklagarvisendet och &klagarna till justitiekanslern.
Laglighetskontrollen av domstolarna kommer séledes att regleras i 6verensstimmelse med nu-
varande lagstiftning. Enligt grundlagen ska laglighetskontrollen av domstolarna sk&tas av de
bada hogsta laglighetsévervakarna. Den relativa andelen av de drenden som giller domstolar
och tyngdpunkten i klagomalen mot domstolar har i nuvarande praxis varit storst hos justitie-
kanslersdmbetet.

I den fortsatta beredningen forenklades den foreslagna bestimmelse som syftade till att centra-
lisera Gvervakningen av tillgodoseendet av de grundldggande miljorittigheterna sa att man inte
pa det sitt som arbetsgruppen foreslagit nimner beaktandet av klimatférandringen och kom-
mande generationers réttigheter som sérskilda delomréden for hallbar utveckling. Ddrmed mot-
svarar bestimmelsen till sin ordalydelse béttre formuleringen av de grundldggande miljorattig-
heterna i 20 § i grundlagen. I bestimmelsen ska dock utover tillforsdkrandet av en sund miljo
och naturens méngfald som nimns i 20 § i grundlagen &ven nimnas beaktandet av en hallbar
utveckling. Hallbar utveckling &r en princip som bl.a. i artikel 3 i fordraget om Europeiska un-
ionen ndmns som ett av malen for EU och som innefattar tanken om att nuvarande och kom-
mande generationers behov maste beaktas pa ett rattvist sitt. Ocksa atgarder for att ddmpa kli-
matférdndringen kan anses ingd i hallbarhetstinkandet. Héllbar utveckling kan utdver dessa
ocksa innehélla andra prioriteringar.

Arbetsgruppens forslag baserade sig pa uppfattningen att gillande uppgiftsférdelningslag ska
dndras. Eftersom forslaget likvil skulle krdva dndringar i samtliga paragrafer i uppgiftsfordel-
ningslagen, beslutade man i den fortsatta beredningen att av lagtekniska skil rekommendera att
det stiftas en helt ny lag om uppgiftsfordelningen.

I ett remissforfarande som ordnades 16.11-23.12.2020 begérde justitieministeriet utldtanden
om utkastet till regeringsproposition av dem som ingick i den tidigare séndlistan samt av de
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hogsta laglighetsdvervakarna, Alands landskapsregering och vissa andra aktorer. Utlitanden
begirdes av sammanlagt 82 instanser, och dessutom hade utomstadende som inte ingick i sdnd-
listan mdjlighet att yttra sig. Det kom in 45 utlatanden, inklusive tva utldtanden av aktorer ut-
anfor sdndlistan (Uskontojen yhteistyd Suomessa - USKOT-foorumi ry, Religionemas samar-
bete i Finland - RESA-forumet rf samt en privatperson). Utlatandena finns tillgdngliga pa webb-
platsen utlétande.fi. Beredningshandlingarna for regeringens proposition finns dessutom till-
gingliga i statsrdets offentliga tjdnst projekt och utveckling i statsrddet (projektnummer
OMO044:00/2018).

Responsen fran remissinstanserna var liksom i den tidigare remissbehandlingen till storsta delen
positiv, och reformen anségs generellt vara motiverad och vilkommen. Den foreslagna upp-
giftsfordelningen anségs framja réttssékerheten, laglighetskontrollens eftektivitet och genom-
slagskraft samt tillgodoseendet av kraven pa god forvaltning och andra grundldggande fri- och
rattigheter. Uppgiftsfordelningen ansags ocksa stirka tryggandet av i synnerhet olika minorite-
ters och utsatta personers rattigheter. Remissinstanserna ansig det vara viktigt att de hogsta
laglighetsdvervakarnas verksamhetsforutsittningar stods och starks sa att de svarar mot foran-
derliga behov, i synnerhet i fridga om tillsynen 6ver hur de grundlédggande fri- och réttigheterna
och de ménskliga réttigheterna tillgodoses.

Remissinstanserna ansag det ocksé vara positivt att en koncentrering av tillsynen pa det sitt som
avses 1 lagforslaget mojliggor specialisering pd nya och kriavande typer av tillsynshelheter. I
flera utlatanden ansags det att man i forslaget pa behorigt sitt har beaktat de behov av en lag-
lighetskontroll med betoning pé vissa perspektiv och sektorer som foljer av automatiseringen
och digitaliseringen av forvaltningen samt av andra samhiélleliga och internationella fenomen.

Miljéministeriet understodde starkt i synnerhet forslaget om att centralisera tillsynen over de
grundlaggande miljorittigheterna, och ansag att man till denna del kan forvénta sig att den cent-
raliserade tillsynen atminstone indirekt kommer att ha positiva miljokonsekvenser. Ministeriet
ansag det vara viktigt att ocksa beaktandet av héllbar utveckling nimns i bestimmelsen. Miljo-
ministeriet anser att den folkrittsliga grunden for miljofragorna &r vil identifierad i moti-
veringen till bestimmelsen. Ocksé Finlands klimatpanel understodde en centralisering av till-
synen over de grundldggande miljorittigheterna. Klimatpanelen anség dock att bestimmelsen i
2 § 2 punkten i lagforslaget &r otillricklig ur klimatsynpunkt, och menade att ocksa klimatfor-
andringen bor skrivas in i lagrummet vid sidan av biologisk mangfald och hallbar utveckling.
Klimatpanelen ansag inte heller att det i den foreslagna bestimmelsen ar nodvéndigt att ndimna
de rattsliga forutsdttningarna” for tryggandet av en sund miljo och biologisk mangfald.

Hogsta forvaltningsdomstolen, marknadsdomstolen och Domstolsverket ansag det vara en mo-
tiverad och godtagbar 16sning att slopa det forslag om att koncentrera domstolstillsynen hos
justitiekanslern som ingick i arbetsgruppsbetidnkandet. Hogsta domstolen gav inget utlatande i
arendet, men konstaterade i sitt meddelande att de omsténdigheter som den framforde i sitt tidi-
gare utlatande har blivit beaktade i den fortsatta beredningen av propositionen. Ocksé Finlands
domarforbund - Finlands domareforbund ry och Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristfor-
bund ry anség att lagforslaget motsvarar de stindpunkter som de fort fram i sina tidigare utla-
tanden.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansag trots det som konstateras ovan att det fortfarande behover
beddmas huruvida det for genomforandet av de oberoende domstolarnas grundlagsfasta Gver-
vakning skulle krévas sddan reglering av arbetsférdelningen eller annan reglering som avviker
frdn den nuvarande. Frdgan om den allménna organiseringen av laglighetsovervakningen av
domstolarna ingick inte i arbetsgruppens uppdrag och har séledes inte heller varit foremal for
den fortsatta beredningen av reformen.
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Alands landskapsregering ansag i sitt utldtande att det i den foreslagna lagen om uppgiftsfor-
delning inte kan tas in nigon bestimmelse om att laglighetskontrollirenden som giller Alands
sjélvstyrelse ska koncentreras till justitiekanslern, om man inte forst klarldgger fragan om lag-
lighetsovervakarnas stéllning och rickvidden for deras befogenheter i sjélvstyrelsedrenden i
sjalvstyrelselagen for Aland.

Behovet av att centralisera sddana laglighetskontrolldrenden som giller Alands sjélvstyrelse be-
domdes pa nytt vid den fortsatta beredningen. Aven om laglighetskontrollen av hur Alands
sjilvstyrelse forverkligas kan anses forutsitta fortrogenhet med Alands sirstillning, ligger
tyngdpunkten i laglighetskontrollen till denna del pa dvervakningen av statsradets och republi-
kens presidents dmbetsétgéirder (inkl. forhandsgranskning av forfattningar). Dessa fragor styrs
per definition inte till riksdagens justiticombudsman. Att dvervakningen av statsrddets och re-
publikens presidents &mbetsatgirder koncentreras till justitiekanslern har beaktats i lagforslaget
som en separat punkt. Till 6vriga delar kommer ocksa behandlingen av laglighetskontrolldren-
den som giller Alands sjélvstyrelse att centraliseras pé basis av innehdllet. Det konstaterades
att antalet drenden som utifran det berdrda centraliseringsforslaget skulle komma att overforas
varje ar skulle vara mycket litet, och det bedomdes att en centralisering av drendena i slutdndan
inte kommer att ge saddana effektivitets- och synergifordelar som efterstravades med proposit-
ionen. Av de orsaker som ndmns ovan beslét man i den fortsatta beredningen att avstd fran det
forslag som syftade till att centralisera de laglighetskontrollirenden som giller Alands sjilvsty-
relse och som ingick i lagforslaget i remissfasen.

I utlatandena framf6rdes vidare ett antal enskilda preciseringsforslag som géllde motiveringen
till utkastet till proposition. I synnerhet Ménniskoréttscentret lyfte i sitt utlaitande fram behovet
av att i motiveringen béttre lyfta fram centrets stillning och uppgifter som en del av Finlands
nationella ménniskoréttsinstitution. Motiveringen har i detta hinseende preciserats i den fort-
satta beredningen.

I flera utlatanden betonade man vikten av ett fungerande samarbete mellan de hogsta laglighets-
Overvakarna och behovet av att se till att laglighetsovervakarna har tillrackliga resurser. I utla-
tandena ansags det ocksa viktigt att man effektivt kommunicerar om nér reformen trader i kraft,
sé att de som anfor klagomal ska kunna rikta klagomalen till den som é&r laglighetsovervakare
enligt den nya uppgiftsfordelningen.

7 Specialmotivering

1 §. Lagens syfte. Lagen foreslas for tydlighets skull innehalla en bestimmelse som anger dess
syfte. Enligt den foreskriver lagen om fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern i stats-
radet och riksdagens justiticombudsman utan att begridnsa nagonderas behorighet i frdga om
laglighetskontrollen. Bestimmelsen uttrycker principen enligt 110 § 2 mom. i grundlagen, dvs.
att de hogsta laglighetsGvervakarnas behorighet enligt grundlagen inte kan begriansas med van-
lig lag. Den foreslagna lagen har inte heller i 6vrigt ndgon inverkan pa de hogsta laglighetso-
vervakarnas befogenheter, utan det &r endast friga hur de d&renden som omfattas av bada laglig-
hetsovervakarnas behorighet ska organiseras och hur arbetet ska fordelas mellan dem.

2 §. Uppgifter som ska koncentreras till justitickanslern i statsrddet. 1 paragrafen foreslas be-
stimmelser om de drenden som ska hora till behdrigheten for justitiekanslern i statsradet och
dér riksdagens justiticombudsman ska vara befriad fran skyldigheten att skota uppgifterna som
hogsta laglighetsovervakare. Det inledande stycket i bestimmelsen avses ange den ledande prin-
cipen om att det uttryckligen ar frdga om en inbordes uppdelning av uppgifter som inte inverkar
pa laglighetsovervakarnas behorighet.
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Enligt den foreslagna I punkten ér riksdagens justiticombudsman befriad fran skyldigheten att
skota uppgifterna som hogsta laglighetsdvervakare i sddana drenden som omfattas av behdrig-
heten for justitiekanslern i statsradet och som giller statsrddet och en medlem av statsradet samt
republikens president.

Enligt 108 § i grundlagen har justitickanslern som sérskilt uppdrag att 6vervaka lagligheten av
statsradets och republikens presidents ambetsatgirder. Narmare bestimmelser om justitiekans-
lerns uppgift som laglighetsovervakare av statsradets och presidentens dmbetsatgérder finns i 2
§ 1 lagen om justitiekanslern i statsradet.

Trots den foreslagna bestimmelsen kan det vara motiverat med kontroll fran justitiecombuds-
mannens sida exempelvis i en situation dir en ministers forfarande har samband med ett drende
som justiticombudsmannen har avgjort. Avsikten dr dock att klagomal som géller verksamheten
i statsradet eller ministrarna i sa stor utstrickning som mdjligt efter reformen ska foras till justi-
tiekanslern for avgdrande.

For tydlighetens skull har det ansetts vara befogat att i bestimmelsen utdver statsrddet nimna
en medlem av statsradet, 4ven om ett utelimnat omndmnande av "medlem av statsradet” inte
skulle medfora nagon rittslig betydelseskillnad. Den laglighetskontroll som justitiekanslern ut-
Ovar Over statsradet, enskilda medlemmar av statsradet och republikens president giller de be-
rordas dmbetsatgérder. Justitiekanslern kan ta stéllning till hur ministeruppdraget skots endast
inom ramen for uppgiften att utova laglighetskontroll enligt 108 § 1 mom. och 112 § 1 mom. i
grundlagen eller med anledning av uppgiften att ge juridiska utldtanden enligt 108 § 2 mom. i
grundlagen. Som ett led i laglighetsovervakningen av statsradets och republikens presidents
dmbetsatgirder dvervakar justitickanslern ocksi hur Alands sjélvstyrande stillning forverkli-
gas.

Laglighetskontrollen av statsradets och republikens presidents &mbetsatgirder sker i praktiken
sé att justitickanslern pa forhand far de handlingar for granskning som behandlas vid samman-
tradena. Dessa drenden behandlas varje vecka vid justitiekanslersdmbetet vid den s.k. lista-
granskningen. Vid granskningen gar man igenom de forslag till avgéranden som kommer in till
statsradets allménna sammantrdde och den dérpéd foljande presidentforedragningen. Gransk-
ningen géller rittsliga fragor, inte hur andamaélsenliga besluten &r, och inbegriper ingen politisk
bedomning. Justitickanslern ska enligt 111 § 2 mom. i grundlagen vara néarvarande vid statsra-
dets sammantraden och vid foredragning for republikens president i statsradet (narvarokontroll).
Justitiekanslern dr dessutom enligt etablerad praxis nédrvarande vid regeringens forhandlingar
och strategisessioner.

Som en ny grund f6r uppdelningen av uppgifter foreslés i 2 punkten som en sirskild uppgift for
justitiekanslern att Gvervaka vissa aspekter av de grundldggande miljorattigheterna enligt 20 §
i grundlagen och beaktandet av relevanta internationella avtalsnormer och EU-regler. Enligt
forslaget ska justiticombudsmannen vara befriad fran uppgifterna som hogsta laglighetsdverva-
kare i drenden som géller de rittsliga forutséttningarna for tryggandet av en sund miljé och
biologisk mangfald och beaktandet av en héllbar utveckling i samband med dem samt mgjlig-
heterna att paverka beslutsfattandet i friga om dessa forutsittningar.

Dessa grundlaggande miljorattigheters betydelse och tyngd i systemet med grundldggande fri-
och rittigheter 6kar klart bade i den nationella lagstiftningen och inom internationell rdtt. Dess-
utom Okar antalet miljorelaterade normer som baserar sig pa bindande internationella avtal.
Europeiska unionen har forpliktande miljolagstiftning som kréver att miljoaspekterna beaktas
ocksa i den nationella lagstiftningen och i den offentliga férvaltningens verksamhet. Detta &r en
del av den gillande ritt som avser det allménna och dem som har offentliga uppdrag och vars
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efterlevnad justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitiecombudsman i enlighet med 108
och 109 § i grundlagen 6vervakar. De grundldggande miljorattigheterna ingar ocksé i de grund-
laggande fri- och réttigheter och ménskliga rittigheter vars tillgodoseende justitiekanslern och
justiticombudsmannen ska dvervaka.

I den foreslagna bestimmelsen har man strivat efter att forteckna sédana delomréden i den lag-
lighetskontroll som anknyter till tillgodoseendet av de grundldggande miljorittigheterna dér
specialisering kan anses vara sérskilt motiverad med beaktande av grundlagens krav och den
internationella rattsutvecklingen, och vilka séledes i storsta mojliga min motsvarar de nuva-
rande och framtida behoven nér det géller den hogsta laglighetskontrollen och dess samhilleliga
genomslag.

Begreppen sund milj6é och biologisk mingfald, som ndmns i bestimmelsen, fir sitt innehall i
forarbetena till 20 § i grundlagen och i grundlagsutskottets praxis. Till verksamheten for att
trygga dem hor inte bara aktiva atgirder for att bevara en livskraftig miljo och for att gagna
miljon, utan ocksa att man avstar fran atgarder som skadar miljon (RP 309/1993 rd, s.70) Hall-
bar utveckling & sin sida 4r en internationellt erkidnd utgangspunkt for miljopolitiken och den
internationella miljordtten vars centrala innehall ar att bevara den biologiska mangfalden och
ekosystemens funktion samt att pd lang sikt anpassa manniskans ekonomiska och materiella
verksambhet till naturens barkraft. Hallbar utveckling ndmns till exempel i artikel 3 i fordraget
om Europeiska unionen som ett av unionens mal.

Trots att kravet pd att trygga en hallbar utveckling inte uttryckligen uttrycks i 20 § i grundlagen,
var stiftandet av den paragrafen starkt forknippad med tanken om att malet for en héllbar ut-
veckling ocksa géller de kommande generationerna (RP 309/1993 rd, s. 70). Grundlagsutskottet
har i sin praxis hédnvisat till att de grundldggande miljorittigheterna skyddar kommande gene-
rationer t.ex. genom lagstiftning som syftar till att forbattra energieffektiviteten och stivja kli-
matférandringen (GrUU 26/2020 rd, GrUU 14/2004 rd). Den rittsliga betydelsen av malen for
héllbar utveckling accentuerades ytterligare bland annat i och med FN:s handlingsprogram for
hallbar utveckling fran 2015 och klimatavtalet fran Paris (FordrS 76/2016, har satts i kraft ge-
nom lag 926/2016).

Syftet med den foreslagna bestimmelsen har varit att beskriva att den laglighetskontroll som
foreslas bli koncentrerad till justitiekanslern uttryckligen ska inriktas pa de réttsliga forutsatt-
ningarna for tryggandet av miljon, inte bara i det nuvarande samhéillssystemet utan ocksid med
hénsyn till en hallbar utveckling som beaktar nuvarande och kommande generationers behov.
Det ér framfor allt friga om att 6vervaka hur miljéansvaret fullgdrs och detta inom ramen for
den 6vervakning som justitiekanslern ska utfora nér det géller lagberedning och annan styrning,
planering och beredning som statsrddet och dess ministerier utdvar i enlighet med 65 och 68 §
1 grundlagen. Laglighetskontrollen inriktas till dessa delar sérskilt pa att sdkerstélla att kraven
pa en sund milj6 och tryggandet av biologisk mangfald samt hallbarhetsperspektivet i anknyt-
ning dartill, inklusive atgirder for att dimpa klimatforandringen, beaktas pa behorigt sétt i en-
lighet med integrationsprincipen nér lagstiftning som péverkar miljon och naturen utvecklas och
bereds.

Vid 6vervakningen av de grundldggande miljorattigheterna accentueras i typiska fall ett forvalt-
ningsdvergripande perspektiv som sdker balans mellan olika rdttigheter och intressen. Detta kan
ta sig uttryck exempelvis i en inbdrdes avvégning mellan bestimmelserna om egendomsskydd
i grundlagens 15 § och bestdmmelserna i grundlagens 20§ i situationer dér man efterstrévar
lagstiftning som frimjar en héllbar balans mellan ménniskan och miljon (GrUU 55/2018 rd,
GrUU 32/2010 rd, GrUU 20/2010 rd, s. 2/1I, GrUU 6/2010 rd, s. 2, GrUU 38/1998 rd, s. 3,
GrUU 21/1996 rd, s. 2/1). Uppgiftshelheten anknyter mer allmént ocksa till laglighetskontrollen
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av myndighetsverksamheten. Det kan ocksa vara fraga om att 6vervaka att myndigheterna full-
g0r sina skyldigheter enligt miljélagstiftningen att vidta &tgirder som forebygger eller reparerar
miljoskador.

Det ar klart att inte heller i detta fall ska laglighetskontrollen gélla den &ndamalsenlighetsprov-
ning som ingér i det politiska beslutsfattandet, eller i ovrigt atgarder som fradmjar miljopolitiken.
Avsikten dr inte heller att koncentrera klagoméal som giller tillgodoseendet av enskilda miljorat-
tigheter och miljofragor till justitiekanslern. Frdgor som géller tillgodoseendet av miljoréattig-
heter kan séledes dven i fortsédttningen tas upp i bada laglighetsdvervakarnas verksamhet exem-
pelvis i klagomalsdrenden som giller planldggning, byggande, miljoskydd, naturvérd samt
miljo- och hilsoskydd.

Enligt den foreslagna 3 punkten ska den hogsta laglighetskontrollen koncentreras till justitie-
kanslern ocksé i drenden som giller utveckling av forvaltningens automatiska system och de
allménna grunderna for deras underhall. Med forvaltningens automatiska system avses i det
foreslagna sammanhanget utnyttjande av olika systemldsningar som baserar sig pa anvindning
av teknik for artificiell intelligens och beslutsautomation exempelvis nér forvaltningsérenden
behandlas och avgors samt nér den offentliga forvaltningen organiserar kundservice. Avsikten
ar att det i huvudsak ska vara friga om laglighetskontroll pé eget initiativ frén justitiekanslerns
sida.

Syftet med den foreslagna regleringen &r att se till att de juridiska fragor som géller automati-
sering granskas pa behorigt sitt redan i nér lagar bereds och automatiska system utvecklas for
offentlig forvaltning. Avsikten dr ocksa att sdkerstélla att man ockséa nir bestimmelserna verk-
stélls ger akt pd hur systemet fungerar sérskilt med tanke pé tillgodoseendet av kundens rittig-
heter. I sista hand 4r det friga om att det rittsskydd som garanteras i grundlagen tillgodoses i
praktiken ocksa nér forvaltningens automatiska system utvecklas och infors. Ocksa informat-
ionssikerheten kan vara forknippad med sddana problem som kunder har svért att reagera pa
ndr ett system ar komplext eller svart att folja. Denna omstandighet framhaver hur viktigt det ar
med laglighetskontroll pa eget initiativ i de olika etapperna av reformgenomférande, samtidigt
som det ocksé genom klagomal kan uppdagas missforhéllanden som kan kriva atgérder fran
laglighetsdvervakarens sida for att uppfylla kraven pé rittsskydd och god forvaltning. Laglig-
hetsovervakaren ska vid behov kunna stddja sig p4 dataombudsmannens expertis.

Med laglighetskontroll som géller de allménna grunderna for utveckling och underhall av auto-
matiseringen av forvaltningen avses i det foreslagna sammanhanget fraimst hur grundlagens
krav pa réttsskydd och god forvaltning samt tillgodoseendet av integritetsskyddet ska beaktas
ndr automatiska system for forvaltningen byggs upp. Det kan till exempel vara friga om att
kraven pa preventivt rittsskydd, sasom att ritten att bli hord, uppfylls nir forvaltningsérenden
behandlas eller avgors med hjdlp av artificiell intelligens eller beslutsautomation eller att kraven
pa god forvaltning beaktas nar kundservicen automatiseras. Det kan ocksa vara fraga om att en
for dataarkitekturen viktig struktur for informationshantering ska vara juridiskt korrekt eller att
juridiska ansvarsfragor som géller utveckling och de allminna grunderna for underhall av in-
formationssystem ska ordnas pa behdrigt sétt.

Den foreslagna grunden for uppdelning av uppgifter utesluter inte att &ven justiticombudsman-
nen kan behandla problem som beror pa automatisering av forvaltningen med avseende pa kra-
ven pa god forvaltning. Avsikten &r att justitickanslern framst ska fa sddana drenden om de
allmédnna grunderna for automatisering av forvaltningen dér det &r frdga om sédana fel eller
brister i systemutvecklingen som &r relevanta for laglighetskontrollen. Laglighetskontrollen nir
det géller fel som en enskild myndighet eller tjinsteman har begatt i samband med automatise-
ring av forvaltningen ska fortfarande hora till bada laglighetsévervakarna.
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Enligt den foreslagna 4 punkten ir justiticombudsmannen befriad fran skyldigheten att skota
uppgifterna som hogsta laglighetsdvervakare i sdédana drenden som omfattas av justitiekanslerns
behorighet och som giller organisering av dtgidrderna mot korruption.

Péastédenden och misstankar om korruption kommer i viss mén fram genom klagomal till laglig-
hetsdvervakarna. I den foreslagna bestimmelsen &r det dock fraga om organisering av &tgér-
derna mot korruption och om forutséttningarna for sidana atgérder i vidare bemarkelse. Syftet
ar att 6vervaka att arbetet mot strukturell korruption ar tillrackligt pé sé sitt att tillsynsperspek-
tivet ocksa inbegriper 6vervakning av att atgarderna for forebyggande och bekdmpning av kor-
ruption dr &ndamalsenliga.

Bestdmmelsen péverkar inte behandlingen av klagomal eller egna initiativ som géller enskilda
fall av korruption. Inom ramen for samarbetet mellan laglighetsdvervakarna ar det dock 1&dmp-
ligt att se till att ocksé den information om brister i atgirderna mot korruption som formedlas
genom klagomal vid behov delges justitiekanslern.

Enligt den foreslagna 5 punkten ska laglighetskontrollen av drenden som géller offentlig upp-
handling, konkurrens och statligt stod koncentreras till justitieckanslern. Koncentration av 6ver-
vakningen av dessa drenden till justitiekanslern innebér ocksa 6vervakning av de juridiska pro-
blem pé allmin niva som anknyter till dessa teman. Syftet med en sadan laglighetskontroll ar
att forhindra upprepade forsummelser nér det géller att iaktta bestimmelserna och annan praxis
som ska betraktas som systemfel. Inte heller denna uppgiftsfordelning utesluter klagomal som
giller enskilda upphandlingar for ndgondera laglighetsévervakarens del. Det dr fraga om Gver-
vakning av systemfel.

Laglighetskontrollen av offentliga upphandlingar och andra konkurrensirenden géller dels kon-
troll av lagligheten i myndighetsverksamhet, dels ofta ocksa kontroll av att de konkurrensrétts-
liga aspekterna beaktas pa behorigt sitt vid beredningen av strategier och planer for statsfor-
valtningen och hela den offentliga forvaltningen. I vid bemérkelse &r det fraga om tillimpning
av EU:s konkurrenslagstiftning. Detta inbegriper sévél statligt stod som offentliga upphand-
lingar och sdkerstillande och frimjande av marknadskonkurrens i allménhet. Ocksa fragor som
géller statligt stod blir ofta aktuella nér lagstiftning och budgeten bereds i statsradet, och de har
séledes ett ndra samband med forhandsgranskningen av lagstiftning och annan laglighetskon-
troll som justitiekanslern utdvar i statsradet.

Vid gransdragningen bor man dessutom beakta att offentliga upphandlingar ocksa aktualiseras
i samband med &vervakningen av att rittigheterna for personer med funktionsnedséttning till-
godoses. Den Overvakningen hor till justitiecombudsmannens sirskilda uppgifter. Det dr dock
inte nodvéandigt att uttryckligen utesluta sadana offentliga upphandlingar frin de drenden som
riktas till justitiekanslern. Ocksa i detta fall 4r det motiverat att justitiekanslern delges den oro
over ett systemfel som ett enskilt klagomal eventuellt ger upphov till. De foreslagna bestdm-
melserna om samarbete mellan de hogsta laglighetsovervakarna ar avsedda att bidra till att i
praktiken underlitta en flexibel och dndamalsenlig uppgiftsfordelning.

3 §. Uppgifter som ska koncentreras till riksdagens justitiecombudsman. 1 paragrafen foreslés
bestimmelser om de drenden som ska hora till behdrigheten for riksdagens justiticombudsman
och dér justitiekanslern i statsradet ska vara befriad fran skyldigheten att skota uppgifterna som
hogsta laglighetsdvervakare.

Enligt den foreslagna I punkten &r justitiekanslern i statsradet befriad fran skyldigheten att skota
uppgifterna som hogsta laglighetsévervakare i sddana drenden som omfattas av behorigheten
for riksdagens justiticombudsman och som géller Forsvarsmakten, Gransbevakningsvisendet,
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sédan krishanteringspersonal som avses i lagen om militér krishantering (211/2006), Forsvars-
utbildningsforeningen som avses i 3 kap. i lagen om frivilligt férsvar (556/2007) samt militdra
rattegéngar.

Bestdmmelsen motsvarar i sak 1 § 1 den géllande lagen om fordelning av aligganden. Den fore-
slés dock inte innefatta den géllande avgransningen i friga om laglighetskontrollen av foérsvars-
ministeriets, statsrddets och dess medlemmars dmbetsatgérder, eftersom bestimmelser om till-
synen over statsrddet foreslds i 2 §. Bestimmelsen avses inte begrinsa justitiekanslerns rétt att
utova laglighetskontroll avseende republikens president ocksd nér presidenten fungerar som
overbefilhavare for forsvarsmakten. Laglighetskontrollen av republikens presidents dmbetsét-
gérder hor ndmligen till justitiekanslern med stod av 112 § i grundlagen. Ocksa justitieombuds-
mannen har motsvarande rétt att utova laglighetskontroll av presidentens d&mbetsétgérder. Ge-
nom den foreslagna lagen ingriper man séledes inte i kontrollbefogenheterna enligt grundlagen.

Det inte ansetts nddvindigt att i bestimmelsen uttryckligen ndmna presidentens dmbetsatgérder
i egenskap av overbefilhavare for forsvarsmakten. Det behdvs inte eftersom justitiekanslerns
ratt att utova laglighetskontroll baserar sig pa grundlagen. Aven av den foreslagna 2 § framgar
det att republikens presidents dmbetséatgarder hor till justitiekanslerns kontrollbehdrighet.

Ocksé militdra rattegdngar ska fortfarande sta under justitiecombudsmannens tillsyn. Bestim-
melser om militéra rittegangsirenden finns i militira rittegangslagen (326/1983). Militérratts-
véarden kan betraktas som ett slags kontinuum dér disciplinért forfarande och militér rittegdng
ar mojliga alternativ. Darfor ar det viktigt att kontrollen av de tillhdrande forfarandena sker pa
enhetliga grunder. Om en militér rattegdng i framtiden inforlivas med en annan rittegang, finns
det skal att omprdva l6sningen.

Enligt den foreslagna 2 punkten &r justitiekanslern i statsradet befriad fran skyldigheten att skota
uppgifterna som hogsta laglighetsdvervakare i sidana drenden som omfattas av behdrigheten
for riksdagens justiticombudsman och som géller polisundersdkning, befogenheter som fore-
skrivits for polis- eller tullmyndigheter, straffprocessuella tvangsmedel och forundersdkning,
dock inte utebliven forundersokning eller avbrytande och begrinsning av forundersokning.

Bestimmelsen motsvarar 1 § 2 punkten i den géllande lagen om fordelning av &ligganden till
den del det ar fraga om frihetsberdvande enligt tvangsmedelslagen. Den foreslagna bestimmel-
sen avses ocksa gilla angeldgna laglighetsfragor vid forundersékningar, anvindningen av straff-
processuella tvangsmedel dverlag, polisundersdkningar och utdévande av de befogenheter som
foreskrivs for polis- och tullmyndigheterna. Det kan anses motiverat att koncentrationen av lag-
lighetskontrollen utvidgas, eftersom de befogenheter for polisen och andra férundersdknings-
myndigheter som avses i bestimmelsen ofta avser sddana juridiskt sett oklara fragor dir en en-
hetlig tolkningspraxis &r sarskilt viktig. Laglighetskontrollens betydelse &r accentuerad eftersom
juridiska oklara fragor som géller utévande av de befogenheterna i allménhet inte som sddana
kan hénskjutas till domstol.

Enligt forslaget ska exempelvis de drenden hinvisas till justiticombudsmannen som géller vik-
tiga juridiska tolkningsfragor som uppstar vid forundersdkning. Det ror sig exempelvis om dren-
den dér det ar fraga om att vid féorundersokning iaktta forundersdkningsprinciperna, sdsom ob-
jektivitetsprincipen, oskyldighetspresumtionen, férbudet mot sjélvinkriminering, proportional-
itetsprincipen, principen om minsta olégenhet och ﬁnkansllghetsprmmpen Aven drenden som
géller rattigheterna for den som deltar i forundersdkning samt nérvaron vid forundersékning
kan gilla sddana tolkningsfrdgor dér en koncentration &r motiverad. De viktigaste &r skyldig-
heten att infinna sig till horande vid forundersdkning och hdamtning till forundersékning. De
sistndmnda har ocksa en néra koppling till andra frihetsinskrankningar med beréringspunkter
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till andra drenden avseende laglighetskontroll som hénfors till justitiecombudsmannen. Pa
samma sétt ar det ocksé fraga om ett slags korrekt anvandning av tvAngsmedel nér konfrontation
anvinds pé behorigt sétt.

Det dr motiverat att avvika fran den foreslagna uppgiftsfordelningen till exempel nér det &r fraga
om ett drende ddr man undersoker en sddan persons agerande som klart hor till justitiekanslerns
tillsynsobjekt, sdisom en advokat eller ett rittegangsbitrade med tillstand. Det kan exempelvis
gélla ritten att halla kontakt med bitrdde enligt forundersékningslagen. Detsamma géller situat-
ioner dédr laglighetskontrollen huvudsakligen géller ett d&rende som hanfors till justitiekanslern.

Enligt forslaget ska utebliven forundersokning samt avbrytande och begriansning av férunder-
sOkning ligga utanfor uppdelningen av uppgifter. Det innebir att fordelningen av uppgifter inte
géller exempelvis passivitet frin myndigheternas sida i situationer dér forundersokning inte in-
leds eller drendet inte gir vidare till rittegang.

Enligt den foreslagna 3 punkten ska uppgifterna som laglighetsovervakare koncentreras till ju-
stitiecombudsmannens i drenden som giller hemligt inhdmtande av information, hemliga tvangs-
medel, civil underréttelseinhdmtning, militiar underréttelseinhdmtning och laglighetskontroll av
underréttelseverksamheten.

Med hemligt inhdmtande av information avses hemliga tvingsmedel i samband med forunder-
s0kning och andra hemliga metoder for inhdmtande av information. Bestimmelser om befogen-
heter och metoder for hemligt inhdmtande av information finns i tvAngsmedelslagen, polislagen,
lagen om brottsbekdmpning inom Tullen, lagen om militér disciplin och brottsbekdmpning inom
forsvarsmakten och lagen om brottsbekdmpning inom Grinsbevakningsvasendet. Till meto-
derna for hemligt inhdmtande av information hor bland annat teleavlyssning, televervakning,
teknisk avlyssning, optisk observation, tickoperation och bevisprovokation genom kop. Det &r
polisen som har de mest omfattande befogenheterna nér det géller hemligt inhdmtande av in-
formation. Ocksé Tullen har omfattande réttigheter att anvéinda metoder for hemligt inhdmtande
av information vid bekdmpning av tullbrott. Gransbevakningsvasendet och forsvarsmakten har
mer begriansade befogenheter.

Underrittelseverksamhet avser & sin sida myndighetsverksamhet dér man inhédmtar, producerar
och analyserar information om exempelvis utvecklingen i den sékerhetspolitiska miljén och om
verksamhet som allvarligt hotar statsordningen eller grundlaggande samhaéllsfunktioner och
vars syfte da ar att identifiera och avvérja eventuella hot mot Finland och dess befolkning. De
olika formerna av underrittelseverksamhet ar civil underréttelseinhdmtning och militir under-
rittelseinhdmtning. Med civil underrittelseinhdmtning avses underréttelseinhdmtning som ut-
fors av civila myndigheter i syfte att producera information till stod for den operativa verksam-
heten och den hogsta statsledningens beslutsfattande nér det géller andra fragor dn sddana som
hénfor sig till det militéra forsvaret. Med militér underréttelseinhdmtning avses & sin sida under-
rattelseverksamhet 1 syfte att producera strategisk och operativ information om och bedom-
ningar av verksamhetsmiljon till stod for beslutsfattandet inom den hdgsta statsledningen och
forsvarsmaktens ledning.

Nir polislagens nya 5 a kap., lagen om civil underrittelseinhdmtning avseende datatrafik
(582/2019) och lagen om militar underrattelseverksamhet (590/2019) tradde i kraft fick skydds-
polisen samt huvudstaben och forsvarsmaktens underrittelsetjanst nya, betydande befogenheter
och metoder att inhdmta underrittelser. Det nya regelverket bygger i friga om metoder pa de
hemliga metoder for inhdmtande av information som anges i 5 kap. i polislagen, men dock med
den skillnaden att grunden {or anvandning av metoder for underrittelseinhdmtning i stéllet for
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att forebygga och avsl6ja brott dr inhdmtande av information om militdr verksamhet eller verk-
samhet som allvarligt hotar den nationella sékerheten. Till metoderna for underrittelseinhamt-
ning hor utdver de metoder som anges i 5 kap. i polislagen bland annat platsspecifik underrat-
telseinhdmtning, kopiering och underrittelseinhdmtning som avser datatrafik. Forsvarsmakten
fick till stor del borja anvinda samma metoder for underréttelseinhdmtning som skyddspolisen.

Overvakningen av underrittelseverksamheten organiseras genom lagen om &vervakning av
underréttelseverksamheten. Med 6vervakning av underréttelseverksamheten avses parlamenta-
risk kontroll och laglighetskontroll av bade civil och militdr underréttelseinhdmtning. Den parla-
mentariska kontrollen utovas av riksdagens nya fackutskott, underrittelsetillsynsutskottet. Lag-
lighetskontrollen har & sin sida underréttelsetillsynsombudsmannen hand om. Ombudsmannens
uppgift ska vara att overvaka lagenligheten vid anvidndning av underrittelseinhdmtningsme-
toder och underrittelseinformation samt tillgodoseendet av de grundliggande och ménskliga
rattigheterna i underrittelseverksamheten. Ombudsmannen Gvervakar ocksa skyddspolisens 6v-
riga verksamhet. Ombudsmannen har starka befogenheter samt omfattande ritt att fa informat-
ion och inspektionsritt. Underrttelsetillsynsombudsmannen behandlar klagomal och begéran-
den om undersdkning som ldmnats in till ombudsmannen. Ombudsmannen ska arligen ldmna
en berdttelse om sin verksamhet till riksdagen, riksdagens justiticombudsman och statsradet.
Vidare ska inrikesministeriet och forsvarsministeriet arligen till justiticombudsmannen och
underréttelsetillsynsombudsmannen ldmna en beréttelse om hur metoderna for underréttelsein-
hdmtning har anvénts och om hur anvidndningen dvervakats.

Enligt forslaget ska justiticombudsmannen vervaka de hemliga tvangsmedel som anvéinds vid
forundersokning av brott samt andra hemliga metoder for inhdmtande av information, den civila
underréttelseinhdmtning som skyddspolisen bedriver samt den militira underrittelseinhdmtning
som huvudstaben och forsvarsmaktens underrittelsetjinst bedriver. Justitiecombudsmannens
laglighetskontroll ska ocksa avse dvervakning av underréttelsetillsynsombudsmannens laglig-
hetskontroll av underrittelseverksamheten och av skyddspolisens hemliga inhdmtande av in-
formation. Den parlamentariska kontroll som utdvas av riksdagens underréttelsetillsynsutskott
omfattas ddremot inte av de hogsta laglighetsdvervakarnas tillsyn. Detta beror pa behorighets-
grinserna i grundlagen.

Justitiekanslern kan ocksa i fortsdttningen dvervaka till exempel den strategiska nivan pa under-
rittelseverksamheten. Dessutom kan fragor som géller en rittvis rattegdng anses vara vasentliga
nir det géller att Overvaka anviandningen av hemliga metoder for inhdmtande av information
och metoder for underrittelseinhdmtning, sirskilt eftersom de tillstindsbehandlingar i domstol
som giller metoderna i typfallet inte baserar sig pa en tvapartsrelation. Det dr sdledes andamals-
enligt att utnyttja de infallsvinklar som justitiekanslerns tillsyn 6ver domstolarna och advoka-
terna ger ocksé vid overvakningen av hemligt inhdmtande av information och underrittelse-
verksamhet. Ocksa justitiekanslerns forfattningskontroll avseende lagstiftningen om hemligt in-
hamtande av information och underrittelseverksamhet bor anses vara viktig bland annat med
tanke pa den utvecklingen av sikerhetsmyndigheternas befogenheter att inhdmta information
och bedriva underrittelseverksamhet.

Enligt den foreslagna 4 punkten &r justitiekanslern befriad fran skyldigheten att skota uppgif-
terna som hogsta laglighetsovervakare i sddana drenden som géller fangelser och andra sadana
anstalter 1 vilka ndgon har intagits mot sin vilja samt andra atgérder som begransar personens
sjdlvbestimmanderétt. Borjan av bestimmelsens motsvarar 1 § 1 mom. 3 punkten i den gillande
lagen om uppgiftsfordelning. Daremot &r andra begrénsningar av en persons sjdlvbestimman-
deritt en ny grund for uppdelning av uppgifter.

55



RP 179/2021 rd

I samband med reformen av de grundldggande fri- och rattigheterna slogs det fast att de grund-
laggande fri- och réttigheterna for en viss grupp ménniskor inte direkt kan begrinsas utifran ett
sérskilt subordinationsférhallande eller anstaltsmakt (RP 309/1993 rd, s. 2627 och 53/II). 1
samma sammanhang konstaterades det ocksé att frihetsberdvande i sig &r ndgon grund for att
begrinsa en persons dvriga grundlaggande fri- och rittigheter. Om det visar sig vara nédvandigt
att begrinsa en persons sjdlvbestimmanderitt och andra grundliggande fri- och réttigheter i
samband med ett frihetsberdvande maste det lagstiftas om begridnsningarna och de ska kunna
rattfardigas sérskilt i varje enskilt fall och for varje fri- och rattighet (RP 309/1993 rd, s. 27/1).
Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att sjdlvbestimmanderétten &r kopplad i synnerhet till
grundlagens 7 § om personlig frihet och integritet och 10 § om skydd for privatlivet. Bland
annat individens ritt att bestimma Gver sig sjalv och sin kropp ingéar i det grundlagsfasta skyddet
for privatlivet (se t.ex. GrUU 10/2012 rd, s. 2/11, och GrUU 24/2010 rd, s. 3/1).

I speciallagstiftningen ingér bestimmelser om mojligheten att anvinda dtgirder som begransar
sjdlvbestimmanderitten eller handlingsfriheten ocksa i sddana situationer dér det vid intagning
pa en anstalt inte alltid 4r fraga om ett forfarande som kan jamstéllas med frihetsberovande.
Exempelvis kan specialomsorger som tillhandahélls i form av service pa en institution for ut-
vecklingsstorda, med stod av lagen angéende specialomsorger om utvecklingsstorda (519/1977)
ordnas bade pé frivillig basis och mot en persons vilja. I bdda fallen kan den som placeras pa
institution bli foremal for lagfasta begrinsningsatgirder. Kvarhallande far anvindas bara inom
specialomsorger oberoende av en persons vilja.

P& motsvarande sitt ar utgangspunkten for den vard utom hemmet som ordnas vid barnskydds-
anstalterna, med undantag for braddskande omhéindertagande, att beslutet om omhéndertagande
och placering i vard utom hemmet fattas i samforstind med vardnadshavaren och barnet sjalvt.
Ett barn som placerats vid en barnskyddsanstalt kan dock omfattas av sddana begransningsat-
gérder som avses i barnskyddslagen oberoende av enligt vilket forfarande beslutet om vard utom
hemmet har fattats.

De begréansningsatgirder som anstalter anvinder for att begrinsa sjélvbestimmanderétten géller
inte bara dem som placerats i slutna anstalter eller boendeenheter. Exempelvis innehaller lagen
om grundldggande utbildning (628/1998) och lagen om yrkesutbildning (531/2017) bestimmel-
ser om ldrarnas och rektorns rétt att avlidgsna en elev som uppfor sig stérande eller dventyrar
andras sékerhet fran klassrummet, en annan undervisningslokal eller en tillstdllning vid skolan
samt att omhénderta farliga foreméal och dmnen samt granska elevers eller studerandes saker
och ytligt granska deras kldder for att omhénderta sddana foremal eller &mnen. Omhénderta-
gande av farliga eller storande foreméal och &mnen kan forutsitta anvindning av nddvindiga
maktmedel om eleven gér motstand.

Den foreslagna bestimmelsen omfattar i storre utstrickning dn nu alla sddana situationer dar
det med stod av lag finns ratt att begrinsa sjalvbestimmanderétten eller handlingsfriheten for
personer som placerats eller befinner sig pa anstalt. Med begransning av sjalvbestimmanderat-
ten enligt den foreslagna bestimmelsen avses frimst situationer dir man kan bli tvungen att
anvinda lagfasta begransningsitgiarder som ingriper i de grundlidggande fri- och rattigheterna i
syfte att skydda en pa anstalt placerad persons egen hilsa eller sdkerhet eller ndgon annans hilsa
eller sdakerhet. Den laglighetskontroll som avses i bestimmelsen avser ocksé sddana atgéarder for
att begrinsa sjalvbestimmanderitten som vidtas ndgon annanstans dn pa anstalt. I sddana fall
kan det till exempel vara friga om utovande av viktares eller ordningsvakters befogenheter.

Bestdmmelsen har samband med de foreslagna 5—7 punkterna, som géller justiticombudsman-
nens internationella och nationella sérskilda uppgifter vid 6vervakningen av att réttigheterna for
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personer i utsatt stillning tillgodoses. Det dr sdledes mojligt att grunden for klagomalet samti-
digt anknyter till flera underpunkter.

Enligt den foreslagna 5 punkten &r justitiekanslern i statsradet befriad fran skyldigheten att skota
uppgifterna som hogsta laglighetsdvervakare i sidana drenden som omfattas av behorigheten
for riksdagens justiticombudsman och som géller uppgifter som hor till de nationella forebyg-
gande mekanismer som avses i artikel 3 1 det fakultativa protokollet till konventionen mot tortyr
och annan grym, oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning. Det ar frdga om en
séarskild uppgift som grundar sig pé ett internationellt avtal och som redan nu hor till justitieom-
budsmannen.

Den nationella forebyggande mekanismen ska genomfora besok till platser dir personer ér eller
kan hallas frihetsberovade. Tillimpningsomridet for det fakultativa protokollet omfattar fang-
elser, polisinrittningar och hikten samt forlaggningar for utldnningar, psykiatriska sjukhus,
skolhem och barnskyddsanstalter. P4 vissa villkor omfattar det ocksd vardinréttningar och bo-
endeenheter for dldre och utvecklingsstorda.

Den nationella forebyggande mekanismens behorighet géller dels dem som skdter offentliga
uppdrag, dels dven andra aktorer som driver verksamhetsstéllen dar frihetsberévade personer
kan héallas med stod av ett beslut av en offentlig myndighet eller pa dess foranstaltande eller
med dess samtycke eller medgivande. Denna definition kan omfatta till exempel forvarsplatser
for frihetsberdvade personer ombord pa fartyg eller i anslutning till vissa publikevenemang och
sédana flygplan eller andra fortskaffningsmedel i privata personers besittning eller 4go som an-
vénds fOr att transportera frihetsberdvade personer.

Enligt den foreslagna 6 punkten &r justitiekanslern befriad fran skyldigheten att skota uppgif-
terna som hogsta laglighetsdvervakare ocksé i sddana drenden som omfattas av behdrigheten
for riksdagens justiticombudsman som géller uppgifterna for den nationella oberoende tillsyns-
struktur som avses 1 konventionen om rattigheter for personer med funktionsnedséttning och
dess fakultativa protokoll.

Det ér friga om en sérskild uppgift som grundar sig pé ett internationellt avtal. Justitiecombuds-
mannen, Ménniskoréttscentret och dess ménniskoréttsdelegation utgor tillsammans den nation-
ella mekanism som avses i FN-konventionen om rattigheter for personer med funktionsnedsatt-
ning. Mekanismen ska frimja, skydda och dvervaka att de réttigheter som garanteras i konvent-
ionen kan utdvas. Konventionens tillimpningsomrade omfattar ocksa exempelvis édldre perso-
ner med minnessjukdom och psykiatriska patienter.

Enligt den foreslagna 7 punkten &r justitiekanslern befriad fran skyldigheten att skota uppgif-
terna som hogsta laglighetsdvervakare ocksa i sddana drenden som omfattas av behdrigheten
for riksdagens justitiecombudsman som géller tillgodoseendet av réttigheterna for barn, dldre och
personer med funktionsnedséttning samt asylsdkande.

Den foreslagna bestimmelsen innebér att laglighetskontrollen koncentreras till justiticombuds-
mannen dels i friga om slutna anstalter, dels ocksé i fraga om andra viktiga atgérder med avse-
ende pa 6vervakningen av att de 1 bestimmelsen avsedda personerna kan utéva sin sjalvbestam-
manderétt och sina grundlaggande fri- och rattigheter. Med avseende pa barnets réttigheter kan
det till exempel vara fraga om Overvakning inom den vard utom hemmet som ordnas som fa-
miljevard och andra barnskyddsatgéirder samt i samband med smabarnspedagogik och grund-
laggande undervisning. Bestimmelsen innebir ocksé att dvervakningen av hur éldre behandlas
och deras rittigheter tillgodoses koncentreras inom dldreomsorgen och i synnerhet boendeser-
viceenheter och inrdttningar med dygnetruntvard.
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Aven fragan om personer med funktionsnedsittning fir utdva sina rittigheter kan bli foremal
for granskning inom alla foérvaltningsomraden och ocksé i andra drenden dn de som forutsatts i
funktionsrittskonventionen. Justiticombudsmannen samarbetar dessutom med handikapporga-
nisationer for att frimja 6vervakningen. Aven offentliga upphandlingar paverkar ofta personer
med funktionsnedséttning och darfor dr finns det ofta en koppling till handikappfragor i sam-
band med offentlig upphandling. Har bor det noteras att laglighetskontrollen i frdga om offentlig
upphandling foreslas hora till justitiekanslern. I sddana situationer r det motiverat att arbets-
fordelningen bestdms efter huvudsaken. I frigor som géller personer med funktionsnedséttning
finns det dessutom sidrskilda horisontella aspekter, sdsom tillgénglighet och rimliga anpass-
ningar, som genomsyrar all forvaltning och som enligt avsikt inte ska fordelas mellan laglig-
hetsdvervakarna.

Det ansetts nodvéndigt att sirskilt nimna asylsokande i bestimmelsen. Med asylsokande avses
en utlinning som har ansokt om internationellt skydd och uppehallsritt i enlighet med 95 § i
utldnningslagen (301/2004). Antalet personer som far internationellt skydd har 6kat klart under
de senaste aren. Asylsdkande dr ofta i utsatt stéillning i de olika faserna av asylprocessen. En
fraga inom laglighetskontrollen som &gnats sérskild uppmérksamhet dr den om minderariga
asylsokande. De asylsokande behover ndmnas ocksa for att undvika att exempelvis forlagg-
ningar i princip inte ska omfattas av den i 5 punkten avsedda nationella forebyggande mekan-
ismens kontrollbefogenheter.

Enligt 8 punkten ska uppgifterna som hogsta laglighetsévervakare koncentreras till justiticom-
budsmannen ocksa i drenden som géller tillgodoseendet av individens réttigheter inom social-
och hélsovarden eller socialforsdkringen. Den foreslagna 8 punkten om att koncentrera laglig-
hetskontrollen till justiticombudsmannen nir det géller tillgodoseendet av de sociala rattighet-
erna motsvarar ombudsmannens faktiska specialiseringsomrade. Séledes innebér den inte nigon
stor principiell fordndring i uppgiftsfordelningen mellan de hogsta laglighetsovervakarna. Aven
de sdrskilda uppgifter som justiticombudsmannen har till foljd av internationella avtal nir det
giller att Gvervaka utsatta gruppers rittigheter talar for den foreslagna koncentrationen.

De klagomal inom social- och hilsovarden som kommit till justitiecombudsmannen har till stor
del gillt de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna i situationer dar
personer i behov av vard eller hjilp inte alltid sjdlva kan se till att deras grundldggande fri- och
rattigheterna tillgodoses. Den foreslagna bestimmelsen innebédr inte att drenden som giller
social- och hélsovard och socialforsakringar utesluts fran justitiekanslerns laglighetskontroll till
den del de giller exempelvis strukturella fragor i anslutning till ordnandet av tjanster. Justitie-
kanslersdmbetets kompetens inom social- och hédlsovarden och socialforsékringen har i synner-
het inriktats pa granskning av strukturella frdgor som ar aktuella inom granskningen av forfatt-
ningar och tillsynen av statsradet.

Enligt den foreslagna 9 punkten ska uppgifterna som hogsta laglighetsévervakare koncentreras
till justiticombudsmannen ocksa i drenden som géller allmén intressebevakning. Forslaget in-
nebér inga dndringar i sak jamfort med nulédget, eftersom laglighetskontrollen nir det géller den
allménna intressebevakningen i praktiken har koncentrerats till justiticombudsmannen.

Den kontrollen inbegriper ocksa situationer dédr uppdraget som allmén intressebevakare har an-
fortrotts en privat aktér. Daremot ligger privat intressebevakning som exempelvis en advokat
utfor inte inom justiticombudsmannens behorighet, och déarfor foreslas sddan intressebevakning
inte bli ndmnd i bestimmelsen.
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Enligt den foreslagna /0 punkten &r justitiekanslern befriad fran skyldigheten att skta uppgif-
terna som hogsta laglighetsovervakare i sddana drenden som omfattas av behorigheten for riks-
dagens justiticombudsman och som géller tillgodoseendet av de réttigheter som tillférsikras
samerna som urfolk. Bestimmelsen innebér saledes en koncentration av laglighetskontrollen
nir det giller tillgodoseendet av den rétt samerna som urfolk har att bevara och utveckla sitt
sprak och sin kultur.

Enligt den foreslagna /17 punkten &r justitiekanslern befriad fran skyldigheten att skdta uppgif-
terna som hogsta laglighetsovervakare ocksé i sidana drenden som omfattas av behorigheten
for riksdagens justiticombudsman som géller tillgodoseendet av romernas och andra gruppers
ratt att bevara och utveckla sitt sprak och sin kultur. Bestimmelsen inbegriper ocksa overvak-
ningen av att réttigheterna tillgodoses for dem som anvénder teckensprak och dem som pa grund
av funktionsnedséttning behover tolknings- och dverséttningshjilp. Bestimmelser om dessa
gruppers stillning finns i 17 § 3 mom. i grundlagen.

Aven andra grupper i samhillet, sdsom exempelvis sexuella minoriteter, har rittigheter dir det
kan krdvas att myndigheterna agerar aktivt eller finner svar pa juridiska specialfragor for att
rittigheterna ska kunna tillgodoses. Eftersom laglighetskontrollen ocksa inom dessa omraden
kan kriva sérskild fortrogenhet foreslds det att den koncentreras till justitiecombudsmannen.

4 §. Inbordes overforing av drenden. Om man vill att lagen om uppgiftsfordelning ska fungera
vl och laglighetskontrollen ska vara effektiv, dr det viktigt att de hogsta laglighetsdvervakarna
sé flexibelt som mojligt kan Gverfora drenden till varandra nér en 6verforing kan anses vara
dndamalsenlig eller annars motiverad. Dérfor foreslés 4 § innehélla bestimmelser om en laglig-
hetsovervakares skyldighet att 6verfora ett drende till den andra laglighetsdvervakaren nér den
forstnimnda enligt lag 4r befriad fran skyldigheten att behandla drendet. I paragrafen foreskrivs
det dessutom om dverforing av drenden som grundar sig pa laglighetsovervakarnas gemen-
samma provning. Bestdimmelserna motsvarar i sak 2 och 3 § 1 den géllande lagen. De foreslagna
bestimmelserna om justitickanslerns séarskilda uppgifter forutsitter dock att verforingsskyl-
digheten pa motsvarande sitt ocksa giller justiticombudsmannens skyldighet att Gverfora dren-
den till justitiekanslern.

Utgéngspunkten enligt 1 och 2 mom. ska pd samma sétt som i géllande reglering vara att ett
drende som i enlighet med 2 och 3 § har hénvisats till den ena laglighetsdvervakaren ska over-
foras, om inte den laglighetsdvervakare som é&r befriad frén att behandla drendet av sirskilda
skal finner det &ndamalsenligt att sjdlv avgora saken. Uttrycket ”av sdrskilda skil” framhdver
kravet pa att det inte gér att lata bli att overfora ett drende utan behorig grund. Samtidigt ut-
trycker bestimmelsen den utgadngspunkten att uppenbart ogrundade klagomal inte dr avsedda
att overforas mellan de hogsta laglighetsovervakarna.

Vid 6verforingen av drenden iakttas i huvudsak nuvarande praxis. Nér bada parter far klagomal
i samma drende sker valet av vem som ska avgdra saken i princip ldmpligen utifran en tidspri-
oritering. Den som fatt det forsta klagomalet avgor saledes klagomalet i saken, om inte négot
annat foljer av lagen om uppgiftsfordelning. I annat fall ska 6verenskommelse om handlaggare
traffas i samarbete. Ambetsverken ska granska hur etablerade rutiner fungerar under samarbets-
moten.

Trots lagen om uppgiftsfordelning &r laglighetsévervakarna med stod av grundlagen behoriga

att dven behandla drenden som hor till den andra laglighetsovervakarens sérskilda uppgifter.
Overforingsskyldigheten &r séledes inte heller i framtiden absolut, utan 6verforingen av ett dren-

59



RP 179/2021 rd

den ska i sista hand provas fran fall till fall av laglighetsovervakarna. Avsikten dr &ndé en tyd-
ligare uppgiftstordelning mellan laglighetsdvervakarna sa att behovet av avvikelse fran den f6-
reslagna arbetsfordelningen blir sé litet som mojligt.

Det foreslas att den dverforingsskyldighet som justitiekanslern har enligt den géillande lagen
preciseras i | mom. med ett omndmnande av att justitickanslern trots det som foreskrivs i 3 §
overvakar de allménna forutsittningarna for tillgodoseendet av de grundléggande fri- och rit-
tigheterna och andra rittigheter nér regeringsmakt utdvas och i drenden inom regeringsmaktens
ansvarsomrade. Bestimmelsen dr avsedd att fortydliga att justitiekanslerns behorighet omfattar
alla de drenden som statsrddet och ministrarna enligt 65 och 68 § i grundlagen ansvarar for,
inklusive resursfordelningen inom forvaltningen. Det innebér séledes ocksé annat &n dvervak-
ning av statsrddet exempelvis i form av listabvervakning. Omndmnandet av 6vervakningen av
de ”allminna forutséttningarna” for tillgodoseendet av de grundldggande fri- och rittigheterna
och andra réttigheter avser det strukturella perspektivet inom dvervakningen pa allmén niva.
Det kan bland annat vara frdga om en situation dér justitiekanslern som lagberedningsédrende
behandlar exempelvis huruvida handikappservicelagen ar forenlig med grundlagen, dven om
laglighetskontrollen av funktionshindersfragor ankommer pa justiticombudsmannen.

Enligt 3 mom. fér justitiekanslern och justititcombudsmannen sinsemellan dverfora dven nagot
annat drende som faller under badas behorighet, om 6verforingen kan bedémas péskynda be-
handlingen av drendet. Detta motsvarar nuldget. En sddan 6verforing kan grunda sig till exempel
pa den andra laglighetsovervakaren ar en pressad arbetssituation.

Det som foreslés ar att uttryckligen gora det mojligt for laglighetsovervakarna att overfora dren-
den utifrén 6msesidig provning ocksa nér det dr Andamalsenligt med tanke pa gemensam be-
handling av drenden med sakligt samband. Bestimmelsen behovs eftersom laglighetsdverva-
karna ofta far in drenden med sakligt samband. I sddana situationer dr det andamaélsenligt att
laglighetsdvervakarna sinsemellan kan komma &verens om vem som ska behandla drendet. Na-
got som ocksa paverkar om det dr mojligt att dverfora ett drende ar vilkendera laglighetséver-
vakarens uppgifter huvudsaken béttre gar att anpassa till.

Momentet avses ocksa innehélla en bestimmelse som motsvarar den géillande 3 §, enligt vilken
overforing dr mojlig ocksd om det 4r motiverat av andra skil. Det foreslés emellertid att tréskeln
ska sénkas sa att det inte ldngre krévs “sdrskilda” skél som grund for en sddan overforing som
avses 1 bestimmelsen. Det racker att verforingen sker i samforstdnd mellan laglighetséverva-
karna och det finns godtagbara grunder for dverforingen. Med tanke pa behandlingen av ett
drende som avses i paragrafen kan det vara fraga om en dndamaélsenlig dverforing exempelvis
nir den andra tillsynsmyndigheten har erfarenhet av eller sirskild sakkunskap om vissa typer
av drenden. Grunden for en overforing kan ocksa vara att den andra tillsynsmyndigheten har for
avsikt att sérskilt kontrollera en viss verksamhet. I enskilda fall kan det behdvas en dverforing
till exempel for att beslutspraxis ska vara enhetlig eller drendet kunna utredas. Med tanke pa de
hogsta laglighetsdvervakarnas verksamhet dr det &ndamalsenligt att drenden kan &verforas sa
flexibelt som mojligt ocksa i fraga om andra uppgifter 4n de som sérskilt ndmns i lag.

14 mom. foreslds en bestimmelse om skyldighet att underritta den klagande om att ett klagomal
har overforts. Det motsvarar sista meningen i den gillande 3 §. Bestimmelsen behovs eftersom
bestimmelserna om dverforing av handlingar i 21 § i forvaltningslagen inte &r tillimpliga pa de
situationerna. Inte heller bestimmelserna i3 § 5 mom. i lagen om riksdagens justiticombudsman
och 4 § 4 mom. i lagen om justitiekanslern i statsrddet om dverforing av behandlingen av ett
klagomal till en annan behdrig myndighet kan tilldimpas i sddana lédgen.
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5 §. Omsesidigt informationsutbyte. Enligt forslaget ska lagen innehélla uttryckliga bestimmel-
ser om samarbete mellan justitiekanslern och justitiecombudsmannen i syfte att frimja en effek-
tiv laglighetskontroll och enhetlig beslutspraxis. I det syftet ska laglighetsévervakarna utbyta
information med varandra om exempelvis prioriteringar och utvecklingsbehov verksamheten
och om allménna juridiska fragor som géller laglighetskontroll, sdsom viktiga vigval i besluts-
praxis avseende laglighetsovervakningens verkningsfullhet. Forslaget innehéller inga bestdm-
melser om hur informationsutbytet eller annat samarbete ska ske, utan det ar hér fraimst fraga
om reglering av principiell natur som ska styra den praktiska verksamheten. Samarbetet kan
séledes omfatta olika samarbetsformer och praxis, sasom diskussion och information om prio-
riteringar och utvecklingsbehov samt utbyte av information om inspektionsplaner. Det kan
ocksa vara frdga om att avtala om arbetsfordelningen mellan laglighetsovervakarna och andra
rutiner i sddana situationer som anknyter till laglighetsévervakarnas egna initiativ och dér man
uppenbarligen behover avvika fran arbetsfordelningen enligt lagen om uppgiftsfordelning.

Vikten av samarbete accentueras i de drenden som hor till laglighetsovervakarnas gemensamma
uppgiftsomraden eller dar laglighetsdvervakarnas uppgifter och befogenheter annars kan over-
lappa eller komplettera varandra. Som exempel kan ndmnas dvervakningen av att de sociala
rittigheterna tillgodoses i samband med offentliga upphandlingar och dess koppling till verk-
stéllandet av upphandlingslagstiftningen och till sidana strukturella fragor inom den offentliga
forvaltningen som utgor grund for genomforandet av upphandlingar. Samarbetets betydelse ac-
centueras ocksd nir sddan specialkunskap som den andra laglighetsovervakaren har behdver
kunna utnyttjas for vervakningen. Sddana behov kan uppkomma exempelvis nér den offentliga
forvaltningens digitala férfaranden och automatiska beslutsprocesser ska utvecklas och nir den
teknik for artificiell intelligens eller beslutsautomation, sérskilt algoritmer, som anvéinds for att
infora dem ska bedomas med avseende pé kraven pa god forvaltning.

Inom vissa sektorer kommer de uppgifter som framkommer av klagomalen att minska i och med
den nya uppgiftsfordelningen for den laglighetsovervakares del som ar befriad frén uppgifterna
som laglighetsdvervakare i de berérda drendena. Aven i dessa fall bor man genom dndamalsen-
ligt informationsutbyte sorja for tillrdcklig information och ett tillrickligt faktaunderlag. Sam-
arbetet kan ocksé anses innefatta information om lagen dér den ena laglighetsdvervakaren borjar
behandla ett drende som enligt lagen om uppgiftsférdelning hor till den andra laglighetsoverva-
karen.

6 §. lkrafttriadande. Det foreslagna 1 mom. innehdller en sedvanlig ikrafttridandebestimmelse.
Lagen avses trdda i kraft den 1 april 2022.

Enligt 2 mom. upphévs genom lagen 1990 ars lag om fordelningen av aligganden mellan justi-
tiekanslern i statsrdet och riksdagens justiticombudsman (1224/1990) med senare dndringar.

8 Ikrafttridande
Lagen foreslas trida i kraft den 1 april 2022.

Det foreslas inga overgangsbestammelser eftersom béda laglighetsvervakarna fortsatt ska ha
behorighet att dven behandla klagomél som omfattas av den foreslagna uppgiftsfordelningen.
De overforingar av klagomal som foranleds av att reformen trader i kraft avgdrs inom ramen
for samarbetet mellan laglighetsovervakarna. Det blir séledes mdjligt att smidigt borja genom-
fora den utvidgade uppgiftsfordelningen fullt ut i enlighet med vad laglighetsdvervakarna kom-
mer Overens om i sina inbordes forhandlingar. Detta skulle ocksé stodja en effektiv anvéndning
av personalresurserna.
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Béda dmbetsverken kommer ocksa att anstrdnga sig for att utveckla den kompetens som kravs
for den utvidgade uppgiftsfordelningen och den anknytande laglighetskontrollen med delvis nya
prioriteringar. Vid rekrytering till &mbetsverken ska man forsoka finna experter med storre spe-
cialisering i enlighet med uppgiftsfordelningen, och dessutom ska den nuvarande personalen
utbildas for de nya uppgifterna.

9 Verkstillighet och uppféljning

Ikrafttrddandet av reformen forutsétter att de hogsta laglighetsovervakarna vidtar férberedande
atgirder. Vid justitickanslersimbetet forbereder man sig pa ikrafttridandet genom att bedoma
hur dmbetsverkets nuvarande organisation fungerar och granska arbetsférdelningen mellan dem
som avgor drenden samt genom att utveckla arbetssitten inom laglighetskontrollen. I den lag-
lighetskontroll som utgar fran tillsynsperspektivet betonas mer an tidigare granskningen av sé-
dana omstidndigheter som framjar respektive forhindrar tillgodoseendet av de grundléggande
fri- och réttigheterna och dvriga rittigheterna (strukturellt perspektiv). Denna granskning forut-
sétter att man utvecklar savil arbetssitten inom laglighetskontrollen som justitickanslersdmbe-
tets kompetens. Det 6kade behovet av att prioritera uppgifter stiller ocksa krav pa organise-
ringen av arbetet. Avsikten &r att man inom laglighetskontrollen ska striva efter att fordela be-
handlingen av klagomal pa ett effektivt och verkningsfullt sétt och i storre utstrickning anvénda
teamarbete och arbete i par pa det sitt som det strukturella tillsynsperspektivet och de nya spe-
cialuppgifterna kriaver. Inom ramen for det anslag som reserverats for justitiekanslersdmbetet i
budgeten for 2021 och i ramarna for statsfinanserna, som ingér i planen for de offentliga finan-
serna for 2021-2024, kan dambetsverket genomfora behdvliga rekryteringar ocksa inom de nya
uppgiftsomradena. Vid justitickanslersimbetet pagéar ocksa arbete for att utveckla samarbetet
med olika intressentgrupper i syfte att stirka dmbetsverkets kompetens i de nya specialuppgif-
terna.

Reformen medfor inga egentliga nya specialuppgifter for justiticombudsmannen, men den kom-
mer att stérka justiticombudsmannens kanslis specialkompetens inom de uppgiftsomraden som
enligt arbetsfordelningen hor till justiticombudsmannen. Reformen kommer att avsevirt 6ka
drende- och arbetsvolymen inom dessa uppgiftsomraden, eftersom dven 6kningen av volymen
i framtiden kommer att ske vid justitiecombudsmannen. Vid justiticombudsmannens kansli har
man kontinuerligt utvecklat arbetssitten sa att de ar effektiva och har genomslagskraft och sé
att de lampar sig for att hantera stora mangder drenden. Eftersom drende- och arbetsvolymerna
fortsatt kommer att 6ka, forutsétter detta dock att dven kansliets organisation och interna arbets-
fordelning utvecklas och att resurserna stirks.

De andringar som gors i uppgiftsfordelningen mellan de hogsta laglighetsovervakarna forutsit-
ter effektiv kommunikation, s& att man redan i ett inledande skede kan styra klagomélen i en-
lighet med lagen om uppgiftsfordelning. Vid justitickanslersimbetet har man for avsikt att for-
nya @mbetsverkets webbplats med beaktande av dessa behov och effektivisera rddgivningen till
klagandena i det skede da drendena anhdngiggors. I kommunikationen ska man beakta special-
gruppers behov och anvinda mangsidiga kommunikationskanaler. I kommunikationen behover
det ocksé informeras om mdjligheten att av grundad anledning begéra att klagomalet ska avgo-
ras specifikt av den ena laglighetsovervakaren.

I samband med forberedelserna infér genomférandet av reformen dr det motiverat att bedoma
behoven av att se over justitiekanslerns beréttelse med hiansyn till de nya uppgiftsprioritering-
arna och riksdagens och de olika samhéllsaktérernas behov av information. Avsikten ér att be-
rittelsen ska utvecklas s att de nya uppgiftsprioriteringarna tydligare synliggors i berittelsens
struktur och innehall. I utvecklandet av beréttelsen beaktas sérskilt riksdagens behov.
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For overforingen av drendena mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombuds-
man skapas det valfungerande praktiska samarbetsforfaranden. I synnerhet i det inledande ske-
det av genomforandet av reformen maste man vara beredd pé relativt tita dverforingar av kla-
gomalsidrenden mellan laglighetsvervakarna. Forvantningen &r att ett storre antal drenden kom-
mer att overforas fran justitiekanslern till justiticombudsmannen (se ndrmare avsnitt 4.2.2).
Overforingen av drendena ska genomforas stegvis enligt en plan och ett 6vergangsskede som
laglighetsdvervakarna kommer &verens om. Ocksa efter genomforandet av reformen kommer
det sannolikt att finnas ett storre behov &n tidigare av att 6verfora drenden mellan laglighetso-
vervakarna. Avsikten dr dock att uppenbart ogrundade klagomal inte ska 6verforas. Detta ar
fallet ndr klagomalet inte ger anledning till ytterligare &tgérder. Ett nytt inslag i det praktiska
arbetet dr saledes att man i forviag bedomer den andra hogsta laglighetsovervakarens atgérder, i
syfte att avgora huruvida drendet ar sddant att det alls l6nar sig att Gverfora det. Detta forutsétter
néra samarbete och samordning mellan laglighetsévervakarna. Informationsutbytet mellan lag-
lighetsovervakarna i frigor som géller uppgiftsfordelningen, och laglighetskontrollen 6verlag,
behover i fortsdttningen effektiviseras.

Vid beredningen och genomforandet av reformen beaktas sddana stdllningstaganden om laglig-
hetsdvervakarnas verksamhet som riksdagen eventuellt fort fram under behandlingen av refor-
men. Konsekvenserna av reformen for laglighetsévervakarnas arbetsmédngd behdver i fortsétt-
ningen foljas upp.

10 Forhéallande till andra propositioner

10.1 Samband med andra propositioner

Propositionen har inget samband med andra regeringspropositioner som behandlas i riksdagen.
10.2 Forhéllande till budgetpropositionen

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2022 och avses bli behandlad i samband
med den. Tilldggsfinansieringen (270 000 euro/ar) for de uppgifter (3 &rsv.) som de éndringar
som avses i denna proposition medfor for riksdagens justiticombudsman har beaktats i budget-
propositionen for 2022 (moment 21.20.01, Omkostnader for riksdagens justiticombudsmans
kansli).

11 Forhéallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
De hogsta laglighetsovervakarnas konstitutionella stdllning och uppgifter

En oberoende hogsta laglighetskontroll utgor en visentlig del av den finldndska réttsstaten. En-
ligt grundlagen har Finland de tva hogsta laglighetsovervakarna, justitickanslern i statsradet och
riksdagens justiticombudsman, vars uppgifter och befogenheter enligt 108—113 och 115 § i
grundlagen i stor utstrickning ir likadana. Béda laglighetsdvervakarna ska dvervaka att dom-
stolarna och andra myndigheter samt tjdnsteménnen, offentligt anstéllda arbetstagare och ocksé
andra, nir de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och fullgor sina skyldigheter. Till bada lag-
lighetsovervakarnas behorighet hor ocksa att overvaka lagligheten i statsradets, ministrarnas
och republikens presidents beslut och &mbetsatgérder i enlighet med vad som foreskrivs i grund-
lagen. Vid utdvningen av sitt &mbete Overvakar laglighetsdvervakarna ocksé att de grundlag-
gande fri- och rittigheterna och de ménskliga réttigheterna tillgodoses.

De hogsta laglighetsovervakarna dvervakar lagligheten i myndigheternas verksamhet dels ge-
nom att behandla relevanta klagomal, dels ocksa genom att ingripa i missférhallanden pa eget
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initiativ och genom att utfora inspektioner. Grundlagens 111 § ger laglighetsvervakarna om-
fattande rétt att fa upplysningar for sina uppgifter, och den giller alla upplysningar som en myn-
dighet eller ndgon annan som skoéter ett offentligt uppdrag har i sin besittning och som behdvs
for laglighetskontrollen.

Det kraftigaste instrumentet som de hogsta laglighetsdvervakarna kan anvénda i sin laglighets-
kontroll for att ingripa i lagstridig verksamhet dr tjansteatal. Enligt 110 § i grundlagen har bade
justitiekanslern och justitiecombudsmannen &talsritt. Atalsritten inbegriper ocksd vickande av
atal mot en domare for lagstridigt forfarande i en &mbetsétgérd. Justitiekanslern och justitieom-
budsmannen har i anslutning till 104 § i grundlagen parallell &talsrdtt ocksa i sddana édrende
avseende tjinstebrott som giller dklagarnas forfarande med stod av 27 § i lagen om Aklagar-
myndigheten.

Utdver de parallella uppgifterna har bada laglighetsovervakarna vissa sérskilda uppgifter som
foreskrivs i grundlagen eller i nigon annan lag eller f6ljer av internationella avtal. Ett exempel
ar den sdrskilda uppgift som justitiekanslern har enligt 108 § 1 mom. i grundlagen att 6vervaka
lagligheten av statsraddets och republikens presidents dmbetsatgirder. Overvakningen av stats-
radet innefattar ocksa forhandsgranskningen av forfattningar, som har kommit att bli ett av de
visentligaste specialiseringsomradena for justitiekanslerns laglighetskontroll. Grundlagsutskot-
tet har i sin praxis pa senare tid uttryckligen understrukit vikten av att denna granskning &r
effektiv (GrUB 16/2020 rd och GrUB 5/2018 rd). Dessutom har justitiekanslern i enlighet med
108 § 2 mom. i grundlagen en kontrollrelaterad roll som juridisk radgivare for regeringen. Ju-
stitickanslern har vissa andra i lag foreskrivna sirskilda uppgifter i anslutning till de hogsta
statsorganens verksamhet och rattskipningen i vid bemaérkelse.

Ocks4 justitieombudsmannen har lagfasta sirskilda uppgifter. Enligt lagen om riksdagens justi-
tieombudsman &r justiticombudsmannen en nationell férebyggande mekanism (NPM, National
Preventive Mechanism) enligt det fakultativa protokollet till FN-konventionen mot tortyr och
annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning (OPCAT). Dessutom
ingdr justititombudsmannen i Finlands nationella ménniskorittsinstitution. Bestimmelser om
Mainniskorittscentret, som finns i samband med riksdagens justitiecombudsmans kansli, finns i
3 a kap. i lagen om riksdagens justiticombudsman. I 3 b kap. foreskrivs dessutom att justitie-
ombudsmannen, Ménniskorittscentret och dess minniskorattsdelegation ska frimja, skydda och
Overvaka genomforandet av konventionen om rattigheter for personer med funktionsnedsétt-
ning. Justiticombudsmannen har ocksa lagstadgade sérskilda uppgifter i anslutning till Gvervak-
ningen av hemligt inhdmtande av information och underréttelseverksamhet.

Dessutom har det i praktiken vuxit fram vissa dvervakningsrelaterade prioritets- och specialise-
ringsomraden for bada laglighetsovervakarna. De har lett till att 6vervakarnas uppgifter och
sarskilda expertis de facto har differentierats pa de tillsynsomradena. Exempelvis har det faktum
att klagomal som géller frihetsberdvande hor till justiticombudsmannen har medfort att justiti-
eombudsmannens verksamhet i storre omfattning styrts in pa dvervakning av att utsatta perso-
ners rattigheter tillgodoses. Justitiekanslerns sdrskilda uppgifter vid 6vervakningen av de hogsta
statsorganens verksambhet har 4 sin sida inneburit att justitiekanslerns tillsynsverksamhet i syn-
nerhet har inriktats pa att granska de strukturella frdgorna kring tillgodoseendet av de grundlég-
gande fri- och réttigheterna och de ménskliga rittigheterna.

En mer detaljerad redogorelse for justitiekanslerns och justiticombudsmannens uppgifter och
faktiska specialiseringsomréden finns i avsnitt 2 i denna proposition.
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Utgdngspunkterna for férdelningen av de hogsta laglighetsovervakarnas uppgifter och behovet
att se over fordelningen

Enligt 110 § 2 mom. i grundlagen kan bestdmmelser om fordelningen av uppgifter mellan justi-
tiekanslern och justiticombudsmannen utfardas genom vanlig lag, dock sa att ingenderas beho-
righet 1 frdga om laglighetskontrollen begrénsas. Enligt lagen om fordelningen av aligganden
mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitiecombudsman é&r justitiekanslern befriad
frén skyldigheten att Gvervaka att lagen foljs i forsta hand i 4renden som géller forsvarsministe-
riet och dem som tjanstgor i militdra uppdrag, dock med undantag for laglighetskontrollen i
fraga om statsradets och dess medlemmars dmbetsatgarder. Till justitickanslerns rétt att Gverfora
drenden hor ocksa drenden som giller gripande, anhéllande, hiktning och reseforbud enligt
tvangsmedelslagen samt tagande i forvar eller annat frihetsberovande samt fangelser och andra
sédana inréttningar i vilka ndgon har intagits mot sin vilja. Justitiekanslern &r ocksé befriad fran
att behandla drenden som anhéngiggjorts av personer vars frihet har begrinsats. Justitickanslern
ska overfora ett drende till justiticombudsmannen, om justitiekanslern inte av sirskilda skal fin-
ner det &ndamalsenligt att sjalv avgora saken.

Samhéllet och rittsordningen har till ménga delar utvecklats sedan den géllande lagen om for-
delning av aligganden tridde i kraft. Sarskilt reformen av de grundldggande fri- och rittighet-
erna och minniskorittskonventionernas dkade réttsliga betydelse har i hog grad fordndrat upp-
fattningen om grunderna for den réttsliga tolkningen. En forutsittning for att rattssékerheten ska
tillgodoses é&r allt oftare formagan att tillimpa de grundldggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rittigheterna pa ett satt som uppfyller de krav som dessa skyldigheter, som ofta ut-
trycks pa mycket allmén niva, stiller. Reformen har ocksé aterspeglats pa de krav som stills pa
den hogsta laglighetsovervakningen. Det dr inte bara frdga om att uppfylla de nya kraven pa
lagtolkning i laglighetsdvervakarnas verksamhet, utan ocksé om att i tillrdckligt god tid och pé
eget initiativ f6lja myndigheternas agerande i krdvande situationer och att ingripa i uppdagade
problem, dven om ingen ingett klagomal. Laglighetsdvervakningen har under det senaste art-
iondet utvecklats i en mer foregripande riktning. Samtidigt har internationaliseringen av ritten
och samhéllet och andra internationella fenomen 6kat behovet av laglighetskontroll som foku-
serar pa vissa perspektiv och sektorer.

I den géllande lagen om fordelning av aligganden har justitiekanslerns och justitiecombudsman-
nens sarskilda uppgifter enligt grundlagen, vanlig lagstiftning och internationella avtal inte be-
aktats pa ett heltdckande stt. I lagen har man inte heller identifierat de faktiska specialiserings-
omréden och de perspektivskillnader som hénfor sig till laglighetskontrollens praktiska inrikt-
ning och som har uppstatt i justiticombudsmannens och justitiekanslerns verksamhet och hos
deras personal.

Grundlagsutskottet har behandlat arbetsfordelningen och samarbetet mellan justitiekanslern i
statsradet och riksdagens justiticombudsman i sitt utlitande om statsradets redogorelse om de
ménskliga rittigheterna (GrUU 52/2014 rd) och i sina betinkanden om justitiekanslerns och
justitiecombudsmannens berittelser for 2014-2019 (GrUB 11/2021 rd, GrUB 16/2020 rd, GrUB
2/2019 rd, GrUB 5/2018 rd, GrUB 3/2018 rd, GrUB 2/2017 rd, GrUB 1/2017 rd, GrUB 3/2016
rd, GrUB 2/2016 rd, GrUB 8/2015 rd och GrUB 7/2015 rd). Utskottet har ocksé sett det som
viktigt att reda ut och fortydliga uppgiftsférdelningen och utveckla samarbetet mellan justitie-
ombudsmannen och justitiekanslern, och utskottet har d&ven skyndat pa en utredning i drendet
(GrUB 3/2018 rd, GrUB 2/2017 rd och GrUB 1/2017 rd). Grundlagsutskottet ansag i sitt betdn-
kande om justitiekanslerns berittelse for 2018 (GrUB 16/2020 rd) det vara viktigt att det av
utskottet paskyndade drendet framskrider utan drojsmal.
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De foreslagna nya grunderna for uppgifisfordelning och utveckling av samarbetet mellan de
hogsta laglighetsovervakarna

Den foreslagna nya lagen om uppgiftsférdelning innehaller mer heltidckande bestimmelser om
uppgiftsfordelning och inbordes samarbete mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens
justiticombudsman. Vid beredningen har man beaktat bada dmbetsverkens specialiseringsom-
raden och den sérskilda sakkunskap de har skaffat sig. [ huvuddrag 4r det fraga om att till justi-
tieombudsmannen i storre utstrackning dn tidigare ska styras de drenden som géller 6vervakning
att de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna tillgodoses pé indivi-
duell niv4, i synnerhet i friga om utsatta personer, medan tyngdpunkten i den vervakning som
justitiekanslern bedriver tydligare ska gilla granskning av fragor kring tillgodoseendet av de
grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna pa strukturell niva och
systemniva nér den offentliga forvaltningen utvecklas. Forslaget avspeglar de specialiserings-
omraden som bildats i de hogsta laglighetsdvervakarnas praxis och prioriteringarna inom lag-
lighetskontrollen.

Jamfort med den géllande lagen om fordelning av aligganden ska den nya fordelningsgrunden
vara att breda drendekomplex ska dvervakas utifran ett visst tillsynsperspektiv. Nya kompetens-
krav inom laglighetskontrollen géller till exempel i fraga om utveckling av forvaltningens digi-
tala forfaranden och automatiserade beslutsfattande samt bedomning av olika tekniker. Sarskild
kompetens krivs ocksd for overvakning av atgirderna mot systematisk strukturell korruption.
Péa samma sitt dr nya behov av laglighetskontroll kopplade till ett balanserat genomférande av
miljoréttigheterna i lagstiftningen. I fragor av detta slag finns det ocksd omraden som ar gemen-
samma for bada laglighetsdvervakarna.

Med tanke pa tryggandet av de grundlaggande miljoréttigheterna skulle det réra sig om tillsyn
over iakttagandet av vissa aspekter kopplade till de grundldggande miljomiljorattigheterna en-
ligt 20 § i grundlagen och sérskilt de relaterade internationella avtalsnormerna och Europeiska
unionens lagstiftning. Den grundlédggande rétten till miljon skyddar ocksa de kommande gene-
rationerna, som namns som rattssubjekt i forarbetena till grundlagen (RP 309/1993 rd, s. 70).
Avsikten dr att den laglighetskontroll som foreslas bli koncentrerad till justitiekanslern till denna
del uttryckligen ska gilla de rittsliga forutséttningarna for tryggandet av en sund miljé och bi-
ologisk méngfald, inte bara i det nuvarande samhiéllssystemet utan ocksa med tanke pé beak-
tandet av en hallbar utveckling. lakttagandet av dessa forutsiattningar konkretiseras sarskilt i
beredningen av lagstiftning och i den samordning och styrning som hor till statsradet. Det ar
klart att inte heller i detta fall ska laglighetskontrollen gilla den &ndamalsenlighetsprovning som
ingdr i det politiska beslutsfattandet. Avsikten ar inte heller att koncentrera klagomal som géller
tillgodoseendet av enskilda miljoréttigheter och miljofragor till justitiekanslern.

Genom att koncentrera laglighetskontrollen av automatiseringen av offentlig férvaltning strévar
man pa motsvarande sétt efter att sdkerstilla att tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga rittigheten beaktas redan nér lagar bereds. Riksdagens grund-
lagsutskott har behandlat flera lagforslag som har gillt automatiskt informationsutbyte eller
automatiserat beslutsfattande inom forvaltningen. Utskottet har ansett att regleringen av auto-
matiskt beslutsfattande rent allmént ar av betydelse med avseende pa forvaltningens lagbunden-
het och tjénsteansvaret och den med dessa sammanhingande principen om tjédnstemannaforvalt-
ning liksom ocksé med avseende pa principerna for god forvaltning och réttssédkerheten samt
skyddet for personuppgifter och offentlighetsprincipen (t.ex. GrUU 62/2018 rd, GrUU 78/2018
rd, GrUU 70/2018 rd och GrUU 49/2017 rd). Utskottet har ansett att automatiserat beslutsfat-
tande dr forknippat med flera frAgor som uttryckligen inte har 16sts genom allménna forvalt-
ningslagar och att det finns skil att utreda detta och behovet av en dversyn av den allménna
lagstiftningen pa omradet, dir justitieministeriet har beredningsansvaret. Utskottet anser att det
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i den aktuella situationen dr nddvandigt att avstd frdn nya forvaltningsomradesspecifika forslag
till bestimmelser om automatiserat beslutsfattande (GrUU 7/2019 rd). Beredningen av allmén
forvaltningslagstiftning om automatiskt beslutsfattande pagér vid justitieministeriet
(OM021:00/2020).

Den laglighetskontroll som foreslas bli koncentrerad till justitiekanslern avses utover automati-
sering av beslutsprocesserna dven i ovrigt gilla den juridiska bedomningen av den teknik for
artificiell intelligens och beslutsautomation som anvinds nér forvaltningsdrenden behandlas och
forvaltningen tillhandahaller kundservice. Det dr framfor allt friga om att sikerstélla att kraven
pa god forvaltning och rittsskydd enligt 21 § i grundlagen beaktas pa behorigt sétt ndr automa-
tisering av forvaltningen planeras, utvecklas och genomfors. Ocksa informationssékerheten kan
vara forknippad med saddana problem som kunder har svart att reagera pa nér ett system ar kom-
plext eller svart att f6lja. Regleringen blir i detta avseende betydelsefull med avseende pa det
skydd for personuppgifter och privatlivet som 10 § i grundlagen garanterar. Laglighetskontrol-
len nér det géller fel som en enskild myndighet eller tjinsteman har begatt ndr automatiserade
system inom forvaltningen anvénts ska fortsatt hora till bada laglighetsdvervakarna.

Det ar ocksa fraga om en slags likhet i perspektivet ndr man pa det séitt som avses i lagforslaget
tar de samhélleliga problem som man forsoker 16sa med den dvervakade uppgiften som grund
for fordelningen av uppgifter. Exempelvis kan det framkomma samma slag av brister och miss-
forhéllanden i fraga om tryggandet av stidllningen for personer med funktionsnedséttning och
barn och tryggandet av dldreomsorgen, som r fragor som foreslas bli koncentrerade till justiti-
eombudsmannen. Den rittsliga bedomningen av de fragorna kriver kdinnedom om sdrdragen
hos tjdnsterna for dessa grupper samt bred sakkunskap om den social- och hilsovardslagstift-
ning som paverkar gruppernas stillning och tillgodoseendet av deras rittigheter. Det kan ocksé
uppsté liknande problem nér det géller att trygga olika minoriteters rittigheter och stéllning.
Centraliseringen kan till dessa delar anses frimja effektiviteten och genomslaget for tillsynen
Over att rattigheterna tillgodoses i synnerhet for utsatta personer och for de grupper med sér-
skilda behov som avses i 17 § 2 mom. i grundlagen.

Uppgiftsfordelningen kommer dven omfatta den tillsyn dver tillgodoseendet av de réttigheter
att bevara och utveckla det egna spréket och den egna kulturen som tillforsdkras samerna som
urfolk och som foreslés bli koncentrerad till justiticombudsmannen. Genom den foreslagna re-
gleringen ingriper man inte i samernas sprakliga och kulturella autonomi (121 § 4 mom. i grund-
lagen). Regleringen blir séledes inte problematisk med tanke pa grundlagen.

Genom den foreslagna regleringen inskrénks inte justitiekanslerns och justiticombudsmannens
uppgifter avseende laglighetskontroll eller befogenheter enligt 108 och 109 § i grundlagen och
man ingriper inte heller i de hogsta laglighetsdvervakarnas sarskilda uppgifter enligt grundlagen
eller annan lag. Uppdelningen av uppgifter ska dven framdver endast vara det priméra arbets-
séttet. Det gar saledes att anfora klagomal hos bada laglighetsovervakarna pad samma sétt som
tidigare. Lagen ger mojlighet att ocksa i fortséttningen fordela uppgifter som omfattas av lagen
om uppgiftsfordelning pa dndamalsenlighetsgrunder. Laglighetsovervakarna kommer ocksé att
ha gemensamma uppgifter som inte omfattas av uppgiftsfordelningen och som bidrar till att
upprétthalla och utveckla laglighetsévervakarnas allminna juridiska kompetens och en bred
uppfattning av juridiska problem.

Den foreslagna lagen om uppgiftsfordelning kan bedémas leda till att den hogsta laglighetskon-
trollen allt mer bygger pé bésta mdjliga sakkunskap och séledes frémja inte bara kvaliteten pé
laglighetskontrollen och kontrollen effektivitet, utan ocksé rittsskyddet for klagandena och de
som &r foremal for klagomélen. De foreslagna nya grunderna for uppgiftsfordelningen framhé-
ver ocksa betydelsen av en foregripande laglighetskontroll. I den moderna laglighetskontrollen
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ar det allt viktigare att redan i ett tidigt skede forsoka uppticka utvecklingstrender som kan
dventyra lagligheten i myndigheternas verksamhet och skoétseln av offentliga uppgifter, sarskilt
med avseende pa tillgodoseendet av de grundldggande fri- och rittigheterna och de ménskliga
rittigheterna. Den foreslagna regleringen kan saledes sammantaget anses fullgora det allménnas
skyldighet enligt 22 § i grundlagen att se till att de grundlédggande fri- och réttigheterna och de
ménskliga rittigheterna tillgodoses.

En mer omfattande och tydligare uppgiftsfordelning mellan de hogsta laglighetsévervakarna
kommer att effektivisera laglighetskontrollen och ge bittre forutséttningar att organisera arbets-
fordelningen mellan laglighetsdvervakarna pa ett andamélsenligt sétt sa att den ocksa motsvarar
framtida behov inom laglighetskontrollen. En fungerande hdgsta laglighetskontroll kan for sin
del anses stodja uppritthallandet och utvecklandet av en stabil rittsstat.

Pé de grunder som anges ovan kan lagforslaget stiftas i vanlig lagstiftningsordning.

Klam

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern i statsriadet och riksdagens justiticom-
budsman

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Lagens syfte

I denna lag foreskrivs det om fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern i statsradet och
riksdagens justiticombudsman utan att begransa nigonderas behdrighet i friga om laglighets-
kontrollen.

28
Uppgifter som ska koncentreras till justitiekanslern i statsrdadet

Riksdagens justiticombudsman &r befriad fran skyldigheten att skota uppgifterna som hogsta
laglighetsdvervakare i sddana drenden som omfattas av behorigheten for justitiekanslern i stats-
radet och som géller

1) statsradet och en medlem av statsradet samt republikens president,

2) de rittsliga forutsittningarna for tryggandet av en sund miljo och biologisk méngfald och
beaktandet av en héllbar utveckling i samband med dem samt méjligheterna att paverka besluts-
fattandet i frdga om dessa forutséttningar,

3) utveckling av forvaltningens automatiska system och de allminna grunderna for deras un-
derhall,

4) organisering av atgérderna mot korruption,

5) offentlig upphandling, konkurrens och drenden som géller statligt stod.

38§
Uppgifter som ska koncentreras till riksdagens justitiecombudsman

Justitiekanslern i statsradet &r befriad fran skyldigheten att skota uppgifterna som hogsta lag-
lighetsovervakare i sddana drenden som omfattas av behorigheten for riksdagens justitieom-
budsman och som géller

1) Forsvarsmakten, Griansbevakningsvésendet, sddan krishanteringspersonal som avses i la-
gen om militér krishantering (211/2006), Forsvarsutbildningsféreningen som avses i 3 kap. i
lagen om frivilligt forsvar (556/2007) samt militdra rattegangar,
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2) polisundersokning, befogenheter som foreskrivits for polis- eller tullmyndigheter, straff-
processuella tvAngsmedel och forundersokning, dock inte utebliven férundersdkning eller av-
brytande och begriansning av forundersékning,

3) hemligt inhdmtande av information, hemliga tvidngsmedel, civil underréttelseinhdmtning,
militér underréttelseinhdmtning och laglighetskontroll av underrittelseverksamheten,

4) fangelser och andra siddana anstalter i vilka ndgon har intagits mot sin vilja samt andra
atgirder som begréinsar personens sjilvbestimmanderitt,

5) uppgifter som hor till de nationella forebyggande mekanismer som avses i artikel 3 i det
fakultativa protokollet till konventionen mot tortyr och annan grym, oménsklig eller férned-
rande behandling eller bestraffning (FordrS 93/2014),

6) uppgifterna for den nationella oberoende tillsynsstruktur som avses i konventionen om rat-
tigheter for personer med funktionsnedséttning och dess fakultativa protokoll (FordrS 27/2016),

7) tillgodoseendet av réttigheterna for barn, dldre och personer med funktionsnedséttning samt
asylsokande,

8) tillgodoseendet av individens rittigheter inom social- och hilsovarden samt socialforsak-
ringen,

9) allmén intressebevakning,

10) tillgodoseendet av de rattigheter som tillforsikras samerna som urfolk,

11) tillgodoseendet av romernas och andra gruppers ritt att bevara och utveckla sitt sprak och
sin kultur.

48
Inbordes overforing av drenden

I de fall som avses i 3 § Overfor justitickanslern ett drende till justiticombudsmannen, om
justitiekanslern inte av sérskilda skil finner det &ndamalsenligt att sjalv avgora saken. Justitie-
kanslern Gvervakar trots det som foreskrivs 1 3 § de allmédnna forutsattningarna for tillgodose-
endet av de grundldggande fri- och rittigheterna och andra réttigheter nir regeringsmakt utovas
och i drenden inom regeringsmaktens ansvarsomréde.

I de fall som avses i 2 § dverfor justiticombudsmannen ett drende till justitiekanslern, om
justitiecombudsmannen inte av sérskilda skal finner det &andamalsenligt att sjdlv avgdra saken.

Justitiekanslern och justiticombudsmannen kan sinsemellan dverfora &ven ndgot annat drende
som faller under badas behorighet, om overforingen kan bedémas péskynda behandlingen av
arendet eller om det dr dndamalsenligt med tanke p4 gemensam behandling av drenden med
sakligt samband eller om det av andra skl dr motiverat.

Vid 6verforing av klagomal ska klaganden underrittas om overforingen.

5§
Omsesidigt informationsutbyte

Justitiekanslern och justiticombudsmannen ska utbyta information med varandra i syfte att
fraimja effektivitet i den hogsta laglighetskontrollen och enhetlighet i beslutspraxis.
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6§
Ikrafttridande

Denna lag trader i kraftden 20
Genom denna lag upphdvs lagen om fordelningen av &ligganden mellan justitiekanslern i
statsradet och riksdagens justiticombudsman (1224/1990).

Helsingfors den 21 oktober 2021

Statsminister

Sanna Marin

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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