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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av 31 § i lagen om be-
skattningsforfarande samt av vissa lagar som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds det att lagen om beskattningsférfarande, mervirdesskattelagen, la-
gen om beskattning av inkomst av niringsverksamhet och lagen om koncernavdrag for slutliga
forluster i ett dotterbolag inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet éndras. De viktigaste
andringsforslagen géller bestimmelsen om réttelse av internprisséttning i lagen om beskatt-
ningsforfarande, dér det ska foreskrivas mer ingéende &n tidigare om vissa element i analysen
av internprisséttning. Mélet dr att réttelser av internprissittning med stod av en nationell be-
stimmelse ska kunna goras enligt hela omfattningen i den avtalsbestimmelse som géller foretag
som &r i intressegemenskap sinsemellan i OECD:s modellavtal for skatter som géller internpris-
sattning och i OECD:s riktlinjer for internprisséttning. D& motsvarar den nationella lagstift-
ningen bestdmmelsen i fraga i OECD:s modellavtal for skatter och Organisationen for ekono-
miskt samarbete och utvecklings riktlinjer for internprissittning som ska anvéndas vid tolkning
av skatteavtal.

I propositionen foreslas det att ett omndmnande enligt vilket internprisséttning beddms inom
ramarna for principen om marknadsmassiga villkor fogas till bestimmelsen om réttelse av in-
ternprissittning. Det dr frdga om en precisering, eftersom principen om marknadsmaéssiga vill-
kor redan ingér i den géllande bestimmelsen. Dessutom ska det klargoras i bestimmelsen att
den analys som géller marknadsmaissiga villkor i en transaktion alltid ska innehélla en avgo-
rande av transaktionen enligt dess faktiska innehall. Forst dérefter ska det vara mojligt att fram-
skrida med internprissittningsanalysens skeden till faststdllande av ett pris enligt principen om
marknadsmaéssiga villkor. Som foljd av de dndringar som foreslas i bestimmelsen ska det ga att
avgora en transaktion och gora réttelse av internprisséttning enligt omfattningen i OECD:s rikt-
linjer for internprissittning. Under exceptionella forhéllanden, nér de villkor som anges i be-
stimmelsen uppfylls, kan en transaktion som genomforts i intressegemenskap enligt den regle-
ring som foreslds asidosittas och vid behov erséttas med en annan transaktion i enlighet med
principen om marknadsmaissiga villkor. Ocksa till dessa delar motsvarar forslaget OECD:s rikt-
linjer for internprissittning,.

Forslaget grundar sig pa en skrivning om internationell beskattning i regeringsprogrammet for
statsminister Sanna Marins regering. Efter dndringen motsvarar innehéllet i Finlands lagstift-
ning de avtal som Finland ingatt for att undvika dubbelbeskattning, i vilka det finns en bestdm-
melse som géller internprissittning i OECD:s modellavtal for skatter som hénfor sig till réttelse
av beskattning av transaktioner som genomfors mellan foretag i intressegemenskap med anled-
ning av avvikelse frén principen om marknadsmaéssiga villkor. Genom adndringen kommer den
inhemska regleringen om internprisséttning ocksé att likna innehallet i regleringen i minga
andra stater.

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2022 och avses bli behandlad i samband
med den.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den 1 januari 2022.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning

I bilaga 5 till regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering dér atgérder mot
internationellt kringgéende av skatt och aggressiv skatteplanering listas konstateras det 1 punkt
8 att bestimmelsen om rittelse av internprissittning ska revideras sd att den kan tillampas i
samma omfattning som OECD:s riktlinjer for internprissittning. Forslaget grundar sig pa den
ovannimnda skrivningen i regeringsprogrammet. I forslaget beaktas den rittspraxis som under
de senaste aren har géllt internprissittning. Med anledning av den har det framgatt att den nat-
ionella lagstiftningen om internprissittning behover klargéras och preciseras.

Propositionen har beretts vid finansministeriet. Remissbehandling om utkastet till proposition
ordnades 23.8—17.9.2021. Utlatanden begérdes av ministerier som ar centrala med tanke pa pro-
positionen, av myndigheter, néringslivets intresseorganisationer och andra intressentgrupper,
totalt 18 aktdrer.

Propositionen har behandlats vid delegationen for kommunal ekonomi och kommunalf6rvalt-
ning.

Bakgrundsmaterialet till regeringens proposition finns tillgdngligt pa adressen valtion-
euvosto.fi/sv/projekt med koden VM161:00/2014.

2 Nulidge och bedomning av nuléiget
2.1 Inledning

De 6msesidiga villkoren for transaktioner och prisséttningen av dem mellan tva sjélvstindiga
foretag, det vill sédga sinsemellan oberoende parter, paverkas av marknadskrafterna. Ur beskatt-
ningens synvinkel leder detta till att den beskattningsbara inkomsten av en transaktion over
huvud taget riktas till den ratta skattskyldige. Daremot kan villkoren for transaktioner (inklusive
prisvillkor) mellan parter i intressegemenskap, i typiska fall foretag inom samma koncern, be-
stimmas pa annat sitt och avvika fran vad sinsemellan oberoende parter skulle avtala om. Dar-
for kan den beskattningsbara inkomsten for parter i intressegemenskap bildas pa olika sétt dn i
fall dér den ena parten i en transaktion &r ett oberoende foretag.

Med internprissittning avses prissittning som anvénds av parter i intressegemenskap. I den pro-
cessen ingér analys av transaktioner som genomforts i intressegemenskap, villkoren for dem
och analys av om de motsvarar villkor for transaktioner mellan oberoende parter som agerar
under liknande omstidndigheter. Internprisséttningen har en vésentlig betydelse i inkomstbe-
skattningen av parter i intressegemenskap, eftersom priser som anvénts i transaktioner mellan
parter i intressegemenskap paverkar beloppet av den beskattade partens inkomst eller forlust.

Utover att internprissittningen paverkar en parts beskattningsbara inkomst eller forlust har den
ockséa en mer omfattande internationell dimension. Ur inkomstbeskattningens perspektiv inver-
kar internprisséttningen pa i vilken stat en internationell koncerns intékter och utgifter flyter in
och i vilken stat beskattningsbar inkomst kan beskattas. Reglering om internprissittning finns
séledes typiskt sett, utdver i nationella bestimmelser om internprisséttning, ocksa i skatteavtal
mellan stater. [ avtalen finns bestimmelser om staternas beskattningsritt avseende transaktioner
1 intressegemenskap.


https://vm.fi/sv/projekt?tunnus=VM161:00/2014
https://vm.fi/sv/projekt?tunnus=VM161:00/2014
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Den internationella grundprincipen for internprisséttning &r principen om marknadsmaéssiga
villkor som ingér i skatteavtalen mellan stater. Enligt principen ska i transaktioner mellan parter
1 intressegemenskap iakttas de villkor som skulle ha tillimpats mellan foretag som dr sinsemel-
lan oberoende. Om villkoren inte motsvarar principen om marknadsmaéssiga villkor kan de kor-
rigeras for utrdkning av det rétta beloppet for inkomst som ska beskattas. Principen om separata
bolag finns inbyggd i principen om marknadsméssiga villkor. Enligt den bedoms varje koncern-
bolag separat fran koncerngemenskapen som separata aktorer. Principen om marknadsméssiga
villkor ingér i artikel 9 1 Organisationen for ekonomiskt samarbete och utvecklings, nedan
OECD, modell for skatteavtal. Som killa for tolkningen av artikeln och principen om mark-
nadsmaéssiga villkor anvénds rapporten “Principer for internprisséttning avsedda for multinat-
ionella foretag och skatteforvaltningar”, nedan OECD:s riktlinjer for internprissdttning.
OECD:s s riktlinjer for internprisséttning har stéllningen som internationell standard pa omradet
for internprissittningen.

2.2 Bestimmelser om internprisséttning i lagen om beskattningsforfarande

Det finns sdrskilda bestimmelser om internprissittning finns i Finlands lagstiftning. 1 31 § i
lagen om beskattningsforfarande (1558/1995), nedan beskattningsforfarandelagen, ingar en be-
stimmelse om réttelse av internprissittning.

Enligt bestimmelsen om rittelse av internprissittning i 31 § i beskattningsforfarandelagen ska
i transaktioner mellan parter i intressegemenskap iakttas de villkor som skulle ha tillimpats
mellan sinsemellan oberoende foretag. Om en skattskyldig inte har forfarit enligt principen om
marknadsmaéssiga villkor som bestimmelsen forutsitter och den skattskyldiges inkomst pa
grund hérav har blivit mindre eller forlusten blivit storre kan inkomsten rattas. I beskattnings-
forfarandelagen innehaller 31 § ocksa en definition av nér parterna i en transaktion anses vara i
intressegemenskap med varandra, nedan parter i intressegemenskap. Parterna i en transaktion
ar enligt bestimmelsen i intressegemenskap, om den ena parten utdvar bestimmande inflytande
over den andra parten eller om en tredje part ensam eller tillsammans med néirstdende kretsar
utdvar bestimmande inflytande Gver bagge parter i transaktionen. En part utovar bestimmande
inflytande 6ver den andra parten nér 1) den ena parten direkt eller indirekt dger mer &n hélften
av kapitalet i den andra parten, 2) den ena parten direkt eller indirekt har mer &n hélften av det
rostetal som den andra partens samtliga aktier eller andelar medfor, 3) den ena parten direkt
eller indirekt har rétt att utse fler &n hélften av medlemmarna i den andra partens styrelse eller
ddarmed jamforbart organ eller i ett organ med sadana rattigheter, eller 4) den ena parten har en
ledning som dr gemensam med den andra parten eller den ena parten utovar ett faktiskt bestam-
mande inflytande dver den andra parten.

Dessutom framstills det i bestimmelsen att den tillimpas dven pa transaktioner mellan ett fore-
tag och dess fasta driftstélle.

Beskattningsforfarandelagens 31 § har senast uppdaterats genom en lag som trddde i kraft 2007.
Da dndrades bestdmmelsens rubrik och tillimpningsomradet utvidgades pa grund av EU-ritts-
liga skal till att dven tdcka inhemska fall av intressegemenskap.

Vid tolkningen av 31 § i beskattningsforfarandelagen &r OECD:s riktlinjer for internprisséttning
en central kélla. Detta har befésts i flera beslut av hogsta forvaltningsdomstolen, vilka present-
eras nedan i avsnitt 2.7. Inhemsk réttspraxis har dock pa ett betydelsefullt sétt ocksa satt granser
for 1 vilken utstrackning OECD:s riktlinjer for internprisséttning kan anvéndas vid tolkning av
31 § i beskattningsforfarandelagen. Finlands rattspraxis har lett till en situation dér tillimpnings-
omrédet for 31 § i beskattningsforfarandelagen ér avsevirt mer begrénsat &n bestimmelsen om

4



RP 188/2021 rd

internprisséttning i skatteavtal, och OECD:s riktlinjer for internprisséttning inte i hela sin om-
fattning kan anvéndas som tolkningskélla for bestimmelsen. I tidsdimensionen for OECD:s
riktlinjer fOr internprissittning har man etablerat utgatt frdn en kommentar i riktlinjerna om ett
tillvigagangssitt som géller tidsmissig tillimpning. Enligt det kan texten i den uppdaterade
kommentaren till OECD:s modellavtal for skatter anviandas som kélla for tolkning dven i be-
domning av fall som foregar dateringen, om modellavtalet inte har &ndrats efter dateringen.
Enligt nationell rittspraxis kan de preciseringar som anges i uppdateringen av OECD:s riktlinjer
for internprissattning tas i beaktande som material for tolkning vid beddmning av huruvida 31 §
1 beskattningsforfarandelagen kan tillimpas i beskattningen av en skattskyldig for skattear som
foregar uppdateringen av publikationen, om preciseringarna inte innehéller fundamentalt nya
tolkningsrekommendationer. Nationell rittspraxis beskrivs nidrmare nedan i avsnitt 2.7 rétts-
praxis.

14 a, 14 b och 14 ¢ § i beskattningsforfarandelagen foreskrivs mer ingdende om dokumentation
av internprissattning.

2.3 Finlands skatteavtal
Parter i intressegemenskap och deras transaktioner

Finland har ingatt avtal med manga stater och icke statliga jurisdiktioner som sjélvstandigt tar
ut skatt. Avtalen géller inkomst- och formégenhetsskatt och deras dndamal ar att undvika dub-
belbeskattning och forhindra kringgdende av skatt, nedan skatteavtal. Avtalen i fraga har ge-
nomforts i Finland genom lag. Skatteavtal kan begridnsa beskattningsritt enligt nationell lag-
stiftning, men statens beskattningsrétt kan aldrig utvidgas enbart genom ett skatteavtal.

I ett skatteavtal faststiller parterna vilken stat som har beskattningsrétt i fall som &verskrider
grianser. De skatteavtal som Finland ingatt innehaller i regel ocksé en bestimmelse som géller
foretag 1 intressegemenskap som grundar sig pa artikel 9 1 OECD:s modellavtal for skatter. For-
utséttningarna for att tillimpa artikel 9 definieras i dess forsta stycke enligt vilket det ska gélla
ett foretag i en avtalsslutande stat som direkt eller indirekt deltar i ledningen eller tillsynen av
ett foretag i en annan avtalsslutande stat, eller som dger en del av dess kapital, eller ddr samma
personer direkt eller indirekt deltar i ledningen eller tillsynen av ett foretag eller d4ger en del av
dess kapital bade i ett foretag i den avtalsslutande staten eller ett foretag i den andra avtalsslu-
tande staten. En forutsittning dr dessutom att det under sddana omstidndigheter avtalas mellan
foretagen om villkor for kommersiella eller finansiella relationer som avviker frén vad som
skulle ha avtalats mellan oberoende foretag. Nér dessa forutsdttningar uppfylls kan alla intdkter
som utan dessa villkor skulle ha flutit in till det ena av dessa foretag, men som pa grund av dem
inte har flutit in till det, riknas till detta foretags intdkter och kan beskattas enligt detta.

Andra stycket i artikel 9 géller réttelser som ska goras for att internationell dubbelbeskattning
som uppkommer pé grund av rittelse av beskattningsbar inkomst som gjorts enligt forsta stycket
i en annan stat ska kunna strykas. Bestimmelsen aldgger den avtalsslutande staten att géra en
sé kallad motsvarande justering, om den avtalsslutande staten anser att den andra statens priméra
justering ar berdttigad. Som f6ljd av den motsvarande justeringen motsvarar beskattningen dven
for ett foretag i den staten i frdga om transaktioner i intressegemenskap situationen for sinse-
mellan oberoende parter. Nar motsvarande justering gors maste ocksa avtalets ovriga bestam-
melser beaktas. Dessutom ska de behdriga myndigheterna som saken géller vid behov radgora
med varandra om &rendet.
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I Finlands skatteavtal ingar en bestimmelse enligt artikel 9 i OECD:s modellavtal for skatter.
Det innebér att artikel 9 i modellavtalet for skatter och OECD:s riktlinjer for internprissittning
har en viktig och etablerad stillning som tolkningskélla nér skyldigheterna i Finlands skatteav-
tals tolkas. Finland har forbundit sig att iaktta dessa tolkningar med sina skatteavtalsparter obe-
roende av om tillimpningsomrédet for Finlands interna lagstiftning &r lika omfattande. I prak-
tiken innebér det, att nir Finlands skatteavtalsparter gor réttelser av internprisséttning enligt ett
skatteavtal och som tolkningskilla anvinder OECD:s riktlinjer for internprissattning i hela dess
omfattning och beddmer om transaktioner dr marknadsméssiga i enlighet med OECD:s riktlinjer
ar Finland skyldigt att géra motsvarande justering, om skatteavtalspartens réttelse motsvarar
den princip om marknadsmaéssiga villkor som uttrycks i artikel 9.

Forfarandet for omsesidig overenskommelse och forhandsoverenskommelse om prissdttning

Dessutom bestdmmelsen som &r enligt artikel 9 och som géller internprissittning i modellavtalet
for skatter innehaller Finlands skatteavtal bland annat ockséa en bestimmelse om forfarandet for
Omsesidig overenskommelse vid behandling av meningsskiljaktigheter i frdga om tolkningen
av avtalet (Mutual Agreement Procedure, MAP). I OECD:s modellavtal for skatter ar det fraga
om artikel 25 enligt vilken staterna pd ansdkan av en skattskyldig kan férhandla sinsemellan om
meningsskiljaktigheter i friga om tolkning och for att dubbelbeskattning ska undanréjas, om
man inte utifrdn ansdkan ensidigt har kunnat besluta om drendet forrdn forhandlingar inleds.
Syftet med forhandlingarna &r att finna en 16sning pa meningsskiljaktigheten i friga om tolkning
i enlighet med artikel 25 andra stycket i OECD:s modellavtal for skatter som géiller forhand-
lingsforfarande. Det stéller dock inte nagra krav pa forhandlingsparterna att na en slutgiltig 16s-
ning i drendet. Om en 16sning nés verkstills den enligt modellavtalet for skatter oberoende av
nationella tidsfrister. Finland har dessutom i vissa av sina skatteavtal en s kallad klausul for
skiljeforfarande enligt vilken drendet i sista hand kan avgoras som skiljeférfarande. En 16sning
som natts i forhandlingar mellan stater eller som skiljeforfarande innebar ur den skattskyldiges
synvinkel att dubbelbeskattning undanrojs. Ur staternas synvinkel innebér det att den ena staten
maste avstd fran sin beskattningsratt.

Enligt en bestimmelse som ingér i de skatteavtal Finland har ingétt och som géller forfarandet
for omsesidig dverenskommelse kan ocksé forhandséverenskommelse om prisséttning ingés
(Advance Pricing Agreement eller Advance Pricing Arrangement, APA). Férhandsdverens-
kommelse om prissittning ér ett avtal mellan stater som ingétt skatteavtal och ingér i den skatt-
skyldiges ansdkan dér det avtalas behandlingen av inkomstbeskattning som géller transaktioner
mellan vissa skattskyldiga for en bestimd tid mellan staterna i fraga. En forhandséverenskom-
melse om prissittning géller de skattskyldiga parter och stater som omfattas av avtalet med
beaktande av de omstdndigheter och forhallanden som géller dem. Forhandséverenskommelse
om prissittning binder endast de stater som &r parter i ett avtal.

2.4 Avtal om skiljeforfarande

Finland har anslutit sig till avtalet om skiljeférfarande mellan medlemsstaterna i Europeiska
unionen (Konventionen om undanrdjande av dubbelbeskattning vid justering av inkomst mellan
foretag i intressegemenskap 90/436/EEC). Konventionen géller motsvarande justering som gors
for undanréjande av dubbelbeskattning efter att en annan stat har gjort en primér justering. En-
ligt konventionen kan ett drende som géller undanréjande av dubbelbeskattning under vissa for-
utséttning Overforas till obligatoriskt skiljeforfarande, om behdriga myndigheter inte genom
forhandlingar nar ett avgdrande inom tva ér efter att behandlingen av drendet inletts. Konvent-
ionens forfaranden som géller undanrdjande av dubbelbeskattning tillimpas p& konventionens
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artikel som motsvarar artikel 9 i OECD:s modellavtal for skatter. Konventionen har en fast
koppling till skatteavtal och tolkningen av dem till exempel i frga om begrepp som anvénds.

2.5 OECD:s riktlinjer for internprissittning och uppdatering av dem

Tolkningen av artikel 9 i OECD:s modellavtal for skatter styrs pd samma sétt som andra artiklar
i modellavtalet av en kommentar. For den artikelns del &r kommentaren dock relativt begrénsad,
och i kommentaren hdnvisas det ocksa till OECD:s riktlinjer f6r internprisséttning vilka konsta-
teras innehélla internationellt avtalade principer och tolkningsanvisningar for tillimpning av
principen om marknadsmaéssiga villkor. OECD:s riktlinjer for internprissittning (versionen pub-
licerad 2017) bestar av flera avsnitt som innehéller anvisningar bland annat om principen om
marknadsmaéssiga villkor, internprissittningsmetoder, jamforelseanalys, immateriella till-
gingar, koncerntjinster, avtal om kostnadsfordelning och omstrukturering av affarsverksamhet.
Anvisningarna innehaller ocksa anvisningar om dokumentation av internprisséttning samt be-
handling av administrativa fragor som giller undvikande och 16sning av meningsskiljaktigheter
i fraga om tolkning. OECD:s riktlinjer for internprisséttning uppdateras regelbundet for att skatt-
skyldiga och skatteforvaltningarna ska ha dnnu bittre tillgang till anvisningar att tillimpa pa
internprisséttning.

2.6 BEPS-projektets konsekvenser for internprissiittning

Ett projekt som motverkar urholkning av skattebaser och vinstéverforing (Project to Tackle
Base Erosion and Profit Shifting), nedan BEPS-projektet, inleddes 2013 i OECD:s publikation
Addressing Base Erosion and Profit Shifting. Som resultat av BEPS-projektet skapades en hel-
het pa 15 rapporter om atgérder genom vilka man forsoker motverka urholkning av skattebaser
och vinstoverforing. Internprisséttning behandlas i en av rapporterna (Actions 8—10 Aligning
Transfer Pricing Outcomes with Value Creation). Finland har genomfort BEPS-atgérder genom
att bland annat gora dndringar i den nationella lagstiftningen och genom att ta med bestimmelser
om skatteavtal som utvecklats i projektet som en del av sina skatteavtal. BEPS-rapportens kon-
sekvenser for internprisséttning har dock inte varit lika betydande som ménga andra BEPS-
atgirder som har gett upphov till i internationell beskattning eftersom atgirderna inte har dndrat
grunderna for internprisséttning och inte fornyat bestimmelserna om internprissittning. Det
uppstod inget behov av att dndra artikel 9 1 OECD:s modellavtal for skatter utgéende frén BEPS-
atgirderna fOr internprisséttning eftersom atgérderna grundar sig pa tillimpning av principen
om marknadsmaéssiga villkor i artikeln. Syftet med BEPS-étgirderna for internprisséttning var
endast att klargdra och befasta tillimpningen av principen om marknadsmaéssiga villkor. BEPS-
atgarderna togs dérfor som sddana med som en del av OECD:s riktlinjer for internprisséttning.

Malet med de BEPS-atgérder som géller internprisséttning ar att sdkerstélla att de uppdaterade
anvisningarna for internprissittning ger ett slutresultat som motsvarar parternas andel nir varde
skapas 1 transaktioner. | BEPS-atgédrderna betonas betydelsen av att verkliga atgérder utfors och
atgirdernas ekonomiska betydelse. D& har avtalsarrangemang inte en avgdrande stéllning. De
uppdaterade anvisningarna klargor speciellt hur en transaktion kan identifieras enligt sitt verk-
liga innehall. Malen med BEPS-atgidrderna for internprisséttning har nétts genom att de anvis-
ningar om tilldimpning av principen om marknadsmaéssiga villkor som ingar i OECD:s riktlinjer
for internprissattning har preciserats.

BEPS-étgéirderna for internprisséttning koncentreras pa tre centrala fragor. Transaktioner som
géller immateriella tillgdngar har behandlats eftersom allokering av inkomst som fés av vérde-
fulla immateriella tillgdngar har lett till urholkning av skattebaser och vinstdverforing. Den
andra centrala fragan &r avtalsrittslig allokering av risker utan verkliga funktioner som hénfor
sig till riskhantering for parterna i en transaktion. Till utfrandet av funktioner hor ocksé en 1ag
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niva pa erséttning som en finansiér far for sina funktioner. Den tredje centrala friga som be-
handlas ar andra riskomrdden for internprissdttning. Dit hor bland annat asidoséttande av en
transaktion i exceptionella fall, dir en transaktion inte ur partens synvinkel varit ekonomiskt
rationell.

Innehéllet i BEPS-rapporten 2015 som géller internprisséttning och de anvisningar som gjorts
senare (bland annat riktlinjer for internprisséttning som géller finansieringsverksamhet) dr en
del av OECD:s riktlinjer for internprisséttning.

2.7 Riittspraxis
Allmdint

Under de senaste tio dren har hogsta forvaltningsdomstolen fattat flera &rsboksbeslut om intern-
prisséttning. Innan det fanns det relativt lite réttspraxis som géllde internprisséttning. I vissa av
de senaste besluten har det sdrskilt varit fragan om huruvida skattemyndigheten har rétt att med
stod av 31 § i beskattningsforfarandelagen asidosétta en transaktion och omdefiniera den och/el-
ler ersitta den med en annan transaktion (t.ex. HFD 2014:119 och HFD 2020:35).

Omdefinition

I sitt beslut HFD 2014:119 konstaterade hogsta forvaltningsdomstolen att det i malet gillde att
avgora om Koncernskattecentralen hade haft ritt att med stod av 31 § 1 mom. i lagen om be-
skattningsforfarande ignorera l&nearrangemanget i fraga och vid beskattningen betrakta lanet
som en placering som hade karaktiren av eget kapital, vilket innebar att rintorna pa lanet inte
var avdragsgilla. Hogsta forvaltningsdomstolen anség att for att det skulle vara mojligt att igno-
rera och omdefiniera den afférstransaktion som parterna kommit 6verens om, borde det, med
hansyn till foljderna av ett sddant tillvigagangssitt, 1 beskattningsforfarandelagen ha funnits ett
uttryckligt bemyndigande att fa omdefiniera arrangemanget. Bestimmelsen i 31 § 1 mom. i
ndmnda lag ansags inte innehalla ett sddant bemyndigande, varfér omdefinition inte var mojlig
med stod av detta lagrum. D4 det inte 4r mdjligt att genom ett skatteavtal skapa en beskattnings-
kompetens som gar utdver den som foljer av de nationella reglerna, saknade det i detta maél
betydelse hur artikel 9 i skatteavtalet mellan Finland och Luxemburg till denna del skulle tolkas.
OECD:s riktlinjer for internprisséttning ansags ha en viagledande betydelse for tolkningen end-
ast till den del som man roérde sig inom tillimpningsomradet fér 31 § 1 mom. i lagen om be-
skattningsforfarande, det vill sdga nér det gillde att avgdra om villkoren for en avtalad och
genomford affarstransaktion motsvarade marknadsvillkor. Daremot ansags riktlinjerna inte ha
en saddan verkan att tillimpningsomradet for bestimmelsen breddades, varfor det inte heller med
hénvisning till dessa riktlinjer var mojligt att ignorera den mellan parterna avtalade afférstrans-
aktionen.

I den réttsliga provningen i beslut HFD 2014:119 konstateras det att det gillde att avgdra om
det skulle vara mojligt att med stéd av 31 § 1 mom. i lagen om beskattningsforfarande ignorera
och omdefiniera den transaktion som parterna kommit dverens om, som det var friga om i fallet,
fran ett lan av fraimmande kapital till en investering med karaktar av eget kapital, ska det beaktas
att den nimnda omdefinitionen i jdmforelse innebér enbart en réttelse av prissdttningen jamfort
med ett betydande ingrepp i efterhand i de slag av transaktioner genom vilka parterna inom
ramen for avtalsfriheten har ordnat sina inbdrdes relationer. Att ignorera och omdefiniera den
overenskomna transaktionen till en annan transaktion &n den verkliga leder, sdsom i fallet i
fraga, ofta till att utgiften som avdragbar avslas i sin helhet. I stéllet innebér en granskning av
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villkoren 1 den 6verenskomna och den verkliga transaktionen enbart provning av om den skatt-
skyldige har lagt till ett tillrdckligt belopp till sin inkomst eller behandlat som avdragbar utgift
endast det belopp som kan godtas enligt principen om marknadsmassiga villkor. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen anség att det for att ignorera och omdefiniera den verenskomna transaktionen
krivs en tydlig bestimmelse i lagen som beréttigar till det. Eftersom 31 § 1 mom. i beskatt-
ningsforfarandelagen inte till sin formulering eller enligt de motiveringar till regeringens pro-
position som giller den klart kan anses beréttiga till att omdefiniera en transaktion till en annan
transaktion var det inte med stdd av den ndmnda bestimmelsen mdjligt att i beskattningen de-
finiera l4net i friga som investering av eget kapital.

Hogsta forvaltningsdomstolens beslut HFD 2020:35 gillde ett fall ddr Koncernskattecentralen
till den skattskyldiges nackdel i samband med réttelsen av beskattningen for skatteéren 2011
och 2012 som rittelse av internprissattning tillagt det belopp som utgjorde skillnaden mellan de
av A Abp uppgivna inkomsterna och de inkomster bolaget anségs ha haft och dessutom péafort
bolaget skatteforhojning. Koncernskattecentralen hade motiverat sina réttelser av internprissétt-
ningen med att affirstransaktionerna inte hade omdefinierats eftersom den definiering eller
strukturering av affiarsverksamheten eller arrangemangen som avtalsparterna gjort avtalspar-
terna emellan inte hade réttats, utan réttelsen av beskattningarna hade gjorts utgaende fran vilka
affarstransaktioner parterna emellan som i verkligheten hade gjorts.

A Abp har som apportegendom investerat sina koncerninterna fordringar i A Finance NV. Som
ersittning har A Abp erhéllit aktier i A Finance NV. Fordringarna har saledes varit A Finance
NV:s egendom och A Finance NV har infort fordringarna som tillgédngar i sin balansrdkning. A
Finance NV har saledes varit borgenér for koncernbolagen som var gildenir. A Abp:s beskatt-
ning borde ha verkstillts utifrin denna utgangspunkt. Koncernskattecentralen har, nér den be-
domt transaktionerna mellan A Abp och A Finance NV efter apportinvesteringen, ansett att A
Abp i verkligheten har skott alla betydande funktioner som géller koncernens interna finansie-
ring, burit de betydande risker som hanfor sig till detta samt anvéint betydande tillgdngar for
saken och att A Finance NV i verkligheten inte varit koncernens finansieringsbolag.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att Koncernskattecentralen hade ignorerat de rétts-
handlingar A Abp och A Finance NV hade gjort, och sdrskilt det faktum att A Finance NV hade
blivit bolagets fordringsidgare. Den hade identifierat de afférstransaktioner som skett mellan A
Abp och A Finance NV efter apporten och ansett att A Abp i verkligheten hade utrittat alla
betydande finansieringsfunktioner inom koncernen och att A Finance NV inte i verkligheten
hade verkat som koncernens finansieringsbolag. Koncernskattecentralen hade darmed da den
verkstillde beskattningen till den skattskyldiges nackdel omidentifierat rittshandlingarna mel-
lan A Abp och A Finance NV med stdd av 31 § i lagen om beskattningsforfarande. Sagda be-
stimmelse ger inte Koncernskattecentralen rétt att omidentifiera den skattskyldiges rittshand-
lingar och det hade inte i drendet pastatts att A Abp och A Finance NV skulle ha genomfort
nyorganiseringen av koncernens finansieringsfunktioner i syfte att kringgé beskattning. Dérfor
kunde inte Koncernskattecentralen pa de uppgivna grunderna riatta A Abp:s beskattning for
skattearen 2011 och 2012 till den skattskyldiges nackdel och péafora bolaget skatteférhdjning.

I den rittsliga provningen i beslut HFD 2020:35 ndmns det att hogsta forvaltningsdomstolen i
sin tidigare réttspraxis har konstaterat att metoder fér bedomning av marknadsmaéssiga villkor
enligt OECD:s riktlinjer for internprissattning ska anses som en betydande tolkningskalla, nér
marknadsméssiga villkor for en genomford transaktion granskas (HFD 2013:36, HFD
2014:119, HFD 2017:146 och HFD 2018: 173) Riktlinjernas betydelse som tolkningskéilla be-
gransas dock av den omsténdigheten att nér réttelser av internprissittning gors enligt 31 §
1 mom. i beskattningsforfarandelagen kan man i allménhet inte ingripa i penningfldden frén
transaktioner mellan parterna i en koncern, utan endast i prisséttning eller andra villkor som
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skett 1 en definierad transaktion. Hogsta férvaltningsdomstolen ansag i sitt arsboksbeslut HFD
2014:119 att for att det skulle vara mojligt att ignorera och omdefiniera en affarstransaktion
borde det i lagen om beskattningsforfarande ha funnits ett uttryckligt bemyndigande att f& om-
definiera arrangemanget, och att formuleringen i bestimmelsen och motiveringarna i regering-
ens proposition om saken inte klart kan anses innehélla ett bemyndigande att omdefiniera en
transaktion som en annan transaktion.

Andra érsboksbeslut av hogsta forvaltningsdomstolen som géller internprisséttning & HFD
2010:73, HFD 2013:36, HFD 2014:33, HFD 2017:145, HFD 2017:146, HFD 2018:173, HFD
2020:34, HFD 2021:66 och HFD 2021:73. I dessa fall var det enligt hogsta forvaltningsdom-
stolen inte fraga om att ignorera och omdefiniera genomforda transaktioner, trots att den skatt-
skyldige efter beslutet HFD 2014:119 aberopade sé kallat forbjudet omdefinierande i flera fall
som géller internprisséttning (t.ex. i HFD 2017:145 och HFD 2017:146.)

Hogsta forvaltningsdomstolen anség i sitt beslut HFD 2017:145 att man i koncernen A hade
valt en sddan modell for genomforandet av ERP-projektet att ett koncernbolag har tillhandahallit
de ovriga bolagen i koncernen sadana utvecklingstjanster och andra tjanster som hort till ERP-
systemet och att de Gvriga bolagen i koncernen har betalat serviceavgifter som motprestation
for de tjanster som de fatt. B Ab och de 6vriga bolagen i koncernen skulle hérvid inte anses ha
kommit verens om sédana villkor fér genomforandet av ERP-projektet som skulle ha avvikit
frén vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende parter. Eftersom de dvriga bola-
gen i A-koncernen hade tagit i bruk ERP-systemet stegvis fran och med skattearet 2006, upp-
hévde hogsta forvaltningsdomstolen forvaltningsdomstolens och skatteréttelsendmndens beslut
for skattedret 2005 samt B Ab:s efterbeskattning. For skattedren 2006-2009 atervisades drendet
till Skatteforvaltningen for utredning av om de serviceavgifter som B Ab fakturerat av de kon-
cernbolag som tagit i bruk ERP-systemet hade varit marknadsmaéssiga.

I den réttsliga provningen i beslutet konstateras det att hogsta forvaltningsdomstolen i sitt ars-
boksbeslut 2014:119 ansag, att bestimmelsen i 31 § i beskattningsforfarandelagen (1041/2006)
som varit i kraft frin och med 2007 beréttigar till granskning av marknadsmaéssiga villkor mellan
parterna och av den transaktion de valt, och om villkoren inte dr marknadsméssiga, att géra
motsvarande réttelse i den parts beskattning, vars beskattningsbara inkomst pa grund av avvi-
kelsen frdn marknadsmaissiga villkor har blivit ldgre &n om villkoren skulle ha varit marknads-
massiga. Den 31 § i samma lag (1558/1995) som var i kraft under skattedren 2005-2006 ska i
det foreliggande drendet tillimpas pa samma sitt.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansag i sitt beslut HFD 2017:146 att A Abp utover det belopp
som motsvarade de kostnader som uppkommit pa grund av produktion av tjansterna dessutom
borde ha debiterat sitt koncernbolag vinstpaslag for att de serviceavgifter bolaget tagit ut skulle
ha varit marknadsmaissiga. Det marknadsméssiga vinstpaslaget for de serviceavgifter som A
Abp tagit ut skulle dock inte faststéllas enligt nivan for ett utomstaende foretags vinst som an-
vénts som jamforelse, eftersom de tjanster som sjilvstandiga konsultbolag och koncerners mo-
derbolag tillhandahaller skiljer sig fran varandra pa s sétt, att skillnaderna i betydande utstrick-
ning péverkar vinstpéslaget pd fria marknaden, och for att det inte var mgjligt att eliminera
skillnaderna med skéligt noggranna réttelser. Ett marknadsmaissigt vinstpaslag skulle i stéllet ha
faststillts genom att beakta den nytta som de administrativa tjanster A Abp tillhandahaller har
kunnat ge koncernbolagen. Nar den utredning om de tjanster A Abp tillhandaholl togs 1 beak-
tande sianktes de vinstpaslag som lagts till bolagets beskattningsbara intékter till att motsvara ett
vinstpéslag pa tre procent. I den réttsliga provningen av beslutet konstaterade hogsta forvalt-
ningsdomstolen att nér den utredning som erhéllits om genomforandet av det system som géllde
tjénster beaktas som helhet anser hogsta forvaltningsdomstolen att det inte var frdga om delning
av kostnader for tjanster som skaffats eller producerats mellan koncernbolagen, utan att bolaget
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hade salt administrativa tjanster for koncernen till sina koncernbolag. Dérfor skulle bolaget ut-
over det belopp som motsvarade de kostnader som uppkommit pa grund av produktion av tjdns-
terna ha debiterat sitt koncernbolag vinstpéslag for att de serviceavgifter bolaget tagit ut skulle
ha varit marknadsmaéssiga. Foljande sak att avgora i drendet var sdledes vad som har varit det
marknadsmaéssiga beloppet for det vinstpaslag som bolaget debiterat for serviceavgifterna.

Pé grund av de begransningar rittspraxis stéller dr det inte mojligt att avgdra transaktioner enligt
det faktiska innehallet i hela den omfattning som OECD:s riktlinjer for internprisséttning fram-
stéller avgorandet. I réttspraxis har innehéllet av dsidoséttandet blivit mer omfattande &n vad
asidosittandet av transaktioner enligt OECD:s riktlinjer for internprisséttning omfattar. Samma
rittspraxis har kringskurit hur det har varit meningen att avgérande av transaktioner som en del
av normal analys av internprisséttning ska ske enligt OECD:s riktlinjer for internprissittning
och grunda sig pé transaktionernas verkliga innehall, relevanta kommersiella eller finansiella
relationer och de ekonomist visentliga sérskilda drag som paverkar dem.

Enligt rattspraxis ar asidoséttande av en transaktion inte mojligt enligt den géllande 31 § i be-
skattningsforfarandelagen. Tillimpningsomréadet for 31 § i beskattningsforfarandelagen avviker
dirmed fran bestimmelsen om internprisséttning i skatteavtal och fran OECD:s riktlinjer for
internprisséttning enligt vilka &sidosittande av en transaktion ar en del av atgérdsurvalet enligt
principen om marknadsmaéssiga villkor vid beddmning av om en transaktion i intressegemen-
skap har avvikit fran en transaktion som oberoende parter skulle genomfora under motsvarande
omstindigheter.

Anvdndning av OECD:s riktlinjer for internprissdttning som tolkningskdlla

Hogsta forvaltningsdomstolen har i sin réttspraxis konstaterat att OECD:s riktlinjer for intern-
prissittning ska anses som en betydelsefull tolkningskélla ndr marknadsméssiga villkor for ge-
nomforda transaktioner granskas (HFD 2013:36, HFD 2014:119, HFD 2017:146, HFD
2018:173, HFD 2020:34 och HFD 2020:35). Hogsta forvaltningsdomstolen har betonat att
OECD:s riktlinjer for internprisséttning har styrande inverkan pé tolkning endast pé tillimp-
ningsomradet for 31 § 1 mom. i beskattningsforfarandelagen. Hogsta forvaltningsdomstolen har
ansett att 31 § 1 mom. i lagen begrénsas till bedomning av marknadsmaissiga villkor i transakt-
ioner som parter avtalat om och genomfort.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade i sitt beslut HFD 2013:36 att trots att OECD:s rikt-
linjer for internprisséttning i sin nuvarande form publicerades 2010, da bland annat kapitel IX
om synpunkter pa internprissittning i anslutning till omstruktureringar av affarsverksamhet in-
fordes som en del av OECD:s riktlinjer, var det i uppdateringen av riktlinjerna 2010 frdga om
att ge resultatet av arbete som pagatt under flera ar sin slutliga utformning och om att redovisa
och klargora gillande praxis. Kapitel IX har inte som séddant skapat ndgon ny praxis. Det enbart
fortydligade tolkningen av principen om marknadsméssiga villkor bland annat i dér sa kallade
location savings-besparingar ska beaktas nir ett pris faststélls enligt marknadsmaéssiga villkor.
OECD:s riktlinjer for internprisséttning har saledes i sin nuvarande form kunnat anvéindas som
anvisning for iakttagande av principen om marknadsmaéssiga villkor ocksa i fall som géller tiden
fore 2010. Det var inte frdga om nya anvisningar, utan om befastande och precisering av den
radande situationen. A andra sidan ansdg HFD i sitt beslut 2018:173 att uppmirksamheten i
samband med fallet sirskilt skulle fastas vid de av OECD:s riktlinjer for internprisséttning som
hade funnits publicerade vid den tidpunkt dé skattedeklarationen skulle lamnas in.
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Hogsta forvaltningsdomstolens beslut HFD 2021:66 inneholl vid sidan av annat omstandigheter
som géller OECD-riktlinjernas tidsdimension. Enligt hdgsta forvaltningsdomstolen &r innehél-
let i de riktlinjer for internprisséttning som OECD publicerat 1995 och 2010 med tanke pa det
foreliggande drendet till vasentliga delar det samma. Déarfor skulle det enligt hogsta forvalt-
ningsdomstolen inte beddmas om bolagets beskattning for skattedret 2009 kunde ha réttats till
den skattskyldiges nackdel enligt OECD:s riktlinjer for internprisséttning 2010. I hogsta for-
valtningsdomstolens beslut ingick en beskrivning 6ver behandlingen av drendet i hogsta for-
valtningsdomstolen. Enligt detta hade bolaget ocksa &beropat den uppdatering av kapitel 10 i
riktlinjerna som OECD publicerat i februari 2020 och som géller internprissittning av finansie-
ringstransaktioner. Dessutom hade bolaget konstaterat att det 4r mdjligt att enligt den réttsregel
som ingar i arsboksbeslutet HFD 2013:36 beakta de nya anvisningarna i tillimpliga delar.
Hogsta forvaltningsdomstolen tog dock inte stéllning till anvdndning av den ndmna uppdate-
ringen av anvisningar utan avgjorde fallet enligt tillimpliga punkter i kapitel VII i riktlinjerna
for internprissittning 1995 (och 2010) som géller tjanster.

2.8 Praxis i fraga om forfarandet for 6msesidig 6verenskommelse

Det kan uppkomma meningsskiljaktigheter i friga om tolkning av bestdmmelserna om skatte-
avtal sdvil mellan en skattskyldig och skatteforvaltningen som mellan stater som saken géller.
Internationella tvister om internprisséttning har 6kat markbart under det senaste artiondet. An-
talet tvister om internprissittning mellan stater foljs genom statistik som OECD publicerar arli-
gen. Antalet olosta tvister i slutet av 2019 var enligt uppgifter som 105 stater publicerat globalt
sett totalt 3 735. Atminstone tva faktorer ligger 1 bakgrunden till fenomenet: att foretag blir
internationella och att skatteférvaltningars resurser riktas till beddmning av internprissittning,.
Foretagens internationalisering har 0kat antalet transaktioner inom koncerner och invecklade
tolkningsfragor som géller prisséttning av dem. Samtidigt har skatteforvaltningar pa olika hall
i virlden gjort allt fler réttelser av internprissittning i koncernforetags beskattning. De tvister
som beror pa rittelser som gjorts i beskattningen stravar man efter att 16sa mellan de behdriga
myndigheterna i de stater som ingétt skatteavtal genom forfarandet for omsesidig 6verenskom-
melse, vilket grundar sig pa en bestimmelse i skatteavtalet, som beskrivs ovan i avsnitt 2.3.
Syftet med forfarandet &r att avldgsna internationell dubbelbeskattning som orsakas av rittelse
av internprisséttning.

En 16sning inom det forfarandet for dmsesidig dverenskommelse som géller internprissittning
grundar sig pa den princip om marknadsmaissiga villkor som ska iakttas i skatteavtalsritten och
OECD:s riktlinjer for internprisséttning som ska anvéndas som tolkningskélla i skatteavtalsrét-
ten. Principen om marknadsmaissiga villkor i skatteavtalsritten har ocksé iakttagits i de forfa-
randet for omsesidig dverenskommelse mellan Finland och andra stater som ingatt skatteavtal
och som Skatteforvaltningen ansvarar for. Enligt Skatteforvaltningens erfarenheter har ett kon-
sekvent iakttagande av principen om marknadsmaissiga villkor effektiviserat forfarandet mellan
behoriga myndigheter och sékerstéllt den skatteintékt som hor till Finland. Dessutom har man
stravat efter att undanréja dubbelbeskattning som har belastat multinationella foretag.

Under 2017-2020 har Skatteférvaltningen avgjort totalt 91 ansdkningar som géller internpris-
séttning och faststédllande av inkomst for fasta driftstéllen genom forfarandet for msesidig over-
enskommelse. Utgdende fran fallen har man kunnat observera tecken pa skillnader mellan skat-
teavtalsritten och réttspraxis av den finldndska nationella bestimmelsen om réttelse av intern-
prissattning. De avgjorda ansokningarna fordelade sig relativt jimt mellan priméra justeringar
av internprisséttning som gjorts av Finland och av andra stater. Finland har gjort 49 priméra
justeringar och négon annan stat 42. Av de priméra justeringar som Finland har gjort har dock
over hélften avgjorts innan forhandling mellan staterna, eftersom de priméra justeringarna har
undanrdjts helt genom beslut av en inhemsk réttsinstans. De undanréjda priméra justeringarna
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har gillt fyra avgdranden som en inhemsk réttsinstans meddelat dir den skattskyldige har haft
transaktioner i flera stater med foretag i intressegemenskap. Dessutom har priméra justeringar i
fyra ansokningar i1 Finland sdnkts genom avgdrande av en finlandsk rittsinstans innan férhand-
lingsstadiet i ett forfarande for Omsesidig 6verenskommelse. [ priméra justeringar av internpris-
sdttning som en annan stat har gjort har utgdngspunkten i stéllet varit en annan. Priméra juste-
ringar som gjorts av en annan stat har inte for ndgon ansdknings del undanréjts helt genom
interna réttsprocesser i den staten. Endast i ett fall har en primér justering av en annan stat sankts
genom en intern rattsprocess innan forhandlingar inletts.

De priméra justeringar som gjorts av Skatteforvaltningen i Finland har under den ovanndmnda
tiden for granskning fiskalt sett varit betydande. I fall som har forts till forfarandet for dmsesidig
overenskommelse och dar det har varit friga om priméra justeringar som Finland har gjort har
det i forhandlingsskedet varit frdga om justeringar som varit stérre dn 700 000 000 euro. I cirka
90 procent av detta belopp har forhandlingarnas slutresultat statt kvar, det vill sdga andra stater
har till denna del avstétt fran sin beskattningsrétt genom motsvarande justering. P4 samma sétt
har beloppet i euro for priméra justeringar som andra stater gjort i forhandlingsskedet uppgatt
till lite 6ver 150 000 000 euro. Som slutresultat av forhandlingarna har de motsvarande juste-
ringar som Finland gjort géllt cirka 86 procent av det beloppet.

Finlands behdriga myndighet &r bunden vid skattelavtalsrittens princip om marknadsméssiga
villkor ocksa i situationer dér det krivs att Finland gér motsvarande justering till en annan stats
priméra justering. I det forfarandet for 6msesidig 6verenskommelse ar det inte mdjligt att abe-
ropa rattspraxis som hanfor sig till nationell bestimmelse om réttelse av internprisséttning, och
dess snéva tillampningsomrade. Darfor begransar Finlands réttspraxis, som dr mer restriktiv dn
tolkningslinjen i OECD:s riktlinjer for internprissittning, inte de motsvarande justeringar som
Finland ska gora, genom vilka Finland avstar fran sin beskattningsrétt i enlighet med bestdm-
melsen om internprissittning och i dess omfattning. Den behdriga myndigheten méste saledes
godkénna en annan stats priméra justering av internprisséttning enligt marknadsmaéssiga villkor
och gora en motsvarande justering som undanrdjer dubbelbeskattning, trots att det i Finland inte
skulle vara mojligt att géra primér justering av internprisséttning. Detta leder till att Finland
forlorar skatteintékter.

Sadana fall har ocksa i praktiken kommit upp i forfarandet for omsesidig 6verenskommelse. En
annan stat har till exempel gjort en primér justering av internprissittning genom att definiera en
skuld som ett foretag i staten i fraga har till en finldndsk part i intressegemenskap genom att
enligt den interna lagstiftningen i den staten rékna skulden som eget kapital i beskattningen.
Finlands behdriga myndighet har i det forfarandet for 6msesidig 6verenskommelse den andra
statens standpunkt och avstétt fran sin beskattningsrétt. Detta har grundat sig pa att omdefinie-
ring av skuld till eget kapital som gjorts i beskattningen har ansetts vara marknadsmaéssigt i
enlighet med artikel 9 1 skatteavtalet 1 fraga nir OECD:s riktlinjer for internprisséttning har
anvints som tolkningskalla.

Betréaffande de prlmara Justeringar som gjorts i Finland kan det ndmnas att den andra staten har
godként den priméra justering som Finland gjort i beskattningen enligt skatteavtals bestimmelse
som motsvarar artikel 9 i modellavtalet for skatter och OECD:s riktlinjer for internprissittning
och gjort en full motsvarande justering for undanrdjande av dubbelbeskattning. Sa har ocksa
skett 1 fall dar den motsvarande justeringen har gillt en del av skattearen samtidigt som den
inhemska réttsinstansen har undanrdjt primar justering for andra skattear som drendet géller for
att det ansetts strida mot finléndsk lagstiftning.
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3 Malsittning

Syftet med propositionen dr att enligt regeringsprogrammet édndra 31 § i beskattningsforfaran-
delagen sa, att bestimmelsen kan tillimpas i hela omfattningen for OECD:s riktlinjer for intern-
prissittning. Syftet med propositionen r att f4 Finlands interna lagstiftning att till sitt tillimp-
ningsomrade i princip motsvara bestimmelsen i Finlands skatteavtal som é&r enligt artikel 9 i
OECD:s modellavtal for skatter.

Det centrala malet med propositionen ar att avgorande av transaktioner som gors i intressege-
menskap ska ske i den omfattning som OECD:s riktlinjer for internprissittning framstéller av-
gorande av en transaktion enligt dess faktiska innehall. Mélet &r séledes att analys av internpris-
séttning ska grunda sig pa relevanta kommersiella eller finansiella relationer och de ekonomiskt
visentliga sdrdrag som péverkar dem, vilka &r avtalsvillkor, parternas funktioner, tillgangar och
risker, sérdrag for 6verforda tillgdngar eller tillhandahéllna tjénster, parternas och marknadernas
ekonomiska forhallanden samt parternas affirsverksamhetsstrategier. Malet ar att klargora in-
nehallet 1 och stillningen for avgérande av transaktioner enligt OECD:s riktlinjer for internpris-
séttning som en central del av analys av internprissittning. Till den delen ar syftet med propo-
sitionen ocksa att utvidga Finlands skattemyndighets mojligheter till skattekontroll, for i senaste
rattspraxis som géller 31 § i beskattningsforfarandelagen har ocksa sadana atgarder av Skatte-
forvaltningen ansetts som forbjudet asidosdttande och omdefiniering vilkas féremal har varit
saddana erkinda problematiska strukturer i BEPS-arbetet som har ingatt i uppdateringen av
OECD:s riktlinjer for internprisséttning 2017, men vilkas sakinnehall i stor utstrdckning mot-
svarade ett avsnitt som behandlar risker och som ingér i kapitel 9 i den uppdatering som publi-
cerats 2010. Darfor ar ett mal med propositionen att avgérande av transaktioner enligt dess fak-
tiska innehall enligt OECD:s riktlinjer for internprisséttning i hela den utstrickning som riktlin-
jerna omfattar r en del av processen for internprissittning och av tillimpningsomradet for den
nationella bestimmelsen om rittelse av internprisséttning. Syftet dr séledes till denna del att
andra pa rattslaget. Att detta mal forverkligas framjar ocksa det att de mal for BEPS-arbetet som
Finland har forbundit sig till kan nés fullt ut i Finland ocksa i fraga om tolkningsfragor som
giller internprisséttning.

Utover propositionens mal att mojliggora tillimpning fullt ut av den visentliga delen av intern-
prisséttningsprocessen att beskriva transaktioner enligt deras verkliga innehéll strivar man med
propositionen ocksa efter att bestimmelsen ska omfatta mojligheten att under exceptionella for-
hallanden &sidositta en transaktion och vid behov ersitta en transaktion med en annan pa det
sdtt som beskrivs i OECD:s riktlinjer for internprissittning. Enligt rittspraxis dr asidoséttande
avgrénsat till att ligga utanfor tillimpningsomradet for 31 § i beskattningsforfarandelagen. Ma-
let 4r saledes ocksa till den delen att dndra réttslaget. Innehallet i och tillimpningsomradet for
31 § i beskattningsforfarandelagen motsvarar efter dndringen bestimmelserna om internpris-
sittning i skatteavtal och OECD:s riktlinjer for internprisséttning, enligt vilka dsidosittande av
en transaktion dr en del av dtgdrdsurvalet enligt principen om marknadsmissiga villkor nér det
beddms om en transaktion som genomforts i intressegemenskap har avvikit fran en transaktion
som oberoende parter skulle genomfora under motsvarande omstandigheter. Ocksa till den de-
len &r det ett mal i propositionen att utvidga Finlands skattemyndighets mdjligheter till skatte-
kontroll, om &n pa ett mer begrinsat sitt &n for avgérande av transaktioner, for sidoséttande
och ersittande av en transaktion med en annan kan endast géras under exceptionella foérhéllan-
den nér villkoren for tillimpning av bestimmelsen uppfylls.

Syftet med propositionen é&r att pdverka Finlands skatteintikter genom en réttvis fordelning av
skatteintéikterna. Syftet dr att ge Finlands skattemyndighet lika md&jligheter jamfort med andra
stater att ingripa i avvikelser i prissittning, fér om Finland ocksa i fortsattningen anvénder till-
lampningsomradet for 31 § i1 beskattningsforfarandelagen med en betydligt sndvare tolkning dn
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internationell praxis kan en annan stat ingripa i avvikelser i prisséttning, men inte Finland. Fin-
land kan ocksa vara tvunget att géra motsvarande justering om ett drende behandlas genom
forfarandet for 6msesidig 6verenskommelse och en annan stat har gjort en primér justering en-
ligt principen om marknadsmaissiga villkor. Allt detta innebér i sin helhet mindre skatteintikter
till Finland och ojdmn fordelning av skatteintdkter mellan lander. Syftet med propositionen ar
saledes att balansera den rddande oproportionerliga situationen dér tillimpningspraxis av en
nationell bestimmelse avviker frén tillimpningen av skatteavtal.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

I denna proposition foreslas det att det i bestimmelsen om internprissittning ska ndmnas att fall
av internprisséttning ska undersdkas inom ramen for principen om marknadsméssiga villkor.
Trots att principen om marknadsméssiga villkor redan i nuldget ingar i 31 § 1 mom. i beskatt-
ningsforfarandelagen beféster ett omndmnande av principen dess stillning och klargér de ramar
inom vilka analys som géller internprisséttning ska goras.

I propositionen foreslas det dessutom att 31 § som giller réttelse av internprissittning i beskatt-
ningsforfarandelagen dndras genom att inkludera reglering som géller element i processen for
internprisséttning.

Som f6ljd av dndringarna konstateras det tydligare an tidigare i lagstiftningen pa det sétt som
ndmns i OECD:s riktlinjer for internprisséttning att avgdrande av en transaktion enligt dess fak-
tiska innehdll ska ingé i forsta skedet av processen for internprissittning. Det forutsitter att
relevanta kommersiella eller finansiella relationer och de ekonomiskt visentliga sirskilda drag
som paverkar dem, vilka &r avtalsvillkor, parternas funktioner, tillgingar och risker, sédrdrag for
overforda tillgangar eller tillhandahallna tjanster, parternas och marknadernas ekonomiska for-
hallanden samt parternas affarsverksamhetsstrategier. Forst efter detta ska det vara mojligt att
gé vidare i processens skeden dér man enligt OECD:s riktlinjer for internprissittning undersoker
vilket pris oberoende parter skulle ha avtalat om for den beskrivna transaktionen. Den fore-
slagna regleringen preciserar och delvis utvidgar villkoren for réttelse av internprissittning en-
ligt det gillande 31 § 1 mom. i beskattningsforfarandelagen.

I forslaget foreslas det ocksa att i 31 § 1 beskattningsforfarandelagen ska ingé en uttrycklig be-
stimmelse om asidosittande av en transaktion mellan parter i intressegemenskap, som ska till-
lampas under exceptionella forhallanden, och som kan goras efter att transaktionen har avgjorts
enligt dess faktiska innehéll. Det ska vara frAga om en exceptionell dtgérd som ingér i OECD:s
riktlinjer for internprissittning och i enlighet med principen om marknadsméssiga villkor dér
en skattskyldigs transaktion i intressegemenskap kan asidoséttas och vid behov erséttas med en
annan. Forutsittningar for tillimpning av bestimmelsen ska foreligga om det enligt helhetsbe-
domning kan konstateras att en transaktion som beskrivits enligt 2 mom. avviker fran vad parter
som &r oberoende av varandra och som agerar ekonomiskt rationellt skulle avtala om under
motsvarande forhdllanden. Ett villkor ska dessutom vara att det inte gér att faststilla ndgot pris
enligt principen om marknadsmaissiga villkor for den avgjorda transaktionen i intressegemen-
skap. Troskeln for tillimpning av bestimmelsen ér séledes hog.
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4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
Konsekvenser for skattskyldiga

I propositionen dr det & ena sidan fraga om att rittsldget klargors och delvis dndras sa att avgo-
rande av en transaktion enligt dess faktiska innehéll i Finland kan goras enligt OECD:s riktlinjer
for internprisséttning och i hela dess omfattning. I propositionen foreslds det dessutom en be-
stimmelse om &sidosittande enligt OECD:s riktlinjer f6r internprisséttning och i hela omfatt-
ningen for dem. Det innebar alltsa att det rddande rattsldget dndras till denna del. P4 grund av
genomforandet av forslagen om bestimmelser som géller transaktioner i intressegemenskap be-
doms behovet att gora rittelser i en skattskyldigs beskattning med stod av 31 § i beskattnings-
forfarandelagen bli ansprékslost, om principen anses vara att skattskyldigas transaktioner i in-
tressegemenskap redan enligt géllande lag ska avgoras enligt deras faktiska innehéll, och mer-
parten av de skattskyldiga har redan innan de foreslagna preciseringarna forfarit inom ramen
for lagen.

Eftersom de skattskyldiga dnda ska kénna till innehallet i den bestimmelse som foreslés, ana-
lysera de eventuella behov av dndringar som den leder till i deras praxis for internprisséttning
och iaktta den anméilningsskyldighet som foljer pa det, innebér det i ndgon méan en 6kad admi-
nistrativ borda for skattskyldiga. Det att lagstiftningen preciseras och dndras pa det sitt som
foreslas i1 friga om avgdrande av transaktioner och &sidoséttande av en avgjord transaktion kan
danda bedomas underlitta de analysprocesser som giller internprissittning for de skattskyldiga,
nar det finns klarare villkor for processerna dn tidigare pa lagniva om vissa element i den ovan-
ndmnda processen for internprissittning.

Nér propositionen utarbetades fanns det inte mojligheter att ingdende bedéma bestimmelsernas
konsekvenser ur de skattskyldigas synvinkel. Det beror pa att de fall dar bestimmelserna till-
lampas ar invecklade och vanligen grundar sig pa omstiandigheter om vilka man borde ha upp-
gifter om enskilda fall som grund fér beddmningen. Forslagen till bestimmelser orsakar storre
ekonomiska konsekvenser for en skattskyldig om ett foretag har transaktioner i intressegemen-
skap som avviker fran principen om marknadsmaéssiga villkor. Det bedoms stddja en forebyg-
gande inverkan enligt bestimmelserna tillsammans med det faktum att man inte far den skatte-
fordel som en transaktion som prissétts i strid med principen om marknadsméssiga villkor ger.
En tillimpning av bestimmelserna leder da till att den skatteeffekt som grundar sig pé arrange-
manget faller bort, det vill sdga neutraliseras. Detta 6kar ockséa enhetligheten i beskattningen av
de skattskyldiga.

En forutsittning for tillimpning av bestimmelsen &r att det ska foreligga en transaktion mellan
parter i intressegemenskap enligt 31 § i beskattningsforfarandelagen. Dessutom ska bestimmel-
sen enligt det foreslagna 5 mom. ocksa tillimpas pa transaktioner mellan en huvudaffar och en
filial. Till de delar det inte ar fraga om ett foretag i intressegemenskap har det inte heller trans-
aktioner som genomforts i intressegemenskap. Detta giller sannolikt speciellt sm& och medel-
stora foretag, och darfor bedoms bestimmelsernas konsekvenser bli sma for deras del. Bestdm-
melserna kan darfor inte anses skapa hinder for foretagsamhet eller forsvara inledandet av ny
foretagsverksamhet.

Av de konsekvenser som orsakas skattskyldiga ar det vért att utdver de konsekvenser som for-
verkligas 1 Finland beakta den internationella kopplingen som regleringen har. OECD:s riktlin-
jer for internprisséttning med betydande stéllning i tolkningen av bestdmmelsen om internpris-
sdttning styr som internationell standard tolkningen ocksé i andra stater. D& dr det ocksa en
fordel for foretagen att Finlands nationella lagstiftning till innehallet motsvarar de standarder
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som foljs internationellt. Nar det dr frAga om gransoverskridande transaktioner dr det sannolikt
att reglering som motsvarar den som foreslas tillimpas ocksé i andra jurisdiktioner som trans-
aktionerna hanfor sig till. En internationellt enhetlig tolkningspraxis av principen om marknads-
maéssiga villkor ar ocksé forenlig med den skattskyldiges fordel, eftersom det att olika nationella
tolkningar existerar i gransdverskridande fall kriver separata utredningar for varje land. Av
dessa skél kan forslaget inte anses forsvaga finldndska foretags stéllning i forhallande till deras
internationella konkurrenter. Den nationella bestimmelse om réttelse av internprissittning ska
enligt de foreslagna bestimmelserna till innehéllet vara liknande innehallet i regleringen i flera
av de ldnder som jamfors, och forsvagar séledes inte heller Finlands konkurrenssituation i for-
héllande till andra stater.

Niér Finland tack vare de éndringar som foreslés kan iaktta OECD:s riktlinjer for internprissétt-
ning i hela dess omfattning motsvarar Finlands tolkningspraxis samtidigt internationell tolk-
ningspraxis, vilket for sin del forbattrar bland annat beskattningens forutségbarhet.

FEkonomiska konsekvenser

Vid beredningen har man strévat efter att ta reda pd hur de &dndringar som foreslas inverkar pé
skatteintékterna. Att framfora dessa konsekvenser pa exakt nivd forutsétter information bland
annat om de transaktioner i intressegemenskap vilkas verkliga innehéall inte motsvarar deras
dokumenterade innehéll och information om belopp i euro for sddana transaktioner. Sddana
uppgifter finns inte tillgdngliga i Skatteforvaltningens datasystem, for avgorande av en trans-
aktion enligt dess faktiska innehdll krdver bedomning av enskilda fall enligt innehallet i varje
transaktion. Darfor gér det inte att direkt ur Skatteforvaltningens datasystem fa information som
beddmningar om forslagets ekonomiska konsekvenser kan harledas frén.

Skatteforvaltningen har identifierat arrangemang som &r problematiska i ljuset av OECD:s rikt-
linjer for internprisséttning, men som den nuvarande 31 § i beskattningsférfarandelagen inte
kan tillimpas pa. Sdsom ovan har konstaterats finns uppgifter om belopp i euro inte tillgdngliga
eftersom fall med internprisséttning alltid kriaver fallspecifik beddmning. I enskilda fall kan det
dock vara fraga om ocksa ekonomiskt betydande intressen.

Bestimmelserna ger Skatteforvaltningen mojligheten att foregripande handleda eller i efterhand
ritta en skattskyldigs beskattning sa att den ligger pa den niva den ska vara enligt internationell
tolkning av principen om marknadsmaissiga villkor. Forslagets effekt ar delvis forebyggande,
och till den delen &r det inte mojligt att exakt presentera ekonomiska konsekvenser. For fore-
byggande konsekvensers del kan det bedomas att samfundsskatteintikterna i ndgon man kom-
mer att Oka tack vare forslaget. Skatteforvaltningen har bedomt att skatteintéikterna tack vare de
andringar som foreslas i sin helhet pa arsbasis kan 6ka med cirka 50 000 000—100 000 000 euro
om bestdmmelserna sitts i kraft i den form som foreslas. Utifran det beddmer finansministeriet
att den arliga skatteintékten blir cirka 75 000 000 euro.

Effekterna av de bestimmelser som foreslas kommer ocksé att synas i fordelningen av skattein-
tikter mellan stater. I praktiken kan konsekvenser granskas ur det forfarandet for 6msesidig
overenskommelses synvinkel. Sdsom ovan konstaterat innebar det sndvare tillimpningsomradet
av 31 § 1 beskattningsforfarandelagen enligt Finlands nuvarande réittspraxis att en annan skatte-
avtalspart kan ingripa i avvikelser i prisséattning i omfattningen for artikel 9 1 modellavtalet for
skatter, men Finland kan inte gora det. Den ojémna konstellationen betonas av att Finland ocksa
kan vara tvunget att géra motsvarande justering, det vill séiga avsta frén sin beskattningsrétt, om
ett drende behandlas genom forfarandet for omsesidig Overenskommelse och en annan stat har
gjort en primdr justering enligt principen om marknadsmassiga villkor. Med beaktande av den
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praxis som framfors ovan i avsnitt 2.8 som géller forfarandet for dmsesidig 6verenskommelse,
som visar att Finlands priméra justeringar i regel inte har dndrats som resultat av férhandlingar
inom forfarandet for dmsesidig 6verenskommelse, &r det sannolikt att en annan stat godkénner
ocksa priméra justeringar som gors enligt de bestimmelser som foreslés.

Konsekvenser for Skatteforvaltningen

Enligt Skatteforvaltningens beddmning 6kar de dndringar som foreslds i ndgon mén behovet av
handledning pé forhand sarskilt ndr bestimmelserna trader i kraft. Det kan ocksa uppsta ett tryck
pa Skatteforvaltningen att granska fall som det pa grund av begrinsningar i nationell réttspraxis
inte har varit mojligt att ingripa i tidigare.

Kompensation av konsekvenserna av skatteintikterna

Enligt regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering kompenseras kommunerna
for de dndringar i skattegrunderna som paverkar den kommunala ekonomin till nettobelopp.
Kommunerna kompenseras for dndringar i intdkten fran samfundsskatten genom dndring av ut-
delningen av samfundsskatten. En separat forordning utfirdas om denna &ndring.

5 Alternativa handlingsvégar
5.1 Alternativen och deras konsekvenser

Under beredningen har ocksé alternativa metoder till de bestimmelser som foreslas overvégts,
och de alternativa metoderna har bedomts sérskilt ur perspektivet for genomférande av de fore-
slagna malen. Skrivningen i regeringsprogrammet kraver redan i sig lagstiftningsatgérder. Be-
hoven av en lagindring ar uppenbara ocksd med beaktande av rittspraxis enligt vilken 31 § i
beskattningsforfarandelagen ska tillimpas mer begrinsat én artikel 9 i modellavtalet for skatter
och OECD:s riktlinjer for internprisséttning. Finlands interna lagstiftning motsvarar pd grund
av de begransningar som réttspraxis stéller inte till sitt tillimpningsomrade den artikel som ingar
i Finlands skatteavtal och som motsvarar artikel 9 i OECD:s modellavtal for skatter.

Enligt den ovan framforda konsekvensbeddmningen kan man konstatera att Finland utan de
andringar som foreslas dven i fortsattningen forlorar betydande skatteintékter arligen. Det beror
pa att Finland inte kan tillimpa en skatteavtalsbestimmelse som &r enligt med artikel 9 i mo-
dellavtalet for skatter och OECD:s riktlinjer for internprisséttning fullt ut och séledes méste lata
bli att gora priméra justeringar. Finland méste dock samtidigt undanréja dubbelbeskattning i fall
dér en annan stat har gjort en rittelse av internprissittning som grundar sig pa principen om
marknadsmaéssiga villkor i enlighet medartikel 9 i modellavtalet for skatter och OECD:s riktlin-
jer for internprissattning. I fall dér ingen dndring gors fortsétter ocksa de skattskyldigas osdker-
het i frdga om réttsléget i internationella fall. Darfor kan det inte anses vara ett alternativ for
genomforande att inga dndringar gors i lagstiftningen.

Ett alternativ till de bestdimmelser som foreslas kan vara att lyfta upp OECD:s riktlinjer for
internprisséttning pa lagniva, till exempel genom att i bestimmelsen ta in en uttrycklig hdnvis-
ning till OECD:s riktlinjer for internprisséttning. En sddan klar hénvisning i en bestimmelse
ingar till exempel i Norges, Irlands och Forenade Kungarikets lagstiftning om internprissétt-
ning. Med beaktande av bland annat forslagets syfte att klargdra och precisera lagstiftningens
innehall 1 frdga om vissa centrala element i analysen av internprisséttning &r de bestimmelser
som foreslés ett mer Andamalsenligt alternativ jamfort med en sddan modell for reglering.
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Ett annat alternativ till de foreslagna bestimmelserna kan vara att reglering om avgorande av
transaktioner enligt deras faktiska innehall som grundar sig pa principen om marknadsméssiga
villkor tas in 1 ndgon annan paragraf eller helhet. Vid avgdrande av transaktioner ar det dock
fraga om bedomning som ska goras inom ramen for principen om marknadsméssiga villkor. Att
tain detta i 31 § i beskattningsforfarandelagen motsvarar narmare ocksé approachen i OECD:s
riktlinjer for internprisséttning. Det motsvarar ocksé internationell praxis.

Till den del det i de bestimmelser som foreslas ér friga om &sidoséttande av en transaktion i
intressegemenskap kan man ocksa till den delen dvervéga att ta in drendet i ndgon annan para-
graf eller i ndgot annat sammanhang. Ocksé vid asidoséttande ar det dnda fraga om bedomning
som ska goras inom referensramen for principen om marknadsmaéssiga villkor och forutsatt-
ningen for att tillimpa den r inte till exempel en avsikt att undga skatt. Att ta in dsidoséttande
som grundar sig pa principen om marknadsmaéssiga villkor i 31 § i beskattningsférfarandelagen
motsvarar ocksé approachen i OECD:s riktlinjer for internprisséttning att anse asidoséttande
som ett drende som hor till tillimpningsomrédet for principen om marknadsmassiga villkor. Det
motsvarar ocksa internationell praxis. Om asidoséttande inte konsekvent som en del ansluts till
regleringen om internprisséttning ar det mdjligt att andra staters behdriga myndigheter inte nod-
vandigtvis dr redo att géra motsvarande justeringar i sadana fall av tillimpning pé rattelse av
beskattning, om en réttelse som har gjorts pa basis av dsidosittande behandlas i forfarandet for
Oomsesidig 6verenskommelse.

5.2 Utliindsk lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet

Virlden over forbinder man sig till OECD:s riktlinjer for internprissittning i tolkningen av prin-
cipen om marknadsmaéssiga villkor. Utdver i OECD:s medlemsstater tillimpas principerna i
OECD:s riktlinjer for internprissittning i stor utstrickning ocksé i andra stater. Det regleras ofta
pa lagstiftningsniva om iakttagande av principen om marknadsmaéssiga villkor i transaktioner i
intressegemenskap. Utarbetandet av en internationell jamforelse hanfor sig till utlindska lag-
stiftning om internprisséttning har vid sidan av andra redogodrelser genomforts genom en enkat
till de jamforelselander som konstaterats vara de viktigaste. Redogorelserna har huvudsakligen
utarbetas utifran svaren pa enkéten. I enkéten har det bland annat kartlagts om det enligt nation-
ell lagstiftning dr majligt att beskriva och &sidositta transaktioner pd det sétt som beskrivs i
OECD:s riktlinjer for internprisséttning av 2017.

Sverige

Sveriges bestimmelse om internprisséttning grundar sig pa krav pd marknadsméssiga villkor
(Inkomstskattelagen 14 kap. 19 §). Om enligt bestdmmelsen resultatet av en niringsverksamhet
blir lagre till f6ljd av att villkor avtalats som avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan
sinsemellan oberoende naringsidkare, ska resultatet berdknas till det belopp som det skulle ha
uppgatt till om sddana villkor inte funnits. Tilldmpning av bestimmelsen kraver att vissa villkor
i lagen uppfylls. Bestimmelsen far tillimpas endast i fall dir inkomst pa grund av avvikande
prissittning har dverforts till beskattning utanfor Sverige. Dessutom ska det finnas sannolika
skal att anta att det finns en ekonomisk intressegemenskap mellan avtalsparterna. Dessutom
kraver tillimpning att det inte av omstindigheterna framgar att villkoren kommit till av andra
skal dn ekonomisk intressegemenskap.

Vid tolkning av bestdmmelsen om internprisséttning anvénds etablerat OECD:s riktlinjer for
internprisséttning, men de ir inte en bindande réttskélla. Skatteavtal eller OECD:s riktlinjer for
internprisséttning kan inte utvidga beskattningsrétten utover vad den &r enligt Sveriges nation-
ella lagstiftning. En tolkning som grundar sig pd OECD:s riktlinjer for internprisséttning far inte
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strida mot ordalydelsen i ett skatteavtal eller mot andra juridiska syften som binder parterna i
relationen mellan dem, till exempel Europeiska unionens rétt. I Sverige anses det att uppdate-
ringarna av OECD:s riktlinjer for internprissittning, som inte dndrar principen om marknads-
maéssiga villkor, endast fortydligar tolkningen av artikel 9 i OECD:s modellavtal for skatter.
Sadana fortydligande uppdateringar ska enligt anvisningar fran skattemyndigheten i Sverige i
princip tilldimpas ocksa retroaktivt.

Transaktioner avgors enligt OECD:s riktlinjer for internprisséttning i Sverige med stdd av be-
stimmelsen om internprissattning och OECD:s riktlinjer for internprisséttning. Det finns séle-
des inte ndgon uttrycklig specialbestimmelse om avgorande av transaktion. Det dr mojligt att
utifran parternas faktiska forfarande avgora en transaktion ocksa i fall dir det inte har uppréttats
nagot skriftligt avtal mellan parterna och parterna inte sjdlva har beskrivit transaktionen. Det dr
bra att observera att avgorande av en transaktion enligt dess faktiska innehéll vid sidan av annat
ocksa giller bedomning av kapitalstrukturer och finansieringstransaktioner.

Asidosittande av en transaktion och ersittande av den med en annan som avses i stycke 1.122
i versionen av 2017 av OECD:s riktlinjer for internprisséttning &r i exceptionella fall mojligt i
Sverige med stod av bestimmelsen om internprissittning, om forutsittningarna i OECD:s rikt-
linjer for internprissittning uppfylls. I den nationella bestimmelsen om internprisséttning stills
det inga sérskilda krav for &sidoséttande och erséttande av en transaktion med en annan trans-
aktion. I Sverige finns det dock ingen réttspraxis som géller dsidosittande enligt OECD:s rikt-
linjer for internprisséttning av 2017. I Sverige finns aldre réttspraxis, dér i ett fall som géllde
underkapitalisering gick det inte att dsidosdtta med stod av korrigeringsregeln om internpris-
sittning (RA 1990 ref. 34, Mobil Oil). Till den delen #r det dock bra att observera de omstéin-
digheter som konstateras ovan vid avgdrande av en transaktion. I Sverige kan ocksd den all-
ménna bestimmelsen om kringgdende av skatt tillimpas i fall av internprisséttning om forut-
séttningarna for tillimpning uppfylls. I Sverige anses det att dsidoséttande med stod av bestim-
melsen om internprisséttning hor till tillimpningsomradet for artikel 9 1 modellavtalet for skat-
ter.

I Sverige finns det inte ndgot hinder for att skattemyndigheten anvéinder ndgon annan metod for
internprisséttning &n vad den skattskyldige har anvént. Valet av metod anses ha en fast koppling
till avgorande av transaktion.

Danmark

Danmarks bestimmelse om internprissittning grundar sig pa principen om marknadsméssiga
villkor (Ligningsloven 2 §). Enligt bestimmelsen ska en skattskyldig i transaktioner i intresse-
gemenskap iaktta sddana villkor som oberoende parter skulle ha iakttagit. Bestimmelsen om
internprisséttning géller bade internationella och nationella fall av internprisséttning.

Danmarks bestdmmelse om internprisséttning innehéller inte ndgon hénvisning till OECD:s
riktlinjer for internprisséttning. I férarbeten till bestimmelsen om internprisséttning hinvisas
det till OECD:s riktlinjer for internprisséttning och konstateras det att bestimmelsen i friga ska
tolkas i enlighet med OECD:s riktlinjer for internprissittning. I forarbeten till lagen konstateras
det ocksa att OECD:s riktlinjer for internprissittning uppdateras regelbundet.

I Danmark anses OECD:s riktlinjer for internprissittning fungera som kommentar till artikel 9
1 OECD:s modellavtal for skatter. Artiklar i skatteavtal som motsvarar artikel 9 i OECD:s mo-
dellavtal for skatter tolkas enligt kommentaren, det vill sédga enligt OECD:s riktlinjer for intern-
prissattning. I Danmark anses det att uppdateringarna av OECD:s riktlinjer for internprisséttning
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kan anvédndas som tolkningskélla ocksd vid bedomning av situationer som foregatt dateringen
av riktlinjerna. Enbart &ndringar i artikeln och adndringar i kommentaren som direkt beror pé
artikeldndringar far inte tillimpas vid bedomning av fall som foregér publiceringen av en vers-
ion av riktlinjerna.

Uppdateringar som géller avgérande av transaktioner i intressegemenskap i versionen av 2017
av OECD:s riktlinjer for internprissittning anses ocksd som uppdateringar som fortydligar tolk-
ning, och det har inte gjorts dndringar i den nationella bestimmelsen om internprissittning pa
grund av dem. [ Danmark ar det mojligt att avgdra en transaktion ocksa i sddana fall dér parterna
inte har uppréttat ett skriftligt avtal om en transaktion. Till exempel i fall dér det kan observera
nér man gor en analys i enlighet med principen om marknadsméssiga villkor att ett danskt fore-
tag har tillhandahéllit tjanster for en utldndsk part i intressegemenskap ska det danska foretaget
fa erséttning for de tjanster det utfort, trots att nagot skriftligt avtal inte skulle ha upprittats
mellan parterna.

Inte heller asidosdttande och ersdttande med en annan transaktion som grundar sig pa stycke
1.122 i versionen av 2017 av OECD:s riktlinjer for internprisséttning har implementerats separat
i nationell lagstiftning. I Danmark &r asidosittande och ersédttande med en annan transaktion
mojligt enligt den nationella bestimmelsen om internprissittning (Ligningsloven 2 §). Det finns
inte nagra sirskilda forutsattningar for asidoséttande i den nationella lagstiftningen, men det
finns dock i praktiken en hog bevistroskel for asidoséttande, eftersom man ingriper i en trans-
aktion som den skattskyldige valt. I Danmark anses det att dsidoséttande enligt principen om
marknadsmaéssiga villkor hor till tillimpningsomréadet for artikel 9 i modellavtalet for skatter.
Till exempel asidosdttande som gjorts med stdd av den allmédnna bestimmelsen om kringgdende
av skatt anses inte hora till tillimpningsomradet for artikel 9 i modellavtalet for skatter. Dan-
mark gor motsvarande justering endast dir landet anser att justeringen grundar sig pé principen
om marknadsmaissiga villkor och OECD:s riktlinjer for internprissattning.

I Danmark anses utgangspunkten, nér fall med internprissittning undersoks, vara den metod for
internprisséttning som den skattskyldige valt. Om skattemyndigheten kan bevisa att nagot annat
forfarande skulle ldmpa sig béttre for att faststilla ett marknadsmaissigt pris kan skattemyndig-
heten anvidnda det andra forfarandet. Byte av forfarande kriaver dock att myndigheten kan pavisa
att det forfarande den skattskyldige anvéinder inte leder till ett marknadsmaissigt slutresultat.

Norge

I Norges nationella lagstiftning foreskrivs det om principen om marknadsmaissiga villkor i
13 kap. 1 § i Lov om skatt av formue og inntektin. Enligt den bestimmelsen kan inkomster
rattas om en skattskyldigs inkomster eller tillgangar blir mindre pa grund av intressegemenskap.
Rattelse av inkomst kraver att tre villkor uppfylls. Parterna ska vara i direkt eller indirekt intres-
segemenskap. For det andra ska inkomsterna eller tillgangarna ha minskat jamfort med en situ-
ation dér det inte finns intressegemenskap. For det tredje ska minskningen av inkomster och
tillgangar vara en foljd av intressegemenskapen. Bestimmelsen tillimpas savil pa fall av grén-
soverskridande som pa inhemsk intressegemenskap.

En 4 punkt i 13 kap. 1 § som tradde i kraft vid ingdngen av 2008 fogades till Norges bestdm-
melse om internprisséttning, som gav OECD:s riktlinjer for internprissittning en mer formell
stdllning som réttskélla. Enligt bestimmelsen ska, nér principen om marknadsmaéssiga villkor
tillimpas pé skatteavtal mellan foretag i intressegemenskap, OECD:s riktlinjer for internpris-
sdttning tas i beaktande ndr det avgors om den intdkt som ska beskattas for ett foretag i intres-
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segemenskap blivit mindre pé det sitt som anfors i bestimmelsens 1 punkt och nér intressege-
menskapens inverkan pé kapitalet eller intdkterna beddms pé det sitt som anfors i 3 punkt. For-
utséttningen for direkt tillimpning av OECD:s riktlinjer for internprisséttning ar att det ar fraga
om en gransoverskridande transaktion, och principen om marknadsmaéssiga villkor tillimpas pa
fordelningen av beskattningsritten mellan staterna i ett skatteavtal mellan dem. I andra fall som
hor till tillimpningsomradet for bestimmelsen om internprisséttning ska OECD:s riktlinjer for
internprisséttning beaktas till de delar det behdvs. I bestimmelsen om internprisséttning tillim-
pas 4 punkten endast till den del Norge har rostat for riktlinjerna och med forutsittningen att
Norges finansministerium inte har beslutat ndgot annat.

Bestdmmelsen om internprisséttning som innehaller principen om marknadsmaéssiga villkor
hénvisar alltsé till forutsédttningarna for réttelse av internprissittning med OECD:s riktlinjer for
internprisséttning som grund. Genom denna hédnvisning d&r OECD:s riktlinjer for internprissatt-
ning direkt tillimpliga, men riktlinjerna har inte faststillts som réttskélla pa lagniva. Eftersom
detta anda kan tolkas sa, att OECD ges lagstiftningsbehorighet genom godkénnandet av de nya
riktlinjerna och vid sidan av den nationella parlamentariska lagstiftningsprocess som kravs i
grundlagen har en begrinsning av tillimpningsomradet fogats till hdnvisningen. Begransningen
kraver att Norge godkénner de riktlinjer for internprissittning som OECD ger i framtiden. Upp-
dateringen av OECD:s riktlinjer for internprisséttning 2017 ska tillimpas direkt i Norge.

Det foreskrivs inte sérskilt om avgdrande av transaktion i Norges bestimmelse om internpris-
sdttning. Eftersom versionen av 2017 av OECD:s riktlinjer for internprisséttning dnda ska till-
lampas direkt pa fall med skatteavtal pa grund av hdnvisningen i lagen kan avgérande goras
med stod av bestimmelsen om internprissattning i den omfattning som avses i OECD:s riktlinjer
for internprisséttning. I Norge anses en anvisning om avgorande som har lagts till i versionen
av 2017 vara en precisering av innehéllet i principen om marknadsméssiga villkor. I Norge &r
det mgjligt att avgora en transaktion ocksé i sddana fall dér parterna inte har uppréttat ett skrift-
ligt avtal om en transaktion i sina inbordes relationer. Till exempel i fall dir det kan faststéllas
att ett norskt foretag har tillhandahallit tjanster for en utlandsk part i intressegemenskap ska det
norska foretaget fa ersittning for de tjanster det utfort, trots att nagot skriftligt avtal inte skulle
ha upprittats mellan parterna. Det grundar sig pa att bestimmelsen om internprissittning har
utformats som en réttelse som ska goras enligt principen om marknadsmaéssiga villkor, vilket
forutsatter att inkomsten blir mindre pa grund av parternas intressegemenskap. Ett eventuellt
formellt avtal mellan parterna &r saledes inte ett krav for en rittelse som gors med stod av be-
stimmelsen om internprisséttning.

Inte heller asidosittande och ersittande med en annan transaktion som grundar sig pa stycke
1.122 i OECD:s riktlinjer for internprisséttning har implementerats separat i nationell lagstift-
ning. Asidosittande och ersittande av en transaktion med en annan enligt stycke 1.122 i
OECD:s riktlinjer for internprisséttning kan dock, nér forutséttningarna i stycke 1.122 uppfylls,
goras med stdod av en nationell bestimmelse om internprisséttning (Lov om skatt av formue og
inntektin 13 kap. 1 §). I vissa fall av &sidoséttande som grundar sig pa principen om marknads-
maéssiga villkor kan ocksa en allmin bestimmelse om kringgéende av skatt tillimpas (Lov om
skatt av formue og inntektin 13 kap. 2 §). Bestimmelsen om kringgaende av skatt har sina egna
krav for tillimpning, och allmént taget &r troskeln for tillimpningen hogre dn for bestimmelsen
om internprissittning. Den allminna bestimmelsen om kringgiende av skatt kan ocksé tilldim-
pas separat, trots att det kan gélla ett d&rende om internprisséttning.

I Norge anses asidosittande av stycke 1.122 i OECD:s riktlinjer for internprisséttning hora till
tillimpningsomradet for artikel 9 i OECD:s modellavtal for skatter. I Norge anses det att det i
forfarandet for Omsesidig dverenskommelse &r mdjligt att géra motsvarande justering ocksa i
fall dér en annan stats priméra justering grundar sig pa en allmén bestimmelse om kringgéende
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av skatt 1 nationell lagstiftning, bara det finns réttslig grund fér den priméra justeringen i nat-
ionell lagstiftning. Artikel 9 i OECD:s modellavtal for skatter begrinsar enligt Norges stdnd-
punkt alltsd inte heller motsvarande justering i fall av tilldimpning av den allmidnna bestdmmel-
sen om kringgdende av skatt. Motsvarande justering i forfarandet for 6msesidig 6verenskom-
melse beror dock alltid pa fakta och forhallanden fréan fall till fall.

I Norge finns det inga sérskilda krav for anvindning av den lampligaste metoden. Skattemyn-
digheten far sdledes i sin beddmning av internprisséttning avvika frdn den metod som den skatt-
skyldige har valt.

Nederlinderna

I Nederléanderna ingér principen om marknadsméssiga villkor i den nationella lagen om beskatt-
ning av foretag (Wet op de vennootschapsbelasting, 8b artikel). Man stoder sig i princip pa
OECD:s riktlinjer for internprisséttning vid tolkningen av denna bestimmelse som principen
om marknadsmaéssiga villkor ingér i. I det dekret (decree) som Nederldndernas finansministe-
rium utférdat om internprissittning konstateras det uttryckligen att OECD:s riktlinjer for intern-
prissdttning dr internationellt accepterad tolkning av principen om marknadsméssiga villkor och
dérfor erbjuder riktlinjerna en grund for tolkning av principen om marknadsméssiga villkor en-
ligt nationell lagstiftning. Dekretet aterspeglar Nederlédndernas finansministeriums tolkning av
innehallet i principen om marknadsmaéssiga villkor och binder skatteférvaltningen, och myndig-
heterna kan dérfor inte avvika fran ministeriets anvisning. Skattskyldiga kan dock i sina skatte-
deklarationer bestrida tillimpningen av den tolkning av principen om marknadsmaéssiga villkor
som framforts. D4 testas det i rattsinstanser om dekretet fran finansministeriet &r i enlighet med
lag och skyldigheter i skatteavtal.

I Nederldnderna anses uppdateringarna av OECD:s riktlinjer for internprisséttning endast vara
ytterligare anvisningar om tolkning av principen om marknadsmassiga villkor, for uppdatering-
arna dndrar inte innehallet i principen. I dekretet om internprisséttning konstateras det att 4nd-
ringar 1 OECD:s riktlinjer for internprisséttning, som endast fértydligar principen om marknads-
massiga villkor men inte dndrar dem, kan tillimpas ocksa pé ar som foregér tidpunkten for
publiceringen. Andrlngarna ir saledes direkt tillimpliga med stod av bestimmelsen i nationell
lag som innehéller principen om marknadsméssiga villkor. Med stdd av dekretet om internpris-
sdttning ska versionen av 2017 av OECD:s riktlinjer for internprissittning fullt ut tilldmpas i
Nederldnderna, ocksa pé ar som foregar tidpunkten for publicering av uppdatering av OECD:s
riktlinjer for internprisséttning. Det géller ocksa avgorande av transaktion.

I Nederlidnderna &r det mojligt att gora réttelse av internprissittning i en saddan transaktion som
parterna i intressegemenskap inte har avgjort. I sddana fall avgors forst transaktionen mellan
parterna i intressegemenskap, och darefter prissétts den avgjorda transaktionen. Avgorandet
gors utgdende fran parternas faktiska forfarande. Det gors med stod av OECD:s riktlinjer for
internprisséttning, och den nationella lagstiftningen innehéller inte ndgon separat bestimmelse
om prisséttning av transaktioner som parterna inte har avgjort.

Det ésidoséttande som avses i stycke 1.122 i1 OECD:s riktlinjer for internprissittning ar inte
separat implementerat i Nederldnderna pa annat sétt &n genom bestimmelsen om principen om
marknadsmaéssiga villkor i nationell lag. Darfor dr dsidosédttande i Nederlanderna majligt med
stod av bestdmmelsen om principen om marknadsméssiga villkor i nationell lag och i OECD:s
riktlinjer for internprissdttning. I nationell lag finns det inte négra sérskilda villkor for i hurdana
fall asidosittande dr mojligt. I Nederldnderna fungerar en allmén doktrin som forhindrar kring-
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giende av skatt (Fraus legis) som grundar sig pa rittspraxis som allmén bestimmelse om kring-
giende av skatt. Dessutom finns det flera separata bestimmelser om kringgéende av skatt i Ne-
derldnderna. Bland annat i friga om intern finansiering i en koncern finns en separat bestdm-
melse om kringgéende av skatt. Denna bestimmelse kan inverka pa tillimpningen av bestdm-
melsen om principen om marknadsmaéssiga villkor i vissa fall som géller finansiering. Neder-
landerna kan géra motsvarande justering i forfarandet for msesidig 6verenskommelse trots att
en primir justering skulle grunda sig pa den allménna bestimmelsen om kringgdende av skatt i
nationell lag, om den priméra justeringen &ndé kan motiveras ocksé med stod av stycket 1.122
1 OECD:s riktlinjer for internprisséttning. I Nederldnderna anses det dock att 1 forsta hand borde
man stdda sig pa principen om marknadsmaéssiga villkor, och tillimpa bestimmelsen om intern-
prissittning, i relation till tillimpning av den allménna bestammelsen om kringgaende av skatt.

Betriffande val av den ldmpligaste metoden har det uttryckligen konstaterats i dekretet om in-
ternprissittning att skattemyndigheterna ska inleda undersékningen av drenden som giller in-
ternprissittning enligt de utgangspunkter den skattskyldige valt. Om skattemyndigheten over-
véger rattelse av internprissattning ska myndigheten lagga fram bevis for att den metod som den
skattskyldige anvénder inte har lett till ett resultat enligt marknadsmaéssiga villkor. Darfor racker
det inte som grund for réttelse av internprisséttning att ndgon annan metod skulle vara battre
eller mer marknadsmaéssig.

Tyskland

Tysklands bestimmelse om internprisséttning grundar sig pa principen om marknadsmassiga
villkor (AuBensteuergesetz 1 §). Bestimmelsen om internprissittning mojliggor réttelse av en
skattskyldigs inkomst, om den inkomst som den skattskyldige fir av en transaktion har blivit
mindre for att man vid faststéllandet av inkomst i en affdrsforbindelse med en utlédndsk aktor
som hor till den skattskyldiges ndrmaste krets har anvént villkor, i synnerhet ett pris, som avvi-
ker fran dem som sinsemellan oberoende parter skulle ha anvént under samma eller liknande
forhallanden. Den skattskyldiges inkomst ska faststéllas sa, att den motsvarar den inkomst som
en oberoende part tjdnar in. Bestimmelsen mdjliggdér endast réttelser som gors till den skatt-
skyldiges nackdel. I Tysklands bestimmelse om internprissittning ingér inte nagra direkta han-
visningar till OECD:s riktlinjer for internprissattning. I Tyskland har en lagreform som géller
bestdmmelsen om internprissittning inletts med syftet att precisera den bestimmelsen till vissa
delar.

Principen om marknadsmaéssiga villkor som ingér i Tysklands bestimmelse om riktlinjer for
internprisséttning motsvarar principen i artikel 9 i OECD:s modellavtal for skatter. OECD:s
riktlinjer for internprissittning i praktiken ar en viktig tolkningskélla i tolkningen av principen
om marknadsmassiga villkor trots att de inte har nagon formellt forpliktande status. Trots att
OECD:s riktlinjer for internprissittning inte dr en formellt forpliktande réttskélla ligger Tysk-
lands bestdmmelser om internprisséttning dock huvudsakligen i linje med OECD:s riktlinjer for
internprisséttning for att dubbelbeskattning av foretag med internationell verksamhet ska und-
vikas. Tyskland har ocksa utarbetat egna nationella anvisningar om internprisséttning.

Négon process for avgdrande av transaktioner har inte separat implementerats i bestimmelsen
om internprisséttning i Tyskland. Avgdrande av transaktioner anses dock vara en logisk forut-
sattning for analys av internprisséttning overlag, for avgorande dr vésentligt i funktionsanalys,
riskbedomning och jédmforbarhetsanalys. Tysklands bestimmelse om internprissattning mojlig-
gor avgorande av en transaktion ocksé i fall dér parterna inte har uppréttat ndgot uttryckligt avtal
om transaktionen.
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I Tyskland &r asidoséttande enligt stycke 1.122 i OECD:s riktlinjer for internprissittning mojligt
med stdd av bestimmelsen om internprissittning (Aullensteuergesetz 1 §). Ett asidoséttande
som grundar sig pa principen om marknadsméssiga villkor dr dock mojligt endast i exception-
ella fall. I Tyskland anses det att dsidosittande enligt principen om marknadsmaissiga villkor
hor till tillampningsomradet for artikel 9 i modellavtalet for skatter.

Forenade kungariket

Forenade Kungarikets bestimmelse om internprissattning ingar i del 4 1 Taxation (International
and Other Provisions) Act 2010. I avsnitt 147 i bestimmelserna i frdga anges en grundregel om
rittelse av internprissittning. Enligt den ska de villkor som anvinds for en transaktion eller en
serie av transaktioner mellan parter i intressegemenskap erséttas med marknadsmassiga villkor
om de villkor parterna anvint avviker frin marknadsméssiga villkor och om den ena parten far
skattefordelar pd grund av dessa villkor. Intressegemenskap kriver att den ena parten i en trans-
aktion har bestimmande inflytande 6ver den andra parten eller att bada parterna dr underkastade
bestimmande inflytande fran samma hall.

I del 4 punkt 164 i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 hénvisas det uttryck-
ligen till OECD:s riktlinjer for internprisséttning. Enligt bestimmelsen i friga ska bestimmel-
serna i del 4 tolkas pa ett sitt som bést sikerstiller att de &r enhetliga i forhéllande till artikel 9
i OECD:s modellavtal for skatter och OECD:s riktlinjer for internprissittning. Med OECD:s
riktlinjer for internprisséttning avses riktlinjer som &r publicerade fore den 1 maj 1998. Med
bestimmelsen avses ocksd OECD:s riktlinjer for internprisséttning som publicerats efter den
tidpunkten om det sirskilt foreskrivs om det. Andringarna i BEBS-projektet har tagits in som
en del av lagstiftningen sé att de har kunnat tillimpas redan fran och med den 1 april 2016 pé
rakenskapsperioder som borjar efter ikrafttradandet, det vill séga innan dndringarna har uppda-
terats till att bli en del av versionen av 2017 av OECD:s riktlinjer for internprisséttning. Vers-
ionen av 2017 av OECD:s riktlinjer har enligt nationell lagstiftning tillimpats fran och med den
1 augusti 2018 pa riakenskapsperioder som borjat efter ikrafttridandet. BEPS-adndringarna och
de uppdateringar som gjordes 2017 torde tolkas som fortydligande. Darfor kan man till exempel
vid avgorande av transaktioner anvinda OECD:s riktlinjer for internprissittning 2017 redan vid
beddmning av transaktioner som genomforts redan fore den 1 april 2016.

I Férenade kungariket avgdrs transaktioner enligt OECD:s riktlinjer for internprissittning med
stod av bestimmelsen om internprisséttning och OECD:s riktlinjer, och det finns séledes ingen
uttrycklig specialreglering for avgorande av transaktioner. En transaktion kan ocksa avgoras i
fall dir parterna inte har uppréttat ngot uttryckligt avtal om transaktionen.

Asidosittande av en transaktion och ersittande av den med en annan som avses i stycke 1.122
i versionen av 2017 av OECD:s riktlinjer for internprisséttning &r i exceptionella fall mojligt i
Forenade kungariket med stod av bestimmelsen om internprisséttning och OECD:s riktlinjer
for internprissittning. Asidosittande av en transaktion kriiver alltid bevis p4 att oberoende parter
inte skulle ha avtalat om en motsvarande transaktion.

Irland

I Irlands nationella lagstiftning ingér skyldigheten att iaktta principen om marknadsméssiga
villkor 1 avsnitt 27 i Finance Act 2019, genom vilken en ny del 35 A som géller internprissétt-
ning fogades till Taxes Consolidation Act av 1997. Den nya lagstiftningen om internprisséttning
har trétt i kraft den 1 januari 2020 och ersatte en tidigare version av 35 A, det vill sdga avsnitt
42 i Finance Act av 2010, genom vilken bestimmelser om internprissattning forsta gangen togs
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in i Irlands nationella lagstiftning. Principen om marknadsmassiga villkor anges i bestimmelsen
853C(3) i Finance Act. Enligt den avser ersittning enligt marknadsméssiga villkor ett sidant
belopp som sinsemellan oberoende parter som agerar enligt principen om marknadsméssiga
villkor skulle ha avtalat om.

Den senaste reformen i Irlands lagstiftning om internprisséttning innehéller en uttrycklig hén-
visning till versionen av 2017 av OECD:s riktlinjer {for internprisséttning. Versionen av 2017
av OECD:s riktlinjer ska tillimpas som kélla for tolkning frdn och med ikrafttrddandet av den
nya lagstiftningen om internprisséttning, det vill sdga den 1 januari 2020. Versionen av 2017 av
OECD:s riktlinjer har dock kunnat tilldimpas i tolkningen av Irlands bestimmelser om skatteav-
tal redan frén och med den tidpunkt d& OECD har godként denna version av riktlinjerna.

Irlands lagstiftning om internprisséttning forutsétter i bestimmelsen 835C(4) att en transaktion
ska avgoras genom identifiering av de kommersiella eller finansiella relationerna och de eko-
nomiska forhallanden som har samband med dem. I bestimmelsen 835C(5) ndmns dessutom att
en avgjord transaktion ska grunda sig pé innehallet i kommersiella eller finansiella relationer
om innehéllet i dem strider mot formen for transaktionen. I Irland kan en transaktion kan ocksa
beskrivas i fall dér parterna inte har uppréttat nagot uttryckligt avtal om transaktionen.

Irlands lagstiftning om internprissittning innehéller en uttrycklig bestimmelse 835C(5) om &si-
dosittande och ersittande av en transaktion i intressegemenskap med en annan i enlighet med
versionen av 2017 av OECD:s riktlinjer for internprisséttning. Enligt bestimmelsen kan en
transaktion &sidosdttas om en beskriven transaktion i sin helhet avviker fran det som ekonomiskt
rationella parter skulle ha avtalat om under motsvarande forhallanden. Dessutom kan enligt be-
stimmelsen en transaktion ersittas med en sédan annan transaktion som leder till ett ekonomiskt
rationellt slutresultat. I bestimmelsen om asidoséttande finns en hinvisning till kapitel 1, D.2 i
versionen av 2017 av OECD:s riktlinjer for internprissattning.

I Irland anses det att &sidoséttande som grundar sig pa principen om marknadsméssiga villkor
ingdr 1 tillimpningsomradet for artikel 9 i modellavtalet for skatter. En forutsittning for att gora
en motsvarande justering ar att den priméra justeringen har gjorts enligt principen om mark-
nadsmaéssiga villkor. Om den priméra justeringen inte skulle grunda sig pa principen om mark-
nadsmissiga villkor utan till exempel pa tillimpning av den allmidnna bestimmelsen om kring-
gaende av skatt anses det i Irland att det inte finns grunder for en motsvarande justering enligt
artikel 9 i modellavtalet for skatter.

I Irland finns det inte nagra sarskilda villkor for anvindande av lampligaste metod for intern-
prissittning. Skattemyndigheterna tillimpar i varje enskilt fall utifrén fakta och forhallanden
den mest ldmpade metod som valts enligt OECD:s riktlinjer for internprisséttning.

6 Remissvar

Utlatanden om utkastet till proposition har ldamnats av Skatteférvaltningen, Finlands Néringsliv
rf, Finanssiala ry, Finnwatch ry, Centralhandelskammaren rf, Finlands Fackforbunds Central-
organisation FFC rf, Finlands Advokatforbund, Suomen Veroasiantuntijat ry, Foretagarna i Fin-
land rf, Skattebetalarnas Centralférbund rf, professor Marjaana Helminen, professor Reijo
Knuutinen, professor Juha Lindgren, professor (va.) Marianne Malmgrén, professor Pekka
Nykénen, universitetslektor Katriina Pankakoski och PricewaterhouseCoopers Ab. Dessutom
har Tammerfors universitet och arbets- och naringsministeriet meddelat att de inte ger utlatan-
den i drendet.
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I flera utlatanden anségs de foreslagna dndringarna behovliga och motiverade eftersom de moj-
liggor tillampning av bestimmelsen om réttelse av internprisséttning enligt OECD:s riktlinjer
for internprissittning i hela dess omfattning. A andra sidan ansags det i flera andra utlitandet
att dndringar och preciseringar behover goras i forslaget for att det ska kunna genomforas. I
nagra utlatanden konstaterades det i stéllet att det inte 4r motiverat att genomfora forslaget i den
form som foreslas.

I flera utlatanden féstes det uppmérksamhet vid termer som anvénts. Enligt utlitandena passar
vissa av de begrepp som ingér i lagforslaget inte in i den terminologi som anvénds i Finlands
lagstiftning. I utldtandena fistes det ocks& uppmérksamhet vid att det inte &r meningen att
OECD:s riktlinjer for internprissattning inkluderas som sddana i nationell lagstiftning. De fore-
slagna dndringarna motsvarar enligt utlatandena inte heller formuleringen i jadmforelseldndernas
lagstiftningar. Det ska observeras att det dr motiverat att terminologin i bestimmelserna i for-
slaget och i de motiveringar som géller dem sa mycket som mdjligt 6verensstimmer med ter-
minologin i OECD:s riktlinjer for internprisséttning, eftersom maélet ar att den nationella regle-
ringen ska kunna tillimpas enligt OECD:s riktlinjer i hela dess omfattning. I forslaget har det
strivats efter att en bestimmelse och tolkningen av den ska vara sé& forenlig som mojligt med
de skatteavtal som Finland har gjort och den tolkningskélla som man avtalat om att ska anvéndas
vid tolkningen av dem, OECD:s riktlinjer for internprisséttning, eftersom de avvikelser som
hanfor sig till tolkningar av skatteavtals bestimmelser som uppkommit i tillimpningen av den
nationella lagstiftningen kan leda till tolkningstvister mellan Finland och andra stater samt till
dubbelbeskattning. Det kan inte anses Onskvart ur ndgon parts perspektiv. Det dr ocksa virt att
beakta att motsvarande terminologi som nu har anvénts i bestimmelser och motiveringar i lag-
forslaget ingér i vissa jamforelseldnders lagstiftning. I vissa andra jamforelseldnder ar bestim-
melsen om internprisséttning i stéllet likt artikel 9 i modellavtalet for skatter, en bestimmelse
av mer generell art. | samband med beredningen av den internationella jamforelsen som ingar i
lagforslaget har det dock framgatt, att bada typerna av bestimmelser som beskrivs ovan grundar
sig pd OECD:s riktlinjer for internprissittning. Riktlinjerna anviands ocksé som tolkningskalla
for typerna av bestimmelser i fraga, inklusive avgorande och ésidosittande av transaktioner.
Det ska ocksa observeras att det nu inte foreslés nagra dndringar i 31 § 1 mom. i beskattnings-
forfarandelagen som till innehallet motsvarar artikel 9 i modellavtalet for skatter. De féreslagna
andringarna utvidgar inte heller tillimpningsomradet for bestimmelsen om réttelse av intern-
prisséttning utanfor tillimpningsomrédet for artikel 9 i modellavtalet for skatter. Pa sa sitt fjér-
mar inte de foreslagna dndringarna den nationella lagstiftningen fran artikel 9 i modellavtalet
for skatter sa som det framforts 1 dessa utlatanden.

I vissa utladtanden framfordes det ocksa att det att man stdder sig pd OECD:s riktlinjer for in-
ternprissittning som dr utarbetat pa engelska och som ligger utanfor riksdagens lagstiftningsbe-
horighet, pa det sétt som framfors i motiveringarna ar ifrdgasatt i ljuset av grundlagen. Bestdm-
melsen om rittelse av internprissittning ar en nationell bestimmelse som géller transaktioner
mellan parter i intressegemenskap. Det har berdringspunkter med de skatteavtal som ingas mel-
lan Finland och andra stater dér det finns en bestimmelse som motsvarar artikel 9 i modellav-
talet for skatter om fordelningen av beskattningsritten avseende transaktioner som genomfors
mellan parter i intressegemenskap. OECD:s riktlinjer for internprissattning ér en tolkningskélla
for artikeln som staterna gemensamt utarbetar och avtalar om. Finland har forbundit sig att iaktta
OECD:s riktlinjer for internprissittning med sina skatteavtalspartner. Stéllningen for OECD:s
riktlinjer for internprisséttning som tolkningskélla for den gillande nationella bestimmelsen om
rittelse av internprisséttning har konstaterats till exempel i motiveringarna till bestimmelsen
om réttelse av internprissattning i regeringens proposition 2006 (RP 107/2006 rd). Dessutom
har saken befdsts i flera beslut av hogsta forvaltningsdomstolen (bland annat HFD 2013:36,
HFD 2014:119, HFD 2017:146, HFD 2020:35). I flera av hogsta forvaltningsdomstolens beslut
har stycken pa engelska ur OECD:s riktlinjer for internprissattning citerats och oversatts till
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finska. OECD:s riktlinjer for internprisséttning har saledes redan forut en etablerad stéllning i
Finland som tolkningskélla for bestimmelsen om réttelse av internprissittning och det att be-
stimmelser som foreslas trader i kraft innebédr inte nadgon éndring i réttslaget till denna del.
Genom lagforslaget vill man tviartom enligt grundlagens krav och pa det sétt rittspraxis kraver
detaljerat och noggrant i lag reglera vissa skeden i processen for internprisséttning som ingar i
OECD:s riktlinjer for internprisséttning. Dessa skeden har inte enligt nationell réittspraxis varit
mdjliga enligt OECD:s riktlinjer i hela dess omfattning.

I flera utldtanden framf6rdes det att forhallandet mellan avgérande enligt 2 mom. och &sidosat-
tande enligt 3 mom. i lagforslaget dr otydligt. I uttalandena ansédg man att avgdrande av en
transaktion enligt det foreslagna 2 mom. innefattar &sidoséttande, eftersom avgdrande av en
transaktion enligt utkastet till forslag till exempel kan leda till en situation dér beskattningen
grundar sig pd ndgot annat dn ett avtal som den skattskyldige ingétt. Till den delen ska det
observeras att det i avgdrande av en transaktion med stod av det foreslagna 2 mom. &r frigan
om att den skattskyldiges transaktion enligt sitt faktiska innehall utreds som underlag for be-
skattningen, och Skatteforvaltningen saledes i sin skattebeddmning ar bunden till innehallet i
den transaktion som verkligen genomforts. I utredningen av detta verkliga innehéll ska man
enligt bestimmelsen identifiera relevanta kommersiella eller finansiella relationer och de eko-
nomiskt vésentliga sirskilda drag som paverkar dem, vilka dr avtalsvillkor, parternas funktioner,
tillgangar och risker, sdrdrag for 6verforda tillgdngar eller tillhandahallna tjanster, parternas och
marknadernas ekonomiska forhdllanden samt parternas affarsverksamhetsstrategier. Utred-
ningen av det verkliga innehallet grundar sig séledes pa bedémning fran fall till fall av de fak-
torer som namns i bestimmelsen. Avtal mellan parterna tas i beaktande, men det &r inte den
enda faktorn vid bedémningen av drendet. Asidosittande av en transaktion med stod av 3 mom.
innebér att en transaktion som avgjord enligt 2 mom., som ekonomiskt rationella oberoende
parter inte skulle genomfora under motsvarande forhdllanden, och som det inte enligt mark-
nadsmissiga villkor gar att faststélla ett pris paA med beaktande av vardera partens perspektiv
och realistiska alternativ vid tidpunkten for beslutet, kan asidoséttas. Vid behov kan en asidosatt
transaktion ersittas med en annan transaktion som s mycket som mgjligt liknar den transaktion
som parterna i intressegemenskap genomfort. Trots att bedomning bade med stéd av 2 och
3 mom. ska ske inom de ramar principen om marknadsméssiga villkor stiller &r situationerna
och omrédet for avgorande och dsidoséttande olika. Sammanfattningsvis ér det i avgdérande en-
ligt 2 mom. frdgan om utredning av det verkliga innehallet i en transaktion, medan det i asido-
sattande enligt 3 mom. &r frdga om att en avgord transaktion dr ekonomiskt irrationellt och det
inte finns nagot pris enligt principen om marknadsméssiga villkor. Da ska den &sidoséttas som
rittelse av internprisséttningen.

I ndgra uttalanden framfordes det ocksa att det forslag som sénts pa remiss inte klargjorde for-
slagens forhéllande till 28 § i beskattningsforfarandelagen, som redan i nuldget innehaller en
bestimmelse om asidosittande av rittslig form. En del av remissinstanserna ansag att den all-
ménna bestdmmelsen om kringgéende av skatt ricker till ocksé i fall av internprisséittning som
giller asidosattande av en transaktion. Det ska observeras att tillimpning av de foreslagna be-
stimmelserna inte kriaver beddmning av till exempel fragor som géller befrielse fran skatt som
ska erldggas. For tillimpningen av dem finns det for bdde 2 och 3 mom. egna, helt sjélvstindiga
krav for tillimpningen som ska bedémas inom den referensram som principen om marknads-
miéssiga villkor stéller. Darfor skiljer sig kraven for tillimpning av de foreslagna bestimmel-
serna och tillimpningsomradet fran bestimmelsen om kringgdende av skatt 1 28 § i beskatt-
ningsforfarandelagen. Tillimpning av de foreslagna bestimmelserna kriver séledes inte heller
att bestimmelsen om kringgéende av skatt i 28 § i beskattningsforfarandelagen tillimpas sam-
tidigt.
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I flera utlatanden tog man upp bekymmer for lagfoérslagens konsekvenser for forutsdgbarheten
och réttsskydden i beskattningen samt den skattskyldiges rattsskydd. I bakgrunden f6r bekym-
ren finns dessa remissinstansers stindpunkter enligt vilka forslaget till reglering férsdmrar skatt-
skyldigas stéillning i forhéllande till det nuvarande réttslédget och utvidgar Skatteforvaltningens
bemyndiganden att gora réttelser av internprisséttning. Det ska observeras att forslaget, genom
vilket OECD:s riktlinjer for internprisséttning kan tillimpas i sin fulla omfattning, innebér en
andring i réttsléget. Eftersom réttspraxis som giller tolkning av den géllande lagen till alla delar
inte langre kommer att ldmpa sig for tolkning av de nya bestdmmelserna ar det uppenbart att
foreslagen regleringen till denna del far konsekvenser for hur rittspraxis som foregar reglering-
ens ikrafttridande kan anvindas vid tolkning av bestimmelsernas innehall. A andra sidan ér
syftet med lagforslaget att i jamforelse med den géillande bestimmelsen pa en mer noggrann
niva dn tidigare beskriva vissa skeden i processen for internprissattning. Avsikten med det 4r att
skapa ett tillimpningsomrade som &r tydligare én tidigare och forenligt med OECD:s riktlinjer
for internprissittning.

Den skattskyldiges rattsskydd kraver enligt uttalanden vid sidan av annat att forslagen bor in-
nehalla uttrycklig reglering om den skattskyldiges rétt att bli hord och om skattemyndighetens
bevisborda. Da har den skattskyldige mojlighet att tillbakavisa rittelsen av internprissittning
genom att bevisa att internprisséttningen har varit forenlig med marknadsmassiga villkor eller
att den beskattningsbara inkomsten i Finland inte har blivit mindre eller forlusten storre an i
situationen mellan oberoende parter. Det ska observeras att vid tillimpning av 31 § i beskatt-
ningsforfarandelagen, ocksa efter det att lagforslaget tritt i kraft, ska alltid de allménna princi-
perna om forfarande enligt beskattningsforfarandelagen iakttas. Nér bestimmelsen om réttelse
av internprissattning tillimpas ska séledes bestimmelserna i beskattningsforfarandelagen beak-
tas bland annat i fraga om opartiskhet i beskattningen (26 § 1 mom. i beskattningsforfarandela-
gen), horande av den skattskyldige (26 § 3 mom. i beskattningsférfarandelagen), utredande av
ett drende (26 § 4 mom. i beskattningsforfarandelagen) och prévning av ett drende (26 § 6 mom.
i beskattningsforfarandelagen). P4 samma sétt ska de bestimmelser som géller deklarations-
skyldigheten i beskattningsforfarandelagen, sasomi 11 § i den lagen, beaktas. De skattskyldigas
rattsskydd blir saledes tryggad med stdd av de allminna processuella skyldigheterna som ska
iakttas 1 beskattningsforfarandet.

Det har i remissvaren dessutom framforts bekymmer for hur forslagen paverkar Finlands kon-
kurrensstéllning och for att den internationella jimforelsen dr en for begransad bedomning av
andringarnas konsekvenser for Finlands konkurrensstillning. Det har inte ansetts &ndamalsen-
ligt att utdka den internationella jimfGrelsen som foljd av denna respons, eftersom de jamforel-
seldnder som dr centrala med tanke pd Finlands konkurrensstillning redan ingar i jimforelsen.
Sasom det har konstaterats ovan har bestimmelserna till innehallet konstaterats motsvara inne-
héllet i flera jimforelseldnders reglering. Sa &r det dven i fall dér bestdmmelsen om internpris-
sdttning i ett jimforelseland innehaller enbart en mera allmén formulering som géller artikel 9 i
modellavtalet for skatter. Den reglering som foreslas anses saledes inte forsvaga Finlands kon-
kurrensstéllning i forhallande till andra stater.

I den fortsatta beredningen har det med anledning av remissresponsen gjorts dndringar, kom-
pletteringar och preciseringar i lagforslagen och motiveringarna.

I flera utlatanden konstaterades det att de begrepp som anvéinds i forslagen till bestimmelserna
ar otydliga och inte uppfyller det krav pa exakt avgransning som grundlagen stiller pa skatte-
lagstiftningen. I vissa utlatanden har det konstaterats att bestimmelserna ldmnar grénserna for
Skatteforvaltningens provningsritt oklara eller till och med helt och héllet odefinierade. Det har
forsokts att precisera de exempel som framstéller innehéllet i 2 mom. som géller avgdrande av
en transaktion och i 3 mom. som giller asidosdttande med anledning av de observationer som
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framfOrts 1 utldtandena och pa sé sitt precisera innehallet i de begrepp som anvinds. De beskriv-
ningar och de preciseringar som gjorts i begreppen i bestimmelserna och i motiveringarna till
dem baseras pa OECD:s riktlinjer for internprisséttning som ar en erkdnd tolkningskélla ocksé
i inhemsk réttspraxis i friga om bestimmelsen om rittelse av internprissittning. Sdsom det kon-
staterats ovan forsoker man genom att stodja sig pé riktlinjerna undvika situationer i Finland
dér tolkningspraxis avseende bestimmelsen om réttelse av internprisséttning i 31 § 1 beskatt-
ningsforfarandelagen utformas si att den avviker fran artikel 9 i modellavtalet for skatter och
andra lianders tolkningspraxis. Olika tolkningar kan ur en skattskyldigs perspektiv leda till ex-
empel till dubbelbeskattning. Dessutom kan det konstateras att Skatteforvaltningens provnings-
ritt i frdga om bestimmelserna &r bunden till principen om marknadsméssiga villkor samt med
stod av motiveringarna och réttspraxis till att iaktta OECD:s riktlinjer for internprissattning.

Betrdffande 2 mom. som giller avgdrande av en transaktion har man forsokt precisera sarskilt
dess forhéllande till 4sidosittande av en transaktion enligt 3 mom. genom att precisera innehéllet
i tillampningsomrédet for bada bestimmelserna.

Ordalydelsen i 3 mom. som géller &sidosittande av en transaktion har delvis preciserats i for-
hallande till det utkast till proposition som var pa remiss. Vad géller forsdmrande av forutsag-
barhet och rittsskydd i beskattningen framfordes i nigra utlatanden bekymmer for att det inte
entydigt framgér av ordalydelsen i det foreslagna 3 mom. att bestimmelsen ar avsedd att till-
lampas under exceptionella forhdllanden. Det har saledes for det forsta gjorts dndringar som
giller kraven pa att bestimmelsen tillampas i exceptionella fall genom ett tillagg dér saken ut-
tryckligen ndmns i bestimmelsens text. Till den delen ska det dock konstateras att det redan i
det forslag som var pa remiss betonades att asidoséttande dr exceptionellt i motiveringarna till
bestdmmelsen. For det andra har ordalydelsen i bestimmelsen om asidoséttande utgéende fran
remissresponsen preciserats genom att det lagts ett omndmnande till bestimmelsen som redan
ingatt i motivering av remissversion. Enligt det ska en ersittande transaktion s& mycket som
mojligt likna den ésidosatta transaktion som parterna genomfort. I vissa utlatanden fordes det
fram bekymmer ocksa for det att uttrycket enligt helhetsbedomning” i momentet ar for vagt
och ger Skatteforvaltningen for stor provningsritt. Med helhetsbedomning avsags i utkastet till
proposition bedomning av en transaktion som helhet (”viewed in their totality””) enligt OECD:s
riktlinjer for internprisséttning med beaktande av de arrangemang och de omsténdigheter som
paverkar transaktionen. I bedomningen far saledes inte beaktas till exempel omstiandigheter som
inte vid beddmning enligt principen om marknadsméssiga villkor paverkar transaktionen nér
den undersdks som helhet. Forslaget har till denna del preciserats i motiveringarna och i be-
stimmelsen har omndmnandet av helhetsbeddmning strukits.

Utgéende frén remissresponsen har man strévat efter att delvis precisera malen i propositionen.
I propositionen har man forsokt precisera forslagets forhallande till bestimmelsen om kringgé-
ende av skatt i 28 § i beskattningsforfarandelagen.

I utlatandena framfordes observationer om att det avsnitt i utkastet till proposition som géller
den tidsméssiga dimensionen i OECD:s riktlinjer for internprisséttning ar otydlig, och en del av
remissinstanserna tolkade det som en avsikt att dndra pa det rddande rattslaget. Syftet med ut-
kastet till proposition har inte varit att foresla dndringar i den tolkning som hogsta forvaltnings-
domstolen omfattat i sina beslut, enligt vilka preciseringar som ingar i uppdateringar av OECD:s
riktlinjer for internprisséttning kan tas i beaktande for skattear som foregar uppdateringen i be-
skattningen endast om de inte innehaller fundamentalt nya tolkningsrekommendationer. I ut-
kastet till proposition togs det for jaimforelsens skull ocksa upp att tolkningspraxis i ménga andra
stater dock &r den, att endast dndringar som gjorts i artikel 9 i modellavtalet for skatter och de
dateringar som foranleds av dem i kommentaren till modellavtalet och i OECD:s riktlinjer for
internprisséttning dr fundamentalt nya &ndringar att de inte kan anvidndas som tolkningskélla for
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beddmning av fall som foregar uppdateringarna. I Finland &r dock avsikten att den tolkningslinje
som hogsta forvaltningsdomstolen befast, som det alltsa ocksa efter lagéndringen dr meningen
att bevara, dr att sitta en hogre troskel for anvindning av uppdateringarna for skattear som fo-
regar dem. Det har forsokts att precisera avsnittet i forslaget som géller tidsdimensionen, s att
avsikten inte &r att dndra det rddande réttsldget till den delen.

I en del utlatanden framfordes nagra observationer om hur de forslag till bestimmelser som
ingar i det utkast som sdndes pa remiss ska tillimpas pa transaktioner mellan ett féretag i intres-
segemenskap och ett fast driftsstille. Det har forsokts att precisera forslaget till dessa delar.

7 Specialmotivering

7.1 Lagen om beskattningsforfarande
31 §. Rdttelse av internprissdttning.
Allmdint

I propositionen foreslas dndringar i bestimmelsen om internprisséttning. Det nuvarande 1 mom.
forblir oférdndrat och de nuvarande 2 och 3 mom. blir som sddana nya 4 och 5 mom. Bestdm-
melsen far nya 2 och 3 mom.

Betydelsen av artikel 9 i skatteavtal och OECD:s riktlinjer for internprissdttning i den nation-
ella lagstifiningen

Paragrafens 1 mom., som ska vara i kraft som sadant, motsvarar till innehéllet artikel 9 i OECD:s
modellavtal for skatter. I artikel 9 i modellavtalet for skatter ar det fridga om transaktioner som
genomforts i intressegemenskap. Réttelser kan goras i beskattningen av dem om man avvikit
frén principen om marknadsmaissiga villkor. Artikel 9 i modellavtalet for skatter ingér huvud-
sakligen ocksé i de skatteavtal som Finland ingétt och de har satts i kraft genom lag.

I fraga om innehéllet i och tolkningen av artikel 9 har kommentaren till modellavtalet och
OECD:s riktlinjer for internprisséttning en central stéllning. I synnerhet OECD:s riktlinjer har
en stillning som internationell standard pa omradet for internprisséttning. Riktlinjerna &r den
frimsta tolkningskéllan for artikel 9 och ddrmed for principen om marknadsmaéssiga villkor.
OECD:s riktlinjer for internprisséttning ar i likhet med vad som sédgs ovan en tolkningskélla
ocksa vid tillimpningen av den nationella bestimmelsen om réittelse av internprissittning. Detta
motsvarar den standpunkt som man redan forut omfattat i rattspraxis. OECD:s riktlinjer ska i
sin helhet med kommande uppdateringar vara den framsta tolkningskéllan for paragrafen om
rittelse av internprissattning efter att de lagéindringar som foreslés har trétt i kraft. Séledes an-
véands till exempel riktlinjer for internprissittning i fraiga om finansiella transaktioner som
OECD publicerat i februari 2020 som hjdlp vid tolkningen i fall som géller finansieringsverk-
samhet.

Principen om marknadsmdissiga villkor

I forsta meningen i det nya 2 mom. som fogas till paragrafen nimns det att deti 1 mom. ar fraga
om principen om marknadsméssiga villkor, och bestimmelsen om réttelse av internprisséttning
ska tillimpas inom den principens ramar och omfattning. Det &r fridga om en precisering, ef-
tersom principen om marknadsméssiga villkor ska f6ljas enligt den bestimmelse som redan
géller. I praktiken innebér tilldgget att all bedomning av ett drende som ingdr i internprisséttning
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ska grunda sig pé principen om marknadsmassiga villkor. Det foreslagna tilldgget om att prin-
cipen om marknadsmassiga villkor ska ndmnas i bestimmelsen avspeglar innehéllet i kommen-
taren till OECD:s modellavtal for skatter och OECD:s riktlinjer for internprisséttning, for enligt
dem ér det i artikel 9 frdgan om att principen om marknadsmaéssiga villkor ska iakttas.

Med den princip om marknadsmaéssiga villkor som ndmns i det nya 2 mom. avses de handlings-
anvisning som faststélls i artikel 9 i OECD:s modellavtal for skatter och i paragrafens 1 mom.
enligt vilket man i kommersiella eller finansiella relationer mellan parter i intressegemenskap
ska agera pd motsvarande sitt som sinsemellan oberoende parter agerar. Principen om separata
bolag finns inbyggd i principen om marknadsméssiga villkor. Enligt den bedoms varje koncern-
bolag separat fran koncernsammanhanget som separata aktorer. Det centrala i principen om
marknadsmaéssiga villkor ér sdledes att undersoka om det i transaktioner mellan parter i intres-
segemenskap har avtalats eller bestimts om villkor som avviker fran det som sinsemellan obe-
roende parter skulle avtala om. Det omndmnande om principen om marknadsméssiga villkor
som fogas till paragrafen motsvarar det existerande réttsldget och syftet med det &r att betona
att den granskning som géller internprisséttning sker i en referensram enligt principen om mark-
nadsmaissiga villkor. Syftet med den ér att skapa tydliga ramar sévil for de skattskyldiga som
for Skatteforvaltningen nar de analyserar om internprisséttning av transaktioner mellan parter i
intressegemenskap ér forenliga med bestimmelserna om internprisséttning. Noggrannare anvis-
ningar for tillimpning av principen om marknadsmaissiga villkor ingér i OECD:s riktlinjer for
internprisséttning. OECD:s riktlinjer anvénds i sin helhet som tolkningsanvisningar nir bestdm-
melsen tilldimpas i enskilda fall. Da ska det emellertid observeras att syftet med OECD:s rikt-
linjer for internprisséttning &r att sdkerstilla att de villkor som anvénts i en transaktion som
genomforts mellan parter i intressegemenskap och bedomningen av dem (till exempel intern-
prisséttningsmetod) leder till ett marknadsmaéssigt slutresultat. Syftet ar alltsa att undersoka hur
oberoende parter skulle ha forfarit i en liknande situation. Innehallet i riktlinjerna for OECD:s
internprisséttning maste siledes anvéndas som tolkningskélla i enlighet med detta syfte.

Avgérande av transaktioner som en del av processen for internprissdttning av transaktioner

I det nya 2 mom. som fogas till paragrafen beskrivs ocksd mer ingdende 4n tidigare avgdrande
av en transaktion enligt dess faktiska innehall som en del av processen for internprissittning
som grundar sig pa principen om marknadsmaéssiga villkor. Den nya bestimmelsen ska beskriva
hur man i forsta skedet ska identifiera relevanta kommersiella eller finansiella relationer och de
ckonomiskt vésentliga sdrdrag som paverkar dem. Utifran detta avgors transaktionen enligt sitt
faktiska innehall. En transaktion som avgjorts enligt identifierade fakta och ekonomiskt rele-
vanta sirdrag kan visa sig vara ndgot annat dn vad den réttsliga formen for och bendmningen ar
pa en transaktion som parterna genomfort. Den nya bestimmelsen som foreslds grundar sig pa
OECD:s riktlinjer for internprisséttning.

Efter att en transaktion har avgjorts enligt sitt faktiska innehall undersdks enligt OECD:s rikt-
linjer for internprissattning vilket pris oberoende parter skulle ha avtalat om for den avgjorda
transaktionen. Nér en transaktion mellan parter i intressegemenskap har avgjorts enligt dess
faktiska innehall ska transaktionen jdmf6ras med transaktioner mellan oberoende parter och den
lampligaste internprissattningsmetoden viljs for bedomning av priset enligt marknadsmaéssiga
villkor. Enligt principen om marknadsmaéssiga villkor gors jamforelsen saledes med transakt-
ioner mellan sinsemellan oberoende parter, eftersom en koncerns intressen inte inverkar pa dem.
OECD:s riktlinjer for internprisséttning innehaller beskrivningar av olika interprissdttningsme-
toder och val av dem. OECD:s riktlinjer for internprisséttning mojliggdr dessutom anvéndning
av nagot annat slag av metod dn den som beskrivs. Trots att det faststélls i OECD:s riktlinjer
for internprisséttning att granskning av marknadsmaéssiga villkor ska borja ur perspektivet for
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den metod som den skattskyldige valt dr det viktigt att for varje enskilt fall alltid vélja den metod
som ldmpar sig bast for det. Det motsvarar vad som konstateras i del 1 kapitel 2 i OECD:s
riktlinjer for internprissittning. P4 s sétt ar Skatteforvaltningen inte bunden till den metod som
en skattskyldig anvinder utan ska tillimpa den metod som bidst ldmpar sig for den avgjorda,
verkliga transaktionens forhallanden. Det att Skatteforvaltningen av de ovanndmnda skélen an-
vénder en annan internprissittningsmetod for beddmning av marknadsmaissiga villkor i en av-
gjord transaktion &n vad den skattskyldige har anvént ar inte asidosdttande av transaktionen
enligt 3 mom. och strider inte heller i 6vrigt mot innehallet i och avsikten med 31 § i beskatt-
ningsforfarandelagen.

Om ett pris som den skattskyldige och en part i intressegemenskap anvéinder avviker fran det
som oberoende parter skulle ha avtalat om rittas enligt principen om marknadsmaéssiga villkor
inkomsten eller forlusten med stod av 1 mom. S& som ovan konstaterats beskrivs i OECD:s
riktlinjer for internprissittning de olika skedena i processen for internprisséttning mer ingdende
an vad som framfors hir, och ifrigavarande riktlinjer ska anvdndas som tolkningskilla i hela
sin omfattning for 31 § i beskattningsforfarandelagen.

Avgérande av transaktioner

I det foreslagna nya 2 mom. beskrivs forsta skedet av processen for internprisséttning fran iden-
tifiering av en transaktions forhallanden och sérdrag till avgorande av transaktionen enligt dess
faktiska innehall. Vid avgdrande av en transaktion formas en helhetsbild av vad en transaktion
mellan parter &r, baserat pa relevanta fakta. For att forma denna helhetsbild undersoks utdver
skriftliga avtal ocksa parternas forfarande och andra ekonomiskt vésentliga sdrdrag och fakta.
Vid avgdrande av en transaktion enligt dess faktiska innehéll &r det fridga om ett centralt steg i
prisséttningsprocessen, och det rittslige som géller skedet behover klargoras med anledning av
rittspraxis. Réttspraxis som géller 31 § i beskattningsforfarandelagen har begrinsat de forut-
séttningar enligt vilka transaktioner kan avgoras. Med anledning av forslaget till bestimmelser
kan man i processen for internprisséttning folja det tillvigagangssétt som struktureras i OECD:s
riktlinjer for internprisséttning i hela dess omfattning for att hitta ett pris som motsvarar princi-
pen om marknadsmissiga villkor, sé réttslaget dndras till denna del jAimfort med den réttspraxis
som foregér lagforslagets ikrafttrddande. Den foreslagna bestimmelsen i 2 mom. som géller
avgorande av en transaktion preciserar bestimmelsen om réttelse av internprissittning i 1 mom.

I enlighet med den géllande bestimmelsen avses ocksd med transaktioner som nidmns i det nya
2 mom. i stor utstrdckning alla foretagsekonomiska atgiarder som genomfors inom néringsverk-
samhet eller annan ekonomisk verksamhet. Det finns inte ngot entydigt innehéll for transaktion
1 OECD:s riktlinjer for internprissattning, men den kan ticka manga slags arrangemang, sdsom
framgar av ett exempel i riktlinjernas punkt 1.85. Som transaktion avses utdver typiska kom-
mersiella kdp- och sdljfunktioner dessutom till exempel alla slag av finansiering, 6verlatelse av
immateriella tillgangar och andra arrangemang som gjorts mot ersattning eller utan motprestat-
ion. Séledes omfattas till exempel tjédnster som en part i intressegemenskap utfort utan ersittning
for andra foretag i intressegemenskapen av bestimmelsen.

I forsta steget av analys av internprisséttning som géller parter i intressegemenskap ska den
transaktion som genomforts i intressegemenskap avgoras. Det innebér att man forst ska identi-
fiera relevanta kommersiella eller finansiella relationer och de ekonomiskt visentliga sdrdrag
som péaverkar dem. Sddana ekonomiskt vésentliga sdrdrag beskrivs i bestimmelsen med olika
kategorier enligt OECD:s riktlinjer for internprissittning. De &r avtalsvillkor, parternas funkt-
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ioner, tillgdngar och risker, sérdrag hos 6verforda tillgangar eller tillhandahéllna tjanster, par-
ternas och marknadernas ekonomiska forhallanden samt parternas affarsverksamhetsstrategier.
Betydelsen i de ndmnda kategorierna av sérdrag kan variera i enskilda fall.

I analysen &r det viktigt att identifiera de villkor som grundar sig péd avtalet om en transaktion
och dess verkliga och ekonomiska innehall. Skriftliga avtalsvillkor utgér utgdngspunkt for
granskningen. I fall av intressegemenskap ar det dock osannolikt att skriftliga avtal anger all
information som behdvs for bedomning av de marknadsmaéssiga villkoren i internprissittning.
Dérfér méste man dessutom skaffa information om andra ekonomiskt vésentliga sdrdrag som
paverkar forhéllandet i intressegemenskapen. Det dr ocksa mdjligt att det inte finns négot skrift-
ligt avtal. Ocksé da ar uppgifter om andra ekonomiskt vésentliga sérdrag och fakta som péverkar
intressegemenskapen centrala for bedomning av de marknadsmaéssiga villkoren i internprissétt-
ningen.

Trots att avtalet mellan parterna alltid utgér utgangspunkten for granskningen innehaller den
process som géller avgdrande av transaktionen dndé alltid en beddmning ocksa av huruvida
avtalet och transaktionens innehall och parternas faktiska forfarande motsvarar de rddande verk-
liga ekonomiska forhallandena. En transaktion ska ocksa alltid beddmas pa ett mer omfattande
sétt an enbart utifran ett eventuellt uppréttat skriftligt avtal. Innehallet i en transaktion som ge-
nomforts i intressegemenskap ska utredas och kompletteras med bevis om parternas forfarande
som ska skaffas. Transaktionen kan avgoras helt pé basis av parternas forfarande och funktioner
om avtalet inte motsvarar parternas forfarande eller funktioner. Vid sidan av villkor som det
uttryckligen avtalats om ska saledes ocksa parternas funktioner undersdkas med beaktande av
bada parternas tillgangar och risker. Da beaktas ocksa sambandet mellan bada parternas funkt-
ioner och hela koncernens virdebildning i storre utstrackning. Dessutom ska transaktionens for-
hallanden och praxis i branschen undersokas.

Med granskning som giller parternas funktioner avses funktionsanalys (functional analysis) i
OECD:s riktlinjer for internprisséttning. Med hjdlp av den stravar man efter att upptédcka eko-
nomiskt beaktansvérda atgiarder som parterna utfort samt ansvar, de tillgdngar som anvants i
eller satsats i funktionerna och de risker som tagits i dem. Enligt OECD:s riktlinjer for intern-
prisséttning koncentreras funktionsanalysen pa att klarldgga vad parterna faktiskt gor och vilka
kapaciteter de har. Funktionerna kan utgoras till exempel av planering, forsknings- och utveckl-
ingsverksambhet, anskaffning, tillverkning, sammanséittning, montering, kvalitetskontroll, lag-
ring, distribution, marknadsforing, reklam, forsiljning, transport, service, finansiering och ad-
ministration och ledarskap.

Tillgdngar som anvénts i funktionerna ar ocksa ett viktigt foreméal for analysen. Tillgdngarna
kan enligt transaktionens art vara till exempel materiella tillgangar, immateriella tillgangar eller
finansieringstillgdngar. Som resultat av BEPS-arbetet inkluderades mer ingdende beskrivning
an tidigare 1 OECD:s riktlinjer ocksa betrdffande anviandning eller overforing av immateriella
tillgdngar. Syftet med det 4r att sikerstélla att parternas ersittning av det resultat som produce-
rats med immateriella tillgédngar i en transaktion grundar sig pa virde som skapats av parterna.
Riktlinjerna klargor speciellt stillningen hos den laglige dgaren till en tillgdngspost. Agande av
en immateriell tillgdngspost ger inte nddvéndigtvis ratt till resultat som genereras av utnyttjan-
det av den, eftersom man vid beddmning av marknadsméissiga villkor som utgadngspunkt grans-
kar funktioner som parterna utfor. Vid faststillandet av vilken part resultat av immateriella till-
gangar tillhor maste man beakta bland annat betydande funktioner som skapar immateriellt
vérde, vilka har samband med utvecklande, forbittrande, uppratthallande, skydd och utnyttjande
av de immateriella tillgangarna. Dessutom maste man beakta utforande av atgarder som géller
kontroll av ekonomiskt betydande risker.
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I OECD:s BEPS-arbete uppticktes det att allokering av risk till ett annat koncernforetag enbart
genom att dndra avtalsvillkor var en av de viktigaste orsakerna till urholkning av skattebaser
och vinstoverforing. Som f6ljd av BEPS-arbetet inkluderades i OECD:s riktlinjer av denna or-
sak detaljerade anvisningar om hur oberoende parter beaktar risk i sina transaktioner. Ett avtal
ar inte avgorande vid beddmning av riskfordelning.

Trots att risk enligt OECD:s riktlinjer for internprisséttning kan beskrivas pa manga sétt ar det
vid internprisséttning tillrackligt att undersoka risk som osdkerhet som paverkar malen med en
transaktion. Risker som tagits i funktioner &r bland annat strategiska, det vill sidga risker som
anknyter till marknaderna, operativa risker, finansiella risker, risker som anknyter till transakt-
ionen och risker som anknyter till farliga situationer.

Utover risktagande som grundar sig pa avtal maste en part utdva riskkontroll och ha ekonomisk
kapacitet att ta risker. Med riskkontroll avses en parts formaga att fatta beslut om att inleda en
transaktion, att avstd fran den eller att avboja den. En part ska i verkligheten utfora dessa be-
slutsfattande atgdrder. Dessutom ska en part ha forméga att besluta om den ska reagera pa en
risk, pa vilket sétt och i verkligheten utfora ocksa dessa beslutsfattande atgarder. Vid riskalloke-
ring méste ocksa den ekonomiska kapaciteten att ta risker beaktas.

De observationer som gors av det faktiska forfarande hos parter i intressegemenskap till exem-
pel om parternas funktioner och bérande av risker kan komplettera eller till och med avvika fran
vad som avtalats i ett skriftligt avtal. Om till exempel den part som enligt ett skriftligt avtal
ansvarar for riskerna inte &r kapabel att béra dessa risker &r det klart att ett pris som grundar sig
pa det skriftliga avtalet som inte motsvarar de verkliga forhallandena inte leder till ett slutresul-
tat pa marknadsmassiga villkor. Det beror pa att oberoende parter inte skulle ha avtalat om en
sadan riskallokering. D4 ar avtal mellan parterna i intressegemenskap inte i sig ett tillrdckligt
bevis nér den verkliga transaktionen avgodrs. Parternas forfarande har i den process som géller
avgorande av en transaktion en central betydelse ocksa i fall dir det inte finns nagot avtal alls
mellan parterna. Det ska dock beaktas att inte heller parternas forfarande dr den enda faktor som
beskriver saken, i synnerhet om den inte overensstimmer med de forhéllanden som géller risk-
kontroll. Dessutom ska det observeras att ett avtal i vissa fall inte nddvéndigtvis innehéller ndgot
villkor som &r betydelsefullt med tanke pa transaktionen. Beddmningen kan i saddana fall inte
begriansas endast till avtalsvillkor. Man méste ocksé d& undersoka parternas faktiska forfarande
for avgorande av transaktionen enligt dess faktiska innehall.

Vid sidan av parternas avtal, funktioner, tillgdngar och risker, ocksad med beaktande av parternas
faktiska forfarande maste man identifiera och undersoka ocksa de tillgangar som overfors eller
sdrdragen i1 utforda tjdnster, nir en transaktion avgors enligt dess faktiska innehall. Enligt
OECD:s riktlinjer {or internprisséttning kan viktiga sirdrag i friga om materiella tillgangar ut-
goras till exempel av tillgdngarnas fysiska egenskaper, kvalitet och tillforlitlighet, samt hur vél
och hur mycket tillgdngar som finns till forfogande. Vad géller tjanster kan till exempel deras
innehéll och omfattning vara viktiga. For immateriella tillgdngars del kan viktiga faktorer vara
till exempel transaktionens form (licens eller forsdljning), slag av tillgdngar (till exempel patent,
varumérke eller know-how), hur lange tillgdngsskydd géller och graden av det samt den nytta
man antas ha av anvéndningen av tillgangarna.

Ocksa parternas samt marknadernas ekonomiska forhéllanden ska analyseras. Till den delen ska
ocksa tillbudsstaende alternativa produkter eller tjanster beaktas. Ekonomiska forhallanden som
kan vara vésentliga dr bland annat geografiskt l4ge, marknadernas storlek, konkurrensens om-
fattning pa marknaderna samt kdparnas och siljarnas stillning, reglering som géller statens
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marknad, produktionskostnader samt tidpunkten for transaktionerna. Ocksa till exempel kon-
junkturvéxlingar i ekonomin samt en produkts livscykel ska vara en del av analysen av ekono-
miska forhdllanden.

Ocksa parternas affarsverksamhetsstrategier kan bedémas nér en transaktion mellan parterna
avgors enligt dess faktiska innehdll. Enligt OECD:s riktlinjer for internprisséttning ska i kate-
gorier som giller affarsverksamhetsstrategier manga drag beaktas hos foretaget, sésom innovat-
ion och utveckling av nya produkter, differentieringsgrad, vilja att ta risker, bedémning av po-
litiska fordndringar, inverkan av arbetslagstiftning som existerar och som planeras samt andra
faktorer som har betydelse vid daglig skotsel av affarsfrdgor. Ocksa omsténdigheter som har
samband med att tringa in pd marknader samt med 6kning och forsvarande av marknadsandelar
kan inga i affdrsverksamhetsstrategin.

Med hjilp av alla ovanndmnda fakta gors en bedomning av situationen dir alla omstédndigheter
som paverkar saken beaktas. Utgéende fran detta dr det mgjligt att avgdra en transaktion enligt
dess faktiska innehall (i OECD:s riktlinjer for internprisséttning anviands termen “factual sub-
stance”). Det &r alltsa fraga om den verkliga transaktion, som enligt utredning och bedémning
inom referensramen for principen om marknadsméssiga villkor, enligt undersdkningen har ge-
nomforts mellan parterna i intressegemenskap. I bestimmelsen anvinds om denna slutsats av
analysen bendmningen avgorande av transaktion. I rattspraxis och i Skatteférvaltningens anvis-
ningar har bendmningen identifiering (tunnistaminen) av afférstransaktion hittills anvints om
detta skede. Nu dr malet dock att termen identifiering (tunnistaminen) anvands i forsta skedet
om den identifiering (termen identify” anvénds i OECD:s riktlinjer for internprissittning) som
gors av kommersiella eller finansiella relationer och av visentliga sdrdrag som paverkar dem.
Det foreslas att begreppet avgorande (termen “delineation” anvénds i OECD:s riktlinjer for in-
ternprissittning) av en transaktion ska anvdndas om slutsatsen av en bedomning dér en trans-
aktion granskas pa grund av de ovanstdende enligt dess faktiska innehall.

Skatteforvaltningen har med stod av 2 mom. mojlighet att enligt en utredning som tar hénsyn
till alla de ovanndmnda omstidndigheterna avgora en transaktion helt eller delvis pa annat sétt
an vad den skattskyldige sjilv har ansett den vara, eftersom det ar friga om avgorande av trans-
aktionen enligt dess faktiska innehall. Till dessa delar motsvarar forslaget innehallet i andra
landers reglering. Centralt i avgdrande ér att forfara inom referensramen for principen om mark-
nadsmissiga villkor vilket sétter ramar for Skatteforvaltningens verksamhet vid avgorande av
transaktionens faktiska innehall. Skatteforvaltningen ska ha mojlighet att enligt bestimmelsen
utgdende fran fakta avgora ocksa en sddan transaktion som genomforts i intressegemenskap om
vilken den skattskyldige och parten i intressegemenskap inte har avtalat skriftligt eller som de
sjélva inte alls har avgjord. En sddan situation kan till exempel vara fér handen om ett koncern-
bolag utfor alla funktioner som gagnar andra koncernbolag (t.ex. tillhandahaller centraliserat
IT-st6d), men inte fér erséttning for den verksamheten. Det motsvarar ocksa det nuvarande nat-
ionella rittsldaget och jamforelseldndernas réttsldge. Ocksé i denna situation ska Skatteforvalt-
ningens bedomning ske inom grianserna for principen om marknadsmaéssiga villkor. Om den
transaktion som Skatteférvaltningen avgjort visar sig vara en annan 4n vad den skattskyldige
sjdlv har ansett den vara, eller om Skatteforvaltningen avgdr en transaktion som de skattskyldiga
inte alls har avtalat om eller avgjort, ska Skatteforvaltningen i bada de ovan beskrivna fallen ta
den skattskyldiges transaktion i enlighet med dess verkliga innehéll som grund for sin analys av
internprisséttningen.

Den skattskyldige beskriver i sin dokumentation av internprissittning bland annat de transakt-
ioner den genomfort under skattedret. Vid utarbetandet av dokumentationen ska den skattskyl-
dige ocksa sjilv avgora transaktionerna enligt deras faktiska innehall, sd nir en dokumentation
finns till férfogande dr den alltid utgdngspunkten ocksa for Skatteforvaltningens beddmning av
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transaktionens innehdll. Slutsatserna av Skatteforvaltningens analys kan dock vara annorlunda
an vad den skattskyldige har framfort i sin dokumentation av internprisséttning, om den stand-
punkt som angetts i dokumentationen om en transaktions verkliga innehdll inte motsvarar annan
utredning som fatts i drendet. D4 &r det frigan om vanlig bevisfraga.

I avgérande av en transaktion enligt det foreslagna 2 mom. ér det friga om en annan sak an i
frdga om &sidosittande enligt det foreslagna 3 mom. Med &sidoséttande i 3 mom. avses tillamp-
ning under exceptionella férhallanden, dir en transaktion som enligt 2 mom. avgjorts enligt sitt
faktiska innehdll dr ekonomiskt irrationellt och det inte gér att hitta ett pris pd transaktionen
enligt marknadsméssiga villkor. D4 kan en transaktion ldmnas obeaktad i beskattningen och vid
behov ersittas med en annan transaktion som sé& mycket som mojligt liknar den transaktion som
parterna i intressegemenskap genomfort. Avgorande av den ersittande transaktionen ska goras
utgdende frén de ekonomiska sidrdrag som ndmns i 2 mom.

Slutsatsen av Skatteforvaltningens internprisséttningsanalys kan vara att den skattskyldiges
transaktion &r forenlig med principen om marknadsmaéssiga villkor och att det inte finns négra
forutsattningar for réttelse enligt 31 § 1 mom. i beskattningsforfarandelagen. Trots att bestim-
melsen om réttelse av internprisséttning kan komma 1 fraga betyder det inte alltid att en trans-
aktion som Skatteforvaltningen avgjort med stdd av 2 mom. skiljer sig fran den transaktion som
den skattskyldige genomfor. I stillet for att Skatteforvaltningen skulle avgora hela transaktionen
pa annat sétt dn den skattskyldige har avgjort den kan det vara friga om ett fall dér ett enskilt
villkor i en transaktion utgaende fran parternas faktiska forfarande avgors sa att det fér ett annat
innehall 4n hur villkoret har skrivits i ett avtal mellan parterna. I sddana fall &ndras transaktionen
inte helt till en annan som foljd av avgérande. Med hjilp av den kan man i bedomning enligt
principen om marknadsmaéssiga villkor beakta villkoret i friga enligt det innehall som i verklig-
heten har iakttagits mellan parterna. I varje fall ska Skatteforvaltningens slutsatser vid avgo-
rande av en transaktion alltid folja principen om marknadsméssiga villkor och stodja sig pa
OECD:s riktlinjer for internprisséttning.

Avgorande av en transaktion kan framstéllas genom foljande forenklade exempel. Exemplen ar
fiktiva enskilda fall, och avsikten med dem ar endast att 4skadliggdéra den process som hanfor
sig till avgorande av en transaktion enligt det foreslagna 31 § 2 mom. i beskattningsforfarande-
lagen. I exemplens fall har ekonomiskt visentliga sdrdrag som ndmns i 2 mom. beskrivits pd en
mycket allmén niva till den del de i exempelfallen kan paverka avgdrande av transaktionen. Alla
ckonomiskt vésentliga sdrdrag behandlas inte i varje exempel, och deras betydelse behandlas
inte heller detaljerat i exemplen. Dessutom beskrivs i exemplen inte hela processen med intern-
prisséttning eller den egentliga prisséttningen. Avsikten &r inte att exemplen skapar typfall en-
ligt vilka fall i beskattningen i prakten i fortsittningen schablonmaissigt skulle klassificeras, be-
domas eller réttas. Det centrala i internprisséttning ar i stéllet att man tar itu med och gor den
skattemédssiga bedomningen av varje fall utgadende fran fallets fakta och forhallanden.

Exempel 1.

Koncern X ér ett finansieringsbolag som ansvarar for beviljande av intern finan-
siering inom koncernen. Bolaget har kort- och langfristiga fordringar pa koncer-
nens andra bolag. I bolaget arbetar en person till vars uppgifter hor att bevilja
lan, betalningsrorelse i samband med lanen och uppféljning av laneportféljen.
Léneavtalen dr standardiserade och finansieringsbolaget far inte avvika fran dem.
I koncern X moderbolag arbetar koncernens finansieringschef och en finansie-
ringsavdelning som ansvarar for anskaffning av extern finansiering, faststiller
koncernbolagens finansieringsstruktur, foljer koncernbolagens likviditet, fast-
stéller koncernens sékringspolitik och uppdaterar villkoren for de standardavtal
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som ska anvédndas i koncernens interna finansiering. I koncernens interna ford-
ringar ingér risker som giller valutakurser, kreditférluster och refinansierings-
risk. Det finns inte ndgra separata avtal om ordnande av finansiering mellan mo-
derbolaget och finansieringsbolaget.

Koncernbolag C bygger en ny produktionslinje i sin fabrik. Vid planeringen av
produktionslinjen beddmer fabrikschefen och koncernens verkstillande direktor
finansieringen av investeringen i samradd med en finansieringschef som arbetar i
moderbolaget. Moderbolagets finansieringsavdelning begér offerter av 1ampliga
kreditinstitut och bolaget beslutar om extern finansiering efter presentation av
finansieringsavdelningen. Moderbolaget kapitaliserar finansieringsbolaget med
det belopp som behovs sé att finansieringsbolaget kan bevilja koncernbolaget
den finansiering som behdvs for att bygga produktionslinjen. Finansieringsbola-
get tar dessutom enligt den sikringspolitik for koncernen som moderbolaget be-
stamt sdkring for sina valutapositioner.

Niér de relevanta kommersiella eller finansiella relationerna och de ekonomiska
véasentliga sardrag som péaverkar dem identifieras i fallet, kan det observeras att
sévil finansieringsbolaget som moderbolaget utfor transaktioner i samband med
koncernens interna finansiering. Finansieringsbolaget fattar dock inga beslut
som &r betydande 1 fraga om risker som hénfor sig till finansieringen, och bér
dem séledes inte heller. Finansieringsbolaget deltar till exempel inte i bered-
ningen av beslut om finansiering av investeringar eller i det egentliga beslutsfat-
tandet, och det har ingen mojlighet att sjalvstdndigt bevilja eller avsla intern
ﬂnansiering i synnerhet nir standardiserade avtalsvillkor ar i bruk. De medel som
behovs for 1&n som finansieringsbolaget beviljar koncernbolagen harstammar
frén kapitalinvesteringar som moderbolaget gjort i finansieringsbolaget, och det
skaffar inte sjalv medel.

Utgéende fran vad som beskrivs ovan tillhandahéller finansieringsbolaget lan till
andra koncernbolag (finansieringstransaktion). I forhédllande till moderbolaget
tillhandahéller finansieringsbolaget dock endast stodtjanster (tjansttransaktion)
som giller ordnande och administration av koncernens finansiering, for moder-
bolaget fattar de vdsentliga besluten som géller ordnande av finansieringen och
bér sdledes ocksa riskerna i samband med det.

Efter att transaktionen har avgjorts enligt dess faktiska innehall pa det sétt som
framstélls ovan dr det mdjligt att granska om priset dr forenligt med principen
om marknadsmassiga villkor.

Exempel 2.

Bolag C:s nya produktionslinje som ndmns i exempel 1 dr fardig. Bolag C till-
verkar 1 sin fabrik produkter som riktar sig till konsumentmarknader. Bolag C
ansvarar for produktutveckling, utarbetar marknadsfoéringsmaterial, ansvarar hu-
vudsakligen for lagring av produkten, definierar produktens malgrupper, véljer
de distributionskanaler som ska efterstrdvas och bestimmer priset pa varan for
varje marknadsomrade. For distributionen av produkten ansvarar pa varje mark-
nadsomrédde ett lokalt forsdljningsbolag som hor till samma koncern. Forsalj-
ningsbolagen ansvarar for kontakten till de lokala kunderna och genomfor de
lokala marknadsforingsatgarder som bolag C gett riktlinjer for. Bolag C éger pro-
duktionsanldggningarna och de immateriella tillgdngar som har samband med

38



RP 188/2021 rd

produkten. Dessutom dger bolag C huvuddelen av lagret, for forsiljningsbolagen
har endast ett litet sdkerhetslager. Bolag C har ingétt distributionsavtal med kon-
cernens lokala forséljningsbolag.

Bolag C siljer med hjélp av forsdljningsbolagen produkter i flera ldnder, men
marknadsomradet fordelas grovt riknat pa tva omraden (E och F). Omradena
skiljer sig fran varandra i1 friga om konkurrenslége och prisniva, for pd omrade
E ar bolag C marknadsledare och prisnivan hogre i forhallande till omrade F.
Produktionslinjen byggdes for att bolag C inte kunde svara pa den 6kade efter-
fragan. Under kapacitetsbristen hade en lokal konkurrent G i ett land som hor till
omrade E utokat sin marknadsandel, och forsdljningen 6kade inte pa det sitt bo-
lag C forvéntat sig nir den nya produktionslinjen dppnades. Forséljningen har
tviartom minskat, eftersom betydelsefulla kunder har forlorats till den lokala kon-
kurrenten. Bolag C beslutar 6ka marknadsforingsinsatserna i land G och erbjuda
de forlorade kunderna rabatter.

Niér de relevanta kommersiella eller finansiella relationerna och de ekonomiskt
vasentliga sdrdragen som paverkar dem identifieras i fallet kan det observeras att
bolag C siljer konsumentprodukter till lokala forsédljningsbolag och ansvarar for
vésentliga beslut och risker i forsdljningsbolagens aterforséljning. Det finns skill-
nader som beror p4d marknadsforhéllanden i de lokala bolagens ekonomiska for-
hallanden som kan paverka de villkor som ska anvéndas mellan oberoende par-
ter. P4 motsvarande sitt kan separata marknadsforingsinsatser som ska goras pa
ett visst marknadsomrade inverka pa de villkor som ska anvdndas mellan obero-
ende parter. Dessa faktorer ska diarfor beaktas nir transaktioner mellan bolag C
och lokala forséljningsbolag avgors.

Efter att transaktionen har avgjorts enligt dess faktiska innehall pa det séitt som
uttrycks ovan &r det mojligt att undersdka om priset dr forenligt med principen
om marknadsméssiga villkor.

Exempel 3.

Bolag Y ér en del av koncernen YZ och har varit verksamt ldnge i sin bransch.
Y utvecklar och framstéller produkter och séljer dem savil till externa kunder
som till koncernens forsdljningsbolag. Y har ocksa egen forséljnings- och an-
skaffningsfunktion. Koncernen YZ héller pa att 6verga till en centraliserad verk-
samhetsmodell dir lokala koncernbolag i fortsittningen tillhandahéller tjanster
som ingér i olika funktioner till huvudmannabolaget, som i fortsittningen ansva-
rar for den externa forsdljningen. Y dger utdver de tekniska immateriella tillgang-
arna dessutom det varumérke som hor till dem.

Y ingér avtal med huvudmannabolaget. Enligt dem far Y i fortséttningen en se-
parat, erséttning baserad pa kostnadsplus enligt funktionens art for tjanster inom
tillverkning, produktutveckling, kvalitetssdkring, anskaffning och forsiljning.
Avtalen giller tills vidare, men kan sdgas upp efter en uppsdgningstid pa sex
méanader. Dessutom ingar Y ett licensavtal som géller tills vidare, men som kan
sdgas upp. Enligt avtalet far Y av huvudmannabolaget royalty for teknisk imma-
teriella tillgdngar och for varumérket (2 procent rdknat av omséttningen) som
inom fem &r sjunker till sin slutgiltiga niva, det vill sdga 0,1 procent. Huvudman-
nabolaget bestdimmer i fortsdttningen produktionsplaner och de méngder Y ska
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tillverka, utarbetar produktutvecklingsplaner for Y, dvervakar och styr genom-
forandet, faststéller kvalitetskriterier for komponenter som ska skaffas och for-
nyar framtoningen i marknadsféringen av produkter. Huvudmannabolaget har
kompetent personal och har med anledning av sin langa affarsverksamhet ocksa
kapacitet att styra Y:s verksamhet i fortsittningen.

Omstrukturering av affiarsverksamhet innehaller ofta ménga olika transaktioner
och andringar, si det &r viktigt att noggrant beskriva hurdana transaktioner en
omstrukturering innehaller. Detta ar sdrskilt viktigt eftersom parter i fall av in-
tressegemenskap kan ha mdjlighet att i stérre utstrackning borja med olika ar-
rangemang dn vad oberoende parter skulle ha. Nér de relevanta kommersiella
eller finansiella relationerna och de ekonomiskt vasentliga sardrag som paverkar
dem identifieras kan man observera att Y har avstatt fran sin tidigare stillning
som huvudman fo6r sin verksamhet. Med beaktande av avtalets omfattning och
de visentliga konsekvenserna for den kommande verksamheten kan arrange-
manget anses vara avsett att vara slutgiltigt. Det innebar att Y har avstatt fran
nagot vardefullt (“something of value”). Den transaktion som avgjorts i fallet ar
Overlatelse av stillning som huvudman. Y har genomfort transaktioner och ingéatt
avtal som, nir de undersoks tillsammans, leder till att Y har 6verlatit sin verk-
samhet i fraga om full risk (transfer of activity).

Efter att transaktionen har avgjorts enligt dess faktiska innehall pa det sétt som
uttrycks ovan &r det mojligt att granska om priset &r forenligt med principen om
marknadsmaéssiga villkor.

Exempel 4.

Koncern V utvecklar och tillverkar utrustning for aktdrer inom industrin. Kon-
cernens forséljning utgors av forsiljning av ny utrustning och service (inklusive
forsdljning av reservdelar) huvudsakligen av utrustning som levererats tidigare.
Koncernens tillverkningsbolag, inklusive koncern V:s moderbolag V, ansvarar
vart och ett med eget ansvar for planering och utveckling, uppratthéllande av
tekniskt material som hor till ett omfattande bestand av utrustning, faststillande
av tekniska kriterier for komponenter som ska anvéndas i tillverkning och mon-
tering som en del av utvecklingsarbetet, val av upphandlingskanaler, uppdate-
ringsarbete som géller komponenter samt deltar som tekniska experter i forsalj-
ningen av ny utrustning for de typer av utrustning de ansvarar for. Lokala for-
sdljnings- och servicebolag ansvarar huvudsakligen for forsiljning och service.

Koncern V grundar ett bolag X for sin reservdelsverksamhet. Dar arbetar utéver
den verkstillande direktéren som ansvarar for reservdelsverksamheten personal
som ansvarar for fakturering. Innan bolag X grundades sélde tillverkningsbola-
gen komponenter direkt till koncernens lokala forsédljnings- och servicebolag.
Efter 4ndringen skaffar bolag X komponenterna genom att utnyttja tidigare upp-
handlingskanaler, séljer komponenterna till lokala koncernbolag och betalar till-
verkningsbolagen ersittning baserad pa kostnadsplus for tjanster i samband med
serviceverksamheten (till exempel uppdatering av komponenter) och royalty for
tillgang till tillverkningsbolagens tekniska material. Koncern V anser bolag X
vara huvudman for hela den affarsverksamhet for reservdelar som koncernen be-
driver och de skriftliga avtalen mellan X och andra koncernbolag har ingétts en-
ligt denna utgéngspunkt.
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Nér de relevanta kommersiella eller finansiella relationerna och de andra ekono-
miskt visentliga sdrdrag som paverkar dem identifieras i fallet uppticker man att
bolag X inte har personal med kapacitet att styra funktioner som géller koncer-
nens reservdelsverksamhet och pa sa sétt bara riskerna i samband med det som
avtal mellan bolag X och bolag V visar. Den transaktion som avgjorts i fallet ar
tjdnster i samband med fakturering som bolag X tillhandahaller. Bolag X genom-
for inga transaktioner och bér saledes inte risker for annat &n de tjanster som hor
till fakturering.

Efter att transaktionen har avgjorts enligt dess faktiska innehéll pa det sétt som
uttrycks ovan &r det mojligt att granska om priset &r forenligt med principen om
marknadsmaéssiga villkor.

Vid internprissittning innebér avgdrande av en transaktion som grundar sig pa principen om
marknadsmaéssiga villkor alltsa den process dar man identifierar de relevanta kommersiella eller
finansiella relationerna och de ekonomiskt visentliga sirdrag som paverkar dem. Syftet med
processen ér att utreda hurdan transaktion det i verkligheten &r fraga om, ansvarsfordelningen
mellan parterna i transaktionen och deras faktiska forfarande nér transaktionen genomfors. Forst
nér transaktionen har avgjorts enligt det rétta innehéllet dr det mojligt att faststilla priset for
transaktionen sdsom oberoende parter skulle ha gjort det.

Avgorande av en transaktion kan, nér de fakta och det ekonomiska innehall som utretts s utvi-
sar, ocksa leda till att en transaktion som parterna verkligen har genomfort 4r en annan an vad
den rittsliga formen och namnet ursprungligen uttrycker. Beskattningen bor saledes grunda sig
pa den verkliga transaktion som avgjorts utgaende fran relevanta fakta, om en transaktions verk-
liga och ekonomiska innehall inte motsvarar avtalet. Bedomningen av huruvida principen om
marknadsmaéssiga villkor har iakttagits nir 1 mom. tillimpas i en transaktion grundar sig saledes
pa transaktionens verkliga och ekonomiska innehall enligt 2 mom. Slutsatserna i Skatteforvalt-
ningens analys kan vara annorlunda &n vad den skattskyldige har fort fram i sin dokumentation
av internprisséttning. Vid avgorande av transaktionens faktiska innehall dr det inte frdga om
asidoséttande av en transaktion som genomforts av parter i intressegemenskap som det fore-
skrivs om separat i det nya 3 mom. Avgorande av en transaktion innebér att den skattskyldiges
transaktion enligt dess faktiska innehéll tas som grund for tillimpningen av principen om mark-
nadsmassiga villkor och réttelse av internprissittning. I det nya 3 mom. ar det i stéllet fraga om
att en sddan transaktion som avgjorts enligt dess faktiska innehall under exceptionella forhal-
landen kan &sidoséttas, om den dr ekonomiskt irrationellt och det inte gar att hitta ett pris som
ar forenligt med principen om marknadsmaéssiga villkor.

Avgorande av en transaktion med stdd av 2 mom. och rittelse av internprissittning med stod av
31 § 1 mom. i beskattningsforfarandelagen grundar sig pa bedémning som ska ske inom ramen
for principen om marknadsmaéssiga villkor. Tillimpning av 2 mom. som géller avgdrande av en
transaktion innehaller inte, liksom &sidosdttande av en transaktion enligt 3 mom. inte heller,
nagon beddmning av om till exempel omstindigheter som géller befrielse fran skatt som ska
betalas, sa forutsittningarna for tillimpning och tillimpningsomradet dr andra &n till exempel i
28 § om kringgaende av skatt i beskattningsforfarandelagen.

Det foreslagna 2 mom. mdjliggér avgorande av en transaktion enligt sdttet och omfattningen i
OECD:s riktlinjer for internprisséttning, vilket ocksad motsvarar innehallet i regleringen i flera
andra stater. Det foreslagna 2 mom. dverensstimmer ocksa med innehallet i artikel 9 i modell-
avtalet for skatter.
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Asidosdttande av transaktioner

I det nya 3 mom. som ska fogas till paragrafen foreskrivs om asidosittande av en transaktion
som genomforts i intressegemenskap. Asidosittande #r en del av den metodarsenal som ingér i
OECD:s riktlinjer for internprisséttning ndr man granskar om transaktioner som genomforts i
intressegemenskap ér forenliga med principen om marknadsméssiga villkor. Grunden for regle-
ringen om asidoséttande i bestimmelsen om internprissittning ér saledes OECD:s riktlinjer for
internprisséttning och tillimpningen av dem ska ske inom ramen for principen om marknads-
maéssiga villkor. %sidoséittande beskrivs i [ kapitlet i punkterna 1.119—1.128 i OECD:s riktlinjer
for internprisséttning (versionen publicerad 2017).

Vid asidoséttande av en transaktion som genomforts i intressegemenskap ér det frigan om att
man utgdende fran en avgdrande av transaktionen enligt principen om marknadsméssiga villkor
och en helhetsbeddmning enligt 3 mom. kan konstatera att oberoende parter som agerar ekono-
miskt rationellt inte skulle ha genomfort en sddan transaktion eller helhet av transaktioner som
parterna i intressegemenskap har genomfort. Enligt detta kan en transaktion som genomforts av
parter i intressegemenskap i en granskning for beskattningen ésidoséttas och vid behov ersittas
med en annan transaktion. | rattspraxis (till exempel besluten HFD 2014:119 och HFD 2020:35)
har det konstaterats att asidosédttande och omdefiniering av en transaktion inte dr mojligt enligt
bestimmelsen om internprissittning. Asidosittande ska inda mojliggéras med stod av det nya
3 mom., sé réttsldget dndras till dessa delar i forhallande till den réttspraxis som foregér lagfor-
slagets ikrafttrddande. I rittspraxis har omdefiniering och asidosittande ansetts vara mer omfat-
tande 4n OECD:s riktlinjer for internprisséttning, och tolkningen géller till denna del inte lingre
efter att de nya 2 och 3 mom. tritt i kraft. I det foreslagna 3 mom. féreskrivs om &sidosittande
och om nirmare forutsittningar for det.

I den foreslagna regleringen, dér en transaktion som genomforts av en skattskyldig kan &sido-
séttas, ska det vara frdga om exceptionella situationer. Det kommer man fram till om det inte &r
mojligt att faststdlla ett pris enligt marknadsmaéssiga villkor for en transaktion som genomforts
mellan parter i intressegemenskap som avgjorts enligt 2 mom. och om oberoende parter som
agerar ekonomiskt rationellt inte skulle ha forfarit sinsemellan p&d samma sitt. Det centrala i
granskningen &r att jimfora den transaktion som genomforts i intressegemenskap med hur parter
som agerar ekonomiskt rationellt skulle forfara under motsvarande férhéllanden. Hur parter som
agerar ekonomiskt rationellt skulle forfara under motsvarande forhallanden och att det inte gér
att faststélla ett pris enligt principen om marknadsmassiga villkor behandlas nedan med hjélp
av anvisningar till OECD:s riktlinjer for internprisséttning och exempel.

Troskeln for asidoséttande ska vara hog. Det ska inte g att asidosétta om en likadan transaktion
under likadana forhéllanden kan observeras mellan oberoende parter. Om en likadan transaktion
har genomforts mellan oberoende parter vilkas ekonomiskt relevanta sardrag dr de samma som
i transaktionen som genomforts mellan parter i intressegemenskap kan asidoséttande inte
komma pa frdga. Dock ska enbart det, att ndgot arrangemang inte skulle observeras mellan
sinsemellan oberoende parter, inte innebéra att arrangemanget inte kan vara forenligt med prin-
cipen om marknadsméssiga villkor och att transaktionen bor dsidoséttas. Man ska inte heller
stanna for dsidoséttande av en transaktion som genomforts i intressegemenskap enbart av den
orsaken att det ar svart att faststilla ett pris pa marknadsmaissiga villkor. Den hoga troskeln for
tillimpningen framgér av omndmnandet i bestimmelsen att den tillimpas endast under except-
ionella forhallanden. Med exceptionella forhéllanden &sk&dliggdrs det i bestimmelsen att det &r
frdga om ovanliga fall. Det &r inte frdga om en tilldggsgrund, utan det exceptionella bedoms
utifran de materiella forutséttningarna for tillimpning enligt bestimmelsen. Forst bor Skattefor-
valtningen pa alla mojliga sitt forsoka faststilla ett pris enligt marknadsméssiga villkor pa en
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transaktion mellan parter i intressegemenskap som beskrivits enligt 2 mom. Ocksa de andra
villkoren som stills i bestimmelsen hdjer troskeln for tilldimpning och visar for sin del att till-
lampningen dr exceptionell. Att en transaktion dr ekonomiskt irrationellt, och att ndgot pris en-
ligt principen om marknadsmaéssiga villkor inte kan faststéllas for transaktionen visar redan i
sig att bestimmelsen kommer att tillimpas endast under exceptionella forhallanden.

Regleringen om asidoséttande kréver att man forst identifierar de relevanta kommersiella eller
finansiella relationerna och de ekonomiskt sett visentliga sédrskilda drag som péverkar dem,
vilka &r avtalsvillkor, parternas funktioner, tillgdngar och risker, sérdrag for 6verforda tillgdngar
eller tillhandahallna tjénster, parternas och marknadernas ekonomiska forhallanden samt par-
ternas affarsverksamhetsstrategier. P4 basis av dessa fakta som péverkar drendet avgdrs enligt
2 mom. transaktionen mellan parter i intressegemenskap enligt dess faktiska innehall. Foremal
for undersokningen som géller asidoséttande &r alltsa den verkliga transaktion som pa basis av
de fakta som géller drendet, beddmd enligt principen om marknadsmaéssiga villkor, har genom-
forts mellan parterna i intressegemenskap. Nér villkoren for tillimpning av asidoséttande be-
doms ska den avgjorda transaktionen och de arrangemang som hénfor sig till den undersokas
som helhet inom referensramen for principen om marknadsmaéssiga villkor med beaktande av
alla fakta som paverkar transaktionen. Om den avgjorda transaktionen bedémd som helhet av-
viker fran vad sinsemellan oberoende parter som agerar ekonomiskt rationellt skulle avtala om
under motsvarande forhéllanden kan denna avgjorda transaktion &sidosittas. Fallet ska jamforas
med oberoende parter som skulle agera pa ett ekonomiskt rationellt sétt under motsvarande for-
héllanden. Dessutom ska det dvervigas om transaktionen som genomforts i intressegemenskap
kan fOrsétta hela foretaget (koncernen) i en sdmre stéllning, om skatternas inverkan inte beaktas.
Om en transaktion som genomforts i 1ntressegemenskap har en sadan negativ effekt kan den,
nér helheten undersoks, vara ett bevis pa att transaktionen inte dr ekonomiskt rationell sisom
transaktioner mellan oberoende parter 4r.

Asidosittande pé det sétt som beskrivs ovan kan komma pa friga endast i exceptionella fall.
Forst maste det undersdkas noggrant om prissittning av den avgjorda transaktionen som ge-
nomforts i intressegemenskap enligt marknadsméssiga villkor under férhallanden som beskrivs
i 1 och 2 mom. dr mdjlig. Bada parternas synpunkter och de realistiskt sett tillbudsstdende al-
ternativen vid den tidpunkt nér transaktionen i intressegemenskap genomforts ska beaktas. Om
det inte dr mojligt att faststilla ett pris enligt principen om marknadsmaissiga villkor som é&r
godtagbart for bada parterna ar det forst dd mojligt for skattemyndigheten att asidosétta den
skattskyldiges transaktion som genomforts i intressegemenskap. Skatteforvaltningen kan med
stod av bestimmelsen asidosétta en transaktion enbart med en noggrann undersdkning som
grund. Den kan komma till en annan slutsats dn vad den skattskyldige har fort fram i sin doku-
mentation av internprisséttningen.

En &sidosatt transaktion som genomforts i intressegemenskap kan vid behov erséttas med en
annan. Det finns inte alltid behov av att ersitta en &sidosatt transaktion med en annan eftersom
det beroende pa forhallandena kan leda till att enbart dsidoséttandet av transaktionen utan att
ersitta den med en annan i sig kan leda till ett slutresultat som ar forenligt med principen om
marknadsmaéssiga villkor. Om den asidosatta transaktionen ersétts med en annan transaktion ska
den transaktion som kommer i stillet leda till ett ekonomiskt rationellt slutresultat som bada
parterna ar redo att godkdnna. Den transaktion som kommer i stéllet ska vara sa forenlig som
mojligt med fakta och verkligt ekonomiskt innehall i den &sidosatta transaktion som den skatt-
skyldige anvént. P4 prissittningen av den transaktion som kommit i stéllet ska tillimpas det som
foreskrivs i 1 och 2 mom. om prisséttning enligt marknadsmaéssiga villkor av en transaktion som
genomfors i intressegemenskap. Man bor darfor for den transaktion som kommer i stéllet g
igenom processen fOr prisséttning av transaktionen dér man forst identifierar de relevanta kom-
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mersiella eller finansiella relationerna och de sidrdrag som paverkar dem enligt vilket transakt-
ionen avgors enligt dess faktiska innehdll. Dérefter gors en jamforbarhetsanalys pa det sétt som
uttrycks i OECD:s riktlinjer for internprisséttning och ett pris enligt principen om marknads-
massiga villkor faststills genom att anvinda den lampligaste internprissittningsmetoden.

Asidosittande av en transaktion och vid behov ersittande med en annan transaktion kan i en-
skilda fall innebéra att den skattskyldiges inkomst inte skulle ha blivit mindre eller forlusten
storre under det skattedr di transaktionen asidosétts. Det bedoms dock komma i friga endast i
séllsynta fall. Till exempel i fall dér en &sidosatt transaktion ersétts med en transaktion pa mark-
nadsmaéssiga villkor och den transaktionen leder till att den skattskyldiges inkomst under aret
for asidoséattandet blir mindre i beskattningen finns dndé forutsittningarna for tillimpning av 3
mom. till hands.

Fall dir asidoséttande av en transaktion kan tillimpas kan beskrivas genom f6ljande exempel.
Bakgrunden till dem finns i de fiktiva fall som presenteras i OECD:s riktlinjer for internpris-
séttning, och med dem strdvar man efter att dskadliggora i hurdana fall forutsittningarna for
asidosittande kan vara for handen. Det kan ocksa finnas andra exceptionella fall dér forutsétt-
ningar for bestimmelserna om asidoséttande kan vara for handen.

Exempel 1.

Ett bolag bedriver tillverkning som kraver upprétthallande av ett ansenligt lager
samt investeringar i fabrik och utrustning. Det dger en fastighet pa ett omrade
med bendgenhet for dversvaimning. Oberoende forsdkringsbolag anser det moj-
ligt att de tvingas betala stora erséttningar, sa det finns ingen aktiv forsdkrings-
marknad pa omradet. Ett koncernbolag tillhandahaller férsikring for bolaget och
tar arligen ut en forsikringsavgift som motsvarar 80 procent av vérdet pa lagret,
fastigheten och fastighetens 16sore. Den avgjorda transaktionen som har granskat
som en helhet dr irrationellt, eftersom det inte finns marknad for forsékringar pa
grund av sannolikheten for betydande ersittningar och & andra sidan verkar det
vara ett mojligt och mer lockande alternativ att antingen sdka en ny plats for
produktionen eller att inte ta ndgon forsékring én att betala en overstor arlig for-
sakringsavgift. Eftersom transaktionen ar ekonomiskt irrationellt kan ett pris som
bada parterna kan godkénna inte hittas och transaktionen ska asidoséttas.

I fallet i exemplet gar det inte att hitta ett pris pa marknadsmaéssiga villkor som
bada parterna kan godkénna, eftersom den arliga forsdkringsavgiften som besk-
rivs i exemplet leder till en situation dér forsakringstagaren inte kan agera eko-
nomiskt rationellt. Det beror pa att parten i fraga skulle betala en &rlig forsék-
ringsavgift som ar néstan lika stor som vardet pa de tillgdngar som ska forsékras.

Ett dsidosittande av forsdkringstransaktionen innebar i inkomstbeskattningen att
det i beskattningen av parterna forfars sdsom négot forsikringsavtal inte alls
skulle ha ingatts. For forsdkringstagaren ér forsakringsavgiften da inte en avdrag-
bar utgift, och en forsdkringserséttning som eventuellt fis pa forsdkringen ir inte
skattepliktig inkomst. Forsakringsgivaren far inte dra av en eventuell forsik-
ringsersattning som utgift, och forsdkringsavgiften ar inte skattepliktig inkomst
for den.
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Exempel 2.

Ett foretag bedriver forskning kring immateriella tillgdngar for att utveckla nya
produkter som det kan tillverka och silja. Det dverfor till ett koncernbolag obe-
gransade réttigheter till alla immateriella tillgdngar som det utvecklar under de
kommande tjugo aren. Koncernforetaget betalar foretaget en engangserséttning
for overforingen. Transaktionen dr enligt en totalbedomning ekonomiskt irrat-
ionellt ur bada parternas synvinkel, eftersom ingen av dem tillforlitligt kan be-
doma om erséttningen motsvarar de overforda tillgdngarna. Detta beror & ena
sidan pa att det ar oklart hurdan utvecklingsverksamhet foretaget under kom-
mande ar eventuellt kommer att bedriva och & andra sidan pa att det &r mycket
spekulativt att faststilla ett varde pa eventuella resultat av utveckling. Da kan
den skattskyldiges affarsverksamhet och prissittning inte anses vara forenlig
med principen om marknadsmaéssiga villkor. Innan transaktionen asidosétts och
ersitts med en annan transaktion har parternas relevanta kommersiella eller fi-
nansiella relationer och de ekonomiskt relevanta sdrdrag som paverkar dem iden-
tifierats, vilka dr avtalsvillkor, parternas funktioner, tillgangar och risker, sdrdrag
hos dverforda tillgangar och tillhandahallna tjanster, parternas och marknadernas
ekonomiska forhallanden samt parternas affarsverksamhetsstrategier. Dessa om-
standigheter och sirdrag begrinsar eventuella alternativa transaktioner till sad-
ana som dr mer samstimmiga med verkliga fakta i fallet. I exemplet konstateras
det att det, beroende pa forhallandena, kan vara fraga till exempel om finansie-
ring som koncernbolaget ger foretaget, om forskningstjanster som foretaget till-
handahéller eller om ndgon bestdmd immateriell réittighet kan identifieras i fallet,
en licens som innehdller villkorade avgifter.

Oberoende parter som agerar rationellt skulle inte under dessa forhallanden ha
avtalat om en sddan transaktion som beskrivs i exemplet. Asidosittande i exemp-
let innebadr i inkomstbeskattningen att fallet bedoms s& som affaren inte alls
skulle ha ingatts. Det innebdr dndé att det inte kan avtalas om ett pris som ar
godtagbart for bdda parterna ens genom att inkludera en prisrittelseklausul i af-
farens villkor eller genom att dndra formen for ersittningen delvis eller helt till
en 16pande erséttning enligt de kommande resultaten. Denna beddmning péver-
kas ocksé av hurdan verksambhet det ar fraga om, for det finns till exempel mindre
osdkerhet betraffande etablerad verksamhet dn verksamhet som bara héller pa att
starta. Kopesumman &r inte skattepliktig inkomst for sidljaren och inte en avdrag-
bar utgift for koparen. Inkomster och utgifter som géller erséittande transaktioner
1 bada parternas inkomstbeskattning ska behandlas enligt relevanta skattebestdm-
melser.

Sa som det kan observeras av exemplen asidositts en transaktion och ersitts eventuellt med en
annan transaktion endast under mycket exceptionella forhallanden. Under dessa forhallanden &r
det uppenbart att ekonomiskt rationella oberoende parter inte skulle agera pa det sétt pa vilket
den skattskyldige har genomfort transaktionen. Det &r inte heller mdjligt att hitta ett pris som &r
forenligt med principen om marknadsmaissiga villkor i fallet. Bestimmelserna om asidoséttande
kan alltsa tillimpas endast i mycket exceptionella fall.

Det ar viktigt att skilja den avgorande av en transaktion som foreslds i 2 mom. samt grundlag-
gande fall av prissittningsprocessen for transaktioner som genomforts mellan parter i intresse-
gemenskap fran asidosittande enligt 3 mom. Avgoérande av en transaktion enligt dess verkliga
innehall kan leda till att en transaktion som parter genomfor dr en annan pa basis av beddmning
enligt bestimmelse om réttelse av internprisséttning dn vad parterna i intressegemenskap till
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exempel har avtalat om eller redovisat i sin bokforing av transaktionen. Detta &r inte det &sido-
sittande av transaktion som avses i 3 mom. utan en f6ljd av utredning av transaktionens fakta
och avgorande av transaktionen med stdd av 2 mom. Det att Skatteforvaltningen bedémer om
en transaktion &r forenlig med principen om marknadsmaéssiga villkor med nidgon annan intern-
prissittningsmetod &n vad en skatteskyldig har tillimpat 4r inte heller asidosittande av trans-
aktion.

Asidosittande av en transaktion med stod av 3 mom. innebér att en beskriven transaktion, som
ekonomiskt rationella oberoende parter inte skulle genomfora under motsvarande férhallanden
och som det inte gar att faststélla ett pris pa enligt marknadsmaéssiga villkor med beaktande av
vardera partens perspektiv och realistiska alternativ vid tidpunkten for beslutet, kan asidoséttas
i beskattningen. Vid behov kan en asidosatt transaktion ersittas med en annan transaktion som
s& mycket som mojligt liknar den transaktion som parterna i intressegemenskap genomfort. All
beddmning som ska goras med stdd av 3 mom. ska ske inom de grénser principen om mark-
nadsmissiga villkor stiller. Tillimpningen av bestimmelsen innehéller ingen bedémning av om
fallet till exempel har koppling till omstédndigheter som géller befrielse fran skatt som ska beta-
las, s& forutséttningarna for tillimpning av och tillimpningsomradet for bestimmelsen skiljer
sig fran bestdmmelsen om kringgéende av skatt i 28 § i beskattningsforfarandelagen. Tilldmp-
ning av den foreslagna bestimmelsen och &sidoséttande av en transaktion kréver saledes inte
heller att bestimmelsen om kringgaende av skatt i 28 § i beskattningsforfarandelagen tillimpas
samtidigt.

Om en transaktion dsidoséttas enligt 3 mom., kan man i en annan stat i enlighet med artikel 9 i
OECD:s modellavtal for skatter géra en motsvarande justering, om den andra staten godkinner
den priméra justering som gjorts i Finland.

Innehéllet i det foreslagna 3 mom. mojliggor asidoséttande av en transaktion och vid behov
ersittande av den med en annan transaktion enligt OECD:s riktlinjer for internprisséttning, vil-
ket ocksé dr liknande som innehallet i regleringen i manga andra lédnder. Det foreslagna 3 mom.
overensstimmer ocksd med innehallet i artikel 9 i modellavtalet for skatter.

Tilldmpning av bestdmmelsen om rdttelse av internprissdttning pd transaktioner mellan ett f6-
retag och dess fasta driftstdlle

I propositionen foreslds det att bestimmelsen i 3 mom. att vad som bestdms i 1 mom. dven
tillimpas pé transaktioner mellan ett foretag och dess fasta driftstélle Gverfors till ett nytt 5 mom.

Det kan inte finnas transaktioner mellan ett huvudkontor och en filial, utan endast transaktioner
inom foretaget. Det foreslagna 2 och 3 mom. ska inte tillimpas pa transaktioner mellan ett fast
driftstélle och huvudkontoret. Om man vid allokering av inkomst till ett fast driftstélle avviker
frén den skattskyldiges stindpunkt &r det inte fraga om &sidosittande enligt 3 mom. Inkomst
frén ett fast driftsstélle kan réttas dven i fortsittningen med stod av 1 och 5 mom. s4, att inkoms-
ten enligt principen om marknadsméissiga villkor allokeras pa olika delar av ett foretag. Nar
inkomst allokeras pa olika delar av foretaget enligt principen om marknadsméssiga villkor be-
doms enligt nuvarande praxis transaktionernas verkliga innehall pa basis av olika funktioner,
tillgdngar och risker i foretagets olika delar.

Tidsdimensionen i OECD:s riktlinjer for internprissdttning

I tolkningen av skatteavtal har man etablerat utgatt fran att uppdaterad kommentarstext till
OECD:s modellavtal for skatter kan anvidndas som tolkningskélla ocksa vid bedomning av fall
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som giller tidsperioder som foregir uppdateringen. En forutsittning &r att modellavtalet for
skatter inte har dndrats pa grund av uppdateringen (punkt 33—36.1 i inledningen till kommenta-
ren till modellavtalet). I ménga stater tolkas det s4, att endast de dndringar som gjorts i artikel 9
i modellavtalet for skatter och de uppdateringar som foranleds av dem i kommentaren till mo-
dellavtalet och i OECD:s riktlinjer for internprissattning dr fundamentalt nya pa sa sétt att upp-
daterade anvisningar inte kan anvédndas som tolkningskélla i bedomningen av fall som foregér
uppdateringarna.

I Finland har man i réttspraxis omfattat en stdndpunkt dir den tidsméssiga tillimpningen av
OECD:s riktlinjer for internprisséttning bedoms ocksa i fall dér artikel 9 i modellavtal for skatter
inte har &ndrats. Det vésentliga i bedomningen ar da det om det i uppdateringen &r fraga om en
precisering eller om en fundamental dndring. Av den orsaken kraver utredning av tidsdimens-
ionen for OECD:s riktlinjer for internprisséttning i Finland alltid ocksé fallspecifik bedomning,
och har séledes inte kopplingar enbart till &ndring av artikel 9 i modellavtal for skatter. I be-
démningen av om det dr frAga om precisering eller om en fundamentalt ny tolkningsrekommen-
dation kan ledning sokas i hogsta forvaltningsdomstolens avgorandepraxis. I slutsatserna i be-
slut HFD 2013:36 konstateras att det nya kapitel 9 som fogats till riktlinjerna for internprissatt-
ning 2010, synpunkter pa internprissittning vid omstrukturering av affarsverksamhet, inte in-
nehdller fundamentalt nya tolkningsrekommendationer i forhallande till det kapitel 1 som var i
kraft redan tidigare. Hogsta forvaltningsdomstolen anség att syftet med det nya kapitel 9 ar att
ge tolkningsrekommendationer om hur fundamentala principer som redan tidigare angetts i ka-
pitel 1 bor tillampas 1 fall av omstrukturering av foretagsverksamhet. Med hénsyn till det fanns
det inga hinder for att man i bedomningen av ett drende som géller skattedren 2004 och 2005
kunde beakta de principer som framgar av kapitel 9 som fogats till OECD:s riktlinjer for intern-
prisséttning 2010. I beslut HFD 2018:173 anség hogsta forvaltningsdomstolen att valet av me-
tod for internprisséttning utgoér en central utgdngspunkt fér bedomning av om en skattedekla-
ration ska anses ha blivit felaktig vad giller internprissittning pé det sétt som avses i 56 § 4
mom. i beskattningsforfarandelagen sa att det fanns forutsittningar for skatterattelse. Hogsta
forvaltningsdomstolen anséag att uppmarksamheten i detta sammanhang speciellt ska fastas vid
de riktlinjer for internprissittning frin OECD som har funnits publicerade nir skattedeklarat-
ionen skulle ldmnas in.

De preciseringar i OECD:s riktlinjer for internprissattning som framforts som preciseringar kan
fran fall till fall, ndr bedomningen tillater det, ocksa i fortsittningen beaktas 1 en skattskyldigs
beskattning for skattear som foregar dateringen, om preciseringarna inte innehéller fundamen-
talt nya tolkningsrekommendationer. Till denna del dndras inte det radande réttslaget. Finlands
praxis skiljer sig saledes fran den tolkningspraxis som antagits i kommentaren till OECD:s mo-
dellavtal for skatter.

Forhdllande till andra bestimmelser

Beskattningsforfarandelagens 31 § och granskning av dess relation till andra bestimmelser
Propositionen giller bestimmelsen om réttelse av internprisséttning i 31 § i beskattningsforfa-
randelagen. Avsikten &r att bestimmelsen om réttelse av internprissattning i 31 § i beskattnings-
forfarandelagen ska tillimpas enligt principen om marknadsmaéssiga villkor, och att OECD:s
riktlinjer for internprisséttning i sin helhet ar tolkningskélla for bestimmelsen.

Enligt forslaget innebér tillimpning av bestdimmelsen bland annat att en skattskyldigs beskatt-

ning kan réttas om priset pa en transaktion mellan parter i intressegemenskap som avgjorts enligt
dess faktiska innehall avviker fran vad oberoende parter under motsvarande forhéallanden skulle
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ha avtalat om. Beskattningen ska kunna réttas ocksa under exceptionella forhallanden, dir en
transaktion mellan parter i intressegemenskap som avgjorts enligt dess faktiska innehéll enligt
totalbedomning avviker frén det som ekonomiskt rationellt agerande oberoende parter skulle ha
avtalat om under motsvarande forhallanden, och ocksé de dvriga forutséttningarna for asidosét-
tande uppfylls.

Tillampning av bestimmelsen om réttelse av internprissittning enligt forslagen kan leda till en
situation dér rittelse av beskattningen endast beror pa en avvikelse i prisnivan for en transaktion.
Det ar dock ocksa mojligt att en transaktion mellan parter i intressegemenskap enligt dess fak-
tiska innehall 4r en annan an vad den skattskyldige har ansett den vara, och réttelse av intern-
prissittning kan d& goras, om det pris pé transaktionen enligt principen om marknadsmaéssiga
villkor som faststélls enligt transaktionens faktiska innehall avviker fran det pris som parterna
anvant.

Eftersom inkomstbeskattningen av en transaktion mellan parter i intressegemenskap ska ocksa
medfora bedomning och tillimpning av andra bestimmelser i skattelagstiftningen, behover 31 §
i beskattningsforfarandelagen granskas i forhéllande till andra bestimmelser.

I det foljande behandlas forhéllandet mellan 31 § i beskattningsforfarandelagen och 28 § i den
lagen samt till 18 a § i lagen om beskattning av inkomst av niringsverksamhet (360/1968),
nedan ndringsverksamhetslagen, nir olika inkomstskattebestimmelser pd allmén niva tillimpas
pa transaktioner mellan parter i intressegemenskap. Dessutom granskas forhéallandet mellan 31 §
i beskattningsforfarandelagen och néringsverksamhetslagen mer allmént. Till den delen besk-
rivs till exempel f6ljder av tillimpningen av bestimmelser som géller skattefrihet for inkomster,
eller att utgifter inte &r avdragbara, nir det giller ndringsverksamhet for tillimpningen av 31 §
i beskattningsforfarandelagen. Dessutom beskrivs med hjilp av exempel aterverkningar som
tillimpning av bestimmelsen om rittelse av internprissittning kan ha pé det som pé vilket be-
staimmelser i niringsverksamhetslagen tillimpas, 1 synnerhet i fall dir en transaktion mellan
parter i intressegemenskap har avgjorts enligt sitt verkliga innehéll (nya 2 mom.) eller en sédan
transaktion har asidosatts enligt det nya 3 mom.

Forhallande till 28 § i beskattningsforfarandelagen

Avsikten med dndringen ar inte att &ndra forhallandet mellan 31 § och 28 § 1 beskattningsforfa-
randelagen. Vardera bestimmelsen tillimpas sjédlvstindigt enligt sina villkor for tillimpningen.
131 § i beskattningsforfarandelagen ar det frdga om en réttelse enligt principen om marknads-
maéssiga villkor och artikel 9, dir en kritisk omstdndighet &r jamforelsen med hur sinsemellan
oberoende parter agerar. [ 28 § i beskattningsforfarandelagen &r det i stillet frdga om kringga-
ende av skatt, dir det centrala &r bedomningen av om dtgirder uppenbart har vidtagits i avsikt
att uppné befrielse fran skatt som ska betalas. I fall som géller transaktioner mellan parter i
intressegemenskap kan man séledes fortfarande ingripa ocksa enligt bestimmelsen om kring-
géende av skatt i1 28 § i beskattningsforfarandelagen, om villkoren for tillimpningen uppfylls.
Det centrala dr vilken bestimmelses tillimpningsvillkor som &r for handen. Tillimpning av de
foreslagna bestimmelserna kréver inte att bestimmelsen om kringgéende av skatt i 28 § i be-
skattningsforfarandelagen tillimpas samtidigt.

Forhallande till 18 a § i ndringsverksamhetslagen

Avsikten med dndringen é&r inte heller att &ndra férhéllandet mellan 31 § 1 beskattningsforfaran-
delagen till 18 a § 1 niringsverksamhetslagen. Néringsverksamhetslagens 18 a § hindrar inte
tillimpning av bestdimmelsen om réittelse av internprisséttning eller att gora rattelse av intern-
prissattning enligt 31 § i beskattningsforfarandelagen.
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Mer allméint om forhéllandet till ndringsverksamhetslagen

Forhallandet i de foreslagna dndringarna till nidringsverksamhetslagen kan granskas ocksi i vi-
dare utstrackning, eftersom inkomster och utgifter som uppkommer i transaktioner mellan parter
i intressegemenskap &r en del av resultatet av niringsverksamhet. En del av inkomsterna kan
vara skattefria och & andra sidan kan det hinda att en del av utgifterna inte ar avdragbara i
inkomstbeskattningen. Mellan oberoende parter bestimmer affarsverksamhetens behov det som
avtalas om villkor for transaktioner. Behandlingen av transaktioner mellan oberoende parter i
beskattningen har saledes i princip inte ndgon bestimmande inverkan pa prisséittningen av dem,
trots att eventuella skatteeffekter ocksé kan vara en del av analys eller forhandlingar i bakgrun-
den som inverkar pé de slutgiltiga villkoren for transaktioner mellan oberoende parter. Artikel
9 i modellavtalet for skatter och bestimmelsen om réttelse av internprisséttning avgor inte om
nagon post dr skattepliktig inkomst eller avdragbar utgift i inkomstbeskattningen. Den nation-
ella skattelagstiftningen avgdr om en inkomst &r skattepliktig eller en utgift avdragbar efter att
det for en transaktion mellan parter i intressegemenskap forst har gjorts en analys av internpris-
séttning, ddr transaktionen har avgjorts enligt dess faktiska innehall eller i exceptionella fall en
avgjord transaktion har asidosatts och vid behov ersatts med en annan transaktion. I regel be-
doms bestdmmelsen om rittelse av internprissittning och bestimmelserna i naringsverksam-
hetslagen enligt sina egna utgdngspunkter. | vissa fall kan emellertid ett avgdrande av en trans-
aktion enligt bestimmelsen om rittelse av internprissittning eller i exceptionella fall &sidosét-
tande av en beskriven transaktion inverka pd hur en transaktion som genomforts i intressege-
menskap ska bedomas i ljuset av naringsverksamhetslagen.

Forhallandet mellan vissa bestimmelser i naringsverksamhetslagen till bestimmelsen om rat-
telse av internprissittning &dr klart. Till exempel Overlételsepriset for aktier i anldggningstill-
gingar dr skattefritt och anskaffningsutgiften en post som inte &r avdragbar. Pa sa sitt behover,
nér villkoren i bestimmelserna i 6 b § 1 ndringsverksamhetslagen uppfylls, marknadsmaéssiga
villkor i 6verlatelsepriset for aktier i anlaggningstillgangar inte bedomas, eftersom den beskatt-
ningsbara inkomsten inte far bli for liten eller forlusten for stor pa det sétt som forutsitts i 31 §
i beskattningsforfarandelagen.

I regel ar det ocksé fraga om att man utgdende fran 31 § i beskattningsforfarandelagen granskar
om en transaktion dr marknadsmaéssig och om inkomsten &r skattepliktig samt om utgiften &r
avdragbar utgdende fran bestimmelserna i naringsverksamhetslagen. I en analys av internpris-
séttning enligt bestimmelsen om réttelse av internprisséttning klargors transaktionens verkliga
innehall och prissittning samt hur oberoende parter skulle ha agerat och prissatt transaktionen.
Nir detta har konstaterats tillimpas nédringsverksamhetslagen pa den avgjorda transaktionen en-
ligt principen om marknadsmassiga villkor.

Det kan vara fraga om ett sddant fall till exempel nir funktioner omorganiseras och det i en
transaktion har anvénts betalningsvillkor som oberoende parter inte skulle ha anvént. D4 har
néringsverksamhetens resultat genererats utgaende fran betalningsvillkor som har konstaterats
strida mot principen om marknadsméssiga villkor. Om det villkor som anvénts till exempel ér
en l6pande ersdttning, men det i avgorandet av transaktionen har konstaterats att oberoende
parter skulle ha avtalat om engingsersittning, kan betalningsvillkoret enligt 31 § 2 mom. i be-
skattningsforfarandelagen rittas sa att det blir forenligt med marknadsmaéssiga villkor. Motsva-
rande engangsersittning ska da anvdndas ocksd som grund for den granskning som ska goras
enligt ndringsverksamhetslagen och nir niringsverksamhetens resultat faststills. Ett annat ex-
empel dr en situation dér en part i intressegemenskap har sélt produkter till ett koncernbolag
trots att detta saknat betalningsformaga. Med anledning av det har parten i intressegemenskap
skrivit ner forséljningsfordringarna. I ett sddant fall kan det med st6d av 31 § 2 mom. i beskatt-
ningsforfarandelagen konstateras att en oberoende part inte langre skulle ha salt pa kredit till en
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aktdr som saknar betalningsférméga i likhet med koncernbolaget. Inkomstbeskattningen av
transaktionen som avgjorts pa detta sitt bedoms da enligt de bestimmelser om néringsverksam-
hetsbeskattning som géller den.

Ocksa asidosittande enligt det foreslagna 31 § 3 mom. i beskattningsforfarandelagen kan med-
fora aterverkningar i naringsverksamhetens resultat. Om en transaktion mellan parter i intresse-
gemenskap asidositts enligt det foreslagna 31 § 3 mom. i beskattningsfoérfarandelagen kan det
till exempel leda till en situation dir det i beskattningen av ett finlindskt foretag inte uppkom-
mer nagon avdragbar utgift alls for den asidosatta transaktionen. Ett exempel pa ett sddant fall
beskrivs ovan i motiveringarna i exempel 1 som géller asidoséttande.

Huvudregeln bor vara att det enligt 31 § i beskattningsforfarandelagen bedéms huruvida en
transaktion genomforts enligt marknadsméssiga villkor och granskningen i 6vrigt sker utgdende
frén bestdmmelserna i ndringsverksamhetslagen. Om det i en transaktion &nda har anvénts vill-
kor som oberoende parter inte skulle ha anvint och transaktionen avgdrs enligt dess faktiska
innehall olikt frén den skattskyldiges uppfattning, eller om en avgjord transaktion &sidosétts
helt, kan denna bedomning enligt 31 § i beskattningsforfarandelagen ockséa dndra den skatte-
maissiga bedomningen av en transaktion som genomforts i intressegemenskap med stéd av na-
ringsverksamhetslagen. Det kan i ljuset av exemplen vara fraga till exempel om dndring av
tidpunkten for intéktsforing eller bedomning av om en post dr avdragbar med stod av en annan
bestdmmelse.

7.2 Mervirdesskattelagen

73 d §. Héanvisningen i paragrafens 4 punkt till 31 § 2 mom. i beskattningsférfarandelagen dnd-
ras till en hénvisning till 31 § 4 mom. i den lagen.

7.3 Lag om beskattning av inkomst av néiringsverksamhet

18, 18 a och 19 a §. Hanvisningarna i paragraferna till 31 mom. 2 mom. i beskattningsfoérfaran-
delagen dndras till hdnvisningar till 31 § 4 mom. i den lagen.

7.4 Lag om koncernavdrag for slutliga forluster i ett dotterbolag inom Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet

10 §. Belopp som minskar koncernavdraget. Hanvisningen i paragrafens 1 mom. till 31 §
2 punkten i beskattningsforfarandelagen dndras till en hdnvisning till 31 § 4 mom. i den lagen.

8 Ikrafttridande

Lagarna avses trdda i kraft den 1 januari 2022. De nya 2 och 3 mom. i 31 § i beskattningsforfa-
randelagen tillimpas enligt forslaget forsta gdngen i den beskattning som ska verkstillas for det
skattear som borjar den 1 januari 2022 eller efter det.

9 Forhallande till andra propositioner
9.1 Samband med andra propositioner

Forslaget har samband med regeringens proposition till riksdagen som ska ldmnas senare med
forslag till lagar om éndring av 12 och 12 f § i1 lagen om skatteredovisning samt 124 och 124 b
§ 1 inkomstskattelagen, som innehéller kompensation till kommunerna genom éndring av utdel-
ningen av samfundsskatten.
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9.2 Forhallande till budgetpropositionen

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2022 och avses bli behandlad i samband
med den.

Kldim

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:

51



RP 188/2021 rd

Lagforslag

Lag
om indring av 31 § i lagen om beskattningsforfarande

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om beskattningsforfarande (1558/1995) 31 §, sadan den lyder i lag 1041/2006,
som foljer:

31§
Rdttelse av internprissdttning

Om i en transaktion mellan en skattskyldig och en part i intressegemenskap med denne har
overenskommits om villkor eller bestédmts villkor som avviker frdn vad som skulle ha avtalats
mellan sinsemellan oberoende parter, och om den beskattningsbara inkomsten av den skattskyl-
diges niringsverksamhet eller annan verksamhet pa grund harav har blivit mindre eller forlusten
blivit storre 4n den annars skulle ha varit, skall till inkomsten 14ggas det belopp som inkomsten
skulle ha stigit till om villkoren hade motsvarat dem som hade avtalats mellan sinsemellan obe-
roende parter.

Vid bedomning enligt principen om marknadsmassiga villkor, som ingér i 1 mom., om det i
en transaktion mellan parter i intressegemenskap har 6verenskommits om eller bestdmts villkor
som avviker fran oberoende parters villkor identifieras de relevanta kommersiella eller finansi-
ella relationerna och de ekonomiskt vésentliga sardrag som paverkar dem, det vill séga avtals-
villkor, parternas funktioner, tillgdngar och risker, sirskilda egenskaper hos dverforda tillgdngar
eller tjanster som tillhandahallits, parternas och marknadernas ekonomiska forhallanden samt
parternas affarsverksamhetsstrategier. Pa basis av dessa omsténdigheter avgors transaktionen
enligt dess faktiska innehall.

Om, under exceptionella forhéllanden, ndr 1 mom. tillimpas, en transaktion mellan parter i
intressegemenskap som har avgjorts enligt 2 mom., avviker fran vad sinsemellan oberoende
parter som agerar ekonomiskt rationellt under motsvarande forhdllanden skulle avtala om, kan
den dsidosittas och vid behov erséttas med en annan transaktion som &r férenlig med principen
om marknadsmassiga villkor. En forutséttning for asidosittande &r dessutom att det inte for den
avgjorda transaktionen, som ska dsidosittas, kan faststéllas ndgot pris enligt principen om mark-
nadsmassiga villkor nir vardera partens synvinkel och realistiska alternativ vid tidpunkten for
beslutsfattandet beaktas. Den ersittande transaktionen avgors enligt 2 mom., och den ska sa
mycket som mdjligt likna den transaktion som ska asidosittas.

Parterna i en transaktion &r i intressegemenskap med varandra, om den ena parten utdvar be-
stimmande inflytande 6ver den andra parten eller om en tredje part ensam eller tillsammans
med nérstdende kretsar utdvar bestimmande inflytande Gver bégge parter i transaktionen. En
part utovar bestimmande inflytande Gver den andra parten nér

1) den ena parten direkt eller indirekt dger mer dn hélften av kapitalet i den andra parten,

2) den ena parten direkt eller indirekt har mer &n hélften av det rostetal som den andra partens
samtliga aktier eller andelar medftr,

3) den ena parten direkt eller indirekt har ritt att utse fler 4n hilften av medlemmarna i den
andra partens styrelse eller ddrmed jimforbart organ eller i ett organ med sédana réttigheter,
eller
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4) den ena parten har en ledning som r gemensam med den andra parten eller den ena parten
utovar ett faktiskt bestimmande inflytande 6ver den andra parten.

Vad som bestdms i 1 mom. tilldmpas &ven pa transaktioner mellan ett foretag och dess fasta
driftstélle.

Denna lag trider i kraft den 20 . Denna lags 2 och 3 mom. tillimpas forsta gangen i den
beskattning som ska verkstéllas for skattedr som borjar den 1 januari 2022 eller efter det.
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Lag
om dndring av 73 d § i mervirdesskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 mervardesskattelagen (1501/1993) 73 d § 4 punkten, sddan den lyderilag 1312/2007,
som foljer:

73d3§
En sédan intressegemenskap som avses i 73 ¢ § 2 mom. 1 punkten anses foreligga, om

4) koparen &r en niringsidkare i en sddan intressegemenskap med siljaren som avses i 31 §
4 mom. i lagen om beskattningsférfarande (1558/1995), eller

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av lagen om beskattning av inkomst av niiringsverksamhet

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om beskattning av inkomst av niringsverksamhet (360/1968) 18 § 4 mom. 5
punkten, 18 a § 6 mom. och 19 a § 2 mom.,

sddana de lyder, 18 § 4 mom. 5 punkten i lag 1400/2014, 18 a § 6 mom. i lag 1237/2018 och
19 a2 § 2 mom. i lag 1132/2017, som f6ljer:

Ett annat &n ett offentligt noterat andelslags overskottsiterbéring till en medlem som idkar
ndringsverksamhet eller gardsbruk ar avdragbar, da

5) en andelslagsmedlems andel av andelskapitalet och rostvirde i andelslaget vid utgédngen av
rakenskapsperioden dr hogst 10 procent tillsammans med medlemmar i nérstdende kretsar och
i intressegemenskap som avses i 31 § 4 mom. i lagen om beskattningsforfarande (1558/1995),
och

Parterna &r pa det sétt som avses i denna paragraf i koncerngemenskap med varandra, om den
ena parten utovar bestimmande inflytande 6ver den andra parten eller om en tredje part ensam
eller tillsammans med nérstdende kretsar utovar bestimmande inflytande 6ver bagge parter i
skuldforhallandet pd det sitt som avses 1 31 § 4 mom. i lagen om beskattningsforfarande. Med
parter som inte dr i koncerngemenskap avses parter i ett skuldférhéllande mellan vilka forut-
sdttningen for ett sddant bestimmande inflytande som avses 1 detta moment inte uppfylls. Med
parter som stér i ett skuldférhéllande avses rantebetalaren och den verkliga forménstagaren till
inkomst som motsvarar rianteutgiften.

Bestimmelserna i 1 mom. och 27 ¢ § tillimpas inte, om bestéllaren och genomforaren av en
helhetstjénst ar i intressegemenskap med varandra enligt 31 § 4 mom. i lagen om beskattnings-
forfarande.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 10 § i lagen om koncernavdrag for slutliga forluster i ett dotterbolag inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om koncernavdrag for slutliga forluster i ett dotterbolag inom Europeiska eko-
nomiska samarbetsomradet (1198/2020) 10 § 1 mom. som foljer:

10 §
Belopp som minskar koncernavdraget

Om det mellan ett dotterbolag och en part i intressegemenskap med detta enligt 31 § 4 mom.
i lagen om beskattningsforfarande (1558/1995) har kommits dverens om &tgarder till f6ljd av
vilka dotterbolagets tillgdngar har 6verforts till parten i intressegemenskap utan erséttning eller
till underpris och dotterbolagets forlust dérfor har blivit stérre &n den annars skulle ha varit,

minskas koncernavdraget med det belopp som motsvarar den 6kning av forlusten som beror pa
denna overforing av tillgangar utan ersattning eller till underpris.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Helsingfors den 21 oktober 2021

Statsminister

Sanna Marin

Finansminister Annika Saarikko
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om indring av 31 § i lagen om beskattningsforfarande

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om beskattningsforfarande (1558/1995) 31 §, sadan den lyder i lag 1041/2006,

som foljer:

Gallande lydelse
318§

Rdittelse av internprissdttning

Om i en transaktion mellan en skattskyldig
och en part i intressegemenskap med denne
har verenskommits om villkor eller bestdmts
villkor som avviker fran vad som skulle ha av-
talats mellan sinsemellan oberoende parter,
och om den beskattningsbara inkomsten av
den skattskyldiges néringsverksamhet eller
annan verksamhet pa grund hérav har blivit
mindre eller forlusten blivit storre dn den an-
nars skulle ha varit, skall till inkomsten ldggas
det belopp som inkomsten skulle ha stigit till
om villkoren hade motsvarat dem som hade
avtalats mellan sinsemellan oberoende parter.

Foreslagen lydelse
318§

Rdttelse av internprissdttning

Om i en transaktion mellan en skattskyldig
och en part i intressegemenskap med denne
har 6verenskommits om villkor eller bestamts
villkor som avviker fran vad som skulle ha av-
talats mellan sinsemellan oberoende parter,
och om den beskattningsbara inkomsten av
den skattskyldiges néringsverksamhet eller
annan verksamhet pd grund hérav har blivit
mindre eller forlusten blivit storre dn den an-
nars skulle ha varit, skall till inkomsten 14ggas
det belopp som inkomsten skulle ha stigit till
om villkoren hade motsvarat dem som hade
avtalats mellan sinsemellan oberoende parter.

Vid bedomning enligt principen om mark-
nadsmdssiga villkor, som ingdr i 1 mom., om
det i en transaktion mellan parter i intresse-
gemenskap har overenskommits om eller be-
stamts villkor som avviker fran oberoende
parters villkor identifieras de relevanta kom-
mersiella eller finansiella relationerna och de
ekonomiskt visentliga sdrdrag som paverkar
dem, det vill sdga avtalsvillkor, parternas
funktioner, tillgangar och risker, sdrskilda
egenskaper hos overforda tillgangar eller
tjdnster som tillhandahdllits, parternas och
marknadernas ekonomiska forhdllanden samt
parternas  affdrsverksamhetsstrategier. Pd
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Gdllande lydelse

Parterna i en transaktion &r i intressegemen-
skap med varandra, om den ena parten utdvar
bestimmande inflytande dver den andra par-
ten eller om en tredje part ensam eller tillsam-
mans med nérstdende kretsar utdvar bestim-
mande inflytande 6ver bagge parter i transakt-
ionen. En part utdvar bestimmande inflytande
over den andra parten nir

1) den ena parten direkt eller indirekt dger
mer dn hélften av kapitalet i den andra parten,

2) den ena parten direkt eller indirekt har
mer dn hilften av det rostetal som den andra
partens samtliga aktier eller andelar medfor,

3) den ena parten direkt eller indirekt har rétt
att utse fler 4n hilften av medlemmarna i den
andra partens styrelse eller dirmed jamforbart
organ eller i ett organ med sadana rittigheter,
eller

4) den ena parten har en ledning som &r ge-
mensam med den andra parten eller den ena
parten utovar ett faktiskt bestimmande infly-
tande Over den andra parten.

Vad som bestdms i 1 mom. tillimpas dven
pa transaktioner mellan ett féretag och dess
fasta driftstille.
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basis av dessa omstdndigheter avgors trans-
aktionen enligt dess faktiska innehdll.

Om, under exceptionella forhdllanden, ndr
1 mom. tilldmpas, en transaktion mellan par-
ter i intressegemenskap som har avgjorts en-
ligt 2 mom., avviker frdn vad sinsemellan obe-
roende parter som agerar ekonomiskt ration-
ellt under motsvarande forhdallanden skulle
avtala om, kan den asidosdttas och vid behov
ersdttas med en annan transaktion som dr for-
enlig med principen om marknadsmdssiga
villkor. En forutsdttning for dsidosdttande dr
dessutom att det inte for den avgjorda trans-
aktionen, som ska dsidosdttas, kan faststdllas
ndgot pris enligt principen om marknads-
mdssiga villkor ndr vardera partens synvinkel
och realistiska alternativ vid tidpunkten for
beslutsfattandet beaktas. Den ersdttande
transaktionen avgors enligt 2 mom., och den
ska sa mycket som majligt likna den transakt-
ion som ska dsidosdittas.

Parterna i en transaktion &r i intressegemen-
skap med varandra, om den ena parten utdvar
bestimmande inflytande 6ver den andra par-
ten eller om en tredje part ensam eller tillsam-
mans med nérstdende kretsar utdvar bestim-
mande inflytande 6ver biagge parter i transakt-
ionen. En part utdvar bestimmande inflytande
over den andra parten nér

1) den ena parten direkt eller indirekt dger
mer dn hélften av kapitalet i den andra parten,

2) den ena parten direkt eller indirekt har
mer dn hilften av det rostetal som den andra
partens samtliga aktier eller andelar medfor,

3) den ena parten direkt eller indirekt har rétt
att utse fler dn hilften av medlemmarna i den
andra partens styrelse eller dirmed jamforbart
organ eller i ett organ med sddana rattigheter,
eller

4) den ena parten har en ledning som &r ge-
mensam med den andra parten eller den ena
parten utovar ett faktiskt bestimmande infly-
tande 6ver den andra parten.

Vad som bestdms i 1 mom. tilldimpas dven
pa transaktioner mellan ett foretag och dess
fasta driftstille.

Denna lag trider i kraft den 20 . Denna lags
2 och 3 mom. tillimpas forsta gangen eller i



Gdllande lydelse
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Féreslagen lydelse

den beskattning som ska verkstdllas for skat-

tedr som borjar den 1 januari 2022 eller efter
det.
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Lag
om idndring av 73 d § i mervirdesskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 mervardesskattelagen (1501/1993) 73 d § 4 punkten, sddan den lyderilag 1312/2007,
som foljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

73d§ 73d§
En s&dan intressegemenskap som avses i  En sddan intressegemenskap som avses i
73 ¢ § 2 mom. 1 punkten anses foreligga, om 73 ¢ § 2 mom. 1 punkten anses foreligga, om
4) koparen &r en ndringsidkare i en sidanin-  4) kdparen &r en néringsidkare i en sadan in-
tressegemenskap med séljaren som avses i tressegemenskap med sdljaren som avses i
31 § 2 mom. i lagen om beskattningsforfa- 31 § 4 mom. i1 lagen om beskattningsforfa-
rande (1558/1995), eller rande (1558/1995), eller

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av lagen om beskattning av inkomst av niiringsverksamhet

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om beskattning av inkomst av néringsverksamhet (360/1968) 18 § 4 mom.

5 punkten, 18 a § 6 mom. och 19 a § 2 mom.,

sddana de lyder, 18 § 4 mom. 5 punkten i lag 1400/2014, 18 a § 6 mom. i lag 1237/2018 och

19 a2 § 2 mom. i lag 1132/2017, som f6ljer:
Gdllande lydelse

Ett annat 4n ett offentligt noterat andelslags
Overskottsaterbaring till en medlem som idkar
niringsverksamhet eller gardsbruk &r avdrag-
bar, da

5) en andelslagsmedlems andel av andels-
kapitalet och rostvirde i andelslaget vid ut-
gangen av rikenskapsperioden &r hogst
10 procent tillsammans med medlemmar i
nirstdende kretsar och i intressegemenskap
som avses i 31 § 2 mom. i lagen om beskatt-
ningsforfarande, och

Parterna &r pa det sitt som avses i denna pa-
ragraf i koncerngemenskap med varandra, om
den ena parten utdvar bestimmande infly-
tande dver den andra parten eller om en tredje
part ensam eller tillsammans med néirstdende
kretsar utdvar bestimmande inflytande Over
bagge parter i skuldforhdllandet pa det sétt
som avses i 31 § 2 mom. i lagen om beskatt-
ningsforfarande (1558/1995). Med parter som
inte &r i koncerngemenskap avses parter i ett
skuldforhéllande mellan vilka forutsittningen
for ett sddant bestimmande inflytande som
avses i detta moment inte uppfylls. Med parter
som star i ett skuldforhallande avses réntebe-
talaren och den verkliga formanstagaren till
inkomst som motsvarar ranteutgiften.

Féreslagen lydelse

Ett annat 4n ett offentligt noterat andelslags
Overskottsaterbaring till en medlem som id-
kar ndringsverksamhet eller gardsbruk ar av-
dragbar, da

5) en andelslagsmedlems andel av andels-
kapitalet och rostvirde i andelslaget vid ut-
gangen av rikenskapsperioden &r hogst
10 procent tillsammans med medlemmar i
nirstdende kretsar och i intressegemenskap
som avses i 31 § 4 mom. i lagen om beskatt-
ningsforfarande (1558/1995), och

Parterna &r pa det sitt som avses i denna pa-
ragraf i koncerngemenskap med varandra, om
den ena parten utdvar bestimmande infly-
tande dver den andra parten eller om en tredje
part ensam eller tillsammans med narstdende
kretsar utdvar bestimmande inflytande Over
bagge parter i skuldforhdllandet pa det sitt
som avses i 31 § 4 mom. i lagen om beskatt-
ningsforfarande. Med parter som inte 4r i kon-
cerngemenskap avses parter i ett skuldférhal-
lande mellan vilka forutsédttningen for ett sa-
dant bestimmande inflytande som avses i
detta moment inte uppfylls. Med parter som
star i ett skuldforhéllande avses rintebetalaren
och den verkliga formanstagaren till inkomst
som motsvarar ranteutgiften.
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Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

Bestammelserna i 1 mom. och 27 ¢ § tillim- Bestammelserna i 1 mom. och 27 ¢ § tillim-
pas inte, om bestillaren och genomforaren av  pas inte, om bestéllaren och genomf6raren av
en helhetstjénst dr i intressegemenskap med en helhetstjénst ar i intressegemenskap med
varandra enligt 31 § 2 mom. i lagen om be- varandra enligt 31 § 4 mom. i lagen om be-
skattnings-forfarande. skattningsforfarande.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 10 § i lagen om koncernavdrag for slutliga forluster i ett dotterbolag inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om koncernavdrag for slutliga forluster i ett dotterbolag inom Europeiska eko-
nomiska samarbetsomradet (1198/2020) 10 § 1 mom. som foljer:

Gdllande lydelse
10§

Belopp som minskar koncernavdraget

Om det mellan ett dotterbolag och en part i
intressegemenskap med detta enligt 31 §
2 mom. i lagen om beskattningsforfarande
(1558/1995) har kommits 6verens om atgér-
der till f6ljd av vilka dotterbolagets tillgangar
har 6verforts till parten i intressegemenskap
utan erséttning eller till underpris och dotter-
bolagets forlust darfor har blivit storre dn den
annars skulle ha varit, minskas koncernavdra-
get med det belopp som motsvarar den 6kning
av forlusten som beror pa denna overforing av
tillgdngar utan erséttning eller till underpris.

63

Féreslagen lydelse
10§

Belopp som minskar koncernavdraget

Om det mellan ett dotterbolag och en part i
intressegemenskap med detta enligt 31 §
4 mom. 1 lagen om beskattningsforfarande
(1558/1995) har kommits overens om &tgér-
der till f6ljd av vilka dotterbolagets tillgangar
har Gverforts till parten i intressegemenskap
utan ersittning eller till underpris och dotter-
bolagets forlust darfor har blivit storre dn den
annars skulle ha varit, minskas koncernavdra-
get med det belopp som motsvarar den 6kning
av forlusten som beror pa denna verforing av
tillgdngar utan erséttning eller till underpris.

Denna lag trdder i kraft den 20 .




