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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lagar
om Zndring av 3 och 4 kap. konsumentskyddslagen, 36 § lagen om
rittshandlingar pa formogenhetsriittens omréde, 5 § hyreslagen och

4 § jordlegolagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

1 denna proposition foreslds att vissa dnd-
ringar och tilligg goérs i de stadganden i
konsumentskyddslagen som giller reglering av
avtalsvillkor och jimkning av avtal. Proposi-
tionen hinfor sig till tilliggsprotokollet till
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet (EES-avtalet). Avsikten med proposi-
tionen ir att samordna den finska lagstiftning-
en med Europeiska gemenskapernas direktiv
om oskiliga villkor i1 konsumentavtal.

Det foreslas att de marknadsrittsliga tvings-
medel om vilka det stadgas 1 konsumentskydds-
lagen, dvs. férbud och vite, skall kunna riktas
ocksd mot en sidan sammanslutning av néi-
ringsidkare som har utarbetat oskiliga avtals-
villkor f6r konsumentavtal eller vars anvisning-
ar eller rekommendationer i 6vrigt har lett till
att ur konsumentens synvinkel oskiliga villkor
anvinds.

Stadgandena i konsumentskyddslagen om
jimkning av ett enskilt avtal skall preciseras
och kompletteras sd att de motsvarar direkti-
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vet. Till lagen skall fogas ett nytt stadgande
som giller tolkning av avtal. Tolkningsregeln
skall tillimpas pd sidana avtalsvillkor som har
utarbetats i forvig utan att konsumenten har
kunnat paverka villkorets innehall. Enligt for-
slaget skall sddana villkor tolkas till férman for
konsumenten.

Till foljd av de foreslagna &ndringarna i
konsumentskyddslagens jimkningsstadganden
skall det generella jimkningsstadgandet i lagen
om rittshandlingar pd formogenhetsrittens
omréde och de i sak motsvarande jamknings-
stadgandena i hyreslagen och jordlegolagen
inte lingre tillimpas pd konsumentavtal. Pro-
positionen innehdller forslag till de #ndringar
som behovs i dessa stadganden.

Avsikten 4r att lagarna skall trida i kraft
den 1 januari 1995. Tidpunkten for ikrafttri-
dandet grundar sig pa direktivets ikrafttridel-
sebestimmelser. De foreslagna stadgandena
skall tillimpas pd avtal som ingds efter att
lagen tritt i kraft. :
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ALLMAN MOTIVERING

1. Nulige
1.1. Lagstiftning och praxis
Reglering av avtalsvillkor

De grundliggande stadgandena om reglering
av avtalsvillkor i avtal mellan konsumenter och
niringsidkare ingar i 3 kap. konsumentskydds-
lagen (38/78). Lagen om konsumentombuds-
mannen (40/78) och lagen om marknadsdom-
stolen (41/78) stadgar nidrmare om O&vervak-
nings- och paféljdssystemet.

Enligt det generella stadgandet i 3 kap.
konsumentskyddslagen fér inte en niringsidka-
re vid utbud av konsumtionsnyttigheter anvin-
da ett sddant avtalsvillkor som med beaktande
av priset pd konsumtionsnyttigheten och av
ovriga omstindigheter som inverkar pd saken
bor anses som oskiligt mot konsumenterna. En
ndringsidkare kan forbjudas att anvinda ett
avtalsvillkor som konstaterats vara oskiligt
eller att pd nytt anvinda ett sddant villkor eller
ett villkor som &r jaimférbart med det. Forbu-
det kan ocksid riktas mot en person som &4r
anstilld hos niringsidkaren eller mot ndgon
annan som handlar for dennes rikning. For-
budet skall i allminhet forenas med vite.

Forbudet meddelas av marknadsdomstolen
pd konsumentombudsmannens ansdkan. Kon-
sumentombudsmannen kan i vissa fall sjilv
meddela forbud eller meddela ett temporirt
forbud. Om konsumentombudsmannen vigrar
fora ett drende om forbud av avtalsvillkor till
marknadsdomstolen, 4r en registrerad férening
som verkar for bevakande av lontagar- eller
konsumentintressen berittigad att gora det.

Ocksd ovrig lagstiftning innehdller stadgan-
den om reglering av avtalsvillkor. De avtals-
villkor som anvidnds av kreditinstitut regleras i
kreditinstitutslagen (1607/93). Enligt ett gene-
rellt stadgande i lagens 10 kap. far ett kredit-
institut i sin verksamhet inte anvidnda ett
avtalsvillkor som inte hor till kreditinstitutets
verksambhet eller som med hinsyn till villkorets
innehdll, parternas stillning eller omstindighe-
terna skall anses oskiligt mot kunden. Finans-
inspektionen, som &vervakar anvindningen av
avtalsvillkoren, kan forbjuda ett kreditinstitut
att fortsitta eller att pd nytt anvinda ett
oskiligt avtalsvillkor. Finansinspektionen kan
forena forbudet med vite. Kreditinstitutet kan

inom stadgad tid foéra férbudet till behandling
i marknadsdomstolen. Med tanke pd konsu-
mentskyddet overvakar ocksd konsumentom-
budsmannen kreditinstitutens avtalsvillkor.

Enligt ellagen (319/79) skall ett elverk som
for allmént bruk levererar elektricitet iaktta de
elleveransvillkor som handels- och industrimi-
nisteriet godkint. En regeringsproposition med
forslag till elmarknadslag (RP 138/1994 rd) har
i augusti 1994 avlatits till riksdagen. Den
foreslagna lagen skall delvis erséitta den gillan-
de ellagen. Den foreslagna elmarknadslagen
innehdller ett motsvarande system for godkin-
nande av avtalsvillkoren. Enligt telelagen
(183/87) faststiller trafikministeriet de allméin-
na grunderna for leveransvillkoren for telean-
slutningar. Skyddet av néringsidkare, sirskilt
smi foretag, mot oskiliga avtalsvillkor for-
stirktes genom den lag om reglering av avtals-
villkor mellan niringsidkare (1062/93) som
tradde i kraft i borjan av 1994,

Jimkning av avtal

I 4 kap. konsumentskyddslagen stadgas om
jamkning av enskilda avtal som giller konsum-
tionsnyttigheter. Det avtalade priset pid en
konsumtionsnyttighet kan jimkas, om priset ar
oskiligt med hidnsyn till konsumtionsnyttighe-
tens kvalitet eller den allminna prisnivin. Om
ett annat villkor i avtalet #r oskiligt mot
konsumenten, kan det jimkas eller limnas utan
avseende. Avtalet kan ocksa till ovriga delar
jimkas, om det skulle vara oskiligt att fordra
att avtalet, efter att ett villkor jamkats, forblir
oforéndrat i kraft till dvriga delar. En jdmk-
ning kan i detta fall ocksd ske till forman for
ndringsidkaren. I sista hand kan avtalet fér-
ordnas att helt forfalla.

Genom en lag som tridde i kraft vid
ingdngen av 1983 #4ndrades 36§ lagen om
rittshandlingar pd formogenhetsrittens omra-
de (228/29, hirefter avtalslagen) pd si siitt att
paragrafen blev ett jimkningsstadgande som
giller rittshandlingar i allminhet. Férutom pé
avtal kan stadgandet tillimpas 4ven pd andra
formogenhetsrittsliga rittshandlingar och pi
alla villkor i dem, inklusive villkor som géller
vederlagets storlek. Ett sddant villkor i en
rittshandling som dr oskéligt eller vars tillimp-
ning skulle leda till oskilighet kan jimkas eller
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ldimnas utan avseende. Vid bedémningen av
oskdligheten skall beaktas alla omstindigheter
som inverkar pa saken. Vid behov kan ocksi
andra villkor jaimkas 4n det villkor som direkt
leder till oskiligheten. Om villkoren inte kan
jimkas si att de blir skiliga, kan rittshand-
lingen i sin helhet forfalla.
Jamkningsstadganden som till sitt innehéll
motsvarar 36§ avtalslagen ingdr ocksd i jord-
legolagen (258/66) och hyreslagen (653/87).
Sérskilda jamkningsstadganden finns dessutom
i bland annat rintelagen (633/82), lagen om
arbetsavtal (320/70), dktenskapslagen (234/29)
och lagen om underhdll fér barn (704/75).

Tolkning av avtal

I finsk lagstiftning finns inte nigra stadgan-
den om tolkning av avtalsvillkor. Tolkningsme-
toderna och tolkningsprinciperna har ut-
vecklats i rittsvetenskapen och i rittspraxis.
Den tolkningsprincip som dr mest kidnd och
som mest vedertaget tillimpas i praxis d4r den
s.k. oklarhetsregeln, enligt vilken ett avtalsvill-
kor skall tolkas till nackdel for den som
utarbetat villkoret. I rittspraxis har oklarhets-
regeln &dberopats som grund i bla. hégsta
domstolens avgéranden HD 1974-11-17, 1978-
II-126 och 1990:74. 1 alla dessa rittsfall har
frigan gilit standardvillkor, dvs. sidana avtals-
villkor som den ena parten i férvig har
utarbetat for dtskilliga enskilda avtalsférhillan-
den. Man har didrfor ansett att oklarhetsregeln
har en sidrskild betydelse nir man tolkar
standardavtal.

Lagvalsregler

I lagen om tillimplig lag vid avtal av
internationell karaktir (466/88) stadgas gene-
rellt om vilken stats lag som skall tillimpas pa
det inbordes forhdllandet mellan avtalsparter-
na, nir avtalet har anknytning till olika stater.

Enligt huvudregein i lagens 4§ kan avtals-
parterna komma Overens om den tillimpliga
lagen i sitt inbordes forhillande, dvs. 1ata en
laghdnvisning ingd i avtalet. I konsumentavtal
ir emellertid en laghinvisning i regel inte
tilliten. Enligt lagens 10 § tillimpas pd konsu-
mentavtal lagen i den stat dir konsumenten har
sitt hemvist, om avtalet har tillkommit som ett
resultat av att den niringsidkare som 4r konsu-

mentens avtalspart eller dennes foretridare har
marknadsfort sin produkt i denna stat. Para-
grafen giller inte ett sddant avtal om en tjinst
eller nyttjanderitt enligt vilket tjinsten utfors
eller nyttjanderitten begagnas endast utanfor
den stat ddr konsumenten har sitt hemvist.

I lagen om tillimplig lag vid vissa férsidk-
ringsavtal av internationell karaktir (91/93)
stadgas om val av den lag som skall tillimpas
pa forsidkringsavtal, nir forsidkringsgivarens
centrala forvaltning och det driftstille fran
vilket forsikringen har beviljats dr beldgna i en
stat som &dr part i EES-avtalet. Enligt lagens
12 § 4r en laghédnvisning tilliten ocksid i kon-
sumentavtal, men genom hinvisningen fir inte
de rittigheter inskrinkas som en i Finland
varaktigt bosatt konsument har enligt tvingan-
de finska stadganden.

1.2. EG:s direktiv om oskiiliga villkor
i konsumentavtal

EG:s rdd har den 5 april 1993 utfirdat ett
direktiv om oskiliga villkor i konsumentavtal
(93/13/EEG). Mediemsstaterna skall senast den
31 december 1994 sitta i kraft de lagar och
andra forfattningar som 4r ndédvindiga for att
folja detta direktiv. Direktivets bestimmelser
skall tillimpas pd avtal som ingds efter den dag
da direktivet trider i kraft. Direktivet dr ett s.k.
minimidirektiv, vilket innebdr att medlemssta-
terna till skydd for konsumenterna far anta
eller behdlla ocksd stringare bestimmelser om
oskiliga villkor.

Tillimpningsomride

Enligt artikel 1.1 giller direktivet oskiliga
villkor i avtal som slutits mellan en néringsid-
kare och en konsument. Utanfor tillimpnings-
omradet faller enligt artikel 1.2 avtalsvillkor
som motsvarar tvingande lagstiftning eller be-
stimmelser eller principer i sddana internatio-
nella konventioner som medlemsstaterna eller
gemenskapen har tilltritt, sarskilt inom trans-
portomrédet.

Artikel 2 i direktivet innehdller sddana defi-
nitioner av begreppen konsument och nirings-
idkare som preciserar tillimpningsomradet. I
artikel 3 definieras begreppet oskiligt villkor
nirmare. Av definitionen foljer att direktivet
tillimpas endast pad sddana avtalsvillkor som
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inte har varit foremal for individuell forhand-
ling mellan parterna. Ett sidant villkor skall
enligt artikel 3.1 anses vara oskiligt, om det i
strid med kravet pd god sed medfdér en bety-
dande obalans i parternas rittigheter och skyl-
digheter enligt avtalet till nackdel for konsu-
menten.

Enligt artikel 3.2 i direktivet skall ett avtals-
villkor inte anses ha varit foremdl for indivi-
duell féorhandling, om det har utarbetats i
forvdg och konsumenten darfor inte har haft
mojlighet att paverka villkorets innehdll. Enligt
bestimmelsen avses med detta sirskilt standard-
avtal som formulerats i forvig. Aven om man
sdrskilt har forhandlat om ett enskilt villkor
eller om vissa delar av ett villkor, tillimpas
artikeln pi resten av avtalet, om en samlad
bedomning av avtalet leder till slutsatsen att
det likvdl ror sig om ett i forvdg formulerat
standardavtal. Om en niringsidkare hidvdar att
ett avtalsvillkor har varit foremal for individu-
ell forhandling, har han bevisbordan for sitt
pastiende.

I artikel 3.3. hénvisas till den vigledande
lista i direktivets bilaga som innehéller villkor
som kan anses oskdliga. I hdnvisningen betonas
att listan inte 4r uttdmmande.

Civilrittsliga bestimmelser

Nir man beddmer om ett avtalsvillkor ir
oskiligt, skall enligt artikel 4.1 beaktas vilken
typ av varor eller tjanster som avtalet avser
samt alla omstindigheter 1 samband med av-
talsslutet. Dessutom skall beaktas alla villkor i
avtalet samt villkor i ndgot annat avtal som
anknyter till det ingingna avtalet. Dessa be-
domningsgrunder skall emellertid inte tillimpas
nir de marknadsrittsliga forfarandena enligt
artikel 7 anvénds.

Enligt artikel 4.2 i direktivet fir bedom-
ningen av avtalsvillkors oskdilighet inte avse
beskrivningen av avtalets huvudforemal eller
frigan om forhdllandet mellan priset eller
ersittningen 4 ena sidan och de sdlda tjinsterna
och varorna 4 andra sidan, om villkoren 4r
klart och begripligt formulerade. Avsikten med
bestimmelsen har preciserats 1 direktivets
preambel bland annat genom omndmnandet av
att beddmningen inte omfattar sddana villkor i
forsdkringsavtal som tydligt definierar och be-
grinsar den forsakrade risken eller forsakrings-
givarens ansvar, eftersom dessa restriktioner

beaktas vid berdkningen av den premie som
betalas av konsumenten.

Enligt artikel 5 skall skriftliga avtalsvillkor
vara klart och begripligt formulerade. Vid
tveksamhet om ett avtalsvillkors innebérd skall
den for konsumenten mest gynnsamma tolk-
ningen gilla. Tolkningsregeln giller inte vid
marknadsrittsliga forfaranden enligt artikel 7.

I artikel 6.1 regleras de rittsliga foljderna av
oskiligheten. Enligt punkten skall medlemssta-
terna foreskriva att oskiliga villkor i avtal
mellan en niringsidkare och en konsument inte
ir, pd ett sitt som nirmare stadgas i nationell
ritt, bindande for konsumenten och att avtalet
skall férbli bindande for parterna till ovriga
delar, om avtalet kan bestd utan de oskiliga
villkoren.

Enligt artikel 6.2 begrinsas anvindningen av
ett siddant villkor som giller den lag som
tilldimpas pd avtalet (laghidnvisning) i ett sidant
fall di4 avtalet har nira anknytning till med-
lemsstaternas  territorium. Medlemsstaterna
skall enligt bestimmelsen vidta de datgirder
som &dr nddvindiga for att sdkerstilla att
konsumenterna inte férlorar det skydd som ges
i detta direktiv pd grund av att nigot tredje
lands lagstiftning viljs som tillimplig lag for
avtalet.

Marknadsrittsliga bestimmelser

De férfaranden som anknyter till dvervak-
ningen och piféljderna av anvindningen av
oskiliga villkor regleras i artikel 7. Enligt
artikel 7.1 skall medlemsstaterna se till att det
i konsumenternas och de konkurrerande ni-
ringsidkarnas intresse finns limpliga och effek-
tiva medel for att hindra fortsatt anvindning
av oskiliga villkor i avtal som niringsidkare
sluter med konsumenter. De medel som avses
hér skall enligt artikel 7.2 omfatta bestimmel-
ser om att personer eller organisationer, som
enligt nationell ritt har ett berittigat intresse
av att skydda konsumenterna, enligt nationell
lagstiftning far fora ett drende till domstolar
eller behoriga administrativa myndigheter.
Domstolen eller myndigheten skall kunna av-
gbra om avtalsvillkoren som utformats for
allmént bruk dr oskéliga och anvinda limpliga
och effektiva medel for att forhindra framtida
bruk av sddana villkor.

Enligt artikel 7.3 kan de rittsliga atgidrder
som avses i punkt 2, med beaktande av
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nationella rittsregler, riktas mot en enskild
niringsidkare eller gemensamt mot flera ni-
ringsidkare inom samma bransch. Atgirderna
kan ocksa riktas mot en sidan sammanslutning
av ndringsidkare som anvinder samma allmén-
na avtalsvillkor eller liknande villkor eller
rekommenderar att sddana anvinds.

Direktivets bilaga

Den lista pd avtalsvillkor som ingar i direk-
tivets bilaga innehdller tvd punkter. I bilagans
punkt 1 ingér villkor som i allménhet kan anses
vara oskidliga. Punkt 2 i bilagan innehélier
undantag i friga om tillimpningen av vissa av
de villkor som nidmns i punkt 1.

Bilagan och dess tillimpning i praktiken
behandlas nirmare i den detaljerade motive-
ringen till 3 kap. 1§ konsumentskyddslagen.

1.3. Lagstiftning i de 6vriga nordiska linderna

Sévdl de marknadsrittsliga Overvaknings-
och pafoljdssystemen i friga om avtalsvillkor
som de civilrittsliga stadgandena om jimkning
av avtal dr i alla de nordiska linderna i
huvuddrag enhetliga. Det saknas stadganden
om tolkning av avtalsvillkor, men oklarhetsre-
geln 4r allmint kidnd och vedertaget tillimpad.

Den svenska lagen om avtalsvillkor i konsu-
mentforhallanden (1971:112) skyddar konsu-
menterna mot oskéliga avtalsvillkor. Konsu-
mentombudsmannen Overvakar att lagen foljs
och pa basis av hans talan kan marknadsdom-
stolen forbjuda anvidndningen av ett sddant
avtalsvillkor som kan anses oskiligt. Férbudet
forenas i regel med vite. Till den svenska lagen
om avtal och andra rittshandlingar pd for-
mogenhetsrittens omrade (1915:218) och dess
36§ fogades i bdrjan av 1976 ett generellt
jamkningsstadgande, som till sitt innehdll i sak
ir identiskt med det finska.

I Norge finns stadgandena om reglering av
avtalsvillkor i lov om kontroll med markeds-
foring og avtalevilkar (16.6.1972 nr 47). For-
brukerombudet &4r Overvakande myndighet.
Markedsradet beslutar om férbud av ett vill-
kor. Ett forbud forenas normalt med vite.
Ocksa konsumenterna och konsumentorganisa-
tionerna kan féra ett drende till behandling i
markedsridet, om forbrukerombudet liter bli
att vidta atgirder i drendet. Till den norska lov

om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om
ugyldige viljeserkleringer (31.5.1918 nr 4) och
dess 36§ fogades 1983 ett allmint jimknings-
stadgande. Stadgandet skiljer sig frdin motsva-
rande stadganden i de 6vriga nordiska linderna
pé sd sitt att ocksd handelssed kan jimkas med
stod av det.

Den danska lov om markedsfering (1.6.1994)
har nyligen reviderats. Den nya lagen tridde i
kraft i borjan av oktober 1994. Lagen innehdl-
ler marknadsréttsliga stadganden, med stod av
vilka forfaranden som strider mot god mark-
nadsforingssed kan forbjudas. Stadgandena har
tillimpats ocksd pd forbud av oskiliga avtals-
villkor. Forbrugerombudsmannen &vervakar
att lagen efterfélis. Ett eventuellt férbud ut-
doms av Se- og handelsretten i Kopenhamn. I
borjan av 1975 tridde det generella jimknings-
stadgandet i 36§ i den danska lov om aftaler
og andre retshandler pa formuerettens omrade
i kraft. Stadgandet skiljer sig frin det finska,
svenska och norska stadgandet pa det sittet att
med stdd av det kan ingrepp goras endast i det
oskiliga villkoret, men inte i det dvriga avtal-
sinnehéllet.

Den isldndska konkurrenslagen, som trddde i
kraft 1993, innehdller ocksd marknadsrittsliga
stadganden. 1 lagen forbjuds ett férfarande som
strider mot god affdrssed eller som ir otillbor-
ligt med hinsyn till konsumenterna. Stadgan-
det kan ocksd tillimpas pd oskdiliga avtalsvill-
kor. Konkurrensrddet kan forbjuda ett lag-
stridigt forfarande och forena férbudet med
vite.

2. Propositionens mdl och de
viktigaste férslagen

2.1. Alimiint

Direktivet om oskiliga villkor i konsument-
avtal fogades genom beslut Nr 7/94 av Gemen-
samma EES-kommittén till det regelverk som
EES-avtalet omfattar. Propositionen innehéller
de dndringar som krévs i finsk lagstiftning for
att genomfora direktivet.

Jamkning av oskiliga avtal har i Finland av
tradition varit en viktig och central del av
kontraktsritten. 1 frdga om konsumentavtalen
finns ocksd ett sdrskilt 6vervaknings- och pa-
foljdssystem, med hjilp av vilket anvindningen
av oskiliga avtalsvillkor effektivare kan for-
hindras 4n genom att enskilda avtal jimkas.
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Genomforandet av direktivet medfor siledes
inte ndgra visentliga dndringar i principerna i
vir kontraktsritt.

Till sitt tillimpningsomride #&r direktivet
betydligt sndvare &n den finska lagstiftningen
om oskiliga avtalsvillkor. Direktivet giller
endast konsumentavtal och villkor i sidana
avtal endast i begrénsad utstrickning. Det
regelverk som giller jimkning och som é&r i
kraft i Finland ticker alla slags avtal och
avtalens alla villkor. Vid beredningen av pro-
positionen har en utgdngspunkt varit att sd
langt som mojligt bevara de vidstrickta moj-
ligheter att jimka avtal och de elastiska medel
for att utféra denna jimkning som existerar
enligt principerna i den finska kontraktsritten.
Propositionen saknar dirfor de begrinsningar i
tillimpningsomradet som motsvarar direktivet.
Eftersom direktivet dr ett s.k. minimidirektiv,
ar det mojligt att halla i kraft en lagstiftning
som 4r béttre for konsumenterna.

I Finland skyddas en konsument effektivare
mot tillimpning av en frimmande stats lag dn
1 direktivet. I konsumentavtalen 4r en laghén-
visning i regel forbjuden. Genomforandet av
direktivets artikel 6.2, som giller laghinvis-
ningar, kriver siledes inte nigon #ndring i
finsk lagstiftning.

2.2. Reglering av avtalsvillkor

Systemet for reglering av avtalsvillkor enligt
3 kap. konsumentskyddslagen motsvarar i hu-
vuddrag de krav som uppstills i artikel 7 i
direktivet. Fran direktivet avviker den finska
lagstiftningen endast i frdga om de grupper
som kan bli foremdl for tvingsmedel. Enligt 3
kap. 2 § konsumentskyddslagen kan ett férbud
och ett vite riktas mot en sddan niringsidkare
som anvénder oskiliga villkor och av sirskilda
skil ocksd mot en person som 4r anstilld hos
honom eller som handlar f6r hans ridkning.
Enligt artikel 7.3 i direktivet kan de rittsliga
pafoljderna riktas, féorutom mot de niringsid-
kare som anvinder oskiliga avtalsvillkor, ock-
s mot sidana sammanslutningar av nirings-
idkare som anvidnder likadana villkor eller
rekommenderar att sidana villkor anvinds.

Ocksd i Finland 4r det vanligt att néringsli-
vets foreningar utarbetar standardvillkor for
sin bransch. Foreningarna kan ocksi genom
sina rekommendationer och anvisningar paver-
ka hur villkorspraxisen utvecklas. En bransch-

forening kan dérfor i praktiken ha en avgoran-
de makt att pdverka hurdana avtalsvillkor som
anvinds inom branschen.

Det har ansetts att ett genomférande av
direktivet forutsitter att de nationella myndig-
heterna och domstolarna har till sitt férfogande
atminstone de medel som nimns i direktivet.
P4 grund av detta foreslds i propositionen att
systemet for reglering av avtalsvillkor komplet-
teras pa sd sitt att det utstricks ocksa till den
verksamhet som ndringsidkarnas sammansiut-
ningar idkar.

Det foreslds att ndringsidkarnas sammanstut-
ningar, nir de utarbetar standardvillkor och
ger rekommendationer eller rdd i friga om
villkor, skall se till att deras forfarande inte
leder till att siddana villkor anvinds som ir
oskiiliga mot konsumenterna. Tvingsmedlen
enligt 3 kap. konsumentskyddslagen skall vid
behov kunna riktas mot en sammanslutning
som handlat i strid med denna forpliktelse.

De rittsliga medel som behovs for att for-
hindra att oskiliga villkor anvinds i konsu-
mentavtal skall enligt artikel 7 i direktivet
existera, féorutom i konsumenternas, ocksi i de
konkurrerande néringsidkarnas intressen. I
propositionen har det inte ansetts vara nédvén-
digt att till konsumentskyddslagen foga négot
uttryckligt stadgande om att konkurrenternas
intresse skall beaktas, eftersom denna friga
redan 4r reglerad pd annat sitt i lagstiftningen.
Vem som helst, ocksd en konkurrerande néir-
ingsidkare, kan gora en anmilan till konsu-
mentombudsmannen, om han misstinker att
ndgon niringsidkare anvinder villkor som &r
oskiliga mot konsumenterna. Enligt 1§ lagen
om otillborligt forfarande i niringsverksamhet
(1061/78) 4r det férbjudet att i nidringsverksam-
het anviinda ett forfarande som strider mot god
affdrssed eller som pd annat sitt dr otillborligt
mot en annan niringsidkare. En nédringsidkare,
mot vilken ett sidant forfarande riktas eller
vars verksamhet kan skadas av det, kan féra
drendet till behandling i marknadsdomstolen.

2.3. Jimkning av avtal

Béde enligt 4 kap. 1 § konsumentskyddslagen
och 36 § avtalslagen grundar sig jimkningen av
avtal pd en helhetsbeddmning, vid vilken skall
beaktas alla omstindigheter som inverkar pi
saken. Direktivet skiljer sig pd denna punkt i
viss min frédn finsk rdtt. Enligt artikel 4 i
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direktivet kan vid beddmningen beaktas endast
de forhallanden som ridde vid avtalsslutet. Ett
avtalsvillkor, som var oskiligt vid avtalsslutet,
kan ocksd senare jimkas trots att forhallande-
na eventuellt fordndrats. Enligt de finska stad-
gandena skall vid jamkningen alltid beaktas
ocksa de forhillanden som rider efter avtals-
slutet.

Pi grund av att direktivet 4r ett minimidi-
rektiv kan fordndringar i férhallandena beaktas
vid helhetsbedémningen, om detta leder till en
jimkning av avtalet till konsumentens férman.
I langvariga konsumentavtal 4r jimkningsbe-
hovet ofta beroende just av att avtalet, t.ex. pd
grund av ovintade fordndringar i1 konsu-
mentens livssituation, blir oskiligt mot honom.
De fordndrade foérhallandena kan emellertid
ocksd leda till att ett sidant villkor med
bristande jaimvikt som vid avtalsslutet tagits in
i avtalet med tiden mister sin betydelse, vilket
innebdr att det inte ldngre finns ndgot behov av
jimkning.

Ett genomforande av direktivet forutsitter
att konsumenten i nationell lagstiftning i varje
hinseende garanteras en minst lika bra rittslig
stdllning som i direktivet. Om de omstidndighe-
ter som rider efter avtalsslutet beaktas, kan
detta vid en tillimpning av gillande stadgan-
den i vissa fall leda till att konsumenten
kommer i en simre stillning 4n vad direktivet
stadgar.

Av nimnda orsak foreslds att till 4 kap.
konsumentskyddslagen fogas ett stadgande, en-
ligt vilket fordndringar i férhédllandena inte kan
beaktas till nackdel for konsumenten vid en
bedémning av oskiligheten, om villkoret i
fraga var oskiligt mot konsumenten vid avtals-
slutet. Det har dock ansetts vara viktigt att den
gillande mojligheten, som 4r mera elastisk 4n
direktivet, att vid bedémningen beakta alla
forhallanden i man av mojlighet fortsittnings-
vis skall std till forfogande. Darfér foreslas att
begriansningen i beddomningsgrunderna inte
skall gilla alla jamkningssituationer, utan en-
dast sddana i forvdg utarbetade avtalsvillkor
som faller inom direktivets tillimpningsomra-
de.

Direktivet och de finska jimkningsstadgan-
dena skiljer sig frAn varandra ocksi i friga om
de rittsliga pafoljderna av oskiligheten. Enligt
direktivet kan jimkningen endast gilla det
oskiliga villkoret. Till &6vriga delar binder
avtalet som sidant parterna, om det kan forbli
i kraft utan det oskiliga villkoret. Enligt finsk

rétt kan avtalet jimkas ocksi till andra delar
in endast det villkor som orsakat oskiligheten.
Malet dr att avtalets hela inneh3ll blir sddant
att parternas rittigheter och skyldigheter sins-
emellan 4r i tillricklig balans. Jimkningen av
ett villkor som &4r oskiligt mot konsumenten
kan sdledes ge upphov till ett behov att dndra
avtalets dvriga innehall till formén for nérings-
idkaren. Eftersom en dylik paféljd inte &r
tilliten enligt direktivet, méste ocksd den finska
lagstiftningen p4 motsvarande sitt dndras.

Begriansningen av de rittsliga péfdljderna
enligt direktivet skall enligt propositionen gilla
endast sddana i forvig utarbetade avtalsvillkor
som faller inom direktivets tillimpningsomra-
de. Tillimpningen av stadgandet har i propo-
sitionen dessutom begrinsats sd att det endast
skall gilla sddana villkor som enligt definitio-
nen i direktivets artikel 3 skall anses vara
oskiliga. Ett avtalsvillkor skall enligt direktivet
anses vara oskiligt, om villkoret i strid med
kravet pid god sed medfér en betydande oba-
lans mellan parternas rittigheter och skyldig-
heter. Enligt den rddande uppfattningen i
Finland f6rutsitter oskiligheten inte att god
sed kranks.

Orsaken till att tillimpningsomrddet for
stadgandet begréinsas i sd stor utstrdckning
som mojligt dr att det gillande péfoljdssyste-
met ocksd for konsumenterna har beddmts
vara mera anviandbart #n det som stadgas i
direktivet. Om det dr mojligt att jamka avtalet
ocksa till ovriga delar, kan avtalet i regel férbli
i kraft. En tillimpning av direktivet skulle
oftare 4n f6r nidrvarande leda till att avtalet
forfaller. Ocksd fo6r konsumenten kan det
emellertid vara mycket viktigt att avtalet forblir
i kraft.

Dessa forslag innebér att det generella jimk-
ningsstadgandet i avtalslagen och motsvarande
jamkningsstadganden i hyreslagen och jordle-
golagen inte efter genomférandet av direktivet
kan tillimpas pd konsumentavtal. Darfor fore-
slds i propositionen att ocksd dessa stadganden
dndras.

2.4. Tolkning av avtal

Genomforandet av direktivet forutsitter
dessutom att till lagen fogas ett sidant stad-
gande om tolkning av avtalsvillkor som mot-
svarar direktivets artikel 5. Enligt forslaget
skall ett villkor som ldmnar rum for tolkning
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tolkas till férmén fér konsumenten, om villko-
ret har utarbetats i forvig pd sd sitt att
konsumenten inte har kunnat pdverka dess
innehall.

En tillimpning av den foreslagna s.k. oklar-
hetsregeln i forsta hand kan anses motiverad
sdrskilt vid tolkning av standardvillkor i kon-
sumentavtal. Det 4r réttvist att 1igga tolknings-
risken pd den niringsidkare som utarbetat
villkoren. Denna niringsidkare har i allmdnhet
storre sakkdnnedom dn konsumenten och hade
kunnat undvika en situation som kriver tolk-
ning genom att noggrannare formulera villko-
ren.

2.5. Direktivets bilaga

Den lista pd avtalsvillkor som ingdr i direk-
tivet motsvarar lingtgdende rddande uppfatt-
ningar ocksd i finsk lagstiftning och réttspraxis
i fraga om hurdana villkor som skall anses vara
oskiliga. Ménga av listans villkor har sdsom
exempel pd oskiliga villkor nimnts i motive-
ringen i de regeringspropositioner som avlats i
samband med stiftandet av 3 kap. konsument-
skyddslagen och 36§ avtalslagen. Listan inne-
haller ocksa villkor som 1 finsk riittspraxis och
konsumentklagonimndens praxis ofta har jim-
kats. En del av listans exempel pa villkor
strider mot tvingande finsk ritt och ir som
sddana ogiltiga.

Avsikten med direktivets bilaga 4r att genom
exempel fortydliga begreppet oskilighet, som
definieras i artikel 3. Bide i direktivets pream-
bel och i artikel 3 betonas att exempellistan 4r
vigledande. Inte heller for Finlands del har
man ansett det vara dndamalsenligt att anvind-
ningen av de villkor som némns i bilagan skulle
forbjudas uttryckligen i ndgon lag. Sarskilt i
friga om jamkning av enskilda avtal mdste
man ocksd i framtiden kunna beakta avtalets
hela innehdll.

Av dessa orsaker har det inte ansetts moti-
verat att till forfattningstexten foga de avtals-
villkor som nidmns i bilagan. Direktivet kan
emellertid inte anses genomfort pa ett adekvat
sidtt om inte dess bilaga i finsk ridtt ges den
betydelse och stillning som avses i direktivet. I
propositionen har detta genomforts pd sd sitt
att de villkor som uppriknas i bilagan har
tagits in som en del av propositionens detalj-
motivering. P4 s& sitt uppfylls den funktion att
fortydliga en tillimpning och tolkning av lagen
som bilagan har i direktivet.

2 341157G

3. Propositionens verkningar

Propositionen har inga verkningar i friga om
organisation eller pd den offentliga ekonomin.
Eftersom propositionen inte innehdller nigra
visentliga dndringar i den gillande lagstiftning-
en om oskiliga avtalsvillkor, torde dess verk-
ningar bli sm3 ocksd pd avtalsférhillandena i
praktiken.

4. Beredningen av propositionen

Propositionen grundar sig pd en samnordisk
beredning som inleddes sommaren 1993 och i
vilken deltog representanter for det danska,

“finska, norska och svenska justitieministeriet,

islindska handelsministeriet samt de danska,
finska och norska konsumentmyndigheterna.
Malet for beredningssamarbetet var att i alla de
nordiska linderna sd enhetligt som mojligt
genomfora direktivet om oskiliga villkor i
konsumentavtal.

- Mellan de nordiska linderna uppnidddes i
slutet av 1993 samforstind om de principer
som skall iakttas vid beredningen av de natio-
nella reglerna och om regleringens huvudsakli-
ga innehdll. P4 denna grund har beredningen
fortsatts separat i respektive lands ansvariga
ministerium. I Finland fortsatte beredningen
som tjinsteuppdrag vid justitieministeriet.

Justitieministeriet anordnade i augusti 1994
ett tillfalle dir deltagarna kunde framfora sina
asikter om forslaget till en regeringspropositi-
on. Inbjudna till tilifdllet var handels- och
industriministeriet, social- och hilsovardsminis-
teriet, miljoministeriet, konkurrensverket, kon-
sumentombudsmannen, konsumentklagonimn-
den, konsumentverket, marknadsdomstolen, fi-
nansinspektionen, Bilbranschens Centralfor-
bund, Bilimportérerna, Handelns Centralfér-
bund, Centralhandelskammaren, Kuluttajat-
Konsumenterna, Finska Virmeverksforening-
en, Byggproduktindustrin, Finlands Konsu-
mentforbund, Finlands Juristforbund, Finlands
Elverksforening, Bankféreningen i Finland,
Finska Forsikringsbolagens Centralférbund,
Foretagarnas Centralforbund i Finland samt
Industrins- och Arbetsgivarnas Centralfor-
bund.

De anmirkningar som framfordes vid tillf4l-
let gillde i huvudsak propositionsférslagets
motivering, Storsta delen av de framférda
anmdirkningarna har beaktats vid den slutliga
beredningen av propositionen.
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5. Andra omstindigheter som inver-
kat pid propositionens innehdll

Vid miljoministeriet bereds en reform av
hyreslagstiftningen.Regeringens  proposition
med forslag till nya hyreslagar torde kunna

avlatas till riksdagen under hosten 1994. Om
den dndring av 5§ hyreslagen som foreslds i
denna proposition genomfdrs, skall dndringen
beaktas nir propositionen med forslag till nya
hyreslagar behandlas.

DETALJMOTIVERING

1. Lagforslagen
1.1. Konsumentskyddslagen
3 kap. Reglering av avtalsvillkor

18§. Det foreslds att till paragrafen fogas ett
nytt 2 mom., enligt vilket en sammanslutning
av ndringsidkare dr skyldig att se till att
avtalsvillkor som sammanslutningen utarbetat
eller rekommendationer och anvisningar som
den givit inte leder till att siddana villkor
anvinds som 4r oskiliga mot konsumenterna.
Stadgandet hinfor sig till genomférandet av
direktivets artikel 7.3.

Med en sammanslutning av niringsidkare
avses i momentet alla samarbetsorgan inom
néringslivet oberoende av organisationsform. I
praktiken 4r det vanligast att registrerade
branschforeningar utarbetar standardvillkor
for konsumentavtal. I friga kan ocksd komma
en l6sare och mindre formell samarbetsform,
t.ex. en grupp niringsidkare som temporirt har
organiserat sig i syfte att forenhetliga avtals-
praxisen inom branschen.

I syfte att undvika att regleringen kringgas
har det ansetts nddvidndigt med det vidstrackta
begreppet sammanshutning. Om stadgandena
utstrdcktes endast till samfund med réttshand-
lingsformAga, skulle detta t.ex. kunna leda till
att standardvillkoren inte lingre utarbetades i
branschféreningarna, utan i for detta dndamadl
sarskilt grundade mindre formella samarbets-
organ. Motsvarande begrepp sammanslutning
av niringsidkare anvinds i lagen om konkur-
rensbegrinsningar (480/92), med stéd av vilken
det likasd dr mojligt att rikta tvingsmedel mot
dylika sammanslutningar.

Med givande av rekommendationer och an-
visningar avses i momentet sidana atgirder av
en sammanslutning med vilka man strivar efter

att pdverka att vissa villkor allmént tas i bruk
inom branschen. Stadgandet giller sdledes inte
givande av enstaka rdd som giller enskilda fall.

Nir ett avtalsvillkors oskélighet bedoms,
skall uppmirksamhet i praktiken ocksd fistas
vid den vigledande lista i direktivets bilaga
som innehdller sidana villkor som kan anses
vara oskiliga. Ndr villkorets oskilighet beddms
i skenet av bilagans lista, skall beaktas att
avsikten inte ir att tillimpa den uteslutande
eller schematiskt. Listan har uppgjorts som ett
hjdlpmedel vid oskilighetsbedomningen. Listan
4r inte uttdmmande, vilket innebidr att ett
villkor inte kan anses vara skiligt enbart pi
den grunden att det inte ingar i listan. A andra
sidan kan ett villkor som nidmns i listan vara
godtagbart, om avtalet, trots att ett enskilt
villkor 4r strdngt, sdsom en helhet taget Ar
skdligt mot konsumenten. Sdsom en utgidngs-
punkt kan emellertid tas att man har strivat
efter att samla sddana villkor i listan som i
allmidnhet 4r oskiliga i konsumentavtal.

I bilagans punkt | ndmns foljande villkor:

Punkt 1 a. Ndringsidkarens lagstadgade er-
sdttningsansvar utesluts eller begrinsas, ndr nd-
ringsidkarens handlande eller underlitelse leder
till att konsumenten dor eller drabbas av ndgon
annan personskada.

I Finland pédverkas giltigheten av ansvarsfri-
hetsklausuler av de tvingande stadganden om
ndringsidkarens skadestdndsansvar vid avtals-
brott som ingér i bland annat S5, 8 och 9 kap.
konsumentskyddslagen. I regeringens proposi-
tion med forslag till lagstiftning om jimkning
av rittshandlingar (RP 247/1981 rd) konstate-
ras foljande om jimkning av ansvarsfrihets-
klausuler: ”Olika slag av ansvarsfrihetsklausu-
ler har traditionellt ansetts utgéra typexempel
pa villkor betriffande vilka jamkning ofta kan
komma i fraga. Det har i allménhet ansetts att
man genom ett avtal inte giltigt kan befria sig
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fran foljderna av egen grov vardsloshet eller
uppsat. Aven om en ansvarsfrihetsklausul som
giller lindrig vardsloshet i och for sig dr giltig,
ir det dock ofta pd sin plats att jimka ett
dylikt viltkor i synnerhet i situationer, dir part
har utnyttjat sin stillning for att minska
ansvaret for den egna prestationen.”

Punkt 1 b. Konsumentens lagliga rdttigheter
mot en ndringsidkare eller mot ndgon annan part
har otillborligt uteslutits eller begrdnsats, ndr
ndringsidkaren ldter bli att uppfylla sina forplik-
telser enligt avtalet eller uppfyller dem bristfil-
ligt eller felaktigt. Detta giller ocksd konsu-
mentens ritt att kvitta ndringsidkarens fordran
med sin motfordran.

Dylika villkor skulle ofta vara ogiltiga i
Finland, eftersom stadgandena om avtalsbrott i
5, 8 och 9 kap. konsumentskyddslagen &r
tvingande till formin for konsumenten. Aven
om dessa stadganden inte giller alla konsument-
avtal, kan de principer som framgéir av stad-
gandena ofta tillimpas pa andra avtalstyper dn
de som uttryckligen regleras i kapitlen.

Punkt 1 c. Avtalet binder konsumenten, trots
att ndiringsidkarens prestation dr underkastad en
Sforutsittning vars uppfyllande beror endast pd
dennes vilja.

Ur finsk rétts synvinkel kan ett dylikt villkor
inte utan undantag anses vara oskiligt. T.ex.
det sdtt pd vilket avtal uppkommer enligt
avtalslagen grundar sig pd en liknande ensidig
bundenhet: ett anbud binder avgivaren, dven
om motparten fritt kan 6verviga om och pd
vilka villkor han ingér ett avtal. Ett sidant
villkor skall emellertid anses vara oskiligt
enligt vilket niringsidkaren ges en obestimd
eller en mycket ldng tid for godkdnnande av
konsumentens kopeanbud. Ett dylikt villkor
nidmns sidsom ett exempel pd ett oskiligt villkor
bade i regeringens proposition med forslag till
konsumentskyddslagstiftning (RP 8/1977 rd)
och regeringens proposition med forslag till
lagstiftning om jdmkning av rittshandlingar.

Punkt 1 d. Ndringsidkaren har rdtt att behdlla
de pengar som konsumenten betalat, om konsu-
menten inte ingdr avtalet eller ldter bli att
uppfylla det, utan att konsumenten ges rdrt till
‘motsvarande ersdttning av ndringsidkaren dd
denne frintrider avtalet.

I Finland har av tradition inte alla dylika
villkor, t.ex. forlust av handpenning, i sig
ansetts vara oskiliga. Diremot kan villkorets
oskiilighet grunda sig pa att den skada som den
som fir handpenningen lider till sitt belopp

betydligt understiger handpenningens belopp. I
rdttspraxis och i konsumentkiagonimndens
praxis har foérverkandepéfoljder jimkats. I 3
kap. 3§ lagen om bostadskdép (843/94) som
trdder i kraft i borjan av september 1995 finns
ett stadgande som innehdller det krav pi
pifoljdernas dmsesidighet som nidmns i punk-
ten.

Punkt 1 e. En oskdlig ersdttning krivs av en
konsument som inte uppfyller sina forpliktelser.

Ocksd ett villkor som avses hidr dr ofta
ogiltigt i Finland, eftersom konsumentskydds-
lagen innehdller tvingande stadganden om pa-
foljderna vid konsumentens avtalsbrott i friga
om de vanligaste avtalstyperna.

Punkt 1 f. Ndringsidkaren fdr hdva avtalet
enligt eget godtycke ndr samma mdjlighet inte
ges konsumenten, eller ndringsidkaren fdar efter
att han har hdvt avtalet behdlla de pengar som
konsumenten betalat for sddana tjdnster som inte
utforts.

Nir man bedomer oskiligheten av ett villkor
som beréttigar till att avtalet hivs, skall beak-
tas ocksd andra omstindigheter dn att hiv-
ningsritten 4r enhetlig for bada parterna.
Naringsidkarens vidstriickta och ospecificerade
rdtt att hdva avtalet kan vara oskilig mot
konsumenten, dven om konsumenten har en
likadan rétt. En jimkning av villkoret kan vara
pd sin plats sdrskilt ndr det dr av sirskild
betydelse for konsumenten att avtalet uppfylls.

Enligt punkten kan ocksd det vara oskiligt
att ndringsidkaren, efter att han hivt avtalet,
kan behdlla den penningsumma som konsu-
menten betalat for outforda tjanster. Ett dylikt
villkor skulle ocksé i Finland i regel anses vara
oskiligt, eftersom en normal pafoljd vid hiv-
ning av ett avtal dr att de mottagna prestatio-
nerna aterstills Omsesidigt. I frdga om kop av
losére finns om detta ett uttryckligt stadgande
i 64§ koplagen (355/87). I vissa undantagssi-
tuationer har man emellertid godtagit ett mot-
satt forfarande. Enligt 23 och 24 §§ i den nya
lagen om forsikringsavtal (543/94) som trader i
kraft den 1 juli 1995 kan forsdkringstagarens
svikliga forfarande vid avtalsslutet leda till att
forsakringsgivaren har ritt att behdlla de be-
talda premierna ocksd om fo6rsdkringen forfal-
ler.

Punkt 1 g. Ndringsidkaren far sdga upp ett
avtal som dr i kraft tillsvidare utan att han en
skdlig tid i forvdg limnar meddelande om
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uppségningen; detta gdiller inte sdadana fall dir
det finns en vigande orsak till uppsdgningen.

Enligt punkt 2 a i bilagan kan en leverantér
av finansiella tjdnster, utan hinder av punkt 1
g, forbehdlla sig ritten att ensidigt och utan
varsel sdga upp ett siddant avtal som &r
tillsvidare i kraft, om det finns giltiga skil. En
forutsittning dr dock att néiringsidkaren ir
skyldig att omgiende informera motparten
eller eventuella andra avtalsparter.

Avsikten med uppségningstiden dr att ge
avtalsparten en tid for arrangemang innan
avtalsforhallandet upphor, bland annat for
ingdende av ett eventuellt nytt avtal som
behovs. Nir behovet av en uppsédgningstid och
lingden av den skiliga uppsdgningstiden be-
doms, dr betydelsefulla omstidndigheter ofta
t.ex. vilken betydelse ett ovidntat och plotsligt
avbrott i avtalsforhallandet har f6r konsumen-
ten och vilka mojligheter han har att ingd ett
ersidttande avtal.

Enligt punkt 1 g giller kravet pd uppsig-
ningstid inte de fall dédr det finns en vigande
orsak till uppsédgningen. I friga om finansiella
tjdnster kan uppsidgningen trida i kraft ome-
delbart, om det finns en giltig orsak. Ocksi
med hinsyn till finsk rétt kan man i allménhet
anse att ett sddant villkor dr godtagbart som
t.ex. berittigar till att avtalet sigs upp utan
uppséigningstid pd basis av ett visentligt av-
talsbrott.

Enligt punkt 2 ¢ i direktivets bilaga tillimpas
inte punkt 1 g, som refererats ovan, pa avtal
som giller viardepapper, finansiella instrument
och andra produkter eller tjanster, om priset dr
bundet vid en sddan borskurs, ett siddant
borsindex eller en sddan kapitalmarknadsrinta
som ndringsidkaren inte kan paverka. Utanfor
tillimpningsomrédet faller dessutom avtal som
giller kop eller forsdljning av valuta, rese-
checkar eller postanvisningar 1 utlindsk valuta.

Regelverket om jimkning som giller i Fin-
land giller alla slags avtal och alla villkor i
dem. Eftersom det i propositionen inte foreslds
nigra dndringar i denna princip, dr direktivets
tillimpningsbegrinsningar i sig inte betydelse-
fulla med tanke pé finsk rétt. Avtalstypen och
dess sirdrag 4r ddremot omstidndigheter som
skall beaktas ndr ett villkors skélighet beddms.

Punkt 1 h. Giltigheten av ett avtal med
bestimd giltighetstid forlings, om inte konsu-
menten meddelar att han inte vill forlinga

avtalets giltighetstid och  sista tidpunkten for
meddelandet ligger oskdligt tidigt.

Avtal vars giltighetstid automatiskt fortsétter
och som avses i punkten dr t.ex. de flesta
skadeforsdkringar. Betriffande dem madste
maérkas att konsumenten med stéd av 12 § i den
nya lagen om forsdkringsavtal nir som helst
och utan uppsidgningstid kan siga upp ocksi
en forsikring vars giltighetstid fortsitter vid
ingdngen av varje ny forsdkringsperiod.

Punkt 1 i. Konsumenten anses bindande ha
godkant sddana villkor som han inte har haft
ndgon faktisk mdjlighet att ta del av fore
avtalssiutet.

I kontraktsritten har partens vilja att binda
sig vid avtalet en viktig betydelse. P4 basis av
detta har ocksd i Finland ansetts att det t.ex.
inte rédcker endast med en hédnvisning till de
standardvillkor som tillimpas for att villkoren
skall bli bindande for motparten, utan mot-
parten skall ha haft en faktisk mojlighet att ta
del av dem innan avtalet ingds. I réttspraxis
har hogsta domstolen intagit denna stdndpunkt
i avgdrandet HD 1993:45.

Punkt 1 j. Néringsidkaren har rdtt att ensidigt
dndra avtalsvillkoren utan en sddan giltig grund
som individualiseras i avtalet.

Ett villkor som ndmns i punkten skulle anses
strida ocksd mot de allminna principerna i
finsk kontraktsritt. Ett avtalsvillkor enligt vil-
ket néringsidkaren har ratt att ensidigt dndra
avtalets innehall nimns, sdsom ett exempel pd
ett oskiligt villkor, i regeringens proposition
med forslag till konsumentskyddslagstiftning.
Marknadsdomstolen har i sitt avgorande
1991:12 forbjudit ett forsdkringsbolag att i
fortlopande frivilliga konsumentférsdkringar
anvinda ett sidant villkor enligt vilket bolaget
har en till sitt innehdll obestdimd och obegrin-
sad ritt att under forsikringsperioden ensidigt
dndra forsikringsvillkoren till konsumentens
nackdel. Till formén for konsumenten har
sedermera tvingande stadganden om forsdk-
ringsgivarens ritt att ensidigt 4ndra forsik-
ringsvillkoren intagits i 18—20§§ i den nya
lagen om forsdkringsavtal.

Enligt punkt 2 b 1 i direktivets bilaga kan en
leverantor av finansiella tjdnster, utan hinder
av punkt 1 j, i avtalsvillkoren forbehdlla sig
rdtten att, utan ndgot meddelande i forvig,
dndra den rintesats som konsumenten skall
betala eller den rintesats som skall betalas
konsumenten eller andra avgifter for finansiella
tjinster, om det finns en giltig grund for detta.
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En forutsittning ir att néringsidkaren omgi-
ende #r skyldig att informera sin motpart eller
eventuella andra avtalsparter om #ndringen
och att dessa kan sdga upp avtalet med
omedelbar verkan.

P4 grund av stadgandena i 7 kap. konsu-
mentskyddslagen 4r en motsvarande ritt till
dndringar i Finland inte mojlig i avtal som
giller krediter som beviljats en konsument.

Enligt punkt 2 b 2 i direktivets bilaga kan en
niringsidkare, utan hinder av punkt 1 j, i
avtalsvillkoren forbehalla sig rdtten att ensidigt
dndra villkoren i ett sddant avtal som ir i kraft
tillsvidare, under forutsittning att niringsidka-
ren dr skyldig att informera konsumenten om
dndringen en skilig tid i forvig och att
konsumenten kan sidga upp avtalet.

1 avtalsforhdllanden som 4r i kraft tilisvidare
eller som annars dr ldngvariga kan sirskilt
férandringar i forhallandena leda till ett behov
av att se over avtalsvillkoren. Det kan dock
inte anses vara godtagbart att niringsidkaren
har en obegrinsad ritt att ensidigt 4ndra
avtalets innehéll pé vilket sitt som helst. Ocksa
i ldngvariga avtal kan en ur konsumenternas
synvinkel berdttigad utgingspunkt vara att
grunderna for de ensidiga dndringarna indivi-
dualiseras i avtalsvillkoren och att avtalsinne-
héllet inte 4ndras visentligt utan bdda avtals-
parternas medverkan. Nir skiligheten av de
villkor som berittigar till ensidiga #ndringar
beddms, kan bland annat beaktas karaktiren
av avtalet i fraga, orsakerna till 4ndringarna,
inverkan pd avtalets Ovriga innehdll samt
konsumentens mojligheter att frintrida avtalet
och inga ett nytt avtal. Ocks4 i dessa fall skall
bedémningen siledes grunda sig pd en helhets-
bedémning.

Vidare har tillimpningsomradet fér punkt 1
j begrdnsats i direktivet i friga om samma
avtalstyper som vid tillimpningen av punkt 1 g.
Av de orsaker for vilka redogjorts i samband
med punkt 1 g har begrinsningen inte i sig
ndgon betydelse i Finland.

Punkt 1 k. Ndringsidkaren har riitt att ensi-
digt och utan giltig orsak dndra ndgon egenskap
hos den vara eller tjdnst som skall levereras.

Nir man beddémer om ett villkor som avses
hir dr skiligt 4r det skdl att beakta vilken
betydelse dndringen har fér konsumenten. Rit-
ten att dndra ndgon egenskap hos nyttigheten
kan vara oskilig, ocksd om det finns en giltig
orsak till 4ndringen. Det kan anses vara oskil-
igt om siljaren forbehaller sig ritten att ensam

besluta om en erséttande vara i det fallet att
produktionen av den bestéllda varan har upp-
hort.

Diéremot kan ett sddant villkor anses vara
tillatet som berattigar till att man av en giltig
orsak och till ovisentliga delar gor dndringar i
de avtalade egenskaperna. I Finland har man
ansett att bland annat ett sddant villkor ir
skéligt som berittigar researrangdren att dndra
logi- och transportarrangemangen, om resear-
rangdren av skil som dr oberoende av honom
inte kan iaktta det dverenskomna reseprogram-
met och om indringen inte visentligen dndrar
resans karaktér. ‘

Punkt 1 1. Varans pris faststdlls vid tidpunkten
Jfor overldtelsen eller siljaren eller den som utfor
en tjdnst fdar hdja priset pd varan eller tjdinsten
utan att konsumenten har en motsvarande rdtt
att frantrida avtalet, om det slutliga priset dr for
hdgt i farhdllande till det pris som overenskoms
ndr avtalet ingicks.

Enligt punkt 2 d i bilagan kan, utan hinder
av punkt 1 1, prisindexklausuler anvindas
under den forutsittningen att de dr lagliga och
att forfarandet enligt vilket priset dndras indi-
vidualiseras 1 avtalet.

1 Finland skyddas konsumenten effektivare
mot prishdjningsvillkor 4n i direktivet. Stad-
gandena om prishéjningsvillkor i 9 kap. 24§
konsumentskyddslagen och 18—20 §§ i den nya
lagen om forsdkringsavtal dr stringare 4n vad
som krivs i direktivet. Enligt 4 kap. 30 § lagen
om bostadskdp 4dr prishodjningsvillkor i vissa
bostadskop ogiltiga.

I motiveringen till sitt ovan nimnda avgo-
rande 1991:12 har marknadsdomstolen uttalat
bland annat foljande om de villkor som giller
hojning av en forsdkringspremie; “Skadeut-
vecklingen och férsdkringsersittningarna kan
t.ex. i frAga om skadeférsdkringar for enskilda
forsakringstyper utvecklas s att det uppstar ett
grundat behov for foérsidkringsbolagen att hoja
forsdkringspremierna. Ocksa i sddana fall skall
avtalet innehilla ett villkor som bestimmer
forutsittningarna och grunderna for en pris-
hojning.” Konsumentombudsmannen har an-
sett att en ndringsidkare kan forbehdlla sig
ritten att ensidigt dndra priset, nir orsaken till
prishdjningen 4r t.ex. en fordndring i de skatter
och andra offentliga avgifter som péaverkar
priset, en sddan dndring i valutakurserna som
Finlands Bank eller statsrddet faststéllt eller
ndgon annan sidan av yttre faktorer beroende
omstindighet som niringsidkaren sjilv inte
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kan paverka och som inverkar pa néringsidka-
rens mojligheter att uppfylla sina forpliktelser.
Enligt konsumentombudsmannens asikt skall i
avtalet emellertid uttdmmande uppriknas de
omstindigheter vilka kan leda till att priset kan
hojas ocksd mitt under en avtalsperiod (Dnr
88/43/640).

Ocksa tillimpningsomrédet for punkt 11 har
i direktivet begridnsats i friga om samma
avtalstyper som punkt 1 g och j. Till denna del
hinvisas till vad som ndmnts i samband med
dessa punkter.

Punkt 1 m. Ndringsidkaren har rdtt att
avgdra om de levererade varorna eller de utfdrda
tidnsterna dverensstimmer med avtalet, eller rdtt
att ensam tolka avtalsvillkoren.

Dylika villkor, som liter den ena parten
ensam avgdra omsténdigheter som vésentligen
inverkar pd avtalsforhdllandet, kan anses vara
de mest typiska exemplen pé oskiiliga villkor. I
regeringens proposition med forslag till lagstift-
ning om jimkning av rittshandlingar har man
ansett att dessa villkor, oberoende av avtalets
ovriga innehdll och den situation i vilken de
tillimpas, alltid 4r oskiliga.

Punkt 1 n. Nairingsidkarens skyldighet att
iaktta de dtaganden som hans representanter
gjort dr begrinsad eller vissa formkrav géller for
ndringsidkarens dtagande.

Ocksé i Finland har konsumenten ansetts ha
ritt att lita pa att en representant, som ingir
avtal fér sin huvudmans rikning, handlar inom
ramen for sin befogenhet och att avtalet som
representanten ingdr binder ocksd huvudman-
nen. Denna princip framgér bland annat av 9 §
i den nya lagen om forsikringsavtal. Paragraf-
en giller forsikringsgivarens ansvar for sidan
information som representanten Iimnat om
forsdkringen.

Punkt 1 o. Konsumenten dr skyldig att
Sfullgira alla sina skyldigheter, ocksd om ndr-
ingsidkaren inte fullgor sina egna forpliktelser.

P4 grund av den princip om att prestatio-
nerna skall utvixlas samtidigt, som ingir i
stadgandena i 5, 8 och 9 kap. konsument-
skyddslagen, dr de villkor som avses i punkten
ofta ogiltiga i Finland.

Punkt 1 p. Niringsidkaren har en mdjlighet
att utan konsumentens samtycke overlita sina
rdttigheter och skyldigheter som grundar sig pd
avtalet, om detta kan minska betydelsen av en
garanti som konsumenten erhdllit.

Nir skiligheten av de villkor som innehdller
en mdojlighet att Overlita réttigheterna och

skyldigheterna bedoms skall uppmérksamhet i
praktiken fédstas ocksd vid andra omstidndighe-
ter 4n vid den betydelse som den uttryckligen
ndmnda garantin har. I allminhet kan man
utgd ifrdn att overldtelsen av avtalet inte far
forsvaga konsumentens réttsliga stillning i
jdmforelse med det ursprungliga avtalsférhil-
landet.

Punkt 1 q. Konsumentens rdtt att vicka talan
eller att nyttja andra réttsskyddsmedel utesluts
eller minskas sdrskilt genom att av konsumenten
krivs att han for tvister uteslutande till skilje-
forfarande som inte dr reglerat i lag, genom att
ordttmdtigt inskrdnka konsumentens tillgdng till
bevismedel eller genom att pdligga konsumenten
en bevisborda som enligt gdllande rdtt bor ligga
hos den andra avtaisparten.

1 Finland skyddas konsumenten effektivare
mot skiljeklausuler. En skiljeklausul i ett avtal
som ingdtts innan tvisten uppstatt binder inte
konsumenten enligt 11 kap. 1 d § konsument-
skyddslagen.

De villkor om en begrinsning av bevismoj-
ligheterna och om 6verférande av bevisbordan
som nidmns i punkten skulle ocksd i Finland
vanligen vara ogiltiga. Bland annat i konsu-
mentskyddslagen finns det flera stadganden
som giller niringsidkarens bevisskyldighet och
som inte kan 4sidosittas genom avtal.

2 §. Det foreslas att det till 1 mom. fogas ett
stadgande som gor det mojligt att rikta ett
forbud mot en sidan sammanslutning av nir-
ingsidkare som i strid med det 2 mom. som
foreslas fogas till 1§ har utarbetat villkor som
skall anvindas i konsumentavtal och som &r
oskiliga mot konsumenterna eller har genom
sina rekommendationer eller anvisningar med-
verkat till att sidana villkor anvéinds. Stadgan-
det grundar sig pa artikel 7.3 i direktivet.

Forbudet kan riktas direkt mot sammanslut-
ningen i friga, om den &r en separat juridisk
person (samfund eller stiftelse). Om fragan
giller en sammanslutning som saknar rittska-
pacitet, t.ex. en oregistrerad forening eller
grupp niringsidkare, kan férbudet riktas mot
de niringsidkare som bildat sammanslutning-
en.

Nir vite forelidggs skall ocksd viteslagens
(1113/90) stadganden beaktas. Enligt lagens 7 §
kan ett vite riktas endast mot en sddan part
som har en rittslig och faktisk mojlighet att
uppfylla huvudforpliktelsen. Om vitet riktas
mot flera parter skall var och en av dem
foreldggas ett separat vite enligt paragrafen.
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Kravet pd separata viten beror pd att vitets
storlek skall avpassas enligt betalningsforma-
gan hos var och en av de forpliktade.

4 kap. Jimkning och tolkning av avtal

Kapitlets rubrik. Det foreslds att ett stadgan-
de om tolkning av avtal fogas till kapitlet.
Dirfor skall ocksa rubriken dndras si att den
motsvarar kapitlets nya innehall.

1§. Vissa preciseringar och kompletteringar
foreslas i friga om paragrafens 1 mom, vilka
emellertid inte dndrar stadgandets innehdll i
sak. Andringarna har gjorts for att férenhetliga
momentet med 36§ 1 mom. avtalslagen. For-
enhetligandet dr nddvindigt pd grund av att
det generella jimkningsstadgandet enligt forsia-
get inte ldngre skall gilla konsumentavtal.

Det foreslas att andra meningen i momentet
preciseras pd sd sétt att ett avtalsvillkor skall
kunna jimkas eller limnas utan avseende,
forutom nir villkoret dr oskiligt mot konsu-
menten, ocksd nir tillimpningen av det skulle
leda till oskalighet.

For nidrvarande nimns inte sédrskilt i momen-
tet vilka omstéindigheter som skall beaktas nir
oskiligheten bedoms. De bedémningsgrunder
som enligt forslaget skall fogas till stadgandet
4r desamma som i 36 § 1 mom. avtalslagen. Vid
bedomningen skall sdledes beaktas avtalets hela
innehall, parternas stéllning, forhallandena vid
avtalsslutet, fordndringar i forhillandena samt
ovriga omstdndigheter. Jimkningen grundar
sig sdledes fortsittningsvis pd en helhetsbedom-
ning dir alla omstidndigheter som inverkar pd
saken skall beaktas.

Genomforandet av direktivet leder till att
sidana forindringar i forhallandena som skett
efter avtalsslutet i varje situation inte kan
beaktas vid bedomningen. Till momentet har
dérfor fogats en hdnvisning till den nya 2§, 1
vilken stadgas om de begrdnsningar i beddm-
ningsgrunderna som foranleds av direktivet.

Ocksd paragrafens 2 mom. dr oftréindrat i
sak, men stilistiskt sett har det foérenhetligats
med 36§ 2 mom. avtalslagen. Med stod av
momentet ir det mojligt att jimka ocksd andra
villkor &n det som orsakar oskiligheten. Efter-
som det i 2§ i propositionen foreslds sidana
begrinsningar i anvindningen av denna péféljd
som baserar sig pd direktivet, har till momentet
fogats en hinvisning till 2 §.

2§. I den foreslagna paragrafen stadgas om

de begrinsningar som skall iakttas nir 1§
tillimpas och som beror pd artikel 4.1 och 6.1
i direktivet.

Enligt 1 mom. giller paragrafen endast
sddana avtalsvillkor som har utarbetats i for-
vig utan att konsumenten har kunnat paverka
dess innehdll. Tillimpningsomrddet motsvarar
det tillimpningsomridde som bestims enligt
artikel 3 i direktivet.

I forvig utarbetade avtalsvillkor forekommer
sdrskilt i s.k. standardavtal. Karakteristiskt for
standardavtalen 4r att avtalsvillkoren utarbetas
i forvag i syfte att senare anvindas i flera
sddana avtal som senare ingds. Standardvillko-
ren i konsumentavtal ir ofta ensidigt utarbeta-
de av en ndringsidkare eller en sammanslutning
av niringsidkare och alltsd typiskt sett sidana
som avses i1 paragrafen. I konsumentavtalen
anvinds ocksd sidana standardvillkor som en
myndighet godként eller som bade niringslivet
och en myndighet uppgjort. Det 4r meningen
att paragrafen skall tillimpas ocksd pd sidana
villkor, eftersom en konsument som &r part i
ett enskilt avtal inte har kunnat pdverka
villkorets innehéll.

Paragrafen tillimpas ocksa pé ett villkor som
utarbetats for ett enskilt avtalsforhdllande, om
villkoret 4r formulerat utan konsumentens
medverkan. Paragrafen skall ddremot inte
tilldimpas pd villkor som har kommit till som
ett resultat av forhandlingar mellan parterna.

Avtalsvillkoren kan vara delvis individuellt
forhandlade och delvis i férvdg utarbetade
standardvillkor. Paragrafen giller i detta fall
sddana villkor i avtalet om vilka inte férhand-
lats separat. Motsvarande tolkningsprincip
finns i artikel 3.2.2 i direktivet.

Paragrafens 2 mom. giller den inverkan som
fordndringar i forhallandena har pé ett sidant
villkor som vid avtalsslutet har varit oskéligt.
Enligt momentet kan vid bedémningen av
oskiligheten fordndringar i forhallandena inte
beaktas till nackdel for konsumenten. Konsu-
mentens krav pd jimkning kan i dessa fall
sdledes inte avslds genom en hinvisning till
dndrade forhillanden. Ett villkor som ur-
sprungligen varit oskéligt kan inte heller senare
anses vara skiligt, trots att avtalsférhillandet
sdsom en helhet sett har kommit i balans efter
avtalsslutet.

Stadgandet giller inte villkor som var skéliga
ndr avtalet ingicks. I sddana fall kan avtalet,
sdsom for tillfillet, pd grund av forindrade
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forhdllanden jimkas ocksd pd yrkande av
nédringsidkaren till dennes féorman.

1 praktiken torde betydelsen av momentet bli
liten. I konsumentavtal torde endast i undan-
tagsfall ingd villkor som vid avtalsslutet 4r
oskdliga mot konsumenten, men som under
senare rddande forhallanden skall anses vara
skiliga.

I 3 mom. finns en begrinsning i friga om
oskilighetens pafoljder. Vid en jamkning
tillimpas momentet pd sddana i forvig utarbe-
tade villkor som i strid med god sed leder till en
betydande obalans i parternas rittigheter och
skyldigheter till nackdel for konsumenten.
Stadgandet motsvarar definitionen av begrep-
pet oskilighet 1 artikel 3.1 i direktivet.

Ett villkor kan anses st i strid med god sed,
om det t.ex. ger konsumenten en felaktig eller
vilseledande bild av hans rittigheter eller skyl-
digheter. Det strider ocksd mot god sed om
avtalshandlingarna uppgors pd ett sidant sitt
att konsumenten har svart att upptécka villkor
som 4r tyngande for honom.

I de fall som avses i momentet kan avtalet
jamkas endast till den del det dr oskiligt. Till
ovriga delar forblir avtalet ofordndrat, om det
som s&dant kan forbli i kraft. Avtalet kan inte
heller forordnas att forfalla paA den grund att
avtalet kommer i obalans till niringsidkarens
nackdel nir villkoret jimkas eller limnas utan
avseende. Att 1ata avtalet forfalla kan komma
i friga endast om det oskdliga villkoret har en
sd central betydelse i avtalsforhdllandet att
avtalet utan villkoret saknar ett fornuftigt
innehdll. Ett sidant kan t.ex. vara ett villkor
enligt vilket sdljaren fir bestimma varans pris
och de ovriga villkoren vid tidpunkten fér
leveransen av varan.

Anvindningen av ett villkor som avses i
momentet kan sdledes leda till att konsu-
mentens stillning blir avsevirt mycket bittre
4n i det ursprungliga avtalet. Niringsidkaren
kan 4 sin sida bli bunden av ett avtal som ur
hans synvinkel dr visentligen mindre foérdelak-
tigt dn det ursprungliga. Pifoljden kan anses
vara en sanktion av att niringsidkaren i ett
konsumentavtal har anvint ett villkor som inte
endast 4r oskiligt utan ocksd star i strid med
god sed.

3§. Paragrafen innehdller ett stadgande om
tolkning av ett avtal. Stadgandet baserar sig pd
artikel 5 i direktivet. Tolkningsregeln giller,
sdsom stadgandena i den foreslagna 2 §, endast
siddana i1 forviag utarbetade avtalsvillkor vars

innehdll konsumenten inte har kunnat piverka.
I motiveringen till 2§ har nirmare redogjorts
for hurdana avtalsvillkor som avses i stadgan-
dena.

Om det mellan parterna uppstdr ovisshet om
avtalsvillkorets innebord, skall villkoret enligt
paragrafen tolkas till forman for konsumenten.
1 praktiken leder detta ofta till att villkorets
innehall faststills enligt konsumentens uppfatt-
ning. En forutsittning &r naturligtvis att
konsumentens uppfattning ocksd objektivt sett
ir mojlig till foljd av att villkoret limnar rum
for tolkning. Nir man bedémer vilken tolkning
som skall anses vara till formdn fér konsumen-
ten, kan man ocksd bli tvungen att sisom en
helhet jamfora de rittigheter och skyldigheter
som ingér i avtalet.

Ocksd om ett villkor till sin ordalydelse dr
oklart, behovs ingen tolkning, om parterna ir
ense om villkorets betydelse. Villkoret har det
innehdll som motsvarar parternas gemensam-
ma syfte. andra sidan kan ett behov av
tolkning uppsta, ocksd om villkorets ordalydel-
se 4r otvetydig. Avtalet kan t.ex. innehélla
villkor som i sig dr klara, men som sinsemellan
ir motstridiga. Avtalshelheten kan ocksi for-
anleda att ett enskilt villkor tolkas vidstridckt
eller inskrinkt.

Avtalet kan ocksd limna rum for tolkning
pa grund av andra omstidndigheter i samband
med avtalslutet. Avtalsparten kan tex. av
siddan praxis som tidigare vedertaget iakttagits
av parterna fi den uppfattningen att ett visst
villkor inte tillimpas. Avtalsparterna kan vid
avtalsslutet ocksd muntligen framfora omstin-
digheter som foranleder att avtalsinnehdllet
beddms péd ett sdtt som avviker fran ett
skriftligt villkors ordalydelse. Hur dylika om-
stindigheter pdverkar avtalsinnehdllet avgors
med stdd av allmédnna principer om tolkning av
avtal. Paragrafens tolkningsregel tillimpas inte
i dessa fall och avtalet kan inte utan vidare
tolkas till forman fér konsumenten.

Sarskilt stadgas om hur den information som
limnats vid marknadsféringen av konsum-
tionsnyttigheter eller annars foére avtalsslutet
pdverkar avtalsinnehéllet. I § kap. 13 § konsu-
mentskyddslagen stadgas om marknadsforings-
uppgifternas betydelse niir fel i varan beddms.
I 8 kap. 13§ konsumentskyddslagen finns
motsvarande stadganden om vissa konsument-
tjinster och i 9 kap. 14 § om kop av huselement
samt byggnadsentreprenader. I 9§ i den nya
lagen om forsdkringsavtal stadgas om hur
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sddan information som ldmnats om en forsik-
ring paverkar forsikringsavtalets inneh4ll.

4§. Enligt paragrafen skall niringsidkaren
bevisa sitt pastdende, om det uppstir en tvist
som giller frigan om ett villkor ar ett sidant i
forvig utarbetat villkor som avses i 2 och 3§
eller ett sidant villkor som individuellt for-
handlats mellan parterna. Bevisbdrdestadgan-
det motsvarar artikel 3.2.3 i direktivet.

1.2. Lagen om riittshandlingar pi formogenhets-
riittens omride

36 §. De foreslagna #ndringarna av bedom-
ningsgrunderna for oskiligheten och av de
rittsliga pafoljderna i 4 kap. konsumentskydds-
lagen innebdr att det generella jamkningsstad-
gandet i avtalslagen inte lingre som sadant kan
tillimpas pd konsumentavtal. Det foreslds dér-
for att till paragrafen fogas ett nytt 4 mom.,
som innehdller en hénvisning till konsument-
skyddslagen i friga om jdmkning av ett sddant
avtal mellan en konsument och en niringsid-
kare som giller en konsumtionsnyttighet.

1.3. Hyreslagen

5§. Jdamkning av oskdligt avtalsvillkor. Det
foreslds att till paragrafen fogas ett hinvisande
stadgande med likadant innehdll som i avtals-
lagen ovan. Hyresavtal mellan en konsument
och en niringsidkare faller inom tillimpnings-
omradet for direktivet, vilket innebidr att de
foreslagna specialstadgandena som beror pd
direktivet skall beaktas vid jimkningen av
villkor 1 sidana hyresavtal. Eftersom forhal-
landet mellan priset eller ersdttningen & ena
sidan och den erhillna prestationen 4 andra
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sidan inte faller inom ramen for direktivets
jaimkningsbestdimmelser, finns det inget behov
att dndra hyreslagens specialstadganden om
skilighetsprovning av hyran, utan de kan
fortsdttningsvis tillimpas ocksd pad konsument-
avtal. 1 stadgandet har didrfor intagits ett
klarldggande tilligg, enligt vilket pd jimkning
av hyrans belopp tillimpas hyreslagen.

1.4. Jordlegolagen

4§. Det hinvisande stadgande som enligt
forslaget fogas till paragrafen 4r likadant som
det foreslagna stadgandet i hyreslagen. Aven i
det har beaktats jordlegolagens specialstadgan-
den om jimkning av lega.

2. Ikrafttridande

Lagarna foreslds tridda i kraft den 1 januari
1995. Tidpunkten for ikrafttridandet grundar
sig pd artikel 10.1 i direktivet.

P4 bedémningen av om villkor i sidana avtal
som ingdtts innan lagen tritt i kraft 4r oskiliga
och pd paféljderna av detta tillimpas nu
gillande stadganden. Nir villkor i sidana avtal
som ingdtts innan lagen tritt i kraft tolkas,
skall likasa tolkningsprinciperna for nu gillan-
de ritt iakttas, Eftersom oklarhetsregeln, som
motsvaras av 4 kap. 3§ i forslaget till konsu-
mentskyddslag, vedertaget har tillimpats i
réttspraxis, kan man oberoende av ikrafttridel-
sestadgandet stoda sig pd oklarhetsregeln ocksd
i tidigare avtalsforhillanden, om den kan mo-
tiveras i tolkningssituationen i friga.

Med stdd av vad som anférts ovan foreliggs
Riksdagen foljande lagforslag:
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1. Lag
om indring av 3 och 4 kap. konsumentskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i konsumentskyddslagen av den 20 januari 1978 (38/78) 3 kap. 2§ 1 mom., rubriken for

4 kap. och 4 kap. 1§, samt

fogas till 3 kap. 1§ ett nytt 2 mom. och till 4 kap. nya 2—4 §§ som foljer:

3 kap.
Reglering av avtalsvillkor

Om en sammanslutning av ndringsidkare
utarbetar avtalsvillkor fér avtal om konsum-
tionsnyttigheter eller ger rekommendationer
eller anvisningar om de villkor som skall
anvindas, skall sammanslutningen se till att
dess forfarande inte leder till att sddana villkor
anvinds som ir oskiliga mot konsumenterna.

2§

Om det med hinsyn till konsumentskyddet
ir behovligt, kan en ndringsidkare forbjudas
att anvinda avtalsvillkor som strider mot 1§ 1
mom. eller att pd nytt anvinda sddant eller
ddrmed jamforbart avtalsvillkor. En samman-
slutning av niringsidkare kan pd motsvarande
sdtt forbjudas att anvinda eller upprepa ett
forfarande i strid med 1§ 2 mom. Forbudet
skall férenas med vite, om inte detta av
sirskilda skil 4r obehovligt.

4 kap.
Jimkning och tolkning av avtal

1§

Om ett pris, som grundar sig pa ett sadant
avtal som avses i denna lag, dr oskiligt med
hinsyn till konsumtionsnyttighetens kvalitet
och den allminna prisnivdn, kan det jamkas.
Om ett annat villkor 1 ett siddant avtal &r
oskiiligt mot konsumenten eller om tillimp-
ningen av det skulle leda till oskilighet, kan
villkoret jimkas eller limnas utan avseende.
Nir oskéligheten bedoms skall hela innehéllet i
avtalet, parternas stillning, forhéllandena vid
avtalsslutet och, om inte annat foljer av 2§,
fordndrade férhillanden samt Ovriga omstén-
digheter beaktas.

Om ett villkor som avses i | mom. 4r sddant

att det till foljd av jamkningen av villkoret inte
4r skiligt att avtalet i 6vrigt ofordndrat forblir
i kraft, kan avtalet, om inte annat foljer av 2 §,
jimkas dven till dvriga delar eller forordnas att
forfalla.

2§

Om ett avtalsvillkor som avses i 1§ har
utarbetats 1 féorvig utan att konsumenten har
kunnat paverka dess innehall, skall vid tillimp-
ningen av 1§ begriinsningarna i denna paragraf
iakttas.

Om ett villkor har varit oskiligt under de
forhdllanden som rddde vid avtalsslutet, far
inte vid en senare bedémning av oskéligheten
fordndringar i forhdllandena beaktas till konsu-
mentens nackdel.

Om ett villkor som jimkas eller limnas utan
avseende ir sidant att det i strid med god sed
och till konsumentens nackdel leder till en
betydande obalans i parternas rittigheter och
skyldigheter, fir inte avtalet till 6vriga delar
jimkas. I ett sddant fall forblir avtalet till
ovriga delar ofdrdndrat i kraft, om det som
sadant kan forbli i kraft.

3§

Om ett villkor i ett sidant avtal som avses i
denna lag har utarbetats i forvig utan att
konsumenten har kunnat piverka dess innehéll
och det uppstdr ovisshet om villkorets inne-
bord, skall villkoret tolkas till konsumentens
fordel.

4§

Om det uppstir en tvist som giller frigan
huruvida ett villkor #r ett sidant i forvag
utarbetat villkor som avses i 2 och 3 §§, skall
niringsidkaren bevisa sitt pastdende.

Denna lag trider i kraft den 199 .

P4 avtal som ingitts innan lagen tréitt i kraft
tillimpas de stadganden som gillde vid ikraft-
tradandet.
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Lag

om #ndring av 36 § lagen om riittshandlingar pi formogenhetsriittens omride

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 36§ lagen den 13 juni 1929 om rittshandlingar pd férmdgenhetsrittens omride
(228/29), sidan den lyder i lag av den 17 december 1982 (956/82), ett nytt 4 mom. som foljer:

P4 jimkning av ett avtal om en konsum-
tionsnyttighet mellan en konsument och en
niringsidkare tillimpas konsumentskyddslagen
(38/78).

Denna lag trader i kraft den 199 .

P4 avtal som ingétts innan lagen tritt i kraft
tillimpas de stadganden som gillde vid ikraft-
tradandet.

Lag
om findring av 5§ hyreslagen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 5§ hyreslagen av den 10 juli 1987 (653/87) ett nytt 3 mom. som fdljer:

5§
Jamkning av oskdligt avtalsvillkor

P4 jamkning av ett hyresavtal mellan en
konsument och en néiringsidkare tillimpas kon-
sumentskyddslagen (38/78). Pi jimkning av
hyrans belopp tillimpas likvil denna lag.

Denna lag trader i kraft den 199 .

P3i avtal som ingdtts innan lagen tritt i kraft
tillimpas de stadganden som gillde vid ikraft-
tridandet.
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Lag
om #ndring av 4 § jordlegolagen
I enlighet med riksdagens besiut

fogas till 4 § jordlegolagen av den 29 april 1966 (258/66), sédant detta lagrum lyder delvis édndrat
genom lag av den 19 april 1974 (303/74), ett nytt 3 mom. som foljer:

—————————————— Denna lag trdder i kraft den 199 .
Pi jimkning av ett legoavtal mellan en P4 avtal som ingitts innan lagen tritt i kraft

konsument och en néringsidkare tillimpas kon-  tillimpas de stadganden som gillde vid ikraft-

sumentskyddslagen (38/78). P4 jimkning av trddandet.

hyrans belopp tillimpas likvil denna lag.

Helsingfors den 7 oktober 1994

Republikens President
MARTTI AHTISAARI

Justitieminister Anneli Jddtteenmdki
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Bilaga

Lag
om indring av 3 och 4 kap. konsumentskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 konsumentskyddslagen av den 20 januari 1978 (38/78) 3 kap. 2§ 1 mom., rubriken for

4 kap. och 4 kap. 1§, samt

fogas till 3 kap. 1§ ett nytt 2 mom. och till 4 kap. nya 2-—4 § som foljer:

Gdllande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
Reglering av avtalsvillkor

28
Niringsidkare kan, om det med hénsyn till
konsumentskyddet ir erforderligt, forbjudas att
anvinda avtalsvillkor, som strider mot 1 §, eller
dnyo anvinda sddant eller dirmed jamforbart
avtalsvillkor. Forbudet skall forstirkas med
vite, om ¢j detta av sirskilt skil dr obehovligt.

4 kap.
Jimkning av avtal rérande konsumtionsnyttighet

1§
Ar pris, vilket grundar sig p4 avtal som avses
i denna lag, oskiligt med hinsyn till konsum-
tionsnyttighetens kvalitet och den allménna
prisnivin, kan det jimkas. Ar annat avtalsvill-
kor 1 sddant avtal oskiligt mot konsumenten,
kan de jimkas eller l4mnas utan avseende.

Om en sammanslutning av ndringsidkare ut-
arbetar avtalsvillkor for avtal om konsumtions-
nyttigheter eller ger rekommendationer eller
anvisningar om de villkor som skall anvindas,
skall sammanslutningen se till att dess forfaran-
de inte leder till att sddana villkor anvinds som
dr oskdliga mot konsumenterna.

2§

Om det med hinsyn till konsumentskyddet
4r behdvligt, kan en niringsidkare férbjudas att
anvinda avtalsvillkor som strider mot 1§ 7
mom. eller att pd nytt anvinda sidant eller
dirmed jamforbart avtalsvillkor. En samman-
slutning av ndringsidkare kan pd motsvarande
sdtt forbjudas att anvinda eller upprepa ett
Sforfarande i strid med 1§ 2 mom. Forbudet
skall forenas med vite, om inte detta av
sdrskilda skil dr obehovligt.

4 kap.
Jamkning och tolkning av avtal

1§

Om ett pris, som grundar sig pa ett sddant
avtal som avses i denna lag, dr oskiligt med
hinsyn till konsumtionsnyttighetens kvalitet
och den allminna prisnivdn, kan det jimkas.
Om ett annat villkor i ett sidant avtal ir
oskiligt mot konsumenten eller om tillimpning-
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Gillande lydelse

Har i 1 mom. avsett avtalsvillkor sidan
betydelse for avtalsforhallandet, att det icke
skiligen kan fordras att avtalet, sedan villkoret
jamkats, forblir i kraft i 6vrigt oféréndrat, kan
avtalet dven i annat hinseende jamkas om det
icke helt skall forfalla.

Foreslagen lydelse

en av det skulle leda till oskdlighet, kan villkoret
jimkas eller limnas utan avseende. Ndr oskd-
ligheten bedoms skall hela innehdllet i avtalet,
parternas stillning, forhdllandena vid avtalsslutet
och, om inte annat foljer av 2 §, fordndrade
forhdllanden samt dvriga omstdindigheter beak-
tas.

Om ett villkor som avses i 1 mom. dr sddant
att det till folid av jimkningen av villkoret inte
dr skdligt att avtalet i ovrigt ofdrdndrat forblir i
kraft, kan avtalet, om inte annat foljer av 2 §,
Jdmbkas dven till ovriga delar eller forordnas att
forfalla.

2§

Om ett avtalsvillkor som avses i 1§ har
utarbetats i forvdg utan att konsumenten har
kunnat pdverka dess innehdll, skall vid tillimp-
ningen av 1 § begrdnsningarna i denna paragraf
iaktas.

Om ett villkor har varit oskdligt under de
JSorhdllanden som rddde vid avtalsslutet, far inte
vid en senare bedomning av oskdligheten fordnd-
ringar i forhdllandena beaktas till konsumentens
nackdel.

Om ett villkor som jimkas eller limnas utan
avseende dr sddant att det i strid med god sed
och till konsumentens nackdel leder till en
betydande obalans i parternas rdttigheter och
skyldigheter, fdr inte avtalet till dvriga delar
Jjamkas. I ett sddant fall forblir avtalet till évriga
delar ofordndrat i kraft, om det som sddant kan
Jordbli i kraft.

3§

Om ett villkor i ett sddant avtal som avses i
denna lag har utarbetats i forvig utan att
konsumenten har kunnat pdverka dess innehdll
och det uppstdr ovisshet om villkorets innebord,
skall villkoret tolkas till konsumentens fordel.

4§

Om det uppstir en tvist som giller fragan
hurwvida ett villkor dr ett sddant i forvig
utarbetat villkor som avses i 2 och 3 §§, skall
ndringsidkaren bevisa sitt pdstdende.

Denna lag trdider i kraft den 199 .

Pa avtal som ingdtts innan lagen tritt i kraft
tillimpas de stadganden som gdllde vid ikraft-
trddandet.
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Lag

om indring av 36 § lagen om rittshandlingar pi formégenhetsriittens omréde

T enlighet med riksdagens beslut
fogas till 36§ lagen den 13 juni 1929 om rittshandlingar pd formogenhetsrittens omrade
(228/29), sidan den lyder i lag av den 17 december 1982 (956/82), ett nytt 4 mom. som fdljer:

Gallande lydelse Foreslagen lydelse

P4 jimkning av ett avtal om en konsumtions-
nyttighet mellan en konsument och en nirings-
idkare tillimpas konsumentskyddslagen (38/78).

Denna lag trdder i kraft den 199 .

Paé avtal som ingdtts innan lagen trétt i kraft
tillimpas de stadganden som gdllde vid ikraft-
trddandet.

Lag

om iindring av 5 § hyreslagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 5§ hyreslagen av den 10 juli 1987 (653/87) ett nytt 3 mom. som foljer:

Gallande lydelse Foreslagen lydelse
5§

Jdamkning av oskdligt avtalsvillkor

Pé jamkning av ett hyresavtal mellan en
konsument och en néringsidkare tillimpas kon-
sumentskyddslagen (38/78). Pd jimkning av
hyrans belopp tillimpas likvil denna lag.

Denna lag trider i kraft den 199 .

Pad avtal som ingdtts innan lagen trétt i kraft
tillampas de stadganden som gdllde vid ikraft-
tridandet.
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Lag

om dndring av 4 § jordlegolagen

I enlighet med riksdagens besiut
fogas till 4 § jordlegolagen av den 29 april 1966 (258/66), sddant detta lagrum lyder delvis dndrat
genom lag av den 19 april 1974 (303/74), ett nytt 3 mom. som fdljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

Pg jamkning av ett legoavtal mellan en
konsument och en ndringsidkare tillimpas kon-
sumentskyddslagen (38/78). Pd jimkning av
hyrans belopp tillimpas likvil denna lag.

Denna lag trider i kraft den 199 .

Pa avtal som ingdtts innan lagen trétt i kraft
tillimpas de stadganden som gillde vid ikraft-
trddandet.



