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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi todistelun turvaamises-
ta teollis- ja tekijinoikeuksia koskevissa riita-asioissa

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi laki,
joka mahdollistaisi todistelun turvaamisen
teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riita-
asioissa. Tuomioistuin voisi todistelun tur-
vaamiseksi méiritd sellaisen aineiston taka-
varikosta tai sellaiseen aineistoon kohdistu-

vasta muusta turvaamistoimesta, jolla voitai-
siin olettaa olevan todisteena merkitystﬁ
mainituissa riita-asioissa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan
mahdollisimman pian sen jilkeen, kun se on
hyvéksytty ja vahvistettu.

YLEISPERUSTELUT

1. Nykytila
1.1. Lainsaddénto ja kiytintd

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun turvaamis-
toimia koskevat sddnndkset tulivat voimaan
1 péivind joulukuuta 1993. Turvaamistoi-
mesta pdittiminen siirrettiin tdlléin ulos-
otonhaltijalta tuomioistuimen tehtdviksi.
Voimassa olleisiin sdénnoksiin tehtiin myos
erditd tarkennuksia ja selvennyksid. Samalla
muutettiin ulosottolain (37/1895) 3 ja 7 lu-
kua siten, ettd turvaamistoimen osalta ulos-
ottolakiin jdivit ainoastaan turvaamistoimen
taytintdonpanoa koskevat madriykset.

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1 ja
2 §:ssd sdddetadn niistd tilanteista, joissa
tuomioistuin voi midritd vastapuolen omai-
suutta pantavaksi takavarikkoon. Luvun
3 §:ssd sdddetddn muusta turvaamistoimesta.
Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §n mu-
kaan jos hakija saattaa todennikoiseksi, etti
hinelld on vastapuolta vastaan muu kuin 1
tai 2 §:ssd tarkoitettu oikeus, joka voidaan
vahvistaa ulosottolain 3 luvan 1 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetulla ratkaisulla, ja on ole-
massa vaara, ettd vastapuoli tekemailld jota-
Kin, ryhtymalld johonkin tai laiminlydmilla
jotakin tai jollakin muulla tavoin estdd tai
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heikentdd hakijan oikeuden toteutumista tai
olennaisesti vihentdd sen arvoa tai merkitys-
td, tuomioistuin voi sakon uhalla kieltda vas-
tapuo]ta tekemista jotakin tai ryhtymistd
johonkin, midritid vastapuolen sakon uhalla
tekemdin jotakin, oikeuttaa hakijan teke-
méén tai teettimiin jotakin, mairitd vasta-
puolen omaisuutta pantavak81 toimitsijan
haltuun ja hoitoon tai mddriti jostakin
muusta toimenpiteestd, joka on tarpeen haki-
jan oikeuden turvaamiseksi.

Saattaessaan vuonna 1995 voimaan Maail-
man kauppajirjeston (WTO) perustamissopi-
muksen (SopS 4-—5/1995) Suomi sitoutui
noudattamaan myds sopimuksen liitteend
olevaa sopimusta teollis- ja tekijinoikeuksi-
en kauppaan liittyvistd nikokohdista (Agree-
ment on Trade-Related Aspects of Intellec-
tual Property Rights), jiljempdnd TRIPS-
sopimus. Tdmén sopimuksen tavoitteena on
erityisesti tehostaa maailmanlaajuista teollis-
ja tekijanoikeudellista suojaa.

TRIPS-sopimuksen Il osa (41—61 artikla)
koskee teollis- ja tekijanoikeuksien tdytin-
toénpanoa. Sen 2 luku sisdltdd madrdykset
siviilioikeudellisista ja hallinnollisista menet-
telyistd sekd oikeuskeinoista, jotka jisenmai-
den tulee sisdllyttds kansalliseen lainsdad:in-
toonsd oikeudenhaltijoiden suojaamiseksi.
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Oikeudenmukaista ja tasapuolista menettelyd
koskevan 42 artiklan mukaan jdsenmaiden
tulee lainsddddnndssddn taata asianosaisille
niiden halutessa mahdollisuus turvautua
myos siviilioikeudellisiin oikeusturvakeinoi-
hin sopimuksessa tarkoitettuihin oikeuksiin
padsemiseksi.

Sopimuksen 50 artikla koskee turvaamis-
toimenpiteitd, jotka oikeudenhaltijoilla tulee
olla kéytettdvissaan. Turvaamistoimenpiteilld
tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla oikeuksien
loukkaaminen estetdin tai joilla tietty asian-
tila saadaan sdilytettyd tulevaa oikeuden-
kédyntid varten. Niiden tulee olla kaytettavis-
sd my®os riita-asioissa.

Artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan
oikeusviranomaisten tulee voida madritd
nopeista ja tehokkaista turvaamistoimenpi-
teistd, jotka tidhtddvit olennaisen todistusai-
neiston turvaamiseen, jos loukkausta on ai-
hetta epiilld. Artiklan 2 kohdan mukaan oi-
keusviranomaisilla tulee olla oikeus padttdd
turvaamistoimenpiteisté toista osapuolta kuu-
lemattakin, jos se katsotaan perustelluksi,
erityisesti jos viivytys todennikoisesti aihe-
uttaisi korvaamatonta vahinkoa oikeudenhal-
tijalle, tai jos on ilmeinen todistusaineiston
hdvittimisen vaara. Artiklan 3 kohdan mu-
kaan oikeusviranomaisilla tulee olla oikeus
vaatia hakijaa esittimédn mitd tahansa koh-
tuullisella vaivalia saatavaa todistusaineistoa
voidakseen riittivisti vakuuttuna siitd, etti
hakija on oikeudenhaltija ja etti hinen oi-
keuttaan loukataan tai etti sellainen louk-
kaus on toteutumaisillaan, ja madritd hakija
asettamaan riittivd vakuus, joka suojaa vas-
taajaa ja estdd vidrinkdytoksen. Artiklan
4—8 kohdat koskevat turvaamistoimenpitei-
den hakemista ja tdytinto6npanoa.

Hallituksen esityksessié Maailman kauppa-
jirjeston perustamissopimuksen ja sen lii-
tesopimusten erdiden médrdysten hyviksy-
miseksi (HE 296/1994 vp) on todettu, ettid
Suomen lainsdddidntd tdyttdd myds TRIPS-
sopimuksen 50 artiklan 1 kohdan vaatimuk-
sen toimenpiteistd olennaisen todistusaineis-
ton sdilyttdmiseksi. Hallituksen esityksen
sivulla 102 todetaan seuraavasti: ""Tuomiois-
tuin voi péattda 50 artiklassa tarkoitetuista
nopeista ja tehokkaista viliaikaisista toimista
oikeudenkidymiskaaren 7 luvun turvaamistoi-
mia koskevien uusien sddnnosten perusteella.
Osapuolten prosessuaalinen asema tur-
vaamistointa koskevassa tuomioistuin- ja
taytintoonpanomenettelyssi on niin ikdin 50
artiklan edellyttimélld tasolla. Pakkokeino-

lain (450/1987) 4 luvun sdfinndsten perus-
teella voidaan todistusaineistoa ottaa takava-
rikkoon, milloin on syytd epiilld, ettd on
tehty rikos. Takavarikosta on sddnnoksid
myOs erdissi teollisoikeuden alaan kuuluvis-
sa laeissa. Tdmd lainsdddinto tdyttdd 50 ar-
tiklan 1 kohdan vaatimuksen toimenpiteisti
olennaisen todistusaineiston siilyttimiseksi."

Nyttemmin on kéytinndssid syntynyt epi-
selvyyttd siitd, siséltddko Suomen laki mah-
dollisuuden TRIPS-sopimuksen 3 luvun 50
artiklan mukaisen oikeuskeinon kiyttimiseen
myods riita-asioissa. Oikeuskidytinnossi on
ollut epéselvyyttd nimenomaan siitd, voi-
daanko oikeudenkiymiskaaren 7 luvun
3 §:ssd tarkoitettua turvaamistointa kayttdd
todistusaineiston turvaamiseen. Asiasta ei
ole annettu korkeimman oikeuden ennakko-
pditostd. Tissd esityksessd ei oteta kantaa
sithen, voidaanko oikeudenkidymiskaaren 7
luvun mukaisia turvaamistoimia kayttii to-
distusaineiston turvaamiseen.

Esityksen tarkoitus on varmistaa, ettd to-
distusaineisto voidaan turvata Suomea vel-
voittavassa TRIPS-sopimuksessa médritylld
tavalla teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa
riita-asioissa. Ehdotetun lain taustalla ovat
myds muiden TRIPS-sopimukseen liittynei-
den osapuolten taholta esitetyt epiilykset
siitd, ettd Suomen lainsdadintd ei takaisi
mahdollisuutta  todistelun  turvaamiseen
TRIPS-sopimuksen mukaisesti. Asia jdi epé-
selviiksi myos Helsingin kdrdjdoikeuden rat-
kaisussa (nro 29712; 8.12.1998, 98/25474)
ja Helsingin hovioikeuden ratkaisussa (nro
118, 28.1.1999), jotka annettiin asiassa, jos-
sa hakija pyysi, ettd kérdjioikeus oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun 3 §:n perusteella to-
distusaineiston turvaamiseksi oikeuttaisi ha-
kijan tai maardisi ulosottomiehen tutkimaan
yrityksen liiketiloissa oleville tietokoneille
asennetut tietokoneohjelmistot ja selvittd-
mddn, onko yritykselld ohjelmistojen kayt-
toon oikeuttavat kiyttooikeussopimukset eli
lisenssit. Karijdoikeus ja hovioikeus paityi-
vit hylkdavidn ratkaisuun pédosin siild pe-
rusteella, ettd turvaamistoimi johtaisi kotiet-
sinndn toimittamiseen, miki puolestaan rik-
koisi vastapuolen hallitusmuodon 8 §n 1
momentissa turvattua kotirauhaa. Tallaisesta
toimesta ei ole laissa nimenomaista sdannds-
ta.

Rikosasioiden osalta ei ole episelvyyttd
siitd, etteikd Suomen lainsdadintd tdyttdisi
TRIPS-sopimuksen méériyksid. Pakkokeino-
lain 4 luvun 1 §:n mukaan esine voidaan ta-
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kavarikoida, jos on syytd olettaa, ettid se voi
olla todisteena rikosasiassa tai on rikoksella
Jjoltakulta viety taikka ettd tuomioistuin julis-
taa sen menetetyksi.

1.2. Kansainviilinen kehitys ja ulkomaiden
lains&idéanto

Useissa Euroopan maissa on selvitetty
TRIPS-sopimuksen edellyttimin turvaamis-
toimen kiyttomahdollisuutta. Erdissd maissa,
esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa, on ryh-
dytty lainsdddintotoimiin. Ruotsissa selven-
nettiin lainsdddiantod lisddmailla teollis- ja
tekijdnoikeuslakeihin todistelun turvaamista
koskevat sadnnokset, jotka tulivat voimaan 1
pdivind tammikuuta 1999. Tanskassa on
valmisteilla asiaa koskeva hallituksen esitys,
jossa asiasta ehdotettaneen sdadettiviksi eri-
tyislaki.

2. Ehdotetut muutokset
2.1. Yleista

Todistelun ennakkoturvaamisesta voitaisiin
sddtdd kolmella tavalla. Ensinndkin voitaisiin
sddtad teollis- ja tekijanoikeuksia koskeva
erityislaki, toiseksi voitaisiin tidydentdd oi-
keudenkdymiskaaren 7 luvun turvaamistoi-
mia koskevia sdidnnoksid tai kolmanneksi
voitaisiin lisitd erikseen jokaiseen teollis- ja
tekijanoikeutta koskevaan lakiin todistelun
turvaamista koskevat sddnnokset.

Esityksessd ehdotetaan saddettiviksi teol-
lis- ja tekijinoikeuksia koskeva erityislaki,
joka siséltiisi nimenomaiset sddnnokset siiti,
etti tuomioistuin voisi todistelun turvaami-
seksi méadritd sellaisen aineiston takavari-
kosta tai sellaiseen aineistoon kohdistuvasta
muusta turvaamistoimesta, jolla voitaisiin
olettaa olevan todisteena merkitysti teollis-
tai tekijdnoikeutta koskevassa riita-asiassa.

Lakiin ehdotetaan sisillytettaviksi vain
sellaiset uudet sééinndkset, jotka ovat tarpeen
todistelun turvaamiseksi riita-asiassa. Ehdo-
tetun lain mukaisen turvaamistoimen mii-
rddmisessd ja tdytintdonpanossa noudatettai-
siin soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 7
luvun seké uvlosottolain sdédnnoksid. Turvaa-
mistoimi tulisi nykyisen yleisen turvaamis-
toimisddntelyn mukaisesti sisdltdmain kaksi
erillistd vaihetta eli tuomioistuimessa tapah-
tuvan turvaamistoimesta piittdmisen ja ulos-
ottoviranomaisten toimesta tapahtuvan pai-
toksen tiytint6onpanon.

ja teknisen ohjeen

Turvaamistoimipditoksen tiytantdonpano
saattaisi edellyttdd kotirauhan piiriin ulottu-
via toimenpiteitd. Ehdotettu laki olisi halli-
tusmuodon 8 §:n 3 momentissa tarkoitettu
laki, jolla sdddettdisiin perusoikeuksien tur-
vaamiseksi vilttiméittomisti kotirauhan pii-
riin ulottuvista toimenpiteistd. Siten lakieh-
dotuksen tarkoittama kotirauhan ja liikesalai-
suuden piiriin ulottuva menettely olisi mah-
dollinen.

2.2. Soveltamisala

Lakiehdotuksen soveltamisalaan ehdote-
taan ensinnikin otettavaksi kaikki TRIPS-
sopimuksen kattamat immateriaalilainsdé-
didnndn alueet.

TRIPS-sopimuksen 50 artikla koskee
TRIPS-sopimuksessa maédriteltyji teollis- ja
tekijinoikeuksia. Sopimuksen 1 artiklan 2
kohdan mukaan kisitteelld "teollis- ja teki-
janoikeudet" tarkoitetaan niitd oikeuksia,
Joista on maddrdyksid sopimuksen II osan
1—7 luvussa. Sen mukaisesti tekijinoikeuk-
siin luetaan sopimuksessa seki tekijinoikeus
ettd tekijanoikeuden lihioikeudet. Teollisoi-
keuksiin puolestaan luetaan sopimuksessa
tavaramerkit, maantieteelliset merkinnit,
teollismallit, patentit, integroitujen piirien
piirimallit ja julkistamattoman tiedon suoja.

Patentteja koskevan 27 artiklan 3 kohdan b
alakohdan mukaan jisenmaat voivat sditii
kasvilajikkeiden suojasta joko patenttien
avulla tai tehokkaalla titi varten luodulla
erityiselld jarjestelmalld taikka niiden yhdis-
telmadlld. Suomessa tistd suojasta sdddetddn
kasvinjalostajanoikeudesta annetussa laissa
(789/1992).

Maantieteellisid merkintoja ja julkistamat-
toman tiedon suojaa lukuunottamatta TRIPS-
sopimuksessa mainitusta teollis- ja tekijinoi-
keuksia koskevasta suojasta sdddetddn kuta-
kin oikeutta koskevassa laissa erikseen. Suo-
men lainsdiddnndssd maantieteellisille mer-
kinnoéille ei ole siadetty suojaa. Julkistamat-
toman tiedon suojan voidaan katsoa perustu-
van sopimattomasta menettelystd elinkeino-
toiminnassa annetun lain (1061/1978) sdéin-
noksiin liikesalaisuuden, teknisen esikuvan
j suojasta. Liikelain
(395/1987) ja kemikaalilain (744/1989) mu-
kaisessa toiminnassa esitettivien tietojen
suojasta sdddetddn viranomaisten ja sen lu-
kuun toimivan osalta viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999).

TRIPS-sopimuksen kattamien oikeuksien



4 HE 119/1999 vp

liséksi lain soveltamisalan piiriin otettaisiin
myos hyodyllisyysmallioikeus ja toiminimi-
oikeus. Tdmé johtuu erityisesti siitd, ettd
kyseiset oikeudet luetaan meilld teollisoi-
keuksiin ja niitd koskeva oikeudellinen séin-
tely noudattaa teollisoikeuksissa omaksuttna
sddntelyd melko tarkasti. Lisdksi joidenkin
tuotteiden markkinoinnissa kiytetdan rinnak-
kain sekd toiminimed etti tavaramerkkia.
My6s Ruotsissa toiminimioikeus on sisélly-
tetty vastaavien turvaamistoimien piiriin.
Muissa kuin ehdotetussa laissa nimen-
omaan mainituissa asioissa ehdotettua eri-
tyistd turvaamistointa ei voitaisi kdyttia. Nii-
den osalta sovellettaviksi tulisivat oikeuden-
kidymiskaaren 7 luvun sddnnokset ja ri-
kosasioissa pakkokeinolain sdannokset.

2.3. Turvaamistoimen sisélto ja
edellytykset

Nimenomaisena laissa mainittuna turvaa-
mistoimena olisi takavarikko todistelun tur-
vaamiseksi. Lakiehdotuksen mukaan olisi
mahdollista takavarikoida sellaista todistus-
aineistoa, jolla voitaisiin olettaa olevan mer-
kitystd tulevassa tai vireilld olevassa oikeu-
denkdynnissd. Tuomioistuin voisi maAdritd
myOs muusta toimenpiteestd, joka olisi to-
distusaineiston hankkimiseksi tai sdilyttami-
seksi tarpeen. Tillainen toimenpide voisi
olla esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 7
luvun 3 §:n | momentin 1—4 kohdassa tar-
koitettu toimenpide. Turvaamistoimen méi-
rdfdminen edellyttiisi intressivertailua hakijan
ja vastapuolen oikeuksien vililld. Vastapuo-
lelle ei saisi turvattavaan etuuteen nihden
aiheutua kohtuutonta haittaa. Todistusaineis-
ton turvaamiseksi voisi joissakin tapauksissa
riittdd se, ettd todistusaineistosta tehtdisiin
tdytintdonpanossa havaintoja. Tdmén jilkeen
havainnoitsijaa voitaisiin kuulla oikeuden-
kiynnissa todistajana. Aineiston luonne saat-
taa monissa tapauksissa edellyttdd aineiston
teknisti dokumentoimista tai tallentamista.

Todistelun  varmistamiseksi timd on
useimmiten muutenkin  tarkoituksenmu-
kaisinta.

Turvaamistoimi voitaisiin méidritd, jos ha-
kija saattaisi todennikoiseksi oikeutensa se-
ki sen, etti hidnen oikeuttaan loukataan tai
loukkaus on vilittomisti toteutumassa. Li-
siksi edellytettdisiin, etti on olemassa vaara
siitd, ettd todistusaineisto ei ilman turvaa-
mistointa siilyisi.

Turvaamistoimi voitaisiin mééritd viliai-
kaisena vastapuolta kuulematta, jos turvaa-
mistoimen tarkoitus saattaisi muutoin vaa-
rantua. Todisteiden turvaaminen saattaa kiy-
tinnossd edellyttdd toimenpiteen suorittamis-
ta siten, ettei vastapuoli ehdi tuhota tai kat-
ked todistusaineistoa.

Turvaamistoimen hakemisessa ja kisitte-
lyssd sovellettaisiin oikeudenkdymiskaaren 7
luvun sddnndksid. Turvaamistoimen hakemi-
nen olisi mahdollista joko ennen oikeuden-
kiyntid tai oikeudenkidynnin aikana. Asian
Inonteesta johtuen turvaamistoimipditos tuli-
si tehdd kiireellisen.

2.4. Turvaamistoimen tiytintéénpano

Lakiehdotus sisiltdd sddnnoksid turvaamis-
toimen tdytintoénpanosta, minkd lisiksi
noudatettaisiin soveltuvin osin ulosottolain 7
luvun sddnncksid. Taytintodnpanon suorit-
taisi ulosottomies, jolla olisi oikeus tarvitta-
essa saada poliisilta virka-apua. Ulosotto-
mies saisi tarpeen vaatiessa kiyttia turvaa-
mistoimipddtoksen tdytintoonpanossa apu-
naan asiantuntijoita. Hakijalle olisi ennen
asiantuntijan kutsumista varattava tilaisuus
tulla kuulluksi. Vastapuolelle olisi varattava
tilaisuus tulla kuulluksi, jollei kysymyksessé
olisi viliaikaisen turvaamistoimipditoksen
tiytdntGonpano.

Asiantuntijan tulisi olla ensisijaisesti puo-
lueeton taho. Joissakin tapauksissa hakijan
edustaja voisi kuitenkin toimia asiantuntija-
na. Hakijan tai hinen ehdottamansa asian-
tuntijan kidyttdminen asiantuntijana tulisi
kuitenkin harkita tapauskohtaisesti. Asian-
tuntijan tulisi olla puolueeton taho, jos esi-
merkiksi pelkkd tilanteiden havainnointi
saattaisi johtaa tirkeiden liike- tai ammat-
tisalaisuuksien tietoon tulemiseen tai paljas-
tumiseen.

2.5. Julkisuuslainsaidéinto

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain sdfinnokset tulisivat sovelletta-
viksi ehdotetussa laissa tarkoitettuun toimin-
taan sellaisenaan. Lakiehdotuksessa ei siten
ole tarvetta sditiaa erikseen asiakirjojen tai
tietojen julkisundesta tai salassapitovelvoit-
teista. Esimerkiksi ehdotetun lain 2 §:ssi tar-
koitetun todistusaineiston julkisuudesta ja
salassapidosta on voimassa, mitd viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa saadetdan.
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Viranomaisten toiminnan julkisnudesta
annetun lain soveltaminen tarkoittaa myos
sitd, ettd turvaamistoimenpiteen myoti viran-
omaisen tai viranomaisen lukuun toimivan
saamat liike- ja ammattisalaisuuksia sisilti-
viit aineistot sekd muut vastaavat tiedot olisi
pidettivi salassa. Samoin esimerkiksi maini-
tun lain 11 §:n mukaan madrdytyisi asian-
osaisen, eli hakijan tai hinen vastapuolensa,
oikeus tiedonsaantiin. Asianosaisen ja nyt
ehdotetun lain 5 §:n | momentissa tarkoite-
tun asiantuntijan vaitiolovelvollisuudesta ja
hyviéksikéyttokiellosta olisi samoin voimas-
sa, mitd viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetussa laissa sdddetdin,

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 23 §&n 1 momentin mukaan
viranomaisen palveluksessa oleva samoin
kuin luottamustehtivai hoitava ei saa paljas-
taa asiakirjan salassa pidettdvai sisdltod tai
tietoa, joka asiakirjaan merkittynd olisi sa-
lassa pidettivd, eikd muutakaan viranomai-
sessa toimiessaan tietoonsa saamaa seikkaa,
josta lailla on sidddetty vaitiolovelvollisuus.
Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa tie-
toa ei saa paljastaa senkddn jilkeen, kun
toiminta viranomaisessa tai tehtivin hoita-
minen viranomaisen lukuun on paittynyt.
Pykéldn 2 momentissa maidritelld4n ne tahot,
joita vaitiolovelvollisuus koskee. Pykilian 3
momentin mukaan 1 tai 2 momentissa tar-
koitettu henkil6 ei saa kayttdd salassa pidet-
tivid tietoja omaksi taikka toisen hyodyksi
tai toisen vahingoksi. Asianosainen, hidnen
edustajansa tai avustajansa saa kuitenkin
kiyttdd muita kuin asianosaista itsedin kos-
kevia tietoja, kun kysymys on sen oikeuden,
edun tai velvollisuuden hoitamista koskevas-
ta asiasta, johon asianosaisen tiedonsaanti-

oikeus on perustunut. Viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain 24 §:ssd sdé-
detdidn salassa pidettavisti asiakirjoista.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 35 §:n mukaan rangaistus lain
22 §:ssd sdddetyn asiakirjan salassapitovel-
vollisuuden sekd 23 §:ssi sdddetyn vaitiolo-
velvollisuuden ja hyviksikayttokiellon rikko-
misesta tuomitaan rikoslain (39/1889) 40
luvun 5 §:n mukaan, jollei teko ole rangais-
tava rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan
tai jollei siitdi muualla laissa sdadetd anka-
rampaa rangaistusta.

Tassd laissa tarkoitettuja asioita tuomiois-
tuimessa kisiteltdessd noudatetaan lisdksi
oikeudenkdynnin julkisuudesta annettua lakia
(945/1984).

3. Esityksen vaikutukset

Ehdotetulla lailla ei ole taloudellisia eikd
organisatorisia vaikutuksia. Ehdotetun lain
totvotaan vaikuttavan ennalta estdvisti teol-
lis- ja tekijinoikeuksien loukkauksiin ja vi-
hentivin erityisesti piratismia. Samoin laki
helpottaisi loukkauksen kohteeksi joutunei-
den mahdollisuutta todistaa loukkauksen
tapahtuminen ja saada vahingonkorvausta
aiheutetusta vahingosta.

4. Asian valmistelu

Esitys on valmisteltu opetusministerion,
oikeusministerion sekd kauppa- ja teollisuus-
ministerion yhteistyOnd. )

Asian valmistelun aikana on kuultu eri
viranomaisia ja jirjestdoji. Tdma esitys on
viimeistelty mainituilta tahoilta saatujen lau-
suntojen perusteella.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut

1 §. Soveltamisala. Lain 1 §:ssd madritel-
tdisiin lain soveltamisala. Lakia sovellettai-
siin todistelun turvaamiseen riita-asioissa,
jotka koskevat tekijénoikeuslaissa
(404/1961), patenttilaissa (550/1967), hyo-
dyllisyysmallioikeudesta annetussa laissa
(800/1991), yksinoikeudesta integroidun pii-
rin piirimalliin annetussa laissa (32/1991),
tavaramerkkilaissa (7/1964), mallioikeuslais-
sa (221/1971), toiminimilaissa (128/1979) tai
kasvinjalostajanoikeudesta annetussa laissa
(789/1992) sdddettyjen teollis- tai tekijanoi-
keuksien loukkaamista.

TRIPS-sopimus edellyttid, ettd todisteet
voitaisiin laissa ehdotetulla tavalla turvata
tekijanoikeuksia ja ldhioikeuksia, patentteja,
kasvinjalostajan suojaa, yksinoikeutta integ-
roidun piirin piirimalliin, tavaramerkkeji ja
mallioikeuksia koskevissa loukkaustapauk-
sissa. Samoin TRIPS-sopimus edellyttia to-
distelun turvaamismahdollisuutta niissd ta-
pauksissa, joissa kysymys on julkistamatto-
man tiedon suojasta, minkd vuoksi lakiin
ehdotetaan otettavaksi pykilin toinen mo-
mentti. -

Sen lisiksi mitd TRIPS-sopimuksessa edel-
lytetddin, tdssd esityksessd ehdotetaan, ettd
lakia voitaisiin soveltaa riita-asioihin, jotka
koskevat niditd oikeuksta ldhelld olevia oi-
keuksia eli hyodyllisyysmalleja ja toi-
minimilaissa tarkoitettuja oikeuksia. Nédiden
oikeuksien sisdllyttiminen lain sovelta-
misalaan on perusteltua sen vuoksi, ettd to-
distelun turvaaminen olisi mahdollista kaik-
kien teollis- ja tekijinoikeuksien osalta. Toi-
minimilain  sisdllyttimistd lain sovelta-
misalaan puoltaa myods se, etti joidenkin
tuotteiden markkinoinnissa voidaan kayttad
hyviéksi sekd toiminimed ettd tavaramerkkia.
Tilloin vaatimuksia saatetaan esittdd sekd
tavaramerkkilain ettd toiminimilain perus-
teella. Sen vuoksi olisi perusteltua, ettd
my0Os turvaamistoimi voitaisiin kohdistaa
sekd tavaramerkkid ettd toiminimed koskevi-
en oikeuksien loukkauksiin.

Lakia sovellettaisiin 2 momentin { kohdan
mukaan myos todistelun turvaamiseen sellai-
sissa riita-asioissa, joissa on kysymys kemi-
kaalilain tai ladkelain mukaisessa menette-
lyssd esitettyjen, salassa pidettivien tietojen

paljastumisesta koituvien vahinkojen korvaa-
misesta. Salassa pidettivilla tiedoilla tarkoi-
tetaan tdssd viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 24 §n 1 momentin 20
ja 21 kohdassa salassa pidettiviksi sdddetty-
Ja tietoja, joiden voidaan lihinni katsoa vas-
taavan TRIPS-sopimuksessa tarkoitettuja
julkistamattomia tietoja. Mainituissa kohdis-
sa sdddetdin salassa pidettiviksi esimerkiksi
tiedot yksityisestd liike- tai ammattisalaisuu-
desta sekd asiakirjat, jotka koskevat teknolo-
gista tai muuta kehittimisty6td tai niiden
arviointia. Momentissa tarkoitetussa riita-
asiassa voisi siten olla kysymys esimerkiksi
siitd, ettd hakija aikoo vaatia tuomioistui-
messa lddkelain mukaisena lupaviranomaise-
na toimivan lddkelaitoksen velvoittamista
korvaamaan edelld tarkoitettujen tietojen
paljastumisesta tai hyviksikdytostd johtuvat
vahingot.

Momentin 2 kohdan mukaan todistelun
turvaaminen ehdotetulla tavalla olisi lisiksi
mahdollista riita-asioissa, joissa on kysymys
vahingon korvaamisesta sopimattomasta me-
nettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain
4 §:ssi tarkoitetun liikesalaisuuden, teknisen
esikuvan tai teknisen ohjeen oikeudetonta
kiyttod koskevissa asioissa. Mainitun lain
liikkesalaisuuden, teknisen esikuvan ja tekni-
sen ohjeen suojaa koskevien sddnndsten voi-
daan katsoa osaltaan vastaavan TRIPS-sopi-
muksen julkistamattomia tietoja koskevaa
suojaa.

Lisdksi todistelu voitaisiin turvata riita-asi-
oiksi luokiteltavissa olevissa asioissa, joissa
on kysymys sopimattomasta menettelysti
elinkeinotoiminnassa annetun lain 6 §:ssi
sdddetyn kiellon midrddmisestd mainitun
lain 4 §:n mukaisen menettelyn seurauksena.

Lakia ei voitaisi soveltaa missdin muussa
asiassa kuin laissa nimenomaisesti lueteltuja
teollis- ja tekijinoikeuksia koskevissa riita-
asioissa ja pykélin 2 momentissa tarkoite-
tuissa asioissa. Oikeudenkdynnin kohteen
tulisi 1 momentin mukaisissa asioissa koskea
vilittomasti kyseisid immateriaalioikeuksia
eikd esimerkiksi niihin kohdistuvia johdan-
naisia oikeuksia. Ndin ollen esimerkiksi riita
panttioikeudesta patenttiin jdisi lain sovelta-
misalan ulkopuolelle. Muista riita-asioita
koskevista turvaamistoimista sdddettdisiin
edelleen oikeudenkidymiskaaren 7 luvussa.
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2 §. Turvaamistoimen sisdlto. Lain 2 §:ssd
sdddettiisiin turvaamistoimen sisiliosti. Toi-
mivaltainen tuomioistuin voisi todistelun
turvaamiseksi maériti, ettd sellainen aineis-
to, jolla voitaisiin olettaa olevan todisteena
merkitystd 1 §:ssd tarkoitetussa riita-asiassa,
pantaisiin takavarikkoon. Takavarikon lisdksi
tai sen sijasta tuomioistuin voisi madritd
my0s muusta toimenpiteestd, joka olist to-
distusaineiston hankkimiseksi tai sidilyttimi-
seksi tarpeen.

Toimivaltainen tuomioistuin madraytyisi
oikeudenkdymiskaaren 10 luvun ja teollis- ja
tekijanoikeuksia koskevien sdinnosten mu-
kaan. Samoin sovellettaisiin  oikeuden-
kidymiskaaren 7 luvun 4 §:n sainnosta, jonka
mukaan jos péddasia on jo vireilld, turvaamis-
tointa koskevan asian kisittelee se tuomiois-
tuin, jossa hakijan vaatimusta tai oikeutta
koskevan péddasian oikeudenkiynti on vireil-
l4. Jos péddasian kisittely on paittynyt eiki
muutoksenhakua tai vastauksen antamista
varten sdidetty aika ole kulunut umpeen,
turvaamistointa koskevan asian kisittelee
pddasiaa viimeksi kisitellyt tuomioistuin. Jos
oikeudenkdyntia ei ole vireilld, toimivaltai-
nen tuomioistuin on se tuomioistuin, joka on
toimivaltainen kasitteleméidn piiasiaa.

Turvaamistoimi voitaisiin kohdistaa sellai-
seen aineistoon, jolla voitaisiin olettaa ole-
van todisteena merkitystd 1 §:ssd lueteltuja
teollis- tai tekijianoikeuksia koskevissa riita-
asioissa. Arvioitaessa sitd kysymystd, voi-
daanko aineistolla olettaa olevan merkitysti
todisteena, tuomioistuimen tulisi kiinnittii
huomiota oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
7 §:n sddnnokseen. Sen mukaan todisteen
esittdmisti ei voida sallia esimerkiksi silloin,
kun se koskee seikkaa, joka on asiaan vai-
kuttamaton. Jos todisteella, eli sen esille tuo-
milla todistustosiseikoilla, ei selvisti voisi
olla ndyttdarvoa ilmoitetulle todistusteemal-
le, hakemus olisi hylattivid. Hakemus olisi
hylattivd myos, jos todiste koskisi jo selvi-
tettyd seikkaa. Samoin turvaamistoimi voi-
taisiin yleensd kohdistaa vain sellaiseen to-
distusaineistoon, jonka esittimisestd hakijalla
on ndyttotaakka.

Turvaamistoimihakemuksessa ja -paitok-
sessé turvaamistoimen kohde tulisi yksiloida
sellaisella tarkkuudella, ettd taytidntoon-
panossa tiedettéisiin, miti omaisuutta tiytin-
tdonpanossa etsitidn ja mihin omaisuuteen
turvaamistoimi kohdistetaan. Samoin yksi-
16inti olisi tarpeen sen vuoksi, ettd tuomiois-
tuin voisi arvioida, onko kohteella oletetta-

vasti merkitysté todisteena. Hakemukselta ja
padtokselta ei kuitenkaan edellytettiisi, ettd
niissd aina olisi nimenomaisesti tarkkaan
yksiloity jokainen esine tai asia, johon tur-
vaamistointa haetaan. Yksil6innin pitdisi
kuitenkin sisiltdd niin tarkat tiedot turvatta-
vista todisteista, etti turvaamistoimen kohde
et jaisi ulosottomiehen harkintaan, vaan
ulosottomies voisi turvaamistoimipaitoksessd
annetun yksilointikuvauksen perusteella koh-
distaa turvaamistoimen paitoksessi tarkoitet-
tuihin esineisiin. Turvaamistoimipdatosta
tehtéessi ei olisi pakko tietdd varmasti, onko
esine todella vastapuolen tai sen hallussa,
jolta esine on tarkoitus takavarikoida. To-
denndkoisyysniytto asiasta riittdisi. Lain tar-
koituksena ei olisi luoda siviiliasioihin esi-
tutkintatyyppistd menettelya. )

Jos turvaamistointa haettaisiin esimerkiksi
todistusaineiston saamiseksi siité, ettd vasta-
puoli kdyttdd litketoiminnassaan luvattomasti
kopioituja tietokoneohjelmia, hakemus voi-
taisiin yksiloidd siten, ettd turvaamistoimen
kohteena olisivat vastapuolen omistamat ja
sen liiketiloissa olevat tietokoneet ja niissd
olevat hakemuksessa mainitut tietokoneoh-
jelmat tai muu hakemuksessa mainittu tieto-
koneessa oleva aineisto, josta oikeudenlouk-
kaus saattaa ilmeta.

Hakijan oikeutta vastaan puhuvan todiste-
lun turvaaminen hakijan aloitteesta ei sen
sijaan voisi yleensd olla mahdollista. Esi-
merkiksi sen selvittiminen, onko vastapuoli
hankkinut ohjelmilleen lisenssejd, ei nor-
maalisti voisi kuulua turvaamistoimen pii-
riin. Téltd osin sovellettaisiin oikeuden-
kdymiskaaren asiakirjan esittimisvelvolli-
suutta koskevia sddnnoksid. Oikeuden-
kidymiskaaren 5 luvun 21 §n 2 momentin
mukaan asianosaisen on vastapuolen pyyn-
nostd ilmoitettava, onko hidnen hallussaan
sellainen vastapuolen mainitsema kirjallinen
todiste tai esine, jolla voi olla merkitystd
asiassa. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
asiakirjan esittimisvelvollisuutta koskevien
sadnnosten nojalla tuomioistuin voi myos
tarvittaessa velvoittaa vastapuolen esittiméan
lisenssit. )

Lainkohdassa todettaisiin nimenomaisesti
turvaamistoimena takavarikko. Todistusai-
neiston turvaamisen tarkoitus voi kuitenkin
toteutua jo sillikin, ettid jokin ulkopuolinen
taho, esimerkiksi ulosottomies, tekee havain-
toja teollis- tai tekijinoikeuden loukkaukses-
ta ja sen laajuudesta. Tamin jilkeen havain-
noitsijaa voidaan tuomioistuimessa kuulla
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todistajana havainnoistaan. Liséksi takava-
rikko ei aina ole kiytinnollisin toimenpide
todistusaineiston sdilymisen turvaamiseksi.
Toimivaltainen tuomioistuin voisikin maara-
td myos muusta toimenpiteestd, joka olisi
todistusaineiston hankkimiseksi tai sdilyttd-
miseksi tarpeen. Muu toimenpide ei saisi
tuottaa vastapuolelle suurempaa haittaa kuin
takavarikko. Tuomioistuin ei voisi esimer-
kiksi miariti turvaamistoimen kohteena ole-
vaa liikettd suljettavaksi. Sen sijaan tuomio-
istuin voisi madriati esimerkiksi oikeuden-
kiymiskaaren 7 luvun 3 §:ssid tarkoitetusta
toimenpiteestd eli kieltdd vastapuolta sakon
uhalla tekemistd jotakin tai ryhtymaéstd jo-
honkin, mairiti vastapuolen sakon uhalla
tekemiin jotakin, oikeuttaa hakijan teke-
midn tai teettdmédn jotakin tai médrita vas-
tapuolen omaisuutta pantavaksi toimitsijan
haltuun ja hoitoon. Takavarikon sijasta tuo-
mioistuin voisi myos méairitd todistusaineis-
ton saamiseksi esimerkiksi vastapuolen tieto-
koneissa kéytossid olevat ohjelmat tai tieto-
koneisiin tallennetun muun aineiston tutkit-
tavaksi esimerkiksi tétd tarkoitusta varten
suunnitellun tietokoneohjelman avulla.
Paittdessddn turvaamistoimen madrddmi-
sestd tuomioistuimen tulisi kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd vastapuolelle ei turvatta-
vaan etuuteen nihden aiheutuisi kohtuutonta
haittaa. Turvaamistoimesta madritessidin
tuomioistuimen tulisi vertailla keskendin
hakijalle turvaamistoimen maidradmatta jaced-
misestd aiheutuvaa vahinkoa, hinelle toi-
mesta aiheutuvaa hyotyd ja vastapuolelle
mahdollisesti aiheutuvaa haittaa. Tastd syys-
td tuomioistuin voisi myos viran puolesta
maidritd lievemmadstd toimenpiteestd, vaikka
hakija pyytdisi todistusaineiston takavarik-
koa. Hakija voisi jo hakemuksessaan pyytii
takavarikon sijasta muuta toimenpidetti, ja
tuomioistuimen tulisi tapauskohtaisesti har-
kita, voidaanko turvaamistoimi mdiérdti ha-
kijan pyytdmilldi tavalla. Tuomioistuimen
velvollisuutena ei sindnsd olisi erityisesti
selvittid vaihtoehtoisia turvaamiskeinoja,
vaan ensisijassa hakijan velvollisuutena olisi
esittdd takavarikolle vaihtoehtoiset turvaa-
mistavat. Tuomioistuimen tulisi siksi tarvit-
taessa kyselyoikeuttaan kayttien saada haki-
ja esittimain mahdollinen takavarikolle
vaihtoehtoinen turvaamistoimi. Todistusai-
neisto voitaisiin esimerkiksi mééritd doku-
mentoitavaksi valokuvia ottamalla, tallennet-
tavaksi kopioimalla tai sisdllytettdviksi toi-
mituksesta laadittavaan poytikirjaan.

3 §. Turvaamistoimen edellytykset. Tur-
vaamistoimi voitaisiin miiritid, jos hakija
saattaa todenndkoiseksi, ettd hédnelli on 1
§:ssd tarkoitettu oikeus, joka voidaan vah-
vistaa ulosottolain 3 luvun 1 §n 1 momen-
tissa tarkoitetulla ratkaisulla, ja ettd hidnen
oikeuttaan loukataan tai loukkaus on vilitto-
misti toteutumassa ja on olemassa vaara,
ettd vastapuoli tai se, jonka hallussa aineisto
on, kitkee, havittda tai luovuttaa todistusai-
neistoa tai muulla tavoin menettelee todis-
tusaineiston sdilymistd vaarantavalla tavalla.

Turvaamistoimen hakijana voisi olla aino-
astaan se, jolla on 1 §:ssi tarkoitettu oikeus.
Hakija voisi esimerkiksi olla tekijinoikeuden
haltija. Turvaamistoimen hakijan tulisi esit-
tdd tuomioistuimelle hallussaan olevaa nayt-
tod oikeudestaan ja sen loukkaamisesta.
Niyttond oikeudestaan hakija voisi esittdi
esimerkiksi oikeudesta tehdyn rekisterimer-
kinnédn. Turvaamistoimen méirddminen edel-
lyttiisi, ettd hakija saattaisi todenndkoiseksi
ensinnikin oikeutensa olemassaolon ja toi-
seksi sen, etti hinen oikeuttaan loukataan tai
loukkaus on vilittdmasti toteufumassa. Niy-
ton riittdvyyttd koskeva ndyttokynnys olisi
sama kuin oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
mukaisten turvaamistointen osalta eli hakijan
tulisi tissd vaiheessa esittdd todennikoisyys-
ndyttd. Sadnnos poikkeaisi oikeudenkdymis-
kaaren turvaamistoimista kuitenkin siten,
ettd hakijan tulisi saattaa todenndkoiseksi
paitsi oikeutensa myos se, ettd hinen oikeut-
taan loukataan tai loukkaus on vilittdmasti
toteutumassa.

TRIPS-sopimuksen S50 artiklan 3 kohdan
mukaan oikeusviranomaisilla tulee olla oi-
keus vaatia hakijaa esittimdin mitd tahansa
kohtuullisella vaivalla saatavaa todistusai-
neistoa voidakseen riittivisti vakuuttua siiti,
ettd hakija on oikeudenhaltija ja ettd hinen
oikeuttaan loukataan tai etti sellainen louk-
kaus on toteutumaisillaan. Tédtd TRIPS-sopi-
mukseen siséltyvdd oikeusviranomaisten oi-
keutta vaatia niyttdd oikeudenloukkauksesta
tai sen uhasta voidaan pitid erdind hakijan
vastapuolen oikeusturvaa parantavana tekiji-
ni.

Tuomioistuin arvioisi sille esitetyn ndyton
normaalien todistusharkintaa koskevien sdin-
nosten mukaan. Jos hakija ei esittiisi riittd-
védd nidyttod, hakemus olisi hylattdva. Esi-
merkiksi pelkkd huhu tai tuntemattoman
henkilon ilmoitus oikeuden loukkaamisesta
ei siis riittdisi todennikoisyysndytoksi.

Turvaamistoimen médrdaminen edellyttéisi
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myd0s, ettd olisi olemassa vaara, ettd vasta-
puoli tai se, jonka hallussa omaisuus on,
kiitkee, hivittdd tai luovuttaa todistusaineis-
toa tai muulla tavoin menettelee todistusai-
neiston sdilymistd vaarantavalla tavalla. Til-
td osin todennidkdisyysndyttod ei vaadittaisi,
vaan vaaran olemassaolo riittiisi. My0s titd
vaatimusta tulkittaisiin samoin kuin oikeu-
denkdymiskaaren 7 Iuvun mukaisten turvaa-
mistoimien vastaavaa vaatimusta.

4 §. Viliaikainen  turvaamistoimipditos.
Jos turvaamistoimen tarkoitus saattaisi muu-
ten vaarantua, tuomioistuin voisi hakijan
pyynnostd antaa viliaikaisen turvaamistoi-
mipddtoksen varaamatta vastapuolelle tilai-
suutta tulla kuulluksi. Méériys olisi voimas-
sa, kunnes toisin miéritian.

Turvaamistoimen hakemiseen ja hakemuk-
sen kisittelyyn sovellettaisiin, mitd oikeu-
denkdymiskaaren 7 luvussa sdddetddn. La-
kiin ehdotetaan kuitenkin otettavaksi nimen-
omainen viliaikaista turvaamistoimipadtostia
koskeva sdidnnds, koska silld on todistelun
turvaamisen kannalta erityisesti merkitysti.
Teollis- ja tekijinoikeuksia koskevissa riita-
asioissa todistusaineisto on luonteeltaan
usein sellaista, ettd se voidaan havittda hyvin
nopeasti. Erityisesti tietokoneohjelmat ja
muu tietokoneille tallennettu aineisto ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd hdvittimisen vaara
on sddnndénmukaisesti olennainen. Jos vas-
taaja saisi turvaamistoimesta tiedon ennen
sen tdytintdonpanoa, todistusaineisto voisi
tdytintoonpanoon ryhdyttiessd varsin usein
olla kitketty, hdvitetty tai siirretty muualle.
Sen vuoksi turvaamistoimi tulisi kdytdnnossa
usein mdadrittaviksi viliaikaisena hakijan
niin vaatiessa. Jos todistusaineisto on luon-
teeltaan sellaista, ettd vastapuolen kuulemi-
nen ennen hakemuksen kisittelyd ei vaaran-
taisi turvaamistoimen tarkoitusta, vastapuolta
olisi kuitenkin kuultava.

5 §. Turvaamistoimipddatoksen tdytintéon-
pano. Pykilin 1 momentin mukaan ulosotto-
michelld olisi oikeus, jos tdytdntdonpanossa
tarvitaan, saada poliisilta virka-apua. Ulosot-
tomies saisi tarpeen vaatiessa kayttda turvaa-
mistoimipditdksen tidytintdOnpanossa apu-
naan asiantuntijoita. Ennen asiantuntijan kut-
sumista ulosottomiehen olisi varattava haki-
jalle tilaisuus tolla kuulluksi. Myos vasta-
puolelle olisi varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi, jollei kysymyksessd olisi viliaikaisen
turvaamistoimipddtoksen tiytantédnpano.

Virka-avun saaminen poliisilta koskisi 14-
hinnd niitd tilanteita, joissa poliisin apua

292212F

tarvittaisiin vastarinnan vuoksi. Poliisin apua
saatettaisiin tarvita kuitenkin myds muissa
tilanteissa, esimerkiksi lukkojen murtamises-
sa tai lukittujen ovien avaamisessa.

Asiantuntija-apu voisi olla tarpeen tilan-
teissa, joissa tiytintoénpanon suorittaminen
vaatisi erityisosaamista. Joissakin teollis- ja
tekijinoikeuksia koskevissa asioissa muiden
kuin alan asiantuntijoiden voisi olla kdytin-
ndssid mahdotonta etsid, identifioida ja doku-
mentoida turvaamistoimen kohteena olevaa
todistusaineistoa.

Ulosottomichen olisi aina varattava haki-
jalle tilaisuus tulla kuulluksi ennen asiantun-
tijan kutsumista. Hakija voisi myos tehda
ulosottomiehelle aloitteen siitd, ettd tiytin-
toonpanossa kiytettdisiin asiantuntijaa, seka
ehdottaa asiantuntijaksi sellaista tahoa, jolla
on tdytintodnpanossa vaadittava asiantunte-
mus. Vastapuolelle olisi varattava tilaisuus
tulla kuulluksi silloin, kun kysymyksessi ei
olisi viliaikaisen turvaamistoimipiitoksen
taytintoonpano. Tilloin vastapuolta olisi
kuultu myo6s tuomioistuimessa ennen tarvaa-
mistoimipaatoksen antamista. Kuulemisvel-
voitetta ei ehdoteta asetettavaksi silloin, kun
taytintoonpano tapahtuun véliaikaisen turvaa-
mistoimipaitoksen perusteella, koska vasta-
puolen kuuleminen saattaisi todisteiden hé-
vittimisvaaran vuoksi vaarantaa turvaamis-
toimipditoksen tiytintdonpanon onnistumi-
sen.

Asiantuntijan tulisi ensisijaisesti olla puo-
lueeton taho. Ehdotonta estetté ei kuitenkaan
olisi sille, etteikod hakija tai hdnen edustajan-
sa voisi toimia asiantuntijana. Hakijan asian-
tuntemusta voitaisiin kdyttid erityisesti sil-
loin, kun hakijan edustamaa asiantuntemusta
ei olisi muualta riittivin nopeasti ja kohtuul-
lisin kustannuksin saatavissa. Jirjestely edel-
lyttiisi, ettd ulosottomies voisi luottaa siihen,
ettd asiantuntija menettelee asianmukaisesti.
Samoin taytdntoonpanotilanteen tulisi olla
sellainen, ettei vastapuolen intressien voitaisi
selvistikdin odottaa vaarantuvan. Kiytin-
ndssd saattaa esiintyi tilanteita, joissa vain
hakijan edustajalla voisi olla edellytykset
tunnistaa turvaamistoimen kohteena oleva
omaisuus. Jos hakija ei esiintyisi asiantun-
tijana, hin ei myoskidn osallistuisi turvaa-
mistoimipéditoksen taytintdéonpanoon.

Vastapuolen intressien huomioon ottami-
nen edellyttdd kuitenkin, ettei hakijan edus-
tajaa tulisi kdyttad asiantuntijana, jos todis-
tusaineistoa etsittiisiin esimerkiksi korkean
teknologian yrityksesti olosuhteissa, joissa
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asiantuntija voisi helposti pelkilla tilanneha-
vainnolla saada tiedon vastapuolen tuoteke-
hitykseen liittyvistd seikasta tai muusta erit-
tiin tirkedstd liike- tai ammattisalaisuudesta,
joka ei liity turvaamistoimipaitoksen tiytin-
toonpanoon. Esimerkkind tillaisesta korkean
teknologian yritystoiminnasta voidaan maini-
ta ladketeollisuus ja lidketutkimusta harjoit-
tavat yritykset sekd elektroniikkateollisuus.
Téllainen tilanne voi syntyd myds esimerkik-
si silloin, kun todisteita takavarikoidaan tut-
kimuslaboratoriosta tai bioviljelmalta.

Ulosottomiehelld olisi ulosottolain 7 luvun
10 §:n nojalla oikeus vaatia hakijalta asian-
tuntijan kayttimisestd aiheutuvia kulnja var-
ten ennakkoa. Lopullinen kuluvastuu ratkais-
taisiin oikeudenkdymiskaaren 7 luvun siin-
nosten mukaisesti.

Pykilin 2 momentin mukaan ulosottomie-
helld olisi oikeus ottaa valokuvia, kopioita ja
néytteitd, tehdd kuva- ja 4dninauhoitteita
sekd ryhtyd muuhun turvaamistoimipaitok-
sen tdytintoonpanossa tarpeelliseen toimen-
piteeseen, esimerkiksi jonkin sulkemiseen tai
sinetdimiseen. Todistusaineiston tallentami-
nen saattaisi vaatia edelld lueteltuja toimen-
piteitd, ja sen vuoksi asiasta ehdotetaan otet-
tavaksi lakiin sdénnds. Toimenpiteet saatta-
vat olla sellaisia, ettd kidytinnOsséd asiantunti-
jan on suoritettava ne. Todistusaineiston tal-
lentaminen valokuvin, kopioin, niyttein tai
nauhoittein voisi joissain tapauksissa riittad
todistusaineiston hankkimiseksi ja sdilyttami-
seksi, eikd omaisuutta tarvitsisi valttimatta
takavarikoida.

Taytdntoonpanossa tulisi kiinnittdd huo-
miota paitsi hakijan, my6s vastapuolen oi-
keuksiin. Taytidntoonpano olisi toimitettava
siten, ettd stitd aiheutuisi mahdollisimman
vihin haittaa vastapuolelle tai sille, jonka
hallussa omaisuus on. Vastapuolelle aiheutu-
va haitta ei saisi olla kohtuuton verrattuna
turvattavaan etuuteen. Taytintd6npanossa
tulisi minimoida vastapuolelle seki itse tay-
tdntoonpanon suorittamisesta aiheutuva hait-
ta ettd muut seuraukset, joita tdytint6on-
panosta saattaa aiheutua. Taytidntdonpanossa
olisi kiinnitettivi erityistd huomiota siihen,
ettei asiantuntija saisi tietoonsa vastapuolen
liikke- tai ammattisalaisauksia. Samoin tiy-
tintdonpanossa olisi kiinnitettivd erityistid
huomiota siihen, ettdi hakijalta vaadittava
vakuus olisi riittdvin suuri.

Ulosotossa tdytintdoonpano voidaan koh-
distaa velallisen omistamaan omaisuuteen
riippumatta siitd, kenen hallussa omaisuus

on, jos omaisuuteen ei kohdistu panttioi-
keuksia tai muita oikeuksia, joista ulosotto-
laissa sdddetdén. Jos turvaamistoimen koh-
teena oleva vastapuolen omaisuus ei olisi
tdmaén hallussa, turvaamistoimi voitaisiin siis
panna tdytintoon eikd vutta turvaamistoimi-
hakemusta yleensd tarvitsisi tehdd, koska
turvaamistoimi voitaisiin kohdistaa vasta-
puolen lisdksi myds kolmanteen tahoon, esi-
merkiksi tavaran kuljettajaan tai huolitsijaan,
jonka hallussa vastapuolen omaisuus on.
Sen, jonka hallussa omaisuus on, oikeudet
tulisi ottaa tiytidntdonpanossa huomioon sa-
moin kuin hakijan vastapuolen oikeudet.

Pykilan 3 momentin mukaan ehdotetussa
laissa tarkoitetun turvaamistoimen tdytin-
téOnpanossa noudatettaisiin lisdksi soveltu-
vin osin, mitid ulosottolain 7 luvussa siide-
tidn oikeudenkidymiskaaren 7 luvun sdin-
nosten nojalla méadrdtyn turvaamistoimen
tdytintdonpanosta.

Ulosottolain 7 luvun 1 §n 1 momentin
mukaan oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
sddnnosten nojalla madrityn turvaamistoi-
men tiytintdonpanossa noudatetaan ulosot-
tolain 7 luvun ja soveltuvin osin lain 3 ja 4
luvun sdinnoksid. Viittaussdinnosten kautta
nyt ehdotetun lain nojalla annettavan turvaa-
mistoimen tdytintdonpanossa sovellettaisiin
siis soveltuvin osin ulosottolain 3, 4 ja 7
luvun sddnnoksii.

Todistusaineiston turvaamista koskevan
paitoksen tdytintGonpano edellyttidd kiytin-
ndssd usein todisteiden jaljittdmistd. Ulosot-
tolain 3 luvun 30 §:n mukaan ulosottomie-
helli on oikeus, mikili tidytintdonpanossa
tarvitaan, avauttaa lukkoja ja ovia seki etsi-
tyttda huoneita ja sidilytyspaikkoja. Néin ol-
len myo6s timé sdidnnds tulisi sovellettavaksi
nyt ehdotetun lain nojalla maarittivin tur-
vaamistoimipditoksen  tdytintoonpanossa.
Todisteiden jéljittiminen voisi siis ulottua
esimerkiksi toimistotiloissa oleviin tietoko-
neisiin ja muihin laitteisiin, joissa etsittivin
aineiston voitaisiin otaksua olevan.

Sovellettaviksi tulisivat myos ulosottolain
hakijavakuuden asettamista koskevat sdin-
nokset. Ulosottomiehen tulisi parhaan ym-
mirryksensd mukaan arvioida vakuuden suu-
ruus sen perusteella, mitd hin on asiassa itse
havainnut ja saanut tietoonsa asianosaisilta.
Arviointi saattaa olla ongelmallista, koska
turvaamistoimesta mahdollisesti aiheutuva
vahinko saattaa olla valillistd vahinkoa, joka
voi aiheutua esimerkiksi litketoiminnan har-
joittamisen vaikeutumisesta.
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Torjuntavakuuden osalta sovellettaisiin
ulosottolain 7 luvun 12 §n 2 momentin
sddnnostd, jonka mukaan pantaessa tdytin-
toon oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 2 tai
3 §:ssd tarkoitettua turvaamistoimipaétosta
ulosottomies saa hyviksyé vastapuolen tarjo-
aman vakuuden vain, jos hakija on sen hy-
viksynyt tai jos se asianmukaisella ja riitta-
villd tavalla vastaa hakijan oikeussuojan
tarvetta. Todistelun turvaamista koskevassa
asiassa vakuus vastaisi hakijan oikeussuojan
tarvetta esimerkiksi silloin, jos vastapuoli
tarjoaisi itse sen ndyton, jonka hankkimisek-
si turvaamistoimi on madritty.

6 §. Vaitiolovelvollisuus. Pykildan ehdote-
taan otettavaksi selventiivd sddnnos asiantun-
tijaa ja hakijaa koskevasta vaitiolovelvolli-
suudesta ja hyviksikiyttokiellosta. Sdannok-
sessd viitataan viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annettuun lakiin, jonka mukainen
vaitiolovelvollisuus ja hyviksikayttokielto
koskisi lain 23 §:n mukaan myés viranomai-
sen toimeksiannosta toimivaa ja sitd, joka on
saanut salassa pidettdvid tietoja asian-
osaisasemansa perusteella.

Vaitiolovelvollisuuden piiriin  kuuluvat
asiat voisivat koskea esimerkiksi suunnitel-
mia tai nikdhavaintoja tietyn tuotteen ulko-
muodosta, valmistusmenetelmisti tai keksin-
nostd. Asiantuntijalla ja hakijalla olisi niistd
tiedoista  vaitiolovelvollisuus.  Ehdotetun
sddannoksen taustalla on se, ettd muun muas-
sa patenttisuojan, hyodyllisyysmallioikeuden
ja mallisuojan saaminen edellyttid, ettid suo-
Jan kohteena oleva keksinto tai esineen ul-
komuoto on uusi ja eroaa siitd, mikd on ai-
kaisemmin tullut tunnetuksi. Jos litke- ja
ammattisalaisuuden piiriin kuuluva keksinto
tai tietty esine tulisi turvaamistoimen tiytin-
tdonpanon yhteydessi julkiseksi ennen kuin
tillaiselle innovaatiolle olisi haettu teollisoi-
keudellista suojaa, ei suojaa saataisi niin
sanotun uutuuden esteen vuoksi. Tillaisesta
voisi aiheutua huomattavia taloudellisia va-
hinkoja. Turvaamistoimella ei saisi vahin-
goittaa toisen liike- ja ammattisalaisuuksiin
liittyvid oikeutettuja etuja.

7 §. Tdydentdviit sdinnokser. Pykilin mu-
kaan nyt ehdotetussa laissa tarkoitetusta tur-
vaamistoimesta olisi muutoin voimassa, miti
oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa sdddetddn.
Niin ollen sovellettaviksi tulisivat oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun sdidnnokset, jotka kos-
kevat toimivaltaista tuomioistuinta, turvaa-
mistoimen hakemista, asian kdsittelyd, asian
saattamista jatkokdsittelyyn, vapauttamista

vakuuden asettamisesta, turvaamistoimen
peruuttamista ja voimassaoloa, kulujen ja-
kaantumista, vahingon ja kulujen korvaamis-
ta tarpeettomasti haetun turvaamistoimen
johdosta sekd muutoksenhakua. Koska oi-
keudenkdymiskaaren 7 luvun mukaisia tur-
vaamistoimia koskevia sddnnoksid sovellet-
taisiin muilta osin, tulisivat niin ollen sovel-
lettavaksi myos ne oikeudenkdymiskaaren
sddnnokset, jotka koskevat kirdjioikeuden
kokoonpanoa ja piitosvaltaisuutta oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun mukaista turvaamis-
tointa koskevaa asiaan erikseen késiteltdessa.
Tillaistakin asiaa erikseen kisiteltiessé kird-
jdoikeudessa olisi vain puheenjohtaja.

2. Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen, kun se on hy-
viksytty ja vahvistettu.

3. Saatimisjirjestys

Hallitusmuodon 8 §:n 1 momentin mukaan
jokaisen yksityiselimi, kunnia ja kotirauha
on turvattu. Pykilin 3 momentin mukaan
lailla voidaan sditid perusoikeuksien turvaa-
miseksi tai rikosten selvittimiseksi véltta-
méttomisti kotirauhan piiriin ulottuvista toi-
menpiteisti.

Tassa laissa ehdotetun turvaamistoimipéi-
toksen tdytintdonpano saattaa edellyttid, ettd
ulosottomies menee suorittamaan taytint6on-
panoa vastapuolen tai omaisuuden haltijan
kotiin tai yksityisiin toimistotiloihin. Turvaa-
mistoimipddtoksen tiytintdonpano saattaa
siten olla toimenpide, joka ulottuu toisen
kotirauhan piiriin. Sen vuoksi ehdotetusta
turvaamistoimesta voidaan sidtia lailla vain,
jos turvaamistoimi on vilttimiton perusoi-
keuksien turvaamiseksi.

Ehdotetulla lailla pyritidn suojaamaan
omaisuutta, joka on puolestaan turvattu hal-
litusmuodon 12 §n 1 momentissa. Perustus-
lakivaliokunta on hallituksen esityksestd
laiksi tekijdnoikeuslain muuttamisesta anta-
massaan lausunnossa (PeVL 1/1995 vp) to-
dennut, ettid tekijinoikeus kuuluu sellaisiin
varallisuusarvoisiin  immateriaalioikeuksiin,
jotka luetaan hallitusmuodossa turvattuun
omaisuuteen. Tilanne on sama myds niiden
teollisoikeuksien osalta, joita tamé esitys
koskee.

Turvaamistoimesta sadtiminen on téllaisen
omaisuuden suojaamiseksi vilttimatonta sen
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vuoksi, ettd vain todisteiden avulla teollis-
tai tekijdnoikeuden haltija pystyy ndyttimain
tuomioistuimessa toteen oikeutensa loukkaa-
misen. Ehdotetussa laissa edellytettiisiin
turvaamistoimen méiradmiseksi muun ohel-
la, ettd hakija saattaa todennikoiseksi, ettd
hinen oikeuttaan loukataan tai loukkaus on
vilittdmdsti toteutumassa ja on olemassa
vaara, etti vastapuoli tai se, jonka hallussa
aineisto on, kitkee, hivittid tai luovuttaa
todistusaineistoa tai muulla tavoin menette-
lee todistusaineiston sdilymistd vaarantavalla
tavalla. Niissé tilanteissa ilman turvaamis-
tointa hakijan tosiasiallinen mahdollisuus
saada tarvitsemaansa oikeussuojaa oikeuden-
kdynnissd olisi vaikeaa. Turvaamistoimet
todistusaineiston séilyttimiseksi ovat erityi-
sen tirkeitd aloilla, joissa todistusaineiston
hédvittaminen on helppoa. Teollis- ja tekijin-
oikeuksia koskevissa asioissa todistusaineisto
on usein helposti, jopa pelkilld napin painal-
luksella, hivitettivissi.

Ehdotetun lain oikeusturvajirjestelyt otta-
vat hakijan vastapuolen oikeudet huomioon
kahdella tasolla. Turvaamistoimipéitoksessi
olisi aina kysymys ensinnikin tuomioistui-
men ratkaisusta, jonka sitten ulosottomies
panisi tdytantoon laissa sdadettyjen toimival-
tuuksiensa puitteissa. Laki edellyttaisi, ettd
tuomioistuimen tulisi aina turvaamistointa
madrdtessdin kiinnittdid huomiota siihen, et-
tei vastapuolelle aiheudu turvattavaan etuu-
teen nihden kohtuutonta haittaa. Samoin
laissa madrittdisiin, ettd tdytint6énpano on
toimitettava siten, etti siitd aiheutuu mahdol-
lisimman véhin haittaa. Ehdotetut sidannok-
set eivdt myodskdin merkittivisti poikkea
siitd, mitd turvaamistoimista oikeuden-
kdymiskaaressa ja ulosottolaissa sdddetdin.

Edelld sanotun perusteella ehdotettu laki
voidaan sddtdd tavallisessa lainsddtdmisjér-
Jjestyksessd.

Edelli esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Laki

todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijinoikeuksia koskevissa riita-asioissa

Eduskunnan piatdksen mukaisesti saddetiin:

1§
Soveltamisala

Téssd laissa sdddetidn todistelun turvaami-
sesta riita-asiassa, joka perustuu seuraavissa
lacissa sdddettyjen teollis- tai tekijdnoikeuk-
sien loukkaamiseen:

1) tekijanoikeuslaki (404/1961);

2) patenttilaki (550/1967);

3) hyodyllisyysmallioikeudesta annettu laki
(800/1991);

4) yksinoikeudesta integroidun piirin piiri-
malliin annettu laki (32/1991);

5) tavaramerkkilaki (7/1964);

6) mallioikeuslaki (221/1971);

7) toiminimilaki (128/1979); tai

8) kasvinjalostajanoikeudesta annettu laki
(789/1992).

Tété lakia sovelletaan myds todistelun tur-
vaamiseen riita-asiassa, joka koskee

1) viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain (621/1999) 24 §:n 1 momentin
20 ja 21 kohdassa sdidetyn salassapitovel-
vollisuuden rikkomiseen perustuvan vahin-
gon korvaamista ladkelain (395/1987) tai
kemikaalilain (744/1989) mukaisissa asiois-
sa;

2) sopimattomasta menettelysti elinkeino-
toiminnassa annetun lain  (1061/1978)
4 §:ssi tarkoitetun liikesalaisuuden, teknisen
esikuvan tai teknisen ohjeen oikeudettomaan
kéyttoon tai ilmaisemiseen perustuvan vahin-
gon korvaamista tai lain 6 §:ssd tarkoitetun
kiellon méardamistd mainitulla perusteelia.

2§
Turvaamistoimen sisalto

Todistelun turvaamiseksi toimivaltainen
tuomioistuin voi méadriti, etti sellainen ai-
neisto, jolla voidaan olettaa olevan todistee-
na merkitystd 1 §:ssé tarkoitetussa riita-asi-
assa, pannaan takavarikkoon. Takavarikon
liséksi tai sen sijasta tuomioistuin voi méia-

ritd muusta toimenpiteesti, joka on todistus-
aineiston hankkimiseksi ta1 siilyttimiseksi
tarpeen. .

Péittdessdin turvaamistoimen madrddmi-
sesti tuomioistuimen tulee kiinnittid huo-
miota siihen, ettd vastapuolelle ei turvatta-
vaan etuuteen nihden aiheudu kohtuutonta
haittaa.

38
Turvaamistoimipditoksen edellytykset

Turvaamistoimi voidaan mairitd, jos

1) hakija saattaa todennidkoiseksi, ettd hi-
nelld on 1 §:ssi tarkoitettu oikeus, joka voi-
daan vahvistaa ulosottolain (37/1895) 3 lu-
vun 1 §n | momentissa tarkoitetulla ratkai-
sulla, ja ettd hinen oikeuttaan loukataan tai
loukkaus on vilittomasti toteutumassa; ja

2) on olemassa vaara, etti vastapuoli tai
se, jonka hallussa aineisto on, kitkee, hévit-
tdd tai luovuttaa todistusaineistoa tai muulla
tavoin menettelee todistusaineiston sdilymis-
td vaarantavalla tavalla.

48
Vdliaikainen turvaamistoimipdatos

Jos turvaamistoimen tarkoitus saattaa muu-
ten vaarantua, tuomioistuin voi hakijap
pyynnosti antaa viliaikaisen turvaamistoimi-
paitoksen varaamatta vastapuolelle tilaisuut-
ta tulla kuulluksi. Miirdys on voimassa,
kunnes tuomioistuin toisin mairai.

58
Turvaamistoimipddtoksen tdaytantdonpano

Ulosottomiehelld on oikeus tarvittaessa
saada turvaamistoimipaitoksen taytintoon-
panoa varten poliisilta virka-apua. Ulosotto-
mies saa tarpeen vaatiessa kdyttdd turvaa-
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mistoimipéditdksen tiytintdonpanossa apu-
naan asiantuntijoita. Ennen asiantuntijan kut-
sumista ulosottomiechen on varattava hakijal-
le tilaisuus tulla kuulluksi. My6s vastapuo-
lelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi,
jollei kysymyksessd ole viliaikaisen turvaa-
mistoimipddtoksen tiytintdonpano.

Ulosottomiehelld on oikeus ottaa valoku-
via, kopioita ja ndytteitd, tehdd kuva- ja 4i-
ninauhoitteita sekd ryhtyd muuhun toimenpi-
teeseen, joka on tarpeen turvaamistoimipaé-
toksen tdytintdonpanossa. Taytdntoonpano
on toimitettava siten, ettd siitd aiheutuu
mahdollisimman vihén haittaa vastapuolelle
tai sille, jonka hallussa omaisuus on.

Téassd laissa tarkoitetun turvaamistoimen
taytantoonpanossa noudatetaan lisdksi sovel-
tuvin osin, mitd ulosottolain 7 luvussa sidi-
detddn oikeudenkdymiskaaren 7 luvun nojal-
la médrityn turvaamistoimen tdytintoon-
panosta.

Helsingissd 22 pdivind lokakuuta 1999

6§
Vaitiolovelvollisuus

Téssd laissa tarkoitetun asiantuntijan sekd
asianosaisaseman perusteella salassa pidetti-
vid tietoja saaneen hakijan vaitiolovelvolli-
suudesta ja hyviaksikayttokiellosta sidddetiadn
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tussa laissa.

78
Tdaydentdvdt sddnnokset

Téssé laissa tarkoitetusta turvaamistoimes-
ta on muutoin voimassa, mitd oikeuden-
kidymiskaaren 7 luvussa sdiddetdfin turvaa-
mistoimista.

Tama laki tulee voimaan
kuuta

paivand

Tasavallan Presidentti
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