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Hallituksen esitys Eduskunnalle maatalousyrittäjien lomitus­
palvelulaiksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi 
maatalousyrittäjien lomituspalvelulaki, jolla 
kumottaisiin voimassa oleva laki maata­
lousyrittäjän lomituspalveluista. 

Maatalousyrittäjällä olisi oikeus saada lo­
mituspalveluja vuosilomaa varten 22 päivää 
vuodessa, kuten nykyisinkin, sekä sijaisapua 
varten enintään siksi ajaksi, jona hän on tila­
päisen syyn vuoksi estynyt tekemästä maata­
lousyrityksen hoitoon kuuluvia välttämättö­
miä tehtäviään. Sijaisavun myöntämisperus­
teet sekä enimmäisajat säilyisivät muutoin 
pääosin ennallaan paitsi että työkyvyttömyy­
den perusteella annettavan yhtäjaksoisen si­
jaisavun kesto rajoitettaisiin pääsääntöisesti 
365 päivään. Sijaisavun antamista voitaisiin 
jatkaa pitempäänkin, jos maatalousyrittäjä on 
pannut vireille työkyvyttömyyseläkettä kos­
kevan hakemuksen. Vuosiloma olisi maksu­
ton, mutta sijaisavusta perittäisiin maata­
lousyrittäjän MYEL-työtulon mukaan mää­
räytyvä maksu. 

Nykyisen lain mukainen oikeus viikkova­
paaseen poistuisi. Sen sijaan vuosilomaan 
oikeutetulla maatalousyrittäjällä olisi mah­
dollisuus ostaa kunnan kuukausipaikkaisten 
lomittaj ien työpanosta enintään 100 tuntia 
vuodessa hintaan, joka kattaisi vain osan 
lomittajan palkkauksesta aiheutuvista kustan­
nuksista. Tällaista maksullista lomittaja-apua 
voitaisiin järjestää, jos kunnalla olisi tomitta­
jatyövoimaa vapaana. 

Maatalousyrittäjällä olisi nykyiseen tapaan 
oikeus valita, käyttääkö hän kunnan järjestä­
miä lomituspalveluja vai järjestääkö hän lo­
mituksensa itse, jolloin kunta maksaa hänel­
le korvausta lomituksesta aiheutuneisiin kus­
tannuksiin. Ehdotettu laki poikkeaisi nykyi­
sestä siten, että itse lomituksensa järjestävä 
maatalousyrittäjä voisi palkata tomittajaksi 
myös henkilön, joka asuu hänen kanssaan 
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samalla tilalla, ei kuitenkaan maatalousyrit­
täjää, joka itsekin on lomaan oikeutettu sa­
malta tilalta. 

Maatalousyrittäjällä, joka käyttää kunnan 
järjestämiä lomituspalveluja, ei enää olisi 
nykyisen lain mukaista niin kutsuttua työllis­
tämisvelvollisuutta eli velvollisuutta osaltaan 
vastata maatalouslomittajan työpäivän täytty­
misestä vuosilomalomituksen aikana. Sen 
sijaan samalta tilalta lomaan oikeutetut maa­
talousyrittäjät velvoitettaisiin pitämään puo­
let vuosilomastaan samanaikaisesti, jos lomi­
tus voidaan hoitaa yhden lomittajan työ­
panoksella. 

Lomituspalvelujen toimeenpano siirtyisi 
Maatalousyrittäjien eläkelaitokselle (Mela), 
jonka tulisi muun muassa huolehtia paikal­
lishallinnon järjestämisestä. Paikallisyksik­
köinä toimisivat ensisijaisesti ne kunnat, jot­
ka tekevät Melan kanssa toimeksiantosopi­
muksen siitä, että ne huolehtivat lomitustoi­
minnan hallinnoinnista ja palvelujen järjestä­
misestä omalla alueellaan tai sen lisäksi yh­
den tai useamman muun kunnan alueella. 
Melan omat paikallisyksiköt toimisivat siel­
lä, missä toimeksiantosopimuksen tekeminen 
ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista. 

Siirtymäkausi, jonka aikana paikallishallin­
to organisoitaisiin edellä selostetun mukai­
seksi, kestäisi vuoden 1999 loppuun. Kun­
nilla olisi siihen asti lakisääteinen velvolli­
suus järjestää lomituspalvelut. Siirtymäajan 
kuluessa kunta voisi vapautua tästä velvolli­
suudestaan sopimalla asiasta toisen kunnan 
kanssa. 

Lomituspalvelujen hallintokuluja varten 
Melalle suoritettaisiin valtion varoista las­
kennallisin perustein määräytyvä kohtuulli­
nen korvaus. Mela maksaisi kullekin lomi­
tuspalveluja järjestävälle kunnalle korvauk­
sen paikallishallinnosta aiheutuviin kustan-



2 HE 190/1996 vp 

nuksiin. Paikallishallinnon kustannuksiin 
luettaisiin myös johtavien maatalouslomitta­
jien palkkauksesta aiheutuvat kustannukset. 
Hallintokustannuksiin maksettava korvaus 
paikallisyksikköä kohti määräytyisi paikal­
lisyksikön alueella sijaitsevissa kunnissa lo­
mitettujen päivien lukumäärän perusteella ja 
se maksettaisiin kuukausittain tasasuuruisina 
erinä. Korvauksen tasoon tehtäisiin vuosit­
tain kuntien valtionosuuslain mukaiset in­
deksitarkistukset. 

Lomituspalveluista aiheutuneet kustannuk­
set korvattaisiin kokonaan valtion varoista 
kuten nykyisinkin. Mela maksaisi kunnille 
kuukausittain ennakkoa, jonka suuruus pai­
kallisyksikköä kohti määräytyisi toiminnan 
laajuuden mukaan. Ennakon määrä tarkistet­
taisiin vuosittain heinäkuun alusta lukien. 
Varainhoitovuoden päätyttyä kunnat tekisivät 
Melalle tilityksen kirjanpidon mukaisista 

kustannuksistaan. Jos hyväksyttävien kustan­
nusten määrä ylittäisi kunnan ennakkona 
saaman määrän, Mela maksaisi erotuksen 
loppueränä. Liikaa saamansa ennakon kunta 
joutuisi puolestaan palauttamaan valtiolle. 
Esityksessä ehdotetaan, että Melalle säädet­
täisiin mahdollisuus jo varainhoitovuoden 
aikana vaikuttaa valtion korvattavien kustan­
nusten määrään. Jos jonkin kunnan kustan­
nustaso osoittautuu poikkeuksellisen kor­
keaksi ilman hyväksyttävää syytä eikä tilan­
netta muutoin saataisi korjatuksi, Mela voisi 
maksaa loppuvuoden ennakot alennettuina 
kohtuullisen suuruisiksi tai jopa keskeyttää 
niiden maksamisen kokonaan. 

Esitys liittyy valtion vuoden 1997 talous­
arvioesitykseen ja on tarkoitettu käsiteltäväk­
si sen yhteydessä. 

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuo­
den 1997 alusta. 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Nykytila 

1.1. Hallinto ja sen rahoitus 

Maatalousyrittäjien lomituspalveluista an­
netun lain (2/85) 10 § :n mukaan lomitustoi­
minnan yleinen johto, ohjaus ja valvonta 
kuuluu sosiaali- ja terveysministeriön alaise­
na Maatalousyrittäjien eläkelaitokselle (Me­
la), joka hoitaa myös valtionosuusvi­
ranomaiselle kuuluvat tehtävät. Valtio kor­
vaa Melalle lomitustoimintaan liittyvien teh­
tävien suorittamisesta aiheutuvat kohtuulliset 
hallintokustannukset 

Kunnan tehtävänä on huolehtia lomituspal­
velujen järjestämisestä niille maatalousyrittä­
jille, joiden toiminta tapahtuu pääasiassa 
kunnan alueella. Kunnassa on näiden tehtä­
vien hoitamista varten lomalautakunta tai 
muu monijäseninen toimielin. Kunnassa tu­
lee olla lomitustoimintaan liittyvien hallinto­
tehtävien hoitamista varten nimetty viranhal­
tija. 

Viranhaltijalle voidaan johtosäännöllä siir­
tää toimielimelle kuuluvia tehtäviä. Käytän­
nössä viranhaitijoille onkin lähes poikkeuk­
setta siirretty muun muassa valta päättää 
lomituspalvelujen myöntämisestä ja palve­
luista perittävistä maksuista. Viranhaltijan 
päätökseen tyytymättömällä on oikeus saat­
taa asia toimielimen ratkaistavaksi. Toimieli­
men päätöksestä voidaan valittaa lääninoi­
keuteen. 

Kuntien järjestämä lomituspalvelujen hal­
linto kuuluu kuntien valtionosuuslaissa 
(688/92) tarkoitetun yleisen valtionosuuden 
piiriin. 

1.2. Lomituspalvelujen järjestäminen ja 
siitä aiheutuneet kustannukset 

Maatalousyrittäjällä on nykyisin oikeus 
saada lomituspalveluja vuosilomaa varten 22 
päiväksi ja viikkovapaata varten 12 päiväksi 
kalenterivuodessa. Lisäksi maatalousyrittäjäl­
lä on oikeus saada sijaisapua siksi ajaksi, 
jona hän on esimerkiksi sairaudesta tai tapa­
turmasta aiheutuneen työkyvyttömyyden tai 
muun tilapäisen syyn vuoksi estynyt huoleh­
timasta maatalousyrityksen hoitoon kuulu­
vista välttämättämistä tehtävistään. Oikeus 
vuosilomaan ja viikkovapaaseen kuuluu vain 
karjataloutta harjoittaville maatalousyrittäjil-

le. Sijaisapua voivat saada myös sellaiset 
maatalousyrittäjät, jotka harjoittavat pelkäs­
tään kasvinviljelyä. 

Vuosiloma on maksuton, mutta sijaisavus­
ta ja viikkovapaasta peritään sen saajalta 
tuntimaksu. Sijaisapumaksu määräytyy maa­
talousyrittäjän MYEL-työtulon perusteella ja 
viikkovapaamaksu tilan kotieläinyksikkö­
määrän perusteella. 

Vuosilomaa myönnettiin vuonna 1995 
noin 69 800 maatalousyrittäjälle. Lomitettuja 
vuosilomapäiviä oli kaikkiaan noin 
1 440 700. Samana vuonna viikkovapaata 
piti noin 11 200 yrittäjää ja lomitettuja viik­
kovapaapäiviä oli noin 64 700. Sijaisapua 
sai noin 18 300 maatalousyrittäjää ja lomi­
tettuja sijaisapupäiviä oli noin 698 200. Lo­
mitettujen päivien kokonaismäärä oli vuonna 
1995 noin 2 203 600. Määrä väheni edelli­
seen vuoteen verrattuna noin 169 300 päi­
vällä eli noin 7 prosentilla. 

Kunnille korvataan valtion varoista kaikki 
lomituspalveluista aiheutuneet tarpeelliset 
kustannukset, joista on vähennetty toimin­
nasta saadut tulot. Kustannusten korvaami­
seen sovelletaan kuntien ja kuntainliittojen 
valtionosuuksista ja -avustuksista annettua 
lakia (35/73), joka on kumottu mutta jonka 
soveltamisaikaa on lomituspalvelujen osalta 
jatkettu vuoden 1996 loppuun. 

Lomituspalvelujen kustannukset ovat pää­
asiassa muodostuneet lomittajien palkkauk­
sesta aiheutuneista työvoimakustannuksista. 
Päätoimisia kuntaan työsopimussuhteessa 
olevia maatalouslomittajia oli vuoden 1995 
lopussa noin 5 790, joista noin 4 820 oli 
täyttä työpäivää tekeviä ja 970 osa-aikaisia. 
Vuonna 1995 valtion korvattavien kustan­
nusten määrä oli noin 1 078 miljoonaa 
markkaa. 

Vuonna 1996 lomituspalveluihin kohdistui 
250 miljoonan markan säästötavoite, josta 
vain osa näyttää toteutuvan. Tavoitteen to­
teuttamiseksi lomituspalvelusäädöksiä muu­
tettiin vuoden 1996 alusta seuraavasti: 

Lomituspalveluihin oikeutettujen pnna 
rajoitettiin koskemaan vain päätoimisia maa­
talousyrittäjiä. Päätoimisuus määriteltiin tar­
kemmin maatalousyrittäjien lomituspalve­
luista annetussa asetuksessa (1679/95). Si­
jaisavun osalta määrittely jäi verrattain väl­
jäksi. 

Lakiin ja asetukseen sisällytettiin säännök-
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set lomituspäivän keston määrittelystä. Lo­
mituspäivän kesto määritellään työtunteina 
siten, että se vastaa lomitettavan maata­
lousyrittäjän tehtäväosuutta tilan välttämättö­
mistä töistä. Määrittelyä helpottavaksi apu­
välineeksi otettiin käyttöön Työtehoseuran 
kehittämä työajan mitoitusjärjestelmä. Sen 
osoittamasta työtuntimäärästä voidaan poike­
ta varsin joustavasti. 

Maatalouusyrittäjälle säädettiin oikeus va­
lita, käyttääkö hän kunnan järjestämiä lomi­
tuspalveluja vai järjestääkö hän itse lomituk­
sensa, jolloin kunta maksaa korvausta siitä 
hänelle aiheutuviin kustannuksiin. Lomittaja­
na voi toimia joko lomituspalveluja tarjo­
avan yhteisön palveluksessa oleva henkilö 
tai itsenäinen ammatinharjoittaja taikka maa­
talousyrittäjään työsuhteessa oleva henkilö, 
joka ei kuitenkaan saa asua hänen kanssaan 
samalla tilalla. Korvausmäärät porrastettiin 
siten, että järjestelmä suosisi yritysmuotois­
ten ja ammattimaisten lomituspalvelujen 
käyttöä. 

Kunnan järjestämien lomituspalvelujen 
käyttöä rajoitettiin siten, että maatalousyrit­
täjän vuosilomaan saa sisältyä enintään kol­
me sunnuntaita tai muuta sellaista päivää, 
joilta maatalouslomittajalla on oikeus saada 
sunnuntaityö korvaus. 

Laissa säädettiin niin kutsutusta työllistä­
misvelvoitteesta, joka koskee kunnan järjes­
tämiä lomituspalveluja käyttävien maata­
lousyrittäjien vuosilomaa ja viikkovapaata. 
Työllistämisvelvoite merkitsee, että maata­
lousyrittäjä joutuu osaltaan vastaamaan lo­
mittajan työajan täyttymisestä, jos hänen 
tehtäväosuuttaan vastaava työtuntimäärä on 
pienempi kuin se tuntimäärä, joka vastaa 
tilalle osoitetun lomittajan työsopimuksen 
mukaista työaikaa. Velvoitteen toteuttami­
seksi maatalousyrittäjä voi valintansa mu­
kaan pitää vuosilomansa tai viikkovapaansa 
samanaikaisesti toisen yrittäjän kanssa, ostaa 
puuttuvat tunnit noin 38 markan tuntimak­
sulla, käyttää vuosilomapäiviensä täydennyk­
seksi viikkovapaaseen kuuluvia tunteja taik­
ka käyttää lomansa tai viikkovapaansa koko­
naisina päivinä, jolloin hänen loma- tai viik­
kovapaapäiviensä määrä vastaavasti piene­
nee. Samalla laista poistettiin säännös, jonka 
mukaan alle kymmenen kotieläinyksikköä 
käsittävillä kahden lomaan oikeutetun tiloilla 
yrittäjien tuli pääsääntöisesti pitää vuosilo­
mansa samanaikaisesti. 

Lisäksi sijaisavusta perittäviä maksuja ko­
rotettiin keskimäärin 40 prosentilla. 

2. Keskeiset ehdotukset 

Voimassa olevaa lakia maatalousyrittäjien 
lomituspalveluista on jouduttu useaan ottee­
seen muuttamaan. Muutosten seurauksena 
laki on käynyt vaikeasti hallittavaksi. Kuten 
jäljempänä esitetystä ilmenee, lomituspalve­
lujen hallintoa ja rahoitusta koskevat sään­
nökset on tarpeen uudistaa kokonaan ja joi­
takin tarkistuksia on tarpeen tehdä myös lo­
mituspalvelujen järjestämistä koskeviin sään­
nöksiin. Näiden muutosten sisällyttäminen 
nykyiseen lakiin tekisi siitä nykyistäkin vai­
keaselkoisemman. Sen vuoksi esityksessä 
ehdotetaan säädettäväksi kokonaan uusi 
maatalousyrittäjien lomituspalvelulaki. 

2.1. Lomituspalvelujen jäljestäminen 

Koska vuodelle 1996 asetetusta säästöta­
voitteesta arvioidaan huomattavan osan jää­
vän toteutumatta, lomituspalvelujen sisältöä 
koskevia säännöksiä ehdotetaan eräiltä osin 
tarkistettavaksi, jotta säästötavoitteen mukai­
nen kustannustaso voitaisiin saavuttaa vuon­
na 1997. 

Maatalousyrittäjällä olisi edelleen oikeus 
saada lomituspalveluja vuosilomaa varten 22 
päivää vuodessa sekä sijaisapua varten enin­
tään siksi ajaksi, jona hän on tilapäisen syyn 
vuoksi estynyt tekemästä maatalousyrityksen 
hoitoon kuuluvia välttämättömiä tehtäviään. 
Vuosiloma olisi maksuton, mutta sijaisavusta 
perittäisiin maatalousyrittäjän MYEL-työtu­
lon mukaan määräytyvä maksu kuten ny­
kyisinkin. 

Sijaisavun myöntämisperusteet sekä enim­
mäisajat säilyisivät pääosin ennallaan. Työ­
kyvyttömyyden perusteella annettavan si­
jaisavun kestoa ehdotetaan kuitenkin rajoitet­
tavaksi siten, että maatalousyrittäjällä olisi 
yhtäjaksoisen tai vähäisin keskeytyksin jat­
kuneen työkyvyttömyyden perusteella oikeus 
saada sijaisapua enintään 365 päivän ajan. 
Sijaisavun antamista voitaisiin jatkaa pitem­
päänkin, jos maatalousyrittäjä on pannut vi­
reille työkyvyttömyyseläkettä koskevan ha­
kemuksen. Nykyisin sijaisapua annetaan lää­
kärintodistuksena osoitetun työkyvyttömyy­
den perusteella enintään siihen asti, kun 
maatalousyrittäjä on saanut tiedon työkyvyt­
tömyyseläkkeen myöntämisestä hänelle tois­
taiseksi. Käytännössä on esiintynyt tilanteita, 
joissa sijaisavun antaminen lukuisien lääkä­
rintodistusten perusteella on jatkunut jopa 
useita vuosia ilman että sijaisavun saaja olisi 
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hakenut työkyvyttömyyseläkettä, johon hä­
nellä mahdollisesti olisi ollut oikeus. Jos 
maatalousyrittäjä on joutunut työkyvyttö­
mäksi, hänen tulisi ensisijaisesti hakea työ­
kyvyttömyyseläke ja rahoittaa toimeentulon­
sa sillä. Sijaisapu on tarkoitettu vain niitä 
tilanteita varten, jolloin maatalousyrittäjä on 
tilapäisesti estynyt hoitamasta tehtäviään. 

Nykyisen lain mukainen subjektiivinen oi­
keus viikkovapaaseen poistuisi. Sen sijaan 
vuosilomaan oikeutetulla maatalousyrittäjällä 
olisi mahdollisuus ostaa kunnan kuu­
kausipaikkaisten lomittajien työpanosta enin­
tään 100 tuntia vuodessa hintaan, joka vas­
taisi nykyisin työllistämisvelvoitteeseen liit­
tyvän maksullisen lomituspalvelun hintaa. 
Tällaista maksullista lomittaja-apua voitaisiin 
järjestää lomittajan säännöllisen työajan puit­
teissa silloin, kun kunnalla on lomittajatyö­
voimaa vapaana. 

Maatalousyrittäjällä olisi nykyiseen tapaan 
oikeus valita, käyttääkö hän kunnan järjestä­
miä lomituspalveluja vai järjestääkö hän 
kaikki tarvitsemansa lomitukset itse. Jotta 
itse järjestetty lomitus muodostuisi nykyistä 
houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi, laissa 
ehdotetaan säädettäväksi, että maatalousyrit­
täjä voisi palkata lomittajaksi myös kanssaan 
samalla tilalla asuvan henkilön, ei kuiten­
kaan maatalousyrittäjää, joka itsekin on lo­
maan oikeutettu samalta tilalta. Jos lomittaja 
olisi maatalousyrittäjään työsuhteessa, lomi­
tuksesta maksettava korvaus säilyisi nykyi­
sellä tasolla. Sen sijaan jos lomittajana toi­
misi lomituspalveluja tarjoavan yhteisön 
palkkaama tai itsenäisenä ammatinharjoitta­
jana toimiva lomittaja, korvauksen taso olisi 
hiukan nykyistä korkeampi. Korvauksen ta­
son korottamisella pyritään edistämään yri­
tyspohjaisten ja ammattimaisten lomituspal­
velujen kehitystä ja maatalousyrittäjien mah­
dollisuutta käyttää niitä. 

Edellä selostettu työllistämisvelvoite ehdo­
tetaan poistettavaksi, sillä se ei ole käytän­
nössä kaikilta osin toiminut toivotulla taval­
la. Niin sanottujen työllistämistuntien laske­
minen on aiheuttanut kunnissa runsaasti hal­
linnollista työtä. Lisäksi on ilmennyt, että 
kunnissa on epäilty työllistämisvelvoitteen 
olevan juridisena esteenä lomittajatyövoiman 
määrän sopeuttamiselle palvelujen todellista 
tarvetta vastaavalle tasolle. Toisaalta työllis­
tämisvelvoitteella arvioidaan olleen myös 
kustannuksia säästävää vaikutusta, joten sen 
poistaminen edellyttää, että vastaavien kus­
tannussäästöjen toteutuminen varmistetaan 

muulla tavoin. Sen vuoksi ehdotetaan sää­
dettäväksi, että samalta tilalta lomaan oikeu­
tettujen olisi pidettävä puolet vuosilomastaan 
samanaikaisesti, jos lomitus voidaan hoitaa 
yhden kokoaikaisen maatalouslomittajan kes­
kimääräistä työaikaa vastaavalla työpanok­
sella. 

Lomituspalvelujen kustannukset muodostu­
vat pääa:;iassa kuntien palveluksessa olevien 
lomittajien palkkaukseen liittyvistä menoista. 
Näiden menojen perusteet määräytyvät lä­
hinnä työehtosopimuksen ja työlainsäädän­
nön mukaan, eikä lomituspalvelusäädöksillä 
voida vaikuttaa niihin. Sen sijaan lomitus­
palvelusäädöksillä voitaisiin jossakin määrin 
säännellä kahta lomituksen päiväkustannuk­
siin olennaisesti vaikuttavaa tekijää eli kuu­
kausipaikkaisten Iomittajien määrää sekä 
lomitettavien tuntien määrää. 

Esityksessä ehdotetaan, että kuukausipaik­
kaisten lomittajien määrä tulee suhteuttaa 
kunnan järjestämiä lomituspalveluja käyttä­
vien maatalousyrittäjien määrään. Asetuksel­
la säädettäisiin tarkemmin, kuinka monta 
kuukausipaikkaista lomittajaa suhteessa maa­
talousyrittäjien määrään kunnassa voisi olla. 
Jos kunta esimerkiksi työllistämistarkoituk­
sessa haluaisi pitää palveluksessaan useam­
pia lomittajia, se joutuisi osaltaan itse vas­
taamaan tästä aiheutuneista ylimääräisistä 
kustannuksista. Kunnan kustannusvastuuta 
arvioitaessa olisi luonnollisesti otettava huo­
mioon lomittajien irtisanomissuojaa koskevat 
säännökset, jotka rajoittavat kuntien mahdol­
lisuuksia sopeuttaa lomittajien määrä lomi­
tussäädösten edellyttämälle tasolle. Kuntaa ei 
liioin tulisi saattaa kustannusvastuuseen, jos 
kustannustaso kunnassa on säilynyt kohtuul­
lisena siitä huolimatta, että sen palveluksessa 
on säädettyä määrää enemmän lomittajia. 

Lomituspäivän kesto määräytyisi lomitta­
jan eikä enää lomitettavan yrittäjän työtun­
tien mukaan. Lomitettavien tuntien määrän 
tulisi ehdotuksen mukaan vastata sitä työtun­
timäärää, joka lomittajalta arvioidaan keski­
määrin kuluvan lomitettavan maatalousyrittä­
jän tehtäväosuuden hoitamiseen. Lomitustun­
tien määrän määrittelystä säädettäisiin tar­
kemmin asetuksella. Tarkoitus on lisätä työ­
ajanmitoitusjärjestelmän sitovuutta siten, että 
sen osoittamasta tuntimäärästä voitaisiin poi­
keta nykyistä vähäisemmässä määrin. 

2.2. Hallinto 

Sosiaali- ja terveysministeriön asettama 
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lomituspalvelujen hallinnon kehittämistyö­
ryhmä ehdotti muistiossaan (1995:3), että 
lomituspalvelujen hallinto siirrettäisiin Me­
lalle. Tämän niin kutsutun Mela-mallin en­
simmäinen vaihe toteutettiin vuoden 1996 
alusta, jolloin lomituspalvelujen hallintoteh­
tävät siirtyivät lääninhallituksilta Melalle. 
Esityksessä ehdotetaan toteutettavaksi Mela­
mallin toinen vaihe, jonka yhteydessä myös 
lomituspalvelujen toimeenpano siirtyisi Me­
lalle. 

Melalla olisi vastuu paikallishallinnon jär­
jestämisestä. Paikallishallinnosta ja palvelu­
jen järjestämisestä vastaavina paikallisyksik­
köinä toimisivat joko kunnat tai Melan omat 
paikallisyksiköt. Paikallisyksikköjä olisivat 
ensisijaisesti sellaiset kunnat, jotka tekevät 
Melan kanssa toimeksiantosopimuksen siitä, 
että ne huolehtivat lomitustoiminnan hallin­
naiunista ja palvelujenjärjestämisestä omalla 
alueellaan tai sen lisäksi yhden tai useam­
man muun kunnan alueella. Mela organisoisi 
omat paikallisyksikkönsä toimimaan niissä 
kunnissa, joissa toimeksiantosopimuksen 
tekeminen ei ole mahdollista tai Melan arvi­
on mukaan tarkoituksenmukaista. Myös Me­
Jan paikallisyksikön toimialue voisi käsittää 
yhden tai useamman kunnan alueen. 

Laki ei sisältäisi yksityiskohtaisia säännök­
siä toimeksiantosopimuksen sisällöstä. Tar­
koitus on, että yhteistyössä asianomaisten 
tahojen kanssa valmisteltaisiin sopimusmalli, 
jota käytettäisiin toimeksiantosopimusten 
pohjana. Toimeksiantosopimuksella olisi suo­
raan lain nojalla tiettyjä vaikutuksia sopi­
muksen tehneen kunnan ja Melan väliseen 
suhteeseen. Lisäksi toimeksiantosopimussuh­
teeseen sovellettaisiin hallintosopimuksia 
koskevia yleisiä oikeudellisia periaatteita. 

Melan tulisi maksaa toimeksiantosopimuk­
sen tehneelle kunnalle lain mukainen kor­
vaus paikallishallinnosta ja lomituspalvelujen 
järjestämisestä aiheutuviin kustannuksiin. 
Kunta puolestaan olisi velvollinen järjestä­
mään laissa säädetyt palvelut sekä antamaan 
Melalle tilityksen palveluista aiheutuneista 
kustannuksista. Toimeksiantosuhteen luon­
teesta johtuu, että kunta toimeksisaajana oli­
si velvollinen noudattamaa toimeksiantajan 
eli Melan antamia ohjeita. Koska kysymyk­
sessä on Melan ja kunnan välinen sopimus­
suhde, Mela ei voisi käyttää hallinnollista 
valtaa kuntaan nähden. Jos Melan ja kunnan 
välillä ilmenisi sovittamattomia erimielisyyk­
siä esimerkiksi toimeksiantosopimuksen tul­
kinnasta tai kustannusten korvausvelvollisuu-

desta, ne ratkaistaisiin hallintoriitoina läänin­
oikeudessa. 

Siirtymäkausi, jonka aikana paikallishallin­
to organisoitaisiin edellä selostetun mukai­
sesti, kestäisi vuoden 1999 loppuun. Melan 
ja kuntien välisiä toimeksiantosopimuksia 
valmisteltaisiin siirtymäkauden aikana, mutta 
ne tulisivat voimaan vasta vuoden 2000 
alusta. Kunnilla olisi siihen asti lakisääteinen 
velvollisuus järjestää lomituspalvelut. Siirty­
mäkauden aikana kunta voisi vapautua tästä 
velvollisuudestaan sopimaila toisen kunnan 
kanssa siitä, että tämä vastaa lomitustoimin­
nasta myös ensiksi mainitun kunnan alueel­
la. 

Melan ja kunnan välinen suhde säilyisi 
siirtymäkauden ajan nykyisellään. Mela teki­
si kuntien kustannusten korvaamiseen liitty­
vät hallinnolliset päätökset. Päätökseen tyy­
tymätön kunta voisi vaatia Melalta päätök­
sen oikaisemista. Jos kunta olisi tyytymätön 
Melan tekemään oikaisupäätökseen, se voisi 
valittaa päätöksestä korkeimpaan hallinto­
oikeuteen. 

Kussakin paikallisyksikössä olisi nimetty 
vastuuhenkilö, joka tekisi päätökset muun 
muassa palvelujen antamisesta ja niistä perit­
tävistä maksuista. Päätökseen tyytymättö­
mällä olisi oikeus vaatia Melalta päätöksen 
oikaisemista. Melan päätöksestä voitaisiin 
valittaa lääninoikeuteen. Sillä kunnallisella 
toimielimellä, jonka alaisuudessa edellä mai­
nittu vastuuhenkilö toimii, ei enää lain voi­
maantultua olisi valtaa tehdä päätöksiä pal­
velujen myöntämisestä tai muista vastaavista 
seikoista. 

2.3. Rahoitus 

Lomituspalvelujen hallintokustannuksia 
varten Melalle suoritettaisiin vuosittain valti­
on varoista laskennallisin perustein määräy­
tyvä kohtuullinen korvaus. Tämä koskisi 
sekä Melan pääkanttorille lomituspalvelujen 
hallinnaiunista aiheutuneita kustannuksia että 
kunnille tai Melalle aiheutuvia paikallishal­
linnon kustannuksia. Lomituspalvelujen pai­
kallishallinnon rahoitus irrotettaisiin siten 
kuntien yleisestä valtionosuudesta. 

Mela maksaisi kullekin lomituspalveluja 
järjestävälle kunnalle laskennallisen kor­
vauksen paikallishallinnosta aiheutuviin kus­
tannuksiin. Paikallishallinnon kustannuksiin 
luettaisiin myös johtavien maatalouslomitta­
jien palkkauksesta aiheutuvat kustannukset. 
Nykyisin ne korvataan kustannusperusteisesti 
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osana lomituspalvelujen järjestämisestä ai­
heutuneiden kustannusten korvausta. Hallin­
tokustannuksiin maksettava korvaus paikal­
lisyksikköä kohti määräytyisi paikallisyksi­
kön alueella sijaitsevissa kunnissa edellistä 
varainhoitovuotta edeltäneenä vuonna lomi­
tettujen päivien lukumäärän perusteella. Kor­
vaus maksettaisiin kuukausittain tasasuurui­
sina erinä. Vuonna 1997 korvaus olisi 38 
markkaa lomitettua päivää kohti. Korvauk­
sen tasoon tehtäisiin vuosittain kuntien val­
tionosuuslain mukaiset indeksitarkistukset 

Lomituspalveluista aiheutuneet kustannuk­
set korvattaisiin kokonaan valtion varoista 
kuten nykyisinkin. Mela maksaisi kunnille 
kuukausittain ennakkoa, jonka suuruus pai­
kallisyksikköä kohti määräytyisi toiminnan 
laajuuden mukaan. Ennakon määrä tarkistet­
taisiin vuosittain heinäkuun alusta lukien 
vastaamaan alkuvuoden toteutuneita kustan­
nuksia. Varainhoitovuoden päätyttyä kunnat 
tekisivät Melalle tilityksen kirjanpidon mu­
kaisista kustannuksistaan. Jos hyväksyttävien 
kustannusten määrä ylittäisi kunnan ennak­
kona saaman määrän, Mela maksaisi erotuk­
sen loppueränä. Liikaa saamansa ennakon 
kunta joutuisi puolestaan palauttamaan val­
tiolle. 

Vuodelta 1996 saadut kokemukset osoitta­
vat, että kuntien välisissä kustannuksissa on 
suuria eroja. Osassa kunnista kustannustaso 
on pysynyt tavoitellulla tasolla ja osassa taas 
kustannukset ovat ylittäneet sen huomatta­
vasti. Esityksessä ehdotetaan, että Melalle 
säädettäisiin mahdollisuus jo varainhoitovuo­
den aikana vaikuttaa valtion korvattavien 
kustannusten määrään, jos jonkin kunnan 
kustannustaso osoittautuu poikkeuksellisen 
korkeaksi ilman hyväksyttävää syytä. Jos 
tilannetta ei saataisi korjatuksi Melan ja kun­
nan välisten neuvottelujen tuloksena, Mela 
voisi maksaa loppuvuoden ennakot alennet­
tuina kohtuullisen suuruisiksi tai jopa kes­
keyttää niiden maksamisen kokonaan. 

3. Esityksen vaikutukset 

3.1. Taloudelliset vaikutukset 

Lomituspalvelujen paikallishallinnon rahoi­
tusta koskevan uudistuksen johdosta sisäasi­
ainministeriön vastuu hallinnon rahoituksesta 
siirtyisi sosiaali- ja terveysministeriölle. Tä­
män vuoksi valtion vuoden 1997 talousar­
vioesityksessä on ehdotettu, että momentille 
33.57.50 (Valtion korvaus Maatalousyrittäji-

en eläkelaitokselle ja kunnille maatalousyrit­
täjien lomituspalvelujen hallintomenoihin) 
siirretään lomituspalvelujen hallintoruenoina 
40 000 000 markkaa momentilta 26.97.31 
(Kuntien yleinen valtionosuus, verotuloihin 
perustuvat tasaukset ja siirtymätasaukset). 

Hallinnon rahoituksen uudistukseen liittyy 
myös ehdotus, jonka mukaan johtavien lo­
mittajien palkkauskustannukset sisältyisivät 
lomituspalvelujen hallintomenoihin. Tämän 
johdosta talousarvioesityksessä momentille 
33.57.50 esitetyn määrärahan mitoituksessa 
on otettu huomioon 52 000 000 markkaa 
siirtona momentilta 33.57.40 (Valtion kor­
vaus maatalousyrittäjien lomituspalvelujen 
kustannuksiin). 

Valtion vuoden 1997 talousarvioesityksen 
mukaan lomituspalvelujen kustannuksiin 
myönnettävä määräraha olisi 676 miljoonaa 
markkaa. Määrärahan mitoituksessa on vä­
hennyksenä otettu huomioon edellä selostet­
tu johtavien lomittajien palkkauskustannus­
ten siirto hallintokustannusmomentille sekä 
lisäksi luonnollisen poistuman aiheuttamana 
säästönä 10 miljoonaa markkaa. Määräraha 
on mitoitettu vastaamaan sitä tasoa, jolla sen 
tulee olla, kun otetaan huomioon vu<1delle 
1996 asetettu säästötavoite ja luonnollisen 
poistuman aiheuttama kustannussäästö, yh­
teensä 277 miljoonaa markkaa. Jotta talous­
arvioesityksen mukainen kustannustaso saa­
vutettaisiin vuonna 1997, lomitustoimintaa 
on tarpeen tehostaa siten, että kustannuksia 
säästyy noin 100 miljoonaa markkaa vuonna 
1996 toteutuneiden säästöjen lisäksi. Säästön 
arvioidaan toteutuvan seuraavilla toimenpi­
teillä: 

Työkyvyttömyyden perusteella annettavan 
sijaisavun keston rajoittamisen ensisijaisena 
tavoitteena on sijaisapujärjestelmään sisälty­
vän epäkohdan poistaminen. Muutoksen ar­
vioidaan lisäksi säästävän kustannuksia vuo­
sitasolla noin 3 miljoonaa markkaa. 

Viikkovapaan muuttaminen mahdollisuu­
deksi hankkia maksullista lomittaja-apua 
toisi arviolta 10 miljoonan markan kustan­
nussäästön vuositasolla. 

Itse järjestetyn lomituksen suosion lisäämi­
seen tähtäävät muutokset vähentäisivät kus­
tannuksia vuonna 1997 arviolta 9 miljoonal­
la markalla. Seuraavina vuosina kustannus­
säästö olisi mahdollisesti sitä suurempi. 

Kuukausipaikkaisten lomittajien määrän 
suhteuttaminen lomaan oikeutettujen maata­
lousyrittäjien määrään sekä lomituspäivän 
keston määrittelyä koskevat muutokset vai-
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kuttaisivat lomituksen päiväkustannusten 
suuruuteen. Päiväkustannusten määrään vai­
kuttavien tekijöiden sääntely loisi nykyistä 
selkeämmät perusteet, joiden avulla Melan 
olisi mahdollista yksittäistapauksessa arvioi­
da lomituskustannusten tarkoituksenmukai­
suutta. Vuoden 1997 alusta otetaan käyttöön 
koko maan kattava atk-järjestelmä, jonka 
avulla Mela saa ajantasaiset tiedot kuntien 
kustannuksista ja niihin vaikuttavista teki­
jöistä. Poikkeamat keskimääräisestä kustan­
nuskehityksestä voidaan havaita ja niihin 
voidaan reagoida nykyistä nopeammin ja 
tehokkaammin. Päiväkustannusten alentami­
seen tähtäävät ehdotukset yhdessä Melan ohjaus­
ja valvontamahdollisuuksien parantamisen 

kanssa vähentäisivät valtion korvattavien 
kustannusten määrää vuositasolla arviolta 78 
miljoonalla markalla. 

Esityksillä ei olisi vaikutusta valtion vuo­
den 1997 talousarvioesityksen loppusum­
maan. 

3.2. Organisatoriset vaikutukset 

Hallintojärjestelmän uudistuksen organisa­
toriset vaikutukset olisivat vuoden 1999 lop­
puun kestävän siirtymäkauden aikana vähäi­
set. Merkittävin muutos olisi, että korvaukset 
paikallishallinnon rahoitukseen maksaisi Me­
la kun ne nykyisin maksetaan sisäasiainmi­
nisteriöstä osana yleistä valtionosuutta. 

Lomalautakunnat tai vastaavat toimielimet 
eivät enää voisi vaikuttaa yksittäistä maata­
lousyrittäjää koskevien päätösten sisältöön. 
Päätökset tekisi viranhaltija ja niihin voisi 
vaatia oikaisua Melalta. 

Siirtymäkauden aikana Mela toimisi kes­
kushallintoviranomaisena ja samalla myös 
valtionosuusviranomaisena. Siirtymäkauden 
päätyttyä Melan asema muuttuisi. Sen vas­
tuulla olisi lomituspalvelujen toimeenpano. 
Yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluisivat 
tämän jälkeen sosiaali- ja terveysministeriöl­
le, sillä Mela ei voisi toimia samanaikaisesti 
sekä toimeenpanijana että toiminnan valvoja­
na. 

Paikallishallinnon organisaatiouudistusta 
valmisteltaisiin siirtymäkauden aikana. Kun­
nat jatkaisivat suunnitteilla olevia ja jo käyn­
nistyneitä yhteistoimintahankkeita. Hallinnon 
rahoitus suosisi toiminnan järjestämistä ny­
kyistä suuremmissa toimintayksiköissä. Tällä 
hetkellä lomituspalvelujen tarvetta esiintyy 
426 kunnassa ja palvelujen järjestämisestä 

huolehtii 411 kuntaa. Paikallisyksikköjen 
määrän arvioidaan vähenevän 400:aan vuon­
na 1997. 

Siirtymäkauden aikana valmisteltaisiin 
toimeksiantosopimukset niiden kuntien kans­
sa, jotka jatkavat lomitustoiminnan hoitamis­
ta vapaaehtoisesti vuoden 1999 päätyttyä. 
Samalla Mela ryhtyisi organisoimaan omia 
paikallisyksikköjään niille alueille, joilla ne 
ovat tarpeen. 

3.3. Vaikutukset maatalousyrittäjienja 
lomittajahenkilöstön asemaan 

Maatalousyrittäjän oikeudet lomituspalve­
luihin säilyisivät muutoin pääosin ennallaan 
paitsi että subjektiivista oikeutta viikkova­
paaseen ei enää olisi. Sen sijaan maata­
lousyrittäjä voisi subventoituun hintaan ostaa 
lomittaja-apua ja käyttää sitä huomattavasti 
joustavammin erilaisiin tarpeisiin kuin viik­
kovapaata nykyisin on mahdollista käyttää. 

Esityksellä parannettaisiin maatalousyrittä­
jän tosiasiallisia mahdollisuuksia valita itse 
järjestetty lomitus. 

Työllistämisvelvoitteen poistaminen paran­
taisi erityisesti niiden yksin tilaansa hoitavi­
en pienituloisten maatalousyrittäjien asemaa, 
joilla ei ole ollut muuta mahdollisuutta vel­
voitteen täyttämiseksi kuin lyhentää vuosilo­
maansa. Samoin se parantaisi niiden yrittäji­
en taloudellista asemaa, jotka ovat täyttäneet 
velvoitteen ostamalla niin kutsuttuja täyte­
tunteja. 

Työllistämisvelvoitteen poistaminen ei juu­
ri vaikuttaisi niiden yrittäjäpuolisoiden ase­
maan, jotka ovat velvoitteen johdosta pitä­
neet lomiaan samanaikaisesti, koska lakiin 
samalla sisällytettäisiin velvoite pitää vuosi­
lomat osittain samanaikaisesti. Vuosilomien 
samanaikaisuutta koskeva velvoite vähentäisi 
jossain määrin muiden yrittäjäpuolisoiden 
vapautta valita loma-ajankohtansa. Puolet 
lomasta voitaisiin edelleen pitää erikseen. 
Kahden yrittäjän tiloilla työskenteleviä maa­
talousyrittäjiä on nykyisin noin 40 000, jois­
ta osa on vapaaehtoisesti pitänyt lomiaan 
samanaikaisesti. 

Ehdotetut muutokset merkitsisivät tomitet­
tavien päivien määrän vähenemistä ja samal­
la sitä, että kuntien palveluksessa olevien 
maatalouslomittajien tarve pienenisi. Lomit­
tajia jouduttaisiin irtisanomaan ja osa-aikais­
tamaan. Toisaalta viikkovapaan muuttaminen 
mahdollisuudeksi ostaa lomittaja-apua ja 
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lomien osittainen samanaikaisuus edistäisivät 
lomittajien täysiaikaista työllistymistä. 

Yritysmuotoisten ja ammattimaisten lomi­
tuspalvelujen kysyntä saattaisi voimistua sen 
johdosta, että niiden käytöstä maksettava 
korvaus itse lomituksensa järjestävälle maa­
talousyrittäjälle korottuisi. 

4. Asian valmistelu 

Esitys on valmisteltu virkatyönä sosiaali­
ja terveysministeriössä. Hallintojärjestelmän 
uudistamisen alustava valmistelu on tapahtu­
nut sosiaali- ja terveysministeriön asettamas­
sa lomituspalvelujen hallinnon kehittämis­
työryhmässä. 

360428Q 

5. Muita esitykseen vaikuttavia 
seikkoja 

Esitys liittyy valtion vuoden 1997 talous­
arvioesitykseen ja on tarkoitettu käsiteltäväk­
si sen yhteydessä. 

Lakiehdotuksen 32 § sisältää viittauksen 
kuntien valtionosuuslain 5 § :n 2 momenttiin. 
Eduskunnan hyväksyttäväksi on annettu val­
tion vuoden 1997 talousarvioesitykseen liit­
tyvä hallituksen esitys kuntien valtionosuus­
laiksi ja eräiksi muutoksiksi valtionosuus­
lainsäädäntöön. Edellä mainittu viittaus tulisi 
muuttaa koskemaan uuden kuntien valtion­
osuuslain 4 §:n 2 momenttia tämän hallituk­
sen esityksen eduskuntakäsittelyn yhteydes­
sä. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotuksen perustelut 

1 luku. Yleiset säännökset 

1 §. Lain tarkoitus ja soveltam isala. Py­
kälä sisältää yleisluontoisen maininnan lomi­
tuspalveluihin kuuluvista etuuksista, vuosilo­
masta ja sijaisavusta. Maatalousyrittäjä voi 
valintansa mukaan toteuttaa oikeutensa näi­
hin etuuksiin joko siten, että hänen tilalleen 
osoitetaan maatalouslomittaja tai siten, että 
hän hankkii palvelun itse ja saa korvausta 
siitä aiheutuviin kustannuksiin. 

2 §. Maatalouden, karjatalouden ja maa­
talousyrityksen määritelmät. Pykälässä on 
määritelty lain soveltamisen kannalta keskei­
siä käsitteitä. Pykälä vastaa voimassa olevan 
lain 6 §:ää. 

3 §. Maatalousyrittäjän määritelmä. Pykä­
lästä ilmenevät ne yleiset edellytykset, jotka 
maatalousyrittäjän tulee täyttää, jotta hän 
voisi kuulua laissa tarkoitettujen lomituspal­
velujen piiriin. Jäljempänä 4 §:ssä säädettäi­
siin tarkemmin vuosilomaan oikeutetusta ja 
5 § :ssä sijaisapuun oikeutetusta maata­
lousyrittäjästä. 

Maatalousyrittäjän tulee ensinnäkin harjoit­
taa maataloutta itse työhön osallistuen. Li­
säksi hänellä tulee pääsääntöisesti olla voi­
massa niin kutsuttu pakollinen MYEL-va­
kuutus tai vireillä hakemus sen saamiseksi. 
Voimassaolevaa MYEL-vakuutusta ei voi 
olla henkilöllä, jolle on myönnetty MYEL­
vakuutukseen perustuva osatyökyvyttömyys­
eläke tai kuntoutustuki. Tällainen maata­
lousyrittäjä voisi kuitenkin olla oikeutettu 
lomituspalveluihin kuten nykyisinkin. Sen 
sijaan oikeutta lomituspalveluihin ei enää 
olisi niin kutsutulla uinuvalla sukupolven­
vaihdoseläkkeellä olevilla henkilöillä. 

MYEL-vakuutusta ei myönnetä alle 18-
vuotiaille. Pykälän 2 momentin mukaan oi­
keus lomituspalveluihin voisi kuitenkin olla 
myös 15 - 17-vuotiaalla maatalouden harjoit­
tajalla, kuten nykyisinkin. 

Pykälän 3 momentin mukaan lomituspal­
veluihin oikeutettuna maatalousyrittäjänä ei 
pidettäisi henkilöä, joka saa työttömyyspäi­
värahaa tai työmarkkinatukea tai jolle tällais­
ta etuutta ei makseta asianomaisissa säädök­
sissä olevien karenssisäännösten vuoksi. 

Säännös vastaa voimassa olevan asetuksen 4 
§:n 2 momenttia. 

4 §. Vuosilomaan oikeutettu maata­
lousyrittäjä. Oikeus vuosilomaan olisi vain 
päätoimisella maatalousyrittäjällä, joka har­
joittaa karjataloutta vähintään neljä ko­
tieläinyksikköä käsittävällä tilalla. Päätoimi­
suus ja kotieläinyksiköt määriteltäisiin tar­
kemmin asetuksessa asiallisesti saman sisäl­
töisin säännöksin kuin voimassa olevassa 
asetuksessa. 

Pykälän 2 momentin 1 kohdan mukaan 
vuosilomaoikeutta ei kuitenkaan olisi uudella 
maatalousyrittäjällä sinä vuonna, jona yri­
tystoiminta hänen osaltaan on alkanut ja jo­
na myös hänen velvollisuutensa ottaa pakol­
linen MYEL-vakuutus on alkanut. Tällaista 
rajoitusta ei sisälly voimassa olevaan lain­
säädäntöön. Rajoituksella pyritään estämään 
tilanteet, joissa esimerkiksi sukupolvenvaih­
dostilanteessa saman tilan entinen ja uusi 
omistaja pitävät vuosilomat saman kalenteri­
vuoden aikana. Jos yritystoiminta on alkanut 
kalenterivuoden alusta, kuten usein tapahtuu, 
uudella yrittäjällä olisi oikeus vuosilomaan. 

Pykälän 2 momentin 2 kohdan mukaan 
maatalousyrittäjällä on oikeus pitää vuosilo­
maa vain sen kalenterivuoden loppuun, jon­
ka aikana hän täyttää 65 vuotta. Voimassa 
olevan lain 2 §:ään sisältyy vastaava sään­
nös. 

5 §. Sijaisapuun oikeutettu maata­
lousyrittäjä. Päätoimisuutta tarkoittava edel­
lytys ei koskisi sijaisapua.Oikeus sijaisapuun 
voisi siten olla myös sellaisella maata­
lousyrittäjällä, joka säännöllisesti työskente­
lee tilan ulkopuolella työ- tai virkasuhteessa 
taikka harjoittaa tilan ulkopuolista yritystoi­
mintaa. Pykälän 1 momentin mukaan edelly­
tyksenä sijaisavun saannille olisi, että maata­
lousyrittäjän työpanos maatalousyrityksen 
hoitoon kuuluvissa tehtävissä on merkittävä. 
Lisäksi edellytettäisiin, että hän on 7 §:ssä 
tarkoitetun tilapäisen syyn vuoksi estynyt 
huolehtimasta edellä tarkoitetuista tehtävis­
tään. Sääntely vastaisi voimassa olevan lain 
4 §:n 1 momenttiaja asetuksen 6 §:ää. 

Sijaisavun tarve tulisi aina harkita tapaus­
kohtaisesti ottaen huomioon tilan olosuhteet 
kokonaisuudessaan. Esimerkiksi maata­
lousyrittäjän työkyvyttömyys ei välttämättä 



HE 190/1996 vp II 

oikeuttaisi häntä saamaan sijaisapua, jos voi­
daan arvioida, että hänen tehtävänsä on hoi­
dettavissa tilan sisäisin järjestelyin. Tältä 
osin sääntely vastaisi asiallisesti voimassa 
olevan lain 4 §:n 2 momenttia. 

Pykälän 2 momentin mukaan 65 vuotta 
täyttäneellä maatalousyrittäjällä olisi oikeus 
sijaisapuun vain jos sen tarve on alkanut 
ennen sanotun iän täyttämistä. Vastaava 
säännös sisältyy voimassa olevan lain 4 § :n 
I momenttiin. 

2 luku. Oikeus lomituspalveluihin 

6 §. Oikeus vuosi/omaan. Vuosiloman pi­
tuus olisi 22 päivää kalenterivuodessa kuten 
nykyisinkin. 

7 §. Oikeus sijaisapuun. Pykälän I mo­
mentti sisältäisi I2 kohtaa käsittävän luette­
lon niistä tilapäisinä pidettävistä syistä, jotka 
voivat oikeuttaa sijaisapuun. Luettelossa 
määriteltäisiin, kuinka pitkäksi ajaksi si­
jaisapua voidaan kunkin syyn perusteella 
myöntää. Voimassa olevassa laissa si­
jaisavun perusteet on lueteltu lain 5 §:ssä ja 
niiden enimmäiskestot 9 § :ssä. Pykälän I 
momentti vastaisi asiallisesti pääosin edellä 
mainittuja säännöksiä paitsi että siinä ei 
säänneltäisi yritystoiminnan jatkamisen tai 
yritystoiminnasta luopumisen vaatimia jär­
jestelyjä varten annettavaa sijaisapua. Sitä 
koskeva kohta on asiallisesti nykyisen sisäl­
töisenä sijoitettu erikseen pykälän 3 mo­
menttiin. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan rajoitet­
tavaksi työkyvyttömyyden perusteella annet­
tavan sijaisavun kestoa. Yhtäjaksoisesti tai 
vähäisin keskeytyksin jatkuneen työkyvyttö­
myyden perusteella sijaisapua voitaisiin pää­
sääntöisesti antaa enintään 365 päivän ajan. 
Sijaisapua voitaisiin jatkaa pitempäänkin, jos 
maatalousyrittäjä on tuona aikana hakenut 
työkyvyttömyyseläkettä. 

Pykälän 3 momentissa tarkoitetuissa tilan­
teissa sijaisapua voitaisiin pääsäännöstä poi­
keten antaa muulle kuin maatalousyrittäjänä 
pidettävälle henkilölle. Sijaisavun saajana 
olisi joko henkilö, joka ei enää työkyvyttö­
myyseläkkeelle siirryttyään ole laissa tarkoi­
tettu maatalousyrittäjä, taikka kuolleen maa­
talousyrittäjän kuolinpesä. 

8 §. Lomituspäivän kesto. Pykälä sisältää 
yleissäännöksen lomituspäivän keston mää­
rittelystä. Siinä ilmaistaan yleiset perusteet, 
joita sovellettaisiin sekä vuosiloma- että si­
jaisapupäivän pituutta määritettäessä. Lomi-

tuspäivän kesto mitattaisiin lomitustunteina, 
joilla tarkoitetaan sitä aikaa, joka lomittajalta 
arvioidaan kuluvan, kun hän suorittaa lomi­
tettavan yrittäjän osuutta tilan välttämättö­
mistä tehtävistä. 

Lomituspäivän keston määrittelystä säädet­
täisiin tarkemmin asetuksella kuten nykyisin­
kin. 

3 luku. Hallinto 

9 §. Yleinen johto, ohjaus ja valvonta sekä 
toimeenpano. Pykälän I momentissa maini­
tulla asianomaisella ministeriöllä tarkoitetaan 
sosiaali- ja terveysministeriötä. Lomituspal­
velut ovat osa maatalousyrittäjien sosiaalitur­
vaa ja siksi ne ovat alusta lähtien kuuluneet 
sosiaali- ja terveysministeriön hallin­
nonalaan. 

Pykälän 2 momentin mukaan lomituspal­
velujen toimeenpano siirtyisi kunnilta Melal­
le. Säännös tulisi sovellettavaksi vasta vuo­
den I999 loppuun kestävän siirtymäajan jäl­
keen. 

JO§. Paikallishallinnonjäljestäminen. Siir­
tymäajan jälkeen Melan vastuulla olisi lomi­
tuspalvelujen paikallishallinnon järjestämi­
nen. Paikallishallinnosta ja lomituspalvelujen 
järjestämisestä huolehtivaa elintä kutsuttai­
siin paikallisyksiköksi. Paikallisyksikkönä 
voisi olla joko kunta tai Melan oma paikal­
lisyksikkö. 

Paikallisyksikön organisaatiosta ei säädet­
täisi yksityiskohtaisesti. Pykälän 3 momentin 
mukaan paikallisyksikössä olisi hallintotehtä­
viä varten nimetty vastuuhenkilö. Paikal­
lishallinto-organisaatioon kuuluisivat myös 
työnjohtotehtäviä hoitavat henkilöt eli johta­
vat lomittajat sekä toimistohenkilöstö. 

II §. Päätösvalta. Palvelun saajia koskevat 
yksilöpäätökset tekisi edellä mainittu vastuu­
henkilö. Kunnan toimielimellä ei enää olisi 
valtaa tehdä yksilöä koskevia päätöksiä. Tätä 
säännöstä sovellettaisiin heti lain voimaan 
tultua. 

12 §. Kunta paikallisyksikkönä. Kunnalla 
olisi lakisääteinen velvollisuus järjestää lo­
mituspalvelut siirtymäajan loppuun asti. 
Kunta voisi jatkaa palvelujen järjestämistä 
myös sen jälkeen edellyttäen, että se solmii 
Melan kanssa sitä tarkoittavan toimeksian­
tosopimuksen. Sopimuksen perusteella kunta 
sitoutuisi huolehtimaan lomitustoiminnasta 
joko vain omalla alueellaan tai sen lisäksi 
yhden tai useamman muun kunnan alueella. 
Vastineeksi kunta saisi Melalta laskennalli-
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sen korvauksen hallintokustannuksiinsa ja 
kustannusperusteisen korvauksen lomituspal­
veluista aiheutuneisiin kustannuksiin. 

Toimeksiantosopimuksen sisällöstä määri­
teltäisiin 2 momentissa vain vähimmäisvaati­
mukset. Toimipaikan sijainnin mainitsemi­
sella on merkitystä muun muassa sen suh­
teen, mikä lääninoikeus on toimivaltainen 
käsittelemään toimeksiantosopimuksen teh­
nyttä kuntaa koskevat valitukset ja muut 
asiat. 

13 §. Eläkelaitoksen paikallisyksikkö. Toi­
meksiantosopimukseen perustuva paikal­
lishallinto olisi ensisijainen vaihtoehto. Me­
lan omat paikallisyksiköt toimisivat niissä 
kunnissa, joissa toimintaa ei saataisi tarkoi­
tuksenmukaisesti järjestymään toimeksian­
tosopimusten perusteella. 

Koska Melalla olisi vastuu paikallishallin­
non tarkoituksenmukaisesta järjestämisestä 
koko maassa, Melalla ei olisi juridista vel­
vollisuutta solmia toimeksiantosopimusta, 
vaikka kunta sitä haluaisikin. Toisaalta Mela 
voisi vapaasti sopia jonkin kunnan kanssa 
siitä, että tämä hoitaa myös naapurikunnan 
lomitustoiminnan sen estämättä, että kysei­
sellä naapurikunnalla olisi asiasta toisenlai­
nen näkemys. Tavoitteena on kuitenkin, että 
kuntien toivomukset otetaan mahdollisim­
man pitkälti huomioon ja että paikallishallin­
to järjestetään kuntien toivomalla tavalla, 
jollei muunlaiseen menettelyyn ole erityistä 
perustetta. 

4 luku. Paikallisyksikön järjestämät 
lomituspalvelut 

14 §. Paikallisyksikön velvollisuus antaa 
lomituspalveluja. Pykälässä säädettäisiin pai­
kallisyksikön velvollisuudesta järjestää lomi­
tuspalvelut niille maatalousyrittäjille, jotka 
harjoittavat maataloutta paikallisyksikön toi­
mialueella. Asiallisesti pykälä vastaa voi­
massa olevan lain 18 §:n 1 momenttia 
ja 31 b §:ää. 

Paikallisyksikkö olisi velvollinen järjestä­
mään lomituspalvelut ensisijaisesti niille 
maatalousyrittäjille, jotka kuuluvat paikal­
lisyksikön järjestämien lomituspalvelujen 
piiriin. Paikallisyksikkö voisi antaa lomitus­
palveluja myös sellaisille maatalousyrittäjil­
le, jotka ovat ilmoittaneet järjestävänsä lo­
mituksensa itse. Lomituspalvelujen järjestä­
minen viimeksi mainituille on kuitenkin 
toissijaista eli se voi tulla kyseeseen vain 
siinä tapauksessa, ettei se haittaa lomituspal-

velujen järjestämistä paikallisyksikön palve­
lujen piirissä varsinaisesti oleville maata­
lousyrittäj ille. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin paikal­
lisyksikön velvollisuudesta järjestää tilalle 
tarpeen mukaan valvontakäyntejä varsinais­
ten lomitusten lisäksi. Valvontakäynnit olisi­
vat päivystysluonteisia ja niitä on tarkoitus 
järjestää silloin, kun yrittäjällä itsellään ei 
ole mahdollisuutta järjestää tilalleen tarpeel­
lista valvontaa. 

15 §. Lom ituspalvelujen järjestäm istavat. 
Paikallisyksikkö voisi, samoin kuin kunta 
nykyisin, järjestää lomituspalvelut joko palk­
kaamiensa maatalouslomittajien avulla tai 
ostamalla palveluja yksityisiltä tai julkisilta 
palvelujen tuottajilta. Julkisena ostopalvelun 
tuottajana voisi olla muun muassa kunta. 

Lomitustoiminnasta aiheutuvat käyttökus­
tannukset johtuvat lähes yksinomaan lo­
mittajien palkkamenoista. Tämän vuoksi on 
perusteltua kiinnittää erityistä huomiota sii­
hen, etteivät paikallisyksikön palveluksessa 
olevien lomittajien lukumäärä tai heidän työ­
suhteensa ehdot ole omiaan lisäämään lomi­
tustoiminnasta aiheutuvia kustannuksia tar­
peettomasti. Lisäksi tulisi pyrkiä siihen, että 
paikallisyksikön palveluksessa olevien lomit­
tajien lukumäärä ja lomittajien jakautuminen 
kuukausi- ja tuntipalkkaisiin lomittajiin voisi 
vaihdella joustavasti tarpeen mukaan. Lomi­
tuksen päiväkohtainen kustannus on keski­
määrin sitä korkeampi mitä enemmän lomi­
tettavista työpäivistä teetetään kuukausipaik­
kaisilla lomittajilla. Tämän vuoksi pykälän 2 
momentissa ehdotetaan annettavaksi valtuu­
tus säätää asetuksella kuukausipaikkaisten 
lomittajien enimmäismäärästä suhteutettuna 
paikallisyksikön palveluja käyttävien maata­
lousyrittäjien määrään. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin paikal­
lisyksikön mahdollisuudesta hyväksyä yrittä­
jän itsensä ehdottama henkilö lomittajaksi. 
Tämä olisi mahdollista vain, jos maata­
lousyrittäjä ei erityisestä syystä, esimerkiksi 
tilan tuotantosuunnan vaatiman eri­
tyisosaamisen vuoksi voi käyttää paikal­
lisyksikköön palvelussuhteessa olevia henki­
löitä. 

16 §. Lomitustehtävien laajuus sekä mak­
sullinen lomittaja-apu. Pykälässä säädettäi­
siin paikallisyksikön palveluksessa olevien 
lomittajien tehtävistä ja niiden laajuudesta. 
Pääsäännön mukaan lomittaja huolehtisi kar­
jatalouteen kuuluvista ja muista yrityksen 
hoitoon liittyvistä välttämättämistä tehtävis-
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tä. 
Varsinaisten lomituspalveluetuuksien lisäk­

si vuosilomaan oikeutetulla maata­
lousyrittäjällä olisi mahdollisuus saada mak­
sullista lomittaja-apua enintään 100 tunniksi 
vuodessa. Sitä voitaisiin käyttää muihinkin 
kuin maatalouteen liittyviin tehtäviin sen 
mukaan kuin paikallisyksikön ja maa­
talousyrittäjän kesken sovitaan. Tässä tarkoi­
tettuihin tehtäviin voitaisiin osoittaa vain 
paikallisyksikön palveluksessa oleva kuu­
kausipaikkainen lomittaja täyden työaikansa 
puitteissa. Maksullisen lomittaja-avun anta­
minen ei saa vaarantaa lomituspalvelujen 
järjestämistä muille paikallisyksikön palvelu­
ja käyttäville maatalousyrittäjille. 

Edellä tarkoitetusta lomittaja-avusta perit­
täisiin tuntimaksu, jonka suuruus vastaisi 
kuukausipaikkaisen lomittajan kunnallisen 
yleisen virka- ja työehtosopimuksen mukais­
ta lomittajan alinta peruspalkkaa lisättynä 
kahdella kokemuslisällä. Määrä vastaisi sitä 
hintaa, joka nykyisin peritään työllistämis­
velvoitteeseen liittyvistä niin kutsutuista täy­
tetunneista. Lomittaja-avun tuntimaksuksi 
muodostuisi lokakuussa 1996 toteutettavan 
palkkojen tarkistuksenjälkeen noin 39 mark­
kaa. 

Täyttä korvausta vastaan paikallisyksikkö 
voisi myydä lomittajien työpanosta muille­
kin sitä haluaville kuin lomituspalveluihin 
oikeutetuille maatalousyrittäjille. Tällöinkin 
edellytetään, ettei maksullisen lomittaja-avun 
antaminen vaaranna lomituspalvelujen jär­
jestämistä niihin oikeutetuille. Myös edellä 2 
momentissa tarkoitetun lomittaja-avun tarve 
tulisi turvata ennen 3 momentissa tarkoitetun 
lomittaja-avun antamista. Täyttä korvausta 
vastaan annettavan lomittaja-avun tuntimak­
susta säädettäisiin asetuksessa siten, että se 
keskimäärin vastaisi maatalouslomittajan 
palkasta, sosiaaliturvasta ja muista työsuh­
teen ehdoista paikallisyksikölle aiheutuvia 
kustannuksia. 

Kummankin edellä tarkoitetun maksullisen 
lomittaja-avun tarkoituksena on osaltaan 
edesauttaa ammattitaitoisen lomittajahenki­
löstön säilymistä ja heidän täysiaikaista työl­
listymistään. 

17 §. Vuosiloman pitämistä koskevat rajoi­
tukset. Pykälän 1 momentissa tarkoitettu niin 
kutsuttu kolmen pyhäpäivän rajoitus vastaa 
voimassaolevan lain 18 a § :n 1 momenttia. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin samas­
sa maatalousyrityksessä työskentelevien 
maatalousyrittäjien velvollisuudesta pitää osa 

vuosilomastaan samanaikaisesti muiden sa­
malta tilalta vuosilomaan oikeutettujen maa­
talousyrittäjien kanssa. Säännöksen mukaan 
vuosilomasta olisi pidettävä samanaikaisesti 
puolet eli 11 päivää, mutta mikään ei luon­
nollisestikaan estäisi pitämästä lomaa pitem­
päänkin samanaikaisesti. 

Velvollisuus pitää vuosiloma osittain sa­
manaikaisesti tulisi kyseeseen vain niillä 
maatiloilla, jotka työmääränsä ja muiden 
olosuhteidensa puolesta ovat sellaisia, että 
yritystoiminnan jatkuvuus voidaan turvata 
yhden kokoaikaisen lomittajan keskimääräis­
tä työaikaa vastaavalla työpanoksella. Pai­
kallisyksiköllä olisi luonnollisesti vastuu 
siitä, että lomitukseen kuuluvat tilan tehtävät 
tulevat hoidetuiksi. Tarkoitus on, että lomat 
pidettäisiin osittain samanaikaisesti lähinnä 
niillä tiloilla, joilla edellä 8 §:n mukaisesti 
määritelty lomituspäivän kesto ilman lomit­
tajan henkilökohtaisten ominaisuuksien vai­
kutusta olisi sellainen, että ammattitaitoisen 
lomittajan olisi mahdollista suoriutua kaikki­
en tilalta lomaan oikeutettujen maatalousyrit­
täjien tehtäväosuuksista päivittäin noin 7,5 
tunnin työpanoksella. 

18 §. Lomituspalvelujen hakeminen. Si­
jaisapua koskeva hakemus voitaisiin esittää 
joko kirjallisesti tai suullisesti. Suullisesti 
tehty hakemus tulisi kuitenkin paikallisyksi­
kön toimesta kirjata kuten hallintomenettely­
laissa (598/82) edellytetään. 

Vuosilomahakemus tehtäisiin kirjallisesti. 
Laissa ei enää säädettäisi määräaikaa vuosi­
lomahakemuksen tekemiselle, vaan kukin 
paikallisyksikkö voisi määrätä hakuajan itse, 
joten menettely muodostuisi nykyistä jous­
tavammaksi. 

Vuosilomaa hakevan maatalousyrittäjän 
tulisi nykyistä tarkemmin jo hakemusvai­
heessa esittää tiedot aikomastaan loma-ajan­
kohdasta. Säännös on tarpeen paikallisyksi­
köissä tapahtuvan työnjohdollisen suunnit­
telun kannalta. 

19 §. Vuosiloma-qjankohdan muuttaminen. 
Pykälän 1 momentti sisältäisi säännökset 
vuosiloma-ajankohdan muuttamisesta paikal­
lisyksikön toimesta ja pykälän 2 momentti 
käsittelisi maatalousyrittäjän aloitteesta ta­
pahtuvaa vuosiloma-ajankohdan muuttamis­
ta. 

Pykälän 1 momentin mukaan paikal­
lisyksikön tulisi varata maatalousyrittäjälle 
mahdollisuus muuttaa hakemaansa vuosilo­
ma-ajankohtaa, jos vuosilomaa ei voida jär­
jestää maatalousyrittäjän hakemana ajankoh-
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tana. Tällöin on yleensä kyse sellaisesta ti­
lanteesta, ettei paikallisyksiköllä ole vapaita 
lomittajia haettuna loma-ajankohtana. Lisäk­
si loma-ajankohtaa voidaan joutua muutta­
maan, jos hakemuksessa ei ole otettu huomi­
oon 17 § :n 1 momentin mukaista sunnun­
tairajoitusta taikka jos tilalta vuosilomaan 
oikeutetut maatalousyrittäjät veivoitetaan 
heidän omasta käsityksestään poiketen pitä­
mään osa vuosilomastaan samanaikaisesti 
edellä 17 §:n 2 momentissa tarkoitetulla ta­
valla. Maatalousyrittäjä menettäisi oikeuten­
sa vuosilomaan kyseiseltä lomajaksolta, mi­
käli hän perusteettomasti kieltäytyisi muutta­
masta vuosiloma-ajankohtaa tässä tarkoite­
tulla tavalla. 

Pykälän 2 momentti vastaa voimassaole­
van lain 33 § muutoin, mutta takarajaa, jol­
loin siirretty vuosiloma on viimeistään pidet­
tävä, ehdotetaan aikaistettavaksi lomavuotta 
seuraavan kalenterivuoden viimeisestä päi­
västä sanotun kalenterivuoden huhtikuun 
viimeiseen päivään. Tällöin säännös vastaisi 
niitä säännöksiä, jotka koskevat palkkatyötä 
tekevien henkilöiden mahdollisuuksia siirtää 
vuosilomaansa. 

20 §. Kieltäytyminen maatalouslomittajan 
vastaanottamisesta. Maatalousyrittäjä menet­
täisi, kuten nykyisinkin, oikeuden hake­
maansa vuosiloma- tai sijaisapujaksoon, jos 
hän ilman pätevää syytä kieltäytyisi vastaan­
ottamasta paikallisyksikön osoittamaa lomit­
tajaa. 

21 §. Seuraukset maatalouslomittajan teh­
tävien lisääntymisestä. Pykälässä säädettäi­
siin menettelytavasta, jota noudatettaisiin, 
jos myös joku muu kuin vuosilomalla oleva 
maatalousyrittäjä irrottautuu oman tehtävä­
osuutensa hoitamisesta niin, että siitä aiheu­
tuu maatalouslomittajan tehtävien lisäänty­
minen. 

Ensisijainen seuraus olisi se, että myös 
omista tehtävistään irrottautuneen henkilön 
katsottaisiin omalta osaltaan pitäneen vuo­
silomaa samanaikaisesti sen maatalousyrittä­
jän kanssa, joka varsinaisesti oli vuosilomal­
la. Jollei tämä ole mahdollista, on omasta 
tehtäväosuudestaan perusteettomasti irrottau­
tuneen henkilön korvattava paikallisyksikölle 
se osuus lomituskustannuksista, jonka voi­
daan katsoa aiheutuneen hänen tehtäväosuu­
tensa hoitamisesta. Korvaus olisi samansuu­
ruinen kuin täyden korvauksen periaatteella 
hankitusta lomittaja-avusta maksettava kor­
vaus. 

Säännöstä sovellettaisiin vain, jos omasta 

tehtäväosuudesta irrottautuminen johtaa lo­
mittajan työtehtävien lisääntymiseen. Jos 
tässä tarkoitettu irrottautuminen tapahtuu 
jonkun kolmannen henkilön työpanoksen 
turvin, ei lomaoikeutta menetettäisi eikä lo­
mituksesta aiheutuneita kustannuksia perit-
täisi. · 

22 §. Sijaisapulomituksen keskeyttäminen. 
Pykälässä säädettäisiin menettelytavasta, jota 
noudatettaisiin, jos myös joku muu kuin si­
jaisapua saava maatalousyrittäjä irrottautuu 
oman tehtäväosuutensa hoitamisesta tai mi­
käli osoittautuu, ettei sijaisavun saaja ole 
sijaisavun tarpeessa. 

Ensisijainen toimenpide olisi sijaisavun 
keskeyttäminen. Mikäli tämä ei olisi mah­
dollista, noudatettaisiin samoja menettelyta­
poja, jotka on selvitetty edellä 21 §:n yh­
teydessä. Annettu lomituspalvelu voitaisiin 
katsoa vuosilomaksi ja viime kädessä olisi 
mahdollista periä korvaus, jonka suuruus 
vastaisi vuosilomaan oikeutetulta maata­
lousyrittäjältä maksullisesta lomittaja-avusta 
täyden korvauksen periaatteella perittävää 
maksua. 

5 luku. Maatalousyrittäjän itse järjestämä 
lomitus 

23 §. Ennakkoilmoitus. Maatalousyrittäjän 
tulisi nykyiseen tapaan ilmoittaa etukäteen 
paikallisyksikölle aikomuksestaan järjestää 
itse lomituksensa sekä aikomuksestaan pala­
ta paikallisyksikön järjestämien lomituspal­
velujen käyttäjäksi. 

24 §. Maatalousyrittäjän velvollisuus jär­
jestää itse Iom ituksensa. Lomitusjärjestelmän 
valinta koskisi sekä vuosilomaa että si­
jaisapua. Ennakkoilmoitus sitoisi maata­
lousyrittäjää. Jos hän on valinnut itse järjes­
tetyn lomituksen, hän ei voisi edellyttää että, 
paikallisyksikkö järjestää hänelle palveluja. 
Tarvittaessa paikallisyksikkö voisi osoittaa 
hänelle lomittajan vuosilomaa tai sijaisapua 
varten, jos lomittajatyövoimaa on vapaana. 
Jos lomittajia ei ole saatavilla, paikal­
lisyksikön tulisi muutoin avustaa kiireellises­
sä sijaisavun tarpeessa olevaa maatalousyrit­
täjää sijaisavun jä1jestämisessä. Edellä 
16 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua mak­
sullista lomittaja-apua voitaisiin antaa myös 
itse lomituksensa järjestävälle maatalousyrit­
täjälle. 

25 §. Itse hankitut lomittajat. Pykälä vas­
taa voimassa olevan lain 17 a §:ää paitsi että 
itse lomituksensajärjestävä maatalousyrittäjä 
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voisi palkata lomittajaksi myös henkilön, 
joka asuu hänen kanssaan samalla tilalla. 
Maatalousyrittäjään työsuhteessa olevana 
lomittajana ei kuitenkaan voisi toimia henki­
lö, jolla itselläänkin on oikeus vuosilomaan 
samalta tilalta. 

26 §. Karvaus itse jäljestetystä Iom itukses­
ta. Rakenteeltaan pykälä vastaa voimassaole­
van lain 17 b § :ää kuitenkin niin, että kor­
vausluokkien määrä ehdotetaan vähennettä­
väksi kolmesta kahteen. 

Lomituspalveluja tuottavan yrityksen pal­
veluksessa olevat lomittajat ja itsenäisenä 
ammatinharjoittajana toimivat lomittajat kuu­
luisivat samaan korvausluokkaan toisin kuin 
nykyisin. Itsenäisellä ammatinharjoittajalla 
tarkoitetaan henkilöä, joka on merkitty en­
nakkoperintärekisteriin lomituspalveluja tar­
joavana ammatinharjoittajana ja joka tosi­
asiallisesti tarjoaa näitä palveluja useammal­
le kuin yhdelle maatalousyrittäjälle. Maata­
lousyrittäjään työsuhteessa olevat henkilöt 
muodostaisivat edelleen oman korvausluo­
kan. 

Korvausten markkamäärät olisivat edelleen 
sidotut kunnan palveluksessa olevien lomit­
tajien palkkausperusteisiin. Lomituspalveluja 
tuottavan yrityksen palveluksessa olevan 
lomittajan sekä itsenäisen ammatinharjoitta­
jan käyttämisestä maksettavaa korvausta eh­
dotetaan korotettavaksi. Lokakuussa 1996 
toteutettavan palkkojen tarkistuksen jälkeen 
korvaus olisi noin 67 markkaa tunnilta. Ny­
kyisin maksettavat korvaukset ovat yrityksen 
palveluksessa olevan lomittajan osalta 55 
markka ja ammatinharjoittajan osalta 50 
markkaa tunnilta. Maatalousyrittäjään työ­
suhteessa olevan Iomittajan osalta korvaus 
on nykyisin 45 markkaa tunnilta. Ehdotuk­
sen mukaan määrä säilyisi sunnilleen nykyi­
sellä tasolla. 

6 luku. Palveluista perittävät maksut ja 
korvaukset 

27 §. Sijaisavusta perittävän maksun pe­
rusteet. Sijaisavusta perittävä maksu määräy­
tyisi edelleen pääsääntöisesti palvelun saajan 
MYEL-työtulon mukaan. Maksun perustees­
ta säädettäisiin laissa eikä asetuksessa kuten 
nykyisin. Maksun suuruudesta säädettäisiin 
asetuksella siten, että se säilyisi nykyisellä 
tasolla. 

28 §. Maksullisesta lomittqja-avusta perit­
tävät maksut.Pykälän 1 momentissa säädet­
täisiin maksusta, joka peritään vuosilomaan 

oikeutetulle maatalousyrittäjälle enintään 100 
tunniksi annettavasta lomittaja-avusta. Pykä­
län 2 momentti koskisi täyden korvauksen 
periaatteella hankitusta Iomittaja-avusta pe­
rittäviä maksuja. Maksullisesta lomittaja­
avusta perittäviä maksuja on selostettu edellä 
16 § :n kohdalla. 

29 §. Perusteettomasti annetusta palvelusta 
aiheutuneiden kustannusten korvaaminen 
sekä perusteettomasti maksetun korvauksen 
palauttaminen. Paikallisyksikön antamia lo­
mituspalveluja perusteettomasti saanut hen­
kilö olisi velvollinen korvaamaan palvelun 
antamisesta aiheutuneet kustannukset täyden 
korvauksen periaatteen mukaisesti. 

Pykälän 2 momentin mukaan henkilö, joka 
on saanut itse järjestettyyn Iomitukseen tar­
koitettua korvausta perusteettomasti, olisi 
velvollinen palauttamaan liikaa saamansa 
määrän paikallisyksikölle. Säännös voisi tul­
la sovellettavaksi esimerkiksi silloin, kun 
käy ilmi, ettei korvauksen saaja tosiasiassa 
ole irrottautunut lomituksen avulla maata­
loustehtävistään. 

30 §. Viivästyskorko sekä perintä ilman 
tuomiota tai päätöstä. Edellä 27 ja 28 § :ssä 
tarkoitetulle maksulle sekä 29 § :ssä tarkoite­
tulle korvaukselle perittäisiin viivästyskorkoa 
korkolain (633/82) säännösten mukaisesti. 
Tässä tarkoitetut maksut ja korvaukset olisi­
vat viivästyskorkoineen ulosottokelpoisia 
ilman tuomiota tai päätöstä kuten nykyisin­
kin. 

7 luku. Kustannukset 

31 §. Eläkelaitoksen hallintokustannukset. 
Melalle maksettaisiin valtion varoista kor­
vaus niihin kustannuksiin, joita lomitustoi­
minnan hoitamisesta aiheutuu Melan pää­
konttorille. Korvaus määräytyisi Iaskennalli­
sin perustein, ja korvausperusteet vahvistaisi 
sosiaali- ja terveysministeriö kuten nykyisin­
kin. 

32 §. Paikallishallintokustannukset.Melalle 
maksettaisiin valtion varoista myös korvaus 
niihin kustannuksiin, joita kunnille tai Me­
lalle aiheutuu paikallishallinnosta. Koko 
maassa maksettavien korvausten yhteismää­
rän vahvistaisi valtioneuvosto vuosittain val­
tion talousarvioesityksen antamisen jälkeen. 
Tarkoitus on, että valtion korvaus kattaisi 
lomituspalvelujen hallinnoinnista aiheutuvat 
kustannukset kokonaan silloin, kun toiminta 
tapahtuu riittävän suurissa alueellisissa yksi­
köissä. 
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Korvauksen kokonaismäärään vaikuttaisi 
ensinnäkin lomitustoiminnan volyymi, jota 
kuvaa viimeksi tilastoitujen lomituspäivien 
määrä. Lisäksi tätä kokonaismäärää vahvis­
tettaessa otettaisiin huomioon sellaiset keski­
määräiset kustannukset, joiden voidaan arvi­
oida aiheutuvan kohtuullisen kokoisessa toi­
mintayksikössä aiheutuvista hallintokustan­
nuksista. 

Hallintokustannuksilla tarkoitetaan lähinnä 
seuraavia lomitustoiminnan hoitoon liittyviä 
kustannuseriä, joiden arvioidaan aiheutuvan: 
- vastuuhenkilön, johtavien lomittajien sekä 
tarvittavan toimistohenkilöstön palkkauksesta 
ja ammatillisesta täydennyskoulutuksesta, 
- toimistotarvikkeiden, kaluston ja laitteiden 
ja muun käyttöomaisuuden hankinnasta sekä 
käyttöomaisuuden vuokrauksesta, korjauk­
sesta ja huollosta, 
- painatuksesta, monistuksesta, tekstinkäsitte­
lystä, kirjanpidosta, palkanlaskennasta ja 
muiden toimistopalvelujen hankinnasta, 
- postituksesta, puhelimen käytöstä ja muus­
ta tiedon välityksestä, 
- toimitilan vuokrasta, sähköstä ja kiinteistön 
käytöstä ja huollosta, sekä 
- muista vastaavista toiminnoista tai hankin­
noista, jollei näitä kustannuksia ole katsotta­
va 3 5 § :ssä tarkoitetuiksi kustannusperustei­
sesti korvattaviksi lomituskustannuksiksi. 

Paikallishallintokustannusten korvauksen 
kokonaismäärään tehtäisiin kustannustason 
muutosten perusteella kuntien valtionosuus­
lain mukaiset indeksitarkistukset täysimää­
räisinä. 

33 §. Paikallishallintokustannusten kor­
vauksen määräytyminen. Paikallishallinto­
kustannusten korvaamiseen tarkoitettu koko­
naissumma jaettaisiin koko maassa kaksi 
vuotta aikaisemmin lomitettujen päivien 
määrällä, jolloin saataisiin paikallishallinnon 
kustannuksiin maksettava korvaus lomitettua 
päivää kohti. Tämä määrä kerrottaisiin pai­
kallisyksikön toimialueella kaksi vuotta ai­
kaisemmin lomitettujen päivien määrällä, 
jolloin saataisiin paikallisyksikön osuus asi­
anomaisena vuonna maksettavan korvauksen 
kokonaismäärästä. Siirtymäsäännöksessä to­
dettaisiin, että vuonna 1997 korvaus lomitet­
tua päivää kohti on 38 markkaa. 

34 §. Paikallishallintokustannusten kor­
vaaminen toimeksiantosopimuksen tehneelle 
kunnalle.Mela maksaisi kullekin toimeksian­
tosopimuksen tehneelle kunnalle korvauksen 
paikallishallintokustannuksiin. Korvaus mak­
settaisiin kuukausittain tasasuuruisina erinä. 

Pykälän 2 momentin mukaan korvaus 
maksettaisiin 10 prosentilla alennettuna, jos 
kunta ei käytä lomituspalveluja varten kehi­
tettyä atk-järjestelmää vaan hoitaa tehtävät 
manuaalisesti. Alennetun korvauksen maksa­
minen on perusteltua sen vuoksi, että yh­
teydenpidosta tällaisen kunnan kanssa aiheu­
tuu Melalle huomattavasti enemmän työtä ja 
kustannuksia kuin jos kunta olisi mukana 
keskitetyssä atk-järjestelmässä. 

35 §. Valtion korvaukseen oikeuttavat 1o­
m ituskustannukset. Pykälässä säädettäisiin 
kustannusperusteisen valtion korvauksen 
piiriin kuuluvista kustannuksista. Vastaavat 
säännökset sisältyvät voimassa olevan lain 
23 ja 26 §:ään sekä kuntien ja kuntainliitto­
jen valtionosuuksista ja -avustuksista anne­
tun lain 5 § :ään. Ehdotettu sääntely vastaisi 
edellä mainittuja säännöksiä ja niihin perus­
tuvaa nykyistä käytäntöä. 

Kustannukset korvattaisiin valtion varoista 
Melalle. Kustannusten korvaamiseen liitty­
västä rahaliikenteestä valtion ja Melan välil­
lä säädettäisiin nykyiseen tapaan asetuksella. 

Pykälän 2 momentissa määriteltäisiin ne 
lomituspalvelujen järjestämisestä aiheutuvat 
kustannukset, joihin maksetaan kustannuspe­
rusteinen valtion korvaus.Kustannusten tulisi 
olla toiminnan asianmukaisen hoitamisen 
kannalta tarpeellisia. Tärkeimmät kysymyk­
seen tulevat kustannuserät luetellaan mo­
mentin 1 - 5 kohdassa. 

36 §. Lomituskustannusten vähennykset. 
Vain lomituspalveluista aiheutuvat nettokus­
tannukset oikeuttaisivat valtion korvaukseen. 
Pykälässä on lueteltu ne toiminnasta saadut 
tulot, jotka luetaan 35 §:ssä tarkoitettujen 
kustannusten vähennykseksi. 

8 luku. Lomituskustannusten 
korvaaminen toimeksianto­
sopimuksen tehneelle kunnalle 

37 §. Lomituskustannusten korvausvelvol­
lisuus. Mela huolehtisi lomituskustannusten 
korvaamisesta niille kunnille, joiden kanssa 
se on tehnyt toimeksiantosopimuksen. Jos 
Mela on pykälän 2 momentin mukaisesti 
kunnan pyynnöstä etukäteen ratkaissut, että 
tiettyä kustannuserää on pidettävä tarpeel­
lisena, Mela ei voisi enää jälkikäteen asettua 
toiselle kannalle. Melan kanta ei sen sijaan 
sitoisi lääninoikeutta, jos kysymys tulee siel­
lä ratkaistavaksi jäljempänä 44 §:ssä tarkoi­
tetulla tavalla. 

38 §. Ennakkojen maksaminen ja tarkista-
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minen. Mela maksaisi toimeksiantosopimuk­
sen tehneille kunnille ennakkoa lomituspal­
veluista aiheutuviin kustannuksiin. Tarkoitus 
on, että kunnat eivät ainakaan merkittävässä 
määrin joutuisi tilapäisesti käyttämään omia 
varojaan niihin kustannuksiin, joihin niillä 
on oikeus saada valtion korvaus. Ennakon 
maksamista ja niiden tarkistamista koskeva 
sääntely vastaisi vuonna 1996 noudatettua 
käytäntöä. 

Ennakot maksettaisiin kuukausittain ta­
sasuuruisina erinä. Ennakon suuruus määräy­
tyisi sen mukaan, mikä on ollut lomitettavi­
en päivien määrä kaksi vuotta aikaisemmin 
asianomaisen kunnan toimialueella. Ennakon 
suuruutta määriteltäessä otettaisiin lisäksi 
huomioon ne muutokset, jotka toiminnan 
laajuudessa ovat sen jälkeen tapahtuneet tai 
joiden arvioidaan tapahtuvan kyseisenä va­
rainhoitovuonna. 

Pykälän 2 momentin mukaan ennakot tar­
kistettaisiin kerran vuodessa. Tarkistusperus­
teena olisivat vuoden viiden ensimmäisen 
kuukauden aikana toteutuneet kustannukset. 

Pykälän 3 momentin mukaan ennakkojen 
määrä säilyisi vuoden loppuun asti samana, 
jos alkuvuonna toteutuneet kustannukset 
ovat vastanneet maksettujen ennakkojen 
määrää tai jos ne ovat olleet sitä alhaisem­
mat. Ennakkoa tarkistettaisiin alaspäin, jos 
kunnan arvio loppuvuoden kustannuksista 
antaa siihen aihetta. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin enna­
koiden tarkistamisesta ylöspäin. Näin mene­
teltäisiin, jos alkuvuonna maksetut ennakot 
eivät riitä kattamaan vastaavana aikana to­
teutuneita kustannuksia. 

Pykälän 5 momentti mahdollistaa erityisti­
lanteissa ennakon suorittamisen edellä tar­
koitettua suurempana. Tämä voisi olla perus­
teltua esimerkiksi silloin, kun toimeksian­
tosopimuksen tehneen kunnan toimialue laa­
jenee käsittämään entistä useampia kuntia. 

39 §. Tilitys. Toimeksiantosopimuksen teh­
neen kunnan tulisi vuosittain antaa Melalle 
tilitys lomituspalveluista aiheutuneista todel­
lisista kustannuksistaan. 

40 §. Loppuerän maksaminen sekä liikaa 
maksetun ennakon palauttaminen. Tilityksen 
perusteella määräytyisi, onko kunnalla oi­
keus saada loppueränä lisää valtion korvaus­
ta vai joutuuko se palauttamaan osan saa­
mistaan ennakoista valtiolle. Loppuerä mak­
settaisiin sen vuoden loppuun mennessä, 
jonka aikana tilitys on annettu. Jos Mela on 
ennättänyt tarkistaa tilityksen ennen lop-
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puerän maksamista, loppuerän suuruus mää­
räytyisi Melan hyväksymien kustannusten 
perusteella. Jos tilitystä ei ole tarkistettu, 
loppueränä maksettaisiin tilityksen osoittama 
määrä. 

Jos tilityksen tarkistamisen yhteydessä il­
menee, että kunta on saanut liikaa valtion 
korvausta joko ennakkoina tai tarkistamatto­
man tilityksen perusteella maksettuna lop­
pueränä, Mela velkoisi kunnalta liika makse­
tun määrän. Liikaa maksetun määrän palaut­
tamisesta säädettäisiin tarkemmin ehdotetun 
lain 47 §:ssä, joka koskee perusteettoman 
edun palauttamista. 

41 §. Maksatuksen keskeyttäminen. Melal­
la on kokonaisvastuu siitä, että lomitustoi­
minta hoidetaan säädösten edellyttämällä 
tavalla ja valtion talousarviossa osoitetun 
määrärahan puitteissa. Järjestelmän toimi­
vuus edellyttää, että Melalla on lakiin perus­
tuvat ja riittävän tehokkaat keinot vaikuttaa 
kuntien toimintaan ja kustannuskehitykseen. 
Sen vuoksi pykälässä ehdotetaan säädettä­
väksi, että Melalla olisi tietyin edellytyksin 
mahdollisuus maksaa ennakot alhaisempina 
kuin edellä 38 §:ssä säädettäisiin taikka jopa 
keskeyttää ennakon maksaminen kokonaan 
tai pidättäytyä loppuerän suorittamisesta. 
Näin voitaisiin menetellä, jos kunta ei nou­
data voimassa olevia säännöksiä tai jos siinä 
muutoin ilmenee epäkohtia. Säännöksessä 
tarkoitettuna epäkohtana voidaan pitää esi­
merkiksi sitä, että kunnan kustannustaso on 
epätarkoituksenmukaisen korkea verrattuna 
vastaavan kokoisissa ja olosuhteiltaan vas­
taavissa kunnissa syntyneisiin kustannuksiin 
ilman että tähän on olemassa jokin lomitus­
toiminnan asianmukaisen hoitamisen kannal­
ta perusteltu syy. Ensisijaisesti epäkohta tuli­
si pyrkiä korjaamaan Melan ja kunnan väli­
sin neuvotteluin. Vastaavanlainen sääntely 
sisältyy kuntien ja kuntainliittojen valtion­
osuuksista ja -avustuksista annetun lain 21 a 
§:ään. 

9 luku. Oikaisu ja muutoksenhaku 

42 §. Oikaisuvaatimus. Paikallisyksikössä 
toimiva vastuuhenkilö tekisi päätökset palve­
lujen myöntämisestä ja muista niihin liitty­
vistä kysymyksistä, kuten edellä 11 §:n koh­
dalla on esitetty. Nykyisin tällaisia päätöksiä 
koskevat oikaisuvaatimukset ratkaisee se 
kunnan toimielin, joka vastaa lomatoimin­
nasta kunnassa. Koska toimeenpanovastuu 
siirtyy Melalle, myös oikaisuvaatimusmenet-
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telyä on aiheellista muuttaa pykälän 1 mo­
mentin mukaisesti niin, että oikaisuvaati­
mukset ratkaisee Mela. Järjestelmän toimi­
vuuden kannalta on tarkoituksenmukaista, 
että päätöksenteko mahdollisimman pitkälti 
tapahtuisi paikallistasolla. Sen vuoksi oi­
kaisuvaatimus olisi pykälän 2 momentin mu­
kaan aina esitettävä paikallisyksikölle.Vas­
tuuhenkilön tulisi päätöksenteossaan noudat­
taa hallintomenettelylain säännöksiä kirjoi­
tus- ja asiavirheen korjaamisesta. Oi­
kaisuvaatimuksen johdosta hänen tulisi siten 
tarkistaa, voitaisiinko päätöstä sittenkin kor­
jata paikallisyksikössä. Jos vastuuhenkilö 
katsoo, että korjausta ei voida tehdä, hänen 
tulisi viipymättä toimittaa oikaisuvaatimus ja 
asiaan liittyvät asiakirjat Melaan. 

43 §. Muutoksenhaku. Päätöksestä, jonka 
Mela on tehnyt oikaisuvaatimuksen johdosta, 
voitaisiin valittaa lääninoikeuteen. Toimival­
tainen olisi sen läänin lääninoikeus, jonka 
tuomiopiirissä asianomaisen paikallisyksikön 
toimipaikka sijaitsee. 

Jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeu­
teen olisi mahdollinen vain perusteettoman 
edun palautusta tarkoittavien päätösten osal­
ta. Sellainen olisi päätös, jolla palvelun saaja 
on velvoitettu korvaamaan perusteettomasti 
annetusta lomituspalvelusta aiheutuneet kus­
tannukset, samoin kuin päätös, jolla itse jär­
jestetystä lomituksesta perusteettomasti mak­
settu korvaus on päätetty periä takaisin. 

44 §. Toimeksiantosopimuksesta johtuvien 
erimielisyyksien ratkaisem inen.Laissa tarkoi­
tettu toimeksiantosopimus koskee kahden 
julkisoikeudellisen organisaation, kunnan ja 
Melan, välistä sopimussuhdetta. Lisäksi so­
pimus koskee laissa säännellyn tehtävän hoi­
tamista valtion rahoituksella. Näin ollen so­
pimussuhteesta johtuvat erimielisyydet ovat 
luonteeltaan hallintolainkäyttö laissa tarkoitet­
tuja hallintoriitoja ja ne ratkaistaisiin läänin­
oikeudessa. Toimivaltainen lääninoikeus 
määräytyisi kunnan sijainnin mukaan. Hal­
lintoriitoina ratkaistaisiin muun muassa sopi­
muksen tulkintaa sekä valtion korvauksen 
maksamista tai sen palauttamista koskevat 
erimielisyydet. 

10 luku. Erinäiset säännökset 

45 §. Tietojen saantioikeus. Paikallisyksi­
kön oikeudesta saada tietoja verotus- ja 
muilta viranomaisilta säädettäisiin samoin 
kuin nykyisessä laissa. Verotustietoja voi­
daan tarvita esimerkiksi sen arvioimiseksi, 

katsotaanko lomituspalvelujen hakija päätoi­
miseksi maatalouden harjoittajaksi. Päätoi­
misuuden määrittelyssä tarvitaan myös työ­
voimaviranomaisilta ja Kansaneläkelaitoksel­
ta saatavia tietoja hakijan oikeudesta työttö­
myysturvaetuuksiin. Paikallisyksikkö tarvit­
see MYEL-vakuutusta koskevat tiedot arvi­
oidessaan, onko hakijalla oikeus lomituspal­
veluihin, sekä päättäessään sijaisapumaksun 
suuruudesta. 

Melalla olisi nykyiseen tapaan sama oi­
keus saada tietoja viranomaisilta kuin paikal­
lisyksiköllä. Melan tiedonsaannin tarve on 
lisääntymässä, koska ehdotuksen mukaan 
Melan tulisi tehdä oikaisupäätökset muun 
muassa lomituspalvelujen myöntämistä ja 
asiakasmaksuja koskevissa asioissa. 

46 §. V aitiolovelvollisuus.Lomituspalvelu­
jen toteuttamisessa eri tavoin mukana olevat 
henkilöt saattavat saada hyvinkin arkaluon­
toisia tietoja palvelujen käyttäjistä ja heidän 
perheistään. Pykälän mukaan kaikilla näillä 
henkilöillä olisi vaitiolovelvollisuus, joka 
säilyisi myös henkilön siirtyessä toisiin teh­
täviin tai jäädessä pois työelämästä. 

47 §. Perusteettoman edun palautus. Pykä­
lä sisältäisi yleissäännöksen, jonka mukaan 
valtion korvauksena perustettomasti saatu 
määrä on palautettava valtiolle. Pykälässä 
tarkoitetun perusteettoman edun saajana voi 
olla joko Mela tai kunta. Sen sijaan pykälää 
ei sovellettaisi, jos on kyse palvelun saajan 
velvollisuudesta palauttaa perusteeton etu, 
sillä siitä säädettäisiin erikseen 29 § :ssä. 

Palauttaminen tapahtuisi noudattaen sovel­
tuvin osin kuntien valtionosuuslain säännök­
siä. Jos palautusvelvollisuus olisi toimek­
siantosopimuksen tehneellä kunnalla, Mela 
ei kuitenkaan voisi hallintopäätöksellä mää­
rätä kuntaa palauttamaan perusteetonta etua, 
kuten valtionosuusviranomainen valtion­
osuusjärjestelmässä. Jos kunta ei suostu va­
paaehtoiseen palautukseen, asia ratkaistaisiin 
hallintoriitana lääninoikeudessa. 

Perusteettoman edun palauttamiseen sovel­
lettaisiin sen sijaan kuntien valtionosuuslain 
mukaista korkosäännöstä, vähäisen määrän 
patauttamatta jättämistä koskevaa säännöstä 
ja säännöstä, jonka mukaan palautettava 
määrä voidaan vähentää myöhemmistä val­
tionkorvauseristä, sekä suoritusvelvollisuu­
den raukeamista koskevaa säännöstä. 

48 §. Tarkemmat säännökset.Pykälä sisäl­
täisi yleisen valtuutuksen säätää lain täytän­
töönpanosta asetuksella. 
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11 luku. Voimaantulo- ja 
siirtymäsäännökset 

49 §. Voimaantulo. Laki tulisi voimaan 
vuoden 1997 alusta. 

50 §. Sijaisavun enimmäisaikaa koskeva 
siirlymäsäännös. Työkyvyttömyyden perus­
teella annettavan sijaisavun enimmäismäärä 
olisi 7 §:n 2 momentin mukaan pääsääntöi­
sesti 365 päivää, jollei sijaisavun saaja ole 
tuona aikana hakenut työkyvyttömyyseläket­
tä. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi, että 
rajoitus koskisi myös ennen lain voimaantu­
loa alkaneita sijaisapuja. Jos enimmäisaika 
olisi kokonaan tai pääosin kulunut umpeen 
lain voimaan tullessa, sijaisavun saajalla oli­
si 60 päivää aikaa panna vireille työkyvyttö­
myyseläkettä koskeva hakemus. 

51 §. Yleistä johtoa, ohjausta ja valvontaa 
sekä toimeenpanoa koskevat siirlymäsään­
nökset. Lomitustoiminnan yleinen johto, oh­
jaus ja valvonta kuuluisivat Melalle niin 
kauan kuin palvelujen lakisääteinen järjestä­
misvelvollisuus on kunnilla, eli vuoden 1999 
loppuun. Ne siirtyisivät sosiaali- ja terveys­
ministeriölle vuoden 2000 alusta, jolloin lo­
mituspalvelujen toimeenpano sekä siihen 
liittyvä vastuu paikallishallinnon järjestämi­
sestä kuuluisi Melalle. 

52§. LomituspalvelujenjäJjestämisvelvol­
lisuutta ja paikallishallintoa koskevat siirly­
mäsäännökset. Kunnan lakisääteinen palve­
lujen järjestämisvelvollisuus jatkuisi vuoden 
1999 loppuun. Tätä ennen kunta voisi va­
pautua velvollisuudestaan sopimaila toisen 
kunnan kanssa siitä, että tämä huolehtii lo­
mitustoiminnasta myös ensiksi mainitun 
kunnan alueella. 

Kuntien ja Melan väliset toimeksiantosopi­
mukset tulisivat voimaan vuoden 2000 alus­
ta. Samaan aikaan Melan omat paikallisyksi­
köt aloittaisivat toimintansa siellä, missä 
paikallishallintoa ei ole voitu järjestää toi­
meksiantosopimusten perusteella. Kunnan ja 
Melan välisten erimielisyyksien ratkaisemis­
ta koskeva ehdotetun lain 44 § tulisi sovel­
lettavaksi vuoden 2000 alusta. Siihen saakka 
Mela toimisi nykyiseen tapaa keskushallinto­
viranomaisen ja valtionosuusviranomaisen 
ominaisuudessa ja tekisi kuntia koskevat 
hallintopäätökset, joista voitaisiin valittaa 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

Ehdotetun lain 32 § ja 34 § koskevat pai­
kallishallintokustannusten korvaamista ja 8 
luku Iomituspalvelukustannusten korvaamis­
ta toimeksiantosopimuksen tehneelle kunnal-

Ie. Näitä säännöksia sovellettaisiin ennen 
siirtymäkauden päättymistä niihin kuntiin, 
jotka edellä 1 momentin mukaisesti ovat 
velvollisia järjestämään lomituspalveluja. 
Nämä kunnat toimisivat siirtymäkauden ai­
kana paikallisyksikköinä. Näin ollen niihin 
sovellettaisiin, mitä ehdotetussa laissa sääde­
tään paikallisyksiköstä. 

53 §. Paikallishallintokustannuksia koske­
vat siirlym äsäännökset. Paikallishallintokus­
tannusten korvaamiseen tarkoitettua koko­
naismäärää ei ole mahdollista vahvistaa 
vuotta 1997 varten siten kuin ehdotetun lain 
32 §:n 2 momentissa säädettäisiin. Sen 
vuoksi siirtymäsäännöksessä ehdotetaan sää­
dettäväksi, että kyseinen kokonaismäärä olisi 
85 miljoonaa markkaa, kuten valtion vuoden 
1997 talousarvioesityksessä on ehdotettu. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan selvyy­
den vuoksi säädettäväksi, että lomitettua päi­
vää kohden laskettu korvaus olisi 38 mark­
kaa. Määrä on saatu jakamalla 1 momentissa 
tarkoitettu kokonaismäärä vuonna 1995 lo­
mitettujen päivien yhteismäärällä, joka oli 
noin 2 203 600. 

54 §. Kustannusten korvaamiseen liittyvä 
päätöksenteko siirlymäkauden aikana. Pykä­
län 1 momentti merkitsee, että ennen vuotta 
1996 tapahtuneen toiminnan osalta mahdolli­
sesti vireillä olevat kustannusten korvaamista 
koskevat asiat hoidetaan loppuun niiden 
säännösten mukaan, jotka olivat voimassa 
silloin, kun laki maatalousyrittäjien lomitus­
palveluista annetun lain muuttamisesta 
(1677 /95) tuli voimaan. Lääninhallitukset 
toimivat silloin valtionosuusviranomaisina, 
ja edellä mainitun lain siirtymäsäännöksen 
mukaan niiden tehtävänä oli huolehtia ennen 
lain voimaantuloa tapahtuneen toiminnan 
osalta toiminnan rahoitukseen liittyvistä teh­
tävistä. Lisäksi ehdotettu 1 momentti merkit­
see, että Mela hoitaa vuonna 1996 tapahtu­
neen toiminnan rahoitukseen liittyvät asiat 
nykyisten säännösten mukaisesti. 

Pykälän 2 - 4 momentit koskevat lomtus­
kustannusten korvaamismenettelyä siirtymä­
kauden aikana. Pykälän 2 momentissa on 
lueteltu ne seikat, joista Mela tekisi kuntia 
koskevat hallinnolliset päätökset. Päätökseen 
tyytymätön kunta voisi vaatia Melalta pää­
töksen oikaisemista, jos se koskee paikal­
lishallinnon korvauksen määräämistä, lomi­
tuspalvelukustannuksiin maksettavan enna­
kon määräämistä tai sen tarkistamista taikka 
tilityksen hyväksymistä, loppuerän maksa­
mista tai liikaa maksetun ennakon palautta-
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mista. 
Oikaisuvaatimuksen johdosta annetusta 

päätöksestä voitaisiin valittaa korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen. Sama koskisi sellaista 
Melan päätöstä, jolla Mela on päättänyt 
41 §:n mukaisesti ennakon maksamisesta 
alennettuna, ennakon maksamisen keskeyttä­
misestä tai pidättäytymisestä loppuerän mak­
samisesta, sekä sellaista Melan päätöstä, jo­
ka koskee muuta perusteettoman edun pa­
lauttamista kuin liikaa maksetun ennakon 
palauttamista. 

2. Tarkemmat säännökset ja 
määräykset 

Tarkemmat säännökset lain täytäntöön­
panosta annettaisiin asetuksella. 

3. Voimaantulo 

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan 1 päi­
vänä tammikuuta 1997. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus­
kunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdo­
tus: 
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Maatalousyrittäjien lomituspalvelulaki 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
säädetään: 

1 luku 

Yleiset säännökset 

1 § 

Lain tarkoitus ja soveltamisala 

Tämän lain tarkoituksena on turvata maa­
talousyrittäjälle mahdollisuus pitää vuosi­
lomaa sekä saada sijaisapua siksi ajaksi, jona 
hän on 5 §:ssä säädetyin tavoin sijaisavun 
tarpeessa. 

Lain tarkoituksen toteuttamiseksi maata­
lousyrittäjälle annetaan lomituspalveluja: 

1) järjestämällä hänelle maatalouslomittaja 
siten kuin 4 luvussa säädetään; tai 

2) korvaamalla hänelle hänen itse järjestä­
mästään lomituksesta aiheutuneita kustan­
nuksia siten kuin 5 luvussa säädetään; tai 

Maatalousyrittäjällä on oikeus valita, to­
teuttaako hän oikeutensa tässä laissa tarkoi­
tettuihin lomituspalveluihin 2 momentin 1 
vai 2 kohdan mukaisesti. 

2 § 

Maatalouden, karjatalouden ja 
maatalousyrityksen määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) maataloudella maatilatalouden tulovero­

lain (543/67) mukaan verotettavaa karjata­
louden ja kasvinviljelyn harjoittamista; 

2) karjataloudella maatilatalouden tulove­
rolain mukaan verotettavaa kotieläintaloutta, 
ei kuitenkaan porotaloutta eikä kalataloutta; 

3) maatalousyrityksellä sellaista maatalout­
ta, jota harjoitetaan itsenäisenä taloudellisena 
yksikkönä. 

3 § 

Maatalousyrittäjän määritelmä 

Maatalousyrittäjällä tarkoitetaan tässä lais­
sa henkilöä, joka itse työhön osallistuen har-

joittaa maataloutta ja: 
1) joka on ollut velvollinen ottamaan 

maatalousyrittäjien eläkelaissa ( 467 /69) sää­
dettyä vähimmäiseläketurvaa koskevan va­
kuutuksen ja jolla on voimassa mainittu va­
kuutus tai vireillä hakemus sen saamiseksi; 
tai 

2) jolle on myönnetty 1 kohdassa tarkoi­
tettuun vakuutukseen perustuva työkyvyt­
tömyyseläke osaeläkkeenä tai kuntoutustuki. 

Maatalousyrittäjänä pidetään myös sellaista 
15 - 17-vuotiasta maatalouden harjoittajaa, 
joka muutoin kuin ikänsä puolesta täyttää 1 
momentin 1 kohdassa tarkoitetun vakuutuk­
sen saamisen edellytykset. 

Maatalousyrittäjänä ei pidetä maatalouden 
harjoittajaa, jolle lomitusajankohtana makse­
taan työttömyysturvalaissa (602/84) tarkoi­
tettua työttömyyspäivärahaa tai työmark­
kinatuesta annetussa laissa (1542/93) tarkoi­
tettua työmarkkinatukea. Maatalousyrittäjänä 
ei pidetä myöskään maatalouden harjoittajaa, 
jolla lomitusajankohtana ei ole oikeutta työt­
tömyyspäivärahaan työttömyysturvalain 7, 8, 
9 tai 11 §:ssä tarkoitetusta syystä, eikä maa­
talouden harjoittajaa, jolla ei ole oikeutta 
työmarkkinatukeen työmarkkinatuesta anne­
tun lain 17 - 20 § :ssä tarkoitetusta syystä. 

4 § 

Vuosilomaan oikeutettu maatalousyrittäjä 

Vuosilomaan on oikeutettu maatalousyrit­
täjä, joka harjoittaa karjataloutta päätoimi­
sesti siten kuin asetuksella säädetään. Karja­
talouden tulee vuosiloman pitämisajankohta­
na käsittää vähintään neljä kotieläinyksik­
köä. Kotieläinyksiköstä säädetään tarkemmin 
asetuksella. 

Sen estämättä, mitä 1 momentissa sääde­
tään, maatalousyrittäjällä ei ole oikeutta vuo­
silomaan: 

1) sen kalenterivuoden aikana, jonka ku­
luessa hänen velvollisuutensa ottaa 3 §:n 1 
momentin 1 kohdassa tarkoitettu vakuutus 
alkaa, jollei kyseinen vakuutus koske koko 
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kalenterivuotta; eikä 
2) sen kalenterivuoden jälkeen, jonka aika­

na hän on täyttänyt 65 vuotta. 

5 § 

Sijaisapuun oikeutettu maatalousyrittäjä 

Sijaisapuun on oikeutettu maatalousyrittä­
jä, joka sijaisavun tarpeen alkaessa on mer­
kittävällä työpanoksellaan huolehtinut ja vas­
tannut maatalousyrityksen hoitoon säännöl­
lisesti kuuluvista tehtävistä ja jolla ei 7 §:n 1 
momentissa tarkoitetun tilapäisen syyn vuok­
si ole mahdollisuutta huolehtia maata­
lousyrityksen hoitoon kuuluvista välttämät­
tömistä tehtävistään ilman sijaisapua. Si­
jaisavun tarvetta arvioitaessa otetaan huomi­
oon maatalousyrityksen olosuhteet koko­
naisuudessaan sekä mahdollisuudet huolehtia 
edellä mainituista tehtävistä yrityksen sisäi­
sin järjestelyin. 

Sen estämättä, mitä 1 momentissa sääde­
tään, 65 vuotta täyttäneellä maatalousyrittä­
jällä on oikeus sijaisapuun vain, jos todettu 
sijaisavun tarve on alkanut ennen sanotun 
iän täyttämistä. 

2 luku 

Oikeus lomituspalveluihin 

6 § 

Oikeus vuosilomaan 

Edellä 4 §:ssä tarkoitetulla maatalousyrit­
täjällä on oikeus hakemuksesta saada lomi­
tuspalveluja kalenterivuoden aikana vuosi­
lomaa varten 22 päivän ajaksi. 

7 § 

Oikeus sijaisapuun 

Edellä 5 §:ssä tarkoitetutulla maata­
lousyrittäjällä on oikeus hakemuksesta saada 
sijaisapua: 

1) häntä kohdanneen sairauden tai tapa­
turman vuoksi ilman lääkärintodistusta enin­
tään seitsemäksi päiväksi sekä lääkärintodis­
tuksen perusteella enintään siksi ajaksi, jon­
ka todistuksena osoitettu työkyvyttömyys 
kestää, ei kuitenkaan enää sen jälkeen, kun 
maatalousyrittäjä on saanut tiedon työkyvyt­
tömyyseläkkeen myöntämisestä hänelle tois-

taiseksi; 
2) kuntoutuksen vuoksi enintään siksi 

ajaksi, jonka lääkärin määräykseen tai lakiin 
perustuva kuntoutus edellyttää; 

3) alle 10-vuotiaan lapsen sairastumisen 
johdosta enintään seitsemäksi päiväksi; 

4) alle 16-vuotiaan sairaan lapsen erikois­
sairaanhoitolaissa ( 1 062/89) tarkoitetussa 
sairaanhoidon toimintay ksikössä tapahtuvan 
hoidon tai lakiin perustuvan kuntoutuksen 
vuoksi enintään ajaksi, jolta maatalousyrittä­
jälle suoritetaan sairausvakuutuslain (364/63) 
mukaista erityishoitorahaa; 

5) raskautta ja synnytystä varten enintään 
siksi ajaksi, jolta maatalousyrittäjällä on oi­
keus sairausvakuutuslain mukaiseen äitiys­
tai vanhempainrahaan; 

6) isyyslomaa varten enintään siksi ajaksi, 
jolta maatalousyrittäjällä on oikeus sairaus­
vakuutuslain mukaiseen isyysrahaan; 

7) ottolapsen hoitoa varten alle kuusivuoti­
aan lapsen hoitoon ostosta alkaen enintään 
siksi ajaksi, jolta maatalousyrittäjälle makse­
taan sairausvakuutuslain mukaista vanhem­
painrahaa; 

8) varusmiespalveluksen ja siviilipalveluk­
sen suorittamisen vuoksi enintään asevelvol­
lisuuslaissa ( 452/50) ja siviilipalveluslaissa 
(1723/91) säädetyksi ajaksi; 

9) kertausharjoitusten ja niitä korvaavan 
palveluksen vuoksi enintään palveluksen 
osoitetun keston ajaksi; 

1 0) aikuiskoulutukseen osallistumisen 
vuoksi enintään 15 päivän ajaksi kalenteri­
vuodessa; 

11) lähiomaisensa kuoleman sekä lä­
hiomaisensa hautajaisten vuoksi yhden päi­
vän ajaksi; sekä 

12) muun tässä pykälässä mainittuihin syi­
hin rinnastettavan tilapäisen syyn vuoksi 
enintään siksi ajaksi, jonka luotettavasti 
osoitettu sijaisavun tarve kestää. 

Sen estämättä, mitä 1 momentin 1 kohdas­
sa säädetään, maatalousyrittäjällä on yhtä­
jaksoisen tai vähäisin keskeytyksin jatkuneen 
työkyvyttömyyden perusteella oikeus saada 
sijaisapua enintään 365 päivän ajan. Si­
jaisapua voidaan kuitenkin antaa sanotun 
ajan jälkeenkin, jos maatalousyrittäjä on sa­
notun ajan kuluessa pannut vireille työky­
vyttömyyseläkettä koskevan hakemuksen. 

Sen estämättä, mitä muualla tässä laissa 
säädetään, sijaisapua annetaan yritystoimin­
nan jatkamisen tai yritystoiminnasta luopu­
misen vaatimia järjestelyjä varten silloin, 
kun 5 §:ssä tarkoitetulle maatalousyrittäjälle 
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on myönnetty työkyvyttömyyseläke tois­
taiseksi tai kun sijaisavun tarve johtuu 
5 §:ssä tarkoitetun maatalousyrittäjän kuole­
masta. Tällöin sijaisapua annetaan toistaisek­
si myönnettyä työkyvyttömyyseläkettä kos­
kevan päätöksen tiedoksisaantia tai kuole­
mantapausta seuraavien kuuden kuukauden 
aikana enintään 60 päivän ajaksi. 

Sen estämättä, mitä tässä pykälässä sääde­
tään, 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla 65 
vuotta täyttäneellä maatalousyrittäjällä on 
oikeus saada sijaisapua sanotun iän täyttä­
mistä seuraavan kuuden kuukauden aikana 
enintään 60 päivän ajaksi. 

8 § 

Lom ituspäivän kesto 

Lomituspäivän kesto määritellään lomitus­
tunteina siten, että se keskimäärin vastaa 
lomitettavan maatalousyrittäjän tehtäväosuut­
ta maatalousyrityksen hoitoon kuuluviin 
välttämättömiin tehtäviin käytettävästä ko­
konaistyöajasta. Lomitustuntien määrä arvi­
oidaan tilan karjamäärän ja karjan laadun, 
tilan tuotantomenetelmien ja -olosuhteiden 
sekä lomitusajankohdan perusteella siten 
kuin asetuksella tarkemmin säädetään. Lomi­
tustuntien määrää arvioitaessa otetaan huo­
mioon myös lomittajana toimivan henkilön 
ammattitaito ja kyky suoriutua lomitukseen 
kuuluvista tehtävistä. 

3 luku 

Hallinto 

9 § 

Yleinen johto, ohjaus ja valvonta sekä 
toimeenpano 

Lomitustoiminnan yleinen johto, ohjaus ja 
valvonta kuuluu asianomaiselle ministeriölle. 

Lomitustoiminnan toimeenpanosta vastaa 
maatalousyrittäjien eläkelaissa tarkoitettu 
maatalousyrittäjien eläkelaitos (eläkelaitos) 

10 § 

Paikallishallinnon jäl'jestäm inen 

Eläkelaitos huolehtii lomituspalvelujen 
paikallishallinnon järjestämisestä. Paikal­
lishallinto tulee järjestää siten, että tämän 

lain mukaiset palvelut voidaan toteuttaa kul­
loinkin mahdollisimman tarkoituksenmukai­
sesti kaikissa niissä kunnissa, joissa palve­
lujen tarvetta esiintyy. 

Paikallishallinnosta ja lomituspalvelujen 
järjestämisestä vastaavana paikallisyksikkönä 
toimii joko kunta tai eläkelaitoksen oma 
paikallisy ksikkö siten kuin 12 ja 13 § :ssä 
säädetään. 

Paikallisyksikössä on tämän lain mukaisia 
hallintotehtäviä varten nimetty vastuuhenkilö 
sekä työnjohto- ja toimistotehtäviä varten 
tarvittava määrä muuta henkilökuntaa. 

11 § 

Päätösvalta 

Edellä 10 § :n 3 momentissa tarkoitettu 
vastuuhenkilö päättää 1 § :n 2 momentissa 
tarkoitettujen lomituspalvelujen antamisesta, 
palvelujen saajalta tämän lain nojalla perit­
tävistä maksuista, palvelun saajan velvol­
lisuudesta korvata perusteettomasti annetuis­
ta lomituspalveluista aiheutuneet kustannuk­
set sekä perusteettomasti maksetun 1 § :n 2 
momentin 2 kohdassa tarkoitetun korvauk­
sen takaisinperinnästä. Päätöksentekomenet­
telyssä noudatetaan soveltuvin osin, mitä 
hallintomenettelylaissa säädetään (598/82). 

12 § 

Kunta paikallisyksikkönä 

Paikallishallinto voidaan järjestää siten, 
että kunta tekee eläkelaitoksen kanssa kun­
talain (365/95) 2 § :n 2 momentissa tarkoi­
tetun sopimuksen (toimeksiantosopimus), 
jolla se sitoutuu huolehtimaan tämän lain 
mukaan paikallisyksikölle kuuluvista hallin­
totehtävistä ja palvelujen järjestämisestä 
omalla alueellaan tai sen lisäksi yhden tai 
useamman muun kunnan alueella. Toimek­
siantosopimuksen tehneellä kunnalla on oi­
keus saada eläkelaitokselta tämän lain mu­
kaisista hallintotehtävistä aiheutuviin kus­
tannuksiin 33 §:ssä säädetty korvaus ja lo­
mituspalvelujen järjestämisestä aiheutuviin 
kustannuksiin 35 §:ssä säädetty korvaus. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetussa toimek­
siantosopimuksessa tulee sopia ainakin seu­
raavista seikoista: 

1) paikallisyksikön toimialue; 
2) paikallisyksikön toimipaikan sijainti; 
3) sopimuksen voimassaoloaika; sekä 
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4) sopimuksen irtisanomisperusteet, ir­
tisanomisaika ja -menettely. 

13 § 

Eläkelaitoksen paikallisyksikkö 

Niissä kunnissa, joissa paikallishallinnon 
järjestäminen 12 §:ssä tarkoitetulla tavalla ei 
ole mahdollista tai 10 §:n 1 momentin sään­
nös huomioon ottaen tarkoituksenmukaista, 
eläkelaitoksen on järjestettävä paikallishal­
linto omien paikallisyksikköjensä avulla. 
Eläkelaitoksen paikallisyksikön toimialue voi 
käsittää yhden tai useamman kunnan alueen. 

4 luku 

Paikallisyksikön järjestämät 
lomituspalvelut 

14 § 

Paikallisyksikön velvollisuus antaa lomitus­
palveluja 

Paikallisyksikön on annettava 1 §:n 2 mo­
mentin 1 kohdassa tarkoitetut lomituspalve­
lut niille maatalousyrittäjille, jotka harjoitta­
vat maataloutta pääasiallisesti sen toimialu­
eella. 

Jos maatalousyrityksessä toimivat maata­
lousyrittäjät ovat samanaikaisesti vuosilo­
malla taikka jos yrityksessä on vain yksi 
maatalousyrittäjä, joka on vuosilomalla, pai­
kallisyksikön tulee yrityksen karjanhoidon 
turvaamiseksi järjestää yritykseen ta­
vanomaisen lomituksen lisäksi tarpeen mu­
kaan myös valvontakäyntejä. 

Vaikka maatalousyrittäjä on 23 §:n mu­
kaisesti ilmoittanut järjestävänsä lomituk­
sensa itse, paikallisyksikkö voi maata­
lousyrittäjän pyynnöstä antaa hänelle 1 ja 2 
momentissa tarkoitettuja lomituspalveluja, 
jollei se vaikeuta sanottujen palvelujen jär­
jestämistä niille maatalousyrittäjille, joille 
paikallisyksikkö on 1 momentin mukaan 
velvollinen antamaan lomituspalvelut. 

15 § 

Lom ituspalvelujen järjestäm istavat 

Paikallisyksikkö voi järjestää 14 §:ssä tar­
koitetut lomituspalvelut: 

1) käyttämällä palveluksessaan olevia maa­
talouslomittajia; tai 

2) ostamalla palveluja julkiselta tai yksi­
tyiseltä palvelujen tuottajalta. 

Paikallisyksikön on palkattava riittävä ja 
tarkoituksenmukainen määrä 1 momentin 1 
kohdassa tarkoitettuja kuukausipaikkaisia ja 
tuntipaikkaisia maatalouslomittajia siten, että 
tämän lain edellyttämät palvelut voidaan 
turvata joustavasti ja taloudellisesti. Kuu­
kausipaikkaisten lomittajien määrä tulee suh­
teuttaa paikallisyksikön järjestämiä lomitus­
palveluja käyttävien maatalousyrittäjien mää­
rään siten kuin asetuksella tarkemmin sääde­
tään. 

Jos maatalousyrittäjä ei voi erityisestä 
syystä käyttää 1 momentissa tarkoitettua 
maatalouslomittajaa, paikallisyksikkö voi 
hyväksyä tomittajaksi myös yrittäjän ehdot­
taman henkilön. Yrittäjän ehdotuksesta hy­
väksytty lomittaja on työsopimussuhteessa 
paikallisy ksikköön. 

16 § 

Lomitustehtävien laajuus sekä maksullinen 
Iom ittaja-apu 

Edellä 15 § :ssä tarkoitetun maatalouslo­
mittajan tulee huolehtia maatalousyrityksen 
karjatalouteen kuuluvista ja muista yrityksen 
hoitoon liittyvistä välttämättömistä tehtävis­
tä. 

Vuosilomaan oikeutetun maatalousyrittäjän 
pyynnöstä paikallisyksikkö voi osoittaa pal­
veluksessaan olevan kuukausipaikkaisen 
maatalouslomittajan työskentelemään muis­
sakin kuin tässä laissa tarkoitetuissa tehtävis­
sä 28 §:n 1 momentissa säädettyä maksua 
vastaan enintään 1 00 tuntia kalenterivuodes­
sa vuosilomaan oikeutettua maatalousyrittä­
jää kohden, jollei se vaaranna 14 §:ssä tar­
koitettujen palvelujen järjestämistä ja jos se 
on mahdollista ylittämättä lomittajan työeh­
tosopimuksen mukaista täyttä työaikaa. 

Paikallisyksikkö voi myös muun kuin vuo­
silomaan oikeutetun maatalousyrittäjän 
pyynnöstä osoittaa maatalouslomittajan mui­
hmkin kuin tässä laissa tarkoitettuihin tehtä­
viin, jollei se vaaranna 14 §:ssä ja 2 mo­
mentissa tarkoitettujen palvelujen järjestä­
mistä. Tällöin palvelun saaja on velvollinen 
korvaamaan palvelusta aiheutuneet kustan­
nukset siten kuin 28 § :n 2 momentissa sää­
detään. 
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17 § 

Vuosiloman pitämistä koskevat rajoitukset 

Maatalousyrittäjän vuosilomaan saa sisäl­
tyä enintään kolme sunnuntaita tai sellaista 
juhlapäivää, jonka aikana tehdystä työstä 
tomittajalle maksetaan kunnallisen yleisen 
virka- ja työehtosopimuksen mukainen sun­
nuntaityö- tai sitä vastaava korvaus. 

Samassa maatalousyrityksessä työskente­
levien maatalousyrittäjien on pidettävä 11 
päivää vuosilomastaan samanaikaisesti, jos 
yrityksen olosuhteet huomioon ottaen yritys­
toiminnan jatkuvuus voidaan turvata yhden 
kokoaikaisen maatalouslomittajan keskimää­
räistä työaikaa vastaavalla työpanoksella. 

18 § 

Lom ituspalvelujen hakeminen 

Vuosilomaa ja sijaisapua koskeva hakemus 
tehdään paikallisyksikölle. Vuosilomaa tulee 
hakea maatalousyrityksittäin kirjallisesti pai­
kallisyksikön määräämän hakuajan kuluessa. 
Hakemuksessa tulee kunkin maatalousyrittä­
jän osalta ilmoittaa aiotut vuosiloman ajan­
kohdat. Maatalousyrittäjällä on oikeus täy­
dentää tai muuttaa hakemustaan määräajan 
päätyttyäkin. Paikallisyksikkö voi ottaa tut­
kittavakseen myös määräajan päätyttyä teh­
dyn hakemuksen. 

19 § 

Vuosiloma-ajankohdan muuttaminen 

Jos vuosilomahakemuksessa esitetyt loma­
ajankohdat poikkeavat 17 §:ssä säädetyistä 
rajoituksista taikka jos paikallisyksikkö ei 
voi osoittaa maatalouslomittajaa hakemuk­
sessa tarkoitetuksi ajaksi, hakijalle on varat­
tava tilaisuus vuosiloman ajankohdan muut­
tamiseen. Jos hakija kieltäytyy pitämästä 
vuosilomaansa 17 §:ssä säädettyjen rajoitus­
ten mukaisesti taikka sellaisena aikana, jol­
loin hänelle voitaisiin osoittaa lomittaja, hän 
menettää tältä osin oikeutensa hakemaansa 
lomituspalveluun. 

Jos maatalousyrittäjä ei voi sairauden tai 
muun hyväksyttävän syyn vuoksi pitää vuo­
silomaansa sellaisena aikana, joksi hänelle 
on varattu lomittaja, vuosiloma voidaan ko­
konaan tai osittain siirtää pidettäväksi myö­
häisempänä ajankohtana. Siltä osin kuin siir-
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rettyä vuosilomaa ei ole pidetty seuraavan 
vuoden huhtikuun loppuun mennessä, oi­
keus siihen on menetetty. 

20 § 

Kieltäytyminen maatalouslomittajan 
vastaanottamisesta 

Jos maatalousyrittäjä ilman pätevää syytä 
kieltäytyy ottamasta vastaan paikallisyksikön 
osoittamaa maatalouslomittajaa, hän on me­
nettänyt oikeutensa hakemaansa vuosiloma­
tai sijaisapujaksoon. 

21 § 

Seuraukset maatalouslomittajan tehtävien 
lisääntymisestä 

Jos vuosilomaa varten järjestetyn lomituk­
sen aikana myös muu kuin vuosilomalla ole­
va samassa maatalousyrityksessä työskente­
levä henkilö irrottautuu lomituksen avulla 
oman tehtäväosuutensa hoitamisesta siten, 
että tästä aiheutuu maatalouslomittajan teh­
tävien lisääntyminen, katsotaan sanotun hen­
kilön pitäneen vuosilomaansa näin lomitet­
tujen päivien osalta. Jollei sanottuja päiviä 
ole mahdollista katsoa tehtäväosuudestaan 
irrottautuneen henkilön vuosilomapäiviksi, 
hänen on korvattava 29 §:n 1 momentin mu­
kaisesti se osuus lomituskustannuksista, jon­
ka voidaan katsoa aiheutuneen hänen tehtä­
väosuutensa hoitamisesta. 

22 § 

Sijaisapulom ituksen keskeyttäminen 

Sijaisapulomitus voidaan keskeyttää, jollei 
keskeyttäminen vaaranna maatai ousyrityksen 
toiminnan jatkuvuutta, jos myös muu kuin 
sijaisapua saava samassa yrityksessä työs­
kentelevä henkilö irrottautuu lomituksen 
avulla omaan tehtäväosuuteensa kuuluvista 
tehtävistä tai jos sijaisavun saaja toiminnal­
laan osoittaa, ettei hän ole 5 §:ssä tarkoi­
tetulla tavalla sijaisavun tarpeessa. 

Jos sijaisapua ei voida keskeyttää vaaran­
tamatta maatalousyrityksen toimintaa, katso­
taan todetun keskeyttämistarpeen jälkeen 
lomitetut päivät 1 momentissa tarkoitetun 
henkilön vuosilomapäiviksi. Jollei sanottuja 
päiviä ole mahdollista katsoa 1 momentissa 
tarkoitetun henkilön vuosilomapäiviksi, hä-
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nen on korvattava 29 §:n 1 momentin mu­
kaisesti se osuus lomituskustannuksista, joka 
vastaa todetun keskeyttämistarpeen jälkeen 
lomitettuja päiviä. 

5 luku 

Maatalousyrittäjän itse järjestämä lomitus 

23 § 

Ennakkoilmoitus 

Maatalousyrittäjän, joka itse järjestää 
lomituksensa, on tehtävä sitä koskeva en­
nakkoilmoitus sille paikallisyksikölle, jonka 
toimialueella hän pääasiallisesti harjoittaa 
maataloutta. Ennakkoilmoitus on tehtävä 
vastaavasti myös silloin, kun maatalousyrit­
täjä haluaa palata paikallisyksikön järjestä­
mien lomituspalvelujen piiriin. Ennakkoil­
moituksen tekemisestä säädetään tarkemmin 
asetuksella. 

24 § 

Maatalousyrittqjän velvollisuus järjestää itse 
Iom ituksensa 

Maatalousyrittäjän, joka 23 §:n mukaisesti 
on ilmoittanut järjestävänsä itse lomituksen­
sa, on sinä aikana, jota ilmoitus koskee, jär­
jestettävä itse vuosilomansa ja sijaisapunsa. 
Paikallisyksikön tulee kuitenkin tarvittaessa 
avustaa häntä sijaisapulomituksen järjestämi­
sessä, jollei se voi osoittaa tilalle maatalous­
lamittajaa siten kuin 14 §:n 3 momentissa 
säädetään. 

25 § 

Itse hankitut lomittajat 

Maatalousyrittäjän itse hankkimana lomit­
tajana voi toimia lomituspalveluja tuottavan 
yrityksen tai yhteisön palveluksessa oleva 
henkilö tai itsenäinen ammatinharjoittaja. 
Maatalousyrittäjä voi myös ottaa lomittajan 
työsopimussuhteeseen, ei kuitenkaan henki­
löä, joka vuosilomaan oikeutettuna työsken­
telee hänen kanssaan samalla tilalla. 

26 § 

Korvaus itse järjestetystä lomituksesta 

Maatalousyrittäjällä on oikeus hakemuk­
sesta saada korvausta itse järjestämästään 
lomituksesta aiheutuneisiin kustannuksiin 
edellyttäen, että hän on lomituksen ajaksi 
irrottautunut 8 §:ssä tarkoitetusta tehtävä­
osuudestaan. Korvauksen määrä 8 § :ssä tar­
koitettua lomitustuntia kohti on: 

1) kuukausipaikkaisen lomittaj an kunnalli­
sen yleisen virka- ja työehtosopimuksen mu­
kainen alin peruspalkka lisättynä kahdella 
kokemuslisällä ja 70 prosentilla, jos lomitta­
ja on lomituspalveluja tuottavan yrityksen tai 
yhteisön palveluksessa taikka toimii itsenäi­
senä ammatinharjoittajana; sekä 

2) tilapäisesti tuntipalkkaisena lomittajana 
toimivan henkilön kunnallisen yleisen virka­
ja työehtosopimuksen mukainen alin perus­
palkka lisättynä 30 prosentilla, jos lomittaja 
on muu kuin 1 kohdassa tarkoitettu henkilö. 

Korvauksen suorittaa paikallisyksikkö siten 
kuin asetuksella tarkemmin säädetään. 

6luku 

Palveluista perittävät maksut ja kotvaukset 

27 § 

Sijaisavusta perittävän maksun perusteet 

Sijaisavusta peritään palvelun saajalta ase­
tuksella säädettävä tuntimaksu, joka ei saa 
ylittää palvelun tuottamisesta aiheutuneita 
kustannuksia. Sijaisavusta perittävä maksu 
määrätään maatalousyrittäjän eläkelain mu­
kaan vakuutetulle maatalousyrittäjälle hänen 
mainitun lain nojalla välittömästi ennen 
sijaisavun alkamista voimassa olevan vuotui­
sen työtulonsa perusteella. Jos yrittäjällä ei 
sijaisavun alkaessa ole voimassa maata­
lousyrittäjien eläkelain mukaista vakuutusta, 
maksun perusteena on soveltuvin osin maini­
tussa laissa säädettyjä perusteita noudattaen 
arvioitu vuotuinen työtulo. 

28 § 

Maksullisesta lomittaja-avusta perittävät 
maksut 

Maatalousyrittäjältä peritään 16 § :n 2 mo­
mentissa tarkoitetusta lomittaja-avusta tunti-
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maksu, joka vastaa kuukausipaikkaisen lo­
mittajan kunnallisen yleisen virka- ja työeh­
tosopimuksen mukaista alinta peruspalkkaa 
lisättynä kahdella kokemuslisällä. 

Edellä 16 § :n 3 momentissa tarkoitetusta 
lomittaja-avusta peritään sen käyttäjäitä ase­
tuksella säädetty tuntimaksu, joka vastaa 
maatalouslomittajan palkasta, sosiaaliturvasta 
ja muista työsuhteen ehdoista paikallisyksi­
kölle aiheutuvia keskimääräisiä kustannuk­
sia. 

29 § 

Perusteettomasti annetusta palvelusta ai­
heutuneiden kustannusten korvaaminen sekä 

perusteettomasti maksetun korvauksen 
palauttaminen 

Jos 14 § :ssä tarkoitettuja lomituspalveluja 
on annettu perusteettomasti, palvelun saaja 
on velvollinen korvaamaan paikallisyksikölle 
aiheutuneet kustannukset 28 § :n 2 momen­
tissa säädetyin perustein. 

Jos 26 §:ssä tarkoitettua korvausta on 
maksettu perusteettomasti, korvauksen saaja 
on velvollinen palauttamaan liikaa saamansa 
korvauksen paikallisyksikölle. 

30 § 

Viivästyskorko sekä perintä ilman tuomiota 
tai päätöstä 

Jos 27 tai 28 §:ssä tarkoitettua maksua 
taikka 29 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettua 
korvausta ei ole suoritettu eräpäivänä, saa­
daan vuotuista viivästyskorkoa periä eräpäi­
västä lukien korkolain (633/82) 4 §:n 3 mo­
mentissa säädetyin perustein. Viivästyskoron 
maksamisen perusteena oleva eräpäivä voi 
olla aikaisintaan kahden viikon kuluttua 
maksun määräämisen perusteena olevan pal­
velun saamisesta. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetut maksut ja 
korvaukset viivästyskorkoineen saadaan 
ulosottaa ilman tuomiota tai päätöstä siten 
kuin verojen ja maksujen perimisestä ulosot­
totoimin annetussa laissa (367 /61) säädetään. 

7 luku 

Kustannukset 

31 § 

Eläkelaitoksen hallintokustannukset 

Valtion varoista suoritetaan eläkelaitoksel­
le vuosittain laskennallisin perustein määräy­
tyvä kohtuullinen korvaus tämän lain mu­
kaisten tehtävien hoitamisesta eläkelaitoksel­
le aiheutuviin hallintokustannuksiin. 

Asianomainen ministeriö vahvistaa eläke­
laitoksen esityksestä 1 momentissa tarkoite­
tun korvauksen perusteet. 

32 § 

Paikallishallintokustannukset 

Mitä 31 §:n 1 momentissa säädetään, kos­
kee myös niitä kustannuksia, joita toimek­
siantosopimuksen tehneille kunnille ja eläke­
laitokselle aiheutuu tämän lain mukais­
ten paikallishallintotehtävien hoitamisesta. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetun korvauk­
sen kokonaismäärän vahvistaa valtioneuvos­
to vuosittain syyskuun loppuun mennessä 
seuraavaa varainhoitovuotta varten. Tällöin 
otetaan huomioon: 

1) koko maassa korvauksen vahvistamis­
vuotta edeltäneen varainhoitovuoden aikana 
lomitettujen päivien määrä; 

2) kustannukset, joiden arvioidaan keski­
määrin aiheutuvan 1 0 § :n 3 momentissa tar­
koitetun henkilöstön palkkauksesta ja amma­
tillisesta täydennyskoulutuksesta sekä lomi­
tustoimintaan liittyvistä toimistotehtävistä ja 
muista vastaavista toiminnoista; sekä 

3) kustannustason arvioidut muutokset 
kuntien valtionosuuslain (688/92) 5 §:n 2 
momentissa säädetyllä tavalla. 

33 § 

Paikallishallintokustannusten korvauksen 
määräytyminen 

Paikallishallintokustannuksiin tarkoitetun 
korvauksen suuruus paikallisyksikköä kohti 
määräytyy paikallisyksikön toimialueella 
sijaitsevissa kunnissa edellistä varainhoito­
vuotta edeltäneen vuoden aikana lomitettujen 
päivien määrän perusteella. 
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34 § 

Paikallishallintokustannusten korvaaminen 
toimeksiantosopimuksen tehneelle kunnalle 

Eläkelaitos maksaa toimeksiantosopimuk­
sen tehneelle kunnalle varainhoitovuoden 
alusta kuukausittain, viimeistään kunkin 
kuukauden 11 päivänä, kahdennentoista osan 
33 §:ssä tarkoitetusta korvauksesta. 

Korvaus maksetaan 10 prosentilla alennet­
tuna, jos eläkelaitoksen ja paikallisyksikön 
välillä ei ole mahdollisuutta siirtää tämän 
lain toimeenpanossa tarvittavia tietoja auto­
maattisen tietojenkäsittelyn avulla. 

35 § 

Valtion korvaukseen oikeuttavat 
lomituskustannukset 

Valtion varoista suoritetaan eläkelaitoksel­
le tämän lain mukaisista lomituspalveluista 
aiheutuvat, toiminnan asianmukaisen hoita­
misen kannalta tarpeellisina pidettävät kus­
tannukset vähennettyinä 36 §:ssä mainituilla 
erillä. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettuina kustan­
nuksina korvataan: 

1) edellä 15 §:n 1 momentin 1 kohdassa 
tarkoitettujen maatalouslomittajien palkkauk­
sesta ja muista eduista aiheutuvat kustannuk­
set enintään sen suuruisina kuin kulloinkin 
voimassa oleva lomittajia koskeva työeh­
tosopimus ja muut työnantajaa velvoittavat 
sopimukset edellyttävät; 

2) eläkelaitoksen hyväksymästä 1 kohdassa 
tarkoitettujen maatalouslomittajien ammatil­
lisesta täydennyskoulutuksesta aiheutuneet 
kustannukset; 

3) edellä 15 §:n 1 momentin 2 kohdassa 
tarkoitettujen palvelujen ostamisesta aiheu­
tuneet kustannukset enintään sen suuruisina, 
kuin vastaavat paikallisyksikköön työsopi­
mussuhteessa olevan lomittajan palkkaukses­
ta ja muista eduista aiheutuvat kustannukset 
korvataan 1 kohdan mukaisesti; 

4) edellä 26 §:ssä tarkoitetut korvaukset; 
5) tämän lain mukaisten tehtävien hoitoon 

liittyvät vahingonkorvaukset, jotka on tuomi­
oistuimen päätöksellä tuomittu paikallisyksi­
kön suoritettavaksi tai, jos paikallisyksikön 
korvausvelvollisuus on ilmeinen, myös sen 
vapaaehtoisesti ' suorittamat vahingonkor­
vaukset; sekä 

6) tämän lain mukaisten palvelujen järjes­
tämisestä aiheutuvat muut tarpeelliset kus­
tannukset. 

36 § 

Lomituskustannusten vähennykset 

Edellä 35 §:ssä tarkoitettujen kustannusten 
vähennykseksi luetaan: 

1) edellä 27 ja 28 §:n nojalla perityt mak­
sut sekä 29 §:n 1 ja 2 momentin nojalla pe­
rityt korvaukset; 

2) edellä 15 §:n 1 momentin 1 kohdassa 
tarkoitettujen maatalouslomittajien työnanta­
jalle sairausvakuutuslain nojalla maksettavat 
päivärahat; sekä 

3) muut mahdolliset tämän lain mukaisiin 
tehtäviin liittyvät tulot. 

8 luku 

Lomituskustannusten korvaaminen 
toimeksiantosopimuksen tehneelle kunnalle 

37 § 

Lomituskustannusten korvausvelvollisuus 

Eläkelaitos huolehtii 35 §:n mukaisten 
kustannusten korvaamisesta toimeksian­
tosopimuksen tehneelle kunnalle. 

Eläkelaitoksen tulee kunnan pyynnöstä 
etukäteen ratkaista, onko kustannuksia pidet­
tävä tarpeellisina ja suoritetaanko niihin si­
ten valtion korvaus. Ratkaisu sitoo eläkelai­
tosta sen käsitellessä aikanaan valtion kor­
vausta koskevaa asiaa. 

38 § 

Ennakkojen maksaminen ja tarkistaminen 

Eläkelaitos maksaa toimeksiantosopimuk­
sen tehneelle kunnalle 35 §:n mukaisiin kus­
tannuksiin ennakkoa. Ennakon suuruus mää­
räytyy asianomaisen paikallisyksikön toimi­
alueella sijaitsevissa kunnissa edellistä va­
rainhoitovuotta edeltäneen varainhoitovuo­
den aikana lomitettujen päivien määrän sekä 
sanotussa määrässä eläkelaitoksen arvion 
mukaan tapahtuvan muutoksen perusteella. 
Ennakko maksetaan varainhoitovuoden alus­
ta kuukausittain yhtä suurina erinä kunakin 
kuukautena, viimeistään sen 11 päivänä. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetut ennakot 
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tarkistetaan vuosittain heinäkuun 1 päivästä. 
Enoakkojen tarkistamista varten kunnan on 
vuosittain viimeistään kesäkuun 15 päivänä 
annettava eläkelaitokselle tiedot niistä kirjan­
pidon mukaisista kustannuksista, jotka ovat 
aiheutuneet varainhoitovuoden toukokuun 
loppuun mennessä järjestetyistä lomituspal­
veluista. Samalla kunnan on esitettävä ar­
vionsa koko varainhoitovuoden aikana jär­
jestettävistä lomituspalveluista aiheutuvien 
kustannusten määrästä. 

Jos kunnalle toukokuun loppuun mennessä 
maksettujen enoakkojen määrä on yhtä suuri 
tai suurempi kuin 2 momentissa tarkoitettu­
jen kirjanpidon mukaisten kustannusten mää­
rä, ennakot maksetaan 1 momentissa tarkoi­
tetun suuruisina varainhoitovuoden loppuun. 
Enoakkoja tarkistetaan kuitenkin vastaamaan 
kunnan 2 momentissa tarkoitettua arviota, 
jos sen mukaan koko varainhoitovuoden ai­
kanajärjestettävistä lomituspalveluista aiheu­
tuvien kustannusten määrä jäisi pienemmäksi 
kuin 1 momentin mukaisten enoakkojen yh­
teismäärä laskettuna koko varainhoitovuodel­
le. 

Jos kunnalle toukokuun loppuun mennessä 
maksettujen enoakkojen määrä on pienempi 
kuin 2 momentissa tarkoitettujen kirjanpidon 
mukaisten kustannusten määrä, enoakkoja 
tarkistetaan siten, että niiden määrä kuukaut­
ta kohti vastaa 2 momentissa tarkoitettujen 
kirjanpidon mukaisten kustannusten kuu­
kausittaista määrää. 

Jos on ilmeistä, että lomituspalveluista 
aiheutuvat kustannukset koko varainhoito­
vuodelta ovat erityisestä syystä olennaisesti 
suuremmat kuin 4 momentin mukaisesti tar­
kistettu ennakko, kunnalle maksettavaa en­
nakkoa voidaan tarkistaa vastaamaan eläke­
laitoksen arvioimia todellisia kustannuksia. 

39 § 

Tilitys 

Kunnan on annettava eläkelaitokselle tili­
tys lomituspalvelujen järjestämisestä aiheutu­
neista kirjanpidon mukaisista kustannuksista 
varainhoitovuotta seuraavan vuoden huhti­
kuun loppuun mennessä. Eläkelaitos voi pä­
tevästä syystä myöntää kunnalle lisäaikaa 
tilityksen antamiseen. Jollei tilitystä anneta 
määräaikana, kunta menettää oikeutensa val­
tion korvaukseen asianomaiselta varainhoito­
vuodelta. 

40 § 

Loppuerän maksaminen sekä liikaa 
maksetun ennakon palauttaminen 

Jos 39 §:ssä tarkoitetun tilityksen perus­
teella voidaan arvioida, että kunnalle asian­
omaiselta varainhoitovuodelta maksetut en­
nakot eivät riitä kattamaan lomituspalveluis­
ta aiheutuvia kustannuksia, eläkelaitoksen 
on maksettava toteutuneiden kustannusten ja 
enoakkojen erotus loppueränä. Loppuerä 
maksetaan viimeistään sen vuoden loppuun 
mennessä, jonka aikana tilitys on saapunut 
eläkelaitokselle. 

Jos tilitys osoittaa, että kunnalle asian­
omaiselta varainhoitovuodelta maksetut en­
nakot yksin tai yhdessä loppuerän kanssa 
ylittävät lomituspalveluista aiheutuneiden 
kirjanpidon mukaisten kustannusten määrän, 
kunnan on palautettava liikaa saamansa mää­
rä valtiolle siten kuin 47 §:ssä säädetään. 

41 § 

M aksatuksen keskeyttäminen 

Jos toiminnassa ei noudateta voimassa ole­
via säännöksiä tai määräyksiä taikka jos sii­
nä muutoin ilmenee epäkohtia eikä korjausta 
saada aikaan kunnan ja eläkelaitoksen välis­
ten neuvottelujen tuloksena, eläkelaitos voi 
maksaa ennakot alennettuna tai keskeyttää 
ennakon suorittamisen taikka pidättäytyä 
loppuerän suorittamisesta. 

9 luku 

Oikaisu ja muutoksenhaku 

42 § 

Oikaisuvaatimus 

Edellä 11 § :ssä tarkoitettuun vastuuhenki­
lön päätökseen ei saa valittamalla hakea 
muutosta. Jos asianosainen on tyytymätön 
vastuuhenkilön päätökseen, hänellä on oi­
keus vaatia eläkelaitokselta päätöksen oi­
kaisemista 14 päivän kuluessa päätöksestä 
tiedon saatuaan. Oikaisuvaatimus on esitettä­
vä edellä säädetyn ajan kuluessa paikallisyk­
sikölle, jonka tulee viipymättä toimittaa asi­
assa kertyneet asiakirjat ja oma lausuntonsa 
eläkelaitokselle. 
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Jollei muuta näytetä, asianosaisen katso­
taan saaneen päätöksestä tiedon seitsemänte­
nä päivänä sen päivän jälkeen, jona päätös 
on postitettu hänen ilmoittamaansa osoittee­
seen. 

43 § 

Muutoksenhaku 

Eläkelaitoksen 42 §:n nojalla tekemään 
päätökseen saa hakea muutosta valittamalla 
lääninoikeudelta 30 päivän kuluessa päätök­
sen tiedoksi saamisesta. Valitus osoitetaan 
sen läänin lääninoikeudelle, jonka tuomiopii­
rissä asianomaisen paikallisyksikön toimi­
paikka sijaitsee. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettuun läänin­
oikeuden päätökseen ei saa hakea muutosta 
valittamalla. Valittaa saa kuitenkin 29 §:ssä 
tarkoitettua asiaa koskevasta lääninoikeuden 
päätöksestä. 

Muutoksen hakemisessa on muutoin nou-
datettava, mitä hallintolainkäyttölaissa 
(586/96) säädetään. 

44 § 

Toimeksiantosopimuksesta johtuvien 
erimielisyyksien ratkaiseminen 

Toimeksiantosopimuksesta johtuvat erimie­
lisyydet sekä erimielisyydet, jotka liittyvät 
33 ja 35 § :ssä tarkoitettujen kustannusten 
korvaamiseen ja joita ei voida sopia elä­
kelaitoksen ja toimeksiantosopimuksen teh­
neen kunnan välillä, ratkaistaan hallintolain­
käyttölain 69 §:ssä tarkoitettuna hallintoriita­
na sen läänin lääninoikeudessa, jonka tuo­
miopiirissä asianomainen kunta sijaitsee. 

10 luku 

Erinäiset säännökset 

45 § 

Tietojen saantioikeus 

Paikallisyksiköllä on oikeus saada maksut­
ta verotus- ja muilta viranomaisilta tämän 
lain toimeenpanossa tarvittavia tietoja ja sel­
vityksiä sekä eläkelaitokselta tarpeellisia tie-

toja maatalousyrittäjien eläkelaissa tarkoite­
tun vakuutuksen hakemisesta, voimassaolos­
ta, maksettavista eläkkeistä ja oikeudesta 3 
§:n 1 momentissa tarkoitettuun eläkkeeseen. 

Mitä 1 momentissa säädetään paikallisyk­
sikön oikeudesta saada tietoja verotus- ja 
muilta viranomaisilta, sovelletaan vastaavasti 
eläkelaitokseen. 

46 § 

Vaitiolovelvollisuus 

Valtion, kunnan tai eläkelaitoksen palve­
luksessa olevat, kunnan luottamushenkilöt, 
muut kunnan tehtäviä suorittavat taikka tä­
män lain mukaisen toiminnan järjestämisessä 
asiantuntijoina tai maatalouslomittajina toi­
mivat henkilöt eivät saa ilman asianomaisen 
henkilön tai, milloin hänellä ei ole edelly­
tyksiä arvioida annettavan suostumuksen 
merkitystä, hänen huoltajansa tai laillisen 
edustajansa lupaa ilmaista yksityistä tai per­
heen salaisuutta, josta he asemansa, tehtä­
vänsä tai työnsä perusteella ovat saaneet 
tietää. 

Vaitiolovelvollisuus säilyy palvelussuh­
teen, työskentelyn tai tehtävän päättymisen 
jälkeenkin. 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei estä asian 
ilmaisemista sille, jolla viran puolesta tai 
lain nojalla on oikeus saada asiasta tieto. 

47 § 

Perusteettoman edun palautus 

Jos eläkelaitos tai toimeksiantosopimuksen 
tehnyt kunta on saanut perusteettomasti tässä 
laissa tarkoitettua valtion korvausta, sen on 
palautettava liikaa saamansa määrä valtiolle. 
Perusteettoman edun palauttamisesta ja suo­
ritusvelvollisuuden raukeamisesta on sovel­
tuvin osin voimassa, mitä kuntien valtion­
osuuslaissa säädetään. 

48 § 

Tarkemmat säännökset 

Tarkemmat säännökset tämän lain täytän­
töönpanosta annetaan asetuksella. 
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II luku 

Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset 

49 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä tammi­
kuuta 1997. 

Tällä lailla kumotaan maatalousyrittäjän 
lomituspalveluista 4 päivänä tammikuuta 
1985 annettu laki (2/85) siihen myöhemmin 
tehtyine muutoksineen. 

50§ 

Sijaisavun enimmäisaikaa koskeva 
siirtymäsäännös 

Mitä 7 § :n 2 momentissa säädetään, sovel­
letaan myös ennen tämän lain voimaantuloa 
alkaneisiin sijaisapuihin. Jos 7 §:n 2 mo­
mentissa säädetty aika on kokonaan tai pää­
osin kulunut umpeen ennen tämän lain voi­
maantuloa, sijaisavun antaminen lopetetaan 
viimeistään 60 päivän kuluttua tämän lain 
voimaantulosta, jollei maatalousyrittäjä sano­
tun ajan kuluessa pane vireille työkyvyttö­
myyseläkettä koskevaa hakemusta. 

51 § 

Yleistä johtoa, ohjausta ja valvontaa sekä 
toimeenpanoa koskevat siirtymäsäännökset 

Sen estämättä, mitä 9 § :n 1 momentissa 
säädetään, lomitustoiminnan yleinen johto, 
ohjaus ja valvonta kuuluu asianomaisen mi­
nisteriön alaisuudessa eläkelaitokselle 31 
päivään joulukuuta 1999. 

Mitä 9 §:n 2 momentissa ja 10 §:n 1 mo­
mentissa säädetään, sovelletaan 1 päivästä 
tammikuuta 2000. 

52§ 

Lom ituspalvelujen jäljestäm isvelvollisuutta 
ja paikallishallintoa koskevat 

siirtymäsäännökset 

Sen estämättä, mitä 10 §:n 2 momentissa 
säädetään, kunnan on 31 päivään joulukuuta 
1999 huolehdittava lomitustoiminnan järjes­
tämisestä niitä maatalousyrittäjiä varten, joi­
den toiminta tapahtuu pääasiassa kunnan 

alueella. Kunta voi ennen sanotun määräajan 
päättymistä siirtää edellä mainitun järjestä­
misvelvollisuutensa toiselle kunnalle tämän 
kanssa tekemällään sopimuksella. 

Mitä 12, 13 ja 44 §:ssä säädetään, sovel­
letaan 1 päivästä tammikuuta 2000. 

Mitä 32 ja 34 §:ssä sekä 8 luvussa sääde­
tään toimeksiantosopimuksen tehneestä kun­
nasta, sovelletaan 31 päivään joulukuuta 
1999 sellaiseen kuntaan, joka on 1 momen­
tin nojalla velvollinen huolehtimaan lomitus­
palvelujen järjestämisestä. 

Mitä tässä laissa säädetään paikallisyksi­
köstä, sovelletaan 31 päivään joulukuuta 
1999 3 momentissa tarkoitettuun kuntaan. 

53 § 

Paikallishallintokustannuksia koskeva 
siirtym äsäännös 

Edellä 32 §:n 2 momentissa tarkoitetun 
paikallishallintokustannusten korvauksen ko­
konaismäärä vuonna 1997 on 85 miljoonaa 
markkaa. 

Edellä 33 §:ssä tarkoitetun korvauksen 
suuruus vuonna 1997 on 38 markkaa paikat­
Hsyksikön toimialueella sijaitsevissa kunnis­
sa edellistä varainhoitovuotta edeltäneen 
vuoden aikana lomitettua päivää kohti. 

54§ 

Kustannusten korvaamiseen liittyvä 
päätöksenteko siirtymäkauden aikana 

Sen estämättä, mitä tässä laissa säädetään, 
lomituspalveluista aiheutuneiden kustannus­
ten korvaamiseen ennen tämän lain voi­
maantuloa tapahtuneen toiminnan osalta so­
velletaan tämän lain voimaan tullessa voi­
massa olleita säännöksiä. 

Sen estämättä, mitä tässä laissa säädetään, 
eläkelaitos määrää varainhoitovuosien 1997, 
1998 ja 1999 osalta: 

1) edellä 33 §:ssä tarkoitetun korvauksen 
määrän kutakin paikallisyksikköä kohti; 

2) edellä 38 §:ssä tarkoitetusta ennakkojen 
maksamisesta ja tarkistamisesta; 

3) edellä 39 §:ssä tarkoitetun tilityksen 
hyväksymisestä sekä 40 §:ssä tarkoitetun 
loppuerän maksamisesta ja liikaa maksetun 
ennakon palauttamisesta; 

4) edellä 41 §: ssä tarkoitetusta ennakon 
maksamisesta alennettuna sekä ennakon 
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maksamisen keskeyttämisestä ja loppuerän 
maksamisesta pidättäytymisestä; sekä 

5) edellä 47 §:ssä tarkoitetusta kunnan vel­
vollisuudesta palauttaa perusteettomasti saa­
mansa etu valtiolle. 

Jos kunta on tyytymätön eläkelaitoksen 2 
momentin 1 - 3 kohdan nojalla tekemään 
päätökseen, sillä on oikeus kolmen kuukau­
den kuluessa päätöksestä tiedon saatuaan 

Helsingissä 11 päivänä lokakuuta 1996 

tehdä eläkelaitokselle kirjallinen vaatimus 
päätöksen oikaisemisesta. Päätökseen on 
liitettävä oikaisuvaatimusosoitus. 

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun 
sekä eläkelaitoksen 2 momentin 4 ja 5 koh­
dan nojalla tekemään päätökseen saa hakea 
muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta 
niin kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. 
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