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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lag om
strafforderforfarande och vissa lagar som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds att en lag om
strafforderférfarande skall stiftas och att den
skall ersitta gillande lag om strafforder. Av-
sikten #r att strafforder skall utfirdas av
dklagaren i stillet for av strafforderdomaren
vid underritten. Ytterligare foreslds dndringar i
vigtrafiklagen, lagen om grinsbevakningsvi-
sendet och i tullagen.

Straffansprik skall pd samma sitt som enligt
den gillande lagen kunna framstillas av en
polisman, en tullman eller ndgon annan tjins-
teman som skoter lagstadgad overvakning.

Pa grund av det stora antalet strafforder-
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drenden kan justitiekanslern i statsrddet enligt
den gillande lagen forordna en bitrddande
dklagare att verka som daklagare vid straffor-
derforfarande. Enligt forslaget kan till bitrdd-
ande dklagare pid samma sitt som enligt den
gillande lagen ocks4 i fortsdttningen férordnas
en polisman utan juridisk utbildning.

Om utfirdandet av strafforder inte behéver
skotas av underritterna innebdr det en arbet-
sinbesparing med en berdknad kostnadseffekt
pd 3—6 milj. mk per ar.

Lagarna avses trdda i kraft den 1 december
1993.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

I propositionen foreslds att strafforder skall
utfirdas av dklagaren och inte av strafforder-
domaren vid underrdtten. Didrfér foreslds det
att det stiftas en lag om strafforderférfarande
och att det i vissa andra lagar féretas de
indringar som den nya lagen kriver.

Forslaget har samband med underrétisrefor-
men. Denna innebdr for det forsta att de
nuvarande underritierna, hiradsritterna och
riddstuvuritterna, forenhetligas till tingsritter.
Angiende detta gavs 1987 en lag om #ndring
av rittegingsbalken (354/87). I den andra delen
av underrittsreformen revideras rittegingsfor-
farandet, i det forsta skedet 1 tvistemdl. De
lagar som giller detta (1052 — 1067/91) har
givits 1991. Till underréttsreformen hér ocksi
att ett endomarforfarande inférs i brottmél.
Lagen om endomarférfarande i brottmal
(1026/88) tridde i kraft den 1 januari 1989.
Befogenheterna for endomarsammantridet ut-
vidgades genom en lag som tridde i kraft den
1 januari 1991 (1109/90). Efter den sistnimnda
lagindringen kan domstolen vid endomarsam-
mantride doma ut botesstraff for brott for
vilket det stadgade maximistraff fingelse i ett
ir och sex ménader.

Foljande del av underrittsreformen kommer
att bestd i att rittegdngsférfarandet i brottmil
indras i underritterna. De forslag som ingdr i
denna proposition utgbr en del av denna
revidering.

Sdsom det konstateras i regeringens propo-
sition till riksdagen med forslag till lagstiftning
om revision av rittegingsforfarandet i tviste-
mal i underrétterna (RP 15/1990 rd) 4r ett syfte
med dndringen av underritternas sammansétt-
ning och revisionen av rittegingsforfarandet
att rationalisera underritternas verksamhet si
att mdlets art 4r avgbérande fér domstolens
sammansittning och for behandlingen. D4 kan
underritterna mera effektivt 4n i dag inrikta
sina resurser pd att behandla omfattande och
juridiskt svdra mal. Mojligheten att behandla
otvistiga frigor pd ett enklare sitt och de
tvistiga frigorna grundligare forbittrar ocksi
parternas stillning vid réittegdngen.

Ocksd genom forslagen i denna proposition
vill man rationalisera underritternas arbete.
Domstolarnas uppgifter borde vara sidana dir
det 4r frigan om verkligt beslutsfattande och

lagtillimpning. Detta ir fallet t.ex. d& en friga
som giller utddmande av straff har blivit tvistig
i och med att den misstinkte har motsatt sig ett
straffansprdk. D4 maiste domstolen préva
skuldfrigan och doma ut ett straff.

I de fall d4 den misstinkte inte har motsatt
sig att strafforder utfirdas blir strafforderdo-
marens uppgift nirmast att kontrollera de
tekniska detaljerna. Det dr mycket exceptionellt
att en strafforder inte utfirdas och att straff-
anspriket darfdr atersidnds till klagaren.

Utfirdandet av strafforder &r nigot av en
rutindtgird vid domstolarna. Delvis beror detta
pd att drendena 4r enkla och delvis pi att
straffordern har foregitts av forst den Sverva-
kande myndighetens provning di straffanspra-
ket framstillts och dérefter 4nnu av 4klagarens
prévning. Av ovan ndmnda orsaker och i syfte
att rationalisera domstolarnas verksamhet an-
fortros utfardandet av strafforder darfér van-
ligen 4t antingen en domstolspraktikant eller de
yngre domarna vid domstolen.

Trots att strafforderdrendena ir ritt enkla
att avgdra, for de med sig mycket arbete for
domstolarna pd grund av sitt stora antal
Ocksd hos oss borde man kunna genomféra
samma System som i de andra nordiska lidn-
derna, enligt vilket strafforder utfirdas av
dklagaren. Genom att ytterligare fortydliga
stadgandena om forfarandet och genom den
redan nu genomforda tekniska 6vervakningen
av forfarandet kan man sidkerstdlla att ritts-
skyddets nuvarande nivd bibehdlls trots den
foreslagna dndringen.

Dirtill bor det observeras att man vid
utfirdandet av strafforder anvinder de av
inrikesministeriet utfirdade anvisningar som
ministeriet tillsammans med justitiekanslersim-
betet och justitieministeriet har utarbetat om de
straff som vid strafforderforfarandet skall ut-
démas fér olika forseelser. De nuvarande
anvisningarna sikerstiller ritt vil att straff-
praxis forblir enhetlig ocksd d& &klagaren
utfdrdar strafforder.

Principen att dverféra uppgiften att utfirda
strafforder pid dklagaren harmonierar ocks3
med de stadganden om eftergift av straffritts-
liga dtgirder som ingdr i de lagar om andring

- av polislagen, av férordningen om inférande av

strafflagen och av strafflagen (300-302/90) som
trddde i kraft den 1 januari 1991. Ocks4 genom
dessa lagar utdkades de dklagarens uppgifter
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som kan jimstillas med domande uppgifter, i
och med att de grunder pé vilka dklagaren far
meddela italseftergift utvidgades avsevirt.

2. Nuliige

2.1. Strafforderforfarandets historiska '
utveckling

Enligt 1931-ars lag om strafforder (206/31)
var en forutsdttning for utfirdande av straffor-
der att den som misstinktes for brottet gjorde
en anteckning pd straffordern om att han
erkinde brottet och att han inte hade nigot att
anmirka mot Aaklagarens straffyrkande. En
ytterligare forutsittning var att den misstinkte
gav “skriften” tillbaka till dklagaren omedel-
bart eller inom en given tid, h6gst fyra dagar.

Lagen ersattes av en ny lag med samma
namn den 25 maj 1934 (228/34). Den viktigaste
indringen var att man ur lagen strék den
misstinktes samtycke. Denna #ndring berodde
enligt motiveringen till regeringens proposition
(RP 4/1934 rd) pd att strafforderforfarandet
hade anvints mera sillan 3n vad som varit
avsett, eftersom de misstinkta sdllan ville
medverka till ett snabbt avgorande.

Den nuvarande lagen om strafforder (146/70)
ir given den 27 februari 1970. I ménga detaljer
avviker lagen frin de tidigare. Principlosningen
ar dock mycket lik lagen frin 1934.

Med anledning av en 4ndring av kyrkolagen
dndrades lagen om strafforder genom en lag
som gavs den 20 december 1985 (1047/85) si
att stadgandena om sirbehandling av préster
upphavdes.

I samband med revideringen av lagstiftning-
en om tjinstebrott 4ndrades lagen om straffor-
der genom en lag av den 8 september 1989
(802/89) sa att strafforderférfarande enligt ett
uttryckligt stadgande i lagen inte efter ingdngen
av 1990 kunde tillimpas i mél som gillde
tjinstebrott: eller brott som begitts av -en
offentligt anstélld arbetstagare och for vilket
stadgas straff 1 40 kap. strafflagen.

I samband med revideringen av strafflagen
dndrades lagen om strafforder genom en lag av
den 14 december 1990 (1108/90) sd att straff-
orderférfarandet sedan ingingen av 1991 har
kunnat tillimpas ocksé i friga om s.k. malsa-
gandebrott. I samband med denna lagindring
hoéjdes virdegrinsen for de forverkandepafolj-

der som kan utdémas genom strafforderforfa-
randet fran 1000 mk till 5000 mk.

2.2, Det gillande strafforderforfarandet

Strafforderférfarandet 4r det vanligaste sit-
tet att avgdra brottmal. Utméirkande for for-
farandet 4r att det 4r snabbt och enkelt i
jamforelse med det sedvanliga underrittsforfa-
randet. Tre fjardedelar av strafforderna giller
brott mot vigtrafiklagen (267/81). Resten be-
stir ndrmast av snatterier, forseelser mot de
kommunala ordningsstadgorna, brott mot lag-
en om offentliga nojestillstillningar (492/68)
och hinder mot tjinsteman i utdvningen av
tjansten.

Strafforderforfarandet kan anvindas under
foljande forutsittningar:

— for forseelsen stadgas inte annat eller
stringare straff 4n boter eller fingelse i sex
ménader,

— som straff yrkas boter,

— forverkandepéfoljden overstiger inte till
sitt penningvirde 5000 mk och

— maélsiganden har samtyckt till
farandet.

I motiveringen till regeringens proposition
till riksdagen med forslag till revidering av
lagstiftningen om sammantriffande av brott
(RP 40/1990 rd) konstateras (s. 29) att i friga
om boter som doms ut i strafforderforfarande
har det inte ansetts vara skil att vidta special-
Atgirder for att det skall bli mojligt att tillsam-
mans behandla samma svarandes botesidrenden
som samtidigt 4r anhéngiga hos en strafforder-
domare.

Ocksé strafforderforfarandet kréver forun-
dersdkning. D4 saken dr enkel och klar ricker
det att det huvudsakliga innehdllet i den
misstinktes utsaga kortfattat antecknas i med-
delandet om straffansprdk. Om det behdvs en
mera omfattande férundersokning uppgors ett
sirskilt undersokningsprotokoll. Férundersok-
ningen kan vid vissa forseelser goras av tull-
och grinsbevakningsmyndigheterna lika vil
som av en polisman. Den som utfor férunder-
sokningen delger ocksa vanligen pd dklagarens
végnar den dtalade straffanspriket. Till anspra-
ket skall fogas en anvisning om hur den dtalade
skall forfara om han Onskar féra anspriaket till

for-
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domstol. Till det skall ocksd fogas ett inbetal-
ningskort foér betalning av boterna eller det
belopp vars férverkande yrkas.

Efter att ha fatt handlingarna skall allminna
dklagaren granska dem och utan drojsmél
sinda dem till strafforderdomaren. P4 grund av
det stora antalet strafforderdrenden ingir i 16 §
i lagen ett stadgande om att justitickanslern i
statsriddet kan forordna en polisman eller an-
nan for uppdraget limpad person att fungera
som bitridande &klagare vid strafforderforfa-
randet.

I en domsaga kan héradshévdingen, en
tingsdomare eller pd férordnande av hovritten
eller hiradshovdningen en notarie fungera som
strafforderdomare. I de stider dér det finns en
radstuvuritt kan ordféranden eller pd radstu-
vurittens forordnande nigon av de lagfarna
medlemmarna eller en notarie verka som straf-
forderdomare.

Den 4talade skall genom straffordern domas
till ‘det straff &klagaren yrkat eller till ett
lindrigare straff och att till staten forverka
hogst den egendom eller det egendomsvirde
eller den genom fo6rseelsen vunna ekonomiska
nytta som férseelsen medfort. Om strafforder-
domaren anser att strafforder inte kan utfirdas
i saken, skall handlingarna 4tersindas till
dklagaren.

Om den 4talade Onskar gbra straffanspriket
till féremal for domstols behandling skall han
‘anmila detta till domstolens kansli inom en
vecka fran det meddelandet om straffanspréket
delgavs honom. Om.den &talade infinner sig i
domstolen, behandlas méilet i den sedvanliga
ordningen fér behandling av brottmadl.

Om den dtalade diremot uteblir frén ritte-
gangstillfillet utan att ha anmilt laga férfall,
kan domstolen déma honom till straff och
bestimma en forverkandepafoljd. Andring far
inte genom ordindra rittsmedel sokas i en
strafforder eller i domstolens utslag i ett straff-
orderdrende ddr den 4talade har varit frinva-
rande.

Stadganden om strafforderférfarandet finns
ocksd 1 justitieministeriets beslut angiende
verkstillighet av  lagen om strafforder
(1244/90). Beslutet innehéller bl.a. bestimmel-
ser om strafforderférfarandet, om de blanketter
som skall anvindas vid férfarandet, om forva-
ring av handlingarna och om siindande av
meddelanden.

2.3. Ordningsbot och andra betalningspéfoljder

Utom strafforderforfarandet anvinds som
paféljder dar straffet ar faststilit till ett fast
belopp ordningsbot, parkeringsbot, kontrollav-
gift i kollektivtrafik samt overlastavgift.

Ordningsbot

Ordningsbotslagen (66/83) tridde i kraft den
1 september 1983, utom pi Aland dir den
infordes den 1 maj 1986. Enligt lagen kan
ordningsbot i lag stadgas som pifolid for en
forseelse som hor under allmint &tal och for
vilken det stringaste straff som stadgas boter
eller fingelse i hogst sex mdnader. Hittills har
ordningsbot stadgats som paféljd bara for vissa
smirre vigtrafikforseelser. Ordningsboten har
ett fast belopp, hogst 400 mk. Enligt forord-
ningen om ordningsbot i vigtrafik (1083/89) ar
ordningsboten for gingtrafikforseelser 40 mk,
for cykelforseelser 70 mk och fér motorfor-
donsforseelser 140, 200 eller 300 mk. Ordnings-
bot fir inte foreldggas villkorligt och den kan
inte forvandlas till fingelse.

Ordningsbot foreldggs av en polisman eller
nigon annan tjinsteman som utfor i lag stad-
gad overvakning. Den som mottagit ett ord-
ningsbotsforeliggande har ritt att inom en
vecka efter det han fick del av foreliggandet
fora drendet till allmén underrétt. I underritten
behandlas ordningsbotsiarendena av en lagfaren
domare (ordningsbotsdomare). Om ordnings-
botsforeldggandet befinns vara befogat skall
den som misstinks for forseelsen démas till en
ordningsbot som Overensstimmer med det ord-
ningsbotsforeliggande som gjorts till foremal
for underrittens handliggning. Den misstinkte
kan ocksd domas till en till beloppet mindre
ordningsbot, om ordningsbotsdomaren anser
att forseelsen forutsitter detta. Domaren kan
under de férutsittningar som stadgas i 3 kap.
5§ strafflagen avstd frdn att ddéma straff.
Ordningsbotsforeliggandet skall - undanrdjas
om det saknar grund. Andring i underrittens
utslag 1 ett ordningsbotsdrende fir inte sokas
genom ordindra réttsmedel.

I samband med revideringen av strafflagen
Overviger man att utvidga tillimpningsomradet
for ordningsboten da det giller trafikbrott. Om
reformen kan genomforas s att pafsljden for
t.ex. 6verskridande av hogsta tillitna hastighet
blir ordningsbot, skulle ungefar hilften av alla
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nuvarande strafforder Overforas till systemet
med ordningsbot. Eftersom tidpunkten for
revideringen av pifoljdssystemet for trafikbrott
inte dnnu 4r klar, har den reformen inte kunnat
beaktas vid beredningen av de lagfoérslag som
ingdr i propositionen.

Parkeringsbot

Genom lagen om parkeringsbot (248/70)
avskildes parkeringsfelen fran andra straffbara
trafikforseelser, och for dem inférdes ett sir-
skilt botesforfarande. Hérvid slopades ocksi
alla sedvanliga parkeringsfel ur straffsystemet
samtidigt som man i lagen inférde en mojlighet
att dvergd till s.k. kommunal parkeringsover-
vakning. Enligt 5§ 1 mom. skall en kommunal
parkeringsdvervakare eller hans bitride, om
han anser att ett parkeringsfel medfort eller
kunnat medféra allvarlig fara eller oligenhet,

utan att utfirda betalningsanmaning anmila

om felet hos polisen. Genom detta stadgande
har dekriminaliseringen av parkeringsfel be-
grinsats si att den inte giller parkeringsfel av
allvarlig natur.

En person som fitt en betalningsanmaning
med anledning av ett parkeringsfel kan fora
saken till parkeringsdvervakaren for avgérande
genom att inligga en muntlig eller skriftlig
protest. Parkeringsdvervakarens beslut kan
overklagas hos lansritten. Parkeringsboten be-
traktas som en administrativ paféljd.

Kontrollavgift i kollektivtrafik

Genom lagen om kontrollavgift i kollektiv-
trafik (469/79) inférdes hos oss en ny sirskild
betalningspifoljd som tillimpas inom den of-
fentliga kollektivtrafiken. Enligt 1§ kan ett
offentligt samfund som idkar spdrtrafik i kol-
lektivtrafik som samfundet bedriver och hu-
vudstadsregionens samarbetsdelegation i buss-
trafiken inom dess verksamhetsomrade beviljas
ritt att uppbdra en kontrollavgift av den som
fardas utan giltig biljett. Ocksd denna kontroll-
avgift betraktas som en administrativ pafoljd.
Andring i en kontrolldrs atgird som giller

paférande av kontrolavgift kan sékas genom
besvir hos lansritten.

Overlastavgift

Lagen om overlastavgift (51/82) tridde i
kraft den 1 april 1982. Enligt 1§ paférs en
Overlastavgift som tilifaller staten for transport
av Overlast med sddant motordrivet fordon
eller sidant fordons slipvagn som &r avsett fér
godsbefordran pi vig som &syftas i vigtrafik-
lagen.

Betalningsskyldig 4r den som vid den tid-
punkt dd dverlasten transporterades var dgare
till eiler varaktigt innehade det fér transporten
anvinda fordonet. Avgiften kan ocksd under i
lagen nimnda forutsittningar paforas trans-
portuppdragsgivaren.

Overlastavgiften faststills enligt Sverlastens
storlek sd att avgiften 4r 60 mk for varje
hundratal kilogram av o&verskridningen, 180
mk for varje hundratal kilogram varmed &ver-
lasten 6verskrider 2 000 kilogram och 240 mk
for varje hundratal kilogram varmed den &ver-
skrider 4 000 kilogram.

Overlastavgiften pafors av chefen for polis-
distriktet. Ett beslut om paférande av Gverlas-
tavgift fir 6verklagas hos ldnsratten.

2.4. Antalet strafforder och ordningsbiter

Ar 1991 avgjordes vid de allméinna under-
ridtterna 43 977 tvistemdl och 64 625 brottmal.
Samma &r utfirdades 325030 strafforder och
67 163 ordningsbdter. Under dren 1989—1990
har antalet strafforder varit ungefir 310000
per 4r.

Av alla trafikbrott avgdrs drligen ca 78 %
genom strafforder, 20 % genom ordningsbot
och knappt 2 % som egentliga brottmél vid
domstol.

En jimforelse av dessa siffror med motsva-
rande siffror i Sverige visar att strafforderfor-
farandet anvinds forhillandevis litet i Sverige.
D4 man ar 1991 i Sverige avgjorde ca 68 880
brottmal vid domstol, utfirdades samma &r ca
78 000 strafforder och 220 000 ordningsbdter.



1993 rd — RP 63 7

Strafforder

Strafforder utfirdade 1989 och 1991

Kategori

trafikbrott .....coiiiiiiiiiiiiiiiii s
snatteri eller forsok till snatteri ................
rusmedelsbrott
brott mot kommunala ordningsstadgan .......
brott mot lagen om radioanliggningar
forhindrande av tjdnsteman i tjinsteutdvning

andra forseelser ........oooiiiiiiiiiiiiiiii.,

Arligen inliggs det protester mot strafforder-
forfarandet i ca 0,5 % av fallen. Strafforderdo-
maren lindrar ca 1,4 % och &tersinder till
aklagaren ca 0,1 % av de strafforder som
understillts honom for avgérande.

Ordningsbot

_Ar 1988 utfirdades ordningsbot i 79 178 fall
och 4r 1991 i 67 163 fall. Av alla ordningsboter
gillde under det forstndmnda dret 48 % och
under det senare 40 % overskridande av has-
tighetsbegrdnsningar.

Arligen fors 100—130 ordningsboter- till
behandling i domstol. Underrétten har arligen
undanréjt ordingsbotsforeldggandet eller gjort
straffeftergift i 30—35 fall.

2.5. Strafforderforfarandet i vissa andra linder
Sverige

I Sverige infordes ett strafforderforfarande
(strafforeliggande) ar 1948 i samband med en
totalrevidering av rittegingsforfarandet och
foreliggandet av ordningsbot inférdes 1968.
Bestimmelser om vardera forfarandet ingér i
48 kapitlet 1 den svenska rittegdngsbalken
(1942).

Vid strafféreldggande kan dklagaren utfirda
ett strafféreliggande for ett brott for vilket det
inte stadgas annat eller svdrare straff 4n boter
eller fingelse i hogst sex ménader. Utan hinder
av detta far ett strafforeliggande utfirdas for
ett brott som begdtts av ndgon som 4r under 18
ar nidr brottet begds, om det kan antas att

Antal Andel i procent
1989/1991 1989/1991
252 747/264 908 80,3/81,5
18 462/20 806 5,9/6,4
9 229/7 947 2,924
10 747/6 283 3,4/1,9
4310/5178 1,4/1,5
377313 667 1,2/1,1
15 618/16 241 4,9/4.9
tot. 100,0

domstolen skulle ha ddmt girningsmannen till
botesstraff. Ett straffoéreliggande fir utfirdas
endast om-ett eller flera brott som behandlas
genom strafforeliggande inte anses leda till
svarare straff 4n sammanlagt etthundra dags-
boter.

Vid strafforeldggande kan ocksa en forver-
kandepifoljd bestimmas.

Ett strafforeliggande fir inte utfirdas om
forutsdttningar for allmént 4tal inte foreligger
eller om i strafforeliggandet inte tas upp alla
de brott som enligt dklagarens vetskap forelig-
ger till bedémning eller om svaranden inte har
godkint strafforeliggandet. Ett strafforeldg-
gande far inte heller utfirdas om en mélsigan-
de har meddelat att han dmnar vdcka ital eller
har begiirt att allmint 4tal skall vickas, eller
om talan om foretagsbot skall féras.

Dé den misstinkte har godkint strafforelig-
gandet jimstélls detta med en dom som har
vunnit laga kraft. Over ett strafforeliggande
kan dock klagan pa grund av domvilla (besvir
over domvilla) anféras till den underritt dir
atal borde ha vickts for det brott som be-
handlats genom strafféreliggande. Klagan
skall anforas inom ett &r frin det att den som
mottagit strafforeldggandet har blivit féremaél
fér exekutiva atgirder.

Aklagaren kan, sedan han hort den som fitt
strafforeldggandet, riitta ett skriv- eller riknefel
eller liknande fel i den. Rittelse fir inte goras
om den som fatt strafforeldggandet motsitter
sig det eller si att straffet ddrmed hojs.

Foreliggande av ordningsbot kan utfirdas
endast for brott for vilket inte stadgas annat
straff 4n boter omedelbart i pengar till ett visst
maximibelopp. En forutsitining 4r ocksi att
brottet finns upptaget i riksiklagarens forteck-
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ning oSver de brott for vilka ordningsbot skall
bestimmas och de botesbelopp som skall ut-
domas for dessa. Ett foreliggande av ordnings-
bot vinner laga kraft s snart den som fitt det
har godként det genom sin underskrift.

Norge

Enligt norsk lag kan dklagaren utfirda straff-
order (forelegg) om den misstinkte godkinner
dklagarens straffansprak. Utfirdandet av straff-
order har i vissa fall Gverforts pd en tjinsteman
i &klagarstillning inom polisen.

Maximistraffet for brottet begrinsar inte
tillimpningsomradet for strafforder. En straff-
order kan siledes utfirdas alltid om det anses
att brottet kan sonas med boter. For de boter
som kan bestimmas genom en strafforder finns
inte heller stadgad ndgon ovre grins.

Boterna dr i allminhet nigra hundra eller
hogst ndgra tusen kronor. For brott inom
néringslivet har i praktiken genom strafforder
bestimts t.0.m. mycket hdga boter och forver-
kandepéfoljder.

Genom strafforder kan inte bestimmas
andra straffritisliga pafoljder 4n botesstraff
och forverkandepafoljder. Ett botesstraff kan
ocksé vara villkorligt. Om den domde begir ett
nytt brott under provotiden, kan en gemensam
strafforder utfirdas fér det nya och det tidigare
brottet. Vid strafforderforfarande kan den
misstinkte aliggas att betala ocksd en siddan
penningersittning betriffande vilken ett yrkan-
de enligt 3§ i den norska lagen om rétteging i
brottmal (lov om rettegangsméiten i straffesa-
ker) skulle kunna behandlas vid en ritteging i
brottmdl. Dirtill kan han 4lidggas att ersdtta
staten for dess kostnader i mélet.

Trots att ett fiangelsestraff sdledes inte kan
faststillas genom strafforder, bor i det dock
nidmnas ett hur lingt fingelsestraff den botfill-
de méste avtjina om bdterna inte blir indrivna.

En godkind strafforder motsvarar en dom
som vunnit laga kraft. Om en strafforder inte
har godkints eller om det har godkints av
nigon som inte har laglig ritt till det, &r
straffordern ogiltig.

En godkind strafforder kan 6verklagas hos
domstol endast pd grund av ett fel i forfarandet
eller om strafflagen har tillimpats felaktigt pa
den beskrivning av gérningen som ingdr. i

straffordern eller om brottet hade preskriberats
eller om godkénnandet av straffordern inte har
varit giltigt som viljeyttring.

I vigtrafik- och tullbrottmal finns det ett
system med ordningsforeliggande (forenklet fo-
relegg) med fasta botesbelopp. I ordningsbots-
foreldggandet behover girningen inte specifice-
ras lika noggrannt som i en strafforder. Ett
ordningsbotsforeliggande kan utfirdas ocksd
av en sddan tjinsteman vid polisen eller tull-
verket som inte har dklagarstdlining. Om den
misstinkte inte genast godkinner ordnings-
botsforeldggandet forfaller det och kan inte
heller anvindas som &talshandling.

Danmark

I Danmark tillimpas som forenklade forfa-
randen vid behandling av brottmdl att ett
erkdnt mal avgors i domstol efter avslutad
forundersokning utan att sidrskilt atal vicks
och att s.k. polismal behandlas antingen genom
strafforderforfarande utan medverkan av dom-
stol eller genom ett till vissa delar foérenklat
domstolsférfarande. Som polismal betraktas i
regel de brott for vilka lagen inte, med undan-
tag av aterfall, stadgar ett stringare straff in
boter eller ett frihetsstraff av lindrigare art
(haefte: 7 dagar — 6 manader).

Den polischef som verkar som &klagare kan
I ett polismdl som han inte anser att foranleder
stringare straff dn boter, i stillet for att vicka
4tal sinda den misstdnkte ett meddelande om
mojligheten att saken behandlas utan domstols-
forfarande. Meddelandet maste innehélla sam-
ma uppgifter som 4talsskriften och dir skall
nimnas boétesbeloppet, ndr boterna skall beta-
las samt att betalningstiden kan forldngas. Om
den misstinkte godkidnner forfarandet, skall
han muntligen eller skriftligen meddela polisen
detta. Straffordern vinner rittskraft dd den ir
betald. Godkédnnandet av straffordern saknar
saledes hirvid betydelse.

Genom strafforderférfarande kan man inte
bestimma att skadestdnd skall betalas 4t en
malsdgande i brottet. Polischefen skall inte
faststilla straffordern, om man inte har nitt ett
sarskilt avtal om skadestdnden eller om inte
malsdganden grundlost har vigrat att g8 med
pa ett sddant avtal. Enligt de anvisningar som
justitieministeriet utfirdar sirskilt kan ocksd
torverkandepéfoljder faststillas genom ett for-
farande som motsvarar strafforderforfarandet.

Enligt rittegdngslagen kan for trafikférseel-
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ser ocksd utfirdas ordningsboter till ett fast
belopp av hdgst 1000 danska kronor. Forfa-
randet med ordningsboter har dock tills vidare
inte tagits 1 bruk.

Forbundsrepubliken Tyskland

En underrittsdomare (Strafrichter) eller ord-
foranden i en underritt (Vorsitzende des Schof-
fengerichts) kan pa basis av allminna dklaga-
rens straffansprak utfirda en strafforder for en
forseelse for vilken det lagstadgade straffet ar
boter eller fingelse i hogst ett r. I straffordern
kan bestimmas ett botesstraff och ett korfor-
bud for hogst tva Aar.

Strafforder fir inte utfirdas om den miss-
tinkte inom tvd veckor efter det han fatt del av
straffansprdket kommer med en invindning
(Einspruch) mot att strafforder utfirdas. Om
en invindning har gjorts tas saken upp till
behandling i underritten (Amtsgericht), sd att
madlet beroende pa sakens art behandlas an-
tingen av en domare eller i en sammanséttning
med en eller tvd lagfarna medlemmar och tva
lekmin. Underritten dr inte bunden av straff-
anspriket, utan kan ocksd ddma den misstink-
te till ett stringare straff &n vad som anges i
straffanspridket. En forutsittning 4r dock att
det vid behandlingen framkommer sidana
straffskdrpande omstindigheter som inte hade
beaktats di straffanspriket framstilldes.

Om den som har motsatt sig straffanspraket
inte infinner sig till domstolsbehandlingen, an-
ses hans invindning ogiltig och strafforder kan
utfirdas i saken.

Om strafforderdomaren anser att en straffor-
der som motsvarar straffanspraket inte kan
utfirdas i saken, kan han ordna en huvud-
forhandling, komma overens med 4klagaren
om en Andring av straffanspriket eller upphiva
straffansprdket och atersinda det till dklaga-
ren. Aklagaren har mojlighet att séka dndring
i ett beslut som innebir forkastande.

En utfirdad strafforder jimstills med en
dom som vunnit laga kraft, om det inte efter
utfirdandet framkommer nya omstindigheter
eller bevis som ensamma eller tillsammans med
tidigare bevis skulle leda till ett stringare straff.
D4 kan saken tas upp till ny behandling och ett
strangare straff utdGmas.

I Tyskland anvinds dértill vid s.k. ordnings-
forseelser (Ordnungswidrigkeiten) och trafik-
forseelser (Verkehr-Ordnungswidrigkeiten) av
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polisen eller administrativa myndigheter utfir-
dade varningar (Verwarnung) eller betalnings-
pafoljder (Verwarnungsgeld- eller Bussgeld-
bescheid). Bestimmelser om dessa kan ingd i
forbundsrepublikens eller en delstats lagstift-
ning.

3. De viktigaste forslagen

Tillampningsomradet for strafforderforfaran-
det

I tillimpningsomridet for strafforderforfa-
randet foreslds inga dndringar.

Framstillande av straffansprik

D4 det giller framstéllande av straffansprik
foreslds inga dndringar i forfarandet, 4ven om
stadgandena i nigon mén foreslas bli forenk-
lade och fortydligade. Ett straffansprak skall
pa samma sitt som enligt gillande lag kunna
framstillas. av en polisman, en tullman eller
ndgon annan i lagen nimnd tjinsteman som
utfor overvakning, pd eget initiativ eller pd
dklagarens vignar. I praktiken kommer straff-
ansprik ocksd i framtiden i de flesta fall att
framstillas av ndgon av de ovan nimnda
myndigheterna som i sin 6vervakningsuppgift
observerar att en forseelse har begdtts.

Gensaga mot straffansprak

D4 forslaget bereddes diskuterades frigan
om den misstinktes samtycke skall krivas for
att en strafforder skall kunna utfdrdas, eller om
det pd samma sitt som enligt gillande lag
ricker med att den misstinkte inte motsitter
sig straffanspriket. Man har ocksd overvigt
huruvida det som forutsittningar for utfirdan-
de av strafforder ir skillnad om den misstinkte
samtycker till respektive inte uttryckligen mot-
sitter sig en strafforder, i de fall d4 straffordern
utfdrdas av allménna dklagaren i stiillet for av
en underrittsdomare.

Som den ovanstiende jimforelsen av rétts-
systemen utvisar, utfirdas strafforder i Sverige,
Norge och Danmark av allmidnna 4klagaren
sedan den misstidnkte samtyckt till forfarandet.
I Forbundsrepubliken Tyskland diaremot utfér-
dar en underrittsdomare strafforder, om den
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misstinkte inte har motsatt sig straffanspraket.
Enligt hos oss gillande lag far strafforder och
ordningsbot inte utfirdas om den misstéinkte
har motsatt sig det.

Ovan i beskrivningen av strafforderforfaran-
dets historiska utveckling (2.1.) konstateras att
enligt lagen om strafforder av ar 1931 var en
forutsittning for utfirdande av strafforder att
den misstinkte pi straffordern antecknade att
han erkinde brottet och att han inte hade
nigon att anmirka mot dklagarens straffyrkan-
de.

Redan i 1934 Aars lag frangick man dock
samtycket som en forutsittning for straffor-
dern, och pid samma sitt som enligt den
gillande lagen blev forutsittningen foér utfir-
dande av strafforder att den misstinkte inte
inom en i lagen angiven tid hade motsatt sig
straffordern.

I regeringens proposition till 1934 4rs lag om
strafforder motiverades dndringen med att ett
strafforderforfarande som forutsatte aktivitet
av den misstdnkte inte var tillrdckligt effektivt
eftersom den misstinkte, med vissa undantag,
inte i allménhet var sérskilt villig att forenkla
och paskynda rittegdngsforfarandet for att
snabbare fa avtjdna sitt straff.

Ocksa d4 man berett denna proposition har
man givit ritt stor tyngd 4t de ovan nidmnda
motiveringarna, enligt vilka en férutsittning
for att strafforder skall kunna utfirdas r att
den misstinkte inte har motsatt sig den. I de
fall da beslutet att anvdnda strafforderforfaran-
det undantagsvis fattas forst efter forundersék-
ningen, medfor ett krav pd den misstinktes
uttryckliga samtycke ocksd for den misstinkte
onddigt besvir och dessutom Okar antalet
handlidggningsskeden och dirigenom arbetet.

Vid beredningen av forslaget har man ansett
att den ovan nimnda forutsdttningen for ut-
fardande av strafforder inte ir beroende av om
straffordern utfdrdas av en domare vid en
domstol eller av allminna &klagaren. Med
tanke pd den misstdnktes rittsskydd har man
dédremot ansett det visentligt att dd den miss-
tankte motsitter sig att strafforder utfirdas
eller inte samtycker till strafforderférfarandet,
skall saken avgoéras av allmin underritt i den
sedvanliga ordningen f6ér behandling av brott-
mal.

Enligt gillande lag skall den A4talade till
domstolens kansli inom en vecka fran det att
han fatt del av meddelandet om straffanspriket
meddela om han vill att straffanspraket skall

foras till behandling i domstol. Direfter skall
domstolen meddela den italade och dklagaren
ndr och var mélet behandlas.

D4 man berett forslaget har man ansett att
ett system dir den misstinkte meddelar dkla-
garen att han motsitter sig att strafforder
utfirdas blir enklare dn det nuvarande systemet
och tillrickligt med tanke pa rittsskyddet. D4
kan dklagaren prova om han vill vicka 4tal i
saken eller meddela atalseftergift. Det foreslag-
na systemet minskar ocksd domstolarnas arbe-
te.

Utfirdande av strafforder

Som ovan har forklarats, foreslds i proposi-
tionen att uppgiften att utfirda strafforder
skall overforas frin en domare vid underritten
till allméinna dklagaren. Till denna del motsva-
rar forslaget lagstiftningen i de andra nordiska
linderna. Saken kommer upp till behandling i
domstol endast om den som mottagit straffor-
dern motsitter sig den och dklagaren vicker
dtal mot honom i domstol. De enkla reglerna
om forfarandet, uppfo6ljningen och overvak--
ningen av forfarandet samt inrikesministeriets
anvisningar sikerstiller ocksd inom det fore-
slagna systemet lika vil som i dag att straffor-
der inte utfirdas pd felaktiga grunder.

P4 grund av det stora antalet strafforderd-
renden kan justitickanslern i statsrddet enligt
den gillande lagen forordna en bitrddande
dklagare att utfarda strafforder. Till bitridande
dklagare forordnas for en viss tid eller tills
vidare en polisman eller nidgon annan for
uppgiften lamplig person. Till denna del fore-
slds inga dndringar i lagen. Det ir fortfarande
motiverat att anvinda en bitridande dklagare i
strafforderforfarandet darfor att antalet straff-
orderdrenden de facto har okat varje ir. Om
man frdngir systemet med de bitrddande dkla-
garna maste nya dklagartjinster inrittas, vilket
skulle medfora extra kostnader for staten.

Ritten att sdka dndring

P4 samma sitt som enligt den gillande lagen
foreslds att dndring i en strafforder inte far
sokas genom besvir. Enligt den gillande lagen
kan klagan 6ver strafforderdomares strafforder
pd grund av domvilla anféras till hovritten
inom sex manader fran delgivningen av straff-
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ordern. Nu foreslds att underriitten skall bli
klagomyndighet. Vidare foreslds att en straff-
order kan undanrdjas med anledning av kiagan
ocksid i de fall d& straffet grundar sig pd
felaktig tillimpning av lag. Klagotiden foreslas
ocksd bli forlingd. Enligt forslaget skall klagan
anféras hos tingsritten inom ett ir frin verk-
stilligheten av de boter eller den forverkande-
pafoljd som paforts genom straffordern eller
frin det att den misstinkte har betalat sina
boter eller forverkandepifoljden.

Bemyndigande att utfirda forordning

Avsikten dr att en forordning med nirmare
bestimmelser om verkstilligheten av den fore-
slagna lagen om strafforderfoérfarande skall
trida 1 kraft samtidigt som de lagar som
foreslas i propositionen.

Forordningen skall bl.a. innehdlla stadgand-
en om vilka handlingar som anvinds di straft-
ansprik framstdlls och strafforder utfirdas, om
hur boten eller en foérverkandepiféljden skall
betalas samt om hur verkstilligheten av straf-
forder-skall ordnas.

4. Propositionens verkningar
Underritterna

Det i propositionen foreslagna forfarandet
inverkar mest pd arbetsmingden vid underrit-
terna. Dessa har under de senaste &ren be-
handlat i genomsnitt ca 310000 strafforderi-
renden per ar. Enligt underrittsdomarna kan
man i medeltal behandla ca 50 sddana drenden
per dag. Forslaget innebir en inbesparing av en
arbetsmidngd som per &r motsvarar arbetet for
ca 30 domare. For att behandla strafforder
behovs sdledes ca 30 domardrsverken, eller i
genomsnitt 1/3 domararsverke per domstol.

Enligt 2§ forordningen om domsagornas
forvaltning kan en notarie som innehaft sin
befattning i tre manader forordnas att pd eget
ansvar behandla bla. strafforderirenden. Ett
motsvarande stadgande om notarierna vid
ridstuvuritterna ingir i 4 a§ lagen om rid-
stuvuritt och i 15 a § forordningen om radstu-
vuritt. Med stod av dessa stadganden avgors 1
dag storsta delen av strafforderirendena av
notarier.

For de domstolar dir notarierna behandlar

strafforderdrendena innebir reformen att nota-
rierna far mera tid att skdta andra domarupp-
gifter.

Behandlingen av strafforderirenden vid
domstolarna sysselsdtter inte nimnvért kansli-
personalen. Arbetsinbesparingen kan i hela
landet beriknas motsvara arbetsmingden for
ca fem kanslitjinstemén per ar. '

Forslaget leder inte till en sddan inbesparing
av arbetskraft som helt skulle motsvara minsk-
ningen av arbetsmiingden. Diremot dr det klart
att den minskande arbetsmingden limnar rum
for andra uppgifter och att en Skning i antalet
Ovriga drenden som skall behandlas inte kraver
en motsvarande Okning av arbetskraften. Be-
roende pd hur man riknar blir inbesparingen
till f6ljd av den minskade arbetsmingden ca
3—6 milj. mk. Den inbesparing som reformen
innebér for domstolarna har redan beaktats di
man beddmt personalbehovet vid tingsritterna.

Aklagarna

For &klagarnas del innebiir reformen att
arbetsméngden Okar till den del som utfirdan-
det av strafforder anses kriva mera arbete in
funktionen som &klagare i strafforderférfaran-
de. Till denna del kan den genomsnittliga
okningen i varje enskild dklagares arbetsméingd
inte anses vara sirskilt betydande. Hér inver-
kar ocksd det faktum att det pd mdinga
underritters omride finns mer 4n en &klagare.

Polisen och andra tjinstemin med lagstadgade
Svervakningsuppgifter

Den foreslagna reformen pdverkar inte det
skede i forfarandet som skoéts av polismin,
tullmén eller andra tjinstemédn med lagstadga-
de dvervakningsuppgifter. Hirvid paverkar re-
formen inte heller kostnaderna.

Verkstilligheten av strafforder

Verkstalligheten av strafforderna skots ocksé
enligt det foreslagna systemet centraliserat av
justitieministeriets datafoérvaltningsbyrd. P4
samma sidtt som ordningsbotsféreliggandena i
dag skall strafforderna di lagen tritt i kraft
ménatligen sindas frdn &klagarens kansli till
justitieministeriet. Postningen och arkiveringen
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av strafforder ger inte dklagarens kansli nimn-
vért mer arbete i jamforelse med den nuvaran-
de arbetsmingden.

S. Beredningen av propositionen

Forslaget har beretts 1 en arbetsgrupp som
tillsattes av justitieministeriet den 30 oktober
1990. Enligt uppdraget skulle arbetsgruppen
separat frdn forslaget om revidering av rétte-
gangsforfarandet 1 brottmal bereda ett forslag
till 4ndring av strafforderforfarandet, utarbetat
i form av en regeringsproposition si att be-
stimmelserna om forfarandet moderniseras, si
att straffordern faststills av dklagaren och si
att ett drende kommer upp till behandling i
domstol endast om den misstinkte motsitier
sig straffordern, och sa att reformen kan trida
i kraft fore totalrevideringen av rittegdngsfor-
farandet i brottm4l.

I arbetet inom arbetsgruppen har vid bered-
ningen av forslaget utover tjinstemédn fran
Jjustitieministeriet ocksa deltagit foretrddare for
domstolsvdsendet och aklagarvisendet, advo-
katkdren samt Helsingfors universitet.

Arbetsgruppen har som sakkunniga hort
foretriadare for dklagaravdelningen vid justitie-
kanslersimbetet.

Arbetsgruppens betinkande sindes pa remiss
till 27 olika myndigheter, domstolar och orga-
nisationer. I en klar majoritet av utlitandena
understdddes forslaget i princip.

6. Samband med andra propositioner

De forslag som ingdr i propositionen utgdr
en del av underrittsreformen och revisionen av
rattegangsforfarandet i brottmal. Underrittsre-
formen omfattar forenhetligandet av underrét-
ternas sammansittningar till tingsritter och
revisionen av réttegingsforfarandet i tvistemal,
och dessa trdder i kraft den 1 december 1993
genom lagen om ikrafttridande av de lagar
som hdnfér sig  till  underritisreformen
(1417/92). Revisionen av rittegangsforfarandet
i brottmadl skall om mdjligt trdda i kraft under
ar 1994.

Avsikten dr att de lagforslag som ingir i
denna proposition skall trida i kraft den 1
december 1993 samtidigt som den ovan nimn-
da underrittsreformen.

DETALJMOTIVERING

1. Lagfdrslagen
1.1. Lag om strafforderforfarande
Allméinna stadganden

1§. I 1 mom. foreslds ett stadgande om i
hurudana maél ett botesstraff fir utdémas gen-
om strafforderforfarande.

Enligt detta lagrum kan botesstraff utdomas
genom strafforderforfarande for forseelser for
vilka det i det straffstadgande som skall tillim-
pas pé fallet inte med tanke pa de foreliggande
omstdndigheterna stadgas annat eller stringare
straff dn boter eller fingelse i hogst sex
manader, samt fér Gvertridelse av polisord-
ning, kommunal eller annan ordningsstadga
eller lagligen faststillt vitesforbud. Till denna
del motsvarar stadgandet 2§ i den gillande
lagen. P4 samma sétt som enligt 1§ (1108/90) i

den gillande lagen kan forfarandet anvindas
vid brottmal som lyder under allmént atal och
vid mélsdgandebrott. P4 samma sitt som i den
gillande lagen anvinds ocksa hir bendmningen
forseelse for den lagstridiga girning for vilken
straffordern enligt lagen kan utfirdas.

Enligt detta lagrum kan ocksa forverkande-
pafoljder utddémas genom strafforderforfaran-
de. I enlighet med den gillande 1§ lagen,
foreslds att strafforderforfarandet .inte:kan an-
vindas om den yrkade forverkandepifoljden
overstiger 5 000 mk.

Enligt 1§ i den gillande lagen kan straffor-
derforfarande anvindas ocksd ndr forseelsen
kan medfora ndgon annan pafoljd dn botes-
straff eller en forverkandepdfoljd, om det inte
yrkas att den italade skall domas till en sddan.
Detta stadgande bor finnas kvar. Som en sidan
annan péafoéljd som avses hir och som utdoms
endast om darpa yrkas, kan betraktas t.ex.
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bestimmelsen i 44 kap. 7§ strafﬂagen om att
ett djur skall dédas.

Enligt den gillande lagen 4r de s.k. andra
pifoljderna i allmidnhet sidana att domstolen
utdomer dem & tjénstens vdgnar. T.ex. enligt
75§ vigtrafiklagen skall domstolen meddela
foraren av ett motorfordon korforbud om han
konstateras ha gjort sig skyldig till t.ex. grovt
dventyrande av trafiksikerheten eller rattfylleri.
P4 samma sétt skall en person som enligt 64 a §
jaktlagen doms for ett dir ndmnt jaktbrott
ocksd domas till jaktforbud under viss tid. Av
momentets ordalydelse foljer att sidana pafolj-
der inte kan utdémas ens 4 tjanstens vignar vid
strafforderforfarande.

I 2 mom. foreslds ett stadgande om att vid
strafforderforfarande inte fir behandlas ett mal
som giller tjinstebrott eller ett brott som
begétts av en offentligt anstilld arbetstagare
och for vilket stadgas straff i 40 kap. straff-
lagen. Till sitt innehdll motsvarar detta stad-
gande det stadgande som intogs i 1§ 2 mom.
lagen om strafforder genom en lag av den 8
september 1989 i samband med att lagstiftning-
en om tjinstebrott reviderades.

I samband med revisionen av lagstiftningen
om tjinstebrott indrades straffpaféljderna for
tjinstebrott sd att skiljande fran tjinsteutov-
ning inte lingre 4r en straffrattslig pafoljd for
tjanstebrott, utan en Atgird som endast kan
anvindas vid disciplinirt forfarande enligt
statstjinstemannalagen. Avsidttande frn tjins-
ten eller varning kan ater anvindas endast vid
en del tjinstebrott. Darfér finns det inte lingre
nagot formellt hinder for att vissa lindriga
tjinstebrott, som t.ex. mutforseelser, behandlas
genom strafforderforfarande, eftersom den
grund som begrinsar anvindingen av straffor-
derforfarandet, dvs. niagot annat straff, inte
lingre finns som pafoljd for dessa brott.

P4 samma sétt som konstateras i regeringens
proposition till riksdagen med forslag till revi-
dering av lagstiftningen om tjanstebrott (RP
58/1988 rd) kan det fortfarande anses motiverat
att de &talsirenden som giller tjdnstebrott
behandlas med iakttagande av det allminna
rittegdngsférfarandet. Offentligheten i sam-
band med detta forfarande okar fortroendet
for att frigorna behandlas opartiskt. Trots att
strafforderforfarandet inte 4r sddant att det
skulle vara friga om myndigheternas interna
beslutsfattande kan allminheten inte f6lja med
det pa samma sitt som en allmin ritteging i
brottmal. De ringa tjinsteforseelser som ar av

sddan karaktir att de skulle limpa sig for
behandling genom strafforderforfarande dr det
iter 1 allmdnhet skil att behandla genom
disciplindrt forfarande. Motsvarande skil talar
for att brott som begitts av anstillda inom
offentliga samfund skall behandlas genom det
allminna rittegdngsforfarandet i brottmal. Det
disciplindra forfarandet kommer visserligen
inte i frAga i dessa mdl, men 4 andra sidan dr
straffbarhetstroskeln hogre for en anstilld
inom ett offentligt samfund 4n for en tjinste-
man. A

I momentet stadgas vidare om att mil som
avses 1 sjdlagen (167/39) inte fir behandlas
genom strafforderférfarande. Enligt 264§ 1
mom. sjolagen skall brottmdl som skall be-
domas enligt sjolagen samt mal om Overtridel-
se av stadgandena om forhindrande av sam-
manstdtning mellan fartyg handliggas av sjo-
rdttsdomstolen i den hovriattsdomkrets dar
brottet har begétts. Har brottet skett under en
resa, handliggs mdilet av sjorittsdomstolen i
den hovrittsdomkrets dit svaranden férst an-
lainder med fartyget eller didr han annars
antriffas eller diar fartyget har sin hemort.
Enligt 2 mom. i samma paragraf kan ringare
brottmal tas upp och avgodras i samband med
en anhingig sjorittstvist, om dessa inte kan
skiljas 4t eller om det finns nira gemenskap
mellan dem.

I 239§ sjolagen stadgas om de situationer
dir en befilhavare, maskinchef, styrman, ma-
skinmdistare eller radiotelegrafist samtidigt som
han doms till straff for ndgot i paragrafen
nidmnt brott, kan démas att for viss tid forlora
ritten att skdta sin uppgift och eventuellt till
att forlora den behorighet som behovs for
uppgifterna.

Av de ovan nimnda stadgandena f6ljer att
det inte dr dndamadlsenligt att genom straffor-
derforfarande behandla ett brottmal som skall
straffas med stod av sjolagen. Dirfor foreslds
for tydlighetens skull ett uttryckligt stadgande
om saken bli intaget i detta moment.

T momentet skall ocksd stadgas att mal som
avses i militdra disciplinlagen (331/83) inte far
behandlas genom strafforderforfarande. Stad-
gandet motsvarar gillande ritt, 4ven om detta
inte uttryckligen finns utsagt i den nuvarande
lagen. Diremot stadgas i 15§ 2 mom. militira
rittegdngslagen (326/83) att -ett militdrt rétte-
gdngsidrende inte fir handldggas i strafforder-
forfarande. Det foreslagna 2 mom. 4r tydligare
4n de nuvarande stadgandena.
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I 3 mom. foreslas ingi ett stadgande motsva-
rande den nuvarande lagens 13§ om att vid
strafforderforfarande inte tillimpas stadgan-
dena i lagen om villkorligt straff (135/76), vilket
innebdr att villkorliga botesstraff inte kan
utddmas genom strafforderforfarande. Straf-
forderforfarandet 4r avsett att anvindas vid
ofta forekommande typiska forseelser. D3 &r
det bra att pifoljden si ofta som mojligt
utddms enhetligt, pA samma grunder. For att
ett straff, ocksi ett botesstraff, skall kunna
utdémas villkorligt krdvs alltid sddan sérskild
provning som bittre kan ske vid domstolsfor-
farande 4n vid strafforderfoérfarande.

I den gillande 13§ stadgas ocksd att i en
strafforder kan inte heller villkorlig frihet for-
klaras forverkad eller forordnas att ett for-
vandligsstraff for boter skall verkstillas. Nagot
motsvarande stadgande ingir inte i den nya
lagen, eftersom det enligt ordalydelsen i 1
mom. redan ir sjilvklart att sddana pafdljder
inte kan utdémas genom strafforderforfarande.

2§. I denna paragraf ingdr ett stadgande
motsvarande 17 § i den nuvarande lagen om att
straff inte fir utdomas genom strafforderférfa-
rande om inte malsiganden givit sitt samtycke
dértill. Samtycket kan ges till férunderstk-
ningsmyndigheten, till den som enligt 3 § fram-
stéllt straffanspriket eller till den som enligt 9 §
utfirdar straffordern. Samtycket eller yrkandet
att saken skall behandlas i domstol skall i
enlighet med nuvarande praxis kunna anteck-
nas pa. straffanspriksblanketten eller pd den
handling som uppgjorts vid forundersdkning
enligt 5§.

For att strafforderforfarandet skall kunna
anvindas vid malsagandebrott méste mals-
4ganden p4d samma sidtt som di det giller
vickande av 4tal ha framstillt begiran om
dtal,

Atertagande av ett samtycke enligt denna
paragraf utgdr inte hinder fér anvindningen av
strafforderforfarandet. Detta foreslas bli ut-
tryckligen stadgat i paragrafen.

Om en mélsigande ger sitt samtycke enligt
denna paragraf har han mojlighet att fora talan
rorande sina privatrittsliga yrkanden som
tvistemdl i domstol mot den svarande i brott-
malet.

Enligt 12§ 1 mom. 1 punkten (456/87) lagen
angdende stdmpelskatt dr en expedition befriad
frin stdmpelskatt ocksd i ett mal som giller ett
privatrittsligt ansprdk med anledning av brott.
Foérordningen om avgifter fér allmin under-

ratts, magistrats och notarius publicus’ presta-
tioner (290/87) foreslds bli dndrad si att den
motsvarar stadgandet i den nimnda 12§ 1
mom. 1 punkten,

I regeringens proposition till riksdagen med
forslag till lag om avgifter for domstolars och
vissa justitiefdrvaltningsmyndigheters prestatio-
ner samt till vissa lagar som har samband med
dem (RP 241/1992 rd) foreslds att i den
forstnimnda lagen, i 6§ 1 mom. 6 punkten,
skall ingd ett stadgande enligt vilket handligg-
ningsavgifter enligt lagen i friga inte uppbirs i
brottmil dir allminna &klagaren har utfort
italet. Enligt lagen i friga uppbirs t.ex. som
handlaggningsavgifter i tvistemal 250 mk i
stimningsavgift och 500 mk i rittegingsavgift,
dvs. sammanlagt 750 mk.

Om riksdagen hinner anta det forslag som
ingdr i ndmnda proposition innan de lagférslag
som ingér i férevarande proposition behandlas,
foreslds att den nimnda 6 punkten dndras si
att handlidggningsavgifter inte uppbérs i brott-
mal dir 4talet utfors. av allminna dklagaren
eller i mél som giller privatrittsliga anspré.k
med anledning av ett sidant brott.

Om mdlsiganden inte ger sitt samtycke till
att strafforderférfarandet anviands, kan saken,
pd samma sitt som enligt gillande lag, be-
handlas som brottmél vid domstol. I samband
med behandlingen kan malsidganden framstilia
eventuella ersdttningsansprdk. Dessutom kan
han férena sig om &klagarens straffansprik
eller framstilla ett avvikande straffansprik.

Framstéllande av straffansprak

3§. Denna paragraf anger vilka tjinstemin
som kan framstilla straffansprdk. Enligt for-
slaget kan straffansprdk framstillas av polis-
min, tullmin eller andra tjinstemin som utfor
i lag stadgad 6vervakning, pa eget initiativ eller
pa dklagarens vignar.

Den foreslagna paragrafen motsvarar 3§ i
den gillande lagen.

Begreppet polisman finns nirmare definierat
i 36 polisforordningen. Enligt 3§ polislagen
kan uppgifter som hor till polisens verksam-
hetsomride genom forordning &liggas for-
svarsvisendet, grinsbevakningsvisendet och
andra myndigheter. Enligt 2 mom. i denna
sistndmnda paragraf fir inrikesministeriet eller
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lansstyrelsen for sidrskilda polisuppgifter ge
ndgon polisbefogenheter i enlighet med vad
som stadgas genom férordning.

Enligt 58 § tullagen fir undersékningsledaren
eller ndgon annan till uppgiften férordnad
tullman i enlighet med &klagarmyndighetens
anvisningar redan vid forundersdkningen pa
dklagarens vignar och under dennes tillsyn
framstilla sidana yrkanden som avses i 1§
lagen om strafforder. 1 detta lagrum maéste
sprakliga dndringar géras med anledning av
den foreslagna lagen.

Som exempel pd andra tjinsteméin som utfér
lagstadgad overvakning mi ndmnas att en
gransbevakningsman med stéd av 14§ lagen
om grinsbevakningsvésendet (5/75) kan fram-
stalla yrkanden enligt 1§ lagen om strafforder.
Ocksa i detta lagrum méste sprakliga dndringar
goras pd grund av den foreslagna lagen.

I praktiken kommer ett straffansprik pd
samma sitt som nu att framstéllas redan direkt
pd den plats dar forseelsen begitts eller i
samband med forunders6kning enligt 5§ i
forslaget.

Att framstdlla straffansprdk kan bli aktuellt
ocksd di saken har &verforts till dklagaren for
att han skall préva om han vill vicka 4tal eller
inte. Om dklagaren anser att strafforderforfa-
randet skall tillimpas i saken ger han den i
paragrafen avsedda tjdnstemannen i uppgift att
framstilla straffansprik.

4§. T denna paragraf stadgas i vilken form
ett straffansprdk skall framstdllas samt vilka
uppgifter som skall ingd i det. Forslaget mot-
svarar 5§ 1 mom. i den gillande lagen.

I I mom. sigs att straffanspriket skall
framstillas skriftligen och vara undertecknat av
framstillaren.

Enligt 2 mom. skall av straffansprdket fram-
g3 vem den misstiankte &r, nidr och var forse-
elsen har begitts samt 6vriga uppgifter for att
beskriva forseelsen, vilka lagrum som tillimpas
och vilket straff och vilken forverkandepafoljd
som yrkas for forseelsen. Vidare skall av
straffanspraket framgd& hur mottagaren skall
forfara om han Onskar motsitta sig det. Mot-
svarande bestimmelser ingdr i 5§ 2 mom. i den
gillande lagen.

5§. I paragrafen stadgas en hurudan férun-
dersokning som skall verkstdllas innan straff-
anspréaket framstills. I den géllande lagen ingir
ett stadgande om forundersékning i 6 §. Enligt
forslaget kan den forundersokning som verk-
stills innan straffanspriket framstills vara

en sddan summarisk férundersdkning som av-
ses i 44§ forundersdkningslagen (449/87) och
vid vilken utreds endast de omstéindigheter som
ir nodvandiga fér utdémande av en péfoljd
genom strafforderférfarande enligt denna lag.

Enligt den nimnda 44 § finns vid en summa-
risk forundersdkning ingen undersdkningsleda-
re och i forundersdkningsberittelsen antecknas
endast huvudinnehdllet av den forhoérdes utsa-
ga, vilken inte behdver antecknas i ett férun-
dersokningsprotokoll, utan kan ingd t.ex. i ett
straffansprik eller ndgon annan handling som
upprittas vid forundersdkningen.

Den férundersokning som foreslds hir mot-
svarar 1 praktiken den forundersdkning som
enligt den gillande lagen verkstdlls vid straff-
orderforfarande.

Huvudinnehallet i den misstinktes utsaga,
hans bestridande eller medgivande av sin skuld
till den pastddda forseelsen, skall endast kort-
fattat antecknas i straffanspriket, brottsanmé-
lan eller nigon annan handling som upprittas
vid férundersokningen.

Uppgorandet av ett egentligt férundersdk-
ningsprotokoll kommer, pd samma sitt som i
dag, i allminhet i friga endast om den miss-
tinkte krdver en fullstindig férundersdkning
och om myndigheten anser att det finns skél att
gd med pa detta krav.

I det fall att den som framstiller straffan-
spriket anser forundersokningen vara bristfal-
lig, skall han med stod av 10§ i forslaget
uppmana den som gjort forundersékningen att
komplettera den. Ocksi den misstinkte har
enligt 12 § forundersokningslagen ritt att vin-
da sig till férundersokningsmyndigheten for att
fa ytterligare undersokningar utférda, om han
anser att hans intresse kriver det.

68§ 1 1 mom. stadgas om delgivning av
straffansprdk. I den gillande lagen ingir ett
motsvarande stadgande i 5§ 2 mom. Enligt
detta gillande lagrum skall straffanspriket
delges den 4talade med iakttagande av vad om
delgivning av skriftlig stimning &r stadgat.
Nagon sddan hinvisning behdvs inte lingre,
eftersom man i samband med revisionen av
rittegdngsforfarandet i tvistemdl ocksd har
reviderat stadgandena om delgivning i brott-
maél.

Enligt forslaget skall straffanspriket delges
den misstinkte s snart forundersokningen
stutforts eller, om detta inte dr mojligt, sa snart
som mojligt dérefter, pd det sitt som stadgas i
11 kap. 22§ rittegadngsbalken (1056/91). Vid
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delgivning ricker det med att den stimnings-
man som verkstéllt delgivningen eller en annan
person som enligt lagen om stimningsméin
(505/86) har ritt att verkstilla en delgivning
undertecknar delgivningsbeviset.

Enligt 11 kap. 25§ rittegingsbalken
(1056/91) skall ett skriftligt intyg av stimnings-
mannen anses styrka att delgivningen har
verkstillts s3 som intyget anger. Enligt dessa
lagrum behovs siledes inte lingre nagot ojivigt
vittne eller den instdmdas underskrift.

15§ 3 mom. i den gillande lagen stadgas att
allminna 4klagaren och en polisman kan verk-
stilla delgivning pd samma sitt som en stim-
ningsman. Nigot sddant specialstadgande be-
hovs inte lingre i den foreslagna lagen, for
enligt 6§ lagen om stimningsmén 4r bla. en
polisman och en allmdn dklagare berittigade
att si som stimningsman verkstilla stimning
och delgivning.

15§ 2 mom. i den gillande lagen ingdr ocksd
detaljerade stadganden om vilken handling som
skall delges och om att till delgivningen skall
fogas ett inbetalningskort att nyttjas vid betal-
ningen av boterna eller det belopp som yrkas
forverkat.

Dessa stadganden foreslas tillsammans med
andra mera detaljerade stadganden ingd i en
forordning som skall ges separat och som skall
trada i kraft samtidigt som den lag som foreslas
i denna proposition.

Enligt 17§ 2 mom. i den gillande lagen
tillimpas vid strafforderforfarande i vissa fall
inte vad som 4r stadgat om horande av allmént
ombud eller om anmélan till myndighet anga-
ende vickt dtal.

Detta stadgande har i tiden behovts for
tydlighetens skull, eftersom strafforder enligt
den gillande lagen utfirdas av strafforderdo-
maren vid underritten. T.ex. enligt den 106 § 1
mom. (445/37) statuterna for Helsingfors Uni-
versitet som var i kraft till den 31 maj 1991
skulle domstolen, om A4tal vicktes mot en
studerande, sinda meddelande till universitetets
rektor som, om han fann det nodvindigt,
kunde sinda universitetets ombud f6r att nir-
vara vid handliggningen och overvaka den
dtalades ritt och intresse.

Enligt den foreslagna lagen dr det allminna
dklagaren som utfirdar strafforder. I praktiken
kan det inte uppkomma ett sidant missfor-
stind att man vid det foreslagna strafforder-
forfarandet borde iaktta de ovan nimnda
stadgandena om horande av alimdnt ombud

eller sindande av meddelande om att dtal har
vickts. Dérfor ingdr inga motsvarande stad-
ganden i den foreslagna lagen.

78. 1 denna paragraf stadgas att straffansp-
riket skall sindas till dklagaren for utfirdande
av strafforder. Enligt forslaget skall anspriket
sindas till dklagaren omedelbart efter del-
givningen. I 3 § i den gillande lagen stadgas om
oversdndande av handlingarna angiende straff-
orderforfarandet till dklagaren och i 8 § om att
motsvarande handlingar skall sindas till straf-
forderdomaren.

Forslaget motsvarar bidda de ovan nimnda
stadgandena.

I 8§ 2 mom. i den gallande lagen stadgas
vilka handlingar som skall &versdndas i sam-
band med att straffordern sinds for faststil-
lande. Mera detaljerade stadganden om vilka
handlingar som skall sindas till dklagaren for
utfirdande av strafforder intas i1 den forord-
ning som skall trida i kraft samtidigt som den
foreslagna lagen. Redan i detta sammanhang &r
det skil att konstatera att aklagaren inte
behover f4 nadgot straffregisterutdrag for att
kunna utfirda strafforder.

Gensaga mot strafforder

88§. I 1 mom. stadgas om forfarandet di den
misstéinkte motsitter sig straffanspraket. Enligt
10§ i den gillande lagen skall den &talade, om
han 6nskar gora straffanspréket till foremal for
domstols handldggning, gdra anmilan om sa-
ken till domstolens kansli inom en vecka frin
det meddelandet om straffanspriket delgavs
honom. Med stéd av 3 § lagen om berdknande
av laga tid (150/30) slutar den tidsfrist som
avses i paragrafen den dag som till benimn-
ingen motsvarar den veckodag, di straffan-
spriket har delgetts. Om denna dag &4r en
helgdag eller en annan sddan dag som avses i
lagens 5§, slutar tidsfristen foljande vardag.

I den nu aktuella paragrafen foreslds, pd de
grunder som nimns i den allminna motivering-
en, att den som motsitter sig ett straffansprik
skall meddela detta till den i 9§ nimnda
dklagarens kansli.

Enligt 4 § 1 mom. 6 punkten i den foreslagna
lagen skall i straffansprdket antecknas den
aklagare till vilken den misstinkte kan meddela
att han motsitter sig straffanspriket, samt
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postadressen till dklagarens kansli. Vidare skall
i straffanspriaket anges den sista dag di detta
meddelande kan ges.

Det dr viktigt att postadressen anges, efter-
som man nu pi samma sitt som enligt den
gillande lagen foreslir att den som fétt ett
straffansprdk ocksd pd eget ansvar kan sidnda
meddelande om att han motsétter sig anspriket
som betalad postforsindelse.

Vidare foreslas att straffanspraket skall fogas
till meddelandet om att man motsitter sig det.
S4 skall forfaras ocksd enligt gillande lag,
eftersom det gor det littare att utreda vilket
straffansprdk saken giller.

I 2 mom. foreslas ingd ett stadgande om att
straffanspriket skall forses med anteckning om
att mottagaren har motsatt sig det och Aater-
sindas till honom. I den gillande lagen ingir
inte nigot motsvarande stadgande.

Stadgandet dr viktigt darfor att i motsats till
gillande lag skall den som motsétter sig ett
straffansprdk meddela detta till &klagarens
kansli och inte till domstolen. Om en straffor-
der utfirdas till den Aatalade trots att han
motsatt sig straffanspriket, kan han enligt
paragrafen med hjilp av anteckningen visa att
han motsatt sig anspraket och, om han si
onskar, med st6d av 18 § i den foreslagna lagen
anfora klagan over straffordern och fi den
undanr6jd emedan den skall anses vara felaktig
pa grund av att han motsatt sig straffanspra-
ket.

For att syftet med forslaget skall uppnis till
denna del miste det av straffanspriket framgi
inte bara hur den som mottagit straffanspriket
skall férfara om han onskar motsdtta sig det
(4§ 2 mom. 5 punkten) utan ocksi att straff-
anspriket forsett med anteckning om att mot-
tagaren motsatt sig det skall. dtersindas till
honom. '

I momentet foreslds vidare bli stadgat att den
som motsatt sig straffanspraket skall f4 med-
delande om vid vilken domstol och ndr mélet
kommer upp till behandling. Om meddelandet
om behandlingen har sints med posten,:anses
delgivningen ha skett den sjunde dagen efter
det att meddelandet har inldmnats till posten
for befordran. Detta stadgande motsvarar med
vissa smirre dndringar 11§ i den gillande
lagen.

Innan meddelande om behandlingsdagen kan
siandas till den som motsatt sig straffanspriket
maste dklagaren komma &verens om behand-
lingsdagen med domstolen. Genom det i mo-
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mentet ndmnda meddelandet kan mélet anses
ha blivit anhingiggjort vid den domstol dir det
enligt meddelandet tas upp till behandling. I
samband med att rittegdngsforfarandet i brott-
mal kommer att dndras s att dklagaren i regel
sénder stimningsansékan till domstolen, maste
man sannolikt dndra stadgandet i det aktuella
momentet si att en rittegdng med anledning av
att ndgon motsatt sig ett straffansprdk an-
hingiggors pA samma sdtt som andra ritte-
gingar i brottmal.

Utfirdande av strafforder

98. I 1 mom. foreslés att strafforder utfirdas
av &klagaren. 1 den allminna motiveringen
redogérs for orsakerna till att det nu foreslds
att utfirdandet av strafforder Overfors frin
strafforderdomaren till 4klagaren. I den fore-
slagna 10§ ingdr ett stadgande om vilka atgér-
der dklagaren skall vidta innan han utfirdar en
strafforder och hur dklagaren kan &ndra ett
framstéllt straffansprdk. I 11 § stadgas om nir
strafforder inte alls fir utfirdas och nir en
strafforder skall aterkallas.

I 2 mom. stadgas att strafforder ocksid kan
utfirdas av en bitrddande aklagare som justi-
tiekanslern i statsridet har férordnat for upp-
giften. Enligt momentet forordnas till bitrad-
ande dklagare tills vidare eller for viss tid en
polisman eller ndgon annan for uppdraget
lamplig person.

Enligt den gillande 16 § kan justitiekanslern
forordna en bitridande dklagare att fungera
som &klagare i strafforderdrenden. Detta stad-
ganden har i tiden tagits in i lagen pd grund av
det stora antalet strafforderidrenden. Till denna
del har situationen inte forandrats, och i sjilva
verket har antalet strafforderdrenden okat frin
ar till &r. Om man frangdr den mojlighet som
forslaget innebdr, mdiste nya dklagartjinster
inréttas.

I 3 mom. stadgas att den i 2 mom. ndmnda
bitridande &klagaren i sin uppgift 4r under-
stilld den allminna &klagare som justitie-
kanslern bestimt. Ett motsvarande stadgande
ingdr i 16§ 3 mom. i den gillande lagen.

1 de uppgifter som giller utfirdande av
strafforder 4r den person som férordnats till
uppdraget sjédlvstindig, och &klagaren &verva-
kar inte honom p3 det sitt som chefen for
polisdistriktet enligt 11§ ordningsbotslagen
overvakar en bitridande dklagare t.ex. genom
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att undanrsja ordningsbotsforeligganden. Det
foreslagna stadgandet innebdr ndrmast det att
dklagaren kan informera den som forordnats
till uppdraget om den straffpraxis som han
iakttar. Dirtill 4r den som fbrordnats for
uppdraget administrativt understélld den 4kla-
garen som avses i stadgandet. Han &r t.ex.
skyldig att iaktta &klagarens bestimmelser om
att strafforder mdiste utfirdas utan drojsmal.

10§. I denna paragraf stadgas vilka dtgirder
dklagaren skall vidta d4 han fér ett straffan-
sprdk for utfirdande av strafforder. Paragrafen
motsvarar 7§ i den géllande lagen.

Enligt forslaget skall iklagaren utan drojs-
mal granska straffanspriket och, om han finner
det befogat, genast vidta Aatgirder for att
verkstélla ytterligare undersdkningar som han
finner pakallade eller for att avhjilpa fel eller
brister som framkommit.

Strafforderforfarandet dr avsett att vara ett
enkelt och snabbt forfarande. Trots att forsla-
get inte innehdller ndgot stadgande om den tid
inom vilken en strafforder méste utfirdas efter
delgivningen av straffanspriket, dr avsikten att
straffordern utfirdas sd snart som mojligt efter
det att den tid inom vilken mottagaren kan
motsitta sig anspriket har 16pt ut.

Trots att strafforderférfarandet skall vara ett
snabbt forfarande 4r det viktigt att se till att
forfarandet uppfyller kraven pa rittsskydd. En
strafforder far t.ex. inte utfirdas om en malsa-
gandes samtycke till forfarandet saknas eller
om férseelsen har preskriberats enligt stadgan-
dena i 8 kap. strafflagen. Strafforder skall inte
heller utfirdas om den pastidda girningen inte
uppfyller rekvisiten for forseelsen eller om det
inte finns en tillricklig utredning om den.

Enligt 5§ 1 lagforslaget dr den forundersdk-
ning som verkstills innan straffanspraket fram-
stills i allmidnhet rdtt summarisk. Bland annat
dirfor kan det hinda att dklagaren inte alltid
har tiligdng till tillricklig utredning for att
kunna utfirda en strafforder. Enligt paragrafen
skall dklagaren genast vidta atgirder for att
verkstilla ytterligare undersGkningar eller for
att avhjilpa fel eller brister.

11§. I denna paragraf finns stadgandena om
alla de situationer di strafforder inte far
utfirdas.

Enligt 1 mom. 1 punkten far strafforder inte
utfirdas om den misstinkte har motsatt sig
straffanspraket enligt 8 §.

Enligt 2 punkten i samma moment far straf-
forder inte utfirdas om madlsiganden har iter-

kallat sin atalsbegiran angiende en forseelse
for vilken allminna dklagaren inte fir vicka
dtal utan en sddan begdran. Denna punkt
motsvarar 8 § 4 mom. i den géllande lagen.

1 den foreslagna 3 punkten stadgas p& samma
sédtt som i 4 § i den géllande lagen att straffor-
der inte far utfdrdas, om straffansprik inte har
delgivits den misstdnkte innan Atalsritten har
preskriberats med stdd av stadgandena i 8 kap.
strafflagen. Enligt 8 kap. 2 § strafflagen upphor
preskriptionstiden att 16pa d4 den som skall
talas lagligen har kallats att svara. Delgivning-
en av straffanspraket har siledes dd det giller
preskriberingen samma verkan som delgivning-
en av en stimning.

1 4 punkten stadgas pA samma sétt som i 4 §
i den gillande lagen att strafforder inte far
utfirdas, om mer in ett ar har forflutit efter
delgivningen av straffanspriket.

Enligt 5 punkten far strafforder inte utfirdas,
om det i malet framkommer omstédndigheter
med hinsyn till vilka straff inte skall utdémas.
Stadgandet motsvarar delvis 9§ i den géillande
lagen.

Det foreslagna stadgandet skall tillimpas
t.ex. dd det i saken har framkommit omstéin-
digheter som gor att den i straffanspriket
nimnda girningen inte dr straffbar enligt lag
eller om det inte finns nigon utredning som
visar att den som fitt straffansprdket har gjort
sig skyldig till den pastidda forseelsen.

1 2 mom. stadgas att den som utfiardar
strafforder kan lata bli att utfirda en straffor-
der, om det dr frdgan om en fOrseelse dir
atalseftergift 4r mojlig enligt lag.

S4dana stadganden finns t.ex. i 15 och 15
a §§ forordningen om infoérande av strafflagen.

Enligt ndmnda 15§ far dklagaren meddela
atalseftergift da brottet inte kan forutses med-
fora stringare straff in boter och girningen,
med hinsyn till sin menlighet eller gdrnings-
mannens skuld sidan den framgir av brottet,
skall anses ringa bedomd som en helhet. Enligt
samma lagrum fir dklagaren meddela &talsef-
tergift ocksa for ett brott som begdtts av ndgon
som inte har fyllt 18 &r, om det inte kan
forutses medfora stréngare straff 4n boter eller
fingelse 1 hogst sex mdnader och girningen
snarare kan anses ha berott pd oforstand eller
forhastande dn for likgiltighet for forbud och
pdbud.

Enligt den ovan nimnda 15 a§ far 4talsef-
tergift, om ett viktigt allmidnt eller enskilt
intresse inte krdver nagot annat, ocksd medde-
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las nir en rittegdng och ett straff skall anses
oskiliga eller oindamélsenliga med héinsyn till
girningsmannens handlande for att avstyra
eller avlidgsna verkningarna av brottet samt
med hdnsyn till Ovriga i paragrafen nimnda
omstindigheter.

Som exempel pd sddana stadganden i andra
lagar enligt vilka dklagaren kan meddela atals-
eftergift kan nimnas 104 § vigtrafiklagen, 63 §
gruvlagen, 13 kap. 12 § vattenlagen och 85§ S
mom. alkohollagen. T.ex. enligt det sistnimnda
stadgandet har allmdnna &klagaren under de i
momentet nimnda forutsdttningarna ritt att
enligt provning underldta att dtala en overld-
tare av alkoholdrycker.

12 §. I denna paragraf stadgas om utfiardan-
de av en strafforder som &r annorlunda #n vad
som finns angivet i straffanspridket. Om den
som utfirdar straffordern anser att straffordern
skall utfiardas fér ndgon annan gérning eller att
den skall vara stringare 4n vad som angivits i
straffanspraket, skall en ny delgivning verkstil-
las med anledning av #ndringen, och det
tidigare straffanspraket skall aterkallas. Den
foreslagna paragrafen motsvarar delvis 7 och
988 i den gillande lagen.

P4 grund av att dndring i en strafforder inte
far sokas genom besvir och att strafforder kan
utfirdas endast om den &talade inte har mot-
satt sig det straffansprdk som framstillts mot
honom, dr det ndédvindigt att det straff och
den forverkandepafoljd som bestims inte fir
vara stringare dn vad som angivits det delgivna
straffanspréiket.

Trots att det inte framgar direkt av ordaly-
delsen i forslaget, 4r det meningen att straff-
anspriket skall framstdllas pd basis av den
garningsbeskrivning, for den férseelse och en-
ligt de stadganden som angivits i straffanspra-
ket. Om dklagaren 6nskar utfirda en straffor-
der for en annan forseelse eller med en striing-
are pafoljd d4n vad som angetts i straffanspré-
ket, méiste enligt forslaget en ny delgivning
verkstillas med anledning av 4ndringen. Sak-
ligt sett 4r det did frigan om att ett nytt
straffansprdk framstills, och den som begitt
forseelsen kan med stod av 8 § i den foreslagna
lagen motsitta sig detta p& samma sitt som det
ursprungliga straffanspréiket.

I praktiken torde man komma att forfara si
att dklagaren atersinder handlingarna till den
tjinsteman som framstéllt straffansprdket for
.att ett nytt straffansprék skall delges.

Om édndringen bara innebdr att en straffor-

der med ett straff eller en forverkandepéfoljd
som #r lindrigare &n vad som angetts i straff-
anspriket kommer att utfirdas, behdver ny
delgivning inte verkstillas for att straffordern
skall kunna utfirdas.

I de fall d4 man Onskar utfirda en straffor-
der som inte motsvarar det delgivna straffan-
spriket, skall det ursprungliga straffanspriket
enligt momentet Aaterkallas pd det sétt som
anges i 13§. Ocksa i det fall att straffet eller
forverkandepdfoljden utddms som lindrigare
dn vad som angetts i anspriket, skall ett
meddelande om &4ndringen i enlighet med 13 §
stindas till den for vilken straff har yrkats, och
till den myndighet som nimns i paragrafen, for
att ett eventuellt dverbetalat belopp skall kun-
na dterbetalas.

13§. I denna paragraf stadgas att den for
vilken straff har yrkats samt den myndighet
som skall ta emot den forskottsbetalning som
avses i 6 kap. 2 § forordningen om verkstillig-
het av straff, omedelbart skall f& meddelande
om att strafforder med stod av 11§ inte har
utfirdats, att straffanspriket har Aaterkallats
eller att ett lindrigare straff 4n det yrkade har
utddémts. Lagrummet motsvarar 8 § 3 mom. i
den gillande lagen.

Det 4r viktigt att myndigheterna fir det hir
nimnda meddelandet for att helt eller till den
overskjutande delen kunna 4terbetala boter
som betalats i forskott. Meddelandet till den
for vilket straffet har yrkats dr viktigt darfor
att han da kan ldmna boterna obetalda eller
betala det riktiga boétesbeloppet.

14§. I 1 mom. stadgas for tydlighetens skull
att om strafforder med stdd av 11§ 2 mom.
inte har utfirdats, far allmidnna &klagaren utan
hinder av detta beslut vicka 4tal, om en ny
utredning i saken visar att beslutet har grundat
sig pd wvisentligt bristfilliga eller felaktiga
uppgifter. Ddrmed jimstills ett underlitande
att utfarda strafforder enligt 11 § 2 mom. med
ett beslut om 4talseftergift enligt 15 och 15 a §
férordningen om inforande av strafflagen.

Ett stadgande motsvarande det hir foreslag-
na momentet ingdr i 15 c§ forordningen om
inforande av strafflagen. I regeringens propo-
sition till riksdagen med forslag till revision av
stadgandena om eftergift av straffrittsliga at-
girder (RP 79/1989 rd) konstateras i den
detaljerade motiveringen till denna 15 c§, att
den i momentet nimnda nya utredningen bor
gilla just det brott som &tgirdseftergiften har
avsett.
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Ett beslut fir inte indras enbart pd den
grund att uppgifterna 4r bara i nigon man
bristfilliga eller felaktiga. T.ex. om saken kom-
mer i en helt ny dager exempelvis for att det
visar sig att girningen har varit uppsatlig och
inte begdtts av osaktsamhet, vilket man antagit
pa basis av den tidigare utredningen, kan det
tidigare beslutet i saken dndras med stod av
detta moment.

Det faktum att svaranden t.ex. beter sig
klandervirt efter det att beslut enligt 11§ 2
mom. att inte utfirda strafforder har fattats,
berittigar inte till vickande av 4tal pd den
grund som nidmns i detta moment..

1 2 mom. stadgas for tydlighetens skuil pa
samrma sitt som i 15 d § 2 mom. férordningen
om inforande av strafflagen att en hogre
dklagare utan hinder av beslut enligt 11§ 2
mom. har ritt att ta upp frdgan om vickande
av 4tal till ny provning enligt vad som stadgas
sdrskilt. Den hogre dklagare som avses har ir
vid provningen inte begrinsad av en saddan ny
utredning som avses i 1 mom.

Hinvisningen avser reglementet for justitie-
kanslern vid statsradet (416/57) och forord-
ningen om polisinspektor i egenskap av 14nsé-
klagare (736/85). Enligt reglementet skall justi-
tickanslern sdsom hogsta dklagare overvaka
dklagarmyndigheternas verksamhet si, att de
som har gjort sig skyldiga till brott utan
drojsmal befordras till laga ansvar, men oskyl-
diga inte 4talas eller 4doms straff. Justitie-
kanslern kan besluta att atal skall vickas och
sjilv Overta dtal som en ligre dklagare har
vickt.

Enligt nimnda férordning 4r linsdklagarna
formdn for de Ovriga allminna &klagarna i
linet. Linsdklagaren kan &ligga en honom
understélld dklagare att vicka 4tal i ett drende
som faller inom dennes befogenhet. Linsdkia-
garen kan ocksi sjilv férbehdlla sig att avgora
ett drende som ankommer pd en honom un-
derstilld dklagare.

Sirskilda stadganden

15§. T denna paragraf stadgas att angdende
verkstilligheten av strafforder giller vad som
stadgas om verkstéllighet av dom som vunnit
laga kraft och om indrivning av boter. I friga
om ordningsbot ingdr ett motsvarande stad-
gande i 18§ ordningsbotslagen. Stadgandet

behdvs diarfor att strafforder inte lingre ut-
fardas av domstolen utan av dklagaren.

16 §. I denna paragraf stadgas pa samma sitt
som i 17§ 2mom. i den gillande lagen om
anmilan som skall sindas med anledning av
straffordern.

Enligt paragrafen tillimpas vid strafforder-
forfarande inte vad som for sirskilda fall
stadgas om att ett utdomt straff skall anmaélas
till myndighet, utom d4 anmilningsskyldighe-
ten foreskrivs med tanke pd tillsynen over en
viss nidrings- eller yrkesutdovning eller over
trafiken.

Stadganden om domstolens anmélningsskyl-
dighet med tanke pd tillsynen Over nirings-
eller yrkesutovning ingar tex. i 15§ forord-
ningen om bostadsférmedlingsrorelser (534/62),
23 § forordningen om resebyrder och 29 § for-
ordningen om ddelmetallarbeten (292/77). T.ex.
med stod av det sistnimnda lagrummet skall
domstolen om den domer nédgon for Gvertri-
delse av stadgandena om metallarbete gora
anmélan om utslaget till tekniska kontrollcent-
ralen. I alla de ovan nidmnda stadgandena dr
maximistraffet boter eller fingelse i hogst sex

- manader. Med stdéd av dem kan sédledes straff

utdémas ocksd genom strafforderforfarande.

Ett stadgande om anmilan om utslag som
giller trafikbrott ingdr i 106 § (435/91) vigtra-
fiklagen. Dér ségs att om ndgon doms till straff
eller om korforbud utfirdas av domstol for
trafikbrott som har begitts vid forande av ett
motordrivet fordon, skall den myndighet som
for korkortsregistret underrittas om utslaget sd
som justitieministeriet foreskriver.

17§. I denna paragraf stadgas att dndring i
strafforder inte fir sdkas genom besvir. Moj-
ligheten till ordinirt &dndringssdkande behévs
inte, emedan strafforder inte ens far utfirdas
om den som fatt ett straffansprik motsitter sig
detta.

Om den éitalade har motsatt sig straffan-
spriket kan dklagaren fora saken till behandling
som ett brottmdl vid allmdn underritt. I det
utslag som underritten sedan ger i sinom tid
kan den 4talade sdka dndring genom besvir.

18 §. I paragrafen stadgas om mojligheten att
ansoka om att en felaktig strafforder skall
undanrdjas. Enligt 14§ 2 mom. i den gillande
lagen skall den som vill anféra klagan &ver
strafforderdomarens strafforder pd grund av
domvilla inge sin klagoskrift till hovritten
inom sex ménader frdn den dag di han fick del
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av strafforderns utfirdande. Om grunderna for
klagan pd grund av domvilla stadgas i 31 kap.
1 § riattegdngsbalken.

Enligt denna 1§ kan en laga kraft vunnen

dom undanrdjas om ritten inte har varit

domfér, om drendet upptagits till prévning
trots att det forelegat en sddan omstindighet
pa grund av vilken ritten sjilvmant borde ha
lamnat 4rendet utan prévning, om en franva-
rande som inte blivit stimd har démts eller om
det vid rittegdngen har intriffat nigot annat
rittegingsfel som konstateras eller kan antas
ha visentligt inverkat pd mélets utgdng. Om en
strafforder har utfirdats trots att ett straffan-
sprak inte har delgivits den misstinkte eller
trots att denne har motsatt sig anspraket, skall
straffordern kunna undanr&jas med stod av det
nu aktuella momentet.

Eftersom en avsevird mingd &renden be-
handlas genom strafforderférfarande och efter-
som #rendena avgOrs pa basis av en mera
summarisk undersdkning 4n vid domstolsbe-
handling, foreslds hir att grunderna for klagan
utvidgas sa att en strafforder pd ansdkan kan
undanrdjas ocksd dd den grundar sig pd en
felaktig tillimpning av lag. S4 skall man kunna
forfara t.ex. da strafforder har utfirdats for en
girning som enligt lag inte 4r straffbar.

I momentet foreslds ocksd bli stadgat att om
en strafforder har undanréjts kan for svaran-
den inte bestimmas eller utdomas ett stringare
straff 4n det som hade bestimts i den undan-
rojda straffordern. Detta stadgande tas in for
tydlighetens skull. Svaranden maste kunna lita
pa att ett straff som paforts honom inte senare
kan skdrpas pa formella grunder.

1 2 mom. foreslis att en strafforder kan
undanrdjas av underritten i stillet for av
hovritten. Forslaget foljer av att strafforder
enligt den géllande lagen utfirdas av en dom-
are vid underritten. D4 strafforder enligt for-
slaget skall utfirdas av dklagaren, bor det
anses dndamalsenligt att de hir avsedda &dren-
dena behandlas i tingsritten som forsta ritts-
instans.

Enligt 14 § 2 mom. i den gillande lagen skall
klagan anf6ras inom sex manader frdn den dag
dd klaganden fick del av straffordern. Nu
foreslas-det att ansdkan skall goras inom ett 4r.
Dirmed kan man bittre 4n i dag sikerstélla att
felaktiga strafforder blir undanrojda. Samtidigt
foreslas det att tiden for inlimnande av anso-
kan borjar frdn verkstilligheten av de boter
eller den forverkandepifoljd som har for-

ordnats genom straffordern eller fran det att
den misstdnkte har betalat boterna eller forver-
kandepédfoljden. P4 det sdttet kan man mera
exakt 4n i dag faststilia nir tiden for inldim-
nande av anstkan enligt denna paragraf borjar.

I momentet stadgas ocksd i vilken samman-
sidttning tingsritten dr beslutfor att handligga
sddana drenden som avses i paragrafen. Har
foreslds att drendet i tingsrétten kan avgoras av
en lagfaren medlem ensam. Ett sddant 4rende
kan i allmdnhet i underritten handliggas vid
skriftlig handldggning. Detta beror pi att dessa
drenden i allménhet giller konstaterande av ett
sddant fel som framgdr av handlingarna. Om
handldggningen av drendet av ndgon anledning
kriaver att muntlig bevisning upptas, finns det
inget hinder for att det handlidggs vid under-
rittens sammantrdde. I si fall 4r tingsritten
enligt detta moment beslutfér med en domare.

I 31 kap. 16 § rdttegdngsbalken stadgas att
vad 1 kapitlet stadgats om laga kraft vunnen
dom skall 4ga motsvarande tillimpning dd det
dr friga om ett rittsligt avgorande som Aar
jdmstédllbart med en laga kraft vunnen dom.
Enligt den foreslagna lagen #4r en utfirdad
strafforder ett sddant rittsligt avgérande som -
avses i det nimnda lagrummet. Ddrmed géller
om undanrdjande och dterbrytande av straffor-
der, om inte annat foljer av den hir aktuella
paragrafen, vad som stadgas i 31 kap.
rdttegdngsbalken.

19§ I I mom. stadgas om aklagarens skyl-
dighet att ritta skriv- eller riknefel eller andra
motsvarande uppenbara fel som han observerar
1 straffordern, om straffordern inte med anled-
ning av réttelsen blir stringare. D4rmed kan ett
uppenbart fel rittas genom ett enkelt forfaran-
de utan att saken behdver foras till domstol.

Enligt momentet kan som skriv- eller rikne-
fel eller annat motsvarande fel rittas t.ex.
uppenbara fel i namnet, om det inte ir frigan
om ett sidant misstag betriffande namnet som
regleras i 31 kap. 11§ rittegdngsbalken. Ocksi
ett multiplikationsfel i ett botesstraff skall
kunna korrigeras med stdd av detta moment,
om det inte leder till ett stringare straff. Vidare
kan ett fel i adressen eller personbeteckningen
och ett i straffordern antecknat felaktigt lag-
rum korrigeras.

Enligt momentet skall svaranden vid behov
beredas tillfdlle att bli hord innan ett fel rittas.
De fel som kan réttas med stdd av denna
paragraf 4r i allmidnhet si uppenbara och
ostridiga att parten inte behdver horas om
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rittelsen. Trots det kan det i vissa fall vara en
fordel att svaranden bereds tillfille att bli hord
innan felet rittas.

Om det finns ett fel i straffanspraket maste
dklagaren ritta det di straffordern utfirdas.
Om korrigeringen leder till ett strangare slut-
resultat, maste en ny delgivning verkstillas med
anledning av rittelsen och det tidigare straff-
anspraket iterkallas.

I paragrafen foreslds ingen mdojlighet att
ritta ett skriv- eller riknefel eller ett annat
motsvarande uppenbart fel i straffordern si att
straffordern dirigenom blir stringare. Vid
strafforderforfarandet maste svaranden kunna
lita pd att den pif6ljd som péfdrts honom ar
slutgiltig och inte kan skidrpas pa grunder som
kan anses vara tekniska.

1 2 mom. stadgas om meddelande om eft
rittat fel. Om straffet blir lindrigare till foljd av
rittelsen skall meddelande om det nya straffet
sindas pa det sitt som stadgas i 13§. Enligt
denna 13§ skall en sddan 4ndring meddelas
den for vilken straff har yrkats samt den
myndighet som skall ta emot f6rskottsbetalning
som avses i 6 kap. 2§ forordningen om
verkstillighet av straff. Dessa meddelanden
behovs for att den betalningsskyldige inte skall
betala for mycket och for att en Overbetalat
belopp skall kunna aterbetalas.

20§ 1 denna paragraf sigs -att nirmare
stadganden om verkstilligheten av lagen ut-
firdas genom forordning.

I férordningen kan bl.a. ingd bestimmelser
om vilka handlingar som skall anvindas vid
framstiillande av straffansprak och utfirdande
av strafforder och pd vilket sitt boter eller
forverkandepéfoljder skall betalas. Vidare kan i
férordningen bestimmas hur verkstélligheten
av de utdémda pafoljderna skall ordnas.

1.2. Vigtrafiklagen

I propositionen féreslds en dndring i 80 a § 4
mom, vigtrafiklagen ddrfor att momentet i sin
nuvarande lydelse i friga om domstolsbehand-
lingen av drenden som giller koérférbud hinvi-
sar till 10—12, 14—16 och 18§ i den nuva-
rande lagen om strafforder. Eftersom den
foreslagna lagen om strafforderférfarande inte
innehdller motsvarande stadganden om dom-
stolsbehandling, foreslds att det i lagrummet i
friga tas in en hinvisning till 12—17 §& ord-
ningsbotslagen, vilka giller domstolsbehand-

ling. T dessa paragrafer i ordningsbotslagen
stadgas om ett i praktiken likadant forfarande
som enligt 10—12, 14—16 och 18§ i den
gillande lagen om strafforder. 1 jaimforelse med
dagens lige férdndras forfarandet si att dessa
4renden alitid behandlas i sammantride med
en domare och indring i avgbrandet inte far
sokas genom ordindra rittsmedel.

1.3. Lagen om griinsbevakningsviisendet och
tullagen

1 14§ 1 mom. lagen om grinsbevakningsvi-
sendet och 58 § 1 mom. tullagen bdr gbras vissa
formella dndringar till f6ljd av den foreslagna
lagen om strafforderforfarande. Nu sigs i
vartdera lagrummet att en dir nimnd myndig-
het pd &klagarens vignar och under dennes
tillsyn fir framstilla sidana yrkanden som
avses i 1§ lagen om strafforder. Eftersom
paragrafhénvisningen blir felaktig d4 den fére-
slagna lagen trider i kraft och eftersom en
tjinsteman som utfor lagstadgad 6vervakning
kan utfirda strafforder enligt den foreslagna
lagen om strafforderforfarande, foreslds att
lagrummen i friga 4ndras si att man i dem
hinvisar till 3—7 §§ i den foreslagna lagen om
strafforderférfarande.

2. Ikrafttridande

Lagarna foreslds trdda i kraft den 1 decem-
ber 1993. Innan lagarna trider i kraft bereds
vid justitieministeriet en férordning med stad-
ganden om verkstilligheten av lagen om straff-
orderforfarande. Det fOreslids att lagen om
strafforder (146/70) jimte &ndringar upphéivs
genom lagen om strafforderforfarande.

I lagen foreslds ocksd ingé ett Svergdngsstad-
gande, enligt vilket man vid behandlingen av
strafforderdrenden i vilka straffansprik har
framstéllts fore den 1 december 1993 tillimpar
den tidigare lagen.

3. Lagstiftningsordning

Grundlagsutskottet ansig i sitt utlitande
(GruU 1/1982 rd) om regeringens proposition
till riksdagen med forslag till ordningsbotslag
och vissa dirtill anslutna lagar (RP 19/1981 rd)
att det med beaktande av den centrala bety-
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delsen av 2§ 4 mom. regeringsformen #r skil
att noggrannt dverviga behovet av och dnda-
malsenligheten hos arrangemang som innebir
en 6verforing av domsritten.

Vid ett overvdgande av huruvida systemet
med ordningsbot och andra liknande arrange-
mang, genom vilka utdvandet av domsritten de
facto frantas domstolarna, d&r godtagbart med
tanke pd 2§ 4 mom. samt 13, 53 och 91§
regeringsformen, angav grundlagsutskottet i
sitt utlitande foljande synpunkter som allméin-
na forutsittningar for att en lag skall kunna
stiftas i sedvanlig ordning, d4 det ir frigan om
utdvande av den straffrittsliga domsritten.

Om den straffrittsliga domsritten ens till
ndgon del utovas utanfor domstolarna, maste
det enligt utlatandet forutsittas att det stadgas
om saken i lag dir det tillrickligt noggrannt
definieras vilka befogenheter de personer som
de facto utovar domsritten har och vilket
forfarande som skall tillimpas.

Med tanke pa rittsskyddet dr det viktigt att
det genom beslut av domare eller domstol inte
bestims andra péfoljder 4n sddana som har
formogenhetsvirde, och penningvirdet av des-
sa skall faststillas s§ att de skéligen kan betalas
av alla, oberoende av betalningsformagan. De
péfoljder som i ett sidant fall kommer i friga
far inte heller direkt eller indirekt innebéra eller
leda till forlust av den personliga friheten.
Forlusten av den personliga friheten som en
straffpafoljd 4r en 4tgird som s djupt griper
in i medborgarnas grundliggande rittigheter,
att beslut didrom enligt utlitandet maste anses
vara en befogenhet som uteslutande tillkommer
domstolarna.

Vidare maste det enligt utlitandet férutsittas
att foremdlet for en straffrittslig pafolid som
bestims utanfér domstolarna alltid skall ha en
mojlighet att fora &drendet till en oberoende
domstol for avgorande.

Grundlagsutskottet ansidg att forslaget till
ordningsbotslag stod i strid med 53 § regerings-
formen, eftersom dir stadgas att hogsta dom-
stolen utovar hogsta domsritten i rittegings-
mal samt vakar Over rittvisans handhavande
av domare och exekutiva myndigheter och
eftersom dndring i underrittens beslut i ett
ordningsbotsmal inte fick sokas genom ordini-
ra réttsmedel.

Denna sistnimnda anmirkning av grund-
lagsutskottet sista anmirkning ledde till att
ordningsbotslagen stiftades efter. behandling

enligt 67 § 2 mom. riksdagsordningen, eftersom
lagutskottet inte gjorde den dndring som utla-
tandet skulle ha forutsatt.

Lagutskottet konstaterade i sitt betinkande
om samma proposition (LaUB 5 1982 rd) att
det inte dr konsekvent att sd betona forutsitt-
ningarna for dndringssdkande i ordningsbotsi-
renden att de blir rigordsare dn forutsittning-
arna for sdkande av 4ndring i ett pd dagsboter
baserat botesstraff som utdoms genom straff-
orderférfarande. Utskottet fann att stadgandet
om besvirsforbud i 17 § 2 mom. i forslaget var
andamélsenligt.

For det forsta kan det konstateras att den
grund som i tiden ledde till att ordningsbots-
lagen stiftades i grundlagsordning inte dr rele-
vant i samband med lagforslagen i denna
proposition. Om &klagaren i underritten vic-
ker atal mot ndgon som motsatt sig ett straff-
ansprik, behandlas saken enligt férslaget i den
sedvanliga ordningen fér behandling av brott-
madl, sannolikt i allminhet vid ett sammantride
med en domare. Andring i underrittens beslut
i saken kan sokas genom ordindra rittsmedel
och besvirsritten dr siledes inte begrinsad.

De lagférslag som ingdr i propositionen
uppfyller ocksd kraven i grundlagsutskottets
utlitande om att befogenheterna for de perso-
ner som de facto utdvar domsritten och det

forfarande som tillimpas skall vara tillrickligt

noggrannt definierade i lag, och att det skali
finnas en mojlighet att fora saken till en
oberoende domstol for avgorande.

I sitt utldtande foérutsatte grundlagsutskottet
att penningvéirdet av en pafoljd med férmogen-
hetsviarde som utdoms genom forfarandet skall
faststillas s& att den skiligen kan betalas av
alla, oberoende av betalningsférmaga, och att
paféljden inte ens indirekt far leda till forlust
av den personliga friheten. Inom systemet med
ordningsbot blir dessa krav tillgodosedda s4 att
ordningsbotens maximibelopp dr 400 mk och
att ordningsboten inte fir férvandlas till fing-
else.

Enligt 2 kap. 4 a § strafflagen skall dagsboten
faststdllas till ett belopp som vid tiden for
domen med hinsyn till den botfilldes betal-
ningsformaga bor anses skiligt. Som skiligt
dagsbotsbelopp skall enligt samma paragraf
anses en tredjedel av den botfilldes genomsnitt-
liga bruttodagsinkomst. D4 dagsboten faststills
skall ocksd den botfilldes formogenhet, for-
sorjningsskyldighet och andra pa betalningsfor-
maigan inverkande omstindigheter beaktas.
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Hela dagsbotssystemet tillsammans med in-
rikesministeriets anvisningar sédkerstiller den
botfalldes rittsskydd minst lika vidl som det
ovan relaterade ordningsbotsférfarandet, dven
om utfirdandet av strafforder overfors frin
strafforderdomaren till allménna dklagaren. Ett
botesstraff som utdéms genom strafforderfor-
farande avviker dock frdn ordningsbotsforfa-
randet déri att det kan férvandlas till fingelse.

Riksdagen har ocksi senare, i samband med
behandlingen av viteslagen (1113/90) tagit still-
ning till pdfoljdernas storlek och mojligheten
att foérvandla dem till fingelsestraff. Enligt
ndmnda lag kan vite foreldiggas och utdémas
ocksd av en administrativ myndighet och ett
utdémt vite kan med stod av 10§ 3 mom.
forvandlas till fangelse. Vite kan t.ex. med stod
av 144§ byggnadslagen och 14§ marktikts-

1.

lagen (555/81) utdémas av byggnadsnidmnden,
med stod av 20 kap. 7§ vattenlagen (264/61)
och 22§ bullerbekdmpningslagen (382/87) av
miljovardsndmnden, med stdd av 83§ hilso-
vérdslagen av hélsovirdsndmnden och med
stdd av 66 § kirnenergilagen (990/87) av strél-
sikerhetscentralen. De viten som utdéms med
stéd av ovan nimnda lagrum kan uppgd till
betydande belopp.

P4 ovan nimnda grunder foreslds i proposi-
tionen att lagen om strafforderforfarande stif-
tas i enkel lagstiftningsordning. Eftersom saken
dock kan bli foremal for tolkning dr det skil
att begira grundlagsutskottets utlitande om
saken.

Med stéd av vad som anforts ovan forelidggs
Riksdagen foljande lagforslag:

Lag

om strafforderforfarande

1 ehlighet med riksdagens beslut stadgas:
Allmdnna stadganden

1§

Vid forfarande enligt denna lag (strafforder-
Sforfarande) kan utddmas botesstraff och for-
verkandepafoljder pd hogst 5000 mark for
forseelser for vilka det straffstadgande som
skall tillimpas pd fallet inte med tanke pd de
foreliggande omstindigheterna stadgar annat
eller strdngare straff dn boter eller fingelse i
hogst sex méanader, samt for Overtridelse av
polisordning, kommunal eller annan ordnings-
stadga eller lagligen faststdllt vitesférbud.
Straff kan domas ut enligt denna lag 4dven i det
fall att forseelsen ocksi kan medféra nagon
annan paféljd 4n vad som nimns ovan, om det
inte yrkas att den som begitt forseelsen skall
domas till en s&dan.

M4l som giller tjinstebrott eller brott som
begitts av en offentligt anstilld arbetstagare
och for vilka stadgas straff i 40 kap. strafflagen
eller mal som avses i sjdlagen (167/39) eller i
militira disciplinlagen (331/83) far inte be-
handlas i strafforderforfarande.

Vid strafforderforfarande tillimpas inte stad-
gandena i lagen om villkorligt straff (135/76).

2

Ett mal fir inte behandlas i strafforderfor-
farande, om inte mélsdganden givit sitt sam-
tycke till det. Samtycket kan ges till forunder-
sokningsmyndigheten eller till den som fram-
stdller straffanspriket eller utfirdar straffor-
dern. Atertagande av samtycke utgdr inget
hinder for att médlet behandlas i strafforderfor-
farande.

Framstillande av straffansprdk

38
Straffansprdk framstills av en polisman, en
tullman eller ndgon annan tjinsteman som
utfor lagstadgad overvakning, pd eget initiativ
eller p4 dklagarens vignar.

48

Ett straffansprak skall framstéllas skriftligen
och vara undertecknat av framstillaren.

Av straffanspriket skall framgd

1) den misstidnkte, )

2) forseelsen, ndr och var den begétts, samt
bvriga uppgifter som behdvs for att beskriva
forseelsen,
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3) de lagrum som tillimpas,

4) det straff och den forverkandepéfsljd som
yrkas for forseelsen samt

5) hur den som mottagit straffanspriket skall
forfara om han onskar motsitta sig det.

5§

Innan straffansprdk framstills goérs en sum-
marisk forundersdkning enligt 44 § férunder-
sOkningsiagen (449/87), vid vilken utreds endast
de omstindigheter som 4r nddvindiga for att
doma ut av en paféljd genom strafforderforfa-
rande.

6§

Ett straffansprék skall delges den misstinkte
sd snart forundersdkningen ar slutford eller,
om detta inte 4r mojligt, sd snart som mdojligt
darefter, pd det sdtt som stadgas i 11 kap. 22§
rdttegdngsbalken.

Preskriptionen av &talsritten avbryts did
straffanspriket delges den misstinkte.

78
Efter delgivningen skall straffanspriket utan
drojsmal tilistdllas dklagaren for utfirdande av
strafforder.

Gensaga mot straffansprdk

8§

Om den som meddelats straffanspriket mot-
sitter sig det skall han inom en vecka frin det
att anspraket delgivits honom meddela detta
till den i 9§ ndmnda dklagarens kansli. Han
kan ocksd sinda meddelandet om gensagan per
post. 1 samband med meddelandet skall det
straffansprdk som gensagan giller foretes.

Straffanspriket skall forses med anteckning
om att mottagaren har motsatt sig det och
aterlamnas till honom. Samtidigt skall han
meddelas vid vilken domstol och nir malet tas
upp till behandling. Om meddelandet om be-
handlingen har sints med posten, anses del-
givningen ha skett den sjunde dagen efter det
att meddelandet postades.

Utfirdande av strafforder

98§
Strafforder utfardas av aklagaren.
Strafforder kan ocksa utfirdas av en bitri-
dande aklagare. som justitiekanslern férordnat

4 330476R

for uppgiften. Till bitrddande dklagare férord-
nas tills vidare eller f6r viss tid en polisman
eller nigon annan fér uppdraget l4mplig per-
son.

Bitridande dklagaren &r i sin uppgift under-
stilld den allmidnna &klagare som justitie-
kanslern bestimt.

10 §

Den som utfirdar strafforder skall utan
drojsmal granska straffanspraket och, om det
ar befogat, genast vidta dtgirder for att verk-
stdlla ytterligare undersdkningar som han fin-
ner pakallade eller for att avhjilpa fel eller
brister som framkommit.

11§

Strafforder far inte utfirdas, om

1) den misstinkte har motsatt sig straffan-
spraket,

2) malsdganden har aterkallat sin &talsbegi-
ran och saken giller en forseelse for vilken
allminna dklagaren inte fir viicka 4tal utan en
sddan begiran,

3) straffanspriket inte har delgivits den
misstinkte innan Atalsrdtten har preskriberats
med stdd av stadgandena i 8 kap. strafflagen,

4) mer &n ett &r har forflutit efter delgivning-
en av straffanspréket, eller '

5) det i milet framkommer omstindigheter
med hinsyn till vilka straff inte skall domas ut.

Den som utfirdar strafforder kan 1ita bli att
utfirda en strafforder, om forseelsen i friga ir
sddan att dtalseftergift &r mojlig enligt lag.

12 §

Om den som utfirdar strafforder anser att
strafforder skall utfirdas for ndgon annan
girning eller att straffet skall vara strangare dn
vad som har angivits i straffanspraket, skall en
ny delgivning verkstillas med anledning av
dndringen, och det tidigare straffanspriket
skall dterkallas.

13 §

Om det med stod av 11 § inte utfirdas nagon
strafforder eller om straffanspriket aterkallas
eller om ett lindrigare straff 4n det yrkade
doéms ut, skall detta omedelbart meddelas den
for vilken straff har yrkats samt den myndighet
som skall ta emot forskottsbetaining som avses
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i 6 kap. 2§ forordningen om verkstillighet av
straff.

14 §

Om det med stéd av 11§ 2 mom. har
beslutats att strafforder inte skall utfirdas och
om det pd grund av ny utredning i saken
framgdr att beslutet har grundat sig pd uppgif-
ter som i visentlig grad #r bristfilliga eller
felaktiga, fir allminna dklagaren utan hinder
av beslutet vicka Atal.

Hogre aklagare har utan hinder av ett beslut
enligt 11§ 2 mom. ritt att ta upp frigan om
vickande av 4tal till ny provning enligt vad
som stadgas sdrskilt. _

Sdrskilda stadganden

15 §

Angaende verkstilligheten av strafforder gil-
ler vad som stadgas om verkstédllighet av dom
som vunnit laga kraft och om indrivning av
boter.

16 §

Vid strafforderforfarande tillimpas inte vad
som for sdrskilda fall stadgas om att ett utddomt
straff skall anmailas till myndighet, utom di
anmdlningsskyldigheten stadgas med tanke pd
- tillsynen Sver en viss nirings- eller yrkesutov-
ning eller 6ver trafiken.

17 §
I strafforder fir dndring inte sokas genom
besvir.

18 §
Utover vad som stadgas i 31 kap. 1§
réttegdngsbalken kan en strafforder pd anso-

kan undanréjas ocksd i de fail d& den grundar
sig pa felaktig tillimpning av lag. For svaran-
den kan inte efter det straffordern undanrojts
bestimmas eller domas ut ett stringare straff
4n det som har bestimts i den undanrdjda
straffordern.

Ansokan skall goras till tingsrdtten inom ett
ar fran verkstilligheten av de boter eller den
forverkandepafoljd som har bestimts genom
straffordern eller frin det att den misstinkte
har betalat boterna eller forverkandepéfoljden.
Tingsritten dr beslutfor att behandla ansdkan
med en lagfaren medlem ensam.

19 §

Aklagaren skall ritta skriv- eller riknefel
eller andra motsvarande uppenbara fel som
han observerar i straffordern, om straffordern
inte blir stringare med anledning av réttelsen .
Innan ett fel rdttas skall svaranden vid behov
beredas tillfille att bli hord.

Om det straff som har bestimts blir lindri-
gare till foljd av rittelsen, skall meddelande om
det nya straffet sindas pd det sitt som stadgas
il38.

20 §
Nirmare stadganden om verkstilligheten av
denna lag utfirdas genom forordning.

21§

Denna lag trider i kraft den
199 .

Genom denna lag upphivs lagen den 27
februari 1970 om strafforder (146/70) jamte
#ndringar.

P4 strafforderirenden i vilka straffansprik
har meddelats innan denna lag har tréitt i kraft
tillimpas de stadganden som gilide vid ikraft-
tridandet.
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Lag
om fndring av 80 a § viigtrafiklagen

1 enlighet med riksdagens beslut

dndras 80 a § 4 mom. végtrafiklagen av den 3 april 1981 (268/81), sddant det lyder i lag av den

3 augusti 1990 (676/90), som foljer:

Vid domstolsbehandlingen av ett drende som
giller korforbud skall i tillimpliga delar iakttas
vad 12—17§§ ordningsbotslagen stadgar om

behandlingen av ordningsbotsirenden i under-
rétt.

Denna lag trdader i kraft den
199 .

Lag

om findring av 14 § lagen om grinsbevakningsviisendet

1 enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen den 10 januari 1975 om grinsbevakningsvisendet (5/75) 14 § 1 mom., som foljer:

14 §

Om ett brottmdl som undersdks av en
grinsbevakningsmyndighet kan behandlas gen-
om strafforderférfarande, kan kommendéren
for en grinsbevakningssektion eller en sj6be-
vakningssektion eller en av honom for uppgif-
ten forordnad annan grénsbevakningsman i
enlighet med dklagarmyndighetens anvisningar

redan i samband med forundersékningen fram-
stiilla straffansprdk pi det sitt som stadgas i
3—7 §§ lagen om strafforderforfarande ( / ).

Denna lag trider i kraft den
199 .
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Lag
.- om dndring av 58 § tullagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 58 § 1 mom. tullagen av den 14 juli 1978 (573/78), sadant det lyder i lag av den 29
december 1988 (1262/88), som foljer:

« 58 § sdtt som stadgas i 3—7 §§ lagen om straffor-
Kan en friga som giller ett tullbrott be- derforfarande (/).
handlas genom strafforderférfarande, fir un- — — — — — — — — — — — — — __
ders6kningsledaren eller ndgon annan till upp-
giften forordnad tullman i enlighet med ék}a- Denna lag trader i kraft den
garmyndigheternas anvisningar redan vid for- 199
undersdkningen framstilia straffanspriak p det ’

Helsingfors den 14 maj 1993

Republikens President
MAUNO KOIVISTO .

Justitieminister Hannele Pokka
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Bilaga 1

Lag
om dindring av 80 a § vigtrafiklagen

1 enlighet med riksdagens beslut

dndras 80 a § 4 mom. vigtrafiklagen av den 3 april 1981 (268/81), sidant det lyder i lag av den

3 augusti 1990 (676/90), som foljer:
Gdllande lag

Forslag

80a§

Vid domstolsbehandlingen av ett drende som
giller korférbud skall i tillimpliga delar iakttas
vad 10—12, 14—16 och 18 §§ lagen om straf-
forder stadgar om behandlingen av strafforde-
riarende vid domstol.

Vid domstolsbehandlingen av ett drende som
giller korforbud skall i tillimpliga delar iakttas
vad 12-—17 §§ ordningsbotslagen stadgar om
behandlingen av ordningsbotséirenden i underrditt.

Denna lag trdder i kraft den
199 .

Lag

om #ndring av 14 § lagen om grinsbevakningsviisendet

I enlighet med riksdagens beshut .

dndras 1 lagen den 10 januari 1975 om grinsbevakningsvisendet (5/75) 14 § 1 mom., som foljer:

Gillande lag

14§

Kan brottmdl som undersdkes av grinsbe-
vakningsmyndighet hanliggas i strafforderfor-
farande, kan kommendodren fér grdnsbevak-
ningssektion eller av honom fér uppgiften
forordnad annan grinsbevakningsman 1 enlig-
het med &klagarmyndighetens anvisningar re-
dan i samband med forundersdokningen pé
dklagarens vidgnar och under dennes tillsyn
framstédlla i 1§ lagen om strafforder (146/70)
avsedda yrkanden.

Forslag

14 §

Om ett brottmil som undersdks av en
griansbevakningsmyndighet kan behandlas gen-
om strafforderférfarande, kan kommendoren
for en griansbevakningssektion eller en sjobe-
vakningssektion eller en av honom fér uppgif-
ten forordnad annan griansbevakningsman i
enlighet med dklagarmyndighetens anvisningar
redan i samband med forundersékningen fram-
stifla straffansprék pd det sdtt som stadgas i
3—7 8§ lagen om  strafforderforfarande
( 7/ ).

Denna lag trdder i kraft den
199 .
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Lag
om findring av S8 § tullagen

I enlighet med riksdagens beslut

indras 58 § 1 mom. tullagen av den 14 juli 1978 (573/78), sddant det lyder i lag av den 29

december 1988 (1262/88), som fdljer:
Gdllande lag

58§

Kan en friga som giller ett tullbrott be-
handias genom strafforderforfarande, fir un-
dersdkningsledaren eller ndgon annan till upp-
giften forordnad tullman i enlighet med akla-
garmyndigheternas anvisningar redan vid for-
undersokningen pd 4klagarens vignar och
under dennes tillsyn framstilla sidana yrkan-
den som avses 1 1§ lagen om strafforder.

Forslag

58 §

Kan en friga som gilier ett tullbrott be-
handlas genom strafforderforfarande, fir un-
dersokningsledaren eller ndgon annan till upp-
giften forordnad tuliman i enlighet med &kla-
garmyndigheternas anvisningar redan vid fo-
rundersdkningen framstdilla straffansprék pa det
sdtt som stadgas i 3—7 §§ lagen om straffor-
derfor farande ( / ).

Denna lag trader i kraft den
199 .



1993 rd — RP 63 31

Utkast ' Bilaga 2
Forordning
om i#indring av 4 § forordningen om avgifter for allméin underriitts, magistrats och notarius publicus’
prestationer

P3 foredragning av justitieministern
dndras 4 § 4 mom. forordningen den 13 mars 1975 om avgifter for allmidn underréitts, magistrats
och notarius publicus’ prestationer (290/87) som foljer:

4§ varken stimnings- eller rittegingsavgifter.
Tviste- och brottmdl i underrétr ~ — — T — T T T T T — T T/ T

I brottmal dir allminna &klagaren utfor Denna forordning trdder i kraft den
talan eller i mal avseende privatrattsliga yrk- 199 .
anden som grundar sig pd brott uppbirs






