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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lag om
dndring av 22 § lagen om parkeringsbot

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

1 denna proposition foreslas att 22 § lagen
om parkeringsbot dndras si att anmaning att
betala en parkeringsbot samt ett av parkerings-
Overvakaren meddelat foreldggande att betala
forhojd bot ocksd kan delges per post som
vanligt brev. Tiden f6r inldggande av en protest
till parkeringsovervakaren riknas dock fort-

sattningsvis frin den dag di4 anmaningen eller
foreldggandet bevisligen har delgivits i enlighet
med lagen om delgivning i forvaltningsérenden.

Den foreslagna lagen avses trida i kraft s
snart som mdjligt efter att den har antagits och
blivit stadfist.

MOTIVERING

1. Nuldge och foreslagna fndringar

I lagen om parkeringsbot (248/70) ingir
stadganden om parkeringsbot for Gvertridelse
av forbud och begrinsningar betriffande stan-
nande, uppstéllning och parkering av fordon.

Enligt 8 § d4r det den férare som begdtt felet
som ir ansvarig for parkeringsboten. Ansvarig
ar ocksd den som di felet begicks var fordonets
dgare, eller i hans stille den till vilken besitt-
ningen till fordonet enligt anmélan till motor-
fordonsregistret varaktigt har Overldtits, om
inte dgaren eller innehavaren gor sannolikt att
fordonet vid tidpunkten i friga olovligen nytt-
jades av foraren, eller pdvisar att han av annat
skil inte dr skyldig att svara fér boten.

Betalningsanmaningen skall enligt 9 § 1
mom. meddelas foraren. Om f6raren inte ant-
riffas kan anmaningen fistas pd ett synligt
stille pd fordonet. Om anmaningen inte har
kunnat meddelas foraren pa det ovan nimnda
sittet skall den enligt 9 § 2 mom. delges
fordonets #4gare eller innehavare. Fordonets
forare, dgare eller innehavare uppmanas att
betala parkeringsboten inom en vecka fran det
han fitt anmaningen.

Om betalningsanmaningen inte har efter-
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kommits skall fordonets dgare eller innehavare,
eller om dessa inte 4r ansvariga for parkerings-
boten, foraren enligt 10 § meddelas ett skriftligt
foreliggande att betala parkeringsboten, vars
belopp hojts med hilften, inom en vecka frin
det han fatt del av foreliggandet, vid dventyr
att boten annars indrivs i utsokningsvig.

En betalningsanmaning enligt 9 § 2 mom.
och ett betalningsforeldggande enligt 10 § skall
delges bevisligen i enlighet med 8 § lagen om
delgivning i foérvaltningsirenden (232/66). En-
ligt sistnimnda lagrum har en handling bevis-
ligen delgivits ndr den genom myndighets
forsorg dverlimnas till vederbérande eller den-
nes bud eller genom bud sinds till vederbsran-
de mot skriftligt bevis dver mottagandet. Enligt
lagrummet anses en handling ocksd bevisligen
ha delgivits mottagaren om den séints genom
postens férmedling mot mottagningsbevis eller
overlimnats genom stdmningsdelgivning.

Enligt 11 § forfaller ritten att uppbira
parkeringsbot om betalningsforeldggandet inte
har delgivits inom sex minader frin den dag d4
parkeringsfelet begicks.

Enligt 13 § kan den som anser en anmaning
eller ett foreliggande att betala parkeringsbot
eller en forhojning av parkeringsboten vara
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obefogad, inom den stadgade betalningstiden
inldgga en protest hos parkeringsdvervakaren.
Denna skall avgora drendet utan drdjsmél och,
om han godkidnner protesten, dterkalla betal-
ningsforeldggandet eller forordna om éterbetal-
ning av det betalade beloppet.

Enligt 14 § 2 mom. verkstills ett betalnings-
foreldggande utan dom eller utslag med iakt-
tagande av stadgandena om indrivning av
skatter och avgifter i utsdkningsvig.

I praktiken forfar man pd det ovan forkla-
rade sittet, men pd en del orter delger man
dock fordonets dgare eller innehavare betal-
ningsanmaningen enligt 9 § 2 mom. eller
betalningsforeliggandet enligt 10 § genom van-
ligt brev. I syfte att effektivera indrivningen har
posten pd vissa orter tagit i bruk ett s.k.
overlimningsbevis. Det innebar att postutbéra-
ren undertecknar ett intyg att han har burit ut
delgivningen till den begirda adressen.

Om anmaningen inte har efterkommits séinds
betalningen till utsékningsmannen for att verk-
stillas. Utsdkningsmannen sinder den betal-
ningsskyldige en betalningsanmaning och betal-
ningen utmits. Vissa personer som av utmit-
ningsmannen har fitt en betalningsanmaning
har gjort grundbesvir, som har godkints av
linsritten, eftersom betalningsanmaningen inte
har delgivits inom den ovan ndmnda tiden av
sex manader i enlighet med 11 §.

I samband med den delgivning som kravs for
verkstillighet av parkeringsbot finns vissa miss-
forhdllanden. Ett betydande missférhillande 4r
for det forsta att den som gjort sig skyldig till
ett parkeringsfel kan undgd betalningsskyldig-
het genom att undandra sig delgivningen. For
att det inte skall finnas en sddan mojlighet till
missbruk mdste, for att systemet sidkert skall
fungera, alla eller dtminstone de betalningsan-
maningar och foreligganden som sinds till
utmitningsmyndigheterna for verkstillighet,
delges bevisligen, vanligen av en stimnings-
man.

T.ex. i Helsingfors gavs ar 1990 sammanlagt
195 181 betalningsanmaningar. I 83 017 fall
méste man pd grund av forsummad betalning
ge ett betalningsforeldggande, och 28 780 fore-
lagganden sidndes till utsdkning. Om alla an-
maningar, foreligganden och parkeringsboter
som sints till utsokning skulle delges t.ex.
genom formedling av en stimningsman skulle
detta bli mycket dyrt och, med beaktande av
det stora antalet drendet, i praktiken i det
nirmaste dvermiktigt.

Ett annat missforhdllande i samband med
det nuvarande forfarandet utgér anviandningen
av de s.k. dverlimningsbevisen. Trots att bevi-
set inte pd ndgot sitt garanterar att delgivning-
en har skett bevisligen, ger det den person som
fatt delgivningen ett felaktigt intryck av att
delgivningen har skotts pd lagenligt, bevisligt,
sitt. Det kan inte anses acceptabelt att myn-
digheterna for att kunna klara av de uppgifter
som krdvs av dem maste ty sig till ett forfa-
rande som inte kan anses vara sakligt.

For att de ovan nidmnda missforhillandena
skall kunna réttas till miste det for det forsta
skapas ett forfarande som sidkerstiller att be-
talningsskyldighet inte pafors sidana personer
som inte dr betalningsskyldiga. Dessutom skall
ett felaktigt betalningsféreliggande alltid kun-
na rittas till. Forfarandet skall vara sadant att
den betalningsskyldige inte befrias fran sin
betalningsskyldighet genom att undandra sig
delgivningen. Forfarandet méste ocksd byggas
upp sé att det inte foranleder onddiga kost-
nader.

P4 ovan nimnda grunder foreslds att 22 §
dndras s att en betalningsanmaning och ett
betalningsforeldggande ocksd kan delges per
post med vanligt brev. Tiden for inliggande av
protest till parkeringsévervakaren rdknas enligt
forslaget fortsdttningsvis fran den tidpunkt da
anmaningen eller foreldggandet i enlighet med
8 § lagen om delgivning i forvaltningsirenden
bevisligen har delgivits. Om anmaningen eller
foreldggandet inte bevisligen har delgivits fore
utmitningen, boérjar tiden for inliggande av
protest 16pa den dag dd den betalningsskyldige
far kidnnedom om saken i samband med
utmitningen.

2. Propositionens verkningar

2.1. Ekonomiska och organisatoriska verkning-
ar

Forslaget medfor avsevirda inbesparingar
vid indrivningen av parkeringsboter, di alla
betalningsanmaningar och betalningsforeldg-
ganden inte behover delges bevisligen. Dess-
utom effektiveras indrivningen av parkerings-
boter genom att den betalningsskyldige inte
lingre kan befria sig frin betalningsskyldighe-
ten genom att undandra sig delgivningen.

2.2. Verkningar fér medborgarna
Trots att forslaget effektiverar indrivningen
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av parkeringsboter férsdmrar det inte pd nagot
sdtt medborgarnas stéllning, eftersom tiden for
inldggande av en protest i enlighet med 13 § 1
mom. riknas frin den dag d4 anmaningen eller
foreliggandet bevisligen har delgivits.

3. Beredning av propositionen

Propositionen har beretts vid justitieministe-
riet som tjénstearbete utgdende fradn de fram-
stillningar som gjorts av Finlands Stadsfor-
bund och Helsingfors stads parkeringsdverva-
kare. Utlitanden om det forslag som ingir i

propositionen har begirts av initiativtagarna,
som har understott forslaget och skyndat pi
det.

4. Tkrafttridande

Lagen foreslds trida.i kraft si snart som
mojligt efter att den har antagits och blivit
stadfist.

Med stdd av vad som anforts ovan foreliggs
Riksdagen foljande lagforslag:

Lag

om dindring av 22 § lagen om parkeringsbot

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 22 § lagen den 3 april 1970 om parkeringsbot (248/70) som foéljer:

22§

En anmaning enligt 9 § 2 mom. och ett
betalningsforeliggande enligt 10 § kan delges
pd det sitt som stadgas i 4 § lagen om
delgivning i forvaltningsdrenden (232/66). Ti-
den for inliggande av protest enligt 13 § 1

Helsingfors den 25 januari 1993

mom. rdknas fridn den dag d4 anmaningen eller
foreliggandet har delgivits i enlighet med 8 §
lagen om delgivning i forvaltningsirenden.

Denna lag trider i kraft den
199 .

Republikens President
MAUNO KOIVISTO

Justitieminister Hannele Pokka
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Bilaga
Lag
om Zindring av 22 § lagen om parkeringsbot
I enlighet med riksdagens beslut
dndras 22 § lagen den 3 april 1970 om parkeringsbot (248/70) som f6ljer:
Gdllande lag Forslag
22 § 22 §
Betriffande delgivning skall vid tillimpning- En anmaning enligt 9§ 2 mom. och ett

en av denna lag, med undantag féri 9§ 1 mom.  betalningsforeldggande enligt 10 § kan delges pd

avsedda fall, iakttagas, vad i lagen den 15 april  det sdtt som stadgas i 4 § lagen om delgivning i

1966 om delgivning 1 forvaltningsdrenden forvaltningsdrenden (232/66). Tiden for inlig-

(232/66) 4r stadgat om enskild delgivning. gande av protest enligt 13 § 1 mom. rdknas fran
den dag dd anmaningen eller foreldggandet har
delgivits i enlighet med 8 § lagen om delgivning
i forvaltningsdrenden.

Denna lag trdder i kraft den
199 .



