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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om forfarande for att 1osa inter-
nationella skattetvister, om upphivande av 89 § 3—5 mom. i lagen om beskattningsforfa-
rande och om éindring av 22 § i lagen om beskattning av begrinsat skattskyldig for inkomst

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I propositionen foreslas att det stiftas en ny lag om forfarande for att 16sa internationella skat-
tetvister. Lagen ska tillimpas pé forfaranden som inleds pé ansokan av en enskild skattskyldig
och genom vilka Europeiska unionens medlemsstater strdvar efter att genom omsesidiga for-
handlingar 16sa en tvistefriga som anknyter sig till det ifrdgavarande skatteavtalet. Arendet
skulle i sista hand ldggas fram for oberoende skiljemén. Lagen tilldimpas 1 tillimpliga delar
ocksd da Finland och en annan stat behandlar beskattningsproblem som géller en enskild
skattskyldig och berdr ett skatteavtal i ett forfarande for 6msesidig 6verenskommelse pa grund
av skatteavtalet eller dd Finland och en annan medlemsstat av Europeiska unionen behandlar
ett drende som giller internprissattning i ett forfarande enligt konventionen om undanrdjande
av dubbelbeskattning.

I propositionen foreslas att Skatteforvaltningen ska verkstélla de beslut som berdr dubbelbe-
skattning och som utfirdats av den behériga myndigheten med stod av forfarandet for 6msesi-
dig 6verenskommelse. Andringen skulle genomforas genom att dndra beskattningen. De nuva-
rande bestimmelser i lagen om beskattningsforfarande som géller undanréjande av internat-
ionell dubbelbeskattning genom ett forfarande for dmsesidig 6verenskommelse ska upphévas.

Genom propositionen sitts i kraft radets direktiv som berér skattetvistlosningsmekanismer
inom Europeiska unionen. Dessutom ska man med de foreslagna dndringarna fortydliga rétts-
laget i frdga om verkstédllande av 16sningar for att undanréja internationell dubbelbeskattning.
Syftet &r ocksa att forbéttra de skattskyldigas stéllning, eftersom den &terbaringsranta som be-
talas pé skatt som aterbdrs kunde riknas vid sidan av andra pafoljdsavgifter for skatten d& den
behoriga myndighetens beslut verkstéillande sdsom vid nationellt dndringssokande. De skatt-
skyldigas stdllning forbattras ocksa genom att beskattningen kan dndras och skatteférhdjning-
en aterbaras i proportion till sinkning av det skattetilligg som lagts pa den skattskyldiges be-
skattningsbara inkomst for skattearet.

Lagarna avses trada i kraft den 30 juni 2019. Det foreslas att de bestimmelser som ansluter sig
till forfarandet enligt direktivet ska tillimpas pa ans6kningar som ldmnas in den 1 juli 2019 el-
ler senare och som géller skattedr som borjat den 1 januari 2018 eller borjar darefter. I ovrigt
tillimpas bestimmelserna pa ansdkningar som ldmnas in den 1 juli 2019 eller senare.
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ALLMAN MOTIVERING
1 Inledning

De avtal som ingatts for att undvika dubbelbeskattning och forhindra kringgéende av skatt i
fraga om inkomst- och formogenhetsskatter, nedan skatteavtal, ansluter sig till verksamhet
som Overskrider internationella granser. Avtalen tillimpas pa beskattning av enskilda skatt-
skyldiga. Syftet med avtalen &r att avtala med en annan stat eller en icke-statlig jurisdiktion
som pafor skatt sjalvstidndigt, om hur beskattningsrétten fordelas i vissa situationer som omfat-
tas av avtalet, géllande beskattning av fysiska personer och samfund. Skatteavtalen har séledes
ingatts for att undvika dubbelbeskattning och forhindra kringgdende av skatt.

Det kan dock finnas skillnader i synsitt mellan staterna i frdga om tolkningen och tillimp-
ningen av skatteavtalen. Sedan gammalt har man kunnat 16sa dessa meningsskiljaktigheter i
frdga om tolkningen med olika metoder. Under senare tid har man dock forsokt att effektivera
dessa metoder. Inom Europeiska unionen (EU) har i denna fraga den 10 oktober 2017 angetts
direktiv (EU) 2017/1852 om skattetvistlosningsmekanismer i Europeiska unionen, nedan EU-
tvistedirektivet, som ska séttas i1 kraft i medlemsstaterna senast sommaren 2019. I Finland an-
sluter sig effektiveringen av tvistlosningen vid sidan av att EU-tvistedirektivet sitts i kraft
ocksa till att man ska utveckla den relativt gamla lagstiftningen om forfaranden och om verk-
stdllande av avgdranden som uppnatts vid tvistlosning. Som en del av det projekt for att mot-
verka skattebaserosion och flyttning av vinster (Base Erosion and Profit Shifting, nedan
BEPS) som Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) och G20-
landerna har satt i gang har det forhandlats en multilateral konvention for att genomfora skat-
teavtalsrelaterade atgirder for att motverka skattebaserosion och flyttning av vinster. I kon-
ventionen ingér ocksé en del om skiljeférfarande och parterna i konventionen kan om de sé
vill genom konventionen inkludera skiljeforfarandet i sina skatteavtal.

2 Nulédge
2.1 Lagstiftning och praxis
Om dubbelbeskattning

Finland har ingétt ett stort antal skatteavtal. Om bada parterna i ett skatteavtal tolkar deras 6m-
sesidiga avtal sd att den tolkande staten har beskattningsritt och bada beskattar samma in-
komstpost kan detta resultera i dubbelbeskattning. Med internationell dubbelbeskattning kan
avses internationell juridisk dubbelbeskattning eller internationell ekonomisk dubbelbeskatt-
ning. Med internationell juridisk dubbelbeskattning avses en situation da fler 4n en stat beskat-
tar samma skattskyldiga for samma tidsperiod for samma inkomst eller samma tillgdngar. Med
internationell ekonomisk dubbelbeskattning avses en situation da fler dn en stat beskattar tva
eller flera skattskyldiga som bor i skilda stater for samma inkomst eller samma tillgéngar.

Man kan forsdka eliminera internationell dubbelbeskattning genom en stats interna metoder
eller genom mellanstatliga metoder. En intern metod for en stat &r att behandla beskattningsé-
rendet i en nationell dndringss6kningsprocess, som fungerar enligt de nationella bestimmel-
serna. Till de mellanstatliga metoderna hor for det forsta de forfaranden som ingér i skatteav-
tal och genom vilka staterna kan forsoka 16sa meningsskiljaktigheter betrdffande avtal. Ocksa
inom EU har anvints ett forfarande till vilket en skattskyldig i begransade fall har kunnat soka
sig for att fa dubbelbeskattning eliminerad. Mellanstatlig tvistlosning berdr forhandlingar om
ett fall av en enskild skattskyldige i vilka man forsker né en 16sning genom att framfora be-
grundade uppfattningar.
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Forfaranden for 16sning av skattetvister i OECD

Det ér typiskt att skatteavtal innehéller ett s kallat forfarande vid omsesidig 6verenskom-
melse for meningsskiljaktigheter betrdffande tolkning av avtalet (Mutual Agreement Proce-
dure), nedan MAP. 1 det sa kallade modellskatteavtalet (OECD Model Tax Convention on
Income and on Capital) av OECD giller artikel 25 forfarandet for dmsesidig 6verenskom-
melse. Enligt artikeln kan staterna pa ansokan av den skattskyldige forhandla 6msesidigt om
tolkningsmeningsskiljaktigheter och om undanrdjande av dubbelbeskattningen, om é&rendet
inte har kunnat avgoras ensidigt pa basis av ansdkan innan férhandlingarna inleds.

Trots att igdngsédttning av forfarandet for dmsesidig overenskommelse forutsétter ett initiativ
av den skattskyldige (en ansdkan), dr det emellertid stater som dr férhandlingsparter 1 forfa-
randet. Syftet med forhandlingarna dr att finna en l9sning pa tolkningsmeningsskiljaktigheten i
enlighet med artikel 25 stycke 2 i OECD:s modellskatteavtal. Det forpliktar emellertid inte
forhandlingsparterna att uppna en slutgiltig 10sning i &rendet. Om en 16sning uppnés borde den
enligt modellskatteavtalet implementeras oberoende av de nationella tidsfristerna.

Finland har géllande dubbelbeskattningsavtal (laget den 1 oktober 2018) som innehaller be-
stimmelser om néstan alla de drenden som behandlas i texten av OECD:s modellskatteavtal,
forfarandet for 6msesidig dverenskommelse inberdknat, med foljande 76 stater (fordragsserie-
nummer i parentes): Argentina (85/1996), Armenien (120/2007 och 31/2008), Australien
(91/2007 och 32/2008), Azerbajdzjan (94/2006), Barbados (79/1992 och 58/2013), Belgien
(66/1978, 54/1997 och 13/2014), Bosnien och Hercegovina (60/1987 och 75/2005), Brasilien
(92/1997 och 33/1998), Bulgarien (11/1986), Cypern (40/2013), Danmark (inklusive Féroar-
na; 26 och 95/1997, 34/1998, 127/2008 och 43/2009), Egypten (12/1966 och 56/1976), Est-
land (96/1993 och 55/2016), Filippinerna (60/1981), Frankrike (8/1972 och 5/1976), Férenade
Arabemiraten (90/1997 och 32/1998), Forenta staterna (2/1991 och 3/2008), Georgien
(76/2008), Grekland (58/1981), Indien (58/2010), Indonesien (4/1989), Irland (88/1993), Is-
land (26 och 95/1997, 34/1998, 127/2008 och 43/2009), Israel (90/1998), Italien (55/1983),
Japan (43/1972, 111/1991 och 76/1992), Kanada (2/2007), Kazakstan (85/2010), Kina
(104/2010), Kirgizistan (14/2004), Kosovo (60/1987 och 1/2012), Kroatien (60/1987 och
34/1995), Lettland (92/1993), Litauen (94/1993), Luxemburg (18/1983, 60/1992 och
62/2010), Makedonien (23/2002), Malaysia (16/1986), Malta (82/2001), Marocko (18/2013),
Mexiko (65/1998), Moldavien (92/2008), Montenegro (60/1987 och 45/2007), Nederlinderna
(84/1997 och 31/1998), Norge (26 och 95/1997, 34/1998, 127/2008 och 43/2009), Nya Zee-
land (49/1984 och 16/1988), Pakistan (15/1996), Polen (21/2010), Portugal (27/1971), Repu-
bliken Korea (75/1981), Ruminien (7/2000), Ryssland (110/2002), Schweiz (90/1993,
92/2006 och 122/2010 och 14/2013), Serbien (60/1987 och 70/2001), Singapore (115/2002,
38/2003 och 41/2010), Slovakien (28/2000), Slovenien (70/2004), Spanien (32/2018), Sri
Lanka (28/2018), Storbritannien (2/1970, 31/1974, 26/1981, 8/1987, 2/1992, 75/1992 och
63/1997), Sverige (26 och 95/1997, 34/1998, 127/2008 och 43/2009), Sydafrika (78/1995 ja
4/1996), Tadzjikistan (72/2013), Tanzania (70/1978), Thailand (28/1986), Tjeckien (80/1995
och 5/1996), Turkiet (49/2012), Turkmenistan (12/2017), Tyskland (86/2017), Ukraina
(82/1995 och 6/1996), Ungern (51/1981), Uruguay (16/2013), Uzbekistan (104/1999 och
43/2016), Vietnam (112/2002 och 64/2003), Vitryssland (84/2008), Zambia (28/1985) och Os-
terrike (18/2001 och 95/2011). Andringsprotokollet till det nordiska skatteavtalet underteck-
nades de 29 augusti 2018. Det har redan ldmnats till riksdagen (RP 169/2018 rd). Finland har
den 24 maj 2018 undertecknat skatteavtalet med Hongkong. Avtalet har redan behandlats i
riksdagen (RP 103/2018 rd).

Forfarandet vid 6msesidig 0verenskommelse betyder forfarande av forhandlingar mellan be-

horiga myndigheter. I de skatteavtal som Finland har ingétt har i allménhet inkluderats en be-
stimmelse enligt vilken den behoriga myndigheten dr finansministeriet eller dess befullmékti-
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gade ombud eller den myndighet som ministeriet har férordnat att vara behorig myndighet.
Enligt Finlands skatteavtal med Egypten som har ingatts ar 1965 (FordrS 12/1966) ar den be-
horiga myndigheten finansministeriet. Forhandlingar om ett skatteavtal har emellertid satts i
géng med Egypten.

Enligt OECD:s statistik har i medeltal 30 ansdkningar om det 0msesidiga avtalsforfarandet
som giller Finland inletts arligen under dren 2011—2015. Grunden for ansdkan har varit en
atgdrd som lett till en situation som strider mot skatteavtalet antingen i Finland eller i den
andra skatteavtalsstaten. Motsvarande antal &r for Sveriges del 92, for Tyskland 317 och for
USA 318. Det finns statistiska uppgifter ocksd om de ansokningar som staterna under &ret
lamnat oldsta, gillande ansokningar som l&mnats in samma ar eller nigot tidigare ar. Vid érets
slut har under dessa ar i medeltal 79 ansokningar dér Finland ar part varit under behandling.
Motsvarande antal i Sverige ar 184, i Tyskland 917 och i USA 789. Nar man granskar de ge-
nomsnittliga antalen boér man dock beakta att det kan vara stora arliga variationer bade i anta-
let nya ans6kningar och i antalet ansokningar som avgjorts under &ret och saledes ocksé i anta-
let ans6kningar som &r under behandling vid slutet av aret. Staterna har arligen lyckats avgora
fall och minska antalet fall som 4r under behandling, men som en foljd av ett vixande antal
ansokningar har ocksé antalet fall som ar under behandling i slutet av aret dkat, matt pa inter-
nationell niva.

MAP-artikeln i OECD:s modellskatteavtal har sedan uppdateringen av &r 2008 inkluderat
stycke 5 om skiljeforfarande (Arbitration). Inom ramen for detta kan en skattskyldig efter re-
sultatlosa MAP-forhandlingar begéra att drendet fors till skiljeforfarande och som slutresultat
far man en l6sning i drendet. Ett beslut som utférdats vid skiljeférfarande binder medlemssta-
terna om den skattskyldige godkanner beslutet. Beslutet verkstills enligt modellskatteavtalet
oberoende av nationella tidsfrister. Enligt artikel 25 stycke 5 andra meningen fors fallet emel-
lertid inte till skiljeférfarande om det redan utfirdats ett beslut i drendet av en domstol eller av
ett administrativt rittsorgan i nigondera staten.

I kommentaren till OECD:s modellskatteavtal har betonats att ett beslut som utférdats vid skil-
jeforfarande géller endast det fall som behandlats. Det forpliktar inte staterna till ett likadant
beslut i samband med andra fall. Ett avgérande som utfirdats vid skiljeférfarande har inte
samma vérde som prejudikat som exempelvis prejudikat som utfardats av nationella domsto-
lar.

Finlands skatteavtal har hittills inte innehallit ndgon klausul gillande skiljeférfarande. Da man
granskar andra staters skatteavtal har en klausul om skiljeforfarande ingatt i enstaka skatteav-
tal 1 deras skatteavtalsnétverk.

Bestdmmelserna om 16sning av skattetvister i EU

Mellan EU:s medlemsstater giller konventionen om undanrdjande av dubbelbeskattning vid
justering av inkomst mellan foretag 1 intressegemenskap (90/436/EEG), nedan EU-
konventionen om skiljeforfarande. Radet har gett ett meddelande om reviderade bestimmelser
gillande forfarandet for effektivt verkstillande av konventionen (2009/C 322/01). EU-
konventionen om skiljeforfarande géller endast foretags internationella beskattningssituationer
och dé endast de fall som géller internprisséttning.

EU-konventionen om skiljeforfarande omfattar ett forfarande inom vilket foretag kan begira
att EU-stater ska forhandla sinsemellan i fall som hor till konventionens tillimpningsomrade.
Om den behoriga myndigheten anser att foretagets klagomal dr befogat men inte sjélv kan f&
till stand en tillfredsstillande 16sning bor den striva efter att né ett avgorande genom en dmse-
sidig dverenskommelse med den behoériga myndigheten i den andra avtalsstaten. Om ett for-
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handlingsresultat inte nés inom tva &r ska staterna inrétta en rddgivande kommitté. En forplik-
telse att inrétta en rddgivande kommitté finns emellertid inte om den behoriga myndigheten i
en stat med anslutning till &rendet inte kan avvika fran ett beslut av nationell &ndringssékning,
utom dé foretaget har 1atit tiden for 6verklagande 16pa ut eller aterkallat alla saidana besvér.

Den radgivande kommittén ger ett yttrande for att avgdra av fallet. Staternas behoériga myn-
digheter ska undanrdja dubbelbeskattningen pa ett sitt som foljer kommitténs yttrande eller
avviker fran det. Forfarandet enligt EU-konventionen om skiljefoérfarande &r en separat pro-
cess 1 forhéllande till den nationella processen for dndringssdkande.

Statistik géllande EU-konventionen om skiljeforfarande samlas in av Europeiska kommission-
ens arbetsgrupp Joint Transfer Pricing Forum. Enligt dess statistik har aren 2011—2015 éarlig-
en inldimnats 1 medeltal 17 ans6kningar om inledande av 0msesidigt forfarande enligt EU-
konventionen om skiljeférfarande, i vilka Finland &r part. Motsvarande siffror ar for Sveriges
del 16 och for Tyskland 84. I slutet av dret har antalet ansdkningar som &r under behandling
och som inletts samma &r eller ndgot tidigare &r och som berér Finland varit i medeltal 39.
Motsvarande siffror ér for Sveriges del 46 och for Tyskland 260. Som ovan ndmndes nér det
géller OECD-statistik bor man ocksd dd man granskar de genomsnittliga siffrorna for EU-
statistiken beakta att det kan finnas stora arliga variationer nér det géller & ena sidan antalet
nya ansOkningar och & andra sidan antalet ansdkningar som avgjorts under aret och séledes
ocksa i antalet ansokningar som &r under behandling vid slutet av aret.

Behorig myndighet enligt 88 § i lagen om beskattningsforfarande

Det befullmiktigande som ingér i 88 § i lagen om beskattningsforfarande (1558/1995) faststél-
ler vem den behdriga myndigheten for 6msesidigt forfarande enligt skatteavtalet dr. Med stod
av detta lagrum dr Skatteforvaltningen behorig myndighet dd en myndighet som finansmi-
nisteriet befullméktigat eller forordnat kan vara behdrig myndighet enligt ett skatteavtal som
Finland ingatt med en fraimmande stat eller jurisdiktion. Finansministeriet kan dock dverta av-
gorandet av ett principiellt viktigt drende.

Lindring av internationell dubbelbeskattning enligt 89 § 3—5 mom. i lagen om beskattnings-
forfarande

Vid verkstéllandet av den behdriga myndighetens beslut har tillimpats bestimmelsen om lind-
ring 1 89 § 3 mom. i lagen om beskattningsfoérfarande. Av regeringens proposition 252/1982 rd
gillande den paragraf som foregick denna bestammelse (den upphdvda beskattningslagen
(482/1958) 126 a §) framgar att syftet med denna bestimmelse ar uttryckligen att befria fran
skatt med stdd av en bestimmelse om ett dmsesidigt avtalsforfarande géllande ett skatteavtal.
Enligt gillande lag kan en behorig myndighet fatta beslut om lindring &ven i det fall da det re-
dan finns ett i Finland utfardat beslut i samma &drende pa grund av éndringsskande. Innehéllet
i ett beslut om lindring kan avvika fran ett beslut som har utfardats som f6ljd av dndringsso-
kande.

Paragraf 89 3 mom. i lagen om beskattningsforfarande géller endast beslutsfattande i friga om
skattelindring, men den foreskriver inte hur skatten ska berdknas pa nytt. I praktiken fore-
kommer dock situationer dé verkstéllandet av en dmsesidig dverenskommelse skulle leda till
att en forlust som faststillts for ett skatteér eller anvéindning av gamla forluster &ndras. D4 har
man i Finland inte nddvéandigtvis debiterat den skatt som kunde lindras. Andring i skattelind-
ringsbeslut kan inte sdkas genom besvir.

189 § 4 mom. i lagen om beskattningsforfarande avsags enligt regeringsproposition 252/1982
rd med péfoljder i anslutning till skatten en rédnta som motsvarar drojsmalsrénta, drojsmals-
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rianta, restavgift och uppskovsranta. Den rdnta som motsvarar drojsmalsridnta har sedermera
ersatts med skattetilligg. Drojsmalsrantan och restavgift har ersatts med forseningsrénta. I la-
gens forarbeten ndmns inte skatteforhdjningar.

Enligt 89 § 5 mom. i lagen om beskattningsforfarande far finansministeriet bestimma att Skat-
teforvaltningen ska avgora sddana ans6kningar som avses i 3 mom., om det belopp som anso-
kan om befrielse giller dr hogst 50 000 euro. Finansministeriet far dock dverta avgdrandet av
ett principiellt viktigt drende.

2.2 Den internationella utvecklingen samt lagstiftningen i utlandet
Andringar som giller OECD:s tvistldsning

Den BEPS-utredning som OECD publicerade 2013 foljdes av ett dtgardsprogram som publice-
rades samma &r (Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting). I det ingick 15 &tgérder for
avgorande av BEPS-situationer.

En étgird i BEPS-projektet var en multilateral konvention for att genomfora skatteavtalsrela-
terade atgirder for att motverka skattebaserosion och flyttning av vinster (Multilateral Con-
vention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit
Shifting), nedan multi-instrument. Det dr ett verktyg med vilket staterna kan genomfora
BEPS-éndringar som giller skatteavtalsbestimmelser. Med hjilp av multi-instrumentet &r det
mdjligt att gora BEPS-éndringarna till en del av skatteavtalsndtverket genom en enda under-
skrift och ett nationellt godkdnnandeforfarande.

I samband med BEPS-arbetet gillande multi-instrumentet utvecklades inom OECD en del
som géller ett obligatoriskt skiljeforfarande och som ingér i multi-instrumentet. Det &r inte
frdga om ett element som ingér i minimistandarden for tvistlosning, utan om en del av kon-
ventionen som staterna frivilligt kan védlja och som syftar till att effektivera losningen av me-
ningsskiljaktigheter mellan stater.

Med skiljeforfarande avses i samband med multi-instrumentet att en situation da det rader me-
ningsskiljaktighet om tolkningen av ett skatteavtal kan avgdras genom att &rendet efter for-
handlingar mellan staterna overfors till behandling av en oberoende skiljemannapanel. Detta
kan ske pa begéran av den skattskyldige da det foreligger en meningsskiljaktighet géllande
tolkningen av ett skatteavtal och det 4r frdga om en enskild skattskyldig och staterna inte inom
utsatt tid uppnatt ett avgérande genom forhandlingarna enligt forfarandet for 6msesidig dver-
enskommelse, i enlighet med skatteavtalet. Ett beslut som utfardats genom skiljeférfarande
ska vara ett slutgiltigt avgérande om vilken stat som 1 ett enskilt fall far beskatta en viss in-
komst. Om man emellertid inte kan 16sa drendet vid forhandlingarna inom tvé, eller om den
skattskyldige har sé valt, inom tre &r, kan den skattskyldiges begéran skapa forpliktelsen att in-
ritta en skiljemannapanel for att 16sa drendet.

Vid det forsta tillfallet for undertecknande av multi-instrumentet den 7 juni 2017 meddelade
25 av de 68 parter som undertecknade instrumentet i underteckningsskedet att de véljer att till-
lampa del VI som géller skiljeforfarande pa vissa villkor som de meddelade. De som har valt
multi-instrumentets skiljeforfarande ar for tillfdllet 28 (ldget den 1 oktober 2018) medan anta-
let undertecknare dr 84. Finland horde till den grupp som valde denna del VI i multi-
instrumentet genom att vid undertecknandet av multi-instrumentet ge ett sa kallat temporart
meddelande, déar Finland meddelade att det tillimpar skiljeforfarandet med vissa val, med-
delanden och reservationer. Godkénnande och implementering av multi-instrumentet pa nat-
ionell niva sker genom en regeringsproposition betrdffande multi-instrumentet. Forslagen till
andringar av denna lag péverkar dock det forfarande som ingér i multi-instrumentet till den del
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som denna proposition omfattar omstdndigheter som allmént tillimpas pa omsesidigt avtals-
forfarande.

Andringar i tvistldsning i EU

Europeiska kommissionen publicerade den 25 oktober 2016 ett forslag till radets direktiv om
tvistlosningsmekanismer vid dubbelbeskattning i Europeiska unionen (COM(2016) 686 final).
Kommissionen motiverade sitt forslag med att de nuvarande mekanismerna, dvs. forfarandet
for omsesidig 6verenskommelse enligt skatteavtal samt EU-konventionen om skiljeforfarande,
inte ar tillrickliga for att sékerstilla att vinster inte dubbelbeskattas. Enligt kommissionen ar
det, 4ven om de nuvarande mekanismerna ofta fungerar vél, 4nd4 skl att underlétta tillgdngen
till mekanismerna bland de skattskyldiga samt géra mekanismen mera omfattande, aktuell och
autentisk.

Kommissionens forslag som sedan ledde till det EU-tvistedirektiv som utfirdades den
10 oktober 2017 baserar sig i stor utstrdckning pd EU-konventionen om skiljeférfarande. Det
ar saledes fraga om en process dir den skattskyldige kan begira att fa i gang forfarandet for
Omsesidig dverenskommelse 1 sitt eget fall. Om drendet godkénns for behandling ska férhand-
lingsparterna, dvs. medlemsstaterna, striva efter att nd en dverenskommelse inom utsatt tid.
Om forfarandet inte leder till resultat kan den skattskyldige begéra att ett skiljeférfarande in-
leds. D4 ska tvisten avgoras inom en viss tidsfrist. For detta skede i forfarandet utses en radgi-
vande kommitté, som ger ett yttrande i fallet for att undanrdja dubbelbeskattning. Detta ytt-
rande ska vara bindande for medlemsstaterna, utom 1 det fall att de avtalar om en alternativ
16sning.

Ett forfarande enligt EU-tvistedirektivet beror alltid 16sning av en tvist mellan medlemsstater.
Det giller ett forfarande genom vilket man avgdr en tvist. I direktivet utfdrdas bestimmelser
for forfarandet bade for de parter som behandlar drendet (behdriga myndigheterna i staterna)
och for den skattskyldige vars drende det géller. Bestimmelserna for forfarandet i direktivet &ar
detaljerade men & ena sidan ndmns i manga punkter att det tillimpas ett forfarande motsva-
rande varje parts nationella regler. Ett forfarande enligt direktivet avslutar andra forfaranden
for dmsesidig 6verenskommelse. A andra sidan avvaktar man vanligen i ett forfarande enligt
direktivet det slutliga beslutet av dndringss6kande som kanske har satts i gang i drendet.

I EU-tvistedirektivet konstateras att tvistlosningsforfarandet enligt direktivet géller undanrd-
jande av dubbelbeskattning i fall inom tillimpningsomradet for inkomskatteavtal och EU-
konventionen om skiljeforfarande. Forfarandet géller ett drende av berdrd person som definie-
ras i direktivet och som har sin skatterittsliga hemvist i en medlemsstat. Berord person asyftar
jamte juridiska personer ocksé fysiska personer. Det finns inte heller ndgra begriansningar i di-
rektivet betrdffande vilka artiklar av ett skatteavtal kan behandlas i tvistlosningsforfarandet.
Tvistlosningsmekanismen enligt direktivet har séledes ett mera omfattande tillimpningsom-
rdde &n EU-konventionen om skiljeforfarande, som omfattar endast beskattningsfall mellan
foretag och da endast fall som géller internprissittning.

Enligt EU-tvistedirektivet kan en berord person (en enskild skattskyldig) fa sitt fall till be-
handling av staterna, om personen ldmnar in sitt klagomal inom den i direktivet bestdmda tids-
fristen pa tre &r frdn mottagandet av den forsta underrittelsen om den atgérd som leder till el-
ler kommer att leda till en tvistefrdga genom att ldimna in bland annat de uppgifter som krévs
och da fallet ocksa i Gvrigt uppfyller kriterierna for att tas upp till behandling. Arendet be-
handlas av behoriga myndigheterna med vilka avses den myndighet i en medlemsstat som har
utsetts som sédan av denna medlemsstat. I direktivet ingér en detaljerad forteckning éver om-
standigheter som den berdrda personen ska uppge som stdd for sitt klagomal. Det konstateras
vidare i direktivet att den berdrda personen ska inom tre ménader besvara tilliggsfragor om de
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behoriga myndigheterna har stéllt tilliggsfragor inom tre manader fran mottagande av klago-
malet. Att iaktta den tidsfrist pa tre manader som giller svar till tilldggsfragor dr en forutsatt-
ning till att ber6rd person fér sitt klagomaél till behandling.

I EU-tvistedirektivet anges tidsfrister savil for den behdriga myndigheten som for den berérda
personen da det géller behandlingen av klagomalet. Det forsta skedet efter mottagande av kla-
gomalet och eventuella tilliggsfragor ar att fatta beslut om att ta upp klagomalet till behand-
ling. Det ska goras inom sex manader fran mottagande av klagomalet eller mottagande av yt-
terligare information som har mottagits, enligt vad som é&r senare. Enligt EU-tvistedirektivet
finns det en grund att avvisa klagomalet om klagomaélet inte innehaller de uppgifter som krévs
(inklusive de svar till tillaggsfragor som ska ges inom bestdmd tid), om det inte foreligger na-
gon tvistefraga eller om klagomalet inte ldmnats in inom tidsfristen av tre ar. Om en behdrig
myndighet inte fattar ett beslut om klagomalet inom den bestimda tidsfristen ska klagomélet
anses vara godtaget av den behoriga myndigheten. Enligt direktivet, om alla behdriga myn-
digheter har avvisat klagomaélet ska den berdrda personen ha rétt att dverklaga varje beslut i
enlighet med nationella regler.

Om érendet godkénns for behandling inleder de behdriga myndigheterna ett forfarande for
omsesidig éverenskommelse for att avgora drendet. Varje behdrig myndighet kan ockséd av-
gora drendet ensidigt utan att férhandlingsforfarande inleds. Om det inleds ett forfarande for
Oomsesidig overenskommelse mellan staterna ska drendet enligt huvudregeln avgoras inom en
tidsfrist pa tvé &r. Tidsfristen kan forldngas med ett ar. Det avgorande som natts i forfarandet
for omsesidig overenskommelse édr bindande for de behdriga myndigheterna om den skatt-
skyldige godtar beslutet och upphdr med eventuella andra forfaranden samt forbinder sig att
inte soka dndring senare.

Den berorda personen kan, om forutséttningarna enligt EU-tvistedirektivet uppfylls, begéra att
en radgivande kommitté inrdttas i tva situationer 1) da den ena behdriga myndigheten 1 det
forsta skedet har ansett att drendet inte ska 6verforas till det forfarande som avses i direktivet
och saledes inte inleder ett forfarande for 6msesidig dverenskommelse och den berérda perso-
nen dr av annan asikt, eller 2) da de behoriga myndigheterna har inlett ett forfarande for dmse-
sidig overenskommelse men inte lyckats l0sa tvistefragan inom utsatt tid. En begéran enligt
punkt 1 kan emellertid inte Iimnas om en nationell domstol har bekriftat en avvisande opinion
och den behdriga myndigheten i den ifrdgavarande staten inte kan avvika fran det. Direktivet
innehaller ocksa bestdmmelser om hur man kan forfara om en radgivande kommitté inte inrét-
tas inom de 120 dagar som bestédms i direktivet. Den berdrda personen kan da be att en beho-
rig nationell domstol eller ett nationellt utndimnande organ utfor atgirder for att inrétta en rad-
givande kommitté.

Den radgivande kommittén bestar enligt EU-tvistedirektivet av en ordforande, foretrddare for
de behoriga myndigheterna och av oberoende, kompetenta personer som ska utses av de beho-
riga myndigheterna. Medlemmarna i den rddgivande kommittén utses med undantag for de
behoriga myndigheterna, ur den forteckning &ver oberoende kompetenta personerna som med-
lemsstaterna upprétthaller. Den behoriga myndigheten kan pa vissa grunder motsétta sig ut-
ndmnandet av en oberoende kompetent person. En av dem ér att personen verkar som skatte-
radgivare. Det fér inte heller forekomma bristande oberoende under en viss efter det att kom-
mitténs arbete har slutforts, for under en period av 12 ménader efter det att kommittén har av-
gett sitt yttrande far det inte finnas grunder for att invinda mot personens utndmning. Kom-
mitténs ordférande ska vara domare, utom da de behoriga myndigheterna och de oberoende
personerna kommer overens om nigot annat.

Den radgivande kommittén ska ha arbetsordning som inom den period av 120 dagar som defi-
nieras nidrmare i direktivet ska underréttas den berdrda personen och som innehéller bland an-
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nat fragor som &r foremal for behandlingen och tidsramen for forfarandet. Inom den tid som
ndmns ovan ska man ocksa nimna den dag dé yttrandet senast ska antas och hadnvisningarna
till tillampliga bestdimmelser.

I stéllet for att inrdtta en radgivande kommitté kan medlemsstaterna avtala om att inrétta en
kommitté for alternativ tvistlosning. Utom reglerna om medlemmarnas oberoende kan sam-
manséttning och form av kommittén for alternativ tvistlosning avvika fran den radgivande
kommittén. En sddan kommitté ska ha arbetsordning men den kan vid behov anvinda annan
tvistlosningsmekanism och -teknik for att 10sa en tvistefrdga p& bindande sétt. En kommitté
for alternativ tvistlosning kan ocksa vara ett arrangemang av varaktig natur.

I EU-tvistedirektivet ingar bestimmelser om bland annat férdelningen av kostnaderna mellan
medlemsstaterna och ockséa for den skattskyldiges del. Enligt huvudregeln ska kostnader av
oberoende personer delas lika mellan medlemsstaterna. Ett undantag fran denna skyldighet att
svara for kostnaderna kan vara de d& den skattskyldige atertar sin ansdkan eller om den beho-
riga myndighetens beslut att inte godkénna tvistemalet for behandling var korrekt. Den skatt-
skyldige ska alltid sté for sina egna kostnader.

EU-direktivet omfattar detaljerade bestimmelser om vilka uppgifter den radgivande kommitté
eller kommittén for alternativ tvistlosning kan fi i samband med forfarandet och vilka till-
fallen for horande som kan ordnas. Ocksd om kommittémedlemmarnas och den skattskyldiges
tystnadsplikt finns heltdckande bestimmelser som hindrar dessa fran att r6ja uppgifter.

Den radgivande kommittén eller kommittén for alternativ tvistlosning ska ge sitt yttrande
inom sex manader. Tidsfristen kan dock forlangas med tre manader. De berérda behdriga
myndigheterna ska fatta beslut i drendet inom sex manader efter det att yttrandet har givits.
Beslutet ér bindande och utgér inte ett prejudikat. Bestimmelserna om delgivning och nation-
ell implementering av beslutet i direktivet &r mycket detaljerade. Genomforingen ska ske om
den berdrda personen eller de berdrda personerna godtar det och avstar frén ritten till inhemsk
andringsokande inom 60 dagar fran datumet for delgivningen av beslutet. Beslutet som ska
fattas efter att den radgivande kommittén gett sitt yttrande ska verkstillas effektivt nationellt
och uppgifter om beslutet ska publiceras for att garantera transparensen.

EU-tvistedirektivet innehéller bestimmelser om forhallandet mellan ett forfarande som foljer
direktivet och eventuella andra forfaranden som géller samma fall. Avsikten 4r att man inte
kan fa 16sning i samma drende genom EU-forfarande och direfter &nnu genom andra forfaran-
den. I direktivet har ocksd beaktats att statens lagstiftning kan forbjuda en situation dér i
samma drende finns ett beslut som getts genom det nationella dndringssdkandet och dérefter
ett beslut enligt direktivet. Direktivet innehéller reglerna for det fall att ett beslut i samma
drende har utfirdats av en domstol eller annan réttslig myndighet i en medlemsstat, och den
nationella lagstiftningen inte tilldter att man avviker frdn det. Forfarandet enligt direktivet
framskrider dé inte.

I direktivet ingar ocksd mojligheten att begransa de fall som ska fa tillgang till tvistlosnings-
forfarandet dvs. till den rddgivande kommittén eller till kommittén for alternativ tvistlosning.
Till exempel ett fall som inte géller en situation av dubbelbeskattning eller ett fall av skattebe-
drégeri, avsiktlig forsummelse och grov vardsloshet, kan begrénsas utanfor det skiljeforfa-
rande som baserar sig pa direktivet.

I forfarandet enligt EU-tvistedirektivet ingar manga tidsfrister, som géller verksamheten av
bade de parter som behandlar fallet och den skattskyldige. Avsikten &r att effektivera proces-
sens framskridande. I direktivet har man ocksé velat trygga processens snabba framsteg fran
ett skede till ett annat, sérskilt frén den skattskyldiges synvinkel. Nér det géiller processerna for
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fysiska personer och sméa och medelstora foretag ingar det i direktivet nagra lattnader i fraga
om till vilken stat uppgifter ska lamnas.

EU-tvistedirektivet ska sittas i kraft nationellt senast den 30 juni 2019. Det tillimpas pé kla-
gomal som gors enligt direktivet och som ldmnats in den 1 juli 2019 i fraga om skattetvister
om inkomster som tjanats in det skattedr som borjar den 1 januari 2018 eller senare. De beho-
riga myndigheterna av de stater som ar delaktiga i fallet kan dock besluta att tillimpa direkti-
vet pa en ansdkan som ldmnats in fore denna tidpunkt eller som géller tidigare skattear.

Sverige

Sverige har inkluderat i sina skatteavtal artikeln om forfarande for dmsesidig dverenskom-
melse. I fyra av dem ingar ocksa stycke 5 1 OECD:s modellskatteavtal, vilket géller skiljefor-
farande. Sverige har dessutom undertecknat multi-instrumentet den 7 juni 2017 och deponerat
sitt ratifikationsinstrument den 22 augusti 2018. Sverige har inkluderat kapitel VI, som giller
skiljemannaforfarande i den konvention som ndmns ovan. Pa grund av de reservationer som
Sverige gjort tas dock inte 1 skiljemannaforfarande upp sddana fall, dér de behoriga myndig-
heterna besluter att fallet inte lampar sig for skiljemannaforfarande. Dessutom kan inte kapitel
VI tilldmpas pé fallet om det &r fraga om en situation med dubbelt hemvist eller om det i fallet
ar fraga om réttelse gillande immateriella tillgdngar som &r svara att vardera.

Sverige 4r medlemsstat i EU och har saledes anslutit sig till EU-konventionen om skiljeforfa-
rande. Sverige ska ocksé sitta i kraft EU-tvistedirektivet nationellt.

De skattskyldiga kan enligt de bestimmelser som tillimpas i Sverige begéra att fa komma med
i MAP i de fall dir den skattskyldige har forsokt fa ett beslut om ett tvistedrende i det nation-
ella dndringssokandet eller d& det redan getts ett beslut i tvistedrendet i det nationella dnd-
ringssokandet.

Enligt 67 kap. 38 § i skatteforvaltningslagen i Sverige far regeringen eller en myndighet som
regeringen befullméktigar gora en dndring i ett skattebeslut, om en bestimmelse i skatteavtalet
leder till att &ndringen maste goras. I Sverige ar skatteforvaltningen behdrig myndighet 1 andra
an betydande fall. Om vilka fall som &r betydande foreskrivs inte i penningbelopp. Enligt
67 kap. 39 § i skatteforfarandelagen kan man inte sdka éndring i ett beslut av regeringen eller
en myndighet som regeringen befullméktigar.

Sveriges skatteforvaltning har gett anvisningar om forfarandet for 6msesidig Gverenskom-
melse. Tidsfristen pa tre ar for inlimnande av ansdkan om forfarande for dmsesidig dverens-
kommelse borjar i allménhet frén skatteforvaltningens beskattningsbeslut gillande inkomstrét-
telse. Om den skattskyldige 6verklagar hos domstol méste tidsfristen for MAP-ans6kan dnda
beaktas. Den skattskyldige ér inte delaktig i forhandlingarna mellan de behoériga myndigheter-
na men kompletterande fragor kan stéllas till den skattskyldige.

Norge

Norge har inkluderat i de flesta av sina skatteavtal artikeln om forfarande for dmsesidig Gver-
enskommelse i OECD:s modellskatteavtal. I tre skatteavtal ingdr ocksé stycke 5 i OECD:s
modellskatteavtal, vilket giller skiljeforfarande. Norge undertecknade multi-instrumentet den
7 juni 2017, men har hittills (1dget den 1 oktober 2018) inte inkluderat i sina val kapitel VI,
som géller skiljemannaforfarande. Norge &r inte heller medlemsstat i EU och har siledes inte
anslutit sig till EU-konventionen om skiljeforfarande och dr inte skyldig att sétta i kraft EU-
tvistedirektivet nationellt.
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De skattskyldiga kan enligt de bestimmelser som tillimpas i Norge begéra att fd& komma med i
MAP i sadana fall ddr den skattskyldige har forsokt f4 en 16sning i ett tvistedrende i det nat-
ionella dndringssokandet eller d& det redan getts ett beslut i tvistedrendet i det nationella &nd-
ringssOkandet. MAP och det nationella &ndringssokandet kan dock i regel inte framskrida
samtidigt och om den skattskyldige soker sig till den ena processen avbryter det inte de tids-
frister som angetts for ansokan till den andra processen.

Om den skattskyldiga forst vill soka sig till MAP avbryts behandlingen av besvar i Norges
nationella &ndringssdkande énda tills MAP-fallet har behandlats. Om fallet avgdrs i MAP be-
stimmer den behoriga myndigheten att den skattskyldige maste aterkalla sitt klagomal for att
MAP-beslutet ska kunna genomforas.

Om &ndringssokandet anvdnds forst avbryts MAP énda tills beslutet i Norges forfarande for
andringssokande har getts. Om den skattskyldige efter beslutet om klagomalet dnnu star fast
vid sitt yrkande att beskattningen inte dverensstimmer med skatteavtalet inleder den behoriga
myndigheten i Norge MAP. I s&dana fall kan den behoriga myndigheten i Norge i praktiken
vanligen @nda inte p& grund av det forfarande som foljts avvika frdn domstolens beslut, dvs.
den kan inte vid de dmsesidiga avtalsforhandlingarna avtala om annat &dn det som &r innehallet
i domstolens avgorande. Detta betyder alltsa i praktiken att den behoériga myndigheten i Norge
endast kan uppvisa domstolsbeslutet till sin férhandlingspart. MAP kan siledes leda till 16s-
ning av fallet och undanr6jande av dubbelbeskattning endast dd Norges forhandlingspart gar
med pé att 10sa drendet pa det sétt som motsvarar beslutet av Norges domstol och undanrdjer
dubbelbeskattning i denna andra stat. Om detta inte sker leder MAP inte till den eftertraktade
16sningen ur den skattskyldiges synpunkt dvs. till 16sning av drendet och undanrdjande av
dubbelbeskattning. D& grundar sig beskattningen i Norge pa ett domstolsbeslut medan i den
andra staten den har nagot annat innehall.

Niér den skattskyldige har godként den 6msesidiga dverenskommelsen ska ett beslut som sén-
ker skatten goéras genom en dndring av beskattningen. De lokala skattebyraerna éndrar be-
skattningen pa tjinstens vignar. Den overenskommelse som de behdriga myndigheterna har
gjort kan tillampas pa tidigare och kommande skattear. Man har inte rétt att soka dndring i den
behoriga myndighetens beslut.

Danmark

Danmark har inkluderat i sina skatteavtal artikeln om forfarande for 6msesidig 6verenskom-
melse, men i inget av dem ingar stycke 5 i OECD:s modellskatteavtal, vilken géller skiljefor-
farande. Danmark har dessutom undertecknat multi-instrumentet den 7 juni 2017, men har hit-
tills (laget den 1 oktober 2018) inte tagit med kapitel VI, som géller skiljemannaftrfarande,
som en del av den.

Danmark dr medlemsstat i EU och har séledes anslutit sig till EU-konventionen om skiljefor-
farande. Det ska ocksa sétta i kraft EU-tvistedirektivet nationellt.

De skattskyldiga kan enligt de bestimmelser som tillimpas i Danmark begéra att f& komma
med 1 MAP i s&dana fall dér den skattskyldige har forsokt fa ett beslut om ett tvistedrende i det
nationella dndringssokandet eller da det redan getts ett beslut i tvistedrendet i det nationella
andringssokandet. I sddana fall kan den behdriga myndigheten i Danmark pé grund av det for-
farande som f6ljts dock inte avvika fran domstolens beslut, dvs. den kan vid det dmsesidiga
avtalsforfarandet inte komma Overens om annat dn det som domstolens beslut innehéller.
Detta betyder alltsa i praktiken att den behdriga myndigheten i Danmark endast kan uppvisa
domstolsbeslutet till sin forhandlingspart. MAP kan siledes leda till 16sning av fallet och un-
danrdjande av dubbelbeskattning endast om Danmarks forhandlingspart gar med pé att 16sa
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drendet pa det sédtt som motsvarar beslutet av en dansk domstol och undanréjer dubbelbeskatt-
ning i denna andra stat. Om detta inte sker leder MAP inte till den eftertraktade 16sningen ur
den skattskyldiges synpunkt dvs. till 16sning av drendet och undanrdjande av dubbelbeskatt-
ning. Da grundar sig beskattningen i Danmark pa ett domstolsbeslut medan i den andra staten
den har négot annat innehall.

Beskattningen dndras enligt MAP-avtalet oberoende av de nationella tidsfristerna om den
skattskyldige godkdnner avtalet. Tull- och skatteférvaltningen dr befullméktigad att som beho-
rig myndighet fatta sddana beslut som &r i enlighet med skatteavtal. Den behdriga myndighet-
en dndrar pé tjdnstens vignar beskattningen i allménhet i samarbete med skatteforvaltningen.

Om dndring sokts i samma drende vintar behandlingen av drendet i MAP oftast pa resultatet
av andringssokandet men samtidig behandling dr ocksa mdjlig. Ett fall som behandlas med
stod av EU-konventionen om skiljeforfarande kan inte behandlas i den radgivande kommittén
om fallet anhéngiggors i en dansk domstol.

Tyskland

Tyskland har inkluderat i sina skatteavtal artikeln om forfarande for dmsesidig 6verenskom-
melse. I vissa av dem ingar ocksé artikel 25 stycke 5 i OECD:s modellskatteavtal som giller
skiljemannaforfarande. Tyskland har dessutom undertecknat multi-instrumentet den 7 juni
2017 och tagit med kapitel VI, som géller skiljemannaforfarande som en del av den. P& grund
av de reservationer som Tyskland gjort kan inte till skiljemannaforfarande tas sadana fall dér
bestimmelser gillande missbruk i nationell lag eller skatteavtal har tillimpats, det &r friga om
skattebrott eller om motsvarande situationer, det &r inte frdga om dubbelbeskattning, det ar
fraga om ett fall som hor till tillimpningsomréadet for EU-konventionen om skiljeférfarande
eller motsvarande, avrikningsmetod tillimpas pa fallet i stéllet f6r undantagandemetoden eller
man har ingatt ett avtal om faktiska omsténdigheter i fallet.

Tyskland ar medlemsstat i EU och har séledes anslutit sig till EU-konventionen om skiljefor-
farande. Tyskland ska ocksa stta i kraft EU-tvistedirektivet nationellt.

De skattskyldiga kan enligt de bestimmelser som tillimpas 1 Tyskland begéra att f& komma
med 1 MAP i s&dana fall dér den skattskyldige har forsokt fa ett beslut om ett tvistedrende i det
nationella dndringssokandet eller dd det redan getts ett beslut i tvistedrendet i det nationella
andringssokandet. MAP och det nationella dndringssokandet kan dock i regel inte padgé samti-
digt. I allménhet begérs dock den skattskyldiges godkdnnande for beslutet i MAP och ett
meddelande om att denne inte &mnar inleda nationellt dndringsforfarande i drendet eller att
den skattskyldige upphor med de forfaranden som péagar.

Enligt Tysklands Abgabenordnung 175 a § ska beskattningsbeslutet dndras, det ska ges eller
upphivas till de delar verkstdllandet av det avtal som uppnatts i forfarandet for omsesidig
overenskommelse forutsétter. Andringen ska goras inom ett ar fran att den 6verenskommelse
som uppnatts i det msesidiga forfarandet har vunnit kraft.

Finansministeriet har gett anvisningar om forfarandet for dmsesidig dverenskommelse. Den
skattskyldige ska soka sig till 6msesidigt avtalsforfarande inom fyra &r frén att den skattskyl-
dige delgivits beskattningsatgdrden, om det inte i skatteavtalet finns bestimmelser om tidsfris-
ten for ansokan. Fran detta kan man dock i specialfall avvika.

Storbritannien
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Storbritannien har i regel inkluderat i sina skatteavtal artikeln om forfarande for omsesidig
overenskommelse. I vissa av dem ingar ocksa artikel 25 stycke 5 i OECD:s modellskatteavtal,
vilket géller skiljemannaforfarande. Storbritannien har dessutom undertecknat multi-
instrumentet den 7 juni 2017 och deponerat sitt ratifikationsinstrument den 29 juni 2018 men
har inte tagit med kapitel VI, som géller skiljemannaforfarande som en del av det. Storbritan-
nien dr medlemsstat 1 EU och har anslutit sig till EU-konventionen om skiljeforfarande.

De skattskyldiga kan enligt de bestimmelser som tillimpas i Storbritannien begira att fa
komma med 1 MAP i sidana fall dir den skattskyldige har forsokt fa ett beslut om ett tvisted-
rende i det nationella dndringssokandet eller d& det redan getts ett beslut i tvisteérendet i det
nationella dndringssokandet. MAP och det nationella dndringssdkandet kan dock i regel inte
pagé samtidigt.

I Storbritanniens skattelag, Taxation (International and Other Provisions) Act, ingér bestim-
melser om verkstillandet av avtal som uppnétts vid dmsesidigt avtalsforfarande och avtal som
uppnatts med stod av EU-konventionen om skiljeforfarande. En réttelse kan goras bland annat
genom att befria fran skatt eller aterbéra skatt eller pa annat sitt. Yrkande pé lindring kan go-
ras inom 12 ménader fran att avtalet har delgivits. Nér det géiller lindringsyrkande vid verk-
stillande av avtal som uppnétts med stod av EU-konventionen om skiljeforfarande finns det
ingen tidsfrist. Verkstillandet av beslutet kraver i allménhet att den skattskyldige godkanner
beslutet.

Forenta staterna

Forenta staterna har i regel inkluderat i sina skatteavtal artikeln om forfarande for dmsesidig
overenskommelse. I vissa av dem ingar ocksa artikel 25 stycke 5 i OECD:s modellskatteavtal,
vilket géller skiljemannaforfarande. Forenta staterna har hittills (l4get den 1 oktober 2018) inte
undertecknat multi-instrumentet.

Enligt de bestimmelser som tillimpas i Forenta staterna kan de skattskyldiga inte begéra att
tas med 1 MAP i de fall da den skattskyldige samtidigt har ansdkt om ett beslut i tvistedrendet
i det nationella dndringssdkandet eller da det redan getts ett beslut i det nationella dndringsso-
kandet. D& kan den behoriga myndigheten endast begédra att den andra staten gor en réttelse
som motsvarar beslutet.

Ansdkan om att fa tillgang till forfarande for 6msesidig 6verenskommelse hindrar inte att man
inleder en réttsprocess. Ansokan om forfarande for omsesidig dverenskommelse godkénns
dock inte utan tillstdnd av en viss enhet inom skatteforvaltningen, om ansdkan géller skattear
eller ett fall som dr under behandling i domstol i Forenta staterna. De skattskyldiga kan ombes
g8 med pa regeringens begéran att skjuta upp domstolsbehandlingen for den tid det dmsesi-
diga avtalsforfarandet pagér. Den behoriga myndigheten &r bunden av domstolens beslut, dvs.
den kan inte vid det 6msesidiga avtalsforfarandet avtala om annat d4n vad domstolens beslut
innehaller.

Kanada

Kanada har inkluderat i sina skatteavtal artikeln om forfarande for 6msesidig 6verenskom-
melse. [ vissa av dem ingar ocksa artikel 25 stycke 5 i OECD:s modellskatteavtal, vilket giller
skiljemannaftrfarande. Kanada har dessutom undertecknat multi-instrumentet den 7 juni 2017
och tagit med kapitel VI, som géller skiljemannaforfarande som en del av det. P4 grund av de
reservationer som Kanada gjort vid undertecknandet tas dock inte i skiljemannaforfarande upp
sddana fall, dér bestimmelser géllande missbruk i nationell lag eller skatteavtal har tillimpats.
Till skiljeforfarande tilldts endast de fall som berdr faststidllande av hemviststat, uppkomsten
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av fast driftsstélle och allokering av inkomst till det, royalty av foretag i intressegemenskap
och prisséttning av transaktioner mellan foretag i intressegemenskap samt de fall om vilka sta-
terna har 6verenskommit.

De skattskyldiga kan enligt de bestimmelser som tilldimpas i Kanada begéra att f& komma med
1 MAP i sddana fall dar den skattskyldige har forsokt fa ett beslut om ett tvistedrende i det nat-
ionella dndringssokandet eller da det redan getts ett beslut i tvistedrendet i det nationella dnd-
ringssokandet. I sddana fall kan den behdriga myndigheten i Kanada dock inte avvika fran
domstolens beslut, dvs. den kan vid det dmsesidiga avtalsforfarandet inte komma Sverens om
annat dn det som domstolens beslut innehéller. Detta betyder alltsd i praktiken att den beho-
riga myndigheten i Kanada endast kan uppvisa domstolsbeslutet till sin forhandlingspart.
MAP kan saledes leda till 16sning av fallet och undanréjande av dubbelbeskattning endast da
Kanadas forhandlingspart gar med pé att 10sa drendet pa det sitt som motsvarar beslutet av
Kanadas domstol och undanréjer dubbelbeskattning i denna andra stat. Om detta inte sker le-
der MAP inte till den eftertraktade 16sningen ur den skattskyldiges synpunkt dvs. till 16sning
av drendet och undanrdjande av dubbelbeskattning. Da grundar sig beskattningen i Kanada pé
ett domstolsbeslut medan i den andra staten den har ndgot annat innehall.

2.3 Bedomning av nuliget

Enligt den gillande lagstiftningen kan forfarandet betrdffande 16sning av internationella skat-
tetvister i Finland ha som sitt basis antingen artikeln om forfarande for dmsesidig Overens-
kommelse i skatteavtalen eller EU-konventionen om skiljeférfarande. EU-konventionen om
skiljeforfarande innehéller vid sidan av forhandlingsskedet mellan staterna ocksa reglerna om
skiljeforfarandet. Konventionen géller emellertid endast de fall som ansluter sig till internpris-
séttning av foretag. EU-tvistedirektivet som maste implementeras nationellt har ett mera om-
fattande tillimpningsomréde i jémforelse med de nuvarande forfarandena. Det innehaller
ocksa i frdga om vissa omsténdigheter betrdffande proceduren ménga sérskilda och mera de-
taljerade bestimmelser i jamforelse med andra forfaranden.

EU-tvistedirektivet som implementeras med denna a proposition nationellt i Finland innehaller
ett nytt forfarande for att 16sa internationella skattetvister. Finland kommer att inkludera den
del som beror skiljeforfarande i multi-instrumentet med vilken BEPS-éndringarna verkstéllas
och inkluderas i det finska skattendtverket. Man kan anta att med de nya forfarandena antalet
av de fall som behandlas i olika forfaranden for att 16sa skattetvister kommer att 6ka i framti-
den.

Den gillande regleringen av lindring enligt lagen om beskattningsforfarande mdjliggdr endast
befrielse frén skatt. P4 grund av den géllande lagstiftningen kan man inte &ndra en forlust som
faststéllts for ett skattedr eller anvandningen av gamla forluster. Man kan inte betala aterbetal-
ningsréinta pa det belopp som &terbetalas. Den nuvarande lagstifining som beror verkstéllande
av 16sningar som man har natt i férfaranden mellan staterna borde uppdateras och den borde
goras effektivare och mera flexibel.

I de situationer dér tvistlosningsforfaranden mellan staterna tillimpas och bland staterna mera
allménnare har det ansetts vara d&ndamalsenligt att reglera forhallandet mellan olika forfaran-
den som berdr samma tvistefraga. Pa internationell nivd har man stéllt upp begrénsningar for
det om man i samma fall kan fa ett fullstindigt avgdrande inom flera olika forfaranden. Inter-
nationell betraktad tycks det vara typiskt att om den skattskyldige har sokt sig till nationellt
andringssokande, staten kan inte i ett MAP ta en instdllning som avviker fran den 16sning som
har getts 1 nationell dndringssdkande. Grunden till sddant forfarande kan vara att de 19sningar
som har getts med anledning av dndringssdkande séttas i ett ldge fran vilket den behoriga
myndigheten har inga befogenheter att avvika. En sadan situation betyder i friga om ett MAP
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att i ett 1dge dér det finns en 16sning i drendet som foljd av dndringssokande MAP in nodvén-
digtvis leder till 16sning i drendet. Om det nationella dndringssokandet har helt eller delvis bi-
behallit beskattningsbeslutet av den ifragavarande staten, MAP kan leda till en 16sning och
undanrdjande av dubbelbeskattning endast om den behoériga myndigheten 1 den stat som ar
forhandlingspart, godkédnner den ovanndmnda l6sning som &dr en foljd av dndringssdkande.
Om detta inte sker leder MAP inte till 16sning och inte heller undanrdjande av dubbelbeskatt-
ning. Det forfarande som beskrivs ovan ér pa grund av en internationell jamforelse radande i
de flesta EU-medlemsstaterna. Ett beslut pa grund av nationell dndringssokande fororsakar
déremot in begransningar i Nederlédnderna, Storbritannien, Kroatien, Tyskland och Sverige. I
staterna utanfor EU &r det typiskt att det finns begrénsningar mellan olika processer. Som ex-
empel pa sddana stater kan ndmnas Norge, Forenta staterna, Kanada, Japan, Australien, Nya
Zeeland, Mexiko, Brasilien, Sydafrika, Indonesien och Malaysia.

I Finland finns det for tillfallet inga begransningar som skulle forhindra verkstillande av en
MAP-16sning av den orsak att man har gett ett beslut i &rendet som {6ljd av dndringssdkande. I
praktiken forekommer det ofta situationer dér den skattskyldige har sokt sig béade till nationellt
andringssokande och till MAP. Om i sé fall det ursprungliga beslutet har helt eller delvis bi-
behallits 1 dndringssdkandeprocessen har behandlingen av fallen i MAP i praktiken da alltid
pagéatt. Losning av fallen och undanréjande av dubbelbeskattning har kanske forutsatt att den
finska behoriga myndigheten maste avvika for den skattskyldig frén det slutresultat till vilket
man har kommit fram i dndringssdkandeprocessen

3 Mailsittning och de viktigaste forslagen
3.1 Malséittning

Malsittningen med propositionen ér att EU-tvistedirektivet inforlivas i den nationella lagstift-
ningen. | jamforelse med tillimpningsomradet av EU- konvention om skiljeforfarande ar EU-
tvistedirektivet mera omfattande emedan det omfattar vid sidan av internprissittningsfall
ocksa andra fall som berér internationella skattetvister av foretag och ocksa internationella
skattetvister av fysiska personer. Dessutom innehéller forfarandet pa grund av direktivet
maénga detaljer i frdga om forfarandet och till exempel tidsfrister for bade de skattskyldiga och
for de behoriga myndigheter som behandlar ansdkan och dr forhandlingsparter. Direktivets
ikraftsdttande forutsétter &ndringar i den nationella lagstiftningen.

Forfarandet enligt EU-tvistedirektivet omfattar motsvarande element som ar ocksa forknip-
pade med forfarandet enligt skatteavtal och EU-konventionen om skiljeforfarande. Det skulle
vara dndamalsenligt att man kunde vid tillimpningen av forfaranden som baserar sig pa skat-
teavtal eller EU-konventionen om skiljeforfarande tillimpa bestdimmelserna i den nya lagen
till vissa delar ocksa pé dessa i stéllet for att de omfattas av sérskilda bestimmelser eller be-
stimmelser med annat innehall.

Dessutom dr mélet att dndra den gillande lagstiftningen sa att de forfaranden som géller inter-
nationella skattetvister dr administrativt effektiva i forhallande till nuldget. Malet dr ocksa att
dessa metoder ska vara smidigare én tidigare och att man sérskilt vid verkstéllandet av de be-
horiga myndigheternas beslut kunde battre, frén de skattskyldigas perspektiv, beakta bland
annat situationen under skattedr som visar forlust.

3.2 Alternativ for genomforandet
I den géllande finska lagstiftningen ingér relativt fa sérskilda bestimmelser om internationell

tvistlosning. Bestimmelserna om forfarande har huvudsakligen varit i det for tillfdllet tillimp-
liga avtalet (skatteavtal eller EU-konventionen om skiljeforfarande) som géller i Finland som
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lag. Om verkstéllandet av den 16sning som har natts forutsétter dndringar betraffande den skatt
som har uppburits i Finland har man tillimpat de delvis ganska foraldrade bestimmelserna i
den nationella lagen.

Sérskilda fragor betrdffande ikraftsattande av EU-tvistedirektivet

Implementering av EU-tvistedirektivet forutsitter i Finland nationella lagstiftningsatgarder
och mera sirskild reglering i fradga om processuella fragor. I direktivet finns négra detaljer be-
traffande vilka det &r mdjligt att overvéga pa vilket sétt de detaljer som beror forfarandet en-
ligt direktivet sétts i kraft nationellt.

En medlemsstat kan enligt EU-tvistedirektivet begriansa de fall, som skulle komma i skiljefor-
farandefasen dvs. till den rddgivande kommittén eller kommittén for alternativ tvistlosning. En
medlemsstat kan enligt direktivet neka tillgéng till tvistlosningsforfarandet i fall dir pafoljder
har &lagts i den ifrdgavarande medlemsstaten vad avser den justerade inkomsten eller det ju-
sterade kapitalet for skattebedrégeri, avsiktlig forsummelse och grov vardsloshet. Om ett rétts-
ligt eller administrativt forfarande har inletts som kan leda till sédana pafoljder och forfarandet
dger rum samtidigt som nagot av de forfaranden som avses i direktivet kan en behorig myn-
dighet lata forfarandena enligt direktivet vila fran och med datumet for godtagandet av klago-
malet till och med datumet for det slutliga resultatet i det rattsliga eller administrativa forfa-
randet

Skatteavtal har som syfte att vid sidan av att undvika dubbelbeskattning f6rhindra kringgéende
av skatt. Aven i det nuvarande ldget finns det ingen garanti for att dubbelbeskattning skulle
undanréjas 1 en situation som berdr undvikande av skatt. I sddana situationer dr det mojligt
soka andring i den nationella dndringss6kandeprocessen. Syftet med lagéndringsforslaget ar
att forbattring och effektivisering av tvistlosningsforfarandet ar tillgéngliga da det dr fridga om
ett rent ldge av att tillimpa skatteavtal och att fallet inte dr forknippat med element som beror
kringgéende av skatt.

I propositionen foreslés att det inkluderas i bestimmelserna en forutsittning enligt vilken de
fall kan inte tas upp i tvistlosningsfasen dér man har tillimpat en skatteavtalsbestimmelse och
man har dessutom tillimpat en bestimmelse som berdr skattebedriageri, avsiktlig forsummelse
och grov vérdsloshet. I bestimmelsen ska inkluderas hdnvisningarna till de lagrum som hor
till de kategorier som ndmns ovan. I de situationer dir de tillimpas kunde man alltsa inte
komma i skiljeforfarandefasen. Lagrummen ar 27—30 § i lagen om beskattningsforfarande,
6a§ 8mom. eller 52h§ i lagen om beskattning av inkomst av naringsverksamhet
(360/1968), lagen om beskattning av deldgare i utlindska bassamfund (1217/1994) eller
29 kap 1—4 § i strafflagen (39/1889).

I EU-tvistlosningsdirektivet ingér vid sidan av situationer av missbruk ocksa andra situationer
dér man kan begrinsa de fall som kan komma i skiljeforfarandefasen dvs. till den rddgivande
kommittén eller kommittén for alternativ tvistlosning. Enligt direktivet kan man neka tillgang
till radgivande kommittén eller kommittén for alternativ tvistlosning till exempel betraffande
en tvistefraga som inte ror dubbelbeskattning. Den behoriga myndigheten i1 den ifragavarande
medlemsstaten ska da utan drojsmal underritta den berdrda personen och de behdriga myn-
digheterna i de 6vriga berérda medlemsstaterna. I direktivet ingar definition av dubbelbeskatt-
ning for att begrdnsa de fall som avses i direktivet.

Skatteavtal har som syfte att undvika dubbelbeskattning. Det faktum att endast de fall kan
komma i skiljeforfarandefasen (till den radgivande kommittén eller kommittén for alternativ
tvistlosning enligt direktivet) som géller dubbelbeskattning dr motiverad med hénsyn till detta
syfte. Syftet &r att skydda den skattskyldige mot dubbelbeskattning. Tvistlosningsfasen dvs.

18



RP 308/2018 rd

inrdttande av den radgivande kommittén eller kommittén for alternativ tvistlosning ar en tung
process som medfor kostnader for staterna. Ocksa av detta skél dr det motiverad att endast i de
situationer dér den skattskyldige har beskattats dubbelt uppkommer skyldigheten att bérja in-
ritta en tvistlosningskommitté.

I denna proposition foreslas att det inkluderas i bestimmelserna en forutséttning enligt vilken
endast de fall som definieras i direktivet kan komma i tvistldsningsfasen.

Enligt EU-tvistlosningsdirektivet dr det mojligt att d& den berdrda personen har ldmnat a) ett
meddelande om aterkallande av klagomal enligt artikel 3.6 eller b) en begéran enligt artikel
6.1 efter ett avvisande enligt artikel 5.1 och den rddgivande kommittén har beslutat att de rele-
vanta behoriga myndigheterna gjorde rétt i att avvisa klagomalet och da de behdriga myndig-
heterna i de berérda medlemsstaterna ger sitt samtycke, ska den berdrda personen sta for samt-
liga de kostnader som avses i punkterna 1 a och b.

I denna proposition foreslds att de ovanndmnda bestdmmelserna om allokering av den radgi-
vande kommitténs kostnader till den skattskyldige inte inkluderas i detta skede i den nationella
lagstiftningen.

Forhallandet mellan nationell d&ndringssdkande och internationella tvistldsningsprocesser

Tvistlosningsforfarandet mellan staterna ér centralt forknippad med den fraga vad forhallandet
mellan en nationell dndringss6kandeprocess och en mellanstatlig process dr. Hittills har det
inte funnits bestimmelserna om detta i Finland. Dérfor har man kanske 16st drendet forst 1 det
nationella dndrings6kandet. Om den ursprungliga debiteringen har helt eller delvis bibehéllits
har behandling av drendet kanske fortsatt i mellanstatlig tvistldsningsprocess. Detta dr situat-
ionen i ménga ansdkningar som har behandlats i Finland och sérskilt 1 de fall da staterna har
varit forpliktade att 16sa fallet i sista hand i skiljeforfarande dvs. i forfarande enligt EU-
konventionen om skiljeforfarande.

Skiljeforfarande ar en dyr och tung process och man ridknar med att den framfor allt har en f6-
rebyggande paverkan. Malet ar alltsa att en stor del av fallen skulle 16sas genom mellanstatliga
forhandlingar utan att man behover ligga fram drendet for skiljemén. Strévan efter den 10sning
som man kan nd i det nuvarande ldget leder i praktiken till att &ven om man har ett beslut i
drendet fran nationellt &ndringssokande, den finska behoriga myndigheten kan vara tvungen
att avvika fran det for att drendet kan l6sas.

Pa grund av en internationell jamforelse ser det ut att vara allmént att en skattskyldig inte kan
f4 en losning 1 sitt drende i det nationella dndringss6kandet och fora den for full 16sning i
MAP. Detta beror pa att de behdriga myndigheterna i flera stater &ér typiskt bundna vid det
slutresultat som har natts i den nationella &ndringssokandeprocessen. I en mellanstatlig tvist-
16sningsprocess kan de endast erbjuda dndringssokandeorganets 16sning till den andra staten.
Man nar ingen 16sning om den senare staten inte godkdnner 16sningen som har gjorts i den
andra statens dndringssokande. Samma drende kan alltsa inte 16sas fullt i manga olika proces-
ser. Dessa olika bruk som beror forhéllandet mellan processer ock réttsldgen i olika stater har
beaktats i EU-konventionen om skiljeforfarande, EU-tvistlosningsdirektivet och forbehall till
multi-instrumentet. Enligt EU-konventionen om skiljeforfarande finns det ingen forpliktelse
att inrétta en radgivande kommitté om den behoriga myndigheten i en avtalsslutande stat med
anslutning till 4rendet enligt den interna lagstiftningen inte kan avvika fran ett beslut pa grund
av dndringssokande. EU-tvistlosningsdirektivet omfattar bestimmelserna for de situationer da
en medlemsstat inte kan fortsétta forfarandet enligt direktivet pd grund av ett beslut i nationellt
andringssokande. Multi-instrumentets standardforbehall innehéller forbehéllet om att ett beslut
som har meddelats i &ndringssokande i ndgon av staterna forhindrar det att drendet laggs fram
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for skiljemannapanel. Mer 4n tva tredjedelar av de parter (laget den 1 oktober 2018) som har
valt skiljeforfarandet av multi-instrument har meddelat att de kommer att anvinda detta forbe-
hall.

Man kan anta att antalet ansdkningar betréffande internationella skattetvistprocesser okar dé
processerna allt oftare garanterar en 16sning i sista hand med risk for skiljeforfarandet. Man
maste betrakta det om man kan vara tillfreds med det rddande réttslaget dd samma drende forst
kan 16sas 1 nationellt &ndringssokande och dérefter i en mellanstatlig tvistldsningsprocess.

Bland annat pd grund av EU-tvistlosningsdirektivet och multi-instrument ska obligatoriskt
16sningsforfarande (skiljeforfarande) i framtiden omfatta ocksé andra situationer av dubbelbe-
skattning dar skatteavtal tillimpas &n rena internprissattningsfall. Det finns séledes ett antal av
typer av fall vilket dr storre dn tidigare och i vilka man maste nd en 16sning 1 internationell
tvistlosning. Enligt nuvarande praxis kan den finska behoriga myndigheten avvika fran beslut
som har givits i det nationella dndringsskandet. Detta kan séledes betyda till exempel att dven
om ett beslut dr ett beslut i den hogsta forvaltningsdomstolens arsbok, den behoriga myndig-
heten &r inte bunden vid det betrdffande ett beslut som fattas i ett mellanstatligt férfarande ef-
ter forhandlingar eller skiljeforfarande. Slutresultatet i drendet kan alltsa avvika betydligt fran
16sningen som har publicerats i drsboken.

Vid bedomning av forhallandet mellan det nationella &ndringssokandet och de internationella
tvistlosningsforfarandena ska man Overldgga ocksad den skattskyldiges position 1 allménhet.
Enligt 21 § i grundlagen har var och en ritt att pa behorigt sitt och utan ogrundat drojsmal fa
sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som ar behorig enligt lag samt
att fa ett beslut som géller hans eller hennes rittigheter och skyldigheter behandlat vid domstol
eller nagot annat oavhangigt rattskipningsorgan.

Om man bestdmmer i Finland att efter nationellt dndringssdkande den behdriga myndigheten
kan endast sénda 16sningen i detta dndringssokande till den andra staten, skulle det betyda att
internationellt tvistlosningsforfarande inte skulle framskrida i full omfattning om den skatt-
skyldige beslutar att anvdnda sin rattighet till det nationella dndringssdkandet. Den skattskyl-
dige har liksom nufortiden vidare réttigheten att soka sig till det nationella dndringssdkande.
Losningen i drendet skulle da vara det beslut som har givits som resultat av det nationella &nd-
ringssOkandet. Om den ursprungliga debiteringen helt eller delvis bibehélls skulle dubbelbe-
skattning undanrdjas endast om den andra staten godkénner det beslut som har gjorts i Finland
i det nationella dndringssdkandet och undanrdjer dubbelbeskattningen i enlighet med det. Om
den skattskyldige ddremot inte anvander sin rattighet till d&ndringssokande utan soker sig till
MAP behandlas drendet i detta forfarande. Forfarande for dmsesidig 6verenskommelse enligt
skatteavtal ger staterna mojligheten att diskutera &drendet men det innebér inte en forpliktelse
att avgora det. I vissa forfaranden med skiljeforfarande (forfarande enligt direktivet, forfa-
rande enligt EU-konventionen om skiljeforfarande samt de skatteavtal som ingér i del VI som
berdr skiljeforfarande i multi-instrumentet) forutsétts emellertid att i drenden inom tillamp-
ningsomradet nds 16sningen i sista hand genom skiljeforfarande. De instrument som nidmns
ovan ir saledes mycket effektiva ur den skattskyldiges synpunkt i undanréjande av dubbelbe-
skattning.

Det faktum att man enligt det nuvarande léget kan ldgga fram saken for behandling och 16s-
ning i manga olika processer dr inte administrativt effektivt. Hartill kommer att samma &drende
behandlas i nationellt d&ndringssdkande och dérefter &nnu i full omfattning i MAP leder ofran-
komligt till en situation dér de fall som behandlas i MAP beror relativt gamla skatteér.

En 16sning i fraga om reglering av forhallandet mellan processerna ér att efter nationellt &nd-
ringssOkande drendet kan inte ldngre hénskjutas till MAP och i sista hand till skiljeforfarande.
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Det vore mojligt att man i Finland infor lagstiftning pa grund av vilken den finska behoriga
myndigheten kan endast erbjuda ett beslut av det nationella &ndringssokandet till den andra
staten men kunde inte sjidlv avvika frdn det. Emedan @ndringssdkandeprocessen i Finland har
tva parter, den skattskyldige och enheten for bevakning av skattetagarnas rétt, borde man ta
hénsyn till det ocksa nér man forverkligar regleringen betrédffande forhéllandet réttigheten att
soka dndring och MAP. Den skattskyldige kan 6verldgga om den inleder den nationella dnd-
ringssokandeprocessen eller MAP. Enheten for bevakning av skattetagarnas ritt har ddremot
endast mojligheten att sitta i gdng den nationella dndringssdkandeprocessen. Nar man begréan-
sar forhallandet mellan olika processer skulle det vara &ndamaélsenligt att bestdmma att endast
dé den skattskyldige har beslutit att sitta i gdng den nationella &ndringssokandeprocessen,
denne skulle inte lingre dérefter kunna sétta i géng fullt MAP. Om enheten for bevakning av
skattetagarnas ritt ddremot har satt i gang den nationella dndringssokandeprocessen skulle det
vara dndamalsenligt att bestimma att den skattskyldige fortfarande kan sétta i gang MAP. Sa-
dana regler skulle betyda att atgirder av den skattskyldige eller enheten for bevakning av skat-
tetagarnas ritt skulle inte paverka verksamhet av den andra parten.

I propositionen foreslas att det radande réttsldget i fraga om den lagstiftning som foreslés énd-
ras inte pa det sdtt som beskrivs ovan utan att den skattskyldige kunde i Finland efter den nat-
ionella dndringssdkandeprocessen fortfarande soka sig ocksa till internationell tvistlosnings-
forfarande och den finska behdriga myndigheten kunde ocksé i fortséttningen avvika frén ett
beslut som har givits i det nationella &ndringssokandet. Att man inte foreslar i den foreslagna
lagen begrénsningar om forhéllandet mellan olika forfaranden skulle emellertid inte betyda att
den skattskyldige i fortséttningen alltid trots nationell dndringssdkande kunde komma in i in-
ternationell tvistlosning. Till exempel i1 sddan situation dédr den skattskyldige soker sig till nat-
ionellt d&ndringssdkande 1 en stat vars behdriga myndighet kan inte avvika fran ett beslut som
givits 1 nationell dndringssokande, kan det forekomma hinder for att inleda det mellanstatliga
forfarandet. Till exempel har Finlands forhandlingspart dessutom kanske gjort ett forbehall be-
traffande skiljeforfarande enligt multi-instrumentet och med anledning av det &r ett beslut av
nationellt &ndringss6kande som har givits antingen i Finland eller i den stat som é&r skatteav-
talspart ett hinder for att komma in i skiljeforfarandefasen.

Verkstillande av den behoriga myndighetens beslut

Det beslut som den behoriga myndigheten har fattat i internationell kan forutsétta att beloppet
av det skattebelopp som har debiterats i Finland ska dndras. Bestimmelsen om lindring av
skatt i den géllande lagen om beskattningsférfarande mojliggér endast befrielse fran skatt.
Detta betyder att om det under skatteéret i fraga har faststéllts en forlust for det ifrdgavarande
skattedret, den behoriga myndighetens beslut medfor ingen dndring i den skattskyldiges
skattemas51ga position. Enligt den géllande lagstiftningen kan man inte heller dndra anvind-
ningen av gamla forluster eller aterbetala skattehdjning. Man kan inte betala dterbetalnings-
rdnta pa det belopp som aterbetalas.

Om man vill dndra den skattskyldiges stéllning i friga om verkstillande av den behdriga myn-
dighetens beslut, skulle detta forutsitta att lagen dndras. Betrdffande de problematiska punkter
som har framforts ovan skulle som alternativ for [0sningen vara att dndra lagstiftningen pé det
sdtt att 1 stéllet for de bestimmelser som ror lindrande av beskattningen skulle den behoriga
myndighetens beslut verkstéllas genom att &ndra beskattningen.

I propositionen foreslas att det radande rittslaget dndras till forméan av den skattskyldige och
att man tar i lagstiftningen nya bestimmelser om ett forfarande som beskrivits ovan.

33 De viktigaste forslagen
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I propositionen foreslas att det stiftas en ny lag om forfarande for att 16sa internationella skat-
tetvister. Lagen skulle tillimpas pa forfarande som sitts igang pa grund av den enskilda skatt-
skyldiges initiativ och genom vilket EU:s medlemsstater skulle striva efter att genom 6msesi-
diga forhandlingar 16sa den ifrdgavarande enskilda skattskyldiges tvistefriga som berdr ett
skatteavtal. Arendet kan i sista hand ldggas fram for oberoende skiljemén. Syftet med forfa-
randet &r att 10sa meningsskiljaktigheter betrdffande skatteavtal och undanréja dubbelbeskatt-
ning.

Lagen grundar sig pa den reglering som EU-tvistedirektivet forutsétter och lagen ska tillaimpas
pa forfarande enligt EU-tvistedirektivet. Vissa bestimmelser i lagen ska tilldimpas ocksa i situ-
ationer da den skattskyldige i en tvist betrdffande internationell beskattning mellan stater har
sokt sig till forfarande for Omsesidig 6verenskommelse antingen med stéd av ett skatteavtal el-
ler med stod av EU-konventionen om skiljeforfarande.

I den nya lagen ska bland annat foreskrivas om under vilka forutsittningar ett forfarande for
tvistlosning kan inledas, dédri inbegripet kraven pa innehéllet i ansdkan, och vilka skyldigheter
s6kanden och den behoriga myndighet som tar emot ansdkan har under olika skeden i behand-
lingen av ansokan. I lagen ska ocksé foreskrivas om Omsesidiga forhandlingar mellan stater-
nas behoriga myndigheter och om det nationella verkstillandet av det beslut som eventuellt
uppnas vid dem. I lagen foreskrivs ocksd om hur och under vilka villkor den sdkande kan be-
géra att ett fall tas upp till behandling i en kommitté for tvistlosning om det vidare &r olost ef-
ter forhandlingar mellan staterna.

Tvistlosningskommitté skulle bestd av ordforande, oberoende och kompetenta personer och
foretradare for stater. Ordforande och oberoende och kompetenta personer utses pa basis av en
forteckning som upprétthélls av EU-kommissionen och for vilken staterna utser kvalificerade
personer. Tvistlosningskommittén ger ett yttrande i drendet. Staterna ska dérefter fatta beslut i
drendet. Utom 1 en tvistlosningskommitté kan ett fall behandlas ocksé i en alternativ tvistlos-
ningskommitté vars form och handlingssétt kan avvika fran en kommitté for tvistlosning.

I lagen ska regleras detaljerat tvistlosningskommitténs eller den alternativa tvistlosningskom-
mitténs sammansattning, forfarande, tystnadsplikt och hur det beslut som uppnétts efter att
kommittén gett sitt yttrande verkstills nationellt och hur beslutet offentliggors.

Bestdmmelserna om verkstéllande av de behoriga myndigheternas beslut ska fornyas och in-
kluderas i den nya lagen. Om verkstéllandet innebar att en skatt som paforts i Finland ska
aterbdras kan detta goras genom att dndra beskattningen. Den aterbaringsranta som betalas pa
skatt som éterbédrs i samband med verkstéllande av behdriga myndigheters 10sning kunde réak-
nas vid sidan av andra pafoljdsavgifter for skatten sdsom vid nationellt d&ndringssokande. Pa
grund av reformen kunde man ocksa aterbédra skatteforh6jning i proportion till sénkning av det
skattetillagg som lagts pa den skattskyldiges beskattningsbara inkomst for skattearet. Som
foljd av dessa lagidndringar ska bestimmelserna i annan lagstiftning dndras motsvarande.

Om vissa omstdndigheter som direktivet forutsitter ska ndrmare bestimmelser utfirdas genom
forordning av statsridet.

4 Propositionens konsekvenser
4.1 Ekonomiska konsekvenser
Den foreslagna lagstiftningen berér bestimmelser om forfarandet for situationer med internat-

ionell dubbelbeskattning. Forslagen har ingen omedelbar inverkan pé skatteintékterna. Det kan
dock antas att det faktum att EU:s tvistlosningsdirektiv och OECD:s forfaranden for tvangs-
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forlikning inkluderas i den nationella lagstiftningen och de effektiva forfaranden som star till
medborgarnas forfogande séledes blir fler ockséd kommer att ka antalet fall som behandlas i
forfarandena. Detta kan resultera i att Finland oftare &n tidigare rdkar i en situation dir uppna-
ende av mélet att 16sa tvisten forutsitter att Finland avstar fran skatteintdkter i enskilda fall.

I den foreslagna regleringen ingar ocksa tanken pé att utveckla processen for att uppna dmse-
sidig overenskommelse betrdffande verkstillandet av den behdriga myndighetens beslut. Om
16sningen av tvisten forutsitter att Finland undanrdjer dubbelbeskattningen genom att avsta
fran debiterad skatt skulle det enligt lagforslaget ske genom att dndra beskattningen i stéllet
for att beslutet verkstills genom tillimpning av de géllande bestimmelserna om skattelindring.
Detta skulle betyda att aterbéringsrénta betalas pa den skatt som &terbérs och ocksé att en skat-
tehdjning som paforts med stod av den finska skattelagstiftningen kunde éaterbéras, till skillnad
fran vad som dr mojligt vid skattelindring.

Beloppet av aterbéringsréntan kunde enligt bestimmelserna i skatteuppbordslagen (11/2018)
variera med anledning av variationerna i referensréntan, men uppgar dock till minst 0,5 pro-
cent. Beloppen av skattehdjningarna varierar frén fall till fall och grundar sig pa den bestdm-
melse i var skattelagstiftning som tillimpats i olika tider. Antalet fall dér Finland for att 16sa
tvisten maste dndra beskattningen och aterbéra skatt som debiterats i Finland, skattetilligg,
samfundsrantor och skattehdjningar, kunde variera arligen betydligt. Det dr darfor svéart att
uppskatta de ekonomiska konsekvenserna av lagéindringsforslagen nér det géller konsekvenser
av dndringen av forluster och betalningen av aterbiringsrénta samt aterbetalning av debiterade
skattehdjningar.

4.2 Konsekvenserna for myndigheterna

Den behoriga myndigheten i Finland har redan i nuldget fort dmsesidiga forhandlingar med
stod av skatteavtal och EU-konventionen om skiljeforfarande. De funktioner som ansluter sig
till férhandlingarna har enligt internationell praxis varit i Skatteforvaltningen, men en del av
fallen har pa grund av de nuvarande bestimmelserna behandlats i finansministeriet.

Som f6ljd av de nya forfarandena ska antalet fall troligtvis 6ka. Pa grund av antalet fall under
behandling och de revideringar som géller tidsfristerna for behandlingen uppstar det ett behov
av att beddma om den personal som reserverats for verksamheterna i de finska behériga myn-
digheterna ér tillracklig.

De foreslagna lagéndringarna forutsétter ocksé éndringar i Skatteforvaltningens datasystem.
Utbildningen i drendet for personalen och informationen till de skattskyldiga borde 6kas.

4.3 Konsekvenserna for de skattskyldiga

Genom de foreslagna bestimmelserna skulle de skattskyldiga ha nya typer av metoder till sitt
forfogande, med hjilp av vilka de kunde 6verfora ett fall som géller den egna dubbelbeskatt-
ningen till ett forfarande mellan staterna och fa en 16sning i drendet. Forslagen skulle inte
medfora direkta kostnader for de skattskyldiga.

De foreslagna éndringarna skulle betyda att i en situation dir den skattskyldige far aterbéring
av skatt som debiterats i Finland kunde, till skillnad fran nuldget, aterbaringsréanta betalas. Li-
kasé kunde skattehdjning som debiterats i Finland dterbdras. Dessutom skulle det faktum att
aterbaringen sker genom att dndra beskattning i stéllet for att lindra skatt innebara att beloppet
av den skattskyldiges forlust for skattearet kunde éndras. Genom dndringarna forbéttras sale-
des den skattskyldiges stéllning jamfort med nuléget.
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S Beredningen av propositionen
Propositionen har beretts vid finansministeriet.

Instanser som har givit sitt utlaitande om propositionen &r justitieministeriet, arbets- och né-
ringsministeriet, utrikesministeriet, Helsingfors forvaltningsdomstol, den hogsta forvaltnings-
domstolen, Norra Finlands forvaltningsdomstol, Abo férvaltningsdomstol, Skatteforvaltning-
en, Finlands nédringsliv rf, Finansbranchen rf, Centralhandelskammaren, Finlands Fackfor-
bunds Centralorganisation FFC rf, Finlands Advokatférbund, Finlands Skatteexperter rf, Fore-
tagarna 1 Finland rf, Teknologiateollisuus, Skattebetalarnas Centralférbund rf, professor
Marjaana Helminen, professor Juha Lindgren, professor Seppo Penttild och bitrddande profes-
sor Tomi Viitala.

I utlatandena understdddes de forslag som ingér i utkastet till lag och genom vilka man forso-
ker att fortydliga nuldget i den lagstiftning som beror tvistlosning. Man har ocksa understott
det att réttsléget betréffade verkstéllande av de behoriga myndigheternas beslut dndras pa det
sdtt som framfors i forslaget dvs. genom mdjligheten att dndra forluster, &terbetala debiterad
skatteh6jning och betala aterbetalningsranta pa de belopp som aterbetalas. I utlatanden beto-
nades ockséd de observationer i férslaget som berdr tillrackligheten av Skatteférvaltningens re-
surser.

Det viktigaste drendet som framfordes i utlatandena berér forhallandet mellan det internation-
ella tvistlosningsforfarandet och det nationella &ndringssdkandet och forslaget till bestdm-
melse betrdffande reglering av forhéllandet. Man anség det vara problematiskt att dndra det
nuvarande rattsldget. I utlatandena fastades uppmaéarksamhet vid det att bland annat den skatt-
skyldiges rittsskydd, réttssidkerhet och forutsédgbarhet i beskattningen forutsétter att den skatt-
skyldige ska ocksa i framtiden ha rétt att sdka &ndring vid sidan av internationellt tvistlos-
ningsforfarande. Man anség det inte vara tillrackligt att den skattskyldige har moéjligheten att
vilja om den vill anvénda nationellt dndringssdkande eller tvistlosningsforfarande mellan sta-
terna 1 syfte att fa sitt drende 10st. Internationellt tvistlosningsforfarande ansags vara ett forfa-
rande som kompletterar nationellt ndringssékande.

I utldtandena har man ocksé fist kritisk uppmérksamhet pé tillimpligheten av de typer av fall
som blir utanfor den sista fasen i tvistlosning, skiljeforfarandet, och forslaget betrdffande re-
glering av hemlighéllandet. Ocksa forslag som ansluter sig till forslag om de réttsmedel som
EU-tvistlosningsdirektivet forutsitter att ska sté till den skattskyldiges forfogande i enskilda
skeden av processen, ansags vara problematiska inom den nationella lagstiftningen. I utlatan-
dena framfordes ocksa synpunkter betraffande de begrepp som anvinds i forslaget.

I den fortsatta beredningen har det gjorts flera éndringar, kompletteringar och preciseringar i
lagforslag och motivering pa grund av responsen. I propositionen har man tagit hénsyn till de
synpunkter som framfordes i utldtandena i fraga om forhéllandet mellan nationellt &ndringsso-
kande och internationella tvistlosningsforfaranden och det foreslds inte en dndring i rattslaget
for denna del. Man har ocksa uppvéarderat och preciserat kretsen av de typer av fall som blir
utanfor skiljeforfarandefasen. Den fOreslagna regleringen innehédller pd grund EU-
tvistlosningsdirektivet otaliga processuella detaljer betrdffande vilka den skattskyldige har
mdjlighet att soka dndring enligt den nationella regleringen. Man har gjort preciseringar dé det
i detta hdnseende har varit nddvandigt att samordna den reglering som direktivet forutsétter
och den vedertagna processuella ramen for den nationella regleringen. Man har ockséa forsokt
gOra propositionen tydligare och precisera de anvdnda begrepp. Malséttningen ar att proposit-
ionen i hogsta mojliga grad skulle vara logisk med ordalydelserna i direktivet.

6 Samband med andra propositioner
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Propositionen hénfor sig inte direkt till andra regeringspropositioner. Den har emellertid berd-
ringspunkter med regeringens proposition till riksdagen om godkédnnande och sittande i kraft
av den multilaterala konventionen for att genomfora skatteavtalsrelaterade atgirder for att
motverka skattebaserosion och flyttning av vinster som behandlas i riksdagen samtidigt med
denna proposition. Bada propositionerna innehéller motsvarande detaljer pa vissa &mnesomra-
den sésom till exempel i fradga om forhallandet mellan nationell tvistlésningsprocess och nat-
ionellt 4ndringssokande.
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DETALJMOTIVERING
1 Lagforslag
1.1 Lagen om forfarande for att losa internationella skattetvister

1 §. Tillimpningsomrdde. Paragrafen anger i vilka situationer lagen kan bli tillimplig. Enligt
1 mom. ska lagen tillimpas pa de fall som avser tolknings- och tillimpningstvister mellan Fin-
land och en annan stat eller andra stater i friga om de avtal for undvikande av dubbelbeskatt-
ning av inkomst- och formdgenhetsskatt och férhindrande av kringgaende av skatt som Fin-
land har ingétt (skatteavtal) eller den konvention som ndmns i bestimmelsen. Inom tilldmp-
ningsomradet faller sdledes i praktiken i huvudregeln problem betriffande beskattningen av
enskilda skattskyldiga vid tolkning och tillimpning av skatteavtal mellan Finland och den
andra avtalsparten. Lagen kunde ocksa bli tillimplig i friga om konventionen om undanré-
jande av dubbelbeskattning vid justering av inkomst mellan foretag i intressegemenskap
(90/436/EEQ) ) till vilken har gjorts ett dndringsprotokoll (1999/C 202/01) och som Finland
tilltradde genom konventionen om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konunga-
riket Sveriges anslutning till konventionen om undanrdjande av dubbelbeskattning vid juste-
ring av inkomst mellan foretag i intressegemenskap, som dppnades for undertecknande i Brys-
sel den 23 juli 1990 (96/C 26/01) (EU:s skiljemannakonvention). Det kan berora en tolknings-
tvist enligt EU:s skiljemannakonvention d& Finland och en annan EU-medlemsstat inte har in-
gétt nagot skatteavtal, men den ifrdgavarande andra staten i likhet med Finland har tilltrétt
EU:s skiljemannakonvention och dess artikel 4 om att undanrdja dubbelbeskattning vid juste-
ring av inkomst mellan foretag i intressegemenskap och hianfora inkomst till ett fast driftsstille
dérfor kan tillimpas mellan staterna. Finland har for tillfallet (Idget den 1 oktober 2018) skat-
teavtalsforhallande med alla medlemsstaterna i EU. Foljaktligen skulle tolkningstvister som
ingar 1 tillimpningsomradet for 1 § i praktiken endast att gélla tolkning och tillimpning av ett
skatteavtal.

Tolknings- och tillimpningsproblem som géller skatteavtal och EU:s skiljemannakonvention
kallas i lagen tvistefragor. De ska gilla fragor med anslutning till beskattning av en enskild
skattskyldig. Sjédlva tolknings- eller tillimpningsproblemet skulle emellertid vara en fraga
mellan Finland och en annan part eller andra parter i ett skatteavtal eller i EU:s skiljemanna-
konvention.

Enligt 2 mom. ska lagen tillimpas pé forfarandet da det &r fraga om en tvistefrdga enligt 1
mom. mellan Finland och en medlemsstat i EU och forfarandet enligt radets direktiv (EU)
2017/1852 av den 10 oktober 2017 om skattetvistldsningsmekanismer skulle anvindas for att
l6sa tvisten. D& skulle lagen i sin helhet vara tillimplig. Forfarandet kallas EU-
tvistlosningsforfarande.

I 3 mom. féreskrivs om vissa paragrafer som tillimpas ocksa i vissa andra situationer &n vid
forfarandet enligt EU-tvistedirektivet. I detta lagrum foreskrivs om de namn som ska anvéndas
i frdga om dessa andra forfaranden och for vilka delar bestimmelserna i lagen tillimpas pé
dem. I tillimpliga delar ska 3 §, 8 § 1 och 3—6 mom. 10 §, 16 § 4, 6 och 7 mom., 18 §, 19 §
3 mom. och 20 § 2—4 mom. tillimpas pa ett forfarande som grundar sig pé ett skatteavtal. Det
kallas skatteavtalsforfarande i lagen. Det méste mérkas att i friga om skatteavtalsforfarande
man ska alltid betrakta det ifragavarande skatteavtalet och dess bestimmelser inom vilka den
foreslagna lagens bestammelser alltid ska tillampas. Om det tillimpliga skatteavtalet inte om-
fattar till exempel bestdmmelser om forfarandet efter férhandlingar mellan de behdriga myn-
digheterna dvs. en sa kallad formedlingsklausul inte ingér i skatteavtalet kunde 16 § 4, 6 och
7 mom. inte tilldimpas. De ovanndmnda bestdmmelserna kan tillimpas endast pa sédana skat-
teavtal som innehéller formedlingsklausul. P4 grund av denna lag skulle regleringen om tvist-
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16sningsfasen i lagen inte tillimpas inom skatteavtalsforfarande pa skatteavtal som inte sjdlva
innehéller bestimmelser om skiljeforfarande.

Enligt 3 mom. skulle de ndmnda 3 §, 8 § 1 och 3—6 mom. 10 §, 16 § 4, 6 och 7 mom., 18§,
19 § 3 mom. och 20 § 2—4 mom. i tilldimpliga delar motsvarande tillimpas i fall d& det har
lamnats in en ansdkan med stdd av den konventionen som ndmns i 1 mom. dvs. EU:s skilje-
mannakonvention och den handldggs av den behoriga myndigheten i1 Finland. Forfarandet kal-
las EU-skiljeforfarande. Foljaktligen ska bestimmelserna om innehéllet i ansdkan och ett en-
sidigt beslut av den behoriga myndigheten och ett beslut som de behoriga myndigheterna fat-
tar med anledning av avtalet efter dmsesidig forhandlingsforfarande eller skiljeforfarande
ocksa tillimpas pa fall dér parterna har anlitat forfarandet for 6msesidiga forhandlingar an-
tingen med stod av ett skatteavtal eller av EU:s skiljemannakonvention. Den bestimmelse en-
ligt vilken staten inte svarar for kostnaderna med anslutning till den skattskyldiges forfarande
skulle tillimpas ocksd pd ansdkan pa grund av forfaranden enligt skatteavtal och EU-
konventionen om skiljeforfarande. Detta lagforslag motsvarar nuldget och dédrmed bekréftar
det radande réttslage i vilket den skattskyldige ska sta for sina egna kostnader. I frdga om for-
delningen av kostnaderna till exempel med anslutning till kostnader av oberoende skiljemén
eller moteskostnader ingar de vederborliga bestimmelserna i det ifrdgavarande tillimpliga av-
talet. Ocksa bestdimmelserna om hemlighallandet i fraga om skiljemén och parter samt annat
hemlighéllande och vissa bestimmelser om dndringssdkande tillimpas ocksa pa forfaranden
enligt ansokan som har ldmnats pa grund av skatteavtal eller EU-konventionen om skiljeforfa-
rande.

Tolknings- och tillimpningstvister kan uppsta mellan Finland och en annan stat. Men det kan
ocksa forekomma tvister mellan Finland och en eller flera jurisdiktioner. Enligt 4 mom. vad
som stadgas i denna lag om en stat tillimpas pa motsvarande pa en jurisdiktion. Darfor fore-
skriver 4 mom. att det som foreskrivs om stater och om avtal for undvikande av dubbelbe-
skattning av inkomst- och formogenhetsskatter och forhindrande av skattesmitning mellan
Finland och en annan stat tillimpas p& motsvarande sétt ocksa pa en jurisdiktion och pé ett av-
tal for undvikande av dubbelbeskattning av inkomst- och formdgenhetsskatter och forhind-
rande av kringgdende av skatt mellan Finland och en annan jurisdiktion. Med jurisdiktion av-
ses ett icke-statligt omrade som utdvar lagstiftningsmakt och som har sjilvstiandig skatteupp-
bordsratt. I skattelagstiftningen har man vid sidan av begreppet jurisdiktion ocksa uttrycket ju-
risdiktionsomréde. I denna proposition har man borjat anvénda begreppet jurisdiktion, som in-
gér sdrskilt 1 de lagpropositioner som har givits under den senaste tiden.

2 §. Ansékan. Om en EU-tvistlosningsforfarande aktiveras skulle bero pa den skattskyldiges
atgdrder. For att EU-tvistlosningsforfarandet ska aktiveras ska enligt 1 mom. en berdrd person
ldmna in en ansdkan till den behoriga myndigheten. Med berdrd person avses en person som
har sin skatteréttsliga hemvist 1 Finland eller i annan EU-medlemsstat. Tolknings- eller till-
lampningsproblemet borde direkt paverka dennes beskattning. Nér det bedoms om en skatt-
skyldig har sin skatteréttsliga hemvist i en medlemsstat, maste frigan bedémas med avseende
pa artikeln om hemvist i det ifrdgavarande skatteavtalet. Ett tolknings- eller tillimpningspro-
blem paverkar omedelbart beskattningen av personen nér tvistedrendet géller den skattskyl-
dige sjdlv. En ansokan betyder detsamma som klagomal i EU-tvistlosningsdirektivet. Med be-
horig myndighet avses bestimmelserna om finsk behorig myndighet 1 88 § i lagen om be-
skattningsforfarande. D& i lagen anvénder begreppet behoriga myndigheter avses med detta
bade den finska behoriga myndigheten och de behdriga myndigheterna av en eller flera andra
stater. Den behoriga myndigheten av den andra staten skulle bestdmmas alltid pa grund av nat-
ionella regler i den ifragavarande andra staten.

Aven om aktiveringen av EU-tvistldsningsforfarande skulle bero pa den berérda personens at-
gérder, ér sjdlva forfarandet ett forfarande mellan de berdrda avtalsslutande parterna (stater-
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na). Det dr saledes inte friga om exempelvis ett forfarande mellan en berdrd person och den
finska staten for att 16sa en tolkningstvist mellan dem.

I 2 mom. foreskrivs om omstandigheter betrdffande inlimningen av ansdkan. Ansdkan ska en-
ligt huvudregeln ldmnas in till varje stat som tvistefrdgan beror. En berord person ska ldmna in
ansokan till varje behdrig myndighet av ovanndmnda stater som kallas de berérda behoriga
myndigheterna, och inldmningen ska ske samtidigt till alla och med identisk information.
Endast om det &r frdga om en fysisk person eller ett sma eller medelstor foretag som avses ne-
dan i 17 § i denna lag kan ansdkan lamnas in till den behoriga myndigheten i hemvistsstaten
pa det sdtt som avses i 17 §. En tidsfrist tilldmpas p& ansdkan. Den ska ldmnas in till de behd-
riga myndigheterna in inom tre ar frdn mottagandet av den forsta underrittelsen om den &tgérd
som leder till eller kommer att leda till en tvistefrdga. Sddan forst underrittelse skulle i Fin-
land vara till exempel Skatteforvaltningens debiteringsbeslut efter skattegranskning. Bestam-
melsen omfattar tidsfristen for inlimning av en ansokan. Det aterspeglar emellertid att anso-
kan maste grundas pa en aktiv handling fran den berérda staten som leder till tvisten.

I 3 mom. foreskrivs om forhéllande mellan tvistlosningsmekanismen enligt den lagen och
andra motsvarande tvistlosningsmekanismer. Om en ansdkan ldmnas 1 EU-
tvistlosningsforfarandet skulle ett forfarande enligt ndgot annat avtal i samma fraga avslutas.
Avtal avses avtal enligt 1 §. Saledes kan andra tillimpliga forfaranden vara forfarande pa
grund av artikel om forfarandet for omsesidig dverenskommelse i ett skatteavtal eller forfa-
rande enligt konventionen om undanrdjande av dubbelbeskattning vid justering av inkomst
mellan foretag 1 intressegemenskap (90/436/EEG). Syftet med bestimmelsen ér att flera olika
forfaranden inte ska vara i gdng samtidigt i samma fraga. Ovriga forfaranden upphor den dag
ndr nagon av de behoriga myndigheterna tar emot en ansokan forsta gangen.

3 §. Innehdllet i ansokan. Paragrafen foreskriver vad en ansokan till den behoriga myndighet-
en ska innehalla for att tvistefrdgan i forsta skedet ska behandlas i tvistlosningsforfarandet.
Reglerna om innehallet i ansdkan ska tillimpas vid sidan av EU-tvistlosningsforfarande ocksé
pa skatteavtalsforfarande eller EU-skiljeforfarande. Om de foreskrivna uppgifterna inte 1am-
nas in, ar det en grund for att besluta avvisa ansdkan och avsluta forfarandet.

Enligt 1 mom. 1 punkten ska det for det forsta specificeras i ansdkan med vilken avses en an-
sOkan enligt 2 § vilket tvistlosningsforfarande ansdkan grundar sig pd. Med mekanism avses
nagot av de forfaranden som anges i 1§ 2 och 3 mom. det vill siga EU-
tvistlosningsforfarande, skatteavtalsforfarande eller EU-skiljeférfarande. I och med att den be-
rorda personen uppger forfarande specificeras det enligt vilket forfarande och pé grund av
vilka bestimmelser de berdrda myndigheterna kommer att forhandla om fragan. Nir en tviste-
fraga giller EU:s medlemsstater kan forfarandet vara EU-tvistlosningsforfarandet, skatteav-
talsforfarande eller EU-skiljeforfarande, i enlighet med villkoren for tillimpning av dem och
andra bestdimmelser.

Enligt 1 mom. 2 punkten ska den berdrda personen uppge i ansdkan vilken annan stat ansdkan
beror och vilka andra stater fragan eventuellt hianfor sig till. I praktiken berdr en ansdkan alltid
ett problem av tolkning och tillimpning av ett bilateralt skatteavtal. Ocksé forhandlingar fors
bilateralt &ven om en berdrd person skulle ha ett liknande skatteméssigt problem med i flera
stater. I en sddan situation borde en berdrd person ldmna in ansdkan separat for varje stats del.
I ansokan ska ocksé uppges om ansdkan har lamnats in till ndgon annan stat eller till andra be-
rorda stater. Enligt 3 punkten ska ansdkan innehélla den information som behovs for att identi-
fiera den person som ldmnar in ansékan, och om frdgan berdr andra berérda personer, inform-
ation fOr att identifiera dem. Med information som behovs for identifiering avses namn, adress
eller adresser, skatteregistreringsnummer och annan nédvéndig information for att utfora iden-
tifieringen. Enligt 4 punkten ska de berdrda skatteperioderna uppges.
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Enligt 1 mom. 5 punkten ska ansokan innehalla relevanta fakta om tvistefragan. Med det avses
fakta och omstdndigheter i1 fallet och omstiandigheter med detaljerad information om struk-
turen av réttshandlingen, samt detaljerad information om relationen mellan den berdrda perso-
nen och andra parter i rittshandlingen. I négra stater dr det mojligt att skatteférvaltningen och
en skattskyldig i god tro kan dverenskomma om fakta i fallet. Om en sddan dverenskommelse
har ingatts i fallet mellan den ifragavarande skatteforvaltningen och en skattskyldig i god tro
ska dessa omstandigheter uppges 1 ansokan. I synnerhet ska man uppge karaktdren och datu-
met av de atgdrder som ledde till tvistefragan. Med étgirder avses den berdrda personens in-
komster eller kapital som beror fallet samt skatter p4 dem och skatteforvaltningens atgérder
for att pafora dem. Ocksa detaljerade uppgifter om inkomster som forvérvats fran den andra
staten och hur dessa inkomster har inkluderats i den beskattningsbara inkomsten i den andra
staten samt detaljerade uppgifter om den skatt som har péaforts eller ska paforas pa sddana in-
komster i den andra staten. Dessutom ska man uppge i ansdkan information om beloppet av de
atgarder som gett upphov till tvistefrdgan uttryckt i den berdrda statens valuta med kopior pa
eventuella styrkande handlingar.

Enligt 1 mom. 6 punkten ska ansokan for det forsta innehélla en hénvisning till tillimpliga
nationella regler. Dessutom ska det framga vilket avtal eller vilken konvention enligt 1 § som
ar tillamplig. Om fler &n ett avtal eller en konvention kan tillimpas, ska det i ansdkan preci-
sera vilket avtal eller vilken konvention en tvistefriga om tolkning géller. Sadant avtal ska
vara ett skatteavtal som hor till tillimpningsomradet av 1 § eller konvention om undanrdjande
av dubbelbeskattning vid justering av inkomst mellan foretag i1 intressegemenskap
(90/436/EEQG).

I 1 mom. 7 punkten réknas det upp vilka uppgifter med kopior pé styrkande handlingar som en
berord person maste ldgga fram i sin ansdkan. Enligt punkt a ska en berdrd person ldmna en
forklaring om varfor en berdrd person anser att en tvistefraga foreligger. Enligt punkt 7 b ska
en ansokan innehélla detaljerade uppgifter om eventuella 6verklaganden eller rattstvister som
inletts om tvistefrigan. Vidare ska eventuella beslut och 16sningar uppges. Det betyder att be-
slut om 6verklaganden och fran rittegangar och exempelvis avtal om forhandsprisséttning vid
forhandsavgoranden eller internprisséttning méste uppges enligt denna punkt. Enligt punkt c
ska ansokan innefatta personens dtagande att svara sd fullstandigt och skyndsamt som méjligt
pa alla relevanta uppmaningar frén en behdrig myndighet och att tillhandahalla all doku-
mentation som de behériga myndigheterna ber. Enligt punkt d ska ansdkan innehélla en kopia
av det slutgiltiga beslutet om skattebeloppet. I Finland avser detta ett slutgiltigt beslut fran
Skatteforvaltningen om &drendet inklusive handlingar med anslutning till det dér skattebeloppet
framgar. I andra ldnder kan det ocksa fran fall till fall vara skattegranskningsrapport eller na-
got annat liknande dokument som har gett upphov till tvistefragan. Vid behov kan ocksé even-
tuella andra dokument bifogas som utfardats av skattemyndigheterna avseende tvistefrdgan.

Enligt punkt e ska i sin ansdkan ocksé ldggas fram uppgifter om eventuella andra ansdkningar
som en berdrd person har ldmnat in inom ramen for ett annat forfarande enligt 1 §. Med detta
avses exempelvis forfarande for omsesidig 6verenskommelse eller skiljeforfarande enligt ett
tillampligt inkomstskatteavtal eller forfarande enligt konventionen om undanréjande av dub-
belbeskattning vid justering av inkomst mellan foretag i intressegemenskap (90/436/EEG).
Denna uppgift ér visentlig eftersom de ifrdgavarande forfarandena enligt 2 § 3 mom. upphor
den dag nér den berérda myndigheten forsta gdngen tar emot en ansdkan betraffande tvistlos-
ningsmekanismen. Darutover ska en berdrd person ldmna ett uttryckligt dtagande att denne i
tillampliga fall kommer att iaktta bestimmelserna i 2 § 3 mom.

Enligt 1 mom. 8 punkten ska en berdrd person bifoga eventuell ytterligare information som de

behoriga myndigheterna begér och som anses nddvéndig for att en prévning i sak ska kunna
goras.
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Ansokan kan ldmnas in till den behdriga finska myndigheten pa finska, svenska eller engelska.
De behoriga myndigheterna kommer i de flesta fall att kommunicera med varandra pa eng-
elska och i administrativt hédnseende vore det dérfor effektivast om ansékan ldémnas in pé eng-
elska.

Enligt 2 mom. kan Skatteforvaltningen meddela ndrmare foreskrifter och anvisningar om in-
nehallet 1 och inldmningsséttet for ansdkan.

4 §. Behandling av ansékan. Paragrafen foreskriver om skyldigheter och tidsfrister som beror
behandlingen av ansdkningar. Enligt 1 mom. ska den behoriga myndigheten inom tvad manader
fran mottagandet av ansdkan informera den berdrda personen om att ans6kan har mottagits.

Den behoriga myndigheten kan begéra ytterligare information som avses i 3 § 1 mom. 8 punk-
ten och som anses ndodvéndig for att en provning i sak ska kunna goras. Enligt 2 mom. ska en
berdrd person ldmna de begérda uppgifterna inom en tidsfrist av tre ménader fran mottagandet
av en begéran. En fOrutsittning &r att myndigheten har begirt om uppgifterna inom tre ména-
der fran mottagandet av ansdkan. Informationen kan begiras mer &n en gang inom ovan-
ndmnda tidsfrist. Den berdrda personen ska samtidigt ocksa skicka en kopia av svaret till en
begéran om tilliggsuppgifter till de behoriga myndigheterna i de andra staterna. De behoriga
myndigheterna i de alla berorda staterna kunde séledes forfoga 6ver samma information sam-
tidigt. Ett undantag frén denna forpliktelse dr bestimmelsen i 17 § enligt vilken en fysisk per-
son eller ett smétt foretag som definieras i lagrummet kan l&dmna in uppgifterna endast till den
behoriga myndigheten i hemviststaten. Pa de uppgifter som den behdriga myndigheten har
mottagit tillimpas vad som stadgas i lagen om offentlighet och sekretess i friga om beskatt-
ningsuppgifter (1346/1999). Uppgifter ska sdledes héllas hemliga i friga om uppgiftsskydd
och skydd av handels-, afférs-, industri- eller yrkeshemlighet eller handelsprocesser.

Enligt 3 mom. &r fristen i 2 mom. for begéran om tillaggsinformation inget hinder for att be
nodvéndiga uppgifter efter dem ndmnda tidpunkten har gatt ut. P4 grund av bestimmelsen
kunde den behoriga myndigheten be om nddvéandig information av den behdriga personen
ocksd efter det att fristen pa tre manader har berdknats i ett senare skede av EU-
tvistlosningsforfarandet. Om information begérs efter fristen i 2 mom., har den ingen inverkan
pa den utsatta tiden pa sex manader som bestdms senare i 5 § och som berdr beslutsfattande i
frdga om att godta ans6kan. Med hjdlp av den mottagna nddvéndiga informationen kan be-
handlingen med den hogst sannolikheten bli snabbare och littare. Darmed ligger det i alla par-
ters intresse att de behoriga myndigheterna har sé bra och fullstdndig information som mojligt
for att kunna 16sa tvistefragan och att denna information kunde forfogas Gver i sa tidigt skede
som mojligt.

Nérmare bestimmelser om den behoriga myndighetens forfarande i friga om behandlingen av
ansokan i forhallande till den behoriga myndigheten i en annan stat utfirdas enligt 4 mom. ge-
nom forordning av statsradet.

5 §. Beslutet om ansokan. Enligt 1 mom. ska den behoriga myndigheten fatta beslut om att
godta eller avvisa ansokan till det dmsesidiga forhandlingsforfarande som avses i 9 §. Beslutet
ska enligt huvudregeln fattas inom sex manader frdn mottagandet av ansdkan eller av de upp-
gifter som avses i 3 § 1 mom. 8 punkten, beroende pa vilken tidpunkt &r senast. Det skulle
vara avgorande, vilket av dem ovannidmnda tidpunkter ar senare.

I 1 mom. foreskrivs om ett undantag med anslutning till hur tidsfristen for beslutet om godta-
gande av ansokan till behandling beréknas i vissa sérskilda situationer. Om en berdrd person
hade anvént i samma drende sin rétt att soka éndring 1 det nationella dndringssokandet anting-
en i Finland eller i ndgon annan berdrd stat eller i bada staterna, berdkningen av sex manaders
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tidsfrist kunde uppskjutas sa att den borjat fran en senare tidpunkt dn enligt huvudregeln. Det
ar friga om en dag som é&r senare dn dagen enligt huvudregeln och da det beslut som har av-
kunnats med anledning av det nationella dndringss6kandet har blivit slutligt eller d& det nat-
ionella &ndringssokandet pa annat sétt slutgiltigt har avslutats eller avbrutits. Anvindning av
ritten att soka éndring betyder att i friga om Finland en berérd person till exempel hade ur-
sprungligen ldmnat in ett réttelseyrkande enligt kapitel 5 i lagen om beskattningsforfarande el-
ler kapitel 10 i lagen om beskattningsforfarandet betrdffande skatter som betalas pa eget ini-
tiativ. Anvandning av rétten att soka dndring betyder ocksa en situation dér en berérd person
for sin del hade satt i gng forfarandet i nationellt dndringssdkning for forsta gdngen antingen
i forvaltningsdomstolen eller forst i hdgsta forvaltningsdomstolen. Det faktum att en berdrd
person till exempel hade ldmnat ett besvir i drendet till forvaltningsdomstolen utan att limna
ett réttelseyrkande skulle anses vara anviandning av rétten att soka dndring och tidsfristen for
behandlingen av ansdkan skulle borja fran det laga vunnet beslut som avkunnas pa grund énd-
ringssokandet. Det dr motiverat att alla ovan beskrivna situationer betriffande anviandning av
ratten att soka dndring inverkar pé borjan av tidsfrister emedan det &r frdga om en berdrd per-
sons aktiva dtgérder for att fa ett beslut frdn det nationella &@ndringssokandet i drendet. EU-
tvistlosningsdirektivet ger foretrdde for nationellt &ndringssokandeforfarande da en berérd
person driver igenom sin vilja for att ta drendet framat och for att fa ett beslut i badaprocesser-
na.

Med det slutgiltiga beslut som némns i bestimmelsen 1 mom. om undantaget med anslutning
till hur tidsfrister beréknas avses ett laga vunnet beslut. I bestimmelsen anvinds ocksé be-
greppet att avbryta dndringssokande. I Finland avses for denna del &terkallande av &ndrings-
sokande. I nagra stater ar det emellertid mojligt att dndringssdkande kan avbrytas och da
skulle bestimmelsen omfatta ocksa sddana fall. Enligt 3 § ska man i och for sig redan ur-
sprungligen bifoga till ansdkan uppgifter om eventuellt nationellt &ndringssdkande samt beslut
som avkunnats pa grund av det. Regleringen i 5 § 1 mom. enligt vilken beslutet att godta an-
sOkan till behandlingen uppskjutas dérfor att ett slutgiltigt beslut pa grund av édndringssokande
avvaktas, skapar séledes for sin del tydliga ram for att en berord person inte kan fa forfaranden
enligt det nationella dndringssdkandet och tvistlosningsforfarandet enligt lagen fortskrida sam-
tidigt.

Enligt 2 mom. ska den behoriga myndigheten utan drojsmal meddela sitt beslut den berérda
personen och de behoriga myndigheterna i de andra staterna.

I 3 mom. bestdms om paféljderna om en behdrig myndighet inte fattar ett beslut om att godta
en ansokan till behandling inom den tidsfrist som foreskrivs i 1 mom. I sddana fall ska ans6-
kan anses ha godtagits av den behoriga myndigheten.

6 §. Avvisande av ansokan. | paragrafen bestims om omsténdigheter betrdffande avvisandet av
en ansdkan. I 1 mom. ingér det bestimmelser om fall nér den behdriga myndigheten har grun-
dad anledning att l1ata bli att godta en fraga for behandling. Det faktum att det finns en grund
for att avvisa ansokan innebér saledes att det ifrigavarande fallet inte har ritt att komma till ett
EU-tvistlosningsforfarande och man ska alltsd inte sitta i gdng mellanstatliga férhandlingar
for att 16sa frdgan. Beslutet om att avvisa en ansokan ska fattas av den behdriga myndigheten
och beslutet ska fattas inom den tidsfrist som i 5 § 1 mom. i denna lag foreskrivs for ett beslut
av en behorig myndighet.

Det finns en grund for att avvisa en ansdkan om nagon av de situationer som beskrivs i 1
mom. 1—3 punkten foreligger. For det forsta far en ansdkan avvisas om den inte innehaller
den information som krévs enligt 3 § 1 mom. Med information avses det som foreskrivs i 3 §
1 mom. om innehallet i en ansdkan. Vidare finns det en grund att avvisa en ansokan om den
berdérda personen inom den tidsfrist som foreskrivs i 4 § 2 mom. inte har ldmnat svar pa den
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berérda myndighetens fragor som avses 1 3 § 1 mom. 8 punkten. Den andra grunden for att
avvisa en ansOkan &r att den frdga som ansdkan géller inte dr en sddan tvistefraga som definie-
ras i lagen. En sadan fraga ingér séledes inte i den foreskrivna tvistlosningsmekanismen. Den
tredje grunden for avvisande &r att den berdrda personen inte har ldmnat in sin ansdkan inom
den tidsfrist pé tre ar som avses i 2 § 2 mom.

Enligt 2 mom. ska den behoriga myndigheten ange de allménna skélen nir den avvisar en an-
sokan. Med allménna skél avses grunder for det ifrigavarande avvisandet samt anmédlan om
vilka omsténdigheter och utredningar har inverkat pa losningen samt omndmnande av be-
stimmelser som tillimpats. Grunderna ska tas i den anmilan som den behdriga myndigheten
ska ge till en berdrd person enligt 5 § 2 mom. ovan.

Om de skede som foljer efter ett negativt beslut bestdms senare i 20 § om dndringssdkande.

7 §. Aterkallande av ansékan och upphérande av tvistefidgan. 1 1 mom. bestims om fragor
med anslutning till aterkallande av ansdkan. Om en berdrd person Onskar dterkalla sin ansékan
den ska ldmna in en skriftlig underréttelse om &terkallande samtidigt till varje behdrig myn-
dighet i de berérda medlemsstaterna. Ett undantag fran denna forpliktelse ar bestimmelsen i
17 § enligt vilken en fysisk person eller ett smatt foretag som definieras i lagrummet kan
lamna in underrdttelsen endast till den behdriga myndigheten i hemviststaten. EU-
tvistlosningsforfarandet upphdr med omedelbar verkan med sadan underréttelse.

I 2 mom. bestdms om forfaranden med anslutning till upphorande av tvistefrdgan. Om tviste-
fragan av nagot skél upphdr att existera upphdr EU-tvistlosningsforfarandet med omedelbar
verkan. Den behoriga myndigheten ska utan dréjsmal underrdtta den berérda personen om
arendet och om de allménna skilen till detta.

Enligt 3 mom. kan nérmare bestimmelser om den behoriga myndighetens forfarande i1 forhal-
lande till den behoriga myndigheten i en annan stat i friga om aterkallande av ansdkan utfar-
das genom en forordning av statsradet.

8 §. Ensidigt beslut fran behorig myndighet. Paragrafen giller fall ndr en behorig myndighet
16ser en tvistefrdga utan att involvera andra behoriga myndigheter. Det handlar om processu-
ellt sett effektiva situationer dér en fraga kan 10sas i borjan av forfarandet utan forhandlingar
med de Ovriga parterna i tvisten. Paragrafen ska tillimpas utom 2 mom. pd sévil EU-
tvistlosning, forfarandet enligt skatteavtal som forfarandet enligt EU-konventionen om skilje-
forfarande for i alla dem kan forekomma en situation dir en behorig myndighet 16ser en tviste-
fraga utan att sitta igang forhandlingar med andra parter.

Enligt 1 mom. fir den behdriga myndigheten besluta att l9sa tvistefrigan ensidigt utan att in-
volvera andra behdriga myndigheter i de berérda staterna.

Enligt 2 mom. ska beslutet fattas inom den tidsfrist som faststélls i 5 § 1 mom.

Enligt 3 mom. ska den behdriga myndighet som fattar ett ensidigt beslut utan drdjsmél under-
rtta den berdrda personen och de dvriga behoriga myndigheterna i de berdrda staterna. Efter
underréttelsen ska forfarandena for tvistlosningsmekanismer enligt den foreslagna lagen av-
slutas.

I 4 mom. bestdms om de forutséttningar som alla ska uppfyllas for att den behoriga myndig-
hetens beslut &r bindande. Den behoriga myndighetens beslut &r bindande om den berdrde
skattskyldige godkdnner beslutet och inom 60 dagar frén den dag nér personen underréttades
om beslutet meddelar att han eller hon avstar frén rétten till annat dndringsskande. Om forfa-
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randen for sddant annat dndringssdkande redan har inletts, ska beslutet bli bindande och verk-
stdllbart forst d& den berdrda personen inom 60 dagar forser den behoriga myndigheten med
bevis pé att atgérder har vidtagits for att avsluta dessa forfaranden. Beslutet ska sedan verk-
stillas omedelbart oberoende av eventuella tidsfrister. Den berdrda personen fortfarande for-
fogar 6ver den nationella dndringssdkandeprocessen som denna hade kunnat sétta i gang redan
ursprungligen eller som denne kan sétta i gang om den inte accepterar den behdriga myndig-
hetens beslut och om tidsfristen for dndringssékande inte har slutit.

Man far inte soka éndring genom besvir i ett ensidigt beslut av en behdrig myndighet pa det
sdtt som bestdms nedan i 17 §. I 5 mom. bestdms om hur ett ensidigt beslut av en behdrig
myndighet ska verkstillas nationellt. En forutséttning for verkstéllande &r att beslutet &r bin-
dande da de forutséttningar som bestdms i 4 mom. uppfylls. Beslutet av den behdriga myndig-
heten kan 1 vissa fall leda till att Finland maste avsta fran sin beskattningsrétt. I paragrafen {6-
reskrivs att det ska goras sa att beskattningen av de skattskyldige dndras. Det innebér en dnd-
ring i nuldget enligt vilket Finland som regel avstar frén beskattningsréitten med anledning av
en ansokan géllande forfarande for 6msesidig Overenskommelse genom att nedsétta den debi-
terade skatten med stdd av 89 § i lagen om beskattningsforfarande. Enligt paragrafen har det
inte varit mdjligt att till exempel dndra forluster vid beskattning, betala rénta pa aterbéring el-
ler aterbara skatteforhojning. Enligt det foreslagna momentet ska dndringar i beskattningen pa
grund av ett beslut av den behoriga myndigheten genomforas enligt bestimmelserna om skat-
teréttelse 1 55 och 56 § i lagen om beskattningsforfarande eller i 40 och 41 § i lagen om be-
skattningsforfarandet betréiffande skatter som betalas pa eget initiativ (768/2016). De éndring-
ar i beskattningen som avses i momentet genomfors dven om forutséttningarna for skatterét-
telse saknas. Pa grund av bestimmelsen kan dndringarna gdras dven om tidsfristerna enligt 55
och 56 § 1 lagen om beskattningsforfarande och i 40 och 41 § i lagen om beskattningsforfaran-
det betraffande skatter som betalas pa eget initiativ har gatt ut.

I 6 mom. bestdims om situationen i vilken séddan éndring om vilken bestdms i 5 mom. och som
uppfyller forutsdttningarna i 5 mom. har inte genomforts utan ogrundat dréjsmal. Den berérda
personen kan da Overlimna drendet at en forvaltningsdomstol for att avgoras dar. Om dnd-
ringssokande i friga om en férsummelse att genomfora dndringar foreskrivs senare i 20 §.

9 §. Forfarande for omsesidiga forhandlingar. 1 paragrafen bestims om forfarandet for for-
handlingar mellan de behoriga myndigheterna, dess tidsfrister och andra processuella omstén-
digheter. Den fas d& de behoriga myndigheterna forhandlar kallas forfarande for dmsesidiga
forhandlingar i friga om EU-tvistlosningsforfarandet. Vid skatteavtalsforfarande anvénder
man vanligen uttrycket forfarande for 6msesidig Gverenskommelse.

Om de behoriga myndigheterna i de berdrda staterna har godtagit ansokan for behandling de
ska dérefter enligt 1 mom. striva efter att 16sa tvistefragan genom forhandlingar. De ska na ett
forhandlingsresultat inom tva ar riknat frn den sista underréttelsen om ett beslut av en av de
berdrda staterna om att godta ansdkan for behandling. Fristen pa tva ar kan forlingas med
hogst ett ar pa begdran av en behorig myndighet i en berdrd stat. Begédran ddrom ska ldmnas
till alla de 6vriga behoriga myndigheterna i1 de berdrda staterna. Dessutom fOrutsétts att den
begirande behoriga myndigheten skriftligen motiverar sin begéran.

I 2 mom. foreskrivs om ett undantag med anslutning till hur tidsfristen for férfarandet for 6m-
sesidiga forhandlingar anses borja. Om en berdrd person hade anvént i samma drende sin réatt
att soka @ndring i det nationella dndringssdkandet antigen i Finland eller i ndgon annan berdrd
stat eller i bada staterna, berdkningen av tidsfristen pa tva ar eller den langre fristen enligt be-
stimmelsen for forhandlingarna skjuts upp for att borja fran den dag da det beslut som fattats
till foljd av nationellt &ndringssokande har blivit slutligt eller d& det nationella dndringssokan-
det annars har slutforts slutligt eller d& det har avbrutits. Anvidndning av rétten att soka éndring
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betyder att i friga om Finland en berdrd person hade ursprungligen ldmnat in ett réttelseyr-
kande enligt kapitel 5 i lagen om beskattningsforfarande eller kapitel 10 i lagen om beskatt-
ningsforfarandet betrdffande skatter som betalas pa eget initiativ. Anvindning av rétten att
sOka éndring betyder ocksé en situation dir en berdrd person for sin del hade satt i gang forfa-
randet 1 nationellt &ndringssokande for forsta gangen antingen i forvaltningsdomstolen eller
forst 1 hogsta forvaltningsdomstolen. Det faktum att en berdrd person till exempel hade 1dmnat
ett besvér i1 drendet till forvaltningsdomstolen utan att lamna ett réttelseyrkande skulle anses
vara anvandning av ratten att soka dndring och tidsfristen for behandlingen av ansdkan skulle
borja frén det laga vunnet beslut som fattats pd grund dndringssdkandet. Det dr motiverat att
alla ovan beskrivna situationer betrdffande anvidndning av rétten att soka éndring inverkar pé
borjan av tidsfrister emedan det dr frAga om en berdrd persons aktiva atgérder for att {2 ett be-
slut 1 det nationella &ndringssdkandet i drendet. EU-tvistlosningsdirektivet ger foretride for
nationellt dndringssokandeforfarande da en berdrd person driver igenom sin vilja for att ta
drendet framat och for att fa ett beslut 1 bada processerna.

Med det slutgiltiga beslut som ndmns i bestimmelsen 2 mom. om undantaget med anslutning
till hur tidsfrister berdknas avses ett laga vunnet beslut. I bestimmelsen anvénds begreppet att
avbryta dndringssokande. I Finland avses for denna del aterkallande av adndringssdkande. I
nagra stater dr det emellertid mojligt att dndringssokande kan avbrytas och da skulle bestdm-
melsen omfatta ocksé sddana fall. Regleringen i 2 mom. enligt vilken utgéngen av tidsfristen
for forhandlingar uppskjuts déarfor att ett slutgiltigt beslut pd grund av dndringssdkandet av-
vaktas, skapar for sin del tydliga ram for att en berdrd person inte kan fa forfaranden enligt det
nationella &ndringssokandet och tvistlosningsforfarandet enligt lagen fortskrida samtidigt.

Bestdmmelsen om uppskjuten tidsfrist for forhandlingar blir tillimplig sdrskilt i de fall nir en
berdrd person forst har satt i gang EU-tvistlosningsforfarandet enligt lagen och tvistefragan
har godtagits for att behandlas enligt ett forfarande i denna lag. Om en berdrd person enligt
detta skede ocksé inleder nationellt &ndringssokande, blir bestimmelserna om dmsesidigt fort-
skridande av olika forfaranden tillimpliga med stod av denna paragraf. Om en berdrd person
ddremot inleder det nationella dndringssokandet sa att tidsfrister for att godta ansdkan till be-
handling fortfarande géller, ska 5 § 2 mom. tillimpas.

I 3 mom. bestdms om forfarandet da ett resultat genom dverenskommelse inte nés inom tids-
fristen enligt 1 och 2 mom. ovan. Den behoriga myndigheten i en stat ska d& meddela detta
den berorda personen och ange de allminna skélen till att en 6verenskommelse inte har kunnat
uppnas

10 §. Beslut med anledning av forfarande for émsesidiga forhandlingar. 1 paragrafen bestams
om forfaranden dé de behdriga myndigheterna nar en 16sning i tvistefragan genom dmsesidiga
overenskommelser. Regleringen i paragrafen skulle vara enhetlig med den reglering som {or-
utsdtts i EU-tvistlosningsdirektivet. Med en 10sning i tvistefrdgan avses en sadan 16sning som
beskrivs i 9 § i denna lag och som har natts efter forhandlingarna. Paragrafen ska tillimpas pa
savil EU-tvistlosning, forfarandet enligt skatteavtal som forfarandet enligt EU-konventionen
om skiljeforfarande for i alla dem kan férekomma en situation dér det finns en 16sning i dren-
det efter forhandlingarna och beslutet pa grund av 16sningen ska verkstéllas. I friga om forfa-
randet enligt skatteavtal som forfarandet enligt EU-konventionen om skiljeforfarande ska for-
farandet for 0msesidiga forhandlingar kallas forfarandet for dmsesidig 6verenskommelse.

Enligt 1 mom. ska de behoriga myndigheterna fatta ett beslut som &r bindande for alla, forut-

satt att den berorda skattskyldige godtar beslutet. Om den skattskyldige inte godtar beslutet, ar
det inte heller bindande for staterna.
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For att ett beslut av de behoriga myndigheterna blir bindande forutsétts det ocksa att den skatt-
skyldige uppger att han eller hon avstér fran rétten till alla dvriga atgérder av dndringsso-
kande. Detta vore dndamélsenligt eftersom man redan natt en 16sning i frdgan och den skatt-
skyldige inte léngre har ndgot behov av att tillgripa andra réttsmedel for att 16sa en tvist som
géller tillimpning eller tolkning av ett det tillimpliga avtalet eller ett dubbelbeskattningspro-
blem. Inte heller enheten for bevakning av skattetagarnas ratt ska ha rétt att soka dndring. Det
ar befogat att avstd fran rétten att dndra sdkning ocksé av den anledningen att det inte vore
dandamalsenligt att samma fraga om tolkningen av ett skatteavtal, som staterna redan har kun-
nat enas om, skulle tas upp till behandling i ndgot annat forfarande. Den skattskyldige ska un-
derrétta den behdriga myndigheten inom 60 dagar frén den tidpunkt d& den behdriga myndig-
heten underrittade honom eller henne om sitt beslut. Den berdrda personen fortfarande forfo-
gar Over den nationella dndringssdkandeprocessen som denna hade kunnat sitta i gang redan
ursprungligen eller som denne kan sétta i gang om den inte accepterar den behdriga myndig-
hetens beslut och om tidsfristen for dndringssékande inte har slutit.

Om den berorda personen hade inlett ett forfarande for den héir typen av andra rittsmedel,
skulle beslutet p& grund av forfarandet for dmsesidiga forhandlingar bli bindande och verk-
stéllbart forst efter att den berdrda personen hade forsett de behoriga myndigheterna i de be-
rorda staterna med bevis pa att atgirder har vidtagits for att avsluta forfarandena. Beviset ska
lamnas inom 60 dagar fran den dag d& den berdrda personen underréttades om beslutet. Daref-
ter ska beslutet verkstéllas oberoende av eventuella tidsfrister i de berdérda staternas nationella
lagstiftning. Sdsom bestdms nedan i 20 § kan &ndring i ett beslut av de behoriga myndigheter-
na kan inte sdkas genom besvir.

I 2 mom. bestdms hur ett beslut av de behdriga myndigheterna, om det dr bindande pa det sétt
som bestdms i 1 mom., ska genomforas nationellt. Ett beslut av de behdriga myndigheterna
som dr bindande for parterna ér den slutliga 10sningen 1 frégan och att &dndring fér inte sokas i
beslutet. Ett beslut av de behoriga myndigheterna i vilket dndring fér inte sokas ska verkstéllas
med ett beslut av Skatteforvaltningen. Detta innebér att varken den berdrda personen eller En-
heten for bevakning av skattetagarnas rétt kan sdka dndring i en sakfrdga som de berérda
myndigheterna har avgjort, till den del som fragan ar avgjord. Skatteforvaltningen kan inte
heller gora skatterittelse for skattedret till den del som det géller en frdga som har avgjorts av
de behoriga myndigheterna. Beslutet av de behoriga myndigheterna kan resultera i att Finland
méste avstd frén sin beskattningsrétt. I momentet foreskrivs att detta ska géras genom att be-
skattningen av den skattskyldige dndras. Detta dr en &ndring i nuléget eftersom Finland som
huvudsakligen med stod av 89 § i lagen om beskattningsforfarande avstar fran beskattningsratt
med anledning av ett forfarande for 6msesidig 6verenskommelse genom att nedsétta den debi-
terade skatten. Saledes har det inte varit mojligt att exempelvis dndra forluster vid beskattning,
betala rénta pa aterbdring eller aterbéra skatteforhdjning. Ett beslut om skatteldttnad far inte
overklagas. Enligt foreslagna momenten ska @ndringar som gors i beskattningen pa grund av
ett beslut av de behoriga myndigheterna verkstéllas enligt bestimmelserna om skatteréttelse 1
55 och 56 § i lagen om beskattningsforfarande eller i 40 och 41 § i lagen om beskattningsfor-
farandet betrdffande skatter som betalas pa eget initiativ. De dndringar i beskattningen som
avses 1 momentet genomfors dven om forutsdttningarna for skatterttelse saknas. Pa grund av
bestimmelsen far dndringarna goras dven om tidsfristerna enligt 55 och 56 § i lagen om be-
skattningsforfarande och i 40 och 41 § i lagen om beskattningsforfarandet betridffande skatter
som betalas pé eget initiativ har gatt ut.

I 3 mom. bestdms om situationen i vilken sddan dndring om vilken bestdms i 2 mom. har inte
genomforts utan ogrundat dréjsmal, den berdrda personen kan da dverldmna drendet at en for-
valtningsdomstol for att avgoras dér. Om &ndringssokande i fraga om en forsummelse att ge-
nomfora dndringar foreskrivs senare i 20 §.
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11 §. Begdran om inrdttande av rdadgivande kommitté for tvistlosning. Paragrafen foreskriver
om en radgivande kommitté. Den ska kunna inréttas for att behandla tvistefrdgan om villkoren
i paragrafen dr uppfyllda. Kommittén ska ga under namnet radgivande kommitté for tvistlos-
ning.

Kommittén ska inrdttas pa begédran av den berorda personen. Begédran ska lamnas till alla be-
horiga myndigheter. Ett undantag fran denna forpliktelse dr bestimmelsen 1 17 § enligt vilken
en fysisk person eller ett smatt foretag som definieras i lagrummet kan l&mna in uppgifterna
endast till den behoriga myndigheten i hemviststaten.

En begiran kan framstéllas i tvé fall. For det forsta dr det mojligt enligt 1 punkten om den an-
sokan som den beroérda personen ldmnat in har avvisats enligt 6 § av minst en, men inte av alla
de behodriga myndigheterna i de berdrda staterna. For det andra ar det mojligt om de behdriga
myndigheterna i de berdrda staterna inte har natt en 16sning av fragan i forfarandet for 6mse-
sidiga forhandlingar inom den tidsfrist som foreskrivs 1 9 § 1 mom. eller i och i 2 mom., om
det tillampas pa berdkningen av tidsfrister.

12 mom. ingér tilldggsvillkor som berdr en begiran om inrittande av en rddgivande kommitté
for tvistlosning enligt 1 mom. En begéiran far ldmnas och en rddgivande kommitté ska inrdttas
endast om man inte far soka dndring enligt tillimpliga nationella regler for ett sddant avvi-
sande som avses i 6 § eller om inget &ndringssdkande pagér och inte heller ndgon tidsfrist for
andringssokande dterstar. Den berdrda personen kan avsta frén sin rétt att soka édndring och pé
den grunden ha rétt att ldmna in en begéran enligt | mom. 1 punkten om att en radgivande
kommitté for tvistlosning ska inréttas. Begiran ska innehélla en forsdkran om detta. Avsikten
ar att en radgivande kommitté inte kan inrdttas om den behdriga personen kunde fora beslutet
om avvisande av ansokan till att avgoras dnnu senare i nationellt &ndringssdkande eller om sa-
dant dndringssokande pagar samtidigt.

I 3 mom. foreskrivs att ett beslut till f6ljd av édndringssokande ska beaktas nér det beddms om
kriterierna i 1 mom. 1 punkten for att inrétta en radgivande kommitté ar uppfyllda. Om rétts-
medelsinstansen har hallit det avvisande beslutet och om pa grund av det beslutet skulle vara
avvisande i alla stater, kunde den berdrda personen inte 1dmna in en begéran pé basis av 11 §
1 mom. 1 punkt. Man ska ocksa ta hinsyn till bestimmelserna i 4 mom. i paragrafen och pé
grund av den en begéran om inréttande av tvistlosningskommitté kan inte ldmnas i en situation
dar rattsmedelsinstansen har hallit det avvisande beslutet i enlighet med 4 mom. punkt 1 och
man kan inte avvika fran detta beslut.

I 4 mom. bestdms om undantag fran rétten enligt 1 mom. att be och forpliktelsen att inrdtta en
tvistlosningskommitté. Bestimmelserna om undantaget tillimpas pa forfarandet enligt EU-
tvistlosningsdirektivet. I friga om forfaranden enligt ett skatteavtal eller EU-konventionen om
skiljeforfarande skulle regleringen basera sig pa de bestimmelser i det ifrdgavarande avtalet
som beror vilka fall ska godtas till tvistldsning.

Undantagen kan delas in i tre huvudgrupper. Enligt 4 mom. 1 punkten kan man inte ldmna en
begdran om inrdttande av en rddgivande kommitté for tvistlosning, om den behdriga myndig-
heten har avvisat begéran enligt 6 § och det finns ocksé pé grund av éndringssokande i Finland
ett laga vunnet beslut enligt vilket det var rétt att avvisa begéran. Inte heller i det fall att det
avvisande beslutet har bekriftats i en annan berord stat i &ndringssokande frén vars beslut man
kan inte avvika i den ifrdgavarande staten, fir en begiran om att sitta i gang forfarandet for
tvistlosning goras och det finns ingen forpliktelse att inrétta sddan kommitté.

Enligt 4 mom. 2 punkten far en begéran om att inrétta en rddgivande kommitté inte heller go-
ras ndr fallet géller beskattning i situation i vilken bade artikel i sadant avtal i 1 § som berdr
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arendet och en bestimmelse som avses i 2 punkten har tillampats. Med ett avtal enligt 1 § av-
ses antingen ett skatteavtal eller konventionen om undanréjande av dubbelbeskattning vid ju-
stering av inkomst mellan foretag i intressegemenskap (90/436/EEG). Om man hade tilldmpat
bade ett avtal som avses i 1 § och 27—30 § i lagen om beskattningsforfarande vilka beror be-
skattning enligt uppskattning, kringgaende av skatt, fortéckt dividend och outredd formdgen-
hetsokning kan man inte ldmna en begéran. Motsvarande skulle tillimpningen av ett avtal en-
ligt 1 § tillsammans med 6 a § 8 mom. om begransning av skattefriheten for dividend eller 52
h § om kringgdende av skatt i foretagsomstruktureringarna i lagen om beskattning av inkomst
av niringsverksamhet utesluta forfarande i tvistlosningskommitté. Man kan inte heller be om
att tvistlosningskommitté inrdttas om man i situationen hade tillimpat lagen om beskattning
av deldgare i utlindska bassamfund (1217/1994) vid sidan av ett avtal enligt 1 §. Vidare kan
man inte ldmna in en begiran om inséttning av kommitté om man hade tillimpat bestimmelse
i ett avtal enligt 1 § och en bestimmelse 1 29 kap 1 § om skattebedrageri, 2 § om grovt skatte-
bedrégeri, 3 § om lindrigt skattebedrageri och 4 § om skatteforseelse i strafflagen (39/1889).

Bestdmmelserna i 4 mom. 2 punkten forverkligar den reglering som EU-direktivet mojliggor
och inom vilken en medlemsstat kan neka mdjligheter {or tillgdngen till tvistlosningsfasen (fa-
sen efter forhandlingarna mellan de behoriga myndigheterna) da det har alagts paféljder i den
medlemsstaten vad avser den justerade inkomsten eller det justerade kapitalet for skattebedra-
geri, avsiktlig forsummelse och grov vardsloshet.

Skatteavtal har som syfte att vid sidan av att undvika dubbelbeskattning f6rhindra kringgéende
av skatt. Aven i det nuvarande léget finns det ingen garanti for att dubbelbeskattning skulle
undanréjas i en situation som berdr undvikande av skatt. Syftet med lagéndringsforslaget &r att
forbattring och effektivisering av tvistlosningsforfarandet ar tillgédngliga déa det ar fraga om ett
rent ldge av att tillimpa skatteavtal och att fallet inte &r forknippat med element som beror
kringgaende av skatt. Den skattskyldige kan om den sé vill fora till nationellt &ndringssdkande
fr6 bedomning om négon eller nagra bestimmelser har tillampats riktigt i fallet och fa ett laga
vunnet beslut i drendet. Syftet med de skatteavtal som hor till lagens tillimpningsomrade &r att
forhindra att en skattskyldig beskattas dubbelt och pé detta sétt erbjuda det ifrdgavarande skat-
teavtalets formaner till de skattskyldiga. Det faktum att man har tillimpat i fallet bade skatte-
avtalet och de bestimmelser av den nationella skatte- eller strafflagstiftningen som ndmns be-
stimmelsen, skulle den nuvarande mojligheten att soka dndring i den nationella dndringsso-
kandeprocessen bevaras. Det finns skil att mérka att fallen enligt 4 mom. 2 punkten skulle be-
rora endast sddana sillsynta situationer i vilka man har tillimpat de bestimmelser som ndmns i
punkten vid sidan av skatteavtalet eller EU-konventionen om skiljefarande. Daremot i de situ-
ationer dér man har tillimpat uteslutande en bestimmelse av den nationella lagen utan att till-
lampa &r ett skatteavtal eller konventionen enligt 1 § skulle denna och lag forfarandet enligt
den inte alls bli tillampliga eller vara tillgangliga.

Enligt 4 mom. 3 punkten en begéran om att en rddgivande kommitté for tvistldsning inte goras
inrdttas om det konstateras att tvistefragan inte giller sddan dubbelbeskattning som definieras i
lagen. I saddana fall ska den behdriga myndigheten i Finland utan dréjsmal underritta den be-
rorda personen och de behoriga myndigheterna i de andra berdrda staterna om detta.

Bestimmelserna i 4 mom. 3 punkten forverkligar den reglering som EU-
tvistlosningsdirektivet mojliggér och inom vilken en medlemsstat kan neka mdjligheten for
tillgdngen till radgivande kommitté for tvistlosning alternativ kommitté for tvistlosning tvist-
16sningsfasen betriaffande tvistefragan inte géller sddan dubbelbeskattning. Enligt direktivet
ska den behoriga myndigheten da utan drojsmal underritta den berdrda personen och de beho-
riga myndigheterna i de andra berdrda staterna om detta. I direktivet ingar en definition om
dubbelbeskattning for att begrinsa de fall som avses i direktivet.
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I 5 mom. bestdms om forhallandet mellan de forfaranden som berér 4 mom. 2 punkten ovan.
Enligt det ska ett forfarande enligt denna lag avbrytas tills det finns ett laga vunnet beslut om
drendet betrdffande tillimpningen de stadganden och bestdmmelser som avses i 4 mom.
2 punkten. Denna reglering motsvarar EU-tvistlosningsdirektivet enligt vilket den behoriga
myndigheten kan avbryta ett tvistlosningsforfarande enligt direktivet, om ett réttsligt eller ad-
ministrativt forfarande pagar samtidigt i drendet som beror tillimpningen av bestimmelsen om
uteslutande. Avbrytande av tvistlosningsforfarandet innebédr att bedomningen av uteslutande
fran tvistlosningsfasen ska goras forst efter det da det ett laga vunnet beslut i drendet betraf-
fande uteslutande.

Regleringen i 5 mom. skulle for sin del komplettera bestimmelserna i 5 § 1 mom. och 9 §
2 mom. enligt vilka i forfarandet ska ges foretrdde for nationellt dndringssdkandeforfarande
och tidsfrister enligt forfarandet i lagen borjar inte 16pa fore ett slutligt beslut i nationellt dnd-
ringssokandeforfarande.

I 6 mom. definieras begreppet dubbelbeskattning som avses i 4 mom. 3 punkten. Begreppet
skulle motsvara definitionen om dubbelbeskattning i EU-tvistlosningsdirektivet. I denna lag
avses med dubbelbeskattning avses paforande av skatter som omfattas av ett avtal eller en
konvention som avses i 1 § av tvé eller flera stater pd samma beskattningsbara inkomst eller
kapital néar detta fororsakar antingen tillaggsbeskattning, utvidgande av skattskyldigheten eller
en annullering eller minskning av sddana forluster som skulle kunna anvindas for att kvitta
beskattningsbara vinster. Den hér typen av dubbelbeskattning kan komma i fraga exempelvis
nér inkomst beskattas i stat a vid inkomstens kélla som royaltyinkomst och samma inkomst ar
skattepliktig ocksd i hemviststat b. Det ar ocksd fraga om dubbelbeskattning da foretag X
inom samma koncern beskattas i stat x utifran pris i for affarsverksamhet i intressegemenskap,
medan foretag Y inom samma koncern beskattas i stat Y till pris e pa grundval av debitering
som gjorts efter skattegranskning av affarsverksamheten och den skattepliktiga forlusten i Y
minskar pa grund av debiteringen.

I 7 mom. ingar bestimmelserna om tidsméassiga forutsittningar for att limna en begiran om
inrdttande av en rddgivande kommitté. En begdran ska ldmnas senast inom 50 dagar fran da-
gen for mottagandet av meddelandet enligt 6 § 2 mom. eller 9 § 3 mom. Om alla berdrda be-
horiga myndigheter har beslutat att avvisa ansdkan och det har dverklagats i drendet, ska en
begdran om inréttande av en rddgivande kommitté ldmnas inom 50 dagar frén den dag nér be-
svirsinstansen har meddelat ett laga vunnet beslut. Om dndringssokandet betrdffande ett nega-
tivt beslut foreskrivs senar i 20 § 1—3 mom.

12 §. Inrdttande av rdadgivande kommitté for tvistlosning. Enligt 1 mom. ska en radgivande
kommitté for tvistlosning bestd av en ordforande, en foretrddare for varje berdrd behdrig myn-
dighet och en eller flera oberoende och kompetenta personer som utses av varje berdrd stat.
De behériga myndigheterna kan komma 6verens om att foretrddarna for dem och de obero-
ende personerna kan vara upp till tva for varje behorig myndighet. Nar de oberoende och
kompetenta personerna har utsetts, utses en erséttare for var och en av dem for det fall att na-
gon av personerna dr forhindrad att utfora sitt uppdrag och enligt de regler som tillimpas nar
de oberoende personer utses. Ordforanden ska véljas av de oberoende och kompetenta perso-
nerna och de behoriga myndigheterna. Ordféranden ska vara domare om inte kommittén
kommer verens om négot annat.

Ordforande och oberoende och kompetenta personer samt deras ersittare utses pa basis av en

forteckning som beror drendet och som kallas i lagen en forteckning 6ver oberoende och kom-
petenta personer som administreras av EU-kommissionen.

38



RP 308/2018 rd

Enligt 2 mom. ska den rddgivande kommittén inréttas 120 dagar fran det att en begéran om att
inrdtta en kommitté har mottagits. Med begédran avses en begdran enligt 11 § som den berérda
personen ldmnar in om att en rddgivande kommitté ska inréttas. Begéran ska uppfylla villko-
reni 11 § eller motsvarande bestimmelser i andra berorda stater. Nar den rddgivande kommit-
tén har inréttats, ska ordféranden utan dr&jsmél underrétta den berdrda personen om detta.

Om man i Finland férsummar forpliktelser i 1 mom. att utse en person ur den forteckning Gver
oberoende och kompetenta personer ska ett krav pa detta enligt 3 mom. behandlas i forvalt-
ningsdomstolen som forvaltningstvistemal. Nér oberoende och kompetenta personer utses ska
det tillimpas samma forfarande som tillimpas i skiljeforfarande nationella regler om civila
och kommersiella drenden d& domstolarna eller nationella organ utser skiljemén dérfor att par-
terna har inte kunnat komma 6verens om drendet. De bestimmelser i lagen om skiljeforfa-
rande (967/1992) ska iakttas som berdr situationer diar en domstol utser skiljemannen. Det be-
tyder att forvaltningsklagan kan goras tidigast da den i 2 mom. utsatta tidsfristen for att utse en
radgivande kommitté har gatt ut, alltsa tidigast inom 120 dagar frén mottagande av den be-
rorda personens begéran om att inrétta en kommitté. En klagan ska l&mnas inom 30 dagar frén
det att den ovan ndmnda tidsfristen har 16pt ut. Ett beslut ska fattas i férvaltningstvistemal och
den berdrda personen ska underrittas dirom. Ocksa Skatteforvaltningen ska underrittas ddrom
och den ska i sin tur utan dréjsmal informera de behdriga myndigheterna i de andra berdrda
staterna. Om dndringssokande i ett forvaltningstvistemal som avses hér bestims i 20 §. Om de
behoriga myndigheterna i alla berdrda stater har forsummat utndmningen den berdrda perso-
nen kan framstélla en begéran om utndmningen i varje stat.

Om fler dn en berord person dr delaktig i forfarandet, ska sddana personer lamna sin begéran
om utndmning av oberoende och kompetenta personer och deras ersittare till varje hemvist-
stat. Nar endast en berdrd person ar delaktig, ska begiran lamnas till de stater vars behdriga
myndigheter inte har utndmnt minst en oberoende och kompetent person inklusive erséttare.

I 4 mom. ingér omsténdigheter betréffande oberoendet av personer som utsett frén forteckning
over oberoende och kompetenta personer. Det ska tillimpas pa EU-tvistlosningsforfarande. I
fraga om tvistlosningsforfarande pa grund av skatteavtal och EU-tvistlosningsforfarande re-
gleringen skulle alltid grunda sig pé bestimmelserna i det ifrdgavarande avtalet. Enligt
4 mom. ska de personer som har valts ur forteckningen dver oberoende och kompetenta per-
soner vara oberoende och opartiska. De ska pd begéran av den behériga myndigheten ldmna
uppgifter som péverkar beddmningen av deras oberoende och opartiskhet. Varje berérd beho-
rig myndighet i en berord stat kan séledes begéra att en person som utndmnd fran forteckning-
en dver oberoende och kompetenta personer och dennes ersittare lamnar ut uppgifter om alla
sina intressen, relationer och andra omsténdigheter som sannolikt paverkar personens obero-
ende eller opartiskhet eller som enligt en skilig beddmning kan ge intrycket av jav.

Enligt 4 mom. kan en behorig myndighet invéinda mot utndmningen av en person ur forteck-
ning O6ver oberoende och kompetenta personer. Mojligheten att invidnda finns bara om utnam-
ningen inte dr forknippad med en forsummelse. En forsummelse foreligger om en annan stat
inte har utndmnt en person inom utsatt tid och den berérda personen har ansokt om utndmning
hos det organ som ska utndmna personerna. Invindning mot utndmning av en person kan ske
om det finns en rimlig anledning for detta. Sddan rimlig anledning kan vara vilken som helst
anledning som de behoriga myndigheterna har kommit 6verens om i férhand. Det kan ocksé
vara nagon av foljande anledningar: personen i fraga tillhor eller arbetar pa uppdrag av en av
de berdrda skattemyndigheterna eller detta varit fallet ndgon gang under de foregéende tre
aren; personen har eller har haft en betydande andel i eller rostratt i eller ar eller har varit an-
stélld av eller rdgivare 4t nagon inblandad berdrd person vid ndgon tid under de fem &r som
foregick den dag d& vederborande utndmndes; personen kan inte ge tillrdckliga garantier om
objektivitet for att 10sa den tvist eller tvister som ska 16sas; eller personen har eller har haft en
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betydande andel i eller rostritt i eller dr eller har varit anstélld av eller rddgivare at nédgon in-
blandad berord person vid ndgon tid under de fem ar som foregick den dag da personen ut-
ndmndes.

Vidare ingér i 4 mom. bestimmelser om vilka konsekvenser grunderna for att inviinda mot en
utndmning har efter att den rddgivande kommittén har lamnat sitt yttrande. En person som
valts ur forteckning 6ver oberoende och kompetenta personer ska under en period av tolv ma-
nader efter yttrandet fran den rddgivande kommittén for tvistlosning behélla den stédllning i
vilken det inte fanns nigra anledningar att invéinda mot utndmningen. En person som valts ur
forteckning 6ver oberoende och kompetenta personer och som tillhor den radgivande kommit-
tén for tvistlosning far séledes under en period av 12 méanader efter avkunnandet av den radgi-
vande kommitténs for tvistlosning beslut inte befinna sig i ndgon situation som skulle ha givit
den behoriga myndigheten en anledning att invdinda mot personens utndmning med hénvisning
till bristande oberoende och opartiskhet, om personen hade varit i den stdllningen nér personen
utndmndes till kommittén. Momentet hanvisar ocksa till 13 kap. i rattegangsbalken som berdr
jav for domare. Bestdmmelserna i kapitlet tillimpas 1 tillimpliga delar pé fragor om jav {or
personer som valts ur forteckning 6ver oberoende och kompetenta personer.

I 5 mom. bestdms om sé kallad kommitté for alternativ tvistlosning i stéllet for den radgivande
kommittén i 1 mom. Mgjligheten att inrdtta en kommitté for alternativ tvistlosning ger staterna
mera flexibla mojligheter att forverkliga inom ramen for tvistlosningsdirektivet den fas i vil-
ken staterna har inte kunnat nd en overenskommelse om é&rendet genom forhandlingar. En
kommitté for alternativ tvistlosning ska ge ett avkunnande om hur frigan ska l6sas. Den beho-
riga myndigheten kan komma 6verens om att insitta en kommitté for alternativ tvistlosning.

De behoriga myndigheterna kan ockséd komma 6verens om att insitta en kommitté {for alterna-
tiv tvistlosning som kunde vara en stadigvarande kommitté. Dess form och sammanséttning
kan vara olika i jadmforelse med en radgivande kommitté. Bestimmelserna om medlemmarnas
oberoende i 4 mom. ovan ska tillimpas ocksé p& en kommitté for alternativ tvistlosning och de
behoriga myndigheterna ska godkinna en arbetsordning enligt 13 §. For en kommitté for al-
ternativ tvistlosning ska ocksa de bestdimmelser i 11 § tillimpas som berdr nér och hur en be-
géran om insittande av en kommitté for alternativ tvistlosning ska ldmnas.

En kommitté for alternativ tvistlosning kunde, om sé ar lampligt, tillimpa andra tvistlosnings-
forfarande eller metod for att 16sa tvisten pé ett bindande sétt. De behdriga myndigheterna i de
berdrda staterna kunde enligt 5 mom. fritt komma 6verens om ett forfarande, inom vilken en
alternativ tvistlosningskommitté skulle hamna i 16sningen som presenteras i yttrandet. Ett sa-
dant forfarande kunde till exempel vara skiljeférfarande med “slutligt bud” (dvs. det sa kallade
skiljeforfarandet enligt det senaste bésta budet), dir den kommittén for alternativ tvistlosning
skulle vilja en av de forslag till avgdrande som de behoriga myndigheterna hade presenterat.

Enligt 6 mom. kan noggrannare foreskrifter om forteckningen &ver oberoende och kompetenta
personer och forfarandet vid inrdttande av en radgivande kommitté meddelas genom forord-
ning av statsradet.

13 §. Arbetsordning for den rddgivande kommittén for tvistlosning och andra uppgifter om
behandlingen. 1 1 mom. bestdims om den information som den behdriga myndigheten av varje
berord stat ska ldmna till den berdérda personen. Meddelandet ska ges inom den samma tid en-
ligt 12 § 2 mom. inom vilken en rddgivande kommitté ska insdttas dvs. inom 120 dagar efter
det att den berorda personens begiran om inséttande av kommittén har mottagits. Meddelan-
det ska innehélla foljande information: arbetsordning enligt 1 punkten for den radgivande
kommittén eller kommittén for alternativ tvistlosning undertecknad av de behoriga myndig-
heterna i de berorda staterna, den dag enligt 2 punkten da yttrandet om tvistefrdgans 16sning
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senast ska antas och 3 hénvisningar till eventuella tillimpliga rittsliga bestimmelser i stater-
nas nationella rétt och eventuella tillampliga avtal eller konventionen om undanréjande av
dubbelbeskattning vid justering av inkomst mellan foretag i intressegemenskap (90/436/EEQ).

I 2 mom. preciseras innehéllet av den arbetsordning som avses i 1 mom. 1 punkt. Enligt hu-
vudregeln ska den berdrda person forses med alla de uppgifter som ingér i forteckningen i 2
mom. Av de uppgifter som ingér i forteckningen finns det endast de uppgifter om vilka be-
stams 1 1 och 4—6 punkterna om kommittén inrédttas endast for att behandla en fraga enligt
11 § 1 mom. 1 punkten. D& behandlar den rddgivande kommittén frdgan om ett fall géller en
tvistefraga som ska tas till tvistlosningsforandet enligt lagen. Arbetsordningen ska enligt 1
punkten innehélla beskrivning av och egenskaper hos tvistefrdgan. Den ska enligt 2 punkten i
momentet innehélla riktlinjer som de behdriga myndigheterna i staterna kommit 6verens om
nér det géller de ritts- och sakfragor som ska losas. Enligt 3 punkten ska den innehélla formen
for tvistlosningsorganet, alltsa antingen en radgivande kommitté eller en kommitté for alterna-
tiv tvistlosning, och typen av forfarande for alternativ tvistldsning om forfarandet skiljer sig at
frén det forfarande med oberoende yttrande som tillimpas av en rddgivande kommitté. Enligt
4 och 5 punkterna ska den innehdlla tidsramen for tvistlosningsforfarandet och sammansatt-
ningen av den radgivande kommittén eller kommittén for alternativ tvistlosning inbegripet
medlemmarnas antal och namn, uppgifter om deras behorigheter och kvalifikationer samt in-
formation om deras intressekonflikter. Enligt 6 punkten ska i arbetsordningen presenteras vill-
koren for deltagande av den berdrda personen och tredje parter, utbyte av memorandum, in-
formation och bevis, kostnader, typ av tvistlosningsforfarande och dvriga relevanta procedur-
aspekter eller organisatoriska aspekter. Enligt 7 punkten ska i den bekréftas de logistiska ar-
rangemangen for den radgivande kommitténs forfaranden och utfirdandet av dess yttrande.

I 3 mom. Bestdms om forsummelse betraffande meddelandet om arbetsordning. Om den beho-
riga myndigheten férsummar forpliktelsen att underrétta den berdrda personen om arbetsord-
ningen enligt 1 och 2 mom. ska de oberoende och kompetenta personerna och ordféranden
meddela arbetsordningen till den berérda personen inom tvd veckor frén dagen for inrédttande
av den radgivande kommittén eller kommittén for alternativ tvistlosning. Detta meddelande
ska dé goras pa grund av den standardméissiga arbetsordning som kommissionen har utarbetat.
On dven de oberoende personerna och ordféranden forsummar att underrdtta om de ovan
ndmnda forpliktelserna om att komplettera och underrétta den berdérda personen om arbetsord-
ningen, den berdrda personens krav betriaffande denna forsummelse ska behandlas som for-
valtningstvistemal i1 forvaltningsdomstolen. Forutsittningen é&r att ett motsvarande krav inte
har presenterats i en annan stat. Den berérda personen ska inkludera en uppgift om detta 1 sitt
krav. Om &ndringssokandet i frdga om forvaltningsdomstolens beslut foreskrivs senare i 20 §.
Pa detta sétt kan den berdrda personen fororsaka verkstillandet av arbetsordningen.

14 §. Forfaranden i anknytning till radgivande kommittén for tvistiosning. 1 1 mom. i paragra-
fen bestdms om de uppgifter och bevis som ska ldmnas till den rddgivande kommittén da den
behandlar de fall som avses i 11 § i denna lag. Enligt den kan den berérda personen eller kan
eller kan de berdrda personerna om de behoriga myndigheterna i de berdrda medlemsstaterna
ger sitt samtycke, forse den radgivande kommittén med information, bevisning eller handling-
ar som kan vara av relevans for beslutet. A andra sidan ska den berdrda personen eller de be-
rorda personerna och de behdriga myndigheterna i de berdrda medlemsstaterna tillhandahalla
information, bevisning eller handlingar pa begiran av den rddgivande kommittén. De ifraga-
varande behoriga myndigheterna far dock végra att ldmna uppgifter till den radgivande kom-
mittén 1 foljande fall: 1) att erhalla uppgifterna kraver vidtagande av atgarder som ar oféren-
liga med nationell ritt, 2) uppgifterna kan inte erhallas enligt den berérda medlemsstatens nat-
ionella rétt, 3) uppgifterna géller handels-, afférs-, industri-, eller yrkeshemligheter eller han-
delsprocesser och 4) utlimnande av uppgifterna strider mot grunderna for réttsordningen.
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Om néarvarande och horande av de berdrda personerna infor en radgivande kommitté bestdms i
2 mom. De berdrda personerna far, pa egen begiran och med samtycke fran de behdriga myn-
digheterna i de berorda medlemsstaterna, instélla sig eller lata sig foretrddas infor en rddgi-
vande kommitté. A andra sidan ska de berdrda personerna instilla sig eller lata sig foretradas
infor den rddgivande kommittén pa dess begéran.

Vad som bestdms i 1 och 2 mom. ska enligt 3 mom. tillimpas ocksa pa en kommitté for alter-
nativ tvistlosning. Ett undantag dr den situation om vilken man har dverenskommit i arbets-
ordningen enligt 13 §.

15 §. Beslut och yttrande av rddgivande kommitté for tvistiosning. 1 paragrafen foreskrivs om
tva typer av skriftlig analys som den radgivande kommittén kan utfora: beslut och yttrande. 1
paragrafen foreskrivs ocksa om sérskilda forfaranden och tidsfrister som beror dem.

I 1 mom. bestéims om den situation d& den rddgivande kommittén har inréttats for att fatta be-
slut om godkénnande av ansdkan for behandling enligt 11 § 1 mom. 1 punkten i denna lag,
dvs. ndr en ansdkan som den behdriga personen har ldmnat har med stod av 6 § 1 denna lag har
avvisats av minst en av de behoriga myndigheterna i de berérda staterna men inte av alla. Den
slutsats som kommittén har enats om kallas den rddgivande kommitténs beslut och det ska
fattas inom sex manader efter den dag niar kommittén inrdttades. Kommittén ska meddela de
behoriga myndigheterna om sitt beslut inom 30 dagar frén det att det har fattats.

I 2 mom. anges hur behandlingen av fallet kommer att fortskrida om ansdkan enligt kommit-
téns beslut ska godtas for behandling. Om kommittén anser att forutsdttningar enligt 2—4 §
betraffande den berdrda personen har uppfyllts och det inte finns sédana grunder for att avvisa
ansokan som avses i 6 § 1 mom., ska det forfarande for 6msesidiga forhandlingar som anges i
9 § inledas. Det ska inledas om av en av de behoriga myndigheterna begir om det. Den be-
rorda behoriga myndigheten ska da underrdtta kommittén, de Ovriga berérda behoriga myn-
digheterna och den berérda personen om denna begiran. Den tidsfrist som foreskrivs i 9 § for
dessa forhandlingar ska inledas den dag da kommitténs beslut om godkdnnande av ansdkan
meddelas.

I 3 mom. bestims om den situation da den radgivande kommittén behandlar sjilva tvistefragan
och presenterar sin slutsats om hur den ska 16sas. Detta kallas den rddgivande kommitténs ytt-
rande. Yttrande kan avges i tva fall. Det kunde avges enligt 3 mom. 1 punkten i en situation da
ingen av de behdriga myndigheterna har begirt att forfarandet for 6msesidiga férhandlingar
ska inledas enligt 2 mom. ovan inom 60 dagar fran dagen for meddelandet av den radgivande
kommitténs beslut. Yttrande kan ocksa avges i en situation enligt 3 mom. 2 punkten dvs. da
den rddgivande kommittén behandlar frdgan pd grund av 11 § 1 mom. 2 punkten i denna lag.
Det ér fraga om att de behdriga myndigheterna har férhandlat om frga utan att na en dverens-
kommelse inom den tidsfrist som avses 1 9 § 1 eller 2 mom. i denna lag och den berorda per-
sonen har begért om inrittande av en radgivande kommitté. De behoriga myndigheterna kunde
ha inlett forhandlingar som sed visade sig resultatldsa antingen i en situation i vilken de hade
ursprungligen godként ansokan for behandling eller det fors forhandlingar om &drendet som
foljd av ett beslut av den rddgivande kommittén i enlighet med 1 mom. ovan.

Den radgivande kommitténs yttrande i tvistefragan ska enligt 4 mom. avges de behdriga myn-
digheterna i de berérda staterna inom sex manader fran den dag ndr kommittén inrdttades. Om
yttrandet avges i en situation da enligt kommitténs beslut ansdkan skulle ha godtagits till be-
handling men ingen av de behdriga myndigheterna har begirt att forfarandet for dmsesidiga
forhandlingar ska inledas kommittén ska anses ha blivit inrédttad inom 60 dagar frén dagen for
meddelandet av kommitténs beslut. Om tidsfristen av 6 manader for att avge yttrandet ar for
kort med hénsyn till tvistefrdgans art kan den forléingas med tre manader. Kommittén ska da
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underratta den berérda personen och de behdriga myndigheterna i de berérda staterna om for-
langningen.

I 5 mom. bestdms om vad den rddgivande kommittén ska grunda sitt yttrande. Yttrandet ska
grunda sig pa ett saddant tillampligt avtal som avses 1 § i denna lag och p& mdjligen tillimpliga
nationella bestimmelser. Sadant tillampligt avtal skulle omfatta skatteavtal eller avtal om un-
danrdjande av dubbelbeskattning vid justering av inkomst mellan foretag i intressegemenskap
(90/436/EEG) som avses i1 §.

I paragrafen avser 6 mom. ska innehélla formen att fatta beslut i den rddgivande kommittén
for tvistlosning. Beslutet &r skriftligt och ska antas med enkel majoritet av medlemmar. Om en
majoritet inte kan uppnés, ordférandens rost avgor innehallet i det slutliga yttrandet. Ordfo-
randen ska ldmna de behoriga myndigheterna yttrandet fran den radgivande kommittén eller
kommittén for alternativ tvistldsning.

Enligt 7 § ska de bestdmmelser i 3—6 mom. som berdr yttrande av den rddgivande kommitté
for tvistlosning tillimpas ocksa i tillimpliga delar pa yttrande av kommittén for alternativ
tvistlosning.

16 §. Slutligt beslut grundat pd den radgivande kommitténs yttrande. Paragrafen foreskriver
om forfarandena nér de behdriga myndigheterna fattar slutligt beslut efter att den radgivande
kommittén eller alternativa kommittén for tvistlosning har avgett yttrande.

I 1 mom. bestdms om en tidsgrians inom vilken den behoriga myndigheten ska enas om tviste-
fragan med den andra behdriga myndigheten. De ska enas om en 16sning i tvistefrdgan inom
sex manader fran delgivningen av yttrandet fran den radgivande kommittén eller kommittén
for alternativ tvistlosning.

De behoriga myndigheterna &r enligt 2 mom. inte bundna vid den stdndpunkt som radgivande
kommittén eller alternativa kommittén for tvistldsning foretrader. Da den radgivande kommit-
tén eller alternativa kommittén for tvistlosning ska avge ett yttrande kan de behdriga myndig-
heterna ocksa fatta ett beslut som avviker fran yttrandet. Om de inte lyckas nad en Overens-
kommelse om hur tvistefrdgan ska 16sas, dr de bundna vid yttrandet.

Den behoriga myndigheten ska enligt 3 mom. meddela den berdrda personen sitt slutliga be-
slut om losningen av tvistefragan. Det ska goras utan dréjsmal och senast inom 30 dagar efter
att myndigheten fattade beslutet. Med beslutet avses ett dmsesidigt beslut i fragan i 1 eller
2 mom. mellan de behoriga myndigheterna. Beslutet ska fattas inom 6 ménader efter yttrandet
av den rddgivande kommittén for tvistlosning eller alternativa kommittén for tvistlésning och
den ska meddelas den berdrda personen inom 30 dagar. Om den behériga myndighet har inte
meddelat beslutet 30 dagar som foreskrivs den berdrda personen kan genom ansdkan vénda
sig till en forvaltningsdomstol. Ansdkan kan alltsé ldmnas tidigast d& meddelandet borde sen-
ast ha gjorts. Den ska emellertid 1dmnas senast inom 30 dagar frén den ovanndmnda tidsgrén-
sen. Om andringssokande i fraga om forvaltningsdomstolens beslut foreskrivs senare i 20 §.

I 4 mom. bestdms om den bindande karaktéren av de behoriga myndigheternas slutliga beslut.
Det tillampas vid sidan av EU-tvistlosningsforfarandet ocksa pé skatteavtalsforfarandet och
forfarandet enligt EU-konventionen for skiljeforfarande. Enligt 4 mom. 4r den behoriga myn-
dighetens slutliga beslut bindande och det ska genomforas nationellt om den berérda personen
godkénner beslutet och avstér fran rétten till att anvinda inhemskt &dndringssdkande. Som det
har konstaterats ovan i paragrafer som géller liknande situationer vore detta &ndamaélsenligt ef-
tersom man redan kommit fram till en 16sning i frdgan och den skattskyldig inte léngre har na-
got behov av att tillgripa andra rittsmedel for att 16sa en tolkningstvist betriffande ett skatte-
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avtal eller ett dubbelbeskattningsproblem. Inte heller Enheten for bevakning av skattetagarnas
ratt ska ha ratt att soka andring. Det ar befogat att avsta fran ritten att soka dndring ocksa av
den anledningen att det inte vore d&ndamalsenligt att samma frdga om tolkningen av ett skatte-
avtal, som staterna redan har kunnat enas om, skulle tas upp till behandling i ndgot annat {or-
farande. Underréttelsen ska ske inom 60 dagar frdn den dag nér de behdriga myndigheternas
beslut delgavs. Den berorda personen fortfarande forfogar 6ver den nationella dndringssdkan-
deprocessen som den hade kunnat sétta i gdng redan ursprungligen eller som den kan sitta i
gang om den inte accepterar den behdriga myndighetens beslut och om tidsfristen for dnd-
ringssOkande inte har gatt ut.

For att beslutet ska kunna verkstéllas bestdms i 4 mom. ocksa att ett drende betrdffande villko-
ren for oberoende i 12 § inte pagér eller man har inte konstaterat att det har brutits mot dessa
villkor. Beslutet kan alltsd inte verkstéllas om det har konstaterats av en domstol eller annat
organ for lagskipning att forutsdttningarna av oberoende inte har uppfyllts i friga om en med-
lem i radgivande kommittén eller i alternativa kommittén for tvistlosning. Frdgan om obero-
ende skulle vara relaterad till de berorda staternas forfaranden och den berdrda personen
skulle inte ha ritt att invénda.

I 4 mom. foreskrivs vidare att ett beslut i fragan inte ar ett prejudikat. Beslutet har ddrmed inte
de karakteristika som ndmns i 13 § i forvaltningsprocesslagen (586/1996) och som ar ett vill-
kor for att ett mél ska behandlas av hogsta forvaltningsdomstolen med avseende pa lagens till-
lampning i andra liknande fall eller for en enhetlig réttspraxis dr av vikt att drendet avgdrs av
hogsta forvaltningsdomstolen. Réddgivande kommittén och alternativa kommittén for tvistlos-
ning avger yttrande och de behoriga myndigheterna fattar alltid beslut i enskilda fall inom ra-
men for omsténdigheterna i det enskilda fallet. Foljaktligen har fragan ingen viagledande bety-
delse for hur en tvistefraga ska losas i andra fall.

I 5 mom. anges hur det slutliga beslutet efter férhandlingar i rddgivande kommittén for tvist-
16sning eller alternativa kommittén for tvistlosning ska offentliggoras. De behoriga myndig-
heterna kan enas om att offentliggdra de slutliga besluten i sin helhet om varje beroérd person
ger sitt samtycke till det. Om de behoriga myndigheterna eller den berérda personen inte ger
sitt samtycke till detta, de behdriga myndigheterna ska offentliggdra en sammanfattning av det
slutliga beslutet. Den ska innehélla en beskrivning av frdgan och sakinnehallet, datum, berérda
beskattningsperioder, réttslig grund, branschsektor och en kort beskrivning av slutresultatet.
Den ska ocksa innehélla en beskrivning av den metod av skiljeférfarande som anvénts. Innan
informationen offentliggors ska de behoriga myndigheterna sénda till den berdrda personen
den information som man avser att offentliggdra. Inom 60 dagar fran att den berérda personen
har tagit emot informationen far personen begira att de behoriga myndigheterna inte offent-
liggdr information som ror handels-, afférs-, industri-, eller yrkeshemligheter eller handelspro-
cesser eller information som strider mot grunderna for réttsordningen. Dessutom foreskrivs i 5
mom. att den behdriga myndigheten utan dr6jsmal ska ocksé underritta kommissionen om in-
formationen.

I 6 mom. ingar bestimmelser om hur ett beslut av de behoriga myndigheterna ska genomforas
nationellt. Det ska tillimpas vid sidan av EU-tvistlosningsforfarandet ocksé pé skatteavtalsfor-
farandet och forfarandet enligt EU-konventionen for skiljeférfarande. Sdsom bestdms i 20 § ar
ett beslut av de behoriga myndigheterna ett slutligt beslut och @ndring i det kan inte sdkas ge-
nom besvir.

Beslutet av de behoriga myndigheterna kan leda till att Finland méaste avsta frén sin beskatt-
ningsritt. [ paragrafen foreskrivs att de dndringar som berdr de behdriga myndigheternas be-
slut som den berdérda personen har godkidnt och som ocksa har blivit bindande d& forutsitt-
ningarna pa grund av 4 mom. har uppfyllts, ska goras sé att beskattningen av de skattskyldige
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andras. Det innebér en fordndring i nulidget eftersom avstadende av beskattningsritten pa grund
av forfarandet for dmsesidig dverenskommelse sker i Finland i regel med stod av 89 § i lagen
om beskattningsforfarande genom att nedsétta den debiterade skatten. Det har saledes inte va-
rit mdjligt att exempelvis dndra forluster vid beskattning, betala ranta pd &terbaring eller ater-
bira skatteforhdjning. Enligt den foreslagna paragrafen ska éndringar som gors i beskattning-
en som f6ljd av ett beslut av de behoriga myndigheterna genomforas enligt bestimmelserna
om skatterdttelse i 55 och 56 § i lagen om beskattningsforfarande eller i 40 och 41 § i lagen
om beskattningsforfarandet betrdffande skatter som betalas pa eget initiativ. De dndringar i
beskattningen som avses i momentet verkstélls &ven om forutsattningar for skatteréttelse sak-
nas. Andringarna fér ddremot goras ocksa om tidsfristerna enligt 55 och 56 § i lagen om be-
skattningsforfarande och i 40 och 41 § i lagen om beskattningsforfarandet betridffande skatter
som betalas pa eget initiativ har gatt ut.

Enligt 7 mom. om sddana dndringar i beskattningen som avses i 6 mom. har inte gjorts i en si-
tuation i vilken ett beslut av de behdriga myndigheterna har blivit bindande under de forutsatt-
ningar som avses i 4 mom. kan den berdrda personen vénda sig till en foérvaltningsdomstol
med en ansokan.

Den berdrda personen skulle ha rétt att limna en ansdkan om forsummelse att verkstilla beslu-
tet tidigast efter 395 dagar efter det da denna radgivande kommitté eller kommitté for alterna-
tiv 18sning har avgett sitt yrkande. Det faktum att en ansdkan kan l&mnas tidigast efter 395 da-
gar efter det att kommittén har avkunnat sitt yrkande &r befogat eftersom medlemmarna i
kommittén ska under en period av 12 ménader efter avkunnandet av kommitténs beslut bevara
sitt oberoende. Om &ndringssdkandet betraffande forvaltningsdomstolens beslut foreskrivs se-
nari20 §.

17 §. Sdrskilda bestdmmelser om fysiska personer och mindre foretag. 1 paragrafen bestdms
om vissa ldttnader i proceduren som en fysisk person och ett féretag som inte &r ett stort fore-
tag och inte utgodr en del av en stor koncern kan folja nér de tillimpar lagen.

Med storforetag eller koncern avses storforetag eller koncern enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/34/EU av den 26 juni 2013 om arsbokslut, koncernredovisning och rap-
porter i vissa typer av foretag, om dndring av Europaparlamentets och radets direktiv
2006/43/EG och om upphdvande av radets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG. Enligt di-
rektivet ér stora foretag som pé balansdagen dverskrider gransvérdena i dtminstone tva av {ol-
jande tre kriterier: balansomslutning 20 000 000 euro, nettoomsittning 40 000 000 euro och
genomsnittligt antal anstdllda under rdkenskapséret 250. Med stora koncerner avses i direkti-
vet koncerner som bestar av moderforetag och dotterforetag som omfattas av en koncernredo-
visning och som efter konsolidering dverskrider gransvérdena i &tminstone tvéd av foljande tre
kriterier p& moderforetagets balansdag: balansomslutning 20 000 000 euro, nettoomséttning
40 000 000 euro och genomsnittligt antal anstéllda under rdkenskapséret 250.

Enligt 1 mom. kan en fysisk person och ett féretag som inte &r ett sddant stort foretag och inte
utgdr en del av en stor koncern som definieras i lagrummet i vissa fall undantagsvis endast
lamna in uppgifterna till den behoriga myndigheten i1 den stat dér personen eller foretaget har
hemvist i stéllet for att vara tvunget att [amna uppgifterna till de behdriga myndigheterna i alla
berdrda staterna.

Paragrafen raknar upp fyra undantag dér det &r tillatet for fysiska personer och smaforetag
som definieras i lagrummet att ldmna in uppgifter endast till den stat ddr de har hemvist. Det
forsta undantaget avser enligt 1 mom. 1 punkten 2 § 2 mom. om att lamna in ansdkan till den
behoriga myndigheten. Det andra undantaget enligt 1 mom. 2 punkten géller 4 § 2 mom. att
lamna svar p& kompletterande fragor fran den behdriga myndigheten. Undantaget enligt 1
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mom. 3 punkten avser 7 § om att aterkalla ansokan. Det fjarde undantaget enligt 1 mom. 4
punkten hanfor sig till begéran om inrdttande av en rddgivande kommitté enligt 11 § 1 mom.
Undantaget i paragrafen betyder saledes att i de situationer som avses i 1—4 mom. fysiska
personer och sméféretag som avses i paragrafen undantagsvis kan lamna in uppgifterna bara
till en behorig myndighet, det vill sdga myndigheten i deras hemviststat, utan att vara skyldiga
att folja huvudregeln i varje lagrum att 1amna in uppgifterna till alla beht')riga myndigheterna.
Den information som ldmnas maste emellertid uppfylla de villkor som faststillts av alla be-
rorda stater, sasom sprakkrav.

I 2 mom. regleras det hur de uppgifter som inhdmtats enligt 1 mom. ska l&émnas in till de andra
berdrda behoriga myndigheterna och hur fristerna ska ridknas ut. Den behoériga myndighet i en
stat enligt 1 mom. och som har mottagit uppgifterna ska underritta de behoriga myndigheterna
i alla berérda medlemsstater samtidigt och inom tvd manader efter det att uppgifterna motta-
gits. Nar en saddan underrittelse har getts ska den berdrda personen anses ha ldmnat in uppgif-
terna till alla berdrda staterna vid den tidpunkt da uppgifterna har ldémnats till alla berérda be-
horiga myndigheterna. Bestimmelsen om dagen for underréttelse &r av betydelse nir det be-
doms om ansdkan har ldmnats in i tid och huruvida de kompletterande fragorna har besvarats
och en begidran om att en radgivande kommitté for tvistlosning ska inrdttas har ldmnats in
inom utsatt tid. Tidpunkten spelar ocksa en framtriddande roll om ansdkan eventuellt dterkallas
och hur 6gonblicket for slutet av detta forfarande faststélls.

Om kompletterande information enligt 3 § 1 mom. 8 punkten har mottagits, den behoriga
myndigheten i den stat som tog emot informationen ska sénda en kopia av informationen sam-
tidigt till de behoériga myndigheterna i alla berdrda stater. Nar kopiorna har sénts ut alla be-
rorda stater ska anses ha fatt den kompletterande informationen den dag da de mottog inform-
ationen.

18 §. Tystnadsplikt. 1 paragrafen bestdms om fragor betridffande tystnadsplikt av forfaranden.
Paragrafen tilldimpas vid sidan av EU-tvistlosningsforfarandet ocksé pé skatteavtalsforfarandet
och forfarandet enligt EU-konventionen for skiljeforfarande. Vad som bestdms i lagen om of-
fentlighet och sekretess i fraga om beskattningsuppgifter ska enligt 1 mom. tillimpas pé hand-
lingar och uppgifter som behandlas i forfarandet for 6msesidiga forhandlingar, i den radgi-
vande kommittén for tvistlosning och kommittén for alternativ tvistlosning. I dessa forfaran-
den behandlas sddana uppgifter om beskattning av den berdrda personen som pa grund av la-
gen om offentlighet och sekretess i1 fraga om beskattningsuppgifter ska vara sekretessbelagda.

Behoriga myndigheter och medellemmar i en rddgivande kommitté ska enligt 2 mom. skyl-
diga att hemlighalla allt vad som har yppats i behandlingen av drendet i forfarandet for dmse-
sidiga forhandlingar, i den rddgivande kommittén for tvistlosning och kommittén for alternativ
tvistlosning. Syftet ar att sékerstilla med denna bestimmelse det att forhandlingarna for att
16sa fragan ska hemlighdllas p& motsvarande sétt som i andra forfaranden som berdr beskatt-
ningen och i vilka drenden av skattskyldiga 16sas. Bestimmelsen hindrar emellertid inte att
den behoriga myndigheten meddelar den berérda personen om allménna processuella omstén-
digheter sdsom omsténdigheterna om allménna laget i forfarandet.

En berdrd person och dennes foretrddare ska enligt 3 mom. hemlighélla uppgifterna som de
har mottagit i samband med forfarandet for dmsesidiga forhandlingar, den rddgivande kom-
mittén for tvistlosning och kommittén for alternativ tvistlosning om inte andra forpliktelser
foljer av annan lagstiftning och de ska ldmna en forsdkran om detta. En forpliktelse som foljer
av annan lagstiftning kunde vara till exempel informationsplikt pa grund vérdepappermark-
nadslagen. Uppgifterna kan bli offentliga ocksa till exempel pa grund av forpliktelseni 16 § 5
mom. att offentliggora det slutliga beslutet.
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Om en berdrd person eller dennes foretrddare vésentligt bryter mot bestimmelsen om tyst-
nadsplikt nér forfarandet for dmsesidiga forhandlingar, den radgivande kommittén for tvist-
16sning och kommittén for alternativ tvistlosning pagér ér f6ljden enligt 3 mom. att forfarandet
ska avslutas. Om brytandet mot tystnadsplikten sker efter att forfarandet mellan staterna har
avslutits ska straffet for brytande mot tystnadsplikten i momentet domas enligt brottsbalken
kap. 38 1 eller 2 § om gdrningen inte utgor brott enligt 40 kap. 5 § och om inte ett stringare
straff foreskrivs for gdrningen ndgon annanstans i lag. Det spelar ingen roll om forfarandet har
avslutats efter forfarandet for msesidiga forhandlingar eller om en radgivande kommitté eller
en kommitté for alternativ tvistlosning har inrdttats for drendet och forfarandet har avslutats
efter detta.

Enligt 4 mom. har en berdrd person och om denne har en foretrddare, denna foretrddare ingen
ritt att fa information om vad som har uttryckts i forfarandet for dmsesidiga forhandlingar,
den radgivande kommittén for tvistlosning och kommittén for alternativ tvistlosning. Med en
uttryckt omsténdighet avser stdndpunkter som har framforts muntligen eller skriftligen och
som héanfor sig till behandling och 16sning av fragan.

19 §. Kostnader. 1 paragrafen bestims om omstandigheter betraffande kostnader. Bestimmel-
serna i 1 mom. tillampas pd EU-tvistlosningsforfarandet. De omfattar presumtionsregler som
ska tillampas savida inte de behoriga myndigheterna i de berdrda staterna har beslutit om an-
nat. Enligt dessa regler ska mellan staterna delas lika kostnader for de personer som utses frén
forteckningen av oberoende och kompetenta personer. Dessa kostnader ska vara ett belopp
motsvarande genomsnittet for den géingse erséttningen till hogre tjénstemén 1 de berdrda sta-
terna. Likaledes ska mellan staterna delas kostnader for arvodena for de personer som utses
fran forteckningen av oberoende och kompetenta personer. Dessa kostnader ska vara begrén-
sade till 1 000 euro per person och dag for varje dag da den radgivande kommittén samman-
trader.

Enligt 2 mom. i paragrafen vad som bestdms i 1 mom. tillimpas ocksa pa kommittén for alter-
nativ tvistlosning. Ett undantag fran detta dr den situation i vilken det har Gverenskommits om
annat 1 arbetsordningen enligt 13 §.

I 3 mom. bestdms om kostnader som fororsakats de berdrda personerna. Paragrafen tillimpas
pa EU-tvistlosningsforfarandet, skatteavtalsforfarandet och forfarandet enligt EU-
konventionen om skiljeforfarande. Enligt bestimmelsen behdver staten inte sté for dessa kost-
nader. Med kostnader avses vilka som helst kostnader som hénfor sig till ansdkningsfasen,
forhandlingsresultatet mellan de behdriga myndigheterna, verkstillande av beslutet efter skil-
jeforande oberoende av i vilken fas behandlingen av fallet har avslutats. I fraga om EU-
tvistlosningsforfarandet ska bestimmelserna tillimpas ocksd d& en kommitté for alternativ
tvistlosning har inréttats.

20 §. Andringssokande. 1 paragrafen bestims om omstindigheter betriffande #ndringsso-
kande. Bestimmelserna i 1 mom. tillimpas pa EU-tvistlosningsforfarandet. Daremot ska be-
stimmelserna i 2—4 mom. tilldmpas vid sidan av EU-tvistlosningsforfarandet pa skatteavtals-
forfarandet och forfarande pd grund av EU-konventionen om skiljeforfarande. Bestimmelser-
na i 1 mom. berdr ett avvisande beslut om godtagande av ansdkan & grund av 6 §. Om alla be-
rorda behdriga myndigheter har beslutat att avvisa ansdkan som avses i 6 § den berdrda perso-
nen kan soka dndring i den finska behoriga myndighetens beslut genom att 6verklaga till for-
valtningsdomstolen sasom foreskrivs i forvaltningsprocesslagen (586/1996). Om diaremot
minst en behdrig myndighet godtar ansdkan for behandling medan andra behdriga myndighet-
er avvisar ansokan den berorda personen kan begéra att en rddgivande kommitté for tvistlos-
ning insittas enligt 11 §.
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Bestimmelserna i 2 mom. beror inldmnande av klagomal betraffande olika detaljer av proces-
sen enligt lagen. Man kan soka dndring mot forvaltningsdomstolens beslut genom besvér end-
ast om den hogsta forvaltningsdomstolen meddelar tillstdnd nér det dr friga om forsummelse
att gora den dndring pd grund av den behodriga myndighetens ensidiga beslut som avses ovan i
8 § 6 mom., forsummelse att genomfora dndringen pa grund av ett beslut som {6ljd av forfa-
randet for omsesidig overenskommelse enligt 10 § 3 mom., forsummelse av forpliktelsen att
utndmna en person ur forteckning Gver oberoende och kompetenta personer enligt 12 § 3
mom. och forvaltningstvistemal betrdffande forsummelse av arbetsordningen enligt 13 § 3
mom., delgivning av de behdriga myndigheternas beslut enligt 16 § 3 mom. och férsummelse
av verkstéllande av de behoriga myndigheternas bindande beslut samt forvaltningsdomstolens
beslut som géller det om ansdkan kan tas upp till forfarande enligt 20 § 1 mom.

Vad som foreskrivs i 2 mom. om berdrd person ska enligt 3 mom. tillimpas ocksé pé behorig
myndighet. Sdsom annars i denna proposition avses med behorig myndighet den finska beho-
riga myndigheten. Det dr befogat att den behdriga myndigheten skulle ha rétt till d&ndringso-
kande till exempel i den situation da den behdriga myndigheten har fattat pa grund av 6 § ett
avvisande beslut om godtagande av ansokan till behandling och myndigheten skulle anse att
det finns behov i drendet att soka besvarstillstdind i den hogsta forvaltningsdomstolen for ett
beslut som en forvaltningsdomstol har fattat.

Enligt 4 mom. kan man inte s6ka éndring genom besvir betrdffande den behorigas ensidiga
beslut av 8 § och ett beslut av de behdriga myndigheterna enligt 10 § eller 16 §. Detta innebar
att berord person eller Enheten for bevakning av skattetagarnas rétt kan inte soka sig till 4nd-
ringsdkande i en sakfraga som de behoriga har 16st for den del som det finns en 16sning i dren-
det. Skatteforvaltningen kan inte heller gora en rittelse i fraga beskattningen for skattedret for
den del det ar fraga om ett drende som de behdriga myndigheterna har 16st. Det finns goda
skél for att det inte 4r mdjligt att soka &ndring. Det internationella skiljeforfarandet ar i jamfo-
relse med det nationella dndringssdkandet och andra forfaranden ett separat forfarande och
16sning som nas i det ér inte avsett att bedomas i andra forfaranden. Den berdrda personen
skulle dessutom ha accepterat beslutet av de behdriga myndigheterna och sa skulle det inte
vara befogad att drendet kan efter accepterande emellertid hinvisas till en annan process for
bedomning. Den berdérda personen har alltjamt i sitt forfogande den nationella dndringssdkan-
deprocessen som personen kunde ha aktiverats redan fore att soka sig till internationellt tvist-
16sningsforfarande och f en 16sning i den.

21 §. lkrafttridande. Lagen trader i kraft den 30 juni 2019. Den tillimpas pa ansékningar en-
ligt EU-tvistlosningsforfarande som ldmnas in den 1 juli 2019 eller ddrefter i tvistefragor som
géller inkomst eller kapital som forvirvats for de skattear som borjar den 1 januari 2018 eller
dérefter. De behoriga myndigheterna i de berdrda staterna far dock fatta beslut om att tillimpa
lagen pé en ansdkan som géller tidigare skatteér.

Lagens 3 §, 8 § 1 och 3—6 mom., 10 §, 16 § 4, 6 och 7 mom., 18 §, 19 § 3 mom. samt 20 §
2—4 mom. tillimpas pa ansokningar enligt skatteavtalsforfarande eller EU-skiljeforfarande
som har inldmnats den 1 juli 2019 eller senare.

1.2 Lag om beskattningsforfarande

89 §. Lindring av internationell dubbelbeskattning. Bestimmelserna i 89 § om lindring av be-
skattningen har berort forfarandet for 6msesidig 6verenskommelse. D& man nu bestimmer om
det samma drendet i lagen om forfarande for att 16sa internationell skattetvister ska 89 § 3—35
mom. upphévas. Det ska ocksé noteras att i kap. 8 i lagen om skatteuppbord ingér mojligheten
att ansoka om befrielse av skatt fran Skatteforvaltningen.
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1.3 Lag om beskattning av begrinsat skattskyldig for inkomst

22 §. I paragrafen tilldggs att de bestimmelser betrédffande forfarandet for att 16sa internation-
ella skattetvister som ber6r behandling av ansdkan och verkstillande av den behoriga myndig-
hetens beslut géller ocksé begransat skattskyldiga. Vad som bestéims i lagen om skatteuppbord
och i kap. 10 i lagen om beskattningsforfarande om befriclse fran skatt eller i lagen om forfa-
randen att 10sa internationella skattetvister eller med st6d av den foreskrivs om verkstédllande
av en 16sning av en behdrig myndighet med anslutning till internationellt tvistlosningsforfa-
rande ska ocksa tillimpas pa den skatt som avses i denna lag.

2 Noggrannare bestimmelser och foreskrifter

I propositionen foreslas att det bestims om befullméktigande for att meddela noggrannare f6-
reskrifter genom forordning av statsradet. Genom forfattning skulle ges noggrannare bestim-
melser om den behoriga myndighetens forfarande i forhéllande till den behdriga myndigheten
i en annan stat utfardas genom en forordning av statsradet. Férordningen skulle dessutom in-
nehalla mer detaljerade bestdmmelser om forteckningen dver oberoende och kompetenta per-
soner och forfarandena for inrdttandet av rddgivande kommitté for tvistldsning.

Forslaget foreslar ocksa att Skatteforvaltningen bemyndigar att utfarda mer detaljerade regler.
I enlighet med lagen om forfarande for att 10sa internationella skattetvister skulle Skattefor-
valtningen utfirda mer detaljerade bestimmelser och instruktioner om innehéllet i och leve-
ransen av ansokan.

3 Ikrafttridande
Lagarna avses tridda i kraft den 30 juni 2019.

Tillimpningen av lagen om forfarande for att 16sa internationella skattetvister ska tillimpas pé
ansokningar som beror EU-tvistlosningsforfaranden som ldmnas in den 1 juli 2019 eller senare
och som giller inkomst eller kapital intjanade i skattedr som borjat den 1 januari 2018 eller
borjar darefter. Den behoriga myndigheten kunde efter att ha fattat beslut tillsammans med en
annan berdord behorig myndighet tillimpa av lagen pd ansokningar 1 EU-
tvistlosningsforfaranden som ldmnas in den 1 juli 2019 och géller tidigare skattear. Bestdm-
melsernai3 §, 8 § 1 och 3—6 mom., 10 §, 16 § 4, 6 och 7 mom., 18 §, 19 § 3 mom. samt 20
§ 2—4 mom. ska tillimpas pé ansdkningar betriffande skatteavtalsforfarande eller EU-
skiljeforfarande som har lamnats in den 1 juli 2019 eller dérefter.

Betriffande ikrafttrddandet av lagen om upphédvande av 89 § 3—5 mom. i lagen om beskatt-
ningsforfarande tillimpas p& ansokningar som har ldmnats in fore den 1 juli 2019 de bestim-
melser som géllde vid ikrafttridandet av denna lag.

Betraffande ikrafttradandet av lagen om dndring av 22 § i lagen om beskattning av begransat
skattskyldig for inkomst tillimpas pé ansdkningar som har ldmnats in fore den 1 juli 2019 de
bestimmelser som géllde vid ikrafttrédandet av denna lag.

4 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Enligt 80 § i grundlagen ska genom lag utfirdas bestimmelser om grunderna for individens
rittigheter och skyldigheter samt om fragor som enligt grundlagen i 6vrigt hor till omradet for
lag. Enligt 81 § 1 grundlagen bestéms om statsskatt genom lag, som skall innehélla bestdm-
melser om grunderna for skattskyldigheten och skattens storlek samt om de skattskyldigas
rattsskydd. Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att pd behorigt sétt och utan
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ogrundat drojsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som &r
behorig enligt lag samt att fa ett beslut som géller hans eller hennes rattigheter och skyldighet-
er behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhingigt rittskipningsorgan. Enligt 2 mom. ska
garantier for god forvaltning tryggas genom lag. Om réttsskyddet bestdms ocksé i artikel 6 i
Europeiska konventionen om de ménskliga rittigheterna (FordrS 18-19/1990).

De ovanndmnda bestimmelserna i grundlagen dr av betydelse vid beddmning av pa vilket sétt
man kan stifta om beskattningsforfarande och dndringssékande.

Enligt den gillande lagen kan en skattskyldig soka dndring i nationellt forfarande. Oberoende
av utdvandet av denna rétt kan den skattskyldige ocksa ansoka om Omsesidigt Gverenskom-
melse i enlighet med skatteavtal och konventionen om undanréjande av dubbelbeskattning vid
justering av inkomst mellan foretag i intressegemenskap (90/436/EEG), varvid staterna i dm-
sesidig dverenskommelse och enligt ovanndmnda konvention i frimsta hand, efter yttrande av
radgivande kommitté, forsoka 16sa problemet med dubbelbeskattning. Enligt den foreslagna
lagen dr denna réttsliga status inte avsedd att dndras.

Om en skattskyldige har ansokt om tvistlosning mellan olika stater och dnskar att de behoriga
myndigheternas beslut ska verkstéllas och bli bindande, ska detta, enligt vad som foreskrivs i
direktivet, upphéva sin ratt att 6verklaga. Dock kan skattskyldige 1dmna de behoriga myndig-
heternas beslut utan godkédnnandet och soka sig till dverklagandet. Som ovan ndmnts har
skattskyldige redan fran borjan kunnat soka dverklagande och fé beslut i sitt drende och déref-
ter ansoka om tvistlosningsforfarande mellan olika stater. Skattskyldig, om han s& nskar, har
mojlighet att utdva sin rétt att ansoka om nationell 6verklagande.

En tvistlosningsprocess mellan stater kan leda till en situation dir en skatt som betalas i Fin-
land maéste aterbéras. Enligt géllande lag géller det genom att tillimpa 89 § i lagen om be-
skattningsforfarande. Det finns inget overklagande mot beslutet enligt denna bestdmmelse.
Detta dr motiverat pa grund av att mekanismen for tvistlosning mellan stater och den nation-
ella 6verklagande &r i forhallande till varandra separata och det &r inte avsett att den dmsesi-
diga 6verenskommelsen av de behdriga myndigheterna sldppas ut pa den nationella Sverkla-
gande for att bedoma. Den skattskyldige har dock haft ritt att ta skattefragan i sig sjalv att be-
handlas pé nationell 6verklagande, men da ar det fragan om ett eget, sjdlvstindigt process i
forhallande till en internationell tvistldsning. Enligt den foreslagna lagen bestdmmelser av
89 § i lagen om beskattningsforfarande, som géller hur en dverenskommelse av de behdriga
myndigheterna skall genomforas, skulle upphévas i den mén detsamma sak skulle bestimmas
om i den nya lagen om forfarande av internationella skattetvister. De nya bestimmelserna om
beslut av tvistlosning skulle reformeras i den mén att de skulle forbéttra skattskyldiges still-
ning, ndr vid sidan av aterbéring av skatt ocksa den paforda skatteforhojningen kunde aterbé-
ras, en dterbéringsrdnta kunde betalas for de belopp som aterbérs och forluster kunde forénd-
ras. Den behdriga myndighetens beslut om dndring av beskattning kunde inte 6verklagas. I
detta avseende kommer de foreslagna bestimmelserna inte att 4ndra den radande réttstillstand.

Enligt 80 § 2 mom. i grundlagen kan en myndighet genom lag bemyndigas att utfarda ratts-
normer i bestdmda fragor, om det med hénsyn till foremalet for regleringen finns sérskilda
skél och regleringens betydelse i sak inte krdver att den sker genom lag eller forordning. Séar-
skilda skél foreligger enligt regeringens proposition med forslag till grundlagen nidrmast nér
det dr fraga om en sddan teknisk reglering av smérre detaljer som inte inbegriper provningsrétt
1 ndgon storre utstrickning.

Propositionen innehéller normgivningsbemyndiganden med stdd av vilka Skatteforvaltningen

fér utférda ndrmare foreskrifter om detaljer 1 forfarandet for innehallet och lamnandet av an-
sOkan. Det skulle inte vara dndamalsenligt att foreskriva om detta i lag eller forordning. Be-
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myndigandet skulle innehdlla mer exakta och tekniska bestimmelser én de som foreskrivs i
lagen. Bemyndigandet har utformats pa ett sddant sétt att de tydligt hanvisar till de relevanta
grundbestdmmelserna i paragraf i enlighet med principerna som géller bemyndigande av be-
stimmelser.

Pé ovan nimnda grunder kan bemyndiganden som ér tillrdckligt exakt avgransade enligt rege-
ringens uppfattning godkénnas i vanlig lagstiftningsordning.

Regeringens uppfattning ér att lagforslagen kan godkénnas i vanlig lagstiftningsordning.

Med stéd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om forfarande for att 16sa internationella skattetvister
I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1§
Tilldmpningsomrdde

Denna lag tillimpas pé drenden mellan Finland och en eller flera andra stater som berdr me-
ningsskiljaktigheter om tolkning och tillimpning av avtal for undvikande av dubbelbeskatt-
ning och forhindrande av kringgéende av skatt betrdffande inkomst- och formogenhetsskatter
eller konventionen om undanrdjande av dubbelbeskattning vid justering av inkomst mellan f6-
retag 1 intressegemenskap (90/436/EEQ) (tvistefrdga).

Lagen tillimpas p& de forfaranden betriffande pagaende tvistefrdgor mellan Finland och
Europeiska unionens medlemsstater som grundar sig pd radets direktiv om skattetvistlos-
ningsmekanismer i Europeiska unionen EU 2017/1852 (EU-tvistlosningsforfarande).

I tillampliga delar ska 3 §, 8 § 1 och 3—6 mom., 10 §, 16 § 4, 6 och 7 mom., 18 §, 19 §
3mom. samt 20 § 2—4 mom. i denna lag tillimpas pa forfaranden betrdffande en tvistefraga
som grundar sig pé ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning av skatt och forhindrande av
kringgéende av skatt betriffande inkomst- och formogenhetsskatter (skatteavtalsforfarande)
eller pa den konvention som anges 1 1 mom. (EU-skiljeforfarande).

Vad som i denna lag foreskrivs om en stat tillimpas ocksa pa ett jurisdiktionsomrade.

238
Ansokan

En berord person som har sin skatteréttsliga hemvist i Finland eller i en annan medlemsstat
av Europeiska unionen och vars beskattning direkt paverkas av ett tolknings- eller tillamp-
ningsproblem (berdrd person) ska lamna in en ansdkan till den behoriga myndigheten for att
EU-tvistlosningsforfarandet ska inledas. I frdga om den finska behoriga myndigheten géller
vad som bestdms i 88 § i lagen om beskattningsforfarande (1558/1995) om behorig myndig-
het.

AnsoOkan ska lamnas in till den behdriga myndigheten i varje berdrd medlemsstat (berord
behorig myndighet) samtidigt och med identisk information inom tre ar fran mottagandet av
den forsta underréttelsen om den atgédrd som leder till eller kommer att leda till en tvistefraga.

Mottagandet av ansdkan avslutar andra forfaranden som pégér i tvistefrdgan enligt ett avtal
eller en konvention som avses i 1 §.

38
Innehdllet i ansokan
Foljande uppgifter ska meddelas i ansdkan som avses i 2 § ovan:

1) forfarande i 1 § som utgdr grund for ansdkan,
2) uppgifter om vilka stater som berdrs,
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3) information for att identifiera den berdrda person som ldmnade in ansdkan och eventuella
Ovriga berorda personer,

4) berorda skatteperioder,

5) fakta och omsténdigheter i fallet, slag av de atgérder som gav upphov till tvistefrdgan, da-
tum och penningbelopp samt en kopia pa handlingar betraffande dem,

6) hénvisning till tillimpliga nationella regler och det avtal eller den konvention som avses i
1§,

7) foljande uppgifter med kopior pa eventuella styrkande handlingar:

a) en forklaring till att en tvistefriga foreligger,

b) uppgifter om eventuella dverklaganden eller réttstvister om tvistefrdgan som inletts samt
eventuella beslut,

c) ett atagande att svara sa fullstindigt och skyndsamt som mgjligt pa alla &ndamalsenliga
uppmaningar fran en behorig myndighet och att tillhandahalla all dokumentation pa begiran
av de behoriga myndigheterna,

d) en kopia av det slutgiltiga beskattningsbeslutet och i tillimpliga fall eventuella andra do-
kument som utfardats av skattemyndigheterna avseende tvistefragan,

e) uppgifter om eventuella andra ansokningar som ldmnats in inom ramen for ett annat forfa-
rande under 1 § och ett uttryckligt dtagande av den berérda personen att denne i tillampliga
fall kommer att iaktta bestimmelsernai 2 § 3 mom.,

8) Eventuell ytterligare information som begérs av de behdriga myndigheterna och som an-
ses nddvéndig for att en provning i sak av den enskilda tvistefrdgan ska kunna goras.

Skatteforvaltningen kan meddela noggrannare foreskrifter och anvisningar om innehéllet i
ansokan och sittet att inlimna den.

48
Behandling av ansokan

Den behoriga myndigheten ska inom tva ménader frén mottagandet av ansdkan som avses i
2 § underritta den berdrda personen om detta.

En berord person ska inom tre ménader fran mottagandet av en begéran lamna uppgifter som
avses 1 3 § 1 mom. 8 punkten, forutsatt att begiran om dessa har sints inom tre manader fran
mottagande av ansdkan. Den berdrda personen ska samtidigt skicka dessa uppgifter till de be-
horiga myndigheterna i de Ovriga berdrda staterna. Bestdmmelserna i lagen om offentlighet
och sekretess i fraga om beskattningsuppgifter (1346/1999) tillimpas pé de uppgifter som den
behoriga myndigheten mottar enligt detta moment.

Efter tidsfristen for ytterligare begidranden om information i 2 mom. kan den behoriga myn-
digheten be den berdrda personen om nddvéndiga uppgifter medan tvistlosningsforfarandet
pagar.

Nérmare bestdmmelser om den behoriga myndighetens forfarande i forhallande till den be-
horiga myndigheten i en annan stat utfdrdas genom en forordning av statsradet.

58
Beslutet om ansokan

Den behoriga myndigheten ska fatta beslut om att godta ansdkan till det 6msesidiga for-
handlingsforfarande som avses i 9 inom sex ménader frdn mottagandet av ansdkan eller de
uppgifter som avses i 3 § 1 mom. 8 punkten, beroende pé vilken tidpunkt dr senast. Om berord
person har anvint i drendet sin rétt till &ndringssdkande i enlighet med den nationella lagstift-
ningen i den berdrda staten eller i de berdrda staterna den ovanndmnda tidsfristen av sex ma-
nader forskjuts och den borjar forst frin och med den dag da det beslut som har avkunnats
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med anledning av det nationella dndringss6kandet har blivit slutligt eller da det nationella dnd-
ringssdkandet pa annat satt slutgiltigt har avslutats eller avbrutits.

De behoriga myndigheterna ska underritta den berdrda personen och de dvriga behoriga
myndigheterna i de berérda medlemsstaterna om sitt beslut.

Ansokan ska anses vara godtagen av den behoriga myndigheten till behandling ockséd om
den inte har fattat beslut om att godta ansokan till behandling inom den tidsfrist som avses i 1
mom.

63§
Avvisande av ansokan

Det finns en grund for avvisande av ansdkan som avses i 2 § om

1) ansdkan inte uppfyller de forutsittningar som foreskrivs i 3 § 1 mom. eller de uppgifter
som avses 1 3 § 1 mom. 8 punkten har inte l&mnat till den behdriga myndigheten inom den
tidsfrist som avses i 4 § 2 mom.,

2) ansokan inte géller en tvistefréga, eller

3) ansokan inte har gjorts inom tidsfristen enligt 2 § 2 mom.

Nér den behoriga myndigheten underréttar den berdrda personen i enlighet med 5 § 2 mom.
den ska ange de allménna orsakerna till ett sddant avvisande.

78
Aterkallande av ansékan och upphérande av tvistefiigan

Om en berdrd person 6nskar aterkalla sin ansdkan den ska ldmna in en skriftlig underrittelse
om éaterkallande samtidigt till alla behdriga myndigheterna. EU-tvistlosningsforfarandet upp-
hor med omedelbar verkan med s&dan underrittelse.

Om tvistefragan upphor att existera upphdr EU-tvistlosningsforfarandet med omedelbar ver-
kan. Den behoriga myndigheten ska utan drjsmal underrétta den berérda personen om dren-
det och om de allménna orsakerna till detta.

Nérmare bestimmelser om den behdriga myndighetens forfarande i forhallande till den be-
horiga myndigheten i en annan stat i frdga om &terkallande av ansdkan meddelas genom en
forordning av statsridet.

88
Ensidigt beslut fran behorig myndighet

Den behoriga myndigheten far 16sa tvistefrdgan ensidigt utan deltagande av de behoriga
myndigheterna i de andra berdrda staterna.

Beslut enligt 1 mom. ska fattas inom den tidsfrist som faststills i 5 § 1 mom.

Den behdriga myndigheten ska utan dréjsmél underrétta den berdrda personen och de Gvriga
behoriga myndigheterna i de berérda staterna om sitt beslut. Efter underréttelsen ska tvistlos-
ningsforfarandet enligt denna lag upphora.

Beslutet ér bindande om den berdrda skattskyldige godkénner beslutet och inom 60 dagar
frén det datum da den berdrda skattskyldige underrattades om beslutet meddelar att den avstar
fran rétten till allt d&ndringssokande. Om forfaranden géllande séddant dndringssokande redan
har inletts beslutet ska bli bindande och verkstéllbart forst da den berdrda personen inom 60
dagar forser de behoriga myndigheterna med bevis pé att atgarder har vidtagits for att avsluta
dessa forfaranden.

Om den behoriga myndighetens beslut dr bindande pa det sitt som avses i 4 mom. dndring-
arna i beskattningen pa grund av beslutet verkstélls enligt bestimmelserna om skatteréttelse 1
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55 och 56 § i lagen om beskattningsforfarande eller 40 och 41 § i lagen om beskattningsforfa-
randet betraffande skatter som betalas pé eget initiativ (768/2016). De dndringar i beskattning-
en som avses i detta moment verkstélls dven om forutsittningarna for skatterittelse saknas.

Om sadan dndring i beskattningen som avses 1 5 mom. har inte gjorts utan ogrundat dr6jsmal
under de forutséttningar som avses i ifrdgavarande momentet den berdrda personen kan dver-
lamna drendet at en forvaltningsdomstol.

98
Forfarande for omsesidiga forhandlingar

Om ansokan som avses 1 2 § har godkénts for behandling de behoriga myndigheterna ska
strava efter att 16sa tvistefrdgan genom en dmsesidig 6verenskommelse inom tva ar raknat fran
det sista meddelande av de berdrda staterna som berdr ett beslut om godkdnnande av ansdkan
for behandling. Perioden pa tva ér far forlingas med hogst ett &r om en behorig myndighet be-
gér det med skriftliga motiveringar av alla de dvriga berdrda behdriga myndigheterna.

Om den berérda personen har anvént i drendet sin rétt till dndringssokande i enlighet med
den nationella lagstiftningen i den berdrda staten eller i de berdrda staterna, tidsfristen for for-
handlingarna enligt 1 mom. uppskjuts for att inledas frén och med den dag da det beslut som
har avkunnats med anledning av det nationella dndringssdkandet har blivit slutligt eller da det
nationella dndringssokandet pé annat sitt slutgiltigt har avslutats eller avbrutits.

Om de behoriga myndigheterna inte kan komma Overens inom tidsfristen enligt 1 och 2
mom., den berdérda personen ska underrittas on drendet. Underrittelsen ska bifogas de all-
manna orsakerna till att en 6verenskommelse inte har kunnat uppnas.

10 §
Beslut med anledning av forfarande for omsesidiga forhandlingar

Den behdriga myndigheten ska utan drdjsmél meddela den berdrda personen om ett beslut
som beror en avgorelse enligt 9 §. Beslutet dr bindande, om den berorde skattskyldige god-
kanner beslutet och inom 60 dagar fran tidpunkten niar den behoriga myndigheten har delgett
beslutet meddelar att den avstar frén rétten till allt annat &ndringssokande. Om forfaranden
géllande sadant annat dndringssokande redan har inletts ska beslutet bli bindande och verk-
stéllbart forst da den berdrda personen inom 60 dagar forser de behdriga myndigheterna med
bevis pa att atgirder har vidtagits for att avsluta dessa forfaranden.

Om den behdriga myndighetens beslut dr bindande pa det sitt som avses 1 mom. dndringar-
na i beskattningen pé grund av beslutet verkstills enligt bestimmelserna om skatteréttelse 1 55
och 56 § i lagen om beskattningsforfarande eller 40 och 41 § i lagen om beskattningsforfaran-
det betrdffande skatter som betalas pé eget initiativ. De dndringar i beskattningen som avses i
detta moment verkstélls 4ven om forutséttningarna for skatterittelse saknas.

Om en sadan dndring i beskattningen som avses i 2 mom. har inte gjorts utan ogrundat
dr6jsmal under de forutsdttningar som avses i ifrigavarande momentet den berérda personen
kan dverldmna drendet at en forvaltningsdomstol.

11§
Begdiran om inrdttande av radgivande kommitté for tvistlosning
P& begédran av den berorda personen till de behoriga myndigheterna ska en radgivande
kommitté (en tvistlosningskommitté) inrittas, om

1) den ans6kan som den berdrda personen l&mnat in har avvisats enligt 6 § av minst en men
inte alla av de behdriga myndigheterna, eller
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2) de behoriga myndigheterna har inte natt en dverenskommelse om hur tvistefragan ska 16-
sas genom forfarandet for 6msesidiga forhandlingar inom den tidsfrist som foreskrivs i 9 §.

En begéran om inréttande av en rddgivande kommitté enligt | mom. far ldmnas in endast,
om i enlighet med tillimpliga nationella regler av de berdrda staterna éndring inte far sokas
for ett sddant avvisande som avses i 6 §, inget dndringssdkande betrdaffande det pagar, ingen
fatalietid &r kvar eller den berdrda personen har avstétt frén sin rétt att ska &dndring. Begéran
ska innehalla en forsdkran om dessa omstiandigheter.

Beslutet som har avkunnats péa grund av dndringssokande ska beaktas vid tillimpningen av 1
mom. punkten 1.

Det finns inte en forpliktelse att inrdtta en rddgivande kommitté for tvistlosning som avsedd
ovani 1l mom., om

1) det beslut om avvisande som har gjorts enligt 6 § har faststillts genom dndringssdkande i
Finland eller genom &ndringssdkande i sddan annan stat dér det inte dr mojligt att avvika fran
beslutet 1 den ifrdgavarande staten,

2) fallet géller bade tillimpning av ett skatteavtal eller en konvention vilka avses i 1 § och
tillimpning av 27—30 § i lagen om beskattningsforfarande, 6 a § 8 mom. eller 52 h § i lagen
om beskattning av niringsinkomst (360/1968), lagen om beskattning av deldgare i utlindska
bassamfund (1217/1994) eller 29 kap. 1—4 § i strafflagen (39/1889), eller

3) tvistefragan inte géller dubbelbeskattning.

Forfarande enligt denna lag ska avbrytas tills det finns ett laga vunnet beslut om &drendet be-
traffande tillimpningen av de stadganden och bestdmmelser som avses i 4 mom. punkten 2.

Med dubbelbeskattning enligt 4 mom. 3 punkten ovan avses uttag av tva eller flera stater av
saddana skatter som omfattas av ett avtal eller en konvention som avses i 1 § p4 samma be-
skattningsbara inkomst eller kapital nér det ger upphov till antingen en 6kad skatt, en utvidg-
ning av skattskyldigheter eller ett aterkallande eller en sénkning av forluster, som skulle kunna
anvindas for att kvitta beskattningsbar inkomst.

En begéran om inrdttande av en radgivande kommitté ska goras inom 50 dagar fran dagen
da meddelandet enligt 6 § 2 mom. eller 9 § 3 mom. mottas eller inom 50 dagar frdn datumet
dé ett laga vunnet beslut har utfédrdats i dndringssokande enligt 6 §.

12§
Inrdttande av radgivande kommitté for tvistlosning

Den radgivande kommittén for tvistlosning bestar av en ordférande och en eller hogst tva
oberoende och kompetenta personer som ska utses av varje behorig myndighet i de berérda
staterna samt ersattare for dem ur en forteckning (forteckningen 6ver oberoende och kompe-
tenta personer). Till den radgivande kommittén for tvistlosning hor ocksa en eller hogst tva
foretradare for varje behorig myndighet av de berdrda staterna. Den rddgivande kommittén for
tvistlosning ska utse en ordférande som ska vara domare sévida inte den rddgivande kommit-
tén for tvistlosning har kommit dverens om négot annat.

Den radgivande kommittén for tvistlosning ska inrdttas inom 120 dagar frén mottagandet av
en sddan begéran fran berord person som uppfyller forutsittningarna i 11 § och i motsvarande
utlindska bestimmelser. Nar den radgivande kommittén for tvistlosning har inrdttats ska ord-
forande utan drojsmal underrétta den berdrda personen om detta.

Pé ett krav av den berdrda person som géller forsummelse som har skett i Finland med att
utndmna en person ur forteckning dver oberoende och kompetenta personer till den radgi-
vande kommittén for tvistlosning behandlas i forvaltningsdomstolen som forvaltningstviste-
mal och genom att iaktta bestimmelser i lagen om skiljeforfarande (967/1992) som beror situ-
ationer diar en domstol utser skiljemannen. Forvaltningsklagan kan goras tidigast d& den i
2 mom. utsatta tidsfristen for att utse en rddgivande kommitté for tvistlosning har gatt ut och
den ska ldmnas inom 30 dagar frén det att den ovan ndmnda tidsfristen har 16pt ut. Den be-
rorda personen och den behdriga myndigheten ska underréttas om beslutet.
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De personer som har valts ur forteckningen 6ver oberoende och kompetenta personer ska
vara oberoende och opartiska och ska pa begiran av den behoriga myndigheten Gverlata upp-
gifter som paverkar bedéomningen av dessa omstandigheter. Den behoriga myndigheten kan
med undantag for sddan forsummelse som avses i 3 mom. pa goda grunder invéinda mot ut-
ndmningen av en viss person som befinner sig i forteckning ver oberoende och kompententa
personer. Under en period av tolv ménader efter yttrandet, far en person som valts ur forteck-
ning o6ver oberoende och kompetenta personer och som ingér i den radgivande kommittén for
tvistlosning inte befinna sig i ndgon situation som skulle ha foranlett den behdriga myndighet-
en att invinda mot utndmningen av personen. Bestimmelserna om jdv for domare i rétte-
géngsbalken 13 kap. giller i tillimplig utstrackning for en persons jédv som valts ur forteck-
ning 6ver oberoende och kompetenta personer.

Den behoriga myndigheten kan komma dverens om att inrétta en annan slags kommitté (en
kommitté for alternativ tvistlosning) 1 stéllet for den radgivande kommittén och bestimmelser
som giller den. Bestdimmelserna i 4 mom. och 11 § samt 13 § 2 mom. tillimpas &nda alltid pa
denna kommitté.

Noggrannare foreskrifter om forteckningen med oberoende och kompetenta personer och
forfarandet vid inrdttande av en rddgivande kommitté meddelas i férordning av statsradet.

13§

Arbetsordning for den rddgivande kommittén for tvistlosning och andra uppgifter om behand-
lingen

Den berorda behoriga myndigheten ska inom den tiden som utsatt i 12 § 2 mom. underritta
den berdrda personen foljande:

1) den av de berorda staternas behoriga myndigheter undertecknade arbetsordningen for den
radgivande kommittén eller kommittén for alternativ tvistlosning,

2) den dag da yttrandet om tvistefragans 10sning senast ska antas,

3) hénvisning till eventuella tillampliga réttsliga bestdmmelser i staternas nationella rétt och
eventuella tillampliga avtal eller konventioner.

I arbetsordningen enligt 1 mom. ovan faststills i tillimplig utstrdckning

1) beskrivning av och egenskaper hos tvistefragan,

2) riktlinjer for de ratts- och sakfragor som ska 16sas,

3) formen for tvistlosningsorganet,

4) tidsramen for tvistlosningsforfarandet,

5) sammansittningen av den radgivande kommittén eller kommittén for alternativ tvistlos-
ning,

6) relevanta proceduraspekter eller organisatoriska aspekter,

7) de logistiska arrangemangen for den rddgivande kommitténs forfaranden och utfardandet
av dess yttrande.

Nér den behoriga myndigheten forsummar sina skyldigheter i 1 eller 2 mom. géllande ar-
betsordningen dr den oberoende och kompetenta personen samt ordférande skyldiga att under-
ritta den berérda personen om arbetsordningen inom tva veckor fran inrdttande av den radgi-
vande kommittén eller kommittén for alternativ tvistlosning. Den berdrda personens krav som
géller forsummelse av de ovanndmnda forpliktelser och som berdr oberoende och kompetenta
personer och ordforande ska behandlas som forvaltningstvistemél i férvaltningsdomstolen om
ett motsvarande krav inte har presenterats i en annan stat.

14 §

Férfaranden i anknytning till radgivande kommittén for tvistlosning
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Nar den radgivande kommittén for tvistlosning behandlar fall som avses i 11 § 1 mom. kan
den berdrda personen, om de behdriga myndigheterna i de berérda staterna avtalar om detta,
forse den rddgivande kommittén med information, bevisning eller handlingar som kan vara av
relevans for beslutet. De berorda personerna och de behoriga myndigheterna i de berérda sta-
terna ska tillhandahalla information, bevisning eller handlingar pa begéran av den radgivande
kommittén. Dessa behoriga myndigheter far dock vagra att lamna uppgifter till den radgivande
kommittén i foljande fall:

1) att erhalla uppgifterna krdver att administrativa atgarder vidtas som &r oforenliga med
nationell ritt,

2) uppgifterna kan inte erhallas enligt den berorda statens nationella rétt,

3) uppgifterna géiller handels-, affdrs-, industri-, eller yrkeshemligheter eller handelsproces-
ser,

4) utlaimnande av uppgifterna strider mot grunderna for réattsordningen.

Berorda personer far, pa egen begiran och med samtycke fran de behoriga myndigheterna i
de berdrda staterna, instilla sig eller lata sig foretrddas infor en rddgivande kommitté eller en
kommitté for alternativ tvistlosning. Berdrda personer ska instilla sig eller 14ta sig foretrddas
infor den radgivande kommittén pa dess begéran.

Bestimmelserna i 1 och 2 mom. tillimpas dven pa kommittén for alternativ tvistlosning, om
inget annat har 6verenskommits i arbetsordningen i 13 §.

15§
Beslut och yttrande av radgivande kommitté for tvistlosning

Nér den radgivande kommittén for tvistlosning har inréttats enligt 11 § 1 mom. 1 punkten
ska kommittén fatta beslut om godkénnandet av ansokan (beslut av rddgivande kommitté for
tvistlosning) inom sex manader efter dagen for dess inrdttande. R&dgivande kommittén ska
underrétta de behoriga myndigheterna sitt beslut inom 30 dagar fran det att det har fattats.

Om den ridgivande kommittén for tvistlosning har bekriftat att samtliga krav pa den be-
rorda personen enligt 2—4 § har uppfyllts och det inte finns sddana grunder for att avvisa an-
sOkan som avses i 6 § 1 mom., ska det forfarande for dmsesidig 6verenskommelse som anges i
9 § inledas pa begéran av en av de behoriga myndigheterna. Den berdrda behoériga myndighet-
en ska underritta den radgivande kommittén, de 6vriga berérda behdriga myndigheterna och
den berdrda personen om denna begéran. Den period som foreskrivs for forhandlingarna i 9 §
ska inledas den dag da den rddgivande kommitténs beslut om godkénnande av ansdkan med-
delas.

Den radgivande kommitté for tvistlosning ska avge ett yttrande (yttrande av rddgivande
kommitté for tvistldsning) om hur tvistefragan ska 16sas, om

1) ingen av de behoriga myndigheterna har begért inledande av forfarandet for dmsesidig
overenskommelse inom 60 dagar frén dagen for meddelandet av den raddgivande kommitténs
beslut, eller

2) den radgivande kommittén behandlar fragan pa grund av 11 § 1 mom. 2 punkten.

Yttrande av radgivande kommitté for tvistlosning ska avges for de behdriga myndigheterna i
de berorda staterna inom sex manader fran den dag ndr kommittén inrdttades. Nar 3 mom.
1 punkten tilldimpas ska kommittén anses ha blivit inrédttad inom 60 dagar frén dagen for med-
delandet av kommitténs beslut. Om tidsfristen av 6 ménader for att avge yttrandet &r for kort
med hénsyn till tvistefrdgans art kan den forlingas med tre manader. Kommittén ska d& under-
ritta den berorda personen och de behoriga myndigheterna i de berdrda staterna om forlang-
ningen.

Den radgivande kommittén for tvistlosning ska grunda sitt yttrande pa bestimmelserna i det
tillimpliga avtal som avses i 1 § samt pa mdjligen tillimpliga nationella regler.

Den radgivande kommittén ska anta sitt skriftligt yttrande vars innehéll &r baserad pé in-
stdllning som majoritet av medlemmarna har. Om en majoritet inte kan uppnas, ska ordféran-
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dens rost avgora det slutliga yttrandet. Ordférande ska meddela de behoriga myndigheterna
yttrandet fran den radgivande kommittén for tvistlosning.

Bestdmmelserna i 3—6 mom. om yttrande av rddgivande kommitté for tvistlosning tillim-
pas i tillimpliga delar ocksé pé ett yttrande av en kommitté for alternativ tvistldsning.

16 §
Slutligt beslut grundat pd den rdadgivande kommitténs yttrande

Den behoriga myndigheten ska enas om hur tvistefrdgan ska 16sas med de andra behoriga
myndigheterna inom sex ménader fran delgivningen av yttrandet fran den radgivande kommit-
tén for tvistlosning eller kommittén for alternativ tvistlosning.

De behoriga myndigheterna far fatta ett beslut som avviker fran yttrandet fran den radgi-
vande kommittén for tvistlosning eller kommittén for alternativ tvistlosning. Om de inte lyck-
as na en overenskommelse om hur tvistefragan ska l9sas, &r de bundna av detta yttrande.

Den behoriga myndigheten ska meddela den berérda personen det slutliga beslutet om tvis-
tefrdgans l6osning inom 30 dagar efter att myndigheten fattade beslutet. Om den behoriga
myndigheten inte har meddelat beslutet inom utsatt tid den berdrda personen kan genom anso-
kan vinda sig till en forvaltningsdomstol. Ansdkan ska l&dmnas inom 30 dagar nir de behoriga
myndigheternas beslut borde ha meddelats senast.

Den behoriga myndighetens slutliga beslut dr bindande om den berérda personen godkénner
det slutliga beslutet och i forekommande fall avstér frén rétten till inhemska atgédrder genom
overklagande och att ett drende betrdffande villkoren for oberoende i 12 § inte pagér eller man
har inte konstaterat att det har brutits mot dessa villkor. Delgivningen ska ske inom 60 dagar
fran det datum da det slutliga beslutet meddelades. Den behoriga myndighetens beslut &r inte
ett prejudikat.

Den behoriga myndigheten far enas med de andra berdérda behdriga myndigheter om att of-
fentliggdra det slutliga beslut i sin helhet, med forbehall f6r samtycke av den berdrda personen
i frdga. Om de behoriga myndigheterna eller den berérda personen inte samtycker till att det
slutliga beslutet offentliggors i sin helhet, ska de behoriga myndigheterna offentliggdra en
sammanfattning av det slutliga beslutet. Denna sammanfattning ska innehélla en beskrivning
av fragan och sakinnehallet, datum, berdrda beskattnmgsperloder rattslig grund bransch-
sektor samt en kort beskrlvnmg av den slutliga utgdngen. Sammanfattningen ska dven inne-
hélla en beskrivning av den skiljedomsmetod som anvénts. Den behdriga myndigheten ska till
den berérda personen dverséinda den information som ska offentliggdras innan den offentlig-
g0rs. Inom 60 dagar fran att sddan information har mottagits far den berérda personen begira
att de behoriga myndigheterna inte offentliggdr information som ror handels-, affars-, industri-

, eller yrkeshemligheter eller handelsprocesser eller information som strider mot grunderna for
rattsordnlngen Den behdriga myndigheten ska utan drdjsmél underrétta kommissionen om in-
formationen till EU-kommissionen.

Om den behdriga myndighetens beslut dr bindande som avsett i 4 mom. ovan, dndringarna i
beskattningen utgdende fran den behdriga myndighetens beslut verkstills enligt bestammel-
serna om skatterdttelse 1 55 och 56 § i lagen om beskattningsforfarande eller i 40 och 41 § i
lagen om beskattningsforfarandet betréffande skatter som betalas pa eget initiativ. De dndring-
ar i beskattningen som avses i detta moment verkstills &ven om forutséttningarna for skatterét-
telse saknas.

Om sédana dndringar i beskattningen som avses i 6 mom. har inte gjorts under de forutsétt-
ningar som avses 1 ifrdgavarande moment, kan den berdrda personen vénda sig till en forvalt-
ningsdomstol med en ansdkan, dnda tidigast efter 395 dagar efter det da denna radgivande
kommitté for tvistlosning eller kommitté for alternativ 16sning har avgett sitt yrkande.

17 §
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Sdrskilda bestimmelser om fysiska personer och mindre féoretag

Om den berdrda personen antingen &r en fysisk person eller ett foretag som inte ér ett sédant
storforetag eller del av en stor koncern som avses i Europaparlamentets och radets direktiv
2013/34/EU om arsbokslut, koncernredovisning och rapporter i vissa typer av foretag, om
andring av Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG och om upphédvande av radets
direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG, kan denna avvikande fran bestimmelserna endast
lamna in uppgifterna till den behoriga myndigheten i den stat dér den berdrda personen har sin
hemvist

1) 2 § 2 mom. inldimnande av ansokan,

2) 4 § 2 mom. inldmnande av svar pé tillaggsfragor,

3) 7 § 1 mom. aterkallande av ansokan,

4) begdran om inrdttande av en radgivande kommitté for tvistlosning i 11 § 1 mom.

Den behoriga myndigheten i den stat som avses i 1 mom. ska underrétta de behoriga myn-
digheterna i alla berorda stater samtidigt och inom tvd manader efter det att uppgifterna mot-
tagits. Nér en sddan underrittelse har getts ska den berdrda personen anses ha ldmnat in upp-
gifterna till alla de berérda staterna p& datumet for underréattelsen.

18 §
Tystnadsplikt

Vad som bestéms i lagen om offentlighet och sekretess i frdga om beskattningsuppgifter ska
tillimpas pa handlingar och uppgifter som behandlas i férfarandet for 6msesidiga forhandling-
ar, i den radgivande kommittén for tvistlosning och kommittén for alternativ tvistlosning.

De behdriga myndigheterna och medlemmarna i den rddgivande kommittén har tystnads-
plikt om vad som framforts i forfarandet for omsesidig dverenskommelse, den radgivande
kommittén for tvistlosning och kommittén {or alternativ tvistlosning.

En berdrd person och dennes foretriddare ska hemlighalla uppgifterna som de har mottagit i
samband med forfarandet for dmsesidiga forhandlingar, den radgivande kommittén for tvist-
16sning och kommittén for alternativ tvistlosning om inte andra forpliktelser foljer av annan
lagstiftning och de ska ldmna en forsékran om detta. Om en berérd person eller dennes fore-
tradare védsentligt bryter mot bestimmelsen om tystnadsplikt nér forfarandet for 6msesidiga
forhandlingar, nér forfarande pégér ska de ovanndmnda forfarandena avslutas. Om brytandet
mot tystnadsplikten sker efter att forfarandet mellan staterna har avslutits ska straffet for bry-
tande mot tystnadsplikten i momentet domas enligt brottsbalken kap. 38 1 eller 2 § om gér-
ningen inte utgdr brott enligt 40 kap. 5 § och om inte ett stringare straff foreskrivs for gar-
ningen ndgon annanstans i lag.

Den berorda personen och om denne har en foretréddare, denna foretrddare har ingen rétt att
f& information om vad som har uttryckts i forfarandet for 6msesidiga forhandlingar, den rad-
givande kommittén for tvistlosning och kommittén for alternativ tvistlsning.

19§
Kostnader

Savida inte de behoriga myndigheterna i de berdrda staterna har kommit dverens om annat,
ska f6ljande kostnader delas lika mellan staterna:

1) kostnaderna for de personer som valts ur forteckning 6ver oberoende och kompetenta
personer, ska vara ett belopp motsvarande genomsnittet for den géngse erséttningen till hogre
tjinstemén i de berérda medlemsstaterna och
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2) i1 forekommande fall, arvodena for de personer som valts ur forteckning ver oberoende
och kompetenta personer, som ska vara begransade till 1 000 euro per person och dag for varje
dag da den radgivande kommittén sammantréder.

Vad som bestdms i 1 mom. tillimpas ocksé pd kommittén for alternativ tvistlosning om det
inte har enats annorlunda i arbetsordningen enligt 13 §.

Staten stér inte for de kostnader som den berérda personen adrar sig.

20§
Andringssokande

Om alla berérda behoriga myndigheter har beslutat att avvisa ansdkan som avses i 6 §, den
berorda personen kan soka dndring i den finska behdriga myndighetens beslut genom att dver-
klaga till forvaltningsdomstolen sasom foreskrivs i forvaltningsprocesslagen (586/1996). Om
dédremot minst en behorig myndighet godtar ansékan for behandling medan andra behoriga
myndigheter avvisar ansokan den berdrda personen kan begéra att en rddgivande kommitté for
tvistlosning inséttas enligt 11 §.

Om forvaltningsdomstolen har fattat beslut enligt 8 § 6 mom., 10 § 3 mom., 12 § 3 mom.,
13 § 3 mom., 16 § 3 och 7 mom. och 1 mom. av denna paragraf, kan den berérda personen
soka dndring genom besvdr av endast om den hogsta forvaltningsdomstolen meddelar till-
stand.

Vad som foreskrivs i 2 mom. om berdrd person tillimpas ocksé pd behorig myndighet.

I den behoriga myndighetens ensidiga beslut av 8 § och ett beslut av de behoriga myndig-
heterna enligt 10 eller 16 § far dndring inte s6kas genom besvar.

21§
Tkrafttridande

Denna lag triader i kraft den 20 .

Lagen tillimpas pa ansokningar enligt EU-tvistlosningsforfarande som har ldmnats in den
1 juli 2019 eller dérefter i tvistefragor som géller inkomst eller kapital som forvérvats for de
skattedr som borjar den 1 januari 2018 eller dérefter. Den behdriga myndigheten kan, efter att
kommit 6verens om det med den andra berdrda behoriga myndigheten, tillimpa lagen pa en
ansokan under EU-tvistlosningsforfarande som har ldmnats in den 1 juli 2019 eller dérefter
och som giéller tidigare skattear.

Lagens 3 §, 8 § 1 och 3—6 mom., 10 §, 16 § 4, 6 och 7 mom., 18 §, 19 § 3 mom. samt 20 §
2—4 mom. tillimpas pa ansokningar enligt skatteavtalsforfarande eller EU-skiljeforfarande
som har inldmnats den 1 juli 2019 eller senare.
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Lag
om upphiivande av 89 § 3—5 mom. i lagen om beskattningsforfarande
I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1§

Genom denna lag upphédvs 89 § 3—5 mom. i lagen om beskattningsforfarande (1558/1995),
av dem 5 mom. sédant det lyder i lag 238/2008.

28
Denna lag tréder i kraft den 20 .
Pé& ansokningar som har ldmnats in fore den 1 juli 2019 tillimpas de bestimmelser som
géllde vid ikrafttradandet av denna lag.
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Lag
om indring av 22 § i lagen om beskattning av begrinsat skattskyldig for inkomst

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om beskattning av begransat skattskyldig for inkomst (627/1978) 22 §, sédan
den lyder i lag 778/2016, som foljer:

22§

Vad som i lagen om skatteuppbord och i 10 kap. lagen om beskattningsfoérfarande eller i la-
gen om forfarande for att 16sa internationella skattetvister ( / ) foreskrivs om skatteldttnad el-
ler med stod i lagen foreskrivs om verkstéllande av den behdriga myndighetens 16sning med
anknytning till internationellt tvistlosningsforfarande, ska pa motsvarande sétt tillimpas pé
skatt som avses i denna lag.

Denna lag triader i kraft den 20 .
Pé& ansokningar som har ldmnats in fore den 1 juli 2019 tillimpas de bestimmelser som
géllde vid ikrafttrddandet av denna lag.

Helsingfors den 13 december 2018

Statsminister

Juha Sipili

Finansminister Petteri Orpo
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av 22 § i lagen om beskattning av begrinsat skattskyldig for inkomst

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om beskattning av begransat skattskyldig for inkomst (627/1978) 22 §, sédan

den lyder i lag 778/2016, som foljer:
Gillande lydelse

22§

Vad som i lagen om skatteuppbord och i
10 kap. 1 lagen om beskattningsforfarande fo-
reskrivs om skatteléttnad ska pd motsvarande
satt tillampas pa skatt som avses i denna lag.

Féreslagen lydelse

22§

Vad som i lagen om skatteuppbord och i
10 kap. lagen om beskattningsforfarande e/-
ler i lagen om forfarande for att losa inter-
nationella skattetvister ( / ) foreskrivs om
skattelattnad eller med stod i lagen foreskrivs
om verkstillande av den behériga myndig-
hetens losning med anknytning till internat-
ionellt tvistlosningsforfarande, ska pa mot-
svarande sitt tillimpas pa skatt som avses i
denna lag.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Pa ansékningar som har ldmnats in fore
den 1juli 2019 tillimpas de bestimmelser
som gdllde vid ikrafttrddandet av denna lag..
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