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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi eurooppalaisesta vihdisiin vaatimuksiin sovellettavas-
ta menettelysti ja eurooppalaisesta maksamisméiiriysmenettelysti annettujen lakien sekéi
tuomioistuinmaksulain 2 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan, ettd eurooppalaisesta véhdisiin vaatimuksiin sovellettavasta menette-
lysté annettua lakia ja eurooppalaisesta maksamisméérdysmenettelystd annettua lakia muute-
taan siten, ettd laeissa otetaan huomioon kyseisiéd menettelyji koskeviin Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksiin tehdyt muutokset.

Esityksessd ehdotetaan, ettd eurooppalaisesta vihdisiin vaatimuksiin sovellettavasta menette-
lystd annettuun lakiin ja eurooppalaisesta maksamismaérdysmenettelystd annettuun lakiin si-
sdllytetddn sddnnds tuomion uudelleen tutkimisesta poikkeustapauksissa. Pyynto véhiistd vaa-
timusta koskevan tuomion uudelleen tutkimisesta késiteltdisiin siind tuomioistuimessa, joka
on antanut lainvoimaiseksi jaddneen tuomion. Pyynté maksamismaardyksen uudelleen tutkimi-
sesta kasiteltdisiin Helsingin kardjaoikeudessa.

Eurooppalaisesta maksamisméadrdysmenettelystd annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi li-
sdksi siten, ettd maksamisméérdysmenettelyssé vireille saatetun asian késittelyd voidaan vasti-
neen johdosta jatkaa oikeudenkdymiskaaren mukaisen riita-asian oikeudenkdyntimenettelyn
lisdksi my0s eurooppalaisessa véhdisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssé.

Tuomioistuinmaksulakiin ehdotetaan tehtdvéksi tdsmennys asetuksissa sdddetyissd menette-
lyissé perittdvad oikeudenkédyntimaksua koskevaan sddnnokseen.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 14 péivéni heindkuuta 2017.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto ja nykytila

Euroopan parlamentti ja neuvosto on antanut 16 pédivind joulukuuta 2015 asetuksen (EU)
2015/2421 eurooppalaisesta vihdisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 861/2007 sekéd eurooppalaisen maksa-
mismairdysmenettelyn kdyttdonotosta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1896/2006 muuttamisesta (jaljempénd muutosasetus). Muutosasetusta sovelletaan
14 péivéstd heindkuuta 2017 alkaen, lukuun ottamatta tietojen ilmoittamista koskevaa 1 artik-
lan 16 kohtaa, jolla muutetaan asetuksen (EY) N:o 861/2007 25 artiklaa, jota sovelletaan 14
paivastid tammikuuta 2017.

Muutosasetuksella muutetaan eurooppalaisesta vahdisiin vaatimuksiin sovellettavasta menette-
lystd annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 861/2007 (jiljempdna
vdhdisiin vaatimuksiin sovellettava asetus) ja eurooppalaisen maksamisméadrdysmenettelyn
kéayttoonotosta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1896/2006 (jél-
jempana maksamismddrdysasetus).

Vihdisiin vaatimuksiin sovellettavaa asetusta on sovellettu Euroopan unionissa Tanskaa lu-
kuun ottamatta 1 péivéstd tammikuuta 2009 alkaen. Asetuksella on luotu vaihtoehtoinen me-
nettely sovellettavaksi rajat ylittévissd tapauksissa, joissa vaatimuksen arvo on enintéén 2 000
euroa. Muutosasetuksella asetuksen soveltamisala on laajennettu kattamaan vaatimukset, joi-
den arvo on enintddn 5 000 euroa. My0s maksamisméadrdysasetusta on sovellettu Euroopan
unionissa Tanskaa lukuun ottamatta 1 pdivastd tammikuuta 2009 alkaen. Asetukseen on tehty
vain vdhdisid muutoksia. Tilanteessa, jossa vastaaja on vastustanut maksamismaérdystd, asian
késittely voi jatkossa kansallisen riita-asioihin sovellettavan menettelyn sijasta jatkua vaihto-
chtoisesti véhdisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelysséd, edellyttien ettd asia kuuluu
asetuksen soveltamisalaan. Muutoksilla pyritdén edistdméédn vidhdisiin vaatimuksiin sovellet-
tavan asetuksen kdyttod jasenvaltioissa.

Maksamismaérdysasetus ja véhdisiin vaatimuksiin sovellettava asetus eivét ole tyhjentivii,
vaan asetusten soveltaminen edellyttdd tdydentdvéaa kansallista sddntelyd. Asetuksia tdydentéd-
vit laki eurooppalaisesta vihiisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysté (753/2008) sekd
laki eurooppalaisesta maksamisméadrdysmenettelystéd (754/2008).

Muutosasetuksen sovellettavaksi tuleminen edellyttdd tdydentdvan kansallisen lainsdadannon
muuttamista erdiltd osin.

2 Keskeiset muutokset asetuksiin
2.1 Vihaisiin vaatimuksiin sovellettava asetus

Vihdisiin vaatimuksiin sovellettavan asetuksen soveltamisalaa on laajennettu siten, ettd me-
nettelyssé késiteltdvan vaatimuksen arvon yléraja on korotettu 2 000 eurosta 5 000 euroon.

Asetuksen 4 artiklan 4 kohtaa on muutettu siten, ettd kohdassa nimenomaisesti todetaan, ettd
tuomioistuimen on ilmoitettava kantajalle vaatimuksen tutkimatta jattimisestd ja annettava tie-
to siitd, voidaanko tutkimatta jattimistd koskevaan ratkaisuun hakea muutosta. Tehty muutos
ei vaikuta asetuksen soveltamiseen Suomessa.
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Vihdisiin vaatimuksiin sovellettava menettely on asetuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan péa-
sdéntoisesti kirjallinen. Tietyissé tilanteissa tuomioistuimen on kuitenkin jérjestettdva suulli-
nen kasittely. Suullinen Kisittely on asetuksen nykyisen sanamuodon mukaan jérjestettévd, jos
tuomioistuin katsoo sen olevan tarpeellista tai jos asianosainen sitd pyytdd. Muutosasetuksella
on rajoitettu titi velvollisuutta. Asetuksen 5 artiklan uuden 1 a kohdan mukaan suullinen ka-
sittely on jirjestettdva ainoastaan silloin, kun asiaa ei ole mahdollista ratkaista kirjallisten to-
disteiden perusteella tai kun tuomioistuin asianosaisen pyynndstd padttad jarjestdd suullisen
késittelyn. Tuomioistuin voi evétd pyynnén suullisesta kasittelysté, jos se katsoo asian olosuh-
teet huomioon ottaen, ettd suullinen késittely ei ole tarpeen asian késittelemiseksi oikeuden-
mukaisella tavalla.

Vihdisiin vaatimuksiin sovellettavan asetuksen 8 artiklassa sdddetddn suullisen kisittelyn to-
teuttamisesta. Aiemmin artiklassa todettiin etéviestintdtekniikan kéiyttdmisen mahdolliseksi
suullisessa kisittelyssd. Etdviestintdtekniikan kadyttdd on kuitenkin haluttu edistdd. Artikla on
siksi muotoiltu kokonaan uudelleen. Muutetun artiklan mukaan suullinen kisittely tulee 1dht6-
kohtaisesti jérjestdd etdviestintdd hyddyntéen, paitsi jos téllaisen tekniikan kéyttd on epé-
asianmukaista asiaan liittyvien erityisten olosuhteiden vuoksi ja oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin kannalta. Sdéntelyn tarkoituksena on, ettd henkil6ité voitaisiin kuulla ilman, etti heité
vaaditaan matkustamaan tuomioistuimeen. Silloinkin, kun tuomioistuin on kutsunut asianosai-
sen tuomioistuimeen kuultavaksi henkilokohtaisesti, asianosainen voi itse pyytda saada tulla
kuulluksi etdviestintétekniikan vélityksella.

Asianosainen, joka kutsutaan kuultavaksi etéviestintdvélineitd kdyttien tapahtuvaan suulliseen
késittelyyn, voi kuitenkin pyytdéd saada olla henkilokohtaisesti ldsni kyseisessd késittelyssa.
Vakiomuotoisissa vaatimuslomakkeissa A ja C on ilmoitettava asianosaisille, ettd oikeus kor-
vaukseen kustannuksista, jotka aiheutuvat asianosaiselle siitd, ettd timi on omasta pyynnos-
tddn henkilokohtaisesti ldsnéd suullisessa kisittelyssd, maédrdytyy 16 artiklassa eli oikeuden-
kdyntikuluista séédettyjen edellytysten mukaisesti. Sddnnoksen mukaan hdvinnyt asianosainen
vastaa oikeudenkéyntikuluista. Tuomioistuin ei kuitenkaan mééraa voittaneelle asianosaiselle
korvausta sellaisista kuluista, jotka ovat tarpeettomia tai suhteettomia vaatimukseen nidhden.
Muutoksella korostetaan sitd, ettd tuomioistuin voi asetuksessa sdddetyin edellytyksin jattaa
maaradmattd havinneen osapuolen korvaamaan voittaneen osapuolen oikeudenkdyntikuluja
siltd osin kuin ne ovat aiheutuneet henkilokohtaisesta osallistumisesta oikeudenkayntiin.

Tuomioistuimen tekeméédn ratkaisuun etdviestintitekniikan kdytostd tai henkilokohtaisesta
lasndolosta haetaan muutosta pidasian yhteydessa.

Saannos tulee sovellettavaksi seké silloin, kun kuultava henkilé on samassa valtiossa kuin asi-
aa késittelevd tuomioistuin, etté silloin, kun hinen kotipaikkansa tai vakituinen asuinpaikkansa
on toisessa jasenvaltiossa. Viimeksi mainitussa tilanteessa kuultavan osallistuminen suulliseen
késittelyyn video- tai puhelinneuvottelun tai muun asianmukaisen etéviestintdtekniikan avulla
on jarjestettivd noudattaen neuvoston jdsenvaltioiden tuomioistuinten vélisestd yhteistydsta
siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa antamas-
sa asetuksessa (EY) N:o 1206/2001 sdéddettyja menettelyja (jaljempana todisteluasetus).

Asetuksen 9 artiklassa pyritdédn rajoittamaan suullisen todistelun vastaanottamista. Tuomiois-
tuin voi ottaa vastaan asiantuntijalausuntoja ja suullisia todisteita ainoastaan, jos se ei voi rat-
kaista asia muiden, kdytdnnossa kirjallisten todisteiden perusteella. Jos todisteiden vastaanot-
taminen edellyttdd henkilon kuulemista, se on toteutettava lahtdkohtaisesti etdviestintdtekniik-
kaa hyddyntden. Artiklaa sovelletaan edelleen seki tilanteisiin, joissa todistelutarkoituksessa
kuultava on tuomioistuinvaltiossa, etté tilanteisiin, joissa todistelutarkoituksessa kuultava on
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muussa jisenvaltiossa kuin tuomioistuinvaltiossa. Kuultaessa toisessa jésenvaltiossa olevaa
todistajaa sovelletaan EU:n todisteluasetusta.

Asetuksen 11 artiklan séd&nnostéd asianosaisten oikeudesta saada kédytinnon apua lomakkeiden
tiyttdmisessd on tdsmennetty. Artiklan mukaan asianosaisille tulee lomakkeiden taytta-
misavun liséksi tarjota yleistd tictoa asetuksen soveltamisalasta ja toimivaltaisista viranomai-
sista. Apua ja tietoa tulee olla saatavissa maksutta.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston osana toimiva Euroopan kuluttajakeskus Suomessa tarjoaa apua
ja yleistd tietoa eurooppalaisen véhédisiin vaatimuksiin sovellettavan menettelyn sovelta-
misalasta. Liséksi asianosaiset voivat saada oikeusapua valtion varoin oikeusapulaissa
(257/2002) sdadetyin edellytyksin.

Asetuksen asiakirjojen tiedoksiantoa koskevaan 13 artiklaan on lisitty sdénnoksid sdhkoisesté
tiedoksiannosta sekd muusta kirjallisesta yhteydenpidosta. Séhkoisen tiedoksiannon tulisi olla
tasavertainen vaihtoehto postitse tapahtuvalle tiedoksiannolle. Séhkoisté tiedoksiantotapaa
voitaisiin kéyttéd, jos sithen on tuomioistuinvaltiossa tekniset valmiudet, se on sallittua sano-
tun valtion prosessisddnndsten mukaan ja, tiedoksiannon vastaanottajan ollessa muussa kuin
tuomioistuinvaltiossa, sdhkoinen tiedoksianto on sanotun valtion lain mukaan sallittua. S&h-
koistd tiedoksiantotapaa voidaan my0s kayttda silloin, kun vastaanottaja on etukéteen hyvak-
synyt tdmén tiedoksiantotavan, tai jos hénelld on oman asuin- tai kotipaikkavaltionsa lain mu-
kaan velvollisuus hyvéksyé sédhkoinen tiedoksiantotapa. Osoituksena tiedoksiannosta on an-
nettava vastaanottotodistus, josta on kéytéva ilmi vastaanottopdiva.

Muussa asianosaisten tai muiden menettelyyn osallistuvien henkildiden ja tuomioistuinten va-
lisessd kirjallisessa yhteydenpidossa on 13 artiklan 2 kohdan mukaan kaytettivd mahdolli-
suuksien mukaan mieluiten séhkoisid viestintdtapoja, jos tillaiset tavat ovat kdytettdvissé ja
sallittuja. Séhkoinen viestintd on toteutettava vastaanottotodistusta vastaan. Jos artiklan 2
kohdan mukainen yhteydenpito ei ole mahdollista tai jos se asiaan liittyvien erityisten olosuh-
teiden vuoksi on epdasianmukaista, voidaan kayttdd mitd tahansa muuta yhteydenpitotapaa,
joka on tuomioistuinjdsenvaltion lainsddddnnon mukainen.

Artiklan 1 ja 2 kohdan tilanteissa sdhkdisid viestintitapoja voidaan kéyttéa silloin, kun asian-
osainen, jolle asiakirjat annetaan tiedoksi, on nimenomaisesti etukéteen hyviksynyt asiakirjo-
jen séhkoisen tiedoksiannon, tai hdnelld on lakisééteinen velvollisuus hyviksya tdmaé erityinen
tiedoksiantotapa sen jasenvaltion menettelysddntojen mukaisesti, jossa kyseiselld asianosaisel-
la on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Hyvéksyntd sdhkoisten viestintdtapojen kaytolle
voidaan antaa paitsi jdsenvaltioiden menettelysdantojen mukaisilla keinoilla ilmoittamalla asi-
asta lomakkeella A tai C.

Oikeudenkédymiskaaren 11 luvun 3 §:n 3 momentin mukaisesti oikeudenkdymisasiakirja voi-
daan antaa tiedoksi ldhettimalla se sdhkdisend viestind vastaanottajalle hdnen ilmoittamallaan
tavalla. Kéytdnnossd sdhkoisind viestintitapoina tuomioistuimissa ovat kdytdsséd sdhkoposti ja
telekopio. Asianosainen voi my0s ilmoittaa tuomioistuimelle prosessiosoitteeksi sdhkoisen
osoitteen, johon oikeudenkédynnin aikana tiedoksi annettavat asiakirjat voidaan l1&hettéd. Séh-
koisestd tiedoksiannosta ja viestinnistd sdddetddn myds sidhkdisestd asioinnista viranomais-
toiminnasta annetussa laissa (13/2003). Lakisééteistd velvollisuutta hyvéiksyéd sahkoistd vies-
tintdmuotoa ei ole.

Asetuksen sdédntely edellyttda, ettd viestinta tulee tapahtua vastaanottotodistusta vastaan. Séh-
koisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 9 ja 20 §:std seuraa, ettd tiedoksian-
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non vastaanottaja voi myos palauttaa vastaanottotodistuksen sdhkoisessd muodossa tuomiois-
tuimelle, esimerkiksi sdhkopostin liitetiedostona.

Toissijaisesti asiakirjat annetaan tiedoksi niilld oikeudenkdymiskaaren mukaisilla tiedoksian-
totavoilla, jotka ovat mahdollisia Euroopan parlamentin ja neuvoston riitauttamattomia vaati-
muksia koskevan eurooppalaisen tdytantoonpanoperusteen kayttoonotosta annetun asetuksen
(EY) N:o 805/2004 13 tai 14 artiklan mukaan. Léhes kaikki oikeudenkdymiskaaren 11 Iuvussa
sadnnellyt tiedoksiantotavat ovat eurooppalaisesta tdytdntoonpanoperusteesta annetun asetuk-
sen 13 ja 14 artiklan vahimmaisvaatimusten mukaisia. Oikeudenkéymiskaaren 11 luvun 9 §:n
1 momentin mukainen kuulutustiedoksianto ei kuitenkaan tdytd asetuksen vdhimméisvaati-
muksia. Myoskdén oikeudenkéymiskaaren 11 luvun 3 b §:ssé tarkoitettua puhelintiedoksian-
toa ei ole voida kayttda vahdistd vaatimusta koskevan vaatimuslomakkeen tiedoksiantoon.

Asetukseen on lisétty uusi 15 a artikla, jossa sdddetddn oikeudenkdyntimaksuista ja tavoista
maksaa oikeudenkdyntimaksut.

Vihdisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd jasenvaltiossa perittévit oikeudenkdynti-
maksut eivit saa olla kohtuuttomia eivétkd suurempia kuin kyseisessa jasenvaltiossa kansalli-
sesta yksinkertaistetusta menettelystd perittdvat oikeudenkdyntimaksut. Tuomioistuinmaksu-
lain (1455/2015) 2 §:n 6 momentin mukaan asian késittelystd vahdisid vaatimuksia koskevassa
menettelyssé peritddn oikeudenkdyntimaksua 86 euroa.

Uuden 15 a artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltion on varmistettava, etti asianosaisen on
mahdollista maksaa oikeudenkdyntimaksu etdmaksujirjestelmén avulla, pankkisiirrolla, Iuot-
to- tai maksukortilla tai suoraan kantajan pankkitililtd tehtdvalld veloituksella. Etdmaksumah-
dollisuus ei ole aiemmin ollut kdytossa kaikissa jasenvaltioissa, vaan asianosaisen tai hidnen
asiamiehensd on tiytynyt saapua paikan péédlle tuomioistuimeen suorittamaan oikeudenkdyn-
nistd perittdvin maksun kateisella.

Asetuksen 17 artiklan mukaan asetuksen sddnnoksia oikeudenkdyntimaksuista ja maksutavois-
ta sdddettyd artiklaa sovelletaan myds muutoksenhakuasteessa.

Asetuksen 18 artiklassa sdddetddn tuomion uudelleen tutkimisesta poikkeustapauksissa. Ai-
emmin artiklassa asetettiin vihimmaéistaso tuomion uudelleen tutkimiselle. Sdannds ei ole ol-
lut suoraan sovellettavaa lainsdddédntdd, ja tuomion uudelleen tutkimisessa on sovellettu sovel-
lettavaksi tulevaa kansallista lakia. Suomessa takaisinsaanti ja yliméirdiset muutoksenhaku-
keinot on katsottu tdyttdvén artiklassa asetetut vihimmaisvaatimukset tuomion uudelleen tut-
kimiseksi.

Artikla on nyt muutettu suoraan sovellettavaksi lainsdéiddnnoksi. Myds artiklan otsikko on
tarkistettu muutoksen mukaisesti.

Muutetun 18 artiklan mukaan vastaajalla on tietyissa tilanteissa oikeus pyytdéd eurooppalaises-
sa vahdisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssd annetun tuomion uudelleen tutkimista
tuomion antaneen jésenvaltion toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Uudelleen tutkimista voi-
daan pyytédd, jos tuomio on annettu vastaajan passiivisuuden johdosta eli sen johdosta, ettd
vastaaja el ole vastannut asiassa tai ei ole saapunut kutsuttuna kasittelyyn. Oikeus pyytad uu-
delleen tutkimista on kuitenkin vain silloin, kun vaatimuslomaketta ei ole annettu tiedoksi vas-
taajalle tai vastaajaa ei ole kutsuttu suulliseen kasittelyyn riittdvén ajoissa ja sellaisella tavalla,
ettd hén olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa. My®s tilanteessa, jossa vastaaja ei ole
voinut vastustaa vaatimusta ylivoimaisen esteen tai hénestd riippumattomien poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi, hén voi pyytdd tuomion uudelleen tutkimista. Vastaajalla ei ole kuiten-
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kaan mahdollisuutta pyytda uudelleen tutkimista, jos vastaaja ei ole hakenut muutosta, vaikka
olisi voinut niin tehda.

Uudelleen tutkimista koskeva pyynto on esitettiva 30 pdivén kuluessa. Mééraaika alkaa kulua
pdivistd, jona vastaaja on tosiasiallisesti saanut tiedon tuomion siséllostd ja on voinut ryhtyd
toimiin, ja viimeistddn pdivistd, jona on toteutettu ensimmaiinen tdytdntdonpanotoimi, jonka
seurauksena vastaaja menettdd omaisuutensa hallintaoikeuden kokonaan tai osittain. Té4td maa-
rdaikaa ei voi pidentda.

Jos tuomioistuin hyvéksyy uudelleen tutkimisen perustelut, tuomio on mitdtoén ja se poiste-
taan. Vaatimuksen saattaminen tuomioistuimen késiteltdvéksi edellyttdd uuden vaatimusasia-
kirjan toimittamista tuomioistuimeen. Kantaja ei kuitenkaan menetd vanhentumisaikojen tai
muiden méardaikojen keskeytymisestd johtuvaa hyotyd, jos kysymyksessé olevista keskeyty-
misistd sdddetddn kansallisessa laissa.

Suomessa ei ole olemassa erityistd menettelyd tuomion uudelleen tutkimista varten. Uudelleen
tutkimista koskeva menettelysddnnds on siksi siséllytettdvé asetusta tdydentévaén lakiin.

Asetuksen 20 artiklan 2 kohta on muutettu siten, ettd tuomioistuimella on velvollisuus antaa
asianosaisen pyynnosté todistus védhiisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssi annetusta
tuomiosta my0s toisella unionin toimielinten kielelld. Velvollisuus perustuu siihen, ettd lo-
makkeen kieltd voidaan verkossa vaihtaa tayttdméttd lomaketta uudelleen. Tuomioistuin téyt-
tdd lomakkeen omalla kielellddn ja vaihtaa tdmén jdlkeen asianosaisen pyynndsta lomakepoh-
jaa. Asetuksessa ei velvoiteta tuomioistuinta kddntdmién todistuksen vapaisiin tekstikenttiin
sisdltyvaa tekstid.

Asetuksen 21 artiklan 2 kohdan b alakohdasta on poistettu vaatimus siité, ettd lomakkeen on
taytynyt kdéntdéd henkild, jolla on sithen kelpoisuus jossakin jésenvaltioissa. Sanottu sd&nnos
on muokattuna siséllytetty uuteen 21 a artiklaan.

Asetukseen on otettu uusi 23 a artikla, jonka mukaan eurooppalaisessa vahiisiin vaatimuksiin
sovellettavassa menettelyssd tuomioistuimen hyvdksymad tai tuomioistuimessa tehty sovinto
voidaan panna taytdntoon samalla tavalla kuin kyseisessd menettelyssé annettu tuomio.

2.2 Maksamisméiiriysasetus

Asetuksen 7 artiklan 4 kohtaan on lisdtty uusi ensimmaéinen alakohta. Alakohdan mukaan kan-
taja voi hakemuksessa ilmoittaa mihin menettelyyn hén haluaa, etti asia siirretdén, jos vastaaja
vastustaa maksamismaardystd. Valittavia menettelyvaihtoehtoja on kaksi. Asia voidaan kanta-
jan valinnan mukaan siirtdd késiteltdviaksi joko kansallisen lain mukaisessa riita-asiain menet-
telyssé tai eurooppalaiseen vihdiisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssd. Asian siirtd-
minen kasiteltdvaksi vahaisiin vaatimuksiin on mahdollista vain, jos vaatimus kuuluu asetuk-
sen soveltamisalaan. Toisen alakohdan mukaan kantaja voi ilmoittaa vastustavansa asian siir-
tamistd. [lmoitus tulee tehdd ennen madrdyksen antamista.

Myos asetuksen 17 artiklaa on muutettu siten, ettéd siind huomioidaan mahdollisuus jatkaa vel-
komuksen késittelyd véhéisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelysséd. Jos kantaja ei ole
ilmoittanut kumpaa menettelyd hdn pyytdad sovellettavaksi tai jos kantaja on pyytinyt késitte-
lyn siirtdmistd vahaisiin vaatimuksiin sovellettavaan menettelyyn, vaikkei vaatimus kuulu va-
héisid vaatimuksia koskevan asetuksen soveltamisalaan, siirretdén asian késittely tavanomai-
sen riita-asian menettelyyn. Asiaa ei siirretd, jos kantaja on ilmoittanut vastustavansa siirté-
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mistd. Kantajalle on ilmoitettava, onko vastaaja antanut vastineen seké siirretddnko asian ka-
sittely jompaankumpaan vaihtoehtoisista menettelyist.

Siirtdmisen edellytyksistd on sdédetty asetuksella, muttei siirtimismenettelysti. Siirtimisestad
sdddetdéin asetusta tdydentdvén lain 4 §:ssd. Pykdldd on muutettava tarpeellisilta osin vastaa-
maan muutosasetuksen sadntelya.

Asetuksen 25 artiklassa sdddetddn oikeudenkdyntimaksuista. Artiklaa on tarkistettu siten, etta
siind huomioidaan asian késittelyn mahdollinen jatkuminen véhéisiin vaatimuksiin sovelletta-
vassa menettelyssa.

2.3 Muutosasetuksen sovellettavaksi tuleminen

Muutosasetus tulee tdysiméérdisesti sovellettavaksi 14.7.2017. Asetuksessa ei ole siirtymé-
sddnnosta.

3 Keskeiset ehdotukset

Vihdisiin vaatimuksiin sovellettava asetus ja maksamisméérdysasetus eivit ole tyhjentévia.
Asetuksia on timédn vuoksi tdydennetty kansallisella lainsdadénnolld. Asetuksiin tehtyjen
muutosten vuoksi my0s asetuksia tdydentdvid lakeja on muutettava.

Eurooppalaisesta véhiisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd annettuun lakiin ehdote-
taan lisattaviksi sdédnnds vahdisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssd annetun tuomion
uudelleen tutkimisesta. Pykéldssd sdéddettéisiin toimivaltaisesta tuomioistuimesta ja uudelleen
tutkimista koskevan pyynnon kisittelyssd noudatettavasta menettelystd. Pyynnon tutkisi se
tuomioistuin, joka on antanut lainvoimaiseksi jadneen tuomion. Pyynndn tutkimisessa nouda-
tettaisiin ylimaardiseen muutoksenhakuun sovellettavaa menettelya.

Vihiisiin vaatimuksiin sovellettavan asetuksen 18 artiklassa tarkoitettu uudelleen tutkiminen
on kéytinnodssd uusi ylimdardinen muutoksenhakukeino. Oikeutta pyytéd tuomion uudelleen
tutkimista ei artiklan 1 kohdan mukaan ole, jos vastaaja ei ole hakenut tuomioon muutosta,
vaikka olisi niin voinut tehdd. Sddannoksestd seuraa siten, ettd uudelleen tutkiminen on toissi-
jainen oikeussuojakeino suhteessa takaisinsaantiin ja valittamalla tehtyyn muutoksenhakuun.
Jos vastaaja edelleen voi hakea takaisinsaantia yksipuoliseen tuomioon, hin ei voisi pyytda
yksipuolisen tuomion uudelleen tutkimista. Mahdollisuus pyytééd tuomion uudelleen tutkimista
ei rajoittaisi kansallisten yliméérdisten muutoksenhakukeinojen sovellettavaksi tulemista. Vas-
taaja voisi ndin ollen uudelleen tutkimisen sijaan hakea tuomion poistamista tai purkamista
taikka menetetyn méérdajan palauttamista siten kuin oikeudenkéymiskaaren 31 luvussa sdide-
tédn.

Neuvoston asetus (EY) N:o 4/2009 toimivallasta, sovellettavasta laista, padtosten tunnustami-
sesta ja tdytdntoonpanosta sekd yhteistyOstd elatusvelvoitteita koskevissa asioissa siséltda
sadannoksen oikeudesta pyytdd paatoksen uudelleentarkastelua. Tuomioistuimessa noudatetta-
vasta menettelystd silloin, kun haetaan Suomessa annetun padtdksen uudelleentarkastelua,
saddetdan elatusvelvoitteita koskevan neuvoston asetuksen ja elatusavun kansainvélisestd pe-
rinnéstd tehdyn yleissopimuksen soveltamisesta annetun lain (1077/2010) 4 §:ssé. Elatusapu-
asetuksen uudelleentarkastelua koskeva artikla vastaa asiallisesti vahiisiin vaatimuksiin sovel-
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lettavan asetuksen muutettua sddnnostd. Eurooppalaisesta véhiisiin vaatimuksiin sovelletta-
vasta menettelystd annetun lain uudelleen tutkimista koskeva sddnnds noudattaisi siksi ela-
tusapuasetusta tdydentévén lain vastaavaa sadnndsta.

Eurooppalaisesta maksamismédrdysmenettelystd annetussa laissa saddettéisiin siité, miten asi-
an késittely jatkuisi silloin, kun se siirtyy késiteltdvéksi vdhéisiin vaatimuksiin sovellettavassa
menettelyssd. Ehdotuksen mukaan tilanteessa, jossa maksamisméédrdysmenettelyssd késitellyn
asian kasittelyd jatketaan vahdisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssd, kisittelyd jat-
kettaisiin noudattaen mité asetuksen 4 ja 5 artiklassa sééddetédan.

Maksamisméddraysmenettelystd annettua lakia tdsmennettiisiin siten, ettd menettelystd mah-
dollisesti peritty oikeudenkdyntimaksu otettaisiin huomioon perittdessd oikeudenkayntimak-
sua asian késittelystd vahdisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa.

Johdonmukaisuussyistd myds maksamismédrdysmenettelystd annettuun lakiin sisdllytettdisiin
sddnnds maksamismadrdyksen uudelleen tutkimisesta. Ehdotuksen mukaan maksamismé&éra-
yksen uudelleen tutkimista voitaisiin pyytdé Helsingin kérdjdoikeudelta. Helsingin kérdjéoike-
us on ainoa tuomioistuin, jolla on Suomessa toimivalta antaa eurooppalainen maksamisméaéara-
ys. Kun maksamismaérdykseen ei voi hakea muutosta tavanomaisin muutoksenhakukeinoin,
voitaisiin maksamisméaadrayksen uudelleen tutkimista pyytdd vain Helsingin kédrdjaoikeudelta.

Ehdotus ei vaikuttaisi vastaajan oikeuteen hakea maksamisméérayksen poistamista tai purka-
mista taikka menetetyn médrdajan palauttamista siten kuin oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa
sdddetaan.

4 KEsityksen vaikutukset

Taydentdvain lainsdddiantoon tehtdvat muutokset mahdollistavat asetusten soveltamisen siten
kuin asetuksiin tehdyt muutokset edellyttavat. Muutosehdotukset ovat vaikutuksiltaan tekni-
sid, eikd niilld ole itsendisid, asetuksista riippumattomia vaikutuksia.

5 Asian valmistelu

Ehdotus hallituksen esitykseksi on valmisteltu oikeusministeridssé virkatyoné. Esitysluonnok-
sesta on jarjestetty kuulemistilaisuus.

Muutosasetuksen valmisteluvaiheessa valtioneuvosto on ldhettdnyt eduskunnalle kirjelmét U
85/2013 vp ja UJ 12/2015 vp. Lakivaliokunta on antanut asetuksesta lausunnon LaVL 3/2014

vp.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Laki eurooppalaisesta vihdisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysti

4 a §. Uudelleen tutkiminen. Pykidldssa sdddettdisiin menettelystd, jota noudatettaisiin kasitel-
tdessd tuomion uudelleen tutkimista koskevaa pyyntod siten kuin vidhéisiin vaatimuksiin so-
vellettavan asetuksen 18 artiklassa sdédetién.

Ehdotetun pykidldn mukaan pyynnon tuomion uudelleen tutkimisesta késittelee se tuomiois-
tuin, joka on antanut vdhiistd vaatimusta koskevan lainvoimaisen tuomion. Helsingin kérdja-
oikeus on ainoa tuomioistuin, joka on ensimmadisend oikeusasteena toimivaltainen késittele-
main vahiistd vaatimusta koskevan vaatimuksen. Helsingin kardjdoikeuden ratkaisuun véhais-
td vaatimusta koskevassa asiassa haetaan muutosta tavanomaiseen tapaan. Uudelleen tutkimis-
ta koskeva pyynt6 voidaan tehdé kaikissa oikeusasteissa siiné tuomioistuimessa, joka on anta-
nut véhéistd vaatimusta koskevassa asiassa lainvoimaiseksi jiéineen tuomion.

Kuten edelld todetaan, voidaan pyyntd uudelleen tutkimisesta kohdistaa vain lainvoimaiseen
tuomioon. Asetuksen 18 artiklan 1 kohdan mukaan vastaaja ei voi pyytdd tuomion uudelleen
tutkimista, jos hén ei ole hakenut tuomioon muutosta, vaikka olisi niin voinut tehdi. Jos vas-
taaja olisi voinut hakea kérdjdoikeuden antamaan ratkaisuun muutosta joko valittamalla tai,
ratkaisun ollessa yksipuolinen tuomio, hakemalla takaisinsaantia, ja hén ei ole titd mahdolli-
suutta hyddyntinyt, oikeutta tuomion uudelleen tutkimiselle ei ole. Vastaavasti, jos tuomioon
vield voi hakea muutosta tavanomaisin muutoksenhakukeinoin, uudelleen tutkimista ei voi
pyytdé. Uudelleen tutkiminen on siten toissijainen oikeussuojakeino, joka tulee kysymykseen
vasta silloin, kun tuomioon ei enédé voi hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin.

Uudelleen tutkiminen on asiallisesti ylimddrdinen muutoksenhakukeino. Tiedoksiantovirheen
vuoksi paitds voidaan poistaa oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 1 §:n nojalla ja menetetty maa-
rdaika voidaan laillisen esteen vuoksi palauttaa 31 luvun 17 §:n nojalla. Tamén vuoksi uudel-
leen tutkimista koskeva pyyntd olisi tarkoituksenmukaista késitelld noudattaen soveltuvin
osin, mitd tuomiovirhekantelusta sdddetddn. Ehdotetun sddnnoksen mukaan védhdisid vaati-
muksia koskevan asetuksen mukainen pyyntd uudelleen tutkimisesta késiteltdisiin noudattaen
soveltuvin osin, mitd oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 3—>5 ja 14 a §:ssd sdéddetdén. Oikeu-
denkdymiskaaren 31 luvun 14 a §:n 3 momentin mukaisesti kisittelyssd noudatettaisiin, mité
oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa sdddetddn hakemusasian kasittelysta.

Asetuksen 18 artiklan 3 kohdan mukaan tuomio jaé sellaisenaan pysyviksi, jos tuomioistuin
hylkéd uudelleentutkimispyynnén perusteettomana. Jos tuomioistuin hyvaksyy pyynnén tuo-
mion uudelleen tutkimisesta, asiassa annettu aiempi tuomio on mitéton ja se p01stetaan Tésta
seuraa, ettei mkeudenkaymlskaaren 31 luvun 6 §:n mukainen tuomion osittainen poistaminen
ai osoittaminen uudelleenkisiteltiviksi tulisi kysymykseen. Samasta syystd oikeudenkdymis-
kaaren 31 luvun 14 a §:n 2 momentin mukainen péaétoksen oikaiseminen ei olisi sovellettavis-
sa. Kohdan 3 sdénnoksestd my0s seuraa, ettd tuomioistuimen hyvéksyessé pyynnon uudelleen
tutkimisesta, vaatimuksen saattaminen tuomioistuimen késiteltdviksi edellyttdd uuden vaati-
musasiakirjan toimittamista tuomioistuimeen.

Uudelleentutkimispyynnon johdosta annettuun ratkaisuun voitaisiin hakea muutosta siten kuin

tuomioistuimen muihinkin lainkdyttdratkaisuihin. Jos pyynnon tutkii ja ratkaisee kérdjioikeus,
muutosta haetaan hovioikeudelta valittamalla siten kuin oikeudenkdymiskaaren 25 ja 25 a lu-
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vuissa sdddetddn. Hovioikeuden padtokseen haetaan muutosta korkeimmalta oikeudelta valit-
tamalla siten kuin oikeudenkdymiskaaren 30 luvussa saddetién.

Kuten keskeisid ehdotuksia koskevassa jaksossa 3 todetaan, vastaajan kaytossa olisivat edel-
leen my0s oikeudenkéymiskaaren 31 luvun yliméardiset muutoksenhakukeinot.

1.2 Laki eurooppalaisesta maksamisméairiysmenettelysti

4 §. Asian kdsittelyn jatkaminen muussa menettelyssd. Pykéla sisdltdd sddnnokset siitd, miten
maksamismaérdystd koskevan hakemuksen kisittelyd jatketaan oikeudenkéymiskaaren mukai-
sessa riita-asian menettelyssé silloin, kun vastaaja on vastustanut maksamisméairdystd. Pyka-
lan I momenttiin ehdotetaan nyt lisdttdvaksi sddnnokset siitd, miten asian késittelya jatkettai-
siin silloin, kun sitd jatketaan vdhiisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssd. Myos py-
kilan otsikkoa muutettaisiin ilmentdmaén sitd, ettei pykéldssd endd sdddettdisi vain asian kasit-
telysté riita-asiana.

Silloin, kun asian késittelyé jatketaan oikeudenkéymiskaaren mukaisessa menettelysséd, mak-
samismadrdysmenettelyssd tehty hakemus katsotaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 1 §:n mu-
kaiseksi haastehakemukseksi. Ehdotuksen mukaan tilanteessa, jossa maksamismaaraysmenet-
telyssa kasitellyn asian kisittelyad jatketaan véhaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelys-
sd, késittelyd jatkettaisiin noudattaen mité asetuksen 4 ja 5 artiklassa sédadetddn.

Ei vilttdmattd olisi tarkoituksenmukaista, ettd asian kisittely siirtotilanteessa alkaisi kokonaan
uudelleen siten, ettd kantajan olisi toimitettava kirdjdoikeudelle vahiisiin vaatimuksiin sovel-
lettavan asetuksen mukaisen vaatimuslomakkeen. Jos néin tehtiisiin, kysymys ei kdytdnnossa
olisi késittelyn jatkamisesta siitd, mihin edeltdvissd menettelyssd jdétiin, vaan menettelyn
aloittamisesta alusta. Késittelyn jatkamista puoltaisi my0s se, ettd maksamisméérdysasetuksen
7 artiklan mukaisessa hakemuksessa on ilmoitettava kdytdnnossd samat tiedot kuin véhiisiin
vaatimuksiin sovellettavan asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa vaatimuslomakkees-
sa.

Vastaajan ei maksamismadrdystd vastustaessaan asetuksen 16 artiklan 3 kohdan mukaan tar-
vitse ilmoittaa vastustamisensa syytd. Vastustamista varten laaditussa lomakkeessa (lomake F)
ei ole kohtaa, johon perusteet olisi kirjattavissa. Jos maksamisméaérayshakemus rinnastettaisiin
vihdisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssé asianmukaisesti tdytettyyn vaatimuslo-
makkeeseen, menettely jatkuisi vdhdisiin vaatimuksiin sovellettavan asetuksen 5 artiklan 2
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Tuomioistuimen olisi tilldin tdytettdvd asetuksen liitteen III
mukaisessa vakiomuotoisessa vastauslomakkeessa C oleva I osa ja asiakirjat olisi annettava
tiedoksi siten kuin 5 artiklan 2 kohdan 2 alakohdassa sééddetién.

Mabhdollista kuitenkin on, ettei maksamisméérdyshakemus sisélld kaikkia vdhdisen vaatimuk-
sen kasittelyssd tarpeellisia tietoja. Télloin asian kisittely voisi jatkua vahdisiin vaatimuksiin
sovellettavan asetuksen 4 artiklan 4 kohdassa sdddetylld tavalla siten, ettd tuomioistuin antaisi
kantajalle tilaisuuden tdydentda vaatimusta taikka toimittaa tuomioistuimen pyytamia lisétieto-
ja tai asiakirjoja taikka peruuttaa vaatimus sen médrddméssé ajassa. Tuomioistuin tekisi timén
tdydennyspyynnon kayttdmalld vahdisiin vaatimuksiin sovellettavan asetuksen liitteen II mu-
kaista vakiolomaketta B.

Estettd ei liene sille, ettd tuomioistuin tarvittaessa pyytiisi kantajaa tdydentimédn vaatimus-
taan toimittamalla sille asetuksen liitteen I mukaisen vaatimuslomakkeen A asianmukaisesti
tiytettynd. Viime kédessi kérdjaoikeuden harkintaan jéisi se, milld toimenpiteelld asian kisit-
telyé jatkettaisiin véhaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa.

11



HE 24/2017 vp

4 a §. Uudelleen tutkiminen. Pykildssa sdddettdisiin menettelystd, jota noudatettaisiin kasitel-
tdessd maksamismadrdayksen uudelleen tutkimista koskevaa pyyntoa.

Pykéldehdotus vastaa noudatettavan menettelyn osalta 1. lakiehdotuksen 4 a §:44. Siltd osin
kun pykaldt ovat sisdlloltdédn samanlaiset, viitataan tdssd 1. lakiehdotuksen 4 a §:n perustelui-
hin.

Ehdotettavan sdénndksen mukaan vastaaja voisi pyytdd maksamismaérdyksen uudelleen tut-
kimista Helsingin kérédjédoikeudelta. Helsingin kérdjéoikeus mainittaisiin séénnoksessd nimen-
omaisesti sen vuoksi, ettei muu tuomioistuin ole Suomessa toimivaltainen antamaan maksa-
mismadrdysti. Toisin kuin viihiistd vaatimusta koskevaan ratkaisuun, maksamaisméadréykseen
ei saa hakea muutosta tavanomaisin muutoksenhakukeinoin.

Kun Helsingin kardjdoikeus on ainoa tuomioistuin, jolla on toimivalta antaa eurooppalainen
maksamismadrdys, olisi se my0s ainoa tuomioistuin, jolta voisi pyytdd maksamisméaardyksen
uudelleen tutkimista.

Ehdotus ei vaikuttaisi vastaajan oikeuteen hakea maksamismiérdyksen poistamista tai purka-
mista taikka menetetyn maérdajan palauttamista siten kuin oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa
sdddetdin.

6 §. Oikeudenkdyntimaksu. Asetuksen 25 artiklan 1 kohdan mukaan, jos véhdisiin vaatimuk-
siin sovellettavassa menettelyssé tai tavanomaisessa riita-asian menettelyssi perittivit oikeu-
denkdyntimaksut ovat jdsenvaltiossa yhtd suuret tai korkeammat kuin maksamisméérdysme-
nettelystd aiheutuvat maksut, maksamisméardysmenettelystd 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti
vastustamisen vuoksi aloitetusta riita-asian kasittelystd aiheutuvat oikeudenkdyntimaksut eivat
saa kokonaisuudessaan olla suuremmat kuin maksut riita-asian késittelysté, jota ei ole edelté-
nyt maksamisméadrdysmenettely kyseisessd valtiossa. Artiklaa on tarkistettu siten, ettd siind
huomioidaan asian my6hempi késittely vdhdisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa.
Vastaava muutos olisi tehtdva asetusta tdydentdvan lain oikeudenkdyntimaksun perimista kos-
kevaan 6 §:4dn.

Pykaldén lisattdisiin viittaus véhiisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssd késiteltyyn
vaatimukseen. Jos eurooppalaisessa maksamismédrdysmenettelyssd on peritty oikeudenkéyn-
timaksu ja sama vaatimus on myohemmin saatettu tuomioistuimen késiteltdviksi vihdisend
vaatimuksena, oikeudenkdyntimaksusta vdhennetddn viran puolesta maksamismairdysmenet-
telyssé peritty oikeudenkdyntimaksu. Tuomioistuinmaksulain 2 §:n 6 momentin mukaan riita-
asian kasittelystd maksamisméaérdysmenettelyssd ja vahdisiin vaatimuksiin sovellettavasta me-
nettelysséd peritdéin oikeudenkdyntimaksua 86 euroa. Tastd seuraa, ettei eurooppalaisessa vé-
héisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssé ratkaistussa asiassa tulisi kérdjéoikeudessa
perid erillistd oikeudenkdyntimaksua, jos sama vaatimus on ollut késiteltdvand eurooppalaises-
sa maksamismaardysmenettelyssd ja tuosta késittelystd on jo peritty oikeudenkdyntimaksu.

Merkitystd ei olisi silld, olisiko asian késittely siirretty vai olisiko aiemmin maksamisméa-

rdysmenettelyssd esitetty vaatimus saatettu myohemmin tuomioistuimen késiteltdviksi vahai-
sid vaatimuksia koskevassa menettelyssé.
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1.3 Tuomioistuinmaksulaki

2 §. Oikeudenkdyntimaksun suuruus. Pykdldn 6 momenttia tdésmennettdisiin. Ehdotuksen mu-
kaan riita-asian késittelysté kérdjédoikeudessa perittdisiin oikeudenkédyntimaksua 86 euroa, jos
asia kasitellddn maksamisméardysmenettelyssd tai vdhdisiin vaatimuksiin sovellettavassa me-
nettelyssd. Ndin selvennettiisiin, ettei momentissa séddetd asian kisittelystd muutoksenhaku-
asteessa perittdvistd maksuista. Asian kisittelystd muutoksenhakuasteessa perittdisiin oikeu-
denkdyntimaksu kuten kansallisessa menettelyssa vireille tulleissa riita-asioissa tuomioistuin-
maksulain mukaisesti.

2 Voimaantulo

Muutosasetus tulee tdysiméérdisesti sovellettavaksi 14 pédivénd heindkuuta 2017. Muutosase-
tusta tdydentdvét lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 14 péivind heindkuuta 2017. Lait tulisivat
télloin voimaan samanaikaisesti muutosasetuksen kanssa.

Edelléd esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttivéksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

eurooppalaisesta vihiisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysti annetun lain muuttami-
sesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
lisdtddn eurooppalaisesta véahdisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd annettuun la-
kiin (753/2008) uusi 4 a § seuraavasti:
4a§
Uudelleen tutkiminen
Asetuksen 18 artiklassa tarkoitettu pyyntd uudelleen tutkimisesta tutkitaan lainvoimaisen

tuomion antaneessa tuomioistuimessa noudattaen soveltuvin osin, mité oikeudenkdymiskaaren
31 luvun 3—35 ja 14 a §:ssé sdddetdén.

Tama laki tulee voimaan 14 pdivana heindkuuta 2017.
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Laki

eurooppalaisesta maksamismairiysmenettelysti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan eurooppalaisesta maksamisméédrdysmenettelystd annetun lain (754/2008) 4 §:n
otsikko ja 1 momentti ja 6 §, sekd

lisditddn lakiin uusi 4 a § seuraavasti:

48
Asian kdasittelyn jatkaminen muussa menettelyssd

Jos vastaaja antaa vastineen asetuksen 16 artiklan 2 kohdassa sdfdetyssid méérdajassa, ja asi-
an kasittelyd jatketaan riita-asian menettelyssd, kardjaoikeus ilmoittaa kantajalle, ettd euroop-
palaisessa maksamismadraysmenettelyssd tehty hakemus katsotaan oikeudenkdymiskaaren 5
luvun 1 §:n mukaiseksi haastehakemukseksi. Kédrdjaoikeuden tulee tarvittaessa pyytdd kanta-
jaa tdydentdmédin haastehakemusta oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 §:n mukaisesti. Jos asian
késittelyad jatketaan eurooppalaisesta vihiisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 861/2007 mukaisessa menettelys-
sd, noudatetaan, mitd asetuksen 4 ja 5 artiklassa sdddetadn.

4a§
Uudelleen tutkiminen

Asetuksen 20 artiklassa tarkoitettu pyyntd maksamismadrdayksen uudelleen tutkimisesta tut-
kitaan Helsingin kérdjéoikeudessa noudattaen soveltuvin osin, mitd oikeudenkdymiskaaren 31
luvun 3—S5 ja 14 a §:sséd sdddetddn.

6§
Oikeudenkdyntimaksu

Jos eurooppalaisessa maksamismadrdysmenettelyssé on peritty oikeudenkdyntimaksu ja sa-
ma vaatimus on my6hemmin saatettu tuomioistuimen késiteltavéksi riita-asiana tai véhdisend
vaatimuksena eurooppalaisessa véhdisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelysséd, oikeu-
denkdyntimaksusta vahennetddn maksamismadraysmenettelyssé peritty oikeudenkdyntimaksu.

Tama laki tulee voimaan 14 péivind heindkuuta 2017.
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Laki

tuomioistuinmaksulain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 2 §:n 6 momentti seuraavasti:

28
Oikeudenkdyntimaksun suuruus

Riita-asian késittelystd kdrdjaoikeudessa eurooppalaisen maksamisméadrdysmenettelyn kayt-
toonotosta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1896/2006 tai
eurooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd annetussa Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 861/2007 sdadetyssd menettelyssd peritddn oi-
keudenkdyntimaksua 86 euroa.

Tama laki tulee voimaan 14 péivind heindkuuta 2017.
Helsingissa 23 péivand maaliskuuta 2017

Paaministeri

Juha Sipili

Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom
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L

Liite
Rinnakkaistekstit

aki

eurooppalaisesta maksamisméiiriysmenettelysti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan eurooppalaisesta maksamisméadraysmenettelystd annetun lain (754/2008) 4 §:n

otsikko ja 1 momentti ja 6 §, sekd
lisditddn lakiin uusi 4 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

43§
Asian siirtdminen kdsiteltdvdksi riita-asiana

Jos vastaaja antaa vastineen asetuksen 16
artiklan 2 kohdassa sdddetyssd méddrdajassa,
kérdjdoikeus ilmoittaa kantajalle, ettd eu-
rooppalaisessa maksamismadrdysmenettelys-
sé tehty hakemus katsotaan oikeudenkdymis-
kaaren 5 luvun 1 §:n mukaiseksi haasteha-
kemukseksi. Kardjaoikeuden tulee tarvittaes-
sa pyytdd kantajaa tdydentdmiddn haasteha-
kemusta oikeudenkdymiskaaren 5 Iuvun 5
§:n mukaisesti.

Ehdotus
48
Asian kdsittelyn jatkaminen muussa menet-
telyssd

Jos vastaaja antaa vastineen asetuksen 16
artiklan 2 kohdassa sdddetyssd méddrdajassa,
ja asian kdsittelyd jatketaan riita-asian me-
nettelyssd, kirdjdoikeus ilmoittaa kantajalle,
etti eurooppalaisessa maksamisméadrdysme-
nettelyssd tehty hakemus katsotaan oikeu-
denkdymiskaaren 5 luvun 1 §:n mukaiseksi
haastehakemukseksi. Kérdjaoikeuden tulee
tarvittaessa pyytdd kantajaa tdydentdmédin
haastehakemusta oikeudenkdymiskaaren 5
luvun 5 §:n mukaisesti. Jos asian kdsittelyd
Jjatketaan eurooppalaisesta vihdisiin vaati-
muksiin sovellettavasta menettelystd annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 861/2007 mukaisessa menette-
lyssd, noudatetaan, mitd asetuksen 4 ja 5 ar-
tiklassa sdddetddn.

4a§
Uudelleen tutkiminen
Asetuksen 20 artiklassa tarkoitettu pyyntd
maksamisméérdyksen uudelleen tutkimisesta
tutkitaan Helsingin kédrdjaoikeudessa noudat-

taen soveltuvin osin, mitd oikeudenkdymis-
kaaren 31 luvun 3—5 ja 14 a §:ssé sdddetdan.
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Voimassa oleva laki Ehdotus
6§
Oikeudenkdyntimaksu
Jos eurooppalaisessa maksamismédrdys- ~ Jos eurooppalaisessa maksamismaardys-

menettelyssd on peritty oikeudenkadyntimaksu
ja sama vaatimus on myOhemmin saatettu
tuomioistuimen késiteltdviaksi riita-asiana,
riita-asian oikeudenkéyntimaksusta vidhenne-
tddn maksamismadrdysmenettelyssd peritty
oikeudenkdyntimaksu.

18

menettelyssd on peritty oikeudenkadyntimaksu
ja sama vaatimus on myOhemmin saatettu
tuomioistuimen késiteltdvaksi riita-asiana tai
vihdisend vaatimuksena eurooppalaisessa
vdhdisiin vaatimuksiin sovellettavassa menet-
telyssd, oikeudenkdyntimaksusta vahenne-
tddn maksamismadrdysmenettelyssd peritty
oikeudenkdyntimaksu.

Tdmd laki tulee voimaan 14 pdivind hei-
nékuuta 2017.
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Laki

tuomioistuinmaksulain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 2 §:n 6 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

2§

Oikeudenkdyntimaksun suuruus

Riita-asian  kdésittelystd  eurooppalaisen
maksamismadrdysmenettelyn kayttoonotosta
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksessa (EY) N:o 1896/2006 ja eu-
rooppalaisesta véhdisiin vaatimuksiin sovel-
lettavasta menettelystd annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 861/2007 sdddetyssd menettelyssd peri-
téddn oikeudenkdyntimaksua 86 euroa.

Riita-asian Kkasittelystd kdrdjdoikeudessa
eurooppalaisen maksamismairdysmenettelyn
kdyttoonotosta annetussa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o
1896/2006 fai eurooppalaisesta vidhdisiin
vaatimuksiin sovellettavasta menettelysti an-
netussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 861/2007 sdddetyssa
menettelysséd peritidén oikeudenkdyntimaksua
86 euroa.

Tdamd laki tulee voimaan 14 pdivind hei-
nékuuta 2017.

19



	Vahaiset vaatimukset SUOMI Liisa Ojala.docx

