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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om indring av 7 § i lagen om
temporira atgirder for bekimpande av instrumentaliserad inresa

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I propositionen foreslas det att giltighetstiden for lagen om temporéra atgirder for bekdmpande
av instrumentaliserad inresa forldngs till den 31 december 2026. Det foreslas inga dndringar i
lagens innehall.

Syftet med propositionen ér att effektivt bekdmpa sddana patryckningar riktade mot Finland
som sker genom instrumentalisering av inresa, att stirka granssiakerheten och att forbereda infor
de allvarligaste situationerna med instrumentalisering av inresa.

Propositionen &r ett led i genomforandet av de mal i regeringsprogrammet for statsminister
Petteri Orpos regering som avser att sékerstélla granssékerheten, att proaktivt forbereda sig infor
hybridhot och att beakta aktionsberedskap och annan beredskap samt en resilient férvaltning.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft senast den 21 juli 2025.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Lagen om temporéra atgarder for bekdmpning av instrumentaliserad inresa (482/2024) tradde i
kraft den 22 juli 2024 och géller i ett ar fran ikrafttrddandet. Lagen innehéller bestimmelser om
under vilka forutsdttningar statsrddets allmidnna sammantride kan besluta att begrdnsa
mottagandet av ansokningar om internationellt skydd vid en begrdnsad del av riksgrinsen i
Finland och i dess omedelbara ndrhet for att trygga Finlands suverdnitet eller nationella
sdkerhet. Tillimpning av lagen &r en sista utvég for att hantera situationen. Lagen har tills vidare
inte tillimpats.

Instrumentaliserad inresa vid Finlands Gstgrans har hallits under kontroll genom atgarder enligt
16 § i gransbevakningslagen (578/2005). Statsradet har genom sina beslut som fattats i enlighet
med 16 § i gransbevakningslagen koncentrerat mottagandet av ansdkningar om internationellt
skydd till de gransdvergangsstillen inom lufttrafiken och sjétrafiken som dr 6ppna vid Finlands
yttre grénser, stingt dtta grainsdovergangsstillen vid ostgransen fr.o.m. 15.12.2023 och sténgt tre
gransovergangsstéllen som &r avsedda for fritidsbatar fr.o.m. 15.4.2024. Genom besluten har
instrumentaliserad inresa vid Finlands 0stgrans upphort. Det kan beddmas att &ven det att lagen
om tempordra atgirder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa stiftades har haft en
forebyggande inverkan pa laget.

Sakerhetsldget vid Finlands Ostgrins ér fortsittningsvis spant. Kriget i Europa fortsétter och
olika fenomen med hybridpaverkan har blivit allt vanligare. Instrumentalisering av inresa ar ett
sétt att forsoka paverka Finlands och Europeiska unionens granssdkerhet, den nationella
sdkerheten och den allménna ordningen. Léget vid grinsen ar for ndrvarande stabilt, men man
maste forbereda sig pa att liget kan forvarras och pé eventuella snabba och allvarliga
fordndringar. Den mest centrala beredskapsmetoden &r lagstiftning som innefattar tillrickliga
befogenheter for myndigheterna att agera pa ett forebyggande och effektivt sitt.

Jamfort med den tidpunkt da lagen stiftades har inga fordndringar skett 1 den rittsliga
referensramen som skulle paverka lagens innehéll eller n6dvandighet i fraga om bekdmpningen
av instrumentaliserad inresa. Kommissionen har utférdat ett meddelande dér det uttryckligen
konstateras att medlemsstaterna har rétt att pa nationell nivd bestimma om atgérder for att
bekémpa hybridhot i anslutning till anvindningen av migration som ett vapen och for att stiarka
sdkerheten vid de yttre grinserna.

Enligt regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering ska regeringen stirka den
nationella sdkerheten och samhéllets kristélighet. Finland forbereder sig pa sévél yttre som inre
sdkerhetshot pa ett realistiskt och beslutsamt sétt. Finland forbereder sig pa ett proaktivt sétt pa
hybridhot. Rysslands anfallskrig mot Ukraina och andra forandringar i den sékerhetspolitiska
miljon forutsitter att grinssékerheten ytterligare stirks. Enligt regeringsprogrammet uppdateras
lagstiftningen, inklusive befogenheterna, sa att den motsvarar behoven for grinssidkerheten.
Gransbevakningsviasendets befogenheter utvecklas 1 enlighet med kraven 1 den
sdkerhetspolitiska miljon.

1.2 Beredning

Inrikesministeriet tillsatte 9.1.2025 ett lagstiftningsprojekt for att forlinga giltighetstiden for
lagen om temporara atgirder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa. Projektet hade till
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uppgift att bereda en regeringsproposition i drendet och att i beredningen beakta det aktuella
sdkerhetsldget, utvecklingen av lagstiftningen och domstolspraxis samt andra omstiandigheter
som inverkar pd bedomningen. Propositionen har beretts som tjdnsteuppdrag vid
inrikesministeriets grainsbevakningsavdelning.

Utldtanden om utkastet till proposition begirdes under tiden 13.2-6.3.2025 i tjénsten
utlatande.fi. Remisstiden var kortare &n de sex veckor som foreskrivs i anvisningen om hdérande
vid lagberedning pd grund av att propositionen méste behandlas i riksdagen under varsessionen
2025, innan lagen upphor att gilla. Lagen antogs for mindre 4n ett &r sedan och har &n sé linge
aldrig tillampats. Det foreslas inga dndringar i lagens innehall i propositionen.

Utlatanden ldmnades av justitieministeriet, forsvarsministeriet, utrikesministeriet, Riksdagens
justitieombudsmans kansli, Justitiekanslersdmbetet, barnombudsmannens byra,
diskrimineringsombudsmannens byrd, centralkriminalpolisen, Polisstyrelsen, skyddspolisen,
Tullen, Férbundet for den offentliga sektorn och vélfardsomradena JHL rf, Befalsforbundet rf,
Grénssikerhetsunionen rf, Aleksanterinliitto ry, Amnesty International Finldndska sektionen rf,
Mainniskorittscentret, Centralforbundet for Barnskydd rf, Mannerheims Barnskyddsforbund rf,
Naisjérjestdjen Keskusliitto - Kvinnoorganisationernas Centralférbund ry, Pakolaisneuvonta ry,
Rédda Barnen rf, Migrationsinstitutet, Finlands Advokater, Finlands Flyktingshjélp rf, Finlands
Roda Kors, Turvapaikan hakijoiden tuki ry, UNHCR, Handikappforum rf samt tva
privatpersoner.

Finansministeriet, underrittelsetillsynsombudsmannen, Migrationsverket,
Aklagarmyndigheten och Forhandlingsorganisationen for offentliga sektorns utbildade FOSU
rf meddelade att de inte har ndgot att yttra.

Beredningsunderlaget till propositionen finns pa adressen https://intermin.fi/sv/projekt-och-
lagberedning under projektkoden SM001:00/2025.

2 Nuléige och bedomning av nulédget
2.1 Den nuvarande siikerhetspolitiska omgivningen och bedomning av dess utveckling

Enligt statsradets utrikes- och sékerhetspolitiska redogorelse (statsradets publikationer 2024:34)
bedrivs Finlands utrikes- och sdkerhetspolitik 1 en allvarlig och svarforutsdgbar omvirld.
Finlands sékerhetsmiljo har fordndrats i grunden och for en ldng tid framat. Det olagliga
anfallskriget mot Ukraina som Ryssland inledde i februari 2022 dr en fortséttning pa de
aggressiva atgdrder som Ryssland inledde i Georgien 2008 samt i Krim och 6stra Ukraina 2014.
Angreppet pa Ukraina och den destabiliserande verksamheten i EU:s Gstra grannskap ar ett
uttryck for detta och en del av en langsiktig utveckling dar Ryssland, som stravar efter att starka
sin stdllning som stormakt och skapa intressesfarer, forsoker dka sitt inflytande. Ryssland har
visat att landet inte respekterar andra staters suverénitet eller territoriella integritet och har gjort
sig skyldigt till grova kriankningar av FN-stadgan och brutit mot den europeiska avtalsbaserade
sdkerhetsordningen.

Rysslands fientliga hybrid- och sabotageédtgirder har i stor utstrdckning nétt Europa. Den
hybridpaverkan som riktas mot Finland i synnerhet frén Rysslands sida har okat betydligt.
Fenomenet med instrumentaliserad inresa vid Finlands Ostgrdns dr ett exempel pa ett
hybridangrepp. Det ar sannolikt att hotet inte kommer att minska under de kommande aren, utan
att intensiteten och metodarsenalen for hybridpaverkan 1 Finland kommer att variera. Ett slut pd
Rysslands anfallskrig i Ukraina &r inte i sikte. Aven om de aktiva krigshandlingarna i Ukraina
skulle upphora kan man inte forvéinta sig en snabb utveckling till det béttre. Rysslands angrepp
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pa Ukraina har paverkat Finlands och Rysslands bilaterala relationer i grunden och den interna
utvecklingen i Ryssland kommer att forbli svarforutsdgbar en léngre tid.

I statsradets forsvarsredogorelse (forsvarsministeriets publikationer 2024:5) konstateras det att
Ryssland i och med anfallskriget har dvergatt till en svarforutsdgbar och langvarig, dppet
konfrontativ héllning till vést. Enligt redogorelsen strdvar Ryssland, som syftar till att stirka sin
stillning som stormakt och skapa intressesfarer, efter att ka sitt inflytande ocksé genom 6ppen
anvandning av militira maktmedel. Ryssland ar det storsta direkta hotet mot Natos och
Natoldndernas sdkerhet samt mot fred och stabilitet i det euroatlantiska omradet.
Motsittningarna mellan Ryssland och vdst kommer i Finlands ndromraden till uttryck sarskilt i
form av bredspektrig paverkan, genom vilken Ryssland frimjar sina strategiska mal. Rysslands
fientliga hybridatgérder, inklusive sabotage, har riktat sig mot Europa i stor utstrickning. Enligt
redogdrelsen kan Ryssland flexibelt reglera intensiteten av paverkan och urvalet av metoder for
att uppna sina mal.

2.2 Hybridpaverkan och riskerna med instrumentaliserad inresa

Finland &r en stat vid Natos yttre gridns som ligger 1 ett strategiskt viktigt omrdde som hor till
bade Ostersjoomradet och det arktiska omradet. Ryssland betraktar Finland som ett ovénligt
land och utsétter Finland for hybridpaverkan. Det finns skil att forbereda sig pé illvilliga
handlingar nu och pa l&ng sikt. Skyddspolisen har forutom instrumentaliserad inresa i synnerhet
framhavt de 6kade hoten i anslutning till cybermiljon och den kritiska infrastrukturen.

Hybridpaverkan anvénds for att leta efter sarbarheter i samhéllet. Metoder som anvéinds vid
hybridpaverkan omfattar bland annat politiska, diplomatiska, ekonomiska och militdra medel
samt informations- och cyberpdverkan. Metoderna for hybridpaverkan anvinds under tréskeln
for en 6ppen konflikt. Samtidigt justeras intensiteten av paverkan pa ett flexibelt sitt. Till malen
hor bland annat att paverka det utsatta landets sammanhéllning, beslutsfattande och den
allménna opinionen samt att 6ka motsittningarna. Identifierade sérbarheter 6kar den frimmande
statens vilja att paborja paverkan. Hybridpaverkan kan vara langvarig och i smé steg, nistan
obemairkt, undergriva samhéllet, den allmdnna ordningen och den nationella sékerheten. Det
kan ocksa vara fraga om en enskild betydande helhet av paverkan. Mélen kan variera frén en
ndstan omérkbar strdvan till en situation didr hybridpaverkan till exempel genom
instrumentalisering av inresa ar ett sitt att forbereda verksamhetsmiljon for foljande allvarligare
former av paverkan. Genom forberedelser infor de svaraste situationerna och lagstifining som
stoder dessa forberedelser kan paverkan forebyggas och bekémpas.

Instrumentaliserad inresa har identifierats och anvidnds som ett sétt att paverka en suverén stats
nationella sdkerhet och suverdnitet. Genom instrumentalisering av inresande strdvar en
frimmande stat efter att besluta vem som anlénder till Finland, nér de anldnder och i vilket syfte.
En frimmande stat kan genom instrumentaliserad inresa férsdka rubba den allménna ordningen
genom att belasta myndigheterna, 6ka polariseringen i samhéllet, skapa misstro i samhéllet och
eventuellt verka for att landet infiltreras av personer med koppling till extremism, personer med
militdr bakgrund och brottslingar. Konsekvenserna kan vara omedelbara eller paverka samhéllet
langsamt och pa lang sikt. Paverkan kan basera sig pa forsok att instrumentalisera hundratals
personer till landet i stora grupper varje vecka eller sd kan man forsdka nd mélet med mindre
antal, som dock dverskrider myndigheternas planerade hanteringsférméga och belastar asyl-
och mottagningssystemet.

Instrumentaliserad inresa gynnar och &r ockséd forknippad med betydande grinsoverskridande
och internationell brottslighet. Brottslingar forsoker tjana pengar genom att delta i ordnandet av
instrumentaliserad inresa. Denna verksamhet omfattar systematiskt arrangerande av visum,
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resor, transporter och fortskaffningsmedel. I en situation med instrumentaliserad inresa ordnas
grinspassage trots bristfalliga handlingar eller sa bistas personerna olagligt 6ver terrdnggrénsen.
Oppna och behovliga rutter inklusive alla tjanster marknadsfors aktivt i sociala medier. Nya
rutter eller alternativa sitt att passera gransen soks och marknadsfors aktivt. De som ordnar
olaglig inresa har formaga att reagera snabbt och ar motiverade att fortsétta sin verksamhet om
omstandigheterna tillater det. Brottslingars och sociala mediers inverkan pé fenomenet ar svar
att forutse.

I situationer med instrumentaliserad inresa binder uppratthéllandet av granssékerheten samt den
allminna ordningen och sidkerheten en betydande andel av Griansbevakningsvidsendets och
andra myndigheters resurser. Ocksé registrering av asylsdkande och &6vrig handlédggning
belastar myndigheterna och mottagningssystemet. I situation som denna maéste uppgifterna
stéllas i prioritetsordning pa nationell niva.

Instrumentaliseringen av inresa kan som helhet paverka sévil Finlands nationella sdkerhet,
finlindarnas kénsla av trygghet som de finlindska myndigheternas funktionsférmaga och
fortroendet for dem. For att trygga Finlands suverénitet och den nationella sdkerheten ar det
nddvindigt att de finska myndigheterna har grinssituationen under kontroll i alla hotscenarier.
En forutsattning for uppratthillandet av grinsordningen é&r att identiteten hos de personer som
anlidnder till Finland, deras fOrutsittningar for inresa, deras personliga forhallanden samt
eventuella behov av hjilp kan identifieras och undersokas i behorig ordning. P4 detta sétt kan
man forhindra de risker for utnyttjande som en person som anlédnder till landet utan négon
kontakt med myndigheterna utsatts for, identifiera personer i behov av hjilp samt de personer
som under vistelsen i landet kan utgora ett hot mot andra.

2.3 Instrumentaliserad inresa vid Finlands dstgrins

Den allvarliga storningssituation i granssékerheten vid Finlands 6stgrians som fick sin borjan
2023 och fenomenet med instrumentaliserad inresa dr forhallandena vid Finlands 6stgrians och
det ldge som ratt vid grénsen i artionden beaktat exceptionellt. Tidigare har motsvarande
instrumentaliserad inresa till Finland genomforts 2015-2016, da fenomenet upphorde efter
bilaterala férhandlingar. Fére 2015 och 2016 och fram till 2023 har det vid Finlands 6stgréns,
med undantag av dem som ansokt om tillfalligt skydd i anslutning till kriget i Ukraina, arligen
patriffats nagra tiotal personer som anldnt till Finland utan att uppfylla forutséittningarna for
inresa. Aren 20152016 och under hdsten 2023 var fenomenet ocksé i friga om antalet helt
exceptionellt jAimfort med tidigare &r och en frimmande stats delaktighet i fenomenet har varit
uppenbar. Rysslands mal har varit att utdva patryckning mot Finland. Situationen vid Finlands
Ostgrans avspeglar det internationella sdkerhetsliget.

Enligt sdkerhetsmyndighetens uppgifter och observationer ar delaktigheten av en frimmande
stat och andra aktorer i fenomenet vid Finlands 0stgrians som helhet betydande. Det dr inte fraga
om en naturlig utveckling — nulédget 4r en foljd av de ryska myndigheternas aktiva verksambhet.
Rysslands grinszon och gransdvergéngsstillen dr noggrant kontrollerade. Det &r inte mdjligt att
rora sig utan tillstdnd eller kontroll i stora grupper dér. De ryska griansmyndigheterna ir inte
sjalvstindiga aktorer, utan deras verksamhet styrs av statsledningen. Rysslands
grinsbevakningstjdnst &r en del av sédkerhetstjinsten FSB. Fenomenet med utbredd
instrumentaliserad inresa kan inom Ryssland uppsta endast genom centralstyrda myndigheters
medverkan eller godkdnnande. Organiserad brottslighet, ordnande av olaglig inresa, korruption
och anvindning av sociala medier for att marknadsfora instrumentaliserad inresa &r en
integrerad del av fenomenet. Med myndigheternas tillatelse och stéd tjanar den organiserade
brottsligheten statens syften och mal. Om de ryska myndigheterna sa vill skulle de kunna fa slut
pa fenomenet med instrumentaliserad inresa i sina grainsomraden.
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Nér tva gransovergingsstillen var 6ppna i december 2023 samlades det vid dem hundratals
personer genom de ryska myndigheternas medverkan. Det rddde svar trafikstockning, den
normala gransovergangstrafiken maste stoppas och de personer som ville resa in i landet och
som trangdes vid riksgransens omedelbara nédrhet dventyrade savil trafiksdkerheten som den
allménna ordningen och sdkerheten. I Vaalimaa fanns det tidvis ett Gverhdngande hot om att
hundratals inresande skulle tringa in Finland med hjédlp av sitt stora antal eller véld.
Myndigheterna i grannlandet deltog inte i hanteringen av trafikflodet. Tidvis verkade det som
att myndigheterna i grannlandet inte kunde hantera situationen ens i den omedelbara nirheten
av riksgriansen. Tvértom sdg myndigheterna till att hélla strdmmen av inresande konstant och
vid behov riktad. Enligt Gransbevakningsvisendets uppgifter och den bedomning som gjorts
utifran uppgifterna kan situationen med instrumentaliserad inresa upprepas, om Ryssland ser ett
behov av att paverka Finland och det erbjuds en ldmplig mgjlighet att instrumentalisera
minniskor. Nar statsrddet for forsta gangen beslutade att stinga grinsovergéngsstillena i
november 2023, dkade antalet asylsokande mycket kraftigt. Utan begransningarna hade minst
10 000-20 000 asylsokande arligen tagit sig till Finland via dstgransen.

Grinsbevakningssamarbetet enligt gransordningséverenskommelsen mellan Finland och
Ryssland (FordrS 32/1960) pagar fortfarande. Finland har strévat efter att upprétthalla det
praktiska samarbetet. Samarbetet har dock minskat, i strid med de stdndpunkter som den finska
parten framfort. Den finska parten har strivat efter att frimja brottsbekdmpningssamarbetet i
anslutning till olaglig inresa. Vid forhandlingarna mellan Rysslands och Finlands
grainsmyndigheter har det tills vidare inte funnits forutsittningar att komma till en 16sning och
situationen har inte kunnat stabiliseras.

Bland dem som anlént till Finland har man identifierat tiotals personer som pa olika sitt pa
grund av sin bakgrund kan bedémas dventyra den allménna ordningen. Cirka 30 procent av de
asylsékande har forsvunnit fran processen vid utgangen av 2024, och de omfattas for ndrvarande
inte ldngre av Finlands asylsystem. En liten del av de forsvunna har &tervént till Finland pa eget
initiativ eller atersénts som sé kallade Dublinfall.

Avsikten med instrumentaliserad inresa har varit att paverka Finlands beslutsfattande, nationella
sdkerhet och val, bryta sammanhallningen i samhallet och uppna s&dana fordelar for Ryssland
som Finland inte sjdlvmant skulle ha gatt med pa. Till denna del har ocksé de patryckningar
som utdvats genom det antal asylsokande som setts till och hotet om att pétryckningarna
fortsétter allvarligt &ventyrat den nationella sdkerheten. Trots de resurser som anvénts har
granssikerheten och den allménna ordningen ocksa hittills allvarligt 4ventyrats pa grund av det
tidvis stora antalet asylsokande. Svarigheterna i samband med den omedelbara hanteringen av
fenomenet 0kade pa bada sidor av grinsen ndr gransdvergingsstillena Oppnades och man
forsokte ateruppta gransovergangstrafiken. Man har berett sig pa allt det som ndmns ovan, men
en eventuell 6kning av patryckningarna forutsétter att beredskapen stérks.

Hotet om instrumentaliserad inresa vid Finlands Ostgréns fortsétter tills vidare att ligga pé hog
niva. Enligt Gransbevakningsvésendets uppgifter och bedomning har ryska statliga aktoérer och
kriminella organisationer fortfarande férmaga att anvinda instrumentaliserad inresa som ett
verktyg for statlig paverkan som allvarligt kan dventyra Finlands nationella sdkerhet eller
suverdnitet. Inga av de tillgdngliga uppgifterna tyder pa att de ryska myndigheterna vid griansen
mot Finland har dndrat sin verksamhetsmodell eller sina avsikter.

Under den tid fenomenet med instrumentalisering pagatt har det blivit klart att genomresan {for
dem som forsdker komma in i landet frén ursprungslénderna till Finlands gréns kan ske pa négra
fa dygn nér den styrs och kontrolleras av de ryska myndigheterna. Det &r inte mojligt att fa
heltdckande sdker information om antalet personer i Finlands ndromraden som férsdoker komma
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till Finland. Goda trafikforbindelser fran Ryssland till Finlands gréns gor det mojligt for dem
som forsoker komma till Finland olagligt att réra sig smidigt och snabbt.
Smugglingsorganisationerna foljer noggrant hur situationen utvecklas, eftersom ordnande av
olaglig inresa i anslutning till detta fenomen &r en ekonomiskt mycket 16nsam verksamhet for
dem. De ryska myndigheterna har inte aktivt tagit itu med de eventuella orsakerna till
fenomenet, bland annat viseringspraxis i ursprungsldanderna, mojligheten att resa in i Ryssland
och olaglig wvistelse 1 Ryssland. Enligt Grénsbevakningsvisendets och andra
sdkerhetsmyndigheters bedomning &r det sannolikt att det ror sig om en langvarig situation som
har sina rotter i det forsdmrade allménna sikerhetsldaget i Europa.

2.4 Ansokningar om internationellt skydd

Ar 2024 limnades det in 2399 asylansdkningar i Finland (2023: 4557) (inte medriknat nya
ansokningar). Det hoga antalet asylansdkningar 2023 berodde delvis pd kampanjen att
instrumentalisera inresa vid Ostgrinsen, under vilken ca 1 300 personer sokte asyl i Finland.
Under normala &r har det vid dstgrinsen limnats in hdgst nagra tiotal asylansokningar. Ar 2019,
som kan anvédndas som jamforelsear fore covid-19-pandemin, lamnades det in 2532 forsta
asylansokningar i Finland. Trots att stgransen stingts med stod av 16 § i gransbevakningslagen
soks det fortfarande internationellt skydd i Finland. De s6kande anlénder till Finland via andra
gransovergangsstéllen dn de som har stingts vid Ostgrdnsen. Dessutom &r fordelningen av
medborgarskap liknande nar man jamfor dren 2023 och 2024 med varandra. De som ansoker
om internationellt skydd har andra rutter till Finland 4n grinsen mellan Finland och Ryssland.
Den gillande lagen har inte begrinsat sokandet av internationellt skydd i Finland, eftersom den
tills vidare inte har tillimpats. Dessutom anlédnder sokande av internationellt skydd till Finland
via Oppna grinsovergangsstillen eller Schengenomréadets inre granser.

Antalet beslut som fattats i fraga om asylsdkande som anlént till Finland via 0stgrdnsen under
2023 och 2024 &r 744 den 26 januari 2025, varav storsta delen har forfallit (422). Utover dessa
har det fattats sammanlagt 176 positiva beslut och 138 negativa beslut. Flest positiva beslut har
fattats i friga om syriska och somaliska medborgare. Nastan 500 personer har forsvunnit fran
forlaggningarna. Med forsvinnande avses att en person i ndgot skede har lamnat forldggningen
och inte kunnat nas efterdt. Det bor noteras att cirka 600 av de asylsokande som anlént via
Ostgriansen 2023-2024 fortfarande véntar pa att fa sin sak behandlad av myndigheterna. Denna
siffra skulle sannolikt ligga pa flera tusen, om gransovergangsstillena inte hade stingts snabbt
och malmedvetet pa grund av situationen med instrumentaliserad inresa.

2.5 Lagen om temporira atgirder for bekimpning av instrumentaliserad inresa

2.5.1 Lagens innehall

Tilldmpningsomrdde

Enligt 2 § i lagen om temporéra atgirder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa tillimpas
den lagen pa utldnningars inresa, avldgsnande av utldnningar ur landet och mottagande av
ansOkningar om internationellt skydd i situationer dir en frimmande stat strdvar efter att
paverka Finland genom att utnyttja inresande.

Av bestimmelsen om tillimpningsomradet foljer att lagen inte ska tillimpas pé utlinningars

inresa, avlagsnande av utlinningar ur landet eller mottagande av ansdkningar om internationellt
skydd i nagra andra situationer. I praktiken asidosétter lagen de bestimmelser i utlinningslagen



(301/2004) och forvaltningslagen (434/2003) som reglerar samma sak. Till 6vriga delar dr 6vrig
lagstiftning tillamplig dven i sddana situationer som avses i undantagslagen.

Begrdinsning av mottagande av ansokningar om internationellt skydd

Enligt 3 § 1 mom. i lagen om temporéra atgirder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa
kan statsradets allmdnna sammantrdde besluta att begridnsa mottagandet av ansdkningar om
internationellt skydd vid en begrdnsad del av riksgrénsen i Finland och i dess omedelbara nérhet
for hogst en manad at gangen, om republikens president och statsradet i samverkan har
konstaterat att

1) det finns information eller grundad misstanke om att en frimmande stat forsoker
paverka Finland genom att utnyttja inresande,

2) péaverkan allvarligt d&ventyrar Finlands suverénitet eller nationella sdkerhet,

3) begrinsningen ér nddvindig for att trygga Finlands suverénitet eller nationella sdkerhet,
och

4) inga andra satt dr tillrackliga for att trygga Finlands suverénitet eller nationella sdkerhet.

Enligt 2 mom. begrénsar ett beslut enligt 1 mom. inte mottagandet av ansdkningar om
internationellt skydd ndgon annanstans dn p& det omradde som beslutet avser. I praktiken
forhindrar dock ett beslut om att begrinsa mottagandet av ansdkningar om internationellt skydd
inte att atgirder enligt 16 § i grinsbevakningslagen (tillfallig stingning av ett eller flera
gransdvergangsstillen, begriansning av gransovergingstrafiken och koncentrering av ansdkan
om internationellt skydd) vidtas pa samma omrade.

Enligt 3 mom. ska statsradet utan drojsmal ldmna riksdagens forvaltningsutskott, utrikesutskott
och forsvarsutskott en utredning om ett beslut som avses i | mom. Utskotten kan med anledning
av utredningen ge ett yttrande till statsrddet eller ministeriet. Forvaltningsutskottet kan ocksé
utifran utredningen utarbeta ett betdnkande for plenum, om utskottet anser att drendets betydelse
kriver det.

Enligt 4 mom. far mottagandet av ans6kningar om internationellt skydd inte begrénsas i storre
omfattning eller under lingre tid 4n vad som &r nodvindigt for att forhindra att Finlands
suverdnitet eller nationella sékerhet allvarligt dventyras. Statsradet ska regelbundet i samarbete
med myndigheterna bedoma beslutets innehall och omfattning utifrdn hur ldget utvecklas.
Beslutet ska upphédvas nér beslutet inte langre ar nddvandigt for det syfte som anges i 1 mom.
Inrikesministeriet ska i tillrdcklig omfattning informera om beslut som avsesi 3 §.

Férhindrande av inresa samt avidgsnande ur landet

Enligt 4 § ska de personer som anvinds for paverkan i det omrade som avses i ett beslut som
statsradet har fattat enligt 3 § 1 mom. hindras fran att resa in i landet. Personer som anvénds for
paverkan och som har kommit in i landet ska utan drdéjsmal avlédgsnas ur landet och hénvisas till
en plats ddr ansokningar om internationellt skydd tas emot. Enligt den paragrafen ska en person
som avldgsnas ur landet skriftligen underrittas om grunderna for atgérden, om att personen kan
begira ny provning av avlidgsnandet ur landet och om var personen kan ansdka om
internationellt skydd.
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Ny prévning

Enligt 4 § far avlagsnande ur landet inte 6verklagas genom besvir. Den som avldgsnas ur landet
kan skriftligen hos Grinsbevakningsvésendet begéira ny provning av avldgsnandet ur landet
inom 30 dagar fran avldgsnandet. Avldgsnandet verkstélls dock trots att ny provning begérts.
Begiran gillande ny provning ska behandlas skyndsamt. Den nya provningen kan goras utan
att den berdrda personen hors pd grundval av begiran och det skriftliga material som fogats till
den samt de uppgifter av betydelse som Grinsbevakningsvasendet i Gvrigt har.

Uppgift om den nya provningen sdnds per post som brev eller som elektroniskt meddelande till
den adress som personen uppgett. En ny provning far inte 6verklagas genom besvir. I stéllet for
vad som foreskrivs i forvaltningslagens (434/2003) 6 kap. om utredning av drenden och hérande
av parter, 7 kap. om avgdrande av drenden, 7 a kap. om omprovningsforfarande, 9 kap. om
delgivning och 10 kap. om forfarandet vid delgivning, ska bestimmelserna i lagen om temporéra
atgérder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa iakttas vid ny prévning.

I enlighet med begrinsningen av lagens tillimpningsomrade enligt 2 § &r bestdmmelserna om
forfaranden i t.ex. utlinningslagen eller lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas
verksamhet (13/2003) inte tillimpliga i frdga om ny prévning. Det ar friga om ett separat,
retroaktivt rattsmedel med anknytning till undantagslagen.

Undantag

5§ 1 lagen om temporira atgirder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa finns det
bestimmelser om undantag frén 4 § i den lagen. En ansékan om internationellt skydd tas emot,
om det enligt en beddmning i ett enskilt fall av en grinsbevakningsman som har utbildats och
getts anvisningar for uppgiften dr nodvandigt for att trygga rattigheterna for ett barn, en person
med funktionsnedséttning eller en annan person i en sarskilt utsatt stéllning. Vid beddmningen
ska barnets bdsta beaktas, liksom dven huruvida ett avligsnande ur landet skulle medfora en
omedelbar fara for personens liv eller hélsa. En ansdkan om internationellt skydd kan tas emot
ocksa fran den som ett barn, en person med funktionsnedséttning eller nigon annan person i en
sérskilt utsatt stillning medan bedomningen pagatt har konstaterats vara faktiskt beroende av.

Enligt den paragrafen tas en ansdkan om internationellt skydd dven emot, om personen har
anfort eller det har framkommit omsténdigheter pa basis av vilka det enligt en bedomning i ett
enskilt fall av en gransbevakningsman som har utbildats och getts anvisningar for uppgiften ar
uppenbart att personen I6per en verklig risk att bli utsatt for dodsstraff, tortyr eller annan
behandling som krénker ménniskovérdet i forsta hand i den stat fran vilken personen har anlént
till Finland. Vid bedomningen ska beaktas handlingar och andra omstédndigheter som personen
lagger fram, yttre omsténdigheter som kan observeras hos personen samt aktuella uppgifter som
inhdmtats fran olika kéllor och som géller hur séker den bedomda staten dr for en person som
avldgsnas ur landet.

Den bedémning som avses i 5 § ska genomfGras pa ett sdtt som behdvs for att trygga personens
rattigheter, for att trygga grianssikerheten eller den nationella sdkerheten eller med hidnvisning
till andra omsténdigheter. Griansbevakningsmannen ska vid beddmningen forsdkra sig om att
personen blir tillrackligt forstddd och att personen har en faktisk mdjlighet att fora fram
omsténdigheter som &r av betydelse for bedomningen. Visentliga uppgifter som hénfor sig till
beddmningen, personen och dennes omstédndigheter och som é&r betydelsefulla samt resultatet
av bedomningen ska dokumenteras och specificeras pa ett tillrackligt satt.
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Om en ansokan om internationellt skydd tas emot i sidana fall som avses i den paragrafen eller
till foljd av en ny provning, ska utlinningslagen tillimpas pa behandlingen av ansdkan.

Forhindrande av intrdngande i landet

16 §1lagen om temporira atgirder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa finns det
bestammelser om exceptionella situationer. Enligt den paragrafen kan intréngande i landet med
hjélp av véld eller med utnyttjande av stora antal personer forhindras omedelbart vid riksgransen
utan att det gors ndgon i 5 § i den lagen avsedd bedomning i enskilt fall, om det dr nédvandigt
for att trygga ménniskors liv och hdlsa och om forfarandet som helhet bedomt kan anses vara
forsvarbart.

Med vald avses valdshandlingar som riktar sig mot manniskor eller egendom p& omrédet. Det
kan vara fraga om utomstédende, andra inresande eller tjinstemén eller att ndgon t.ex. skadar
hinderanordningar i samband med ett forsok att ta sig in i landet. Tillimpningen av
bestimmelserna forutsitter inte att det finns ett visst antal personer som forsdker ta sig in i
landet, utan det vésentliga &r att personerna utnyttjar sitt stora antal och pa sé sétt forsoker
forsvara myndigheternas verksamhet.

2.5.2 Forberedelse infor tillampning av lagen

Utgdngspunkten &r att Grinsbevakningsvasendet ska svara for verkstilligheten av ett beslut om
begrénsning av mottagande av ansokningar om internationellt skydd. Ovriga myndigheter kan
ge Grinsbevakningsvésendet handrickning enligt de befogenheter de har enligt géllande
lagstiftning. Gransbevakningsvésendet har forberett sig pd att tillimpa lagen genom att utarbeta
omfattande anvisningar och genom att utbilda sin personal. I anvisningarna och utbildningarna
har lagens bestimmelser och forfaranden preciserats med tanke pé verksamhet i praktiken.
Sarskilda prioriteringar dr bedomning av grunderna for undantag, identifiering av sarskilt utsatta
personer och verksamhet i samband med forhindrande av eventuellt intrdngande i landet. Syftet
med anvisningarna och utbildningarna 4r att sdkerstdlla att verksamheten hos
Gréansbevakningsvdsendet och &vriga myndigheter som stoder Gransbevakningsvidsendet ar
enhetlig och lagenlig pa alla omraden i eventuella situationer dé lagen tillimpas.

Enskilda frdgor som behandlats i anslutning till forberedelserna infor tillimpning av lagen &r
bland annat tillimpligheten av bestimmelserna i forvaltningslagen samt dataskyddsfragor. [ 4 §
foreskrivs det uttryckligen om tillimpligheten av forvaltningslagen i anslutning till ny prévning
av avldgsnande ur landet. Av bestimmelsen om tillimpningsomradet foljer dessutom, pa de sétt
som framgar av forvaltningsutskottets betdnkande (FvUB 15/2024 rd), att bestimmelserna om
forfaranden 1 utldnningslagen eller lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas
verksambhet inte &r tillimpliga i frdga om ny provning. I samband med det tidigare skedet dér
grunderna for undantag bedomdes (5 §) maste emellertid tillimpligheten av forvaltningslagen
och den ovriga lagstiftningen bedomas pa basis av den i 2 § avsedda tillampningsbestimmelsens
avgransning. Av den nimnda paragrafen foljer att denna lag tillimpas pé utlénningars inresa,
avldgsnande av utlanningar ur landet och mottagande av ansokningar om internationellt skydd
i stillet for den Ovriga lagstiftningen pa omradet.

I lagens forarbeten (RP 53/2024 rd och FvUB 15/2024 rd) har det ansetts att det vid
bedémningen av grunderna for undantag ar frdga om faktisk forvaltningsverksamhet och att det
inte ska fattas nagot forvaltningsbeslut om bedomningen enligt forvaltningslagen. Ett beslut
om begrinsning av mottagandet av ansokningar om internationellt skydd har 1 den situationen
redan fattats vid statsradets allménna sammantrdde med stdd av 3 §. Enligt forvaltningslagens
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forarbeten (RP 72/2002 rd) tillimpas den lagen till vissa delar dven p& faktisk
forvaltningsverksamhet. Liksom ovan konstateras har Gransbevakningsvésendet utfirdat en
anvisning for hur lagstiftningen ska tillimpas vid beddmningen av grunderna f6r undantag och
det ar varken dndamalsenligt eller nddvandigt att lyfta upp den till lagniva.

I regeringens proposition RP 53/2024 rd konstateras det att pd behandlingen av behovliga
personuppgifter tillimpas den gillande lagstiftningen om behandling av personuppgifter.
Relevant dr i synnerhet lagen om behandling av personuppgifter vid Gransbevakningsvésendet
(639/2019), vilken till behovliga delar kompletteras av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv
95/46/EG (allmén dataskyddsforordning) samt dataskyddslagen (1050/2018). I lagen om
behandling av personuppgifter vid Grinsbevakningsviasendet finns inga uttryckliga
bestimmelser om behandling av de personuppgifter som omfattas av lagens
tillimpningsomrade. 1 praktiken dr det delvis friga om behandling av personuppgifter vid
granskontroll samt for upprétthéllande av grianssidkerheten och gransordningen enligt 7 § i lagen
om behandling av personuppgifter vid Grinsbevakningsvdsendet och delvis friga om
behandling av personuppgifter i Griansbevakningsvésendets ovriga lagstadgade uppgifter enligt
15 § i den lagen. I bada paragraferna ar det friga om behandling av sddana personuppgifter som
omfattas av tillimpningsomréadet for den allminna dataskyddsforordningen. For dessa &ndamal
har Grinsbevakningsvisendet ritt att behandla savil sddana grundliggande personuppgifter
som avses i 6 § i den lagen som specificeringar, beskrivningar och klassificeringar i anknytning
till Gransbevakningsvisendets uppgifter, atgérder och héndelser. De nimnda bestdmmelserna
ar av betydelse i synnerhet vid behandlingen av sddana personuppgifter som behdvs i samband
med beddomningen av grunderna for undantag. Trots att det i lagen om behandling av
personuppgifter vid Grinsbevakningsvisendet inte finns ndgon uttrycklig hanvisning till lagen
om temporéra dtgirder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa kan den betraktas som att
den 1 tillricklig utstrackning mojliggdr behandlingen av behovliga personuppgifter, inklusive
rost och bild, vid tillimpningen av den sistndmnda lagen.

Eftersom lagen om temporéra atgirder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa tills vidare
inte har tillimpats har man ingen praktisk erfarenhet av hur vil den fungerar. Detta giller
forutom tillimpningen av beslut om begrinsning av mottagande av ansdkningar om
internationellt skydd ocksa statsradets och presidentens beslutsfattande i1 drendet samt
riksdagens rétt att i efterhand f& information om statsrddets beslut och dess grunder.
Bestammelserna maste dock dven till denna del betraktas som &ndamaélsenliga och tillréckliga.
Forutsattningarna for att fatta ett sddant beslut som avses ovan, vilka framhéver att beslutet ska
vara exceptionellt och bara tillgripas som en sista utvég, ér fortfarande &ndamélsenliga.

2.6 Annan nationell lagstiftning

Den 6vriga nationella lagstiftning som ér av betydelse for tillimpningsomradet for lagen om
temporéra atgirder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa har beskrivits i regeringens
proposition RP 53/2024 rd. I den propositionen beddmdes dven andra alternativa metoder och
regleringsmodeller for bekdmpande av instrumentaliserad inresa. En del av de dndringar i
lagstiftningen som var anhéngiga nér den propositionen limnades har sedan dess tritt i kraft.

Bestdmmelserna om grénsforfarandet och det péaskyndade forfarandet i utlénningslagen
(426/2024) tradde i kraft den 1 september 2024. Syftet med gransforfarandet ar att effektivera
provningen av asylansokningar som saknar grund och att férsnabba atersindandet av sokande
som far avslag pa sin ansdkan. Dessutom forhindrar det att asylsokande forflyttar sig till andra
EU-ldnder. Gréansforfarandet kan tillimpas pé asylansdkningar som ldmnas in vid eller i
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nérheten av EU:s yttre grans och som beddms vara sannolikt ogrundade. Vid gransforfarandet
ska ansokan provas individuellt inom en tidsfrist pd fyra veckor. Vid grénsforfarandet ska
sOkanden under provningen av ansékan stanna vid grinsen, i transitzonen eller i nérheten av
dessa. Lagéndringarna mojliggjorde ocksa snabbare verkstéllighet av beslut om avldgsnande ur
landet. Det &r fraga om t.ex. personer som anses utgora ett hot mot den nationella sédkerheten
och personer som ldmnat in nya asylansokningar.

Riksdagen godkénde i mars 2025 dndringar i lagstiftningen om tagande i forvar (RP 143/2024
rd, RSv 12/2025 rd). Till utlanningslagen fogades tvd nya grunder for tagande i forvar som
syftar till att sdkerstilla den allmidnna ordningen och sikerheten. Myndigheterna gavs battre
mojligheter att agera exempelvis i situationer diar man vet att det som asylsokande till Finland
anldnder personer som dr farliga for samhéllet eller andra ménniskor, men som inte
nodvéndigtvis i sndv bemirkelse uppfyller kriterierna for &ventyrande av den nationella
sakerheten.

De andringar i grinsbevakningslagen som tridde i kraft den 5 juli 2024 (429/2024) utvidgade
Gréinsbevakningsvésendets ritt att bedriva teknisk Overvakning. Teknisk Overvakning kan
numera bland annat bedrivas for upprétthallande av grénssékerheten pa ett mer allmént plan. En
ny befogenhet avseende radioteknisk  Overvakning, med stod av  vilken
Gréansbevakningsvdsendet har rétt att observera, identifiera, lokalisera, specificera och folja
radiofrekventa elektromagnetiska vagor och radioutrustning med hjalp av egenskaperna hos de
elektromagnetiska vagorna fogades ocksa till grinsbevakningslagen. Andringarna gor det
mojligt att skapa en béttre 14gesbild och gora en béttre prognostisering &n for nirvarande i
Grinsbevakningsvdsendets operativa verksamhet och &ven 1 storre utstrickning vid
beslutsfattande som géller grinssikerheten.

Liksom konstateras i proposition RP 53/2024 rd forbéttrar de ovan angivna lagindringarna samt
de alternativa regleringsmodeller som beskrivs i den propositionen for sin del hanteringen av
massinvandring, men de mojliggdr inte bekdmpande av patryckningar frén en frimmande stat i
form av utnyttjande av inresande. De ovanndmnda lagédndringarna inverkar saledes inte pé
bedomningen av nodvédndigheten av lagen om tempordra atgdrder for bekdmpande av
instrumentaliserad inresa. Aven enligt grundlagsutskottet motsvarar de grundliggande
l6sningarna i den foreslagna regleringsmodellen syftet med regleringen pa ett sétt som vore
svart att uppnd med de alternativa regleringsmodeller som beskrivs i proposition RP 53/2024 rd
(GrUU 26/2024 rd).

2.7 EU-lagstiftningen
2.7.1 EU:s krisforordning

Den EU-lagstiftning som dr av betydelse pa lagens tillimpningsomrade (grundfordragen,
kodexen om Schengengrinserna ((EU) 2016/399) och forfarandedirektivet (2012/32/EU)) har
beskrivits i regeringens proposition RP 53/2024 rd. I den propositionen beskrevs ocksa det
centrala innehéllet i EU:s migrations- och asylpakt, vilken da var under beredning. Pakten tridde
i kraft den 11 juni 2024, och de rittsakter som ingér i den kommer i huvudsak att borja tillimpas
inom tva ar fran ikrafttradandet. Det nationella genomfoérandet av lagstiftningspaketet pagar
som baést vid inrikesministeriet (SM032:00/2024).

Till migrations- och asylpakten hor EU:s s.k. krisférordning (Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2024/1359 om hantering av kris- och force majeure-situationer pa migrations-
och asylomrédet och om é&ndring av forordning (EU) 2021/1147). Krisforordningen ger
medlemsstaterna mojlighet att till exempel avvika frén vissa forfaranderegler i EU:s
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asyllagstiftning vid vissa inreserelaterade storningssituationer, sasom massankomst eller
instrumentalisering av inresande. Med instrumentalisering av inresa avses i krisforordningen en
situation dér ett tredjeland eller en fientlig icke-statlig aktdr uppmuntrar eller underléttar
tredjelandsmedborgares och statslosa personers forflyttning till unionens yttre grianser eller till
en medlemsstat, ndr syftet dr att destabilisera unionen eller en medlemsstat och néir detta
agerande riskerar att dventyra en medlemsstats vésentliga funktioner, inbegripet
upprétthallandet av lag och ordning eller skyddet av den nationella sikerheten.

Medlemsstaterna kan bland annat begéra att tiden for registrering av ansdkningar, varaktigheten
av  gransforfarandet och grinsforfarandet for Aatervindande forlings samt att
tillimpningsomradet for gransforfarandet utvidgas. I situationer med instrumentalisering av
inresa kan tiden for registrering av ansokningar forldngas till och med till fyra veckor fran
normalt fem dagar. Bade griansforfarandet och gransforfarandet for atervindande kan forlédngas
med sex veckor frdn normalt 12 veckor och vid griansforfarandet kan ansdkningarna fran alla
s6kande som &r féremal for instrumentalisering provas. I situationer med instrumentalisering &r
det enligt krisforordningen inte mojligt att avvika fran bestimmelserna om asylforfarandet pa
nagot annat sétt.

Enligt krisférordningen kan en medlemsstat ocksa begéra solidaritetsatgérder for att underlétta
situationen. Slutligen fattar radet ett beslut utifran forslag fran kommissionen. Atgirder som
kan vidtas dr omplaceringar av asyls6kande eller, enligt separat 6verenskommelse, av personer
som far internationellt skydd, ekonomiskt stod, sa kallade responsibility offsets (en medlemsstat
tar ansvar for behandlingen av en ansdkan och dverfor inte sokanden till den ansvariga staten),
sa kallade andra stodatgidrder som den gynnade medlemsstaten behover (till exempel expert-
eller materialstod) samarbete med tredjelédnder for att bemdta situationen eller andra &tgérder
som behdvs for att bemdta situationen. Atgirderna motsvarar i stor utstriickning de atgérder
enligt artikel 78.3 1 EUF-fordraget som foreslogs 2021 till forman for Polen, Lettland och
Litauen for att bemdta den akuta situation som orsakats av Belarus agerande.

De ovan beskrivna atgirderna i EU:s krisforordning underldttar hanteringen av
instrumentaliserad inresa, men de kan inte anvéndas for att avvérja eller forebygga en situation
dir en frimmande stat instrumentaliserar inresande i syfte att undergriva den nationella
sdkerheten eller suveriniteten i en annan stat.

2.7.2 Kodexen om Schengengranserna

Enligt den nya 4 punkten i artikel 5 i kodexen om Schengengrinserna, vilken triadde i kraft i juli
2024, tar medlemsstaterna i synnerhet i situationer som géller instrumentalisering av inresande
enligt EU:s krisforordning tillfélligt stinga, eller begrinsa dppethallandetiderna for, specifika

ransovergangsstillen som anmdlts till kommissionen, om omstindigheterna s& kréver.

tgirderna ska genomforas pé ett proportionerligt sitt som tar hinsyn till rattigheterna for bland
annat tredjelandsmedborgare som ansdker om internationellt skydd. Atgérderna motsvarar
bestimmelserna i 16 § i den gillande grénsbevakningslagen. Genom atgérder enligt
gransbevakningslagen kan hanteringen av instrumentaliserad inresa vid gransdvergingsstillena
forbattras, men dessa atgédrder erbjuder inga 16sningar i en situation dar patryckningarna fran en
frimmande stat Okar eller instrumentaliseringen av inresande sprider sig Over terrdnggrinsen
och till stdngda griansovergéngsstéllen.

2.7.3 Meddelande fran kommissionen om instrumentaliserad inresa

Sedan lagens ikrafttradande har ingen ny lagstiftning som skulle vara relevant for bedémningen
av drendet tratt i kraft i EU. P4 EU-niva har det dock konstaterats att medlemsstaterna
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fortfarande har ett beréttigat behov av att kunna reagera pa patryckningar och instrumentaliserad
inresa fran frimmande stater.

Kommissionen antog den 11 december 2024 ett meddelande om motverkande av hybridhot fran
anvindning av migration som vapen och om forstirkning av sikerheten vid EU:s yttre grinser
(COM (2024) 570 final). I meddelandet behandlas utmaningar vid EU:s yttre landgranser mot
Ryssland och Belarus och hotet mot unionens sékerhet, EU:s politiska atgérder och tillimpliga
bestimmelser.

For att garantera unionens sdkerhet och medlemsstaternas territoriella integritet anser
kommissionen att det dr nodvandigt att de medlemsstater som grénsar till Ryssland och Belarus
har forméga att agera beslutsamt och konsekvent for att effektivt kontrollera unionens yttre
grianser. Medlemsstaterna har ansvaret for att uppratthélla lag och ordning och skydda den inre
sdkerheten inom sina nationella territorier. De &r ocksa skyldiga att vidta alla nddvindiga
atgarder for att effektivt kontrollera och forvalta de yttre granserna och darigenom sékerstélla
en hog sidkerhetsniva inom unionen i enlighet med EU-rdtten. Den internationella rétten och
EU-rétten gor det enligt kommissionen mdjligt for medlemsstaterna att agera beslutsamt dér
detta behovs for att uppritthélla sékerheten och den allménna ordningen, samtidigt som de av
atgirderna berdrda personernas réttigheter respekteras.

I meddelandet konstateras det att EU:s krisforordning erbjuder vissa handlingsmodeller for att
hantera sédana situationer med instrumentalisering som det foreskrivs om i den férordningen.
Jamfort med vissa av dessa situationer kan man enligt meddelandet svara pa exceptionella
situationer genom att komplettera krisforordningens metoder med andra instrument. Sddana
situationer &r i synnerhet sddana dér migration anvénds som vapen. Kommissionen hénvisar i
detta avseende till Rysslands och Belarus agerande.

Kommissionen anser att medlemsstaterna, mot bakgrund av hybridhot fran fientliga stater som
dventyrar medlemsstaternas sékerhet och territoriella integritet samt upprétthallandet av lag och
ordning, far vidta exceptionella dtgérder for att forsvara sig mot yttre hot. I sitt meddelande
hénvisar kommissionen till artikel 4.2 i EU-fordraget och artikel 72 i EUF-fordraget. Enligt
artikel 4.2 1 EU-fordraget ska unionen respektera visentliga statliga funktioner, sérskilt
funktioner vars syfte &r att hdvda deras territoriella integritet, upprétthalla lag och ordning och
skydda den nationella sdkerheten. I synnerhet ska den nationella sdkerheten ocksa i
fortséttningen vara varje medlemsstats eget ansvar. Enligt artikel 72 i EUF-fordraget ska
avdelning V inte paverka medlemsstaternas ansvar for att upprétthalla lag och ordning och
skydda den inre sdkerheten. Artikeln har i princip ansetts mojliggora undantag fran EU:s
sekundarritt 1 syfte att skydda den allmédnna ordningen och den inre sdkerheten. Innehéllet i de
ndmnda artiklarna i grundavtalen beskrivs ndrmare i regeringens proposition RP 53/2024 rd.

Med tanke pa den allvarliga och varaktiga karaktdren hos hotet mot unionens sikerhet och
medlemslédndernas territoriella integritet, far medlemsldnderna enligt kommissionen
undantagsvis och pa stringa villkor aberopa fordragsbestimmelser och gé& utéver vad som
foreskrivs 1 EU:s sekundérrétt, under domstolens kontroll. De &tgidrder som medlemsstaterna
vidtar for att upprétthdlla den nationella sdkerheten i enlighet med fordragen maste vara
forenliga med unionsréttens begridnsningar och villkor. Kommissionen hinvisar till kodexen om
Schengengrénserna, som forpliktar medlemsstaterna att skydda EU:s yttre grénser.
Medlemsstaterna har en principiell ritt att dvervaka utlindska medborgares inresa, vistelse och
utresa. Samtidigt som medlemsstaterna forvaltar EU:s yttre grinser dr de skyldiga att respektera
grundldggande rittigheter och principen om non-refoulement. Alla &tgdrder maste vara
proportionerliga och lampliga for att hantera det hot som orsakas av Ryssland och Belarus samt
vara begrinsade till vad som &r absolut nddvandigt. Nar medlemsstaterna vidtar atgérder for att
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skydda den nationella sékerheten ska de beskriva varfor de valda &tgirderna dr nodvéndiga.
Atgiirder som kan leda till en begrinsning av vissa grundliggande rittigheter ska dven vara av
tillfallig natur.

Kommissionen anser det sta klart att medlemsstaterna vid EU:s yttre grins mot Ryssland och
Belarus utsétts for hybridattacker av fientliga stater som har for avsikt att destabilisera regionen
genom ett anfallskrig mot Ukraina, samtidigt som man anvénder migration som vapen for att
undergrdva unionens sidkerhet. Kommissionen konstaterar att medlemsstaterna maste kunna
gora vad som krivs for att forsvara sig mot hybridattacker som utfors av Ryssland och Belarus
och skydda sin nationella sdkerhet, allminna ordning och suverénitet. Medlemsstaterna kan
behova anta atgirder som skulle kunna medfora allvarliga ingrepp i de grundlidggande
rattigheterna, sdsom rétten till asyl och ddrmed sammanhéngande garantier.

Kommissionen konstaterar att EU:s sidkerhetsmilj6 har forandrats dramatiskt jaimfort med den
tidpunkt da berdrda folkrdttsliga instrument antogs, och detta kan behdva beaktas vid
tillimpningen av dem. Dessutom féster kommissionen uppmérksamhet vid att Europeiska
ménniskorittsdomstolen ocksé har erként att vissa exceptionella situationer paverkar tolkningen
av réttigheterna enligt Europakonventionen.

Meddelandet ar inte juridiskt bindande, men det kan anses ge uttryck for kommissionens syn pé
de EU-rittsliga ramvillkoren. Statsradet anser att de atgirder som mojliggors av den géillande
lagen, vars giltighetstid foreslas bli forlingd i denna proposition, uppfyller kraven pa
nddvindighet, proportionalitet och temporidr karaktédr enligt meddelandets principer. I enlighet
med vad som beskrivs i avsnitt 2.5.1 kan de atgirder som foreskrivs i lagen vidtas endast om de
ar nodvindiga och som en sista utviag. Tillimpningen av lagen forutsitter ett separat beslut av
statsrddet och dessforinnan att statsradet och republikens president delar uppfattningen att den
forhandenvarande situationen uppfyller de strikta kriterier som avses i lagen. Enligt lagen far
mottagandet av ansOkningar om internationellt skydd inte begrinsas i storre omfattning eller
under léngre tid dn vad som &dr nddvindigt for att forhindra att Finlands suverénitet eller
nationella sékerhet allvarligt dventyras. Detta framhéver vikten av beddmningen av atgdrdernas
proportionalitet i varje situation dér lagen eventuellt tillimpas. Enligt lagen kan ett beslut fattas
for hogst en manad &t gdngen, sd endast temporira atgirder ar mojliga.

2.7.4 EU-domstolens réttspraxis

EU-domstolens réttspraxis beskrivs i regeringens proposition RP 53/2024 rd. Efter lagens
ikrafttridande har det inte tillkommit nadgon ny réttspraxis som skulle vara av betydelse vid
bedéomningen av drendet. Enligt regeringens uppgifter ar inte heller nigra nya fall dir det ar
fraga om instrumentaliserad inresa anhidngiga vid en domstol. EU-domstolen har saledes inte
haft att avgora nagot sddant fall som skulle GOverensstimma med situationen med
instrumentaliserad inresa vid Finlands Ostgréns.

2.8 Internationella skyldigheter i friga om de ménskliga rittigheterna

I regeringens proposition RP 53/2024 rd beskrivs de internationella ménniskoréttsforpliktelser
som dr centrala med tanke pa lagen om tempordra Aatgirder for bekdmpande av
instrumentaliserad inresa. I propositionen behandlas sérskilt forbudet mot tillbakasédndning,
forbudet mot kollektiv utvisning, rittsmedlen vid sdkande av asyl, forbudet mot missbruk av
rattigheter, rétten till frihet och sdkerhet samt forbudet mot diskriminering samt likabehandling
och jamstilldhet mellan konen. Fordrag som éar centrala med tanke pa de ndmnda
ménniskorattsforpliktelserna &r Europeiska maénniskorittskonventionen (FordrS 18 och
19/1990), konventionen angaende flyktingars réttsliga stillning (FordrS 77 och 78/1968), den
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internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter (FordrS 7 och 8/1976,
nedan MP-konventionen) samt konventionen mot tortyr och annan grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning (FérdrS 60/1989, nedan konventionen mot tortyr).

Aven den internationella konventionen till skydd for alla minniskor mot pétvingade
forsvinnande (FordrS 20 och 21/2023), konventionen om barnets rattigheter (FordrS 59 och
60/1991), konventionen om rittigheter for personer med funktionsnedséttning (FérdrS 26 och
27/2016), konventionen om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor (FoérdrS 67 och
68/1986), Europaradets konvention om férebyggande och bekdmpning av vald mot kvinnor och
av vald i hemmet (FordrS 52 och 53/2015) och Europaréddets konvention om bekdmpande av
minniskohandel (FordrS 43 och 44/2012) 4r av betydelse for tillimpningen av lagen.

I den ndmnda regeringspropositionen beskrivs ocksd Europeiska ménniskordttsdomstolens
rattspraxis, som dr central med tanke pd lagen. Sedan lagen trddde i kraft har Europeiska
manniskorittsdomstolen meddelat tva avgoéranden i1 frdga om Grekland, vilka géllde
atersdndande av asylsdkande till Turkiet utan behandling av asylansdkan (G.R.J. mot Grekland,
15067/21; 3.12.2024 och A.R.E. mot Grekland, 15783/21; 7.1.2025). I det forstndmnda fallet
(G.R.J. mot Grekland) avvisade domstolen besvéren pa grund av bristande bevisning. I det
senare fallet (A.R.E. mot Grekland) ansdg domstolen att det vid den tidpunkt d& hdndelserna
intréffade fanns en systematisk praxis bland Greklands myndigheter att utova pétryckningar mot
tredjelandsmedborgare for att f& dem att dtervdnda till Turkiet fran Grekland. Domstolen
konstaterade att Grekland hade brutit mot artikel 3 (forbud mot tortyr), artikel 13 (rdtt till ett
effektivt rédttsmedel) och artikel 5 (rétt till frihet och sdkerhet) i Europeiska
minniskorittskonventionen. I dessa fall var det dock inte fraga om instrumentaliserad inresa.

Europeiska ménniskordttsdomstolen behandlar fortfarande flera klagomal mot Litauen, Lettland
och Polen som hinfor sig till ldget vid gransen mellan dessa ldnder och Belarus 2021-2023. Tre
av dessa klagomal (C.O.C.G. m.fl. mot Litauen (nr 17764/22), HM.M. m.fl. mot Lettland (nr
42165/22) och R.A. m.fl. mot Polen (nr 42120/22)) 6verfordes under varen och sommaren 2024
till Europeiska minniskordttsdomstolens stora kammare for behandling. Europeiska
ménniskorittsdomstolen beviljade Finland ritt att gora intervention i klagomalen i fraga.
Finland lamnade skrivelsen om sin intervention till Europeiska méanniskorittsdomstolen den 30
september 2024. Dessutom beviljade Europeiska ménniskoridttsdomstolen Finland yttranderétt
i stora kammarens huvudforhandlingar, vilka holls den 12 februari 2025. I sina interventioner
betonade Finland att den fordndrade sdkerhetspolitiska miljon i Europa och att sérdragen hos
instrumentaliserad inresa bor beaktas som ett medel for hybridpaverkan vid tolkningen av
Europeiska konventionen om skydd for de méinskliga réttigheterna i1 situationer med
instrumentaliserad inresa. Finland anség det vara viktigt att instrumentaliserad inresa erkénns i
Europeiska ménniskorittsdomstolens réttspraxis och att ocksé staternas suverdnitet och
nationella sdkerhet beaktas pa behorigt sétt vid tillampningen av Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det efter lagens ikrafttridande inte har tillkommit
nagon ny rattspraxis som skulle vara av betydelse vid bedomningen av drendet. Europeiska
ménniskordttsdomstolen har séledes inte hittills avgjort nagot sédant fall som skulle
Overensstimma med situationen med instrumentaliserad inresa vid Finlands dstgréns.

3 Malsédttningar

Malet med propositionen ar att effektivt bekdmpa sddana patryckningar riktade mot Finland
som sker i form av instrumentalisering av inresa och att starka granssékerheten. Avsikten ar att
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forbereda infor de allvarligaste situationerna med instrumentalisering av inresa och att
sdkerstélla myndigheternas mojligheter att agera ocksa da.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

I propositionen foreslas det att giltighetstiden for lagen om temporara atgédrder for bekdmpande
av instrumentaliserad inresa forldngs till den 31 december 2026. Det foreslas inga dndringar i
lagens innehall.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
4.2.1 Konsekvenser for myndigheternas verksamhet

Det att lagen &r i kraft kan anses ha en forebyggande effekt péa instrumentaliseringen av inresa,
vilket for sin del forbittrar myndigheternas verksamhetsforutséttningar i det nuvarande
sdkerhetsldget. Tillimpningen av lagen vid behov i en gréinssituation som snabbt forsvéras
forbéttrar i betydande grad Griansbevakningsvisendets formaga att hantera situationen och gor
det svarare att utova patryckning mot Finland. Tillimpningen av lagen medfor ett betydande
mervirde ocksd for hanteringen av situationen vid terrdnggransen samt for situationer dar de
inresande anvander vald eller drar nytta av sitt stora antal. Syftet med lagen ar ocksa att trygga
myndigheternas tillrdcklighet i exceptionella och allvarliga situationer.

Liksom beskrivs i avsnitt 2 har Gransbevakningsvésendet forberett sig pa att tillimpa lagen
genom att utarbeta omfattande anvisningar och genom att utbilda sin personal. En forldngning
av lagens giltighetstid fOrutsitter att Gréansbevakningsvédsendets personals kompetens
uppritthalls och att de praktiska anvisningarna halls uppdaterade. I anvisningarna beaktas ocksa
det stdd som andra myndigheter ger Gransbevakningsvisendet vid eventuell tillimpning av
lagen.

4.2.2 Konsekvenser for sdkerheten

Liksom ovan konstateras kan det att lagen dr i kraft anses ha en forebyggande effekt pa
instrumentaliseringen av inresa. Lagen forbittrar for sin del Finlands forméga att trygga sin
nationella sdkerhet och suverénitet i en situation dér andra tillgéngliga medel inte ar effektiva.
Genom att hindra de instrumentaliserade inresandena fran att resa in i landet och genom att
avldgsna dem ur landet kan man avvirja frimmande staters paverkan samt allvarliga hot mot
den nationella sékerheten och Finlands suverinitet.

4.2.3 Ekonomiska konsekvenser

Grénsbevakningsvésendet har efter lagens ikrafttrddande i slutet av 2024 gett sin personal den
tilliggsutbildning som eventuell tillimpning av lagen forutsétter samt skaffat infrastruktur och
verktyg for att stodja de forfaranden vid gransévergangsstillena som avses i lagen. Det foreslas
att ovanndmnda extra kostnader fér kompetenshantering och anskaffningar ersitts till beloppet
av de faktiska kostnaderna i tilldggsbudgeten for 2025. Forldngningen av lagens giltighetstid
har ringa ekonomiska konsekvenser som beror pd de extra kostnader som orsakas av den
infrastruktur som tillfalligt upprétthalls vid grinsovergéngsstillena infér en eventuell
tillimpning av lagen. De extra kostnaderna uppgar till cirka 60 000 euro i manaden och bestar
av hyreskostnader for byggarbetsplatscontainrar och anordningar som styr kundflodet samt av
elektrifiering och den utrustning som de tillfalliga arrangemangen kraver. Upprétthallandet av
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kompetensen hos Griansbevakningsvisendets personal for tillimpningen av lagen genomfors i
fortsdttningen inom ramen for de anslag som anvisats Griansbevakningsvasendet.

De kostnader som kan uppsté vid eventuell tillimpning av lagen beskrivs ndrmare i regeringens
proposition RP 53/2024 rd. Kostnaderna for de olika myndigheterna uppstéar pa grund av den
extra personal som situationen kréver, ersittningar for personalens tjénsteresor och arbetstid,
kostnader for tolkning, transport och lokaler samt materialanskaffningar. Beloppet av
tilliggskostnaderna kan inte uppskattas exakt pa forhand, utan det beror pé situationens allvar,
tidpunkt och varaktighet. For de extra kostnader som situationen medfor foreslas det att man
anhéller om medel genom tilliggsbudgetarna till beloppet av de faktiska kostnaderna. De
mekanismer for extern finansiering som eventuellt kan anvéndas for de extra kostnaderna (t.ex.
nddhjilpsfinansiering frén EU:s finansieringsinstrument BMVI) ska utnyttjas fullt ut, i syfte att
minimera de extra kostnader som orsakas finska staten.

4.2.4 Konsekvenser for de grundldggande och ménskliga réttigheterna

I regeringens proposition RP 53/2024 rd behandlas lagens konsekvenser for de grundldggande
fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna sdrskilt med tanke pé forbudet mot
tillbakasidndning, forbudet mot kollektiva utvisningar, rattsmedel, ritten till liv samt personlig
frihet, integritet och trygghet, utsatta personer, forbudet mot diskriminering samt jadmlikhet och
jamstélldhet mellan konen, rorelsefrihet, rétten till arbete och niringsfrihet. Utgdngspunkterna
for lagen har inte fordndrats, och ddrmed géller fortfarande samma konsekvensbedomningar,
fran beddmningen av dess centrala konsekvenser till konsekvenserna for de grundlaggande fri-
och rittigheterna och de manskhga rittigheterna. De &ndringar som gjordes i lagen i samband
med riksdagsbehandlingen méste dock beaktas.

Vid riksdagsbehandlingen fogades till lagen bestimmelser om de omsténdigheter som ska
beaktas vid beddmningen av grunderna for undantag samt om mojligheten att kriva ny provning
av avldgsnande ur landet. Genom tilliggen forbattrades identifieringen av sérskilt utsatta
personer och beaktandet av deras réttigheter. Syftet med beddmningen av grunderna for
undantag &r att bland de instrumentaliserade inresandena identifiera de personer som genuint ar
i omedelbart behov av internationellt skydd. Bestimmelserna &r av betydelse sérskilt med tanke
pa forbudet mot tillbakasdndning. Utgangspunkten for en ny provning ar att granska den forsta
bedomningens innehéllsméssiga riktighet utifrin de omstdndigheter som lades fram vid
tidpunkten for beddomningen samt huruvida beddmningen har gjorts i enlighet med
forutsittningarna i lagstiftningen. En person kan i sin begidran om ny provning lidgga fram en
utredning till stod for sin begiran. Syftet med dndringarna var att forbattra rattsskyddet for bade
gransbevakningsmén och inresande. Genom &ndringarna strdvade man ocksa efter att minska
motstridigheterna mellan den foreslagna regleringen och ménniskoréttsforpliktelserna enligt
internationella avtal.

Lagens konsekvenser for asylsokande konkretiseras pé praktisk niva i en situation dar det
beslutas att lagen ska tillimpas som en sista utvidg for att bekdmpa instrumentaliserad inresa.
Lagens existens utgor saledes inget direkt hinder for ndgons rétt att soka internationellt skydd i
Finland.

4.2.5 Ovriga konsekvenser

I regeringens proposition RP 53/2024 rd behandlas lagens EU-réttsliga och folkrittsliga
konsekvenser. I det snabbt fordnderliga internationella ldget maste man med tanke pa Finlands
sdkerhet forutom kortvariga 16sningar som &dr nédvindiga ocksa Overvdga deras langvariga
konsekvenser ur en folkrittslig synvinkel.
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Riksdagen forutsatte i samband med att lagen antogs (RSv 68/2024 rd) att statsradet aktivt foljer
utvecklingen av EU-lagstiftningen och dess tolkningspraxis samt agerar aktivt i forhallande till
Europeiska unionens kommission och andra medlemsstater for att Finland i framtiden ska fa
tillgang till EU-lagstiftningens alla stod- och undantagsétgérder som ldmpar sig for bekdmpning
och hantering av instrumentaliserad inresa.

Statsradet och Grinsbevakningsvédsendet har sedan lagens ikrafttrddande fort en dialog med
bland annat Europeiska kommissionen, Europeiska unionens byrd for grundldggande
rittigheter, Europeiska grins- och kustbevakningsbyran, UNHCR och Europaradets
kommissiondr for ménskliga réttigheter. Under diskussionerna har det getts information om pé
vilka grunder lagen har bedomts vara nédvéandig i Finland och om bedémningen av Finlands
internationella ménniskoréttsforpliktelser i samband med att lagen stiftades. Vid métena har
man ocksa gett information om forutsittningarna for tillimpning av lagen och om lagens dvriga
innehdll. Dessutom har Grinsbevakningsvdsendet informerat bl.a. om forberedelserna infor
tillimpningen av lagen, hur man vid eventuell tillimpning av lagen har planerat att de
grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga rittigheterna ska beaktas samt hur
Griansbevakningsvisendets personal har utbildats och om de dvningar som utforts tillsammans
med andra myndigheter infor tillimpningen av lagen. Finland har erbjudits mdjlighet till
fortsatta diskussioner med organisationerna, stod till utbildning och annat nddvindigt
samarbete. Vid diskussionerna har man dryftat synpunkter pé alternativa sitt att bekdmpa
instrumentaliserad inresa. Man har dock inte identifierat nagra metoder som kunde vara
effektiva for att bekdmpa instrumentaliserad inresa men som inte bedémdes som en alternativ
metod i regeringens proposition RP 53/2024 rd.

Regeringen har kdnnedom om att klagomal i friga om lagen har anforts hos kommissionen. I
EU pagér dock inget dvertradelseforfarande mot Finland i friga om lagen.

4.2.6 Konsekvenser for landskapet Aland

Enligt 27 § 1 punkten i sjilvstyrelselagen for Aland (1144/1991) har riket
lagstiftningsbehorighet i1 frdga om avvikelse fran grundlag samt i frdga om
utlanningslagstiftning enligt 26 punkten i den paragrafen. Lagen om temporira atgérder for
bekdmpning av instrumentaliserad inresa kan inte heller betraktas som en i 28 § i
sjalvstyrelselagen avsedd lag som har sirskild betydelse for landskapet och om vilken utlatande
ska inhdmtas av landskapet innan den stiftas.

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
5.1.1 Lagens giltighetstid forldngs inte

Enligt beslutet om tillsdttande av lagstiftningsprojektet hade projektet till uppgift att bereda en
regeringsproposition om forlangning av giltighetstiden for lagen om temporira dtgiarder for
bekdmpande av instrumentaliserad inresa. Innan projektet tillsattes beddmde man ett alternativ
dar lagens giltighetstid inte forlangs pa forhand, utan endast om en omedelbar och allvarlig
forandring 1 sidkerhetsldaget kriaver det. Detta skulle innebéra att man nir detta intrdffar maste
stifta hela lagen pa nytt. Lagberedning kraver i alla situationer att man har tillrackligt med tid.
Det &r inte mojligt att genom ny lagstiftning snabbt reagera pa direkta sékerhetshot, utan den
lagstiftning som behdvs maste redan vara klar pa forhand. Den gillande lagen gor det mojligt
for statsledningen och Griansbevakningsvisendet att vidta omedelbara och effektiva atgérder i
situationer dir en annan stat utovar patryckningar mot Finland genom att utnyttja inresande.
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Liksom konstateras i avsnittet om nuléget finns det tills vidare inga andra effektiva metoder for
att ingripa i sddan paverkan.

Ett av lagens syften dr ocksé att forebygga utnyttjande av ménniskor och pétryckningar mot
Finland genom instrumentalisering av inresa. Det kan bedémas att lagen tillsammans med
sadana beslut som avses i 16 § i grinsbevakningslagen har fungerat i enlighet med denna
malsdttning. Troskeln for tillimpning av lagen &r hdg och lagen &dr avsedd som en sista utvig
for att hantera situationen. Som slutsats kan det sdledes konstateras att det dr nddvandigt att
forlanga lagens giltighetstid utan avbrott. En oavbruten forlingning av lagens giltighetstid
bidrar till att uppratthalla det stabila granssidkerhetslige som uppnatts genom de nuvarande
atgdrderna och till att forebygga arrangemang dér ménniskor aterigen samlas i nérheten av
Finlands grians under ofordelaktiga férhéllanden.

5.1.2 Varaktigheten av forlingningen av lagens giltighetstid

Lagen trddde i kraft den 22 juli 2024 och géller for nédrvarande i ett &r fran ikrafttridandet.
Liksom beskrivs i avsnitt 9.3 har lagens tidsbundenhet ansetts vara en forutsittning for att lagen
ska kunna stiftas som ett sddant avgrénsat undantag frdn grundlagen som avses 1 73 § i
grundlagen. I den regeringsproposition RP 53/2024 rd som ledde till att lagen stiftades ansags
det andamélsenligt med en giltighetstid pé ett 4r. Det som talade for att begrénsa giltighetstiden
till ett ar var grundlagsutskottets tidigare utlatandepraxis och behovet av att folja eventuella
andringar i den réttsliga referensramen.

Under beredningen av denna proposition dverviagde man att forldnga lagens giltighetstid med
ytterligare ett &r. Vid bedomningen ansags det att de ovanndmnda konstitutionella grunderna i
den ursprungliga propositionen understddde den nya giltighetstiden pa ett ar. Det dr ocksé
mdjligt att Europeiska manniskordttsdomstolen under denna ettarsperiod meddelar avgdranden
som &r av betydelse vid bedomningen av drendet. Liksom konstateras i avsnitt 2.1 och 2.3
forvintas dock inga betydande fordndringar i den sdkerhetspolitiska omgivningen eller i
granssdkerhetsléget i Finland inom den ndrmaste framtiden, utan de forvéntas forbli allvarliga
och svarforutsdgbara under en lang tid framover. Olika former av hybridpaverkan har
forekommit kontinuerligt, och det finns fortfarande en hog risk for att osaklig paverkan genom
instrumentalisering av inresande aktiveras pa nytt. En giltighetstid for lagstiftningen pa bara ett
ar kan saledes anses vara ratt kortvarig ur en beredskapssynvinkel. Grundlagsutskottet har inte
uttryckligen tagit stéllning till vilken giltighetstid som &r godtagbar for den aktuella temporéra
lagstiftningen (se ndrmare avsnitt 9.2). Det ansags séledes finnas motiverade grunder for en
langre giltighetstid 4n ett ar.

Som ett alternativ 6verviagdes ocksa en forlangning av lagens giltighetstid med tva ar. Till denna
del beaktade man dock i bedomningen att sidkerhetsmiljon och i synnerhet den rittsliga
referensramen kan komma att fOrdndras inom denna tvaarsperiod. Europeiska
minniskorittsdomstolen behandlar sddana fall vars avgéranden kan ha betydelse for lagens
innehall eller tillimpning. Under beredningen konstaterades det ocksé att det inte dr nddvéndigt
att forlanga lagens giltighetstid med hela ar, utan for en dndamalsenlig period. I propositionen
har det déarfor pd de grunder som beskrivs i specialmotiveringen och i avsnitt 9.3 ansetts
motiverat att foresla att giltighetstiden forléngs till den 31 december 2026, dvs. med cirka ett
och ett halvt ar.

5.1.3 Innehallsméssiga dndringar i lagen eller i annan lagstiftning

Enligt beslutet om tillsittande av lagstiftningsprojektet hade projektet till uppgift att bereda en
proposition endast om forldngning av lagens giltighetstid. Under beredningen har man dock
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ocksé bedomt huruvida det dr nddvindigt att gora innehéllsméssiga dndringar i lagen eller i
annan lagstiftning som har néra samband med den.

I avsnitt 2.3 beskrivs ndrmare de omstdndigheter som kommit fram efter lagens ikrafttrddande.
Eftersom lagen tills vidare inte har tillimpats har man dock ingen praktisk erfarenhet av hur vél
den fungerar. Darfor kan detta inte anses vara en dndamalsenlig tidpunkt att géra eventuella
innehéllsméssiga dndringar i lagen. Det har inte framkommit nagra behov av preciseringar som
skulle vara nddvéndiga med tanke pa lagens tillimpning eller funktion. Liksom konstateras ovan
1 avsnitt 2 har det efter lagens ikrafttrddande inte heller tillkommit sddan ny lagstiftning eller
rattspraxis som &r av betydelse vid bedomningen av drendet. De omstdndigheter som anges i
avsnitt 2.3 har beaktats i Grinsbevakningsvdsendets anvisningar och utbildning om
tillimpningen av lagen.

Liksom beskrivs i avsnitt 4.2.2 gjordes vissa dndringar i lagen under riksdagsbehandlingen.
Genom dndringarna forbéttrades i synnerhet réttsskyddet for dem som soker internationellt
skydd. Syftet med bestimmelserna var att i synnerhet att trygga forbudet mot tillbakasdndning.
Grundlagsutskottet ansag i sitt utlitande GrUU 29/2024 rd att forvaltningsutskottets
kompletteringar av rittsskyddet uppfyllde de krav som framforts i utskottets tidigare utltande
GrUU 26/2024 rd. Eftersom lagen tills vidare inte har tillimpats finns det ingen anledning att
bedoma saken pa nagot annat sitt, utan bestimmelserna kan anses vara tillrickliga till denna
del.

Nar lagens giltighetstid forldngs framhdvs den parlamentariska tillsynen Over statsradets
beslutsfattande verksamhet. Med stod av 93—95 och 58 § i grundlagen fattar riksdagen ocksa de
centrala besluten om Finlands internationella relationer. Enligt 3 § 3 mom. i lagen om temporira
atgirder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa ska statsrddet utan drdjsmal l&dmna
riksdagens forvaltningsutskott, utrikesutskott och forsvarsutskott en utredning om ett beslut om
begransning av mottagandet av ansdkningar om internationellt skydd. Utskotten kan med
anledning av utredningen ge ett yttrande till statsradet eller ministeriet. Forvaltningsutskottet
kan ocksa utifrdn utredningen utarbeta ett betinkande for plenum, om utskottet anser att
drendets betydelse kraver det. Bestimmelserna kompletterar riksdagens ritt att f4 information
enligt 47 och 97 § i grundlagen, och den betraktas som tillrdcklig ocksa i en situation dér lagens
giltighetstid forldngs. Bestimmelserna fogades till lagen i samband med riksdagsbehandlingen.

Liksom konstateras i regeringens proposition RP 53/2024 rd och i forvaltningsutskottets
betéinkande FvUB 15/2024 rd, &r det i beslutsfattandet inte frdga om att Overfora
lagstiftningsbehdrigheten till statsrddet exempelvis pa ett sidtt som motsvarar 23 § i grundlagen,
och darfor ska riksdagen inte ha rétt att skota efterhandsgranskningen av beslutet. Det bor ocksé
beaktas att lagen inte &r direkt tillamplig, utan atgdrderna enligt lagen forutsatter att statsradet
och republikens president delar uppfattningen att den férhandenvarande situationen uppfyller
de strikta kriterier som avses 3 § 1 mom. Nér ett beslut om en eventuell tillimpning av lagen
fattas ska en central del av bedomningen vara huruvida atgarderna dr en sista utvédg, dvs. att
ingen annan metod &r tillrdcklig i situationen.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet

I regeringens proposition RP 53/2024 rd beskrivs Estlands, Lettlands och Litauens lagstiftning
i vilken det foreskrivs om befogenheter i anslutning till upprétthallandet av granssékerheten och
bekdmpandet av instrumentaliserad inresa. Inrikesministeriet har ocksd i samband med
riksdagsbehandlingen av den propositionen ldmnat kompletterande utredningar om Estlands
lagstiftning till grundlagsutskottet den 6 juni 2024 och den 12 juni 2024 (pa finska).
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Efter lagens ikrafttridande har Litauen godként dndringar i lagen om statens granser och skyddet
av dem (alstybés sienos ir jos apsaugos jstatymas). Lagen dndrades den 12 november 2024 s
att den svarar mot hoten i den nuvarande omgivningen genom bl.a. komplettering av
grinsmyndighetens befogenheter att anvdnda tvangsmedel och maktmedel, inklusive
skjutvapen. Litauen har ocksé den 8 januari 2025 &ndrat regeringens resolution av den 23
november 2016 om sirskilda atgirder och forfarandet for inforande av dem (nr 1162). Genom
andringen beaktades bland annat anvéndningen av fjarrstyrda anordningar pa land, i vatten och
i luften, anvéndningen av specialammunition samt grunderna for anvindning av brukshundar i
samband med sérskilda atgérder.

Polen har pé grund av ldget vid grdnsen mot Belarus och den omfattande instrumentaliserade
inresa som Polen i flera &r varit foremal for genom inrikes- och forvaltningsministeriets
foreskrift fr.oom. den 15 mars 2020 tills vidare stoppat griansovergéngstrafiken vid
gransovergangsstillena mot Ryssland och Belarus och fr.o.m. den 1 juni 2023 godstrafiken tills
vidare vid grinsdvergéangsstillena mot Ryssland och Belarus. Beslutet grundar sig pa lagen om
skydd av riksgriansen (ustawa o ochronie granicy panstwowej). Ministeriet har ocksa den 6
december 2024 utfardat en forordning som tillfalligt forbjuder trafik pa vissa omraden i nérheten
av gransen mellan Polen och Belarus. Restriktionsomradena omfattar i regel inte stider eller
turistmal. Syftet med trafikforbudet ar att trygga myndighetsverksamheten i omradet och
minska riskerna for utomstiende. Syftet dr ocksa att forebygga ménniskosmuggling.

I det polska parlamentets underhus behandlas for ndrvarande ett forslag till andring av lagen om
beviljande av skydd for utlainningar inom Republiken Polens territorium (ustawa o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Det foreslas att det till lagen
fogas en egen helhet om instrumentalisering av olaglig inresa nér en statlig aktor ligger bakom
fenomenet. I fall av olaglig inresa i anslutning till instrumentalisering kan mottagandet av
ansOkningar om internationellt skydd enligt forslaget temporart begriansas for hogst 60 dygn ét
gangen pa ett sdrskilt faststéllt gransavsnitt, om andra medel for att undanrdja det nationella
hotet inte ar tillrackliga. I lagen foreslas ocksa bestimmelser om sérskilt definierade undantag i
fraga om utsatta ménniskogrupper. Enligt lagforslaget ska en person som utnyttjar vald och som
olagligt forsoker ta sig in i landet dock avldgsnas ur landet och han eller hon ska inte ha rétt att
soka asyl d&ven om han eller hon hor till en utsatt grupp av ménniskor. Efter behandlingen i
parlamentet forutsitter lagen dnnu att presidenten godkdnner lagen. I Polen bereds ocksa
lagéndringar som géller visum och arbete for utlanningar.

6 Remissvar
Allmdnt

Forsvarsministeriet, centralkriminalpolisen, Polisstyrelsen, skyddspolisen, Befalsforbundet rf
och Grénssédkerhetsunionen rf anser det motiverat att forldnga lagens giltighetstid med tanke pé
det radande sédkerhetsldget. Lagen anses vara viktig sirskilt med tanke pa beredskapen. Med
hjdlp av lagen kan man bekdmpa en frimmande stats padverkan samt allvarliga hot mot den
nationella sédkerheten och Finlands suverédnitet i en situation dér andra tillgédngliga medel inte &r
tillrdckliga. Enligt Polisstyrelsen kan enbart det faktum att lagen &r i kraft anses ha en
forebyggande effekt pa instrumentaliserad inresa. Centralkriminalpolisen har i samband med
det fenomen som pagatt vid Ostgrinsen sedan 2023 identifierat personer som eventuellt
dventyrar den inre sékerheten, och dérfor dr det viktigt att myndigheterna haller inresan under
kontroll.
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Utrikesministeriet lyfte fram synpunkter som hénfor sig till det aktuella sékerhetsldget och
beddmde propositionen med tanke pa de internationella ménniskoréttsforpliktelserna.
Utrikesministeriet betonade i enlighet med vad som konstateras i den utrikes- och
sdkerhetspolitiska redogorelsen att instrumentaliseringen av inresor som en del av
hybridpaverkan ska bemétas med nddviandiga politiska, operativa, juridiska, diplomatiska och
ekonomiska medel. Ministeriet betonade att nédr en annan stat instrumentaliserar asylsékande
for sina politiska syften ar det viktigt att uppritthdlla det skydd som
mainniskorittskonventionerna erbjuder och samtidigt striva efter att finna metoder och
tillvigagangssitt for att bekdmpa den instrumentaliserande statens klandervirda verksamhet
genom att delta i den rattsliga dialogen for att finna metoder for att bekdmpa instrumentaliserad
inresa. Tolkningen av konventionerna om ménskliga rittigheter utvecklas dock kontinuerligt
genom tillimpningspraxis. Utrikesministeriet anser att den géllande lagen starker Finlands
nationella sékerhet. Lagen stirker ocksd EU:s och Natos avskridckning, eftersom den hdgjer
troskeln for Ryssland att anvinda instrumentaliserad inresa for att uppnd sina mal.

Enligt justitieckanslern har sékerhetsldget i Finlands ndrmiljo allmént taget snarare forsvarats dn
lattat. Under dessa allt svarare forhallanden méste Finland effektivt kunna upprétthélla sin
nationella sékerhet och skydda de grundliggande fri- och rattigheterna och de ménskliga
rattigheterna som en helhet och pa ett balanserat sitt. Trots att inga dndringar foreslés i lagens
innehill ska utgangspunkten for den rattsliga bedomningen vara att det 4r frdga om en ytterst
exceptionell lag, vars nédviandighet och proportionalitet i ett konstitutionellt och EU-réttsligt
hianseende ska motiveras mycket noggrant. Vad giller bedomningen av lagens nédvandighet
och proportionalitet dr situationen i praktiken likadan som nér lagen stiftades for forsta gangen.
Justitiekanslern anség att propositionsutkastets motivering, i synnerhet lagesbeskrivningen och
hotbeddmningen, behdver preciseras och kompletteras.

Riksdagens justiticombudsman konstaterade att han inte har ndgra grunder att ifragasitta
behovet av att forlanga lagens giltighetstid. Det som man i en rittsstat kan gora i den radande
situationen &r just att i lag foreskriva om proportionella befogenheter som enligt en
forhandsbedomning kan anses nédvéndiga for avvirjande av fara.

Barnombudsmannens byré, diskrimineringsombudsmannen och organisationsvarlden forhaller
sig kritiska till propositionen. Remissinstanserna hinvisade till sina utlatanden ar 2024 och
framforde sin fortlopande oro Gver lagens motstridiga forhallande till grundlagen och de
grundliggande fri- och rittigheterna, EU-ratten samt Finlands internationella
manniskorattsforpliktelser. I utlatandena framhévdes i synnerhet tryggandet av forbudet mot
tillbakasdndning och for de foreslagna befogenheternas konsekvenser for dem som
organisationerna foretrider (asylsdkande i allménhet och i synnerhet bland annat barn, personer
med funktionsnedséttning, kvinnor och familjer). I utlaitandena ansags det att identifieringen av
utsatta och forfoljda personer bor vara mer omfattande dn vad som foreskrivs i lagen, liksom
ocksa utredningen av behovet av internationellt skydd. I utldtandena faste man vikt vid
kompetenskraven hos de grinsbevakare som fattar sddana beslut som avses i lagen. Det
framfordes ocksa oro dver en eventuell eskalering av situationen vid Finlands grinser, om lagen
tillimpas. Remissinstanserna hianvisade dessutom till Europeiska méanniskorittsdomstolens och
EU-domstolens avgorandepraxis samt till de stdllningstaganden om lagen som framforts av
Overvakarna av de grundldggande fri- och rittigheterna och de ménskliga rittigheterna.

Lagens giltighetstid

I flera utldtanden ansags det att motiveringen till att forlinga lagens giltighetstid med just ett
och ett halvt ar var otillrdcklig. I utldtandena lyfte man fram risken for att lagstiftningen, som
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ar avsedd att vara tempordr, héller pa att bli mer permanent. Justitiekanslern anség att kraven pa
lagens nodvindighet och att den ska vara en sista utvdg ocksad giller i friga om lagens
giltighetstid. Nodvéndigheten och proportionaliteten ska bedémas ocksé i forhallande till den
totala giltighetstiden for lagen. Aven justitieministeriet betonade att en adekvat motivering till
den foreslagna giltighetstiden é&r central, i synnerhet med tanke pa lagstiftningsordningen och
beddmningen av lagens nddvindighet. I flera utlatanden framfordes ocksa att Europeiska
minniskorittsdomstolen lir meddela avgoranden som dr av betydelse for drendet innan
utgdngen av 2025.

Justitieministeriet konstaterade att grundlagsutskottet under den tid som den nuvarande
grundlagen varit i kraft inte verkar ha behandlat en situation dir det foreslas att giltighetstiden
for en temporir undantagslag forlings. Ministeriet konstaterade att &ven om det i sig &r fraga
om en delvis ny slags bedomningskonstellation, ska tolkningen av grundlagen dock &ven i en
ny situation baseras pd géllande rétt och befintlig réttspraxis. I grundlagsutskottets tidigare
utlatandepraxis har giltighetstiden for en temporédr undantagslag haft en grundad anledning.
Vare sig i forarbetena till grundlagen eller i utskottets utlatandepraxis har man dock inte tagit
stallning till uttryckligen hur linge en temporir undantagslag kan vara i kraft.

Alternativa metoder

I flera utldtanden ansdgs det att de alternativa metoderna, EU:s nya krisférordning och
kommissionens meddelande om instrumentaliserad inresa inte hade utretts och bedomts i
tillracklig utstrackning. Enligt justitiekanslern dr beddmningen av alternativa handlingssétt och
de slutsatser som dras av den beddmningen av konstitutionell betydelse med tanke pa
lagforslagets godtagbarhet ocksé nu. Statsrddet ska kunna visa att det 6ver huvud taget ar
nodvindigt att forldnga lagens giltighetstid. Justitickanslern ansdg att propositionen bor
innehédlla en mer omfattande beskrivning av propositionens forhallande till EU-ratten.
Nodvandighetskravet forutsdtter att det i propositionen ocksd ska beddmas varfor de
forfaranden som redan finns i EU-lagstiftningen och de nya forfarandena inte é&r tillrdckliga.
Bedomningen ska goras separat i forhallande till varje réttsligt instrument.

Riksdagens justiticombudsman konstaterade att gridnsen mellan juridisk och politisk
argumentation ofta dr vag, i synnerhet i EU-rittsliga sammanhang. Kommissionens
meddelanden anses hora till s.k. soft law-réttskéllor. Vissa tidigare meddelanden fran
kommissionen har haft en betydande inverkan pa EU-rdtten, och dven i de hdgsta
laglighetsdvervakarnas beslutspraxis har kommissionens meddelanden getts faktisk réttslig
betydelse.

Andra synpunkter

Justitickanslern ansédg att det finns skél att 1 propositionen &tminstone i stora drag redogora for
innehéllet i och slutresultatet av de diskussioner som statsradet och Gransbevakningsvésendet
fort med olika organisationer med tanke pé lagforslagets nodvandighet och proportionalitet. I
lagen ska det i s& stor utstrickning som mojligt sdkerstdllas att internationella
ménniskoréttsforpliktelser iakttas och efterstrivas att lagen inte innebdr att individens
grundldggande och ménskliga rittigheter krénks i en konkret situation. Utgéngspunkten bor vara
att lagen inte alls ska tillimpas. En del av de Ovriga remissinstanserna dgnade ocksé
uppmérksambhet at att det i propositionen inte hade beskrivits hur man striavar efter att sékerstilla
att lagen inte behover tillimpas. Justitiekanslern ansag att det i propositionen ocksé dr motiverat
att bedoma pa vilka sitt statsradet strévar efter att undvika att den fullstdndiga stdngningen av
gransovergangsstillena vid dstgriansen de facto blir en permanent situation. Dessutom bor man
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1 propositionen granska i vilken utstrackning lagen i praktiken har inverkat p4 méjligheten att
soka asyl eller alternativt internationellt skydd.

Enligt justitickanslern finns det grunder for att troskeln att tillimpa lagen ska vara till och med
hogre &n nir lagen ursprungligen utfardades. Dessutom dr det motiverat att pa nytt bedéma det
rattsskyddsforfarande som ingar i lagen och huruvida det i géllande form i en konkret situation
tryggar tillgodoseendet av de grundliggande fri- och rittigheterna och de maénskliga
rattigheterna. Ocksé utrikesministeriet dgnade uppmaérksamhet &t rittsskyddet i lagen. Enligt
justitiekanslern finns det ocksa skil att genom lag trygga riksdagens tillgang till information
och deltagande i beslutsfattandet vad géller tillimpning av lagen. Férbundet for den offentliga
sektorn och vélfirdsomradena JHL rf ansdg det vara viktigt att tjdinsteméinnens rattsskydd
tryggas vid eventuell tillimpning av lagen.

Lagstiftningsordning

Justitieministeriet, justitieckanslern och riksdagens justiticombudsman delade den uppfattning
som framgar av propositionsutkastets bedomning att redan enbart en forlingning av lagens
giltighetstid utvidgar undantaget fran grundlagen och att grundlagsutskottets utldtande om
regeringspropositionen bor inhdmtas. Pa basis av utldtandena gjordes dock vissa
kompletteringar i motiveringen till lagstiftningsordningen.

Beaktande av remissutlatandena

Utifran utlatandena kompletterades den aktuella lagesbeskrivningen och hotbedomningen av
instrumentaliserad inresa sdrskilt med tanke pa verksamheten hos myndigheterna i den
frimmande staten och det hot som detta innebér for Finlands suverénitet och nationella sékerhet.
Dessutom beskrivs tidigare handelser vid Finlands 6stra grans ndrmare och den information som
myndigheterna fétt till den del informationen inte &r sekretessbelagd. Statsradet och riksdagen
har separat tillgéng till sekretessbelagd information som dr av betydelse for &rendet.

Motiveringen till att forlinga lagens giltighetstid med uttryckligen ett och ett halvt &r
kompletterades. Dessutom bedomdes lagens totala giltighetstid ndrmare med hénsyn till dess
nddviandighet och proportionalitet. Ocksé den del av motiveringen som géller lagens innehall
samt bedomningen av konsekvenserna for de grundliggande och ménskliga rittigheterna
kompletterades. Utifran utldtandena foreslogs dock inga innehéllsméssiga dndringar i lagen. Till
propositionen fogades en ndrmare beskrivning av statsradets och Gransbevakningsvésendets
dialoger med olika EU-aktorer och dvervakare av de grundldggande fri- och réttigheterna och
de minskliga rattigheterna. I motiveringen till lagstiftningsordningen gjordes de
kompletteringar som justitieministeriet foreslog.

Propositionens forhallande till EU-rétten preciserades genom en mer djupgaende beskrivning
av kommissionens meddelande om instrumentaliserad inresa, EU:s krisforordning och annan
EU-lagstiftning samt deras betydelse for drendet. I friga om andra alternativa metoder ansags
det att beskrivningarna i regeringens proposition RP 53/2024 rd fortfarande ar aktuella. I fraga
om domstolarnas avgdrandepraxis fogades till propositionen en redogorelse for de fall som for
néirvarande behandlas vid Europeiska ménniskoréttsdomstolen och Finlands intervention i dem.
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7 Specialmotivering

7 §. lkrafitrddande. Det foreslas att paragrafen dndras sé att giltighetstiden for den temporira
lagen forldngs till den 31 december 2026. 1 och med &ndringen forldngs lagens totala
giltighetstid till cirka tva och ett halvt ar.

Grundlagsutskottet tog inte uttryckligen stéllning till lagens giltighetstid i sina utldtanden under
riksdagsbehandlingen av lagen (GrUU 26/2024 rd och GrUU 29/2024 rd). Grundlagsutskottet
har inte heller i sin tidigare utldtandepraxis pa ett allmént plan tagit stdllning till den tillatna
giltighetstiden for undantagslagar, utan bedomningen har gjorts fran fall till fall.

Liksom beskrivs i avsnitt 2 forvintas det inte inom den ndrmaste framtiden ske négra visentliga
fordndringar i den sdkerhetspolitiska miljon i en béttre riktning, utan den forvéntas forbli
allvarlig och svarforutsédgbar under hela den foreslagna lagens giltighetstid. Olika former av
hybridpaverkan har férekommit kontinuerligt, och det finns fortfarande en hog risk for att
osaklig paverkan genom instrumentalisering av inresande aktiveras pa nytt.

Lagen innehaller bestimmelser om befogenheter i en situation for vilken det enligt regeringens
proposition RP 53/2024 rd och grundlagsutskottets utlatande GrUU 26/2024 rd inte finns ndgon
annan effektiv lagstiftning. For att sékerstilla Finlands suverénitet och den nationella sdkerheten
krévs det forutom taktisk och teknisk beredskap hos myndigheterna ocksa lagstiftning som kan
borja tillimpas snabbt och effektivt om hotbedomningen kraver det. Det forvintas inga snabba
andringar i EU-lagstiftningen om instrumentaliserad inresa. Den géllande EU-lagstiftningen
erbjuder medel for att hantera instrumentaliserad inresa, men det &r inte mojligt att med hjalp
av den avvédrja hot mot Finlands nationella sikerhet och suverdnitet som orsakas av
patryckningar frn en frimmande stat.

Europeiska ménniskorittsdomstolen behandlar liksom beskrivs i avsnitt 2.7 for nirvarande
sddana fall vars avgdranden kan ha betydelse for lagens innehall eller tillimpning. I detta skede
ar det dock inte mdjligt att ndrmare beddma hur rittspraxisen kommer att utvecklas. Om
Europeiska ménniskorittsdomstolens kommande avgoranden ger anledning att ompréva den
gillande lagen eller lagens innehall, ska tillrackligt med tid reserveras for detta. Samtidigt bor
det bedomas pé vilka sétt man effektivt kan bemota det allvarliga hot mot Finlands nationella
sdkerhet och suverénitet som instrumentaliserad inresa utgdr. Liksom konstateras ovan har man
tills vidare inte identifierat ndgra alternativa lagstiftningsmetoder.

Den foreslagna giltighetstiden kan pa de grunder som beskrivs ovan anses motiverad och
nddvéindig med hinsyn till det aktuella sékerhetsldget och den rittsliga referensramen samt
utvecklingsprognoserna for dem. Lagens totala giltighetstid pa tva och ett halvt ar kan anses
vara skilig med beaktande av att syftet med lagen é&r att bereda sig pa en langvarig allvarlig
sdkerhetssituation. Det bor dessutom beaktas att tillimpningen av lagen forutsitter ett separat
beslut av statsrddet och dessforinnan att statsradet och republikens president delar uppfattningen
att den férhandenvarande situationen uppfyller de strikta kriterier som avses i lagen. Lagen ar
enligt i 3 § 1 mom. avsedd som en sista utvdg for att bekdmpa instrumentaliserad inresa. Om
sdkerhetsldget eller rittsldget fordndras avsevirt under lagens giltighetstid, ska regeringen se
over lagens giltighetstid och innehéll och vid behov ldémna en proposition till riksdagen med
forslag till &ndring eller upphivande av lagen. Forldngningen av lagens giltighetstid behandlas
ocksé i avsnitt 5.1.2 och 9.3 i denna proposition.

Stdngningen av gransovergangsstillena och koncentreringen av ansdkan om internationellt
skydd genom statsrddets beslut enligt 16 § i grdnsbevakningslagen har tills vidare hallit
situationen under kontroll i allménhet och under myndigheternas kontroll, och lagen har inte
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behovt tillimpas. Statsradet bedomer regelbundet beslutets innehdll och omfattning samt
huruvida giltighetstiden &r ndédvéndig och proportionell i samarbete med inrikesministeriet,
Gransbevakningsvasendet och andra behdriga myndigheter utifran hur situationen utvecklas.

Beslut enligt grinsbevakningslagen och den lag som_foreslds i denna proposition ar inte
beroende av varandra och utesluter inte heller varandra. Andamélsenliga atgérder for att hantera
situationen forutsitter beddmning fran fall till fall och en helhetsprovning. Det centrala vid
tillimpningen av bada lagarna ar dtgidrdernas nddvandighet och proportionalitet for avvérjande
av allvarliga hot mot Finland.

8 Ikrafttridande

Det foreslas att lagen ska triada i kraft senast den 21 juli 2025. Lagen maste trdda i kraft innan
den temporira lagens giltighetstid upphor.

9 Forhillande till grundlagen samt lagstiftningsordning
9.1 Allménna utgingspunkter

I regeringens proposition RP 53/2024 rd bedémdes lagforslaget med tanke pa 1, 6 och 7 §, 9 §
4 mom., 21, 22, 73 och 106 § i grundlagen. Vid bedomningen beaktades de allminna
forutséttningarna for begransning av de grundldggande fri- och réittigheterna samt till
undantagslagar som institution. Nér det géller forutséttningarna for begrinsning av de
grundldggande fri- och rattigheterna behandlades i samband med bedémningarna suverénitet,
nationell sékerhet, barnens réttigheter och skyddet for familjelivet, réitten att soka asyl,
rattsskydd, forbudet mot tillbakasédndning, rétten till liv samt till personlig frihet och sdkerhet,
forbudet mot kollektiv utvisning samt likabehandling. Vad géller undantagslagar som institution
granskades principen om att undvika av undantagslagar, anvédndningsomradet for
undantagslagar under 2000-talet, forutsittningarna for ett begrénsat undantag, propositionens
forhallande till de centrala avgorandena i grundlagen, férekomsten av tvingande skél och den
tidsmissiga begransningen av undantagslagens giltighet.

Lagforslaget granskades ocksaé i forhédllande till Europeiska unionens lagstiftning (bl.a. kodexen
om Schengengrédnserna och direktivet om asylférfaranden) och till ménniskoréttsforpliktelserna
(artikel 2, 3, 5, 13 och 15 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna,
artikel 33.1 i FN:s flyktingkonvention, artikel 4, 6 och 7 i MP-konventionen och artikel 3 i
konventionen mot tortyr). Vid bedomningen &dgnade man uppmirksamhet ocksa at
tolkningspraxis.

Lagforslaget &dndrades under riksdagsbehandlingen. Utgangspunkterna for de tidigare
beddmningarna har dock inte forédndrats vasentligt.

9.2 Grundlagsutskottets tidigare stillningstaganden

Allmdnt

Grundlagsutskottet bedomde i sitt utlitande GrUU 26/2024 rd regeringens proposition RP
53/2024 rd med forslag till lag om temporira atgérder for bekdmpande av instrumentaliserad

inresa. Utskottet ansag utifran den utredning som det fatt att de grundlédggande 16sningarna i den
foreslagna regleringsmodellen motsvarar syftet med regleringen i den hir miljon pa ett sétt som
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vore svart att uppna med de alternativa regleringsmodeller som beskrivs i propositionen. I ljuset
av den utredning som inkommit ansag utskottet att den foreslagna regleringen var nédvéndig.

Grundlagsutskottet ansag att propositionen grundade sig pa ett konstitutionellt godtagbart och
ytterst vigande syfte att bekdmpa en frimmande stats paverkan péa Finland genom utnyttjande
av inresande. Utskottet ansdg att detta géller i synnerhet i friga om bestdmmelserna om
exceptionella situationer i 6 § i lagforslaget. Grundlagsutskottet konstaterade att om réttsstatens
suverdnitet och den nationella sékerheten &r i allvarlig fara, méste ocksa en réttsstat ha ritt att
vidta nédvindiga atgirder for att avvérja faran, &ven om de nddvéandiga motatgérderna verkar
strida mot méanniskorattsforpliktelserna, i det fall att ett visst slag av verksamhet som medfor
allvarliga risker inte kunde beaktas nér forpliktelserna faststélldes eller nér staten forband sig
till dem. Det vésentliga 4r att det i en réttsstat ska foreskrivas i lag om befogenheter som enligt
en forhandsbeddmning kan anses nddvéndiga for att avvérja en sddan fara som avses ovan.

Lagstiftningsordning

Grundlagsutskottet instdmde i slutsatsen i regeringens proposition RP 53/2024 rd, enligt vilken
lagforslaget inte kunde behandlas i vanlig lagstiftningsordning. I friga om mojligheterna att
stifta en undantagslag hanvisade utskottet till forarbetena till grundlagsreformen (RP 1/1998 rd)
och sin utlatandepraxis i fragan. (t.ex. GrUB 10/1998 rd, GrUU 6/2009 rd och GrUU 29/2022
rd). Instéllningen till undantagslagsforfarandet &r i princip restriktiv, och omradet fér undantag
fran grundlagen avgrinsas s mycket som mdjligt. Grundlagsutskottet noterade dock att
forarbetena till grundlagen inte utesluter ndgon enskild bestimmelse om de grundldggande fri-
och rittigheterna frdn mojligheten till avvikelse.

Grundlagsutskottet ansag att den foreslagna undantagslagen inte ingriper i grundlagens centrala
avgoranden, som enligt forarbetena omfattar till exempel de grundliggande fri- och
rattigheterna i sin helhet och riksdagens stéllning som hdgsta statsorgan. Utover detta var det
dock dnnu nodvéndigt att bedoma om de foreslagna undantagen var avgriansade till vad som &r
absolut nodvéndigt. Till denna del konstaterade grundlagsutskottet att ndodvéndigheten av
regleringen och de befogenheter som ingér i den bedoms ocksa i andra skeden av forfarandet.
Troskeln for tillampning av regleringen &r tdmligen hdg och bunden till nddvindigheten.
Utskottet anser att bestimmelsen i 3 § om att mottagandet av ansdkningar om internationellt
skydd inte far begrinsas i storre omfattning eller under langre tid 4n vad som ar nddvandigt for
att forhindra att Finlands suverénitet eller nationella sékerhet allvarligt dventyras &r av sarskild
betydelse vid beddmningen av avgridnsningen till det nddvéndiga. Statsrddets allmédnna
sammantride ska regelbundet i samarbete med myndigheterna bedéma beslutets innehall och
omfattning utifrdn hur ldget utvecklas. Beslutet ska upphdvas nér beslutet inte ldngre &r
nédvandigt for det syfte som anges i3 § 1 mom.

Grundlagsutskottet anser att det &r av betydelse att det allménna enligt 22 § 1 grundlagen ska se
till att inte bara de grundlidggande fri- och réttigheterna utan ocksa de ménskliga rittigheterna
tillgodoses. Utskottet anser dock att det vésentliga &r att avvikelsen fran internationella
manniskorattsforpliktelser i den aktuella propositionen &r tidsméssigt, regionalt och
innehéllsméssigt avgrdansad och att minniskorattsforpliktelserna utanfor lagens avgrinsade
tillimpningsomréade r i kraft fullt ut. Lagen innehaller bestimmelser som syftar till att lindra
identifierade konflikter med ménniskoréttsforpliktelserna. Dessutom syftar bestimmelserna i 5
§ till att sékerstidlla att méanniskordttsforpliktelserna fullgors ocksd inom lagens
tillimpningsomrade. [ detta regleringssammanhang anser utskottet att omradet for
undantagslagen dr avgrénsat i forhallande till grundlagen som helhet. Grundlagsutskottet ansag
dock att forvaltningsutskottet méste komplettera réttsskyddet for den som vill resa in i landet
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med ett explicit rattssdkerhetsforfarande i efterhand for att lagforslaget skulle kunna stiftas som
ett sddant avgrinsat undantag som avses i 73 § i grundlagen.

Brddskandeforklaring

Grundlagsutskottet har med tanke pé grundlagens relativa bestéindighet och statsréttsliga status
ansett att det dr viktigt att andringar i texten i grundlagen behandlas enligt huvudregeln, dvs. i
normal grundlagsordning enligt 73 § 1 mom. Forfarandet enligt 73 § 2 mom. dér forslaget
forklaras bradskande bor enligt utskottet inte anvindas, om det inte finns ett exceptionellt
tringande behov av att snabbt dndra grundlagens lydelse (GrUB 5/2005 rd, s. 5). Utskottet har
ocksa sett det som mycket viktigt att den brddskande behandlingsordningen inte utnyttjas annat
an i tvingande situationer och att behandlingen av grundlagséndringar sker i normal ordning
ocksé i praktiken (GrUB 10/2006 rd, s. 6). Forfarandet enligt 73 § 1 mom. i grundlagen
mojliggor offentlig debatt om grundlagsdndringar infor normala riksdagsval, sa att véljarna
genom att anvinda sin rostrétt far delta i forfarandet for att &ndra grundlagen (GrUB 4/2018 rd,
s. 9).

Grundlagsutskottet ansdg med beaktande av den utredning som presenterades i propositionen
och annan utredning som grundlagsutskottet fatt att det undantagsvis var nodvéndigt att forklara
arendet bradskande (se &ven GrUB 5/2005 rd, s. 6), och att det ocksé var frdga om en tvingande
situation (se &ven GrUB 10/2006 rd, s. 6). Grundlagsutskottet drog slutsatsen att det inte fanns
nagot absolut konstitutionellt hinder for att undantagsvis behandla undantagslagen och
preciseringar av den i brddskande ordning enligt 73 § 2 mom. i grundlagen, om kravet pa fem
sjattedelar av de avgivna rosterna uppfylldes i enlighet med bestimmelsen.

Grundlagsutskottets utlatande om forvaltningsutskottets utkast till betinkande

Grundlagsutskottet gav under riksdagsbehandlingen av lagen ocksd ett utlitande om
forvaltningsutskottets utkast till betdnkande (GrUU 29/2024 rd). Utifran utskottets tidigare
utlatande (GrUU 26/2024 rd) foreslogs i utkastet till betinkande vissa kompletteringar i fraga
om bedomningen av grunderna for undantag samt nya bestdmmelser om ny provning av
avldgsnande ur landet. Grundlagsutskottet tog stéllning till fragan huruvida
forvaltningsutskottets dndringar uppfyllde det som grundlagsutskottet i sitt utlatande hade
forutsatt om uttryckliga bestimmelser om ett réttsskyddsforfarande i efterhand for en inresande.

Grundlagsutskottet ansag att forvaltningsutskottet hade &ndrat regleringen och kompletterat
réttsskyddet for den som vill resa in i landet genom ett explicit rittssiakerhetsforfarande 1
efterhand inom ramen for de krav som framforts i det tidigare utlatandet. Kompletterat pa detta
sitt kunde lagforslaget behandlas i den ordning som foreskrivs i 73 § i grundlagen som ett
avgransat undantag frén grundlagen.

9.3 Giltighetstidens betydelse for avgrinsade undantag enligt 73 § i grundlagen

Grundlagsutskottet har ansett att forfarandet med undantagslag kan tillgripas endast i sérskilt
exceptionella fall och av tvingande skil, och dessutom ska man dven dé striva efter att
foreskriva att undantagslagen ska vara temporir (RP 1/1998 rd, s. 125/11, se dven t.ex. GrUB
1/1998 rd, s. 21, GrUU 10/1998 rd, s. 15). Grundlagsutskottet har i sina tidigare utldtanden (se
t.ex. GrUU 59/2001 rd, GrUU 67/2002 rd, GrUU 46/2004 rd, GrUU 25/2005 rd och GrUU
54/2005 rd) forutsatt att tempordra undantagslagar ska vara kortvariga. Undantagslagens
tidsbundenhet har ocksé kunnat hénfora sig till ndgon annan orsak an det att en permanent
undantagslag om saken bereds under dess giltighetstid (GrUU 59/2001 rd).
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Pé det sétt som beskrivs i regeringens proposition RP 53/2024 rd var lagens tidsbundenhet ett
centralt element vid beddmningen av forutsittningarna for ett avgrinsat undantag fran
grundlagen. Den giltighetstid pa ett &r som da foreslogs ansags d&ndamalsenlig med beaktande
av den snabba utvecklingen av sidkerhetsldget och grundlagsutskottets tidigare utlatandepraxis.
Grundlagsutskottet tog inte uttryckligen stéllning till lagens giltighetstid i sina utldtanden under
riksdagsbehandlingen av lagen (GrUU 26/2024 rd och GrUU 29/2024 rd). Grundlagsutskottet
har inte heller i sin ovanndmnda tidigare utlatandepraxis pa ett allmént plan tagit stéllning till
den tillatna giltighetstiden f6r undantagslagar, utan bedémningen har gjorts fran fall till fall.

Liksom beskrivs i avsnitt 2 forvéntas inga betydande fordndringar i sdkerhetsmiljon inom den
niarmaste framtiden, utan den kommer sannolikt att forbli allvarlig och svarforutsagbar. Lagen
innehaller bestimmelser om befogenheter i en situation for vilken det enligt den ndmnda
propositionen och grundlagsutskottets utlitande GrUU 26/2024 rd inte finns nidgon annan
effektiv lagstiftning. Det forvintas inte heller ndgra snabba dndringar i EU-lagstiftningen om
instrumentaliserad inresa. Den gillande EU-lagstiftningen erbjuder medel for att hantera
instrumentaliserad inresa, men det dr inte mdjligt att med hjdlp av den avvirja hot mot Finlands
nationella sdkerhet och suverdnitet som orsakas av patryckningar frdn en frimmande stat.
Europeiska ménniskorittsdomstolen behandlar liksom beskrivs i avsnitt 2.7 for nérvarande
sédana fall vars avgdéranden kan ha betydelse for lagens innehall eller tillimpning. I detta skede
ar det dock inte mdjligt att ndrmare bedoma hur réittspraxisen kommer att utvecklas.

Pa de grunder som beskrivs ovan foreslas det i propositionen att lagens giltighetstid forléngs
med cirka ett och ett halvt r, vilket innebér att lagens totala giltighetstid forldngs till cirka tvé
och ett halvt ar. Den foreslagna giltighetstiden kan pa betraktas som motiverad och nédvéndig
med hénsyn till det aktuella sdkerhetsliget och den rittsliga referensramen samt
utvecklingsprognoserna for dem. Lagens totala giltighetstid pé tvd och ett halvt ar kan anses
vara skilig med beaktande av att syftet med lagen é&r att bereda sig pa en langvarig allvarlig
sdkerhetssituation. Det bor dessutom beaktas att tillimpningen av lagen forutsitter ett separat
beslut av statsrddet och dessforinnan att statsradet och republikens president delar uppfattningen
att den forhandenvarande situationen uppfyller de strikta kriterier som avses i lagen. Lagen &r
enligt 1 3 § 1 mom. avsedd som en sista utvdg for att bekdmpa instrumentaliserad inresa. Om
sdkerhetsldget eller rittsldget fordndras avsevirt under lagens giltighetstid, ska regeringen se
over lagens giltighetstid och innehéll och vid behov ldmna en proposition till riksdagen med
forslag till dndring eller upphdvande av lagen. For nirvarande syns dock inga tecken pa
vésentliga fordandringar i sdkerhetsldget.

9.4 Bedomning av lagstiftningsordningen

Den gillande lagen har godkénts som en s.k. undantagslag i den lagstiftningsordning som avses
1 73 § i grundlagen. Enligt forarbetena till grundlagsreformen avses med en undantagslag en i
grundlagsordning stiftad lag som utan att dndra grundlagens ordalydelse i sak innebar ett
undantag fran grundlagen (RP 1/1998 rd, s. 125/1). I forfattningshierarkin jamstélls
undantagslagarna med vanliga lagar (RP 1/1998 rd, s. 125/II). I frdga om undantagslagarna &r
avsikten med att anvdnda grundlagsordning uttryckligen att undanrdja konflikten med
grundlagen, fastdn undantagslagen i materiellt hinseende star i konflikt med grundlagen.

Undantagslagar kan &ndras i vanlig lagstiftningsordning, om inte dndringen utvidgar det
undantag som ursprungligen gjordes frén grundlagen (RP 1/1998 rd). I grundlagsutskottets
vedertagna praxis har det ocksa ansetts att dven sddana for helheten ovésentliga tilligg och
andringar kan genomforas i vanlig lagstiftningsordning &ven om de innebér en liten utvidgning
av undantaget, forutsatt att hela arrangemanget, som ursprungligen var ett undantag fran
grundlagen, och dess innehéllsliga betydelse inte ddrigenom fir en annan karaktir (s.k.
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luckteori, se till exempel GrUU 2/2024 rd, styckena 15-18, GrUU 29/2022 rd, styckena 6, 7
och 25, GrUU 8/2006 rd s. 4-5, GrUU 31/1998 rd, GrUU 30/1998 rd, s. 2).

I propositionen foreslas inga innehallsméssiga dndringar i lagen. Ovan i avsnitt 9.3 behandlas
giltighetstidens betydelse med tanke pd sddana avgrinsade undantag som avses i 73 § i
grundlagen. Som slutsats har det konstaterats att lagens begransade giltighetstid var ett av de
centrala elementen for det avgransade undantaget och saledes en forutséttning for godkdnnande
av lagen. Grundlagsutskottet kan anses ha gjort en helhetsbeddmning i drendet, &ven om det inte
explicit tog stillning till giltighetstiden. Darfor kan det anses att bara en forlingning av lagens
giltighetstid i detta fall utvidgar det undantag som gjorts fran grundlagen, och att det inte ar
motiverat att tillimpa den ovan beskrivna luckteorin. Enligt regeringens beddmning ska
propositionen séledes behandlas i den lagstiftningsordning som avses i 73 § i1 grundlagen.

En forutsittning for att undantagslagsforfarandet ska kunna tillimpas ir att det r friga om ett
ytterst exceptionellt fall och att det finns tvingande skl att stifta en undantagslag (GrUB
10/1998 rd, s. 21). Grundlagsutskottet har fran fall till fall bedomt huruvida dessa kriterier

uppfylls.

Lagen om temporira atgirder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa har stiftats i en
situation dir det inte har funnits ndgot annat effektivt sétt att bekdmpa patryckningar mot
Finland dir inresande utnyttjas. Liksom konstateras ovan i avsnitt 2 har den rittsliga
referensramen inte dndrats sedan lagen stiftades. Den nya lagstiftning som trétt i kraft efter att
lagen antogs har medfort fler metoder for hantering av inresa, men lagéndringarna 8or det inte
mojligt att forebygga instrumentaliserad inresa. Finlands sikerhetspolitiska omgivning ar ocksa
fortsittningsvis allvarlig och svarforutsdgbar. Det finns séledes fortfarande nédvindiga och
tvingande skél for lagen att vara i kraft for att trygga Finlands suverénitet och nationella
sdkerhet. Tillampning av lagen pa det sitt som avses 1 lagens 3 § 1 mom. dr en sista utvag for
att hantera situationen. Bara det faktum att lagen é&r i kraft kan dock anses ha en forebyggande
effekt.

Enligt 73 § 1 mom. i grundlagen ska forslag om stiftande, dndring eller upphdvande av
grundlagen eller om avgrinsade undantag fran grundlagen i den andra behandlingen med
flertalet roster godkénnas att vila till det forsta riksmote som halls efter foljande riksdagsval.
Forslaget ska da, sedan respektive utskott ldmnat sitt betdnkande i saken, godkdnnas med
oforandrat sakinnehall i plenum i en enda behandling genom ett beslut som fattas med minst tvé
tredjedelar av de avgivna rosterna. Enligt 73 § 2 mom. kan forslaget dock forklaras bradskande
genom ett beslut som fattas med minst fem sjattedelar av de avgivna rosterna. Forslaget ldmnas
da inte vilande och det kan godkénnas med minst tvé tredjedelar av de avgivna rdsterna.

Forfarandet enligt 73 § 2 mom. dér forslaget forklaras bradskande bor enligt grundlagsutskottet
inte anvindas, om det inte finns ett exceptionellt tringande behov av att snabbt dndra
grundlagens lydelse (GrUB 4/2018rd, s. 9, GrUB 5/2005 rd, s. 5). Utskottet har tidigare ocksé
bedomt tringande behov av forsnabbade forfaranden (t.ex. GrUB 10/2006 rd, s. 6).

Lagen om temporira atgarder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa upphor att gilla i
juli 2025. Daérfor star det klart att en forlangning av lagens giltighetstid utan avbrott i den
lagstiftningsordning som avses i 73 § i grundlagen forutsatter ett forsnabbat forfarande enligt 2
mom. Det sdkerhetsldge som ledde till att lagen stiftades och de ddrmed sammanhéngande
grunderna for tillimpning av ett forsnabbat forfarande har inte heller fordndrats pa ett visentligt
sétt.
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9.5 Sammandrag

Regeringen anser att lagen ocksé efter att dess giltighetstid forldngts kan betraktas som ett
avgransat undantag fran grundlagen. Undantaget ar klart avgrinsat i férhallande till grundlagen
som helhet. Férlangningen av giltighetstiden &r tidsbegriansad och motiverad i férhallande till
det aktuella sékerhetsldget och prognoserna for dess utveckling samt den géillande réttsliga
referensramen. Om lagen tillimpas ska det vara fraga om ytterst exceptionella situationer, och
det finns tvingande skl att forldnga lagens giltighetstid. Grundlagsutskottet har ocksa tidigare
ansett att lagen inte ingriper i de centrala avgorandena i grundlagen och inte stér i uppenbar strid
med den. Lagen kan godtas ocksd med tanke pé Finlands internationella
minniskorattsforpliktelser. Enligt forvaltningsutskottets bedomning uppfyller lagen dessutom
kraven i EU-lagstiftningen.

Enligt regeringens uppfattning &r andra medel &n en forldngning av lagens giltighetstid inte
tillrackliga for att avvdrja en frimmande stats paverkan mot Finland. Regeringen anser att
propositionen har mycket vigande och godtagbara mél som den anser vara motiverade under
radande forhallanden.

Med stod av vad som anforts ovan anser regeringen att propositionen ska behandlas i den
ordning som foreskrivs i 73 § i grundlagen och att det i d&rendet finns tvingande skél att godkédnna
propositionen i den bradskande lagstiftningsordning som foreskrivs i 73 § 2 mom. i grundlagen.
Eftersom det i propositionen foreslas att giltighetstiden for en tempordr undantagslag som
stiftats 1 den ordning som anges i 73 § i grundlagen forlédngs, anser regeringen att det &r

nodvéndigt att grundlagsutskottets utlatande inhdmtas i drendet. Grundlagsutskottet har inte
tidigare explicit tagit stidllning till den aktuella lagens giltighetstid.

Klim

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om éindring av 7 § i lagen om temporira atgiarder for bekimpande av instrumentaliserad
inresa

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om tempordra atgirder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa
(482/2024) 7 § som foljer:

78
Ikrafitridande
Denna lag tréder i kraft den 22 juli 2024 och géller till och med den 31 december 2026.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Helsingfors den 27 mars 2025

Statsminister

Petteri Orpo

Inrikesminister Mari Rantanen
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om éindring av 7 § i lagen om temporira atgirder for bekimpande av instrumentaliserad
inresa

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om temporira &tgérder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa
(482/2024) 7 § som foljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
7§ 7§

Ikrafttradande Ikrafttradande

Denna lag trader i kraft den 22 juli 2024 och ~ Denna lag triader i kraft den 22 juli 2024 och
géller i ett ar fran ikrafttridandet. géller till och med den 31 december 2026.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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