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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn
maahantulon torjumiseksi annetun lain 7 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd viliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon
torjumiseksi annetun lain voimassaoloa jatketaan 31.12.2026 asti. Lain sisédltoon ei ehdoteta
muutoksia.

Esityksen tavoitteena on tehokkaasti torjua maahantulon vélineellistimisen muodossa Suomeen
kohdistettavaa painostamista, vahvistaa rajaturvallisuutta ja varautua maahantulon
vélineellistimisen vakavimpiin tilanteisiin.

Esitys toteuttaa péddministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman tavoitteita
rajaturvallisuuden  varmistamisesta, ennakoivasta hybridiuhkiin = varautumisesta seké
valmiuden, varautumisen ja hallinnon resilienssin huomioimisesta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistdaian 21.7.2025.



SISALLYS

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO ....ovvuiiiiiiieineieieineiesseie e 1
PERUSTELUT ...ttt ettt sttt ettt et e et e ae e st e e e seeene e s enseseeeneesenneas 4
1 Asian tausta ja VAIMISEEIU......ccverierierierierieeree ettt seesteesteestee e e sseessaessaessaessnessnensnens 4
R 1 ] - U PRPRS 4
1.2 VAIMISTEIU. ...cointiieiii e ettt e et e e bt e ebeeesab e e tbeeebeesabeeenreeennaeans 4
2 NyKytila ja SEN AIVIOINLE ...vecveiieiiierieriereeteereereeresresvestaeseresssesssessnesssesssesssesssesssesssesssessnens 5
2.1 Ajankohtainen turvallisuusymparisto ja arvio sen kehityksestd..........cccoeveeeververrennnnns 5
2.2 Hybridivaikuttaminen ja vélineellistetyn maahantulon riskit...........cccecevineninnenenne. 6
2.3 Vilineellistetty maahantulo Suomen itérajalla............ccoooeeiiiiininiinieeeee 7
2.4 Kansainvélisen suojelun hakemukset ............ccoeevviiviiiiiciiieciiiie e 9
2.5 Laki viliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi.............. 9
2.5.1 LaIN SISAILO ....veeeviieiie ettt et ettt et e te e et e etbeeetee e tbeeeareeereeenraeens 9
2.5.2 Lain soveltamiSeen VAraUtUMINEN ..........cooueerueerueerieenieenteenieenieesieenteenteesseenseenseenseenne 12
2.6 Muu kansallinen lainSAAAANTO.........ccvverierierrieriierieese et eeeieesre e e e esre e e eseeseeseeenns 13
2.7 EU-LAINSAAAANTO ... eeveeveeiieieeieeie ettt ettt eteete et et e s ebeesseesseeseenseenseenseesseenns 14
2.7.1 EUIN KITISTASETUS ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt e teete e be e bt esbeenbeenbeeneeenne 14
2.7.2 Schengenin rajasaannostl .........c.eevveerreerrierrierieerieeseesieesseesseesseesseesseesseesseesseessesssesnns 15
2.7.3 Vilineellistettyd maahantuloa koskeva komission tiedonanto ............cc.cceceeeveeennen. 15
2.7.4 EU-tuomioistuimen OiKEUSKEYTANTO .......ccevveeieriiniriiniiniinieierenicetee e 17
2.8 Kansainvéliset ihmiSoiKeusvelVOItteet........cceeruieiiirieiiieeeeeeeeeeeeeee e 17
3 TAVOIEEEEE ...uteeeveeieeieeie et et ettt e et e et e et e et e et e esseesseesbeasbeasseasseenseesseesseanseanseansennsenssenssennsennss 18
4 Ehdotukset ja niiden vaikutuKSet.........ccccecieririiiininiiieeceteee et 19
4.1 KeskeiSet €hdOtUKSEL ........eoeviiiiiiiiieciie ettt et e 19
4.2 Padasialliset VaiKUtUKSET ........coouiiiiiieiieeeeeeeee e 19
4.2.1 Vaikutukset viranomaisten tOIMINtAAN ............ccveerreerreerreerreerseerseesseesseesseesseesseesseenns 19
4.2.2 Vaikutukset turvalliSUULEEN ........eevvieriieiieiieiieieee et 19
4.2.3 Taloudelliset VAIKUTUKSEL ........coouieriieiieiieieeieeie et 19
4.2.4 Vaikutukset perus- ja thmiSoiKeUKSIIN.........cccvevvierierierieniieiereece e 20
4.2.5 MUUL VATKULUKSEL ...ecovieiieiieiicieeie ettt e e eta e se e e e e ensaessaenseenns 20
4.2.6 Vaikutukset Ahvenanmaan maakunnassa............ccceeceveeeereeenieenieeneeesieeereeevee e 21
5 Muut toteuttamisvaihto@hdOt.........cc.ecviiiiieciieiicieee et eenes 21
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaiKutuKSet ..........c.coeeviiiviieciieiicieciecre e 21
5.1.1 Lain voimassaoloa €1 JAtKeta...........cccverveerierriieiiiecieeieeie e e ere et ene e enre s e 21
5.1.2 Lain voimassaolon jatkamisen KeSt ...........cceerierieeriieiireiienieeieeeee e 22
5.1.3 Sisdltomuutokset lakiin tai muuhun [ainSAAdANtOON. .......ccccvvercvieriieriieeiie e 22
5.2 Ulkomaiden lainsdddanto ja muut ulkomailla kdytetyt Keinot ...........cccocvevrverreennennee. 23
6 LausSuntOPalatLe. .......eeuieiieie ettt ettt ettt et et ettt ettt eteebeeanas 24
7 SAANNOSKOOtaISEt PETUSIEIUL. ... eeiiieeiiiciie ettt e e e eeb e e aae e e 27
8 VOIMAANTUIO ...ttt ettt ettt e et e te st et e teeteeneeneeaeeneas 28
9 Suhde perustuslakiin ja SAAtAMISJATJESEYS....vierierieerieerreereeiierieseeseesseereereesseeseesseeseesseasnes 28
9.1 Yleiset IAhtOKONAAL ........ccveeviieiieiieiieceeee ettt e e eebeennas 28
9.2 Perustuslakivaliokunnan aiemmat Kannanotot ...............ccceeeevveeeiieniieeecreeeeiee e 29
9.3 Voimassaoloajan merkitys perustuslain 73 §:n mukaisen rajatun poikkeuksen
NAKOKUIMASTA ....evviiiiieiicieciecte ettt sttt e st e e e e taesteesteesreesaeessaesseessaessaesseenns 31



9.4 SAAtAMISJALJEStYKSEN ATVIOINT ..eeuvieevieiieieeieeie ettt ettt eee e enreeebeennes 32

0.5 YREEEIVETO ...ttt et ettt ettt et ettt et eenteenbeeabeeneas 33
LAKIEHDOTUS ...ttt ettt ettt sttt et ettt et e ae e st et eeesne e st eneesnene 35
Laki viliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain
7§11 INUUIEAIMIISESTA ...e.eveeeeeeeieeiieeie et et et eeteeateete et e eteenbeenteesteenseenseenseensesnseensesnsesaseanss 35
LITTE ettt ettt e e et et e e et et et e e st en e e e e eseene et e eaeeseeneenseeneeneensennenns 36
RINNAKKAISTEKSTT ..ottt sttt sttt st sne e 36
Laki véliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain
7§ MUUTLAMISESTA ...veevvieeiiieeiie et et ettt ettt e et e eve e et e e et e eteeesaseesaseesaseesaseesasesenseeenneens 36



PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Laki viliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi (482/2024) tuli
voimaan 22.7.2024 ja on voimassa vuoden voimaantulosta. Laissa sdddetdéin edellytyksista,
joiden mukaisesti valtioneuvoston yleisistunto voi p#éttdd rajoittaa kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa ja sen
valittdomissd ldheisyydessd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden
varmistamiseksi. Lain soveltaminen on viimesijainen keino tilanteen hallitsemiseksi. Lakia ei
ole toistaiseksi sovellettu.

Vilineellistetty maahantulo Suomen itdrajalla on pidetty hallittuna rajavartiolain (578/2005)
16 §:n mukaisilla toimenpiteilld. Valtioneuvosto on rajavartiolain 16 §:n mukaisilla
paitoksilladn keskittdnyt kansainvélisen suojelun hakemisen Suomen ulkorajoilla avoinna
oleville lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikoille, sulkenut itérajalla kahdeksan
rajanylityspaikkaa 15.12.2023 alkaen ja sulkenut kolme huvialuksille tarkoitettua
rajanylityspaikkaa 15.4.2024 alkaen. P&itosten myotd vilineellistetty maahantulo Suomen
itdrajalla on keskeytynyt. Voidaan arvioida, ettd myos véliaikaisista toimenpiteistd
vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain sddtiminen on vaikuttanut tilanteessa
ennalta estivisti.

Turvallisuustilanne Suomen itirajalla on edelleen jénnitteinen. Sota Euroopassa jatkuu, ja
hybridivaikuttamisen eri ilmi6t ovat voimistuneet. Maahantulon vélineellistiminen on yksi
keinoista pyrkid vaikuttamaan Suomen ja Euroopan unionin rajaturvallisuuteen, kansalliseen
turvallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen. Rajatilanne on tilla hetkelld vakaa, mutta tilanteen
vaikeutumiseen ja mahdollisiin nopeisiin ja vakaviin muutoksiin tulee varautua. Keskeinen
varautumiskeino on lainsdddanto, joka sisdltdd viranomaisten riittdvét toimivaltuudet toimia
ennalta estivésti ja tehokkaasti.

Lain sddtdmisajankohdan tilanteeseen verrattuna oikeudellisessa viitekehyksessd ei ole
tapahtunut muutoksia, joilla olisi vaikutusta lain sisdltdon tai valttimattdmyyteen
vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi. Komissio on antanut tiedonannon, jossa
nimenomaisesti todetaan jasenvaltioiden oikeus kansallisesti sédtdd toimista, joilla torjutaan
muuttoliikkeen kayttdmiseen aseena liittyvid hybridiuhkia ja vahvistetaan turvallisuutta
ulkorajoilla.

Padministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan hallitus vahvistaa kansallista turvallisuutta
ja yhteiskunnan kriisinkestdvyyttd. Suomi varautuu niin ulkoisiin kuin sisdisiin
turvallisuusuhkiin realistisesti ja péattavdisesti. Hybridiuhkiin varaudutaan ennakoivasti.
Vendjan hyokkdyssota Ukrainassa ja muut muutokset turvallisuusympéristossd edellyttavét
rajaturvallisuuden vahvistamista edelleen. Hallitusohjelman mukaan lainsdddéntd, mukaan
lukien toimivaltuudet, pdivitetdin vastaamaan rajaturvallisuuden tarpeita. Rajavartiolaitoksen
toimivaltuuksia kehitetddn turvallisuusympériston vaatimusten mukaisesti.

1.2 Valmistelu

Sisdministerié  asetti  9.1.2025  lainsdddantohankkeen  véliaikaisista  toimenpiteista
vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain voimassaolon jatkamiseksi. Hankkeen
tehtdvdnd oli valmistella asiasta hallituksen esitys ja ottaa valmistelussa huomioon
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ajankohtainen turvallisuustilanne, lainsdddannon ja tuomioistuinkdytdnnon kehitys sekd muut
asian arviointiin vaikuttavat seikat. Esitys on valmisteltu virkatyoné sisdministerion rajavartio-
osastolla.

Esitysluonnoksesta pyydettiin lausuntoja Lausuntopalvelussa 13.2.—6.3.2025. Lausuntoaika oli
lainvalmistelun kuulemisoppaassa mainittua kuutta viikkoa Iyhyempi, koska esitys on
kisiteltdvd eduskunnassa kevitistuntokaudella 2025 ennen lain voimassaolon paittymisté. Laki
on hyviksytty alle vuosi sitten, eika sitd ole toistaiseksi sovellettu. Lakiin ei esityksessd ehdoteta
sisdltdmuutoksia.

Lausunnon antoivat oikeusministerid, puolustusministerid, ulkoministerid, Eduskunnan
oikeusasiamiechen kanslia, Oikeuskanslerinvirasto, lapsiasiavaltuutetun  toimisto,
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto, keskusrikospoliisi, Poliisihallitus, suojelupoliisi, Tulli,
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry, Péillystoliitto ry, Rajaturvallisuusunioni ry,
Aleksanterinliitto ry, Amnesty International Suomen osasto, Ihmisoikeuskeskus,
Lastensuojelun Keskusliitto, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry, Naisjérjestéjen Keskusliitto,
Pakolaisneuvonta ry, Pelastakaa Lapset ry, Siirtolaisuusinstituutti, Suomen Asianajajat,
Suomen Pakolaisapu ry, Suomen Punainen Risti, Turvapaikan hakijoiden tuki ry, UNHCR,
Vammaisfoorumi ry seké kaksi yksityishenkil5a.

Valtiovarainministerid, tiedusteluvalvontavaltuutettu, Maahanmuuttovirasto, Syyttédjilaitos ja
JUKO ry ilmoittivat, ettd niilld ei ole lausuttavaa.

Esityksen valmisteluasiakirjat ovat saatavilla osoitteessa https:/intermin.fi/hankkeet
tunnuksella SM001:00/2025.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Ajankohtainen turvallisuusympiiristo ja arvio sen kehityksesti

Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon (valtioneuvoston julkaisuja 2024:33)
mukaan Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa tehdddn vakavassa ja vaikeasti ennakoitavassa
toimintaympéristossd. Suomen turvallisuusympéristdé on muuttunut perustavanlaatuisesti ja
pitkdkestoisesti. Vendjin helmikuussa 2022 aloittama laiton hyokkéyssota Ukrainaa vastaan on
jatkumoa niille aggressiivisille toimille, jotka Vendja kdynnisti Georgiassa vuonna 2008 seki
Krimilld ja Itd-Ukrainassa vuonna 2014. Hyokkéys Ukrainaan ja epdvakauttava toiminta EU:n
itdisessd naapurustossa ilmentdd pitkdaikaista kehitystd, jossa suurvalta-asemansa
vahvistamista ja etupiirijakoa tavoitteleva Vendjd pyrkii kasvattamaan vaikutusvaltaansa.
Vendjd on osoittanut, ettei se kunnioita valtioiden suvereniteettia tai alueellista
koskemattomuutta, ja se on rdikedsti loukannut YK:n peruskirjaa sekd rikkonut eurooppalaista
sopimuspohjaista turvallisuusjérjestysta.

Venijan vihamieliset hybridi- ja sabotaasitoimet ovat ulottuneet laajasti Eurooppaan. Suomeen
kohdistuva hybridivaikuttaminen erityisesti Venidjdn toimesta on kasvanut merkittivasti.
Suomen itdrajalla alkanut vilineellistetyn maahantulon tilanne on esimerkki
hybridihyokkéyksestd. On todennikdistéd, ettei uhka ldhivuosina pienene, vaan Suomeen
kohdistuvan hybridivaikuttamisen intensiteetti ja keinovalikoima vaihtelevat. Venédjdn
Ukrainassa kdymén hyokkéyssodan loppua ei ole nékopiirissd. Nopeaa kehitystd parempaan ei
ole odotettavissa, vaikka aktiiviset sotatoimet Ukrainassa péaittyisivétkin. Vendjdn hyokkays
Ukrainaan on vaikuttanut perustavanlaatuisesti Suomen ja Vendjan kahdenvilisiin suhteisiin, ja
Venijin sisdinen kehitys sdilyy pitkdén vaikeasti ennakoitavana.


https://intermin.fi/hankkeet

Valtioneuvoston puolustusselonteossa (puolustusministerion julkaisuja 2024:5) todetaan, ettd
hyokkdyssodan my6td Vendjd on siirtynyt entistd avoimempaan, vaikeasti ennakoitavaan ja
pitkdkestoiseen vastakkainasetteluun ldnnen kanssa. Selonteon mukaan suurvalta-asemansa
vahvistamista ja etupiirijakoa tavoitteleva Vendja pyrkii kasvattamaan vaikutusvaltaansa myos
avoimella sotilaallisen voiman kéytolla ja on merkittédvin ja suora uhka Naton ja Nato-maiden
turvallisuudelle sekd euroatlanttisen alueen rauhalle ja vakaudelle. Vastakkainasettelu nékyy
Suomen ldhialueilla erityisesti Venédjén laaja-alaisena vaikuttamisena strategisten tavoitteidensa
edistimiseksi. Vendjdn vihamieliset hybriditoimet, mukaan lukien sabotaasi, ovat kohdistuneet
Eurooppaan laajalti. Selonteon mukaan Venédji kykenee siddtelemain joustavasti vaikuttamisen
intensiteettid ja keinovalikoimaa tavoitteidensa saavuttamiseksi.

2.2 Hybridivaikuttaminen ja viilineellistetyn maahantulon riskit

Suomi on Naton ulkorajavaltio, joka sijaitsee strategisesti merkittdvélld alueella osana seka
Itdmeren aluetta etté arktista aluetta. Venédja pitdd Suomea epéystévillisend valtiona ja kohdistaa
Suomeen hybridivaikuttamista. Pahantahtoiseen toimintaan on syytd varautua nyt ja pitkalla
aikavililld. Suojelupoliisi on nostanut vélineellistetyn maahantulon lisdksi esille erityisesti
kybertoimintaymparistoon seka kriittiseen infrastruktuuriin liittyvét kohonneet uhat.

Hybridivaikuttamisella etsitddn yhteiskunnan haavoittuvuuksia. Hybridivaikuttamisen
keinoihin voivat kuulua esimerkiksi poliittiset, diplomaattiset, taloudelliset ja sotilaalliset keinot
sekd informaatio- ja kybervaikuttaminen. Hybridivaikuttamisen keinoja kdytetidn avoimen
konfliktin kynnyksen alapuolella, ja samalla sdédelldén joustavasti vaikuttamisen intensiteettid.
Tavoitteena on muun muassa vaikuttaa kohdemaan yhtendisyyteen, pédtoksentekoon ja
kansalaismielipiteeseen seké lisdtd vastakkainasettelua. Tunnistetut haavoittuvuudet lisddvat
vieraan valtion halukkuutta aloittaa vaikuttaminen. Hybridivaikuttaminen voi olla pitkdaikaista
ja pienin askelin, ldhes huomaamatta yhteiskuntaa, yleistd jérjestysti ja kansallista turvallisuutta
rapauttavaa. Toisaalta kyseeseen voi tulla yksittdinen merkittdvd vaikuttamiskokonaisuus.
Tavoitteet voivat vaihdella lihes huomaamattomista pyrkimyksistd tilanteeseen, jossa
hybridivaikuttaminen esimerkiksi maahantuloa vélineellistimélld on keino valmistella
toimintaympéristd seuraaville vakavammille vaikuttamisen muodoille. Vaikeimpiin tilanteisiin
varautumisella ja sitd tukevalla lainsdddénnolld vaikuttamista voidaan ennalta ehkiistd ja se
voidaan torjua.

Vilineellistetty maahantulo on tunnistettu ja kdytetty keino vaikuttaa suvereenin valtion
kansalliseen turvallisuuteen ja tdysivaltaisuuteen. Maahantulijoita vélineellistdmélld vieras
valtio pyrkii paéttdmain keitd, milloin ja minké&laisin tavoittein toiseen valtioon saapuu. Vieras
valtio voi maahantulon vilineellistimiselld pyrkid horjuttamaan yleistd jérjestystd
kuormittamalla viranomaisia, lisddmalld yhteiskunnan polarisaatiota, aiheuttamalla
yhteiskunnassa epéluuloja ja mahdollisesti soluttamalla maahan &éiriajatteluun kytkeytyvia
henkiloitd, sotilastaustaisia henkilditd sekd rikollisia. Vaikutukset voivat olla valittdmia tai
yhteiskuntaan pitkdaikaisesti ja hitaasti vaikuttavia. Vaikuttaminen voi perustua yritykseen
vilineellistid maahan satoja henkil6itd viikossa suurina ryhmini tai tavoitteeseen voidaan
pyrkid pienemmilld maérilla, jotka kuitenkin ylittdvét viranomaisten suunnitellun hallintakyvyn
ja ruuhkauttavat turvapaikka- ja vastaanottojérjestelman.

Vilineellistetty maahantulo hyodyttdd ja siihen liittyy myos merkittdvdd rajat ylittdvasd ja
kansainvilistd rikollisuutta. Rikolliset pyrkivdt ansaitsemaan rahaa osallistumalla
vilineellistetyn maahantulon jirjestimiseen. Toimintaan liittyy suunnitelmallinen viisumien,
matkojen, kuljetusten ja kulkuvilineiden jdrjestiminen. Vilineellistetyn maahantulon
tilanteessa rajanylitys jérjestyy puutteellisista asiakirjoista huolimatta tai henkil6t avustetaan
maastorajan yli laittomasti. Avoinna olevia ja tarpeellisia reittejd markkinoidaan sosiaalisessa
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mediassa aktiivisesti kaikkine palveluineen. Uusia reitteji tai vaihtoehtoisia tapoja ylittda raja
etsitddn ja markkinoidaan aktiivisesti. Laittoman maahantulon jérjestdjilla on kyky reagoida
nopeasti, ja he ovat motivoituneita jatkamaan toimintaansa olosuhteiden salliessa. Rikollisten
ja sosiaalisen median vaikutus ilmioon on vaikeasti ennakoitava.

Vilineellistetyn maahantulon tilanteessa rajaturvallisuuden sekd yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitiminen sitoo huomattavan suuren miirin Rajavartiolaitoksen sekd
muiden viranomaisten voimavaroja. Myo0s turvapaikanhakijoiden rekisterdiminen ja muu
késittely kuormittaa viranomaisia ja vastaanottojérjestelmii. Téallaisessa tilanteessa tehtivia
joudutaan valtakunnallisesti priorisoimaan.

Maahantulon vélineellistiminen voi kokonaisuutena vaikuttaa niin Suomen kansalliseen
turvallisuuteen, suomalaisten koettuun turvallisuuden tunteeseen kuin myods suomalaisten
viranomaisten toimintakykyyn ja luottamukseen. Suomen tdysivaltaisuuden ja kansallisen
turvallisuuden varmistamiseksi on valttimatonta, ettd rajatilanne on kaikissa uhkaskenaarioissa
Suomen viranomaisten hallinnassa. Rajajérjestyksen ylldpitimisen edellytys on, ettd Suomeen
saapuvien henkildiden henkil6llisyys, maahantulon edellytykset, henkilokohtaiset olosuhteet
sekd mahdollinen avun tarve kyetddn tunnistamaan ja tutkimaan asianmukaisessa jarjestyksessa.
Talla kyetddn estiméddn hyviksikdyton riskejd, joita ilman viranomaiskontaktia maahan
saapuvaan henkildon itseensd kohdistuu, tunnistamaan avuntarpeessa olevat henkilot sekd ne
henkilot, jotka voisivat maassa oleskellessaan aiheuttaa uhkaa muille.

2.3 Viilineellistetty maahantulo Suomen itiirajalla

Suomen itdrajalla vuonna 2023 alkanut rajaturvallisuuden vakava hiiritilanne ja
vilineellistetyn maahantulon ilmié on itirajan olosuhteet ja vuosikymmenid vallinnut
rajatilanne huomioon ottaen poikkeuksellinen. Aikaisemmin vastaavaa vélineellistettyé
maahantuloa Suomeen toteutettiin  2015-2016, jolloin ilmié pédttyi kahdenvéilisten
neuvottelujen jilkeen. Ennen vuotta 2015 ja 2016 ja vuoteen 2023 asti Suomen itérajalla
tavattiin, Ukrainan sotaan liittyvét tilapdisen suojelun hakijat pois lukien, vuosittain joitakin
kymmenid ilman maahantuloedellytyksid Suomeen saapuneita henkil6itd. Vuosina 2015-2016
ja syksylla 2023 ilmid oli my6s miidrien osalta aikaisempiin vuosiin verrattuna téysin
poikkeuksellinen ja vieraan valtion osallisuus siihen ilmeinen. Vendjén tavoitteena on ollut
Suomen  painostaminen. Tilanne  Suomen itdrajalla  heijastelee  kansainvilistd
turvallisuustilannetta.

Turvallisuusviranomaisten saamien tietojen ja havaintojen mukaan vieraan valtion ja muiden
toimijoiden osallisuus Suomen itérajan ilmidssd on kokonaisuudessa merkittiva. Kyseessa ei
ole luonnollinen kehitys, vaan nykytila on seurausta Venijidn viranomaisten aktiivisesta
toiminnasta. Venéjén rajavydhyke ja rajanylityspaikat ovat tarkoin kontrolloituja, eika sielld ole
mahdollista litkkua suurin joukoin luvatta tai kontrolloimatta. Venijén rajaviranomaiset eivét
ole itsendisid toimijoita, vaan heidén toimintansa on valtionjohdon ohjauksessa. Vendjan
rajavartiopalvelu on osa turvallisuuspalvelu FSB:t4, ja laaja vélineellistetyn maahantulon ilmi6
on mahdollista Vendjédlld vain keskusjohdettujen viranomaisten mydtdvaikutuksella tai
hyviksynnallad. Jarjestdytynyt rikollisuus, laittoman maahantulon jirjestiminen, korruptio ja
sosiaalisen median kéyttd vilineellistetyn maahantulon markkinoinnissa ovat kiinted osa
ilmiotd. Viranomaisten sallimana ja edesauttamana jérjestdytynyt rikollisuus palvelee valtion
tarkoitusperid ja tavoitteita. Halutessaan Venédjan viranomaiset voisivat kitkeéd vilineellistetyn
maahantulon ilmion raja-alueiltaan.

Joulukuussa 2023 kahdelle avatulle rajanylityspaikalle kertyi niiden ollessa auki Vendjén
viranomaisten myotiavaikutuksella lyhyessd ajassa satoja henkilditd. Liikenne ruuhkautui

7



vakavasti, tavanomainen rajanylitysliikenne jouduttiin pysdyttiméén ja valtakunnanrajan
vilittomddn ldheisyyteen ahtautuneet maahan pyrkivdt henkil6t vaaransivat sekd
liikkenneturvallisuuden ettd yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden. Vaalimaalla oli ajoittain
viliton uhka usean sadan maahantulijan Suomeen tunkeutumisesta suuren lukuméérin tai
véakivallan avulla. Naapurimaan viranomaiset eivit osallistuneet liikennevirran hallintaan.
Hetkittdin vaikutti, ettei tilanne ollut naapurimaan viranomaisten hallinnassa edes
valtakunnanrajan  vélittdméassd  ldheisyydessd.  Pdinvastoin, viranomaiset  pitivit
maahantulijoiden virran jatkuvana ja tarpeen mukaan kohdennettuna. Rajavartiolaitoksen
tietojen ja sen perusteella tehdyn arvion mukaan vilineellistetyn maahantulon tilanne voi
toistua, mikali Vendja kokee tarpeelliseksi vaikuttaa Suomeen ja ihmisten vilineellistimiselle
tarjoutuu sopiva tilaisuus. Kun valtioneuvosto péétti ensimmaéisen kerran rajanylityspaikkojen
sulkemisesta marraskuussa 2023, turvapaikanhakijoiden méddrd oli erittdin voimakkaassa
kasvussa. Ilman rajoituksia saapumisten méadrd olisi ollut véhintddn noin 10 000-20 000
vuosittaista itdrajan kautta saapunutta turvapaikanhakijaa.

Suomen ja Vendjdn vilisen rajajarjestyssopimuksen (SopS 32/1960) mukainen
rajavartioyhteistyd on edelleen jatkunut. Suomi on pyrkinyt kéytdnnon yhteistyon
yllapitdmiseen. Yhteistyotd on kuitenkin vastoin Suomen osapuolen esittimid ndkemyksid
karsittu. Suomen osapuoli on pyrkinyt edistimdidn laittomaan maahantuloon liittyvai
rikostorjunnallista yhteistydtd. Venédjén ja Suomen rajaviranomaisten vélisissd neuvotteluissa ei
ole toistaiseksi ollut edellytyksid asian ratkaisemiseksi ja tilannetta ei ole saatu vakautettua
normaaliksi.

Suomeen saapuneiden joukosta on tunnistettu kymmenié henkilditd, joiden voidaan arvioida eri
tavoin taustansa takia vaarantavan yleisen jérjestyksen. Noin 30 % turvapaikanhakijoista on
kadonnut prosessista vuoden 2024 loppuun mennessé, eivatka he télld hetkelld ole enda Suomen
turvapaikkajérjestelmén piirissd. Pieni osa kadonneista on palannut takaisin Suomeen
omatoimisesti tai ns. Dublin-palautuksena.

Vilineellistetyn maahantulon tavoitteena on ollut vaikuttaa Suomen pédtoksentekoon,
kansalliseen turvallisuuteen ja valintoihin, rikkoa yhteiskunnan koheesiota ja pyrkid
saavuttamaan sellaisia Venéjélle koituvia hydtyjé, joihin Suomi ei omavalintaisesti olisi ollut
valmis. Taltd osin my06s ndhdylld madralla turvapaikanhakijoita toteutettu painostaminen ja sen
jatkumisen uhka on ollut kansallista turvallisuutta vakavasti vaarantavaa. Kéaytetyistd
voimavaroista huolimatta rajaturvallisuus ja yleinen jarjestys ovat tdhdn mennesséikin vakavasti
vaarantuneet ajoittaisten mittavien turvapaikanhakijaméérien vuoksi. Ilmidn vilittdméan
hallintaan liittyvit vaikeudet lisddntyivdt molemmin puolin rajaa, kun rajanylityspaikkoja
avattiin ja rajanylitysliikenne pyrittiin kdynnistiméan uudelleen. Kaikkeen edelld mainittuun on
varauduttu, mutta painostuksen mahdollinen lisddntyminen edellyttdd varautumisen
vahventamista.

Vilineellistetyn maahantulon uhka Suomen itérajalla jatkuu toistaiseksi korkeana.
Rajavartiolaitoksen tietojen ja arvion mukaan Vendjin valtiollisilla toimijoilla ja
rikollisorganisaatioilla on edelleen kyky kiyttdd vilineellistettyd maahantuloa valtiollisena
vaikuttamisen vilineend, jolla voidaan vakavasti vaarantaa Suomen kansallista turvallisuutta tai
tdysivaltaisuutta. Mikddn kaytettdvissd olevista tiedoista ei viittaa sithen, etti Vendjidn
viranomaiset olisivat Suomen vastaisella rajalla muuttaneet toimintamalliaan tai aikomuksiaan.

Vilineellistimisilmion aikana on kdynyt selvéksi, ettd maahanpyrkijoiden kauttakulku
lahtdmaista Suomen rajalle voi tapahtua muutamassa vuorokaudessa Vendjén viranomaisten
ohjaamana ja kontrolloimana. Varmaa tietoa Suomen ldhialueilla oleskelevien
maahanpyrkijoiden miéristd ei ole mahdollista kattavasti saada. Vendjéltd Suomen rajalle

8



johtavat hyvét litkenneyhteydet mahdollistavat laittomasti Suomeen pyrkiville sujuvan ja
nopean liikkumisen. Salakuljetusorganisaatiot seuraavat tilanteen kehittymista tarkasti, koska
ilmidon liittyvan laittoman maahantulon jérjestdminen on niille taloudellisesti erittdin tuottavaa
toimintaa. Vendjén viranomaiset eivét ole aktiivisesti puuttuneet ilmion mahdollisiin syihin,
joihin kuuluvat muun muassa ldhtomaiden viisumikdytdnnot, Vendjille saapumisen
mahdollistaminen sekd laiton oleskelu Vendjdlli. Rajavartiolaitoksen ja muiden
turvallisuusviranomaisten arvioiden mukaan on todennikoistd, ettd késilld on pitkdkestoinen
tilanne, jonka taustalla on yleinen heikentynyt turvallisuustilanne Euroopassa.

2.4 Kansainvilisen suojelun hakemukset

Vuonna 2024 Suomessa jatettiin 2399 (vuonna 2023: 4557) turvapaikkahakemusta (luvut eivét
sisélld uusintahakemuksia). Vuoden 2023 korkean turvapaikkahakemusten méérén taustalla oli
osittain itdrajan maahantulon vilineellistimisoperaatio, jonka aikana Suomesta haki
turvapaikkaa noin 1 300 turvapaikanhakijaa. Normaaleina vuosina itdrajalla on jitetty
enimmilldin muutamia kymmenié turvapaikkahakemuksia. Vuonna 2019, jota voidaan kéyttia
ennen covid-19-pandemiaa olleena vertailuvuotena, ensimmadisid turvapaikkahakemuksia
jétettiin Suomessa 2532 kappaletta. Rajavartiolain 16 §:n perusteella paétetystd itdrajan
sulkemisesta huolimatta Suomesta haetaan edelleen kansainvilistd suojelua saapumalla
Suomeen muiden kuin suljettujen itdrajan rajanylityspaikkojen kautta. Lisdksi
kansalaisuusjakauma on samankaltainen verrattaessa vuosia 2023 ja 2024 keskendén.
Kansainvilisen suojelun hakijoilla on muitakin reittejd Suomeen kuin Suomen ja Vendjin
vastainen raja. Voimassa oleva laki ei ole rajoittanut kansainvilisen suojelun hakemista
Suomesta, koska sitd ei ole toistaiseksi sovellettu. Lisdksi kansainvélistd suojelua hakevat
saapuvat Suomeen avoinna olevien rajanylityspaikkojen tai Schengenin sisérajojen kautta.

Itdrajan kautta Suomeen vuosina 2023 ja 2024 tulleille turvapaikanhakijoille on tehty 26.1.2025
mennessa 744 padtdsta, joista suurin osa on rauenneita (422). Tamén lisdksi on tehty yhteensa
176 myonteistd padtostd ja 138 kielteista paatostd. Eniten myonteisid paatoksid on tehty Syyrian
ja Somalian kansalaisille. Vastaanottokeskuksista kadonneita on ollut 1&hes 500. Kadonneilla
tarkoitetaan henkilditd, jotka ovat jossain vaiheessa poistuneet vastaanottokeskuksesta, eikd
heitd ole endd tavoitettu. On huomattava, ettd vuosina 2023-2024 itdrajan kautta tulleiden
turvapaikanhakijoiden osalta noin 600 henkild odottaa edelleen viranomaiskisittelyd. Maarét
olisivat todenndkdisesti tuhansissa, mikéli rajanylityspaikkoja ei olisi vélineellistetyn
maahantulon tilanteessa suljettu nopeasti ja méérétietoisesti.

2.5 Laki viliaikaisista toimenpiteista vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi

2.5.1 Lain sisalto
Soveltamisala

Viliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 2 §:n
mukaan lakia sovelletaan ulkomaalaisen maahantuloon, maasta poistamiseen ja kansainvélista
suojelua koskevan hakemuksen vastaanottamiseen tilanteessa, jossa vieras valtio pyrkii
vaikuttamaan Suomeen maahantulijoita hyvéksikayttamalla.

Soveltamisalasddnnoksestd seuraa, ettd lakia ei sovelleta ulkomaalaisen maahantuloon, maasta
poistamiseen ja kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen vastaanottamiseen muissa
tilanteissa. Kaytdnnossa laki syrjayttda ne ulkomaalaislain (301/2004) ja hallintolain (434/2003)



sdannokset, jotka sddntelevdt samaa asiaa. Muilta osin muu lainsddddntd soveltuu myds
poikkeuslain tarkoittamissa tilanteissa.

Kansainvdlistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittaminen

Lain 3 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvoston yleisistunto voi pé&ttad rajoittaa kansainvélisti
suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa ja
sen vélittomassa laheisyydessd enintddn kuukauden ajaksi kerrallaan, jos tasavallan presidentti
ja valtioneuvosto ovat yhteistoiminnassa todenneet, ett:

1) on tieto tai perusteltu epdily siitd, ettd vieras valtio pyrkii vaikuttamaan Suomeen
maahantulijoita hyviksikayttimalld;

2) vaikuttaminen vaarantaa vakavasti Suomen tdysivaltaisuutta tai kansallista
turvallisuutta;

3) rajoittaminen on vilttimétontd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden
varmistamiseksi; ja

4) muut keinot eivét ole riittdvid Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden
varmistamiseksi.

Pykélén 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettu paétds ei rajoita kansainvilisti suojelua
koskevien hakemusten vastaanottamista muualla kuin pditoksessd tarkoitetulla alueella.
Kaytinndssé rajoituspédtds ei kuitenkaan estd rajavartiolain 16 §:n mukaisten toimenpiteiden
(vhden tai useamman rajanylityspaikan véliaikainen sulkeminen, rajanylitysliikenteen
rajoittaminen, kansainvélisen suojelun hakemisen keskittiminen) kéyttdd tarvittaessa samalla
alueella.

Pykélin 3 momentin mukaan valtioneuvoston on viipyméttd annettava 1 momentissa
tarkoitetusta paatoksesté selvitys eduskunnan hallintovaliokunnalle, ulkoasiainvaliokunnalle ja
puolustusvaliokunnalle. Valiokunnat voivat antaa selvityksen johdosta lausunnon
valtioneuvostolle tai ministeridlle. Hallintovaliokunta voi myds laatia selvityksen pohjalta
mietinnon taysistunnolle, jos valiokunta katsoo asian merkityksen sité vaativan.

Pykéldn 4 momentin mukaan kansainviélisti suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista
el saa rajoittaa laajemmin tai pidempéén kuin mika on vélttimatontd Suomen taysivaltaisuuden
tai kansallisen turvallisuuden vakavan vaarantumisen torjumiseksi. Valtioneuvosto arvioi
padtoksen sisdltod ja laajuutta sddnnollisesti tilanteen kehittymisen perusteella yhteistydssd
viranomaisten kanssa. P#dtds on kumottava, kun se ei ole endd vilttimitdon pykaldn 1
momentissa séddetyssa tarkoituksessa. Sisdministerion on tiedotettava pykalédssé tarkoitetusta
paitoksestd riittdvassi laajuudessa.

Maahanpddsyn estiminen ja maasta poistaminen

Lain 4 §:n mukaan, jos valtioneuvosto on tehnyt 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun péaitoksen,
padtoksessd tarkoitetulla alueella vaikuttamisen vélineend olevan henkilon maahanpéisy
estetddn. Maahan saapunut vaikuttamisen vilineené oleva henkild poistetaan viipyméttd maasta
ja ohjataan siirtyméédn paikkaan, jossa kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia otetaan
vastaan. Pykédldn mukaan maasta poistettavalle henkilolle on ilmoitettava kirjallisesti
toimenpiteen perusteet sekd tieto siitd, ettd henkild voi vaatia maasta poistamisen
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uudelleenarviointia ja siitd, missd henkild voi tehdd kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen.

Uudelleenarviointi

Lain 4 §:n mukaan maasta poistamiseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Maasta poistettava
henkild voi vaatia maasta poistamisen uudelleenarviointia Rajavartiolaitokselta kirjallisesti 30
pdivian kuluessa maasta poistamisesta. Maasta poistaminen pannaan kuitenkin tdytant6on
uudelleenarviointia koskevasta vaatimuksesta huolimatta. Vaatimus uudelleenarvioinnista on
kasiteltdva kiireellisend. Uudelleenarvioinnin voi tehdd asianosaista henkiléd kuulematta
vaatimuksen ja sen liitteend olevan kirjallisen aineiston sekd Rajavartiolaitoksella muutoin
olevan merkityksellisen tiedon perusteella.

Uudelleenarviosta toimitetaan tieto henkilén ilmoittamaan osoitteeseen postitse kirjeend tai
sdahkoisend viestind. Uudelleenarvioon ei saa hakea muutosta valittamalla. Sen sijasta, mité
hallintolain 6 luvussa sdddetddn asian selvittdmisestd ja asianosaisen kuulemisesta, 7 luvussa
asian ratkaisemisesta, 7 a luvussa oikaisuvaatimusmenettelystd, 9 luvussa tiedoksiannosta ja 10
luvussa tiedoksiannossa noudatettavasta menettelystd, noudatetaan uudelleenarvioinnissa
viliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain sddnnoksia.

Lain 2 §:n soveltamisalaa koskevan rajauksen mukaisesti uudelleenarviointiin eivit tule
sovellettaviksi esimerkiksi ulkomaalaislain tai sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain (13/2003) menettelyjd koskevat sdéinnokset. Kyseesséd on poikkeuslakiin liittyva
erillinen jélkikéteinen oikeussuojakeino.

Poikkeukset

Lain 5 §:ssé sdddetdéin poikkeuksista 4 §:ssd sdddettyyn. Kansainvélistd suojelua koskeva
hakemus otetaan vastaan, jos se on tehtdvédn koulutetun ja ohjeistetun rajavartiomichen
tapauskohtaisen arvion mukaan vélttimitonta lapsen, vammaisen henkildn tai muun erityisen
haavoittuvassa asemassa olevan henkilon oikeuksien turvaamiseksi. Arviossa otetaan huomioon
lapsen etu sekd se, aiheuttaisiko maasta poistaminen henkil6lle vélittdmén hengen tai terveyden
vaaran. Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus voidaan ottaa vastaan myds henkildltd, josta
lapsi, vammainen henkild tai muu erityisen haavoittuvassa asemassa oleva henkild on
arvioinnin kuluessa todettu tosiasiallisesti riippuvaiseksi.

Pykaldn mukaan kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otetaan vastaan myos, jos henkilo
on esittanyt tai on tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella tehtdvdan koulutetun ja ohjeistetun
rajavartiomiehen tapauskohtaisen arvion mukaan on ilmeistéd, ettd henkild on todellisessa
vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun
kohteeksi ensisijaisesti valtiossa, josta hdn on saapunut Suomeen. Arviossa otetaan huomioon
henkilon esittdmit asiakirjat ja muut seikat, henkildssé ulkoisesti havaittavissa olevat seikat
sekd eri ldhteistd hankitut ajantasaiset tiedot arvioinnin kohteena olevan valtion turvallisuudesta
maasta poistettavalle henkil6lle.

Lain 5 §:ssé tarkoitettu arvio toteutetaan tavalla, joka on tarpeen henkilon oikeuksien
turvaamiseksi, rajaturvallisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi tai muiden
olosuhteiden vuoksi. Rajavartiomiehen on arviota tehdessdin varmistettava, ettd henkild tulee
riittdvalld tavalla ymmarretyksi ja ettd hénelld on tosiasiallinen mahdollisuus tuoda esiin
arvioinnin kannalta merkityksellisid seikkoja. Olennaiset arviointiin, henkild6n ja tdmén
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olosuhteisiin liittyvit merkitykselliset tiedot ja arvioinnin lopputulos on kirjattava ja yksilditava
riittdvalld tavalla.

Jos kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otetaan pykaldssa tarkoitetuissa tapauksissa tai
uudelleenarvion johdosta vastaan, hakemuksen késittelyyn sovelletaan ulkomaalaislakia.

Maahantunkeutumisen torjunta

Lain 6 §:ssd sdddetddn poikkeuksellisista tilanteista. Pykdlan mukaan maahantunkeutuminen
vékivaltaa tai henkildiden suurta lukumiérdd hyvéksi kéyttden voidaan valittomasti
valtakunnanrajalla torjua ilman lain 5 §:ssé tarkoitetun tapauskohtaisen arvion tekemisté, jos se
on valttimdtontd ihmisten hengen ja terveyden varmistamiseksi ja jos menettelyd voidaan
kokonaisuutena arvioiden pitdd puolustettavana.

Vikivallalla tarkoitetaan kohdealueella oleviin ihmisiin tai omaisuuteen kohdistuvia
vékivallantekoja. Kyse voi olla sivullisista, toisista maahantulijoista tai virkamichistd tai
esimerkiksi estelaitteiden vahingoittamisesta maahanpyrkimisen yhteydessd. Séaéntelyn
soveltaminen ei edellytd maahantunkeutumista yrittdvien henkildiden tiettyd lukumaiérda, vaan
olennaista on se, ettd henkilot kayttdvit hyvidkseen suurta lukuméairdénsa ja pyrkivét ndin
vaikeuttamaan viranomaisten toimintaa.

2.5.2 Lain soveltamiseen varautuminen

Rajoituspédtoksen toimeenpanosta vastaa ldhtokohtaisesti Rajavartiolaitos. Muut viranomaiset
voivat antaa Rajavartiolaitokselle virka-apua voimassa olevan lainsddddnnén mukaisin
toimivaltuuksin. Rajavartiolaitos on varautunut lain soveltamiseen laatimalla kattavan
ohjeistuksen ja kouluttamalla henkilokuntaansa. Ohjeistuksessa ja koulutuksessa lain
sddnnoksid ja menettelytapoja on tarkennettu kdytdnnon toiminnan nikodkulmasta. Erityisind
painopisteind ovat poikkeusperusteiden arviointi, erityisen haavoittuvassa asemassa olevien
henkildiden tunnistaminen sekd toiminta mahdollisessa maahantunkeutumisen torjunnassa.
Ohjeistuksen ja koulutuksen tarkoituksena on varmistaa, etti Rajavartiolaitoksen ja sitd
tukevien muiden viranomaisten toiminta on mahdollisessa lain soveltamistilanteessa
yhdenmukaista ja lainmukaista kaikilla alueilla.

Varautumisen yhteydessd on yksittédisind kysymyksind késitelty muun muassa hallintolain
sdannosten soveltuvuutta seké tietosuojakysymyksid. Lain 4 §:ssé sdddetddn nimenomaisesti
hallintolain soveltuvuudesta uudelleenarvioinnin yhteydessd. Liséksi hallintovaliokunnan
mietinndstdkin (HaVM 15/2024 vp) ilmenevin tavoin lain 2 §:n soveltamisalasddnnoksesta
seuraa, ettd uudelleenarviointiin eivdt tule sovellettaviksi esimerkiksi ulkomaalaislain tai
sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain menettelyjd koskevat sddannokset.
Aiemmassa poikkeusperusteiden arvioinnin vaiheessa (lain 5 §) hallintolain ja muun
lainsddddannon soveltuvuus on kuitenkin arvioitava lain 2 §:n soveltamisalasddnnoksen
rajauksen perusteella. Mainitusta pykildstd seuraa, ettd ulkomaalaisen maahantuloon, maasta
poistamiseen ja kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen vastaanottamiseen sovelletaan
kyseistd lakia muun asiaa koskevan lainsdédédnnon sijaan.

Lain esitoissd (HE 53/2024 vp ja HaVM 15/2024 vp) on katsottu, ettd poikkeusperusteiden
arvioinnissa on kyse tosiasiallisesta hallintotoiminnasta, eikd arvioinnista tehdi hallintolaissa
tarkoitettua  hallintopddtostd. Péadtds kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
vastaanottamisen rajoittamisesta on tuossa tilanteessa jo tehty valtioneuvoston yleisistunnossa
lain 3 §:n perusteella. Hallintolakia sovelletaan sen esitdiden (HE 72/2002 vp) mukaan erilta
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osin my0s tosiasialliseen hallintotoimintaan. Kuten edelld on todettu, Rajavartiolaitos on
antanut ohjeistuksen muun lainsdddannon soveltuvuudesta poikkeusperusteiden arvioinnissa,
eikd sitd ole tarkoituksenmukaista tai véalttimatonta siirtdd lain tasolle.

Hallituksen esityksessi HE 53/2024 vp on todettu, ettd lain soveltamisessa tarpeellisten
henkilotietojen kisittelyyn sovelletaan voimassa olevaa henkilétietojen késittelyd koskevaa
lainsdddantdd. Kyseeseen tulevat erityisesti henkildtietojen késittelystd Rajavartiolaitoksessa
annettu laki (639/2019, jéljempénd Rajavartiolaitoksen henkilotietolaki) seké tarvittavin osin
tdydentdvisti Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten
henkildiden suojelusta henkil6tietojen késittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta
ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus) ja tictosuojalaki (1050/2018).
Rajavartiolaitoksen henkil6tietolaissa ei nimenomaisesti sdddetd lain soveltamisalaan kuuluvien
henkilotietojen kasittelystd. Kdytdnnossé kyse on osin Rajavartiolaitoksen henkil6tietolain 7 §:n
mukaisesta henkilGtietojen  késittelystd rajavalvonnassa sekd rajaturvallisuuden ja
rajajarjestyksen yllapitdmiseksi ja osin 15 §:n mukaisesta henkil6tietojen késittelysté
Rajavartiolaitoksen muissa lakisddteisissd tehtdvissd. Molemmissa pykélissd on kyse yleisen
tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta henkilGtietojen  késittelystd.  Néaissd
tarkoituksissa Rajavartiolaitoksella on oikeus késitelld seki lain 6 §:ssa tarkoitettuja henkilon
perustietoja ettd Rajavartiolaitoksen tehtdvddn, toimenpiteeseen tai tapahtumaan liittyvid
yksilointejd, kuvauksia ja luokituksia. Mainittu sdéntely on merkityksellinen erityisesti
poikkeusperusteiden arvioinnissa tarpeellisten henkilGtietojen  kisittelyssd.  Vaikka
Rajavartiolaitoksen henkil6tietolaissa ei nimenomaisesti viitata véliaikaisista toimenpiteisté
vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annettuun lakiin, sen voidaan katsoa riittavilla tavalla
mahdollistavan lain soveltamisessa tarpeellisten henkil6tietojen, mukaan lukien dénen ja kuvan,
kasittelyn.

Koska lakia ei ole toistaiseksi sovellettu, sen toimivuudesta kédytdnnon tilanteissa ei ole
kokemusta. Tamad koskee rajoituspddtoksen soveltamisen lisdksi myds valtioneuvoston ja
tasavallan  presidentin  pédétoksentekoa  asiassa  sekd  eduskunnan  jélkikéteistd
tiedonsaantioikeutta valtioneuvoston péétoksestd ja sen perusteista. On kuitenkin katsottava,
ettd sddntely on myods tiltd osin edelleen tarkoituksenmukaista ja riittdvdd. Samoin
rajoituspditoksen tekemisen edellytykset, jotka korostavat pditdksen poikkeuksellisuutta ja
viimesijaisuutta, ovat edelleen asianmukaisia.

2.6 Muu kansallinen lainsdddinto

Lain soveltamisalalla merkityksellinen muu kansallinen lainsdddiantd on kuvattu hallituksen
esityksessd HE 53/2024 vp. Esityksessd on my0s arvioitu muita vaihtoehtoisia keinoja ja
sdantelymalleja vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi. Osa esityksen antamishetkelld
vireilld olleista lainsdéddadntdmuutoksista on sittemmin tullut voimaan.

Rajamenettelyéd ja nopeutettua menettelyd koskeva ulkomaalaislain sdéntely (426/2024) tuli
voimaan  1.9.2024.  Rajamenettelyn  tavoitteena on  tehostaa  perusteettomien
turvapaikkahakemusten tutkintaa ja kielteisen pdidtoksen saavien hakijoiden palauttamista.
Liséksi sen avulla estetddn turvapaikanhakijoiden edelleen liitkkumista muihin EU-maihin.
Rajamenettelyd voidaan soveltaa EU:n ulkorajalla tai sen ldheisyydessd jétettyihin
turvapaikkahakemuksiin, joiden arvioidaan todenndkoisesti olevan perusteettomia. Hakemus on
rajamenettelyssé tutkittava yksilollisesti neljan viikon méardajassa. Rajamenettelyssa hakijan
on pysyttdvd hakemuksen tutkinnan ajan rajalla, kauttakulkualueella tai niiden ldheisyydessa.
Lakimuutoksilla mahdollistettiin myds nopeampi maasta poistamista koskevien paitosten
taytantoonpano. Kyse on esimerkiksi henkiloistd, jotka katsotaan uhaksi kansalliselle
turvallisuudelle sekd uusintahakemuksen tehneistd henkildista.
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Eduskunta on hyviksynyt maaliskuussa 2025 séiloonottoa koskevaan lainsdddantoon esitetyt
muutokset (HE 143/2024 vp; EV 12/2025 vp). Ulkomaalaislakiin liséttiin kaksi uutta yleisen
jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden varmistamiseen tdhtddvad sidiloonottoperustetta.
Viranomaisille annettiin paremmat mahdollisuudet toimia esimerkiksi tilanteissa, joissa on
tiedossa, ettd Suomeen saapuu turvapaikanhakijoina yhteiskunnalle tai muille ihmisille
vaarallisia henkilGitd, jotka eivdt valttdmattd tiytd suppeassa merkityksessd kansallisen
turvallisuuden vaarantamisen edellytyksia.

Rajavartiolain 5.7.2024 voimaan tulleet muutokset (429/2024) laajensivat Rajavartiolaitoksen
oikeutta suorittaa teknistd valvontaa. Teknistd valvontaa voidaan nykyisin suorittaa muun
muassa yleisemmin rajaturvallisuuden yllapitdmiseksi. Rajavartiolakiin lisdttiin myds uusi
toimivaltuus radioteknisestd valvonnasta, jonka avulla Rajavartiolaitoksella on oikeus
radiotaajuisten sihkdmagneettisten aaltojen ja radiolaitteiden havaitsemiseen, tunnistamiseen,
paikantamiseen, yksildintiin ja seurantaan sihkdmagneettisten aaltojen ominaisuuksien avulla.
Muutokset mahdollistavat nykyistd paremman tilannekuvan luomisen ja ennakoinnin
Rajavartiolaitoksen operatiivisessa toiminnassa sekd laajemminkin rajaturvallisuutta
koskevassa paitoksenteossa.

Kuten esityksessd HE 53/2024 vp on todettu, edelld mainitut lakimuutokset sekd esityksessé
kuvatut vaihtoehtoiset sddntelymallit parantavat osaltaan laajamittaisen maahantulon hallintaa,
mutta niiden avulla ei ole mahdollista torjua vieraan valtion painostusta maahantulijoita
hyvéksikdyttdmalld. Mainitut lakimuutokset eivdt siten vaikuta arvioon viéliaikaisista
toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain tarpeesta. Myos
perustuslakivaliokunnan mukaan lain perusratkaisut toteuttavat sédntelyn tavoitteita tavalla,
jota olisi vaikea saavuttaa hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp kuvatuilla vaihtoehtoisilla
sdantelymalleilla (PeVL 26/2024 vp).

2.7 EU-lainsaadanto
2.7.1 EU:n kriisiasetus

Lain soveltamisalalla merkityksellinen EU-lainsdddéntd (perustamissopimukset, Schengenin
rajasddnndstd ((EU) 2016/399) ja menettelydirektiivi (2013/32/EU) on kuvattu hallituksen
esityksessd HE 53/2024 vp. Esityksessd on myds selostettu tuolloin valmisteilla olleen EU:n
muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen keskeinen sisdltd. Sopimus on tullut voimaan
11.6.2024, ja sithen kuuluvia sdédoksid aletaan pddosin soveltaa kahden vuoden kuluttua
voimaantulosta. Lainsdidddntokokonaisuuden kansallinen toimeenpano on parhaillaan
kdynnissi sisdministeriossd (SM032:00/2024).

Muuttoliike- ja turvapaikkasopimukseen kuuluu ns. EU:n kriisiasetus (Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2024/1359 muuttoliikkeeseen ja turvapaikanhakuun liittyviin
kriisitilanteisiin ja ylivoimaisen esteen tilanteisiin vastaamisesta ja asetuksen (EU) 2021/1147
muuttamisesta). Asetus antaa jisenvaltioille mahdollisuuden esimerkiksi poiketa tietyistd EU:n
turvapaikkalainsddddnnon menettelysddnnoistd tietyissd maahantulon héiridtilanteissa, kuten
joukoittaisessa  maahantulotilanteessa  tai  muuttoliikkeen  vilineellistdmistilanteissa.
Muuttoliikkeen vélineellistdmiselld tarkoitetaan asetuksessa tilannetta, jossa jokin kolmas maa
tai vihamielinen valtiosta riippumaton toimija kannustaa kolmansien maiden kansalaisia tai
kansalaisuudettomia henkilité siirtyméén ulkorajoille tai jasenvaltioon tai helpottaa sité, silloin
kun tavoitteena on horjuttaa unionin tai jonkin jasenvaltion vakautta ja kun téllaiset toimet ovat
omiaan vaarantamaan jasenvaltion keskeiset tehtivit, myos yleisen jérjestyksen ylldpitdmisen
tai sen kansallisen turvallisuuden suojaamisen.
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Jasenvaltiot voivat muun muassa pyytdd mahdollisuutta pidentdi hakemusten rekisterdintiaikaa,
rajamenettelyn ja paluurajamenettelyn kestoa sekd laajentaa rajamenettelyn soveltamisalaa.
Muuttoliikkeen vélineellistdmistilanteessa hakemusten rekisterdintiaikaa voidaan pidentéa jopa
neljddn viikkoon normaalista viidestd pdivastd. Sekéd rajamenettelyn ettd paluurajamenettelyn
kestoa voidaan pidentdé kuudella viikolla normaalista 12 viikosta, ja rajamenettelyssé voidaan
tutkia kaikkien vélineellistimisen kohteena olevien hakijoiden hakemukset. Muita poikkeuksia
turvapaikkamenettelyd koskevista sddnnoksisté ei ole vilineellistdmistilanteessa kriisiasetuksen
mukaan mahdollista tehd4.

Kriisiasetuksen mukaan jasenvaltio voi my0s pyytdd yhteisvastuutoimia tilanteensa
helpottamiseksi. Lopullisesti asiasta paéttdd komission tekemén ehdotuksen pohjalta neuvosto.
Toteutettavia toimia voivat olla turvapaikanhakijoiden tai erikseen sovitusti kansainvélistd
suojelua saavien sisdiset siirrot, taloudellinen tuki, ns. responsibility offsetit (jisenvaltio ottaisi
vastuun hakemuksen késittelysti eikd siirtdisi hakijaa vastuuvaltioon), ns. muut tukitoimet, joita
hyotyva jasenvaltio tarvitsee (esim. asiantuntija- tai materiaalituki), tilanteeseen vastaamiseen
tahtddva yhteistyd kolmansien valtioiden kanssa, tai mitkd tahansa muut tilanteeseen
vastaamiseksi tarvittavat toimet. Toimet vastaavat pitkélti SEUT 78 artiklan 3 kohdan mukaisia
toimia, joita vuonna 2021 ehdotettiin Puolan, Latvian ja Liettuan hyvidksi Valko-Vendjan
toimien aiheuttamaan akuuttiin tilanteeseen vastaamiseksi.

Edelld kuvatut EU:n kriisiasetuksen mukaiset toimet parantavat vilineellistetyn maahantulon
hallintaa, mutta niilld ei voida torjua tai ennalta estdi tilannetta, jossa vieras valtio vilineellistdd
maahantulijoita tarkoituksenaan horjuttaa kohdevaltion kansallista turvallisuutta tai
taysivaltaisuutta.

2.7.2 Schengenin rajasdanndsto

Schengenin rajasdénndstdon 5 artiklan heindkuussa 2024 voimaan tulleen uuden 4 kohdan
mukaan jédsenvaltiot voivat erityisesti EU:n kriisiasetuksessa tarkoitetussa muuttajien
vilineellistimiseen liittyvéssé tilanteessa véliaikaisesti sulkea tiettyjd komissiolle ilmoitettuja
rajanylityspaikkoja tai rajoittaa niiden aukioloaikoja, jos olosuhteet sitd edellyttivit.
Toimenpiteet on pantava tdytdntddn oikeasuhteisesti ja ottaen huomioon muun muassa
kansainvélistd suojelua hakevien kolmansien maiden kansalaisten oikeudet. Toimenpiteet
vastaavat voimassa olevan rajavartiolain 16 §:n séédntelyd. Rajavartiolain mukaisilla
toimenpiteilld voidaan parantaa vélineellistetyn maahantulon hallintaa rajanylityspaikoilla,
mutta ne eivét tarjoa ratkaisua tilanteeseen, jossa vieraan valtion painostus lisdédntyy tai
maahantulijoiden vilineellistiminen levidd maastorajalle ja suljetuille rajanylityspaikoille.

2.7.3 Vilineellistettyd maahantuloa koskeva komission tiedonanto

EU:ssa ei ole lain voimaantulon jidlkeen annettu sellaista uutta lainsdddintod, jolla olisi
merkitystd asian arvioinnissa. EU-tasolla on kuitenkin edelleen todettu jadsenvaltioiden
oikeutettu tarve kyetd reagoimaan vieraan valtion painostukseen ja vilineellistettyyn
maahantuloon.

Komissio antoi 11.12.2024 tiedonannon Euroopan parlamentille ja neuvostolle muuttoliikkeen
kiyttdmiseen aseena liittyvien hybridiuhkien torjumisesta ja turvallisuuden vahvistamisesta
EU:n ulkorajoilla (COM(2024) 570 final). Tiedonannossa késitellddn haasteita EU:n Vendjian
ja Valko-Vendjin vastaisilla maaulkorajoilla ja niistd aiheutuvaa uhkaa unionin turvallisuudelle,
EU:n politiikkatoimia ja operatiivista tukea seké asiaa koskevia oikeussdéntoja.
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Komission ndkemyksen mukaan unionin turvallisuuden ja jdsenvaltioiden alueellisen
koskemattomuuden takaamiseksi on vélttdmatontd, ettdi Vendjan ja Valko-Vendjén
rajanaapureina olevat jasenvaltiot voivat toimia paittdvéisesti ja vakaasti valvoakseen unionin
ulkorajoja tehokkaasti. Jdsenvaltiot ovat vastuussa yleisen jirjestyksen ylldpitimisestd ja
sisdisen turvallisuuden takaamisesta alueellaan. Niilldi on velvollisuus toteuttaa kaikki
ulkorajojen tehokkaan valvonnan ja hallinnan edellyttiméit toimenpiteet korkean
turvallisuustason varmistamiseksi unionissa siten kuin EU:n lainsddddnndssd edellytetdén.
Komission mukaan kansainvélinen oikeus ja EU:n lainsdddinto sallivat, ettd jdsenvaltiot
puuttuvat paittavaisesti tilanteisiin, joissa se on tarpeen turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen
yllapitdmiseksi, kunnioittaen samalla kaikkien niiden henkildiden oikeuksia, joihin toimenpiteet
kohdistuvat.

Tiedonannossa todetaan, ettd EU:n kriisiasetus antaa erditd toimintamalleja sellaisiin
vilineellistimisen tilanteisiin, joista sdddetdén kyseisessd asetuksessa. Tiettyihin néihin
tilanteisiin verrattuna poikkeuksellisiin tilanteisiin voidaan tiedonannon mukaan vastata
tdydentdmalld kriisiasetuksen keinoja muilla vélineilld. Téllaisia tilanteita ovat erityisesti
sellaiset, joissa muuttoliikettd kéytetddn aseena. Komissio viittaa tiltd osin Venijén ja Valko-
Vendjin toimintaan.

Komissio katsoo, ettd kun otetaan huomioon vihamielisten valtioiden taholta tulevat
hybridiuhat, jotka vaarantavat jésenvaltioiden turvallisuuden ja alueellisen koskemattomuuden
sekd yleisen jarjestyksen ylldpitimisen, jdsenvaltiot voivat ryhtyd poikkeuksellisiin
toimenpiteisiin puolustautuakseen ulkoisilta uhkilta. Komissio viittaa tiedonannossaan SEU-
sopimuksen 4 artiklan 2 kohtaan ja SEUT 72 artiklaan. SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaan unioni
kunnioittaa keskeisié valtion tehtédvia, erityisesti niitd, joiden tavoitteena on valtion alueellisen
koskemattomuuden turvaaminen, yleisen jirjestyksen ylldpitiminen sekd kansallisen
turvallisuuden takaaminen. Erityisesti kansallinen turvallisuus sdilyy yksinomaan kunkin
jasenvaltion vastuulla. SEUT 72 artiklan mukaan V osasto ei vaikuta niihin velvollisuuksiin,
joita jasenvaltioilla on yleisen jarjestyksen ylldpitimiseksi ja sisdisen turvallisuuden
suojaamiseksi. Artiklan on katsottu periaatteessa mahdollistavan EU-
sekundaarilainsdddidnndstd poikkeamisen yleisen jérjestyksen ja sisdisen turvallisuuden
suojaamisen tarkoituksessa. Mainittujen perussopimusten artiklojen siséltéd on selostettu
tarkemmin hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp.

Koska unionin turvallisuuteen ja jédsenvaltioiden alueelliseen koskemattomuuteen kohdistuva
uhka on luonteeltaan vakava ja jatkuva, jésenvaltiot voivat komission mukaan vedota
perussopimuksen méirdyksiin mennédkseen poikkeuksellisesti ja tiukoin edellytyksin
pidemmélle kuin EU:n johdetussa oikeudessa tdlld hetkelld séddetdén. Toimissa, joihin
jasenvaltiot ryhtyvét kansallisen turvallisuuden ylldpitdmiseksi perussopimusten mukaisesti,
tulee kuitenkin noudattaa EU:n lainsdddanndssé sidéddettyji rajoituksia ja edellytyksid. Komissio
viittaa Schengenin rajasdannostoon, joka velvoittaa jasenvaltiot suojelemaan EU:n ulkorajoja.
Jasenvaltioilla on periaatteellinen oikeus valvoa muiden maiden kansalaisten maahantuloa,
oleskelua ja maastapoistumista. Jidsenvaltioiden on EU:n ulkorajoja valvoessaan samalla
kunnioitettava perusoikeuksia ja palautuskiellon periaatetta. Kaikkien toimenpiteiden tulee olla
oikeasuhteisia ja sopivia Vendjin ja Valko-Venéjin aiheuttaman uhan torjumiseksi ja niiden on
rajoituttava sithen, mikd on echdottoman vélttdmatontd. Kansallisen turvallisuuden
suojelemiseen tahtddvid toimenpiteitd toteuttaessaan jasenvaltioiden on kuvattava, miksi valitut
toimet ovat tarpeen. Toimenpiteiden, jotka voivat johtaa tiettyjen perusoikeuksien
rajoittamiseen, tulee myds olla luonteeltaan viliaikaisia.

Komissio pitdd selvdnd, ettd tilli hetkelld Vendjin ja Valko-Vendjdn vastaisella EU:n
ulkorajalla vihamieliset valtiot kohdistavat jdsenvaltioihin hybridihyokkaystd pyrkien
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horjuttamaan alueen vakautta Ukrainaa vastaan kdytdvin hyokkdyssodan avulla ja kéyttden
samalla muuttoliikettd aseena unionin turvallisuuden heikentdmiseksi. Komissio toteaa, ettd
jasenvaltioiden on kyettdva tekemédidn se miké niiden on tarpeen puolustautuakseen Venéjin ja
Valko-Vendjdn hybridihyokkayksiltd ja taatakseen kansallisen turvallisuutensa, yleisen
Jérjestyksensd ja suvereniteettinsa. Jsenvaltioiden voi olla tarpeen ryhtyé toimenpiteisiin, jotka
saattavat merkitd vakavaa puuttumista perusoikeuksiin, kuten turvapaikkaoikeuteen ja
liitdnnaisiin takeisiin.

Komissio toteaa, ettd EU:n turvallisuusympéristd on muuttunut dramaattisesti verrattuna
ajankohtaan, jolloin sovellettavat kansainvilisen oikeuden vilineet hyviksyttiin, ja timi voi
olla tarpeen ottaa huomioon niitd sovellettaessa. Lisdksi komissio kiinnittdd huomiota siihen,
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myos todennut, ettd tietyt poikkeukselliset tilanteet
vaikuttavat oikeuksien tulkintaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen puitteissa.

Tiedonanto ei ole oikeudellisesti sitova, mutta sen voidaan katsoa ilmentdvdn komission
ndkemystd EU-oikeudellisista reunaehdoista. Valtioneuvoston nikemyksen mukaan voimassa
olevan, téssd esityksessé jatkettavaksi ehdotettavan lain, mahdollistamat toimenpiteet tayttavét
tiedonannon periaatteiden mukaiset vélttiméttomyyden, oikeasuhtaisuuden ja véliaikaisuuden
edellytykset. Edelld jaksossa 2.5.1 kuvatulla tavalla laissa sdddetyt toimenpiteet ovat
mahdollisia vain, jos ne ovat vilttdmattomid ja viimesijaisia. Lain soveltaminen edellyttda
erillistd valtioneuvoston péétdsti ja sitd edeltdvasti valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
yhteistd kasitystd laissa tarkoitettujen korkeiden kriteerien késilld olosta. Lain mukaan
kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista ei saa rajoittaa laajemmin tai
pidempéén kuin miké on vilttimétontd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden
vakavan vaarantumisen torjumiseksi. Tdmé korostaa toimenpiteiden oikeasuhtaisuuden
arviointia kussakin lain mahdollisessa soveltamistilanteessa. Lain mukaan péétds voidaan tehda
enintddn kuukauden ajaksi kerrallaan, joten toimenpiteet ovat mahdollisia ainoastaan
viliaikaisesti.

2.7.4 EU-tuomioistuimen oikeuskéytinto

EU-tuomioistuimen oikeuskéytidnt6a on kuvattu hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp. Lain
voimaantulon jilkeen ei ole tullut uutta oikeuskdytdntdd, joka olisi merkityksellistd asian
arvioinnissa. Hallituksen tietojen mukaan tuomioistuimessa ei myoskdin ole vireilld uusia
tapauksia, joissa on kyse vilineellistetystd maahantulosta. EU-tuomioistuimessa ei siten ole
ollut ratkaistavana tapauksia, jotka olisivat yhtenevid Suomen itérajan vilineellistetyn
maahantulon tilanteen kanssa.

2.8 Kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet

Hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp on kuvattu lain ndkokulmasta keskeiset kansainvéliset
ihmisoikeusvelvoitteet. Esityksessé on késitelty erityisesti palautuskieltoa, joukkokarkotuksen
kieltoa, turvapaikanhakua koskevia oikeussuojakeinoja, oikeuksien vairinkdyton kieltoa,
oikeutta vapauteen ja turvallisuuteen seki syrjinnén kieltoa, yhdenvertaisuutta ja sukupuolten
tasa-arvoa. Mainittujen ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta keskeisid sopimuksia ovat Euroopan
ihmisoikeussopimus (SopS 18 ja 19/1990), pakolaisten oikeusasemaa koskeva Geneven
yleissopimus (Sops 77 ja 78/1968), kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
kansainvélinen yleissopimus (SopS 7 ja 8/1976, jaljempéand KP-sopimus), kidutuksen ja muun
julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus
(SopS 60/1989, jéljempéand kidutuksen vastainen yleissopimus).
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Lain soveltamisen kannalta merkityksellisid ovat my0s kaikkien henkildiden suojelemiseksi
tahdonvastaiselta katoamiselta tehty kansainvélinen yleissopimus (SopS 20 ja 21/2023), lapsen
oikeuksien yleissopimus (SopS 59 ja 60/1991), yleissopimus vammaisten henkiléiden
oikeuksista (SopS 26 ja 27/2016), kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskeva
yleissopimus (67 ja 68/1986), naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan ehkdisemisesté
ja torjumisesta tehty Euroopan neuvoston yleissopimus (SopS 52 ja 53/2015) ja ihmiskaupan
vastaisesta toiminnasta tehty Euroopan neuvoston yleissopimus (SopS 43 ja 44/2012).

Mainitussa hallituksen esityksessd on kuvattu myos lain kannalta keskeisti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdntd. Lain voimaantulon jialkeen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on antanut kaksi Kreikkaa koskevaa ratkaisua, joissa oli kyse
turvapaikanhakijoiden palauttamisesta Turkkiin ilman turvapaikkahakemuksen késittelyd
(G.R.J. v. Kreikka, 15067/21; 3.12.2024 ja A.R.E. v. Kreikka, 15783/21; 7.1.2025). Toisessa
tapauksessa (G.R.J. v. Kreikka) tuomioistuin jétti valituksen tutkimatta ndyton puutteen vuoksi.
Toisessa tapauksessa (A.R.E. v. Kreikka) tuomioistuin katsoi, ettd tapahtumien aikaan oli
olemassa jarjestelmallinen kdytantd, jossa Kreikan viranomaiset painostivat kolmansien maiden
kansalaisia palaamaan Kreikasta Turkkiin. Tuomioistuin totesi, ettd Kreikka oli loukannut
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa (kidutuksen kielto), 13 artiklaa (oikeus
tehokkaaseen oikeussuojakeinoon) sekd 5 artiklaa (oikeus vapauteen ja turvallisuuteen).
Tapauksissa ei kuitenkaan ollut kyse vilineellistetystd maahantulosta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT) on edelleen vireilld useita Liettuaa, Latviaa ja
Puolaa vastaan tehtyjd valituksia, jotka liittyvdt maiden ja Valko-Venidjin vilisten rajojen
tilanteeseen vuosina 2021-2023. Naistd valituksista kolme (C.O.C.G. ja muut v. Liettua, nro
17764/22; HIM.M. ja muut v. Latvia, nro 42165/22; ja R.A. ja muut v. Puola nro 42120/22)
siirrettiin vuoden 2024 kevéén ja kesdn aikana Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuren
jaoston kisiteltdvéksi. EIT myonsi Suomelle sivuvéliintulo-oikeuden kyseisissé valitusasioissa.
Suomi antoi sivuviliintulokirjelménsd EIT:lle 30.9.2024. Liséksi EIT myodnsi Suomelle
puheoikeuden suuren jaoston padkasittelyihin, jotka pidettiin 12.2.2025. Sivuviliintuloissaan
Suomi painotti, ettd Euroopan muuttunut turvallisuuspoliittinen ympaéristd ja vélineellistetyn
maahantulon erityispiirteet hybridivaikuttamisen keinona tulisi huomioida Euroopan
ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa vélineellistetyn maahantuloon tilanteissa. Suomi piti
tarkednd, ettd véilineellistetty maahantulo tunnustetaan EIT:n oikeuskdytinndssd ja ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamisessa myds valtioiden tdysivaltaisuus ja
kansallinen turvallisuus huomioidaan asianmukaisesti.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lain voimaantulon jélkeen ei ole tullut uutta oikeuskaytantoa,
joka olisi merkityksellistd asian arvioinnissa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole
toistaiseksi ratkaissut tapauksia, jotka olisivat yhtenevid Suomen itdrajan vilineellistetyn
maahantulon tilanteen kanssa.

3 Tavoitteet
Esityksen tavoitteena on tehokkaasti torjua maahantulon vilineellistimisen muodossa Suomeen
kohdistettavaa painostamista ja vahvistaa rajaturvallisuutta. Tavoitteena on varautua

maahantulon vilineellistimisen vakavimpiin tilanteisiin ja varmistaa viranomaisten
toimintamahdollisuudet myds niiden aikana.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd viliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon
torjumiseksi annetun lain voimassaoloa jatketaan 31.12.2026 asti. Lain siséltoon ei ehdoteta
muutoksia.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Lain voimassaololla voidaan katsoa olevan maahantulon vélineellistimistd ennalta estdvi
vaikutus, mikd osaltaan parantaa viranomaisten toimintaedellytyksid nykyisessd
turvallisuustilanteessa. Lain soveltaminen tarvittacssa nopeasti vaikeutuvassa rajatilanteessa
parantaa merkittdvisti Rajavartiolaitoksen kykya tilanteen hallintaan ja vaikeuttaa Suomea
painostavan tahon toimintaa. Lain soveltaminen tuo merkittdvaa lisiarvoa my0s maastorajan
tilanteen hallintaan seké tilanteisiin, joissa maahantulijat kdyttavét hyvékseen vékivaltaa tai
suurta lukumédraénsd. Lain tavoitteena on myds osaltaan turvata viranomaisten riittdvyys
poikkeuksellisissa ja vakavissa tilanteissa.

Kuten jaksossa 2 on kuvattu, Rajavartiolaitos on varautunut lain soveltamiseen laatimalla
kattavan ohjeistuksen ja kouluttamalla henkilokuntaansa. Lain voimassaolon jatkaminen
edellyttdd Rajavartiolaitoksen henkildston osaamisen ja kéytdnnon ohjeistuksen ylldpitdmisté.
Ohjeistuksessa huomioidaan myds muiden viranomaisten Rajavartiolaitokselle antama tuki lain
mahdollisessa soveltamistilanteessa.

4.2.2 Vaikutukset turvallisuuteen

Kuten edelldi on todettu, lain voimassaololla voidaan katsoa olevan maahantulon
vilineellistimistd ennalta estdvd vaikutus. Laki parantaa osaltaan Suomen kykyé varmistaa
kansallinen turvallisuutensa ja tdysivaltaisuutensa tilanteessa, jossa muut kaytettdvissd olevat
keinot eivdt ole tehokkaita. Vilineellistettyjen maahantulijoiden maahan saapumisen
estimiselld ja maasta poistamisella voidaan torjua vieraan valtion vaikuttamista seka
kansalliselle turvallisuudelle ja Suomen téysivaltaisuudelle siitd aiheutuvia vakavia uhkia.

4.2.3 Taloudelliset vaikutukset

Rajavartiolaitos on lain voimaantulon jilkeen loppuvuonna 2024 antanut henkilostolleen lain
mahdollisen soveltamisen edellyttiméin lisdkoulutuksen sekd hankkinut rajanylityspaikoille
laissa tarkoitettujen menettelyjen tukemiseksi infrastruktuuria ja tyovélineitd. Edelld mainitut
ylimédrdiset osaamisen hallinnan ja hankintojen kustannukset esitetdéin korvattavaksi
toteutuneen mukaisesti vuoden 2025 lisdtalousarviossa. Lain voimassaolon jatkamisella on
vihaisii taloudellisia vaikutuksia, jotka aiheutuvat rajanylityspaikoilla edelleen lain mahdollista
soveltamista varten tilapéisesti ylldpidettdvin infrastruktuurin aiheuttamista ylimaaraisista
kuluista. Ylimddrdiset kulut ovat noin 60 000 euroa kuukaudessa, ja ne koostuvat
tyomaakonttien ja asiakasvirtoja ohjaavien laitteiden vuokrakuluista sekd tilapdisten
jérjestelyjen vaatimista sdhkoistyksistd ja varustelusta. Rajavartiolaitoksen henkiloston
osaamisen ylldpitiminen lain soveltamiseen toteutetaan jatkossa Rajavartiolaitokselle
osoitettujen médrarahojen puitteissa.
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Kustannuksia lain mahdollisessa soveltamistilanteessa on kuvattu tarkemmin hallituksen
esityksessd HE 53/2024 vp. Kustannukset eri viranomaisille syntyvit tilanteen edellyttiméasti
lisdhenkilostostd, henkiloston virkamatka- ja tyOaikakorvauksista, tulkkaus-, kuljetus- ja
tilakustannuksista sekd materiaalihankinnoista. Lisdkustannusten méérdéd ei voida etukéteen
arvioida tarkasti, vaan se riippuisi tilanteen vakavuudesta, ajankohdasta ja kestosta. Tilanteen
aiheuttamat yliméérdiset kustannukset haettaisiin lisdtalousarvioissa toteutuneen mukaisesti.
Yliméadrdisiin kustannuksiin mahdollisesti kéytettivét ulkopuolisen rahoituksen mekanismit
(esimerkiksi ~ EU:n  BMVI-rahoitusinstrumentin ~ hétdapurahoitus)  hyddynnettéisiin
tdysimadrdisesti, milld pyrittdisiin minimoimaan Suomen valtiolle aiheutuvat ylimiaréiset
kustannukset.

4.2.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp on kisitelty lain vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksiin
erityisesti palauttamiskiellon, joukkokarkotuksen kiellon, oikeussuojakeinojen, oikeuteen
elamaan, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, haavoittuvassa
asemassa olevien henkildiden, syrjinnédn kiellon, yhdenvertaisuuden, sukupuolten tasa-arvon,
lilkkkumisvapauden, oikeuden ty6hon sekd elinkeinovapauden nékokulmista. Lain
perusldhtokohdat ja siten niitd koskevat arviot keskeisistd vaikutuksista perus- ja
ihmisoikeuksiin eivit ole muuttuneet. Huomioon on kuitenkin otettava lakiin
eduskuntakésittelysséd tehdyt muutokset.

Eduskuntakasittelysséd lakiin lisdttiin poikkeusperusteiden arvioinnissa huomioon otettavia
seikkoja sekd mahdollisuus vaatia maasta poistamisen uudelleenarviointia. Lisédyksilld
parannettiin erityisen haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden tunnistamista ja heidén
oikeuksiensa huomioon ottamista. Poikkeusperusteiden arvioinnin tarkoituksena on tunnistaa
vélineellistettyjen maahantulijoiden joukosta ne henkil6t, jotka ovat aidosti ja vilittomésti
kansainvélisen suojelun tarpeessa. Sddntely on merkityksellistd erityisesti palauttamiskiellon
nikokulmasta. Uudelleenarvioinnissa ldhtokohtana on tarkastella ensimmaéisen arvion
sisdllollisté oikeellisuutta télldin esitettyjen seikkojen perusteella seké sitd, onko arviointi tehty
lainsddddannon  edellytysten mukaisesti. Henkildé voi uudelleenarviointia koskevassa
vaatimuksessaan esittdd selvitystd vaatimuksensa tueksi. Muutosten tavoitteena oli parantaa
sekd rajavartiomiehen ettd maahantulijan oikeusturvaa. Muutoksilla pyrittiin myds osaltaan
vihentimddn ristiriitoja ehdotetun sdidntelyn ja kansainvélisten sopimusten mukaisten
ihmisoikeusvelvoitteiden vélilla.

Lain vaikutukset turvapaikanhakijoihin konkretisoituvat kdytdnnon tasolla siini tilanteessa, jos
lakia péétetdan soveltaa viimesijaisena keinona vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi. Lain
olemassaolo ei siten suoraan esti kenenkiin oikeutta hakea Suomesta kansainvélistd suojelua.

4.2.5 Muut vaikutukset

Hallituksen esityksessi HE 53/2024 vp on Kkésitelty lain EU-oikeudellisia ja
kansainvélisoikeudellisia vaikutuksia. Nopeasti muuttuvassa kansainvilisessé tilanteessa on
Suomen turvallisuuden kannalta vélttimattomien lyhytkestoisten ratkaisujen ohella tarpeen
punnita my0s niiden pitkdkestoisia vaikutuksia kansainvilisen oikeuden nékdkulmasta.

Eduskunta edellytti lain hyvaksymisen yhteydessd (EV 68/2024 vp), ettd valtioneuvosto seuraa
aktiivisesti EU-lainsddddnndn ja sen tulkintakdytdnnon kehitystd sekd toimii aloitteellisesti
Euroopan unionin komission ja muiden jésenvaltioiden suuntaan, jotta Suomi saa
tulevaisuudessa kdyttoonsd kaikki EU-lainsdddédnnén vilineellistetyn maahantulon torjuntaan
ja hallintaan soveltuvat tuki- ja poikkeustoimet.
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Valtioneuvosto ja Rajavartiolaitos ovat kidyneet lain voimaantulon jidlkeen vuoropuhelua muun
muassa EU:n komission, EU:n perusoikeusviraston, Euroopan raja- ja merivartioviraston,
UNHCR:n ja Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun kanssa. Keskusteluissa on annettu
tietoa siitd, milld perusteilla laki on arvioitu Suomessa vélttiméttomaksi ja miten Suomen
kansainvélisid ihmisoikeusvelvoitteita on arvioitu lain sddtdmisen yhteydessd. Tapaamisissa on
myo0s kerrottu lain soveltamisedellytyksistd ja muusta siséllostd. Liséksi Rajavartiolaitos on
antanut tietoa muun muassa siitd, miten lain soveltamiseen on varauduttu, miten soveltamisessa
on suunniteltu huomioitavaksi perus- ja ihmisoikeudet sekd miten Rajavartiolaitoksen
henkildstéd on koulutettu ja harjoitutettu yhdessd muiden viranomaisten kanssa lain
soveltamisen varalta. Suomelle on tarjottu tukena mahdollisuutta jatkokeskusteluihin
organisaatioiden kanssa, tukea koulutukseen ja muuta tarpeellista yhteistyotd. Keskusteluissa
on késitelty nidkemyksid vaihtoehtoisista keinoista, joilla vélineellistettyd maahantuloa voisi
torjua. Sellaisia keinoja, jotka voisivat olla tehokkaita vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi
ja joita hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp ei olisi arvioitu vaihtoehtoisena keinona, ei
kuitenkaan ole tunnistettu.

Hallituksen tiedossa on, ettd komissiolle on tehty kanteluita lain sddtdmisestd. EU:ssa ei
kuitenkaan ole vireilld lakiin liittyvéa rikkomusmenettelyd Suomea kohtaan.

4.2.6 Vaikutukset Ahvenanmaan maakunnassa

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §n 1 kohdan mukaan valtakunnalla on
lainsdddéantovalta asioissa, jotka koskevat perustuslaista poikkeamista ja 26 kohdan mukaan
asioissa, jotka koskevat ulkomaalaislainsdédéntod. Viliaikaisista toimenpiteisté vélineellistetyn
maahantulon torjumiseksi annettua lakia ei ole mydskdén pidettdva itsehallintolain 28 §:ssd
tarkoitettuna maakunnalle erityisen tirkedna lakina, josta olisi hankittava maakunnan lausunto
ennen sen sddtdmista.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Lain voimassaoloa ei jatketa

Lainsdddiantohankkeen asettamispddtoksen mukaan hankkeen tehtdvand oli valmistella
hallituksen esitys véliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi
annetun lain voimassaolon jatkamiseksi. Ennen hankkeen asettamista arvioitiin vaihtoehtona
sitd, ettd lain voimassaoloa ei jatkettaisi ennakollisesti, vaan ainoastaan, jos vélitdn ja vakava
poikkeama turvallisuustilanteessa sitd edellyttiisi. Tamai tarkoittaisi sité, ettd laki olisi kyseisena
ajankohtana sdddettdvd kokonaan uudelleen. Lainvalmistelu edellyttdd kaikissa tilanteissa
riittdvad aikaa. Uudella lainsdddannolld ei ole mahdollista reagoida nopeasti vilittomiin
turvallisuusuhkiin, vaan tarvittavan lainsdadddnnon on oltava valmiina etukdteen. Voimassa
oleva laki mahdollistaa valtionjohdon ja Rajavartiolaitoksen vilittomit ja tehokkaat
toimenpiteet tilanteessa, jossa toinen valtio painostaa Suomea maahantulijoita
hyvéksikadyttiméalld. Kuten nykytilaa koskevassa jaksossa todetaan, toistaiseksi ei ole olemassa
muita tehokkaita keinoja tillaiseen vaikuttamiseen puuttumiseksi.

Lain yhtend tarkoituksena on my0s ennalta estdd ihmisten hyvéksikédyttédmistd ja Suomen
painostamista maahantuloa vilineellistimélld. Voidaan arvioida, ettd laki on yhdessi
rajavartiolain 16 §:n mukaisten pdétdsten kanssa toiminut tavoitteen mukaisella tavalla. Lain
soveltamiskynnys on korkea, ja se on tarkoitettu viimesijaiseksi keinoksi tilanteen
hallitsemiseksi. Johtopdatoksend voidaan siten todeta, ettd lain voimassaoloa on valttimatonta
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jatkaa keskeytyksetti. Lain voimassaolon keskeytykseton jatkaminen on omiaan ylldpitimééan
nykyisilld toimilla saavutettua vakaata rajaturvallisuustilannetta ja ennalta estiméan sité, ettd
ihmisid ryhdytdén uudelleen jirjestelemddn Suomen rajan ldheisyyteen heiddn kannaltaan
epédedullisiin olosuhteisiin.

5.1.2 Lain voimassaolon jatkamisen kesto

Laki tuli voimaan 22.7.2024 ja on télld hetkelld voimassa vuoden voimaantulosta. Kuten
jaksossa 9.3 kuvataan, lain méardaikaisuus on katsottu yhdeksi edellytykseksi sille, ettd laki on
voitu sddtdd perustuslain 73 §:n mukaisena rajattuna poikkeuksena perustuslaista. Lain
sddtdmiseen  johtaneessa  hallituksen  esityksessi ~HE  53/2024 vp  katsottiin
tarkoituksenmukaiseksi ~ voimassaoloajaksi ~ vuosi.  Vuoden  maédrdaikaa  puolsivat
perustuslakivaliokunnan aiempi lausuntokédytintd sekd tarve seurata oikeudellisessa
viitekehyksessd mahdollisesti tapahtuvia muutoksia.

Tadmin esityksen valmistelun aikana harkittiin lain voimassaolon jatkamista edelleen vuodella.
Arvioinnissa uutta vuoden voimassaoloaikaa puolsivat edelld todetut alkuperdisen esityksen
valtiosddntooikeudelliset perusteet. On myds mahdollista, ettd vuoden kuluessa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin antaa ratkaisuja, joilla voi olla merkitystd asian arvioinnissa. Kuten
jaksoissa 2.1 ja 2.3 todetaan, turvallisuusympéristossd ja Suomen rajaturvallisuustilanteessa ei
kuitenkaan ole odotettavissa ldhiaikoina merkittdvid muutoksia parempaan suuntaan, vaan sen
odotetaan séilyvin vakavana ja vaikeasti ennakoitavana vield pitk&dén. Hybridivaikuttaminen eri
muodoissaan on ollut jatkuvaa, ja edelleen on olemassa korkea riski, ettd maahantulijoita
vilineellistimilld tapahtuva epéasiallinen vaikuttaminen aktivoituisi uudelleen. Vain vuoden
voimassa olevaa séddntelyd voidaan siten pitdd varsin lyhytaikaisena varautumisen
ndkokulmasta. Perustuslakivaliokunta ei ole nimenomaisesti ottanut kantaa siithen, mikd on
hyvéksyttdva voimassaoloaika nyt kyseessé olevalle méiariaikaiselle sdéntelylle (ks. tarkemmin
jakso 9.2). Vuotta pidemmille voimassaoloajalle katsottiin siten olevan asianmukaiset
perusteet.

Yhtené vaihtoehtona harkittiin myds lain voimassaolon jatkamista kahdella vuodella. Tiltd osin
arvioinnissa otettiin kuitenkin huomioon se, ettd turvallisuusympéristd ja erityisesti
oikeudellinen viitekehys voivat muuttua tdssi ajassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa
on vireilld tapauksia, joihin annettavilla ratkaisuilla voi olla merkitystd lain siséllon tai
soveltamisen kannalta. Valmistelun aikana todettiin myds, ettd lain voimassaoloa ei ole
valttimatontd jatkaa tasavuosina, vaan tarkoituksenmukaisen pituisena jaksona. Esityksessd on
timin vuoksi sddnndskohtaisissa perusteluissa ja jaksossa 9.3 kuvatuin perustein katsottu
perustelluksi ehdottaa voimassaolon jatkamista 31.12.2026 asti eli noin puolellatoista vuodella.

5.1.3 Sisaltomuutokset lakiin tai muuhun lainsdddantdoon

Lainsaddantohankkeen asettamispédatoksen mukaan hankkeen tehtdvénd oli valmistella esitys
ainoastaan lain voimassaolon jatkamiseksi. Valmistelun aikana on kuitenkin arvioitu myos siti,
olisiko lakiin tai siithen ldheisesti liittyvddn muuhun lainsdddantdon vilttimétontd tehda
sisdltomuutoksia.

Jaksossa 2.3 on kuvattu tarkemmin lain voimaantulon jilkeen esille nousseita seikkoja. Koska
lakia ei ole toistaiseksi sovellettu, sen toimivuudesta kédyténnon tilanteissa ei kuitenkaan ole
kokemusta. Tdmén vuoksi mahdollisten sisidltdmuutosten tekemisti lakiin ei voida pitdd tissi
vaiheessa tarkoituksenmukaisena. Esiin ei ole noussut sellaisia tarkennustarpeita, jotka olisivat
valttimattomid lain soveltamisen tai toimivuuden kannalta. Kuten edellé jaksossa 2 on todettu,
lain voimaantulon jédlkeen ei mydskddn ole tullut sellaista uutta lainsdddint6d tai
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oikeuskéytintoa, jolla olisi merkitystd asian arvioinnissa. Jaksossa 2.3 todetut seikat on otettu
huomioon lain soveltamista koskevassa Rajavartiolaitoksen ohjeistuksessa ja koulutuksessa.

Kuten jaksossa 4.2.2 kuvataan, lakiin tehtiin erditi muutoksia eduskuntakisittelyn aikana.
Muutoksilla parannettiin erityisesti kansainvélistd suojelua hakevien oikeussuojakeinoja.
Séantelyn  tarkoituksena oli  turvata  erityisesti  palautuskiellon = varmistaminen.
Perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossaan PeVL 29/2024 vp, ettd hallintovaliokunnan
tekemdt oikeussuojakeinoja koskevat tiydennykset tdyttivit valiokunnan aiemmassa
lausunnossa PeVL 26/2024 vp esitetyn ponnen vaatimukset. Koska lakia ei ole toistaiseksi
sovellettu, asiaa ei ole aihetta arvioida toisin, vaan sdéntelyn voidaan katsoa olevan tilta osin
edelleen riittdvaa.

Lain voimassaolon pidentyessd korostuu péitoksentekijand toimivan valtioneuvoston
toiminnan parlamentaarinen valvonta. Perustuslain 93-95 ja 58 §:n perusteella eduskunta tekee
my0s Suomen kansainvélisid suhteita koskevat perustavanlaatuiset ratkaisut. Lain 3 §:n 3
momentin mukaan valtioneuvoston on viipymaittd annettava rajoituspddtoksestd selvitys
eduskunnan hallintovaliokunnalle, ulkoasiainvaliokunnalle ja puolustusvaliokunnalle.
Valiokunnat voivat antaa selvityksen johdosta lausunnon valtioneuvostolle tai ministeridlle.
Hallintovaliokunta voi my0s laatia selvityksen pohjalta mietinndn tiysistunnolle, jos valiokunta
katsoo asian merkityksen sitd vaativan. Sdintely tdydentdd perustuslain 47 §:ssd ja 97 §:ssd
sdddettyd eduskunnan tietojensaantioikeutta, ja sen katsotaan olevan riittdvd myos lain
voimassaolon jatkamisen tilanteessa. Sdéntely liséttiin lakiin eduskuntakasittelyn yhteydessa.

Kuten hallituksen esityksessé HE 53/2024 vp ja sitd koskevassa hallintovaliokunnan
mietinnossd HaVM 15/2024 vp todetaan, paitoksenteossa ei ole kyse sdddosvallan siirtimisesti
valtioneuvostolle esimerkiksi perustuslain 23 §:44 vastaavalla tavalla, minkd vuoksi
eduskunnalla ole varsinaista pdédtdksen jalkitarkastusoikeutta. Merkitystd on annettava myos
sille, ettd laki ei ole sovellettavissa suoraan, vaan lain mukaiset toimenpiteet edellyttavét
valtioneuvoston ja tasavallan presidentin yhteistd kasitystd lain 3 §:n 1 momentin mukaisten
korkeiden kriteerien kasilld olosta. Lain mahdollista soveltamista koskevaan péaatoksentekoon
kuuluu keskeisend osana arvio toimien viimesijaisuudesta eli siitd, ettd mik&d4n muu keino ei ole
tilanteessa riittava.

5.2 Ulkomaiden lainsifidéinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

Hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp on kuvattu Viron, Latvian ja Liettuan lainsdddantod,
jossa sdddetddn rajaturvallisuuden ylldpitdmiseen ja vélineellistetyn maahantulon torjuntaan
liittyvistd toimivaltuuksista. Sisdministeri6 on my0s antanut mainitun esityksen
eduskuntakésittelyn  yhteydessd  Viron lainsdddédnnostd  tdydentdvét lisdselvitykset
perustuslakivaliokunnalle 6.6.2024 ja 12.6.2024.

Lain voimaantulon jédlkeen Lietfuassa on hyvéksytty muutoksia valtion rajoista ja niiden
suojelusta annettuun lakiin (alstybés sienos ir jos apsaugos jstatymas). Lakia muutettiin
12.11.2024 alkaen vastaamaan nykyisen toimintaympériston uhkiin tdydentdmailld muun
muassa rajaviranomaisen pakkokeinojen ja voimakeinojen, mukaan lukien ampuma-aseen
kdyton toimivaltuuksia. Liettua on myds muuttanut 8.1.2025 alkaen erityistoimenpiteistd ja
niiden kéyttoonottomenettelystd 23.11.2016 annettua hallituksen pédtdslauselmaa (nro 1162).
Muutoksella huomioitiin erityistoimenpiteissd muun muassa kauko-ohjattavat laitteet maalla,
vedessa ja ilmassa, erityisampumatarvikkeet seké palveluskoirien kdyton perusteet.

Puola on Valko-Vendjin rajatilanteen ja Puolaan kohdistuneen laajan vuosia kestdneen
vilineellistetyn maahantulon vuoksi pysdyttinyt sisd- ja hallintoministerion méaardykselld
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15.3.2020 alkaen rajanylitysliikenteen toistaiseksi Vendjén ja Valko-Vendjan vastaisilla
rajanylityspaikoilla ja 1.6.2023 alkaen rahtiliikenteen toistaiseksi Vendjdn ja Valko-Vendjén
vastaisilla rajanylityspaikoilla. P44tos perustuu valtionrajan suojelusta annettuun lakiin (ustawa
0 ochronie granicy panstwowej). Ministerid on myds 6.12.2024 antanut asetuksen, jolla
kielletddn tilapdisesti liikkuminen tietyilld alueilla Puolan ja Valko-Vendjdn vélisen rajan
laheisyydessé. Rajoitusalueet eivit ldhtdkohtaisesti pida siséllddan kaupunkeja tai turistikohteita.
Liikkumiskiellon tarkoituksena on turvata viranomaistoiminta alueella ja vihentdd sivullisiin
kohdistuvia riskejd. Liséksi tarkoituksena on ennalta estdd ihmissalakuljettajien toimintaa.

Puolan parlamentin alahuoneessa on parhaillaan késittelyssd muutosesitys suojelun
myOntdmisestd ulkomaalaisille Puolan tasavallan alueella annettuun lakiin (ustawa o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Lakiin ehdotetaan lisattdviksi
oma kokonaisuus laittoman maahantulon vilineellistimisestd, jonka taustalla on valtiollinen
toimija. Vélineellistimiseen liittyvdn laittoman maahantulon tapauksissa kansainvilisen
suojelun hakemista voitaisiin rajoittaa véliaikaisesti enintddn 60 vuorokaudeksi kerrallaan
erikseen maédritetylld rajaosuudella, jos muut keinot kansallisen uhkan poistamiseksi ei ole
riittdvid. Laissa sdddettdisiin myds erikseen maédritettyjd haavoittuvassa asemassa olevia
ihmisryhmié koskevista poikkeuksista. Lakiechdotuksen mukaan vékivaltaa ja voimaa kéyttava
laittomasti maahan pyrkivé henkil6 poistettaisiin kuitenkin maasta, eikd hinelld olisi oikeutta
hakea turvapaikkaa, vaikka hin kuuluisi haavoittuvassa asemassa olevaan ihmisryhmaén.
Parlamentin kisittelyn jélkeen laki edellyttdd vield presidentin hyvidksynnin. Puolassa on myos
valmisteilla lakimuutoksia, jotka liittyvat viisumeihin ja ulkomaalaisten tyontekoon.

6 Lausuntopalaute
Yleistd

Puolustusministerio, keskusrikospoliisi, Poliisihallitus, suojelupoliisi, Paallystoliitto ry ja
Rajaturvallisuusunioni ry pitdvét lain voimassaolon jatkamista perusteltuna vallitsevassa
turvallisuustilanteessa. Lakia pidetddn tirkednd erityisesti varautumisen nidkokulmasta. Lain
avulla voidaan torjua vieraan valtion vaikuttamista seké kansalliselle turvallisuudelle ja Suomen
taysivaltaisuudelle aiheutuvia vakavia uhkia tilanteessa, jossa muut kaytettidvissé olevat keinot
eivit ole riittdvid. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan pelkdstddn lain voimassaololla
voidaan katsoa olevan vilineellistettyd maahantuloa ennalta estdivdd vaikutusta.
Keskusrikospoliisi on tunnistanut itérajalla vuonna 2023 kéynnistyneen ilmion yhteydessé
sisdistd turvallisuutta mahdollisesti vaarantavia henkil6itd, minkd wvuoksi maahantulon
pitdminen viranomaisten hallinnassa on keskeista.

Ulkoministerid toi esille ajankohtaiseen turvallisuustilanteeseen liittyvid ndkokohtia ja arvioi
esitystd kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden nékdkulmasta. Ministerid korosti ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa selonteossa todetun mukaisesti, etti maahantulon vilineellistimiseen
osana hybridivaikuttamista vastataan tarvittavin poliittisin, operatiivisin, oikeudellisin,
diplomaattisin ja taloudellisin keinoin. Ministerid painotti, ettd toisen valtion vélineellistdessé
turvapaikanhakijoita poliittisiin tarkoitusperiinsi on tirkedd yllapitdd ihmisoikeussopimusten
antamaa suojaa ja samanaikaisesti pyrkid 16ytimain keinoja ja ldhestymistapoja torjumaan
vélineellistdvdn valtion moitittavaa toimintaa osallistumalla oikeudelliseen vuoropuheluun
keinojen lOytdmiseksi vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi. Ihmisoikeussopimusten
tulkinta kuitenkin kehittyy jatkuvasti niiden soveltamiskédytinnon myd6ta. Ulkoministerid katsoi,
ettd voimassa oleva laki vahvistaa Suomen kansallista turvallisuutta. Laki vahvistaa my6s EU:n
ja Naton pelotetta, silld se nostaa Vendjan kynnystd kéyttdd vélineellistettyd maahantuloa
tavoitteidensa ajamiseksi.
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Oikeuskanslerin kidsityksen mukaan turvallisuustilanne Suomen lahiympéristossd on yleisesti
ottaen pikemminkin vaikeutunut kuin helpottunut. Suomen on niissd yhd hankalammissa
oloissa pystyttidva tehokkaasti pitimaén yll4 kansallista turvallisuuttaan ja suojaamaan perus- ja
ihmisoikeuksia kokonaisuutena ja tasapainoisella tavalla. Siitd huolimatta, ettd lain sisdltoon ei
esitetd muutoksia, oikeudellisen arvioinnin ldhtokohdaksi on otettava, ettd kyseessd on
adrimmadisen  poikkeuksellinen laki, jonka vilttimittdomyys ja  oikeasuhtaisuus
valtiosadntooikeudellisesti ja EU-oikeudellisesti on perusteltava erittdin huolellisesti.
Vilttimittomyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnin osalta asetelma on kéytdnnossd
samankaltainen kuin sdddettdessd laki ensimmadistd kertaa. Oikeuskansleri katsoi, ettd
esitysluonnoksen perusteluja, erityisesti tilannekuvausta ja uhka-arviota, on tarpeen tarkentaa
ja tdydentaa.

Eduskunnan oikeusasiamies totesi, ettd hidnelld ei ole perusteita kyseenalaistaa tarvetta lain
voimassaolon jatkamiselle. Se, mitd oikeusvaltiossa voidaan vallitsevassa tilanteessa tehdd, on
juuri se, ettd laissa sdddetddn oikeasuhtaisista toimivaltuuksista, joita etukiteen arvioituna
voidaan pitdé valttimattdmind vaaran torjumiseksi.

Lapsiasiavaltuutetun toimisto, yhdenvertaisuusvaltuutettu seki jarjestot suhtautuvat esitykseen
kriittisesti. Lausunnonantajat viittasivat vuonna 2024 antamiinsa lausuntoihin ja toivat edelleen
esiin huolensa lain ristiriitaisesta suhteesta perustuslakiin ja perusoikeuksiin, EU-oikeuteen seké
Suomen kansainvilisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin. Lausunnoissa korostettiin erityisesti
palauttamiskiellon = varmistamista sekd ehdotettavien toimivaltuuksien vaikutuksia
lausunnonantajan edustamaan tahoon (turvapaikanhakijat yleisesti ja erityisesti mm. lapset,
vammaiset, naiset ja perheet). Lausuntojen mukaan haavoittuvassa asemassa tai vainon
kohteena olevien henkildiden tunnistaminen ja sitd kautta kansainvilisen suojelun tarpeen
selvittiminen tulisi olla laissa sdédettyd kattavampaa. Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota laissa
tarkoitettuja ratkaisuja tekevien rajavartijoiden osaamisvaatimuksiin. Huolenaiheena tuotiin
myos esiin tilanteen mahdollinen kirjistyminen Suomen rajoilla, jos lakia sovelletaan.
Lausunnonantajat  viittasivat lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-
tuomioistuimen ratkaisukdytdntoon sekd perus- ja ihmisoikeusvalvojien lakia koskeviin
kannanottoihin.

Lain voimassaoloaika

Useammassa lausunnossa katsottiin, ettd perustelut lain voimassaolon jatkamiseksi
nimenomaan puolellatoista vuodella olivat riittiméattomét. Lausunnoissa tuotiin esiin riski siita,
ettd véliaikaiseksi tarkoitetusta lainsddddnndstd on muodostumassa pysyvampi asiantila.
Oikeuskansleri katsoi, etti edellytykset lain valttdmattomyydesti ja viimesijaisuudesta koskevat
my0s lain voimassaoloaikaa. Vilttdmattomyyttd ja oikeasuhtaisuutta on arvioitava myos
suhteessa lain voimassaolon kokonaiskestoon. Myo0s oikeusministerio korosti, ettd
asianmukaiset perustelut ehdotetulle voimassaoloajalle ovat keskeiset erityisesti
sadtdmisjarjestyksen ja lain valttiméttdomyyden arvioinnin kannalta. Useissa lausunnoissa
tuotiin esiin myods se, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antanee asian kannalta
merkitykselliset ratkaisunsa vuoden 2025 aikana.

Oikeusministeri0 totesi, ettd perustuslakivaliokunta ei vaikuta nykyisen perustuslain aikana
kisitelleen tilannetta, jossa médrdaikaista poikkeuslakia esitettdisiin jatkettavaksi. Ministerio
totesi, ettd vaikka kyse on sindnsd osin uudenlaisesta arviointiasetelmasta, valtiosdinnon
tulkinta on kuitenkin uudessakin tilanteessa kiinnitettivd voimassa olevaan oikeuteen ja
olemassa oleviin oikeudellisiin  kdytidntdihin. Aiemmassa perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytdnnossd madrdaikaisen poikkeuslain voimassaoloajan pituuden on tullut liittya
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johonkin perusteltavaan syyhyn. Perustuslain esitdissd tai lausuntokdytinndssd ei ole
kuitenkaan otettu yksiloidysti kantaa siithen, minka mittainen méérdaikainen poikkeuslaki voi
kestoltaan olla.

Vaihtoehtoiset keinot

Useassa lausunnossa katsottiin, ettd vaihtoehtoisia keinoja, EU:n uutta kriisiasetusta ja
vilineellistettyd maahantuloa koskevaa komission tiedonantoa ei ollut selostettu ja arvioitu
riittdvasti. Oikeuskanslerin mukaan vaihtoehtoisten toteuttamistapojen arviointi ja sen
johtopdétokset ovat valtiosdéntdisesti merkityksellisid lakiehdotuksen hyviksyttivyyden
kannalta my0s nyt. Valtioneuvoston tulee kyetd osoittamaan, ettd lain voimassaolon jatkaminen
ylipaitidén on vélttdmatontd. Oikeuskansleri katsoi, ettd esityksessd on kuvattava laajemmin
esityksen suhdetta EU-oikeuteen. Vilttdmattomyysvaatimus edellyttdd, ettd esityksessd on
arvioitava my0s, miksi unionin lainsdddanndssa jo olevat ja uudet menettelyt eivét ole riittdvia.
Arviointi tulee tehdi erikseen suhteessa jokaiseen oikeudelliseen instrumenttiin.

Eduskunnan oikeusasiamies totesi, ettd oikeudellisen ja poliittisen argumentaation raja
erityisesti EU-oikeudellisissa asiayhteyksissdé on usein hiilyvd. Komission tiedonantojen
katsotaan kuuluvan ns. soft law -oikeusldhteisiin. Erdilld aiemmilla komission tiedonannoilla
on ollut EU-oikeudessa merkittdvd vaikutus, ja my0s ylimpien laillisuusvalvojien
ratkaisukdytdnndssd komission tiedonannoille on annettu tosiasiallista oikeudellista merkitysta.

Muita huomioita

Oikeuskansleri katsoi, ettd esityksessd olisi syytd ainakin péépiirteittdin avata valtioneuvoston
ja Rajavartiolaitoksen eri organisaatioiden kanssa kidymien keskustelujen sisdltdod ja
lopputulosta lakiehdotuksen valttiméattomyyden ja oikeasuhtaisuuden kannalta. Laissa on
mahdollisimman laajasti turvattava kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattaminen ja
pyrittdvd siithen, ettei laki tarkoita yksilon perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamista
konkreettisessa tilanteessa. Ldhtokohdaksi on otettava, ettd laki ei tulisi sovellettavaksi
lainkaan. My0s osa muista lausunnonantajista kiinnitti huomiota siihen, etti esityksessa ei ollut
kuvattu sitd, miten pyritddn varmistamaan se, ettd lakia ei tarvitse soveltaa. Oikeuskansleri
katsoi, ettd esityksessd olisi aiheellista arvioida myds sitd, miten valtioneuvosto pyrkii
vélttdméadn sen, ettei itdrajan rajanylityspaikkojen tdyssulku muodostu tosiasiallisesti pysyviksi
tilanteeksi. Lisdksi esityksessd tulisi tarkastella sitd, missd méérin laki on kéytdnnossd
vaikuttanut mahdollisuuteen hakea turvapaikkaa tai toissijaista kansainvilistd suojelua.

Oikeuskanslerin mukaan on olemassa perusteita sille, ettd lain kdyttdonottokynnys asetettaisiin
jopa korkeammalle kuin lakia alun perin annettaessa tehtiin. Liséksi olisi perusteltua arvioida
uudelleen lakiin siséltyvdd oikeusturvamenettelyd ja sitd, turvaako se sdddetyssd muodossa
konkreettisessa tilanteessa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen. Myds ulkoministerid
kiinnitti huomiota lain oikeussuojakeinoihin. Oikeuskanslerin mukaan harkinnanarvoista olisi
myds turvata sdddosperusteisesti eduskunnan informointi ja osallistumisen turvaaminen lain
kayttoonottoa koskevaan paitoksentekoon. JHL ry piti tarkednd virkamiesten oikeusturvaa lain
mahdollisessa soveltamistilanteessa.

Sddtdmisjdrjestys

Oikeusministerid, oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies yhtyivit esitysluonnoksen
arvioon siitd, ettd myos pelkkd lain voimassaolon jatkaminen laajentaa perustuslakiin tehtya
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poikkeusta, ja ettd hallituksen esityksestd tulee hankkia perustuslakivaliokunnan lausunto.
Lausuntojen perusteella tehtiin sddtdmisjérjestysperusteluihin kuitenkin erdita tiydennyksia.

Lausuntojen huomioon ottaminen

Lausuntojen perusteella ajankohtaista tilannekuvausta ja vilineellistetyn maahantulon uhka-
arviota tdydennettiin erityisesti vieraan valtion viranomaisten toiminnan ja siitdi Suomen
taysivaltaisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle aiheutuvan uhkan nékoékulmasta. Lisdksi
kuvattiin tarkemmin aiempia Suomen itdrajan tapahtumia ja viranomaisten saamia tietoja silta
osin kuin tiedot eivét ole salassa pidettivid. Asian kannalta merkitykselliset salassa pidettavét
tiedot ovat valtioneuvoston ja eduskunnan kéytettivissa erikseen.

Perusteluja lain voimassaolon jatkamiseksi nimenomaan puolellatoista vuodella tdydennettiin.
Lisdksi arvioitiin tarkemmin lain kokonaisvoimassaoloaikaa vilttdmittomyyden ja
oikeasuhtaisuuden ndkokulmista. Myos lain sisdltod koskevia perusteluja sekd perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arviointia tdydennettiin. Lausuntojen perusteella lakiin ei kuitenkaan
ehdotettu  siséltomuutoksia. Esityksen lisdttiin tarkempi kuvaus valtioneuvoston ja
Rajavartiolaitoksen  kdyméstd vuoropuhelusta eri EU-toimijoiden ja perus- ja
ihmisoikeusvalvojien kanssa. Saédtdmisjérjestysperusteluihin tehtiin oikeusministerion esittaimid
tdydennyksié.

Esityksen suhdetta EU-oikeuteen tarkennettiin kuvaamalla laajemmin vélineellistettya
maahantuloa koskevaa komission tiedonantoa, EU:n kriisiasetusta ja muuta EU-lainsdddantoé
sekd niiden merkitystd asiassa. Muiden vaihtoehtoisten keinojen osalta katsottiin, ettd
hallituksen esityksen HE 53/2024 vp kuvaukset ovat edelleen ajantasaisia. Tuomioistuinten
ratkaisukdytdnnon osalta esitykseen liséttiin selostus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa
parhaillaan késittelyssd olevista tapauksista ja Suomen niitd koskevasta sivuviliintulosta.

7 Siadnnoskohtaiset perustelut

7 §. Voimaantulo. Pykilaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd méérdaikaisen lain voimassaoloa
jatketaan 31.12.2026 asti. Muutoksen myoétd lain kokonaisvoimassaoloaika pitenisi noin
kahteen ja puoleen vuoteen.

Perustuslakivaliokunta ei lain eduskuntakésittelyn aikana antamissaan lausunnoissa (PeVL
26/2024 vp ja PeVL 29/2024 vp) ottanut nimenomaisesti kantaa lain voimassaoloaikaan.
Perustuslakivaliokunta ei ole myoskddn aiemmassa lausuntokdytinndssdin ottanut yleistd
kantaa poikkeuslakien sallittuun voimassaoloaikaan, vaan arviointi on ollut tapauskohtaista.

Kuten jaksossa 2 kuvataan, turvallisuusympéristdssé ei ole odotettavissa ldhiaikoina olennaisia
muutoksia parempaan suuntaan, vaan sen odotetaan sdilyvdn vakavana ja vaikeasti
ennakoitavana koko ehdotettavan lain voimassaoloajan. Hybridivaikuttaminen eri muodoissaan
on ollut jatkuvaa, ja edelleen on olemassa korkea riski, ettd maahantulijoita vélineellistiméalla
tapahtuva epéasiallinen vaikuttaminen aktivoituisi uudelleen.

Laissa sdddetddn toimivaltuuksista tilanteeseen, johon ei hallituksen esityksen HE 53/2024 vp
ja perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 26/2024 vp mukaisesti ole olemassa muuta
tehokasta lainsédadéntod. Suomen téysivaltaisuuden ja kansallisen turvallisuuden varmistaminen
vaatii viranomaisten taktisen ja teknisen varautumisen lisdksi sddntelyd, jonka soveltaminen
voidaan uhka-arvion niin vaatiessa aloittaa nopeasti ja tehokkaasti. Vélineellistettyyn
maahantuloon liittyvdssd EU-lainsddddannéssd ei odoteta tapahtuvan nopeita muutoksia.
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Voimassa oleva EU-sdéntely antaa keinoja vilineellistetyn maahantulon hallintaan, mutta sen
avulla ei ole mahdollista torjua vieraan valtion painostamisesta Suomen kansalliselle
turvallisuudelle ja tdysivaltaisuudelle aiheutuvaa uhkaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on jaksossa 2.7 kuvatulla tavalla vireilld tapauksia,
joihin annettavilla ratkaisuilla voi olla merkitysta lain sisdllon tai soveltamisen kannalta. Téssé
vaiheessa oikeuskdytinnon kehittymistd ei kuitenkaan ole mahdollista tarkemmin arvioida.
Mikili Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulevat ratkaisut antaisivat aihetta arvioida
voimassa olevaa lakia tai lain sisdltod uudelleen, sithen on varattava riittdva aika. Samassa
yhteydessi olisi arvioitava, milld keinoin vélineellistetyn maahantulon aiheuttamaan vakavaan
uhkaan Suomen kansalliselle turvallisuudella ja tiysivaltaisuudelle voidaan tehokkaasti vastata.
Kuten edelléd on todettu, toistaiseksi ei ole tunnistettu muita lainsdddanndllisiéd keinoja.

Ehdotettua voimassaoloaikaa voidaan edelld kuvatuin perustein pitdd ajankohtaisen
turvallisuustilanteen ja oikeudellisen viitekehyksen sekd niiden kehitysarvioiden perusteella
perusteltuna ja valttdiméattoméana. Lain kokonaisvoimassaoloajaksi muodostuvaa kahta ja puolta
vuotta voidaan pitdéd kohtuullisena, kun otetaan huomioon, ettd lain tarkoituksena on varautua
pitkédkestoiseen vakavaan turvallisuustilanteeseen. Liséksi on otettava huomioon, ettd lain
soveltaminen edellyttii erillistd valtioneuvoston péétostd ja sitd edeltdvésti valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin yhteistd kédsitysta laissa tarkoitettujen korkeiden kriteerien késilld olosta.
Laki on sen 3 §:n 1 momentissa sdddetylld tavalla tarkoitettu viimesijaiseksi keinoksi torjua
vilineellistettyd maahantuloa. Mikéli turvallisuustilanne tai oikeustila muuttuisi merkittavasti
lain voimassaolon aikana, hallitus arvioisi uudelleen lain voimassaoloa ja siséltdd ja antaisi
tarvittaessa eduskunnalle esityksen lain muuttamisesta tai kumoamisesta. Lain voimassaolon
jatkamista kisitelladn myo0s esityksen jaksoissa 5.1.2 ja 9.3.

Rajanylityspaikkojen sulkeminen ja kansainvilisen suojelun hakemisen keskittiminen
rajavartiolain 16 §:n mukaisilla valtioneuvoston péatoksilla on toistaiseksi pitdnyt tilanteen
hallittuna ja viranomaisten kontrollissa, eiké lakia ole ollut tarpeen soveltaa. Valtioneuvosto
arvioi paatoksen sisdltdd ja laajuutta sekd voimassaolon valttimattomyytté ja oikeasuhtaisuutta
sdannollisesti yhteisty0ssd sisdministerion, Rajavartiolaitoksen ja muiden toimivaltaisten
viranomaisten kanssa tilanteen kehittymisen perusteella.

Rajavartiolain ja tdssd esityksessd ehdotettavan lain mukaiset péddtokset eivét ole toisistaan
riippuvaisia tai toisiaan poissulkevia. Tarkoituksenmukaiset toimet tilanteen hallitsemiseksi
edellyttdvét tapauskohtaista arviota ja kokonaisharkintaa. Keskeistdi molempien lakien
soveltamisessa on toimenpiteiden valttaiméttdmyys ja oikeasuhtaisuus Suomeen kohdistuvien
vakavien uhkien torjumiseksi.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd laki tulee voimaan viimeistddn 21.7.2025. Lain on tultava voimaan ennen
mairdaikaisen lain voimassaolon paittymista.

9 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjarjestys
9.1 Yleiset lihtokohdat

Hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp lakiehdotusta tarkasteltiin perustuslain 1, 6 ja 7 §:n,
9 §:n 4 momentin, 21, 22, 73 ja 106 §:n kannalta. Arviointia tehtiin suhteessa perusoikeuksien
yleisiin rajoitusedellytyksiin sekd poikkeuslaki-instituutioon. Perusoikeuksien
rajoitusedellytysten osalta arvioissa kisiteltiin tdysivaltaisuutta, kansallista turvallisuutta,
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lapsen oikeuksia ja perhe-eldmin suojaa, oikeutta hakea turvapaikkaa, oikeusturvaa,
palauttamiskieltoa, oikeutta eldiméén sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen,
joukkokarkotuksen kieltoa ja yhdenvertaisuutta. Poikkeuslaki-instituution osalta tarkasteltiin
poikkeuslain vélttdmisen periaatetta, poikkeuslakien kéyttoalaa 2000-luvulla, rajatun
poikkeuksen edellytyksii, esityksen suhdetta perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, pakottavien
syiden kaésillé oloa ja poikkeuslain ajallista rajaamista.

Lakiehdotusta tarkasteltiin myds suhteessa Euroopan unionin lainsdddént66n (mm. Schengenin
rajasddnndstd  ja  menettelydirektiivi)  ja ithmisoikeusvelvoitteisiin (Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 2, 3, 5, 13 ja 15 artiklat, pakolaisten oikeusasemaa koskevan Geneven
yleissopimuksen 33 artiklan 1 kohta sekd KP-sopimuksen 4, 6 ja 7 artiklat ja kidutuksen
vastaisen yleissopimuksen 3 artikla). Arvioinnissa kiinnitettiin  huomiota myos
tulkintakéytantoon.

Lakiehdotukseen tehtiin muutoksia eduskuntakdsittelyn aikana. Aiempien arviointien
lahtokohdat eivit kuitenkaan ole olennaisesti muuttuneet.

9.2 Perustuslakivaliokunnan aiemmat kannanotot
Yleistd

Perustuslakivaliokunta arvioi hallituksen esitystd HE 53/2024 vp laiksi viéliaikaisista
toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi lausunnossaan PeVL 26/2024 vp.
Valiokunta katsoi saamansa selvityksen perusteella, ettd lain perusratkaisut toteuttavat
sddantelyn tavoitteita nykyisessd turvallisuusympéristosséd tavalla, jota olisi vaikea saavuttaa
hallituksen esityksessd kuvatuilla vaihtoehtoisilla sddntelymalleilla. Valiokunta piti saamansa
selvityksen valossa ehdotettua sddntelyn tarvetta valttimattomana.

Perustuslakivaliokunnan mielestd hallituksen esitys perustui valtiosédéntdoikeudellisesti
hyvéksyttivédn ja erittdin painavaan tarkoitukseen torjua vieraan valtion Suomeen kohdistuvaa
vaikuttamista, joka tapahtuu maahantulijoita hyvéksikdyttdmalla. Valiokunnan mielesti sanottu
korostuu erityisesti lain 6 §:n sddntelyssd poikkeuksellisista tilanteista. Perustuslakivaliokunta
totesi, ettd mikali oikeusvaltion tdysivaltaisuus ja kansallinen turvallisuus ovat vakavassa
vaarassa, oikeusvaltiollakin tdytyy olla oikeus ryhtyd sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat
vaaran torjumiseksi vélttdmattomid, vaikka vélttdmattomét torjuntatoimenpiteet ndyttdisivét
olevan ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, jos niitd laadittaessa ja niihin
sitouduttaessa kyseisen kaltaista vakavaa varaa aiheuttavaa toimintaa ei ole osattu ottaa
huomioon. Olennaista on, ettd oikeusvaltiossa laissa on sdddettdvd toimivaltuuksista, joita
etukiteen arvioituna voidaan pitdd vélttdméttominé edelld tarkoitetun vaaran torjumiseksi.

Sddtdmisjdrjestys

Perustuslakivaliokunta yhtyi hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp tehtyyn johtopdatokseen,
Jjonka mukaan lakichdotusta ei voitu ksitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa. Valiokunta
viittasi poikkeuslain sddtimismahdollisuuksien osalta perustuslakiuudistuksen esitoihin (HE
1/1998 vp) ja asiaa koskevaan lausuntokdytintoonsa (esim. PeVM 10/1998 vp, PeVL 6/2009
vp ja PeVL 29/2022 vp). Poikkeuslakimenettelyn kdyttoon suhtaudutaan ldhtokohtaisesti
pidéttyvésti ja perustuslaista tehtdvien poikkeusten ala rajoitetaan mahdollisimman kapeaksi.
Valiokunta kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettd perustuslain esitdissa ei ole rajattu mitdin
yksittdistd perusoikeussddnnostd poikkeamismahdollisuuden ulkopuolelle.
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Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu poikkeuslaki ei puuttunut perustuslain esitdissé sen
keskeisiksi ratkaisuiksi esimerkkeind mainittuihin perusoikeusjirjestelmdn kokonaisuuteen
eikd eduskunnan asemaan ylimpané valtioelimend. Tamaén liséksi oli kuitenkin vield arvioitava,
olivatko esitetyt poikkeukset rajattu vain valttdmattomaéan. Téltd osin perustuslakivaliokunta
totesi, ettd sdéntelyn ja siihen siséltyvien toimivaltuuksien kiyton vélttdméattomyytti arvioidaan
my0s menettelyn muissa vaiheissa. Sdédntelyn soveltamiskynnys on varsin korkea ja sidottu
valttiméttomyyteen. Valiokunnan mielestd vilttiméttomyyteen rajaamisen arvioinnissa
erityistd merkitysté on lain 3 §:n sdédnndkselld, jonka mukaan kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten vastaanottamista ei saa rajoittaa laajemmin tai pidempddn kuin mikd on
valttimatontd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden vakavan vaarantumisen
torjumiseksi. Valtioneuvoston yleisistunto arvioi padtoksen siséltod ja laajuutta sddnnollisesti
tilanteen kehittymisen perusteella yhteistyOssé viranomaisten kanssa. Pa4tds on kumottava, kun
se ei ole endd vilttdmiton 3 §:n 1 momentissa sdddetyssé tarkoituksessa.

Perustuslakivaliokunnan mielestd merkityksellistd on, ettd perustuslain 22 §:n mukaan julkisen
vallan on turvattava paitsi perusoikeuksien myos ihmisoikeuksien toteutuminen. Valiokunnan
mielestd olennaista kuitenkin on, ettd poikkeaminen kansainvilisistd ihmisoikeusvelvoitteista
on arvioitavassa esityksesséd ajallisesti, alueellisesti ja siséllollisesti rajattu ja lain rajatun
soveltamisalueen ulkopuolella ihmisoikeusvelvoitteet ovat tdysiméérdisesti voimassa. Lakiin
sisdltyy ~ sddnnoksid,  joilla  pyritddn  lieventdmdidn  tunnistettuja  ristiriitoja
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Lisdksi lain 5 §:n sddnnoksilld pyritddn turvamaan
ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumista myds lain soveltamisalueella. Valiokunnan mielesté
poikkeuslain ala on tdssd séddntely-yhteydessd siten rajattu suhteessa perustuslain
kokonaisuuteen. Valiokunta katsoi kuitenkin, ettd hallintovaliokunnan oli tiydennettidvé
maahan pyrkivin oikeusturvaa nimenomaisesti sdddetylla jélkikateisella
oikeusturvamenettelylld, jotta lakiehdotus voitiin sditdd perustuslain 73 §:ssé tarkoitettuna
rajattuna poikkeuksena.

Kiireelliseksi julistaminen

Perustuslakivaliokunta on perustuslain suhteelliseen pysyvyyteen ja valtio-oikeudelliseen
asemaan liittyvien ndkokohtien vuoksi pitdnyt tirkednd, ettd perustuslain tekstin muutokset
késitellddn padsddnnon mukaan perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaisessa, ns. normaalissa
perustuslainsditimisjarjestyksessd. Perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaista nopeutettua
menettelyd ei valiokunnan mukaan tule kéyttdd, ellei perustuslain sanamuodon kiireelliselle
muuttamiselle ole poikkeuksellisesti vilttdméatonta tarvetta (PeVM 5/2005 vp, s. 6). Valiokunta
on pitdnyt my0s varsin tdrkednd, ettei perustuslain kiireellistd muuttamismenettelyd kayteté
muutoin kuin pakottavissa tilanteissa ja ettd perustuslain tavallinen muuttamismenettely
vakiintuu padsddnnoksi myos kdytannossa (ks. PeVM 10/2006 vp, s. 6). Perustuslain 73 §:n 1
momentin mukainen menettely mahdollistaa sen, ettd perustuslain muutoksesta voidaan kayda
normaaleihin eduskuntavaaleihin liittyvéd julkinen keskustelu ja ettd dénestdjit saavat ndin
adnioikeuttaan kayttdmaélla osallistua perustuslain muuttamismenettelyyn (PeVM 4/2018 vp, s.
11).

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ottaen huomioon hallituksen esityksessd esitetty selvitys ja
perustuslakivaliokunnan saama muu selvitys valiokunnan mielestd kiireelliseksi julistamiselle
oli poikkeuksellisesti vilttdmatonté tarvetta (ks. myos PeVM 5/2005 vp, s. 6), ja kyseessé oli
my0s pakottava tilanne (ks. myds PeVM 10/2006 vp, s. 6). Johtopéditoksenddn
perustuslakivaliokunta totesi, ettd echdotonta valtiosddntdoikeudellista estettd késitelld
poikkeuslaki siithen tehtyine tarkennuksineen poikkeuksellisesti perustuslain 73 §:n 2 momentin
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tarkoittamassa kiireellisessd menettelyssd ei ollut, jos sddnnoksessd tarkoitettu viiden
kuudesosan vaatimus déntenlaskennassa toteutuu.

Perustuslakivaliokunnan lausunto hallintovaliokunnan mietintoluonnoksesta

Perustuslakivaliokunta antoi lain  eduskuntakisittelyn aikana lausunnon myds
hallintovaliokunnan mietintéluonnoksesta (PeVL 29/2024 vp). Valiokunnan aiemman
lausunnon (PeVL 26/2024 vp) perusteella mietintoluonnoksessa lakiesitykseen ehdotettiin
erditd poikkeusperusteiden arviointiin liittyvid tdydennyksid sekd uutena maasta poistamisen
uudelleenarviointia koskevaa sddntelyd. Perustuslakivaliokunta kaisitteli asian siltd osin,
tayttivatko hallintovaliokunnan tekemédt muutokset sen, mitd perustuslakivaliokunta oli
lausuntonsa ponnessa edellyttinyt sdddettaviksi maahan pyrkivén henkilon oikeusturvan vuoksi
nimenomaisesti sdddettiavasta jalkikateisestd oikeusturvamenettelysta.

Perustuslakivaliokunnan mielestd hallintovaliokunta oli muuttanut sddntelyd ja tdydentényt
maahan pyrkivin oikeusturvaa nimenomaisesti saddetylld jalkikateiselld
oikeusturvamenettelylld aiemmassa lausunnossa esitettyjen vaatimusten puitteissa. Lakiehdotus
voitiin ndin tdydennettyni késitelld perustuslain 73 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessd rajattuna
poikkeuksena perustuslaista.

9.3 Voimassaoloajan merkitys perustuslain 73 §:n mukaisen rajatun poikkeuksen
nikokulmasta

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd poikkeuslakimenettelyyn voidaan turvautua vain
erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syistd, minka lisdksi poikkeuslaki on
talldinkin pyrittdva sddtdmadn madrdaikaiseksi (HE 1/1998 vp, s. 125/1, ks. myds esim. PeVM
10/1998 vp, s. 22—23, PeVL 6/2009 vp, s. 16). Perustuslakivaliokunta on aiemmissa
lausunnoissaan (ks. esim. PeVL 59/2001, PeVL 67/2002 vp, PeVL 46/2004 vp, PeVL 25/2005
vp ja PeVL 54/2005 vp) edellyttéinyt, ettd méérdaikaisten poikkeuslakien tulee olla
lyhytkestoisia. Poikkeuslain méirdaikaisuus on voinut liittyd my6s muuhun syyhyn kuin siihen,
ettd sen voimassaoloaikana valmisteltaisiin asiaa koskeva pysyva poikkeuslaki (PeVL 59/2001

vp).

Hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp kuvatulla tavalla lain méérdaikaisuus oli keskeinen
elementti arvioitaessa perustuslakiin sdddettdvan rajatun poikkeuksen edellytyksid. Tuolloin
esitetty vuoden voimassaoloaika katsottiin tarkoituksenmukaiseksi, kun otettiin huomioon
nopeasti kehittynyt turvallisuustilanne ja perustuslakivaliokunnan aiempi lausuntokédytantd.
Perustuslakivaliokunta ei lain eduskuntakisittelyn aikana antamissaan lausunnoissa (PeVL
26/2024 vp ja PeVL 29/2024 vp) ottanut nimenomaisesti kantaa lain voimassaoloaikaan.
Perustuslakivaliokunta ei ole myoskdén edelld mainitussa aiemmassa lausuntokdytinndsséan
ottanut yleistd kantaa poikkeuslakien sallittuun voimassaoloaikaan, vaan arviointi on ollut
tapauskohtaista.

Kuten jaksossa 2 kuvataan, turvallisuusympéristossé ei ole odotettavissa ldhiaikoina olennaisia
muutoksia, vaan se sdilyy todenndkodisesti vakavana ja vaikeasti ennakoitavana. Laissa
sdddetdén toimivaltuuksista tilanteeseen, johon ei mainitun hallituksen esityksen ja
perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 26/2024 vp) mukaisesti ole olemassa muuta
tehokasta lainséddéntod. Vilineellistettyyn maahantuloon liittyvéssd EU-lainsdéddénnossa ei
mydskddn odoteta tapahtuvan nopeita muutoksia. Voimassa oleva EU-sdéntely antaa keinoja
vélineellistetyn maahantulon hallintaan, mutta sen avulla ei ole mahdollista torjua vieraan
valtion painostamisesta Suomen kansalliselle turvallisuudelle ja tdysivaltaisuudelle aiheutuvaa
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uhkaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on jaksossa 2.7 kuvatulla tavalla vireilld
tapauksia, joihin annettavilla ratkaisuilla voi olla merkitystd lain sisdllon tai soveltamisen
kannalta. Tdssd vaiheessa oikeuskdytdnnon kehittymistd ei kuitenkaan ole mahdollista
tarkemmin arvioida.

Edelld kuvatuilla perusteilla esityksessd echdotetaan lain voimassaolon jatkamista noin
puolellatoista vuodella, minkd myo6td lain kokonaisvoimassaoloaika pitenisi noin kahteen ja
puoleen  vuoteen. FEhdotettua  voimassaoloaikaa  voidaan  pitdd  ajankohtaisen
turvallisuustilanteen ja oikeudellisen viitekehyksen sekd niiden kehitysarvioiden perusteella
perusteltuna ja valttdiméattoméana. Lain kokonaisvoimassaoloajaksi muodostuvaa kahta ja puolta
vuotta voidaan pitdéd kohtuullisena, kun otetaan huomioon, ettd lain tarkoituksena on varautua
pitkédkestoiseen vakavaan turvallisuustilanteeseen. Liséksi on otettava huomioon, ettd lain
soveltaminen edellyttii erillistd valtioneuvoston péétostd ja sitd edeltdvésti valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin yhteistd kédsitysta laissa tarkoitettujen korkeiden kriteerien késilld olosta.
Laki on sen 3 §:n 1 momentissa sédddetylld tavalla tarkoitettu viimesijaiseksi keinoksi torjua
vilineellistettyd maahantuloa. Mikéli turvallisuustilanne tai oikeustila muuttuisi merkittavasti
lain voimassaolon aikana, hallitus arvioisi uudelleen lain voimassaoloa ja siséltdd ja antaisi
tarvittaessa eduskunnalle esityksen lain muuttamisesta tai kumoamisesta. Talld hetkelld
turvallisuustilanteessa ei kuitenkaan ole nahtdvissé olennaisia muutoksia.

9.4 Saitamisjiarjestyksen arviointi

Voimassa oleva laki on hyviaksytty perustuslain 73 §:ssé tarkoitetussa sddtdmisjérjestyksessi
ns. poikkeuslakina. Perustuslakiuudistuksen esitdiden mukaan poikkeuslailla tarkoitetaan
perustuslain sditdmisjérjestyksessa sdddettyd lakia, joka perustuslain sanamuotoa muuttamatta
merkitsee asiallista poikkeusta perustuslaista (HE 1/1998 vp, s. 124/11). Poikkeuslaki rinnastuu
sdddoshierarkiassa tavallisiin lakeihin (HE 1/1998 wvp, s. 125/I). Poikkeuslakien osalta
perustuslain ~ sddtdmisjarjestyksen  kdyttdmisen  tarkoituksena on  poistaa  lain
perustuslainvastaisuus, vaikka poikkeuslaki jadkin aineellisesti ristiriitaan perustuslain kanssa.

Poikkeuslakia voidaan muuttaa tavallisen lain sddtimisjirjestyksessé, jollei muutos laajenna
perustuslakiin alun perin tehtyd poikkeusta (HE 1/1998 wvp). Perustuslakivaliokunnan
vakiintuneessa kaytdnnossd on lisdksi katsottu, ettd myds sellaiset kokonaisuuden kannalta
epdolennaiset lisdykset ja muutokset, jotka sindnsd merkitsevit perustuslakipoikkeuksen
véhdiisti laajentamista, voidaan sdétéa tavallisessa lainsdatamisjérjestyksessd, jos poikkeuksena
aikanaan sdédetyn kokonaisjérjestelyn luonnetta ja asiallista merkitysté ei tdlld tavoin muuteta
toisenlaiseksi (ns. aukkoteoria, ks. esim. PeVL 2/2024 vp, kappaleet 15-18, PeVL 29/2022 vp,
kappaleet 6, 7 ja 25, PeVL 8/2006 vp, s. 4-5, PeVL 31/1998 vp, s. 5, PeVL 30/1998 vp, s. 2).

Esityksessd ei ehdoteta sisdltomuutoksia lakiin. Edelld jaksossa 9.3 on Kkisitelty
voimassaoloajan merkitystd perustuslain 73 §:n mukaisen rajatun poikkeuksen nikokulmasta.
Johtopéditdksend on todettu, ettd lain madrdaikainen voimassaolo oli yksi rajatun poikkeuksen
keskeisistd elementeistd ja siten edellytys lain hyvédksymiselle. Perustuslakivaliokunnan
voidaan katsoa tehneen asiassa kokonaisharkinnan, vaikka se ei nimenomaisesti ottanutkaan
kantaa voimassaoloaikaan. Tdmén vuoksi voidaan katsoa, ettéd tdssd tapauksessa myos pelkka
lain voimassaolon jatkaminen laajentaa perustuslakiin tehtyd poikkeusta, eikéd edelld kuvattua
aukkoteoriaa ole perusteltua soveltaa. Hallituksen arvion mukaan esitys tulee siten kisitelld
perustuslain 73 §:n mukaisessa lainsédtdmisjérjestyksessa.

Poikkeuslakimenettelyn kéyttimisen edellytyksend on se, ettd késilld tulee olla erityisen
poikkeuksellinen tapaus ja poikkeuslain sddtdmiselle tulee olla pakottavia syitd (PeVM 10/1998
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vp, s. 22-23). Perustuslakivaliokunta on arvioinut ndiden kriteerien tdyttymistd
tapauskohtaisesti.

Viliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annettu laki on sdddetty
tilanteessa, jossa ei ole ollut muuta tehokasta keinoa torjua Suomen painostamista
maahantulijoita hyvéksikdyttdimédlld. Kuten edelld jaksossa 2 on todettu, oikeudellinen
viitekehys ei ole muuttunut lain sddtdmisen jilkeen. Lain hyvidksymisen jilkeen voimaan tullut
uusi lainsdddanto on tuonut lisdd keinoja maahantulon hallintaan, mutta lakimuutoksilla ei ole
mahdollista ennalta torjua vélineellistettyd maahantuloa. Suomen turvallisuusympéristé on
my0s edelleen vakava ja vaikeasti ennakoitava. Lain voimassaololle on siten edelleen
valttaimattomid ja pakottavia syitd Suomen tdysivaltaisuuden ja kansallisen turvallisuuden
varmistamiseksi. Lain soveltaminen on sen 3 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
viimesijainen keino tilanteen hallitsemiseksi. Kuitenkin jo lain voimassaololla voidaan arvioida
olevan ennalta estdvé vaikutus.

Perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaan ehdotus perustuslain sddtdmisestd, muuttamisesta tai
kumoamisesta taikka perustuslakiin tehtdvasti rajatusta poikkeuksesta on toisessa késittelyssa
ddnten enemmistolld hyvéksyttdvd lepddmédn ensimmadisiin eduskuntavaalien jélkeisiin
valtiopdiviin. Ehdotus on tuolloin valiokunnan annettua siitd mietintonsd hyvéksyttava
asiasisilloltddn muuttamattomana tdysistunnossa yhden késittelyn asiana péatokselld, jota on
kannattanut vahintdén kaksi kolmasosaa annetuista dénistd. Saman sddannoksen 2 momentin
mukaan ehdotus voidaan kuitenkin julistaa kiireelliseksi pditokselld, jota on kannattanut
vahintddn viisi kuudesosaa annetuista ddnistd. Ehdotusta ei tilloin jitetd lepddméddn, ja se
voidaan hyviéksyéd vahintdén kahden kolmasosan enemmistolld annetuista dénisté.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaista nopeutettua
menettelyd ei tule kiyttdd, ellei perustuslain sanamuodon kiireelliselle muuttamiselle ole
poikkeuksellisesti valttimatontd tarvetta (PeVM 4/2018 vp, s. 9, PeVM 5/2005 vp, s. 6).
Valiokunta on aiemmin arvioinut myds nopeutetun menettelyn pakottavaa tarvetta (esim. PeVM
10/2006 vp, s. 6).

Viliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain
voimassaolo pdittyy heindkuussa 2025. Tadmin vuoksi on selvdd, ettd lain voimassaolon
jatkaminen keskeytyksettd perustuslain 73 §:ssd tarkoitetussa lainsddtdmisjarjestyksessd
edellyttdd pykéldn 2 momentin mukaista nopeutettua menettelyd. Lain sddtdmiseen johtanut
turvallisuustilanne ja sithen kytkeytyneet perusteet nopeutetun menettelyn kiyttamiselle eivét
mydskidn ole olennaisesti muuttuneet.

9.5 Yhteenveto

Hallitus katsoo, ettd lakia voidaan pitdd my0s sen voimassaolon jatkamisen jilkeen rajattuna
poikkeuksena perustuslaista. Poikkeus on selvésti rajattu suhteessa perustuslain
kokonaisuuteen. Voimassaolon jatkaminen on maéédrdaikainen ja pituudeltaan perusteltu
suhteessa ajankohtaiseen turvallisuustilanteeseen ja sen kehitysarvioihin sekd voimassa olevaan
oikeudelliseen viitekehykseen. Lain soveltamistilanteissa olisi kyse erityisen poikkeuksellisista
tilanteista, ja lain voimassaolon jatkamiselle on pakottavat syyt. Perustuslakivaliokunta on myds
aiemmin katsonut, ettd laki ei puutu perustuslain keskeisiin ratkaisuihin eiké ole sen kanssa
ilmeisessd  ristiriidassa. Laki on hyvéksyttivdi myds Suomen kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta. Hallintovaliokunta on liséiksi arvioinut, ettd laki tayttdd EU-
lainsdddannon edellytykset.
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Hallituksen késityksen mukaan muut kuin keinot kuin lain voimassaolon jatkaminen eivit ole
riittdvid vieraan valtion Suomeen kohdistuvan vaikuttamisen torjumiseksi. Hallitus katsoo, ettd
esitykselld on erittdin painavat ja hyvaksyttdvét tavoitteet, joita se pitdd vallitsevissa oloissa
oikeutettuina.

Edelld esitetyn perusteella hallitus katsoo, ettd esitys on késiteltivd perustuslain 73 §:mn
mukaisessa jirjestyksessd ja ettd asiassa on pakottavia syitd hyviksyd esitys 73 §mn 2
momentissa sdddetyssd kiireellisessd perustuslain sddtdmisjérjestyksessa.

Koska esityksessd ehdotetaan perustuslain 73 §:n mukaisessa jarjestyksessd sdddetyn
maidrdaikaisen poikkeuslain voimassaolon jatkamista, hallitus pitdd valttdiméattoménd, ettid

asiassa hankitaan perustuslakivaliokunnan lausunto. Perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin
ottanut nimenomaisesti kantaa nyt kyseessi olevan lain voimassaoloaikaan.

Ponsi

Edellé esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviaksyttavéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

viliaikaisista toimenpiteisti vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 7 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan viliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun
lain (482/2024) 7 § seuraavasti:

738
Voimaantulo

Téma laki tulee voimaan 22 péivéné heindkuuta 2024 ja on voimassa 31 péivédédn joulukuuta
2026.

Tama laki tulee voimaan piivénd kuuta 20 .

Helsingissd 27.3.2025

Paidministeri

Petteri Orpo

Sisdministeri Mari Rantanen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

viliaikaisista toimenpiteisti vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 7 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan viliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun
lain (482/2024) 7 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
78 78
Voimaantulo Voimaantulo
Tama laki tulee = Tdmd laki tulee voimaan 22 pédivind
voimaan 22 pdivina heindkuuta 2024 ja  on heindkuuta 2024 ja on voimassa 3/ pdivddn
voimassa vuoden voimaantulosta. Joulukuuta 2026.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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