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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eurooppalaisesta tilivarojen turvaamismiiriaysmenet-
telysti

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki eurooppalaisesta tilivarojen turvaamismadrdysme-
nettelystd. Lailla annettaisiin tdydentévit kansalliset sddnndkset mainittua menettelyéd koske-
vaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen.

Toimivalta turvaamisméarayksen antamiseen keskitettdisiin Helsingin kdrdjdoikeuteen.
Ulosottomies vastaisi turvaamismaérayksen tdytdntoonpanosta, jos turvaamisen kohteena ole-
va pankKkitili sijaitsisi Suomessa. TdytdntdOonpanossa tarvittavat asiakirjat voitaisiin Suomessa
toimittaa myds Valtakunnanvoudinvirastolle, joka toimittaisi asiakirjat edelleen ulosottomie-
helle.

Asetuksen mukainen menettely muistuttaisi Suomessa mahdollisimman pitkélti oikeudenkay-
miskaaren mukaisia turvaamistoimia ja niiden tdytdntoonpanoa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 18 pdivénd tammikuuta 2017.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto ja nykytila

Euroopan unionin yksityisoikeuden alan sdddoksilld on perinteisesti pyritty varmistamaan, etta
jossakin jdsenvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan ja se on tdytdntoonpanokelpoinen muissa
jasenvaltioissa. Tallaisia sdddoksia ovat esimerkiksi tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomi-
oiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (uudelleenlaadittu) (jdljempéand uudel-
leenlaadittu Bryssel I -asetus) ja eurooppalaisesta vahdisiin vaatimuksiin sovellettavasta me-
nettelystd annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 861/2007 (jaljempéna
véhiisid vaatimuksia koskeva asetus). EU:n siviilioikeudellisen alan saddoksissé ei sen sijaan
padsdantoisesti ole sdddetty siitd, miten tuomio pannaan taytdntoon, vaan taytantdonpano ta-
pahtuu kulloinkin sovellettavan kansallisen lainsadinnon mukaan.

Vuonna 2009 hyvéksytyssd Tukholman ohjelmassa oikeuden, vapauden ja turvallisuuden
varmistamiseksi kansalaisille korostettiin, ettd Euroopan oikeudenkayttdalueen avulla olisi tu-
ettava talouden toimintaa sisimarkkinoilla. Ohjelmassa pyydettiin komissiota arvioimaan tiet-
tyjen unionin tason viliaikaisten toimenpiteiden ja turvaamistoimien kdyttdonoton tarvetta ja
toteutettavuutta, jotta estettdisiin esimerkiksi varojen katoaminen ennen vaatimuksen téytén-
toonpanoa. Komissiota pyydettiin myos esittimdén asianmukaisia ehdotuksia muun muassa
tuomioiden tiytédntoonpanon tehostamiseksi EU:ssa pankkitalletusten ja velallisten omaisuu-
den osalta.

Kaikissa jasenvaltioissa on kansallisia menettelyjd pankkitililld oleviin varoihin kohdistuvista
turvaamistoimenpiteistd, mutta téllaisten toimenpiteiden myontdmisen edellytykset ja niiden
tayténtoonpanon tehokkuus vaihtelevat huomattavasti jésenvaltiosta toiseen. Kansallisten tur-
vaamistoimenpiteiden hakeminen ja tdytintoonpano rajat ylittdvissd asioissa voi muutenkin
olla vaikeaa ja aiheuttaa velkojalle kustannuksia. Tdéméa koskee varsinkin tilanteita, joissa vel-
koja pyrkii turvaamaan useita tileji eri jasenvaltioissa.

Talld hetkelld velallinen voi sisdmarkkinoiden ansiosta helposti vélttdad tdytdntdonpanotoi-
menpiteet siirtdmélld varansa yhdessé jésenvaltiossa sijaitsevalta pankkitililtd toiseen jdsenval-
tioon. Velkojalla on sen sijaan vain védhidiset mahdollisuudet saada velallisen ulkomaisen
pankkitilin varoja turvattua yhtd nopeasti varmistaakseen saatavansa maksamisen. Tdmén
vuoksi on pidetty tarpeellisena luoda unionin tason menettely, jonka avulla pankkitililld olevat
varat voidaan rajat ylittdvissd tapauksissa turvata nopeasti ja tehokkaasti.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 655/2014 eurooppalaisen tilivarojen tur-
vaamismadrdysmenettelyn kéyttdon ottamisesta rajat ylittdvad velkojen perintéd varten siviili-
ja kauppaoikeudellisissa asioissa (jdljempéand asetus) annettiin 15 pdivana toukokuuta 2014.
Asetuksella perustetaan uusi ja itsendinen eurooppalainen tilivarojen turvaamismaardysmenet-
tely, jonka avulla velkoja voi estdé velallista siirtdmésté tai nostamasta varoja EU:ssa sijaitse-
valta pankkitililtd. Asetus siséltdd sddnnokset turvaamismédrdayksen antamisesta ja tdytintoon-
panosta seké oikeussuojakeinoista. Menettely muodostaa vaihtoehdon kansallisen lainsédédén-
non mukaisille turvaamistoimille. Asetus tulee tdysiméardisesti sovellettavaksi 18 péivésti
tammikuuta 2017 lukien, lukuun ottamatta 50 artiklaa, jota sovelletaan jo 18 paivdstd heina-
kuuta 2016.

Eurooppalaisesta tilivarojen turvaamisméadraysmenettelystd annetun asetuksen menettelysdin-
nokset eivdt ole tyhjentévit, vaan periaatteena on, ettd kansallista lainsdddéntdd sovelletaan
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siltd osin kuin asetuksessa ei toisin sdddetd. Tdydentdvien sddnnodsten tarpeellisuuden arvioi-
miseksi on selvitettdva, miten asetuksessa sdddetyt menettelyd koskevat sddannokset sijoittuvat
Suomen oikeudelliseen ympéristoon. Asetuksen sdénnosten tulkinta jaa kuitenkin lain sovelta-
jan tehtavéksi.

2 Asetuksen piadasiallinen sisilto

2.1 Kohde, soveltamisala ja miiritelmét (1 luku)

Asetuksen ensimmadinen luku sisdltdd sddnnokset asetuksen kohteesta (I artikla), sovelta-
misalasta (2 artikla), rajat ylittdvista asioista (3 artikla) ja maaritelmista (4 artikla).

Asetuksella perustetaan / artiklan 1 kohdan mukaan unionin menettely, jonka avulla velkoja
voi saada eurooppalaisen tilivarojen turvaamisméérayksen. Turvaamisméérdykselld estetédn
nostamasta tai siirtimasta jasenvaltiossa sijaitsevalla pankkitililld olevia velallisen varoja maa-
rdyksessd mainittuun mairddn saakka, jos mainittu siirtdiminen tai nostaminen vaarantaisi vel-
kojan vaatimuksen myShemmaén taytdntodnpanon.

Eurooppalaisen tilivarojen turvaamismédrdyksen yhtend keskeisenéd erona oikeudenkdymis-
kaaren (jéljempéand myds OK) 7 luvun mukaisiin turvaamistoimiin on se, ettd ensiksi maini-
tussa turvattava omaisuus — pankkitililld olevat varat — yksiléidddn jo tuomioistuimen anta-
massa turvaamismaadrayksessid. Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaisten turvaamistoimien
kohteena voi olla 1dhtdkohtaisesti mikd tahansa ulosmitattavissa oleva omaisuus. Tuomiois-
tuin ei padsdantoisesti méddrdd, mihin omaisuuteen turvaamistoimi kohdistetaan, vaan tdma jaa
ulosottomiehen paitettivéksi ulosottokaaren (jéljempand myos UK) 8 luvun mukaisesti.

Eurooppalainen tilivarojen turvaamismiérdys on 1 artiklan 2 kohdan mukaan velkojan kaytet-
tavissd vaihtoehtona kansallisen lainsddddnnon mukaisille turvaamistoimenpiteille. Turvaa-
mismadrdysmenettely on johdanto-osan 6 kappaleen mukaan velkojan kaytettdvissd ylimaarai-
send ja vapaachtoisena keinona, ja velkoja voi edelleen vapaasti kéyttdd mité tahansa muuta
menettelyd saadakseen vastaavan, kansallisen lainsdddannén mukaisen toimenpiteen. Asetus
ei siten estd turvaamismédrdyksen ja kansallisen turvaamistoimenpiteen hakemista rinnakkain
eli siten, ettd velkoja pyrkii turvaamaan samalta velalliselta olevan saman saatavan sekd eu-
rooppalaisella tilivarojen turvaamismééridykselld ettd kansallisella turvaamistoimenpiteelld.
Velkojan on kuitenkin ilmoitettava kansallisen turvaamistoimenpiteen hakemisesta ja sen
mahdollisesta antamisesta turvaamismédridyshakemusta késitteleville tuomioistuimelle siten
kuin 8 artiklan 2 kohdan m alakohdassa ja 16 artiklassa tarkemmin sdddetdén. [lmoittamatta
jéttdminen voi aiheuttaa velkojalle vahingonkorvausvastuun siten kuin 13 artiklan 2 kohdan c
alakohdassa siddetain.

Asetuksen soveltamisalasta sdddetdan 2 artiklassa, jonka I kohdan mukaan asetusta sovelle-
taan rahallisiin vaateisiin siviili- ja kauppaoikeudellisissa rajat ylittdvissé asioissa. Asetuksen
yleiseen soveltamisalaan artiklan 1 ja 2 kohdassa sidddetyt poikkeukset ovat pédosin samat
kuin uudelleenlaaditussa Bryssel I -asetuksessa. Asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle on
suljettu muun muassa vero- ja tulliasiat, hallinto-oikeudelliset asiat, aviovarallisuussuhteista ja
avioliittoon verrattavista suhteista johtuvat varallisuusoikeudet, testamentti ja perintd seké
maksukyvyttomyysmenettelyt, sosiaaliturva ja vilimiesmenettely.
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Eurooppalaista tilivarojen turvaamisméérdysmenettelyd koskeva asetus sisdltdd myos erdité
muita soveltamisalan rajauksia. Asetusta ei 2 artiklan 3 kohdan nojalla sovelleta pankkitilei-
hin, joihin ei tilin sijaintijdsenvaltion lainsddddnndn nojalla saa kohdistaa ulosottoa. Sdénnok-
sen taustalla on se, ettd joissakin jdsenvaltioissa esimerkiksi diplomaattista koskemattomuutta
nauttivien henkildiden pankkitilit on suljettu ulosoton ulkopuolelle. Asetusta ei 2 artiklan 4
kohdan nojalla sovelleta myo6skéan keskuspankkien pankkitileihin.

Asetusta ei johdanto-osan 50 ja 51 kappaleen mukaan sovelleta suhteessa Yhdistyneeseen ku-
ningaskuntaan ja Tanskaan, joilla on Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan
unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen liitetyissd pOytékirjoissa mainittu erityisasema va-
pauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen nojalla ehdotettujen toimenpiteiden suhteen.

Rajat ylittavalld asialla tarkoitetaan 3 artiklan 1 kohdan ja johdanto-osan 10 kappaleen mu-
kaan asiaa, jossa turvaamismadraykselld turvattava pankkitili sijaitsee eri jasenvaltiossa kuin
turvaamismaérdystd koskevaa hakemusta késittelevd tuomioistuin tai velkojan kotipaikka.
Velkoja ei sen sijaan voi hakea kotipaikkansa jdsenvaltion tuomioistuimelta turvaamismaéra-
ystd samassa jdsenvaltiossa sijaitsevasta pankkitilistd, vaikka velkoja hakisikin samanaikaises-
ti turvaamismadrdystd toisessa jasenvaltiossa sijaitsevasta tilistd. Téllaisessa tapauksessa vel-
kojan olisi johdanto-osan 10 kappaleen mukaan tehtdva kaksi erillistd hakemusta, toinen tur-
vaamismadraystd ja toinen kansallista turvaamistoimenpidetta varten.

Asetuksen keskeiset médritelmat sisaltyvit 4 artiklaan. Turvaamisméérayksen kohteena oleva
pankkitili voi olla miké tahansa varoja eli rahaa tai vastaavanlaisia rahasaatavia sisiltéva tili,
jota pidetddn pankissa velallisen nimella tai hdnen puolestaan kolmannen nimella (4 artiklan /
ja 3 alakohta). Pankilla taas tarkoitetaan luottolaitosta, jonka liiketoimintana on vastaanottaa
yleisolta talletuksia tai muita takaisinmaksettavia varoja ja myontda luottoja omaan lukuunsa.
Asetusta ei siten sovelleta rahoituslaitoksiin, jotka eivét ota vastaan tillaisia talletuksia, kuten
rahoitusmarkkinapalveluja koskeviin laitoksiin (4 artiklan 2 alakohta ja johdanto-osan 9 kap-
pale). Jisenvaltio, jossa pankkitili sijaitsee, maéritelldan IBAN-tilinumeron tai vaihtoehtoises-
ti pankin padkonttorin tai sivuliikkeen sijaintivaltion perusteella (4 artiklan 4 alakohta).

Vaatimuksella tarkoitetaan 4 artiklan 5 alakohdan mukaan sellaisen tietyn rahamidrdn mak-
samista koskevaa vaatimusta, joka on erdéntynyt, tai sellaisen méaéritettavissi olevan rahamaé-
rdan maksamista koskevaa vaatimusta, joka johtuu jo toteutuneesta liiketoimesta tai tapahtu-
masta edellyttden, ettd vaatimuksesta voidaan nostaa kanne oikeudessa. Téllaisia vield erdén-
tyméttomié rahallisia vaatimuksia voivat johdanto-osan 12 kappaleen mukaan olla muun mu-
assa sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevat vaatimukset ja rikokseen pe-
rustuvat yksityisoikeudelliset korvaus- tai hyvitysvaatimukset.

Turvaamismaérdystd hakeva velkoja voi 4 artiklan 6 alakohdan nojalla olla luonnollinen hen-
kilo tai oikeushenkild tai muu oikeudenkdyntikelpoinen elin, jolla on kotipaikka jossakin ja-
senvaltiossa. Sen sijaan 4 artiklan 7 alakohdassa maééritellyn velallisen kotipaikka voi olla
muuallakin kuin unionin jasenvaltiossa.

Asetuksen kannalta keskeiset alkuperdjdsenvaltion ja tdytintoénpanojdsenvaltion kiasitteet on
médritelty 4 artiklan /7 ja 12 alakohdassa. Alkuperijdsenvaltiolla tarkoitetaan jésenvaltiota,
jossa turvaamismaéérdys on annettu, ja tdytdntoonpanojdsenvaltiolla jisenvaltiota, jossa turvat-
tava pankkitili sijaitsee.
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2.2 Menettely turvaamismiidriyksen saamiseksi (2 luku)

Saatavuus (5 artikla)

Eurooppalainen tilivarojen turvaamisméaérdys on 5 artiklan mukaan velkojan kéytettivissd en-
nen padasiakanteen vireillepanoa, padasiakanteen kasittelyn aikana sekd velkojan saatua tuo-
mion, tuomioistuimessa tehdyn sovinnon tai virallisen asiakirjan, jossa velallista vaaditaan
maksamaan velkojan vaatimus. Padasiakanteella tarkoitetaan johdanto-osan 13 kappaleen mu-
kaan kaikkia menettelyjd, joiden tavoitteena on saada asianomaiseen vaatimukseen sovelletta-
va téytidntoonpanokelpoinen asiakirja. Néihin kuuluvat esimerkiksi maksumaérdyksid koske-
vat yksinkertaistetut menettelyt.

Silla seikalla, onko padasiakanne jo vireilld tai ratkaistu turvaamismaérdysta haettaessa, on jal-
jempédnd selostetusti vaikutusta turvaamismaéairdyksen antamisen edellytyksiin ja noudatetta-
vaan menettelyyn. Jos velkoja esimerkiksi hakee turvaamismédréystd ennen péédasiakanteen
vireillepanoa, héinen on pantava piéasiakanne vireille 10 artiklassa sdfidetyssé médréajassa.

Eurooppalaista tilivarojen turvaamismaardystd voidaan siten hakea myds vaatimusta koskevan
téiytéintéénpanoasiakirjan tultua lainvoimaiseksi. Téltd osin turvaamisméérdys eroaa jossain
maérin oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaisista turvaamistoimista. Oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettd turvaamistointa ei voitaisi hakea endd lainvoimaisen tuomion saamisen jél-
keen. Tété on perusteltu sillé, ettd takavarikon hakijalla ei tuossa vaiheessa ole endé yleisten
prosessiperiaatteiden mukaista oikeussuojan tarvetta. Sen sijaan ulosottomies voi ulosottokaa-
ren 8 luvun 13 §:n nojalla méarata oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaisen turvaamistoimen
my0s tilanteessa, jossa hakijan ulosottoperuste on saanut lainvoiman.

Toimivalta (6 artikla)

Toimivaltaisista tuomioistuimista sdddetdén 6 artiklassa. Sadnnds koskee kansainvilistd toi-
mivaltaa eli sitd, minké jdsenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia antamaan turvaamis-
médrdyksen. Jos velkoja ei ole vield saanut tiytdntdonpanoasiakirjaa eli tuomiota, tuomiois-
tuimessa tehtyéd sovintoa tai virallista asiakirjaa, toimivalta turvaamismédrdyksen antamiseen
on [ kohdan mukaan sen jésenvaltion tuomioistuimilla, jotka ovat toimivaltaisia ratkaisemaan
padasian. Jos velallinen kuitenkin on kuluttaja ja velkojan vaatimus perustuu 2 kohdassa méa-
ritellysti kuluttajasaatavaan, toimivalta kuuluu ainoastaan velallisen kotipaikan jasenvaltion
tuomioistuimille. Jos velkoja on jo saanut tuomion, tuomioistuimessa tehdyn sovinnon tai vi-
rallisen asiakirjan, toimivalta turvaamisméérdyksen antamiseen on tuomioistuimilla siiné j&-
senvaltiossa, jossa kyseinen tiytdntoonpanoasiakirja annettiin (3 ja 4 kohta).

Asetuksessa ei sdddetd siitd, miten tuomioistuimen alueellinen toimivalta médraytyy yksittdi-
sissd jisenvaltioissa. Esityksessd ehdotetaan, ettd toimivalta tutkia hakemuksia eurooppalai-
sesta tilivarojen turvaamismédrdyksestd keskitettdisiin Suomessa Helsingin kérdjdoikeuteen.
Asiasta olisi otettava sddnnds asetusta tdydentévédn lakiin.

Turvaamismiiriyksen antamisen edellytykset (7 artikla)
Turvaamismaidrayksen antamisen edellytyksistd sdddetddn 7 artiklassa. Velkojan on I kohdas-

sa madritellysti osoitettava tuomioistuimelle, ettd turvaamisméérdykselle on pikainen tarve,
koska on olemassa todellinen riski siitd, ettd vaatimuksen myohempi tdytdntdonpano estyy tai
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olennaisesti vaikeutuu ilman turvaamismaardystd. Jos velkoja ei ole vield saanut tiytdntoon-
panoasiakirjaa, hdnen on lisdksi osoitettava, ettd hidn todenndkdisesti menestyy velalliseen
kohdistamassaan pédasiavaatimuksessa (2 kohta).

Edellytykset turvaamismédédrayksen antamiselle perustuvat vain asetukseen, joten oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun sddnndksilld kansallisten turvaamistoimenpiteiden edellytyksista ei ole
merkitystd turvaamisméadrayksen edellytyksid harkittaessa. Turvaamismédrdyksen antamisen
edellytykset muistuttavat sindnsd jossain maérin oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1 §:n mukai-
sen saamistakavarikon kahta perusedellytystd. Viimeksi mainitun sdénndksen mukaan hakijan
on ensinnikin saatettava todennikdiseksi, ettd hidnelld on saaminen, joka voidaan mairéta
maksettavaksi ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssid tarkoitetulla ratkaisulla (niin sanottu vaade-
edellytys). Toiseksi edellytetddn olemassa olevaa vaaraa siitd, ettd vastapuoli kitkee, havittaa
tai luovuttaa omaisuuttaan taikka menettelee muulla hakijan saamista vaarantavalla tavalla
(niin sanottu vaaraedellytys).

Asetuksen 7 artiklan 2 kohdan edellytystéd voidaan periaatteessa verrata vaade-edellytykseen ja
1 kohdan edellytysté vaaraedellytykseen. Asetuksen 7 artiklan edellytyksié ei kuitenkaan voi-
da tulkita samalla tavalla kuin oikeudenkidymiskaaren 7 luvun 1 §:n edellytyksid. Kynnys ase-
tuksen 7 artiklan edellytysten tayttymiselle on saamistakavarikon edellytyksid korkeammalla.
Saamistakavarikon vaade-edellytystd on oikeuskdytdnnossd (esim. KKO 1994:132 ja
1994:133) ja oikeuskirjallisuudessa tulkittu siten, etté saaminen ei saa olla silld tavoin selvésti
perusteeton, ettei sitd koskevaa vaatimusta voitaisi hyvéksyd yksipuolisella tuomiolla. Liséksi
saamisen tulee olla riittdvéasti yksildity. Vaaraedellytyksen osalta hakijalle taas ei ole oikeus-
kaytannossd asetettu mitddn varsinaista ndyttovaatimusta. Vahimmaisvaatimuksena on pidetty
sitd, ettei vaaraa voida késilld olevissa olosuhteissa pitdd varsin epdtodennédkdisend. Lisdksi
saamisen suuren mairdn on voitu katsoa jo sellaisenaan tukevan vaaran olemassaoloa (KKO
1994:133).

Oikeudenkédymiskaaren 7 luvun mukaisia turvaamistoimia voidaan luonnehtia siten, ettd kyn-
nys niiden antamiselle on varsinkin saamistakavarikon osalta matala, mutta kompensoivat oi-
keussuojamekanismit suhteellisen vahvoja. Naitd oikeussuojamekanismeja ovat hakijan vel-
vollisuus vakuuden asettamiseen ja ankara vahingonkorvausvastuu. Asetukseen sisiltyy jél-
jempénd selostettavin tavoin samantyyppisia 01keussu0Jamekan1smeJa mutta niitd ei voida pi-
téd yhté vahvoina kuin kansallisissa turvaamistoimissa.

Turvaamismiiraysti koskeva hakemus (8 artikla)

Turvaamismaérdystd koskeva hakemus tehddén § artiklan I kohdan mukaan vakiolomakkeel-
le. Hakemuksessa on 2 kohdan mukaan oltava muun muassa tuomioistuimen nimi ja osoite (a
alakohta), velkojan ja velallisen nimi ja yhteystiedot (b ja ¢ alakohta), velallisen pankin tun-
nistamiseksi tarvittavat tiedot (d alakohta), turvattavaksi haettava maara (g alakohta) ja kuva-
us olennaisista seikoista, joilla turvaamismaédrayksen antamista voidaan perustella 7 artiklan 1
kohdan mukaisesti (j alakohta). Turvattavan tilin numero on 8 artiklan 2 kohdan e alakohdan
mukaan ilmoitettava, jos se on saatavilla.

Jos velkojalla ei ole 2 kohdan d alakohdassa mainittuja tietoja velallisen pankin tunnistami-
seksi, hdnen on pyydettdvd, ettd tidytdntdonpanojidsenvaltion tiedonhankintaviranomainen
hankkisi ndma tiedot siten kuin 14 artiklassa sdddetddn (2 kohdan f alakohta). Jos velkoja ei
ole vield saanut tdytdntoonpanoasiakirjaa, hakemuksessa on oltava my6s muun muassa kuvaus
tuomioistuimen toimivaltaa puoltavista seikoista ja vaatimuksen perusteista (2 kohdan / ala-
kohta).
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Turvaamismaérdystd koskevaan hakemukseen on 8 artiklan 3 kohdan mukaan liitettdva olen-
naiset liiteasiakirjat ja jdljennds jo saadusta tdytdntoonpanoasiakirjasta. Jaljennoksen on tdytet-
tivd tarvittavat edellytykset sen aitouden toteamiseksi. Hakemus liiteasiakirjoineen voidaan 8
artiklan 4 kohdan nojalla toimittaa millad tahansa hakemuksen tekopaikan jésenvaltion lainsaé-
dénnossa hyviksytylld tavalla, my0ds sdhkodisesti.

Todisteiden vastaanottaminen (9 artikla)

Tuomioistuimen pédtds tehdaén 9 artiklan 1 kohdan nojalla ldhtokohtaisesti kirjallisessa me-
nettelyssd velkojan hakemuksen ja sen liitteiden perusteella. Jos tuomioistuin pitéé toimitettu-
ja todisteita riittimattomind, se voi kansallisen lainsdddantonsd niin salliessa pyytdd velkojaa
toimittamaan lisda asiakirjatodisteita. Tuomioistuin voi myds kédyttdd muuta kansallisen lain-
saddantonsa nojalla kdytettdvissd olevaa todisteiden vastaanottamistapaa, kuten suullista kuu-
lemista, jos timad ei viivéstytd menettelyja tarpeettomasti (2 kohta).

Suomen lainsédddédnnon mukaisessa riitaprosessissa asianosaisten on esitettiva vaatimuksiaan
tukeva nayttd eikd tuomioistuin voi pyytdd sitd viran puolesta. Suomen kansallinen lainsda-
déntd ei siten mahdollista sitd, ettd tuomioistuin pitdessddn ndyttod riittimattomand oma-
aloitteisesti pyytiisi velkojalta lisdéd kirjallisia todisteita tai jirjestdisi suullisen kuulemisen
asetuksen 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Téllainen kielletty todistelun tdyden-
nyttdminen on eri asia kuin jéljempéné selostettava 17 artiklan 3 kohdan nojalla tapahtuva ha-
kemuksen tdydentdminen.

Padasiakanteen vireillepano (10 artikla)

Jos velkoja on hakenut turvaamisméériystd ennen pédasiakanteen vireillepanoa, hénen on /0
artiklan 1 kohdan nojalla pantava padasiakanne vireille ja esitettévd vireillepanosta todisteet
tuomioistuimelle, jolle turvaamisméaardyshakemus on tehty, 30 paivan kuluessa hakemuksen
jattamisestd tai 14 pdivan kuluessa turvaamisméadrdyksen antamisesta sen mukaan, kumpi
ajankohta on myohédisempi. Tuomioistuin voi velallisen pyynnostd pidentdd miédrdaikaa esi-
merkiksi asian sopimiseksi.

Jollei tuomioistuin ole saanut ndyttod vireillepanosta médrdajan kuluessa, turvaamismaérays
peruutetaan tai paittyy (10 artiklan 2 kohta). Artikla siséltdd tarkempia sddnnoksid maarayk-
sen peruuttamisessa tai lopettamisessa noudatettavasta menettelystd (2 kohta) ja padasiakan-
teen vireillepanoajankohdan maaraytymisesta (3 kohta).

Kansallisia turvaamistoimia koskevasta pddasiakanteen vireillepanovelvollisuudesta séddetdan
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 6 §:ssd. Kun turvaamistointa koskevaan hakemukseen on
suostuttu, hakijan on kuukauden kuluessa pddtoksen antamisesta pantava padasiaa koskeva
kanne vireille tuomioistuimessa tai saatettava péadasia kasiteltdvdksi muussa sellaisessa menet-
telyssd, joka voi johtaa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssé tarkoitettuun taytantdonpanokelpoiseen
ratkaisuun.

Asetuksen mukainen méérdaika pédasiakanteen vireillepanolle on siten tiukempi kuin kansal-
lisissa turvaamistoimissa, silld asetuksen mukainen méérdaika on lyhyimmilldan vain 14 pii-
vaad turvaamismadrdyksen antamisesta. Lisdksi velkoja ei tdytd 10 artiklan 1 kohdan mukaista
velvollisuuttaan pelkdstddn panemalla kanteen vireille madardajassa, vaan hdanen on lisdksi esi-
tettdvd vireillepanosta todisteet méédrdyksen antaneelle tuomioistuimelle ennen méérdajan
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paittymistd. Vireillepanon laiminlyonti voi johtaa velkojan vastuuseen velalliselle aiheutu-
neesta vahingosta siten kuin 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkemmin saddetdén.

Asetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukainen méérdaika tarkoittaa, ettd velkojalla on turvaamis-
médrdyksen antamisen jdlkeen joka tapauksessa vahintdén 14 péivédéd aikaa panna pidasiakan-
ne vireille ja esittdd siitd todisteet médrdyksen antaneelle tuomioistuimelle. Aikaa voi olla
enemmankin, jos 30 pdivin maidrdaika hakemuksen jattdmisestd padttyy tdtd myohemmin.
Madrdaikojen laskemiseen sovelletaan johdanto-osan 38 kappaleen mukaan médrdaikoihin,
paivamadriin ja méardpdiviin sovellettavista sdédnnoistd annettua neuvoston asetusta (ETY, Eu-
ratom) N:o 1182/71 (jéljempéand méérdaika-asetus).

Ex parte -menettely (11 artikla)

Velalliselle ei /1 artiklan mukaan ilmoiteta turvaamismaédraysté koskevasta hakemuksesta ei-
ké hantd kuulla ennen médrdyksen antamista. Témén ex parte -menettelyn tarkoituksena on
johdanto-osan 15 kappaleen mukaan varmistaa turvaamismédréyksen yllatysvaikutus. Vasta-
painoksi asetukseen sisdltyy sddannoksid, joiden tarkoituksena on méarayksen vaarinkayton es-
taminen ja velallisen oikeuksien suojeleminen. Téllaisia ovat jaljempéand tarkemmin selostet-
tavat velkojan vastuu velalliselle aiheutuvista vahingoista ja velvollisuus vakuuden asettami-
seen sen varmistamiseksi, etté téllaiset vahingot voidaan korvata (12 ja 13 artikla sek& johdan-
to-osan 17—19 kappaleet) Lisdksi velallisella on turvaamismaédrdyksestd tiedon saatuaan kéy-
tettdvissdédn asetuksen 4 luvun mukaiset oikeussuojakeinot.

Velkojalta vaadittava vakuus (12 artikla)

Tuomioistuin voi /2 artiklan nojalla ennen turvaamismédridyksen antamista vaatia velkojaa
antamaan maéraltdén riittdvin vakuuden, jolla estetddn menettelyn véérinkéytto ja turvataan
velalliselle madrdayksen johdosta mahdollisesti aiheutuvien vahinkojen korvaaminen siltd osin
kuin velkoja on 13 artiklan nojalla vastuussa tillaisista vahingoista. Jos velkoja ei ole vield
saanut taytdntdonpanoasiakirjaa, vakuus on / kohdan nojalla padsaantoisesti vaadittava. Tuo-
mioistuin voi kuitenkin poikkeuksellisesti luopua vaatimasta vakuutta, jos se katsoo, ettd va-
kuuden antaminen on asiaan liittyvissé olosuhteissa epdasianmukaista (1 kohdan toinen ala-
kohta). Jos taas velkojalla on jo tdytdntdonpanoasiakirja, vakuus voidaan vaatia, jos se on asi-
aan liittyvissd olosuhteissa tarpeen ja asianmukaista (2 kohta). Johdanto-osan 18 kappaleessa
on mainittu esimerkkeja seikoista, joita tuomioistuin voi ottaa huomioon harkitessaan edelly-
tyksid vakuuden vaatimisesta luopumiselle 12 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan tai
vakuuden vaatimiselle artiklan 2 kohdan mukaan.

Jos tuomioistuin vaatii velkojaa antamaan vakuuden, sen on 3 kohdan mukaan ilmoitettava
velkojalle vaaditun vakuuden méérd ja tuomioistuimen sijaintivaltion lainsddddnndn nojalla
hyvéksyttavit vakuuden muodot. Tuomioistuimen on ilmoitettava velkojalle, etti se antaa tur-
vaamismadrayksen, kun vakuus on 12 artiklan edellytysten mukaisesti annettu.

P&itos vakuuden vaatimisesta on 18 artiklan 4 kohdan nojalla tehtdva kyseisesséd artiklassa
sdddetyssd maardajassa eli kymmenen tai viiden tydpdivén kuluessa hakemuksen jattdmisestd
tai tdydentdmisestd siitd riippuen, onko velkoja jo saanut tuomion tai muun taytantoonpano-
asiakirjan. Velallisella on turvaamismairdyksen antamisen jilkeen oikeus vaatia vakuuden
uudelleentarkastelua siten kuin 33 artiklan 2 kohdassa tarkemmin sidédetéén.
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Vakuudesta pdittiminen on yksi keskeisimmistd eroista turvaamismédrdysmenettelyn ja oi-
keudenkdymiskaaren 7 luvun mukaisten turvaamistoimien vililld. Asetuksen mukaisessa me-
nettelyssd vakuudesta péattdd tuomioistuin, kun taas oikeudenkdymiskaaren 7 luvun turvaa-
mistoimissa vakuuden hyviksymisestd paittdd ulosottomies turvaamistoimipaétoksen téytén-
toonpanovaiheessa ulosottokaaren 8 luvun 2 §:n mukaisesti. Tuomioistuin voi kuitenkin oi-
keudenkdymiskaaren 7 luvun 7 §:n mukaisesti hakemuksesta vapauttaa turvaamistoimen haki-
jan asettamasta vakuutta.

Turvaamismaérdyshakemusta késittelevin Suomessa sijaitsevan tuomioistuimen (esityksen
mukaan Helsingin kérdjdoikeuden) olisi siten pédtettdvd vakuuden vaatimisesta 12 artiklan 1
ja 2 kohdan edellytysten mukaisesti. Lisdksi tuomioistuimen pitdisi ilmoittaa velkojalle artik-
lan 3 kohdassa tarkoitetut tiedot. Muilta osin menettelyssd voidaan asetuksen 46 artiklan 1
kohdan nojalla soveltaa tdydentdvisti kansallisia menettelysddnndksid. Esityksessd ehdote-
taan, ettd vaikka tuomioistuin tekisikin paatoksen vakuudesta, velkoja antaisi vakuuden ulos-
ottomiehelle, joka ilmoittaisi tuomioistuimelle, kun vakuus on annettu. Ulosottomies ottaisi
ilmoituksen tehdessdéin kantaa vakuuden hyvéksyttdvyyteen ja riittivyyteen. Pdétosvalta va-
kuuden vaatimisesta velkojalta ja timén vakuuden hyvéksymisestd kuuluisi kuitenkin asetuk-
sen mukaisessa menettelyssid aina tuomioistuimelle. Tdmé tarkoittaa muun ohella sité, ettéd
ulosottomies ei voisi asetuksen 3 luvun mukaisessa turvaamisméérdyksen tdytintdonpanovai-
heessa vaatia velkojalta uutta vakuutta tdytantoonpanon edellytyksena.

Velkojan vastuu velallisen vahingosta (13 artikla)

Velkojan vastuusta velalliselle turvaamismaédrayksestd mahdollisesti aiheutuvasta vahingosta
saddetdan 13 artiklassa. Velkoja on vastuussa virheestddn johtuvasta vahingosta. Todistus-
taakka on artiklan / kohdan mukaan ldhtSkohtaisesti velallisella, mutta tietyissd 2 kohdassa
mainituissa tilanteissa oletetaan, ettd kyse on velkojan virheest, ellei hdn muuta osoita.

Jasenvaltiot voivat 1 kohdan estdmatti pitdd voimassa tai ottaa kdyttoon kansallisessa lainsda-
ddnndssddn muita vastuuperusteita tai -lajeja tai todistustaakkaa koskevia sdant6ja (3 kohta).
Kaikkia muita velkojan vastuuta velalliseen ndhden koskevia nédkdkohtia, joita ei nimenomai-
sesti késitelld 1 tai 2 kohdassa, sédénnelldén kansallisessa lainsdéddnndssd. Velkojan vastuu-
seen sovelletaan 4 kohdan mukaan tiyténtoonpanojdsenvaltion lainsdadéantoa.

Velkojan vahingonkorvausvastuu 13 artiklan nojalla on lievempéé kuin oikeudenkdymiskaa-
ren mukaisissa turvaamistoimissa. Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 11 §:n mukaan hakijan, jo-
ka on tarpeettomasti hankkinut turvaamistoimen, on korvattava vastapuolelle turvaamistoi-
mesta ja sen tdytdntoonpanosta aiheutunut vahinko ja asiassa aiheutuneet kulut. Kyseisessé
sddnndksessd tarkoitetun korvausvastuun on oikeuskaytdnnossé ja oikeuskirjallisuudessa kat-
sottu olevan tuottamuksesta riippumatonta eli ankaraa vastuuta, ja koskevan myos niin sanot-
tua puhdasta varallisuusvahinkoa. Asetuksen 13 artiklassa vahingonkorvausvastuu koskee
velkojan virheesté johtuvia vahinkoja ja todistustaakka on velallisella lukuun ottamatta 2 koh-
dassa mainittuja tilanteita, joissa velkoja on laiminlydnyt jonkin asetuksessa sdddetyn velvolli-
suuden kuten pddasiakanteen vireillepanon miérédajassa (2 kohdan a alakohta).

Asetuksen 13 artiklan mukainen vahingonkorvausvastuu on kuitenkin artiklan 3 kohdan nojal-
la vihimmaissdéntelya. Siltd osin kuin velkojan vastuusta velalliseen ndhden ei sdddetd 13 ar-
tiklan 1 tai 2 kohdassa, sovelletaan kansallista lainsdddant6d. Velkojan vastuuseen voidaan si-
ten soveltaa oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 11 §:n vastuusddnndsta siltd osin kuin vastuusta ei
sdddetd 13 artiklassa. Tamé koskee kuitenkin 13 artiklan 4 kohdan nojalla ainoastaan tilantei-
ta, joissa Suomi on tdytéintoonpanojidsenvaltio eli turvattava pankkitili sijaitsee Suomessa. Jos
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suomalainen tuomioistuin antaa turvaamismidrdyksen toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevasta
pankkitilistd, velkojan vastuuseen ei voida soveltaa tdydentdvasti Suomen vaan pankkitilin si-
jaintivaltion lainsdadéntoa.

Pyynté tilitietojen hankkimiseksi (14 artikla)

Velkojan mahdollisuudesta pyytda velallisen tilitietojen selvittimistd sdddetddn 14 artiklassa.
Tilitietojen hankintamenettely on velkojan kéytettévissd, jos hédn on saanut tuomion tai muun
taytédntoonpanoasiakirjan, jossa velallista vaaditaan maksamaan velkojan vaatimus. Lisdksi
kyseisen taytédntoonpanoasiakirjan taytyy I kohdan ensimmdisen alakohdan nojalla olla l1dhto-
kohtaisesti tdytintoonpanokelpoinen. Poikkeuksesta tdhin sdddetdédn foisessa alakohdassa,
jonka mukaan velkoja voi pyytda tilitietojen selvittdmistd vaikka tdytdntoOnpanoasiakirja ei
ole vield tdytdntoonpanokelpoinen, jos turvattava maard on merkittiva ja tilitiedoille on kii-
reellinen tarve.

Velkoja voi edelld mainituilla edellytyksilld pyytéé tilitietojen hankkimista, jos hdnelld on
syytd olettaa, ettd velallisella on yksi tai useampi tili tietyn jdsenvaltion pankissa, mutta hén ei
tiedd pankin nimed tai muita tietoja, joiden perusteella pankki on mahdollista tunnistaa (1 koh-
ta). Pyynto on esitettdva turvaamismaaraystd koskevassa hakemuksessa (2 kohta).

Jos turvaamismédrayshakemusta kasitteleva tuomioistuin pitdé velkojan pyyntdd perusteltuna
Ja turvaamismaardyksen antamisen edellytykset téyttyvit 3 kohdassa mainittuja poikkeuksia
lukuun ottamatta, tuomioistuin toimittaa tietopyynnon tiytantéonpanojasenvaltion tiedonhan-
kintaviranomaiselle. Kyseisen viranomaisen on tiedot hankkiakseen kéytettdva jotakin artiklan
5 kohdassa mainittua, kansallisen lainsdadantonsd mukaista menetelméd. Tiedonhankintavi-
ranomaisen on tdmén jilkeen heti toimitettava hankkimansa tilitiedot ne pyyténeelle tuomiois-
tuimelle (6 kohta) tai ilmoitettava, ettei se pysty hankkimaan tietoja (7 kohta). Jos turvaamis-
maérdyshakemus hylédtédédn kokonaisuudessaan tilitietojen puuttumisen perusteella, pyynnén
esittdneen tuomioistuimen on vapautettava viipymatta vakuus, jonka velkoja on mahdollisesti
antanut 12 artiklan mukaisesti. Pyynnon kautta saatuja velallisen pankkitilin tunnistamiseen
liittyvia tietoja ei velallisen henkilGtietojen suojaamiseksi tule toimittaa velkojalle vaan aino-
astaan pyynnon esittdneelle tuomioistuimelle ja poikkeuksellisesti velallisen pankille (johdan-
to-osan 21 kohta).

Jasenvaltioiden on 50 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla nimettévéd viranomainen, joka on
toimivaltainen hankkimaan tilitietoja, ja ilmoitettava téstd komissiolle viimeistdan 18 pdivéna
heindkuuta 2016. Liséksi jasenvaltioiden on 50 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla ilmoitet-
tava komissiolle, mitd keinoja niiden kansallisen lainsdddénnon mukaisesti on kiytettivissa ti-
litietojen hankkimiseksi.

Tiedonhankintamenettelyssé ja asetuksen edellyttdmaissa tdytdntoonpanomenettelyssd on tar-
koitus hyodyntdd mahdollisimman pitkalti olemassa olevaa kansallisen lainsddddnnoén mukais-
ta jérjestelmad. Tdmén vuoksi esityksessé ehdotetaan, etté tilitietojen hankkimiseen toimival-
tainen viranomainen olisi Suomessa ulosottomies, ]olla olisi oikeus saada tilitiedot siten kuin
ulosottokaaren 3 luvun 64—68 §:ssd sdddetdén. Komissiolle ilmoitettava tilitietojen hankinta-
keino olisi siten 14 artiklan 5 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan mukaisesti se, ettid
kaikki jasenvaltion alueella olevat pankit velvoitetaan ilmoittamaan tiedonhankintaviranomai-
sen pyynnosté, onko velallisella tili kyseisessé pankissa.

Ulosottoperusteista ja niiden tdytdntdonpanosta sdddetdin kansallisesti ulosottokaaren 2 luvus-
sa. Jos velkojan saama tuomio tai muu tdytdntdonpanoasiakirja on annettu Suomessa, asetuk-
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sen 14 artiklan 1 kohdan edellytysta taytdntoonpanokelpoisuudesta voidaan arvioida ulosotto-
kaaren 2 luvun sddnndsten mukaisesti.

Korot ja kustannukset (15 artikla)

Turvaamismaaraykseen on 15 artiklan 1 kohdan mukaan velkojan pyynnostd sisdllytettava
vaatimukseen sovellettavan lainsdddédnnon mukaisesti madrdyksen antamispdivédin saakka ker-
tyneet korot. Sisdllyttdminen ei kuitenkaan saa rikkoa alkuperdjdsenvaltion lainsdddédnnon
olennaisen térkeitd pakottavia sddnndksié. Jos velkoja on jo saanut tuomion tai muun taytén-
toonpanoasiakirjan, turvaamismadraykseen on 2 kohdan mukaan niin ik&én velkojan pyynnos-
ta lisattava tdytantoonpanoasiakirjan hankkimisesta aiheutuneet kustannukset niiltd osin kuin
on tehty pditos, ettd kyseisista kustannuksista vastaa velallinen.

Artiklan 1 kohdan mukainen velvollisuus korkojen siséllyttdmiseen tarkoittaa sité, ettd tuo-
mioistuimen pitdd ennen méaardyksen antamista laskea kertyneiden korkojen mééra. Turvaa-
mismadrdyksessd yksiloitidva turvattava kokonaisméérd muodostuu tédlloin velkojan hakemuk-
sessa mainitusta madrasti lisattynd méaardyksen antamispdivadn asti kertyneen koron méaaralla.
Suomessa ainakin kuluttajaluottojen korkokattoa koskevaa kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a
§:44 voitaneen pitdd asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna olennaisen tarkedna pakot-
tavana sadannoksena.

Rinnakkaiset hakemukset (16 artikla)

Velkoja ei 16 artiklan 1 kohdan mukaan voi jattda turvaamisméadraystd koskevia rinnakkaisia
hakemuksia samaa velallista vastaan ja saman vaatimuksen turvaamiseksi samanaikaisesti
usealle tuomioistuimelle. Sen sijaan vastaavan kansallisen turvaamistoimenpiteen hakeminen
samaa velallista vastaan saman vaatimuksen turvaamiseksi on mahdollista. Velkojalla on kui-
tenkin velvollisuus ilmoittaa tédllaisen kansallisen turvaamistoimenpiteen hakemisesta ja mah-
dollisesta antamisesta turvaamismadrdyshakemusta kasittelevélle tuomioistuimelle siten kuin
16 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkemmin sdddetdén. Jos velkoja on saanut vastaavan kansallisen
médrdyksen, turvaamismédrdystd kasittelevan tuomioistuimen tulee 4 kohdan mukaan harkita,
onko turvaamisméddrdyksen antaminen edelleen asianmukaista.

Tuomioistuimen ratkaisu turvaamisméiriysti koskevasta hakemuksesta (17—19 artik-
la)

Tuomioistuimen, jolle turvaamismaérdystd koskeva hakemus on tehty, on /7 artiklan I koh-
dan mukaan tarkistettava, ettd asetuksessa sdddetyt edellytykset ja vaatimukset tdyttyvit.
Tuomioistuin voi 3 kohdassa sdddetyilld edellytyksilld antaa velkojalle mahdollisuuden téy-
dentdd tai oikaista hakemusta méédrdajassa, jos velkoja ei ole toimittanut kaikkia 8 artiklassa
edellytettyja tietoja. Jos velkoja ei tdydennd tai oikaise hakemusta médrdajassa, hakemus hyla-
tddn. Hakemuksen tdydentdmistd koskevassa menettelyssd voidaan Suomessa soveltaa tdyden-
tivésti oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 §:84 haastehakemuksen tdydentdmisesté.

Tuomioistuimen on tehtiva padtoksensa turvaamismadrdayksen antamisesta madrdajassa, jonka
pituus riippuu tdytdntoonpanoasiakirjan olemassaolosta (17 artiklan 2 kohta ja 18 artikla). Jos
velkoja ei vield ole saanut tuomiota tai muuta taytdntoonpanoasiakirjaa, paatos on annettava
kymmenennen tydpéivin loppuun mennessé siitd, kun velkoja jétti hakemuksensa. Jos taas
velkojalla on jo tdytdntdonpanoasiakirja, paétds on annettava viidennen tydpdivin loppuun
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mennessd hakemuksen jattimisestd. Jos velkoja on tdydentdnyt hakemustaan, méirdaika las-
ketaan tdydentdmishetkestd. Madrdaikoja sovelletaan myos 12 artiklan mukaiseen paédtokseen,
jossa velkojaa vaaditaan antamaan vakuus. Talloin paétos hakemuksesta on tehtéva viipymatta
vakuuden antamisen jilkeen. Mdérdajoista voidaan 45 artiklan nojalla poikkeuksellisissa tilan-
teissa poiketa, mutta pdétds on tdlloinkin tehtdvd mahdollisimman pian.

Hakemusta koskevasta péaétoksestd ilmoitetaan 17 artiklan 5 kohdan mukaan velkojalle alku-
perdjasenvaltion lainsdddannossd vastaavia méardyksid varten sdddetyn menettelyn mukaises-
ti. Sovellettavaa kansallista ilmoittamistapaa valittaessa on otettava huomioon velkojan 21 ar-
tiklan mukainen muutoksenhakuoikeus ja sille sdddetty madrdaika. Témén vuoksi velkojan on
tarpeellista saada tieto péditoksen antamispéivéstd. Tuomioistuin voisi ilmoittaa paitoksesti
lahettdmalla velkojalle etukdteen oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 8 §:n 3 momentissa tarkoi-
tetun kirjallisen ilmoituksen ratkaisun antamisesta. Ottaen huomioon 18 artiklan mukaiset ly-
hyet médriajat padtoksen tekemiselle, ilmoitus ratkaisun antamisesta pitdisi tarvittaessa ldhet-
tdd varsin pian hakemuksen saapumisen jélkeen, jotta velkoja ehtii saada ilmoituksen ennen
piétoksen antamista.

Jos tuomioistuin katsoo, ettd hakemuksen hyviksymiselle on asetuksessa siddetyt edellytyk-
set, se antaa turvaamismaardyksen /9 artiklan mukaisesti kiyttden kaksiosaista vakiolomaket-
ta (jaljempand myos turvaamismadrayslomake). Lomakkeen A-osa annetaan pankille, velko-
jalle ja velalliselle, ja se sisédltdd muun muassa tiedot tuomioistuimesta, velkojasta, velallisesta,
pankista, turvattavasta tilistd ja turvattavasta méérastd. Turvattavan tilin numero merkitéén
lomakkeeseen, jos velkoja on sen hakemuksessaan antanut (19 artiklan 2 kohdan e alakohta).
Jos tilinumero sen sijaan on saatu 14 artiklan mukaisella pyynnolld, lomakkeeseen merkitdan
maininta tdsta ja siitd, ettd pankki saa tilinumeron tarvittaessa tdytantoonpanojasenvaltion tie-
donhankintaviranomaiselta 24 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan nojalla (19 artiklan 2 koh-
dan f'alakohta). Taustalla on se edellé mainittu seikka, etté 14 artiklan mukaisella menettelylld
saatuja velallisen tilitietoja ei velallisen henkil6tietojen suojaamiseksi tulisi toimittaa velkojal-
le vaan ainoastaan pyynnon esittdneelle tuomioistuimelle ja poikkeuksellisesti velallisen pan-
kille, jos pankki tai muu maardayksen taytdntoonpanosta vastaava elin ei muuten pysty tunnis-
tamaan velallisen tilid (johdanto-osan 21 kappale).

Lomakkeen B-osa annetaan ainoastaan velkojalle ja velalliselle, ja se siséltdd muun muassa
kuvauksen asian kohteesta ja tuomioistuimen perustelut madrayksen antamiseksi sekd tiedot
velkojan mahdollisesti antaman vakuuden méérésté ja velallisen kéytettédvisséd olevista oikeus-
suojakeinoista (19 artiklan 3 kohta).

Turvaamisen kesto (20 artikla)

Turvaamisen kestosta sdédetédn 20 artiklassa, jonka mukaan turvaamismééridykselld turvatut
varat ovat turvattuina kunnes méardys peruutetaan, sen tdytdntoonpano lopetetaan tai velkojan
vaatimukseen liittyvdn tuomion tai muun tdytintdonpanoasiakirjan taytdntdonpanoa koskeva
toimenpide on tullut voimaan turvattujen varojen osalta. Kaksi ensiksi mainittua paattymispe-
rustetta ovat keskeisesti yhteydessé asetuksen 4 luvun oikeussuojakeinoihin, joihin velallinen
voi turvautua saatuaan tiedon turvaamismaérayksesta.
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Turvaamismiiriayshakemuksen hylkaimistd koskeva muutoksenhaku (21 artikla)

Jos tuomioistuin hylkéa hakemuksen turvaamisméaéaréyksestd kokonaan tai osittain, velkoja voi
21 artiklan mukaan hakea pédiatokseen muutosta 30 pdivan kuluessa péivéstd, jona padtdksestd
ilmoitettiin velkojalle. Jdsenvaltioiden on 50 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan ilmoitet-
tava komissiolle tuomioistuin, jolle 21 artiklassa tarkoitettu valitus osoitetaan. Jos turvaamis-
méérdys on hyldtty kokonaan, 11 artiklan mukaista ex parte -menettelyd on noudatettava myos
muutoksenhaussa. Muutoksenhakuoikeus ei johdanto-osan 22 kappaleen mukaan vaikuta vel-
kojan mahdollisuuteen tehdé uusi turvaamisméaérayshakemus uusien tosiseikkojen tai todistei-
den perusteella.

Esityksessd ehdotetaan, ettd toimivalta tutkia turvaamisméairdyshakemuksia keskitettdisiin
Suomessa Helsingin kérdjdoikeuteen. Tdméan vuoksi 21 artiklassa tarkoitettu valitustuomiois-
tuin olisi Helsingin hovioikeus. Muutoksenhakua koskeva 30 pdivin méairdaika tulisi laskea
turvaamismadrdyksen antamispdivéstd. Muutoksenhaussa voitaisiin soveltaa tdydentévisti oi-
keudenkdymiskaaren sddannoksid. Témé tarkoittaisi muun ohella sitd, ettd muutoksenhaussa
kardjaoikeuden ratkaisusta tarvittaisiin oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun 5 §:n (386/2015)
mukaisesti jatkokdsittelylupa ja ettd velkoja voisi hakea hovioikeuden ratkaisuun muutosta
korkeimmalta oikeudelta valitusluvan kautta siten kuin oikeudenkdymiskaaren 30 luvussa
sdddetddn.

2.3 Turvaamismiiriyksen tunnustaminen, tiytintoonpanokelpoisuus ja tiytintoonpano
(3 luku)

Tunnustaminen, tiytintoonpanokelpoisuus ja tiytintoonpano (22-23 artikla)

Jasenvaltiossa asetuksen mukaisesti annettu turvaamismadrdys on 22 artiklan mukaan tunnus-
tettava muissa jasenvaltioissa edellyttimatta erityisid menettelyjd, ja se on taytintdonpanokel-
poinen ilman tiytdntoonpanokelpoiseksi julistamista.

Turvaamismaérdyksen tiytdntoonpanomenettelyd koskeva yleissddnnds sisdltyy 23 artiklan 1
kohtaan. Sddnndksen mukaan turvaamisméérdys pannaan tdytantdon vastaavien kansallisten
madrdysten tdytdntoonpanoon tdytintdonpanojisenvaltiossa sovellettavien menettelyjen mu-
kaisesti, jollei asetuksen 3 luvun sddnndksistd muuta johdu.

Oikeudenkédymiskaaren 7 luvun mukaisten turvaamistoimien tdytdntoonpanosta séddetddn
ulosottokaaren 8 luvussa. Kyseisié ulosottokaaren sdédnnoksié olisi siten perusteltua soveltaa
tdydentdvésti eurooppalaisen tilivarojen turvaamismédriyksen tdytdntdonpanossa siltd osin
kuin asetuksen sddnnokset sen sallivat.

Kaikkien méérdyksen tiytdntoonpanoon osallistuvien viranomaisten on 23 artiklan 2 kohdan
mukaan toimittava viipymaétta.

Jos turvaamismaéérdys on annettu muussa kuin tdytdntdonpanojésenvaltiossa, turvaamismaéra-
yksen A-osa ja tyhja vakiolomake varojen turvaamisesta tehtdvaa ilmoitusta varten toimitetaan
taytdntoonpanojasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Toimittamisen suorittaa joko méaa-
rdyksen antanut tuomioistuin tai velkoja riippuen siitd, kumpi on alkuperdjasenvaltion kansal-
lisen lainsédddénnon mukaan vastuussa taytintdonpanomenettelyn vireille saattamisesta (23 ar-
tiklan 3 kohta). Asiakirjojen toimittamistavasta sdédetédn tarkemmin 29 artiklassa.
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Turvaamismiédrdykseen on tarvittaessa liitettdvd k&&nnds tai translitterointi tdytintdon-
panojdsenvaltion viralliselle kielelle. Madrdyksen antanut tuomioistuin laatii kddnnoksen tai
translitteroinnin kéyttden monikielisen vakiolomakkeen asianmukaista kieliversiota (23 artik-
lan 4 kohta).

Asetuksessa ei sdddetd erikseen 23 artiklan 3 kohdassa mainittujen asiakirjojen toimittamisesta
turvaamismadrdyksen tdytdntoonpanoa varten tilanteessa, jossa turvaamisméadrdys on annettu
taytdntoonpanojasenvaltiossa. Talloin voidaan artiklan 1 kohdan nojalla soveltaa kyseisen ja-
senvaltion kansallista lainsdddantoa.

Oikeudenkédymiskaaren 7 luvun mukaisten turvaamistoimien tiytdntddnpano tapahtuu ulosot-
tokaaren sddnndsten nojalla turvaamistoimen hakijan aloitteesta. Velkoja olisi siten voimassa
olevan kansallisen lainsdddédnndn nojalla vastuussa Suomessa annetun turvaamisméairdyksen
taytadntoonpanonmenettelyn vireille saattamisesta ja tdytdntoOnpanossa tarvittavien asiakirjo-
jen toimittamisesta asetuksen 23 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla,
jos asiasta ei sdddettdisi erikseen. Jéljempand keskeisissd ehdotuksissa mainituista syisté esi-
tyksessé kuitenkin ehdotetaan, ettd vastuu tiytédntoonpanossa tarvittavien asiakirjojen toimit-
tamisesta annettaisiin Suomessa turvaamismaérayksen antaneelle tuomioistuimelle eli Helsin-
gin kédrdjaoikeudelle.

Taytantoonpanojdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on 23 artiklan 5 kohdan mukaan to-
teutettava kansallisessa lainsdddénnosséédn edellytetyt toimet médrdyksen panemiseksi téytén-
toon. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle viranomainen, jolla on toimivalta panna tur-
vaamismadrays tdytantoon 3 luvun mukaisesti (50 artiklan 1 kohdan f alakohta).

Oikeudenkédymiskaaren 7 luvun mukaisten turvaamistoimien tiytdntdonpanoon toimivaltainen
viranomainen on ulosottokaaren 8 luvun mukaan ulosottomies. Esityksessd ehdotetaan, ettd
ulosottomies olisi toimivaltainen viranomainen myds eurooppalaisen tilivarojen turvaamis-
médrdyksen tiytdntoonpanossa. Kyseessé olisi ulosottokaaren 3 luvun 13 §:ssé tarkoitettu vas-
taava ulosottomies. Suomessa taytantoon pantava turvaamismadrdys ja muut taytantdonpanos-
sa tarvittavat asiakirjat voitaisiin kuitenkin toimittaa mille tahansa ulosottomiehelle. Vaihtoeh-
toisesti madrdys ja muut tdytdntdonpanossa tarvittavat asiakirjat voitaisiin Suomessa toimittaa
Valtakunnanvoudinvirastolle, joka asiakirjat saatuaan toimittaisi ne edelleen ulosottomichelle
varsinaista tdytdntoonpanoa varten.

Jos turvaamismadrdys koskee useampaa kuin yhtd pankkia, tdytdntoonpanojasenvaltion toimi-
valtaiselle viranomaiselle on 23 artiklan 6 kohdan mukaan toimitettava kunkin pankin osalta
erillinen lomake 19 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Turvaamismiiriayksen toteuttaminen (24 artikla)

Pankin, jolle turvaamisméirdys on osoitettu, on 24 artiklan 1 kohdan mukaan toteutettava
madrdys viipyméttd vastaanotettuaan turvaamisméidrdayksen tai tidytdntdonpanojdsenvaltion
kansallisen lainsédddénndén mukaisen vastaavan méérdyksen turvaamismadridyksen toteuttami-
sesta.

Asetuksessa ei sdddetd siitd, miten turvaamismadrdys tai sitd vastaava kansallinen méarays
toimitetaan pankille. Menettely jdi tiltd osin kansallisen lainsddddnnén varaan. Turvaamis-
maardyksen toteuttamiseen liittyvd menettely edellyttdd muutakin tdydentdvai kansallista lain-
sdddantod. Tama koskee luonnollisesti tilanteita, joissa Suomi on tdytintdonpanojisenvaltio
eli turvattava pankkitili sijaitsee Suomessa.
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Toimivaltainen tdytintdonpanoviranomainen olisi Suomessa sijaitsevien pankkitilien osalta
edelld lausutusti ulosottomies. Esityksesséd ehdotetaan, ettd ulosottomies asiakirjat vastaanotet-
tuaan antaisi pankille 24 artiklan 1 kohdassa mainitun vastaavan kansallisen méérédyksen tur-
vaamismadrdyksen toteuttamisesta. Pankille ei siten toimitettaisi itse turvaamisméérdysloma-
ketta. Tavoitteena olisi, ettd menettely muistuttaisi mahdollisimman pitkélti kansallisen lain-
sdddannon mukaisten turvaamistoimien tdytantoonpanoa.

Madrdyksen toteuttamiseksi pankin on 24 artiklan 2 kohdan mukaan joko varmistettava, ettd
kyseistd maardd ei siirretd tai nosteta méadrdyksessd mainitulta tililtd (a alakohta), tai siirretté-
vi kyseinen méiré erityiselle turvaamistarkoitusta palvelevalle tilille, jos kansallinen lainséa-
dénto sitd edellyttdd (b alakohta). Suomen kansallinen lainsdédianté mahdollistaa molemmat 2
kohdassa mainitut turvaamismadrdyksen toteuttamistavat. Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
mukaisten pankkitiliin kohdistuvien turvaamistoimien toteuttamistapoja ovat esimerkiksi tilin
kéyton estiminen osittain tai kokonaan asettamalla tilille turvattavaa méiréa vastaava kateva-
raus tai kohdistamalla tiliin nostokielto. Namé toteuttamistavat vastaavat a alakohtaa. Varat
voidaan myos siirtdd erilliselle sulkutilille, mik& vastaa b alakohtaa.

Lopullisesta turvattavasta maérastd voidaan 24 artiklan 2 kohdan nojalla selvittdd vireilld ole-
via litketoimia. Liséksi pankilla on 3 kohdassa mainituilla edellytyksilla oikeus velallisen
pyynnostd vapauttaa turvattuja varoja ja siirtdd ne velkojan tilille velkojan vaatimuksen mak-
samiseksi.

Jos velallisen pankkitilin numeroa ei ole turvaamisméérdyksessé yksiloity, pankin tai méaéra-
yksen tdytdntoonpanosta vastaavan muun elimen on tunnistettava velallisen tili tai tilit maara-
yksessd mainitussa pankissa (24 artiklan 4 kohdan ensimmdinen alakohta). Jos tilid ei ole
mahdollista varmuudella tunnistaa, pankin on hankittava tilinumero tdytdntdonpanojésenvalti-
on tiedonhankintaviranomaiselta. Témé kuitenkin edellyttdd, ettd turvaamisméaardyksessd on
19 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukainen maininta siitd, ettd tilinumero saatiin 14 artiklan
mukaisella pyynnolla. Muissa tapauksissa pankin on jétettdvé turvaamismaédrdys toteuttamatta
(24 artiklan 4 kohdan foinen alakohta). Sadnnds tulee siten sovellettavaksi tilanteissa, joissa
velkoja ei ole turvaamismaérdystd koskevassa hakemuksessaan antanut velallisen tilinumeroa.

Esityksessd ehdotetaan edelld lausutusti, ettd Suomessa tdytintdonpanoviranomaisena toimiva
ulosottomies ei toimittaisi pankille itse turvaamisméérdyslomaketta vaan antaisi pankille 24
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vastaavan maérdyksen. Turvaamisméaaridyslomake jéisi ulosot-
tomiehelle, jonka tulisi timén vuoksi huolehtia my6s 24 artiklan 4 kohdan ensimmaéisessa ala-
kohdassa tarkoitetusta tilin tunnistamisesta ennen vastaavan mairdyksen antamista pankille.
Ulosottomies olisi siten sddnnoksessd mainittu taytdntoonpanosta vastaava muu elin.

Ulosottomiehen tulisi 24 artiklan 4 kohdan ensimmaéisessé alakohdassa tarkoitetuissa tilanteis-
sa pyrkid tunnistamaan tili esimerkiksi pankille tehtidvilla tiedustelulla. Jos tunnistaminen ei
onnistuisi, meneteltdisiin 4 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Esityksesséd eh-
dotetaan, ettd ulosottomies olisi myds 14 artiklassa tarkoitettu tilitietojen hankkimiseen toimi-
valtainen viranomainen. Néin ollen 14 artiklan mukaisella menettelylla mahdollisesti hankittu-
jen velallisen tilitietojen pitdisi 24 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan a alakohdan tilanteissa
olla ulosottomiehen saatavilla.

Jos turvaaminen toteutetaan 24 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla eli var-
mistamalla, ettd turvattavaa madraa ei siirretd tai nosteta turvaamisen kohteena olevalta tililta,
huomiota on kiinnitettdva myds artiklan 5, 6 ja 8 kohdan sdannoksiin. Méardyksen toteuttami-
nen ei 5 kohdan mukaan vaikuta tililld tai tileilld oleviin varoihin, jotka ylittédvit turvaamis-
médrdyksessd mainitun madrin. Jos 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tililld tai tarkoitetuil-
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la tileilld olevat varat eivit sen sijaan turvaamishetkelld riitd médardyksessd mainitun maérian
turvaamiseen, madrdys toteutetaan 6 kohdan mukaan ainoastaan kaytettavissi olevien méadrien
osalta. Turvaamisméérdys voi siten kohdistua vain tililld turvaamishetkelld oleviin, ei sinne
myO6hemmin tuleviin varoihin.

Jos 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tililla tai tarkoitetuilla tileilld olevat varat eivit ole
turvaamismaaridyksessa ilmoitetussa valuutassa, pankin on muunnettava maardyksen maara ti-
lilla olevien varojen valuuttaan ja turvattava vastaava madra kyseisten varojen valuutassa siten
kuin 8 kohdassa tarkemmin saadetaan.

Turvattavia tilejé koskevasta etusijajérjestyksestd sdédetédn 24 artiklan 7 kohdassa. Etusijajér-
jestys perustuu tilityyppeihin: yksin velallisen nimissé olevat tilit turvataan ennen yhteisissi
nimissa olevia tilejd ja sddstotilit ennen kayttotilejd. Sadnnds syrjayttad asetuksen etusijaperi-
aatteen nojalla sen kanssa ristiriidassa olevat kansalliset sddnnokset.

Ilmoitus varojen turvaamisesta ja pankin vastuu (25—26 artikla)

Pankin tai muun maérayksen taytantoonpanosta vastaavan elimen on turvaamisméasrayksen to-
teuttamisen jalkeen annettava ilmoitus varojen turvaamisesta siten kuin 25 artiklassa tarkem-
min séddetddn. [lmoitus tehdéén vakiolomakkeelle ja se on annettava ldhtokohtaisesti turvaa-
mismadrdyksen toteuttamista seuraavan kolmannen tyopéivin loppuun mennessé ja joka tapa-
uksessa viimeistdan kahdeksannen tySpéivan loppuun mennessé (! kohta). Tyopéivilld tarkoi-
tetaan méardaika-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan kaikkia muita paivid kuin yleisid va-
paapdivid, sunnuntaipdivia ja lauantaipaivia.

[Imoitus toimitetaan viipyméttd turvaamismaédrdyksen antaneelle tuomioistuimelle ja velkojal-
le 2 ja 3 kohdan mukaisesti. Toimittamisessa noudatettava menettely riippuu siitd, missé ja-
senvaltiossa turvaamismédrdys on annettu. Jos turvaamismédrdys on annettu tdytdntdon-
panojdsenvaltiossa, pankki tai muu maédrayksen taytantdonpanosta vastaava elin toimittaa il-
moituksen tuomioistuimelle ja velkojalle. Jos turvaamismaérdys taas on annettu muussa ja-
senvaltiossa kuin tdytdntoOnpanojdsenvaltiossa, ilmoitus on ensin toimitettava tdytdntoon-
panojésenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jollei sama viranomainen ole itse antanut il-
moitusta. Kyseisen viranomaisen on ensimmaéisen ty0pdivén loppuun mennesséd ilmoituksen
vastaanottamisesta tai antamisesta toimitettava ilmoitus tuomioistuimelle ja velkojalle.

Ilmoitus toimitetaan sekd 2 ettd 3 kohdan mukaan tuomioistuimelle 29 artiklan mukaisesti.
Velkojalle ilmoitus taas toimitetaan saantitodistuksella osoitettavana kirjattuna kirjeend tai
vastaavaa sdhkoisté viestintékeinoa kéyttéen.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd ilmoituksen varojen turvaamisesta antaisi Suomessa ulosottomies
eli 25 artiklassa mainittu muu médrayksen taytdntoonpanosta vastaava elin. Tama edellyttaisi,
ettd ulosottomies saisi pankilta tiedon turvaamisméaardyksen toteuttamisesta. Tieto tulisi saada
mahdollisimman nopeasti turvaamismaérayksen toteuttamisen jalkeen, jotta ulosottomies ehti-
si tiedon saatuaan antaa ilmoituksen varojen turvaamisesta 25 artiklan 1 kohdassa edellytetys-
sd madrdajassa. llmoitus pankilta ulosottomiehelle voitaisiin toimittaa vapaamuotoisesti, esi-
merkiksi sdhkopostin vélityksell.

Ulosottomiehen olisi ilmoituksen annettuaan toimitettava se tuomioistuimelle ja velkojalle.
Jos méirdys olisi annettu Suomessa, ilmoitus toimitettaisiin 2 kohdan mukaisesti. Jos méérdys
taas olisi annettu toisessa jasenvaltiossa, ulosottomiehen olisi toimitettava ilmoitus 3 kohdan
mukaisesti ensimmadisen tydpdivin loppuun mennessé ilmoituksen antamisesta.
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Ulosottomiehen olisi toimitettava ilmoitus tuomioistuimelle 29 artiklan mukaan eli mill4 ta-
hansa sopivalla tavalla, kunhan asiakirjan sisidlté ei muutu ja on helposti luettavissa. Asetuk-
seen sisdltyvit tiukat méérdajat huomioon ottaen ilmoittamisessa olisi perusteltua pyrkid hyo-
dyntdméén sédhkoisid viestintidkeinoja. Ainakin suomalaiselle tuomioistuimelle ilmoitus voitai-
siin toimittaa sdhkopostitse. Tuomioistuimen olisi ilmoituksen vastaanottamisen jalkeen l&he-
tettdvd ulosottomiehelle vastaanottotodistus siten kuin 29 artiklan 2 kohdassa tarkemmin séa-
detdén.

Velkojalle ilmoitus olisi toimitettava saantitodistuksella osoitettavana kirjattuna kirjeend tai
vastaavaa sdhkoistd viestintidkeinoa kéyttiden. Jalkimmadisen viestintdkeinon osalta tulisi ottaa
huomioon 27 ja 28 artiklan sdédnnokset, joiden mukaan velkojalla voi olla velvollisuus ryhtyé
sddnndksissd mainittuihin toimenpiteisiin ilmoituksen vastaanottamisesta alkavan méirdajan
kuluessa. Médrdajan laiminlyonti taas voi johtaa velkojan vahingonkorvausvastuuseen 13 ar-
tiklan 2 kohdan b ja d alakohdan mukaisesti. Néistd syistd ilmoitus tulisi toimittaa velkojalle
tavalla, jonka perusteella ilmoituksen vastaanottamispdivéd olisi mahdollista yksiselitteisesti
madritella.

Pankin tai muun turvaamismadrdyksen tdytdntoonpanosta vastaavan elimen on 25 artiklan 4
kohdan mukaan velallisen pyynndsta ilmoitettava velalliselle médardyksen yksityiskohdat. Tie-
dot voidaan ilmoittaa myds ilman pyyntoa.

Suomessa velvollisuus méérdyksen yksityiskohtien ilmoittamisesta kuuluisi ulosottomiehelle.
Pankin tulisi tarvittaessa ohjata sille 4 kohdassa tarkoitetun pyynnon esittidnyt velallinen otta-
maan yhteyttd ulosottomieheen. Ulosottomichelld ei sen sijaan olisi velvollisuutta informoida
velallista oma-aloitteisesti.

Pankin vastuu asetuksen mukaisten velvoitteiden noudattamatta jittdmisestd madrdytyy 26 ar-
tiklan mukaan taytdntdonpanojésenvaltion lainsddddnndn mukaisesti.

Velkojan velvollisuus pyytia liiallisesti turvatun miirin vapauttamista (27 artikla)

Jos turvaamisméérdyksen toteuttaminen johtaa siihen, ettd velallisen tililtd turvataan enemmaén
varoja kuin turvaamisméardyksessd on mainittu, velkojalla on 27 artiklassa sdédetyilld edelly-
tyksilld velvollisuus pyytdé liiallisesti turvatun méérdn vapauttamista. Vapauttamista on /
kohdan mukaan pyydettava, jos midrdys koskee useita tilejd tai on annettu sen jilkeen, kun
saman vaatimuksen turvaamiseksi samaa velallista vastaan on toteutettu vastaava kansallinen
maardys. Néissi tilanteissa velkojan on 2 kohdan mukaan varojen turvaamista koskevan ilmoi-
tuksen vastaanottamista seuraavan kolmannen tydpéivén loppuun mennessa esitettava tiytin-
toonpanojésenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle pyynt6 liiallisesti turvatun mééran vapa-
uttamisesta. Pyynto tehddén vakiolomakkeelle. Mainitun viranomaisen on pyynnon vastaan-
otettuaan viipymattd maarattava pankkia toteuttamaan liiallisesti turvatun méairén vapauttami-
nen.

Esityksessd ehdotetaan, ettd 27 artiklan mukainen pyyntd toimitettaisiin Suomessa varojen
turvaamista koskevan ilmoituksen antaneelle ulosottomiehelle tai vaihtoehtoisesti Valtakun-
nanvoudinvirastolle, jonka olisi toimitettava pyyntd edelleen mainitulle ulosottomichelle. Ta-
main jalkeen ulosottomies maardisi pankkia vapauttamaan liiallisen médrin 27 artiklan 2 koh-
dan toisen alakohdan mukaisesti. Jos turvaaminen olisi toteutettu 24 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan mukaisesti siirtimalld turvattavat varat ulosottomiehen hallussa olevalle sulkutilille,
ulosottomiehen tulisi tehd itse padtds varojen palauttamisesta velallisen tilille.
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Taytantoonpanojisenvaltion viranomaisella voi kansallisen lainsddaddnndn nojalla olla velvol-
lisuus kdynnistda liiallisesti turvatun maarén vapauttaminen jasenvaltion alueella olevalta tilil-
td myOs omasta aloitteestaan (3 kohta). Suomessa voitaisiin tdltd osin soveltaa ulosottokaaren
10 luvun sdidnndksia itseoikaisusta.

Tiedoksianto velalliselle (28 artikla)

Turvaamismaérdys annetaan edelld selostetusti ex parte -menettelyssé, jossa velallista ei kuul-
la eikd hénelle muutenkaan ilmoiteta turvaamisméérdystd koskevasta hakemuksesta ennen
médrdyksen antamista. Vastapainoksi velalliselle on pyritty antamaan mahdollisuus 4 luvussa
tarkoitettujen oikeussuojakeinojen kayttdmiseen vélittdmasti madrdyksen toteuttamisen jil-
keen. Tahan liittyen edellytetddn, ettd turvaamismaardys ja siihen liittyvét asiakirjat annetaan
velalliselle tiedoksi heti médardyksen toteuttamisen jalkeen (johdanto-osan 30 ja 31 kappale).

Tiedoksiannosta velalliselle sdddetdén tarkemmin 28 artiklassa. Velalliselle on artiklan 1 koh-
dan mukaan annettava tiedoksi turvaamisméérdys ja siithen liittyvét, artiklan 5 kohdassa mai-
nitut asiakirjat mahdollisine kd4nnoksineen tai translitterointeineen sekd 25 artiklan mukainen
ilmoitus varojen turvaamisesta.

Tiedoksiannossa noudatettava tarkempi menettely riippuu velallisen kotipaikasta. Jos velalli-
sen kotipaikka on alkuperdjdsenvaltiossa, turvaamisméérdys annetaan tiedoksi kyseisen jésen-
valtion lainsédddédnnon mukaisesti. Télloin joko médrdyksen antaneen tuomioistuimen tai vel-
kojan — riippuen siitd, kumpi on kansallisen lainsddddnnon mukaan vastuussa tiedoksiantami-
sen vireille saattamisesta — on saatettava tiedoksiantaminen vireille kolmannen tyopdivén lop-
puun mennessd varojen turvaamista koskevan ilmoituksen vastaanottamisesta (28 artiklan 2
kohta).

Jos velallisen kotipaikka taas on muussa jésenvaltiossa kuin alkuperéjésenvaltiossa, joko tuo-
mioistuimen tai velkojan — alkuperdjisenvaltion kansallisesta lainsddddnndsti riippuen — on
vastaavassa kolmen tyOpdivin maédrdajassa toimitettava tiedoksi annettavat asiakirjat velalli-
sen kotipaikan jésenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Tdméin jilkeen tiedoksianto velal-
liselle toimitetaan tdmén kotipaikan jdsenvaltion lainsdddénnon mukaisesti. Toimivaltaisen vi-
ranomaisen on ilmoitettava tiedoksiantamisen tulos tiedoksi annettavat asiakirjat toimittaneel-
le tuomioistuimelle tai velkojalle (28 artiklan 3 kohdan ensimmdinen ja kolmas alakohta).

Tiedoksi annettavat asiakirjat on kuitenkin 28 artiklan 3 kohdan foisessa alakohdassa maini-
tuissa tilanteissa toimitettava tdytdntoonpanojdsenvaltioon jo aikaisemmassa vaiheessa. Jos
velallisen kotipaikan jdsenvaltio on ainoa tdytdntodnpanojasenvaltio, eli jos tilejd ei turvata
muualla kuin velallisen kotipaikan jdsenvaltiossa, tiedoksi annettavat asiakirjat toimitetaan ky-
seisen jdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle samaan aikaan turvaamisméérdyksen toi-
mittamisen kanssa 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Tdmaén jdlkeen tiedoksi annettavat asiakir-
jat jaavat kyseisen viranomaisen haltuun turvaamismaérdyksen taytantdonpanon ajaksi. Toi-
mivaltaisen viranomaisen on saatettava tiedoksiantaminen vireille kolmannen tydpéivan lop-
puun mennessd varojen turvaamista koskevan ilmoituksen vastaanottamisesta.

Suomen on 50 artiklan 1 kohdan e alakohdan ja 4 artiklan 14 kohdan nojalla ilmoitettava ko-
missiolle viranomainen, jolla on toimivalta antaa tiedoksi turvaamisméériys ja muita asiakir-
joja 28 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Suomen kansallisessa lainsdddénnossi ei ole yleisid sdéinnoksid tuomioiden tai péatdsten tie-
doksiannosta. Esimerkiksi kérdjdoikeuden tuomiosta annetaan asianosaisille toimituskirjana

19



HE 109/2016 vp

jéljennos, jonka on oltava asianosaisen saatavana kardjaoikeuden kansliassa kahden viikon tai
30 péivan kuluessa tuomion julistamis- tai antamispéivastd (oikeudenkdymiskaaren 24 Iuvun
13 §). Hovioikeuden ratkaisusta taas ldhetetéén kappale kaikille hovioikeudessa puhevaltaa
kaytténeille (OK 24 luvun 18 §:n 1 momentti). Tuomioiden tai paitdsten tiedoksiannosta on
sdddetty erdissd erityisissd tapauksissa, kuten yksipuolisten tuomioiden osalta (OK 12 luvun

14 §).

Turvaamismiérdyksen tiedoksiantoa koskeva asetuksen 28 artikla edellyttdd edelld mainituista
syisté tdydentdvid kansallista lainsdddéntod. Téydentdvid sddnnoksid tarvitaan ensinnékin sii-
td, onko Suomessa annetun turvaamisméérdyksen tiedoksiantamisen vireille saattamisesta 28
artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti vastuussa madrdyksen antanut tuomioistuin vai velkoja. Jél-
jempéna keskeisissd ehdotuksissa mainituista syistd esityksessd ehdotetaan, ettd vastuu kuu-
luisi tuomioistuimelle. Toiseksi tdydentdvid sddnnoksid tarvitaan siitd, miten tiedoksiantami-
nen toimitetaan velalliselle, jonka kotipaikka on Suomessa. Talti osin on séddettiavd seki tie-
doksiantamiseen toimivaltaisesta viranomaisesta ettd tiedoksiantotavoista. Esityksessd ehdote-
taan, ettd toimivaltainen viranomainen olisi joko ulosottomies tai Helsingin kérdjdoikeus riip-
puen siitd, sijaitseeko jokin turvattavista tileistd Suomessa. Tiedoksianto toimitettaisiin todis-
teellisesti ulosottokaaren tai oikeudenkdymiskaaren sddnnosten mukaisesti.

Jos velallisen kotipaikka on kolmannessa valtiossa, tiedoksianto toimitetaan 28 artiklan 4 koh-
dan mukaan alkuperdjidsenvaltiossa sovellettavien kansainvélistd tiedoksiantoa koskevien
sddntdjen mukaisesti. Suomessa yleissddnnds kansainvélisistd tiedoksiannoista siséltyy oikeu-
denkdymiskaaren 11 luvun 8 §:4édn, jonka mukaan jos tiedoksiannon vastaanottaja oleskelee
ulkomailla ja hinen osoitteensa on tiedossa, eikd tiedoksiantoa ole uskottu asianosaisen huo-
lehdittavaksi, tuomioistuimen tulee huolehtia tiedoksi annettavien asiakirjojen ldhettdmisesta
siten kuin siitd on erikseen sdddetty tai asianomaisen vieraan valtion kanssa sovittu. Tuomiois-
tuimen on ilmoitettava se piivé, jona tiedoksianto on viimeistdédn toimitettava tai jona todistus
tiedoksiannon vastaanottamisesta on viimeistéén palautettava tuomioistuimelle. Mahdollinen
tdydentdvien sdédnndsten tarve riippuu siten téltd osin siitd, halutaanko mainitusta yleissdén-
noksestd asetuksen yhteydessé poiketa. Esityksessd ehdotetaan, ettd tiedoksiannosta huolehtisi
my0s 28 artiklan 4 kohdan tilanteissa tuomioistuin, minka vuoksi tiedoksiannon uskominen
asianosaisen huolehdittavaksi ei olisi mahdollista.

Velalliselle tiedoksi annettavat asiakirjat luetellaan 28 artiklan 5 kohdassa. Asiakirjoihin on
tarvittaessa liitettdva kadnnds tai translitterointi 49 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Kansallisessa
lainsdddannossd sdddetddn johdanto-osan 33 kappaleen mukaan siitd, kenen on toimitettava
asetuksessa vaaditut kdannokset ja kuka vastaa kdannosten kustannuksista. Suomessa annetun
turvaamisméaardyksen osalta vastuu kddnndsten toimittamisesta kuuluu riita-asioissa noudatet-
tavien sdanndsten nojalla velkojalle, jonka on siten myds vastattava kadntamiskustannuksista.
Menettelyssé kéytettdvit monikieliset vakiolomakkeet kuitenkin vahentévit tarvetta velkojan
toimesta tapahtuvalle asiakirjojen kdénnattdmiselle.

Jos turvaamismaardys koskee useampaa kuin yhtd pankkia, velalliselle annetaan 28 artiklan
mukaisesti tiedoksi vain ensimmadinen 25 artiklan mukainen ilmoitus turvaamisesta (6 kohta).
Mabhdolliset my6hemmat ilmoitukset on toimitettava velalliselle viipymatta.

Asiakirjojen toimittaminen (29 artikla)

Asiakirjojen toimittaminen 29 artiklan mukaisesti voi artiklan / kohdan nojalla tapahtua millé

tahansa sopivalla tavalla edellyttden, ettd vastaanotettu asiakirja vastaa sisdlloltdén tdysin toi-
mitettua asiakirjaa ja kaikki sen siséltdmé tieto on helposti luettavissa. Asiakirjat 1 kohdan
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mukaisesti vastaanottaneen tuomioistuimen tai viranomaisen on 2 kohdan mukaan ldhetettava
asiakirjat toimittaneelle taholle vakiolomakkeelle tehty vastaanottotodistus vastaanottamispai-
vid seuraavan tyOpdivén padttymiseen mennessa.

Yhteis- ja hallintatilien turvaaminen (30 artikla)

Asetuksen 30 artiklassa maéritellyt yhteis- ja hallintatilit voidaan asetuksen nojalla turvata
vain siind méérin kuin se on mahdollista tiytdntoonpanojdsenvaltion lainsddddnndn nojalla.
Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle, missd médérin yhteis- ja hallintatilit voidaan turva-
ta niiden kansallisen lainsédédénnon nojalla (50 artiklan 1 kohdan g alakohta).

Suomessa sijaitsevan tilin turvaamiseen voidaan 30 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa sovel-
taa ainakin ulosottokaaren 4 luvun 11 §:34, jonka mukaan velallisen ja sivullisen yhteisessé
hallinnassa olevan irtaimen omaisuuden katsotaan kuuluvan heille yhté suurin osuuksin, jollei
sivullinen osoita tai muutoin kay ilmi, ettd omaisuus kuuluu yksin tai mainittua suuremmalla
osuudella hénelle. Télld perusteella esimerkiksi velallisen ja toisen henkilon yhteiselld tililla
olevista varoista katsottaisiin ldhtokohtaisesti kuuluvaksi velalliselle puolet, jolloin turvaami-
sen kohteena voisi olla kyseinen puolikas mahdollisesti vihennettyna ulosottokaaren 4 Iuvun
21 §:n 1 momentin 6 kohdassa sdddetylla erottamisedulla.

Turvaamisesta vapautettavat méirit (31 artikla)

Turvaamisesta on 31 artiklan 1 kohdan nojalla vapautettava maarét, jotka vapautetaan ulos-
otosta tdytdntdonpanojdsenvaltion lainsddddnnon nojalla. Vapauttaminen tapahtuu kyseisesta
kansallisesta lainsddddnndstd riippuen joko vapauttamisesta vastaavan elimen omasta aloit-
teesta (2 kohta) tai velallisen pyynnostd (3 kohta). Jalkimmaisessd tapauksessa velallisen on
tehtéivd 34 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukainen hakemus turvaamisméiérdyksen téytén-
toOonpanon rajoittamisesta. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle sdannoét, joita sovelle-
taan ulosotosta kansallisen lainsddddnndn nojalla vapautettaviin mééariin (50 artiklan 1 kohdan
h alakohta).

Ulosottokaaren 4 luvun 21 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan ulosmittauksesta tulee luonnol-
lisen henkilon osalta erottaa velallisen rahavaroista tai muusta vastaavasta omaisuudesta 48
§:ssé tarkoitetun suojaosuuden méérd puolitoistakertaisena kuukauden ajaksi, jollei velallisella
ole muuta vastaavaa tuloa. Kyseinen maira vapautetaan siten ulosotosta velallisen pyytamatta,
joten tilin turvaamisesta vastaavan ulosottomiehen on 31 artiklan 2 kohdan nojalla vapautetta-
va maérd turvaamisesta omasta aloitteestaan. Jos velallinen kuitenkin katsoo, ettd vapautettuja
maiirié ei ole otettu asianmukaisesti huomioon, hédn voi hakea tdytinto6npanon rajoittamista
siten kuin 34 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetadn.

Turvaamismiiriayksen etusija-asema (32 artikla)

Turvaamismaéraykselld tulisi 32 artiklan mukaan olla sama asema kuin vastaavalla kansalli-
sella madraykselld tdytdntdonpanojdsenvaltiossa mahdollisesti on. Jdsenvaltioiden on 50 artik-
lan 1 kohdan k alakohdan nojalla ilmoitettava komissiolle, onko vastaavilla kansallisilla maa-

rayksilld kansallisen lainsddddanndn mukainen etusija-asema.

Suomen lainsédddéannosséd asetuksen 32 artiklan kannalta merkityksellinen sddnnds on ulosotto-
kaaren 4 luvun 43 §. Taytintdonpantu takavarikko tai muu turvaamistoimi ei sddnndksen mu-
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kaan estd ulosmittausta. Lain esitdissd on katsottu, ettd turvaamistoimi antaa suojaa velallista
vastaan, mutta ei tuota etua suhteessa kilpailevaan velkojaan. Merkitysta ei ole silld, millainen
turvaamistoimi on kyseessé (HE 13/2005 vp s. 75). Turvaamistoimilla ei siten ole kansallises-
sa lainsdddénnossd etusija-asemaa ulosmittaukseen ndhden. Omaisuuteen kohdistuva turvaa-
mistoimi voi kuitenkin olla peruste poiketa ulosmittausjérjestyksestd ulosottokaaren 4 luvun
25 §:n nojalla. Pykildn 1 momentin 3 kohdan mukaan ulosmittausjarjestyksestd voidaan poi-
keta muun muassa, jos hakijan saatava voidaan siten suorittaa heikentdmatti toisen velkojan
maksunsaantia. Lain esitdiden mukaan se, ettd velallisen omaisuutta on takavarikossa toisen
velkojan saatavasta, oikeuttaisi poikkeamaan ulosmittausjérjestyksesté (HE 13/2005 vp s. 59).

2.4 Oikeussuojakeinot (4 luku)

Velallisen oikeussuojakeinot turvaamismiériysti vastaan (33 artikla)

Velallisella on 33 artiklan nojalla oikeus riitauttaa annettu eurooppalainen tilivarojen turvaa-
mismddrdys sekéd aineellisin ettd prosessuaalisin perustein. Velallinen voi artiklan / kohdan
mukaan tehdd alkuperdjésenvaltion toimivaltaiselle tuomioistuimelle hakemuksen turvaamis-
médrdyksen peruuttamisesta tai muuttamisesta silld perusteella, etté a) asetuksessa sdddetyt
edellytykset tai vaatimukset eivét tiyttyneet, b) 28 artiklassa lueteltuja asiakirjoja ei ollut an-
nettu velalliselle tiedoksi 14 pédivan kuluessa tilin turvaamisesta, c) velalliselle tiedoksi annetut
asiakirjat eivit tiyttdneet 49 artiklan 1 kohdan mukaisia kielivaatimuksia, d) liiallisesti turvat-
tua madrad ei ole vapautettu 27 artiklan mukaisesti, €) turvaamisméardyksen perusteena oleva
velkojan vaatimus on maksettu kokonaan tai osittain, f) velkojan vaatimus on hylétty pédasi-
assa annetussa tuomiossa, tai g) pddasiassa annettu tuomio tai muu tdytdntdonpanoasiakirja on
julistettu mitattoméksi tai kumottu.

Jos velallinen hakee oikeussuojakeinoa 1 kohdan b tai ¢ alakohdan nojalla, velkojalla on mah-
dollisuus korjata tiedoksiannon toimittamatta jittdminen tai toimittaa velalliselle tarvittavat
kadnnokset 14 péivin kuluessa siitd kun hénelle on ilmoitettu velallisen hakemuksesta. Nou-
datettavasta menettelysté sdddetdén tarkemmin 3 ja 4 kohdassa.

Velallinen voi 33 artiklan 2 kohdan nojalla tehdd alkuperdjasenvaltion tuomioistuimelle ha-
kemuksen 12 artiklan mukaisen vakuutta koskevan paitoksen uudelleentarkastelusta silld pe-
rusteella, ettd kyseisessd artiklassa asetetut edellytykset tai vaatimukset eivét tayttyneet. Tuo-
mioistuin voi hakemuksen perusteella vaatia velkojaa asettamaan vakuuden tai lisdvakuuden.

Jasenvaltioiden on 50 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan nojalla ilmoitettava komissiolle tuomiois-
tuin, jolla on toimivalta myontéé 33 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut oikeussuojakeinot. Esityk-
sesséd ehdotetaan, ettd toimivalta 33 artiklassa mainittujen oikeussuojakeinojen myontdmiseen
keskitettiisiin turvaamisméirdyksen antamisen tavoin Helsingin kérdjdoikeuteen. Asiasta olisi
otettava sdfnnds asetusta tdydentdvédn lakiin.

Velallisen oikeussuojakeinot turvaamisméiirayksen tiytintoonpanoa vastaan (34 artik-
la)

Velallisen oikeussuojakeinoista turvaamismadrdyksen téyténtoonpanoa vastaan sdédetédn 34
artiklassa, jonka mukaan velallinen voi hakea turvaamisméairdyksen tdytdntdonpanon rajoit-
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tamista tai lopettamista. Hakemus tehdddn tdytintoonpanojidsenvaltion toimivaltaiselle tuo-
mioistuimelle tai kansallisesta lainsddddnndsta riippuen tdytantdonpanoviranomaiselle.

Taytantdonpanon rajoittamisen perusteena on 31 artiklassa siédetty velvollisuus vapauttaa tie-
tyt maérat ulosotosta (34 artiklan / kohdan a alakohta). Kuten edelld on todettu, Suomessa
ulosotosta vapautettavat maarit otetaan huomioon 31 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
viranomaisaloitteisesti. Velallinen voisi siten hakea tdytdntéonpanon rajoittamista, jos ulos-
otosta ulosottokaaren 4 luvun 21 §:n 1 momentin 6 kohdan nojalla erotettavia méérii ei ole
otettu lainkaan tai asianmukaisesti huomioon turvaamismééréyksen tdytintdonpanossa.

Taytantoonpanon lopettaminen taas voi perustua ensinnékin siihen, ettd turvattu pankkitili on
rajattu asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle 2 artiklan 3 ja 4 kohdan nojalla (34 artiklan 1
kohdan b alakohdan i alakohta). Taméa koskee muun muassa pankkitilejé, joihin ei tilin sijain-
tivaltion lainsdddanndn nojalla saa kohdistaa ulosottoa, Ja keskuspankkien pankkitilejd. Téy-
tdntdonpano on lopetettava myos silld perusteella, ettd pdédasiassa annetun tuomion tai muun
taytédntoonpanoasiakirjan tiytdntoonpanosta on kieltdydytty tidytdntddnpanojdsenvaltiossa (ii
alakohta), tuomion tiytdntoonpanokelpoisuus on keskeytetty alkuperdjasenvaltiossa (iii ala-
kohta) tai 33 artiklan 1 kohdan b—g alakohtaa sovelletaan (iv alakohta). Viimeksi mainittu
peruste mahdollistaa siten 33 artiklan 1 kohdan b—g alakohdan oikeussuojakeinoihin vetoa-
misen alkuperdjasenvaltion lisdksi tdytdntoonpanojasenvaltiossa.

Turvaamisméérdyksen tdytantoonpano on liséksi lopetettava, jos se on selvisti vastoin téytén-
toonpanojésenvaltion oikeusjérjestyksen perusteita (34 artiklan 2 kohta). Kyseistd oikeussuo-
jakeinoa koskeva hakemus voidaan tehdd ainoastaan tuomioistuimelle, ei tdytdntdonpanovi-
ranomaiselle.

Jasenvaltioiden on 50 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan nojalla ilmoitettava komissiolle tuomiois-
tuin tai tdytdntdonpanoviranomainen, jolla on toimivalta myontéd 34 artiklan 1 tai 2 kohdassa
tarkoitetut oikeussuojakeinot. Esityksessé ehdotetaan, ettd toimivalta 34 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen oikeussuojakeinojen myontdmiseen olisi Suomessa ulosottomiehelld eli tdytén-
toonpanoviranomaisella. Kysymykseen tulisi luontevimmin sama ulosottomies, joka on vas-
tannut velallisen tilin turvaamisesta. Toimivaltainen tuomioistuin 34 artiklan 2 kohdan oikeus-
suojakeinon mydntdmiseen olisi Helsingin kérdjioikeus.

Muut velallisen ja velkojan saatavilla olevat oikeussuojakeinot (35 artikla)

Muista velallisen ja velkojan kéytossd olevista oikeussuojakeinoista sdédetéén 35 artiklassa.
Velallinen tai velkoja voi pyytdd turvaamisméérdyksen antanutta tuomioistuinta muuttamaan
médrdystd tai peruuttamaan sen, ]os maarayksen antamisen perustana olleet seikat ovat muut-
tuneet (/ kohta). Kyseinen tuomioistuin voi my0s omasta aloitteestaan muuttaa maérdysté tai
peruuttaa sen muuttuneiden olosuhteiden vuoksi, jos alkuperdjasenvaltion lainsdddantd sen
sallii (2 kohta).

Suomessa turvaamisméérdyksen antaisi ehdotuksen mukaan Helsingin kérdjdoikeus, joka olisi
siten toimivaltainen myontdmaéén 35 artiklan 1 kohdan oikeussuojakeinon. Suomen lainsdé-
dénndén mukainen riitaprosessi on asianosaisaloitteinen. Kansallinen lainsdddidntd ei siten
mahdollista sitd, ettd tuomioistuin oma-aloitteisesti muuttaisi antamaansa maardystd tai pe-
ruuttaisi sen muuttuneiden olosuhteiden vuoksi. Néin ollen 35 artiklan 2 kohta ei tule sovellet-
tavaksi Suomessa annettujen turvaamismaéraysten osalta.
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Jos velallinen ja velkoja sopivat asian, he voivat yhteisesti pyytda turvaamisméarayksen anta-
neelta tuomioistuimelta méirdyksen peruuttamista tai muuttamista, tai tdytintdonpanojisen-
valtion tuomioistuimelta tai tdytdntdonpanoviranomaiselta midrayksen tdytantdonpanon lopet-
tamista tai rajoittamista (35 artiklan 3 kohta). Esityksessd ehdotetaan, etté toimivalta méarayk-
sen tiytdntoonpanon lopettamiseen tai rajoittamiseen 35 artiklan 3 kohdassa mainitulla perus-
teella Suomen ollessa taytdntoonpanojasenvaltio annettaisiin 34 artiklan 1 kohdan oikeussuo-
jakeinojen tapaan ulosottomiehelle.

Velkoja voi 35 artiklan 4 kohdan nojalla pyytdé tdytdntoonpanojasenvaltion tuomioistuinta tai
tiaytdntdonpanoviranomaista muuttamaan turvaamismadréyksen tdytidntddnpanoa turvaamises-
ta 31 artiklan nojalla vapautetun méarin mukauttamiseksi. Vaatimus voi perustua siihen, etti
velallisella on tilejd useassa jasenvaltiossa ja muiden tilien osalta on jo tehty riittdvassad méaérin
vapautuksia.

Esityksessd ehdotetaan, ettd paédtoksen 35 artiklan 4 kohdan oikeussuojakeinosta tekisi ulosot-
tomies. Vapautuksen mukauttaminen edellyttdisi, ettd muissa jésenvaltioissa sovellettavien
vapautusten médrd vastaisi véhintdén ulosottokaaren 4 luvun 21 §:n 1 momentin 6 kohdassa
tarkoitettua ulosmittauksesta erotettavaa madrdd. Vapautuksen mukauttaminen ei siten voisi
olla asianmukaista, jos vapautusten yhteismaara jaisi mukauttamisen tuloksena alhaisemmaksi
kuin ulosottokaaren edelld mainitun sddnnoksen mukainen maéra.

Oikeussuojakeinoissa noudatettava menettely ja muutoksenhaku (36—37 artikla)

Edelld mainittujen oikeussuojakeinojen kdyttoa koskevasta menettelystd sdadetadn 36 artiklas-
sa. Hakemus 33—35 artiklan mukaisista oikeussuojakeinoista tehdddn 36 artiklan / kohdan
mukaan oikeussuojakeinolomakkeelle ja toimitetaan hakemuksen tekopaikan lainsddddnnon
mukaisesti. Hakemus voidaan tehdd milloin tahansa, joten sen tekemiselle ei voida asettaa
méidrdaikaa.

Hakemuksesta on ilmoitettava toiselle osapuolelle (36 artiklan 2 kohta) ja kummallekin osa-
puolelle on annettava tilaisuus esittdd siitd kantansa, jollei kyse ole 34 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan tai 35 artiklan 3 kohdan mukaisesta hakemuksesta (36 artiklan 3 kohta). P4étos on teh-
tavé viipymattd ja viimeistddn 21 pdivén kuluttua siitd kun tuomioistuin tai tdytdntdonpanovi-
ranomainen on saanut kaikki pééatoksen tekemiseksi tarvittavat tiedot, ja siitd on ilmoitettava
osapuolille (4 kohta). Oikeussuojakeinoa koskevan padtoksen tdytdntoonpanokelpoisuudesta
ja taytdntoonpanossa noudatettavasta menettelystd sddadetdan tarkemmin 36 artiklan 5 kohdas-
sa.

Suomessa haettuja oikeussuojakeinoja koskevassa menettelyssd voidaan asetuksen 46 artiklan
1 kohdan nojalla soveltaa tdydentdvésti turvaamistoimia koskevia kansallisia menettelysééan-
noksid. Tuomioistuimelta haettavien oikeussuojakeinojen osalta sovellettaisiin siten oikeu-
denkdymiskaaren ja ulosottomieheltd haettavien oikeussuojakeinojen osalta ulosottokaaren
turvaamistoimia koskevia menettelysddnndksia sikéli kuin ne eivit ole ristiriidassa asetuksen
kanssa. Soveltamisessa olisi otettava huomioon, ettd velallista kuultaisiin menettelyssd en-
simmdisen kerran tdmén hakiessa oikeussuojakeinoa. Titd voitaisiin verrata tilanteeseen, jossa
tuomioistuin olisi antanut kansallisen turvaamistoimen oikeudenk&ymiskaaren 7 luvun 5 §:n 2
momentin mukaisesti véliaikaisena ja varannut vastapuolelle tilaisuuden tulla kuulluksi vasta
taman jalkeen. Oikeussuojakeinon hakemisessa on siten kysymys pikemminkin ensimmaises-
sé oikeusasteessa tapahtuvasta kuulemisesta kuin muutoksenhausta.
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Esimerkiksi tuomioistuimelle tehdysta oikeussuojakeinoa koskevasta hakemuksesta voitaisiin
ilmoittaa toiselle osapuolelle oikeudenkdymiskaaren 11 luvun tiedoksiantoa koskevien sdén-
nosten mukaisesti ja antaa kyseiselle osapuolelle tilaisuus esittdd kantansa kehottamalla tata
vastaamaan hakemukseen méédrdajassa. Péétoksestd voitaisiin ilmoittaa asianosaisille lahetta-
méllé ndille etukéteen oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 8 §:n 3 momentissa tarkoitettu kirjalli-
nen ilmoitus ratkaisun antamisesta. Ulosottomiehelle tehtyjen hakemusten suhteen voitaisiin
vastaavasti soveltaa tiydentivisti ulosottokaaren sdénnoksid kuulemisesta (UK 3 luvun 32 §),
tiedoksiannosta (37—42 §) ja paatoksestd ilmoittamisesta (36 §). Sen sijaan suoraan asetuksen
nojalla sovellettavia, kansalliset sdéinnokset syrjayttavid menettelysadnnoksié ovat esimerkiksi
edellytykset siitd, ettd hakemus oikeussuojakeinosta voidaan tehdd milloin tahansa, ja ettd paa-
t0s on tehtdvé viimeistién 21 péivén kuluttua tarvittavien tietojen saamisesta.

Kummallakin osapuolella on 37 artiklan mukaan oikeus hakea muutosta 33, 34 tai 35 artiklan
nojalla tehtyyn paitdkseen kdyttden muutoksenhakulomaketta. Jdsenvaltioiden on ilmoitettava
komissiolle tuomioistuin, jolle muutoksenhaku osoitetaan sekd muutoksenhaulle kansallisen
lainséddadéannon mukaan mahdollisesti asetettu méérdaika ja sen alkamisajankohta (50 artiklan 1
kohdan m alakohta).

Muutoksenhakuoikeutta koskeva 37 artikla ei sisdlld sdédnnoksid muutoksenhaussa noudatetta-
vasta menettelystd muuten kuin vakiolomakkeen kdyttdmisen osalta. Muutoksenhakumenette-
ly jéa siten pddosin menettelyvaltion kansallisen lainsédédénnén varaan 46 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

Toimivalta tuomioistuimelta haettavien oikeussuojakeinojen osalta ehdotetaan edelld lausutus-
ti keskitettdvaksi Helsingin kérdjdoikeuteen, joten muutoksenhaku ndistd paatoksistd tapahtui-
si Helsingin hovioikeuteen. Muutoksenhaussa voitaisiin soveltaa tdydentdvéasti oikeudenkay-
miskaaren 25, 25a ja 26 luvun sadnndksié.

Jos oikeussuojakeinoa koskevan paitoksen olisi tehnyt ulosottomies, muutoksenhaussa voitai-
siin soveltaa tdydentdvisti ulosottovalitusta koskevia ulosottokaaren 11 luvun sddnnoksia.
Ulosottovalituksia kasitellddn tietyissd ulosottokaaren 11 luvun 2 §:n 2 momentissa mainituis-
sa kdrdjaoikeuksissa, joiden tuomiopiireistd ulosottovalitusasioissa sdddetdén valtioneuvoston
asetuksella. Esityksessé ehdotetaan, ettd asetuksen mukaisia oikeussuojakeinoja koskeviin
ulosottomiehen péétoksiin voitaisiin hakea muutosta ulosottovalituksia késitteleviltd kérdjioi-
keuksilta.

Velallisen oikeus antaa vakuus turvaamisen sijasta (38 artikla)

Velallisella on edelld mainittujen oikeussuojakeinojen lisdksi oikeus antaa vakuus turvaamisen
sijasta siten kuin 38 artiklassa tarkemmin sdddetién. Velallinen voi joko hakea turvattujen va-
rojen vapauttamista turvaamismadrdyksen antaneelta tuomioistuimelta (I kohdan a alakohta)
tai turvaamismaardyksen tdytdntoonpanon lopettamista taytdntoonpanojdsenvaltion tuomiois-
tuimelta tai tdytdntoonpanoviranomaiselta (1 kohdan b alakohta). Edellytyksend on kummas-
sakin tapauksessa se, ettd velallinen antaa turvattua miédrda vastaavan vakuuden tai vaihtoeh-
toisen vakuuden, joka on kansallisen lainsd&ddnnon mukaan hyviksyttdvidssa muodossa ja ar-
voltaan véhintdén vastaava. Vaihtoehtoinen vakuus voi johdanto-osan 35 kappaleen mukaan
olla esimerkiksi pankkitakaus tai kiinnitys. Vakuuden antamisesta ilmoitetaan velkojalle kan-
sallisen lainsdddannon mukaisesti (38 artiklan 2 kohta).

Velkojalta vaadittavaa vakuutta koskeva 12 artikla eroaa edelld lausutusti joissakin suhteissa
kansallisista vakuuden asettamista koskevista sddnndksisté ja edellyttdd siten tdydentévéa lain-
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saadantoa. Perusteltua olisi, ettd velkojalta vaadittavan vakuuden antamista koskevaa menette-
lyé voitaisiin mahdollisuuksien mukaan noudattaa myds velallisen antaessa vakuuden.

Péitosvalta turvattujen varojen vapauttamisesta vakuutta vastaan kuuluu 38 artiklan 1 kohdan
a alakohdan nojalla turvaamismééréyksen antaneelle tuomioistuimelle. Suomessa annetun tur-
vaamismadrayksen osalta pddtdsvalta kuuluisi siten Helsingin kérdjdoikeudelle. Esityksessd
chdotetaan, ettd vakuus annettaisiin naissa tilanteissa velkojan 12 artiklan nojalla antaman va-
kuuden tapaan ulosottomichelle, joka ilmoittaisi tuomioistuimelle, kun vakuus on annettu, ja
ottaisi samalla kantaa vakuuden hyvéksyttavyyteen ja riittdvyyteen.

Jasenvaltioilla on 38 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla mahdollisuus valita, pdattaéko tur-
vaamismadrayksen tdytdntoonpanon lopettamisesta velallisen antamaa vakuutta vastaan tuo-
mioistuin vai tiytdntdonpanoviranomainen. Esityksessd ehdotetaan, ettd pdatosvalta kuuluisi
Suomessa ulosottomichelle eli tdytdntoonpanoviranomaiselle. Tamé olisi perusteltua, koska
ulosottomies olisi ehdotuksen mukaan toimivaltainen viranomainen myds 34 artiklan 1 koh-
dan ja 35 artiklan 3 ja 4 kohdan téytintdonpanoa koskevien oikeussuojakeinojen osalta.

Kolmansien oikeudet (39 artikla)

Kolmansien osapuolten oikeuksista sdddetddn 39 artiklassa. Kolmansien oikeuteen riitauttaa
turvaamismadrdys sovelletaan alkuperédjésenvaltion lainsdédintoé ja toimivalta téllaisen kan-
teen osalta kuuluu lédhtSkohtaisesti alkuperdjdsenvaltion tuomioistuimille. Kolmansien oikeu-
teen riitauttaa turvaamismadrdyksen taytintdonpano sovelletaan vastaavasti tdytdntoon-
panojdsenvaltion lainsdddant6d ja toimivalta asiassa kuuluu ldhtokohtaisesti tdytantoon-
panojdsenvaltion tuomioistuimille tai tdytdntdonpanoviranomaiselle. Toimivallasta voidaan
kuitenkin sddtda unionin oikeudessa tai kansallisessa oikeudessa toisin.

Kolmansien oikeuksia koskevat sddnnokset tulisivat sovellettaviksi esimerkiksi tilanteessa,
jossa kolmas osapuoli katsoisi turvattujen varojen kuuluvan itselleen eika velalliselle. Kolmas
osapuoli voisi tillaisissa tilanteissa riitauttaa joko turvaamismadrdayksen antamisen tai tdytan-
toonpanon siten kuin sovellettavassa kansallisessa lainsdadanndsséd sdadetaan.

Kolmansien oikeuteen riitauttaa turvaamismaéérdys 39 artiklan 1 kohdan mukaisesti voitaisiin
periaatteessa soveltaa véliintuloa koskevia oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 8—10 §:n sdin-
noksid. Mainitun 8 §:n mukaan jos joku, joka ei ole asianosaisena oikeudenkdynnissé, vaittda,
ettd asia koskee hdnen oikeuttaan, ja esittdd todennékdisia syitd vaitteensd tueksi, hdn saa osal-
listua véliintulijana jommankumman asianosaisen puolella oikeudenkdyntiin. Sivullisen pda-
seminen valiintulijaksi edellyttdd siten, ettd asia on vireilld asianosaisten vililla (niin sanottu
viliintulon prosessuaalinen edellytys). Viliintulo alioikeustasolla ei ole endd mahdollinen sen
jélkeen kun kérdjédoikeus on antanut asiassa ratkaisunsa.

Turvaamismaérdys annetaan ex parte —menettelyssa, jossa turvaamisméaardysta koskevasta ha-
kemuksesta ei ilmoiteta velalliselle tai ulkopuolisille ennen turvaamisméaérayksen antamista ja
varojen turvaamista. Néin ollen kolmas osapuoli saa todennékdisesti tietdd velkojan hakemuk-
sesta vasta siind vaiheessa, kun varat on jo turvattu. Kolmannen osapuolen mahdollisuus rii-
tauttaa turvaamismaéérdys véliintulijana edellyttdd tilloin kdytdnnossé sitd, ettd velallinen ve-
toaa asetuksen 4 luvun oikeussuojakeinoihin. Muussa tapauksessa menettely paéttyy tuomiois-
tuimessa turvaamismédrayksen antamiseen eikd tdmén jdlkeen ole endd oikeudenkdyntid, jo-
hon kolmas osapuoli voisi véliintulijana osallistua.
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Kolmansien oikeuteen riitauttaa Suomessa tapahtunut turvaamismaardyksen tdytdntéonpano
39 artiklan 2 kohdan mukaisesti voitaisiin soveltaa ulosottokaaren 11 luvun sidédnnoksid. Rii-
tauttaminen tapahtuisi ulosottovalituksella, jonka késittelyyn toimivaltainen tuomioistuin méa-
rdytyisi ulosottokaaren 11 luvun 2 §:n mukaisesti. Selvissa tapauksissa ulosottomies voisi rat-
kaista asian itseoikaisuna 11 luvun 12 §:n mukaisesti.

2.5 Yleiset sidinnokset (5 luku)

Asetuksen yhteydessd ei 40 artiklan mukaan saa vaatia laillistamista tai muuta vastaavaa
muodollisuutta.

Oikeudellisesta edustamisesta sdédetéddn 41 artiklassa, jonka mukaan menettelyssd turvaa-
mismadrdyksen saamiseksi ei ole pakollista kdyttds asianajajaa tai muuta oikeusalan ammatti-
laista. Sama koskee ldhtokohtaisesti 4 luvun mukaisia oikeussuojakeinoja, joiden osalta voi-
daan kuitenkin sadtda kansallisessa lainsdéddédnnossa toisin.

Suomessa ei oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 1 §:n ja ulosottokaaren 3 luvun 10 §:n nojalla
ole asiamiespakkoa. Jos asianosainen kuitenkin haluaa kdyttad oikeudenkéyntiasiamiestd tai
-avustajaa tuomioistuimessa késiteltidvéssi turvaamisméérdysasiassa, timén on tiytettiva oi-
keudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n kelpoisuusehdot.

Oikeudenkédyntimaksuista sdddetddn 42 artiklassa, jonka mukaan menettelysséd, joka koskee
turvaamismaardyksen hakemista tai oikeussuojakeinon kayttdmistd turvaamismaéirdysté vas-
taan, ei saa perid suurempia oikeudenkdyntimaksuja kuin vastaavista toimenpiteistd kansalli-
sessa menettelyssé. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle oikeudenkdyntimaksuista (50
artiklan 1 kohdan n alakohta).

Tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) sdddetdan maksuista, joita peritdén asioiden késittelysta
tuomioistuimessa. Turvaamismédrdystd vastaavana kansallisena médrdyksend voidaan Suo-
messa pitdd oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1 §:n mukaista saamistakavarikkoa, joka voidaan
turvaamismadrdyksen tapaan kohdistaa pankkitililld oleviin varoihin. Turvaamisméirdysha-
kemuksen késittely aiheuttaa tuomioistuimelle todenndkoisesti keskiméérin enemmén tyoté
kuin saamistakavarikkoa koskevan hakemuksen késittely ottaen huomioon menettelyjen eroa-
vaisuudet kuten turvaamismédirdyksen antamisedellytykset ja tuomioistuimen velvollisuus
paattdd velkojalta vaadittavasta vakuudesta. Tamén vuoksi esityksessd ehdotetaan, ettd tur-
vaamismadrdystd koskevan hakemuksen kasittelystd tuomioistuimessa perittdisiin 42 artiklan
sallimin tavoin samansuuruinen maksu kuin tuomioistuinmaksulain nojalla peritdén oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun 1 §:n mukaisen hakemuksen kisittelystd. Asiasta olisi otettava sddnnos
asetusta tdydentavaan lakiin.

Oikeudenkdyntimaksua voidaan asetuksen 42 artiklan nojalla perid myos oikeussuojakeinon
kdyttdmisestd turvaamisméérdystd vastaan. Téltd osin on otettava huomioon turvaamismaéa-
rdysmenettelyn ex parte -luonne ja se, ettd oikeussuojakeinoa haettaisiin samalta tuomiois-
tuimelta, joka olisi antanut turvaamismaérayksen. Velallisen 33 tai 35 artiklan nojalla hakema
oikeussuojakeino olisi ensimmdinen kerta, kun velallista kuultaisiin menettelyn aikana. Kuten
edelld on 36 artiklan yhteydessd todettu, velallisen oikeussuojakeino rinnastuu tosiasiallisesti
vastapuolen turvaamistoimiasiassa antamaan vastaukseen, josta ei luonnollisesti voida perid
oikeudenkdyntimaksua.
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My®és velkoja voi hakea 35 artiklan 1 kohdan mukaista oikeussuojakeinoa, minka liséksi vel-
koja ja velallinen voivat yhteisesti pyytdd turvaamismadrdyksen peruuttamista tai muuttamista
35 artiklan 3 kohdan nojalla. Hakemus oikeussuojakeinosta tehtdisiin nédissikin tilanteissa tur-
vaamisméirdyksen antaneelle tuomioistuimelle. Téllaisen oikeussuojakeinon kisittelyn olisi
perusteltua katsoa kuuluvan saman turvaamismédréysasian késittelyn piiriin turvaamismaéré-
ystéd koskevan hakemuksen kanssa. Kysymys olisi hakemuksen jattimisestd turvaamisen péat-
tymiseen asti samasta turvaamisméaardysasiasta, jonka késittelystd samassa tuomioistuimessa
perittdisiin yksi maksu. Ndin ollen velkojan tai velkojan ja velallisen yhteisesti hakemasta oi-
keussuojakeinosta ei myoskéén tulisi perié oikeudenkdyntimaksua.

Asetuksen 42 artikla koskee oikeudenkdyntimaksuja eiké siten sovellu tilanteessa, jossa oike-
ussuojakeinoa haetaan tiytdntdonpanoviranomaiselta esimerkiksi 34 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti.

Asetuksen 42 artikla ei sanamuotonsa perusteella koske muutoksenhausta perittédvid maksuja.
Talté osin voitaisiin 46 artiklan 1 kohdan nojalla soveltaa kansallisia sédnnoksié. Muutoksen-
hausta, joka koskee turvaamisméddrdyshakemuksen hylkddmistd (21 artikla) tai oikeussuoja-
keinosta tehtyd padtosta (37 artikla), perittdisiin siten maksua tuomioistuinmaksulain mukai-
sesti. Jos oikeussuojakeinoa koskevan paédtoksen olisi tehnyt esimerkiksi ulosottomies 34 ar-
tiklan 1 kohdan nojalla, maksua 37 artiklan mukaisesta muutoksenhausta perittdisiin siten kuin
ulosottokaaren mukaisesta muutoksenhakuasiasta sdadetdén.

Pankeille aiheutuvista kustannuksista sdddetddn 43 artiklassa. Pankilla on oikeus vaatia velko-
jalta tai velalliselta turvaamismadrayksen toteuttamisesta aiheutuvien kustannusten maksamis-
ta tai korvaamista vain, jos pankilla on tdytdntodnpanojdsenvaltion lainsddddnnon nojalla oi-
keus téllaiseen maksuun tai korvaukseen vastaavien kansallisten maardysten osalta. Artiklassa
sdddetdin my0s maksujen méadrittimisessd huomioon otettavista seikoista. Pankin 14 artiklan
mukaisten tilitietojen toimittamisesta perimét maksut eivit myoskdéin saa olla suuremmat kuin
tosiasiassa aiheutuneet kustannukset eivitkd tapauksen mukaan suuremmat kuin tilitietojen
toimittamisesta vastaavien kansallisten maardysten yhteydessa perittdvat maksut. Jasenvaltioi-
den on 50 artiklan 1 kohdan i alakohdan mukaan ilmoitettava komissiolle muun ohella siit4,
onko pankeilla niiden kansallisen lainsddddnndn mukaan oikeus perid maksuja vastaavien
kansallisten méérdysten toteuttamisesta tai tilitietojen toimittamisesta.

Ulosottokaaren mukainen pankKkitilin ulosmittaukseen liittyvé pankille annettava maksukielto
toimeenpannaan pankissa maksutta. Pankki ei voi perid maksuja myoskddn ulosottoviranomai-
sen pankille ulosottokaaren 3 luvun 64—66 §:n nojalla tekemisté tilitiedusteluista. Suomessa
pankeilla ei siten asetuksen 43 artiklan nojalla ole oikeutta vaatia maksuja turvaamisméaarayk-
sen toteuttamisesta tai tilitietojen toimittamisesta asetuksen mukaisessa menettelyssa.

Taytantoonpanojdsenvaltion viranomaisten perimistd maksuista sdédetédn 44 artiklassa, jonka
nojalla kunkin jisenvaltion on ennalta vahvistettava maksuasteikko tai vastaava sdanndsto,
jossa artiklassa mainitut maksut esitetddan avoimesti. Sidnnostod vahvistettacssa voidaan ottaa
huomioon miérdyksen maérd ja sen kisittelyn monimutkaisuus. Maksut eivét kuitenkaan saa
olla suurempia kuin vastaavien kansallisten méérdysten yhteydessé perittdvat maksut. Maksuja
voidaan johdanto-osan 27 kappaleen mukaan vaatia maksettavaksi etukédteen, jos tiytdntoon-
panojésenvaltion kansallisessa lainsédddédnndssd niin sédddetddn. Jisenvaltioiden on ilmoitettava
komissiolle maksuasteikko tai muu sddnndstd, jossa vahvistetaan turvaamismadrayksen kéasit-
telyyn tai tdytdntdonpanoon osallistuvien viranomaisten tai muiden elinten perimét maksut (50
artiklan 1 kohdan j alakohta).
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Asetuksen 44 artiklassa tarkoitetut, tdytdntoonpanon késittelyyn ja tilitietojen toimittamiseen
osallistuvat viranomaiset ovat Suomessa ulosottomichid eli paikallisia ulosottoviranomaisia,
joiden suoritteista perittdvistdi maksuista sdddetddn ulosottomaksuista annetussa laissa
(34/1995). Pankkitilin turvaaminen on lain 2 §:n 5 momentissa tarkoitettua muuta tiytantoon-
panoa, josta ulosottomaksuna on tidytintdonpanomaksu. Koska turvaamisméérdyksen téytén-
toonpano rinnastuu turvaamistoimen taytdntdonpanoon, tdytdntdonpanomaksu voidaan lain 4
§:n 3 momentin nojalla perid vain hakijalta, ei velalliselta. Taytantdonpanomaksun suuruudes-
ta sdddetddn tarkemmin ulosottomaksuista annetussa asetuksessa (35/1995).

Ulosottomiehen ulosottokaaren 3 luvun 64 §:mn nojalla tekemisté tilitiedusteluista ei peritd
erikseen ulosottomaksua. Maksu peritdéin néissi tapauksissa tiedusteluun liittyvén taytdntdon-
panon, esimerkiksi turvaamistoimen tidytintdonpanon yhteydessd siten kuin tAytdntoon-
panomaksuista sdddetddn. Niin ollen maksuja ei voida perid myoskéadn asetuksen 14 artiklan
mukaisesta tilitietojen toimittamisesta.

Asetuksessa saddetyistd médrdajoista poikkeamisesta sidédetédn 45 artiklassa. Jos tuomioistuin
tai asianomainen viranomainen ei poikkeuksellisessa tilanteessa voi noudattaa artiklassa lue-
telluissa sddnnoksissd vahvistettuja madrdaikoja, edellytetyt toimet on toteutettava mahdolli-
simman pian. Tédllainen poikkeus voi johdanto-osan 37 kappaleen mukaan tulla kysymykseen
esimerkiksi asioissa, jotka ovat oikeudellisesti tai sisélloltdédn erityisen monimutkaisia. Artik-
lassa séédetty poikkeamismahdollisuus ei sen sijaan koske velkojalle asetettuja maéréaikoja.

Asetuksen suhteesta kansalliseen prosessioikeuteen sdédetédn 46 artiklassa, jonka I kohdan
mukaan kaikkiin menettelyllisiin kysymyksiin, joista ei asetuksessa erikseen sdddeti, sovelle-
taan sen jasenvaltion lainsdddant64, jossa menettely tapahtuu.

Turvaamisméérdysmenettelyssd on kysymys rajat ylittdvistd turvaamistoimesta, joten Suo-
messa tapahtuvassa turvaamismédrdysmenettelyssd olisi perusteltua soveltaa tiydentévésti
turvaamistoimia koskevia kansallisia sddnnoksid. Tadma tarkoittaisi ensisijaisesti oikeuden-
kédymiskaaren 7 luvun séddnnoksid turvaamistoimista ja ulosottokaaren 8 luvun sdénnoksid tur-
vaamistoimipaatoksen taytantoonpanosta. Asiasta olisi selvyyden vuoksi otettava saannds ase-
tusta tdydentdvadn lakiin. Mahdollisuus kansallisten sdénnosten tidydentdvain soveltamiseen
46 artiklan 1 kohdan perusteella koskisi vain menettelyé, ei aineellisia edellytyksia.

Vaikutuksiin, joita maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittamisella on yksittéisiin téytdntoon-
panotoimiin, kuten turvaamisméadrayksen taytdntoonpanoon, sovelletaan 46 artiklan 2 kohdan
mukaan sen jdsenvaltion lainsdddant6d, jossa maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu. Sdén-
nos kattaa tilanteet, joissa maksukyvyttomyysmenettely aloitetaan turvaamismadrdysmenette-
lyn vireilletulon jilkeen. Asetusta ei saa soveltaa, jos velallisen osalta on kdynnistetty jokin 2
artiklan 2 kohdan c alakohdassa mainittu maksukyvyttomyysmenettely.

Asetuksen 47 artikla siséltdd sddnnokset asetuksen nojalla saatujen, kdsiteltyjen ja toimitettu-
jen henkil6tietojen tietosuojasta. HenkilGtietoja ei esimerkiksi saa kayttdd muihin tarkoituksiin
kuin siihen, jota varten ne on saatu, késitelty tai toimitettu (/ kohta). HenkilGtietojen sailytta-
misestd sdddetddn artiklan 2 kohdassa, jossa luetellut viranomaistahot eivit saa sdilyttdd tietoja
pidempién kuin se on tarpeen eivitkd missddn tapauksessa pidempéin kuin kuusi kuukautta
menettelyjen pédittymisen jélkeen. Viimeksi mainittua sdénnosté ei kuitenkaan sovelleta tuo-
mioistuinten oikeudellisia tehtdvid suorittacssaan késittelemiin ja taltioimiin tietoihin.

Asetuksen 47 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja viranomaisia olisivat esityksen mukaan Suo-
messa ulosottomiehet ja Valtakunnanvoudinvirasto. Néin ollen menettelyssé saatuja henkild-
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tietoja ei saisi sdilyttdd ulosottoviranomaisten tietojarjestelmissid pidempéddn kuin kuusi kuu-
kautta menettelyjen padttymisen jalkeen.

Asetuksen suhteesta muihin sdaddoksiin sédddetdan 48 artiklassa, jonka mukaan asetus ei vaiku-
ta artiklassa tarkemmin mainittujen sddddsten soveltamiseen tiettyjd poikkeuksia lukuun otta-
matta.

Asetuksen 49 artiklassa sdddetddn kielistd eli velvollisuudesta kddntdd turvaamismaérdysme-
nettelyssé toimitettavia asiakirjoja. Jos turvaamismaéirdyslomake ja velkojan hakemus turvaa-
misméadrdyksestd eivit ole velallisen kotipaikan jdsenvaltion virallisella kielelld tai jollakin
muulla kielelld, jota velallinen ymmartéd, néihin velalliselle tiedoksi annettaviin asiakirjoihin
on [ kohdan mukaan liitettdva kdannos tai translitteraatio jollekin kyseisistd kielistd. Kaanta-
misvelvollisuus ei sen sijaan ldhtokohtaisesti koske velkojan tuomioistuimelle toimittamia
muita asiakirjoja.

Tuomioistuimelle ja toimivaltaiselle viranomaiselle osoitettavat asiakirjat voivat 2 kohdan no-
jalla olla muullakin unionin toimielinten virallisella kielelld, jos asianomainen jésenvaltio on
taman hyviksynyt. Jasenvaltioiden on ilmoitettava asiakirjojen kdannoksissad hyvaksytyt kielet
komissiolle (50 artiklan 1 kohdan o alakohta).

Suomi on useiden siviili- ja kauppaoikeuden alalla annettujen asetusten osalta hyviksynyt
asiakirjojen kdénnoksisséd kdytettdvaksi suomen ja ruotsin kielen ohella englannin kielen. Tél-
laisia asetuksia ovat muun muassa vahdisid vaatimuksia koskeva asetus, riitauttamattomia vaa-
timuksia koskevan eurooppalaisen tdytdntoonpanoperusteen kayttoonotosta annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 805/2004 (jiljempénd asetus eurooppalaisesta tay-
tantdonpanoperusteesta) Ja eurooppalaisen maksamismaardysmenettelyn kdyttoonotosta annet-
tu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1896/2006 (jdljempané asetus euroop-
palaisesta maksamlsmaaraysmenettelysta) Englanninkieliset kdénnokset ehdotetaan hyvéksyt-
tavaksi myGs eurooppalaista tilivarojen turvaamisméérdysmenettelyd koskevan asetuksen
osalta. Asiasta olisi otettava sddnnds asetusta tdydentdavaén lakiin.

Asetuksen mukaisesti laaditun kddnndksen on 49 artiklan 3 kohdan mukaan oltava sellaisen
henkildn laatima, jolla on kelpoisuus laatia kd&nnoksié jossakin jédsenvaltiossa.

Asetuksen 50 artiklassa sdddetéén tiedoista, jotka jésenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle
viimeistddn 18 pdivdnd heindkuuta 2016. Tiedot koskevat toimivaltaisia tuomioistuimia (/
kohdan a, d, m ja tapauksen mukaan [ alakohta), viranomaisia (b, e, f ja tapauksen mukaan [
alakohta), kansallisen lainsdddannon siséltod (c, g, A, i ja k alakohta), viranomaisten perimii
maksuja ja oikeudenkédyntimaksuja (j ja n alakohta) sekd asiakirjojen kddnndksissd hyviaksyt-
tyja kielid (o alakohta). Tietoja on selostettu tarkemmin edelld yksittdisten artiklojen yhtey-
dessd. Jasenvaltioiden on ilmoitettava myds mydhemmistd muutoksista kyseisiin tietoihin.
Komissio saattaa tiedot yleison saataville siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudelli-
sen verkoston kautta.

Asetuksen 51—353 artiklat sisdltdvat sadnndksid vakiolomakkeiden laadinnasta ja muuttami-
sesta, komitologiamenettelystd sekd asetuksen seurannasta ja tarkistamisesta.
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2.6 Voimaantulo (6 luku)

Asetus on 54 artiklan mukaan tullut voimaan kahdentenakymmenenteni péivéna sen jéilkeen,
kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd. Asetusta sovelletaan 18 pdivasti
tammikuuta 2017, lukuun ottamatta tietojen ilmoittamista koskevaa 50 artiklaa, jota sovelle-
taan 18 pdivéastd heindkuuta 2016.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

31 Téydentiavin lainsdéidinnon tarpeellisuus

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus on unionin oikeuden mukaisesti voimassa sellaise-
naan eik sitéd saa selittié tai tismentéd kansallisella sddntelylla. Asetusta ei mydskéén saa kir-
joittaa uudelleen eikd muutenkaan sisdllyttdd kansalliseen lainsdédéntoon. Asetuksen sovelta-
minen voi kuitenkin edellyttdd tdydentévid kansallisia sddnnoksia.

Eurooppalaisesta tilivarojen turvaamismaardysmenettelystd annetun asetuksen menettelysian-
nokset eivit ole tyhjentavit. Asetuksen 46 artiklan 1 kohdan mukaan kaikkiin menettelyllisiin
kysymyksiin, joista ei erikseen sdddetd asetuksessa, sovelletaan sen jasenvaltion lainsdddén-
tod, jossa menettely tapahtuu. Asetuksen mukainen menettely perustuu siten osittain asetuksen
sddnndksiin ja osittain kansalliseen lainsdadantdon.

Uuden lainsdddidnnon tarpeen arvioimiseksi on selvitettdva, miten asetus sijoittuu Suomen oi-
keudelliseen ympéristdon. On selvitettdvd, miltd osin Suomen voimassa oleva lainsdadanto jo
nykyisellddn tdydentid asetuksessa sdddettyd menettelyd ja miltd osin asetuksen soveltaminen
edellyttdd uutta lainsdadéantoa.

Asetuksen mukainen menettely eroaa oikeudenkédymiskaaren 7 luvun mukaisista kansallisista
turvaamistoimista ja edellyttdd uusien tehtdvien antamista tuomioistuimille, viranomaisille ja
pankeille. Naiden erityispiirteiden vuoksi asetuksen soveltamisen edellyttimét uudet sadnnok-
set tulisi pyrkid kokoamaan yhteen asetusta tdydentdvéan lakiin, jota lain soveltaja voisi lukea
asetuksen rinnalla.

Lains@ddénnolld tdydennettiisiin asetuksen sadnndksid vain siltd osin kuin se on tarpeen. Kan-
sallisten sddnndsten tulisi palvella mahdollisimman hyvin asetuksen séddnndsten soveltamista
siten, ettd menettelystd saataisiin kansallisella tasolla kdytdnnossa toimiva. Tété tavoitetta pal-
velisi, ettd menettely muistuttaisi mahdollisuuksien mukaan oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
mukaisia turvaamistoimia ja niiden tdytintoonpanoa. Télloin menettelyssé voitaisiin hyodyn-
tdd kansallisen lainsddddanndn mukaisen turvaamistoimimenettelyn toimijoiden ammattitaitoa
ja resursseja, ja asetuksen edellyttimaét uudet tehtdavét ja muut uudet jarjestelyt jéisivdat mah-
dollisimman véhéisiksi.
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3.2 Toimivaltaiset tuomioistuimet

Tuomioistuimen kansainvélinen toimivalta eli se, minké jasenvaltion tuomioistuimilla on toi-
mivalta turvaamisméérdyksen antamiseen, médrdytyy asetuksen 6 artiklan mukaan. Tuomiois-
tuimen kansallinen toimivalta eli se, mika 6 artiklan nojalla médrdaytyvén jasenvaltion tuomio-
istuimista on toimivaltainen antamaan turvaamisméairdyksen, jad sen sijaan kansallisen lain-
sdddannon varaan. Sama koskee 33 ja 34 artiklan mukaisten oikeussuojakeinojen mydntémi-
seen toimivaltaisia tuomioistuimia. Toimivalta erdiden 35 artiklassa mainittujen oikeussuoja-
keinojen mydntdmiseen kuuluu suoraan artiklan sanamuodon perusteella turvaamisméaaréyk-
sen antaneelle tuomioistuimelle.

Asetuksen soveltaminen ei edellytd erityistd sddnndstd tuomioistuimen kansallisesta toimival-
lasta. Jos lailla ei toisin sdéddetd, tuomioistuimen toimivalta Suomessa miérdytyy oikeuden-
kédymiskaaren sddnndsten mukaisesti. Yleinen toimivalta oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mu-
kaisten turvaamistoimien antamiseen on luvun 4 §:n 1 ja 2 momentin nojalla 1dhtokohtaisesti
yleisilld tuomioistuimilla eli kéréjaoikeuksilla, hovioikeuksilla ja korkeimmalla oikeudella.

Asetuksen osalta on ratkaistava, annetaanko toimivalta eurooppalaisen tilivarojen turvaamis-
médrdyksen antamiseen oikeudenkdymiskaaren 7 luvun turvaamistoimien tapaan kaikille ylei-
sille tuomioistuimille vai onko toimivalta syytd keskittdd yhteen tuomioistuimeen. Viimeksi
mainittu ratkaisu on omaksuttu esimerkiksi laeissa eurooppalaisesta véhéisiin vaatimuksiin
sovellettavasta menettelysta (753/2008) ja eurooppalaisesta maksamisméérdysmenettelysti
(754/2008), joissa kisittely on ensimmaéisessé asteessa keskitetty Helsingin kérdjaoikeuteen.

Eurooppalainen tilivarojen turvaamisméardysmenettely tulee Suomessa sovellettavaksi toden-
nédkdisesti varsin harvoin. Soveltamistilanteiden méirén voidaan arvioida olevan samaa tasoa
kuin véhéisid vaatimuksia koskevalla asetuksella, jonka mukaisia vaatimuksia on Helsingin
kérdjdoikeudessa viime vuosina tutkittu enintddn joitakin kymmenid vuodessa (11 vuonna
2015, 12 vuonna 2014, 21 vuonna 2013 ja 46 vuonna 2012).

Soveltamistilanteiden méirdn arvioinnin osalta on edelleen otettava huomioon, ettd velkojilla
olisi rajat ylittdvissd asioissa jatkossakin mahdollisuus hakea myos oikeudenkdymiskaaren 7
luvun mukaista turvaamistointa, jos luvun 4 §:n oikeuspaikkasdéinnokset timan mahdollista-
vat. Erityisesti yritysten vélisissé liikesuhteissa oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukainen tur-
vaamistoimi voi helpompien mydntdmisedellytystensd vuoksi olla turvaamismaéraystd hou-
kuttelevampi vaihtoehto.

Eurooppalaista tilivarojen turvaamismédrdystd koskevat hakemukset tulevat todennikdisesti
joka tapauksessa olemaan huomattavasti harvinaisempia kuin oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
mukaisia turvaamistoimia koskevat hakemukset. Taltd osin on huomionarvoista, ettdi myos-
kéén viimeksi mainitut hakemukset eivit ole kovin yleisid. Tilastokeskuksen tietojen mukaan
kaikissa Suomen kardjaoikeuksissa késiteltiin vuonna 2013 yhteensd 114 takavarikkoasiaa ja
137 muuta turvaamistointa. Vuonna 2012 vastaavat luvut olivat 87 ja 140. Helsingin kéréjéoi-
keuteen taas saapui vuonna 2015 yhteensd 33 takavarikkoasiaa ja 21 muuta turvaamistointa.
Vastaavat luvut olivat 31 ja 28 vuonna 2014, 24 ja 27 vuonna 2013 sekd 26 ja 28 vuonna
2012.

Asetuksen soveltamistilanteiden todenndkdinen harvinaisuus puoltaa toimivallan keskittdmista
yhteen kirdjaoikeuteen, koska tdma palvelisi hajautettua jarjestelmdd paremmin menettelyn
hoitamisessa tarvittavan asiantuntemuksen kertymistd. Asetuksen mukainen menettely eroaa
joiltakin osin merkittavésti oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaisista turvaamistoimista ja
edellyttdd uusien tehtidvien, kuten vakuudesta pdittimisen, antamista tuomioistuimelle. Tar-
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vetta asiantuntemuksen kertymiselle korostaa edelleen se, ettd tuomioistuimella on vain rajal-
lisesti aikaa turvaamismaidrayksen edellytysten arvioimiseen. Padtos turvaamismaardystd kos-
kevasta hakemuksesta on asetuksen 18 artiklan mukaan tehtdva ldhtokohtaisesti kymmenen-
nen tai viidennen tyopéivan loppuun mennessd hakemuksen jattdmisesta tai tdydentdmisestd,
minka lisdksi menettelyyn liittyy muitakin tiukkoja méardaikoja.

Asetuksen mukainen menettely olisi Suomessa kokonaan kirjallista ennen turvaamismaarayk-
sen antamista. Velkojan ei siten tarvitsisi matkustaa kasittelypaikkakunnalle turvaamismaara-
yksen saadakseen. Kirjallinen menettely olisi padsdantond myods 35 artiklan 1 ja 3 kohdan mu-
kaisissa oikeussuojakeinoissa, joita haettaisiin turvaamisméadrdyksen antaneelta tuomiois-
tuimelta. Téma koskisi varsinkin 35 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua velallisen ja velkojan so-
vintoa. Pitkiin etdisyyksiin perustuvia esteitd turvaamismaarayksen antamista koskevan toimi-
vallan keskittdmiselle ei siten ole.

Keskittdminen olisi my0s selked ratkaisu. Varsinkin toisessa jdsenvaltiossa asuvan velkojan
kannalta olisi yksinkertaista, ettd turvaamismédrdysti haettaisiin Suomessa yhdeltd tuomiois-
tuimelta. Tdmé palvelisi my0s turvaamismédrdysmenettelyyn liittyvdd nopeaa oikeussuojan
tarvetta, silld velkojan ei tarvitsisi kdyttdd aikaa toimivaltaisen tuomioistuimen selvittimiseen,
ja riski hakemuksen toimittamisesta muulle kuin toimivaltaiselle tuomioistuimelle olisi vahai-
sempi kuin tilanteessa, jossa toimivaltaisia tuomioistuimia olisi useita.

Toimivalta oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaisista turvaamistoimista pédattimiseen on lu-
vun 4 §:n 1 momentissa kytketty pddasian kasittelyyn. Turvaamistointa koskevan asian késit-
telee se tuomioistuin, jossa hakijan vaatimusta tai oikeutta koskevan padasian oikeudenkdynti
on vireilld. Jos padasian kisittely on padttynyt eikd muutoksenhakua varten sdddetty aika ole
kulunut umpeen, turvaamistointa koskevan asian késittelee pddasiaa viimeksi késitellyt tuo-
mioistuin. Jos oikeudenkédyntii ei ole vireilld, toimivaltainen tuomioistuin madrdytyy 10 luvun
sdadnndsten perusteella. Viimeksi mainitussa tapauksessa hakijan on kuukauden kuluessa tur-
vaamistoimen hyvaksymistd koskevan pdatoksen antamisesta pantava pédasiaa koskeva kanne
vireille tuomioistuimessa tai saatettava padasia késiteltdviksi muussa menettelyssi siten kuin
7 luvun 6 §:ssd tarkemmin sdddetaan.

My0s eurooppalainen tilivarojen turvaamismaéérdysmenettely on ldheisessd yhteydessd paa-
asiakanteeseen, mikd ilmenee muun ohella 6 artiklan kansainvélistd toimivaltaa koskevista
sadnndksistd. Jos velkoja hakee turvaamismédrdystd ennen padasiakanteen vireillepanoa, hé-
nen on 10 artiklan 1 kohdan nojalla pantava pidasiakanne vireille 30 péivén kuluessa hake-
muksen jattdmisestd tai 14 paivan kuluessa turvaamismidrdyksen antamisesta sen mukaan,
kumpi ajankohta on myo6hdisempi. Velkojan ei kuitenkaan tarvitse panna pddasiakannetta vi-
reille siind tuomioistuimessa, joka on antanut turvaamismaérayksen, vaan hdnen on esitettivi
kyseiselle tuomioistuimelle todisteet kanteen vireillepanosta edelld mainitussa méaéirédajassa.
Saénnos ei ndin ollen aseta estetté keskittdmiselle, silld velkoja voisi keskittdmisestd huolimat-
ta panna pidasiaa koskevan kanteen Suomessa vireille toimivaltaisessa yleisessd tuomiois-
tuimessa.

Jos pédasiaa koskeva kanne sen sijaan olisi jo vireilld tai ratkaistu turvaamisméérdystd haetta-
essa, velkojan kannalta olisi kdytdnnollistd, ettd hdn voisi hakea turvaamismaéraysté pddasiaa
késittelevaltid tai kisitelleeltd tuomioistuimelta. Tdma olisi muutenkin prosessieckonominen
ratkaisu, silld viimeksi mainitulla tuomioistuimella olisi todenndkdisesti tavallista paremmat
edellytykset arvioida turvaamismaédrayksen antamisen edellytysten tayttymistd. Mainitut seikat
puoltavat turvaamisméairdyksen antamista koskevan toimivallan hajauttamista kaikille yleisille
tuomioistuimille. Toisaalta edelld mainitut tilanteet tulevat todennékdisesti olemaan tavallista
harvinaisempia, silld turvaamistoimenpiteitd haetaan ylldtysvaikutuksen varmistamiseksi
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yleensd ennen pddasiaa koskevan kanteen vireillepanoa. Varsinkin tilanteessa, jossa velkoja
olisi jo saanut tuomion tai muun tidytdntdonpanoasiakirjan velallista vastaan, hinelld olisi
mahdollisuus ryhtyé toimiin vaatimuksensa panemiseksi tdytéintoon, jolloin tarve turvaamis-
médrdykselle olisi todennékdisesti varsin véhéinen.

Toimivallan keskittdmistd puoltavia seikkoja voidaan kokonaisuutena arvioiden pitdd paina-
vampina kuin toimivallan hajauttamista puoltavia seikkoja. Jos toimivalta keskitettdisiin, luon-
teva kohde olisi Helsingin kérdjdoikeus, jolla on jo entuudestaan yksinomainen toimivalta
muun muassa vahdisid vaatimuksia ja eurooppalaista maksamisméairdysmenettelyd koskevien
asetusten mukaisissa asioissa. Edelld mainittujen asioiden keskittdminen on koettu Helsingin
kérdjdoikeudessa toimivaksi ratkaisuksi. Asioiden késittelyd on voitu tehostaa muun muassa
kansliahenkilokunnan erikoistumisella.

Edella lausutuilla perusteilla esityksessd ehdotetaan, ettd toimivalta turvaamisméaardyksen an-
tamiseen keskitettdisiin Suomessa Helsingin karéjdoikeuteen.

Kysymys toimivaltaisesta tuomioistuimesta on ratkaistava myds 33 artiklan ja 34 artiklan 2
kohdan mukaisten oikeussuojakeinojen osalta. Velallisen hakemus oikeussuojakeinosta rin-
nastuu edelld asetuksen paidasiallisen sisdllon (36 artikla) yhteydessa lausutusti ensimmaisessi
oikeusasteessa tapahtuvaan velallisen kuulemiseen. Tdmén vuoksi olisi perusteltua, etti velal-
lisen oikeussuojakeinoa koskeva hakemus kisiteltéisiin siind tuomioistuimessa, joka olisi an-
tanut turvaamisméérdyksen. Tdmé olisi my0s prosessiekonomisesti perusteltu ratkaisu, koska
kyseinen tuomioistuin tuntisi asian ja silld olisi kdytossdén velkojan toimittama hakemus ja
sen liiteasiakirjat. Myds velallisen nidkokulmasta olisi selkedd, ettd kaikkia tuomioistuimen
myoOnnettavissd olevia oikeussuojakeinoja haettaisiin turvaamismaarayksen antaneelta tuomio-
istuimelta.

Edelld mainituilla perusteilla esityksessd ehdotetaan, ettd toimivalta 33 artiklan ja 34 artiklan 2
kohdan mukaisten oikeussuojakeinojen myontdmiseen keskitettéisiin turvaamisméadréyksen
antamisen tapaan Helsingin kérdjdoikeuteen, jonka padtoksistd voitaisiin hakea 37 artiklan
mukaisesti muutosta Helsingin hovioikeudelta.

33 Vakuuden antaminen ja vapauttaminen

Velkojalta vaadittavaa vakuutta koskeva asetuksen 12 artikla eroaa asetuksen paiasiallisen si-
séllon yhteydessa lausutulla tavalla keskeisesti oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaisista tur-
vaamistoimista. Asetuksen mukaisessa menettelyssé velkojalta vaadittavasta vakuudesta paat-
tdd turvaamismiédrdayshakemusta kisittelevd tuomioistuin ennen turvaamisméérdyksen anta-
mista. Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaisten turvaamistoimien osalta vakuudesta paittia
ulosottokaaren 8 luvun 2 §:n nojalla ulosottomies turvaamistoimen tiytidntdonpanovaiheessa.

Velkojalta vaadittavalla vakuudella pyritddn sekd asetuksen ettd kansallisen lainsdddannon
mukaisessa menettelyssd turvaamaan velallisen mahdollisuus saada korvausta vahingoista, joi-
ta hénelle voi velkojan pyytdmaéstéd toimenpiteestd aiheutua. Edellytykset vakuuden vaatimisel-
le mééritellddn asetuksen 12 artiklan 1 ja 2 kohdassa, minka liséksi artiklan 3 kohdassa sééde-
tddn tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa velkojalle vakuuden antamista koskevia tieto-
ja. Muilta osin vakuuden antamista koskevassa menettelyssd voidaan asetuksen 46 artiklan 1
kohdan nojalla soveltaa tiydentédvasti kansallisia menettelysddnnoksia.

Asetuksen 12 artiklassa ei sdddetd siitd, mille taholle vakuus on konkreettisesti annettava tai
kuka vastaa vakuuden sdilyttdmisestd. Siihen néhden, ettd pdatoksen vakuuden vaatimisesta
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tekee tuomioistuin, olisi johdonmukaista, ettd vakuus myds annettaisiin tuomioistuimelle.
Téama tarkoittaisi kuitenkin merkittdvdn uuden tehtdvan antamista tuomioistuimille, silld tuo-
mioistuimilla ei kansallisen lainsddddnndn nojalla ole kdytdssddn keinoja vakuuden sdilytté-
miseksi. Helpommin toteutettava ratkaisu olisikin, ettd vakuus annettaisiin oikeudenkdymis-
kaaren 7 luvun mukaisten turvaamistoimien tdytintoonpanon tapaan ulosottomiehelle, joka
voisi huolehtia vakuuden siilyttdmista koskevista jarjestelyistd ulosottokaaren 3 luvun 45 §:n
mukaisesti. Talloin vakuuden asettamisessa ja sdilyttimisessa voitaisiin hyodyntda ulosotto-
kaaren hyvin toimivaksi koettua menettelya.

Edelld mainituilla perusteilla esityksessé ehdotetaan, ettd velkojan olisi annettava tuomiois-
tuimen 12 artiklan nojalla vaatima vakuus ulosottomiehelle. Téaydentédvid sddnnoksié tarvitaan
siten ennen kaikkea siitd, miten ulosottomies kytketddn velkojan ja tuomioistuimen vélilla
kaytavdan menettelyyn. Ulosottomiehen tulisi luonnollisesti saada tieto tuomioistuimen vaa-
timasta vakuudesta, jotta hin voisi huolehtia vakuuden asettamiseen liittyvistd jérjestelyista.
Liséksi ulosottomiehen tulisi ilmoittaa tuomioistuimelle, kun velkoja olisi asettanut vakuuden,
jotta tuomioistuin voisi tehdd lopullisen pdatoksen turvaamisméérayksestd. Ehdotettu menette-
ly antaisi my6s mahdollisuuden hyddyntdd ulosottomiesten ammattitaitoa vakuuden arvioimi-
sessa. Esityksessd ehdotetaan, ettd ulosottomies ottaisi vakuuden asettamista koskevan ilmoi-
tuksen tuomioistuimelle tehdessédédn kantaa siihen, vastaako vakuus arvoltaan tuomioistuimen
vaatimaa maarda ja onko vakuus hyviksyttdvassd muodossa. Kyse voisi kuitenkin olla vain
neuvoa-antavasta mielipiteestd, silld paitosvalta velkojalta vaadittavan vakuuden hyviksymi-
sestd kuuluu yksinomaan tuomioistuimelle.

Velkojalta vaadittavan vakuuden lisdksi asetuksessa sidddetddn velallisen oikeudesta antaa va-
kuus turvaamisen sijasta. Velallinen voi 38 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla hakea tur-
vaamismadrdayksen antaneelta tuomioistuimelta turvattujen varojen vapauttamista vakuutta
vastaan. Koska péaitosvalta kuuluisi tuomioistuimelle, menettely muistuttaisi jossain méaérin
velkojalta 12 artiklan nojalla vaadittavaa vakuutta. Tdméan vuoksi olisi perusteltua, ettd vakuu-
den antamisessa 38 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla noudatettaisiin soveltuvin osin sa-
maa menettelyd kuin velkojan 12 artiklan nojalla antaman vakuuden osalta. Sen sijaan 38 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan tilanteessa, jossa velallinen hakisi turvaamisméérayksen téytin-
toonpanon lopettamista vakuutta vastaan, hakemus tehtiisiin ehdotuksen mukaan Suomessa
sddanndksen mahdollistamalla tavalla tdytdntoonpanoviranomaiselle eli ulosottomiehelle, jolla
olisi muutenkin keskeinen rooli turvaamisméérdyksen téytdntoonpanossa.

Asetukseen ei sisélly sddnnoksid vakuuden vapauttamisesta muuten kuin 14 artiklan 7 kohdas-
sa tarkoitetussa tilanteessa, jossa turvaamismaardyshakemus hyldtdan kokonaisuudessaan tili-
tietojen puuttumisen perusteella tilitietojen hankintamenettelyn padtyttyd tuloksettomana. Tal-
laisessa tilanteessa tuomioistuimen on vapautettava viipyméttd vakuus, jonka velkoja on mah-
dollisesti antanut 12 artiklan mukaisesti. Velkojan turvaamisméérdysmenettelyn aikana anta-
ma vakuus on kuitenkin kyettédvé vapauttamaan myds muissa tilanteissa eli esimerkiksi silloin,
kun velkojan turvaamisméadrdyshakemus on hyviksytty ja velallisen varoja saatu turvattua,
mutta varojen turvaaminen on sittemmin paattynyt asetuksen 20 artiklan mukaisesti. Luonnol-
lisesti myds velallisen 38 artiklan nojalla antama vakuus pitdisi voida palauttaa velalliselle, jos
vakuudelle ei olisi enédi tarvetta. Koska asiasta ei sdddetd asetuksessa, voidaan soveltaa kan-
sallista lainsdddantoa.

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaisten turvaamistoimien taytdntoonpanossa vakuuden
asettamisesta paittdd edelld lausutusti ulosottomies, minka vuoksi ulosottomiehelld on péa&tos-
valta myos vakuuden palauttamisesta. Asiasta sdddetddn ulosottokaaren 3 luvun 45 §:ssé, jon-
ka mukaan pantti tai takaussitoumus on palautettava sen antajalle, kun se oikeus tai vaatimus,
jonka turvaamiseksi vakuus on annettu, on toteutettu taikka tuomiolla hylétty tai muuten la-
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kannut. Kaytannossa ulosottomies tekee tavallisesti padtoksen hakijan asettaman vakuuden pa-
lauttamisesta sen jalkeen kun oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 12 §:n mukainen vuoden méaéara-
aika turvaamistoimesta aiheutuneen vahingon korvaamista koskevan kanteen nostamiselle on
kulunut umpeen.

Vakuuden vapauttamisesta vastaa asetuksen 14 artiklan 7 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa
tuomioistuin. Johdonmukaista olisi, ettd vakuuden vaatimisesta paittinyt taho paittdisi aina
my0s vakuuden vapauttamisesta. Tamén vuoksi esityksessd ehdotetaan, ettd tuomioistuin paat-
téisi velkojan 12 artiklan nojalla antaman vakuuden vapauttamisesta muissakin kuin 14 artik-
lan 7 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa, minké liséksi tuomioistuin péattdisi myds velallisen
38 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla antaman vakuuden vapauttamisesta. Tuomioistuimen
tulisi vakuuden vapauttamisesta péatettyddn ilmoittaa asiasta vakuutta sailyttavélle ulosotto-
michelle, joka huolehtisi vakuuden palauttamiseen liittyvistd kdytdnnon toimista. Sen sijaan
velallisen 38 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan antaman vakuuden vapauttamisesta paat-
téisi velallisen hakemuksen ratkaissut tdytdntoonpanoviranomainen eli ulosottomies.

3.4 Tilitietojen hankintamenettely

Asetuksen 14 artiklassa sdadetidn tilitietojen hankintamenettelystd, johon velkoja voi turvau-
tua, jos hénelld ei ole velallisen pankin tunnistamiseksi tarvittavia tietoja. Velkoja voi tilloin
turvaamismadrdystd koskevassa hakemuksessaan pyytéa, ettd hakemuksen késittelevé tuomio-
istuin pyytdisi tdytantdonpanojésenvaltion tiedonhankintaviranomaista hankkimaan pankin ja
tilin tunnistamiseksi tarvittavat tiedot. Menettelyn kdyttdminen edellyttdd, ettd velkoja on jo
saanut tuomion tai muun taytantdonpanoasiakirjan velallista vastaan. Jos tuomioistuin katsoo,
ettd artiklassa madritellyt edellytykset tdyttyvit, se toimittaa tietopyynndn taytdntoon-
panojésenvaltion nimedmalle tiedonhankintaviranomaiselle, jonka on kéytettidvi jotakin kan-
sallisen lainsdddéntonsd mukaista, artiklan 5 kohdassa mainittua menetelmaa tietojen hankki-
miseksi. Tiedonhankintaviranomainen toimittaa hankkimansa tilitiedot ne pyyténeelle tuomio-
istuimelle tai ilmoittaa, ettei pysty hankkimaan tietoja. Menettelylle ei ole asetettu varsinaista
madrdaikaa, mutta kaikkien tietojenhankintaan osallistuvien viranomaisten on artiklan 5 koh-
dan toisen alakohdan nojalla toimittava ripeésti.

Tilitietojen hankintamenettelyn edellytykset ja menettelyn alkuvaihe alkuperéjésenvaltiossa
perustuvat suoraan 14 artiklan 1—3 kohtaan eivitkd siten edellytd tdydentévdd kansallista
lainsdddantod. Taytdntodnpanojasenvaltiossa kdytdvan menettelyn osalta jasenvaltioiden on 50
artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan nojalla ilmoitettava komissiolle tilitietojen hankkimiseen
toimivaltainen viranomainen ja tilitietojen hankkimiseksi kansallisen lainsddddnnon nojalla
kéytettidvissé olevat keinot. Asiasta olisi selvyyden vuoksi perusteltua ottaa sdédnnokset asetus-
ta tdydentévaén lakiin.

Oikeudenkédymiskaaren 7 luvun mukaisten turvaamistoimien mahdollisesta kohdistamisesta
vastaajan pankKkitililld oleviin varoihin paattdd edelld lausutusti ulosottomies turvaamistoimen
taytdntoonpanovaiheessa. Tamédn vuoksi my0s vastaajan tilitictojen selvittiminen tapahtuu
ulosottomiehen toimesta ennen varsinaista tdytantdonpanoratkaisua. Ulosottomiehelld on oi-
keus saada salassapitosdénndsten estdméttd taytdntdonpanoa varten vélttdmattomait tiedot,
asiakirjat ja aineistot siten kun ulosottokaaren 3 luvun 64—68 §:ssd tarkemmin sdédetdén.
Tiedot voivat luvun 66 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla koskea muun muassa velallisen tilien
maksuliikettd ja kdyttooikeuksia.

Tarkoituksenmukaista olisi, ettd asetuksen mukaisessa tilitietojen hankintamenettelyssé voitai-
siin mahdollisimman pitkalti tukeutua ulosottokaaren mukaiseen menettelyyn. Témén vuoksi
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esityksessd ehdotetaan, etti tilitietojen hankkimiseen toimivaltainen viranomainen olisi ulosot-
tomies, jolla olisi oikeus saada tilitiedot siten kuin ulosottokaaren 3 luvun 64—68 §:sséd sdédde-
tddn. Kyseinen tilitietojen hankintamenetelmé vastaisi asetuksen 14 artiklan 5 kohdan ensim-
méisen alakohdan a alakohdan menetelméi, jonka mukaan kaikki jédsenvaltion alueella olevat
pankit velvoitetaan ilmoittamaan tiedonhankintaviranomaisen pyynnosti, onko velallisella tili
kyseisessd pankissa. Lisdksi jadljempéana tarkemmin mainituilla perusteilla ehdotetaan, etta tili-
tietojen hankkimista koskeva pyynto voitaisiin toimittaa ulosottomiehen lisdksi myos Valta-
kunnanvoudinvirastolle, jonka olisi toimitettava pyynto edelleen ulosottomichelle.

Suomi ilmoittaisi edelld sanotun mukaisesti komissiolle, ettd toimivaltainen viranomainen tili-
tietojen hankkimiseen olisi ulosottomies, ja tilitietojen hankkimista koskevat pyynnét voitai-
siin toimittaa my0ds Valtakunnanvoudinvirastolle. Lisdksi Suomi ilmoittaisi, ettd tilitietojen
hankkimiseen olisi kansallisen lainsddddannon nojalla kdytettdvissd 14 artiklan 5 kohdan en-
simmdisen alakohdan a alakohdan mukainen keino.

35 Turvaamisméiriyksen tiytintoonpano

Turvaamismaarayksen taytantoonpanosta sdddetddn asetuksen 3 luvussa. Keskeisimmat tay-
tantoonpanoa koskevat sddnnokset varojen turvaamiseen ja siitd annettavaan ilmoitukseen asti
siséltyvit 23—25 artiklaan.

Jasenvaltioiden on 50 artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla ilmoitettava komissiolle viran-
omainen, jolla on toimivalta panna tdytdnt6on turvaamismairdys 3 luvun mukaisesti. Jollei 3
luvun sddnnoksistd muuta johdu, turvaamisméédrayksen tdytantdonpanossa noudatetaan taytén-
toonpanojdsenvaltion kansallista lainsdddantdd (23 artiklan 1 ja 5 kohta sekd 46 artiklan 1
kohta).

Suomessa turvaamistoimien téytdntodnpanosta séddetddn ulosottokaaren 8 luvussa. Kyseisid
ulosottokaaren sdannoksid sovellettaisiin siten suoraan asetuksen nojalla tdydentdvasti Suo-
messa tapahtuvaan turvaamismaérdayksen taytantoonpanoon. Perusteltua olisi muutenkin, ettd
turvaamisméaardyksen tdytdntoonpano Suomessa muistuttaisi mahdollisimman pitkélti oikeu-
denkdymiskaaren 7 luvun mukaisten turvaamistoimien tdytdntdonpanoa, jolloin voitaisiin
hyodyntéé kansallisen menettelyn olemassa olevia rakenteita kuten tietojérjestelmié sekd me-
nettelyn toimijoille kertynyttd osaamista. Télloin asetuksen edellyttimistd uusista tehtdvistd
mahdollisesti aiheutuva kouluttamistarve olisi mahdollisimman v&héinen.

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaisten turvaamistoimien tiytdntdonpanossa toimivaltai-
nen viranomainen on ulosottomies. Tdmén vuoksi ulosottomies olisi perusteltua nimeté toimi-
valtaiseksi viranomaiseksi my0s turvaamismédrdyksen tdytdntdonpanossa. Asiasta olisi sel-
vyyden vuoksi otettava sddnnos asetusta tdydentdvién lakiin.

Ulosottomiehind toimivat ulosottokaaren 1 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan kihlakunnan-
voudit ja heiddn alaisinaan kihlakunnanulosottomiehet. Ulosottokaaren 3 luvun 13 §:n nojalla
sama kihlakunnanvouti ja kihlakunnanulosottomies eli vastaava ulosottomies késittelee kaikki
samaa vastaajaa koskevat ulosottoasiat. Vastaavalla ulosottomiehelld on toimivalta koko
maassa. Perusteista, joiden mukaan vastaava ulosottomies mairdytyy, sdédetéén ulosottokaa-
ren 3 luvun 14 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella. Ulosottomenettelystd annetun valtio-
neuvoston asetuksen (1322/2007) 1 §:n yleisen médrdytymisperusteen mukaan vastaava ulos-
ottomies on se ulosottomies, jonka ulosottopiirissd vastaajalla on asuin- tai kotipaikka, kun
ensimmadinen vastaajaa koskeva ulosottoasia tulee vireille. Jos vastaajan asuin- tai kotipaikka
ei ole tiedossa, vastaavana ulosottomiehend toimii hakemuksen vastaanottaneen ulosottopiirin
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ulosottomies. Mainitun valtioneuvoston asetuksen 2 §:n nojalla vastaava ulosottomies voi olla
my06s toimipaikan ulosottomies tai yhteison tosiasiallisen toimipaikan ulosottopiirin ulosotto-
mies.

Perusteltua olisi, ettd kysymykseen tuleva yksittdinen ulosottomies méérdytyisi turvaamismaa-
rdyksen tdytdntdonpanon osalta samoin perustein kuin kansallisten turvaamistoimien tdytén-
toonpanossa. Niin ollen tdytdntdonpanosta huolehtisi vastaava ulosottomies. Téltd osin on
kuitenkin kiinnitettdva erityistd huomiota tilanteisiin, joissa turvaamisméaardys on annettu toi-
sessa jasenvaltiossa ja se toimitetaan Suomeen tiytédntoonpanoa varten. Turvaamisméaérdayksen
ja muut 23 artiklan 3 kohdassa mainitut asiakirjat toimittavan toisen jésenvaltion tuomioistui-
men tai velkojan ei voida edellyttééd arvioivan vastaavan ulosottomiehen méérdytymistd Suo-
men lainsddddnnon mukaan, koska timé voisi hidastaa menettelyé ja johtaa virheisiin. Tamén
vuoksi asiakirjat tulisi voida toimittaa yleisesti kenelle tahansa ulosmichelle, joka voisi tarvit-
taessa toimittaa asiakirjat edelleen kansallisen lainsdddédnnon mukaan madrdytyville vastaa-
valle ulosottomiehelle.

Edelld mainittuja tilanteita ajatellen olisi my0s tarpeen, ettd asiakirjat voitaisiin toimittaa
Suomessa yhdelle keskitetylle viranomaistaholle, joka vastaisi asiakirjojen vélittdmisesta
eteenpdin kysymykseen tulevalle vastaavalle ulosottomiehelle. Luonteva valinta téllaiseksi vi-
ranomaiseksi olisi ulosottotoimen keskushallinnosta ulosottokaaren 1 luvun 11 §:n 2 momen-
tin mukaan huolehtiva Valtakunnanvoudinvirasto, jonka tehtdvénd on virastosta annetun lain
(519/2009) 2 §:n 5 ja 6 kohdan mukaan muun muassa kehittdd ulosottotoimen hallinnon kan-
sainvilistd yhteistyotéd ja huolehtia muista ulosottotoimen valtakunnallisista hallintotehtévista.
Valtakunnanvoudinvirastolla olisi ennestdin tarvittava ammattitaito vastaavan ulosottomiehen
médrdytymisperusteiden arvioimiseen.

Edelld lausutuista syisté esityksessd ehdotetaan, ettd téytdntoonpanossa tarvittavat asiakirjat
voitaisiin Suomessa toimittaa ulosottomichen lisdksi Valtakunnanvoudinvirastolle, joka toi-
mittaisi ne edelleen ulosottomiehelle. Suomi ilmoittaisi sanotut tiedot komissiolle.

Asetuksen 23—25 artiklassa sdddetddn jokseenkin tarkasti tdytdntdonpanossa turvaamisen to-
teuttamiseen ja siitd tehtdvddn ilmoitukseen asti noudatettavasta menettelystd. Jasenvaltioille
on kuitenkin jétetty valinnanvaraa joidenkin ratkaisujen suhteen. Pankille voidaan 24 artiklan
1 kohdan nojalla toimittaa turvaamisméérayksen toteuttamista varten joko itse turvaamismaé-
rdys tai tdytantdOonpanojdsenvaltion lainsdddanndn mukainen vastaava méérdys. Ilmoituksen
varojen turvaamisesta voi 25 artiklan 1 kohdan nojalla antaa joko pankki tai muu méardyksen
tdytantoonpanosta vastaava elin.

Suomessa tapahtuvan turvaamisméardyksen tdytantdonpanomenettelyn tulisi edelld lausutusti
muistuttaa mahdollisimman pitkélti oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaisten turvaamistoi-
mien tiytdntodnpanoa, minkd vuoksi ulosottomiehelld tulisi olla menettelyssé keskeinen rooli.
Naiden tavoitteiden valossa perusteltua olisi, ettd pankille ei toimitettaisi itse turvaamisméaa-
rdyslomaketta vaan ulosottomies antaisi pankille 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kansallisen
lainsddddannon mukaisen vastaavan madrdyksen turvaamismadrdyksen toteuttamisesta. Tallai-
nen méérdys muistuttaisi mahdollisimman pitkélti turvaamistoimien taytdntddnpanossa annet-
tavia maérdyksid. Perusteltua olisi edelleen, ettd ilmoituksen varojen turvaamisesta antaisi
ulosottomies eli 25 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu muu téytéintoonpanosta vastaava elin. Tama
kuitenkin edellyttdisi, ettd ulosottomies saisi pankilta tiedon turvaamisméaardayksen toteuttami-
sesta. Edelld mainituista menettelyllisistd seikoista olisi otettava sdédnnokset asetusta tdydenté-
véén lakiin.
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3.6 Turvaamismiiriyksen tiedoksianto

Turvaamisméérdyksen tiedoksianto velalliselle tapahtuu turvaamisen toteuttamisen ja sité
koskevan ilmoituksen antamisen jalkeen siten kuin asetuksen 28 artiklassa sdddetdén. Artikla
siséltdd sddnnokset tiedoksi annettavista asiakirjoista, tiedoksiantomenettelyn aloittamiseen
liittyvistd médrdajoista ja asiakirjojen toimittamisesta toisen jésenvaltion viranomaiselle tilan-
teessa, jossa velallisen kotipaikka ei ole alkuperijisenvaltiossa. Sen sijaan menettelyn aloitta-
misesta vastuussa oleva taho (tuomioistuin vai velkoja), tiedoksiantoon velallisen kotipaikan
jésenvaltiossa toimivaltainen viranomainen ja tiedoksiannon tarkempi toimittamistapa velalli-
sen kotipaikan jésenvaltiossa jadvédt kansallisen lainsddddnndn varaan. Jésenvaltioiden on 50
artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla ilmoitettava komissiolle viranomainen tai viranomaiset,
joka tai jotka on nimetty toimivaltaiseksi antamaan tiedoksi turvaamismaérdys ja muut asetuk-
sen mukaiset asiakirjat.

Oikeudenkédymiskaaressa tai muuallakaan Suomen kansallisessa lainsdédédnndssa ei asetuksen
keskeisen sisdllon yhteydesséd lausutusti ole tuomioiden tai pditosten tiedoksiantoa koskevia
sadannoksid kuin erdiden erityistapausten, kuten yksipuolisten tuomioiden, osalta. Tdmén
vuoksi mahdollisuudet voimassa olevan kansallisen lainsddddnnon tdydentdvddn soveltami-
seen turvaamisméaariayksen tiedoksiantoa koskevassa menettelysséd ovat rajalliset.

Turvaamismaérdysmenettelyn erityispiirteiden vuoksi tiedoksiannossa noudatettavasta kansal-
lisen tason menettelystd olisi perusteltua sdétéad erikseen asetusta tdydentévéssi laissa. Tay-
dentdvid sddnnoksid tarvittaisiin tiedoksiantamisen vireille saattamisesta vastuussa olevasta
tahosta, tiedoksiantoon toimivaltaisesta viranomaisesta ja tiedoksiantotavoista.

Tiedoksiantomenettelyn aloittamiseen liittyvistd toimista on 28 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla
vastuussa joko médrdyksen antanut tuomioistuin tai velkoja sen mukaan, kumpi on alkupera-
jasenvaltion lainsddddnndn mukaan vastuussa tiedoksiantamisen vireille saattamisesta. Talta
osin olisi siten sidddettiva siitd, onko Suomessa annetun turvaamismaérayksen tiedoksiantami-
sen vireille saattamisesta vastuussa tuomioistuin vai velkoja.

Vastuun antamista velkojalle puoltaisi se, ettd asetuksen mukaisessa menettelyssé edellytetdan
lukuisissa kohdin velkojan aktiivisuutta. Téllaisia velkojalle asetettuja toimintavelvollisuuksia
ovat muun muassa padasiakanteen nostaminen méérdajassa (10 artikla), ilmoittaminen tuomio-
istuimelle turvaamismédrdystd vastaavien kansallisten méirdysten hakemisesta ja mydntami-
sestd (16 artikla) ja pyynto liiallisesti turvatun médrian vapauttamisesta (27 artikla). Myos oi-
keudenkdymiskaaren 7 luvun mukaisissa turvaamistoimissa edellytetdén hakijan aloitteelli-
suutta muun muassa padasiakanteen nostamisen ja turvaamistoimen tdytintdonpanon osalta.
Huomionarvoista on edelleen, ettd oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 14 §:ssé sdddetystd yksi-
puolisen tuomion tiedoksiannosta huolehtii erditd sdéinndksesséd erikseen mainittuja tilanteita
lukuun ottamatta se asianosainen, jonka vaatimuksesta yksipuolinen tuomio on annettu.

Turvaamismaarayksen tiedoksianto eroaa kuitenkin yksipuolisen tuomion tiedoksiannosta sii-
nd, ettd viimeksi mainituissa tilanteissa vastaaja on saanut tilaisuuden tulla kuulluksi héneen
kohdistuvasta vaatimuksesta jo aikaisemmassa vaiheessa ennen yksipuolisen tuomion anta-
mista. Turvaamismédrdyksesta ei sen sijaan ilmoiteta velalliselle eikd hén saa tilaisuutta tulla
kuulluksi siitd ennen 28 artiklan mukaista tiedoksiantoa. Tiedoksiannolla on siten turvaamis-
madrdysmenettelyssd vield tavallistakin keskeisempi merkitys velallisen oikeusturvan kannal-
ta. Velallisen oikeusturvaan liittyvdt ndkokohdat puoltavat sitd ratkaisua, ettd vastuu tiedok-
siantamisen vireille saattamisesta annettaisiin tuomioistuimelle. Ratkaisu olisi sopusoinnussa
myo0s kansallisen lainsédddédnnon ldhtokohtien kanssa. Tiedoksiannoista oikeudenkdynnissé
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sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa, jonka 1 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin
huolehtii tiedoksiannosta, jollei muualla luvussa toisin sdddetd. Ottaen huomioon, ettd Helsin-
gin kérdjioikeus olisi esityksen mukaan toimivaltainen tuomioistuin antamaan turvaamismaa-
rdyksen ja pdittimidn tuomioistuimelta haettavista oikeussuojakeinoista, myos tiedoksianta-
misen vireille saattamista koskeva vastuu olisi perusteltua antaa Helsingin kirdjaoikeudelle.

Edelld mainituista syistd esityksessd ehdotetaan, ettd Suomessa annetun turvaamismaadrayksen
tiedoksiantamisen vireille saattamisesta vastaisi Helsingin kirédjdoikeus. Vireille saattamisen
jilkeen noudatettava menettely riippuisi velallisen kotipaikasta siten kuin 28 artiklan 2—4
kohdassa sdédetddn. Jos myds velallisen kotipaikka olisi Suomessa, Helsingin kérdjédoikeus
toimittaisi tiedoksiannon Suomen lainsddddnnén mukaisesti (28 artiklan 2 kohta). Jos velalli-
sen kotipaikka taas olisi toisessa jésenvaltiossa, Helsingin kérdjdoikeus toimittaisi tiedoksi an-
nettavat asiakirjat kyseisen jasenvaltion nimedmélle toimivaltaiselle viranomaiselle, joka huo-
lehtisi tiedoksiannon toimittamisesta kyseisessa valtiossa (28 artiklan 3 kohta).

Helsingin kérdjédoikeuden pitdisi suorittaa sekd 28 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tiedoksian-
tamisen vireille saattaminen ettd 3 kohdassa tarkoitettu asiakirjojen toimittaminen toisen ja-
senvaltion viranomaiselle kolmannen tyGpdivan loppuun mennessid varojen turvaamista kos-
kevan ilmoituksen vastaanottamisesta. Poikkeuksena olisi 3 kohdan toisen alakohdan tilanne,
jossa tiedoksi annettavat asiakirjat pitdisi toimittaa velallisen kotipaikan jdsenvaltion viran-
omaiselle jo aikaisemmin eli samaan aikaan turvaamisméaéirdyksen toimittamisen kanssa 23 ar-
tiklan 3 kohdan mukaisesti. Méérdajoista on 45 artiklan nojalla mahdollista poikkeuksellisissa
tilanteissa poiketa.

Velallisen kotipaikka voi olla my6s unionin ulkopuolella eli kolmannessa valtiossa. Talldin
tiedoksianto toimitetaan 28 artiklan 4 kohdan mukaan alkuperdjdsenvaltiossa sovellettavien
kansainvilisté tiedoksiantoa koskevien sdéntdjen mukaisesti. Suomessa yleissédénnds kansain-
vilisistd tiedoksiannoista sisdltyy oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 8 §:84n, jonka mukaan jos
tiedoksiannon vastaanottaja oleskelee ulkomailla ja hénen osoitteensa on tiedossa, eiké tiedok-
siantoa ole luvun 2 §:n mukaan uskottu asianosaisen huolehdittavaksi, tuomioistuimen tulee
huolehtia tiedoksi annettavien asiakirjojen lahettdmisestd siten kuin siitd on erikseen sdddetty
tai asianomaisen vieraan valtion kanssa sovittu. Tuomioistuimen on ilmoitettava se pdiva, jona
tiedoksianto on viimeistddn toimitettava tai jona todistus tiedoksiannon vastaanottamisesta on
viimeistddn palautettava tuomioistuimelle.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tuomioistuin eli Helsingin kirdjdoikeus huolehtisi tiedoksianto-
menettelyn aloittamisesta myds silloin, kun velallisen kotipaikka on kolmannessa valtiossa.
Tiedoksiantamisen uskominen oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 2 §:n mukaisesti asianosaisen
huolehdittavaksi ei siten olisi asetuksen mukaisessa menettelyssd mahdollista. Muilta osin
Suomessa annetun turvaamismédrdyksen tiedoksianto velalliselle, jonka kotipaikka on kol-
mannessa valtiossa, voitaisiin toimittaa oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 8 §:n mukaisesti eiké
tdydentidvad lainsaddantoa taltd osin enemmialti tarvittaisi.

Turvaamisméérdys olisi edelld mainituissa soveltamistilanteissa annettu Suomessa. Taydenté-
vid kansallisia sdénnoksia tarvitaan myos tilanteessa, jossa turvaamismédréys on annettu toi-
sessa jasenvaltiossa, mutta se toimitetaan Suomeen tiedoksiantoa varten, koska velallisen ko-
tipaikka on Suomessa. Talloin méérdyksen antanut tuomioistuin tai velkoja toimittaisi tiedoksi
annettavat asiakirjat 28 artiklan 3 kohdan mukaisesti Suomen nimedmaélle toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle, jonka pitdisi toteuttaa tarpeelliset toimet tiedoksiannon toimittamiseksi Suomen
lainsédddéannon mukaisesti.
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Turvaamismadrayksen tiedoksiantoa voidaan pitdé oikeudenkdynnin yhteydessd suoritettavana
tiedoksiantona. Néin ollen tiedoksiantoon toimivaltaisen viranomaisen valinnassa olisi otetta-
va huomioon oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 1&htokohdat, jotka puoltavat tiedoksiantovas-
tuun antamista tuomioistuimelle. Tam4a olisi selked ratkaisu ottaen huomioon, ettd tuomiois-
tuin vastaisi esityksen mukaan myds tiedoksiannon vireille saattamisesta, jos turvaamismaéra-
ys olisi annettu Suomessa.

Tiedoksiantoon toimivaltaisen viranomaisen valinnassa on toisaalta otettava huomioon, ettd
valinta koskisi 28 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja tilanteita, joissa turvaamisméérdys olisi an-
nettu toisessa jdsenvaltiossa, ja se toimitettaisiin Suomeen tiedoksiantoa varten. Suomessa si-
jaitsevalla tuomioistuimella ei siten olisi ollut menettelyssé roolia ennen mahdollista tiedok-
siantoa. Téllaista tilannetta ei voida suoraan rinnastaa oikeudenkdymiskaaren 11 Iuvun tiedok-
siantoa oikeudenkdynnissd koskeviin sddnndksiin, silld varsinainen oikeudenkaynti, johon tie-
doksianto liittyisi, kdytdisiin toisen jasenvaltion tuomioistuimessa.

Tiedoksiantoon toimivaltaiseksi viranomaiseksi olisi mahdollista valita my0s ulosottomies,
jonka suorittamasta tiedoksiannosta sdddetddn ulosottokaaren 3 luvun 37—42 §:ssé. Ulosot-
tomiehelld olisi esityksen mukaan keskeinen rooli turvaamismédrayksen Suomessa tapahtu-
vassa tdytdntoonpanossa. Jos téllaisen Suomessa toteutetun tilin turvaamisen jilkeen olisi toi-
mitettava turvaamisméadrdyksen tiedoksianto velalliselle, jonka kotipaikka on Suomessa, pe-
rusteltua olisi, ettd ulosottomies voisi huolehtia myds tiedoksiannosta ulosottokaaren edelld
mainittujen sddnndsten mukaisesti. Tésté olisi merkittidvid etuja varsinkin 28 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetussa tilanteessa, jossa Suomi olisi seké velallisen kotipaikan ja-
senvaltio ettd ainoa taytdntdonpanojisenvaltio. Télloin tiedoksi annettavat asiakirjat olisi toi-
mitettava Suomen toimivaltaiselle viranomaiselle samaan aikaan turvaamismaérayksen toimit-
tamisen kanssa 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Jos tiedoksiannosta vastaava viranomainen
olisi ulosottomies, kaikki asiakirjat voitaisiin edelld mainitussa tilanteessa toimittaa ulosotto-
miehelle, joka voisi saattaa asiakirjojen tiedoksiantamisen vireille annettuaan 25 artiklan mu-
kaisen ilmoituksen varojen turvaamisesta. Tama olisi huomattavasti yksinkertaisempi ratkaisu
kuin toimittaa tiedoksi annettavat asiakirjat tuomioistuimelle, joka ei olisi ennen tiedoksiantoa
osallistunut menettelyyn mitenkéén.

Ulosottomiehen ulosottokaaren 3 luvun 37—42 §:n mukaan suorittamat tiedoksiannot koske-
vat toisaalta vain ulosottoasiaan liittyviéd asiakirjoja. Ulosottomiehelld ei siten ole toimivaltaa
tiedoksiantojen suorittamiseen muissa asioissa. Jos mikéddn Suomessa asuvan velallisen tur-
vaamisen kohteena olleista tileisti ei sijaitsisi Suomessa, ulosottomiehella ei olisi ollut menet-
telyssd roolia ennen turvaamismiédrdayksen tiedoksiantoa. Tallaisen tdytdntoGnpanoon liitty-
méttomén tiedoksiantotehtdvdn antaminen ulosottomiehelle tarkoittaisi merkittdvdd muutosta
ulosottomiesten nykyisiin tehtdviin. Perustellumpi ratkaisu olisikin, ettd jos menettelyn ainoa
Suomessa tapahtuva osa olisi turvaamismééridyksen tiedoksianto velalliselle, tiedoksiannosta
vastaavaksi toimivaltaiseksi viranomaiseksi nimettéisiin oikeudenkéymiskaaren 11 luvun 1
§:n 1 momentissa sdddetyn lahtokohdan mukaisesti tuomioistuin. Tdma tuomioistuin voisi olla
Helsingin kéréjdoikeus, jolla olisi edelld selostetusti joka tapauksessa keskeinen rooli asetuk-
sen soveltamisessa Suomessa.

Edelld mainituista syistéd esityksessd ehdotetaan, ettid ulosottomies vastaisi toisessa jasenvalti-
ossa annetun turvaamismaérdyksen tiedoksiannosta Suomessa 28 artiklan 3 kohdan mukaisesti
tilanteissa, joissa my0s turvattava tili tai jokin turvattavista tileistd sijaitsee Suomessa. Téllin
Suomessa olisi ennen tiedoksiantoa toteutettu velallisen pankkitilin turvaaminen. Turvaamis-
médrdyksen tiedoksiannosta voisi vastata esimerkiksi se ulosottomies, joka olisi aikaisemmin
suorittanut velallisen tilin turvaamisen ja antanut sitd koskevan ilmoituksen. Asiakirjojen vas-
taanottajatahon selvittdmisen helpottamiseksi olisi ndissékin tilanteissa perusteltua, ettd tie-
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doksi annettavat asiakirjat voitaisiin toimittaa ulosottomiehen lisdksi myos Valtakunnan-
voudinvirastolle, joka toimittaisi asiakirjat edelleen ulosottomichelle. Jos taas mikdén turvaa-
misen kohteena olevista tileistd ei sijaitsisi Suomessa ja tiedoksiantoon ei siten liittyisi Suo-
messa tapahtunutta tilin turvaamista, tiedoksiannosta vastaava toimivaltainen viranomainen
olisi Helsingin kérdjdoikeus. Jaottelu sopisi edelld lausutuilla perusteilla hyvin yhteen kansal-
lisen lainsddddnnon l1dhtdkohtien kanssa. Suomi ilmoittaisi edelld mainitut tahot komissiolle
50 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti.

Kansallisia sdénnoksia tarvittaisiin vield tiedoksiantotavoista, joita kansallisten viranomaisten
olisi noudatettava. Tuomioistuimen toimittamien tiedoksiantojen osalta olisi mahdollista tu-
keutua oikeudenkédymiskaaren 11 luvun ja ulosottomiehen toimittamien tiedoksiantojen osalta
ulosottokaaren 3 luvun voimassa oleviin sdénnoksiin. Edelld selostetut velallisen oikeustur-
vaan liittyvit ndkokohdat huomioon ottaen olisi kuitenkin perusteltua, ettd tiedoksiantaminen
tapahtuisi todisteellisesti. Asetusta tdydentdvissd laissa olisi selvyyden vuoksi mainittava
erikseen ne oikeudenkdymiskaaren ja ulosottokaaren todisteelliset tiedoksiantotavat, jotka tu-
lisivat kysymykseen turvaamismééréyksen tiedoksiannossa.

Ulosottomiehen suorittamien tiedoksiantojen osalta ulosottokaaren 3 Iuvussa sdddetddn erik-
seen tavallisesta tiedoksiannosta (39 §) ja todisteellisesta tiedoksiannosta (40 §). Luvun 41
§:ssé mainitut todisteelliset tiedoksiantotavat olisivat asianmukaisia myds turvaamisméaérayk-
sen tiedoksiannossa. Tdmin vuoksi esityksessd ehdotetaan, ettd ulosottomies toimittaisi vas-
tuullaan olevan tiedoksiannon todisteellisesti ulosottokaaren 3 luvun 41 §:ssé sdddettyjé tie-
doksiantotapoja noudattaen.

Tuomioistuimen toimittamien tiedoksiantojen osalta tiedoksiantotavoista sdddetddn oikeuden-
kédymiskaaren 11 luvun 3—10 §:ssé. Naisté tiedoksiantotavoista turvaamisméériayksen tiedok-
siannossa edellytettdvan todisteellisuuden vaatimuksen tdyttdisivit 3 §:ssd mainittu asiakirjan
lahettdminen postitse saantitodistusta vastaan tai kirjeelld tai sdhkdisend viestind vastaanotto-
todistusta vastaan, ja 4 §:ssd mainittu haastemiestiedoksianto. Myds 7 §:ssé tarkoitetun sijais-
tiedoksiannon tulisi olla mahdollista pykaldssa sdddetyilld edellytyksilld. Sama koskisi edella
lausutusti 8 §:ssd sdddettyd kansainvilistd tiedoksiantoa, jos velallisen kotipaikka olisi asetuk-
sen 28 artiklan 4 kohdassa mainitusti kolmannessa valtiossa.

Muut oikeudenkdymiskaaren 11 luvun tiedoksiantotavat eivét tulisi kysymykseen turvaamis-
médrdyksen tiedoksiannossa. Esimerkiksi luvun 9 §:ssé séddetty kuulutustiedoksianto ei téyt-
taisi vaatimusta tiedoksiannon todisteellisuudesta. Tiedoksiantoa ei mydskddn voitaisi toimit-
taa luvun 3 a §:n mukaisesti lahettdmalld asiakirjat postitse asianosaisen tuomioistuimelle il-
moittamaan osoitteeseen, tai 3 b §:n mukaisesti puhelimitse, koska pykélien edellytykset eivét
tayttyisi. Velallinen saa tiedoksiannon yhteydessé ensimmaéisté kertaa tiedon turvaamismaéré-
yksestd ja velkojan sitd koskevasta hakemuksesta. Tiedoksianto voidaan siten rinnastaa haas-
teen tiedoksiantoon, jota ei voida toimittaa 3 a §:sséd sdddetylld tavalla eikd myoOskédédn 3 b §:ssd
sdddetylld tavalla summaarisia haastehakemuksia lukuun ottamatta. Turvaamisméairdyksen
tiedoksianto ei tayttdisi myoskadn 3 b §:n 2 momentin erityisedellytyksid, joiden mukaan pu-
helintiedoksianto voidaan toimittaa, jos se soveltuu tiedoksiantoon asiakirjan laajuuteen ja laa-
tuun ndhden ja jos vastaanottaja epdilyksettd saa puhelimitse tiedon asiakirjasta ja ymmaértad
tiedoksiannon merkityksen.
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3.7 Oikeussuojakeinot turvaamisméiiriyksen tiytintoonpanoa vastaan

Oikeussuojakeinoja turvaamisméérayksen antamista vastaan on kisitelty edelld toimivaltaisten
tuomioistuinten yhteydessd. Velallisen oikeussuojakeinoista turvaamisméérdyksen téytén-
tdonpanoa vastaan siddetdin asetuksen 34 artiklassa. Artiklan 1 kohdan mukainen hakemus
turvaamisméaardyksen tdytdntoOonpanon rajoittamisesta tai lopettamisesta voidaan taytdntoon-
panojdsenvaltion kansallisesta lainsdddéanndstd riippuen tehdad joko tuomioistuimelle tai tdy-
tantoonpanoviranomaiselle. Sen sijaan 34 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu hakemus taytant6on-
panon lopettamisesta ordre public -perusteella voidaan tehdd vain tuomioistuimelle. Esityk-
sessé ehdotetaan edelld toimivaltaisten tuomioistuinten yhteydessé lausutusti, ettd mainitun
hakemuksen késittelisi Suomessa Helsingin kérdjaoikeus.

Valinta siitd, annetaanko toimivalta oikeussuojakeinosta paittimiseen tdytantoonpanojisen-
valtiossa tuomioistuimelle vai tdytdntoonpanoviranomaiselle, voidaan tehdd myos 35 artiklan
3 ja 4 kohdan oikeussuojakeinoissa sekd velallisen antamaa vakuutta koskevan 38 artiklan 1
kohdan b alakohdan osalta. Viimeksi mainitun sddnndksen mukaisen hakemuksen késittelisi
edelld vakuuden antamisen yhteydessé lausutusti Suomessa tdytintdonpanoviranomainen eli
ulosottomies.

Suomen on 50 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan nojalla ilmoitettava komissiolle tuomioistuin tai
tapauksen mukaan tdytintdonpanoviranomainen, jolla on toimivalta myontdd muun muassa 34
artiklan 1 kohdan oikeussuojakeino. Asiasta olisi selvyyden vuoksi otettava sddnnokset asetus-
ta tdydentévadn lakiin. Sdanndksissd olisi mainittava toimivallasta paitsi 34 artiklan, myos 35
artiklan 3 ja 4 kohdan oikeussuojakeinojen osalta. Muiden kuin 34 artiklan 2 kohdan osalta
olisi tissd yhteydessé ratkaistava, kuuluisiko toimivalta tdytintdonpanoa koskevan oikeussuo-
jakeinon myontdmiseen Suomessa tuomioistuimelle vai tdytdntdonpanoviranomaiselle.

Turvaamisméérdyksen téytéintdonpanoon toimivaltainen viranomainen olisi Suomessa ulosot-
tomies, jolla olisi edellé lausutusti keskeinen rooli Suomessa tapahtuvassa taytintoonpanossa.
Tamaén vuoksi olisi luontevaa, ettd ulosottomies paattaisi myos tdytdntodnpanoon kohdistuvis-
ta oikeussuojakeinoista. Ulosottomiehen mahdollisuudet arvioida turvaamismaédrdyksen tdy-
tdntdonpanon asianmukaisuutta olisivat 1ahtokohtaisesti huomattavasti paremmat kuin tuomio-
istuimella. Tdma koskisi erityisesti tilannetta, jossa Suomessa téytdntodn pantava turvaamis-
médrdys olisi annettu toisessa jésenvaltiossa. Tdlloin asialla ei olisi Suomeen muuta liityntda
kuin téytéintdonpano ja mahdollinen tiedoksianto.

Toimivallan antaminen ulosottomiehelle olisi perusteltua myds sen vuoksi, ettd taytdntoonpa-
no olisi toteutettu velallista kuulematta. Ulosottomies voisi siten kuulla velallista taytdntoon-
panosta vasta tdmin hakiessa oikeussuojakeinoa. Olisi myds prosessiekonomisesti perusteltu
ratkaisu, ettd ulosottomies voisi itse oikaista téytdntoonpanossa mahdollisesti tapahtuneen vir-
heen, kuten 34 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun ulosotosta vapautettujen maérien
huomioon ottamatta jattdmisen.

Jotkut 34 artiklan 1 kohdan ja 35 artiklan 3 ja 4 kohdan oikeussuojakeinojen perusteista olisi-
vat ulosottomiehen nékokulmasta uusia. Tallaisia olisivat varsinkin 34 artiklan 1 kohdan b
alakohdan iv alakohdassa mainitut, 33 artiklassa sidddetyt perusteet, kuten se, ettéd tiedoksi an-
netut asiakirjat eivét tayttdneet 49 artiklan 1 kohdassa séédettyjd kielivaatimuksia (33 artiklan
1 kohdan c alakohta). Ulosottomichet joutuisivat siten oikeussuojakeinoja koskevia hakemuk-
sia tutkiessaan arvioimaan hyvin erilaisia perusteita kuin ulosottokaaren soveltamisen yhtey-
dessd. Asetus edellyttdd kuitenkin vaistimattd uusien tehtdvien antamista menettelyyn osallis-
tuville toimijoille, kuten vakuutta koskevan péaétosvallan antamista tuomioistuimelle. Ulosot-
tomiehelld olisi oikeussuojakeinojen perusteiden mahdollisesta vaikeudesta huolimatta pa-
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remmat edellytykset arvioida tdytdnt6onpanon asianmukaisuutta kuin tuomioistuimella. Ulos-
ottomiehelld olisi 36 artiklan 4 kohdan nojalla oikeus saada kaikki oikeussuojakeinoa koske-
van padtoksen tekemiseksi tarvittavat tiedot. Liséksi ulosottomiehen oikeussuojakeinosta te-
kemiin piaétdkseen voitaisiin hakea muutosta tuomioistuimelta 37 artiklan ja 50 artiklan 1
kohdan m alakohdan nojalla.

Edell4 lausutuilla perusteilla esityksessd ehdotetaan, ettd toimivaltainen viranomainen taytan-
toonpanoon kohdistuvien 34 artiklan 1 kohdan seké 35 artiklan 3 ja 4 kohdan oikeussuojakei-
nojen myontdmiseen olisi ulosottomies.

Huomionarvoista on, ettd velallinen ja velkoja voisivat sovintoonsa perustuvan 35 artiklan 3
kohdan osalta valita, hakevatko he oikeussuojakeinoa turvaamismadrdyksen antaneelta tuo-
mioistuimelta vai tdytdntoonpanojdsenvaltion nimedmaltd tuomioistuimelta tai tdytdntoon-
panoviranomaiselta. Ulosottomiehen toimivalta mainitun sddnndksen osalta ei siten olisi yk-
sinomainen.

3.8 Muutoksenhaku

Asetuksen 21 ja 37 artiklassa sdadetddn muutoksenhakuoikeudesta. Ensiksi mainittu artikla
koskee velkojan oikeutta hakea muutosta tuomioistuimen paitokseen, jolla hénen turvaamis-
médrdyshakemuksensa on kokonaan tai osittain hylétty. Asetuksen 37 artiklassa taas séddetdan
kummankin osapuolen eli velallisen ja velkojan oikeudesta hakea muutosta 33, 34 tai 35 artik-
lan nojalla tehtyyn oikeussuojakeinoa koskevaan paatokseen. Seka 21 ettd 37 artiklaan siséltyy
my0s tarkempia menettelysddnndksid. Muilta osin menettelyyn voidaan 46 artiklan 1 kohdan
nojalla soveltaa tdydentdvisti menettelyn tapahtumispaikan jasenvaltion lainsdadantoa.

Suomen on 50 artiklan 1 kohdan d ja m alakohdan nojalla ilmoitettava komissiolle tuomiois-
tuin, jolle 21 ja 37 artiklan mukainen muutoksenhaku osoitetaan, seké 37 artiklan osalta myos
muutoksenhaulle kansallisen lainsdddanndon mukaan mahdollisesti asetettu maérdaika ja se,
mistd midrdaika alkaa.

Suuri osa 21 ja 37 artiklan mukaisen muutoksenhaun menettelysddnnoksistd jéa jasenvaltioi-
den kansallisen lainsdddédnnon varaan. Perusteltua olisi, ettd Suomessa tapahtuva muutoksen-
haku muistuttaisi mahdollisimman pitkélti voimassa olevan kansallisen lainsddddannén mu-
kaista muutoksenhakumenettelya.

Muutoksenhaun kohteena olevan péatoksen olisi tehnyt joko tuomioistuin (21 artikla, 33 artik-
la, 34 artiklan 2 kohta, 35 artiklan 1 ja 3 kohta) tai ulosottomies (34 artiklan 1 kohta, 35 artik-
lan 3 ja 4 kohta). Muutoksenhausta tuomioistuimen ratkaisuihin séédetddn Suomessa oikeu-
denkdymiskaaressa ja muutoksenhausta ulosottomiehen menettelyyn ulosottokaaren 11 luvus-
sa. Kyseisid menettelysddnnoksid voitaisiin siten soveltaa tdydentdvisti asetuksen nojalla ta-
pahtuvassa muutoksenhaussa. Asiasta olisi selvyyden vuoksi otettava sddnnokset asetusta tay-
dentdvién lakiin.

Oikeudenkéymiskaaren ja ulosottokaaren 11 luvun sédénnoksid voitaisiin soveltaa vain tdyden-
tévésti eli siltd osin kuin muutoksenhausta ei asetuksen 21 ja 37 artiklassa sééddetd toisin. Esi-
merkiksi 21 artiklan mukaisen muutoksenhaun pitdisi artiklan 3 kohdan nojalla tapahtua ex
parte -menettelyssd, jos turvaamismiédrdyshakemus on hylétty kokonaan. Muutoksenhaussa
oikeussuojakeinoa koskevasta padtoksestd taas tulisi 37 artiklan nojalla kdyttaa erityistd muu-
toksenhakulomaketta.
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Yksi oikeudenkdymiskaaren tdydentdvddn soveltamiseen liittyva erityiskysymys koskee oi-
keudenkdymiskaaren 25 luvussa sdddettyd tyytymattomyyden ilmoittamista. Téltd osin on
kiinnitettdvd huomiota 21 artiklan 2 kohdassa sdddettyyn muutoksenhakuaikaan. Muutosta on
kyseisen kohdan mukaan haettava 30 péivén kuluessa siitd pdivéstd, jona tuomioistuimen péé-
toksestd ilmoitettiin velkojalle. Asetuksessa sééddettyd médrdaikaa ei voida kansallisessa lain-
sadadanndssad lyhentdd tai muuten rajoittaa. Muutoksenhaussa ei siten voida edellyttad, etti vel-
koja ilmoittaisi kdrdjadoikeuden ratkaisuun tyytymattomyyttd oikeudenkdymiskaaren 25 luvun
5 §:n mukaisesti seitsemén pdivan kuluessa ratkaisun antamisesta, vaan muutoksenhaun on ol-
tava rajoituksetta mahdollinen 30 péivén ajan.

Asetuksen 37 artiklaan ei sisélly sddnnoksid muutoksenhakuajasta. Jasenvaltioiden on edelld
lausutusti ilmoitettava komissiolle 37 artiklan mukaiselle muutoksenhaulle kansallisen lain-
sddddnnon mukaan asetettu méédrdaika ja madrdajan alkamisajankohta. Kyseisessd muutoksen-
haussa olisi siten mahdollista edellyttdd tyytymdttomyyden ilmoittamista. Selvyyden vuoksi
olisi kuitenkin perusteltua, ettd 21 ja 37 artiklan mukaiset tuomioistuimen ratkaisuja koskevat
muutoksenhakumenettelyt olisivat mahdollisimman yhdenmukaiset. Tdmén vuoksi esityksessé
chdotetaan, ettd muutosta asetuksen mukaisessa menettelyssé annettuihin kéréjaoikeuden rat-
kaisuihin haettaisiin niin 21 kuin 37 artiklankin mukaisessa menettelyssd hovioikeudelta tyy-
tymattdmyyttd ilmoittamatta.

Muutoksenhaku Helsingin kérdjdoikeuden ratkaisuista tapahtuisi Helsingin hovioikeuteen.
Koska kyse on riita-asiasta, muutoksenhaussa tarvittaisiin oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun 5
§:m 1 momentin mukaisesti jatkokésittelylupa. Helsingin hovioikeuden ratkaisusta taas voitai-
siin pyytéé valituslupaa korkeimmalta oikeudelta siten kuin oikeudenkidymiskaaren 30 luvussa
sdddetaan.

Toimivalta 34 artiklan 1 kohdan seké 35 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisia oikeussuojakeinoja
koskevien péétosten tekemiseen kuuluisi ehdotuksen mukaan yleisesti kaikille ulosottomiehil-
le. Muutosta ulosottomiesten paétdksiin voidaan ulosottokaaren 11 luvun 2 §:n mukaan hakea
ulosottovalituksia kisitteleviltd kérdjaoikeuksilta, jotka luetellaan pykéldn 2 momentissa.
Muutoksenhaku ulosottomichen edelld mainittuihin oikeussuojakeinoista tekemiin pédatdksiin
voisi siten tapahtua johonkin ulosottovalituksia késittelevista kardjaoikeuksista UK 11 luvun 2
§:n mukaisesti, jollei asiasta erikseen toisin sdddetd. Vaihtoehtona olisi muutoksenhakua kos-
kevan toimivallan keskittdminen, jolloin luonteva vaihtoehto muutoksenhakutuomioistuimeksi
olisi asetuksen mukaisessa menettelysséd Helsingin kérédjéoikeus.

Keskittamisen puolesta edelld toimivaltaisten tuomioistuinten yhteydessa esitetyt argumentit
koskevat my0s ulosottomichen ratkaisuista tehtdvdd muutoksenhakua. Keskittiminen olisi
selked ratkaisu ja palvelisi hajautettua jarjestelméd paremmin menettelyn hoitamisessa tarvit-
tavan asiantuntemuksen kertymistd. Selkeénd erona turvaamisméérdyksen antamiseen ja sii-
hen kohdistuvaan muutoksenhakuun olisi kuitenkin se, ettd turvaamisméérdyksen tdytdntoon-
panoa ei ehdoteta keskitettdviksi, vaan toimivalta tdytdntdonpanoon olisi yleisesti kaikilla
ulosottomiehilld. Kysymykseen tulisi ulosottokaaren 3 luvun 13 §:n mukainen vastaava ulos-
ottomies, jolla olisi toimivalta koko maassa. Taytdntoonpano muistuttaisi siten mahdollisim-
man suuressa méérin kansallisen lainsdddannon mukaisten turvaamistoimien tdytdntdonpanoa.
Tadmaén vuoksi olisi perusteltua, ettd myds padtoksistd, jotka on tehty tdytdntdonpanoa koske-
vista oikeussuojakeinoista, voitaisiin 37 artiklan mukaisesti valittaa kaikkiin ulosottovalituksia
késitteleviin tuomioistuimiin. Ulosottovalituksia késitellddn nykyisinkin vain osassa kérdjioi-
keuksista, miké on koettu toimivaksi ratkaisuksi.

Edelld toimivaltaisten tuomioistuinten yhteydessd keskittdmistd vastaan esitetyt argumentit
koskevat my0s ulosottomiehen ratkaisuihin kohdistuvaa muutoksenhakua. T&ltd osin olisi
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kiinnitettdva erityisesti huomiota pitkista etdisyyksistd aiheutuvaan matkustustarpeeseen. Tur-
vaamismadrayksen Suomessa tapahtuva tdytintoonpano koskisi todennidkdisesti useimmiten
Suomessa asuvia velallisia. Turvaamisméérdyksen tdytdntdonpanosta ja siten todenndkdisesti
my0s tiytidntoonpanoon kohdistuvan oikeussuojakeinon késittelystd huolehtiva vastaava ulos-
ottomies madrdytyisi ulosottokaaren 3 luvun 14 §:n ja ulosottomenettelystd annetun valtio-
neuvoston asetuksen 1 §:n mukaan ldhtdkohtaisesti vastaajan asuin- tai kotipaikan perusteella.
Tdhén ndhden olisi epdjohdonmukaista ja velallisen kannalta ongelmallista, jos muutoksenha-
ku vastaavan ulosottomichen oikeussuojakeinosta tekeméstd padtdksestd ei voisi tapahtua
ulosottovalituksia kisittelevdédn alueellisesti toimivaltaiseen kérdjdoikeuteen vaan se olisi teh-
tavd kaikissa tapauksissa Helsingin kérdjédoikeuteen. Tdmé voisi johtaa velallisen kannalta
kohtuuttomaan etdisyyteen kisittelypaikasta erityisesti silloin, jos asiassa olisi toimitettava
suullinen késittely, mikéd on kansallisen lainsdddannon mukaisissa ulosottovalitusasioissa var-
sin yleistd. Pitkdn matkan pédssi sijaitseva tuomioistuin olisi huono vaihtoehto késittelypai-
kaksi my0s oikeussuojakeinoa koskevan padtoksen tehneen ulosottomichen kannalta.

Toimivallan keskittdmistd vastaan puhuu vield se, ettd ulosottovalituksia késitteleviin kéra;a-
oikeuksiin saatetaan ldhitulevaisuudessa esittdd muutoksia. Kéirdjaoikeusverkoston kehittdmis-
tydoryhmén mietinndssd (oikeusministerid, Mietint6ja ja lausuntoja 14/2015) on ehdotettu, ettd
ulosottovalitusasiat keskitettéisiin jatkossa kuuteen kérdjdoikeuteen, joihin Helsingin kérdjioi-
keus ei kuulu. Kysymysti arvioidaan osana kéiréjdoikeusverkoston uudistamista, jota koskeva
hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syksylld 2016.

Edelld lausutuilla perusteilla toimivallan hajauttamista puoltavia seikkoja on ulosottomiehen
oikeussuojakeinoja koskevista paatoksistd 37 artiklan nojalla tapahtuvan muutoksenhaun osal-
ta pidettiva painavampina kuin toimivallan keskittimistd puoltavia seikkoja. Tdméan vuoksi
esityksessd ehdotetaan, ettd toimivaltaisia tuomioistuimia mainitun muutoksenhaun osalta oli-
sivat ulosottokaaren 11 luvun 2 §:n 2 momentissa mainitut ulosottovalituksia kasittelevét tuo-
mioistuimet, jotka Suomi ilmoittaisi komissiolle asetuksen 50 artiklan 1 kohdan m alakohdan
mukaisesti. Ratkaisu olisi voimassa olevan lain mukainen, joten siité ei tarvitsisi sddtié erik-
seen.

3.9 Kielet

Velalliselle tiedoksi annettaviin, asetuksen 28 artiklan 5 kohdan a ja b alakohdassa mainittui-
hin asiakirjoihin on asetuksen 49 artiklan 1 kohdan nojalla tarvittaessa liitettdva kad&dnnos tai
translitteraatio velallisen kotipaikan jasenvaltion viralliselle kielelle tai jollekin muulle kielel-
le, jota velallinen ymmaértds. Tuomioistuimelle tai toimivaltaiselle viranomaiselle osoitettavat
asiakirjat voivat sen sijaan 49 artiklan 2 kohdan mukaan olla myds muulla asianomaisen ji-
senvaltion hyviksymalld unionin toimielinten virallisella kielelld. Jasenvaltioiden on 50 artik-
lan 1 kohdan o alakohdan mukaan ilmoitettava komissiolle asiakirjojen kdédnnoksissd hyvak-
symaénsa kielet.

Suomi on useiden siviili- ja kauppaoikeuden alalla annettujen asetusten, kuten eurooppalaista
taytdntoonpanoperustetta koskevan asetuksen, eurooppalaista maksamisméérdysmenettelyd
koskevan asetuksen ja vdhiisid vaatimuksia koskevan asetuksen osalta hyviksynyt asiakirjo-
jen kadnnoksissd kdytettdvaksi suomen ja ruotsin kielen ohella englannin kielen. Asiasta on
saddetty kyseisid asetuksia tdydentdvissa lacissa.

Tuomioistuimelle tai ulosottomichelle osoitettavia asiakirjoja voivat olla esimerkiksi 28 artik-

lan 5 kohdan c alakohdassa tarkoitetut jéljennokset velkojan tuomioistuimelle hakemuksen li-
séksi toimittamista asiakirjoista, joita ei 49 artiklan 1 kohdan mukaan ldhtSkohtaisesti tarvitse
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kaantda velallisen kotipaikan jdsenvaltion viralliselle kielelle tai muulle velallisen ymmaérta-
mélle kielelle. Tallaiset liiteasiakirjat voivat sindnsé olla vaikeaselkoisia, mikd puoltaisi aino-
astaan suomen- ja ruotsinkielisten kd&nnosten hyvéksymista.

Asiakirjojen kdanndttiminen suomeksi tai ruotsiksi voisi kuitenkin useissa jésenvaltioissa
tuottaa vaikeuksia. Turvaamismaérdys on tarkoitettu kédytettavéksi tilanteissa, joissa velkojalla
on pikainen oikeussuojan tarve. Kéintéjan etsimiseen ja itse kddntdmiseen kuluva aika voisi
viivastyttdd hakemuksen jattdmistd ja siten vaarantaa turvaamismadrdysmenettelyn tarkoituk-
sen. Liséksi kd&nnosten laatu voisi usein jadda puutteelliseksi. Ndmé seikat huomioon ottaen
on tarkoituksenmukaista, ettd Suomi ilmoittaa hyviksyvansd kddnnoksissd kaytettaviksi kie-
leksi suomen ja ruotsin kielen ohella englannin kielen, jota maassamme yleisesti osataan. Asi-
asta olisi sdddettdva asetusta tdydentdvissa laissa.

Velvollisuus asetuksessa vaadittujen kddnndsten toimittamisesta kuuluisi asetuksen johdanto-
osan 33 kappaleen ja Suomen kansallisen lainsddddnndn mukaan ldhtSkohtaisesti asiakirjat
toimittavalle velkojalle tai velalliselle, joka vastaisi myos kddnndsten kustannuksista. Poikke-
uksena tésté olisi asetuksen 23 artiklan 4 kohdassa mainittu turvaamisméaédrdyksen antaneen
tuomioistuimen velvollisuus laatia méérdyksestd kdannds tai translitterointi kdyttden vakiolo-
makkeen asianmukaista kieliversiota. Monikielisten vakiolomakkeiden kéyttdminen joka ta-
pauksessa viahentdd asetuksen mukaisesta menettelystd aiheutuvaa kdantdmistarvetta.

4 Esityksen vaikutukset

4.1 Vaikutukset valtiontalouteen ja viranomaisten toimintaan

Esitys tekisi mahdolliseksi eurooppalaista tilivarojen turvaamisméadrdysmenettelyd koskevan
asetuksen kdytdnnon soveltamisen Suomessa.

Turvaamisméérdysten antamisen keskittdminen Helsingin kérdjdoikeuteen tulisi lisd&iméén sa-
notun tuomioistuimen ty6taakkaa nykyisestd. Lisdtyotd aiheutuisi erityisesti menettelyn edel-
lyttdmistd uusista tehtivistd kuten vakuudesta paittémisestd ja turvaamismédréyksen tiedok-
siantoon liittyvistd toimista. Toisaalta tapausten mééridn voidaan edelld keskeisten ehdotusten
yhteydessd sanotuilla perusteilla arvioida jadvan vahdiseksi. Asetusta sovelletaan vain rajat
ylittdviin riita-asioihin eikd ole oletettavaa, etti téllaisten asioiden kokonaisméédrd Suomessa
asetuksen voimaantulon myotd merkittdvéasti lisdéntyisi. Edelld on arvioitu, ettd soveltamisti-
lanteiden miéra olisi samaa tasoa kuin vihéisid vaatimuksia koskevalla asetuksella, jonka mu-
kaisia vaatimuksia saapui Helsingin kédrdjdoikeuteen vuonna 2015 yhteensd 11. Tapaukset tu-
lisivat oletettavasti olemaan harvinaisempia kuin oikeudenkdymiskaaren 7 Iuvun mukaiset
turvaamistoimet, jollaisia késiteltiin Helsingin kérdjaoikeudessa vuonna 2015 yhteensd 54 (33
takavarikkoasiaa ja 21 muuta turvaamistointa). Asiamaérien kehittymistd olisi kuitenkin seu-
rattava sen selvittdmiseksi, onko Helsingin kérdjdoikeuden henkildstoresurssien lisdémiselle
tarvetta.

Esityksen mukaan Suomessa sijaitsevaan pankkitiliin kohdistuvan turvaamisméaarayksen tay-
tantoonpanossa keskeinen rooli olisi ulosottomichilld, joiden tydmaérd tulee siten asetuksen
voimaantullessa lisddntymaédn. Lisdtyotd aiheutuisi ulosottomiestenkin osalta erityisesti ase-
tuksen edellyttdmistd uusista tehtivistd, kuten esimerkiksi erdiden 34 artiklan 1 kohdan mu-
kaisten oikeussuojakeinojen perusteiden arvioinnista. Toisin kuin turvaamisméardyksen anta-
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mista, tdytdntoonpanoa ei ehdoteta keskitettaviksi, vaan taytdntoonpanosta vastaisi kulloinkin
kysymykseen tuleva vastaava ulosottomies. Tdmé mahdollistaa asetuksesta aiheutuvan lisi-
tyon tasaisemman jakautumisen, mutta voi toisaalta hidastaa menettelyssé tarvittavan asian-
tuntemuksen kertymisté. Sindnsé voidaan ennakoida, ettd suurin osa tdytantdonpanotapauksis-
ta sijoittuu joka tapauksessa péékaupunkiseudulle tai muualle Eteld-Suomeen. Kansainvilisten
asioiden madrad ulosotossa on ollut suhteellisen pieni, minkd vuoksi arvioidaan, ettd lisddnty-
nyt tyomdard voidaan hoitaa nykyiselld henkilostomaaralla nykyisten toimintamenojen puit-
teissa. Asiamadrien kehittymista olisi kuitenkin taltdkin osin seurattava.

Esityksessd ehdotetaan, ettd Valtakunnanvoudinvirasto toimisi turvaamisméaédrdyksen téytén-
toonpanoa koskevien asiakirjojen keskitettynd vastaanottajatahona Suomessa. Valtakunnan-
voudinviraston tulisi ehdotuksen mukaan vastaanottaa asiakirjat, selvittdd kysymykseen tuleva
vastaava ulosottomies ja ldhettdd asiakirjat kyseiselle ulosottomiehelle. Kysymys olisi uudesta
tehtdvasta, josta aiheutuisi Valtakunnanvoudinvirastolle lisdtyotd ja kustannuksia. Asetuksen
mukaisten asioiden késittely saattaa lisdksi edellyttdd muutoksia Valtakunnanvoudinviraston
yllapitdimédn ulosoton Uljas-tietojérjestelméién.

Myoés Valtakunnanvoudinvirastolle aiheutuvien kustannusten osalta voidaan kuitenkin viitata
tapausten todennédkoisesti vahdiseen maaraan. Uusi tehtdvad myos sopisi Valtakunnanvoudinvi-
raston laissa sdddettyihin tehtdviin kehittdd ulosottotoimen hallinnon kansainvilistd yhteistyo-
td ja huolehtia muista ulosottotoimen valtakunnallisista hallintotehtdvistd. Valtakunnan-
voudinviraston rooli asiakirjojen keskitettynd vastaanottajatahona todennikoisesti vahentéisi
asiakirjojen lahettdmisté védrélle ulosottomiehelle ja helpottaisi menettelya.

Asetuksesta aiheutuvat uudet tehtdvét saattavat edellyttda erityistd perehdyttdmista tuomareille
ja ulosottoviranomaisille. Téllaisesta koulutuksesta aiheutuvat kustannukset ovat kuitenkin to-
dennékdisesti pienet ja kertaluonteiset.

Asetuksesta aiheutuva mahdollinen lisdresurssitarve Helsingin kirdjdoikeudelle ja ulosotolle
katettaisiin valtiontalouden kehyspaétdsten mukaisten méararahojen puitteissa.

4.2 Yritysvaikutukset ja yhteiskunnalliset vaikutukset

Asetuksen mukaisesta menettelystd aiheutuu liséty6td ja kustannuksia myos pankeille, jotka
vastaisivat tilitietojen toimittamisesta ja turvaamismdardyksen toteuttamisesta. Pankeilla ei
asetuksen 43 artiklan ja kansallisen lainsdddannon nojalla ole oikeutta perid maksuja kyseisis-
td toimenpiteistd. Turvaamismadrayksen toteuttamisen osalta kustannuksia vdhentdisi se, ettd
toteuttaminen muistuttaisi mahdollisimman pitkélti kansallisen lainsédéddénnoén mukaisia tur-
vaamistoimia. Pankin ei tarvitsisi vastaanottaa itse turvaamismadrdyslomaketta eikd mydskéan
antaa 25 artiklan 1 kohdan mukaista ilmoitusta, vaan niistd huolehtisi ulosottomies. Asetus
toisaalta parantaa pankkien mahdollisuuksia perid omia saataviaan muista jasenvaltioista ja
voi siten hyodyttdd pankkeja velkojina.

Asetuksella ja sitd tdydentévélld kansallisella lainsdddéannolld on my6s yleisempié taloudellisia
ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Asetuksella parannetaan velkojien asemaa rajat ylittivissa ti-
lanteissa. Turvaamismadrdysmenettely vahentdd velkojille tilivaroihin kohdistuvan turvaamis-
toimen hankkimisesta ja tdytdntoonpanosta rajat ylittdvissa tilanteissa aiheutuvia kustannuksia
ja lyhentdd niihin kuluvaa aikaa. Asetuksella korjataan siten nykyistd epétasapainoista tilan-
netta, jossa velallinen voi sisimarkkinoiden ansiosta helposti véltelld tdytdntoonpanoa siirta-
mélld varansa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle pankkitilille, kun taas velkojalla on vain vi-
héiset mahdollisuudet saada ulkomaisen pankkitilin varoja turvattua varmistaakseen saatavan-
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sa maksamisen. Menettelyn voidaan arvioida hyodyttdvén erityisesti pienié ja keskisuuria yri-
tyksid, joiden mahdollisuudet hakea kansallisen lainsddddnnon mukaisia turvaamistoimia toi-
sessa jésenvaltiossa ovat niistd aiheutuvien kustannusten kuten asianajo- ja kddnndskulujen
vuoksi suuryrityksid vahdisemmait.

Asetuksen mukainen menettely vdhentda siten myos suomalaisille yrityksille rajat ylittavasta
kaupasta aiheutuvia riskejé ja voi vahentdd luottotappioiden maérad. Tama tukee pddministeri
Juha Sipilén hallituksen strategisessa ohjelmassa mainittua tavoitetta vahvistaa yritysten toi-
mintaedellytyksid. Turvaamisméérdys on kuitenkin yhtéd lailla luonnollisten henkildiden kéy-
tettdvissd. Menettely voi tehostaa esimerkiksi elatusavun saajien mahdollisuuksia periéd ela-
tusapusaataviaan tilanteessa, jossa vastahakoinen velallinen olisi siirtdnyt varansa toisessa ja-
senvaltiossa sijaitsevalle pankkitilille.

5 Asian valmistelu

Ehdotus hallituksen esitykseksi on valmisteltu oikeusministerion 5 pdivand syyskuuta 2014
asettamassa tyoryhmassd. Tyoryhméssd ovat oikeusministerion liséksi olleet edustettuina Hel-
singin kérdjédoikeus, Suomen Asianajajaliitto, Valtakunnanvoudinvirasto ja Finanssialan Kes-
kusliitto. Tydryhmén mietintd ”Eurooppalainen tilivarojen turvaamismaérdysmenettely — Téy-
dentévit kansalliset sdédnnokset” (oikeusministerid, Mietintdjé ja lausuntoja 42/2015) julkais-
tiin 2 paivand heindkuuta 2015.

Ty6ryhmén mietinndsta pyydettiin lausuntoa 26 taholta (tuomioistuimelta, viranomaiselta, jér-
jestoltd ja asiantuntijalta). Lausuntoja saatiin 13, ja niistd on julkaistu tiivistelmé (oikeusminis-
terid, Mietintdjé ja lausuntoja 1/2016).

Lausuntopalaute oli varsin myonteisti ja ehdotettuja lainsdddédntdratkaisuja padosin kannatet-
tiin. Kaikki kantansa ilmoittaneet lausunnonantajat kannattivat turvaamismaarayksen antamis-
ta koskevan toimivallan keskittdmistd Helsingin kédrdjaoikeuteen. Myo0s taytdntoonpanoa kos-
kevia perusratkaisuja, kuten ulosottomichen keskeisti roolia, tuettiin yleisesti.

Ty6ryhmén keskeisistd ehdotuksista ainoa selkedsti mielipiteitd jakanut kysymys koski muu-
toksenhakua ulosottomiehen ratkaisemiin oikeussuojakeinoihin. Tyéryhmén mietinndssé eh-
dotettiin, ettd muutoksenhaku tapahtuisi ulosottovalituksia kisitteleviin kérdjaoikeuksiin. Kak-
si lausunnon antanutta kardjdoikeutta katsoi, ettd muutoksenhakua koskeva toimivalta tulisi
turvaamismadrdyksen antamista koskevan toimivallan tapaan keskittdd Helsingin karéjdoikeu-
teen. Kyseiset kérdjdoikeudet eivét pitdneet mietinndssd mainittuja, toimivallan hajauttamista
puoltavia argumentteja riittivan painavina keskittdmisestd saatavaan hyotyyn nidhden. Yksi
lausunnonantaja puolestaan korosti, ettdi muutoksenhaun tulisi tapahtua tyoryhmén ehdotta-
malla tavalla ulosottovalituksia kasitteleviin kdrdjaoikeuksiin.

Esityksessd ehdotetaan edelleen, ettd muutoksenhakua ulosottomiehen ratkaisemista oikeus-
suojakeinoista ei keskitettdisi vaan muutoksenhaku tapahtuisi ulosottovalituksia kisitteleviin
kérdjdoikeuksiin. Edellé jaksossa 3.7 lausuttuja toimivallan hajauttamista puoltavia argument-
teja on pidettdva painavampina kuin keskittdmistd puoltavia argumentteja. Esityksen peruste-
luja on téltd osin tdydennetty maininnalla siitd, ettd ulosottovalituksia késittelevien kirdjaoi-
keuksien médrdé arvioidaan osana kéréjdoikeusverkoston uudistamista, jota koskeva hallituk-
sen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syksylld 2016.
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Jatkovalmistelussa on lausuntopalautteen johdosta myos harkittu kysymysti siité, tulisiko ul-
komailta toimitettavien asiakirjojen vastaanottajatahoksi nimetd ulosottomichen sijasta paikal-
linen ulosottovirasto. Ulosottolaitoksen valmisteilla olevaan rakenneuudistukseen liittyvisté
syistd tydoryhmén ehdotus asiakirjojen vastaanottajatahoista on jatkovalmistelussa paétetty pi-
téd ennallaan.

Muilta osin lausunnoissa tehdyt ehdotukset ja kommentit koskivat 1&hinnd turvaamismai-
rdysmenettelyn tiettyjd yksityiskohtia kuten esimerkiksi ulosottomiehen roolia vakuuden aset-
tamisessa, resurssikysymyksié ja oikeussuojakeinoja. Tyoryhmédn ehdottamia perusteluja on
téltd osin esityksessé tarkennettu.

Jatkovalmistelussa on lisdksi muutettu tydryhmén ehdotusta oikeudenkdyntimaksujen osalta.
Tyo6ryhmén ehdotuksen mukaan asetuksessa sdddetyssd menettelyssd olisi védhiisid vaatimuk-
sia koskevan asetuksen ja eurooppalaisesta maksamismadrdysmenettelystd annetun asetuksen
tapaan peritty oikeudenkédyntimaksua siten kuin riita-asiassa sdddetdéin. Oikeudenkdyntimak-
suja on 1.1.2016 voimaan tulleella tuomioistuinmaksulailla muutettu. Riita-asian kasittelysté
vihdisid vaatimuksia koskevan asetuksen ja eurooppalaisesta maksamisméérdysmenettelysti
annetun asetuksen mukaisessa menettelyssa peritddn tuomioistuinmaksulain 2 §:n 6 momentin
nojalla oikeudenkdyntimaksua 86 euroa. Maksu on sama kuin erdisséd kirdjaoikeuteen saapu-
vissa summaarisissa riita-asioissa, joita vastaaja ei riitauta. Niin sanotun laajan riita-asian oi-
keudenkdyntimaksu kédrédjéoikeudessa on nostettu 500 euroon. Kyseinen oikeudenkéyntimaksu
peritddn my0s turvaamistoimista, jos hakijan vaatimusta tai oikeutta koskeva pédasia on laaja
rita-asia.

Asetuksen mukaisen asian Kkisittely aiheuttaa todenndkoisesti kérdjdoikeudessa selvisti
enemman tyGotd kuin vihaisid vaatimuksia koskevan asetuksen ja eurooppalaisesta maksamis-
médrdysmenettelystd annetun asetuksen mukainen asia. Tyomaéiré lienee asetuksen pééasialli-
sen sisdllon yhteydessd lausutusti vahintddn samaa luokkaa kuin oikeudenkdymiskaaren 7 lu-
vun mukaisissa turvaamistoimissa. Tdmédn vuoksi esityksessé ehdotetaan, ettd asetuksen mu-
kaisen hakemuksen késittelysté perittdisiin samansuuruinen oikeudenkdyntimaksu kuin oikeu-
denkdymiskaaren 7 luvun 1 §:n mukaisista turvaamistoimista.

Asetuksen valmisteluvaiheessa valtioneuvosto on léhettinyt eduskunnalle kirjelmédn U
36/2011 vp. Lakivaliokunta on antanut asetuksesta lausunnot 19/2011 vp ja 11/2013 vp.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1 §. Soveltamisala. Pykélaédn on otettu lain soveltamisalaa koskeva sédénnés. Siitd ilmenee, ettd
laki siséltdad tdydentdvit sddnnokset eurooppalaisen tilivarojen turvaamisméérdysmenettelyn
kdyttoon ottamisesta rajat ylittdvad velkojen perintdd varten siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa annetun asetuksen soveltamisesta Suomessa. Lain sddnnoksid sovelletaan tdydenta-
vésti mainitun asetuksen sddnndsten tullessa sovellettaviksi.

2 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Turvaamisméérdyksen antamisvaihetta koskevat tdydentavét
sadannokset otettaisiin lain 2—5 §:48n. Naistd 2 § koskisi toimivaltaista tuomioistuinta. Yleis-
perusteluissa todetuista syisté ehdotetaan, ettd pykéldén otettaisiin sddnnds, jonka mukaan ase-
tuksessa tarkoitettu hakemus tutkitaan Suomessa Helsingin kédrdjdoikeudessa.

Eriitd asetuksen 4 luvussa tarkoitettuja oikeussuojakeinoja haetaan asetuksen sanamuodon
mukaan turvaamisméadrdyksen antaneelta tuomioistuimelta. N4ité oikeussuojakeinoja ovat ase-
tuksen 35 artiklan 1 kohdassa séédetty velallisen tai velkojan mahdollisuus pyytdé turvaamis-
médrdyksen antanutta tuomioistuinta muuttamaan mééraysté tai peruuttamaan se olosuhteiden
muuttumisen perusteella seké 35 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu velallisen ja velkojan mahdol-
lisuus pyytia yhtelsestl turvaamismédrdyksen antanutta tuomioistuinta peruuttamaan maarays
tai muuttamaan sita silld perusteella, ettd he ovat sopineet asian. Koska Helsingin kérdjdoikeus
olisi ensimmaéisessd oikeusasteessa yksinomaan toimivaltainen tutkimaan eurooppalaista tili-
varojen turvaamismaérdystd koskevan hakemuksen ja siten antamaan turvaamisméérayksen,
Helsingin kérdjdoikeus olisi toimivaltainen myds edelld mainittujen oikeussuojakeinojen osal-
ta.

Muiden kuin edelld mainittujen oikeussuojakeinojen osalta toimivalta voi asetuksen sanamuo-
don mukaan kuulua myods muulle taholle kuin turvaamismédréyksen antaneelle tuomiois-
tuimelle. Toimivaltaisesta tuomioistuimesta ja tdytdntdonpanoviranomaisesta ndiden oikeus-
suojakeinojen osalta siédettéisiin 12—13 §:ssé.

3 §. Vakuuden asettaminen. Asetuksen 12 artiklassa sdddetddn velkojalta vaadittavasta vakuu-
desta. Tuomioistuimen on artiklan 1 ja 2 kohdassa mainituilla edellytyksilld ennen turvaa-
misméadrdyksen antamista vaadittava velkojaa antamaan mééraltién riittdvd vakuus, jolla este-
tddn menettelyn vadrinkdytto ja turvataan velalliselle méérdyksestd mahdollisesti aiheutuvien
vahinkojen korvaaminen. Vakuuden vaatimisesta voidaan artiklassa sdddetyilld edellytyksilld
myos luopua. Artiklan 3 kohdassa sdddetidén tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa velko-
jalle vaaditun vakuuden méérid ja tuomioistuimen sijaintivaltion lainsddddnndn nojalla hyvak-
syttdvan vakuuden muodot. Tuomioistuimen on ilmoitettava velkojalle, ettd se antaa turvaa-
mismaédrdyksen, kun vakuus on artiklassa mainittujen vaatimusten mukaisesti annettu.

Pykaldén ehdotetaan otettavaksi asetuksen 12 artiklaa tiydentdvét menettelysdéinnokset va-
kuuden antamisesta. Velallisen 38 artiklan mukaisesta oikeudesta antaa vakuus turvaamisen
sijasta annettaisiin tdydentdvit sddnnokset ehdotetussa 16 §:ssé.

Yleisperusteluissa mainituista syistéd 3 §:ssé ehdotetaan, etté velkoja ei antaisi vakuutta tuo-
mioistuimelle vaan ulosottomiehelle. Menettely muistuttaisi mahdollisimman pitkalti ulosot-
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tokaaren vakuuden asettamista koskevia sddnnoksid, joita sovelletaan oikeudenkidymiskaaren
7 luvun mukaisten turvaamistoimien taytdntoonpanossa. Tamdn vuoksi tdydentdvissd sdédn-
noksisséd kdytettdisiin ulosottokaaren mukaista termié vakuuden asettaminen asetuksessa kéy-
tetyn vakuuden vaatimisen tai antamisen sijasta.

Pykélan I momentin mukaan tuomioistuin pééttdisi velkojalta vaadittavasta vakuudesta ase-
tuksen 12 artiklan mukaisesti. Sd4nnds olisi selventdva ja korostaisi sitd, ettd ainoastaan tuo-
mioistuimella olisi turvaamismaérdystd koskevassa menettelyssd toimivalta paattda velkojalta
vaadittavasta vakuudesta. Ulosottomies ei siten voisi vaatia velkojalta erillistd vakuutta esi-
merkiksi turvaamisméérdyksen tdytintoonpanovaiheessa, vaan velkojan vakuudenasettamis-
velvollisuus perustuisi yksinomaan tuomioistuimen 12 artiklan nojalla tekeméén paétokseen.

Tuomioistuimen ratkaisu vakuuden vaatimisesta on menettelyn kannalta merkittava, silld va-
kuuden asettaminen tai asettamatta jattdminen tuomioistuimen vaatimuksen mukaisesti pda-
sddntdisesti ratkaisee my0s sen, annetaanko velkojan vaatima turvaamismairdys vai ei. Va-
kuuden asettamista koskevan velvollisuuden sisdllon pitéisi timén vuoksi olla selkedsti velko-
jan ja toisaalta my0Os 2 ja 3 momentissa mainitun ulosottomiehen todettavissa. Mainituista
syistid tuomioistuimen tulisi tehdd vakuuden vaatimisesta erillinen paétds. Taltd osin on kui-
tenkin huomionarvoista, ettd turvaamismaarayksen antamisvaihetta koskeva muutoksenhaku
rajoittuu asetuksen 21 artiklan mukaan koskemaan tuomioistuimen péétosti itse turvaamis-
médrdyshakemuksen hylkddmisestd kokonaan tai osittain. Tdmén vuoksi 1 momenttiin ehdote-
taan otettavaksi selventivi sddnnds, jonka mukaan tuomioistuimen péaétdkseen velkojan vel-
vollisuudesta asettaa vakuus ei saisi erikseen hakea muutosta. Muutosta voitaisiin my6s vaadi-
tun vakuuden osalta hakea asetuksen 21 artiklan mukaisen muutoksenhaun yhteydessa.

Tuomioistuimen olisi padtettdva velkojalta vaadittavan vakuuden méadrasta. Kyse olisi yleispe-
rusteluissa lausutusti uudesta tehtdvéstd. Vakuuden on 12 artiklan 1 kohdan mukaan oltava
médriltddn riittdvd. Vakuudella estetdin menettelyn vadrinkaytto ja turvataan velalliselle méaa-
rdyksen johdosta aiheutuvien vahinkojen korvaaminen siltd osin kuin velkoja on 13 artiklan
nojalla vastuussa tillaisista vahingoista. Johdanto-osan 18 kappaleessa on mainittu tuomiois-
tuimen mahdollisuudesta ottaa turvattavien varojen madrd huomioon vakuuden méadrdn maa-
rittelyssé. Téltd osin voidaan kiinnittdd huomiota myds velallisen 38 artiklan mukaiseen mah-
dollisuuteen saada turvatut varat vapautettua tai turvaamismaérayksen tdytdntdonpano lopetet-
tua antamalla méardyksen médrda vastaava vakuus.

Aineelliset edellytykset vakuuden vaatimiselle mééritellddn 12 artiklan 1 ja 2 kohdassa. Tuo-
mioistuin ei siten voisi vakuuden vaatimisen edellytyksid harkitessaan tukeutua kansallisen
lainsdddanndn mukaisiin edellytyksiin. Vakuuden tarkoitus on kuitenkin asetuksen mukaisessa
menettelyssd samankaltainen kuin oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaisten turvaamistoimi-
en tdytdntoonpanossa, silld vakuudella varmistetaan, ettd velallinen voi my6hemmin saada
korvausta vahingoista, joita hidnelle on mahdollisesti aiheutunut turvaamismaéirdyksestd. Va-
kuuden mairdn médrittelyssé olisi siten otettava huomioon vahinko, joka velalliselle voi tur-
vaamismadrayksestd aiheutua. Téllaisen vahingon mééran arvioiminen ei ole luonteeltaan lain-
tulkintaa vaan tosiseikkojen arviointia. Tuomioistuin voi siten mahdollisen vahingon mééria
arvioidessaan ottaa huomioon samankaltaisia seikkoja kuin ulosottomiehet ottavat arvioides-
saan vahingon mairdd kansallisten turvaamistoimien tdytintdonpanon yhteydessa.

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaisten turvaamistoimien tdytdntdonpanossa vahingon ja
siten vakuuden méddrén arvioinnissa otetaan tavallisesti huomioon ainakin vahinko, joka joh-
tuu turvaamistoimen kohteeksi joutuvaan omaisuuteen kohdistuvasta miérdysvallan rajoituk-
sesta, ja toisaalta asianosaiskulut, kuten asianajokulut turvaamistoimimenettelystd ja mahdolli-
sesta vahingonkorvausoikeudenkéynnistd. Varsinkin vahingonkorvausoikeudenkéynnistd ai-
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heutuvat kulut voivat olla suuret, mahdollisesti muun vahingon mairda suuremmat. Sen sijaan
padasiasta aiheutuvia oikeudenkdyntikuluja ei oteta huomioon vakuuden méadraa arvioitaessa,
koska kyseiset kulut aiheutuvat myos siind tapauksessa, ettd turvaamistointa ei méaraté.

Omaisuuteen kohdistuvan miérdysvallan rajoituksesta aiheutuvaa vahinkoa arvioitaessa on
kansallisen lainsddddnnon mukaisia turvaamistoimia tdytdntoon pantaessa otettu huomioon
muun ohella takavarikkoon asetetun omaisuuden laatu ja maara. Turvaamismaédrayksen osalta
kyse olisi aina pankkitililld olevista varoista. Pankkitilin tdydellinen tai osittainen takavari-
kointi voi aiheuttaa varsinkin liike-eldmésséd suurta vahinkoa liiketoiminnan keskeytymisend
ja johtaa pahimmassa tapauksessa konkurssiin.

Vahingon méirin arviointia vaikeuttaa lisdksi se, ettd tuomioistuimella ei vakuuden vaatimi-
sesta paattdessddn todenndkdisesti ole tietoa siitd, kuinka suuren osan velallisen tilivaroista
turvaamismaardys tulee kattamaan. Jos turvaamismadrdys kattaa kaikki tililld olevat varat, se
voi estéd esimerkiksi yrityksen maksuliikenteen kokonaisuudessaan ja aiheuttaa siten potenti-
aalisesti merkittdvimpad vahinkoa kuin tilanteessa, jossa miérdyksen kohteena on vain pieni
osa tililld olevista varoista. Jalkimmaisessa tilanteessa olisi enemméin perusteita katsoa, ettei
maardysvallan rajoituksesta mahdollisesti aiheutuvan vahingon maéra voisi olla ainakaan tur-
vattua madrad suurempi. Se, kuinka paljon varoja todellisuudessa saadaan turvattua, selvidi
vasta turvaamismaérayksen tdytdntdonpanovaiheessa.

Yksittéisessd soveltamistilanteessa vahingon méarén arvioinnissa olisi otettava huomioon vel-
kojasta, velallisesta ja muista asian kannalta merkityksellisistd seikoista kdytettidvissd olevat
tiedot. Jos hakemuksesta esimerkiksi ilmenisi, ettd turvaamisméaardys on tarkoitus panna tdy-
tantdOn useassa jasenvaltiossa, velalliselle voisi aiheutua my0ds vahinkoja useassa jasenvaltios-
sa.

Edelld mainitun kaltaiset vahingon méérén arviointia koskevat seikat voidaan kuitenkin ottaa
huomioon ainoastaan asetuksen sallimissa rajoissa. Vakuudella turvataan 12 artiklan 1 kohdan
nojalla velalliselle mahdollisesti aiheutuvien vahinkojen korvaaminen vain silti osin kuin vel-
koja on 13 artiklan nojalla vastuussa téllaisista vahingoista. Velkojan vastuuseen sovelletaan
13 artiklan 4 kohdan nojalla tdytdntoonpanojdsenvaltion eli pankkitilin sijaintivaltion lainsaé-
déntod. Vakuudesta péétettdessd olisi otettava huomioon my®ds se, etté velallista ei kuulla en-
nen turvaamismadrdyksen antamista. Vakuudella on siten johdanto-osan 17 ja 18 kappaleesta
ilmenevasti tirked merkitys menettelyn vadrinkdyton estimisessd ja velallisen oikeuksien suo-
jelemisessa.

Vakuudesta péétettidessd on vield otettava huomioon, ettd paitds on 18 artiklan 4 kohdan no-
jalla lahtokohtaisesti tehtdvé artiklan 1 ja 2 kohdassa mainitussa kymmenen tai viiden tyopai-
vin méairdajassa.

Tuomioistuimen on 12 artiklan 3 kohdan nojalla ilmoitettava velkojalle paitsi vaaditun vakuu-
den maird, myos tuomioistuimen sijaintivaltion lainsddddnnon nojalla hyvaksyttavit vakuu-
den muodot. Suomessa hyviksyttavid vakuuden muotoja ovat ulosottokaaren 3 luvun 43 §:n 2
momentin nojalla pantti tai takaus. Takauksen on oltava omavelkainen ja, jos takaajia on usei-
ta, yhteisvastuullinen. Vakuuden tulee liséksi olla realisoitavissa ulosottokaaren 3 luvun 46
§m 2 momentin mukaisesti. Kéytdnndssd vakuudeksi on oikeudenkéymiskaaren 7 luvun mu-
kaisten turvaamistoimien tdytantoonpanossa hyvaksytty rahatalletus ulosottomichelle, pankki-
takaus ja asunto-osakkeet. Kiinteistoon kiinnitettyja panttikirjoja ei sitd vastoin hyvaksyta va-
kuutena, koska niité ei voida realisoida.
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Tuomioistuimen olisi 12 artiklan 3 kohdassa mainittujen tietojen liséksi ilmoitettava velkojalle
vakuuden asettamisessa noudatettavasta tarkemmasta menettelystd, josta sdddettdisiin pykélan
2 ja 3 momentissa.

Vakuuden asettaminen ulosottomiehelle edellyttdisi luonnollisesti sité, ettd ulosottomies saisi
asiasta tiedon. Velallisen oikeusturvaan liittyvistd syistd olisi perusteltua, ettd tiedon ilmoittai-
si tuomioistuin eikd velkoja. Tdméan vuoksi 2 momentissa ehdotetaan, ettd tuomioistuin ilmoit-
taisi ulosottomiehelle velkojalta vaadittavan vakuuden maaran.

Vakuus voitaisiin asettaa edelld mainittujen tietojen antamisen jidlkeen. Vakuus asetettaisiin
ehdotetun 2 momentin mukaan ulosottomichelle ulosottokaaren 3 luvun 45 §:n mukaisesti.
Mainitun ulosottokaaren sddnnoksen mukaan pantti on luovutettava ulosottomiehelle tai talle-
tettava hdnen maérayksestidn luottolaitokseen tai luotettavan henkilon sdilytettiavéksi ja hoi-
dettavaksi. Talletuksesta annettu todistus ja takaussitoumus on luovutettava ulosottomichen
sdilytettaviksi. Kaytdnnosséd velkojan ja ulosottomiehen pitdisi edelld mainitut tarvittavat tie-
dot saatuaan olla yhteydessi toisiinsa.

Velkojalla on asetuksen mukaisessa menettelyssa oltava pikainen tarve turvaamismadrdayksen
saamiselle, minkd vuoksi hidnen etunsa mukaista on asettaa vakuus mahdollisimman nopeasti.
Jos ndin ei kuitenkaan kavisi, tarkoituksenmukaista ei mydskadn olisi, ettd asia jdisi pitkaksi
aikaa vireille odottamaan velkojan toimenpiteitd. Tuomioistuimen tulisi voida tehdé ratkaisu
hakemuksen hylkédmisestd, jos velkoja ei asettaisi vakuutta kohtuullisen ajan kuluessa. Ta-
mén vuoksi tuomioistuimen padtdksessd tulisi ilmoittaa médrdaika vakuuden asettamiselle.
Asiasta otettaisiin selvyyden vuoksi maininta 2 momenttiin. Madrdajan pituutta harkittaessa
voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi tuomioistuimen paatoksen tekemiselle 18 artiklassa ase-
tetut médraajat.

Ulosottomies, jolle vakuus asetettaisiin, olisi ulosottokaaren 3 luvun 13 §:ssé tarkoitettu vas-
taava ulosottomies, jolla olisi toimivalta koko maassa. Perusteista, joiden mukaan vastaava
ulosottomies madrdytyy, sdddetddn ulosottokaaren 3 luvun 14 §:n mukaan valtioneuvoston
asetuksella. Jos vastaavan ulosottomichen madrdytyminen olisi asiassa epaselvad, tuomioistuin
voisi tarvittaessa selvittdd asiaa yhteistyossd Valtakunnanvoudinviraston tai paikallisen ulosot-
toviraston kanssa.

Jotta tuomioistuin voisi ratkaista turvaamismaérdysté koskevan hakemuksen, tuomioistuimen
tulisi saada tieto vakuuden asettamisesta. Tdmén vuoksi 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnds, jonka mukaan ulosottomiehen olisi ilmoitettava tuomioistuimelle, kun velkoja olisi
asettanut vakuuden. Ilmoitus tulisi tehdd viipymaéttd vakuuden asettamisen jdlkeen ottaen
huomioon asetuksen 18 artiklan 4 kohdan sédannds, jonka nojalla tuomioistuimen on tehtévé
pdétds turvaamismaérdystd koskevasta hakemuksesta viipymattd sen jélkeen, kun velkoja on
antanut vaaditun vakuuden. [lmoittaminen voitaisiin tehdd menettelyn kiireellisyys huomioon
ottaen tarkoituksenmukaisella tavalla. Jos velkoja kuitenkin kieltdytyisi vakuuden asettamises-
ta tai ei muuten asettaisi vakuutta tuomioistuimen asettaman méardajan kuluessa, ulosottomies
voisi ilmoittaa tuomioistuimelle tastakin.

Ulosottomiehen tulisi ehdotetun 3 momentin mukaan ottaa ilmoituksen tuomioistuimelle teh-
dessdén kantaa vakuuden hyvéksyttivyyteen ja riittdvyyteen. Hyvéksyttdvyyden osalta tdméa
tarkoittaisi arviota siitd, onko vakuuden muoto kansallisen lainsdddannon eli ulosottokaaren 3
luvun 43 §:n 2 momentin ja muiden sovellettavien kansallisten sddnnosten nojalla hyvéaksytta-
va. Riittdvyydelld taas viitattaisiin vakuuden suuruuteen eli siihen, vastaako asetetun vakuu-
den arvo tuomioistuimen vaatimaa miérdd. Kyse olisi kuitenkin ainoastaan ulosottomiehen
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kannanotosta, ei tuomioistuinta sitovasta arviosta. Lopullinen péatosvalta velkojan asettaman
vakuuden hyvéksymisestd kuuluisi aina tuomioistuimelle.

Tuomioistuimen tulisi asetuksen 12 artiklan 3 kohdan ja 18 artiklan 4 kohdan sanamuodon no-
jalla l&htokohtaisesti tehdd pditds turvaamismaérdystd koskevasta hakemuksesta viipymatta
sen jilkeen kun velkoja on antanut vakuuden. Pykélan 4 momentissa ehdotetaan tdiman mukai-
sesti, ettd tuomioistuin ratkaisisi turvaamismadrdystd koskevan hakemuksen saatuaan ulosot-
tomieheltd tarvittavat tiedot. Sddnndksen sanamuoto antaisi tuomioistuimelle mahdollisuuden
pyytéa tarvittaessa lisétietoja ulosottomiehelta tai velkojalta.

Jos tuomioistuin ei pitdisi velkojan asettamaa vakuutta muodoltaan hyvéksyttavand tai maréal-
tadn riittdvand, se ei voisi antaa velkojan pyytdmaa turvaamismaardystd. Tallaisissa tilanteissa
velkojalle tulisi kuitenkin antaa tilaisuus tulla kuulluksi ennen asian ratkaisemista. Tdmai olisi
perusteltua varsinkin siksi, ettd velkoja ei valttimaéttd olisi tietoinen siitd, ettd hénen asetta-
mansa vakuus ei olisi tuomioistuimen mielestd hyvéksyttava. Liséksi velkoja saisi kuulemisen
yhteydessd mahdollisuuden vakuutta koskevan puutteen korjaamiseen. Tamé olisi proses-
siekonomisesti perusteltua, koska hakemuksen hylkddminen puutteellisen vakuuden perusteel-
la ilman velkojan kuulemista voisi johtaa siihen, ettd velkojan pitdisi tehda uusi hakemus, mis-
td taas aiheutuisi sekd kustannuksia velkojalle ettd lisdty6ta tuomioistuimelle.

Edelld mainituista syistd 4 momentissa ehdotetaan, ettd jos tuomioistuin katsoisi, ettd se ei
velkojan asettaman vakuuden perusteella voisi antaa haettua turvaamisméérdystd, tuomiois-
tuimen olisi ennen asian ratkaisemista annettava velkojalle tilaisuus tulla kuulluksi. S&&nnos
koskisi siten kaikkia tilanteita, joissa hakemusta ei voitaisi velkojan asettaman vakuuden pe-
rusteella kokonaisuudessaan hyviksya eli jos hakemus olisi vakuuden perusteella hylattava
kokonaan tai osittain. Sdannds koskisi toisaalta ainoastaan tilanteita, joissa velkoja olisi aset-
tanut vakuuden, mutta vakuutta pidettéisiin puutteellisena. Sdé4nnds ei sen sijaan sanamuoton-
sa perusteella soveltuisi tilanteessa, jossa velkoja ei olisi lainkaan asettanut vakuutta tuomiois-
tuimen ilmoittamassa méaédrdajassa. Téllaisissa tilanteissa velkojalla ei olisi vastaavaa oikeus-
suojan tarvetta, koska jo velkojalle etukiteen ilmoitettujen tietojen perusteella olisi selvaa, ett-
el turvaamismadrdystd voitaisi antaa. Ndin ollen hakemuksen hylkddminen puuttuvan vakuu-
den perusteella ei voisi tulla velkojalle yllatyksena.

4 §. Tilitietojen hankkiminen. Pykildan ehdotetaan otettavaksi asetuksen 14 artiklan mukaista
tilitietojen hankintamenettelyéd tdydentévét sdannokset.

Tilitietojen hankintamenettelyn edellytyksistd ja menettelyn alkuvaiheesta alkuperédjésenvalti-
ossa sdadetddan 14 artiklan 1—3 kohdassa. Taltd osin ei siten tarvita tdydentdvad kansallista
lainséddéantdd. Jos velkoja pyytiisi tilitietojen hankkimista Suomessa sijaitsevalta tuomiois-
tuimelta, kyseinen tuomioistuin, esityksen mukaan Helsingin kérdjdoikeus, arvioisi onko me-
nettelylle 14 artiklan 1—3 kohdassa sdéddetyt edellytykset. Jos edellytykset tdyttyisivit, tuo-
mioistuin toimittaisi tietopyynnon tdytintdonpanojisenvaltion nimedmaélle tiedonhankintavi-
ranomaiselle siten kuin 14 artiklan 3 kohdassa sééddetédan.

Taydentévit kansalliset sddnnokset koskisivat tilitietojen hankkimiseen toimivaltaista viran-
omaista ja timén kdytettdvissd olevia tiedonhankintakeinoja, jotka Suomen on asetuksen 50
artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan nojalla ilmoitettava komissiolle. Sddnnoksiéd sovellettaisiin
Suomen ollessa taytantoonpanojasenvaltio eli silloin kun velkoja olettaisi velallisen pankkiti-
lin tai -tilien olevan Suomessa.
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Yleisperusteluissa mainituista syistd pykalan I momentissa todettaisiin, ettd toimivaltainen vi-
ranomainen asetuksen 14 artiklassa tarkoitettujen tilitictojen hankkimiseen olisi Suomessa
ulosottomies.

Tarkemmat kansalliset menettelysidéinnokset otettaisiin pykédldn 2 momenttiin. Yleisperuste-
luissa mainituista syistd ehdotetaan, ettd pyynto tilitietojen hankkimisesta toimitettaisiin Suo-
messa ulosottomichelle tai vaihtoehtoisesti Valtakunnanvoudinvirastolle, jonka olisi toimitet-
tava pyynto edelleen ulosottomiehelle.

Ulosottomiehen tulisi 14 artiklan 4 kohdan mukaan tietopyynnon saatuaan pyrkid hankkimaan
tilitiedot kéyttdmaéllé jotakin kansallisen lainsdéddidntonsa mukaista, artiklan 5 kohdassa mainit-
tua menetelméd. Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi selventdvd sdénnos, jonka mu-
kaan ulosottomiehelld olisi pyynndn perusteella oikeus saada tilitiedot siten kuin ulosottokaa-
ren 3 luvun 64—68 §:ssid sdddetddn. Pddasiallisena tiedonhankintamenetelména olisi tilloin
luvun 66 §:n 1 momentin 2 kohdassa séédetty sivullisen velvollisuus ilmoittaa ulosottomiehel-
le tilien maksuliike ja velallisella olevan tilin kédyttdoikeudet. Tdma vastaisi asetuksen 14 ar-
tiklan 5 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa mainittua menetelmédé, jonka mukaan
kaikki jasenvaltion alueella olevat pankit velvoitetaan ilmoittamaan tiedonhankintaviranomai-
sen pyynnosté, onko velallisella tili kyseisessé pankissa.

Ulosottomiehen tulisi heti tilitiedot edelld mainituin tavoin hankittuaan toimittaa ne pyynnén
esittdneelle tuomioistuimelle siten kuin 14 artiklan 6 kohdassa sdddetddn, tai ilmoittaa 7 koh-
dan mukaisesti, ettei pysty hankkimaan tietoja. Tilitietojen hankkimiselle ei ole 14 artiklassa
asetettu varsinaista maérdaikaa, mutta kaikkien tietojen hankkimiseen osallistuvien viran-
omaisten on artiklan 5 kohdan toisen alakohdan nojalla toimittava ripeésti. Vastaavanlaista ri-
pedd toimintaa olisi edellytettdvd myds tilitiedot ilmoittavalta pankilta, jotta turvaamismaara-
yksen tarkoitus ei vaarannu. Tuomioistuimen pitéisi antaa paatoksensd hakemuksesta 18 artik-
lan 1 ja 2 kohdassa mainitussa kymmenen tai viiden tyOpédivin méaérdajassa hakemuksen jét-
tdmisestd, joskin médrdajasta voidaan 45 artiklan nojalla poikkeuksellisessa tilanteessa poike-
ta.

Suomi ilmoittaisi edelld sanotun mukaisesti komissiolle, ettd toimivaltainen viranomainen tili-
tietojen hankkimiseen olisi ulosottomies, ja ettd tilitietojen hankkimista koskevat pyynnéot voi-
taisiin toimittaa myos Valtakunnanvoudinvirastolle. Lisdksi Suomi ilmoittaisi, ettd tilitietojen
hankkimiseen olisi kansallisen lainsédédénnon nojalla kdytettdvissd 14 artiklan 5 kohdan en-
simmadisen alakohdan a alakohdan mukainen keino.

5 §. Velkojan asettaman vakuuden palauttaminen. Pykéldaan ehdotetaan otettavaksi asetusta
tdydentdvit sddnnokset vakuuden palauttamisesta.

Pykildn I ja 2 momentti koskisivat niitd todenndkoisesti varsin harvinaisia tilanteita, joissa
tuomioistuin hylkaisi velkojan turvaamisméairayshakemuksen vakuuden asettamisen jalkeen.
Sadnnokset tdydentdisivit siten asetuksen 14 artiklan 7 kohdassa sdéddettyd tuomioistuimen
velvollisuutta vapauttaa vakuus. Pykildn 3 momentti taas koskisi velkojan asettaman vakuu-
den palauttamista muissa tilanteissa, eli esimerkiksi tilanteessa, jossa varoja on saatu turvattua
ja turvaaminen on sittemmin pédttynyt. Nédistd tilanteista ei asetuksessa ole sddannoksié.

Yleisperusteluissa mainituista syistd ehdotetaan, ettd padtdksen vakuuden vapauttamisesta te-
kisi kaikissa tapauksissa vakuuden asettamisesta paattanyt taho eli pykéldssa tarkoitetuissa ti-
lanteissa tuomioistuin. Tuomioistuimen tulisi ilmoittaa paatoksestddan vakuuden sdilyttimises-
td vastaavalle ulosottomiehelle, joka vastaisi vakuuden vapauttamista koskevista kdytdnnon
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jarjestelyistd. Pykédldssd kaytettdisiin ulosottokaaren mukaista termid vakuuden palauttaminen
asetuksessa kdytetyn vakuuden vapauttamisen sijasta.

Pykélidn I momentissa séddettdisiin tuomioistuimen velvollisuudesta péittdd velkojan asetta-
man vakuuden palauttamisesta, jos velkojan turvaamisméadrdyshakemus hyldtién kokonaisuu-
dessaan. Turvaamismédrdyksen hylkdamistd koskevassa piddtoksessd olisi siten mainittava
myos velkojan mahdollisesti asettaman vakuuden palauttamisesta.

Asetuksen 12 artiklan 3 kohdan mukaan tuomioistuimen on vakuudesta pééttiessddn ilmoitet-
tava velkojalle, ettd se antaa turvaamismaérayksen, kun vakuus on vaatimusten mukaisesti an-
nettu. Liséksi asetuksen 18 artiklan 4 kohdassa sdddetddn tuomioistuimen velvollisuudesta
tehda padtoksensd hakemuksesta viipymattd sen jilkeen, kun velkoja on antanut vaaditun va-
kuuden. Tdmén vuoksi asetusta sovellettaessa ei padsaantoisesti pitdisi tulla tilanteita, joissa
velkoja ensin asettaisi vakuuden tuomioistuimen vaatimusten mukaisesti ja turvaamismaéa-
rdyshakemus sen jilkeen hyléttdisiin. Poikkeuksena téstéd olisi ensinndkin 14 artiklan 7 koh-
dassa tarkoitettu tilanne, jossa vakuus olisi asetettu ennen tilitietojen hankintamenettelyn péat-
tymistéd, ja menettely pédttyisi sittemmin tuloksettomana. Téllaisessa tapauksessa hakemus
saatettaisiin hylata tilitietojen puuttumisen perusteella, vaikka velkojan asettama vakuus vas-
taisikin tuomioistuimen vaatimuksia.

Pykildn 1 momentti soveltuisi 14 artiklan 7 kohdan mukaisten tapausten lisdksi myos tilan-
teissa, joissa velkoja olisi asettanut vakuuden, mutta tuomioistuin ei pitdisi vakuutta riittdvana
tai hyvéksyttavind. Kysymys voisi olla siitd, ettd vakuuden arvo ei vastaisi tuomioistuimen
vaatimaa maaraa, tai ettd vakuuden laatu ei olisi kansallisen lainsdddannén mukaan hyvaksyt-
tava. Tallaisissa tilanteissa velkojalle olisi ehdotetun 3 §:n 4 momentin mukaan annettava ti-
laisuus tulla kuulluksi ennen hakemusta koskevan padtoksen tekemista.

Tuomioistuimen tulisi 1 momentin mukaan toimittaa vakuuden palauttamista koskeva paitos
ulosottomiehelle, jonka olisi huolehdittava vakuuden palauttamisesta padtoksen mukaisesti.
Kyseessé olisi ldhtokohtaisesti sama ulosottomies, jolle tuomioistuin olisi vakuuden asetta-
misvaiheessa ilmoittanut vakuuden méérin ja jolle velkoja olisi asettanut vakuuden ehdotetun
3 §:n 2 momentin mukaisesti. P4dt6s vapauttamisesta voitaisiin toimittaa tarkoituksenmukai-
sella tavalla. Ulosottomies huolehtisi vakuuden palauttamisesta samalla tavalla kuin kansalli-
sissa tapauksissa ulosottokaaren mukaisesti.

Pykélan 2 momentissa sdddettdisiin vakuuden palauttamisen ajankohdasta 1 momentissa tar-
koitetuissa tilanteissa, joissa hakemus hylattdisiin kokonaisuudessaan. Tilanteissa, joissa tur-
vaamismadrdys hyldtddn kokonaisuudessaan tilitietojen puuttumisen perusteella, vakuus on
asetuksen 14 artiklan 7 kohdan nojalla vapautettava viipymatti. Asiasta ehdotetaan otettavaksi
2 momenttiin selventivd sddnnds, jonka mukaan tuomioistuimen on mainituissa tilanteissa
tehtéivd pditds vakuuden palauttamisesta viipymattd. Myos ulosottomiehen tulisi huolehtia va-
kuuden palauttamisesta viipymatta.

Vakuuden palauttaminen viipymattd on 14 artiklan 7 kohdan tilanteissa loogista, koska tuol-
loin ei ole tiedossa velallisen tilié eikd siten my0skéin varoja, jotka voitaisiin turvata. Tilan-
teissa, joissa hakemus hyldtddn kokonaisuudessaan muusta syystd, kuten esimerkiksi sen
vuoksi, ettei tuomioistuin pidd velkojan asettamaa vakuutta méadréltdén riittdvand tai laadul-
taan hyviaksyttdvind, olisi otettava huomioon velkojan mahdollisuus hakea muutosta paatok-
seen 21 artiklan nojalla. Jos vakuus palautettaisiin valittdmasti ensimmaisen asteen tuomiois-
tuimen hylkddvan péditoksen jilkeen, mutta hakemus myShemmin hyvéksyttdisiin velkojan
muutoksenhaun tuloksena, timé voisi johtaa siihen, ettd velkojan pitdisi asettaa vakuus ulosot-
tomiehelle toistamiseen. Téllaisesta menettelystd voisi aiheutua tarpeettomia kustannuksia.

57



HE 109/2016 vp

Téllaisten tilanteiden vélttdmiseksi 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi sddnnds, jonka mu-
kaan muissa kuin 14 artiklan 7 kohdassa tarkoitetuissa hakemuksen hylkdamistilanteissa paa-
tds vakuuden palauttamisesta tehtéisiin hakemuksen hylkéamisté koskevan péétdksen tultua
lainvoimaiseksi.

Pykélan 3 momentissa sdddettiisiin vakuuden palauttamisesta muussa kuin 1 ja 2 momentissa
tarkoitetussa tilanteessa eli muissa kuin niissé tilanteissa, joissa velkojan hakemus on koko-
naisuudessaan hylétty. Sdidnnos kattaisi esimerkiksi tilanteet, joissa tuomioistuin olisi hyvék-
synyt velkojan hakemuksen kokonaan tai osittain, mutta velallisen varoja ei kuitenkaan pystyt-
tdisi tdytdntoonpanojidsenvaltiossa turvaamaan esimerkiksi sen vuoksi, ettei méérdyksessd
mainitulla velallisen tililld ole varoja. Tuomioistuin saisi turvaamisméadréyksen tdytdntdonpa-
non epaonnistumisesta tiedon vastaanottaessaan pankin tai muun taytdntdonpanosta vastaavan
elimen antaman 25 artiklan 1 kohdan mukaisen ilmoituksen. Sddnnds kattaisi myds tilanteet,
joissa velkojan turvaamismadrdayshakemus olisi hyvéksytty ja velallisen varoja saatu turvattua.
Téllaisessa tilanteessa vakuutta tulisi séilyttdd ulosottomiehen hallussa ainakin turvaamisen
padttymiseen asti. Turvaamisen kesto méardytyy asetuksen 20 artiklan mukaisesti.

Tarkempaa vakuuden palauttamisajankohtaa harkittaessa on otettava huomioon, ettd vakuuden
yhtené tarkoituksena on turvata velalliselle turvaamismééridyksestd mahdollisesti aiheutuvien
vahinkojen korvaaminen. Turvaamisen pdittyessd ei valttimattd ole vield tietoa siitd, onko
turvaamismadriyksestd aiheutunut velalliselle vahinkoa ja aikooko velallinen vaatia vahingon
korvaamista. Téllainen korvauskanne voidaan nostaa turvaamisen péétyttyékin.

Edelld mainituista syistd ehdotetaan, ettd tuomioistuin paittiisi 3 momentin tilanteissa vakuu-
den palauttamisesta vastaavilla edellytyksilld kuin ulosottomichet ulosottokaaren 3 Iuvun 45
§:n nojalla. Pantti tai takaussitoumus on mainitun sdénndksen mukaan palautettava antajal-
leen, kun se oikeus tai vaatimus, jonka turvaamiseksi vakuus on annettu, on toteutettu taikka
tuomiolla hylétty tai muuten lakannut. Samanlainen sanamuoto otettaisiin selvyyden vuoksi
ehdotettuun 3 momenttiin. Turvaamismdirdysmenettelysséd vakuus annettaisiin velalliselle
maardyksestd mahdollisesti aiheutuvien vahinkojen korvaamisen turvaamiseksi. Tuomioistuin
voisi siten madratd vakuuden palautettavaksi siind vaiheessa, kun velallisen sanottu vahingon-
korvausoikeus olisi toteutettu taikka tuomiolla hyldtty tai muuten lakannut.

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaisista turvaamistoimista aiheutuvien vahinkojen kor-
vaamisesta sdddetddn luvun 11 ja 12 §:ssé. Hakijan vastapuolen on luvun 12 §:n 2 momentin
nojalla puhevallan menettdmisen uhalla nostettava kanne vahingon ja kulujen korvaamisesta
vuoden kuluessa péivistd, jona turvaamistoimi peruutettiin, taikka jos toimenpidetta koskevas-
ta paatoksestd tehty valitus on silloin vield ratkaisematta, siitd lukien, kun asia on lopullisesti
ratkaistu. Kanteen vireillepanosta on kantajan viipymatti annettava ulosottomiehelle todisteel-
linen tieto. Kdytdnnossé ulosottomies tekee tavallisesti pdédtoksen hakijan asettaman vakuuden
palauttamisesta edelld mainitun vuoden méérdajan padttymisen jélkeen, jos todistetta vahin-
gonkorvauskanteen vireillepanosta ei ole méérdajassa esitetty.

Velkojan vastuuseen sovelletaan asetuksen 13 artiklan 4 kohdan nojalla tiytdntdonpanojisen-
valtion lainséddint6d. Tuomioistuin voisi timédn vuoksi ottaa huomioon edelld mainitun vuo-
den méérdajan vahingonkorvauskanteen nostamiselle, jos turvattava tili sijaitsisi Suomessa.
Vakuuden palauttamisen ajankohta ei sen sijaan olisi yhtd yksiselitteinen tilanteessa, jossa tur-
vattava pankkitili sijaitsisi toisessa jdsenvaltiossa. Talloin velkojan vastuuseen sovellettaisiin
kyseisen jdsenvaltion lainsdddantdd, joten oikeudenkdymiskaaren mukaisella méérdajalla va-
hingonkorvauskanteen nostamiselle ei olisi asiassa merkitysté.

58



HE 109/2016 vp

Palauttamisen edellytyksid harkittaessa voitaisiin ottaa huomioon tapauksen olosuhteet. Jos
velallisen varoja ei olisi saatu lainkaan turvattua, velalliselle tuskin olisi voinut aiheutua va-
hinkoa turvaamisméérdyksen johdosta. Téllaisessa tilanteessa péétds vakuuden palauttamises-
ta voitaisiin todennékdisesti tehdd varsin pian sen jdlkeen, kun tuomioistuin olisi vastaanotta-
nut 25 artiklan 1 kohdan mukaisen ilmoituksen siitd, ettei varoja ole saatu turvattua. Jos varoja
taas olisi saatu turvattua, palauttamisen edellytyksid harkittaessa voitaisiin ottaa huomioon
turvaamisen padttymisen peruste. Jos turvaaminen olisi paattynyt esimerkiksi sen vuoksi, ettd
velkojan turvattavaksi tarkoitettua vaatimusta koskeva tuomio olisi pantu taytdntoon, eikd vel-
koja olisi muutenkaan tehnyt menettelyssé virheitd, edellytykset velkojan vahingonkorvaus-
vastuulle olisivat todennékdisesti varsin véhéiset. Vakuuden palauttamisesta voitaisiin tdlloin
lahtokohtaisesti paéttdd aikaisemmin kuin esimerkiksi tilanteessa, jossa turvaaminen olisi
paattynyt velallisen hakeman oikeussuojakeinon johdosta.

Tuomioistuimen paitds vakuuden palauttamisesta edellyttdisi 3 momentin tilanteissa velkojan
vaatimusta. Tama olisi perusteltua, koska turvaamismaéirdys olisi annettu velkojan hakemuk-
sesta ja asetuksen mukaisessa menettelyssé edellytetdéin useissa kohdin asianosaisten aktiivi-
suutta. Kéytédnnossa velkojalla olisi voimakas intressi pyytdd antamansa vakuuden palautta-
mista. Estettd ei sindnsd olisi sille, ettd tuomioistuin tai ulosottomies ilmoittaisi velkojalle
mahdollisuudesta pyytdd vakuuden palauttamista esimerkiksi turvaamismaardayksen antamisen
tai turvaamisen paittymisen yhteydessa.

Jos tuomioistuin katsoisi, ettd silld ei olisi riittdvid tietoja vakuuden palauttamista koskevan
paétoksen tekemiseksi, se voisi tarvittaessa pyytdé velkojalta lisétietoja tdydentévésti sovellet-
tavien kansallisten menettelysddnndsten mukaisesti. Jos tuomioistuin esimerkiksi katsoisi tar-
vitsevansa palautuspditoksen tekemistd varten tietoa tdytdntodnpanojdsenvaltion lainsdddén-
nostd, se voisi kehottaa velkojaa esittdmaén siitd ndyttda siten kuin oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 3 §:n 1 momentissa sdédetédn. Estettd ei olisi myOskédén sille, ettd velallista kuultaisiin
velkojan pyynn0sté ennen palauttamista koskevan ratkaisun tekemisté.

Tuomioistuimen pddtds vakuuden palauttamisesta olisi myds 3 momentin tilanteissa toimitet-
tava ulosottomichelle, jonka olisi huolehdittava vakuuden palauttamisesta padtoksen mukai-
sesti.

6 §. Asiakirjojen toimittaminen turvaamismddrdyksen tdytdintoonpanoa varten. Pykildan eh-
dotetaan otettavaksi asetuksen 23 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa tiydentévé sdénnos, joka
koskisi Suomessa annetun turvaamismadrdayksen toimittamista tdytdntdonpanojisenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle. TéytdntoOonpanossa tarvittavien asiakirjojen toimittamisen
suorittaa mainitun alakohdan mukaan méérdyksen antanut tuomioistuin tai velkoja riippuen
siitd, kuka alkuperdjdsenvaltion lainsdddénnoén mukaan on vastuussa tdytantdGnpanomenette-
lyn vireille saattamisesta.

Ilman tdydentavaa lainsdddantod vastuu vireille saattamisesta ja siten asiakirjojen toimittami-
sesta tdytantoonpanojisenvaltioon kuuluisi velkojalle, silld oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
mukaisten turvaamistoimien tdytdntoonpano tapahtuu ulosottokaaren sddnndsten nojalla tur-
vaamistoimen hakijan aloitteesta. Esityksessé kuitenkin ehdotetaan, ettd vastuu tdytintoon-
panossa tarvittavien asiakirjojen toimittamisesta annettaisiin tuomioistuimelle eli Helsingin
kérdjaoikeudelle. Tdma olisi selked ratkaisu ja voisi myOs sédstdd aikaa, koska Helsingin kéré-
jdoikeus voisi turvaamismadrdyksen annettuaan toimittaa madrayksen seka velkojalle ett tiy-
tantoonpanojisenvaltion ilmoittamalle tdytintdonpanoviranomaiselle. Lisdksi ratkaisu olisi
perusteltu ajatellen asetuksen 28 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuja, todenna-
koisesti varsin tavanomaisia tilanteita, joissa turvaamisméérdyksen tiedoksiantoon liittyvit
asiakirjat on toimitettava tdytintdonpanojisenvaltioon samaan aikaan turvaamismairdyksen
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toimittamisen kanssa 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Ehdotetun 9 §:n nojalla Suomessa an-
netun turvaamismaarayksen tiedoksiantoon liittyvien asiakirjojen toimittamisesta vastaisi Hel-
singin kérdjdoikeus. Tdmén vuoksi olisi selkeintd, ettdi myoOs samaan aikaan toimitettavien,
tayténtoonpanoon liittyvien asiakirjojen toimittamisesta vastaisi Helsingin kéréjéoikeus eikd
velkoja.

7 §. Turvaamismddrdyksen tdytdintéonpanoa koskeva menettely. Pykélaan ehdotetaan otetta-
vaksi asetuksen 23—25 artiklaa tdydentdvit sddnnokset turvaamismadrdyksen tdytdntoonpa-
noa koskevasta menettelystd. Sdénnoksid sovellettaisiin Suomessa tapahtuvaan tdytintoon-
panoon eli tilanteessa, jossa turvattava pankKkitili sijaitsee Suomessa.

Pykélan I momentissa sdddettdisiin turvaamismadrdayksen tdytdntéonpanoon toimivaltaisesta
viranomaisesta, joka Suomen on asetuksen 50 artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla ilmoitet-
tava komissiolle. Ehdotuksen mukaan kyseinen viranomainen olisi Suomessa ulosottomies,
joka on toimivaltainen viranomainen myds oikeudenkéymiskaaren 7 luvun mukaisten turvaa-
mistoimien tiytdntoonpanossa. Ulosottomiehelld olisi siten keskeinen rooli Suomessa tapah-
tuvassa turvaamisméérayksen tiytdntoonpanossa.

Taytantoonpanossa tarvittavien asiakirjojen toimittamisesta Suomeen sdddettéisiin pykéldn 2
momentissa. Yleisperusteluissa mainituista syistd ehdotetaan, ettd asetuksen 23 artiklan 3
kohdassa tarkoitetut asiakirjat toimitettaisiin Suomessa ulosottomiehelle tai vaihtoehtoisesti
Valtakunnanvoudinvirastolle, joka toimittaisi asiakirjat edelleen ulosottomiehelle. Mahdolli-
suus asiakirjojen toimittamiseen keskitetylle viranomaistaholle olisi tarpeen erityisesti tilan-
teessa, jossa turvaamismadrdys toimitettaisiin Suomeen toisesta jasenvaltiosta, mutta se koski-
si yhtd lailla tilanteita, joissa turvaamismaérdys on annettu Suomessa. Néin ollen tuomioistuin,
joka olisi ehdotetun 6 §:n nojalla vastuussa Suomessa annetun turvaamismédrdyksen téytin-
toOnpanossa tarvittavien asiakirjojen toimittamisesta, voisi toimittaa mainitut asiakirjat suo-
raan vastaavalle ulosottomiehelle tai Valtakunnanvoudinvirastolle.

Yleisperusteluissa mainituista syistd ehdotetaan, ettd ulosottomies tdytdntoonpanossa tarvitta-
vat asiakirjat vastaanotettuaan antaisi pankille asetuksen 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kansallisen lainsddddnnon mukaisen madrdyksen turvaamismadrdyksen toteuttamisesta. Pan-
kille ei siten toimitettaisi itse turvaamisméérayslomaketta, joka jéisi ulosottomiehelle. Ulosot-
tomiehen pankille antama méérdys voisi ldhtokohtaisesti olla samanlainen kuin oikeudenkay-
miskaaren 7 luvun mukaisten turvaamistoimien téytéintoonpanossa. Médrdyksen sisallon tulisi
luonnollisesti vastata turvaamismaardyslomakkeen sisdltod ja asetuksen 24 artiklan vaatimuk-
sia turvaamismadrdyksen toteuttamisesta. Madrdyksessd pitdisi siten ottaa huomioon esimer-
kiksi asetuksen 24 artiklan 7 kohdan mukainen turvattavien tilien etusijajarjestys.

Pankin tulisi ulosottomiechen méérdyksen vastaanotettuaan toteuttaa varojen turvaaminen ase-
tuksen 24 artiklan mukaisesti. Kdytdnnossé turvaaminen tapahtuisi ulosottomichen ja pankin
yhteistyoné. Esimerkiksi 24 artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta velallisen tilin tunnistamisesta
vastaisi ulosottomies eli sddnnoksessa tarkoitettu méadrayksen tdytdntoonpanosta vastaava muu
elin. Kuten asetuksen péddasiallisen sisdllon yhteydessd on todettu, kansallinen lainsdddanto
mahdollistaa molemmat 24 artiklan 2 kohdassa mainitut turvaamistavat.

Pykildn 3 momentissa annettaisiin tdydentdvét sddnnokset asetuksen 25 artiklan 1 kohdan
mukaisen varojen turvaamista koskevan ilmoituksen antamiseen liittyvédstd menettelysta.
Yleisperusteluissa mainituista syistd ehdotetaan, ettd ilmoitusta ei antaisi pankki vaan ulosot-
tomies, joka olisi asetuksen 25 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu muu méaardyksen tdytdntoon-
panosta taytdntdonpanojésenvaltiossa vastaava elin.
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Ilmoituksen antaminen ulosottomichen toimesta edellyttéisi luonnollisesti sitd, ettd ulosotto-
mies saisi pankilta ilmoitukseen tarvittavat tiedot turvaamisen toteuttamisesta. Kansallisessa
lainsédddénnossa ei ole erityisid sddnnoksid siitd, miten pankin tulisi ilmoittaa ulosottomiehelle
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaisten turvaamistoimien taytdntodnpanosta.

Pankin ulosottomiehelle tekemaéstd ilmoituksesta ehdotetaan edelld lausutuista syistd otetta-
vaksi sddnnos pykédlan 3 momenttiin. Ehdotuksen mukaan pankin olisi viipymattd ilmoitettava
maardyksen antaneelle ulosottomiehelle, onko velallisen tilid tai tileja turvattu, ja jos on, missi
médrin, sekd mind pdivind madrdys on toteutettu. Ulosottomies tarvitsisi kyseiset tiedot varo-
jen turvaamisesta 25 artiklan 1 kohdan mukaan annettavaa ilmoitusta varten.

Pankin pitéisi ilmoittaa tiedot viipymattd turvaamismaidrdayksen toteuttamisen jélkeen, jotta
ulosottomies voisi noudattaa ilmoituksen antamiselle 25 artiklan 1 kohdassa asetettua kolmen
tai kahdeksan tyopdivdan madraaikaa. Kyseisestd mdirdajasta ei ole 45 artiklan mukaan mah-
dollista poiketa. Sddnnoksessé ei mainittaisi erikseen ilmoittamistavasta, vaan pankki voisi il-
moittaa tiedot tarkoituksenmukaisella tavalla ottaen huomioon edelld mainitun tiukan maéra-
ajan. Ulosottomies ja pankki voisivat mahdollisuuksien mukaan sopia ilmoittamistavasta etu-
kateen, esimerkiksi siind vaiheessa, kun ulosottomiehen maérdys turvaamismaarayksen toteut-
tamisesta toimitetaan pankille.

Ehdotetun 3 momentin mukaan ulosottomiehen olisi pankin ilmoittamat tiedot vastaanotettu-
aan annettava asetuksen 25 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ilmoitus varojen turvaamisesta ja
toimitettava se turvaamismadrdyksen antaneelle tuomioistuimelle ja velkojalle siten kuin artik-
lan 2 ja 3 kohdassa tarkemmin sdddetdan. Artiklassa sdddettyja toimittamistapoja ja niiden so-
veltuvuutta kansallisen lainsddddnnén mukaan on kuvattu tarkemmin asetuksen pééasiallisen
sisdllon yhteydessa.

8 §. Liiallisesti turvatun mddrdn vapauttamista koskeva menettely. Asetuksen 27 artiklassa
sdddetdén velkojan velvollisuudesta pyytdd liiallisesti turvatun méérén vapauttamista. Velko-
jalle asetettu velvollisuus on varsin ankara, silld pyynto on artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan nojalla esitettdvéd varojen turvaamista koskevan ilmoituksen vastaanottamista seu-
raavan kolmannen tydpéivin loppuun mennessi, eikd méairdajasta ole mahdollista poiketa.

Pykaldén ehdotetaan otettavaksi artiklaa tdydentdva menettelyllinen séddnnds siitd, mille tahol-
le velkojan tulisi pyyntdnsé Suomessa toimittaa. Ehdotuksen mukaan pyyntd toimitettaisiin 25
artiklassa tarkoitetun varojen turvaamista koskevan ilmoituksen antaneelle ulosottomiehelle.
Kyseinen ulosottomies ilmenisi velkojan vastaanottamasta 25 artiklan mukaisesta ilmoitukses-
ta. Varmuuden vuoksi kuitenkin ehdotetaan, ettd pyyntd voitaisiin muiden tdytdntéonpanoon
liittyvien asiakirjojen tapaan toimittaa my0s Valtakunnanvoudinvirastolle, joka toimittaisi
pyynnon edelleen ulosottomiehelle.

Muilta osin velkojan velvollisuudet ja vapauttamisessa noudatettava menettely perustuisivat
suoraan asetuksen 27 artiklaan. Ulosottomiehen olisi artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojal-
la velkojan pyynndn vastaanotettuaan viipymattd maarittdva pankkia toteuttamaan liiallisesti
turvatun méérian vapauttaminen. Jos turvaaminen olisi toteutettu 24 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan mukaisesti siirtdmaélla turvattavat varat ulosottomiehen hallussa olevalle sulkutilille,
pankki ei voisi toteuttaa vapauttamista vaan ulosottomiehen tulisi itse huolehtia varojen pa-
lauttamisesta velallisen tilille.

9 §. Suomessa annetun turvaamismddrdyksen tiedoksianto velalliselle. Asetuksen 28 artiklassa

sdddetdéin turvaamisméérdyksen ja sithen liittyvien asiakirjojen tiedoksiannosta velalliselle.
Useat tiedoksiantomenettelyn yksityiskohdat jéévit jisenvaltioiden kansallisen lainsdddéannon

61



HE 109/2016 vp

varaan. Asetusta tdydentdvaan lakiin olisi yleisperusteluissa mainituista syistd otettava 28 ar-
tiklaa tdydentdvdt sddnnokset, jotka ehdotetaan selkeyssyistd jacttavaksi kolmeen pykaldan.
Ehdotettu 9 § koskisi tilanteita, joissa turvaamismédrédys olisi annettu Suomessa, ja 10 § taas
tilanteita, joissa turvaamismaéérdys olisi annettu toisessa jisenvaltiossa, mutta se toimitettaisiin
tiedoksiantoa varten Suomeen. Ehdotettu 11 § taas koskisi tiedoksiantotapoja eli sitd, miten
tiedoksianto Suomessa kadytdnnossa toimitettaisiin.

Tiedoksiantomenettelyn kdynnistimisestd alkuperdjasenvaltiossa sdddetiddn asetuksen 28 artik-
lan 2—4 kohdassa. Naistd 2 kohta koskee tilanteita, joissa velallisen kotipaikka on alkupera-
jasenvaltiossa, 3 kohta tilanteita, joissa velallisen kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa ja 4
kohta tilanteita, joissa velallisen kotipaikka on kolmannessa valtiossa eli unionin ulkopuolella.
Taydentdvid kansallisia sddnnoksié tarvitaan téltd osin ennen kaikkea siitd, onko Suomessa
annetun turvaamismiérdyksen tiedoksiantamisen vireille saattamisesta 2 ja 3 kohdan mukai-
sesti vastuussa madrdyksen antanut tuomioistuin vai velkoja. Yleisperusteluissa mainituista
syistd ehdotetaan, ettd vastuu vireille saattamisesta kuuluisi Suomessa méiérayksen antaneelle
tuomioistuimelle eli esityksen mukaan Helsingin kérdjdoikeudelle. Pykald koskisi kaikkia ti-
lanteita, joissa turvaamismaédrdys on annettu Suomessa.

Muita uusia kansallisia sddnndksié tiedoksiantomenettelyn kdynnistimisen osalta ei tarvittaisi,
vaan menettely perustuisi suoraan asetukseen ja voimassa olevaan kansalliseen lainsdddén-
toon. Jos velallisen kotipaikka olisi Suomessa, Helsingin kérdjdoikeuden olisi 28 artiklan 2
kohdan nojalla saatettava tiedoksiantaminen vireille kolmannen tyopdivéan loppuun mennessi
varojen turvaamisesta annetun 25 artiklan mukaisen ilmoituksen vastaanottamisesta. Turvaa-
mismdirdys annettaisiin tiedoksi Suomen lainsdddédnnon mukaisesti. TAlt4 osin noudatettavista
tiedoksiantotavoista sdddettdisiin ehdotetussa 11 §:ssé.

Jos velallisen kotipaikka taas olisi toisessa jasenvaltiossa, Helsingin kdrdjaoikeuden olisi vas-
taavassa kolmen tyOpdivin méaédrdajassa toimitettava tiedoksi annettavat asiakirjat kyseisen ja-
senvaltion nimedmélle toimivaltaiselle viranomaiselle 28 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen ala-
kohdan mukaisesti. Toimittaminen tapahtuisi 29 artiklan mukaisesti. Velallisen kotipaikan ja-
senvaltion viranomainen vastaisi tdimén jdlkeen tiedoksiannon toimittamisesta kansallisen
lainsdddantonsd mukaisesti ja ilmoittaisi myohemmin tiedoksiantamisen tuloksesta Helsingin
kérdjdoikeudelle 28 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti.

Tiedoksi annettavat asiakirjat luetellaan 28 artiklan 5 kohdassa.

Tiedoksiannon vireille saattamista koskevan vastuun antaminen tuomioistuimelle tarkoittaisi
sitd, ettd turvaamismédrdyshakemusta Suomessa kisittelevan tuomioistuimen pitdisi midrayk-
sen antamisen yhteydessd varautua my0s méadrdyksen tiedoksiantoa koskeviin toimiin siten,
ettd kaikki tarvittavat asiakirjat ja niiden kd&nnokset olisivat saatavilla siind vaiheessa kun tie-
doksiantomenettely on aloitettava. Kédnnosten toimittamisesta vastaisi asetuksen pédasiallisen
sisdllon yhteydessa selostetusti velkoja lukuun ottamatta turvaamismaérdystd, jonka kaannok-
sen laatii vakiolomakkeen avulla tuomioistuin siten kuin 23 artiklan 4 kohdassa sdddetdin.

Erityistd huomiota olisi vield kiinnitettdva 28 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitet-
tuun tilanteeseen, jossa tiedoksi annettavat asiakirjat pitéisi toimittaa velallisen kotipaikan jé-
senvaltion viranomaiselle jo aikaisemmassa vaiheessa eli vélittomésti turvaamisméairdyksen
antamisen jdlkeen. Sdannos koskee niitd todennékdisesti varsin tavanomaisia tilanteita, joissa
velallisen kotipaikan jdsenvaltio on ainoa tdytdntdonpanojasenvaltio eli kaikki turvaamisen
kohteena olevat tilit sijaitsevat velallisen kotipaikan jasenvaltiossa. Téllaisessa tilanteessa tie-
doksi annettavat asiakirjat pitéisi toimittaa velallisen kotipaikan jasenvaltioon samaan aikaan
turvaamismaardyksen toimittamisen kanssa 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Tuomioistuin ei
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siten voi ndissé tilanteissa jadda odottamaan 25 artiklan mukaisen ilmoituksen vastaanottamis-
ta tiedoksiantomenettelyn aloittamiseksi vaan sen tulisi turvaamismadrdyksen antamisen jil-
keen viipyméttd toimittaa téytdntoonpanojésenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle seké tay-
tantdonpanossa ettd tiedoksiannossa tarvittavat asiakirjat. Tuomioistuin voisikin jo velkojan
hakemusta tutkiessaan tarkistaa, onko velallisen kotipaikan jésenvaltio velkojan antamien tie-
tojen perusteella ainoa tdytdntodnpanojasenvaltio. Jos vastaus olisi mydnteinen, tuomioistuin
voisi varmistaa, ettd kaikki tdytdntdonpanoon ja tiedoksiantoon tarvittavat asiakirjat mahdol-
lisine kddnndksineen olisivat saatavilla siten, ettd ne voitaisiin toimittaa tdytdntéonpanojdsen-
valtion toimivaltaiselle viranomaiselle viipymaéttd turvaamismédréyksen antamisen jilkeen.

Jos velallisen kotipaikka olisi kolmannessa valtiossa, tiedoksianto toimitettaisiin 28 artiklan 4
kohdan nojalla Suomessa sovellettavien kansainvilista tiedoksiantoa koskevien sédéntdjen mu-
kaisesti. Suomessa yleissddnnos kansainvélisistd tiedoksiannoista siséltyy oikeudenkédymis-
kaaren 11 luvun 8 §:44dn, jonka mukaan jos tiedoksiannon vastaanottaja oleskelee ulkomailla
ja hdnen osoitteensa on tiedossa, eikd tiedoksiantoa ole 2 §:n mukaan uskottu asianosaisen
huolehdittavaksi, tuomioistuimen tulee huolehtia tiedoksi annettavien asiakirjojen ldhettdmi-
sestd siten kuin siitd on erikseen sééddetty tai asianomaisen vieraan valtion kanssa sovittu. Eh-
dotuksen mukaan tiedoksiantamisen vireille saattamisesta vastaisi myos 28 artiklan 4 kohdan
tilanteissa turvaamisméadrdyksen antanut tuomioistuin, mika tarkoittaisi, ettd tiedoksiantoa ei
voitaisi uskoa asianosaisen huolehdittavaksi. Muilta osin kansainvélisessi tiedoksiannossa
voitaisiin soveltaa oikeudenkéymiskaaren 11 luvun 8 §:44, misté otettaisiin selventivid sddnnos
tiedoksiantotapoja koskevaan 11 §:dén.

10 §. Toisessa jdasenvaltiossa annetun turvaamismddrdyksen tiedoksianto Suomessa. Pykilaan
chdotetaan otettavaksi asetuksen 28 artiklan 3 kohtaa tdydentavit sddnnokset tilanteista, joissa
turvaamismadrdys on annettu toisessa jisenvaltiossa ja velallisen kotipaikka on Suomessa.
Talloin joko turvaamisméérdyksen antanut tuomioistuin tai velkoja, alkuperdjésenvaltion lain-
sdaddanndstd riippuen, toimittaisi tiedoksi annettavat asiakirjat Suomen 50 artiklan 1 kohdan e
alakohdan mukaisesti ilmoittamalle toimivaltaiselle viranomaiselle. Kyseisen viranomaisen
olisi 28 artiklan 3 kohdan mukaan toteutettava viipymattd tarpeelliset toimet tiedoksiannon
toimittamiseksi velalliselle Suomen lainsddddnndn mukaisesti. Lisdksi toimivaltaisen viran-
omaisen olisi ilmoitettava velalliselle suoritetun tiedoksiantamisen tulos turvaamisméaarayksen
antaneelle tuomioistuimelle tai velkojalle riippuen siitd, kumpi toimitti tiedoksi annettavat
asiakirjat.

Taydentédvit kansalliset sddnnokset koskisivat siten tiedoksiantoon toimivaltaisten viranomais-
ten valintaa. Kyseisten viranomaisten olisi noudatettava 28 artiklan 3 kohdan vaatimuksia ja
muilta osin kansallista lainsdddantdd. Tiedoksiannossa noudatettavista tiedoksiantotavoista
sdadettdisiin 11 §:ssd.

Pykélin I momenttiin otettaisiin selventéivd sddnnos siité, missé tilanteissa pykélad sovellettai-
siin. Kysymys olisi edelld lausutusti toisessa jdsenvaltiossa annetusta turvaamismiérayksesta,
joka olisi annettava tiedoksi velalliselle, jonka kotipaikka on Suomessa. Tiedoksiannossa olisi
noudatettava asetuksen 28 artiklaa ja pykalan tdydentdvid sddnnoksid. Pykald ei siten koskisi
tilanteita, joissa turvaamismaérdys olisi annettu Suomessa ja velallisen kotipaikka olisi Suo-
messa. Télloin sovellettaisiin edelld lausutusti asetuksen 28 artiklan 2 kohtaa ja ehdotettua 9
§:44.

Tiedoksiantoon Suomessa toimivaltaisesta viranomaisesta, jolle tiedoksi annettavat asiakirjat
toisesta jdsenvaltiosta toimitettaisiin, sdddettdisiin 2 ja 3 momentissa. Yleisperusteluissa mai-
nituista syistd ehdotetaan, ettd toimivaltainen viranomainen riippuisi siitd, olisiko Suomessa
ennen tiedoksiantoa toteutettu tilin turvaaminen. Jos jokin turvaamisen kohteena olevista

63



HE 109/2016 vp

pankkitileistd sijaitsisi Suomessa, tiedoksi annettavat asiakirjat toimitettaisiin 2 momentin mu-
kaan ulosottomichelle tai Valtakunnanvoudinvirastolle, jonka olisi toimitettava asiakirjat edel-
leen ulosottomiehelle. Ulosottomies antaisi asiakirjat vastaanotettuaan ne tiedoksi velalliselle
28 artiklan 3 kohdan seké ehdotetun 11 §:n 2 momentin mukaisesti.

Ehdotettua 2 momenttia sovellettaisiin, jos vahintddn yksi turvaamisen kohteena olleista tileis-
ta sijaitsisi Suomessa. Tiedoksiannon toimittaisi ensisijaisesti se ulosottomies, joka olisi aikai-
semmin toteuttanut turvaamisen ja antanut 25 artiklan mukaisen ilmoituksen varojen turvaa-
misesta.

Ehdotettua 2 momenttia sovellettaisiin myds tilanteessa, jossa Suomi olisi 28 artiklan 3 koh-
dan toisen alakohdan mukaisesti sekd velallisen kotipaikan jdsenvaltio ettd ainoa taytdntoon-
panojdsenvaltio. Télloin tiedoksi annettavat asiakirjat toimitettaisiin ulosottomichelle tai Val-
takunnanvoudinvirastolle samaan aikaan turvaamismaarayksen toimittamisen kanssa 23 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti. Tiedoksi annettavat asiakirjat jdisivdt timén jélkeen turvaamismaé-
rdyksen tdytdntdonpanosta huolehtivan ulosottomiehen haltuun odottamaan varojen turvaa-
mista ja siitd annettavaa ilmoitusta. Toimivaltaisen viranomaisen olisi 28 artiklan 3 kohdan
toisen alakohdan sanamuodon mukaan saatettava asiakirjojen tiedoksiantaminen vireille kol-
mannen tyopdivan loppuun mennessd 25 artiklan mukaisen ilmoituksen vastaanottamisesta.
Ehdotetun 7 §:n mukaan ulosottomies kuitenkin antaisi 25 artiklan mukaisen ilmoituksen itse.
Edelld mainittu kolmen pdivdn maédrdaika tiedoksiantamisen vireille saattamiselle voitaisiin
tdméan vuoksi laskea 25 artiklan mukaisen ilmoituksen antamisesta.

Jos mikédédn turvaamisen kohteena olevista pankkitileistd ei sijaitsisi Suomessa, tiedoksi annet-
tavat asiakirjat toimitettaisiin 3 momentin nojalla Helsingin kirdjdoikeudelle. Helsingin kéré-
jdoikeuden olisi annettava asiakirjat tiedoksi velalliselle 28 artiklan 3 kohdan seké ehdotetun
11 §:n 1 momentin mukaisesti. Sadnnosti sovellettaisiin tilanteessa, jossa turvaamisméaérays-
menettelylld ei olisi muuta kiinnekohtaa Suomeen kuin velallisen kotipaikka, eikd Suomessa
lahtokohtaisesti olisi suoritettu menettelyyn liittyvid toimia ennen tiedoksiantoa. Turvaamis-
maardys olisi annettu ja my0s pantu tdytdntoon Suomen ulkopuolella.

Sekd ulosottomichen ettd Helsingin kdrdjdoikeuden tulisi toimittaa tiedoksianto 28 artiklan 3
kohdan vaatimusten mukaisesti. Tdma tarkoittaisi muun muassa velvollisuutta toteuttaa tie-
doksiantoon liittyvét toimet viipymattd ja ilmoittaa tiedoksiantamisen tuloksesta turvaamis-
médrdyksen antaneelle tuomioistuimelle tai velkojalle siten kuin 28 artiklan 3 kohdan kol-
mannessa alakohdassa tarkemmin sdddetdén. Asiasta otettaisiin selvyyden vuoksi sdannos 2 ja
3 momentin loppuun. Noudatettavista tiedoksiantotavoista sdddettdisiin ehdotetussa 11 §:ssé.

Suomi ilmoittaisi edelld sanotun mukaisesti komissiolle, ettd toimivaltaisia viranomaisia tur-
vaamismadrdyksen tiedoksiantamiseen olisivat ulosottomies ja Helsingin kérdjdoikeus siitd
riippuen, sijaitseeko jokin turvaamisen kohteena olevista pankkitileisti Suomessa vai ei. Jos
toimivaltainen viranomainen olisi ulosottomies, tiedoksi annettavat asiakirjat voitaisiin toimit-
taa myos Valtakunnanvoudinvirastolle.

11 §. Tiedoksiantotavat. Pykélasséd sdddettéisiin tiedoksiantotavoista eli siitd, miten turvaa-
mismadrdyksen tiedoksianto Suomessa toimitettaisiin. Yleisperusteluissa mainituista syisté
tiedoksianto tulisi toimittaa todisteellisesti. Tiedoksiannon toimittaisi 9 ja 10 §:n mukaisesti
joko Helsingin kirdjdoikeus tai ulosottomies. Pykéldssd mainittaisiin erikseen ne oikeuden-
kédymiskaaren 11 luvun ja ulosottokaaren 3 Iuvun tiedoksiantotavat, jotka tulisivat kysymyk-
seen turvaamismaaridyksen tiedoksiannossa.
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Pykélan I momentissa sdddettaisiin Helsingin kardjaoikeuden toimittamassa tiedoksiannossa
noudatettavista tiedoksiantotavoista. Sdannds koskisi siten 28 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
tilannetta, jossa turvaamisméérdys olisi annettu Suomessa ja velallisen kotipaikka olisi Suo-
messa. Tiedoksiannon toimittaisi tdlloin turvaamisméédrdayksen antanut tuomioistuin eli Hel-
singin kérdjdoikeus. Lisdksi sddnnos soveltuisi 28 artiklan 3 kohdassa ja ehdotetun 10 §:n 3
momentissa tarkoitetussa tilanteessa, jossa turvaamismaardys olisi annettu toisessa jasenvalti-
ossa ja velallisen kotipaikka olisi Suomessa, mutta turvaamisen kohteena oleva pankkitili ei
sijaitsisi Suomessa. Talloinkin tiedoksiannon toimittaisi Helsingin kérdjdoikeus. Vield sdannds
soveltuisi 28 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa, jossa turvaamismaériys olisi annet-
tu Suomessa ja velallisen kotipaikka olisi kolmannessa valtiossa. Tiedoksiannon toimittaisi
ehdotetun 9 §:n nojalla ndissékin tilanteissa Helsingin kérdjéoikeus.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuin toimittaisi tiedoksiannon todisteellisesti oikeudenkdymis-
kaaren 11 luvun 3, 4, 7 tai 8 §:ssd sdddettyd tiedoksiantotapaa noudattaen. Tuomioistuimen
kéytettidvisséd olevia tiedoksiantotapoja olisivat siten asiakirjojen lahettdminen postitse saanti-
todistusta vastaan tai kirjeelld tai sdhkdisend viestind vastaanottotodistusta vastaan (3 §), haas-
temiestiedoksianto (4 §), sijaistiedoksianto (7 §) ja kansainvilinen tiedoksianto (8 §). Viimek-
si mainittu tulisi kysymykseen ainoastaan 28 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa, jos-
sa velallisen kotipaikka olisi kolmannessa valtiossa.

Tiedoksiantotavan valinnassa olisi otettava huomioon turvaamismééraysmenettelyn erityispiir-
teet. Turvaamisméérdys annetaan ex parte -menettelyssd, jossa velallisen oikeusturvaan on
kiinnittédvéd korostettua huomiota. Liséksi tiedoksianto tulisi toimittaa nopeasti. Velallisella on
asetuksen 33 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla oikeus hakea turvaamismédirdyksen pe-
ruuttamista tai muuttamista, jos 28 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuja asiakirjoja ei anneta hinel-
le tiedoksi 14 péivan kuluessa tilin turvaamisesta. Vaikka tdllainen tiedoksiannon toimittamat-
ta jéttdminen onkin mahdollista korjata 33 artiklan 3 kohdan nojalla, tiedoksiantotavan valin-
nassa olisi kiinnitettéva erityistd huomiota menettelyn kiireellisyyteen.

Valittavan tiedoksiantotavan tulisi luonnollisesti tdyttdd myos oikeudenkdymiskaaren 11 lu-
vussa sdddetyt edellytykset. Esimerkiksi asiakirjojen lahettdminen kirjeelld edellyttdisi oikeu-
denkdymiskaaren 11 luvun 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan siti, ettd voitaisiin olettaa, ettd
velallinen saisi tiedon asiakirjasta ja madrdpédivddn mennessd palauttaisi todistuksen tiedok-
siannon vastaanottamisesta. Jos sen sijaan voitaisiin pitdd ilmeisend, ettei tiedoksiantoa saada
toimitetuksi 3 §:ssd mainitulla tavalla, tiedoksiannon voisi toimittaa haastemies 4 §:n mukai-
sesti. Vastaavasti 7 §:ssd tarkoitetun sijaistiedoksiannon tekeminen edellyttdisi kyseisessa py-
kalassd mainittujen edellytysten tdyttymistd. Kdytdnnossa haastemiestiedoksiannolla tulisi to-
dennékdisesti olemaan turvaamisméadrdyksen tiedoksiannossa keskeinen rooli muun muassa
menettelyn edelld selostetun kiireellisyyden vuoksi.

Pykélin 2 momentissa sdédettéisiin ulosottomiehen toimittamassa tiedoksiannossa noudatetta-
vista tiedoksiantotavoista. Sddnnostd sovellettaisiin siten asetuksen 28 artiklan 3 kohdassa ja
chdotetun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa, jossa turvaamismaardys olisi annettu
toisessa jdsenvaltiossa, velallisen kotipaikka olisi Suomessa ja myds jokin turvaamisen koh-
teena olevista pankkitileisté sijaitsisi Suomessa. Ehdotuksen mukaan ulosottomies toimittaisi
tiedoksiannon ulosottokaaren 3 luvun 41 §:ssé sdddettyd todisteellista tiedoksiantotapaa nou-
dattaen. Niin ollen kaikki mainitussa sédénnoksessa sdddetyt tiedoksiantotavat tulisivat kysy-
mykseen. Tiedoksiantotavan valinnassa olisi tiltdkin osin otettava huomioon edellé selostetut
asetuksen vaatimukset ja tiedoksiantotavoille ulosottokaaren edelld mainitussa sddnnoksessa
asetetut edellytykset.
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12 §. Velallisen oikeussuojakeinot turvaamismddrdystd vastaan. Velallisen oikeussuojakei-
noista turvaamismaérdystd vastaan sdddetddn asetuksen 33 artiklassa. Velallinen voi artiklassa
sdddetyilla edellytyksilla hakea alkuperdjdsenvaltion toimivaltaiselta tuomioistuimelta tur-
vaamismadrdyksen peruuttamista tai muuttamista sekd vakuutta koskevan péitoksen uudel-
leentarkastelua.

Pykalassa sdddettdisiin 33 artiklan oikeussuojakeinojen myontdmiseen Suomessa toimivaltai-
sesta tuomioistuimesta, josta Suomen on asetuksen 50 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan nojalla
ilmoitettava komissiolle. Muita tdydentivid sddnnoksié ei 33 artiklan osalta tarvittaisi, silld ar-
tiklassa sdddetdéin tyhjentdvésti oikeussuojakeinojen edellytyksistd. Oikeussuojakeinojen ha-
kemista koskevasta menettelysta taas sdédetédn 33 artiklan liséiksi 36 artiklassa, jota tdydenta-
vistd sdannoksistd saddettdisiin ehdotetussal9 §:ss.

Kuten yleisperusteluissa on todettu, velallista kuullaan asetuksen mukaisessa menettelyssd en-
simmiisen kerran timéin vedotessa johonkin asetuksen 4 luvun oikeussuojakeinoon. Tdméan
vuoksi esityksesséd ehdotetaan, ettd asetuksen 33 artiklassa tarkoitettua oikeussuojakeinoa kos-
kevan hakemuksen tutkisi se tuomioistuin, joka olisi antanut turvaamisméériayksen eli esityk-
sen mukaan Helsingin kdrdjaoikeus. Kyseisen tuomioistuimen toimivalta kattaisi kaikki 33 ar-
tiklassa mainitut oikeussuojakeinot eli myos artiklan 2 kohdan mukaisen velallisen hakemuk-
sen vakuutta koskevan paatoksen uudelleentarkastelusta.

Artiklan 3 kohdassa sdddetdéin mahdollisuudesta korjata 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
tiedoksiannon toimittamatta jéttdminen. Sdénndksessd mainitaan alkuperdjidsenvaltion lainsaa-
dédnnén mukaan tiedoksiannosta vastaava elin (3 kohdan toisen alakohdan a alakohta ja kol-
mas alakohta). Suomen ollessa alkuperdjdsenvaltio kyseinen tiedoksiannosta vastaava elin oli-
si ehdotetun 9 §:n mukaisesti turvaamisméaardyksen antanut tuomioistuin.

Pykaldssa saddetty toimivalta koskisi toisaalta vain 33 artiklassa mainittuja oikeussuojakeino-
ja. Toimivaltaisesta viranomaisesta tai tuomioistuimesta 34 artiklan ja joidenkin 35 artiklan
oikeussuojakeinojen osalta sdddettiisiin 13 §:ssd. Kuten 2 §:n perusteluissa todetaan, erdét 35
artiklassa mainitut oikeussuojakeinot kisittelee suoraan artiklan sanamuodon nojalla turvaa-
mismairdyksen antanut tuomioistuin. Erillisié tdydentivid sdédnnoksid toimivaltaisesta tuomio-
istuimesta ei siten kyseisten oikeussuojakeinojen osalta tarvita.

13 §. Oikeussuojakeinot turvaamismdcdrdyksen tdytintoénpanoa vastaan. Pykélain ehdotetaan
otettavaksi asetuksen 34 ja 35 artiklan oikeussuojakeinoja tdydentidvit sdannokset. Kysymys
olisi turvaamismaardyksen taytdntoonpanoon kohdistuvista oikeussuojakeinoista. Pykala kos-
kisi siten tilanteita, joissa Suomi olisi tdyténtdonpanojésenvaltio eli jokin turvaamisen kohtee-
na olevista pankkltllelsta sijaitsisi Suomessa. Pykal4 ei sen sijaan koskisi 35 artiklan alkuperé-
jésenvaltiosta haettavia oikeussuojakeinoja, joiden osalta toimivalta kuuluu suoraan artiklan
sanamuodon nojalla turvaamisméardyksen antaneelle tuomioistuimelle.

Pykéléssd saddettiisiin edelld mainittujen oikeussuojakeinojen myontdmiseen toimivaltaisesta
tuomioistuimesta tai tiytdntoonpanoviranomaisesta. Suomen on 34 artiklan osalta ilmoitettava
mainitut tiedot komissiolle 50 artiklan 1 kohdan | alakohdan nojalla.

Toimivalta 34 artiklan 1 kohdassa sekéd 35 artiklan 3 ja 4 kohdassa mainittujen taytdntoon-
panoon kohdistuvien oikeussuojakeinojen myontdmiseen voidaan asetuksen mukaan antaa
taytdntoonpanojasenvaltiossa joko tuomioistuimelle tai tdytdntdonpanoviranomaiselle. Yleis-
perusteluissa mainituista syistd ehdotetaan, ettd toimivalta olisi tdytdntdGnpanoviranomaisella
eli ulosottomiehella.
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Pykélan I momentissa todettaisiin, ettd ulosottomies olisi toimivaltainen viranomainen 34 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeussuojakeinoa koskevassa asiassa. Kyseessa olisi ensisijai-
sesti se ulosottomies, joka olisi pannut turvaamisméérayksen taytdntoon.

Pykélin 2 momentissa sédéadettdisiin toimivaltaisesta tuomioistuimesta 34 artiklan 2 kohdan oi-
keussuojakeinon osalta. Kyseisestd ordre public -perustetta koskevasta oikeussuojakeinosta
voi asetuksen mukaan paattdd ainoastaan tuomioistuin. Yleisperusteluissa mainituista syistia
chdotetaan, ettd kyseinen tuomioistuin olisi Suomessa tapahtuvan taytdntoonpanon osalta Hel-
singin kérdjéoikeus.

Pykélidn 3 momentin mukaan ulosottomies olisi toimivaltainen 35 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettua oikeussuojakeinoa koskevassa asiassa siltd osin kuin pyynto koskee turvaamismaarayk-
sen tdytantdonpanon lopettamista tai rajoittamista. Sanamuoto perustuisi siihen, ettd velallinen
ja velkoja voivat 35 artiklan 3 kohdan nojalla pyytdd turvaamismaédrayksen antanutta tuomio-
istuinta peruuttamaan méérdyksen tai muuttamaan sitd, tai tiytantdonpanojésenvaltion tuomio-
istuinta tai viranomaista lopettamaan méardyksen tiytédntoonpanon tai rajoittamaan sitd. Ulos-
ottomiehen toimivalta koskisi siten ainoastaan jalkimmaisid tilanteita, joissa velallinen ja vel-
koja hakisivat tdytdntoGnpanon lopettamista tai rajoittamista Suomen ollessa tdytdntoon-
panojésenvaltio.

Ulosottomies olisi ehdotetun 3 momentin mukaan toimivaltainen my6s 35 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettua oikeussuojakeinoa koskevassa asiassa. Asetuksen 35 artiklan 4 kohdan nojalla
velkoja voi pyytdé turvaamismédrdyksen tiytdntoonpanon muuttamista 31 artiklan mukaisesti
sovellettavan vapautuksen mukauttamiseksi silld perusteella, ettd muita vapautuksia on jo so-
vellettu riittdvassd madrin yhdessd tai useammassa muussa jasenvaltiossa sijaitsevaan yhteen
tai useampaan tiliin liittyen. Kysymys on siten kdytdnnossd turvaamisesta 31 artiklan nojalla
vapautettavan méadrdn alentamisesta sillé perusteella, ettd muissa jdsenvaltioissa sijaitsevien
velallisen tilien osalta on jo tehty riittdvissd maédrin vapautuksia.

Turvaamisesta 31 artiklan nojalla vapautettavat maérat perustuvat tdytantdonpanojasenvaltion
kansalliseen lainsdddantdoon ulosotosta vapautettavista maéristd. Suomessa turvaamisesta va-
pautettavat madrat perustuisivat ulosottokaaren 4 luvun 21 §:n 1 momentin 6 kohdan sdannok-
seen ulosmittauksesta erotettavasta méarastd. Vapautuksen mukauttaminen Suomessa 35 artik-
lan 4 kohdan nojalla edellyttdisi siten sitd, ettd turvaamisesta olisi muussa jésenvaltiossa tai
muissa jésenvaltioissa vapautettu véhintddn ulosottokaaren edelld mainitun sdanndksen mu-
kainen ulosmittauksesta erotettava maéra.

Velkojan 35 artiklan 4 kohdan mukaisen pyynnon edellytyksid harkittaessa olisi siten otettava
huomioon turvaamisesta muissa jdsenvaltioissa vapautetut mairit. Mukautus ei voisi olla
asianmukainen, jos turvaamisesta vapautettava kokonaismédéra olisi sen tuloksena pienempi
kuin ulosottokaaren 4 luvun 21 §:n 1 momentin 6 kohdassa edellytetty méaaré.

Pykilan 4 momentissa sdddettiisiin mahdollisuudesta toimittaa 1 ja 3 momentissa tarkoitettua
oikeussuojakeinoa koskeva hakemus myos Valtakunnanvoudinvirastolle, joka toimittaisi ha-
kemuksen edelleen ulosottomiehelle.

14 §. Muutoksenhaku tuomioistuimen ratkaisuun. Pykdldén ehdotetaan otettavaksi asetuksen
21 ja 37 artiklaa tdydentdva sddnnds tuomioistuimen ratkaisuista tehtédviastd muutoksenhausta.
Tallaisia tuomioistuimen ratkaisuja olisivat 21 artiklassa tarkoitettu turvaamismaédrayksen hyl-
kddminen kokonaan tai osittain seké oikeussuojakeinoja koskevien paatdsten osalta tuomiois-
tuimen 33 artiklan, 34 artiklan 2 kohdan seké 35 artiklan 1 ja 3 kohdan nojalla tekemét péa-
tokset turvaamismédrdyksen peruuttamisesta tai muuttamisesta sekd vakuutta koskevan paé-
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toksen uudelleentarkastelusta tai tdytdntdonpanon lopettamisesta. Muutoksenhausta ulosotto-
michen 34 artiklan 1 kohdan seka 35 artiklan 3 ja 4 kohdan nojalla tekemiin paatoksiin sdddet-
tiisiin ehdotetussa 15 §:ssi.

Yleisperusteluissa mainituista syistd ehdotetaan, ettd asetuksen mukaisessa menettelyssd an-
nettuun kérdjdoikeuden ratkaisuun haettaisiin muutosta hovioikeudelta tyytyméttomyytté il-
moittamatta siten kuin asetuksen 21 ja 37 artiklassa sdddetddn. Muilta osin muutoksenhaussa
noudatettaisiin, mitd oikeudenkdymiskaaressa sdddetdédn, jollei asetuksessa toisin sdddetd.
Viittaus asetukseen olisi selventéva ja korostaisi sitd, ettd muutoksenhaussa olisi ensisijaisesti
otettava huomioon asetuksen vaatimukset.

Asetuksen 21 artiklan osalta voidaan kiinnittdd huomiota ensinndkin siihen, ettd artiklassa
saddetty muutoksenhakuoikeus koskee vain velkojaa. Velallisella ei sen sijaan ole varsinaista
muutoksenhakuoikeutta turvaamismédrdyksen antamista koskevaan péétokseen. Tdmén vuok-
si velallinen ei voisi tehdd myoskdén oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 14 a §:n mukaista vas-
tavalitusta velkojan 21 artiklan mukaisen valituksen johdosta.

Velallinen voi turvaamisméirdyksesta tiedon saatuaan riitauttaa turvaamisméériayksen antami-
sen tai sen taytdntdonpanon hakemalla asetuksen 4 luvussa mainittuja oikeussuojakeinoja. Oi-
keussuojakeinon hakemista ei yleisperusteluissa mainituista syistd kuitenkaan voida rinnastaa
muutoksenhakuun vaan pikemminkin ensimmaéisessé asteessa kdytdvin menettelyn yhteydessé
tapahtuvaan velallisen kuulemiseen. Velallisen ensimméinen varsinainen muutoksenhakuoi-
keus kohdistuu oikeussuojakeinoa koskevaan péitokseen 37 artiklan mukaisesti.

Velkojan 21 artiklan mukainen muutoksenhakuoikeus koskee artiklan 1 kohdan nojalla vain
padtosta, jolla turvaamismadrdyshakemus on kokonaan tai osaksi hylatty.

Muutosta on 21 artiklan 2 kohdan mukaan haettava 30 pdivén kuluessa siitd péivistd, jona
paétoksestd ilmoitettiin velkojalle. Kyseinen 30 péivin méérdaika tulisi Suomessa laskea tuo-
mioistuimen paiatoksen antamispdivastd. Tdma olisi asetuksen 17 artiklan 5 kohdan nojalla
mahdollista, koska péaatoksen antamisajankohta olisi ilmoitettu velkojalle oikeudenkdymiskaa-
ren 24 luvun 8 §:n 3 momentin mukaisesti ennen paitdksen antamista.

Muutoksenhaussa olisi edelleen otettava huomioon 21 artiklan 3 kohdan sédnnds, jonka mu-
kaan muutosta on késiteltdvd 11 artiklan mukaisessa ex parfe -menettelyssé, jos turvaamis-
médrdys on hylétty kokonaan. Hovioikeus ei siten tillaisessa tilanteessa voisi pyytédé velallista
vastaamaan velkojan valitukseen tai muutenkaan ilmoittaa velalliselle muutoksenhausta.

Jos hovioikeus 21 artiklan mukaisen muutoksenhaun johdosta muuttaisi kdrdjaoikeuden rat-
kaisua eli katsoisi, ettd turvaamismédrédyshakemus on kokonaan tai osittain hyvéksyttivé, asia
olisi perusteltua palauttaa kérdjdoikeuteen turvaamisméirdyksen antamista varten 19 artiklan
mukaisesti. Tdma johtuu menettelyn ex parte -luonteesta ja oikeussuojakeinoja koskevista
sddnnoksistid. Kuten edelld on todettu, velallisen hakema oikeussuojakeino rinnastuu velallisen
kuulemiseen. Tdméan vuoksi oikeussuojakeinoa turvaamismadrdystd vastaan tulisi hakea tur-
vaamismadrdyksen antaneelta tuomioistuimelta. Jos hovioikeus asian palauttamisen sijaan an-
taisi turvaamismééridyksen itse, timé johtaisi siihen, ettd velallisen kuuleminen eli oikeussuo-
jakeinon hakeminen turvaamismédrdystd vastaan tapahtuisi hovioikeudessa eli suoraan muu-
toksenhakuasteessa. Samalla 37 artiklan mukainen muutoksenhaku oikeussuojakeinoa koske-
vasta padtoksestd tapahtuisi hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen. Tétéd ei voitaisi pitdd pe-
rusteltuna.
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Muutoksenhaussa 33—35 artiklan mukaisesta oikeussuojakeinoa koskevasta padtoksestd on
37 artiklan mukaan kaytettdva erityistd muutoksenhakulomaketta. Muilta osin 37 artiklassa ei
ole muutoksenhakumenettelyéd koskevia sddnnoksid. Muutosta haettaisiin ehdotuksen mukaan
hovioikeudelta tyytyméttomyyttd ilmoittamatta. Méérdaika muutoksenhaulle olisi oikeuden-
kdymiskaaren 25 luvun 12 §:n 1 momentin mukaisesti 30 pédivéa kérdjdoikeuden ratkaisun an-
tamispdivastd. Suomi ilmoittaisi mainitun méérdajan ja sen alkamisajankohdan komissiolle 50
artiklan 1 kohdan m alakohdan mukaisesti.

Seka 21 ettd 37 artiklan nojalla tapahtuvassa muutoksenhaussa tarvittaisiin jatkokdsittelylupa
oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun 5 §:n 1 momentin (386/2015) mukaisesti.

Toimivaltainen tuomioistuin pykéldssa tarkoitettujen, muutoksenhaun kohteena olevien ratkai-
sujen antamiseen olisi ensimmaisessd oikeusasteessa Helsingin kirdjaoikeus. Tdmédn vuoksi
muutoksenhakutuomioistuimena olisi Helsingin hovioikeus, jonka ratkaisusta voitaisiin hakea
valituslupaa korkeimmalta oikeudelta oikeudenkdymiskaaren sdéinndsten mukaisesti. Suomi
ilmoittaisi edelld mainitut tuomioistuimet komissiolle 50 artiklan 1 kohdan d ja m alakohdan
mukaisesti.

15 §. Muutoksenhaku ulosottomiehen ratkaisuun. Pykéldan ehdotetaan otettavaksi asetuksen
37 artiklaa tdydentdva sddnnos ulosottomiehen ratkaisuista tehtdvastd muutoksenhausta. Muu-
toksenhaku koskisi ulosottomiehen 34 artiklan 1 kohdan seké 35 artiklan 3 ja 4 kohdan oike-
ussuojakeinoista tekemid patoksia.

Yleisperusteluissa mainituista syistd ehdotetaan, ettd asetuksen mukaisessa menettelyssa teh-
tyyn ulosottomiehen péédtdkseen haettaisiin muutosta kédrdjaoikeudelta siten kuin asetuksen 37
artiklassa sdddetddn. Viittaus 37 artiklaan tarkoittaisi, ettd pykéldssd sdddetty muutoksenha-
kumenettely koskisi ulosottomichen 34 ja 35 artiklan oikeussuojakeinoista tekemié ratkaisuja.
Muilta osin muutoksenhaussa noudatettaisiin, mitd ulosottokaaren 11 luvussa sdédetién, jollei
asetuksessa toisin sdddetd. Pykéldn sanamuoto muistuttaisi ehdotettua 14 §:44 tuomioistuimen
ratkaisuihin tapahtuvasta muutoksenhausta. Viittaus asetukseen olisi my0s 15 §:ssd selventdva
ja korostaisi sitd, ettd muutoksenhaussa olisi ensisijaisesti otettava huomioon asetuksen vaati-
mukset.

Asetuksen vaatimusten osalta on syytd mainita erikseen, ettd pykéléssd sédddetty muutoksen-
haku ei koskisi ulosottomiehen turvaamisméérdyksen téytdntoonpanossa asetuksen 3 luvun
nojalla suorittamia toimia. Jos velallinen tai velkoja haluaisi riitauttaa téllaisen tdytdntoon-
panoratkaisun, hdnen tulisi hakea jotain 34 tai 35 artiklassa mainittua oikeussuojakeinoa. Oi-
keussuojakeinoihin vetoaminen voidaan yleisperusteluissa lausutusti rinnastaa pikemminkin
kuulemiseen kuin muutoksenhakuun. Ulosottomieheltd haettavia oikeussuojakeinoja voidaan
verrata my0s ulosottokaaren 10 luvun 1—>5 §:ssd sdédettyyn itseoikaisuun. Varsinainen 37 ar-
tiklassa ja pykélédssd tarkoitettu muutoksenhaku tapahtuisi siten vasta ulosottomiehen edelld
mainituista oikeussuojakeinoista tekemistd paatoksista.

Toinen suoraan asetuksesta johtuva poikkeus ulosottokaaren 11 luvun sddnndksiin on se, ettid
muutoksenhaussa on 37 artiklan nojalla kaytettavé erityistd muutoksenhakulomaketta.

Ulosottokaaren 11 luvun tdydentidva soveltaminen tarkoittaisi yleisperusteluissa lausutusti sité,
ettd toimivalta pykaldssa tarkoitetun muutoksenhaun osalta kuuluisi jollekin ulosottovalituksia
ulosottokaaren 11 luvun 2 §:n 2 momentin nojalla késitteleville kérdjdoikeudelle. Muutosta
haetaan mainitun pykdldn 3 momentin mukaan siltd kérdjdoikeudelta, jonka tuomiopiirissia
tiyténtoonpanotoimi on suoritettu.
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Jasenvaltioiden on 50 artiklan 1 kohdan m alakohdan nojalla ilmoitettava komissiolle paitsi 37
artiklan mukaisen muutoksenhaun késittelevd tuomioistuin, myds muutoksenhaulle kansalli-
sen lainsdddannon mukaan asetettu méadrdaika ja médrdajan alkamisajankohta. Téltd osin voi-
daan soveltaa ulosottokaaren 11 luvun 5 ja 6 §:n sddnnoksid médrdajasta ja médrdajan laske-
misesta. Madrdaika 37 artiklan mukaisen valituksen tekemiseen olisi siten mainitun 5 §:n mu-
kaisesti kolme viikkoa. Méadraaika laskettaisiin 6 §:n 1 momentin mukaisesti pdivéstd, jona
paitos tehtiin, jos siitd on asianomaiselle etukiteen ilmoitettu tai hdn on ollut toimituksessa
ldsnd. Muussa tapauksessa valituksen médrdaika laskettaisiin 6 §:n 2 momentin mukaan siitd
pdividstd, jona asianomainen on saanut tiedon paitoksestd. Ulosottokaaren 3 luvun 39 §:mn 2
momentissa sdddetdédn siitd, milloin vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon postitse tai sih-
koisesti lahetetystéd paatoksesta.

16 §. Velallisen oikeus asettaa vakuus turvaamisen sijasta. Pykdladn ehdotetaan otettavaksi
asetuksen 38 artiklaa tdydentdvat sddnnokset velallisen oikeudesta asettaa vakuus turvaamisen
sijasta.

Asetuksen 38 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetdin velallisen mahdollisuudesta hakea
turvaamisméadrdyksen antaneelta tuomioistuimelta turvattujen varojen vapauttamista antamalla
médrdyksen mééridd vastaava vakuus tai arvoltaan vihintddn vastaava vaihtoehtoinen vakuus.
Menettely muistuttaisi siten velkojan 12 artiklan nojalla antamaa vakuutta. Pykéldn I moment-
tiin ehdotetaan tdmén vuoksi otettavaksi sddnnds, jonka mukaan ehdotetussa 3 §:ssé mainittua
menettelyd velkojan vakuuden asettamisesta sovellettaisiin my0s velallisen asettaessa vakuu-
den asetuksen 38 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla. Tama tarkoittaisi ehdotetussa 3 §:ssé
mainitun menettelyn noudattamista soveltuvin osin eli siind méirin kuin se on mahdollista ve-
lallisen asettaessa vakuuden. Néin ollen vakuus asetettaisiin myds néissd tilanteissa ulosotto-
michelle, vaikka péddtosvalta asiasta kuuluisikin tuomioistuimelle.

Vakuudesta péaéttdminen olisi 38 artiklan 1 kohdan a alakohdan tilanteissa todennédkoisesti 12
artiklan tilanteita helpompaa, koska asiaan ei liittyisi mahdollisen vahingon méérén arviointia
vaan vakuuden méadra tai arvo vastaisi turvaamismaarayksessd mainittua maarad. Jos tuomio-
istuin katsoisi, ettd velallisen hakemus varojen vapauttamisesta voitaisiin hyvéksyé, tuomiois-
tuimen tulisi ilmoittaa ulosottomichelle vakuuden méaéristd ja ohjata velallinen asettamaan va-
kuus kyseiselle ulosottomiehelle 3 §:n 2 momentissa sédddetyn menettelyn mukaisesti. Ulosot-
tomiehen tulisi ilmoittaa tuomioistuimelle, kun velallinen olisi asettanut vakuuden, ja ottaa
samalla kantaa vakuuden hyvéksyttdvyyteen ja riittivyyteen samaan tapaan kuin velkojan
asettaman vakuuden osalta 3 §:n 3 momentissa sdddetdan. Tuomioistuin voisi ratkaista velalli-
sen hakemuksen turvattujen varojen vapauttamisesta saatuaan ulosottomiehelti tarvittavat tie-
dot.

Turvattujen varojen vapauttamiseen sovelletaan 38 artiklan 2 kohdan nojalla tarvittaessa 23 ja
24 artiklaa. Tuomioistuimen padtds varojen vapauttamisesta tulisi siten toimittaa taytdntoon-
panojdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Varojen vapauttaminen tapahtuisi pankissa.
Vakuuden antamisesta turvaamisen sijasta tulisi 38 artiklan 2 kohdan mukaan ilmoittaa velko-
jalle kansallisen lainsdddannon mukaisesti.

Myos velallisen asettama vakuus tulisi voida palauttaa sen jilkeen kun vakuuden séilyttdmi-
selle ei olisi endd tarvetta. Tamén vuoksi pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi ehdote-
tun 5 §:n 3 momentin kaltainen yleissddnnos velallisen asettaman vakuuden palauttamisesta.
Palauttaminen edellyttéisi ndissdkin tilanteissa vakuuden asettajan eli velallisen vaatimusta, ja
se voitaisiin tehdi ulosottokaaren 3 luvun 45 §:ssd mainituilla edellytyksilld. Tuomioistuin
voisi tarvittaessa informoida velallista mahdollisuudesta pyytdd vakuuden palauttamista esi-
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merkiksi velallisen 38 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesta hakemuksesta tehtdvan paa-
toksen yhteydessa.

Asetuksen 38 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetddn velallisen mahdollisuudesta hakea
turvaamismadrdyksen tdytintdonpanon lopettamista vakuutta vastaan. Hakemus voidaan tiy-
tantoonpanojisenvaltiossa tehdd joko toimivaltaiselle tuomioistuimelle tai kansallisesta lain-
sdddannosta riippuen taytdntoonpanoviranomaiselle.

Ulosottomiehelld olisi edelld sanotusti keskeinen rooli turvaamisméaérdyksen Suomessa tapah-
tuvassa tdytintoonpanossa. Tdmén vuoksi olisi perusteltua, ettd ulosottomies turvaamisméaéra-
yksen tdytantdonpanoon toimivaltaisena viranomaisena paittdisi myds 38 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitetusta turvaamismaarayksen taytdntoonpanon lopettamisesta. Asiasta ehdo-
tetaan otettavaksi sddannos pykéldn 3 momenttiin. Vakuuden asettamisessa noudatettavat me-
nettelysdannokset, samoin kuin vakuuden palauttamista koskevat sddnnokset perustuisivat
ulosottokaareen, joten niistd ei tarvitsisi pykaldssd séatdd erikseen.

17 §. Maksu hakemuksen kdsittelystd tuomioistuimessa. Pykélaan ehdotetaan otettavaksi ase-
tuksen 42 artiklaa tdydentdvad sddnnos maksusta, joka perittiisiin turvaamismaardystd koske-
van hakemuksen kasittelystd tuomioistuimessa.

Asetuksen oikeudenkdyntimaksuja koskevan 42 artiklan mukaan menettelyssé, joka koskee
turvaamismaardyksen hakemista tai oikeussuojakeinon kayttdmistd turvaamismdérdysté vas-
taan, ei saa perid suurempia oikeudenkdyntimaksuja kuin vastaavan kansallisen médrédyksen
hakemisesta tai oikeussuojakeinon kayttdmisestd téllaista kansallista madrdystd vastaan. Ja-
senvaltioiden on 50 artiklan 1 kohdan n alakohdan nojalla ilmoitettava komissiolle 42 artiklan
mukaisista oikeudenkadyntimaksuista.

Asetuksen piddasiallisen sisdllon yhteydessd mainituista syistd esityksessd ehdotetaan, ettd tur-
vaamismadrdystd koskevan hakemuksen késittelystd tuomioistuimessa perittdisiin samansuu-
ruinen maksu kuin oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1 §:ssé tarkoitetun saamistakavarikkoa
koskevan hakemuksen késittelystd peritdédn tuomioistuinmaksulain nojalla. Maksun suuruus
riippuisi siten tuomioistuinmaksulain sisalldsté.

Oikeudenkédymiskaaren 7 luvun mukaisten turvaamistoimien késittelystd tuomioistuinmaksu-
lain mukaan perittdvit maksut perustuvat télld hetkelld hakijan vaatimusta tai oikeutta koske-
vasta padasiasta perittdvadan maksuun. Jos pddasia on esimerkiksi niin sanottu laaja riita-asia,
turvaamistoimiasian kisittelystd peritddn kardjaoikeudessa oikeudenkdyntimaksua tuomiois-
tuinmaksulain 2 §:n 1 momentin nojalla 500 euroa. Jos turvaamistoimi ja péddasia laitetaan vi-
reille erillisind, molemmista peritéédn erillinen oikeudenkéyntimaksu. Jos turvaamistointa sen
sijaan haetaan pééasian vireillepanon yhteydessi, piéasiasta ja turvaamistoimesta peritdén yh-
teinen oikeudenkéyntimaksu.

Turvaamismaardyshakemuksen késittelystd perittivd maksu riippuisi siten padasiaa koskevista
tiedoista. Asetusta sovelletaan sen 2 artiklan mukaan rahallisiin vaateisiin siviili- ja kauppaoi-
keudellisissa rajat ylittdvisséd asioissa. Jos péddasia tulkittaisiin niin sanotuksi laajaksi riita-
asiaksi, turvaamismédrdyshakemuksesta perittdvd maksu olisi 500 euroa. Jos pédasia olisi jo-
kin muu tuomioistuinmaksulain 2 §:n 1 momentissa mainittu kéréjdoikeudessa kisiteltédvi
asia, maksu olisi alhaisempi. Suomi ilmoittaisi mainitun 500 euron oikeudenkdyntimaksun ja
muut tuomioistuinmaksulain 2 §:n 1 momentin nojalla mahdolliset maksut komissiolle 50 ar-
tiklan 1 kohdan n alakohdan mukaisesti.
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Oikeussuojakeinon kdyttdmisestd turvaamismadrdystd vastaan ei asetuksen pédasiallisen sisil-
16n yhteydessd sanotusti perittdisi oikeudenkdyntimaksua. Oikeussuojakeinon kéyttdminen
rinnastuu tosiasiallisesti asian késittelyn yhteydessé annettuun vastaukseen tai lausumaan, jos-
ta ei oikeudenkdymiskaaren mukaisessa menettelyssé voida perid oikeudenkdyntimaksua.

18 §. Kddnndkset. Pykdldan ehdotetaan otettavaksi asetuksen 49 artiklan 2 kohtaa tdydentdva
saannos asiakirjojen kaannoksista.

Velalliselle tiedoksi annettaviin, asetuksen 28 artiklan 5 kohdan a ja b alakohdassa mainittui-
hin asiakirjoihin on asetuksen 49 artiklan 1 kohdan nojalla tarvittaessa liitettévd kd&nnos tai
translitteraatio velallisen kotipaikan jésenvaltion viralliselle kielelle tai jollekin muulle kielel-
le, jota velallinen ymmaértdd. Tuomioistuimelle tai toimivaltaiselle viranomaiselle osoitettavat
asiakirjat voivat sen sijaan 49 artiklan 2 kohdan mukaan olla my&ds muulla asianomaisen ja-
senvaltion hyviaksymalla unionin toimielinten virallisella kielelld. Jasenvaltioiden on 50 artik-
lan 1 kohdan o alakohdan mukaan ilmoitettava komissiolle asiakirjojen ké&nnoksisséd 49 artik-
lan 2 kohdan nojalla hyvéksyménsa kielet.

Yleisperusteluissa mainituista syistd ehdotetaan, ettd Suomi ilmoittaisi hyviksyvinsd kdéin-
noksissd kiytettdviksi kieleksi suomen ja ruotsin kielen ohella englannin kielen. Koska Suo-
men viranomaiset ovat padsdédntdisesti velvollisia ottamaan vastaan vain suomen- ja ruotsin-
kielisid asiakirjoja, pykéldén ehdotetaan otettavaksi sdénnds, josta ilmenee, ettd tuomiois-
tuimelle, Valtakunnanvoudinvirastolle tai ulosottomiehelle osoitettaviin asiakirjoihin on liitet-
tavé kddnnos suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi.

Velvollisuus asetuksessa vaadittujen kddnnosten toimittamisesta kuuluisi yleisperusteluissa
sanotusti asiakirjat toimittavalle velkojalle tai velalliselle, joka vastaisi myds kdannosten kus-
tannuksista. Poikkeuksena tistd olisi asetuksen 23 artiklan 4 kohdassa mainittu turvaamismaa-
rdyksen antaneen tuomioistuimen velvollisuus laatia méédrdyksesté kaannds tai translitterointi
kéyttden vakiolomakkeen asianmukaista kieliversiota.

19 §. Tdydentdvisti sovellettavat kansalliset menettelysddnnékset. Kaikkiin menettelyllisiin
kysymyksiin, joista ei erikseen sdddetd asetuksessa, sovelletaan asetuksen 46 artiklan 1 koh-
dan mukaan sen jdsenvaltion lainsdédéntod, jossa menettely tapahtuu. Kansallisten sdénndsten
tdydentdvéstd soveltamisesta sdddetddn myo0s turvaamismaédrayksen tdytantdonpanoa koskevan
23 artiklan 1 ja 5 kohdassa.

Eurooppalainen tilivarojen turvaamismaéirdys on rajat ylittdva turvaamistoimi. Asetuksen mu-
kaista menettelyd voidaan siten verrata kansallisen lainsdddannon mukaisiin turvaamistoimiin,
joista sdddetdéin oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa. Turvaamistoimien tdytdntdonpanosta taas
sdddetddn ulosottokaaren 8 luvussa. Mainittuja sddnnoksié tulisi edelld sanotusti soveltaa ase-
tuksen mukaisessa menettelyssd tdydentévasti eli siind médrin kuin ne eivét ole ristiriidassa
asetuksen kanssa. Asiasta olisi selvyyden vuoksi sdddettdva asetusta tiydentdvissa laissa.

Kaikki kansallisia turvaamistoimia koskevat menettelysddnnokset eivat sisilly oikeudenkay-
miskaaren 7 lukuun ja ulosottokaaren 8 lukuun. Témén vuoksi sddnnoksessd viitattaisiin ylei-
sesti oikeudenkdymiskaaren sdénnoksiin turvaamistoimista ja ulosottokaaren sddnnoksiin tur-
vaamistoimipéitoksen tidytdntoonpanosta.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd turvaamistoimiasiassa noudatetaan soveltuvin osin
normaaleja riita-asian oikeudenkdyntisddntoja siltd osin kuin asiasta ei sdddetd oikeudenkay-
miskaaren 7 luvussa tai luvun 5 §:n 3 momentissa viitatuissa oikeudenkéyntid koskevan ky-
symyksen kisittelyd koskevissa sddnnoksissd. Turvaamistoimiasia ei ole oikeudenkdymiskaa-
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ren 8 luvussa tarkoitettu hakemusasia, vaikka oikeudenkédymiskaaren 7 luvussa puhutaankin
turvaamistoimen hakemisesta.

Turvaamistoimipéétoksen tiytdntoonpanon osalta ulosottokaaren 8 luvun 7 ja 12 §:ssé sdéde-
téddn ulosottokaaren muiden lukujen sédénnodsten noudattamisesta soveltuvin osin.

Oikeudenkédymiskaaren ja ulosottokaaren tdydentdva soveltaminen koskisi 1ahtokohtaisesti ai-
noastaan menettelyd. Aineellisten edellytysten soveltaminen edellyttdd, ettd tima nimenomai-
sesti sallitaan asetuksessa, kuten esimerkiksi velkojan vastuuta koskevassa 13 artiklan 3 koh-
dassa on tehty. Téydentdvéssé soveltamisessa olisi my0s jatkuvasti kiinnitettdvd huomiota ase-
tuksen sdanndksiin, jotka ovat kansalliseen lainsdéididnt6on ndhden ensisijaisia. Asetuksen
sddnnoksid ei myoskain voida tulkita kansallisen lainsddddnnon siséllon perusteella.

20 §. Voimaantulo. Pykéldssé on tavanomainen voimaantulosaidnnos.

2 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan 18 pdivand tammikuuta 2017, jolloin asetus tulee taysi-
madrdisesti sovellettavaksi.

Edelli esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttivéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

eurooppalaisesta tilivarojen turvaamisméiriysmenettelysti

Eduskunnan paétoksen mukaisesti sdddetdén:

1§
Soveltamisala

Téssd laissa annetaan eurooppalaisen tilivarojen turvaamisméérdysmenettelyn kéyttoon ot-
tamisesta rajat ylittdvaa velkojen perintdd varten siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa an-
nettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 655/2014, jiljempéand asetus,
tdydentavat sadnnokset.

238
Toimivaltainen tuomioistuin

Asetuksessa tarkoitettu turvaamisméérdystd koskeva hakemus tutkitaan Suomessa Helsingin
kérdjdoikeudessa.

338
Vakuuden asettaminen

Velkojalta vaadittavasta vakuudesta péattdd tuomioistuin asetuksen 12 artiklan mukaisesti.
Tuomioistuimen péétokseen velvollisuudesta asettaa vakuus ei saa erikseen hakea muutosta.

Tuomioistuimen on ilmoitettava ulosottomiehelle vakuuden méird. Velkojan on asetettava
vakuus ulosottomiehelle tuomioistuimen péitoksessd ilmoitetussa madrdajassa ulosottokaaren
(705/2007) 3 luvun 45 §:n mukaisesti.

Ulosottomichen on ilmoitettava tuomioistuimelle, kun velkoja on asettanut vakuuden. Ulos-
ottomichen on ilmoituksen tehdessddn otettava kantaa vakuuden hyviksyttavyyteen ja riitta-
vyyteen.

Tuomioistuin ratkaisee turvaamisméériystd koskevan hakemuksen saatuaan ulosottomiehel-
té tarvittavat tiedot. Jos tuomioistuin katsoo, etté se ei velkojan asettaman vakuuden perusteel-
la voi antaa haettua turvaamisméaardysté, tuomioistuimen on ennen asian ratkaisemista annet-
tava velkojalle tilaisuus tulla kuulluksi.
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48
Tilitietojen hankkiminen

Toimivaltainen viranomainen asetuksen 14 artiklassa tarkoitettujen tilitictojen hankkimiseen
on Suomessa ulosottomies.

Pyynté tilitietojen hankkimisesta toimitetaan Suomessa ulosottomiehelle tai Valtakunnan-
voudinvirastolle, jonka on toimitettava pyynto edelleen ulosottomiehelle. Ulosottomiehelld on
pyynnon perusteella oikeus saada tilitiedot siten kuin ulosottokaaren 3 luvun 64—68 §:ssd
sdddetaan.

5§
Velkojan asettaman vakuuden palauttaminen

Jos tuomioistuin hylkdd hakemuksen kokonaisuudessaan, sen on tehtdvd paitds velkojan
asettaman vakuuden palauttamisesta ja toimitettava paatds ulosottomiehelle, jonka on huoleh-
dittava vakuuden palauttamisesta paatoksen mukaisesti.

Jos hakemus hylédtdin kokonaisuudessaan tilitietojen puuttumisen perusteella asetuksen 14
artiklan 7 kohdan nojalla, pdéatds vakuuden palauttamisesta on tehtdva viipymattd. Jos hake-
mus hylatddn kokonaisuudessaan muulla perusteella, paatds vakuuden palauttamisesta on teh-
tava hakemuksen hylkadmistd koskevan padtoksen tultua lainvoimaiseksi.

Muussa kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa tuomioistuimen on velkojan vaati-
muksesta madrattivé velkojan asettama vakuus palautettavaksi, kun se oikeus tai vaatimus,
jonka turvaamiseksi vakuus on annettu, on toteutettu taikka tuomiolla hylétty tai muuten la-

kannut. Tuomioistuimen on toimitettava paatds ulosottomichelle, jonka on huolehdittava va-
kuuden palauttamisesta paatoksen mukaisesti.

6§
Asiakirjojen toimittaminen turvaamismddrdyksen tdytintéonpanoa varten

Suomessa annetun turvaamismaéairdyksen tdytdntoonpanossa tarvittavien asetuksen 23 artik-
lan 3 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen toimittamisesta vastaa Helsingin kérdjdoikeus.

78
Turvaamismddrdyksen tdytdintéonpanoa koskeva menettely

Asetuksen 3 luvussa tarkoitettu toimivaltainen tdyténtoonpanoviranomainen on Suomessa
ulosottomies.

Kun pankkitili sijaitsee Suomessa, asetuksen 23 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut asiakirjat

toimitetaan ulosottomiehelle tai Valtakunnanvoudinvirastolle, jonka on toimitettava asiakirjat
edelleen ulosottomicehelle. Ulosottomiehen on asiakirjat vastaanotettuaan annettava asetuksen
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24 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu maardys turvaamismadrdyksen toteuttamisesta ja toimitetta-
va se pankille.

Pankin on viipyméttd ilmoitettava méadrdyksen antaneelle ulosottomiehelle, onko velallisen
tili4 tai tilejé turvattu, ja jos on, missd maérin, sekd mind pdivéind méérays on toteutettu. Ulos-
ottomichen on pankin ilmoituksen vastaanotettuaan annettava asetuksen 25 artiklan 1 kohdas-
sa tarkoitettu ilmoitus varojen turvaamisesta ja toimitettava se turvaamismaardyksen antaneel-
le tuomioistuimelle ja velkojalle 25 artiklan mukaisesti.

83§
Liiallisesti turvatun mddrdn vapauttamista koskeva menettely

Velkojan on toimitettava asetuksen 27 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu pyyntd liiallisesti tur-
vatun médrén vapauttamisesta Suomessa 25 artiklassa tarkoitetun varojen turvaamista koske-
van ilmoituksen antaneelle ulosottomiehelle tai Valtakunnanvoudinvirastolle, jonka on toimi-
tettava pyynto edelleen ulosottomiehelle.

93§
Suomessa annetun turvaamismddrdyksen tiedoksianto velalliselle

Helsingin kérdjdoikeus vastaa Suomessa annetun turvaamismééridyksen tiedoksiantamisen
vireille saattamisesta asetuksen 28 artiklan 2—4 kohdan mukaisesti.

10§
Toisessa jdsenvaltiossa annetun turvaamismddrdyksen tiedoksianto Suomessa

Toisessa jédsenvaltiossa annettu turvaamismaérdys annetaan tiedoksi velalliselle, jonka koti-
paikka on Suomessa, siten kuin asetuksen 28 artiklassa ja téssd pykéldsséd sdddetdédn.

Jos jokin turvaamisen kohteena olevista pankkitileistd sijaitsee Suomessa, tiedoksi annetta-
vat asiakirjat toimitetaan ulosottomiehelle tai Valtakunnanvoudinvirastolle, jonka on toimitet-
tava asiakirjat edelleen ulosottomichelle. Ulosottomichen on annettava asiakirjat tiedoksi ve-
lalliselle asetuksen 28 artiklan 3 kohdan sekéd 11 §:n 2 momentin mukaisesti.

Jos mikéén turvaamisen kohteena olevista pankkitileista ei sijaitse Suomessa, tiedoksi annet-
tavat asiakirjat toimitetaan Helsingin kdrdjdoikeudelle. Helsingin kérdjaoikeuden on annettava
asiakirjat tiedoksi velalliselle asetuksen 28 artiklan 3 kohdan sekd 11 §:n 1 momentin mukai-
sesti.
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11§
Tiedoksiantotavat

Helsingin kérdjdoikeus toimittaa tiedoksiannon todisteellisesti oikeudenkdymiskaaren 11 lu-
vun 3, 4, 7 tai 8 §:ssd sdddettyd tiedoksiantotapaa noudattaen.

Ulosottomies toimittaa tiedoksiannon todisteellisesti ulosottokaaren 3 Iuvun 41 §:ssd sdddet-
tyd tiedoksiantotapaa noudattaen.
12 §
Velallisen oikeussuojakeinot turvaamismddrdystd vastaan

Asetuksen 33 artiklassa tarkoitettua oikeussuojakeinoa koskeva hakemus tutkitaan Suomes-
sa Helsingin kérdjdoikeudessa.

13§
Oikeussuojakeinot turvaamismddrdyksen tdytintéonpanoa vastaan

Toimivaltainen viranomainen asetuksen 34 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeussuojakei-
noa koskevassa asiassa on ulosottomies.

Asetuksen 34 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua oikeussuojakeinoa koskeva hakemus tutkitaan
Suomessa Helsingin kérdjdoikeudessa.

Ulosottomies on toimivaltainen viranomainen asetuksen 35 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
oikeussuojakeinoa koskevassa asiassa siltd osin kuin pyyntd koskee turvaamisméaédréyksen tdy-
tdntdonpanon lopettamista tai rajoittamista, sekd 35 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua oikeus-
suojakeinoa koskevassa asiassa.

Edelld 1 ja 3 momentissa tarkoitettua oikeussuojakeinoa koskeva hakemus voidaan toimittaa
myos Valtakunnanvoudinvirastolle, jonka on toimitettava hakemus edelleen ulosottomichelle.
14§
Muutoksenhaku tuomioistuimen ratkaisuun
Asetuksen mukaisessa menettelyssé annettuun kérdjdoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta
hovioikeudelta tyytyméttomyyttd ilmoittamatta siten kuin asetuksen 21 ja 37 artiklassa sddde-

tddn. Muutoksenhaussa noudatetaan, mitd oikeudenkéymiskaaressa séédetédn, jollei asetuk-
sessa toisin sdddeta.
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15§
Muutoksenhaku ulosottomiehen ratkaisuun
Asetuksen mukaisessa menettelyssé tehtyyn ulosottomiehen péitokseen haetaan muutosta

kérdjdoikeudelta siten kuin asetuksen 37 artiklassa sdddetdén. Muutoksenhaussa noudatetaan,
mitd ulosottokaaren 11 luvussa sdddetddn, jollei asetuksessa toisin sdddeta.

16 §
Velallisen oikeus asettaa vakuus turvaamisen sijasta

Velallisen oikeuteen asettaa vakuus asetuksen 38 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla so-
velletaan 3 §:ssd tarkoitettua menettelya.

Tuomioistuimen on velallisen vaatimuksesta maérattava velallisen asetuksen 38 artiklan

1 kohdan a alakohdan nojalla asettama vakuus palautettavaksi, kun se oikeus tai vaatimus,
jonka turvaamiseksi vakuus on annettu, on toteutettu taikka tuomiolla hylétty tai muuten la-
kannut. Tuomioistuimen on toimitettava paétds ulosottomiehelle, jonka on huolehdittava va-
kuuden palauttamisesta pdéatoksen mukaisesti.

Ulosottomies on toimivaltainen viranomainen asetuksen 38 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetussa vakuuden asettamista koskevassa asiassa.

17§
Maksu hakemuksen kdsittelystd tuomioistuimessa
Turvaamisméérdystd koskevan hakemuksen késittelysté tuomioistuimessa peritddn saman-
suuruinen maksu kuin oikeudenkéymiskaaren 7 luvun 1 §:ssé tarkoitetun turvaamistoimiasian
késittelystd. Maksusta sdddetdin tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015).
18§
Kddnnokset
Tuomioistuimelle, Valtakunnanvoudinvirastolle tai ulosottomiehelle asetuksen 49 artiklan 2

kohdan mukaisesti osoitettaviin asiakirjoihin on liitettdva kdinnds suomeksi, ruotsiksi tai eng-
lanniksi.
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19§
Tdydentdvisti sovellettavat kansalliset menettelysddnnokset

Asetuksen mukaisessa menettelyssd noudatetaan, mitd oikeudenkdymiskaaressa séddetddn
turvaamistoimista ja mitd ulosottokaaressa sdddetddn turvaamistoimipddatoksen tdytdntoon-
panosta, jollei asetuksessa tai tdssé laissa toisin sdddeta.

20§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .

Helsingissd 29 péivani kesdkuuta 2016

Pédministerin sijainen, ulkoasiainministeri

Timo Soini

Liikenne- ja viestintdministeri Anne Berner
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