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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om iindring av lagen om nérings-
forbud och till vissa lagar som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att lagen om néringsforbud dndras. Enligt propositionen ut-
vidgas lagens tillimpningsomréde till sddan yrkesutdvning hos enskilda néringsidkare som
avses 1 bokforingslagen.

Det foreslas ocksa att forutsattningarna for naringsforbud dndras sa att vasentligt asidoséttande
av lagstadgade skyldigheter inte kan utgéra grund for naringsférbud, om asidoséttandet beror
pa betalningsoférmaga. Vid bedomningen av om asidoséattandet 4r vasentligt ska bl.a. beloppet
av den ekonomiska vinning som efterstrivats genom asidoséttandet séirskilt beaktas.

De tillsynsmyndigheter som avses i lagen, med undantag for konkursombudsmannen, ges rétt
att begéra att polisen eller, i1 fragor som hor till Tullens ansvarsomrade, tullmyndigheten utre-
der forutsattningarna for naringsforbud. Det foreslas ocksé att i konkurslagen avsedda bofor-
valtare ges ratt att begira en undersokning. Undersdkningen avser situationer dér naringsfor-
bud kan meddelas den som vid drivandet av rorelse vésentligen har &sidosatt sina lagstadgade
skyldigheter men inte gjort sig skyldig till brottsligt forfarande.

Forundersokningsmyndighetens och éklagarens ratt att f& uppgifter om naringsférbud som
upphort utvidgas.

I propositionen ingér dessutom sadana forslag om &ndring av lagen om brottsbekdmpning
inom Tullen, konkurslagen och lagen om tillsyn &ver el- och naturgasmarknaden som ansetts
behovliga.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft sa snart som mojligt.
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ALLMAN MOTIVERING
1 Inledning

Det effektiviserade atgérdsprogrammet for bekdmpning av gra ekonomi och ekonomisk brotts-
lighet 2012—2015 antogs genom ett principbeslut av statsrddet den 19 januari 2012. Enligt
atgardsprogrammet, som redan 16pt ut, ska man vidta atgérder for att effektivisera néringsfor-
buden. Enligt atgirdsprogrammet ska man utifran en utredning som ska genomforas ge till-
synsmyndigheterna rétt att begéra att forundersokningsmyndigheterna utreder forutsittningar-
na for niringsforbud ocksé annars dn i samband med brottsutredningar, ge alla forundersok-
ningsmyndigheter ratt att utreda forutsittningarna for naringsférbud samt utvidga myndighet-
ernas ratt och mojlighet att anméla mdjliga brott mot néringsforbud till forundersokningsmyn-
digheterna. Dessutom forutsétts det i principbeslutet att mdjligheterna att féra in personer som
meddelats naringsforbud i ett sérskilt register som publiceras pa internet utreds.

En strategi for bekdmpning av gra ekonomi och ekonomisk brottslighet 2016—2020 antogs
genom statsradets principbeslut av den 28 april 2016. For genomforandet av de strategiska
maélen har ett atgardsprogram gjorts upp, av vilket framgar de konkreta &tgérderna for genom-
forande av strategin. Atgérdsprogrammet antogs av det ekonomiskpolitiska ministerutskottet
den 7 juni 2016. Riksdagens revisionsutskotts betdnkande om insatser mot den svarta ekono-
min (ReUB 9/2010 rd) forutsétter i uttalande nummer 17 en effektivisering av naringsférbudet
(RSk 42/2010 rd—O0 8/2010 rd).

I denna proposition foreslés det att lagen om néringsforbud (1059/1985) och vissa andra lagar
dndras for att genomfora de atgérder som ingick i det atgérdsprogram som gillde 2012—2015.
Dessutom innehéller propositionen ett forslag om att lagens tillimpningsomrade ska utvidgas
till att ocksa omfatta sddan yrkesutovning som avses i bokforingslagen (1336/1997).

2 Nulédge
2.1 Lagstiftning och praxis

Lagen om néringsforbud trddde i kraft den 1 januari 1986. Lagen stiftades som en del av total-
reformen av konkurslagstiftningen och syftet var att forebygga ekonomisk brottslighet. Med
stdd av den lag som tradde i kraft 1986 kunde en konkursgéldenér eller den som utdvar be-
stimmande inflytande i ett foretag som forsatts i konkurs genom naringsforbud forbjudas att
driva rorelse for viss tid. Utdver konkurs var en grundldggande forutséttning for naringsforbud
att de skyldigheter som hinfor sig till drivande av rorelse grovt har asidosatts i den rorelse
som lett till konkursen.

De viktigaste @ndringarna i lagen om nédringsforbud har gjorts genom lagen 1220/1997, som
tradde 1 kraft den 1 mars 1998. Genom &ndringarna utvidgades bl.a. lagens tillimpningsom-
rade. Till foljd av dndringarna kan néringsférbud meddelas ocksd om foretaget inte forsatts i
konkurs. I samband med dndringen gavs forutsittningarna for néringsforbud ocksé i huvudsak
sin nuvarande form, forbudets innehéll preciserades och utvidgades samt det foreskrevs att
tillsynen Over att forbudet efterlevs hor till polisens uppgifter.
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Lagen om niringsforbud har ocksé dndrats bl.a. genom lag 1107/2006 som trddde i kraft den 1
januari 2007. For att effektivisera tillsynen dndrades lagen da sé att skatte-, tull-, utsoknings-
och lonegarantimyndigheterna, konkursombudsmannen samt myndigheter som beviljar under-
stdd och formaner av offentliga medel och myndigheter som skoter tillstands- och tillsyns-
uppgifter som hanfor sig till néringsverksambhet i sin verksamhet ska fésta uppmérksamhet vid
efterlevnaden av néringsforbud. Till lagen fogades ocksa bestimmelser om inférande av na-
ringsforbud i handelsregistret och stiftelseregistret. Dessutom dndrades lagen om offentlighet
och sekretess i1 fradga om beskattningsuppgifter (1346/1999) sa att Skatteforvaltningen gavs rétt
att lamna ut uppgifter till polisen for tillsynen dver efterlevnaden av naringsforbud.

En forutsittning for niringsforbud ar enligt 3 § 1 mom. 1 punkten att man vid drivandet av ro-
relse vésentligen har asidosatt de lagstadgade skyldigheter som hanfor sig dartill, eller enligt 2
punkten att man vid drivandet av rorelse har gjort sig skyldig till brottsligt forfarande som inte
kan anses ringa. Dessutom forutsitts det att personens verksamhet som helhet bedomd ska an-
ses skadlig for borgenérer, avtalsparter, den offentliga ekonomin eller en sund och fungerande
ekonomisk konkurrens.

Tills for nagra ar sedan var en forutsittning for naringsforbud 1 varje handelse att drivandet av
rorelse anses skadligt pa det séitt som anges i 3 § 1 mom. I samband med att Finland anslét sig
till tvd av Europaradets konventioner, dvs. konventionen om skydd foér barn mot sexuell ex-
ploatering och sexuella 6vergrepp (FordrS 88/2011) och konventionen om bekdmpande av
méinniskohandel (FordrS 44/2012) forutsattes det dock att niringsforbud ska kunna meddelas
for vissa brott som begétts vid drivandet av rorelse oberoende av om de varit skadliga pa det
sitt som anges ovan.

Ocksa en person som gjort sig skyldig till ett sddant brott som avses i 3 § 3 mom. kan alltsa
meddelas néringsforbud. I friga om sédana brott forutsitts inte att det brottsliga forfarandet
ska vara storre én ringa eller att verksamheten som helhet anses vara skadlig. De brott som av-
ses i ndmnda 3 mom. dr 1) ett brott som é&r straffbart enligt 17 kap. 18 eller 18 a § 1 strafflagen
(39/1889) eller forsok eller medverkan till ett sddant brott (spridning av pornografisk bild eller
den grova girningsformen), 2) ett brott som ar straffbart enligt 17 kap. 19 § i strafflagen eller
medverkan till ett sadant brott (innehav av barnpornografisk bild), 3) ett brott som har riktat
sig mot en person som dr yngre dn 18 ar och som ér straffbart enligt 20 kap. 9 eller 9 a § i
strafflagen eller forsok eller medverkan till ett sddant brott (koppleri eller grovt koppleri), 4)
ett brott som é&r straffbart enligt 25 kap. 3 eller 3 a § i strafflagen eller forsok eller medverkan
till ett sadant brott (ménniskohandel eller grov ménniskohandel), eller 5) ett brott som &r
straffbart enligt 47 kap. 3 a § i strafflagen (ockerliknande diskriminering i arbetslivet).

Néringsforbud kan endast meddelas en begransad krets av personer. Enligt 2 § far naringsfor-
bud meddelas en enskild néringsidkare som driver rorelse for vilken bokforingsskyldighet be-
stams 1 bokforingslagen (1 punkten), en bolagsman i ett 6ppet bolag, en ansvarig bolagsman i
ett kommanditbolag och en personmedlem i en europeisk ekonomisk intressegruppering (2
punkten), samt den som r styrelsemedlem eller verkstillande direktor i ett samfund eller i an-
nan ddrmed jimforbar stillning samt den som faktiskt leder ett samfund eller en stiftelse eller
en utlandsk filial eller skoter dess forvaltning (3 punkten).

Bestimmelser om innehallet i ndringsforbud finns i 4 § 1 mom. Den som meddelats nirings-
forbud far inte sjélv eller genom mellanhénder driva en rorelse som medfér bokforingsskyl-
dighet enligt bokforingslagen (1 punkten). Han eller hon fér inte heller vara bolagsman i ett
Oppet bolag eller ansvarig bolagsman i ett kommanditbolag eller personmedlem i en europeisk
ekonomisk intressegruppering (2 punkten). Den som meddelats niringsforbud far inte vara
styrelsemedlem, suppleant eller verkstédllande direktor eller ha annan dédrmed jamforbar still-
ning i ett samfund eller en stiftelse (3 punkten). Han eller hon far inte heller sjilv eller genom

4



RP 269/2016 rd

mellanhinder faktiskt leda ett samfund eller en stiftelse eller en utlandsk filial eller sk&ta dess
forvaltning (4 punkten) eller sjilv eller genom mellanhénder uppritta avtal om aktiebolags-
bildning eller vara stiftare av ett andelslag (5 punkten). Han eller hon far inte heller sjélv eller
genom mellanhédnder forvirva pd dgande eller avtal grundad bestimmanderétt i en samman-
slutning som driver rorelse (6 punkten). For den som meddelats naringsforbud ar det ocksé
forbjudet att driva rorelse 1 Finland genom att anvénda en i utlandet grundad sammanslutning
som mellanhand eller faktiskt leda en i utlandet grundad sammanslutning som driver rorelse i
Finland i en omfattning som inte dr obetydlig eller forviarva bestimmande inflytande i en sa-
dan sammanslutning (7 punkten). I 2 och 3 mom. foreskrivs det om undantag som géller upp-
drag eller verksamhet i offentligréttsliga samfund eller stiftelser vilkas huvudsakliga syfte inte
ar att driva rorelse eller som av sérskilda skél kan anges 1 forbudet.

Néringsforbud meddelas av allmin domstol pa yrkande av dklagaren (6 §). Vid behandlingen
av malet ska i tillimpliga delar iakttas vad som giller i friga om handldggning av brottmal
som drivs av dklagaren (19 §).

I lagen om niringsforbud ingar ocksé bl.a. bestimmelser om tillfélligt naringsforbud (11 §),
upphévande (15 §) och forlangning (17 §) av nédringsférbud, undersékning av naringsforbuds-
arenden (19 a §) och registret Gver niringsforbud (21 §). Bestimmelser om straff f6r brott mot
naringsforbud finns i 16 kap. 11 § i strafflagen.

Jamfort med situationen for drygt tio ar sedan har anvéndningen av naringsforbud 6kat betyd-
ligt. Enligt Réttsregistercentralen var 1 281 néringsforbud i kraft i bérjan av november 2016.
Ar 2015 var 1 200 och 2013 sammanlagt 1 146 niringsforbud i kraft. Tio ar tidigare, dvs.
2003, var 170 ndringsforbud i kraft.

Under de senaste dren har drygt 300 néringsforbud meddelats per ar. Enligt Statistikcentralen
meddelades 374 personer niringsforbud 2015, vilket dr ndgot fler &n tidigare ar.

Enligt Statistikcentralen har naringsforbud frimst meddelats i samband med ekonomiska brott,
i synnerhet grovt bokforingsbrott, bokforingsbrott, grov oredlighet som géildendr och grovt
skattebedrageri. Klart flest naringsforbud har meddelats i samband med grovt bokforingsbrott.
Exempelvis 2015 meddelades néstan tre fjédrdedelar av alla néringsforbud i samband med
grovt bokforingsbrott.

Den genomsnittliga ldngden for nya néringsforbud 2014 och 2015 var ca 3,5 ar.

I praktiken meddelas naringsforbud nistan uteslutande pa grund av brott, alltsa med stod av 3
§ 1 mom. 2 punkten i lagen om néringsforbud. Enligt Statistikcentralen har fem personer un-
der &ren 2000—2015 meddelats néringsforbud p& nagon annan grund &n brott enligt 3 § 1
mom. 1 punkten i lagen om néiringsforbud.

2.2 Niringsforbud som niringsrittslig sakringsatgird

Néringsforbudet ér en ndringsréttslig sékringsétgérd som syftar till att forhindra oldmplig och
skadlig rorelse samt till att upprétthélla fortroendet for niringsverksamheten. Genom nérings-
forbud strdvar man efter att hindra att sddant drivande av rorelse som konstaterats vara skad-
ligt fortsétter. I lagen skyddas framfor allt borgenérer, avtalsparter, de offentliga finanserna
samt en sund och fungerande ekonomisk konkurrens (RP 198/1996 rd).
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Ocksa hogsta domstolen har i sin réttspraxis betonat att naringsforbud framst dr en naringsratt-
slig sékringsatgird (HD 2004:131 och HD 1998:43). Déremot har Europeiska domstolen for
de miénskliga réttigheterna inte tagit stéllning till néringsforbudets rattsliga karaktdr. Lagut-
skottet och grundlagsutskottet har tagit stillning till frdgan (LaUB 15/1997 rd och GrUU
12/1985 rd). Lagutskottet har med hénvisning till det utldtande av grundlagsutskottet som
ndmns ovan ansett att ett naringsforbud inte dr en sadan paféljd som avses i 7 artikeln i den
europeiska konventionen om de ménskliga rattigheterna.

Néringsforbudets réttsliga karaktér har betydelse i synnerhet for tillimpningen av det s.k. de
bis in idem-forbudet. Ne bis in idem innebir ett forbud att undersoka, dklaga och déma en
andra gang for ett brott for vilket personen redan slutligt frikénts eller domts skyldig. Be-
stimmelser om forbudet finns bade i artikel 4 1 sjunde tilliggsprotokollet till Europaradets
konvention om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna och i ar-
tikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (14.12.2007, EUT C
303), liksom 1 artikel 14.7 i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter. For att i praktiken klarldgga tillimpligheten av forbudet ne bis in idem har lagen
om skatteforhdjning och tullhdjning som pafors genom ett sdrskilt beslut (781/2013), som
tridde i1 kraft den 1 december 2013, stiftats. Den lagens tillimpningsomrade innefattar dock
inte naringsférbud.

Forbudet ne bis in idem géller straffrittsliga pafoljder. I Europeiska ménniskoréttsdomstolens
rattspraxis bedoms en pafoljds réttsliga karaktdr sjilvstindigt oberoende av hur péfoljden
klassificeras nationellt. Det finns dock ingen orsak att bedoma néringsforbudets rittsliga ka-
raktir annorlunda 4n i géllande lag. Om man i ett administrativt forfarande utféardar en pafoljd
av straffnatur sdsom en skatteforh6jning, hindrar forbudet ne bis in idem att drendet behandlas
i en straffprocess, vilket innebér att inte heller ett niringsforbud kan meddelas i samband med
forundersokningen. Eftersom ett niringsforbud inte bor anses vara en sddan pafoljd av straft-
natur som forbudet ne bis in idem géller, hindrar dock inte en administrativ pafoljd sisom en
skatteforhojning att ett ndringsforbudsérende utreds eller att niringsforbud meddelas i ett an-
nat forfarande. Hogsta domstolen har ocksa i sitt avgérande 1505/2014 ansett att ett nadrings-
forbud kan meddelas en person som paforts en skatteforhojning pa grund av vilken atal for
grovt skattebedrigeri inte kunnat véickas.

3 Bedomning av nuliget
3.1 Personkretsen for niringsforbud och forbudets innehall

Enligt 2 § 1 mom. i lagen om nédringsforbud far niringsforbud bl.a. meddelas en enskild né-
ringsidkare som driver rorelse for vilken bokforingsskyldighet bestdms i bokforingslagen. De-
finitionen innebér att sddana bokforingsskyldiga enskilda naringsidkare som utdvar yrkesverk-
sambhet inte kan meddelas niringsforbud. Néringsforbud kan endast meddelas sddana enskilda
naringsidkare som kan anses driva sadan rorelse som avses 1 bokforingslagen.

Den begrinsningen motiveras i regeringens proposition med forslag till lag om néringsférbud
med att behovet att begrinsa utdvandet av néringsverksambhet till foljd av forsummelser i
samband med yrkesutovning ir litet. Vid yrkesutdvning anvénds inte frimmande arbetskraft
eller frimmande kapital i ndmnvard omfattning, och den risk som orsakas t.ex. kreditgivare
och andra borgenérer dr vanligen inte betydande (RP 29/1985 rd, s. 8). Den begrinsning som
géller yrkesutovning géller pa motsvarande sétt ocksé néringsforbudets innehall, som definie-
ras i 4 § i lagen om néringsforbud. I fraga om enskilda néringsidkare géller forbudet endast
drivande av rorelse, inte yrkesutovning. I regeringens proposition 29/1985 rd har det ansetts
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att det kan vara oskéligt strangt att utstracka forbudet till att ocksa omfatta yrkesverksamhet
(s. 10). Ocksa utovande av lantbruk som enskild ndringsidkare faller utanfor foérbudet, ef-
tersom sddana enskilda néringsidkare inte &r bokforingsskyldiga.

Enligt bokforingslagen har delvis olika skyldigheter hittills géllt for drivande av rorelse och
utovande av yrke sé att yrkesutovare inte har varit skyldiga att ha dubbel bokforing. Dock har
bokforingslagens bestimmelser genom lag (1620/2015) som tradde i kraft den 1 januari 2016
dndrats sa att inte heller de som driver rorelse ar skyldiga att ha dubbel bokforing. Nar enligt
den dndrade bokforingslagen alltsd samma skyldigheter géller for dem som driver rorelse och
dem som utdvar ett yrke, behover de tva typerna av verksamhet inte langre sérskiljas vid till-
lampningen av bokforingslagen. I regeringens proposition 89/2015 rd motiveras den losningen
med att gransdragningen mellan de tva begreppen ar svar. I fraga om fysiska personer anges i
lagstiftningen inga klara kdnnetecken for att sérskilja yrkesutdovning fran drivande av rorelse.
Yrkesutovning baserar sig 1 huvudsak pa personliga fardigheter utan betydande kapital, vilket
t.ex. framgér av bokforingsndmndens utldtande 996/1988, men ocksé rorelse kan drivas utan
att det i nimnvérd grad binder foretagarens kapital. Trots att ett fast driftsstélle normalt hor till
kénnetecknen for rorelse, kan i beskattningen ocksd en bostad anses utgdra ett sddant. Ett
driftsstélle &r alltsd inte ett tillrdckligt kriterium for differentiering i forhéllande till yrkesutov-
ning. Dessutom forutsatter inte heller drivande av rorelse nodvandigtvis att foretagaren har ut-
omstdende arbetskraft anstélld, dvs. det d&r mojligt att vara ensam foretagare pa samma sétt
som yrkesutdvare ér. I den ovan ndmnda regeringspropositionen konstateras det att det med
tanke pa den svara griansdragningen kan oka rattssdkerheten att de som driver rorelse i friga
om bokforingsmassiga skyldigheter likstdlls med dem som utdvar ett yrke. En enhetlig be-
handling &r motiverad ocksd med tanke pa bekdmpandet av den grad ekonomin. Enligt 1 a § i
den dndrade bokforingslagen ar lantbrukare och fiskare inte bokforingsskyldiga i egenskap av
fysiska personer.

Den ovan ndmnda svéra gransdragningen géller naturligtvis ocksa tillimpningen av lagen om
nédringsforbud. Ocksa vid tillampningen av lagen om néringsforbud ar réttssékerheten av cen-
tral betydelse, eftersom rorelse och yrkesverksamhet sirskiljs savil ifrdga om den personkrets
som kan meddelas néringsforbud som i friga om férbudets innehall och straffbarhetsbedom-
ningen for brott mot forbudet. Den ovan ndmnda &ndringen av bokforingslagen har lett till att
nédringsidkare och yrkesutovare inte langre sérskiljs vid tillimpningen av bokforingslagen.
Som ovan konstateras, definieras skillnaden mellan yrkesutdvning och rorelse inte heller né-
gon annanstans i lagstiftningen genom entydiga kénnetecken. Av den orsaken &r den betydelse
som ges griansdragningen mellan de tvd begreppen i lagen om néringsforbud inte ldngre
dandamalsenlig och kan anses problematisk ur ett rattssdkerhetsperspektiv.

Niér lagen om néringsforbud stiftades motiverades grinsdragningen ocksa med att vissa yrkes-
grupper helt skulle ldmnas utanfor forbudet om de ar verksamma som enskilda néringsidkare.
Enligt 18 § i grundlagen har var och en i enlighet med lag rétt att skaffa sig sin forsorjning ge-
nom arbete, yrke eller ndring som han eller hon valt fritt och utévandet av vissa yrken forsétts
inte 1 ndgon sérstéllning. Tvirtom ges yrkesutovning i grundlagen samma stéllning som réitten
att skaffa sig sin forsorjning genom arbete eller niring. Det kan inte 1dngre anses motiverat att
vissa yrkesgrupper eller en viss verksamhet som klassificeras som yrkesutovning forsitts i en
sdrskild stillning. Om en enskild néiringsidkare agerar pa ett sadant sétt som uppfyller forut-
sdttningarna for att meddela néringsforbud, ar det med tanke pa jdmlikheten svart att motivera
att en verksamhet som klassificeras som yrkesutévning ska vara i annan stédllning &n en verk-
samhet som klassificeras som rorelse. Exempelvis kan det att en enskild néringsidkare i sin
yrkesutovning gor sig skyldig till flera fall av grovt bokforingsbrott och grovt skattebedrigeri
anses lika klandervért och skadligt som att en enskild néringsidkare i drivandet av rorelse gor
sig skyldig till motsvarande brott. Det att en person har en viss yrkeskunskap ska inte befria
personen fran de lagstadgade skyldigheter som géller rorelse eller frn de atgérder som foljer
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om de forsummas. Ocksé vid yrkesutovning ar malet i regel ekonomisk vinst, inte endast att
utdva en viss verksamhet oberoende av det ekonomiska resultatet.

Néringsforbud hindrar inte att personen anstills i lonearbete. Personer som har utbildat sig for
ett visst yrke kan ofta antas ha béttre mojligheter dn andra att fortjana sitt uppehélle genom 16-
nearbete efter att ha meddelats naringsforbud.

Till den del lagen om néringsforbud géller privatrittsliga juridiska personer och inte enskilda
néringsidkare &r tillimpningen av den inte heller till alla delar knuten till drivande av rorelse.
Sédan verksamhet hos en privatréttslig juridisk person som avses i 4 § 1 mom. 2—5 punkten i
lagen &r inte knuten till att den juridiska personen driver rorelse. I regeringens proposition
29/1985 konstateras att syftet med aktiebolag, 6ppna bolag, kommanditbolag och andelslag
vanligen &r att driva rorelse. For att forbudet ska vara effektivt har det ansetts motiverat att
forbudet ocksé ska gilla verksamhet i sadana bolag eller andelslag som inte driver rorelse. En-
ligt den propositionen torde den som meddelats naringsférbud vanligen inte kunna ha nagot
sérskilt behov av att delta i forvaltningen i ett sddant aktiebolag som inte driver rorelse.

I forarbetena till lagen om néringsforbud ségs det inte uttryckligen hur lagen ska tillimpas nir
ett visst yrke utovas i1 bolagsform. Som ovan konstateras, anses syftet med ett aktiebolag, Gp-
pet bolag, kommanditbolag eller andelslag vanligen vara att driva rorelse. Det innebér att uto-
vandet av ett visst yrke som enskild néringsidkare i nuléget inte kan leda till niringsforbud,
men eftersom motsvarande verksamhet i bolagsform kan anses utgdra drivande av rorelse kan
det vara mojligt att meddela niringsforbud om yrke utdvas i bolagsform. Ocksa till den delen
ar det motiverat ur ett jamlikhetsperspektiv att jimstélla drivande av rorelse och yrkesutov-
ning. Ocksa 1 fortséttningen ska dock enskilda niringsidkare som utévar lantbruk och fiske ut-
gora undantag, eftersom de inte dr bokforingsskyldiga enligt lag.

Det kan anses motiverat att enskilda néringsidkare som ar bokforingsskyldiga enligt bokfo-
ringslagen framover ska kunna meddelas niringsforbud. Med néringsverksamhet avses dri-
vande av rorelse och yrkesutdvning; for bagge ar fysiska personer bokforingsskyldiga enligt
bokforingslagen.

En sddan 16sning kan anses motiverad ocksa ur det perspektivet, att naringsforbud enligt gél-
lande lag ocksad kan meddelas pd grund av brottsligt forfarande. I regeringens proposition
198/1996 rd, pé basis av vilken kopplingen till konkurs stroks ur tillimpningsomréadet for né-
ringsforbud, konstateras att lagens tillimpningsomrade foreslds vara mer omfattande 4n i den
ursprungliga lagen om néringsforbud i och med att ocksa saddana férfaranden i rorelse som inte
riktar sig mot borgendrer ska kunna utgdra grund for naringsforbud. Enligt den propositionen
ar lagens syfte inte enbart att skydda borgenérernas intressen, utan ocksa att skydda rorelsens
andra mtressegrupper mot skadlig och oldmplig ndringsverksamhet. Férbudet kan alltsé i prin-
cip grunda sig pé vilket som helst sddant straffbart forfarande i rorelse, utifran vilket rorelse-
idkarens verksamhet kan anses skadlig for andra. I regeringens proposition 198/1996 rd kon-
stateras vidare att brottet kan anses vara beganget i rorelsen om det néra ansluter sig till den
ekonomiska verksamhet som drivits. Sddana brott ar traditionellt sett brott som klassificeras
som ekonomiska brott, i synnerhet bokforingsbrott samt géldenérsbrott, skattebrott, subvent-
ionsbrott och bedrigerier. Ocks& om foretagets verksamhet redan som sédan baserar sig pé
brottsligt forfarande, sasom att gdbmma eller smuggla stulet gods, ér det fraga om sédant forfa-
rande som avses i bestimmelsen. Ockséd naringsbrott, miljobrott och arbetsbrott anses i rege-
ringens proposition utgdra sddana brott som kan anses ha begétts i samband med drivande av
rorelse. Enligt propositionen kan ocksa det att foretagsverksamheten upprétthélls uteslutande
for att dolja brottslig verksamhet anses utgdra brottsligt forfarande. Som exempel pa detta
ndmns t.ex. penningtvéttsbrott, dér ett foretag kan fungera uteslutande som tdckmantel {for
brottslig verksamhet. Enligt regeringens proposition kan brott som inte har nédgot samband
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med den ekonomiska verksamheten inte anses ha begatts i samband med drivande av rorelse,
ens om de begétts i samband med idkande av néring. I propositionen ndmns bl.a. som exempel
en lastbilsforetagare som gor sig skyldig till rattfylleri i sin yrkesutovning.

Att ldmna yrkesutdvning utanfor omradet for néringsforbud har endast motiverats i regering-
ens proposition 29/1985 rd med forslag till den ursprungliga lagen om néringsforbud, dar mo-
tiveringen framst har ansetts vara att den risk yrkesutévning medfor t.ex. for kreditgivare och
andra borgendrer vanligen inte dr sérskilt betydande. Nar tillimpningsomradet for lagen om
ndringsforbud utstricktes till att ockséd gélla sddana forfaranden som inte har samband med
konkurs, behandlades inte frdgor som géller utdvande av yrke i regeringens proposition
198/1996 rd, fastdn det, liksom ovan nédmns, i propositionen konstateras att lagen i fortsétt-
ningen foreslés skydda ocksa andras dn borgenérers och kreditgivares intressen. Med beak-
tande av att man ocksé vid yrkesutdvning t.ex. kan gora sig skyldig till att naringsverksamhet-
en redan i och for sig baserar sig pa ett brottsligt forfarande eller att den uppréatthalls uteslu-
tande som tickmantel for brottslig verksamhet, kan det inte anses oskéligt att néringsforbud
ocksa géller yrkesutdvning.

Eftersom begreppet drivande rorelse har en viktig betydelse i lagen om néringsférbud och det
inte kan anses dndamalsenligt att helt dndra lagens begreppsapparat, kan det anses motiverat
att lagens tillimpningsomrade utvidgas till att omfatta enskilda néringsidkares yrkesutévning
genom att en ny definition av drivande av rorelse tas in i 1 § 2 mom. Enligt definitionen avses
med drivande av rdrelse sadant drivande av rorelse och sadan utdvning av yrke som avses i
bokforingslagen. Andringen av tillimpningsomréadet bor beaktas ocksa i ordalydelseni2 § 1
mom. Ocksa i andra bestimmelser i lagen anvénds begreppet drivande av rorelse. Till den del
begreppet anvands med avseende pa sammanslutningar vars verksamhet i allmédnhet betraktas
som bedrivande av rorelse kan den nya definitionen av naringsverksamhet i 1 § 2 mom. inte
anses innebdra en utvidgning av lagens tillampningsomréde. Till den del begreppet drivande
av rorelse har anvénts i friga om sammanslutningar kan syftet med anvéndningen anses ha va-
rit att avgrénsa drivandet av rorelse i forhallande till sddan verksamhet som inte hor néra
samman med den bedrivna ekonomiska verksamheten och inte i forhéllande till utévande av
yrke.

Trots att niringsforbud enligt propositionen ocksé ska kunna meddelas for sédana brott som
begatts vid sddan yrkesutdvning som avses 1 bokforingslagen ska brottet i frdga ocksé i fort-
sttningen ha samband med den enskilda niringsidkarens ekonomiska verksamhet, och t.ex.
rattfylleri 1 samband yrkesutovning ska inte heller framover utgéra en grund for naringsfor-
bud. Denna begrénsning baserar sig pa 3 § 1 mom. i lagen om néringsforbud, enligt vilket per-
sonens verksamhet som helhet bedomd ska anses skadlig for borgenérer, avtalsparter, den of-
fentliga ekonomin eller en sund och fungerande ekonomisk konkurrens.

Enligt 4 § 3 mom. i lagen om néringsforbud kan det av sdrskilda skil bestimmas att ett forbud
inte géller viss rorelse eller rorelse av visst slag eller uppdrag eller verksamhet 1 viss samman-
slutning eller viss stiftelse eller forvarv av sddan bestimmanderitt i ett bolag som avses i 1
mom. 6 punkten. I regeringens proposition 29/1985 rd konstateras att ett sadant séarskilt skl
som avses i bestimmelsen t.ex. kan gélla en situation dédr utkomsten for den som meddelas ett
forbud forsvéras oskiligt om personen inte far fortsétta en rorelse i vilken ocksé familjemed-
lemmar arbetar. I den propositionen konstateras ocksa att domstolen dock i allminhet ska
kunna tillata att den som meddelas ett forbud deltar i en sddan rorelse endast om det inte finns
nagon risk att personen i den rorelsen ska forfara oldmpligt. For att utvidgningen av tillimp-
ningsomradet till utévare av yrke inte ska bli oskaligt i enskilda fall, bér domstolen nér den
meddelar niringsforbud genom tillimpande av den ndmnda bestimmelsen vid behov tillata
drivandet av en viss eller ett visst slags rorelse. Att ta in ett undantag i villkoren for nérings-
forbudet kan vara motiverat just om utkomsten for den som meddelas férbud annars forsvéras
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oskdligt. For att de undantag domstolen foreskriver i villkoren for néiringsfdrbudet ska fungera
i praktiken &r det motiverat att bestimmelsens ordalydelse kompletteras sd at det med stod
med den uttryckligen blir mojligt att ocksa tillata rorelse 1 viss utstrédckning. Genom ett sadant
undantag 1 niringsforbudets innehall kan den som meddelas niringsforbud av sérskilda skél
ges mojlighet att skaffa en tillracklig utkomst trots niaringsforbudet.

I regeringens proposition 29/1985 konstateras det ocksa att utdvande av néring for sjalv{or-
sOrjning enligt 5 § i lagen angdende réittighet att idka néring (122/ 1919) vanligen inte uppfyller
kriterierna for rorelse. Enligt den paragrafen &r utdvande av lovlig néring utan annat bitrdde &n
make eller maka eller omyndiga efterkommande i ritt nedstigande led och utan att dirvid af-
farslokal, kontor eller sérskilt forsdljningsstélle begagnas, tillatet utan sérskild anmaélan eller
sdrskilt tillstind. Denna rétt till sjalvforsorjning tillkommer dven den som icke rader dver sig
och sin egendom. Det undantag i tillimpningsomradet som hér avses kan vid behov ocksé be-
aktas enligt 4 § 3 mom. i lagen om néaringsforbud.

Enligt lagstiftningen i Sverige kan néringsforbud meddelas enskilda ndringsidkare och forbu-
det géller enskild niringsverksamhet. I Sveriges lag om néringsforbud avses med enskild ni-
ringsidkare var och en som yrkesmaéssigt driver rorelse i eget namn utan nagon juridisk per-
son. Med rorelse avses ekonomisk verksamhet, oberoende av om den syftar till vinst. Begrep-
pet avser i princip detsamma som 2 kap. 6 § i Sveriges bokforingslag, enligt vilken en fysisk
person som bedriver niringsverksamhet &r bokforingsskyldig for denna (Regeringens propo-
sition 2013/14:215). Sveriges gillande lagstiftning omfattar alltsd motsvarande verksamhet
som begreppet yrkesutdvning enligt Finlands bokforingslag.

Sasom nedan nidrmare anges, foreslas det i denna proposition att tillsynsmyndigheterna enligt
21 a § i lagen om naringsforbud med undantag f6r konkursombudsmannen ska ges rétt att be-
géra att forutsdttningarna for néringsforbud utreds. Det att det dessutom foreslés att lagens till-
lampningsomrade utstrécks till att omfatta enskilda niringsidkares yrkesutdvning innebér inte
att tillsynsmyndigheternas krets eller uppgifter dndras. Exempelvis tillsynsmyndigheterna for
hélso- och sjukvarden, vilkas uppgifter giller annan 4n ekonomisk verksamhet, blir inte sad-
ana tillsynsmyndigheter som avses i 21 a §, och deras uppgifter utvidgas inte.

3.2 Undersokning av niringsforbudsirenden

Bestdmmelser om undersokning av néringsférbudsirenden finns i 19 a § i lagen om nérings-
forbud. Den géllande paragrafens forsta mening avser i huvudsak séddana situationer dér ni-
ringsforbud kan meddelas till f6ljd av brottsligt férfarande med stdd av 3 § 1 mom. 2 punkten
1 lagen om néringsforbud. Enligt bestimmelsen ska det, om en person som avses i 2 § dr miss-
ténkt fOr ett brott som begatts vid drivande av rorelse och som inte kan anses ringa, vid férun-
dersokningen dven utredas om det finns forutséttningar for naringsforbud.

119 a § forsta meningen i lagen om ndringsférbud hénvisas till forundersdkning i allménhet
och dér anges inte uttryckligen polisen eller andra forundersokningsmyndigheter. Bestimmel-
sens ordalydelse har bidragit till osdkerhet hos andra forundersokningsmyndigheter 4n polisen
om det vid forundersdkningar som de utfor far utredas om det finns forutsattningar for né-
ringsforbud. Forsta meningen i 19 a § har dock redan i nuldget delvis tolkats pa ett sadant sétt
att utover polisen ocksa andra forunders6kningsmyndigheter i samband med forundersdkning-
en har kunnat utreda om det finns forutsattningar for naringsférbud, om en person som avses i
2 § dr misstdnkt for ett brott som begétts vid bedrivande av rdrelse och som inte kan anses
ringa.
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Ocksa i regeringspropositionen med forslag till 19 a § (RP 198/1996 rd, s. 23 och 24) hénvisas
det i frdga om forsta meningen i 19 a § till forundersdkning i allménhet och ndmns inte ut-
tryckligen polisen eller ndgra andra forundersokningsmyndigheter. Utifran bestdimmelsens or-
dalydelse och forarbetena kan alltsé polisen eller ndgon annan forundersdkningsmyndighet i
samband med forunders6kningen utreda om det finns forutséttningar for naringsforbud. Enligt
2 kap. 1 § 2 mom. i féorundersokningslagen (805/2011) ar forundersokningsmyndigheter foru-
tom polisen dven gransbevaknings-, tull- och militirmyndigheterna, enligt vad som foreskrivs
om deras forundersokningsbefogenheter 1 gransbevakningslagen (578/2005), lagen om brotts-
bekdmpning inom Tullen (623/2015) och lagen om militdr disciplin och brottsbekdmpning
inom forsvarsmakten (255/2014).

Bestimmelsen om utredning av forutséattningarna for naringsforbud har inte dndrats i samband
med de lagdndringar som gav mdjlighet att meddela néringsforbud pa grund av séddana brott
som ndmns i 3 § 3 mom. Nér naringsforbud meddelas pa grund av saddana brott som ndmns i
den bestdimmelsen géller inte forutsattningen att det brottsliga forfarandet inte ska kunna anses
vara ringa. Bestimmelsen om undersokning i lagen om néiringsforbud dr alltsa till den delen
inte a jour och det finns skél att &ndra dess ordalydelse.

I bestdimmelsen om utredning i samband med forundersdkning foreskrivs i nuldget inte sérskilt
om utredning av drenden som géller forlingning av néringsférbud. Enligt 17 § kan forléngning
komma i frdga om ndgon bryter mot néringsforbud och brottet inte kan anses vara ringa. Det
finns behov av att komplettera bestimmelsen om utredning sa att den omfattar ocksé situat-
ioner dédr ndgon bryter mot néringsforbudet. Den foreslagna bestimmelsen klarldgger dock
framst rattslaget, eftersom forutsdttningarna for en forlingning redan enligt géllande lag har
kunnat utredas samtidigt som misstanke om brott mot forbudet undersokts.

Diremot giller den andra meningen i 19 a § 1 lagen om néringsférbud i huvudsak sadana situ-
ationer dér naringsforbud kan meddelas med stod av 3 § 1 mom.1 punkten till f6ljd av att de
lagstadgade skyldigheter vésentligen har asidosatts, inte pga. brottsligt forfarande. Enligt den
bestammelsen ska polisen dessutom pé begiran av aklagaren forritta undersdkning i ett drende
som géller meddelande eller forldngning av naringsférbud.

Bestdmmelsens tillimpningsomrade klarldggs i regeringens proposition (198/1996 rd, s. 23),
enligt vilken aklagaren ska framstilla en begéran ndrmast nir en i 2 § avsedd persons forfa-
rande inte anses straffbart eller ndr det vid forundersdkningen har ansetts att forunders6kning-
en inte géller i rorelsen begétt brott eller forutséittningarna for néringsférbud av andra orsaker
inte har utretts. [ praktiken ar det friga om sadana situationer dér en person visentligen har
asidosatt de lagstadgade skyldigheter som hanfor sig till drivande av rorelse, men inget brotts-
rekvisit uppfylls. Da kan en undersdkning med stdd av andra meningen i 19 a § forréttas utan
samband med en forundersokning. I praktiken &r sddana situationer dock séllsynta. Som ovan
konstateras, har néstan inga ndringsforbud meddelats pd andra grunder én brottsligt forfa-
rande.

I lagen om néringsforbud definieras inte ndrmare hur utredning av naringsforbudsiarenden pa
nagon annan grund &n brottsligt forfarande ska inledas. Om man f6ljer andra meningen i la-
gens 19 a § ska initiativet till utredningen dock uttryckligen komma frén &klagaren. Ocksa i
sddana fall kan néringsforbud endast meddelas pé yrkande av éklagaren (6 §).

I sddana situationer ska enligt det effektiviserade atgirdsprogrammet for bekdmpning av gréa
ekonomi och ekonomisk brottslighet 2012-2015 forutom aklagaren ocksé de tillsynsmyndig-
heter som avses i 21 a § 3 mom. kunna begéra att det utreds om det finns forutsittningar for
ndringsforbud. Detta kan anses motiverat eftersom &klagaren endast kan begéra en utredning
om han eller hon kénner till behovet av att niaringsforbudsédrendet utreds. Géllande lagstiftning
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innehéller dock néstan inga bestimmelser om aklagarens rétt till upplysningar i sddana situat-
ioner. Daremot kan upplysningar som kan ha betydelse vid bedomningen av forutséttningarna
for néringsforbud typiskt sett samlas hos tillsynsmyndigheterna p& grundval av deras uppgif-
ter. Det kan anses mer dndamalsenligt att tillsynsmyndigheten direkt begér att forundersok-
ningsmyndigheten forrittar en utredning.

Tillsynsmyndigheterna kan anses vara ritt instanser att begéra en utredning, eftersom de redan
nu enligt 21 a 3 mom. i lagen é&r skyldiga att uppmérksamma efterlevnaden av néringsférbud.
Sadana tillsynsmyndigheter &r for det forsta skatte-, tull-, utsdknings- och 16negarantimyndig-
heterna samt konkursombudsmannen. Tillsynsmyndigheter dr ocksad myndigheter som beviljar
understdd och formaner av offentliga medel och myndigheter som skéter tillstdnds- och till-
synsuppgifter som hanfor sig till niaringsverksamhet, sdsom t.ex. nirings-, trafik- och miljo-
centralerna, regionforvaltningsverket, Tekes och energimyndigheten.

Det dr mgjligt att begrénsa rétten att begéra att en utredning ska forréttas till endast vissa cen-
trala tillsynsmyndigheter, sdsom Skatteforvaltningen och Tullen. D4 forsdtts dock tillsyns-
myndigheterna i olika stdllning. I regeringens proposition 82/2006 rd motiveras kretsen av till-
synsmyndigheter med att en uppgift for systemet med naringsforbud &r att forhindra missbruk
som riktar sig mot de ovan nimnda myndigheternas ansvarsomrade. I definitionen av till-
synsmyndigheterna &r tillgangen till information i samband med deras verksamhet av stor be-
tydelse, ocksé i sddana situationer dér en utredning begérs. I 3 § 1 mom. 1 punkten i lagen om
nédringsforbud begrénsas inte heller de lagstadgade skyldigheter som visentligen ska &sidosét-
tas for att néringsforbud ska kunna meddelas. Det kan alltsd anses motiverat att rétten att be-
géra utredning i regel ges till alla tillsynsmyndigheter som avses i 21 a § 3 mom.

Till den del det ar frdga om sddana situationer dér ett naringsférbud ska meddelas med stéd av
3 § 1 mom. 2 punkten i lagen om néringsférbud pa grund av brottsligt forfarande behdvs inga
ytterligare bestimmelser i frdga om tillsynsmyndigheterna. I friga om misstanke om brott ska
tillsynsmyndigheten gora en brottsanmélan och da ska néringsforbudsérendet i regel utredas
med stod av 19 a §.

I andra meningen 1 19 a § sdgs endast att polisen dr skyldig att pa begéran av aklagaren for-
ratta undersokning i ett &rende som géiller meddelande eller forlingning av naringsférbud. En-
ligt bestimmelsens ordalydelse far ingen annan férundersokningsmyndighet ens pé begéran av
aklagaren forrdtta undersokning om situationen inte har samband med en forundersdkning.
Enligt det effektiviserade atgirdsprogrammet for bekdmpning av grad ekonomi och ekonomisk
brottslighet 2012—2015 ska alla forundersokningsmyndigheter ges mojlighet att utreda forut-
sattningar for naringsforbud. Det kan dock anses klart att militira myndigheter pa grund av
verksamhetens karaktdr inte behdver ges ritt att forrétta detta slags utredningar. Inte heller i
fraga om grénsbevakningsmyndigheterna bor det anses &ndamalsenligt p& grund av verksam-
hetens karaktir. Forutom polisen kan det dock anses behdvligt att utreda forutséttningar for
naringsforbud ocksé i Tullens verksamhet. Darfor foreslds det 1 denna proposition att forutom
polisen ocksé tullmyndigheten ska kunna forritta en utredning i drenden som hor till dess be-
horighet.

Eftersom en begdran om utredning enligt propositionen ska leda till en skyldighet for polisen
eller Tullen att forrétta en utredning, kan det anses motiverat att en tillsynsmyndighet eller en
boforvaltare ska kunna gora en begiran endast om en viss troskel 6verskrids. Enligt proposit-
ionen overskrids troskeln om det finns grundad anledning att misstdnka att en sddan person
som avses i 2 § i lagen kan meddelas naringsforbud.

I regeringens proposition 198/1996 rd (s. 23) forklaras att det att polislagens bestimmelser om
polisundersokning ska iakttas vid undersdkningen av niringsforbudsérenden nér forutséttning-
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arna for néringsforbud inte utreds i samband med forundersdkning av brott, dvs. nir under-
sokningen baserar sig pa 3 § 1 mom. 1 punkten i lagen om néringsforbud.

Med polisundersokning avses enligt 6 kap. 1 § 1 mom. i polislagen (872/2011) annan under-
s0kning som polisen enligt lag ska foreta dn forundersokning med anledning av brott. Vid po-
lisundersdkning ska enligt 6 kap. 1 § 2 mom. i polislagen forundersdkningslagen iakttas i till-
lampliga delar pa det sétt som undersdkningens art forutsatter. Om polisundersokning gors for
utredning av om en person ska domas till straff eller en jamforbar pafoljd, ska enligt 6 kap. 2 §
2 mom. i polislagen pa denne tillimpas forunders6kningslagens bestimmelser om brottsmiss-
tankta. En sddan person som avses i det ovan nimnda 2 mom. maste enligt 3 mom. inte halla
sig till sanningen 1 sin redogdrelse for den sak som undersdks och i sina svar pa fragor. Enligt
6 kap. 2 § 2 mom. i polislagen bestdms alltsa stdllningen for en person som &r foremal for
undersokning av forutsittningar for néringsforbud i enlighet med férundersdkningslagens be-
stimmelser om brottsmisstdankta. Nér en undersékning forrittas enligt polislagen iakttas endast
polislagens bestimmelser om inhdmtande av bevis.

Om utdver polisen ockséd tullmyndigheterna kan utreda néringsférbudsidrenden som inte har
samband med forundersékning, bor polislagens bestimmelser om undersdkning ocksa tillim-
pas pa utredningar som de forrattar.

33 Boforvaltarens anmiilningsplikt

Enligt 9 kap. 2 § 1 mom. 7 punkten i konkurslagen (120/2004) ar boforvaltaren skyldig att i
gildenirsutredningen meddela iakttagelser som kan vara av betydelse for meddelande av na-
ringsforbud. Enligt 3 mom. i samma paragraf ska boforvaltaren séinda géldenérsutredningen
bl.a. till forunderskningsmyndigheten och &klagaren. Det forutsitter dock en begéran av for-
undersokningsmyndigheten eller aklagaren. Enligt 4 mom. ska boforvaltaren, om det senare
framgar sddant som kan vara av visentlig betydelse for bedomningen av om géldenéren eller
dennes foretrddare bor meddelas néringsforbud, utan dréjsmal underritta aklagaren och kon-
kursombudsmannen om detta. For provning av om det finns forutséttningar for néringsférbud
ska boforvaltaren ldmna dklagaren de upplysningar och handlingar som denne begér.

Om konkursforvaltares plikt att limna &klagaren uppgifter som har betydelse med tanke pa ni-
ringsforbudsdarenden foreskrevs ursprungligen i 7 § 1 lagen om néringsforbud. Enligt ursprung-
liga 7 § skulle en konkursforvaltare genast underritta aklagaren om de omstiandigheter forval-
taren fatt kinnedom om gav anledning att misstdnka att ndgon som avses i 1 § i lagen forfarit
sé att ndringsforbud kunde meddelas honom. Bestimmelsen upphévdes genom lag 1220/1997,
nér en bestimmelse med motsvarande innehall togs in i konkurslagstiftningen. Konkurslagens
bestimmelser dndrades genom lag 86/2013 och enligt den géllande bestimmelsen ska gélde-
narsutredningen endast sédndas till forundersokningsmyndigheten och dklagaren pa begiran.
Den &ndringen gjordes i samband med att en bestimmelse om boforvaltarens skyldighet att
gOra brottsanmdlan togs in i konkurslagen (14 kap. 5 § 4 mom.). Enligt bestimmelsen ska bo-
forvaltaren, om det finns skél att misstdnka att géldendren kan ha gjort sig skyldig till brott
mot borgenérerna, till bokforingsbrott eller till ndgot annat sddant brott i néringsverksamheten,
och brottet kan ha en betydelse som é&r storre &n ringa med hénsyn till borgenérernas rétt till
betalning eller till boutredningen, vid behov gora en anmélan om brottsmisstanken till polisen.

Om sddana omstandigheter som ndmns i 9 kap. 2 § 4 mom. i konkurslagen, som kan ha vi-
sentlig betydelse for bedomningen av om géldenédren eller dennes foretrddare bor meddelas
nédringsforbud, kommer till boforvaltarens kéinnedom och det ér frdga om brottsmisstanke, &r
boforvaltaren enligt 14 kap. 5 § 1 samma lag samtidigt ocksé skyldig att géra en anmélan om
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brottsmisstanken till polisen. Nér en anmélan om brottsmisstanken gors till polisen, ska ocksa
forutsittningarna for néringsforbud undersokas enligt 19 a § 1 lagen om niringsférbud. Av
skyldigheten att gora brottsanmélan enligt 14 kap. 5 § i konkurslagen foljer att forutséttning-
arna for niringsforbud ska undersokas i samband med brottsutredningen.

Konkursombudsmannens uppgift och stéllning skiljer sig fran uppgiften och stéllningen hos
de andra tillsynsmyndigheterna som avses i 21 a § i lagen om naringsférbud genom att den
inte sjalv star i direkt kontakt med den som driver rérelse och som ar féremal for en eventuell
undersokning och inte heller sjdlv gor direkta iakttagelser om verksamheten. Konkursom-
budsmannens huvudsakliga uppgift 4r ddremot att 6vervaka konkursboens forvaltning, alltsa i
praktiken boforvaltarna. Till skillnad frén andra tillsynsmyndigheter kan det darfor enligt
denna proposition inte anses dndamaélsenligt att konkursombudsmannen med stéd av 19 a § 2
mom. begér att forutsittningarna for naringsforbud ska utredas.

Diremot kan det anses motiverat att sddana boforvaltare som avses i konkurslagen ges rétt att
i samband med konkurser begéra en utredning. Uppgiften ar sérskilt lamplig for boforvaltare,
som enligt 14 kap. 5 § 4 mom. i konkurslagen &r skyldiga att vid behov goéra en brottsanmaélan
till polisen om vissa brott som forvaltaren uppticker i gdldendrens verksamhet. Mest effektivt
och dndamalsenligt dr det att boforvaltaren ges ratt att ocksa begéra en utredning om forutsatt-
ningarna for naringsférbud. Boforvaltaren har den basta uppfattningen om géldenérens verk-
samhet och har ocksa tillgéng till gdldenérens hela dokumentation.

I propositionen foreslés att deti 19 a § 2 mom. i lagen om néiringsforbud foreskrivs om rétt for
boférvaltaren att begéra en sddan undersokning som dér avses och att i 14 kap. 5 § 4 mom. i
konkurslagen tas in en hanvisning till den bestimmelsen i lagen om néringsforbud. Forslaget
forutsitter ocksa en dndring i 10 kap. 5 § 2 mom. i konkurslagen. Den bestimmelsen géller det
arvode som ska betalas till boforvaltaren. Den bor kompletteras sé att ur statens medel ocksé
kan betalas arvode och erséttning for kostnader for en begéran om utredning enligt lagen om
néringsforbud till den del konkursboets medel inte ricker till for att betala arvodet och ersatt-
ningen.

Det finns inte ldngre ndgot behov av att boforvaltaren enligt 9 kap. 2 § 4 mom. 1 konkurslagen
underréttar dklagaren om saddant som kan vara av vésentlig betydelse for om néringsférbud ska
meddelas, eftersom aklagaren enligt denna proposition i regel inte lédngre i sddana situationer
ska begéra att forutséttningarna for néringsforbud utreds. Dérfor behdvs det inte ldngre nédgon
anmaélan till aklagaren enligt 9 kap. 2 § 4 mom. i konkurslagen. Inte heller behdvs nagon an-
maélan enligt den bestimmelsen till konkursombudsmannen eftersom den inte har behorighet i
drendet, och i propositionen foreslés det inte att konkursombudsmannen ska kunna begéra att
forutsattningarna for att meddela néringsforbud utreds. Inte heller behdvs langre bestimmel-
sen om ldmnande av upplysningar och handlingar i 4 mom. Dérfor foreslas det i propositionen
att 9 kap 2 § 4 mom. i konkurslagen kan upphéivas sasom obehovligt.

Utom i konkurslagen foreskrivs det ocksa i 31 b § i lagen om tillsyn 6ver el- och naturgas-
marknaden (590/2013) om Energimyndighetens ritt att anméla en niringsidkare som vésent-
ligt forsummat sina skyldigheter enligt lag till &klagaren for meddelande av néringsforbud. Ef-
tersom det 1 denna proposition foreslés att Energiverket i egenskap av tillsynsmyndighet enligt
21 a § 3 mom. i lagen om néringsforbud ska fa begira att forundersokningsmyndigheten un-
dersoker forutsattningar for naringsforbud, kan ovan ndmnda 31 b § upphévas.
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34 Utliimnande av uppgifter for undersokning av niringsforbudsérende

I géllande lagstiftning ges polisen i 4 kap. 2 och 3 § i polislagen en omfattande ritt att {4 in-
formation for undersokning av néringsforbudsirenden bade av andra myndigheter och av pri-
vata sammanslutningar och personer.

Enligt 4 kap. 2 § 1 mom. i polislagen har polisen oberoende av tystnadsplikten pa begéran av
en polisman som hor till befdlet rétt att for tjansteuppdrag avgiftsfritt f& behovlig information

och handlingar av_myndigheter och sammanslutningar som tillsatts for att skota offentliga
uppgifter, om inte dverlimnande av informationen eller handlingarna till polisen eller anvdnd-
ning av informationen som bevis uttryckligen har forbjudits eller begrénsats i lag. Eftersom
pohsens ratt att fa information enligt den paragrafen giller alla polisens uppgifter, ska polisen
pa begéran av andra myndigheter ocksé fa uppgifter f6r undersokning av niringsforbudséren-
den.

I fraga om Tullen finns motsvarande bestimmelser om ratt att fi information som i polislagen
i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen. I lagstiftningen om Tullen ingar ingen bestim-
melse som motsvarar 4 kap. 2 § i polislagen om ritt att fa information av myndigheter.

For polisens del gor bestimmelserna om 6verldmnande av information det mojligt att en till-
synsmyndighet lamnar ut uppgifter till en forundersdkningsmyndighet. Utlimnande av uppgit-
ter forutsétter dock en begéran. For Tullens del finns ingen motsvarande bestdmmelse.

Den ritt som i denna proposition foreslas att ska ges de tillsynsmyndigheter som avsesi21 a §
3 mom. i lagen om néringsforbud samt boforvaltare att begéra att polisen och tullmyndighet-
erna undersoker forutsdttningarna for att meddela néringsforbud annars &n i samband med for-
undersokning forutsétter att bestimmelserna om utldmnande av uppgifter frdn de myndighet-
erna och boforvaltarna faktiskt gor det mojligt att forratta en undersokning. Det kan anses be-
hovligt att det 1 bestimmelsen om forrdttande av undersdkning ingar en skyldighet for till-
synsmyndigheter och boforvaltare att trots sekretessplikten lamna ut de uppgifter och hand-
lingar som &r nddvéndiga for undersokning av drendet till polisen och tullmyndigheterna. Det
ar motiverat att tillsynsmyndigheten l&mnar ut uppgifterna utan en begéran fran polisen eller
tullmyndigheten. Det dr konsekvent att bestimmelsen om utlimnande av uppgifter till sin om-
fattning motsvara 4 kap. 2 § 1 mom. i polislagen, men sa att uppgifter ska lamnas ut utan be-
géran. Den bestimmelsen ér tillricklig for att forutséttningarna for niringsforbud ska kunna
utredas. Bestimmelsen dr ocksa tillrdcklig for att gora det majligt for tullmyndigheterna att ut-
reda ndringsforbudsédrenden, fast det inte finns nagon speciallagstiftning om Tullen i &rendet.
Eftersom det dr svart att ndrmare specificera vilka uppgifter polisen eller tullmyndigheterna
behover, bor ritten att f4 upplysningar knytas till ett krav pa nédvéndighet (GrUU 62/2010 rd
och 59/2010 rd).

I friga om rétten att f4 upplysningar av privata sammanslutningar eller personer har polisen
enligt 4 kap. 3 § 1 mom. i polislagen oberoende av att en sammanslutnings medlemmar, revi-
sorer, verkstéllande direktor, styrelsemedlemmar eller arbetstagare &r bundna av foretags-,
bank- eller forsékringshemlighet pé begdran av en polisman som hor till befdlet rétt att {4 in-
formation som behdvs for forhindrande eller utredning av brott. Om ett viktigt allmént eller
enskilt intresse kriaver det har polisen samma rétt att f4 information som behovs vid polisun-
dersokning enligt 6 kap. I regeringens proposition 198/1996 rd konstateras att det &r klart att
det vid polisundersokning som géller naringsforbud alltid dr fréga om ett viktigt offentligt in-
tresse och att polisen dérfor alltid har rétt att fa uppgifter. Polisens rétt att f4 upplysningar for
undersokning av néringsforbudsidrenden annars &n i samband med forundersokning baserar sig
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alltsé pa den ovan ndmnda andra meningen i 4 kap. 3 § 1 mom. i polislagen och pa ett viktigt
allmént intresse.

For Tullens del ingar en motsvarande bestdmmelse 1 2 kap. 14 § i lagen om brottsbekdmpning
inom Tullen. Enligt den paragrafen har Tullen motsvarande ritt som enligt 4 kap. 3 § i po-
lislagen att fa information av privata sammanslutningar eller personer, men rétten till inform-
ation géller forhindrande, avsldjande eller utredning av tullbrott. Med stdd av den paragrafen
har Tullen inte rétt att f4 sddan information for undersokning av forutsattningarna for narings-
forbud. Eftersom det foreslas i propositionen att tullmyndigheten ska ha rétt att utreda narings-
forbudsdrenden ocksa annars én i samband med forundersokning, bor tullmyndigheten ges rétt
att f& sadan information ocksé for undersokning av om det finns forutsittningar att meddela
néringsforbud. Eftersom det &r svért att ndrmare specificera vilka uppgifter tullmyndigheterna
behover, bor rétten att fa upplysningar knytas till ett krav pad nddvandighet (GrUU 62/2010 rd
och 59/2010 rd).

I fraga om dklagaren ingdr motsvarande bestimmelser om ritt att f4 upplysningar som i po-
lislagen i 25 § i lagen om &klagarvisendet (439/2011). Enligt den paragrafen har en &klagare
rdtt att for ett tjansteuppdrag fa upplysningar savil av andra myndigheter som av privata sam-
manslutningar och personer. Bestimmelsen giller ocksa uppgifter enligt lagen om niringsfor-
bud.

I fraga om forundersdkningsmyndigheter géller dessutom speciallagstiftning som gor det moj-
ligt att ldmna ut uppgifter ur myndigheternas register. Denna proposition forutsatter inga dnd-
ringar i bestimmelserna om register.

35 Tillsynsmyndigheters och boforvaltares ritt att liimna ut uppgifter

I speciallagstiftningen om de tillsynsmyndigheter som avses i 21 a § 3 mom. i lagen om ni-
ringsforbud ingar bestimmelser som géller utlimnande av uppgifter till polisen och eventuellt
till andra forundersdkningsmyndigheter eller dklagaren bl.a. for forundersdkning av brott eller
for meddelande av eller tillsyn dver nédringsforbud. De bestimmelserna behdver inte dndras el-
ler kompletteras till f61jd av de édndringar som foreslas i denna proposition. Den foreslagna be-
stimmelsen i1 lagen om ndringsférbud om att tillsynsmyndigheten och boforvaltaren trots sek-
retessplikten ska ldmna ut nodvéndiga uppgifter till forundersokningsmyndigheten for utred-
ning av forutsittningarna for niringsforbud ar en tillrdcklig bestimmelse 1 frdga om utlim-
nande av uppgifter och mojliggor i sig att de uppgifter som ndmns dir ldmnas ut.

3.6 Forutsittningarna for niringsforbud

Bestdmmelser om forutséttningarna for naringsforbud finns i 3 § i lagen om néringsférbud.
Paragrafens 1 mom. 1 punkt géller sddana situationer dér det inte 4r friga om brottsligt forfa-
rande. Enligt den kan néringsférbud meddelas den som avses i 2 §, om han eller hon vid dri-
vandet av rorelse vésentligen har asidosatt de lagstadgade skyldigheter som hénfor sig till det.
Som ovan konstateras, dr en ytterligare forutsattning for att meddela néaringsforbud att perso-
nens verksamhet som helhet bedomd ska anses skadlig for borgenérer, avtalsparter, den of-
fentliga ekonomin eller en sund och fungerande ekonomisk konkurrens.

Som ovan konstateras, foreslas det i denna proposition att de tillsynsmyndigheter som avses i
lagen om néringsforbud med undantag for konkursombudsmannen ska ges ritt att begéra att
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forutsittningarna for naringsforbud utreds i de ovanndmnda situationer dir ingen gjort sig
skyldig till brottsligt forfarande. Ocksa sadana boforvaltare som avses i konkurslagen foreslas
ha rétt att framstélla en begiran. Innehallet i 3 § 1 mom. 1 punkten, som géiller meddelande av
ndringsforbud, kommer att paverka i hurdana &drenden tillsynsmyndigheter och boforvaltare
begir en utredning. Trots att den aktuella bestimmelsen om forutséttningarna for naringsfor-
bud redan varit i kraft linge har den nistan inte alls tillimpats, eftersom som ovan konstateras
nistan alla naringsforbud meddelas med stdd av 3 § 1 mom. 2 punkten som géller brottsligt
forfarande. Om tillsynsmyndigheter och boforvaltare ges ratt att begira en utredning, kommer
3 § 1 mom. 1 punkten att borja tillimpas mer allmént. Det kan anses vara fraga om en allmén
bestimmelse om forutsittningarna for néringsforbud och det kan anses motiverat att man stré-
var efter att precisera den. Det har sérskild betydelse for rittssékerheten fér dem som medde-
las forbud.

I regeringens proposition 198/1996 klarldggs vad som avses med de skyldigheter som anges
ovan. I den propositionen konstateras bl.a. att det for att naringsforbud ska kunna meddelas
med stdd av 1 punkten inte nddvéndigtvis krédvs att ett straff kan utdomas for &sidoséttandet.
Enligt den propositionen ska det alltsd i princip vara mojligt att meddela niringsforbud t.ex.
om straff for en skatteforseelse inte kan utdomas darfor att en underlatelse att betala en skatt
eller offentlig avgift enligt 29 kap. 4 § i strafflagen beror pa betalningsoforméga. Ocksa da
forutsatts att asidosattandet dr vasentligt och att personens beteende ska anses skadligt pa det
sétt som namns i 3 §.

110 § 3 punkten i lagen om skuldsanering for privatpersoner (57/1993, nedan skuldsanerings-
lagen) omfattas den principen att det att en normal foretagarrisk realiseras och lagstadgade
skyldigheter darfor asidositts inte utesluter att skuldsanering beviljas (RP 83/2014 rd, s. 52).
Avsikten har varit att sdkerstélla att hindret for skuldsanering inte tillimpas pa en foretagare
som agerat drligt och som varit tvungen att asidosétta sina betalningsforpliktelser till foljd av
betalningsoformaga. I enlighet med detta dr innehallet i ovan ndmnda 3 punkten bl.a. att va-
sentligt &sidoséttande av lagstadgade skyldigheter utgor ett hinder for skuldsanering endast om
det inte beror pa betalningsoférméga. I 1 kap. 3 § 1 mom. 2 punkten i lagen om skuldsanering
for privatpersoner ingar en definition av insolvens (betalningsoférmaga). I regeringens propo-
sition 83/2014 rd konstateras att forsummelse av skatter och andra offentligréttsliga avgifter
ofta beror pa att foretagsverksamheten blir olonsam och foretagaren darfor inte kan skota sina
ataganden.

Det kan anses motsdgelsefullt att ett védsentligt dsidosittande av lagstadgade skyldigheter pa
grund av betalningsoforméga inte utgdr hinder for beviljande av skuldsanering, men dock kan
leda till ndringsforbud. Som ovan konstateras, uppfylls inte heller rekvisitet for skatteforseelse
(SL 29:4) om en skatt eller avgift ha ldmnats obetald pa grund av betalningsoférmaga. Bade 1
skuldsaneringslagen och i strafflagen omfattas alltsd den principen att &sidoséttande av
lagstadgade skyldigheter p& grund av betalningsoférméga inte kan anses utgdra grundad an-
ledning for att forhindra skuldsanering eller doma till en straffréttslig pafoljd.

Naringsforbud ar en atgiard som vésentligt kan begriansa mojligheterna till utkomst for den
som meddelas forbud och for att det ska kunna meddelas p& grund av ett brottsligt forfarande
krévs att brottsligheten inte &r ringa. Det kan anses motiverat att en forutsittning for nérings-
forbud ska vara ett klart klandervirt forfarande, vars grovhet som helhet kan likstédllas med ett
brottsligt forfarande som inte kan anses ringa. Det kan inte anses motiverat att ett naringsfor-
bud som baserar sig pa ett forfarande som inte &r brottsligt ska kunna meddelas for en mindre
klandervard verksamhet. Utgdngspunkten bor vara att naringsforbud meddelas i fall av mot-
svarande grovhet oberoende av om forbudet meddelas med stdd av 3 § 1 punkten eller 2 punk-
ten.
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Darfor foreslas det i propositionen att 3 § 1 mom. 1 punkten om &sidosittande av lagstadgade
skyldigheter ska preciseras s att det ocksa krivs att skyldigheten har asidosatts av nadgon an-
nan orsak &n betalningsoférméga. Enbart det att en normal fOretagarrisk realiseras och
lagstadgade skyldigheter ddrmed &sidosétts bor inte utgdéra grund for att meddela néringsfor-
bud och didrmed inte heller for att begira att forutséittningarna for nédringsforbud utreds. Den
andring av ordalydelsen som foreslas 1 denna proposition innebar att dsidosattande av lagstad-
gade skyldigheter enbart pa grund av betalningsoférmaga inte ska kunna utgoéra grund for na-
ringsforbud.

Eftersom det i praktiken inte har meddelats nédringsforbud pd andra grunder 4n brott, kan &dnd-
ringen inte anses inverka pé det nuvarande tillimpningsomréadet for niringsforbud. Andrings-
forslaget styr dock de forbud som eventuellt meddelas med stéd av de nya bestimmelserna.

Med de motiveringar som framfors i regeringens proposition 198/1996 rd ersattes ordet grovt i
fraga om &sidosittandet av lagliga skyldigheter med vésentligt. Enligt propositionen &r avsik-
ten att man vid beddmningen av hur vésentliga &sidoséttanden &r ska kunna fésta avseende
mera vid forsummelsernas omfattning och hur betydande de ér &n vid en enskild forsummel-
ses grovhetsgrad.

I3 § 2 mom. i lagen om néringsforbud foreskrivs om vad som ska beaktas vid bedémning av
om éasidosittandet av lagstadgade skyldigheter ér visentligt enligt 1 mom. 1 punkten. Enligt
det momentet ska sérskilt beaktas om &sidoséttandet varit systematiskt, hur linge det pagéatt
och om det upprepats samt beloppet av de skador som orsakats av &sidosittandet. I regering-
ens proposition 198/1996 rd klarldggs och beskrivs visentlighetsbedomningens grunder och
konstateras bl.a. att forteckningen inte dr uttommande utan att ocksa andra omsténdigheter kan
ges betydelse. Enligt propositionen kan uppmarksamhet fastas dven vid hur mycket rorelseid-
karen har fétt nytta av att han eller hon inte fullgjort sina lagstadgade forpliktelser, trots att det
inte uttryckligen ndmns i 2 mom. A andra sidan nimns det ocksa i propositionen att det i friga
om forsummelserna fortfarande inte ska krédvas att de sammanhénger med strdvan efter nytta,
utan bakgrunden till dem kan vara enbart likgiltighet.

Ofta kan den efterstrivade ekonomiska nyttan anses vara en betydande faktor for bedomning-
en av asidoséttandets klandervirdhet och visentlighet. Exempelvis i straffréttsliga rekvisit an-
vinds efterstrivande av betydande ekonomisk vinning ofta som grund for att klassificera ett
brott som grovt. I denna proposition foreslas det att 3 § 2 mom. éndras sé att ocksé den eko-
nomiska vinning som efterstrivats nimns i 2 mom. som en faktor som sérskilt ska beaktas vid
bedémningen av om asidoséttandet ar vasentligt. Den foreslagna dndringen innebér dock inte
att inte ocksa likgiltighet kan utgdra grund for naringsférbud, om ovriga forutsattningar for att
meddela néringsforbud uppfylls. I 2 mom. forutsitts inte att alla kriterier som ndmns déir ska
uppfyllas, utan det 4r friga om faktorer som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om asi-
doséttandet ér vésentligt. Sdsom konstateras i regeringens proposition 198/1996 rd, har belop-
pet av nyttan inte heller i samtliga fall direkt betydelse vid bedémningen av om asidoséttan-
dena varit visentliga. Forsummelser i bokforingen kan exempelvis inte alltid bedémas pé ba-
sis av den nytta som direkt fis. Andringsforslagets syfte dr dock att betona stravan efter eko-
nomisk vinning som en faktor vid beddmningen av om asidoséttandet &r vasentligt.

Syftet med de éndringsforslag som nédmns ovan dr att precisera forutséttningarna for narings-
forbud och att bland grunderna for naringsforbud utesluta sddana dsidoséttanden som inte kan
anses tillrdckligt klandervirda for att utgora grund for naringsforbud. Andringsforslagen inne-
bir att de &sidoséttanden som ligger till grund for niringsforbud t.ex. ligger ndrmare sédana
gérningar som kan definieras som skatteforseelser &n enligt géllande lag. I fraga om gérningar
som inte utgdr brott kan grunden for naringsforbud t.ex. vara sddana gérningar som i och for
sig uppfyller ett brottsrekvisit men for vilka det med stod av 29 kap. 11 § i strafflagen har be-
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slutats om eftergift i friga om anmélan eller forundersdkning och for vilka en skatteforhdjning
eller tullhdjning har ansetts vara en tillricklig paféljd. I regel ar sddana asidoséttanden obetyd-
liga som fOrutsdttningar for néringsforbud om de beddms som enskilda forsummelser i ett
brottsréttsligt forfarande. Om det dock finns flera asidoséttanden och de bedomda som helhet
kan anses vésentliga med beaktande av om asidosittandet varit systematiskt, hur linge det pa-
gatt och om det upprepats samt beloppet av de skador som orsakats av dsidosittandet enligt 3
§ 2 mom. i lagen om nédringsforbud, kan asidoséttandena utgéra grund for att naringsforbud
meddelas. Ordalydelsen i 3 § och dess 2 mom. kan ocksa uppfattas sa att den avser bedomning
av flera asidoséttanden.

I3 § 2 mom. i lagen om néringsforbud foreskrivs ocksa att ett asidoséttande alltid ska anses
véasentligt om en person som avses i 2 § har asidosatt bokféringsskyldigheten sa att det inte
utan oskaliga svarigheter ar mojligt att reda ut den bokforingsskyldiges ekonomiska resultat
och stillning eller affarstransaktioner som ar vdsentliga med tanke pa den bokforingsskyldiges
rorelse. I regeringens proposition 198/1996 rd ségs att sddana &sidosittanden i regel ocksa
uppfyller rekvisitet for bokforingsbrott och att forfarandet alltsé ocksa kan bli foremal {or be-
domning enligt 3 § 1 mom. 2 punkten. Enligt den propositionen kan ocksa en lindrigare for-
summelse i anslutning till bokforingen utgora grund for naringsforbud t.ex. i kombination med
andra forsummelser. I regeringens proposition 198/1996 rd konstateras ocksa allmént att dven
om ett dsidosittande av en lagstadgad skyldighet &r straffbar, vilket oftast torde vara fallet, kan
niringsforbud meddelas enligt 3 § 1 mom. 1 punkten redan fore en eventuell atalsprovning
och utan straffrattsligt tillrdknande. I den propositionen sédgs att syftet med bestimmelsen ar
att betona bokforingens sérskilda stillning i affarsverksamheten. Via bokforingen formedlas
bilden av foretagets ekonomiska stdllning och resultat till ndringsverksamhetens intressegrup-
per och beskattaren. Genom att forsumma bokforingen eller forfalska bokfoéringsmaterial kan
man ocksa forhindra att andra brott uppdagas.

Eftersom det foreslds i propositionen att de tillsynsmyndigheter som avses 1 21 a § och bofor-
valtaren i frAga om asidosittande av lagstadgade skyldigheter ska ha ritt att begéra en utred-
ning av om det finns forutsittningar for niringsforbud, kan det anses motiverat att forutsatt-
ningarna for niringsforbud fortydligas i friga om &sidoséttanden som har samband med bok-
foringen. Eftersom ett dsidosittande enligt 3 § 2 mom. i regel uppfyller rekvisitet for bokfo-
ringsbrott, kan det anses motiverat att sddana fall utreds i straffréttsligt forfarande i samband
med forundersdkningen. Det kan inte anses dndamalsenligt att tillsynsmyndigheten ska begéira
att forutsittningarna for nédringsforbud utreds enligt foreslagna 19 a § 2 mom. vid sédana for-
summelser i1 anslutning till bokforingen som i regel uppfyller rekvisitet for bokforingsbrott.
Som ovan konstateras bor tillsynsmyndigheten gora brottsanmélan vid misstanke om brott.
Det dr motiverat att naringsforbud i anslutning till bokforingsbrott utreds i samband med for-
undersokningen enligt foreslagna 19 a § 1 mom., liksom enligt nuvarande praxis. Det kan inte
heller anses motiverat att niringsforbud i drenden dér brott misstinks meddelas pa annan
grund &n brott medan behandling av brottsdrendet pagar. I sddana situationer kan tillfalligt na-
ringsforbud tillampas. Déarfor foreslas det i denna proposition att andra meningen i 3 § 2
mom., som géller meddelande av ndringsforbud, stryks. Forslaget syftar inte till att minska
bokforingens sérskilda betydelse utan till att fortydliga pa vilka grunder tillsynsmyndigheter
och boforvaltare ska begéra att forutséttningarna for ndringsforbud utreds enligt foreslagna 19
a § 2 mom.

3.7 Niringsforbudsregistret

Néringsforbud fors in i néringsforbudsregistret, som fors av réttsregistercentralen. Registret ar
avsett for allmént bruk och syftet &r att tillgodose offentligheten nér det giller naringsférbud
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samt frimja efterlevnaden och kontrollen av férbuden. I registret infors uppgifter om namn
samt personbeteckning och hemkommun for den som meddelats niringsforbud eller tillfalligt
nédringsforbud samt andra med tanke pé registrets syfte nddvéndiga uppgifter om forbudets in-
nehall, varaktighet och dess giltighet i 6vrigt utifran de uppgifter som domstolen dversénder
med anledning av ett avgorande om niringsforbud (21 § 1 mom.). Enligt 2 § i forordningen
om néringsforbudsregistret (121/1998) ska i registret ocksa inforas undantag som domstolen
med stdd av 4 § 3 mom. i lagen har bestdmt betrdffande néringsforbudets innehall.

Trots sekretessbestimmelserna har var och en rétt att f4 uppgifter om géllande néringsférbud i
registret dven i form av kopior och utskrifter (21 § 2 mom.). Réttsregistercentralen far dessu-
tom ldmna ut uppgifter med hjélp av en teknisk anslutning eller annars elektroniskt till dom-
stolar och andra myndigheter som behdver uppgifter for skdtseln av sina lagstadgade uppgif-
ter, till sammanslutningar som bedriver kreditupplysningsverksamhet samt till kredit- och fi-
nansinstitut och andra sammanslutningar som i sin verksamhet kontinuerligt behdver uppgif-
terna for bedomning av avtalsparters tillforlitlighet eller ndgot annat jaimforbart &ndaméal som
ar godtagbart. Uppgifter ldmnas ut avgiftsfritt till de myndigheter som nédmns ovan (21 § 2 och
3 mom.).

Uppgifter om naringsférbud utplanas ur registret fem ar efter att forbudet upphort (21 § 4
mom.). Enligt 21 § 5 mom. ska uppgifter om naringsférbud som inte langre géiller hallas hem-
liga. Uppgifter far dock ldmnas till polisen for férundersokning av brott mot néringsférbud
och utredning av forutsdttningarna for meddelande av naringsforbud, till dklagare for atals-
provning och for drivande av étal samt till de behdriga myndigheterna f6r genomforande av i
sdkerhetsutredningslagen (726/2014) avsedda sikerhetsutredningar.

Gillande lag tillater inte att uppgifter om néringsforbud som upphort ges ut till andra forun-
dersokningsmyndigheter dn polisen. Till &klagaren far uppgifter ges ut endast for atalsprov-
ning och drivande av &tal. Alla forundersokningsmyndigheter kan dock utreda niringsfor-
budsarenden i samband med férundersokning. Vidare foreslés det i denna proposition att poli-
sen och tullmyndigheten ska fa utreda narmgsforbudsarenden ocksa annars 4n i samband med
forundersokning. I propositionen foreslés det inte heller nagra begriansningar i fradga om vilka
forundersokningsmyndigheter som féar forrétta forundersokning om brott mot néringsférbud.
Darfor ar det motiverat att uppgifter om néringsforbud som upphort ska kunna ges ut till alla
forundersokningsmyndigheter 1 samma utstrdckning som till polisen. Eftersom ndringsférbud
alltid meddelas pé yrkande av aklagaren, dr det motiverat att ocksé aklagaren far uppgifter for
utredning av naringsforbud.

4 Propositionens méil och de viktigaste forslagen

I propositionen ingér ett forslag om att tillimpningsomradet for lagen om néiringsforbud ska
utvidgas till att gélla enskilda naringsidkares yrkesutovning. Det foreslas att utvidgningen av
tillimpningsomradet ska goras genom att ett nytt 2 mom., som innehéller en definition pa ro-
relse, tas in i lagens 1 §. Utvidgningen av tillampningsomradet forutsatter ocksd att 2 § 1
mom. dndras sd att enskilda néringsidkare som édr bokformgsskyldlga enligt bokforingslagen
kan meddelas néringsférbud. Det ska inte langre ha nagon betydelse om en enskild naringsid-
kare driver rorelse eller ar yrkesutovare.

Vidare foreslas det i propositionen att 3 § 1 mom. i lagen om naringsforbud, som géller forut-
sdttningarna for att meddela néringsforbud, ska &ndras s att en grund for néringsférbud inte
kan vara att man visentligen har &sidosatt de lagstadgade skyldigheterna, om &sidoséttandet
beror pa betalningsoférméga. Det foreslas att den paragrafens 2 mom. ska dndras sa att det vid
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bedomningen av om asidoséttandet ar védsentligt bl.a. sdrskilt ska beaktas hur stor ekonomisk
nytta som efterstravats genom &asidosdttandet. Dessutom foreslds det att andra meningen i 2
mom. i den paragrafen, enligt vilken ett &sidoséttande alltid ska anses visentligt om en person
som avses i 2 § har asidosatt bokforingsskyldigheten sé att det inte utan oskéliga svérigheter ar
mdjligt att reda ut den bokforingsskyldiges ekonomiska resultat och stéllning eller afférstrans-
aktioner som ar vasentliga med tanke pa den bokforingsskyldiges rorelse, ska strykas.

Ett syfte med forslagen &r att precisera forutsattningarna for naringsforbud och att bland grun-
derna for niringsforbud utesluta sddana &sidoséttanden som inte kan anses tillrackligt klander-
virda for att utgdra grund for néringsforbud. Forslagen syftar till att forbéttra réttsskyddet for
den som meddelas niringsforbud. I frdga om asidoséttanden i anslutning till bokforingen ar
syftet med forslaget att fortydliga att det i1 frdga om sédana dsidosdttanden som uppfyller rek-
visitet for bokforingsbrott i regel dr motiverat att forutsédttningarna for naringsforbud utreds i
samband med forundersdkningen enligt 19 a § 1 mom. i lagen om néringsférbud och nuva-
rande praxis.

I propositionen foreslas det ocksa att till 19 a § i lagen om néringsforbud fogas nya 2 och 3
mom. dir forutom &klagaren ocksé de tillsynsmyndigheter som ndmns i 21 a § 3 mom. i lagen,
med undantag for konkursombudsmannen, ges ratt att begéira att forutsittningarna for att med-
dela néringsforbud undersoks. Ocksa sddana boforvaltare som avses i konkurslagen ska kunna
begidra en utredning. En utredning enligt de momenten géller sddana situationer som avses i 3
§ 1 mom. 1 punkten, nér de lagligstadgade skyldigheter som hanfor sig till drivandet av ro-
relse vésentligen har asidosatts, men inget brottsligt forfarande har forekommit. Undersok-
ningen av forutsittningarna gors av polisen eller, i &renden som hor till Tullens behorighet, av
tullmyndigheten. En tillsynsmyndighet eller boforvaltare som har grundat skil att misstinka
att den som avses i 2 § kan meddelas néringsférbud ska kunna gora en begéran. Undersok-
ningen ska liksom enligt géllande lag forréttas enligt vad som foreskrivs i 6 kap. 1 polislagen,
utom i samband med forunders6kning. Bestimmelserna foreslas ersétta andra meningen 1 gél-
lande 19 a §.

Enligt forslaget ska skatte-, tull-, utsoknings- och 16negarantimyndigheterna, myndigheter som
beviljar understdd och forméaner av offentliga medel och myndigheter som skéter tillstands-
och tillsynsuppgifter som hinfor sig till ndringsverksamhet i sin verksamhet samt sddana bo-
forvaltare som avses i1 konkurslagen fa rétt att begéra att forutsattningarna for naringsférbud
utreds.

Forslagets syfte ar att ge tillsynsmyndigheterna ritt att begéra att forundersokningsmyndighet-
erna utreder forutsattningarna for néiringsfdrbud ocksa annars &n i samband med férundersok-
ning, for att genomfora de atgérder som ingdr i det effektiviserade atgérdsprogrammet for be-
kdmpning av grd ekonomi och ekonomisk brottslighet 2012-2015. Tillsynsmyndigheten ska
kunna begira att polisen, eller tullmyndigheten i fragor som hor till dess ansvarsomréde, for-
rittar en utredning. Syftet med &ndringarna &r att géra det majligt att vid behov utreda och
meddela niringsforbud da det inte dr friga om brottsligt forfarande.

I det foreslagna 3 mom. ingér ocksa en bestdmmelse om skyldighet for tillsynsmyndigheter
och boforvaltare att trots sekretessplikten ldmna ut de uppgifter och handlingar som &r nod-
vindiga for undersokning av drendet till polisen och tullmyndigheterna. Uppgifter och hand-
lingar ska ges ut i den omfattning som bestams i 4 § 2 § i géllande polislag.

Det foreslas att 19 a § 1 mom., som géller undersdokning av naringsforbudsdrenden, dndras sa
att i dess ordalydelse ocksé beaktas sddana brott som begétts i niringsverksamheten och som
avses i 3 § 3 mom. Det foreslas ocksa att momentet kompletteras sa att i dess ordalydelse be-
aktas utredning av forléngning av naringsforbud samt aklagarens begéran om utredning.
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Dessutom foreslds det att 21 § 5 mom. i lagen om néaringsforbud ska dndras sa att ocksa andra
forunders6kningsmyndigheter ges samma rétt som polisen att fa uppgifter om naringsforbud
som upphort ur niringsforbudsregistret. Det foreslds att 5 mom. ocksa édndras sa att ocksé
aklagarens rétt att fi upplysningar om att ett néringsforbud upphdrt utvidgas.

I propositionen foreslas ocksa att 2 kap. 14 § 1 mom. i lagen om brottsbekdmpning inom Tul-
len ska dndras. Genom dndringen utvidgas Tullens rétt till information av privata sammanslut-
ningar och personer sa att Tullen ocksa kan fa uppgifter for att utreda forutsattningarna for na-
ringsforbud. Det foreslas att rétten till information ska begrénsas till nddvéndig information.

I propositionen foreslds dessutom att 9 kap. 2 § 4 mom. i konkurslagen, som géller boforvalta-
rens skyldighet att underritta dklagaren och konkursombudsmannen om omstindigheter som
kan vara av visentlig betydelse for bedomningen av om néringsférbud bér meddelas, ska upp-
hévas. Bestimmelsen blir onddig eftersom sédana boforvaltare som avses i konkurslagen en-
ligt forslaget till 19 a § 2 mom. i propositionen ska fa begéra utredning av niringsforbud. I
propositionen foreslas det ocksé att det i 14 kap. 5 § 1 mom. i konkurslagen, dir boforvalta-
rens uppgifter anges, ska tas in en hénvisning till den bestimmelse i lagen om néringsférbud
som nadmns ovan, dir det foreskrivs om bofOrvaltarens rétt att begira en utredning. Dessutom
foreslas det att 10 kap. 5 § 2 mom. i konkurslagen kompletteras sa att ur statens medel ocksa
kan betalas arvode och ersittning for kostnader for en begiran om undersdkning enligt lagen
om néringsforbud till den del konkursboets medel inte ricker till for att betala arvodet och er-
sattningen.

I propositionen foreslds ocksa att 31 b § i lagen om tillsyn Gver el- och naturgasmarknaden ska
upphévas. I den géllande paragrafen ingar en bestimmelse enligt vilken energimyndigheten
har ritt att anméila en néringsidkare som visentligt forsummat sina skyldigheter enligt lag till
aklagaren for meddelande av néringsforbud. Enligt denna proposition kan den paragrafen
upphévas, eftersom det foresléas att energiverket i egenskap av tillsynsmyndighet enligt 21 a §
3 mom. i lagen om néringsforbud ska fa begéra att forundersokningsmyndigheten utreder {or-
utséttningarna for naringsforbud.

5 Propositionens konsekvenser

Syftet med de foreslagna dndringarna ar att utveckla systemet med naringsforbud. De fore-
slagna dndringarna 6kar mdjligheterna for de tillsynsmyndigheter som avses i 21 a § 3 mom. i
lagen om naringsforbud samt for sddana boforvaltare som avses 1 konkurslagen att for sin del
ingripa om de lagstadgade skyldigheter som hénfor sig till drivande av rorelse vasentligen asi-
dosiitts.

Enligt gillande lagstiftning dr de ndmnda myndigheterna skyldiga att uppmérksamma efter-
levnaden av ndringsforbud, medan de efter den foreslagna dndringen ocksa ska ha ritt att ta
initiativ till utredning av om det finns forutséttningar for att meddela naringsférbud for perso-
ner som det inte finns skél att misstéinka for brottslig verksamhet. Forslaget kan ocksa fore-
bygga asidosittande av sddana lagstadgade skyldigheter som héanfor sig till drivande av ro-
relse.

Propositionen kan i ndgon man leda till att arbetsbordan okar for polisen och Tullen samt
aklagarna och domstolsvédsendet samt tillsynsmyndigheterna och de boforvaltare som avses i
konkurslagen. Sannolikt kommer antalet utredningar som begérs av tillsynsmyndigheter dock
inte att vara stort och myndigheternas arbetsborda inte att dka betydligt. Néringsforbud har
vildigt séllan meddelats p& ndgon annan grund &n brottsligt forfarande och det finns inget skél
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att anta att situationen kommer att férandras betydligt. Enligt Skatteforvaltningens uppskatt-
ning leder merparten av de vésentliga, uppsatliga asidoséttanden av skyldigheter som hanfor
sig till drivande av rorelse som den uppticker och som dr skadliga for den offentliga ekono-
min till brottsanmélan. Enligt en prelimindr bedomning kommer nagra tiotal sddana utred-
ningar som inte giller brottsdrenden att begéiras. Enligt Sodra Finlands regionforvaltnings-
verks Naringslivstillsyns prelimindra beddomning kommer vildigt fa utredningar, hdgst nagra
per éar, att begéras. Boforvaltarna uppskattas begéra hogst nagra enstaka utredningar. Proposit-
ionen leder alltsa inte till ndgon betydande 6kning av arbetsbordan for de myndigheter och bo-
forvaltare som ndmns ovan, och i propositionen foreslés inga tilliggsresurser for myndighet-
erna och ingen hdjning av anslagen for arvoden och erséttningar som betalas till boforvaltare
ur statens medel.

Den foreslagna utvidgningen av férundersokningsmyndigheternas och aklagarnas rétt till in-
formation ur den sekretessbelagda delen av ndringsforbudsregistret, dvs. om néringsforbud
som upphort, dkar i ndgon man Rattsregistercentralens arbetsborda, men forutsétter inga till-
aggsresurser.

De lagéndringar som ingér i propositionen innebér ett behov att utbilda personalen vid flera
myndigheter. Utbildningsbehovet beror tillsynsmyndigheter, forundersdokningsmyndigheter,
aklagare och domstolar.

Propositionen har inga betydande konsekvenser for foretagen. Det foreslas inte att forutsatt-
ningarna for att meddela naringsforbud ska utvidgas. Nar tillimpningsomradet for naringsfor-
bud utvidgas till att omfatta enskilda niringsidkares yrkesutdvning kan antalet naringsforbud
Oka 1 ndgon man, men 6kningen bedoms inte bli betydlig. Syftet med propositionen ar dock att
ingripa i oldmplig verksambhet i néringslivet. Propositionen kan minska den konkurrensnack-
del foretag som uppfyller sina lagstadgade skyldigheter orsakas dé en del foretag vésentligt
asidositter sadana skyldigheter.

6 Beredningen av propositionen

I justitieministeriet skrevs en beddmningspromemoria om effektiviseringen av néringsforbu-
det, daterad den 24 mars 2014. Bedomningspromemorian har publicerats pa justitieministeri-
ets webbplats. Bedomningspromemorian sandes pa remiss till 16 myndigheter, organisationer
och andra instanser. Det inkom totalt 15 utlatanden. Ett sammandrag Gver remissvaren har
publicerats (Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden 18/2015). Forslaget om att dndra
vissa av bestdmmelserna i néringsforbudslagen sa att allt fler myndighetsaktorer kan gora eller
begira att det ska goras en utredning i ett drende som géller meddelande eller forléngning av
nédringsforbud fér stort understdd. Dock forholl man sig 1 nagra remissvar reserverat till den
foreslagna rétten for forundersdokningsmyndigheterna att pa begéran av Skatteforvaltningen el-
ler ndgon annan myndighet gora en sddan utredning. Flera av remissinstanserna understoder
forslaget om att forlinga maximitiden for tillfalligt naringsférbud, medan nagra av dem mots-
atter sig det. En forlangning motiveras med att det dr tidskravande att utreda omfattande eko-
nomiska brottshelheter. De som motsétter sig en forlingning gor det pa den grunden att trds-
keln for att meddela ett tillfélligt forbud &r l&g och med ett allmént behov av att i stéllet for-
korta brottsutredningstiderna.

I bedémningspromemorian utreddes ocksa mojligheten att fora in personer som meddelats na-
ringsforbud i ett sdrskilt register som publiceras pa internet, vilket skulle utredas enligt det ef-
fektiviserade atgédrdsprogrammet for bekdmpning av grd ekonomi och ekonomisk brottslighet
2012—2015. I beddmningspromemorian ansigs forslaget problematiskt bl.a. dérfor att per-
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sonbeteckningar enligt nuvarande lagstiftningspraxis inte far goras allmént tillgéngliga via det
allminna datandtet. Om uppgifterna i naringsforbudsregistret blir tillgdngliga utan personbe-
teckning, kan uppgifterna om vem som meddelats ndringsforbud dock inte specificeras pa ett
tillrackligt tillforlitligt sétt. Néringsforbudsregistret innehéller ocksa sadana kénsliga uppgifter
vilkas behandling begrénsas av internationella forpliktelser som binder Finland. Uppgifterna i
naringsforbudsregistret dr dock i stor utstrackning tillgdngliga for myndigheter, foretag och
enskilda och att gora registret tillgdngligt via internet anségs inte kunna motiveras med in-
formationsbehovet. Utifran utredningen i beddmningspromemorian och remissvaren géillande
den har det inte ansetts motiverat att foresla ett register som publiceras pa internet.

Propositionen har beretts vid justitieministeriet utifrdn beddmningspromemorian och re-
missvaren gillande den.

Propositionen sédndes pa remiss till 31 myndigheter, organisationer och andra instanser. Det
inkom totalt 27 utldtanden. Propositionen har &ndrats med anledning av remissyttrandena.

En majoritet av remissinstanserna godkénde eller understodde forslaget i propositionsutkastet
att ge de tillsynsmyndigheter som avses i 21 a § i lagen om niringsforbud ritt att begéra att
forutsattningarna for naringsforbud ska utredas. Nagra remissinstanser motsatte sig forslaget.
Finlands Juristforbund anség det problematiskt att utvidga initiativratten och att det i frdga om
ndringsforbud dr motiverat att hélla sig till att lyfta fram och dvervaka grovre brott. Finlands
Advokatforbund anség det meningsldst och t.o.m. skadligt att forutsittningarna for nérings-
forbud far utredas pa begéran av andra &n &klagaren. Forbundet ansdg att hotet om att inleda
en undersokning i vérsta fall kan anvéndas godtyckligt som en pétryckning t.ex. vid indrivning
av skatter och 16negarantifordringar. Inte heller Finlands Léakarforbund anség forslaget opro-
blematiskt. Aklagarimbetet i Helsingfors ansdg att ett yrkande pa niringsforbud som fram-
stélls vid sidan om den egentliga straffprocessen ar sloseri med forundersdkningsmyndighet-
ernas och dklagarnas begrénsade resurser och att det kan innebéra en risk for att begridnsade
resurser styrs till bisaker. Ocksd Abo hovriitt fiste uppmérksamhet vid att resurserna for be-
kédmpning av ekonomiska brott snarare bor riktas till ekonomisk brottslighet 4n till utredning
av annan skadlig nidringsverksamhet. Foretagarna i Finland forholl sig i och for sig positivt till
forslaget men faste sdrskild uppmaéarksamhet vid hurudana forutsédttningar som ska stéllas upp
for begéran om undersokning till myndigheterna. Foretagarna 1 Finland faste sérskild upp-
mérksamhet vid situationer av betalningsoférméga och foreslog en dndring i 3 § 1 mom. 1
punkten i lagen om néringsforbud sé att endast vésentligt dsidoséttande av lagstadgade skyl-
digheter av ndgon annan orsak &n betalningsoférmaga ska kunna leda till naringsférbud. Fore-
tagarna i Finland ansédg att det att en normal foretagarrisk realiseras och lagstadgade skyldig-
heter dirmed asidositts inte ska fa leda till en utredning om naringsforbud. Riksfogdedmbetet
konstaterade att potentiellt ett stort antal sddana géldenérsforetag ér foremél for utmétning, for
vilkas del kriterierna for visentligt &sidosittande av lagstadgade skyldigheter kan uppfyllas
t.ex. for att foretagets bokforing har forsummats pa det sitt som ndmns i 3 § 2 mom. i lagen
om niringsforbud.

Utifran remissvaren har forutsiattningarna for naringsforbud enligt 3 § 1 mom. 1 punkten i la-
gen om néringsforbud och forfarandet for begéran om undersékning enligt 19 a § 2 och 3
mom. dndrats.

Inrikesministeriets gransbevakningsavdelning ansag det inte &ndamaélsenligt att det foreskrivs
om skyldighet for Gransbevakningsvésendet att utreda forutsittningar for naringsforbud an-
nars dn i samband med forundersokning. Ocksa Centralkriminalpolisen ansag att utgangs-
punkten bor vara att tillsynsmyndigheten i regel ska rikta begidran om undersokning av ni-
ringsforbudsdrenden till polisen. Dérfor har propositionen éndrats sé att kretsen av forunder-
s6kningsmyndigheter som é&r skyldiga att géra en utredning har begrénsats.
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Konkursombudsmannen konstaterade i sitt utldtande att det inte &r motiverat att konkursom-
budsmannen begédr utredning av forutsattningarna for naringsférbud, utan att uppgiften i fraga
om konkursbon bor ges sddana bofOrvaltarna som avses i konkurslagen. Propositionen har
andrats 1 enlighet med utlatandet.

Forslaget i propositionen att utstricka naringsforbudets tillimpningsomréde till att omfatta en-
skilda néringsidkares yrkesutdvning fick understdd i en majoritet av utldtandena. Forslaget
motte dock ocksd motstdnd. Finlands Juristforbund och Finlands Advokatférbund ansag att
forslaget innebdr en méirkbar skdrpning av néringsforbudets tillimpningsomrade och ansag att
behovet att begrinsa yrkesutovning dr litet. Finlands Lakarforbund anség att néringsforbud
lampar sig daligt for utdvare av ldkaryrket. Bade Finlands Juristforbund och Finlands Advo-
katforbund ansag att propositionsutkastet dr behéftat med betydande rattssdkerhetsproblem.

I de flesta utlatanden ansags forslaget i propositionen om att tiden da ett tillfalligt naringsfor-
bud forfaller ska forlangas frén ett till tva ar motiverat. Dock motte forslaget ocksa motstand
med motiveringen att det kan leda till att forundersokningen forléings. Dessutom hénvisades
det i utldtandena till det l&ga antalet tillfdlliga néringsférbud, den tunga process som hénger
samman med dem samt till att anvindningen av tillfalligt naringsforbud tar resurser fran ut-
redningen av egentliga brottsdrenden, och strdvan att utdka deras antal ansags inte motiverad.
Till f6ljd av utlatandena har forslaget inte tagits in i propositionen.

Som ovan konstateras, inneh6ll propositionen inget férslag om att personer som meddelats né-
ringsforbud ska inforas i ett sdrskilt register som publiceras pé internet. Flera remissinstanser
konstaterade att en sidan 16sning 4r motiverad. A andra sidan konstaterades det ocksa i flera
utlatanden att fragan bor Gvervigas pa nytt i syfte att géra uppgifterna om dem som meddelats
naringsforbud lattare tillgéngliga i stérre utstrackning och kostnadsfritt. I strategin for bekam-
pande av gra ekonomi och ekonomisk brottslighet 2016—2020 samt atgérdsprogrammet {for
att genomfora den ingér en skrivning enligt vilken information om mgjliga aktorer inom den
gra ekonomin ska goras mer offentligt tillgénglig och avgiftsfri. For att genomfora den skriv-
ningen krivs en ny, mer omfattande beredning, och det ar inte motiverat att genomfora skriv-
ningens malsittningar i detta sammanhang.
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DETALJMOTIVERING
1 Lagforslag
1.1 Lagen om niringsforbud

1 §. Lagens syfte. Det foreslas att det till paragrafen fogas ett nytt 2 mom. med en ny definition
pa drivande av rorelse. Enligt definitionen ska med drivande av rorelse avses sddant drivande
av rorelse och sédan utdvning av yrke som avses 1 bokforingslagen.

Definitionen utvidgar lagens tillimpningsomrade till i bokforingslagen avsedd yrkesutdvning.
Utvidgningen géller i frdga om enskilda niringsidkare i synnerhet den personkrets som avses i
2 § och det innehall i forbudet som avses i 4 §, men ocksa lagens innehall i 6vrigt till den del
som begreppet niringsverksamhet anvéinds dér. Till den del begreppet drivande av rorelse an-
vinds 1 forhéllande till ssmmanslutningar vars verksambhet i allménhet betraktas som drivande
av rorelse kan den nya definitionen inte anses innebéra en utvidgning av tillimpningsomradet.
I fraga om sammanslutningar kan syftet med anvéndningen av begreppet drivande av rorelse
anses vara att avgransa drivande av rorelse i forhallande till sddan verksamhet som inte hor
nira samman med den ekonomiska verksamhet som bedrivs och inte i férhallande till yrkesut-
ovning.

Bokforingslagen innehéller inga sérskilda definitioner av drivande av rorelse eller yrkesutov-
ning, men med dessa begrepp avses sddan verksamhet som fysiska personer dr bokforings-
skyldiga for. Enligt nya 1 a § i bokforingslagen, som tridde i kraft vid ingdngen av 2016, ir
fysiska personer, med undantag for lantbrukare och fiskare, bokforingsskyldiga for rorelse
som de driver och yrke som de utovar.

2 §. Ndringsforbudets personkrets. Det foreslas att I punkten dndras sa att ndringsforbud kan
meddelas en enskild néaringsidkare som ar bokforingsskyldig enligt bokforingslagen. Med av-
vikelse fran géllande lag ska saledes ocksa en person som utdvar ett yrke kunna meddelas né-
ringsforbud. Enligt 1 a § 1 bokforingslagen ér fysiska personer, med undantag for lantbrukare
och fiskare, bokforingsskyldiga for rorelse som de driver och yrke som de utovar. Salunda kan
ndringsforbud meddelas alla enskilda néringsidkare som ar bokforingsskyldiga enligt 1 a § i
bokforingslagen. Liksom i nuldget kan lantbrukare dock inte meddelas néringsférbud. Det-
samma géller ocksa fiskare. I regeringens proposition 89/2015 rd konstateras i friga om dnd-
ring av bokforingslagen att undantaget avseende bokforingsskyldigheten for lantbrukare ut-
strickts till att ocksé gélla fiskare for att skapa klarhet 1 réttslaget (s. 25 och 26).

3 §. Forutsdttmingarna for ndringsforbud. Det foreslas att I mom. I punkten dndras sé att vi-
sentligt asidoséttande av lagstadgade skyldigheter utgor grund for meddelande av naringsfor-
bud endast ndr det inte beror pa betalningsoféormaga. Om det vid vésentligt dsidosittande av
lagstadgade skyldigheter enbart skulle vara fraga om att foretagsverksamheten har blivit olon-
sam, finns ingen grund for meddelande av néringsforbud. Nér en foretagare dock under en
lang tid t.ex. betalar andra skulder, men systematiskt &sidosétter sina lagstadgade skyldigheter,
kan det 1 allménhet inte vara friga om ett dsidoséttande som beror pa betalningsoférméaga.
Aven i situationer dér asidosittandet pa nadgot annat satt ar spekulativt dr det fraga om négon-
ting annat dn betalningsoférmaga. I sddana situationer kan asidoséttandena utgdra en grund for
meddelande av naringsforbud, dock forutsatt att ocksa de andra forutsdttningarna for med-
delande av néringsforbud ér uppfyllda.
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Andringen av ordalydelsen innebir inte att enbart asidosittande av lagstadgade betalnings-
skyldigheter kan utgora en grund for meddelande av néringsforbud, utan vésentligt asidosit-
tande av skyldigheter kvarstar ocksa till andra delar som grund fér meddelande av niringsfor-
bud. Det ér klart att betalningsoférméga inte kan utgora en grund for icke-uppfyllande av sad-
ana lagstadgade skyldigheter som inte hénfor sig till betalningsskyldigheter som faststéllts i
pengar.

I'1 kap. 3 § 1 mom. 2 punkten i lagen om skuldsanering for privatpersoner ingar en definition
av insolvens (betalningsoformaga). Enligt punkten avses med betalningsoforméaga i lagen om
skuldsanering for privatpersoner att gidldendren dr oférmogen att betala sina skulder nér de
forfaller till betalning och att denna oformaga inte endast &r tillfallig. Begreppet betalningso-
forméga anvinds ocksa t.ex. i 29 kap. 4 § i strafflagen, som giller skatteforseelser, dér det ta-
las om betalningsoforméga. I friga om denna strafflagsbestimmelse har begreppets innehall
behandlats i lagutskottets betdnkande 6/1990 rd. Utskottet konstaterade i sitt betdnkande att ett
asidosittande av en betalningsskyldighet p& grund av betalningsoforméga inte heller féar leda
till en straffpafoljd nér &sidoséttandet har orsakats av sddan betalningsoforméga som inte har
lett till konkurs. Utskottet konstaterade i sitt betdnkande att det i forslaget till bestdimmelse ut-
gar fran att en betalningsoférmaga dven innebér annat dn en betalningsoforméga som foregar
konkurs. Eftersom forutsittningarna for naringsforbud har ett ndra samband med rekvisiten for
skattebrott, kan det anses vara motiverat att betalningsoformaga definieras pd samma sétt som
i rekvisitet for skatteforseelse.

Det foreslas att 2 mom. dndras sa att det till de faktorer som ska beaktas nér dsidosittandenas
vésentlighet enligt 1 mom. 1 punkten bedéms fogas beloppet pa den ekonomiska vinning som
efterstrdvats. De faktorer som uppridknas i momentet dr sddana som sérskilt ska beaktas vid
beddomningen av om &sidoséttandena ar visentliga. Liksom det konstateras 1 den allmidnna mo-
tiveringen, dr en forutsittning for meddelande av néringsforbud dock inte att alla de faktorer
som anges 1 momentet ska vara uppfyllda. Salunda dr en strivan efter ekonomisk vinning inte
en absolut forutsidttning for meddelande av néringsforbud, utan i vissa situationer kan det vid
vasentligt asidoséttande av lagstadgade skyldigheter som grund for néringsforbud vara fraga
om likgiltighet, om de 6vriga forutsattningarna for meddelande av naringsforbud ar uppfyllda.
Stravan efter ekonomiska vinning har dock en viktig betydelse vid bedomningen av asidosét-
tandenas klandervirdhet och vésentlighet. Strédvan efter ekonomiska vinning har ofta ocksa ett
starkt samband med &sidoséttandenas planmaéssighet, vilket ocksa bor beaktas vid beddmning-
en av deras vésentlighet. Liksom det konstateras i regeringens proposition 198/1996 rd ska vid
beddomningen av nyttan utdver den personliga nytta som rorelseidkaren fatt &ven beaktas den
nytta som det foretag han eller hon foretrader fatt eller som nagon som hor till hans eller hen-
nes eller foretagets narmaste krets fatt.

Det foreslas att 2 mom. ocksa ska dndras si att momentets andra mening stryks. Enligt den
meningen ska ett sidoséttande alltid anses vdsentligt, om en person som avses i 2 § har asido-
satt bokforingsskyldigheten sé att det inte utan oskiliga svarigheter 4r majligt att reda ut den
bokforingsskyldiges ekonomiska resultat och stillning eller affdrstransaktioner som dr vasent-
liga med tanke pé den bokforingsskyldiges rorelse. Andringen syftar till att skapa storre klar-
het i lagstiftningen pa sé sétt att undersdkningen av forutséttningarna for naringsforbud i fraga
om bokforingsbrott forrdttas i samband med forundersdkning, i enlighet med nuvarande
praxis. Ingenting hindrar dock att sddana asidosittanden i bokforingen om vilka ingen brotts-
anmélan gors bedoms som en del av den verksamhet som avses i 3 § 1 mom. 1 punkten i lagen
om naringsforbud och som bestar av asidosittande av lagstadgade skyldigheter.

4 §. Forbudets innehall. Det foreslés att 3 mom. ska éndras sa att domstolen av sérskilda skél

ocksa kan bestimma att ett néringsforbud inte géller rorelse av viss omfattning. Enligt den
géllande bestdimmelsen kan en domstol av sérskilda skal tillata att ett forbud inte géller viss
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rorelse eller rorelse av visst slag eller uppdrag eller verksamhet i visst samfund eller viss stif-
telse eller forvérv av sddan bestimmanderitt i ett bolag som avses i 1 mom. 6 punkten.

Eftersom det i propositionen foreslds att ett forbud ocksé kan gélla sddan yrkesutovning hos
enskilda néringsidkare som avses i bokforingslagen, kan det anses vara motiverat att domsto-
len av sdrskilda skal i situationer dér skaffande av utkomst oskaligt skulle forsvaras ocksa kan
tillata drivande av rorelse av viss omfattning. Domstolen kan ocksa tillata drivande av rorelse
av viss omfattning inom en viss bransch eller inom en viss slags bransch.

Rorelse av viss omfattning kan tillatas t.ex. sa att domstolen i sitt beslut anger ett visst belopp
som omséttningen far uppga till och som kan anses vara skaligt for att skaffa en tillrdcklig ut-
komst. Domstolen bor vid provningen av undantaget beakta om det finns sirskilda skal varfor
den som ska meddelas naringsforbud bor fa fortsdtta naringsverksamheten. Ett sdrskilt skél
kan hénfora sig t.ex. till exceptionella svarigheter att skaffa tillricklig utkomst i 16nearbete.
Domstolen ska vid provningen ocksé beakta arten av den verksamhet som lett till att nérings-
forbud meddelats och om det kan férmodas att den som ska meddelas forbud kommer att
iaktta domstolens foreldggande.

Dessutom foreslds en spraklig dndring i momentet, enligt vilken det i momentets ordalydelse
konstateras att domstolen foreldgger det undantag som avses ddr. Andringen innebdr ingen
andring 1 innehallet 1 bestimmelsen.

19 a §. Undersokning av ndringsforbudsdrenden. Det foreslas att /| mom. éndras sd att den
skyldighet som foreskrivs i forsta meningen att i samband med férundersékningen utreda om
det finns forutséttningar for naringsforbud ocksa ska gélla brott som avses i 3 § 3 mom. och
som begatts vid drivande av rorelse. Paragrafens ordalydelse preciseras till den del det ar fraga
om brott som avses i 3 § 1 mom. 2 punkten, men det &r inte frdga om en innehallsméssig dnd-
ring. I bada de situationer som avses hér ér det friga om undersdkning av forutséttningarna for
néiringsforbud av den anledningen att personen missténks ha begétt ett brott.

I momentet foreslas ocksé en bestimmelse enligt vilken det i samband med forunders6kningen
ska utredas om det finns forutséttningar att férlinga néringsforbudet, om en person missténks
ha brutit mot néringsforbudet. Bestimmelsen innehéller en skyldighet att i samband med en
forundersokning som géller brott mot néringsforbud alltid underséka om det finns forutsatt-
ningar enligt 17 § att forldnga néringsforbudet.

I momentet foreslas dessutom en bestimmelse enligt vilken en undersdkning som géller med-
delande eller forlingning av niringsforbud ocksé ska forréttas pa begiran av aklagaren. Be-
stimmelsen é&r tillimplig t.ex. i situationer dar dklagaren under &talsprovningen upptécker en
grund for utredning av forutséttningarna for niringsforbud, och saken inte har undersokts un-
der forundersdkningen. Enligt bestimmelsen ar forundersokningsmyndigheten skyldig att for-
ritta den nimnda undersdkningen.

Dessutom foreslas det att det till paragrafen infors ett nytt 2 och 3 mom. som ska ersitta den
andra meningen i den géllande paragrafen. Den utredning som avses i momenten géller sddana
situationer som avses i 3 § 1 mom. 1 punkten, dir niringsférbud meddelas pé grund av att de
lagligstadgade skyldigheter som hinfor sig till néringsverksamheten visentligen har asido-
satts, men inget brottsligt forfarande har forekommit.

Enligt nya 2 mom. ska forutsittningarna for naringsforbud ocksa undersokas om dklagaren, en
121 a § 3 mom. avsedd myndighet, med undantag for konkursombudsmannen, eller i en kon-
kurslagen avsedd boforvaltare begir en undersokning. Bestdmmelsen avviker fran den gil-
lande lagen for det forsta péa det séttet att de tillsynsmyndigheter som avses i 21 a § 3 mom.,
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med undantag for konkursombudsmannen, ges ratt att begdra att en undersokning for med-
delande av ndringsforbud forrattas. De ndmnda myndigheterna dr med undantag for konkurs-
ombudsmannen séledes desamma som enligt 21 a § 3 mom. ar skyldiga att se till att det i deras
verksamhet fésts uppmérksamhet vid att ndringsforbud iakttas. Dessutom ska i konkurslagen
avsedda boforvaltare ha ritt att begéra en undersokning.

Enligt nya 3 mom. kan till skillnad fran den gillande lagen undersékningen i de avsedda situ-
ationerna forréttas forutom av polisen ocksa av en tullmyndighet nér det géller fragor som hor
till tullmyndighetens ansvarsomréde.

Eftersom Tullen 4r bade en i 21 a § 3 mom. avsedd tillsynsmyndighet och en férundersok-
ningsmyndighet, kan den vid behov undersoka forutsittningarna for naringsférbud pa eget ini-
tiativ utan begiran fran nagon annan tillsynsmyndighet. T.ex. om Tullen foreldgger en skatte-
forhojning, ar det andamalsenligt att Tullen vid behov ocksa undersoker forutsdttningarna for
néringsforbud.

P& motsvarande sétt som i den géllande lagen ska i de situationer som avses i momentet
undersokningen forréttas i enlighet med bestimmelserna i 6 kap. i polislagen. Undersdkningen
ska forrattas annars dn i samband med en forundersokning, dvs. i situationer dér det inte ar
fraga om en brottsmisstanke 1 situationer som avses i 3 § 1 mom. 3 punkten eller i 3 mom. Ut-
over polisen ska ocksé tullmyndigheten tillimpa de nimnda bestimmelserna om polisunder-
sOkning.

Momentet ska ocksa innehélla en bestimmelse med behdvliga motsvarigheter i friga om
tjanstestdllning hos dem som fattar beslut enligt polislagen. I 6 kap. 3 § 2 mom. och 6 kap. 4 §
2 mom. i polislagen forutsitts att beslutet fattas av en polisman som hor till befélet. De tjéns-
testéllningar inom Tullen som motsvarar tjénstestdllningen hos polismén som hor till befdlet
ar 1 praktiken desamma som de som anges i 2 kap. 9 § 1 mom. 2 och 3 punkten. Vid Tullen
motsvaras en polisman av en tullman.

I enlighet med 6 kap. 1 § 2 mom. i polislagen ska vid polisundersdkning férundersékningsla-
gen iakttas i tillimpliga delar pa det sitt som undersdkningens art forutsitter.

Det viktigaste med tanke pé forrédttandet av undersdkningen ér att de bestdimmelser 1 forunder-
sOkningslagen som giller brottsmisstinkta i enlighet med 6 kap. 2 § 2 mom. i polislagen ska
tillimpas pé de personer som &r foremal for en undersdkning. Enligt 3 mom. i den paragrafen
ar sddana personer inte skyldiga att halla sig till sanningen i sin redogérelse for den sak som
undersoks och i sina svar pa fragor. Dessa bestdmmelser &r sérskilt viktiga, eftersom polisun-
dersokningen och foérundersokningen inte nodvéndigtvis ér separata, utan en brottsmisstanke
som framkommit vid en polisundersokning kan leda till att forunderskning inleds (RP
224/2010 rd, s. 141).

Tillsynsmyndigheten och boforvaltaren kan framstilla en begéran om en i 2 mom. avsedd
undersdkning, om de har grundad anledning att misstidnka att naringsforbud kan meddelas en i
2 § avsedd person med stod av 3 § 1 mom. 1 punkten. Grundad anledning ar en hogre troskel
dn enbart skél att missténka. En begidran om utredning kan framstéllas, nér den avsedda tros-
keln overskrids. Troskeln for en begéran kan anses ha blivit dverskriden om tillsynsmyndig-
heten med stdd av uppgifter som den fatt i sin kéinnedom har grundad anledning att misstdnka
att en i 2 § avsedd person forfarit pa det sitt att denne skulle kunna meddelas néaringsforbud,
men det inte finns anledning att misstanka den avsedda personen for brott. Om det i drendet ar
frdga om en brottsmisstanke, bor myndigheten gora en brottsanmilan. Det kan anses vara
dndamalsenligt att en begédran om undersokning &r skriftlig och att den innehéller grunderna
for begédran.
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Tillsynsmyndigheten och boférvaltaren ska nér de framstéller en begiran beakta att med-
delande av nédringsforbud forutsitter vasentligt asidosédttande av lagstadgade skyldigheter.
Storre uppmarksamhet ska sirskilt fastas vid hur omfattande och betydande dsidosittandena
varit &n vid hur grovt ett enskilt &sidoséttande varit. Enbart i exceptionella fall ska en begéran
goras utifran ett enskilt asidoséttande, och i regel ska en begéran inte goras utan en beddmning
av fallet. Vid bedomningen av om en begéran ska framstéllas ska i synnerhet beaktas, i enlig-
het med vad som foreskrivs 1 3 § 2 mom., om asidoséttandet varit systematiskt, hur lange det
pagéatt och om det upprepats samt beloppet av de skador som orsakats av asidosittandet samt i
enlighet med vad som foreslas i denna proposition den ekonomiska vinning som efterstrévats.
I enlighet med vad som foreslés i denna proposition finns ingen grund for begéran om under-
s6kning om betalningsoférmaga utgdr orsaken till asidosittandet av betalningsskyldigheter.

Den verksamhet om vilken en utredning begérs utgors salunda i allménhet av flera dsidosit-
tanden vars klandervérdhet till sin allvarlighet motsvarar det att personen skulle ha gjort sig
skyldig till brottslig verksamhet som inte kan anses vara ringa. Det kan i synnerhet vara fraga
om flera gérningar, for vilka en administrativ pafoljd har bestamts. I typiska fall kan det t.ex.
vara fraga om girningar i friga om vilka eftergift skett med stod av 29 kap. 11 § nér det géller
anmalan, forundersokning, atal eller straff, eftersom en skatteforhdjning eller tullhdjning anses
vara en tillracklig pafoljd. T.ex. skattemyndigheten skulle kunna begéira en undersokning i ett
fall dér forundersokning och atalsprévning inte kan komma i fraga pé grund av ne bis in idem-
forbudet.

Liksom det konstateras i den allmidnna motiveringen ska de brott som kan betraktas som sad-
ana som kan beaktas vid beddmningen av forutsattningarna for meddelande av naringsforbud
ha ett ndra samband med den ekonomiska verksamheten. P4 motsvarande sitt ska de asidosit-
tanden av lagstadgade skyldigheter som kan beaktas som grund fér meddelande av naringsfor-
bud ha ett nira samband med den ekonomiska verksamhets som drivs. Asidosittande av andra
lagstadgade skyldigheter som annars har samband t.ex. med utdvningen av ett tillstdndspliktigt
yrke eller drivandet av tillstdndspliktig rorelse men inte med den ekonomiska verksamhet som
drivs kan inte utgora grund for undersokning eller meddelande av naringsforbud. T.ex. i fraga
om aktdrerna inom hélso- och sjukvarden hor inte de lagstadgade skyldigheter som géller t.ex.
lokalernas lampliga kvalitet och inspektion av lokalerna ndra samman med den ekonomiska
verksamhet som drivs, varfor asidoséttanden som géller lokalerna sélunda inte kan utgéra en
grund for undersokning eller meddelande av néringsforbud.

Tillsynsmyndigheter och boforvaltare kan i sin verksamhet observera omstindigheter utifran
vilka det kan finnas grundad anledning att misstinka att en i 2 § avsedd person forfarit pa ett
sitt som uppfyller forutsittningarna for niringsforbud. Sddana omstidndigheter &r t.ex. utred-
ningar som myndigheterna och boférvaltaren har tillgéng till eller andra uppgifter om asido-
sdttanden som hénfor sig till ndringsverksamheten.

Tillsynsmyndigheten eller bofoérvaltaren behéver dock inte vara sékra pé att forutsittningarna
for naringsforbud uppfylls, och enligt bestimmelsen har de varken rétt eller skyldighet att un-
dersoka den aktuella personens néringsverksamhet, utan undersdkningen forréttas av polisen,
eller i1 fragor som hor till Tullens ansvarsomrade, av tullmyndigheten. Tillsynsmyndigheten el-
ler boforvaltaren dr inte heller skyldiga att begéra en undersdkning, utan de fér sjdlva prova
om de framstiller en begéran.

I enlighet med den géllande bestimmelse ska en undersdkning ocksa forrittas pa begiran av
aklagaren. I praktiken blir frimst saddana situationer aktuella dér &talsprovningen inte leder till
att atal vicks, men det finns grundad anledning att misstéinka att personen kan meddelas né-
ringsforbud.
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Tillsynsmyndigheten, boforvaltaren och dklagaren bor i forsta hand framstélla sin begidran om
undersokning till polisen som redan i nuldget undersoker storsta delen av de drenden som gil-
ler néringsforbud. Om det emellertid dr frdga om ett drende som hor till Tullens ansvarsom-
rade, ska begéran framstillas till tullmyndigheten. Om en begidran om undersokning har fram-
stéllts till en sddan forundersokningsmyndighet till vars uppgifter det inte hor att undersoka
néringsforbudsirendet iakttas i tillimpliga delar 3 kap. 2 § 1 forundersdkningslagen om Gver-
foring av drendet till den behoriga forundersokningsmyndigheten.

Polisen och tullmyndigheten ar skyldiga att forrdtta en undersokning. En undersdkning kan
lamnas ogjord eller en redan pébdrjad undersdkning kan ldggas ned med iakttagande i tillamp-
liga delar av vad som foreskrivs i 3 kap. 9 § 1 forundersdkningslagen. En grund att ldmna
undersokningen ogjord eller att ligga ned undersdkningen kan silunda atminstone vara att
drendet bedomt som en helhet ska anses vara uppenbart obetydligt.

I enlighet med den géllande lagen ska dklagaren efter undersokningen i domstolen framstélla
ett yrkande om meddelande av néringsforbud. Dérfor dr det &ndamalsenligt att den forunder-
sOkningsmyndighet som forréttar undersokningen star i tillridckligt ndra kontakt med &klagaren
medan undersdokningen pagar. Sélunda ar det i en polisundersokning som géller naringsforbud
motiverat att bestimmelserna i 5 kap. 1 forundersokningslagen om férunderskningssamarbete
i tillimpliga delar tillimpas pa samarbetet mellan férundersokningsmyndigheten och éklaga-
ren. I enlighet med géllande 19 § 1 mom. ska bestimmelserna om behandling av brottmal som
drivs av &klagaren tilldimpas pé aklagarens verksambhet.

Foreslagna 3 mom. ska ocksa innehalla en bestimmelse om ldmnande av nédvéindiga uppgif-
ter och handlingar till polisen eller tullmyndigheten. Bestimmelsen aldgger tillsynsmyndig-
heten och boforvaltaren skyldigheten att trots sekretessbestimmelserna avgiftsfritt 1amna for-
undersokningsmyndigheten de uppgifter och handlingar som ar nddvéndiga for undersdkning-
en av drendet. Dessa ska ldmnas, om inte lagen uttryckligen forbjuder lamnande av sadana
uppgifter och handlingar till férundersokningsmyndigheten eller anvindning av sddana upp-
gifter och handlingar som bevis. Uppgifter och handlingar ska ldmnas i samma utstrickning
som polisen har ritt att pa begiran fa uppgifter av myndigheterna enligt 4 kap. 2 § i polisla-
gen. Med stod av den foreslagna bestimmelsen bor uppgifterna och handlingarna dock ldmnas
utan att polisen eller tullmyndigheten begért att f4 dem. Det finns skél att limna uppgifterna
och handlingarna samtidigt som tillsynsmyndigheten framstéller en begiran om undersdkning.
Om uppgifter och handlingar inte ldmnas i detta sammanhang, ska de sédndas pd begéran av
polisen eller tullmyndigheten. Med avvikelse fran 4 kap. 2 § i polislagen ska uppgifterna sin-
das om de dr nédvandiga. Detta motsvarar grundlagsutskottets tolkningspraxis.

21 §. Register. Det foreslas att 5 mom. dndras sé att uppgifter om niringsférbud som upphort
utdver polisen ocksé ska kunna l&mnas ut till andra forundersdkningsmyndigheter. Det kan
anses vara motiverat att dessa myndigheter far dessa uppgifter, eftersom alla forundersok-
ningsmyndigheter i enlighet med 19 a § &r skyldiga att forrédtta en undersdkning av forutsatt-
ningarna for néringsforbud i samband med en férundersokning. Det foreslés att aklagarens rétt
att fa uppgifter utvidgas till att ocksa gélla situationer dir det ar frdga om utredning av forut-
sdttningarna for néringsforbud. Uppgifter om néringsforbud som upphort kan anses vara be-
hovliga for de aktuella myndigheterna for att de ska kunna utféra de ndmnda uppgifterna.

Det foreslés dessutom att momentets ordalydelse dndras sa att det dér preciseras att de uppgif-

ter som lamnas ut dr uppgifter som avses i 1 mom. Dessutom preciseras det att utlimnandet
ska ske trots tystnadsplikt.
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1.2 Lagen om brottsbekimpning inom Tullen
2 kap. Tullens befogenheter vid tullbrottsbekimpning

14 §. Ratt till information av privata och offentliga sammanslutningar eller personer. Det fo-
reslas att / mom. @ndras sé att Tullen, oberoende av att en sammanslutnings medlemmar, revi-
sorer, verkstidllande direktor, styrelsemedlemmar, forvaltningsrddsmedlemmar eller arbetsta-
gare dr bundna av foretags-, bank- eller forsdkringshemlighet, ocksa har ratt att av en privat el-
ler offentlig sammanslutning eller en enskild fa information for att utreda forutsattningarna for
ndringsforbud. En forutsittning for erhallande av uppgifterna ér att de dr nddvéandiga for det
anvindningséindamal som anges i lag. Detta motsvarar den ordalydelse som grundlagsutskottet
forutsitter.

Enligt den géllande bestimmelsen har Tullen rétt att f4 ndmnda uppgifter for forhindrande, av-
slojande eller utredning av tullbrott.

1.3 Konkurslagen
9 kap. Utredning av konkursboet samt gildeniirens bokforing

2 §. Gdldendrsutredning. Det foreslas att 4 mom. upphévs. Momentet géller boforvaltarens
skyldighet att anmédla omstédndigheter som kan vara av vésentlig betydelse nir det bedoms om
gildendren eller dennes foretrddare ska meddelas naringsforbud. Enligt momentet ska bofor-
valtaren utan drojsmal underrétta dklagaren och konkursombudsmannen om dessa omsténdig-
heter. Momentet innehaller ocksa bestimmelser om utlimnande av uppgifter till dklagaren for
undersokning av forutsittningarna for néringsforbud. Eftersom det i propositionen foreslés att
boforvaltaren sjdlv i de situationer som avses med stod av 19 a § 2 mom. i lagen om nérings-
forbud begir utredning om forutsittningarna for naringsférbud, kan 4 mom. upphivas sdsom
onodigt.

10 kap. Nir en konkurs forfaller

5 §. Ersdttning som betalas till boforvaltaren av statens medel. Det foreslas att 2 mom. kom-
pletteras med en hédnvisning till begiran av boforvaltaren om utredning av forutsattningarna
for meddelande av niringsforbud som avses i 19 a § 2 mom. i lagen om néiringsforbud. Om
boforvaltaren gor en anmélan som grundar sig pé en i 14 kap. 5 § 4 mom. avsedd brottsmiss-
tanke till polisen, kan enligt den géllande bestimmelsen till boforvaltaren for det extra arbetet
betalas arvode och ersittning for kostnaderna av statens medel. Av statens medel betalas ar-
vode och ersittning endast till den del konkursboets medel inte racker till for att betala arvodet
och ersittningen. Den foreslagna dndringen innebér att motsvarande arvode kan betalas till en
boforvaltare, om han eller hon framstéller en begéran om utredning enligt lagen om nérings-
forbud.

14 kap. Konkursboets forvaltning

5 §. Boforvaltarens uppgifter. Paragrafen innehaller bestimmelser om boforvaltarens uppgif-
ter. Det foreslas att 4 mom. kompletteras med en hénvisning till 19 a § 2 mom. i lagen om né-

32



RP 269/2016 rd

ringsforbud, dar det foreskrivs om boforvaltarens rétt att begdra utredning av forutsittningarna
for meddelande av naringsforbud.

14 Lag om upphivande av 31 b § i lagen om tillsyn dver el- och naturgasmarknaden

31 b §. Utlimnande av uppgifter till aklagaren for ndringsférbud. Det foreslas att paragrafen
upphévs. Paragrafen innehéller bestimmelser om Energimyndighetens rétt att anméla en né-
ringsidkare som vésentligt férsummat sina skyldigheter enligt lag till &klagaren for med-
delande av néringsforbud. Eftersom det i denna proposition foresléds att Energiverket har rétt
att begira att forundersokningsmyndigheten undersoker forutsittningarna for meddelande av
naringsforbud, kan paragrafen upphivas sdsom onddig.

2 Ikrafttridande

Lagarna foreslas trada i kraft s& snart som mojligt efter det att de har antagits och blivit stad-
fésta.

I propositionen foreslas det att 1 § 2 mom. och 2 § 1 punkten i lagen om néringsforbud adndras
sé att lagen ocksa ska tillimpas pé sddan yrkesutdvning hos enskilda nédringsidkare som avses
i bokforingslagen. I fraga om tillimpningen av de ndmnda bestimmelserna i samband med
ikrafttridandet foreslas det i propositionen att bedomningen av naringsidkarens yrkesutévning
avser tiden efter ikrafttrddandet. Detta innebér att i lagen om néringsforbud avsedda visentliga
asidosittanden av lagstadgade skyldigheter som begétts i1 yrkesutdvningen eller brottsligt for-
farande i yrkesutdvningen inte kan utgéra grund for meddelande av néringsforbud, om &sido-
sittandena eller forfarandet har &gt rum fore ikrafttridandet. Eftersom utgangspunkten ér att
lagen borjar tillimpas den dag den tréder i kraft, krdver det ovan ndmnda inga sérskilda be-
stimmelser om lagens tillimpning.

I propositionen foreslas att bestimmelsen om forutsittningarna fér meddelande av néringsfor-
bud i3 § 1 mom. 1 punkten i lagen om néringsforbud och bestimmelsen om bedémningen av
asidosidttandenas vésentlighet i 3 § 2 mom. i den lagen ska dndras. I frdga om tillimpningen av
de ndmnda bestimmelserna i samband med ikrafttraddandet foreslas det i propositionen att be-
stimmelserna ocksa tillimpas pa &sidosittanden som dgt rum fore ikrafttraidandet. For det
forsta innebér detta att ndr lagen tritt 1 kraft kan &sidosdttande av en lagstadgad betalnings-
skyldighet inte utgora grund for meddelande av néringsférbud, om den beror pd betalningso-
formaga, trots att asidoséttandet hade &gt rum fore ikrafttradandet. For det andra, nér &sidosét-
tandenas visentlighet bedoms efter ikrafttrddandet, beaktas i bedomningen beloppet pa den
ekonomiska vinning som efterstrivats, trots att asidosdttandena skulle ha dgt rum fore ikraft-
tridandet. Lagens ikrafttrddandebestimmelse ska innehélla en bestimmelse om detta.

I propositionen foreslés det att domstolen av sdrskilda skil kan bestdmma att néringsforbudet
inte géller rorelse av viss omfattning. I friga om tillimpningen av de ndmnda bestimmelserna
i samband med ikrafttridandet foreslés det i proposmonen att domstolen i enlighet med 4 § 3
mom. i lagen om néringsférbud kan bestimma pa detta sitt endast om niringsforbud meddelas
efter ikrafttradandet. Ett ovan avsett forordnande kan inte ges om naringsférbudet har medde-
lats fore lagen triader i kraft. Lagens ikrafttradandebestdmmelse ska innehélla en bestimmelse
om detta. Bestimmelsen innebér ocksa att ett niringsforbud som meddelats fore ikrafttradan-
det inte heller kan upphévas pé denna grund med stdd av 15 § i lagen om néringsfoérbud.
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I propositionen foreslas det ocksd dndring av bestimmelsen om undersékning av naringsfor-
budsédrenden i 19 a § i lagen om néringsférbud, vilket dr bestimmelsen om forfarandet vid
meddelande av néringsforbud. De nya bestimmelserna ska tillimpas nér lagen trader i kraft.
Trots att de ndmnda bestimmelserna om forfarandet dndras, kan grunden for meddelande av
nédringsforbud vara girningar eller asidosattanden som &gt rum fore ikrafttrddandet i enlighet
med vad som foreskrivs om grunderna for meddelande av naringsforbud.

3 Forhillande till grundlagen samt lagstiftningsordning

I propositionen foreslas det att tillimpningsomradet for lagen om néringsforbud utvidgas till
sadan yrkesutdvning hos enskilda yrkesutovare som avses i bokforingslagen (1 § nya 2 mom.
och 2 § 1 punkten). I propositionen foreslas det ocksa att forutsédttningarna for meddelande av
ndringsforbud ska éndras s att visentligt &sidoséttande av lagstadgade skyldigheter inte kan
utgdra grund for meddelande av néringsforbud, om asidosittandet beror pé betalningsofor-
méga (3 § 1 mom. 1 punkten). Det foreslés att lagen om néringsforbud ocksé ska éndras sa att
bl.a. beloppet pa den ekonomiska vinning som efterstrivats genom asidoséttandet beaktas vid
beddomningen av om asidosattandet dr vasentligt (3 § 2 mom.). I propositionen foreslas dessu-
tom att 19 a § i lagen om néringsférbud dndras sé att de tillsynsmyndigheter som avses i 21 a
§ 3 mom. i den lagen, med undantag for konkursombudsmannen, ges ritt att begéira att forun-
dersokningsmyndigheterna undersoker forutsittningarna for att meddela néringsforbud annars
dn 1 samband med forundersokning. Det foreslas ocksa att den boforvaltare som avses i kon-
kurslagen ges samma ritt.

Forutséttningarna for naringsforbud utvidgas inte genom de foreslagna dndringarna. Narings-
forbudets réttsverkningar forblir desamma, och @ndringarna paverkar inte den réttsliga stéll-
ningen hos den som meddelats naringsforbud. Forslaget att utvidga tlllampmngsomradet sé att
det ocksé omfattar enskilda néringsidkares yrkesutdvning utvidgar i ndgon man anvindnings-
omradet for naringsforbud.

Genom anvéndning av néringsforbud ingriper man framst i naringsfriheten enligt 18 § i grund-
lagen (731/1999). Enligt 18 § 1 mom. i grundlagen har var och en i enlighet med lag rétt att
skaffa sig sin forsorjmng genom arbete, yrke eller néring som han eller hon valt fritt. Avsikten
med bestimmelsen ir aft stirka vars och ens ritt att skaffa sig sin forsorjning genom arbete,
yrke eller nidring som han eller hon valt fritt. Dessutom faststills dar principen om f(‘)retagsfri-
het, nir yrke och néring uttryckligen ndmns som ett medel for att skaffa forsorjning. Den rétt
som avses 1 momentet kan dock begrinsas genom en lag som ska uppfylla de allmédnna forut-
sdttningarna for lagar som innebér en begrédnsning av de grundldggande fri- och réttigheterna.

Néringsforbudets konsekvenser for naringsfriheten har bedomts t.ex. i regeringens proposition
till riksdagen med forslag till lagar om dndring av lagen om néringsforbud samt 18 § i lagen
om offentlighet och sekretess 1 fraga om beskattningsuppgifter (RP 82/2006 rd). Liksom det
konstateras i regeringspropositionen i fraga, grundar sig de inskrankningar som f6ljer av na-
ringsforbudet pd lag och dr salunda tilldtna enligt 18 § 1 mom. i grundlagen. Syftet med né-
ringsforbudet &r inte att ingripa i foretagsfriheten utan att forhindra att néringsfriheten miss-
brukas genom lagstridigt forfarande och skadande av andra. Genom néringsférbudet skyddas
ocksa utkomstmajligheterna for de foretagare som driver sin rorelse pa ett behdrigt sétt.

Grundlagsutskottet har i fraga om tillstindsplikt for naringsverksamhet ansett att de inskrénk-
ningar i néringsfriheten som foreskrivs i lag ska vara exakta och noggrant avgrinsade och av
lagen ska omfattningen av och villkoren for inskrdnkningarna framgé. I frdga om innehéllet
har utskottet ansett det viktigt att bestimmelserna om villkoren for tillstind och om deras be-
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standighet dr sa utformade att myndigheternas verksamhet ar tillrackligt forutsdgbar. Grund-
lagsutskottet har i samband med reglering av néringsverksamhet av hdavd ansett aterkallande
av tillstdnd vara en myndighetsatgérd som till sina verkningar &r strdngare for individens rétts-
liga stéllning &n avslag p& ansdkan om tillstand. Darfor har utskottet ansett det nddvéandigt for
att bestimmelsen ska vara ritt proportionerad att mojligheten att aterkalla tillstdnd binds vid
allvarliga och vésentliga 6vertradelser eller forsummelser och vid att eventuella anmérkningar
eller varningar till tillstindshavaren inte har lett till att uppenbara brister i verksamheten har
korrigerats.

Trots att ndringsforbudet sdsom en sékringsatgérd i efterhand inte innebér att tillstandsplikt in-
fors for ndringsverksamhet, innebér forbudet en inskrankning i de réttigheter som tryggas i 18
§ 1 grundlagen. Den foreslagna utvidgningen av tillimpningsomradet till enskilda néringsidka-
res yrkesutdvning begriansar néringsfriheten. Begransningen har som syfte att pd motsvarande
sitt som den géllande lagstiftningen hindra oldmplig och skadlig néringsverksamhet samt upp-
ratthélla fortroendet for néringsverksamheten, vilket kan anses vara en godtagbar grund for en
begrénsning. Liksom det konstateras i den allménna motiveringen kan ett fullstdndigt uteslu-
tande av enskilda naringsidkares yrkesutdvning frén lagens tillimpningsomrade anses vara in-
konsekvent. De foreslagna bestimmelserna kan ocksé anses klargora tillimpningsomradet for
lagen om néringsforbud. Detta dr relevant med tanke pa en exakt och noggrant avgransad lag-
stiftning samt med tanke pa réttsskyddet hos dem som meddelas niringsforbud. Eventuella
oskiliga konsekvenser av utvidgningen av tillimpningsomradet kan foérhindras genom att med
stod av 4 § 3 mom. i lagen om néringsforbud faststélla undantag i innehallet i néringsforbudet.
I detta syfte foreslas det i propositionen att innehdllet i ndmnda 3 mom. ska preciseras. Med
tanke pa tryggandet av de rattigheter som anges i 18 § i grundlagen dr det 1 situationer dar
skaffande av forsorjning oskiligt skulle forsvéras positivt att domstolen ocksd kan tilldta be-
drivande av rorelse i viss utstrickning. Andringsforslaget kan anses uppfylla de allménna for-
utsdttningarna for lagar som inskranker de grundldggande fri- och réttigheterna.

Den foreslagna dndringen i forutsittningarna for meddelande av néringsforbud kan i enlighet
med vad som anges i den allménna motiveringen inte anses paverka det nuvarande tillimp-
ningsomradet for naringsférbud, eftersom andra niringsférbud &n sadana som grundar sig pa
brott i praktiken inte har meddelats. Som en foljd av forslaget kan néringsforbud inte medde-
las pé grundval av vésentligt asidoséttande av lagstadgade skyldigheter, om asidoséttandet be-
ror pa betalningsoforméga. Forslaget kan dock anses precisera grunderna for meddelande av
ndringsforbud och forbittra réttsskyddet hos dem som ska meddelas néringsforbud. Proposit-
ionens forslag om att ocksa beloppet pa den ekonomiska vinning som efterstravats ska beaktas
vid bedomningen av om &sidosattandet av lagstadgade skyldigheter ar vasentligt gor bedom-
ningen av vasentligheten mer exakt. Forslaget kan anses avgransa fran forutsattningarna for
meddelande av niringsforbud sadana asidosdttanden som inte kan anses tillrackligt klander-
virda for att utgéra grund for néringsforbud. Forslagen kan anses vara positiva med tanke pa
de réttigheter som tryggas i 18 § 1 grundlagen och ocksa forslagen sjélva kan anses uppfylla de
allménna forutsattningarna for lagar som inskranker en grundlaggande fri- eller réttighet.

Propositionen innehaller ocksa lagforslag om éndring av bestimmelser som géller utlimnande
av uppgifter och ritt att f& uppgifter. I 19 a § 3 mom. i lagen om néringsforbud foreslés en
skyldighet for tillsynsmyndigheten och den i konkurslagen avsedda boforvaltaren att for
undersokning av ett ndringsforbudsérende till polisen och tillsynsmyndigheten trots sekretess-
bestammelserna ldamna ut nddvandiga uppgifter och handlingar i fragor som hor till dess an-
svarsomrade. Det foreslas att 21 § ska dndras sé att andra forundersokningsmyndigheter uto-
ver polisen ges ritt att for forundersdkning av brott mot ett naringsforbud och for utredning av
forutsattningarna for meddelande av néringsforbud ur niringsforbudsregistret f4 uppgifter om
néiringsforbud som upphort. Det foreslas ocksa att dklagarens ritt att fa de avsedda uppgifterna
utvidgas. Dessutom foreslds det i 2 kap. 14 § i lagen om brottsbekédmpning inom Tullen en
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andring till foljd av vilken tullmyndigheten pa begiran av enskilda och offentliga samman-
slutningar eller av personer far uppgifter ocksé for att utreda forutsittningarna fér meddelande
av néringsforbud.

De uppgifter som lamnas ut 4r i praktiken ofta personuppgifter, varfor lagforslagen om utldm-
nande av uppgifter och ritt att fa uppgifter ar relevanta med tanke péa skyddet for privatlivet
som tryggas i 10 § i grundlagen. Enligt 10 § 1 mom. i grundlagen utfirdas ndrmare bestdm-
melser om skydd for personuppgifter genom lag.

Enligt grundlagsutskottets etablerade praxis bér man vid bedémningen av register som inne-
héller personuppgifter i synnerhet fista uppmérksamhet vid registreringens syfte, innehéllet i
de registrerade personuppgifterna, uppgifternas tillditna anvandningsandamal, uppgifternas till-
forlitlighet, forvaringstiden for uppgifterna och den registrerades rattsskydd. Regleringen av
dessa faktorer pa lagniva ska dessutom vara omfattande och detaljerad (GrUU 19/2012 rd, s.
2/1, GrUU 35/2004 rd, s. 2/I1 och GrUU 51/2002 rd, s. 2/T). Kravet pé reglering genom lag
stricker sig ocksa till mojligheten att lamna ut personuppgifter via en teknisk anslutning
(GrUU 12/2002 rd, s. 5).

De foreslagna dndringarna paverkar inte innehéllet i skyddet for personuppgifter och innebar
inte lagstiftning om ett nytt personuppgiftsregister. Genom dndringarna kompletteras den gil-
lande lagstiftningen om utlimnande av personuppgifter och ritt att fi uppgifter i frdga om
vissa myndigheter. Forslagen orsakar inte &ndringar i den egentliga registreringen eller i dess
syften, 1 innehéllet i eller forvaringstiden for de personuppgifter som registreras eller i rétts-
skyddet hos de registrerade.

De villkor som grundlagsutskottet i sin praxis utformat for lagstiftningen om personregister
har beaktats i beredningen av regeringspropositionen. De foreslagna bestimmelserna har ut-
formats sé att de dr exakta och i dem foreskrivs det tillrackligt detaljerat om omfattningen och
syftet for utlimnandet av personuppgifter. Till den del som det i propositionen ar frdga om ut-
lamnande av uppgifter ur register, behover de bestimmelser dndras som géller utlimnande av
personuppgifter fran de avsedda myndigheterna och dessa myndigheters ritt att fa uppgifter,
for att forundersdkningsmyndigheterna och aklagaren ska ha tillrdckliga uppgifter for skotseln
av lagstadgade uppgifter.

Storsta delen av de uppgifter vars utlimnande och erhallande lagforslaget géller, ér sekretess-
belagda enligt lag. Genom lag kan det ocksé foreskrivas om utlimnande av sekretessbelagda
uppgifter. De foreslagna dndringarna avser utlimnande av sekretessbelagda uppgifter och
mojliggdrande av mottagande av sddana uppgifter uttryckligen med stod av lag, och bestam-
melserna om utlimnande av uppgifter och ritt att i uppgifter har utformats pé ett exakt sétt.

Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att det i friga om sadan rétt att f4 uppgifter som gar
fore sekretessbestimmelserna i sista hand &r fraga om att den myndighet som har rétt att fa
uppgifterna med sina egna behov asidosétter de grunder och intressen som skyddas genom
tystnadsplikt hos den myndighet som innehar uppgifterna. Ju mer generell den lagstiftning
som ger rétt att f& uppgifter &r, desto storre &r faran att sddana intressen kan &sidoséttas myck-
et automatiskt. Grundlagsutskottet har ansett att mgjligheten att f4 och lamna ut uppgifter kan
gélla uppgifter som dr behovliga for ett visst syfte, om lagen ger en uttémmande forteckning
over innehallet 1 uppgifterna. Om datainnehallet ddremot inte har angetts pa detta sétt i form
av en forteckning, har man varit tvungen att i lagstiftningen inférliva ett krav om att uppgif-
terna dr nodvandiga for ett visst syfte (GrUU 59/2010 rd och GrUU 62/2010 rd). Grundlagsut-
skottets stillningstagande har beaktats vid beredningen av propositionen.
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De foreslagna bestimmelserna kan pé det sitt som anges ovan inte i betydande grad anses be-
gransa anvéindningen av de grundldggande fri- och réttigheterna. Vid tillimpningen av de f6-
reslagna bestdimmelserna ska man naturligtvis se till att de grundldggande fri- och réttigheter-
na och de ménskliga réttigheterna tillgodoses. P& dessa och pa andra ovan framférda grunder
kan lagforslagen enligt regeringens uppfattning behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av lagen om niringsforbud

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om naringsforbud (1059/1985) 2 § 1 punkten, 3 § 1 mom. 1 punkten och 2
mom., 4 § 3 mom., 19 a § och 21 § 5 mom.,

sddana de lyder, 2 § 1 punkten, 3 § 1 mom. 1 punkten och 2 mom., 4 § 3 mom. och 19 a § i
lag 1220/1997 och 21 § 5 mom. i lag 734/2014, samt

fogas till 1 §, sddan den lyder i lag 1220/1997, ett nytt 2 mom. som foljer:

1§
Lagens syfte

Med drivande av rérelse avses i denna lag sadant drivande av rorelse och utévande av yrke
som avses 1 bokforingslagen (1336/1997).

28
Ndringsforbudets personkrets

Néringsforbud far under de forutsittningar som anges i 3 § meddelas
1) en enskild niringsidkare som &r bokforingsskyldig enligt bokforingslagen,

38
Férutsdtimingarna for ndringsforbud

Néringsforbud kan meddelas den som avsesi2 §,

1) om han eller hon vid drivandet av rorelse av ndgon annan orsak &n betalningsoformaga
visentligen har asidosatt de lagstadgade skyldigheter som hinfor sig dartill, eller

och hans eller hennes verksamhet som helhet beddmd ska anses skadlig for borgenérer, av-
talsparter, den offentliga ekonomin eller en sund och fungerande ekonomisk konkurrens.

Vid beddmning av om &sidoséttandet dr vésentligt enligt 1 mom. 1 punkten ska sdrskilt be-
aktas om asidoséttandet varit systematiskt, hur lénge det pagétt och om det upprepats samt be-
loppet av de skador som orsakats av asidoséttandet och beloppet av den ekonomiska vinning
som efterstravats.
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43§
Forbudets innehall

Domstolen kan av sérskilda skél bestimma att ett forbud inte géller viss rorelse eller rorelse
av visst slag eller omfattning eller uppdrag eller verksamhet i visst samfund eller viss stiftelse
eller forvarv av sddan bestimmanderitt i ett bolag som avses i 1 mom. 6 punkten.

19a§
Undersékning av ndringsforbudsdrenden

Om en person som avses i 2 § dr misstdnkt for ett i 3 § 1 mom. 2 punkten avsett brott som
begétts vid drivande av rorelse och som inte kan anses ringa, eller ett i 3 § 3 mom. avsett brott
som begétts vid drivande av rorelse, ska det vid forundersdkningen utredas om det finns forut-
sdttningar for niringsforbud. Om négon missténks for brott mot niringsforbud, ska vid forun-
dersokningen utredas om det finns forutsattningar for forldngning av tiden for naringsférbudet.
Undersokning i ett drende som géller meddelande av niringsforbud eller forlangning av tiden
for forbudet ska ocksa forrattas pa begéran av aklagaren.

Forutsittningarna for meddelande av néringsforbud ska utredas ocksd om detta begérs av

1) aklagaren,

2)eni2l a§ 3 mom. avsedd myndighet, med undantag fér konkursombudsmannen,

3) en i konkurslagen (120/2004) avsedd boforvaltare.

En myndighet och en boforvaltare far framstéilla en begéran enligt 2 mom., om den har
grundad anledning att misstdnka att naringsforbud med stod av 3 § 1 mom. 1 punkten kan
meddelas en person som avses i 2 §. Forutséttningarna utreds av polisen eller, i drenden som
hor till tullmyndighetens ansvarsomréde, av den myndigheten. Vid undersdkning av forutsitt-
ningarna tillimpas bestimmelserna om polisundersdkning i 6 kap. i polislagen (872/2011).
Vad som 1 det kapitlet foreskrivs om polismén som hor till befélet tillimpas inom Tullen pa
tjanstemén som avses i 2 kap. 9 § 1 mom. 2 punkten i tvangsmedelslagen (806/2011), och vad
som i det ndmnda kapitlet féreskrivs om polismén, tillimpas inom Tullen pa tullmén. Myn-
digheten och boforvaltaren ska trots sekretessbestimmelserna avgiftsfritt sinda polisen och
tullmyndigheten de uppgifter och handlingar som &r nddvéndiga for undersokning av drendet,
om inte lamnande av sddana uppgifter eller handlingar till forundersdkningsmyndigheten eller
anvandning av uppgifterna som bevis uttryckligen har forbjudits eller begransats i lag.

21§

Register

Uppgifter om néringsforbud som upphort ar sekretessbelagda. Trots sekretessen far de upp-
gifter som avses i 1 mom. dock lamnas ut till

1) férundersokningsmyndigheten for forundersokning av brott mot néringsforbud och utred-
ning av forutsittningarna for meddelande av niringsforbud,

2) &klagaren for atalsprovning och drivande av atal samt for utredning av forutsdttningarna
for meddelande av néringsforbud,

3) de myndigheter som &r behdriga enligt sakerhetsutredningslagen (726/2014) for genomfo-
rande av sdkerhetsutredningar enligt den lag.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Bestimmelserna i 3 § 1 mom. 1 punkten och 2 mom. tilldmpas ocksa pa dsidoséttanden som
intriffat fore ikrafttridandet.

Domstolen kan endast om ett néringsforbud meddelas efter ikrafttrddandet i enlighet med 4
§ 3 mom. bestdimma att forbudet inte géller rorelse av en viss omfattning.

Lag
om indring av 2 kap. 14 § i lagen om brottsbekiimpning inom Tullen
I enlighet med riksdagens beslut
_ dndras i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen (623/2015) 2 kap. 14 § 1 mom. som fol-
jer:
2 kap.
Tullens befogenheter vid tullbrottsbekimpning
14§
Rdtt till information av privata och offentliga sammanslutningar eller personer
Oberoende av att en sammanslutnings medlemmar, revisorer, verkstillande direktor, styrel-
semedlemmar, forvaltningsradsmedlemmar eller arbetstagare dr bundna av foretags-, bank- el-
ler forsakringshemlighet har Tullen rétt att av en privat eller offentlig sammanslutning eller en
enskild fa information som behdvs for forhindrande, avslojande eller utredning av tullbrott.

Tullen har motsvarande ritt att fa nddvéndiga uppgifter for utredning av forutsittningarna for
meddelande naringsforbud.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av konkurslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 konkurslagen (120/2004) 9 kap. 2 § 4 mom. samt
~ dndras 10 kap. 5 § 2 mom. och 14 kap. 5 § 4 mom., sadana de lyder i lag 86/2013, som fol-
jer:

10 kap.

Nir en konkurs forfaller

5§
Ersdttning som betalas till boférvaltaren av statens medel

Om boforvaltaren gér en anmélan som grundar sig pd en i 14 kap. 5 § 4 mom. avsedd
brottsmisstanke till polisen eller framstéller en begéran som avses i 19 a § 2 mom. i lagen om
naringsforbud (1059/1985), kan till honom eller henne for det ddrav foranledda extra arbetet
betalas arvode och ersittning for kostnaderna av statens medel, dock hogst 600 euro. Av sta-
tens medel betalas arvode och ersittning endast till den del konkursboets medel inte récker till
for att betala arvodet och ersittningen.

14 kap
Konkursboets forvaltning
58
Boforvaltarens uppgifter

Om det finns skél att misstidnka att gdldendren kan ha gjort sig skyldig till brott mot borge-
nérerna, till bokforingsbrott eller till ndgot annat sddant brott i naringsverksamheten, och brot-
tet kan ha en betydelse som &r storre &n ringa med hénsyn till borgenérernas rétt till betalning
eller till boutredningen, ska boforvaltaren vid behov gora en anmélan om brottsmisstanken till
polisen. Bestdmmelser om bofOrvaltarens rétt att begira utredning av forutsittningarna for
meddelande av néringsforbud finns i 19 a § 2 mom. i lagen om néringsférbud.

Denna lag trdder i kraftden 20 .
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Lag
om upphiivande av 31 b § i lagen om tillsyn 6ver el- och naturgasmarknaden
I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1§

Genom denna lag upphdvs 31 b § i lagen om tillsyn 6ver el- och naturgasmarknaden
(590/2013), sddan paragrafen lyder i lag 649/2014.

28
Denna lag trdder i kraft den 20 .
Helsingfors den 26 januari 2017
Statsminister
Juha Sipili

Justitie- och arbetsminister Jari Lindstrom
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om indring av lagen om niringsforbud

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om naringsforbud (1059/1985) 2 § 1 punkten, 3 § 1 mom. 1 punkten och 2

mom., 4 § 3 mom., 19 a § och 21 § 5 mom.,

sddana de lyder, 2 § 1 punkten, 3 § 1 mom. 1 punkten och 2 mom., 4 § 3 mom. och 19 a § i
lag 1220/1997 och 21 § 5 mom. i lag 734/2014, samt
fogas till 1 §, sddan den lyder i lag 1220/1997, ett nytt 2 mom. som fo6ljer:

Gidllande lydelse
1§
Lagens syfte
(ny)
2§

Ndringsforbudets personkrets

Néringsforbud far under de forutséttningar
som anges i 3 § meddelas

1) en enskild néringsidkare som driver ro-
relse for vilken bokforingsskyldighet bestims
i bokforingslagen (655/1973),

38
Forutsdtmingarna for néiringsforbud

Néringsforbud kan meddelas den som av-
sesi2§,

1) om han vid drivandet av rorelse vasent-
ligen har asidosatt de lagstadgade skyldighet-
er som hanfor sig dértill, eller

Foreslagen lydelse

1§
Lagens syfte

Med drivande av rorelse avses i denna lag
sadant drivande av rorelse och utdvande av
yrke som avses 1  bokforingslagen
(1336/1997).

2§
Ndringsforbudets personkrets

Néringsforbud far under de forutséttningar
som anges i 3 § meddelas

1) en enskild néringsidkare som &r bokfo-
ringsskyldig enligt bokforingslagen,

38
Férutsdtmingarna for ndringsforbud

Néringsforbud kan meddelas den som av-
sesi2§,

1) om han eller hon vid drivandet av ro-
relse av ndgon annan orsak &n betalningso-
forméga vasentligen har asidosatt de lagstad-
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Gidllande lydelse

och hans verksamhet som helhet bedomd
skall anses skadlig for borgenirer, avtalspar-
ter, den offentliga ekonomin eller en sund
och fungerande ekonomisk konkurrens.

Vid bedémning av om &sidosittandet ar va-
sentligt enligt 1 mom. 1 punkten skall sarskilt
beaktas om &sidoséttandet varit systematiskt,
hur ldnge det pagatt och om det upprepats
samt beloppet av de skador som orsakats av
asidosittandet. Ett &sidoséttande skall alltid
anses viasentligt, om en person som avses i 2
§ har &sidosatt bokforingsskyldigheten sa att
det inte utan oskéliga svarigheter d&r mojligt
att reda ut den bokforingsskyldiges ekono-
miska resultat och stillning eller afférstrans-
aktioner som &r visentliga med tanke pa den
bokforingsskyldiges rorelse.

43§
Forbudets innehall

Av sérskilda skél kan det bestimmas att ett
forbud inte géller viss rorelse eller rorelse av
visst slag eller uppdrag eller verksamhet i
visst samfund eller viss stiftelse eller forvarv
av sadan bestimmanderitt i ett bolag som av-
ses i 1 mom. 6 punkten.

19a§
Undersdékning av ndringsforbudsdrenden

Ar en person som avses i 2 § misstinkt for
ett brott som begatts vid bedrivande av ro-
relse och som inte kan anses ringa, skall vid
forundersokningen dven utredas om det finns
forutsattningar for nédringsforbud. Polisen
skall dessutom pé begiran av &klagaren for-
ritta undersokning i ett drende som géller
meddelande eller forlingning av niringsfor-
bud.

Foreslagen lydelse

gade skyldigheter som hanfor sig dartill, eller

och hans eller hennes verksamhet som hel-
het bedémd ska anses skadlig for borgenérer,
avtalsparter, den offentliga ekonomin eller en
sund och fungerande ekonomisk konkurrens.

Vid bedémning av om &sidoséittandet ar va-
sentligt enligt 1 mom. 1 punkten ska sérskilt
beaktas om &sidoséttandet varit systematiskt,
hur ldnge det pagatt och om det upprepats
samt beloppet av de skador som orsakats av
asidoséttandet och beloppet av den ekono-
miska vinning som efterstrivats.

43§
Forbudets innehall

Domstolen kan av sérskilda skél bestimma
att ett forbud inte géller viss rorelse eller ro-
relse av visst slag eller omfattning eller upp-
drag eller verksamhet i visst samfund eller
viss stiftelse eller forviarv av sddan bestim-
manderétt 1 ett bolag som avses i | mom. 6
punkten.

19a§
Undersdékning av ndringsforbudsdrenden

Om en person som avses 1 2 § dr misstinkt
for ett 1 3 § 1 mom. 2 punkten avsett brott
som begatts vid drivande av rorelse och som
inte kan anses ringa, eller ett i 3 § 3 mom.
avsett brott som begétts vid drivande av r6-
relse, ska det vid forundersokningen utredas
om det finns forutsittningar for niringsfor-
bud. Om négon misstianks for brott mot na-
ringsforbud, ska vid forundersdkningen utre-
das om det finns forutsittningar for forlang-
ning av tiden for néringsforbudet. Undersok-
ning i ett drende som giller meddelande av
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Gidllande lydelse

21§

Register

Uppgifter om néringsféorbud som inte
langre giller ska héllas hemliga. Uppgifter
far dock ldmnas till polisen for forundersok-
ning av brott mot néringsforbud och utred-
ning av forutsittningar for meddelande av
néringsforbud, till dklagare for atalsprovning
och for drivande av atal samt till de behoriga
myndigheterna for genomforande av i siker-

Foreslagen lydelse

naringsforbud eller forlangning av tiden for
forbudet ska ocksa forrittas pa begiran av
aklagaren.

Forutsittningarna for meddelande av né-
ringsforbud ska utredas ocksd om detta be-
géars av

1) dklagaren,

2)eni 2l a § 3 mom. avsedd myndighet,
med undantag for konkursombudsmannen,

3) en i konkurslagen (120/2004) avsedd bo-
forvaltare.

En myndighet och en boforvaltare far
framstélla en begéran enligt 2 mom., om den
har grundad anledning att misstéinka att né-
ringsforbud med stod av 3 § 1 mom. 1 punk-
ten kan meddelas en person som avses i 2 §.
Forutsittningarna utreds av polisen eller, i
drenden som hor till tullmyndighetens an-
svarsomrdde, av den myndigheten. Vid
undersokning av forutséttningarna tillimpas
bestimmelserna om polisundersdkning i 6
kap. 1 polislagen (872/2011). Vad som i det
kapitlet foreskrivs om polismin som hor till
befilet tillimpas inom Tullen pa tjainstemén
som avses i 2 kap. 9 § 1 mom. 2 punkten i
tvangsmedelslagen (806/2011), och vad som
i det ndmnda kapitlet foreskrivs om polis-
mén, tillimpas inom Tullen pa tullmén.
Myndigheten och boforvaltaren ska trots sek-
retessbestimmelserna avgiftsfritt sénda poli-
sen och tullmyndigheten de uppgifter och
handlingar som ar nddvéndiga for undersok-
ning av drendet, om inte lamnande av sddana
uppgifter eller handlingar till forundersok-
ningsmyndigheten eller anvindning av upp-
gifterna som bevis uttryckligen har forbjudits
eller begrinsats i lag.

21§
Register

Uppgifter om nédringsférbud som upphort
ar sekretessbelagda. Trots sekretessen far de
uppgifter som avses i 1 mom. dock 14mnas ut
till

1) forundersdkningsmyndigheten for for-
undersokning av brott mot niringsforbud och
utredning av fOrutsdttningarna for med-
delande av niringsforbud,
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Gidllande lydelse

hetsutredningslagen (726/2014) avsedda si-
kerhetsutredningar.

Foreslagen lydelse

2) aklagaren for atalsprovning och drivande
av tal samt for utredning av forutséttningar-
na for meddelande av naringsforbud,

3) de myndigheter som é&r behoriga enligt
sdkerhetsutredningslagen (726/2014) for ge-
nomforande av sdkerhetsutredningar enligt
den lag.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Bestdmmelserna i 3 § 1 mom. 1 punkten
och 2 mom. tillimpas ocksd pa dsidosdttan-
den som intrdffat fore ikrafttrdadandet.

Domstolen kan endast om ett ndringsfor-
bud meddelas efter ikrafitridandet i enlighet
med 4 § 3 mom. bestimma att forbudet inte
gdller rérelse av en viss omfattning.
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Lag

om indring av 2 kap. 14 § i lagen om brottsbekiimpning inom Tullen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om brottsbekdmpning inom Tullen (623/2015) 2 kap. 14 § 1 mom. som f6l-

jer:

Gidllande lydelse

2 kap.

Tullens befogenheter vid tullbrottsbe-
kidmpning

14§

Ratt till information av privata och offent-
liga sammanslutningar eller personer

Oberoende av att en sammanslutnings med-
lemmar, revisorer, verkstillande direktor,
styrelsemedlemmar,  forvaltningsrddsmed-
lemmar eller arbetstagare &r bundna av fore-
tags-, bank- eller forsdkringshemlighet har
Tullen rdtt att av en privat eller offentlig
sammanslutning eller en enskild f& informat-
ion som behovs for forhindrande, avslojande
eller utredning av tullbrott.

Foreslagen lydelse

2 kap.

Tullens befogenheter vid tullbrottsbe-
kidmpning

14§

Ratt till information av privata och offent-
liga sammanslutningar eller personer

Oberoende av att en sammanslutnings med-
lemmar, revisorer, verkstillande direktor,
styrelsemedlemmar,  forvaltningsrddsmed-
lemmar eller arbetstagare &r bundna av fore-
tags-, bank- eller forsdkringshemlighet har
Tullen rdtt att av en privat eller offentlig
sammanslutning eller en enskild fi informat-
ion som behovs for forhindrande, avslojande
eller utredning av tullbrott. Tullen har mot-
svarande rétt att f4 nddvindiga uppgifter for
utredning av fOrutsittningarna for med-
delande néringsforbud.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av konkurslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 konkurslagen (120/2004) 9 kap. 2
~ dndras 10 kap. 5 § 2 mom. och 14 kap. 5 §
jer:

Gillande lydelse

9 kap.

Utredning av konkursboet samt gildeni-
rens bokforing

28
Gdldendrsutredning

Om det senare framgér sadant som kan
vara av vasentlig betydelse for bedomningen
av om gdldendren eller dennes foretradare
bor meddelas naringsforbud, skall boforvalta-
ren utan drdjsmél underrétta &klagaren och
konkursombudsmannen om detta. For prov-
ning av huruvida forutsittningarna for med-
delande av néringsforbud foreligger skall bo-
forvaltaren lamna é&klagaren de upplysningar
och handlingar som denne begir.

10 kap.

Nir en konkurs forfaller

5§

Ersdttning som betalas till boforvaltaren av
statens medel

Om boforvaltaren goér en anmélan som
grundar sig pa en i 14 kap. 5 § 4 mom. av-
sedd brottsmisstanke till polisen, kan till ho-
nom eller henne for det ddrav foranledda ex-
tra arbetet betalas arvode och ersittning for

§ 4 mom. samt
4 mom., sddana de lyder i lag 86/2013, som fol-

Foreslagen lydelse

(upphévs)

10 kap.

Nir en konkurs forfaller

5§

Ersdttning som betalas till boforvaltaren av
statens medel

Om boforvaltaren goér en anmélan som
grundar sig pa en i 14 kap. 5 § 4 mom. av-
sedd brottsmisstanke till polisen eller fram-
stéller en begdran som avses i 19 a § 2 mom.
i lagen om naringsférbud (1059/1985), kan
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Gidllande lydelse

kostnaderna av statens medel, dock hogst 600
euro. Av statens medel betalas arvode och er-
sattning endast till den del konkursboets me-
del inte rdcker till for att betala arvodet och
ersittningen.

14 kap

Konkursboets forvaltning

5§
Boforvaltarens uppgifter

Om det finns skal att misstéinka att géldeni-
ren kan ha gjort sig skyldig till brott mot bor-
gendrerna, till bokforingsbrott eller till nagot
annat siddant brott i néringsverksamheten,
och brottet kan ha en betydelse som &r storre
dn ringa med hansyn till borgendrernas rétt
till betalning eller till boutredningen, ska bo-
forvaltaren vid behov gora en anmélan om
brottsmisstanken till polisen.

Foreslagen lydelse

till honom eller henne for det ddrav foran-
ledda extra arbetet betalas arvode och ersitt-
ning for kostnaderna av statens medel, dock
hogst 600 euro. Av statens medel betalas ar-
vode och ersdttning endast till den del kon-
kursboets medel inte riacker till for att betala
arvodet och ersittningen.

14 kap

Konkursboets forvaltning

5§
Boforvaltarens uppgifter

Om det finns skal att misstéinka att géldeni-
ren kan ha gjort sig skyldig till brott mot bor-
gendrerna, till bokforingsbrott eller till nagot
annat sddant brott i niringsverksamheten,
och brottet kan ha en betydelse som &r storre
dn ringa med hansyn till borgendrernas rétt
till betalning eller till boutredningen, ska bo-
forvaltaren vid behov gora en anmélan om
brottsmisstanken till polisen. Bestdimmelser
om bofOrvaltarens ritt att begira utredning
av forutsittningarna for meddelande av ni-
ringsforbud finns i 19 a § 2 mom. i lagen om
néringsforbud.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag
om upphiivande av 31 b § i lagen om tillsyn 6ver el- och naturgasmarknaden
I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

Gillande lydelse Féreslagen lydelse

31b§ (upphivs)

Utlimnande av uppgifter till aklagaren for
ndringsforbud

Energimyndigheten har rétt att anmila en
nédringsidkare som visentligt forsummat sina
skyldigheter enligt lag till aklagaren for
meddelande av néringsforbud enligt lagen
om naringsforbud (1059/1985).

Denna lag trider i kraft den 20 .
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