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Hallituksen esitys eduskunnalle metséiilahjavihennysti koskevaksi lainsdidiannoksi
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tuloverolakia ja verotusmenettelystd annettua lakia.

Tuloverolakiin ehdotetaan otettavaksi sddnndkset metsétilan sukupolvenvaihdoksen johdosta
suoritettavan lahjaveron perusteella myonnettivistd metsédlahjavihennyksestd. Vihennys teh-
taisiin metsdtalouden puhtaasta padomatulosta. Tavoitteena on edistdd metsitilojen sukupol-
venvaihdoksia, kasvattaa metsitilakokoa, edistdd yrittdjamaistd metsdtaloutta ja lisdtd puun
tarjontaa.

Verotusmenettelystd annettua lakia tarkennettaisiin siten, ettd metsétaloutta harjoittavan vero-
velvollisen velvollisuus pitdé muistiinpanoja, joihin sisdltyvét verotuksessa tarvittavat tiedot,
koskisi metsidlahjavdhennystd vaativaa metsdnomistajaa myos, kun metsitaloutta harjoitetaan
yhteisomistajien yhteiseen Iukuun.

Esitys liittyy valtion vuoden 2017 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdvaksi sen yh-
teydessa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivand tammikuuta 2017. Tuloverolain muutosta so-
vellettaisiin ensimmadisen kerran vuodelta 2017 toimitettavassa tuloverotuksessa. Oikeus met-
sdlahjavdahennykseen syntyisi, jos lahja on annettu lain voimaantulopdivéna tai sen jalkeen.
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YLEISPERUSTELUT

1 Nykytila

1.1 Sukupolvenvaihdosten veronhuojennukset
Perinté- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennus

Perintdveroa ja lahjaveroa on suoritettava perintd- ja lahjaverolain (378/1940) mukaisesti pe-
rintoni, testamentilla tai lahjana saadusta omaisuudesta. Varat arvostetaan kéypéin arvoon ve-
rovelvollisuuden alkamishetkelld eli perinndnjattijén kuolinhetkelld tai lahjoitushetkella.

Lain 55—57 §:ssd sdddetdan maatilojen ja muiden yritysten sukupolvenvaihdoshuojennukses-
ta, joka myonnetddn maatilan ja muun yrityksen varojen aliarvostamisen kautta.

Alun perin huojennus merkitsi yrityksen ja maatilan varojen arvostamista kdyvén arvon sijasta
varallisuusverotuksessa noudatettuun arvoon, jotka sd@nnosten voimaan tullessa vuonna 1979
olivat merkittavasti niiden kdypid arvoja alemmat. Verotusarvojen sittemmin noustua suku-
polvenvaihdoksiin kohdistuvaa verotusta kevennettiin vuonna 2004 voimaan tulleella lain-
muutoksella siten, ettd arvostamistaso alennettiin 40 prosenttiin varallisuusverotuksessa nou-
datetusta arvosta. Varallisuusverotuksen kumoamisen jilkeen arvostamistaso on kytkeytynyt
varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain (1142/2005, arvostamzslakl) mukaisiin ar-
voihin, joita kéytetddn aiempien varallisuusveroarvojen sijasta my0s yritysten nettovarallisuu-
den laskennassa.

Huojennusjérjestelma perustuu elinkeino- ja tyollisyyspoliittisiin tavoitteisiin. Sddnnoksilla on
pyritty estdméén yritystoiminnan jatkuvuuden vaarantuminen, kun yritys tai osa siitd siirtyy
perintdné tai lahjana toimintaa jatkavalle perilliselle tai lahjansaajalle. Perinto- tai lahjavero-
kustannus voi aiheuttaa jatkajalle likviditeettiongelmia, jotka saattavat heijastua haitallisesti
myds yrityksen toimintaan. Téllaisia tilanteita syntyy, jos yrityksestéd joudutaan veron maksun
rahoittamiseksi nostamaan aiottua enemmén varoja, minkd seurauksena varojen kayttod inves-
tointeihin tai muihin yrityksen liiketoimintaa edistiviin tarkoituksiin joudutaan vahentdméén.

Verokustannus on yksi tekijd, joka perheyrityksessé voi vaikuttaa halukkuuteen jatkaa yritys-
toimintaa perillisten kesken varsinaisen yrittdjdn jittdytyesséd pois yrityksestd eldkkeelle siir-
tymisen tai muun syyn vuoksi. Jos kyseessd on yritys, jolle ei ole 16ydettiavissd ulkopuolista
ostajaa eikd myodskddn yrittdjdn lahipiiristd 16ydy yritystoiminnan jatkamiseen sitoutunutta
henkildd, yritystoiminta lakkaa. Pienyritysten kohdalla toiminnan jatkamiseen yrittdjan 1ahipii-
rin voimin 111ttyy elinaikana toteutettavissa ]arJestelylssa usein my0s se etu, ettd yrityksestd
viistyneelle yrittéjélle kertynyt osaaminen usein sdilyy toimintaa jatkavien kaytettdvissa.

Huojennusjdrjestelmd

Perintd- ja lahjaverolain 55 §:n nojalla osa perintd- ja lahjaverosta voidaan jattdd maksuun-
panematta, jos veronalaiseen perintdon tai lahjaan sisédltyy maatila, muu yritys tai osa niista.
Huojennuksen soveltaminen edellyttdd verovelvollisen ennen verotuksen toimittamista teke-
méd pyyntod. Maatilan tai muun yrityksen osalla tarkoitetaan myds véhintdén yhtd kymme-
nesosaa maatilan tai yrityksen omistamiseen oikeuttavista osakkeista tai osuuksista.

Edellytyksend huojennukselle on, ettd verovelvollinen jatkaa perintond tai lahjana saaduilla

varoilla maatalouden tai maa- ja metsitalouden harjoittamista taikka muuta yritystoimintaa pe-
rintdnd tai lahjana saadulla maatilalla tai ndin saadussa yrityksessé.
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Liséksi edellytetddn, ettd maatilasta, muusta yrityksestd tai niiden osasta maardtyn perinto- tai
lahjaveron suhteellinen osa koko verosta on suurempi kuin 850 euroa.

Edellytysten tdyttyessd méadritetddn, mikéd osa verosta jatetdéin maksuunpanematta. Témén las-
kemiseksi lasketaan ensin perintd- ja lahjaverolain yleisten sddnndsten mukaan méérdaytyva
vero, jolloin varat arvostetaan kdypddn arvoon, milld tarkoitetaan ldhtokohtaisesti todenna-
koistd luovutushintaa.

Verrattain mutkikas huojennuksen méérén laskentaa koskeva sidénnds johtaa siihen, ettd vero
médritddn arvostamalla yritysvarallisuus 40 prosenttiin arvostamislain mukaisesta arvosta,
mainittua 850 euron vahimmaismédria koskevin rajoituksin.

Arvostamislain mukaiset arvot vastaavat melko tarkoin huojennuksen perusteena aiemmin
kéytettyja varallisuusverotuksessa noudatettuja verotusarvoja. Arvostamislain mukaiset arvot
ovat usein huomattavasti perintd- ja lahjaverotuksessa muutoin kéytettidvid kédypid arvoja
alempia.

Jos verovelvollinen luovuttaa pddosan maatilasta, muusta yrityksesta tai sellaisen osasta, josta
on myonnetty edelld tarkoitettu huojennus, ennen kuin viisi vuotta on kulunut perint6- tai lah-
javerotuksen toimittamispdivistd, maksuunpanematta jitetty vero pannaan maksuun korotet-
tuna 20 prosentilla.

Huojennusedellytysten tayttyessd maatilasta ja muusta yrityksestd maksuunpannun perinto- tai
lahjaveron maksuaikaa pidennetédn verovelvollisen tekeméstd pyynndstéd lain 56 §:n mukai-
sesti, jos maksettava médrd on véhintddn 1 700 euroa. Vero kannetaan téllin yhtd suurina va-
hintddn 850 euron suuruisina vuotuiserind enintddn kymmenen vuoden aikana. Pidennetyltd
maksuajalta ei perité korkoa.

Sukupolvenvaihdos voidaan toteuttaa myds lahjanluonteisella kaupalla, milld tarkoitetaan
myymistd kdypad arvoa alemmalla hinnalla. Perint6- ja lahjaverolain mukaan katsotaan kay-
vén hinnan ja kéytetyn vastikkeen vilinen ero lahjaksi, jos kauppahinta on enintdin kolme nel-
jénnestéd kdyvéstd hinnasta. SukupolvenvalhdoshuOJennuksen edellytysten téyttyessd lahjave-
roa ei maksuunpanna lainkaan, jos vastike on enemmaén kuin 50 prosenttia maatilan tai yrityk-
sen kéyvistd arvosta.

Maatilan ja yrityksen késitettd ei ole perintd- ja lahjaverolaissa maaritelty. Kaytdnnossd niita
on tulkittu pitkdlti samoin kuin tuloverotuksessa. Maatilatalouden tuloverolain (543/1967)
mukaan maatilalla tarkoitetaan itsendistd taloudellista yksikkod, jolla harjoitetaan maa- tai
metsitaloutta.

Yrityksella tarkoitetaan 1dhtokohtaisesti elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968)
mukaan verotettavaa toimintaa.

Veronhuojennussddnnds edellyttdd, ettd maatilalla harjoitetaan maataloutta. Huojennus ei siten
sovellu pelkkéddn metsétalouden harjoittamiseen. Silloin, kun tilalla harjoitetaan sekd maatalo-
utta ettd metsdtaloutta, saadaan huojennus myds metsén osalta. Kdytédnndssd soveltamison-
gelmia esiintyy muun muassa tilanteissa, joissa joudutaan arvioimaan, miten etaélld pdatilasta
sijaitsevan metsékiinteiston voidaan katsoa olevan silld tavoin yhdysvﬂjelyssa maatilan kans-
sa, ettd sen katsotaan olevan osa paitilaa. Rajanvetotilanteita esiintyy myds tapauksissa, joissa
maatalous on laajuudeltaan vaatimatonta verrattuna metsdmaan maéradn ja arvoon.



HE 158/2016 vp

Yrityksen tai maatilan varoihin kuuluva metsémaa arvostetaan arvostamislain 7 §:n mukaiseen
vertailuarvoon, joka on metsédn keskimédrdinen vuotuinen tuotto kerrottuna luvulla 10. Vero-
hallinto vahvistaa vuosittain metsén keskimaérdisen vuotuisen tuoton kunnittain hehtaarilta si-
ten, ettd sen muutos kunnan verovuoden 2005 keskimédirdiseen puhtaaseen tuottoon verrattuna
vastaa kuluttajahintaindeksin muutosta vuoden 2005 syyskuusta verovuoden syyskuuhun. Ar-
vostamistavassa ei oteta huomioon puuston arvoa kuin vihdiseltd osalta. Puuston osuus voi
padtehakkuuidssd olevassa metsdssé olla yli 95 prosenttia metsdhehtaarin arvosta.

Metsédmaaksi luetaan arvostamislain 7 §:n 2 momentin mukaan puun kasvattamiseen kiytetty
tai tarkoitettu maa, jolla kasvupaikalle sopivan tdystihedn puuston keskimédirdinen kasvu on
korkeimpaan keskiméairdiseen tuotokseen johtavana kiertoaikana véhintdén yksi kuutiometri
hehtaaria kohti kuorellista runkopuuta vuodessa. Tuottokyvyltddn huonompi maa luetaan jou-
tomaaksi, jonka arvoksi katsotaan arvostamislain 31 a §:n mukaisesti muuna maatilatalouden
maana nolla.

Tuloverolain sukupolvenvaihdoshuojennus

Tuloverolain (1535/1992) 48 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan omaisuuden luovutuksesta
saatu voitto ei ole veronalaista tuloa, jos verovelvollinen luovuttaa harjoittamaansa maatalou-
teen tai metsdtalouteen kuuluvaa kiintedd omaisuutta, avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion
osuuden taikka sellaisen yhteison osakkeita tai osuuksia, jotka oikeuttavat vahintdén kymme-
nen prosentin omistusosuuteen yhtiossa.

Verovapaus edellyttid, ettd saajana ovat joko yksin tai yhdessd puolisonsa kanssa hidnen lap-
sensa tai timén rintaperillinen taikka hénen sisarensa, veljensd, sisarpuolensa tai velipuolensa.
Liséksi edellytyksend on, ettd omaisuus on ollut yhteensd yli kymmenen vuotta verovelvolli-
sen tai hinen ja sellaisen henkilén omistuksessa, jolta hén on saanut sen vastikkeettomasti.

Veronhuojennus tulee luopujan hyviksi ja kannustaa metsitalouden tai muun yritystoiminnan
harjoittajaa myyméén yrityksen nimenomaan léhisukulaisille vieraiden sijasta. Huojennus voi
edistdd my0s siirtyvén yritystoiminnan jatkajien asemaa ja siten valillisesti yrityksen liiketoi-
mintaedellytyksid, jos myyjd verovapauden johdosta tyytyy pienempdin kauppahintaan.

1.2 Puun myyntitulon verotus henkiloverotuksessa

Tuloverolain 43 §:n 1 momentin mukaan veronalaista metsidtalouden pddomatuloa on verovel-
vollisen omassa metsdssd kasvavan runkopuun hakkuuoikeuden ensimmaisestd vastikkeelli-
sesta luovutuksesta (pystykauppa) saatu tulo ja hankintakaupalla myydystd runkopuusta val-
mistettavasta tai valmistetusta puutavarasta, kuten tukeista, pylvéisté, kuitupuusta tai haloista
sekd hakkeesta saadun tulon piddomatulo-osuus.

Hankintakaupalla saadun tulon pddomatulo-osuutena pidetddn puun myyntituloa vihennettyni
hankintatyon arvolla, joka verotetaan hankintatydn tehneen henkilokohtaisena ansiotulona.
Hankintakaupassa metsdnomistaja toimittaa sovitun puutavaramairin luovutuspaikkaan.

Metsitalouden pddomatuloa on myds muusta kuin runkopuusta saatu myyntitulo, kuten tulot
hakkuutihteiden, kantojen, muun metsdenergiapuun, koristehavujen, tienvarsikeppien, joulu-
kuusien ja vastaavien luovutuksesta. Muita metsdtalouden pddomatuloja ovat muun muassa
metsdstd saatavat vakuutuskorvaukset, hirvivahinkokorvaukset ja kestdvdn metsdtalouden
madrdaikaisen rahoituslain (34/2015) 19 §:n mukaiset tuet.
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Luonnollisella henkildlld, kuolinpeséllé ja ndiden muodostamalla verotusyhtymaélld sekéd yh-
teisetuudella on oikeus metsékiinteiston hankintamenon perusteella méardytyvéén tuloverolain
55 §:ssd sdddettyyn metsdvahennykseen. Véhennys tehddén metsétalouden pddomatulosta en-
nen metsédtalouden luonnollisten vdhennysten tekemistd. Véhennysoikeus koskee 1 péivéin
tammikuuta 1993 jélkeen kaupalla tai muulla vastikkeellisella saannolla hankitun metsén han-
kintamenoa. Vdhennyksen médrd on enintddn 60 prosenttia verovelvollisen metsdvahennyk-
seen oikeuttavasta metsdstd verovuonna saadun metsitalouden pddomatulosta. Verovuonna ja
aiemmin tehtyjen metsdvdhennysten yhteismaéra, vihennettynd metsén luovutusvoittoon tulo-
verolain 46 §:n 8 momentin nojalla lisdtylld mééaralla, ei saa ylittdd 60 prosenttia verovelvolli-
sen verovuoden lopussa omistamien metsdavahennykseen oikeuttavien metsien yhteenlaskettu-
jen hankintamenojen yhteisméérésta.

Metsan hankintamenona pidetddn metsdn (puusto maapohjineen) osuutta kiinteiston hankin-
tamenosta. Jos kiinteiston omistusoikeus siirtyy edelleen vastikkeettomalla saannolla, vero-
velvollisella on sama oikeus metsdvahennyksen tekemiseen kuin edelliselld omistajalla olisi
ollut.

Metsdvahennys tehdddn verovelvollisen vaatimuksesta, ja hdnen tulee sitid vaatiessaan esittié
selvitys sen edellytyksistd. Verovuonna tehtivdn metsdvdhennyksen on oltava vihintddn
1 500 euroa.

Metsdvahennyksessd on kysymys puuston hankintamenon vidhentdmisen jaksottamisesta.
Yleensé kiinteiston hankintameno véhennetdén, kun kiinteistd myydéan. Koska puuston han-
kintamenoa on metsdvihennyksen muodossa vidhennetty jo aiemmin, metsdnomistajan myy-
dessd metsékiinteiston on tuloverolain 46 §:n 8 momentin mukaan luovutusvoiton maaraa las-
kettaessa luovutusvoittoon lisdttdvd aiemmin tehdyn metsdvdhennyksen maérd, kuitenkin
enintddn 60 prosenttia luovutetun metsian hankintamenosta. Tuloon liséttdva maira voi siséltia
muuhunkin kuin juuri luovutettuun metsékiinteistoon kohdistunutta metsdvahennysté.

Jos metsakiinteiston luovutus on tuloverolain 48 §:n nojalla verovapaa, mydskdan tehty met-
sdavahennys ei tuloudu luovutuksen johdosta, vaan metsdvahennyksestd puun myyntitulon ve-
rotuksessa saatu etu jad pysyvaksi.

Puun myyntitulon verotuksessa metsdnomistaja saa tehdi tuloverolain 111 §:ssd sdddetyn me-
novarauksen. Metsénomistaja saa jéttdd lukematta verovuoden tuloksi osan maatilana pidetta-
valtd kiinteistoltddn saamastaan metsdtalouden padomatulosta kiytettdviksi metsdtalouden
padomatulon hankkimisesta aiheutuvien menojen kattamiseen. Menovarauksen enimmaisméaa-
rd on 15 prosenttia metsdtalouden pddomatulon méérasta, josta on vahennetty metsdvahennyk-
sen madrd. Varaus on tuloutettava Oulun ja Lapin ldéneissd kuuden ja muualla maassa neljan
seuraavan verovuoden aikana.

Muista metsdtalouden padomatulosta tehtdvistd vihennyksistd sdddetddn tuloverolain 56 §:ssé.
Lainkohdan nojalla metsétalouden padomatulosta vihennyskelpoisia menoja ovat muun muas-
sa metsitaloudessa tydskennelleiden henkildiden palkkausmenot sivukuluineen sekd metsita-
louden harjoittamiseen liittyvdt omat ja perheenjésenten pakolliset eldke-, tapaturma- ja ryh-
méhenkivakuutusmaksut. Vihennyskelpoisia ovat myos metsén uudistamiseen ja kasvatuk-
seen liittyvit menot, metsédteiden rakentamis- ja kunnossapitomenot, metsén ojitusmenot, met-
sdtalouden koneiden ja kaluston hankinta- ja kdyttomenot sekd metsdtalouden rakennusten
hankintamenot. Lisdksi vihennyskelpoisia ovat metsdvakuutusmaksut ja metséansuojelumenot,
metsédnhoitoyhdistysten ja metsékeskusten toimitusmaksut samoin kuin metsédtalouden suun-
nittelusta, neuvonnasta, tutkimuksesta ja kehitystydstd aiheutuneet menot.
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Jos kaksi tai useampi henkil6 yhdessd omistaa metsikiinteiston tai muun kiinteiston, kyseessi
on tuloverolain 4 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu verotusyhtymd. Verotusyhtymalla
tarkoitetaan sellaista kahden tai useamman henkilén muodostamaa yhteenliittymaé, jonka tar-
koituksena on kiinteiston viljely tai hallinta. Verotusyhtyma ei ole itsendinen oikeushenkil6
eikd itsendinen verovelvollinen, vaan laskentasubjekti, jolle vahvistettu tulo jaetaan osakkaille
niiden osuuksien mukaan, jotka heilld on yhtymén puhtaisiin tuloihin tai tappiollisiin puhtai-
siin tuloihin. Sama verotusyhtyméi voi hallita useita eri kiinteistoind pidettdvid rekisteriyksi-
koitd, jos osakkaat omistavat kiinteistdt yhtd suurin osuuksin. Tilat voivat sijaita eri kunnissa,
kunhan ne muodostavat yhden taloudellisen kokonaisuuden.

Puolisoiden yhdessi harjoittamasta metsitaloudesta saadun tulon verotukseen sovelletaan ve-
rotusyhtyméa koskevia sdédnnoksié.

Kuolinpesdd verotetaan harjoittamastaan metsétaloudesta erillisend verovelvollisena. Osak-
kaan osuus kuolinpesén tuloon ei ole hénen veronalaista tuloaan.

Verotusmenettelysti annetun lain (1558/1995) 12 §:n mukaan muun muassa metsétaloutta har-
joittavan verovelvollisen, joka ei ole kirjanpitovelvollinen, on ilmoittamisvelvollisuuttaan var-
ten pidettdva sellaisia muistiinpanoja, joihin riittdvasti eriteltyind siséltyvat verotuksessa tar-
vittavat tiedot.

1.3 Euroopan unionin valtiontukisééntely

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-sopimus) 107 artiklan 1 kohdan
mukaan jésenvaltion myontdma taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki,
joka vaaristia tai uhkaa vaaristda kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei so-
vellu sisdmarkkinoille siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Vakiintuneen mééritelmén mukaan valtiontuen tunnusmerkkeja ovat julkisista varoista myon-
netty tuki, tuen selektiivisyys, tuen kauppavaikutus seki tuen vaikutus kilpailuun. Néiden nel-
jan tunnusmerkin taytyttyd tuki katsotaan perustamissopimuksen tarkoittamaksi valtiontueksi.
SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaan komissiolle on annettava tieto tuen myon-
tdmistd tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta niin ajoissa, ettéi se voi esittdd huomautuk-
sensa. Tukitoimenpidettd ei saa ottaa kdyttoon ennen kuin komissio on antanut asiassa paatok-
sensé.

Valtiontukisddntelyd sovelletaan Euroopan unionin kilpailulainsddddannon soveltamisalaan
kuuluviin yrityksiin. Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen tulkintakdytdnnén mu-
kaan kaésite yritys tarkoittaa jokaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippu-
matta kyseisen yksikon oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta. Tuomioistuimen mukaan
taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilld mark-
kinoilla. Metsétalous on valtiontukisddnndissé tarkoitettua taloudellista toimintaa ja komissio
on 8 paivand helmikuuta 2008 tekemalldan paatokselld nro K(2008) 460, asiassa N 130a/2007
tuki metsdsektorille, pitdnyt metsitaloutta harjoittavaa henkiloa valtiontukisdénnoissa tarkoi-
tettuna yrityksena.

Komissio on antanut SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta lukuisia tiedonan-
toja ja suuntaviivoja, muun muassa maa- ja metsitalousalan ja maaseutualueiden valtiontukea
vuosina 2014—2020 koskevat suuntaviivat (2014/C 204/01). Maa- ja metsdtalousalan valtion-
tukea koskevat suuntaviivat luovat puitteet sille, millaisia tukia ja missd méérin komissio tulee
hyviaksyméén jdsenmaissa. Suuntaviivoja on sovellettu kaikkien metséssa tehtdvien metsita-



HE 158/2016 vp

loustoimenpiteiden tukeen, ja kansalliset tuet on tullut hyvéksyttdd ndiden suuntaviivojen no-
jalla komissiossa.

Mainittujen suuntaviivojen mukaisena tukiohjelmana komissio on 24 péivana huhtikuuta 2015
tehnyt tekemailldadn paitokselld C(2015) 2639, asiassa SA.41046 (2015/N) valtiontuki kesté-
van metsitalouden rahoitukseen, joka koski kestdvdn metsdtalouden méardaikaisen rahoitus-
lain siséltdmid tukiohjelmia, hyviksynyt lakiin sisiltyvét tukiohjelmat. Suomi oli antanut tu-
kiohjelman tiedoksi SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti 23 péivanad helmi-
kuuta 2015.

Ennakkoilmoitusta koskevaan péddsdéntoon on olemassa kaksi poikkeusta. Namé koskevat
ryhmépoikkeusten piiriin kuuluvia tukia sekd vihdmerkityksisia tukia. SEUT-sopimuksen 107
ja 108 artiklan soveltamisesta vihdmerkityksiseen tukeen 18 pdivana joulukuuta 2013 annet-
tua komission asetusta (EU) N:o 1407/2013, jéljempéand de minimis -asetus, sovelletaan kai-
killa aloilla lukuun ottamatta maatalouden alkutuotantoa seké kalastusta ja vesiviljelya.

Vihdmerkityksiset eli de minimis -tuet

De minimis -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan yhdelle yritykselle on mahdollista myon-
tad tukea enintdén 200 000 euroa kolmen verovuoden aikana. Mdérdssd tulee ottaa huomioon
saman tuensaajan saamat kaikki de minimis -perusteiset tuet.

Asetusta sovelletaan ainoastaan niin sanottuihin l&pinédkyviin tukiin, joiden osalta on mahdol-
lista laskea etukéteen tarkka tuen bruttoavustusekvivalentti. Asetuksessa erikseen ldpindkyvik-
si tuiksi médriteltyjen tukivélineiden lisdksi todetaan ldpindkyviksi 4 artiklan 7 kohdan mu-
kaan muista vélineistd koostuva tuki, jos vdlineessd maaritdin yldrajasta, jolla voidaan var-
mistaa, ettd enimmadisméadria ei ylitetd.

Uudistetussa de minimis -asetuksessa on aiemmasta asetuksesta poiketen nimenomainen yh-
den yrityksen madritelméd. Asetuksen perustelujen (resitaali 4) mukaan oikeusvarmuuden
vuoksi ja hallinnollisen rasituksen keventdmiseksi on vahvistettava “tyhjentava luettelo sel-
keistd perusteista, joiden perusteella voidaan maarittdd, milloin kahta tai useampaa yritysti
samassa jasenvaltiossa on pidettdvéd yhtend yrityksend’’. Asetuksen 2 artiklan 2 kohdan mu-
kaan “yhteen yritykseen” sisdltyvét asetusta sovellettaessa yritykset, joiden vililld vallitsee
vihintdédn yksi seuraavista suhteista:

a) yritykselld on enemmisto toisen yrityksen osakkeenomistajien tai jdsenten danimaarasta;

b) yritys on oikeutettu asettamaan tai erottamaan toisen yrityksen hallinto-, johto- tai valvon-
taelimen jdsenten enemmiston;

c) yritykselld on oikeus kdyttdd madrdysvaltaa toisessa yrityksessd tdmin kanssa tehdyn sopi-
muksen taikka tdimén perustamiskirjan, yhtigjarjestyksen tai sddntdjen madrayksen nojalla;

d) toisen yrityksen osakkeenomistajana tai jisenend olevan yrityksen hallinnassa on toisen yri-
tyksen muiden osakkeenomistajien tai jdsenten kanssa tehdyn sopimuksen nojalla yksin
enemmisto kyseisen yrityksen osakkeenomistajien tai jisenten dédniméaarasta.

Yritykset, joilla on jokin a—d-kohdassa tarkoitetuista suhteista yhden tai useamman toisen
yrityksen kautta, katsotaan myos yhdeksi yritykseksi.
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Jasenvaltion on jarjestettdvd vahdmerkityksisten tukien seuranta asetuksen 6 artiklan mukai-
sesti sallitun tukikaton ylittymisen estdmiseksi. Tdtd varten jdsenvaltioiden on tukea myonta-
essddn ilmoitettava yritykselle mydnnettdvén véhémerkityksisen tuen médéird ja, ettd se on
luonteeltaan véhdmerkityksistd, ja viitattava suoraan asetukseen. Sen varmistamiseksi, ettd tu-
en sallittu enimmaismééra ei ylity, jasenvaltion on ennen tuen myontamisté saatava yritykselté
ilmoitus muusta de minimis -asetuksen tai muiden vahdmerkityksisestd tuesta annettujen ase-
tusten soveltamisalaan kuuluvasta asianomaisen verovuoden ja kahden sitd edeltivdn vero-
vuoden aikana saadusta vahdmerkityksisestd tuesta. Jasenvaltio voi myontdd uutta de minimis
-tukea vasta tarkistettuaan, etté tuki ei nosta yrityksen saaman de minimis -tuen kokonaismaé-
rdd kuluvan verovuoden Ja kahden edellisen verovuoden muodostaman jakson aikana
200 000 euron enimmaéaismairad suuremmaksi.

Vaihtoehtoisesti jésenvaltio voi perustaa keskusrekisterin, joka sisdltad tdydelliset tiedot
myonnetystd vihdmerkityksisesté tuesta, ja tarkastaa, ettd uusi myonnetty tuki ei ylitd enim-
miisméarad. Suomessa tillaista keskusreisteria ei ole kéytossd, joten de minimis -tukien val-
vonnassa noudatetaan ensin mainittua vaihtoehtoa.

Vihamerkityksinen tuki katsotaan 3 artiklan 4 kohdan mukaan myonnetyksi silld hetkelld, kun
yritykselle annetaan laillinen oikeus tukeen asiaan sovellettavan kansallisen lainsdddanndn no-
jalla, riippumatta ajankohdasta, jolloin vahdmerkityksinen tuki maksetaan yritykselle.

Asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan vihdmerkityksinen tuki ei saa kasautua samoihin tuki-
kelpoisiin kustannuksiin mydnnettévén valtiontuen kanssa, jos tdllainen kasautuminen ylittéisi
komission antamassa ryhmépoikkeusasetuksessa tai padtoksessd kunkin tapauksen erityisten
olosuhteiden mukaan vahvistetun tuen enimmdisintensiteetin tai enimmaisméaarin. Vihamer-
kityksinen tuki, jota ei ole mydnnetty tai kohdennettu tiettyihin tukikelpoisiin kustannuksiin,
saa kasautua muun valtiontuen kanssa, joka on mydnnetty komission antaman ryhmépoikke-
usasetuksen tai padtdksen nojalla. Vastaava edellytys sisdltyy yleisen de minimis -asetuksen
1 artiklan 2 kohtaan.

Maatalouden harjoittajan de minimis -tukikatto

Maatalouden alkutuotantoa, johon ei lueta metsitaloutta, koskee oma de minimis -asetus,
SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta véahdmerkityksiseen tukeen maatalous-
alalla 18 pdivéna joulukuuta 2013 annettu komission asetus (EU) N:o 1408/2013 (maatalou-
den de minimis -asetus).

Maatalouden de minimis -asetuksen tuen kasautumista koskevan 5 artiklan 1 kohdan mukaan,
jos maataloustuotteiden alkutuotannossa toimiva yritys myds toimii yhdelld tai useammalla
yleisen de minimis -asetuksen (EU) N:o 1407/2013 soveltamisalaan kuuluvalla alalla tai kuu-
luvissa toiminnoissa, maataloustuotannon alalla maatalouden de minimis -asetuksen mukai-
sesti myonnettdva vahdmerkityksinen tuki saa kasautua jalkimmdisille aloille tai toiminnoille
myoOnnettdvan vahdmerkityksisen tuen kanssa yleisen de minimis -asetuksen 3 artiklan 2 koh-
dassa vahvistettuun enimmaisméérdén (200 000 euroa kolmen vuoden aikana). Edellytyksené
on, ettd jisenvaltio varmistaa tarkoituksenmukaisin keinoin, kuten eriyttdmailla toiminnot tai
kustannukset, ettei maataloustuotteiden alkutuotanto hyddy yleisen de minimis -asetuksen
mukaisesti myOnnettivistd tuesta.
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2 Aiempia kehittimisehdotuksia

Metsitilojen sukupolvenvaihdosten edistiminen laajentamalla perintd- ja lahjaverolain 55 §:n
mukainen huojennus koskemaan puhtaita metsétiloja tai muulla tavoin on ollut esilld useissa
yhteyksissé.

2.1 Vuosien 2007 ja 2008 lainsididéintohanke

Paaministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmaan kirjattiin vuonna 2007 tavoitteeksi pois-
taa perintd- ja lahjaverotus kokonaan yritysten ja maa- ja metsitilojen sukupolvenvaihdoksilta
siten, ettd huojennus olisi kohdistettu vain aitoon yritys- ja maataloustoiminnan tuotannolli-
seen toimintaan liittyvddn omaisuuteen. Valmisteltaessa huojennuksen laajentamista metsati-
loihin keskeinen kysymys oli metséyrittdjyyden miérittely: milloin on kysymyksessé sellainen
yritystoiminta, jota sukupolvenvaihdoksiin sovellettavalla veronhuojennuksella on perusteltua
tukea. Valmistelussa pdévaihtoehtona oli huojennuksen kohdistaminen metsétilaan, jos toi-
minnan harjoittaja on maatalousyrittdjin eldkelain (1280/2006) mukaan vakuutettava tuosta
toiminnastaan. Pakollisen MYEL-vakuutuksen vdhimmadispinta-ala tayttyy Eteld-Suomessa
vahintdan 50, Keski-Suomessa védhintddn 75 ja Pohjois-Suomessa vahintddn 100 hehtaarin
metsdmaan pinta-alalla.

Asiaa koskevasta luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi perintd- ja lahjaverolain muutta-
miseksi saatiin lausunnot 31 viranomaiselta, jarjestolté ja asiantuntijalta.

Huojennuksen laajentamisesta metsétiloihin kuitenkin luovuttiin. Asiaa koskevassa valtiova-
rainministerion tiedotteessa 23 paivaltd huhtikuuta 2008 todettiin muun ohessa, ettei maatilo-
jen ja muiden yritysten sukupolvenvaihdoshuojennuksen taustalla olleita elinkeinopoliittisia
tavoitteita pystytd yhdistdméédn laajalle metsdnomistajajoukolle annettavaan huojennukseen.
Ongelmaksi olisi muodostunut metsdnomistajien keskendin epétasa-arvoinen kohtelu. Tiedot-
teessa todettiin edelleen, ettd on varsin vahidn metsétaloustoihin itse osallistuvia metsdnomista-
jia, joille metsédtalous muodostaa padasiallisen toimeentulon tai muuta ansiotoimintaa olennai-
sesti tdydentdvin toimeentulon ldhteen. Sijoitusluonteisen metsdomaisuuden perintd- ja lahja-
verotuksen huojentaminen puolestaan asettaisi esimerkiksi perintdonéd tai lahjana siirtyvin
muun tyyppisen omaisuuden hyvin epitasa-arvoiseen asemaan. Ndistd syistd hallitus pédtyi
erilaisten mallien késittelyn jédlkeen yksimielisesti siihen, ettei sukupolvenvaihdosten vero-
huojennusta laajenneta metsitiloihin.

2.2 Metsiitilakoon ja rakenteen kehittiminen -tyoryhma

Huojennuksen laajentaminen metsétiloihin oli laajasti esilld Metséntutkimuslaitoksen vuosina
2009—2012 toteuttaman kehittdmishankkeen yhteydesséd, jonka péétavoitteena oli tuottaa
konkreettisia toimenpide-esityksid vaikutusarviointeineen yksityismetsitalouden tilakoon kas-
vattamiseksi, sukupolvenvaihdosten edistimiseksi ja metsitilojen rakenteen parantamiseksi.
Maa- ja metsdtalousministerio asetti hankkeelle ohjausryhmaén, joka toimi samalla ministerion
tyOoryhmaéna.

Taustalla oli muun muassa valtioneuvoston periaatepditos Kansallinen metsdaohjelma 2015,
jossa asetettiin tavoitteeksi yksityismetsiloiden tilakoon kasvattaminen 50 hehtaariin vuoteen
2050 mennessd. Suurentamalla tilakokoa ja parantamalla tilojen rakennetta oli tarkoitus paran-
taa metsdtalouden kannattavuutta ja kestdvian metsdtalouden harjoittamisen edellytyksid seké
teollisuuden puuhuoltoa. Yhtenéd keinona tilakoon kasvattamiseksi metsdohjelmassa todettiin
muun muassa verotukselliset keinot sukupolvenvaihdosten ja metsdtalouden edellytysten pa-
rantamiseksi.
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Tyo6ryhmé nosti raportissaan (Metsdtilakoon ja rakenteen kehittdminen — Ty6éryhmén kannan-
otot, Tyoryhmé@muistio mmm 2011:3, osa 1) pddongelmiksi yksityishenkildiden metsénomis-
tuksen pirstaloitumisen, joka johtuu pitkélti metsévarallisuutta sisédltdvien perikuntien perin-
nonjaoista, ja maataloutta harjoittamattomien metsdnomistajien korkean keski-ién, yli 62 vuot-
ta. Metséloiden pieni koko vaikeuttaa metsdnhoitotdiden tarkoituksenmukaista suorittamista ja
heikentdd kannattavuutta. Ikdantymisen vuoksi metsdnomistajien aktiivisuus metsdnhoidossa
viahenee samalla, kun tarve puun myynnista saataviin ansioihin voi myds vihentya.

Tyo6ryhma kasitteli lukuisia toimenpiteitd metsitilojen pirstoutumisen ehkéisemiseksi, metséti-
lojen koon kasvattamiseksi ja metsdtaloudellisen toimeliaisuuden lisdédmiseksi yksityismetsis-
sd.

Tyo6ryhma piti tirkeimpénd ja vaikuttavimpana toimenpiteend perint6- ja lahjaverolain suku-
polvenvaihdoshuojennuksen laajentamista metsétiloihin. Tyéryhmén tekemien ja teettdimien
selvitysten perusteella metsitilojen sukupolvenvaihdoshuojennuksella voidaan tydryhmén
mielestd kustannustehokkaasti ja vaikuttavasti saavuttaa metsé-, elinkeino- ja tydllisyyspoliit-
tisia tavoitteita, jos huojennus kytketién maatalousyrittdjén elékelain mukaiseen vakuuttamis-
velvollisuuteen ja mahdollisiin pinta-alarajauksiin.

Tyo6ryhma kiinnitti erikseen huomiota perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteeseen kytkeyty-
viin ongelmiin, joita voisi aiheutua sukupolvenvaihdoshuojennuksen laajentamisesta metséti-
loihin. Tydryhma pyysi niiden kartoittamiseksi asiantuntijalausunnot professori Kaarlo Tuoril-
ta ja professori Tuomas Ojaselta. Lausunnoissa katsottiin, ettd perintd- ja lahjaverolain 55—
57 §:n sddntelyjéarjestelmidn mukaisiin elinkeino- ja tyollisyyspoliittisiin tavoitteisiin on vaikea
yhdistdd metsdpoliittisia tavoitteita valtiosdéntdoikeudellisesti hyvaksyttivilld tavalla. Profes-
sori Tuori huomautti, ettd huojennuksen perusteet soveltuvat vain selvélle vihemmistolle met-
sdnomistajista, eikd ndilld perusteluilla siksi ole yhtd suurta merkitystd metsatilojen kuin aktii-
vimaatilojen osalta.

Lausuntojen mukaan myds metsdpoliittiset tavoitteet voisivat kuitenkin tdyttdd metsétilojen
perint6- ja lahjaverotuksen huojentamiselle asetettavat perustuslain yhdenvertaisuusvaatimuk-
sesta poikkeamisen edellytykset. Tuorin mukaan olisi syytd tuoda esille selkedt metsépoliitti-
set perustelut metsitilojen perintd- ja lahjaverotuksen huojennuksille, jotka osoittaisivat poik-
keamisen suhteellisuuden ja vilttiméttomyyden ja liséksi téyttdisivat sdéntelyn osumatark-
kuuden vaatimukset. Sdddettdvan huojennuksen tulisi olla vaikuttava ja kohtuullinen, mielui-
ten tutkimustuloksiin pohjautuva.

Ojasen mukaan metsdpoliittiset tavoitteet eivét ole aivan yhtd kiintedsti kytkoksissd perusoi-
keusjérjestelméén kuin vélittdmét yritysten jatkuvuuteen ja tydllistivyyteen liittyvét elinkei-
nopoliittiset ja tyollisyyspoliittiset tavoitteet, joihin nykyinen huojennusjérjestelmd perustuu.
Tadmédn vuoksi metsépoliittisilla perusteilla ei voitaisi oikeuttaa aivan yhtd pitkdlle menevéa
yhdenvertaisuudesta poikkeamista kuin elinkeino- ja tyollisyyspoliittisilla tavoitteilla.

Muita tyoryhmén kisittelemid mahdolliseksi katsottuja sukupolvenvaihdoshuojennusta va-
hemmiin vaikuttaviksi arvioituja keinoja olivat':

— tilusjérjestelyn kehittiminen metsien kiinteistorakenteen parantamiseksi
— metsitilakauppojen luovutusvoittoverotuksen huojentaminen, mihin tosin katsottiin voivan
liittyvén valtiontukiongelma unionin oikeuden kannalta

' Osaa toimenpiteisti on yksityiskohtaisesti arvioitu tyoryhmin taustaselvitysten liitteessd 1 (Metstila-
koon ja rakenteen kehittdiminen — Tyoryhmaén taustaselvitykset, Tyoryhméamuistio mmm 2011:3, osa 2)
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— sukupolvenvaihdosneuvonnan ja koulutuksen kehittdminen ja lisdédminen

— yhteismetsien laajentuminen ja hallinnon kehittdminen

— Metséhallituksen metsien osittainen siirtdminen yhteismetsiin yhteismetsien perustamisen
kannustimena

— metsdd omistavien kuolinpesien kannustaminen liittyméén yhteismetsiksi, luovuttamaan
metsét yhdelle osakkaalle tai muodostamaan verotusyhtymén

— metsdnvuokrauksen kehittdminen.

Tyo6ryhmén késittelemid ja hylkd&mié toimenpiteité olivat:

— metsdverotuksen muuttaminen maatilatalouden tuloverolakiin pohjautuvaksi

— osittamisrajoituksen sddtiminen metsétiloille

— kunnan verovapaus yhteismetsdtulo-osuudestaan yhteismetsdén siirtimansa metsén osalta
— metsédnomistusmaksun sddtdiminen metsatiloille

— metsénhoitomaksun porrastaminen metsétilakoon suhteen

— metsétalouden tappion vihennysoikeuden rajoittaminen vain metsitalouden tuloon

— kiinteistoveropohjan laajentaminen metsatiloihin.

2.3 Padiministeri Stubbin hallituksen aikaiset selvitykset

Péadministeri Alexander Stubbin hallituksen ohjelman mukaan oli méérd pikaisesti selvittda
kasvun ja ty6llisyyden kannalta vaikuttavimmat keinot yritysten sukupolvenvaihdosten hel-
pottamiseksi, mukaan lukien maa- ja metsitalousyritykset.

Valtiovarainministerion, maa- ja metsdtalousministerion sekd tyo- ja elinkeinoministerién yh-
teinen selvitys (Selvitys keinoista yritysten sukupolvenvaihdosten helpottamiseksi,
VM 126:00/2014) valmistui 11 pédivdna lokakuuta 2014. Selvitys muodostuu ministerididen
aihepiirid koskevista muistioista ja niissa esitettyjd arvioita sekd toimenpidesuosituksia koske-
vasta tiivistelmésta.

Valtiovarainministerion sekd maa- ja metsdtalousministerion muistioissa kasiteltiin muun mu-
assa perintd- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksen laajentamista metsétiloihin.
Huojennuksen piiriin kuuluvan metséyrittdjyyden méérittely todettiin jélleen haastavaksi.
Maa- ja metsdtalousministerion muistiossa todettiin, ettd ministerié valmistelee vuoden 2014
loppuun mennessa esityksen huojennuksen ehdoista, joiden avulla huojennus kohdennettaisiin
yritysmaéisille metsdnomistajille.

Maa- ja metsdtalousministerion muistio Metsdtilojen sukupolvenvaihdosten nopeuttaminen
valmistui 8 pdiviné huhtikuuta 2015. Muistion mukaan metsétalouden aktivoimiseksi ehdotet-
tava kannustimet tulisi kohdentaa yritysméisiin metsénomistajiin, jotta kannustimien vaiku-
tukset metsdnomistusrakenteeseen olisivat myonteiset ja kannustimet olisivat perusteltavissa
metsdpoliittisten tavoitteiden ohella my0s tyo- ja elinkeinopoliittisilla tavoitteilla. Muistiossa
késiteltiin useita mahdollisia toimenpiteitd. Perintd- ja lahjaverohuojennuksen laajentamista
koskevan ehdotuksen mukaan huojennusedellytyksena olisi, ettd sekd vanha omistaja etti jat-
kaja tayttavét yritysmdisen metsdnomistajan mééritelmén, jatkaja sitoutuu jatkamaan toimin-
taansa vahintddn viiden vuoden ajan ja ettd metsétila séilyy sukupolvenvaihdoksessa jakamat-
tomana. Yritysmdisen metsdnomistajan mééritelmddn liittyi vaatimus MYEL- tai YEL-
vakuutuksesta ja lisdvaatimuksena joko tietty tilan vahimmaispinta-ala (eteldisessd Suomessa
40 tai 50 hehtaaria, keskisessd Suomessa 60 tai 75 hehtaaria ja pohjoisessa Suomessa 80 tai
100 hehtaaria) tai arvonlisdverovelvollisuuden tdyttyminen.
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Luonnonvarakeskus on maa- ja metsédtalousministerion toimeksiannosta laatinut kesdkuussa
2016 julkaistun selvityksen Metséverotuksen kehittdmistarpeet metsi- ja elinkeinopolitiikan
kannalta (Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 27/2016, Luonnonvarakeskus), jossa on arvi-
oitu kahta metsétilojen sukupolvenvaihdoshuojennusta. Toinen néistd on perintd- tai lahjave-
ron huojentaminen MY EL-vakuutuksen piiriin kuuluvien metsdnomistajien osalta ja toinen
maksetun perinto- tai lahjaveron perusteella myonnettdvadn puun myyntitulosta tehtavaan va-
hennykseen perustuva huojennus. Selvityksen jaksossa Vaikutuslaskelmat metsatilan suku-
polvenvaihdosten edistimisestd on jalkimmaisistd malleista kisitelty metsdlahjavahennysta.
Hallituksen esitysluonnos metsélahjavihennystd koskevaksi lainsdddanndksi oli selvityksen
valmistumisajankohtana lausuntovaiheessa. Lausuntoaika alkoi 17 péivéné toukokuuta 2016 ja
paéttyi 21 péivénd kesdkuuta 2016.

Selvityksen jaksossa Johtopaédtokset pidetddn epdvarmana, tayttiisikd metsdlahjavdhennys hal-
litusohjelman metsépoliittisia tavoitteita, toisin sanoen kuinka vaikuttava ja hyvaksytty kei-
nosta lopulta tulee”. Selvityksen mukaan suora perintd- ja lahjaveron huojennus, joka olisi ta-
soltaan maatilojen ja yritysten huojennusta vdhdisempi, ja joka olisi yhdistetty pakollisen
MY EL-vakuuttamisvelvollisuuteen, olisi ehdoiltaan selkedmpi ja ennustettavampi ja kohdis-
tuisi paremmin yrittdjimiiseen metsitalouteen.

Professori Kalle Maatti ja tutkija Jyri Hietala arvioivat 1 pdivdnd heindkuuta 2016 paivatyssi
selvityksesséd Puun tarjonnan verokannustimet — Vallitseva oikeustila ja sen kehittdmisvaih-
toehdot muun muassa perintd- ja lahjaverolain yritysten sukupolvenvaihdoshuojennuksen laa-
jentamista metsatiloihin. Selvitys on osa Kohti biotaloutta: kapeikot ja ohjauskeinojen suunta-
us -hanketta, jonka tarkoituksena on tuottaa konkreettisia ehdotuksia biotalouden edistamisek-
si. Hanke on osa valtioneuvoston vuoden 2015 selvitys- ja tutkimussuunnitelman toimeenpa-
noa. Koko hankkeen loppuraportti julkaistaan loppuvuodesta 2016.

Selvityksessd katsotaan, ettd nykyinen perint6- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennus
olisi ulotettava koskemaan yritystoimintaan rinnastettavaan metsétaloutta. Jotta metsatalouden
harjoittamista voidaan pitda riittdvan yrittdjamaisend toimintana, sen on oltava aktiivista ja
laajamittaista. Tilan on oltava riittdvan suuri, jotta toiminta on kannattavaa, mutta tulisi edel-
lyttdd myo0s tiettyd ammattitaitoa. Lainsdddant6d uudistettaessa olisi harkittava huojennuksen
sitomista maatalousyrittdjdn eldkelain mukaiseen vakuuttamisvelvollisuuteen. Selvityksessé
mainittiin my6s metsélahjavihennysté koskeva hallituksen esitysluonnos, jota ei kuitenkaan
arvioitu, koska esitysluonnos oli ollut kéytettavissd vasta selvitystd viimeisteltdessa.

3 Uudistuksen tarve ja keskeiset ehdotukset

31 Metsiitilojen sukupolvenvaihdosten edistimisen ja puun tarjonnan lisdfimisen tarve
Péadministeri Juha Sipilén hallituksen ohjelman yksi painopistealue on biotalous. Sen yhden
karkihankkeen, Puu liikkeelle ja uusia tuotteita metsistd, tavoitteena on monipuolistaa ja lisata
puun kayttéd 15 miljoonalla kuutiometrilld vuodessa ja kasvattaa puun jalostusarvoa seké kas-
vattaa metsitilakokoa tavoitteena yrittdjamainen metsitalous ja metsien hyva hoito.
Hallitusohjelman liitteend olevassa hallituksen veropoliittisessa linjauksessa yhtend toimenpi-
teend mainitaan metsdtilojen sukupolvenvaihdosten helpottaminen ja/tai metsdvihennyksen

parantaminen.

Keskeisin yksittdinen puun tarjontaan yleisesti vaikuttava seikka on puun hintataso, joka méaa-
rdytyy puumarkkinoilla vallitsevan kysyntd- ja tarjontatilanteen mukaan. Yksilokohtaisesti tar-
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jontaan vaikuttavista tekijoistd merkittdvimpia ovat metsdnomistajan ik, tilan hakkuumahdol-
lisuudet ja omistajan tulotaso.

Puun kysynnén vaihteluihin taas vaikuttaa mddradvasti metséteollisuusalan suhdanne- ja in-
vestointitilanne, joka puolestaan riippuu keskeisesti metséteollisuuden tuotteiden kansainvili-
sestd kysyntétilanteesta ja Suomen metsiteollisuuden hintakilpailukyvysta.

Viime vuosina puun saatavuuteen ei ole liittynyt merkittdvid ongelmia. Kysyntitilanteen odo-
tetaan kuitenkin muuttuvan muun muassa metséteollisuusyrityksissd jo kdynnissd olevien ja
odotettavissa olevien tuotannollisten investointien vuoksi. Puun kysynnin arvioidaan kasva-
van useita miljoonia kuutiometrejé tulevina vuosina.

Suomen biotalousstrategiassa korostetaan biomassojen saatavuutta biotalouden tarpeisiin. Bio-
talousstrategiaa tarkentavassa valtioneuvoston hyviksymaéssd Kansallinen metséstrategia
2025:ssa asetetaan runkopuun hakkuukertymaélle 15 miljoonan kuution kasvutavoite, mika tar-
koittaa neljinneksen kasvua tdménhetkiseen hakkuukertymién. Metsdstrategian tavoitteena on
myos, ettd aktiivinen ja yritysméinen metsétalous lisdéntyvit, tilakoko kasvaa ja metsdnomis-
tusrakenne tukee metsien aktiivista kayttoa.

Hiljattain toteutetun selvityksen” mukaan metsivarat ja puuntuotantopotentiaali eivit ole rajoi-
te merkittavéllekddn méérille investointeja, mutta investointien vuoksi lisdéntyvin puun ky-
synnédn arvioitiin asettavan suuria haasteita puuntarjonnalle ja raaka-ainehuollolle. Raaka-
ainehuollon turvaamisen katsottiin vaativan merkittdvid toimenpiteitd muun muassa metsapo-
lititkassa. Puunmyyntiaktiivisuuden lisd&miseen tdhtddvistd metsdpoliittisista toimenpiteisté
avainasemassa katsottiin olevan metsdnomistusrakenteen kehityksen nopeuttaminen, mité
edesauttaisi sukupolvenvaihdosten nopeuttaminen verotuksen keinoin, sekd metsdvahennysoi-
keuden laajentaminen koskemaan yritysmuotoisia metsdnomistajia.

Yksityismetsét ovat metsiteollisuuden merkittdvin raaka-aineldhde, koska noin 70 prosenttia
metsiteollisuuden koko puuraaka-aineen tarpeesta hankitaan yksityismetsistd. Niissd sijaitsee
myos valtaosa eli noin 80 prosenttia kotimaan metsien hakkuiden lisdyspotentiaalista.

Hallitus pitdd puun saatavuutta sekd suunnitelmallisen ja ammattitaitoisen metsitalouden har-
joittamista edistdvid toimenpiteitd kansantalouden kannalta tarpeellisina.

3.2 Kaisitellyt padéivaihtoehdot ja niiden arviointi

Hallitusohjelman mukaisiin tavoitteisiin pyrittdisiin sukupolvenvaihdoksia edistamaélld, koska
hallitusohjelman tavoitteita ei voida vélittdmaisti edistééd hallitusohjelmassa mainitulla vaihto-
chtoisella toimenpiteelld, metsdvihennyksen parantamisella eli kdytanndsséd metsdvahennyk-
sen enimmadisméérin korottamisella nykyisesté 60 prosentista. Metsdvdhennyksen kasvattami-
nen lahinnd keventdisi puun myyntitulon verotusta yleisesti metsdvihennysjarjestelmén piiriin
kuuluvien metsétilojen osalta. Toimenpide kohdistuisi pelkéstiddn kaupalla hankittuihin metsa-
tiloihin, joskin metsétilan siirtyessd vastikkeettomalla saannolla edelleen siirtyy saajalle myds
luovuttajalla ollut oikeus metsédvahennykseen.

* Tassd viitataan Poyry Management Consulting Oy:n maa- ja metsitalousministerién kayttoon laati-
maan 29.9.2015 pédivéttyyn raporttiin Biotalousinvestointien puuraaka-ainechuollon varmistaminen. Ta-
voitteena oli analysoida puun kysynti-tarjontatasapainoa seké tuottaa puumarkkinoiden tasapainoista
toimintaa tukevia keinoja ja esityksii, joilla edistetdin biotaloushankkeiden toteuttamista.
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Metsitilojen sukupolvenvaihdosten edistdmiselld pyritddn tilakoon kasvattamiseen, yrittdja-
mdisen metsdtalouden edistimiseen ja puun tarjonnan lisddmiseen. Tilakoon kasvattamista
voidaan edistdd asettamalla huojennuksen edellytykseksi tietty metsitilan vahimmaispinta-ala,
mika sellaisenaan parantaa edellytyksié yrittdjadméiseen metsdtalouteen tilalla. Metsétilan siir-
tyminen sukupolvenvaihdoksessa nuoremman sukupolven omistukseen nuorentaa metsén-
omistajakunnan ikdrakennetta, mikid on omiaan edistiméin aktiivisen metsédtalouden harjoit-
tamista. Metsétalouden aktiivisuuden kasvaessa yksityismetsissd puun tarjonta lisdéntyy.

Metsitilojen sukupolvenvaihdosten edistdmiseksi on valmistelun yhteydessé ollut esilld kaksi
péddvaihtoehtoa.

Ensimmainen vaihtoehto perustuu edelld selostetun vuosina 2007—2008 valmistellun lakiesi-
tysluonnoksen mukaiseen ratkaisuun, jossa sukupolvenvaihdoksia olisi edistetty laajentamalla
perint6- ja lahjaverolain 55 §:n mukainen veronhuojennus koskemaan puhtaita metsatiloja.

Toinen vaihtoehto on hallitusohjelman tavoitteita silméllé pitden kehitelty malli, jossa metsis-
td suoritetun lahjaveron perusteella myonnettdisiin tuloverotuksessa tehtévé véhennys, jonka
hyodyntdminen edellyttdisi puun myyntituloja tai muita metsdtalouden padomatuloja.

Perinté- ja lahjaverolain yritysten sukupolvenvaihdoshuojennuksen laajentaminen metsdtiloi-
hin

Huojennuksen tekninen toteuttamistapa

Huojennus mydnnettdisiin arvostamalla perintond tai lahjaksi saatu metsétila 40 prosenttiin
arvostamislain mukaisesta arvosta, jos saaja jatkaa tilalla metsdtalouden harjoittamista. Metsa-
tilakoon kasvattamiseen liittyvien tavoitteiden saavuttamiseksi huojennukselle asetettaisiin
hehtaariméardinen vahimmaiispinta-alaa koskeva vaatimus.

Esimerkki 1

A lahjana saaman Salossa sijaitsevan 90 hehtaarin suuruisen metsdtilan arvo on
450 000 € (5 000 euroa/ha) ja siitd meneva [ veroluokan lahjavero ilman huojennusta on
68 270 €.

Huojennuksessa sovellettava arvo on 40 % x 90 ha x 1 152 € (metsén arvostamislain
mukainen arvo hehtaarilta Salossa) = 41 472 €, mistd lahjavero on 3 832 €.

Huojennus = 68 270 € - 3 832 € = 64 438 € eli 94,4 % verosta.
Yrittdjamdisen metsdtalouden mddrittelyn ongelmista

Maatilaan ja muuhun yritykseen sovellettavan perinto- ja lahjaverohuojennuksen laajentami-
sen puhtaisiin metsétiloihin voidaan katsoa edellyttdvén, ettd tilalla harjoitettu metsdtalous on
luonteeltaan yritysmdéistd. Sukupolvenvaihdoshuojennuksen taustatavoitteet huomioon ottaen
huojennuksen soveltamista passiiviseen sijoitusluonteiseen metsanomistukseen saati esimer-
kiksi puhtaasti virkistyskéyttdd palvelevaa kiinteistonomistukseen on vaikea perustella.

Yrittdjamaisen metsiatalouden maarittely hallinnollisesti soveltamiskelpoisella tavalla on vai-
keaa, mika johtuu péddasiassa toimialan erityispiirteistd muihin toimialoihin verrattuna, ennen
muuta metsén hitaasta kasvusta Suomen pohjoisissa olosuhteissa. Siind missd maanviljelijalla
satokausi on yleensd muutamista kuukausista muutamaan vuoteen, metsitalouden harjoittajan
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”satokausi” istutuksesta paatehakkuuseen on 60—150 vuotta, jonka aikana suoritetaan yleensa
1—3 harvennushakkuuta. Muunlaisessa taloudellisessa toiminnassa aktiivisuutta voidaan
yleensd arvioida mitattavien ja todennettavissa olevien tunnusmerkkien, kuten vuosiliikevaih-
don, liikevoiton, toiminnan menojen, kdytt6- ja vaihto-omaisuushyddykkeiden maéirén ja
tyontekijoiden lukumédrén perusteella. Metsdtaloudelle taas on tavanomaista, etté erityisesti
pienilld metsétiloilla esiintyy useiden vuosien mittaisia ajanjaksoja, joina tilalla ei tehda ulos-
pdin havaittavia tai mitattavissa olevia toimenpiteité, vaikka tilaa hoidettaisiin parhaiden kiy-
tantdjen mukaisesti.

Huojennusedellytysten arviointi muilla toimialoilla noudatettavia arviointikriteereitd soveltaen
johtaisi véistimittd metsdtalouden eritysluonteen vuoksi huojennuksen sattumanvaraiseen
kohdentumiseen, riippuen metsdn kasvuvaiheesta luovutusajankohtana. Joka tapauksessa toi-
menpiteen tavoitteet jdisivat pitkdlti toteutumatta huojennuksen soveltuessa vain harvoihin
metsétiloihin.

Huolimatta lukuisista yrityksistd vuosien varrella on kdytdnnossé ainoaksi metséyrittdjyyden
médrittelyksi jadnyt kytkentd maatalousyrittdjin eldkelain mukaiseen vakuuttamisvelvollisuu-
teen. Se on puolestaan tiysin muodollinen tunnusmerkki ja sellaisena keinotekoinen: tietyn
hehtaarimédrian suuruisen metsétilan saaja voisi halutessaan vakuuttaa itsensi ja ndin “ostaa”
huojennuksen. Metsitaloutta maataloudesta erillddn harjoittavan henkilén vakuuttamisvelvol-
lisuus perustuu sinénsé objektiivisiin kriteereihin: vakuuttamisvelvollisuus edellyttad tiettyd ti-
lakokorajaa, joka on Eteld-Suomessa 50 hehtaaria, ja sitd, ettd omistaja harjoittaa metsétalout-
ta "itse tyohon osallistuen™ ja ettd vuotuinen tydtulon méédrd on véhintddn 3 778,59 euroa
(vuonna 2016)’ . Maatalousyrittéijien eliketurvasta huolehtivalla Maatalousyrittijien eldkelai-
toksella ei kuitenkaan ole edellytyksid tarkistaa metsétilan omistajan todellista osallistumisas-
tetta, vaan vakuuttamisvelvollisuus joudutaan kdytdnnossa arvioimaan henkiléon oman selvi-
tyksen perusteella.

Huojennuksen kytkentd maatalousyrittdjan elidkelain mukaiseen vakuuttamisvelvollisuuteen
merkitsisi ndin ollen sité, ettd verovelvollinen voisi kdytdnnossd vapaasti itse madrittdd vero-
statuksensa. Se olisi ongelmallinen ldhtdkohta verolainsddddnndssé, joka on luonteeltaan pa-
kottavaa oikeutta ja jossa tahdonvaltaisuudella ei tulisi maittavammin olla sijaa.

Toimenpiteen vaikuttavuus

Huojennuksen edellytyksend oleva tilakokovaatimus olisi omiaan kasvattamaan metsétilojen
kokoa. Vaikuttavuuden kannalta vaihtoehdon heikkoutena on kuitenkin se, ettd se ei valitto-

? Metsdmaan osalta perustyStulo on maatalousyrittijén elikelain 17 §:sséd kasvulliselle metsimaalle
maédritelty hehtaarikohtainen ty6tulo, joka esimerkiksi Eteld-Suomessa on 45,86 euroa hehtaarilta en-
simmdiseltd 120 hehtaarilta.

Ty6tulo médritellddn perustydtuloa suuremmaksi, jos maatilatalouden harjoittaja osallistuu tavanomais-
ta suuremmassa madrin metséan hakkuut6ihin, on erikoistunut metsitalouden harjoittamiseen ja panostaa
tavanomaista enemmaén metsinhoitoon, jos maatilatalouden harjoittajan tydpanos viljelmin metsétalou-
dessa muuten on tavanomaista suurempi tai muu niihin verrattava syy niin edellyttaa.

Tyotulo médritellddn perustydtuloa pienemmaksi, jos metsin hoitotydt on sopimuksella tai muuten an-
nettu muiden tehtéviksi, maatilatalouden harjoittaja tekee tyotd metsdsséd epasdanndllisesti, maatilata-
louden harjoittaja asuu kaukana tilalta, metsé sijaintinsa vuoksi on erittdin huonotuottoinen tai muu néi-
hin verrattava syy niin edellyttaa.
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mdsti kannusta puun myyntiin eikd suoranaisesti mydskadan kohdistuisi yrittdjamaiseen metsa-
talouteen sitd edistden.

Vaikutukset puun myyntiin olisivat vélilliset. Tilan siirtyminen elinaikana lahjana nuoremmal-
le sukupolvelle lisdé tilastollisesti hakkuita muun ohessa nuoremman sukupolven suuremman
rahoitustarpeen ja yleisen aktiivisuuden seurauksena. Siltd osin kuin metsitilat siirtyvat perin-
tond, huojennuksella ei kuitenkaan olisi vastaavaa vaikutusta metsétilallisten ikdrakenteeseen.

Huojennus olisi mahdollinen tdysimééraisesti my0s tdysin passiivisille omistuksille. Toimen-
pide voisi siten ndissé tilanteissa jopa vihentdd puun tarjontaa, koska nykyisin perinnon tai
lahjan saaja usein hyddyntéa tilan hakkuumahdollisuuksia verosta suoriutuakseen.

Huojennuksen kohdentumista yrittdjamaisesti harjoitettuun metsétalouteen ei voida taata kyt-
kemalld huojennus vakuuttamisvelvollisuuteen. Huojennus on myonnettiava perintd- tai lahja-
verotuksen toimittamisen yhteydessé, kun taas uuden omistajan toiminnan luonne on yleensi
mahdollista arvioida vasta myohdisemmaésséd vaiheessa. Se puolestaan edellyttéisi verotuksen
toimittamisen jilkeen tapahtuvaa seurantaa, mika olisi hallinnollisesti haastavaa metsétalou-
den pitkdn kiertoajan vuoksi. Lisdksi se sopisi huonosti perintd- ja lahjaverotuksen perustei-
siin ja merkitsisi poikkeamista muiden yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdoshuojennuk-
sessa noudatettavista periaatteista.

Koska metsévihennys ja metsékiinteistdjen sukulaisluovutusten tuloverolain 48 §:n mukainen
verovapaus yhdessi edelld esitetyn mukaisesti (jakso 1.2 Puun myyntitulon verotus henkildve-
rotuksessa) suosivat sukupolvenvaihdosten toteuttamista kaupalla, perint6- ja lahjavero-
huojennus painottuisi enemmaén passiiviomistuksiin, mikd osaltaan heikentdisi huojennuksen
vaikuttavuutta.

Perint6- ja lahjaverohuojennus tulisi luontaisesti myos kuolinpesin osakkaiden hyvéksi, miké
ei tukisi hallitusohjelman tavoitetta nopeuttaa perikuntien elinkaarta.

Arviointia verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun kannalta

Kolmantena pulmana perintd- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksen laajentami-
sessa metsdtiloihin on arvostamislain mukainen metsémaan arvostamistapa ja -taso.

Esimerkissd 1 huojennus alensi Salossa sijaitsevasta metsitilasta maksettavan lahjaveron noin
5,6 prosenttiin kdyvdn arvon mukaan menevistd verosta. Jos samanarvoinen ja -kokoinen
metsdkiinteistd olisi sijainnut Salon sijasta naapurikunnassa Lohjalla, vero olisi alentunut
7,6 prosenttiin, Salon toisessa naapurikunnassa Sauvossa taas 3,8 prosenttiin. Erot johtuvat
metsdmaan tuoton kuntakohtaisista eroista.

Arvostamismenetelmé ei mydskédidn ota milldén tavoin huomioon puuston maérdd. Paitehak-
kuuidssd olevasta metsésti jaa huojennuksen jalkeen maksettavaksi sama vero kuin juuri haka-
tusta metséstd, jonka markkina-arvo ennen istutuksia on erittdin matala.

Pulmallista olisi my0s erilaista varallisuutta perivien tai lahjaksi saavien eriarvoinen kohtelu.
Esimerkiksi sijoitusasunnon perivé voisi joutua maksamaan veroa yli 20-kertaisesti samanar-
voisen metsatilan perivddn verrattuna. Sitd, ettd huojennus on ajateltu kohdennettavaksi yritta-
jamdaiseen metsdtalouteen, voidaan tiettyyn rajaan asti pitdd perusteena erilaiselle kohtelulle.
Madrittelyvaikeuksien vuoksi huojennuksen rajaus siten, ettd huojennus kyettéisiin kohdenta-
maan “aitoon” metsitalousyrittimiseen, ei kuitenkaan kéytdnndssé ole mahdollista asettamatta
rajaa niin korkealle, ettd huojennuksen tavoitteet jéisivat pitkélti saavuttamatta sen soveltuessa
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vain varsin harvoihin metsatiloihin. Ajateltujen metsépoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi
huojennuskynnysté olisi siten madallettava, mikd puolestaan vaistimatta johtaisi yhdenvertai-
suusongelmien korostumiseen.

Maatalousyrittdjan eldkelain mukainen vakuuttamisvelvollisuus riippuu osaltaan tilan sijain-
nista. Maa on jaettu kolmeen vyohykkeeseen siten, ettd pakollisen vakuuttamisvelvollisuuden
perusteena olevan tyotulon madrd tdyttyy maataloutta harjoittamattomalla metsitilalla paa-
saantoisesti silloin, kun tilan pinta-ala on eteldisessd Suomessa vahintddn 50 hehtaaria, keski-
sessd Suomessa 75 hehtaaria ja pohjoisimmassa Suomessa 100 hehtaaria. Jaottelu on hyvin
karkea, ja sithen kytkeytyvé huojennus johtaisi naapurikunnissa enimmilldén 50 prosentin
eroon vaaditun tilakoon suhteen, mikd huojennuksen tuoman edun méird huomioon ottaen ei
ole itsestddn selvésti perusteltavissa.

Maatalousyrittdjien eldkelaissa olevia hehtaarirajoja sovellettaessa on myos vaikea vélttda ve-
rovelvollisten huomattavan eriarvoista kohtelua, joka johtuu siitd, ettd samallakin vyohykkeel-
14 vaaditun tilakokorajan juuri alittuessa huojennusta ei saisi lainkaan, mutta tilakokorajan juu-
11 ylittyessé saisi tdyden huojennuksen. Kynnyksen eliminointi tai lieventdminen olisi vaikeaa
luopumatta samalla eldkelainsddddnndssd omaksutusta, tiettyyn tilakokorajaan kytkeytyvista
metsdyrittdjan madritelmasta.

Sukupolvenvaihdoksesta aiheutuvan verokustannuksen perusteella tuloverotuksessa myonnet-
tdvd vihennys

Valmistelussa esilld ollutta toista vaihtoehtoa tuloverotuksessa mydnnettiavasta vahennyksesta
voidaan luonnehtia siten, ettd siind osa metsdstd suoritetusta lahjaverosta hyvitettdisiin puun
myyntitulosta tai muista metsitalouden pddomatuloista menevai veroa vastaan. Metsdmaata
lahjaksi saavalle muodostuisi tietyn tilakoon ylittédviltd osalta suorittamansa lahjaveron perus-
teella oikeus metsélahjavihennykseen, joka tehtéisiin metsitalouden pddomatulosta.

Vaadittava tilakoko, jolla edistetddn metsitilakoon kasvattamista, maaritettdisiin tilan tuotto-
arvoon perustuvan verotusarvon perusteella siten, ettd vaadittava tuottoarvo olisi sama eri
kunnissa. Vaadittu tuottoarvon vihimmaisméérd samalla méirittdisi huojennuksen edellytyk-
send olevan tilakoon. Pinta-alavaatimus vaihtelisi kunnasta toiseen, mutta tuottoarvoltaan sa-
manlaisia metsdkokonaisuuksia kohdeltaisiin samalla tavoin.

Vihennysoikeuden méadra olisi raja-arvon ylittdvaén tilan osaan kohdistuva lahjavero kerrot-
tuna siéddettivilld kertoimella, joka mitoitettaisiin siten, ettd vihennysoikeus johtaisi halutun
tasoiseen huojennukseen. Ehdotuksessa ja esimerkissd alla kerroin on 2,4. Vihennysoikeutta
kéytettdessd verovelvollinen saisi tuloveron vihennyksené hyvikseen pddomaverokantaa vas-
taavan osan tehdysti vihennyksesté.
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Metsalahjavahennys

V @ahennyspohjan muodostuminen, vaheataminen puun nyyntitubsta ja \aikuis
suoritettavan tuloveron maaraan

Metsitilalehja
450 000 €

Puun myyntitulo

Metsédlahjavilentys 300 000 €

Vihennyspola

116 SH €
Lahjavero Verovakuts
68 270 €

30/34 %
é Véhenn =38 414 €
l 116 514°€

—

Esimerkki 2

Asetelma on sama kuin esimerkissd 1. A:n lahjana saaman 90 hehtaarin suuruisen tilan
kaypa arvo on 450 000 € ja lahjavero 68 270 €. Huojennusraja, 30 000 € vastaa Salossa
26 hehtaarin metsdpinta-alaa (26 ha x 1 152 €/ha = 30 000 €). A:lle muodostuu vahen-
nysoikeutta rajan yli menevéin 64 hehtaarin osalta. Laskenta perustuisi verotusarvoihin
seuraavasti:

Metsdmaan tuottoarvo on 1 152 € x 90 ha = 103 680 €. Vahennyspohjaa muodostuu
tuottoarvon 30 000 € ylittdvdan osaan 73 728 € (vastaa 64 ha) kohdistuvasta lahjaveros-
ta eli 73 728 €/103 680 € x 68 270 € = 48 548 €:sta. Vihennyspohjaa muodostuisi
2,4 x 48 548 € = 116 514 €. Myydesséédn riittdvasti puuta A saa vdhennysoikeudesta tu-
loverohyotyd enimmillddn 38 414 € (30 % 30 000 €:o00n asti ja yli meneviltd osalta
34 %). Lopputuloksena 68 270 €:n lahjaverosta on tullut hyvitetyksi 56 %.

Huojennus ei perustuisi metsayrittdjyyden maarittelyyn, mikd aiemmin esitetyn mukaisesti on
perin vaikea tehtévad. Léhtokohtana on, ettd metsitila on tuottopotentiaaliltaan riittdva ja ettd
titd tuottopotentiaalia myos hyddynnetdéin harjoittamalla puun myyntind ilmenevidé aktiivista
metsétaloutta. Huojennusedun mééré olisi suoraan riippuvainen harjoitetun puun myynnin ak-
titvisuudesta.

Huojennusedellytykseksi asetettava verotusarvon viahimmaismaddrd, joka samalla maarittdisi
metsémaan vihimmaiispinta-alan, tukisi metsétilakoon kasvattamistavoitteita.

Toimenpide toteuttaisi metsdpoliittisia tavoitteita perintd- ja lahjaverohuojennusta tehok-
kaammin. Puun tarjonnan kannalta parempi vaikuttavuus on huojennusmekanismin johdosta
ilmeista.

Koska huojennusetu koskisi lahjoja eli pelkéstién elinaikaisia jérjestelyjd, vaikutus metsén-
omistajakunnan ikérakenteeseen olisi perintd- ja lahjaverohuojennusta voimakkaampi. Vero-
hallinnon vuonna 2014 tekemié perinto- ja lahjaveropdétoksid koskevan aineiston mukaan ta-
pauksissa, joissa luovutettiin maataloudesta erillisid metsékiinteistdjd, saajan keski-iké oli lah-
jatapauksissa 43 ja perinndissd 51 vuotta.
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Luopujan keski-ikd puolestaan oli aineiston mukaan lahjatapauksissa keskimaérin 71 vuotta,
mutta perintétilanteissa 88 vuotta. Kun muiden metsanomlstajlen aktiivisuus on yli 75-
vuotiaiden ikdryhmassi selvisti keskimadraistd vihiisempaa, huojennuksen rajaaminen elin-
aikaisiin jérjestelyihin edistéisi perinto- ja lahjaverohuOJennusta paremmin puun saatavuutta
huojennusmekanismista johtuvan suoran kannustinvaikutuksen liséksi.

Huojennuksen soveltaminen perintdsaantoihin johtaisi liséksi erittdin vaikeisiin soveltamison-
gelmiin, joiden seurauksena verotuspaitdsten lainmukaisuutta ja yhdenmukaisuutta ei voitaisi
riittdvéasti taata. Perintdverotuksessa verotuksen kohteena ei ldhtdkohtaisesti ole mikédan yksit—
tdinen omaisuuserd, vaan suhteellinen osa Valna]an kuolinhetken omaisuudesta, velkojen vé-
hentdmisen jélkeen. Perinndnjakoon mennesséd omaisuus on yleensd muuttunut ja veromuo-
toon liittyy monia perheoikeudesta ja muista erityissdédnnéistd johtuvia erityiskysymyksid.
Niin ollen metséstd maksettavan perintdveron médrittéminen oikein ja yhdenvertaisesti ei
kéytdnnossd onnistuisi. Lisdksi metsdén kohdistuvan veron méiré saattaisi muuttua vihennyk-
sen tekemisen jilkeen. Tdmaé voisi tapahtua perheoikeudesta johtuvista syisté, kuten testamen-
tin 16ytyminen, tai siitd, ettd vihennystd kdyttinyt perillinen vaatisi jonkin muun periménsi
omaisuuserdn arvon oikaisemista vastaamaan kuoleman jilkeen tehdyn kaupan luovutushin-
taa.

Huojennuksen rajaaminen elinaikaisiin jérjestelyihin myds vahentdd kuolinpesien metsdomis-
tusten kasvua, toisin kuin perintd- ja lahjaverohuojennus, koska erillisend verovelvollisena ve-
rotettava kuolinpesd ei voi hyodyntdd osakkaansa vdhennysoikeutta. Perintd- ja lahjavero-
huojennus tulisi osakkaan hyviksi vaikka peséé ei jaettaisi.

Yhdenvertaisuusndkokulmasta vaihtoehdolla on useita etuja. Koska vdhennyspohja muodos-
tuisi kdyvan arvon perusteella madriatyn lahjaveron perusteella, valtettdisiin samanarvoisten
metsétilojen erilainen kohtelu samoin kuin arvostamislain mukaisten arvojen kdyttamisesté ai-
heutuva hyvin matala arvostamistaso. Silld, ettd edun saaminen edellyttdd puun myyntié, var-
mistetaan lisdksi huojennuksen kohdentuminen vain metsitalouskdytdssa oleviin tiloihin, par-
haimmillaan varsinaiseen yrittdjaiméiseen metsitalouteen. Koska huojennus myonnettiisiin
vain raja-arvon ylittdvalta osalta, eikd koko lahjaveron osalta raja-arvon ylittyessa, valtettiisiin
lisdksi jyrkka kynnysvaikutus raja-arvon kohdalla.

Lisdksi puun myyntituloista tehtévéién ja riittdvan korkeaa tilakokovaatimusta edellyttavédan
vihennykseen perustuvaan jirjestelméén on nykymuotoista perintd- ja lahjaverolain 55 §:44
helpompi luoda sulkusddnnoksid estimadn vaiheittaisten jarjestelyiden avulla saatavia sdénte-
lyn tarkoitukselle vieraita veroetuja.

Saéntely myds samalla pienentéisi yhdenvertaisuusongelmia, jotka aiheutuvat metsétaloudelli-
silta ominaisuuksilta samankaltaisten lahjoitusten vélille silloin, kun toiseen niistd voidaan so-
veltaa perintd- ja lahjaverolain 55 §:n mukaista sdéintelyd metsén arvoon verrattuna hyvinkin
véhiisen maataloustoiminnan jatkamisen vuoksi.

33 Keskeiset ehdotukset
Edelld esitetyistd syistd metsdtilojen sukupolvenvaihdoksia ehdotetaan edistettdvaksi ottamalla

kayttoon metsétilasta suoritetun lahjaveron perusteella muodostuva, metsitalouden puhtaasta
padomatulosta tehtdvd metsidlahjavahennys.

* Suomalainen metsinomistaja, Metlan tyGraportti 208
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Vihennyspohjan muodostuminen

Vihennyspohjaa muodostuisi lahjana saadun metsémaan arvostamislain mukaisen arvon
30 000 euroa ylittavéan osaan kohdistuvasta lahjaverosta. Kytkennélld arvostamislain mukai-
seen arvoon, joka perustuu metsimaan hehtaarikohtaiseen tuottoon, méadritettiisiin huojennuk-
sen edellytyksend oleva metsdmaan vihimmaispinta-ala eri kunnissa. Riittdvan korkea tilako-
kovaatimus on tarkedd tilakoon kasvattamistavoitteiden saavuttamiseksi. Valtioneuvoston pe-
riaatepdatoksessd Kansallinen metséstrategia 2025 on asetettu tavoitteeksi nostaa yli 50 heh-
taarin suuruisten tilojen osuus pinta-alasta 70 prosenttiin vuoteen 2025 mennessd, kun talla
hetkelld prosenttiosuus on vajaat 60.

Metsdmaan tuottoarvot on maédritetty metsien valtakunnallisten inventointien ja kerdttyjen
keskimédrdisten hinta- ja kustannustietojen perusteella. Samoihin tietoihin pohjautuivat aika-
naan myo0s pinta-alaperusteisen metsdveroverotuksen perusteena kaytetyt tuottoperusteet, joita
sovellettiin metsdverouudistuksen siirtymékauden paéttymiseen vuoden 2005 loppuun asti.

Vaadittu pinta-alavaatimus saadaan jakamalla raja-arvo, 30 000 euroa, metsdmaan arvostamis-
lain mukaisella arvolla, joka on Verohallinnon vahvistama metsdmaan keskimiérdinen vuo-
tuinen hehtaarituotto kerrottuna luvulla 10. Verohallinto vahvistaa vuosittain tiedon metsén
hehtaarituotosta kunnittain sdddoskokoelmassa julkaistavassa padtoksessa.

Eréisséd pohjoisen Suomen ja saaristoalueiden kunnissa, joissa tuottoarvo on matala, pinta-
alavaatimus voisi muodostua hyvin suureksikin. Témén vuoksi ehdotetaan, etté jos verotusar-
vo jai alle 30 000 euron, vdhennyspohjaa muodostuisi, jos tilan metsimaan pinta-ala on va-
hintddn 100 ha. Pinta-alaraja vastaa maatalousyrittdjan eldkelain mukaisen vakuuttamisvelvol-
lisuuden perusteena olevaa vahimmadistilakokoa pohjoisessa.

Vihennyspohjaa muodostuisi metsdmaan liséksi samalla [uovutetun joutomaan osalta. Metsé-
tilojen luovutuksiin siséltyy hyvin usein my0s joutomaata, johon kohdistuvan lahjaveron erot-
taminen varsinaiseen metsdmaahan kohdistuvasta lahjaverosta ei ole hallinnolliselta kannalta
tarkoituksenmukaista, eiké esityksen tavoitteiden nakokulmasta myoskédan perusteltua, koska
puun myyntituloja usein kertyy myos joutomaalta korjatusta puusta. Metsitilaan sisaltyva jou-
tomaa ei kuitenkaan vaikuttaisi pinta-alarajoihin, koska joutomaan arvostamislain mukainen
arvo on nolla, ja 100 hehtaarin pinta-alarajaa sovellettaessa otettaisiin huomioon vain varsi-
nainen metsédmaa.

Alla olevasta taulukosta ilmenee vaadittu pinta-ala erdissd kunnissa. Esimerkeiksi on valittu
metsdmaan vuotuisen tuoton perusteella alenevaan jarjestykseen asetetuista kunnista joka 50.
Pudasjdrvelld, joka asettuu sijaluvulle 301 kaikkiaan 317 kunnasta, pinta-alarajaksi muodos-
tuisi 38 muun kunnan tapaan tuottoarvon mataluuden johdosta 100 hehtaaria.

Taulukosta ilmenee lisdksi yksityismetsdtalouden puutuotannon keskiméadrdinen hehtaarikoh-

tainen liiketulos suuralueella, johon kunta kuuluu, seké keskiméérdinen liiketulos vahimmais-
pinta-alalla vuonna 2013. (Lahde: Metsitilastollisen vuosikirja 2014).
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Kunta Vuotuinen | Verotus- | Vihimmiis- Suuralue Keskimiiriinen
tuotto/ha arvo/ha pinta-ala/ha liiketulos/vuosi, euroa

hehtaarilta | vihimmais-

pinta-alalta
Hémeenkoski 188,54 18854 16 | Hame-Uusimaa 213 3389
Lemi 142,34 14234 21 | Kaakkois-Suomi 210,8 4443
Ruokolahti 121,67 1216,7 25 | Kaakkois-Suomi 210,8 5198
Yl16jarvi 95,67 956,7 31 | Pirkanmaa 1442 4522
Lapua 68,72 687,2 44 | Eteld- ja Keski-Pohjanmaa 65,2 2 846
Kannus 44,72 4472 67 | Eteld- ja Keski-Pohjanmaa 65,2 4374
Pudasjérvi 19,41 194,1 155—>100 | Pohjois-Pohjanmaa 42 4200

Taulukon luvut koskevat vuodelta 2015 toimitettavaa verotusta. Himeenkoski on vuoden
2016 alusta liittynyt Hollolaan.

Merkitystd ei olisi silld, missd metsékiinteistot sijaitsevat. Huojennusedellytystd arvioitaessa
eri kunnissa sijaitsevien tilojen arvostamislain mukaiset verotusarvot laskettaisiin yhteen ja
30 000 euron raja-arvon ylittyessd huojennus soveltuisi.

Muodostuva vihennyspohja olisi raja-arvon yli menevéddn metsdmaahan kohdistuva lahjavero
kerrottuna luvulla 2,4. Till6in verovelvollinen saisi tuloverotuksen kautta hyvikseen 72,0 pro-
senttia yli menevddn osaan kohdistuvasta lahjaverosta, jos vdhennysoikeus voidaan kayttaa
taysimadraisesti hyviksi ja metsdtalouden tuloon kohdistuva veroprosentti on 30. Jos rajan yli
menevidan osaan kohdistuva lahjavero olisi esimerkiksi 10 000 euroa, vihennyspohjaa muo-
dostuisi 24 000 euroa. Vihennyksen kéyttdminen pienentéisi méadréttivan tuloveron madrda
30 % x 24 000 eurolla eli 7 200 eurolla.

Nykyisilld pddomatulon veroasteilla raja-arvon yli menevéain osaan kohdistuvasta lahjaverosta
hyvitettdisiin enimmilldén, kun kyseinen lahjaveron osa on véhintdin 200 000 euroa, runsaat
81 prosenttia.

Vihennysoikeuden kdyttiminen

Verovelvollisen olisi vaadittava vdhennysti viimeistddn ennen verovuodelta toimitettavan ve-
rotuksen valmistumista. Hallinnollisista syistd pienin tehtdvd vahennys olisi metsdvahennyk-
sen tapaan 1 500 euroa.

Vihennyksen vuosikohtainen enimméismaééra olisi 195 000 euroa. Enimmaisméérilld estettdi-
siin sallitun valtiontuen enimméisméadrin ylittyminen. Mainittu enimmaéisméérd vastaa vero-
prosentista riippuen 65 100—66 300 euron verotukea vuodessa ja 195 300—198 900 euroa
kolmen vuoden aikana.

Vihennyksen verovuosikohtaista enimméismaérdd rajoitettaisiin lisdksi siten, ettd vdhennys
voi olla enintddn 50 prosenttia metsétalouden puhtaasta padiomatulosta. Rajoituksella saavute-
taan se, ettd vihennysedun tdysiméairdinen hyodyntdminen edellyttdd riittivin méérdisia hak-
kuita. Jos esimerkin 2 tilanteessa ei sovellettaisi prosenttimdérdista rajoitusta, metsitilan saaja
saisi hyodynnettyd vihennysoikeuden tdysimédaraisesti, jos metsitalouden puhdas pddomatulo
on vahintidén vihennyspohjan méiriinen eli 116 514 euroa. Médra vastaisi runsasta neljannes-
td puuston arvosta, jos puuston osuus metsdmaan kéyvistd arvosta 450 000 eurosta on 90 pro-
senttia. Ehdotettu 50 prosentin enimmaéisméérd merkitsee, ettd vdhennyksen tdysiméérdinen
hyodyntdminen edellyttéisi kaksinkertaisia hakkuita.
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Ehdotettu 50 prosentin raja yhdessa 195 000 euron rajan kanssa merkitsee, ettd enimmaismaa-
rd ylittyy vasta, kun verovelvollisen metsdtalouden puhtaan pddomatulon madrd ylittda
390 000 euroa. Vuodelta 2014 toimitettua verotusta koskevien tietojen mukaan raja ylittyi nel-
jan henkil6n ja kahden verotusyhtymén kohdalla.

Verovuonna kayttamattd jaddnyt viahennys voitaisiin vahentdd myohempind vuosina. Vahennys
olisi kuitenkin kaytettdvda viimeistddn viidentendtoista verovuonna lahjoitusvuoden jilkeen.
Madrdaika on valttdiméaton, koska viahennyspohjan seuraaminen ilman aikarajaa ei kdytinnossa
olisi mahdollista. Ehdotetussa jérjestelmdsséd vihennys voitaisiin tehdd myds muusta metsésté
saadusta puun myyntitulosta kuin siitd, jonka perusteella vihennyspohjaa on muodostunut.
Jérjestelmd on téltd kannalta hyvin edullinen. Jotta jirjestelmé muodostaisi tasapainoisen ko-
konaisuuden, sithen on kytkettdva varmistus, jolla torjutaan perusteettoman viahennysedun séi-
lyminen esimerkiksi tilanteessa, jossa karenssiajan paattymisen jalkeen henkild realisoi valta-
osan metsdomistuksistaan. Ehdotettu 15 vuoden méérdaika estdisi muun muassa niissi tilan-
teissa vahennysoikeuden hyddyntédmisen jdljelle jadvéstd metsdvarallisuudesta tai jopa myo-
hemmin hankituista metsistd saadusta tulosta, jolla ei ole endéd lainkaan yhteyttd aikanaan
muodostuneeseen vahennyspohjaan.

Veroedun menettiminen

Jos verovelvollinen luovuttaa véhintdin kymmenen prosentin suuruisen osan lahjaksi saatujen
metsékiinteistdjen pinta-alasta 15 vuoden kuluessa lahjoituksesta, tehtyjd metsélahjavéhen-
nyksid vastaava madrd 20 prosentilla korotettuna luettaisiin hédnen metsitalouden péddomatu-
loonsa luovutusvuonna. Seuraamus on tarpeen jarjestelmén metsépoliittisten tavoitteiden tur-
vaamiseksi sekd spekulatiivisten toimien torjumiseksi. Kayttdmatta jadnyttd vihennystd ei voi-
si my6hemmin vidhentdi. Muutoin veroetu olisi lopullinen.

Metsdnomistajan muistiinpanovelvollisuus

Verotusmenettelystd annetun lain 12 §:ssd sdddetty muun muassa metsitaloutta harjoittavaan
verovelvolliseen kohdistuva muistiinpanovelvollisuus ei kata metsdlahjavihennyksen edellyt-
tamad muistiinpanovelvollisuutta silloin, kun verovelvollinen ei ole suoraan metsitaloutta har-
joittava, vaan toimintaa harjoitetaan metsétilan yhteisomistajien yhteiseen lukuun. Koska vé-
hennys tehdddn metsdnomistajan verotuksen tasolla, muistiinpanovelvollisuuden tulee kohdis-
tua yhtymén sijasta metsdnomistajaan. Mainittua 12 §:44 ehdotetaan tidydennettivéksi sdin-
nokselld metsdlahjavihennysti vaativaan metsdnomistajaan kohdistuvalla muistiinpanovelvol-
lisuudella.

4 KEsityksen vaikutukset
4.1 Vaikutukset metsinomistajille

Ehdotuksella on, kuten perintd- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoksellakin, vaikutuksia ase-
telmissa, joissa ikdantyvalld yrittdjalla, metsdlahjavihennyksessd metsitilallisella, on lahjoi-
tustahto eli halu siirtdd vastikkeetta yritys-, maatila- tai metsévarallisuutta nuoremman suku-
polven edustajille ndiden ansaintamahdollisuuksien tai varallisuusaseman parantamiseksi taik-
ka muista syistd. Perint6- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksen ulkopuolelle jaa-
vien metséatilojen osalta osapuolten halukkuutta toteuttaa sukupolvenvaihdos elinaikana hei-
kentdd toimenpiteestd aiheutuva verokustannus. Enin osa metsétilojen vastikkeettomista luo-
vutuksista tapahtuukin vasta metsdnomistajan kuoltua perinnén kautta. Verokustannuksen
alentaminen lahjoituksen yhteydesséd vidhentdd pidédkkeitd toteuttaa sukupolvenvaihdos elinai-
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kana ja tekee siitd perintdsaantoa merkittavasti edullisemman vaihtoehdon. Ehdotus lisdd met-
sétilojen lahjoituksia suvussa.

Oikeus metsdlahjavdhennykseen véhentdisi lahjana toteutettavan metsétilan sukupolvenvaih-
doksen verokustannusta niilld huojennusedellytykset tdyttdvilld metsétiloilla, joilta omistajat
voivat ja haluavat myyd4 puuta tai joilta omistajat saavat muuta metsdtalouden padomatuloa.
Voimakkain vaikutus on silloin, kun vdhennysoikeus voidaan kdyttda pian lahjoituksen jil-
keen.

Jos metsitilan saajalla on riittdvésti hakkuuiésséd olevaa metsééd jo luovutusvuonna, hén voi
saada vihennysoikeuden hyvikseen parhaimmillaan jo lahjoitusvuodelta, jos myynti ja kaup-
pahinnan maksu tapahtuvat joutuisasti. Esimerkin 2 tilanteessa metsédnomistaja olisi voinut
hyodyntdd 90 hehtaarin tilastaan koko vahennyspohjan kahtena vuonna, jos hdnen metséitalou-
den puhdas pddomatulonsa olisi ollut yhteensd noin 233 000 euroa. Sukupolvenvaihdoksen
verokustannus olisi alentunut 56 prosentilla. Ndin nopea vihennyksen hyddyntdminen edellyt-
téisi, ettd tilan puustosta voitaisiin heti hakata merkittiva osa. Yleisimmin myynti lykkaytyisi
pidemmalle puuston rakenteen ja puukaupan vaatiman ajan vuoksi.

Oikeutta metsdlahjavdhennykseen ei voida ottaa huomioon puun myyntitulosta toimitettavassa
ennakonpidétyksessd, minkd vuoksi metsdnomistajat saisivat vihennyksen tuoman veroedun
hyvikseen vasta verovuodelta toimitetun tuloverotuksen valmistuttua seuraavan vuoden syk-
sylld veronpalautuksena.

Jos metsdnomistajalla ei ole hakattavissa olevaa metséd lahjaksi saadusta muusta metséstdian
tai sitd on vain vahdn, hdn voi hyddyntdd vahennyspohjaa 15 verovuoden aikana lahjoitusvuo-
den jdlkeen. Talloin osapuolten voi olla kannattavaa lykatd lahjoitusta lahjaverosta aiheutuvan
rahoituskustannuksen vuoksi. Toisaalta ndissé tapauksissa sukupolvenvaihdoksista aiheutuva
lahjaverokustannuskaan ei ole suhteessa suuri, koska hakattavissa oleva puusto muodostaa
merkittdvén osan metsétilan kdyvistd arvosta.

Sukupolvenvaihdoksen toteuttamiseen kannustava vaikutus riippuu tilan tuottoarvosta tai pin-
ta-alasta ja lahjaveron perusteena olevasta metsédn kadyvéstd arvosta. Pienilld tiloilla lahjaverot
ovat suhteellisen pienid eikd niille mydskéén muodostu metsélahjavihennysté. Tilakoon kas-
vaessa vihennysoikeuden tuoma hyoty kasvaa, mikd on omiaan edistdméén tilakoon kasvat-
tamiseen liittyvid metsépoliittisia tavoitteita.

Kuviosta 1 ilmenee vdhennysoikeuden tuoma edun muutos euroina (pystyakseli) tilan pinta-
alan kasvaessa (vaaka-akseli). Metsdmaan kayvéksi arvoksi on oletettu 5 000 euroa hehtaarilta
Ja verotusarvon (1 152 euroa hehtaarilta) perusteella méaréaytyviksi tilakokorajaksi 26 hehtaa-
ria.
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Vero euroa
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Kuviosta 2 ilmenee muiden kuin maanviljeliji-metsénomistajien metsétilojen lukuméérét ja
niiden pinta-alat (pystyakseli) jakautuvat tilojen arvostamislain mukaisen arvon mukaan (vaa-
ka-akseli)

Kuvio 2
Huojennukseen oikeutettujen tilojen lukumaara- ja
metsaalaosuus kaikista metsatiloista (ei maatilat)
1000
90,0 -
80,0 I
700 |H
60,0
500 || -
i B % tiloista
40,0 i IR EE )
B % metsaalasta
30,0 iR EEEEEE R EEE
200 ]
100 TRRCRCR OO OO CBHIR IR0
00 L
O © ©O © © © © © © © © © © © © © © © © © ©
© ©O ©O © ©O © © © © © © © © © © © © © © O
(= T = N = B == B o= T = JE == N == R o= TR == J == B == B = QN == B == B = T = T == N = N =}
N o N O N O N O N © N © N O N © N © un O
HHNNMMQ‘Q’I-OLD&D\DI\I\WWO\G\S

Ehdotettu huojennusedellytyksend oleva tilan arvostamislain mukainen 30 000 euron vahim-
maismadrd merkitsee, etti edellytykset tdyttdvid muiden yksityishenkiléiden kuin maanviljeli-
joiden omistamia metsétiloja olisi noin 28 prosenttia tiloista eli noin 65 000. Tilojen pinta-ala
olisi 4,4 miljoonaa hehtaaria, mikd on 60 prosenttia mainittujen yksityismetsdnomistajien
omistamasta metsdalasta, 36 prosenttia kaikkien yksityismetsénomistajien metséalasta ja
21 prosenttia koko maan metsialasta.

Ehdotuksilla on vaikutuksia my6s muille kuin huojennuksen piiriin kuuluville metsdnomista-
jille siltd osin, kuin ehdotuksilla on vaikutusta puun tarjontaan ja sen my&td mahdollisesti
puun hintaan, samoin kuin mahdollisesti my0s metsitilojen arvoon. Puun tarjonnan kasvun
voidaan olettaa ainakin hillitsevéin metsateollisuuden kasvavasta kysynnésti aiheutuvaa puun
hintojen nousupainetta, mahdollisesti jopa jossain méarin alentavan hintoja.

Metsélahjavahennyksen vaikutuksia puun tarjontaan on kuitenkin haastavaa arvioida, koska
esimerkiksi lahjoitettujen tilojen puuston ikdrakenne vaikuttaa sithen, miten nopeasti metsin-
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omistajat voivat hyodyntdd vihennyspohjaa. Luonnonvarakeskus arvioi selvityksessédn® kar-
keasti, ettd metsdlahjavdahennys lisdisi toteutuessaan hakkuita ja puun kéayttod kymmenen vuo-
den aikana noin 1,5 miljoonaa kuutiometrié vuodessa.

Metsélahjavdhennyksen vaikutus puun tarjontaan jai kuitenkin todennékdisesti Luonnonvara-
keskuksen arvioimaa pienemmaéksi siitdkin huolimatta, ettd Luonnonvarakeskuksen arvio pe-
rustui metsdn arvostamislain mukaisen 40 000 euron raja-arvoon nyt ehdotetun 30 000 euron
sijasta, ja ettd hyvitettdvdn veron osuutta maarittdva kerroin olisi Luonnonvarakeskuksen las-
kelmissa oletetun 2,2:n sijasta 2,4. Tdméa johtuu siité, ettd Luonnonvarakeskuksen karkeaan
arvioon puun tarjonnan 1,5 miljoonan kuutiometrin lisdyksestd siséltyy hakkuita, jotka olisi
toteutettu my0s ilman vdhennysté. Lisdksi Luonnonvarakeskuksen selvityksen mukaan vaiku-
tuslaskelmien oletuksiin liittyy epdvarmuustekijoitd, joiden takia laskelmat saattavat yliarvioi-
da metsilahjavihennyksen vaikutuksia jossain madrin. Kun ndmai vaikutusarviota pienentévét
tekijit otetaan huomioon joko laskelman avulla tai arvionvaraisesti, metsdlahjavihennyksen
hakkuita ja puun tarjontaa kymmenen vuoden ajanjaksolla lisdéva vaikutus voisi olla keski-
miirin noin 1,2—1,4 miljoonaa kuutiometrid vuodessa. On korostettava, ettd myds tihén ar-
vioon sisdltyy edelleen huomattavaa epdvarmuutta laskelman staattisuuden, oletusten ja ar-
vionvaraisuuden takia. Olettaen, ettd puun hinta pysyy tarjonnan kasvusta huolittamatta nykyi-
selld tasollaan puun kysynnén kasvaessa tarjontaa vastaavasti, edelld mainittu lisdys aikaansai-
si noin 45—50 miljoonan euron lisdyksen metsdnomistajien kantorahatuloihin.

Metsélahjavahennys yhdessd metsédvahennyksen kanssa voi johtaa melko matalaan verotuksen
kokonaistasoon. Edullisuuteen vaikuttaa osaltaan se, jos saaja voi myShemmin vdhentdd tilan
edelleen myynnistd aiheutuvan myyntitappion paaomatuloj en verotuksessaan.

Esimerkki 3

Asetelma on sama kuin esimerkeissd 1 ja 2. A:n isd oli hankkinut metsitilan
450 000 €:1la, jolloin hénelle oli muodostunut metsdvahennysoikeutta 270 000 €. A:n
saadessa tilan lahjana hénen isdlleen muodostunut metsdvihennysoikeus siirtyy A:lle,
joka saisi lisdksi metsdlahjaviahennyspohjaa 116 514 €. A voi heti realisoida tilan puu-
varat ja saa puun myyntituloa 400 000 €. A vidhentdd metsdvdhennystd 240 000 €
(= 60 % x 400 000 €) ja metsélahjavihennystd 80 000 € (= 160 000 € x 50 %), jolloin
verotettavaksi tuloksi jdd 80 000 €. Veroa A maksaa 26 000 €, jolloin veroprosentiksi
muodostuu 6,5. Lisdksi A:lle jai vield kdyttdméttd metsdvihennyspohjaa 30 000 € ja
metsdlahjavdhennyspohjaa 36 514 €.

Kokonaisveroon vaikuttaa myods A:n isdn ostamastaan metsakiinteistostd maksama nel-
jén prosentin varainsiirtovero eli 18 000 €, jonka osalta toisaalta my6s muodostuu met-
sdvihennyspohjaa.

Jos A siilyttdd kiinteiston omistuksessaan 15 vuoden ajan, hinelle ei aiheudu seuraa-
musta metsdlahjavihennyksen aiemmasta kiytostd ja A voi verotuksessaan hyodyntda
aiheutuvan myyntitappion, esimerkiksi 350 000 €, joka johtuu siitd, ettd hin sai metsi-
kiinteiston hakkuukypséinéi ja myy sen taimikkovaltaisena. Jos luovutus tapahtuu tulove-
rolain 48 §:ssé tarkoitetulle sukulaiselle, luovutus on verovapaa. Myyntitappiosta aiheu-
tuvaa metsétalouden tapplota A voi Vahentaa verovuonna ja viitend seuraavana vuonna
myyntivoitoista ja muista pddomatuloista.

> Metséverotuksen kehittimistarpeet metsi- ja elinkeinopolitiikan kannalta — Loppuraportti maa- ja
metsidtalousministeridlle, Hanninen ja Leppanen, 2016
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Edelld mainitusta hintavaikutuksesta huolimatta uudistus voi jonkin verran nostaa metsakiin-
teistojen kauppahintoja metsatiloihin kytkeytyvan potentiaalisen verohyodyn, tilan tai sen
osan luovutukseen 15 vuoden aikana kohdistuvan seuraamuksen ja niistd aiheutuvan metsé-
kiinteistomarkkinoiden kysynté- ja tarjontatilanteen muuttumisen vuoksi. Témé voi jonkin
verran heikentdd laajentumishaluisten metsénomistajien edellytyksié lisimaan hankintaan.
Kauppahintojen nousu hyodyttdd toisaalta metsidlahjavihennysoikeuden ulkopuolelle jadvia
metsdnomistajia siltd osin kuin metsdnomistajat harkitsevat metsitilan myymistd metsatila-
markkinoilla.

Esimerkin 2 tapausta, jossa lahjaverosta 56 prosenttia tuli hyvitetyksi metsdtalouden pa&oma-
tulosta menevdd veroa vastaan, voidaan pitdd epétyypillisend. Yleisimmin luovutettavat tilat
olisivat pienempid verotusarvoltaan ja lahjaveroarvoltaan, jolloin my0s veroetu jdisi pienem-
méksi. Talloin lahjansaajalle voi muodostua houkuttelevaksi myyda tila edelleen.

Esimerkki 4

Asetelma on sama kuin esimerkeissé 2 ja 3, mutta Salossa sijaitsevan 90 hehtaarin met-
sdtila lahjoitetaan kahdelle rintaperilliselle, A:lle ja B:lle. Talloin molemmat perilliset
saisivat haltuunsa pinta-alaltaan 45 hehtaarin kokoiset ja 225 000 €:n arvoiset metséti-
lat, josta I veroluokan lahjavero on 30 020 €. Salossa esitetty huojennusraja edellyttda
26 hehtaarin metsdpinta-alaa, joten sekd A:lle ettd B:lle muodostuu véhennysoikeutta
rajan yli menevén 19 hehtaarin osalta.

Talldin metsdmaan tuottoarvo olisi sekd A:lle ettd B:lle 1 152 € x 45 ha= 51 840 €. Vi-
hennyspohjaa muodostuu tuottoarvon 30 000 € ylittdvaan osaan 11 840 € (vastaa 19 ha)
kohdistuvasta lahjaverosta eli 21 888 €/51 840 € x 30 020 €= 12 675 €:sta. Vdhennys-
pohjaa muodostuisi 2,4 x 12 675 € = 30 420 €. Myydessdén riittdvésti puuta A saa va-
hennysoikeudesta tuloverohydtyd 9 126 € (30 %:n verokannalla). Lopputuloksena
30 020 €:n lahjaverosta on tullut hyvitetyksi 30 %.

Vaihtoehtoisesti, jos metsékiinteistdjen kauppahinnat nousevat esimerkiksi viisi pro-
senttia, A ja B saisivat tilansa myynnistd luovutusvoittoa 11 250 €, josta luovutusvoit-
toveron jalkeen nettohyddyksi jdisi 7 875 € (30 %:n veroasteella).

4.2 Vaikutukset puuta kiyttiiviille teollisuudelle

Ehdotukset parantaisivat puuta kéyttdvéan teollisuuden kasvuedellytyksid sekd lyhyelld ettd
pitkdllad aikavililla. Lyhyelld aikavélilld puuta kdyttdvin teollisuuden ndkokulmasta keskeisti
ovat ehdotuksen vaikutukset puun tarjontaan, silld puun kysynnin odotetaan kasvavan merkit-
tévésti jo muutaman seuraavan vuoden aikana. Kasvava puun tarjonta mahdollistaisi kotimai-
sen puun kéyton lisdéimisen Suomessa. Puun kayton lisdéintyminen kasvattaisi luonnollisesti
lopputuotteiden tuotantoa ja teollisuuden lopputuotteista saatavia tuloja ja siitd seuraavia hyo-
tyja kansantaloudelle.

Puun kéytto lisddntynee Suomessa erityisesti selluteollisuudessa, johon viimeaikaiset inves-
toinnit ovat keskittyneet. Jos puun tarjonta kasvaa, puun kayttd lisddntynee my0s sahateolli-
suudessa, jonka jo olemassa oleva kapasiteetti mahdollistaa tuotantoméérien kasvun. Esityk-
sen johdosta lisddntyvd puun tarjonta edistdd puumarkkinoiden tasapainoisen toiminnan jat-
kumista ja puun hintatason séilymistd kilpailukykyisend ja suhteellisen vakaana, mika tukisi
puuta jalostavan teollisuuden toimintaedellytysten ja kannattavuuden sdilymistd. Kannatta-
vuuden sdilyminen on edellytys sekd tuotannon sdilymiselle Suomessa ettd uusille investoin-
neille ja biotalouden kasvulle.
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Jos puun hinta nousisi merkittdvasti nykyiseltd tasolta puun kysynnin kasvaessa uusien inves-
tointien vuoksi, puunjalostuksen kilpailukyky heikkenisi Suomessa. Kannattavuuden vaaran-
tuminen saattaisi johtaa tuotantoméérien sopeuttamiseen, joka puolestaan véhentéisi osaltaan
puun kayttdd ja investointien aiheuttamaa painetta puun hinnan nousulle.

Metséteollisuus korjasi vuonna 2015 yksityismetsistd yhteensd 48,5 miljoonaa kuutiometria
puuta. Puukauppatapahtumia korjuun toteuttamiseksi tarvittiin noin 100 000, joista kantorahaa
yksityisille metsdnomistajille maksettiin noin 1,7 miljardia euroa. Lisdksi puun korjuuseen,
kuljetukseen ja yleiskuluihin kului vuonna 2015 noin 1,1 miljardia euroa. Pirstoutunut metsien
omistusrakenne aiheuttaa teollisuudelle lisdkustannuksia puunhankintaketjun kaikissa vaiheis-
sa.

Pidemmalla aikavalilld esityksen vaikutukset puuta kdyttdvan teollisuuden toimintaymparis-
toon liittyisivdt metsdtila- ja omistusrakenteen kehitykseen ja yritysmiisen metsdtalouden har-
joittamisen kasvuun, mikd lisdd puun tarjontaa ja tehostaa puun tuotantoa. Ehdotus ohjaisi
metsédnomistajien ikdrakenteen nuorentumiseen sekd rajoittaisi kuolinpesien syntymistd ja
metsétilojen pirstoutumista.

Yritysméinen metsdtalouden harjoittaminen sekd nykyistd parempi metsitila- ja omistusra-
kenne parantaisi teollisuuden kykyéa tavoittaa metsdnomistajia olemassa olevilla resursseilla ja
ehdotus siten liséisi ajan myo6td puunhankinnan kustannustehokkuutta. Yritysmaéiset ja keski-
médrdistd suuremmat metsitilat tekevédt puukauppaa sdédnnollisemmin ja kauppakohtaiset
puumadirdt ovat suurempia verrattuna pienempiin tiloihin. S&énnollisen puun myynnin lisdksi
suurempi tilakoko mahdollistaa mittakaavaetujen hyodyntdmisen sekd metsitaloudessa ettéd
puunkorjuussa, mikd lisdd toiminnan tehokkuutta. Puuraaka-aineen hankinnassa mittakaava-
etujen hyddyntdminen mahdollistaa kustannustehokkuuden parantamisen kaikissa hankinta-
ketjun vaiheissa niin puun ostossa, korjuussa kuin kuljetuksessakin.

4.3 Vaikutukset yhteismetsille

Ehdotettu metsétilan lahjoituksen perusteella muodostuva vihennysoikeus ei vastaavasti ke-
ventdisi yhteismetsdosuuden lahjoituksesta lahjansaajalle aiheutuvaa verokustannusta. Vaikka
huojennus ei vélttamétta kohdentuisi nimenomaan yritysmaiseen metsétalouteen, esityksen ta-
voitteena kuitenkin on edistdd yrittdjamaistd metsdtaloutta metsétilan saajaan kohdistuvalla
huojennuksella. Yhteismetsén tapauksessa metsitalouden harjoittaja on yhteismetsé eikd sen
yksittdinen osakas.

Ehdotettu huojennusmekanismi ei soveltuisi yhteismetsdosuuden luovutukseen, koska metsa-
lahjavdhennyspohjaa muodostuu lahjansaajalle, eiké vihennysoikeus siten voisi keventdd met-
sdtaloutta harjoittavan, erillisend verovelvollisena verotettavan yhteismetsén verotusta. Yh-
teismetsin osakkaan tulo-osuus yhteismetsésté taas on hénelle verovapaata tuloa. Tilanne olisi
sama, jos metsdlahjavihennykseen perustuvan huojennuksen sijasta maatilojen sukupolven-
vaihdoshuojennusta olisi pdddytty edistiméédn perint6- ja lahjaverolain 55 §:n sukupolven-
vaihdoshuojennuksella. Yhteismetsdosuuden luovutuksessa ei ole kysymys osakkaan, vaan
yhteismetsin harjoittamasta yritystoiminnasta: yhteismetsdosuuden luovutukseen kohdistuva
perintd- ja lahjaverohuojennus olisi siten sukupolvenvaihdoshuojennuksen perusperiaatteiden
vastaista. Eri asia on, ettd huojennusedellytykset téyttdvin maatilan luovutuksessa yhteismet-
sdosuus on voinut kuulua huojennuksen piiriin osana maatilan varoja.

Mahdollisuus saada metsitilan lahjoituksen perusteella huojennus asettaa metsitilat luovutuk-

sen kohteena yhteismetsdosuuksia parempaan asemaan ja voi siten jossain méirin véhentda
kiinnostusta metsékiinteistojen liittdmiseen yhteismetsiin samoin kuin yhteismetsédosuuksien
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kiinnostavuutta sijoituskohteina. Samalla jaa jonkin verran saavuttamatta hyotyja, joita voitai-
siin saada yhteismetsien kautta. Yhteismetsien avulla voidaan kasvattaa tilakokoa ja esti tilo-
jen pirstomista, koska yhteismetsien osakkaiden sukupolvenvaihdoksissa tilarakenne sdilyy ja
vain osuudet vaihtavat omistajaa. Yhteismetsien asema tai yhteismetsin houkuttelevuus omis-
tusmuotona ei kuitenkaan heikkene ehdotuksen johdosta pienien metsétilojen osalta, jotka jdi-
sivit ehdotettavan metsédlahjaviahennysoikeuden ulkopuolelle.

Metsitilan liittiminen yhteismetsdin ei toisaalta ole sellainen luovutus, joka johtaisi metsati-
lan luovutuksesta aiheutuvaan seuraamukseen eli vihennettyjd metsilahjavihennyksié vastaa-
van méérdn lisddmiseen luovutusvuoden metsétalouden pidédomatuloon 20 prosentilla korotet-
tuna. Metsénomistaja voisi siten hyodyntdd lahjaksi saamastaan, yhteismetsdin myShemmin
liitetystd metsatilasta maksamansa lahjaveron perusteella syntynyttd vahennyspohjaa, jos ha-
nelld on metsdtalouden padomatuloa muusta metsasta.

Yhteismetsien osuus yksityismetsien ja yhteismetsien yhteenlasketusta pinta-alasta koko
maassa on vuonna 2016 noin neljé prosenttia.

4.4 Vaikutukset valtiontalouteen

Ehdotukset lisdisivdt ensivaiheessa valtion verotuloja lahjaverosta ja alkuvuosina lisdyksen
arvioidaan ylittdvin tuloverokertymédn alenemisen. Lahjoitusten méadrdn kasvu kuitenkin pie-
nentdisi jddmistdjen arvoa ja laskisi siten perintdveroa myShempind vuosina. Metsikiinteisto-
jen kdypien arvojen mahdollinen nousu olisi toisaalta omiaan nostamaan perinto- ja lahjavero-
kertymad. Koska ehdotusten johdosta metsdvarallisuutta siirrettdisiin aiempaa useammin elin-
aikana nuoremmalle sukupolvelle, verotus kevenisi, kun progressiivisten veroasteikkojen mu-
kaan verotettavat varallisuuserit jakautuvat kahteen osaan. Néin tapahtuu silloin, kun ensiksi
annettua lahjaa ei oteta huomioon mydhemmaéssi perintdoverotuksessa sen johdosta, ettd met-
sdlahjaa ei ole pidettidvd ennakkoperintdna ja lahjoituksen ja perinndnjattdjin kuoleman vélilla
on kulunut kolmea vuotta pidempi aika. Pitkén aikavélin tarkastelussa perintd- ja lahjavero-
kertymén ei arvioida mainittavammin alenevan.

Maksettujen lahjaverojen perusteella muodostuvan metsédlahjavihennysoikeuden kédyttdminen
puun myyntitulon verotuksessa puolestaan vihentdd metsdtalouden pddomatulosta valtiolle
kertyvdd veroa. Muutosten vaikutuksia on arvioitu Luonnonvarakeskuksessa hyddyntéen laa-
jasti kéytettdvissd olevia aineistoja. Kymmenen ensimmaéisen vuoden aikana ehdotusten arvi-
oidaan alentavan tuloverokertymié vuositasolla noin 18 miljoonalla eurolla. Verokertyméin
uudistus vaikuttaisi vuodesta 2018 alkaen.

Arvioon liittyy useammassa suhteessa epdvarmuutta seké aineiston ettd kayttdytymisvaikutus-
ten osalta. Laskelmien taustaoletuksissa on jouduttu arvioimaan maataloutta harjoittamattomi-
en metsétilojen jakautuminen metsdmaan alan eri kokoluokkiin. Luovutusten jakautumisesta
perintdihin, lahjoihin, lahjanluonteisiin kauppoihin ja tavallisiin kauppoihin ennen uudistusta
ei ole varmaa tietoa. Uudistus lisdisi lahjoitusten ja lahjanluonteisten kauppojen méaaréa ja va-
hentiisi perintdjen médrdd, mutta vaikutuksen suuruus on jouduttu arvioimaan.

Metsitilojen omistajanvaihdosten lukumidérd nykyisin perustuu oletukseen, ettd omistajan-
vaihdos tapahtuu noin 30 vuoden vélein, joka on metsitilan keskiméardinen hallinta-aika. Té-
min mukaisesti metsatilojen omistajanvaihdoksia, joiden arvostamislain mukainen arvo on
30 000 euroa, olisi vajaat 1 400. Ehdotuksen voimaantulon jilkeisen viiden vuoden aikana
omistajanvaihdosten maérdn oletetaan kasvavan noin 3 000 tapaukseen vuodessa, joista huo-
jennettuja arvioidaan olevan noin 1 700.
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Ehdotus lisdisi puun tarjontaa ja mahdollistaa siten puukaupan volyymien kasvun. Puukaupan
kasvu puolestaan liséisi ajan myotd osaltaan tuloverokertymad ja arvonlisdverokertymid sekd
puunkdyton ja puunkorjuun kasvun johdosta muodostuvaa vilillistd verokertyméa.

Koska vihennyspohjaa muodostuisi myos lahjanluonteisella kaupalla hankitusta metsdmaasta
lahjan osalta, voidaan metsitilojen lahjanluonteisten kauppojen olettaa jossain méérin lisdén-
tyvéan. Tdma lisdisi varainsiirtoverokertyméaa kauppahinnan osalta.

4.5 Vaikutukset kuntataloudelle

Esityksella ei ole vélittomia vaikutuksia kuntataloudelle tai kuntien verotuloihin, koska veron-
saajana on sekd lahjaveron ettd pddomatuloista suoritettavan veron osalta valtio.

Hakkuiden lisddntyminen lisdd kuitenkin tyovoiman tarvetta puun korjuussa ja kuljetuksessa
sekd jossain médrin myds puuta jalostavassa teollisuudessa, minka seurauksena kasvava palk-
kasumma lisdd ansiotulosta kunnille kertyvid verotuloja. Siltd osin kuin puun kaytén kasvu
kasvattaa myds alan yritysten tulosta, kuntien verotulot kasvaisivat my0s jaettavan yritystulon
ansiotulo-osuudesta sekd kuntien jako-osuutena yhteisGveron tuotosta. Méaarillisia arvioita
néistd vaikutuksista ei kuitenkaan voida esittda.

4.6 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Sukupolvenvaihdokset ovat alttiita erilaisille vaihtoehtoisille ja spekulatiivisille jirjestelyille,
mika oleellisesti kasvattaa sukupolvenvaihdosten aiheuttamaa hallinnollista taakkaa, asiakas-
neuvontatarpeita ja oikeusriitoja. Hallinnolliselta kannalta on tdrke&, ettd verotuet kannusta-
vat mahdollisimman selvalld ja yksinkertaisella tavalla kerralla toteutettaviin luovutuksiin toi-
votulle jatkajalle. Esitysluonnoksen mukaiset vihennyksen reunaehdot, tilan arvostamislain
mukaisen verotusarvon alaraja, vihennyksen kéyttdaika ja -tapa sekd edun takaisinperintiaika
tukevat tita tavoitetta.

Metsilahjavdhennys tehtdisiin metsén lahjana saaneen verovelvollisen tahdonvaltaisena vaa-
timuksena tuloverotuksessa. Potentiaalisten metsélahjavahennysasiakkaiden ennakoiva ohjaus
on olennaisen térkeédtd uudesta vihennyksesté verotuksen toimittavalle viranomaiselle koitu-
van tydmadrin kannalta. Mitd paremmin verovelvolliset osaavat hahmottaa oikeutensa metséa-
lahjavdhennykseen ja laskea vdhennyspohjan suuruuden sekd vaatia verovuoden véhennyksen
oikean suuruisena, sitd vidhemmén Verohallinnolle aiheutuu vdhennykseen kohdistuvaa val-
vontatyotd. Asiakasohjaus ja valvonnan virkailijatyd vaatisi runsaan yhden henkiltyévuoden.

Metsélahjavdhennykseen liittyvd valtiontukiseuranta ja de minimis -tuen enimméisméaédran
valvonta olisivat Verohallinnolle uusia tehtdvid. Valtiontukiseurantaan sekd metsélahjavihen-
nysvaatimuksen ilmoittamiseen ja vihennyksen huomioon ottamiseen verotuslaskennassa tar-
vitaan tietojarjestelmétyoti. Lain tullessa voimaan vuoden 2017 alusta joudutaan tietojérjes-
telmdmuutokset toteuttamaan ensin Verohallinnon vanhaan tietojarjestelmakokonaisuuteen ja
my6hemmin uudelleen Verohallinnon valmisohjelmistoon. Tietojérjestelmétdistd aiheutuva
kertaluonteinen kustannus on 600 000 euroa.

4.7 Ympiristovaikutukset

Ehdotusten johdosta aktiivinen metsitalouden harjoittaminen lisdéntyisi ja aiempaa laajemmil-
la pinta-aloilla toteutettaisiin hakkuita kysyntatilanteesta riippuen.
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Puuta kéyttdvan teollisuuden viimeaikaiset investoinnit ovat kohdistuneet raaka-aineenaan
kuitupuuta kayttavadn teollisuuteen. Tukkia kdyttdvan metséteollisuuden investoinnit ovat ol-
leet vihdisempid, joskin sahojen olemassa oleva kapasiteetti on joustavampaa ja tuotannon
nostamiseen kilpailukyvyn ja markkinatilanteen salliessa on edellytyksid. Odotettavissa oleva
kysynnén kasvu kohdistuu kuitenkin valtaosin kuitupuuhun, mink& vuoksi esityksen voidaan
olettaa lisddvan erityisesti kasvatushakkuita. Tdman johdosta hakkuupinta-alat lisdéntyvat eri-
tyisesti metsissd, joissa ymparistdarvot ovat tyypillisesti vahdisempid kuin vanhoissa metsissa.
Metsdlahjaviahennyksen tehokas hyddyntdminen lisdd kuitenkin myds hakkuita uudistuskyp-
sissé metsissd, miké heikentdd etenkin vanhojen metsien ominaispiirteitd vaativien metsélajien
elinoloja.

Metsilahjavahennyspohjan muodostumisen edellytyksend oleva tilakokovaatimus ehkiisee
metsétilojen pirstoutumista ja kannustaa kasvattamaa metsétilojen kokoa. Kasvava metsétila-
koko ja yritysméisen metsitalouden edellytysten paraneminen lisdisi metsitaloudellista toime-
liaisuutta yksityismetsissd myo0s tétd kautta. Metsétilojen suurempi koko antaisi toisaalta pa-
remmat mahdollisuudet kohdistaa toimia monimuotoisuuden turvaamiseksi monimuotoisuu-
den kannalta merkittdvimmille kohteille ja keskittdd hakkuut vihemmén arvokkaille alueille.
Suurilla metsétiloilla metsdatalouden harjoittaminen perustuu lisdksi usein metsdsuunnitel-
maan, jossa arvokkaat luonto- ja maisemakohteet voidaan erottaa omiksi kokonaisuuksiksi.

Metsélahjavdhennys voitaisiin tehdd myos metsétalouden pdfomatuloon luettavan kestidvin
metsédtalouden médrdaikaisen rahoituslain mukaisesta ympaéristdtuesta, milld voi osaltaan olla
suotuisaa vaikutusta.

4.8 Vaikutukset kansantaloudelle

Esityksen kokonaistaloudellisten vaikutusten arvioidaan syntyvén puun kéyton lisddintymisen
kautta. Toimialoista puun kayton lisdéntymisen taloudelliset vaikutukset kohdistuisivat l&hin-
nd sellu- ja sahateollisuuteen sekd myos puun korjuuseen, kuljetukseen ja varastointiin. Nai-
den toimialojen tuotanto ja arvonlisé kasvaisivat, milld on vaikutuksia ndiden toimialojen voit-
toihin, palkkoihin ja tydllisyyteen. Lisdéntyvistd sellutuotannosta ja sahatuotteista valtaosa
menisi vientiin, joten ehdotettavat muutokset parantaisivat myos Suomen vaihtotasetta.

Esityksen kokonaistaloudellisista vaikutuksista ei voida esittdé tarkkoja mééarillisid arvioita.
Esityksen vaikutukset talouskasvun kannalta voidaan kuitenkin arvioida kokonaisuutena mal-
tillisiksi, kun otetaan huomioon esityksessd ehdotettujen muutosten vaikutusten pieni koko-
luokka suhteessa bruttokansantuotteeseen. Esityksen tyollisyysvaikutusten arvioidaan kohdis-
tuvan l1dhinnd puun korjuuseen, kuljetukseen ja varastointiin, jotka toimialoina ovat sellu- ja
sahateollisuutta tydvoimavaltaisempia. Edelld mainittu puun kdyton lisddntyminen muodostai-
si néille toimialoille karkeasti arvioiden muutaman sadan henkilétyévuoden lisdtarpeen.

Ehdotuksesta aiheutuu verotuottovaikutusten lisdksi julkishallinnolle vélittomid kustannuksia
jarjestelmén kayttoonotosta kertaluonteisesti arviolta 600 000 euroa sekd soveltamisen edellyt-
tamastd runsaan yhden henkilotyovuoden vuotuisesta tydpanoksesta. Metsdverotuksen moni-
mutkaistuminen entisestédn aiheuttaa kustannuksia myos jirjestelmien péivittdmiseen ja ylla-
pitdmiseen, vaikeuttaa metsdverotuksen kokonaisuuden hahmottamista ja verotuksen vaikutus-
ten arviointia. Asiakasohjauksen tarve kasvaisi Verohallinnon lisdksi my0s muissa metséta-
louden alan viranomaisissa ja jéarjestoissd. Vahennykseen oikeutetuille metsdnomistajille koi-
tuu vaivaa metsdlahjavihennykseen perehtymisestd ja sen tuoman hyddyn arvioimisesta, miti
ei voida kokonaan vélttda panostuksilla asiakasohjaukseen. Myds de minimis -sddntelysté ai-
heutuu metsénomistajille uusia velvoitteita.
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Kokonaisuutena metsidlahjavidhennyksen kayttoonotosta kansantaloudelle aiheutuvien hydty-
jen arvioidaan kuitenkin ylittdvan aiheutuvat haitat.

5 Asian valmistelu
Esitys on valmisteltu valtiovarainministeriossa yhteistydssd Verohallinnon kanssa.

Valmistelun aikana on kuultu maa- ja metsitalousministerion koolle kutsumaa epivirallista
tyoryhmaéi, johon kuuluivat edustajat maa- ja metsatalousministeriosté, Suomen metsékeskuk-
sesta, Metséteollisuus ry:std, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK:sta ja Sahateol-
lisuus ry:std. Asiantuntijoina tyoryhmaéssé oli liséksi edustajat Luonnonvarakeskuksesta, Pel-
lervon taloustutkimus PTT:std ja Maatalousyrittdjien eldkelaitoksesta. Biotalous ja puhtaat
ratkaisut -ministeriryhma on lisdksi esittdnyt ndkemyksensd ehdotetun vdhennysmallin pda-
piirteisiin ja puoltanut etenemistid mallin pohjalta.

Esityksestd pyydettiin lausunnot 26 viranomaiselta ja jarjestoltd. Lausuntoja annettiin 21.

Metsitalouden ja -politiikan alalla toimivat viranomaiset ja jirjestét Luonnonvarakeskusta lu-
kuun ottamatta kannattavat lahjaveron perusteella muodostuvaa puun myyntitulosta tehtavai
vahennysti, yleensa erdin muutoksin.

Maa- ja metsdtalousministerio tukee vahvasti” jatkovalmistelua ja toteuttamista ja katsoo esi-
tyksen edistévin asetettujen tavoitteiden toteutumista ja aktiivista metsétaloutta. Valmistelussa
on kuultu metsdalan keskeisid sidosryhmia kiitettdvasti. Huojennusedellytyksena oleva 40 000
euron raja-arvo tulisi alentaa 25 000 euroon ja sanktiosddnnoksen ulkopuolelle rajata luovu-
tukset valtiolle yhteiskunnallisiin tarpeisiin.

Luonnonvarakeskus katsoo, ettd esitysluonnos ei vastaa hallitusohjelman tavoitteita eiké kan-
sallisen metséstrategian padmadrid. Sen kéytdnnon toteutukseen liittyy ongelmia. Rajaus lah-
joihin ja mielivaltaiset tilakokorajat sisdltdvédt yhdenvertaisuuden kannalta kyseenalaisia ja
vaikuttavuutta vahentdvia piirteitd. Esitys painottuu lyhyen aikavilin puuntarjonnan kasvatta-
miseen eikd edistd yrittdjamaistd metsdtaloutta. Hakkuiden lisdystavoite on kyseenalaista, ellei
markkinoilla ole lisékysyntdd. Tilakokovaatimus on ongelmallinen, koska tutkimusten mu-
kaan tilakoko ei selitd metsdtalouden kannattavuutta tai puun myynnin aktiivisuutta. Tilakoon
vaikutuksesta metsétalouden ja puunhankinnan kustannuksiin ei ole kattavaa tutkimustietoa.
Esitys tulisi palauttaa uuteen, hallitusohjelman tavoitteista lahtevédn valmisteluun.

Suomen metsdkeskus katsoo ehdotuksen toteuttavan hyvin hallitusohjelman tavoitteita. Heik-
koutena on monimutkaisuus ja vihennyksen méérin ja vaikutuksen laskenta metsdnomistajil-
le. Metsdkeskus on valmis ottamaan keskeisen tehtdvén neuvonnan, koulutuksen ja apuvili-
neiden tarjoamisessa. Huojennusedellytyksend oleva euroraja tulisi alentaa 30 000 euroon,
pinta-alaraja alentaa 100 hehtaarista 75 hehtaariin ja vihennyksen enimmaédismadrd korottaa
60 prosenttiin metsdtalouden puhtaasta pddomatulosta.

Maa- ja metsdtaloustuottajain keskusliitto MTK ry kannattaa vdahennysmallia, mutta katsoo,
ettd vdhennyksen méérittimistapa on monimutkainen ja vihennyksen méérd verovelvollisille
vaikea laskea. Vihennys aiheuttaisi my6s oikeudenmukaisuusongelmia. Liitto ehdottaa, ettd
viahennys maardytyisi maksetun lahjaveron tietyn omavastuurajan ylittdvan osan perusteella.
Jos esityksen mukaisen vdhennyksen pohjalta edetddn, raja-arvo tulee alentaa 16 000 euroon
ja vidhennyksen maédrittdmisessd kéytetty kerroin korottaa 2,5:een. Viahennyksen kayton
15 vuoden enimmadisaika tulee poistaa. Yhteismetsdlainsdéiddnnon uudistamistarpeen arvioin-
nin yhteydessé tulee yhteismetsille séétdd sukupolvenvaihdoshuojennusta vastaava veron-
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huojennus tai alentaa yhteisetuuksien verokantaa 1—2 prosenttiyksikolld. Myds metsdviahen-
nysté tulisi korottaa.

Svenska lantbruksproducenternas centralforbund SLC r.f. katsoo, ettd mallia tulee yksinker-
taistaa ja selkeyttdéd. Raja-arvot 40 000 euroa ja 100 hehtaaria tulee puolittaa ja kdytettyd ker-
rointa 2,2 korottaa. Vahennys tulisi tehdd samassa kohdassa verotuslaskentaa kuin metsiva-
hennys, jota tulisi myos korottaa.

Metsdnhoitoyhdistys Pyhd-Kala ry ja 15 muuta Pohjois-Suomen metsdnhoitoyhdistystd katso-
vat yhteisessé lausunnossaan, ettd laki on metsétalouden kannalta “&drimmaéisen térked”, mutta
tilakokorajat ovat liian korkeat. Raja-arvo tulisi liséksi médrittdd tilan lahjaveroarvon perus-
teella ja sen tulisi olla pohjoisessa 10 000 euroa, keskisessda Suomessa 20 000 euroa ja Etela-
Suomessa 30 000 euroa.

Etimetsdnomistajien Liitto ry ehdottaa muutoksia, jotta esitetty huojennus toteuttaisi asetettu-
ja tavoitteita. Vahennys tulisi yhdistéd metsédvihennykseen, sen kéyttdaikaa ja maksimiosuutta
tuloista tulee nostaa, tilakokovaatimusta olennaisesti laskea ja laajentaa vihennysoikeus kos-
kemaan perintd- ja testamenttisaantoja. Vahennysoikeuden tulee koskea my6s yhtyméaosuuk-
sia ja metsdosakeyhtididen osakkeita.

Suomen Sahat ry katsoo, ettd suurempien metsétilojen osalta jarjestelméd kannustaa aktiivisia
omistajia ja lisdd puun tarjontaa, edistéé tilakoon kasvattamista ja kannustaa tekeméédn suku-
polvenvaihdoksia. Vahennyksen laskentaperiaate on toisaalta monimutkainen, eikd moni met-
sdnomistaja selvid laskelmasta ilman ulkopuolista apua. Tilannetta voi helpottaa laskurilla, jo-
ka voisi olla nettisovellus verottajan kotisivuilla. Vdhennysmahdollisuus tulisi estda tapauksis-
sa, joissa suuria metsatiloja pilkotaan.

Metsdteollisuus ry pitdd mallia toimivana ja esityksen mukaisia parametreja, 40 000 euron ra-
ja-arvoa, vihennyksen kdyton 15 vuoden enimmaéisaikaa ja vihennyksen 50 prosentin enim-
maismadrad, oikein asetettuina. Malli ohjaa ikdrakennetta oikeaan suuntaan eika rajoita metsa-
tilojen tarjontaa markkinoille. Puutteena on yhteismetsdosuuden jadminen huojennuksen ulko-
puolelle. On tirkedd luoda ohjausmekanismit, joilla varmistetaan yhteismetsdosuuksien tasa-
puolinen asema suhteessa suoraan metsanomistukseen.

Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK ilmoittaa yhtyvinsd Metsdteollisuus ry:n lausuntoon ja
AKAVA ry toteaa, etté silld ei ole huomautettavaa luonnokseen.

Eri tavoin varauksellisesti tai kielteisesti esitykseen suhtautuivat Keskuskauppakamari, Suo-
men Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK ry, Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry, Suomen
Yrittéjét ry ja Veronmaksajain Keskusliitto ry.

Keskuskauppakamari katsoo, ettd vihennys ei vastaa hyvin verojérjestelmén perusperiaatetta
laajasta veropohjasta ja matalista verokannoista, vihennys monimutkaistaisi verojarjestelmaa
ja lisdisi hallinnollista taakkaa. Silld voisi kuitenkin olla hallituksen esitysluonnoksessa mai-
nittuja vaikutuksia.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesté SAK ry ei pidd ehdotusta toteuttamiskelpoisena. Se
voi nostaa metsakiinteistdjen kauppahintoja, miké on vastoin tilakoon kasvattamlspyrklmysta
ja asettaisi lahjana siirtyvan metsdomaisuuden ja muun tyyppisen omaisuuden entistdkin epa-
tasa-arvoisempaan asemaan. Puun tarjontaa voidaan lisdtd ottamalla kdyttoon vero tai maksu,
jonka saa vihentdd puun myyntitulosta.
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Suomen Yrittdjit ry suhtautuu esitykseen hyvin varauksellisesti. Suuri joukko pienempien
metsitilojen omistajia jéisi huojennuksen soveltamisalan ulkopuolelle, mikd on yhdenvertai-
suuden kannalta ongelmallista. Malli on monimutkainen, ei sovellu linjakkaasti verojérjestel-
médmme ja lisdisi hallinnollista taakkaa. Verojérjestelmddmme sopisi paremmin metsévéhen-
nyksen kehittdminen.

Veronmaksajain Keskusliitto ry katsoo, ettd vihennys on monimutkainen ja hallinnollisesti
raskas seki kyseenalainen tasavertaisuusndkokulmasta kohdistuessaan vain tietyn vahimmais-
koon ylittédviin metsitiloihin. Ehdotus voi lisétd puun tarjontaa, mutta muiden tavoitteiden to-
teutuminen on epévarmaa.

Ympdristoministerio arvioi ympéristovaikutuksia todeten, ettd ympéristdarvot eivit ole suora-
viivaisesti sidoksissa metsien iké- tai kehitysvaiheeseen, vaan riippuvat siitd, millaisia luon-
non monimuotoisuutta yllapitdvid rakenteita metsissd on. Padtehakkuiden lisdksi myds kasva-
tusmetsien hakkuut voivat heikentdd monimuotoisuutta, jollei ndiden rakenteiden sdilyttdmisti
oteta huomioon. Kasvupaikalla voi olla suurempi merkitys ympéristdarvoihin kuin puuston
idll4, ja osa luontotyypeistd on uhanalaisia kehitysvaiheesta riippumatta. Metsétilojen suurem-
pi koko voi antaa mahdollisuuden kohdistaa monimuotoisuutta turvaavat keinot arvokkaam-
mille kohteille, mutta asia on metsdnomistajan itsensd paatettavissa.

Oikeusministerio katsoo, ettd perusteluissa tulisi selventds, miten saajaa hyodyttiva vihennys
kannustaa lahjan antajaa sukupolvenvaihdoksen toteuttamiseen.

Verohallinto toteaa, ettd monimutkaisen jarjestelmin toimeenpano aiheuttaa lisatyotd. Vahen-
nyksen maérédn arvioiminen olisi verovelvollisille haastavaa. Valvontatydon méaéra riippuu siité,
missd madrin asiakkaat ovat tictoisia vihennyspohjan muodostumisesta ja vihennyksen kay-
ton rajoitteista. Ennakoiva ohjaus tulee olemaan olennaista. Monimutkaisuus vaikeuttaa tieto-
jarjestelmien yllapitdmistd. Tietojérjestelmdmuutokset aiheuttavat kertaluonteisesti noin
600 000 euron kustannuksen. Voimaantulo vuoden 2017 alusta on ongelmallista, koska muu-
tokset olisi toteutettava uudestaan valmisohjelmistoon verovuodelle 2018. Arvostamislain
mukaisen arvon kytkeminen vuoden 2016 verotusarvoihin on kuntaliitostilanteissa ongelmal-
lista. Ongelmat voitaisiin valttad kayttamalla perusteena lahjoitusvuoden arvoja. Esityksen pe-
rusteluja tulee tarkentaa useassa kohdassa. Esitykseen tulisi my0s lisdtd sddnndkset, joilla es-
tettdisiin muiden tahdonvaltaisten metsitalouden vihennysten vaatiminen verotuksen valmis-
tumisen jélkeen.

Lainsddddnnén arviointineuvosto on ottanut esitysluonnoksen arvioitavakseen ja on 12 paiva-
nd elokuuta 2016 antamassaan lausunnossa suositellut, ettd esitystd tdydennetddn arviolla
muutoksesta kansantaloudelle aiheutuvista hyddyistd ja kustannuksista, taloudellisia vaikutuk-
sia koskevilla kvantitatiivisilla arvioilla sekd laajentamalla kuvausta esityksen vaikutuksista
metsdnomistajille.

Jatkovalmistelussa lausuntopalautetta on otettu huomioon monelta osin. Keskeisin muutos
lausunnolla olleeseen hallituksen esitysluonnokseen on metsatilan arvostamislain mukaisen ra-
ja-arvon 40 000 euroa alentaminen 30 000 euroon ja hyvitettdvén veron maarad maérittdvan
kertoimen korottaminen 2,2:sta 2,4:44an. Muutokset tehostavat ehdotusten puun tarjontaa liséa-
vid vaikutusta. Esitykseen on lisdtty metsdnomistajan muistiinpanovelvollisuutta koskeva eh-
dotus laiksi verotusmenettelystd annetun lain muuttamisesta ja metsélahjavihennyksen vihen-
nyspohjaa on laajennettu koskemaan metsdmaan liséksi myds samalla luovutettua joutomaata.
Metsélahjavihennystd koskevia sdadnnoksid on lisiksi erdiltd osin tarkennettu, perusteluja on
tarkennettu ja laajennettu monilta osin, ottaen huomioon myds lainsédddénnén arviointineuvos-
ton suositukset taloudellisten vaikutusarvioiden tdydentdmisesté.
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6 Riippuvuus muista esityksista

Esitys liittyy valtion vuoden 2017 talousarvioehdotukseen ja on tarkoitettu késiteltédviksi sen
yhteydessa.

7 Muita esitykseen vaikuttavia seikkoja

Kestdvidn metsitalouden méadrdaikaisen rahoituslain 7 §:ssé sdddetddn muun julkisen tuen suh-
teesta kyseisen lain mukaiseen tukeen. Pykélédn ensimmaéisen momentin mukaan kestdvin
metsétalouden médrdaikaisen rahoituslain nojalla myonnettdvéin tuen edellytyksend on, ettei
rahoitettavaan tyohon tai toimenpiteeseen ole myonnetty valtionavustuslain (688/2001) 4 §:n
2 kohdassa tarkoitettua julkista tukea tai verojarjestelméin kautta myonnettdvaa tukea taikka
niita tukia yhdessa.

Maa- ja metsitalousministerio tulkitsee, ettd ehdotettava metsalahjavéhennys ei kohdistu kes-
tavéin metsitalouden méérdaikaisen rahoituslain mukaisiin ty6lajeihin tai toimenpiteisiin. Siten
Suomen metsékeskukselle ei muodostu esityksen johdosta velvoitetta seurata ehdotettavan
metsdlahjavdhennyksen kayttod osana kestdvin metsdtalouden maédrdaikaisen rahoituslain
39 §:n mukaista valvontaa tai ryhtya kyseisen lain 7 §:n 2 momentin mukaisesti takaisinperin-
toihin. Maa- ja metsdtalousministerion tulkintaa tukee komission kanta tukikumulaatioon, jota
selostetaan lakiehdotuksen 55 d §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. Komissio arvioi Suomen
pyynnostd ehdotettavan metsélahjavihennyksen suhdetta nuoren metsin hoidon tukeen ja kat-
soi, ettd nyt ehdotettava tuki ei kohdistu samoihin kustannuksiin, joita kestéivin metsédtalouden
madrdaikaisella rahoituslailla tuetaan.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Tuloverolaki

Ehdotetusta huojennusjérjestelmastd sdddettdisiin lakiin otettavissa uusissa 55 a—>55 d §:ssé.

55 a §. Metsdlahjavihennys. Pykélassé sdadettdisiin vdhennysoikeuden perusteista ja véhen-
nyspohjan muodostumisesta.

Oikeus vdhennykseen olisi 1 momentin mukaan metsdmaata lahjaksi saaneella luonnollisella
henkil6lla, jos pykdlan 2—4 momentin mukaiset edellytykset tayttyvat.

Huojennus ei edellyttiisi, ettd luovuttaja ja saaja ovat sukulaisuussuhteessa keskenédédn, vaan
perinto- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksen tapaan huojennusta sovellettaisiin
myos etdisempien sukulaisten ja keskendéin vieraiden vélisissé tilanteissa, joissa sovelletaan
lahiomaisiin sovellettavaa I veroluokkaa ankarampaa II veroluokkaa. Vdhennyspohjaa muo-
dostuisi vastaavasti enemman.

Vihennyspohjaa muodostuisi myds lahjana saadun metsén murto-osan perusteella, jolloin
toimintaa harjoitetaan verotusyhtyména.

Vihennyspohjaa muodostuisi vastaavasti lahjanluonteisesta kaupasta maksetun lahjaveron pe-
rusteella. Pykildn 2 ja 3 momenttien mukaisia raja-arvoja sovellettaessa huomioon otettaisiin
talloin vain lahjaa vastaava osa metsdmaasta. Kaupaksi katsottavalta osalta saajalle muodos-
tuisi lisdksi oikeus metsdvahennykseen tuloverolain 55 §:n mukaisesti.

Koska vihennysoikeus olisi henkil6kohtainen, se ei siirtyisi vastikkeettomien saantojen yh-
teydessd uudelle omistajalle. Metsdlahjavahennys eroaisi siten metsdvahennyksestd. Metsdva-
hennyksessd on kysymys metsékiinteiston hankintamenon vdhentdmisestd, minkd vuoksi va-
hennysoikeuden siirtymisti uudelle omistajalle voidaan perusteella silld, ettd se on luovutus-
voittoverotuksessa tietyssd laajuudessa noudatetun jatkuvuusperiaatteen mukaista. Metsdlah-
javihennyksessé ei sen sijaan ole kyse hankintamenon vdhentdmisestd eikd metsédtalouteen
kohdistuvasta luonnollisesta vihennyksestd. Saajalle muodostuisi oman lahjasaantonsa perus-
teella oikeus vahennykseen sdddettyjen edellytysten tiyttyessa.

Koska metsilahjavdahennys olisi yksittdisen lahjansaajan henkilokohtaisessa tuloverotuksessa
hénen maksamansa lahjaveron perusteella tehtdvd vahennys, perintd- ja lahjaverolain 15 ja
21 §mn mukainen yhteislahja ei muodostaisi oikeutta véihennykseen. Yhteislahjasta on kyse,
kun yksi lahjanantaja lahjoittaa omaisuuden yhteisesti kahdelle tai useammalle saajalle. Késit-
tely yhteislahjana edellyttéd, ettd lahjakirjassa on nimenomainen maininta siité, ettd kyse on
yhteislahjasta. Yhteislahjasta ei muodostu henkildkohtaista lahjaverovelkasuhdetta, joka kuu-
luisi yhden lahjansaajan maksettavaksi, vaan kaikille yhteislahjansaajille méadrataan yhteisvas-
tuullinen vero yhteislahjasta.

Yhteislahjasta ei ole kysymys silloin, kun lahjanantaja lahjoittaa kiinteiston méérdosin kahdel-
le tai useammalle saajalle. Omistajan lahjoittaessa metsikiinteiston esimerkiksi kahdelle lap-
selleen maardosin, jolloin muodostuu verotusyhtyma, olisi kummallakin saajalla lahjaksi saa-
mastaan osuutta vastaavasta osasta kiinteiston metsdmaata oikeus huojennukseen edellytysten
tayttyessa.
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Yhteislahjasta muodostuva vahennysoikeus toimisi vastoin vahennyksen tavoitteita, koska sen
avulla vihimmadistilakokoa koskevaa vaatimusta voitaisiin kiertdd eikd yhteislahjan pohjalta
mydnnettédvéd vihennysoikeus tukisi tavoitteita yrittdjamaéisestd metsédtaloudesta, vaan kannus-
taisi pdinvastoin luomaan pienié sivutoimisesti harjoitettuja yhteisomistussuhteita metsétalou-
den toimintamuodoiksi. Liséksi yhteislahjan veron tuottaman véhennysoikeuden siirtdminen
yhteislahjansaajille aiheuttaisi merkittdvid hallinnollisia vaikeuksia.

Pykélédn 2 ja 3 momentissa sdddettdisiin vihennyspohjan muodostumisesta ja maérastd. Padpe-
riaatteet on kuvattu yleisperustelujen jaksossa keskeiset ehdotukset.

Vihennyspohja méérdytyy suoritetun lahjaveron méérédn ja Verohallinnon kuntakohtaisesti
vuosittain vahvistamaan metsdmaan vuotuiseen hehtaarituottoon perustuvan verotusarvon pe-
rusteella.

Vihennyspohjaa muodostuisi vain metsdmaan ja samalla luovutetun joutomaan perusteella, ei
sen sijaan samalla luovutettujen muiden varojen perusteella, kuten kiinteistolla sijaitsevan va-
paa-ajanrakennuksen, metsitalouden tuotantorakennuksen tai néiden rakennuspaikkojen taik-
ka metsdtalouden kaluston perusteella.

Vihennyspohjaa muodostuisi myds esimerkiksi ranta-asemakaavassa tai yleiskaavassa raken-
nusmaaksi varatusta metsamaasta silloin, kun aluetta ei vield késitelld kiinteistoverotuksessa
rakennusmaana sen johdosta, ettd omistaja on myynyt yhden tai useamman rakennuspaikan
rakentamiseen.

Pykélan 4 momentissa sdddettdisiin metsdlahjaviahennyksen suhteesta perinto- ja lahjaverolain
sukupolvenvaihdoshuojennukseen, joka voi tulla sovellettavaksi metsdmaahan osana maatilaa
tai muuta yritystd. Jos verovelvolliselle on myonnetty lahjana saamansa metsdmaan osalta pe-
rintd- ja lahjaverolain mukainen huojennus, hinelld ei olisi oikeutta metsélahjavéhennykseen.

55 b §. Metsdlahjavihennyksen tekeminen. Vihennys tehtdisiin 1 momentin mukaisesti vero-
velvollisen metsédtalouden puhtaasta pddomatulosta eli muiden metsdtalouden padomatulosta
tehtdvien véhennysten jilkeen. Vihennyksen perusteella ei muodostuisi tappiota. Véhennyk-
selld olisi 1 momentin mukainen verovuosikohtainen euromééiréinen ja prosentuaahnen ylaraja
sekd 2 momentin mukainen euromédirdinen vahimméaisméard. Prosentuaalinen enimméaisméaara
laskettaisiin verovelvollisen metsédtalouden puhtaan pddomatulon kokonaisméérén perusteella
silloinkin, kun verovelvollisella on ollut metsitalouden pddomatuloa myds muusta kuin
55 a §:ssé tarkoitetusta metsasta.

Vihennyksen enimmadisméérié rajoittaisi lisdksi 55 d §:ssé tarkoitetun komission asetuksen
mukainen tukikatto, jos verovelvollinen on metsélahjavihennyksen liséksi verovuonna saanut
muuta vahdmerkityksisté tukea.

Pykélan 2 momentissa sdddettdisiin puhtaasta pddomatulosta tehtdvin metsidlahjavidhennyksen
sekd tulon hankkimiseen kohdistuvien velkojen korkojen ja 59 §:ssé tarkoitetun tuloldhteen
tappion véhentdmisjarjestyksestd. Metsédlahjavihennys tehtdisiin ennen korkojen ja tappion
vihentdmistd. Momenttiin otettaisiin lisdksi selventiva sddnnos metsilahjavihennyksen teke-
misesti silloin, kun toimintaa harjoitetaan verotusyhtyména tai kun toimintaa harjoittavat puo-
lisot. Vdhennys tehtdisiin tdlloin siitd metsdtalouden puhtaasta pddomatulosta, joka osakkaille
omistusosuutensa perusteella verotusyhtymastd tai puolisoille heiddn yhteisestd metséitalou-
desta jactaan. Mainituissa suhteissa metsidlahjavahennys poikkeaisi metsdvihennyksestd. Met-
sdlahjavdhennys ei olisi metsétalouteen kohdistuva luonnollinen véhennys, vaan kyse on tulo-
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verotuksen kautta metséstd lahjaveroa maksaneelle henkilolle myoOnnettiavasta erityisesta ve-
ronhuojennuksesta.

Verovelvollisen olisi 3 momentin mukaisesti vaadittava vihennystd ennen siltd verovuodelta
toimitettavan verotuksen valmistumista, jota vahennysvaatimus koskee, ja esitettivi tarvittava
selvitys vidhennysoikeuden edellytyksistd. Verohallinto selvittdisi vdhennysoikeuden edelly-
tykset ja vahennyspohjan méadran metsdvahennyksen tapaan tuloverotuksen toimittamisen yh-
teydessd verovelvollisen esittdimén selvityksen perusteella, kun vihennysvaatimus ensimmai-
sen kerran tehdéan.

Sadnnokset eivit kuitenkaan estédisi menettelyn kehittdmisté siten, ettd jo lahjaverotuksen toi-
mittamisen yhteydessd vihennyspohja laskettaisiin valmiiksi ja metsdnomistajalle puun myyn-
tivuodelta ldhetettavassa esitdytetyssd veroilmoituksessa hdntd pyydettiisiin ilmoittamaan, ha-
luaako hén kayttdd vdhennysoikeutta hyvikseen niiden verovelvollisten osalta, jotka antavat
metsitalouden veroilmoituksen helmikuun loppuun mennessa.

Jos vaatimus esitettéisiin, vdhennys tehtéisiin tdysimédrdisend 1 momentin ja de minimis -
tukikaton sallimissa rajoissa.

Sukupolvenvaihdosta suunnitteleville osapuolille on usein tarkedd saada etukiteen tieto saajan
oikeudesta tulevaan vdhennykseen ja sen méérdstd. Tama olisi selvitettdvissd Verohallinnolta
etukdteen hakemalla ennakkoratkaisua.

Pykdlin 3 momentin mukainen verovuonna tehtdvin vdhennyksen vahimmaiismaara
1 500 euroa asettaa kdytdnndssd huojennukselle kynnyksen siten, ettd jos 55 a §:n mukaisen
raja-arvon ylittdvdin metsdmaahan kohdistuva lahjavero on vihemmin kuin 625 euroa
(625 euroa x 2,4 = 1 500 euroa), vihennysoikeutta ei muodostu. Perint6- ja lahjaverolain su-
kupolvenvaihdoshuojennusta sovellettaessa vihimmaéisvero on 850 euroa.

Pykéldan 4 momentti siséltéisi sddannoksen vahentdmisjarjestyksesti sellaisia tilanteita silmalla
pitden, joissa verovelvolliselle on muodostunut vahennyspohjaa eri vuosina.

Samana vuonna saaduista erillisistd lahjoista muodostuvat vdhennyspohjat, esimerkiksi jos
puolisot lahjoittavat osuutensa yhteisesti omistamaan kiinteistoon yhdelle saajalle, voitaisiin
yhdistéé, jolloin véhennyspohjaa voitaisiin seurata yhtené erénd. Toimenpiteell4 ei olisi vaiku-
tusta huojennusedellytyksiin tai 55 ¢ §:n mukaiseen seuraamukseen.

Pykéldn 5 momentissa sdddettdisiin madrdajasta, jonka kuluessa vidhennys olisi viimeistdan
kéytettidva.

55 ¢ §. Seuraamukset metsdtilan tai sen osan luovutuksesta. Pykdldn 1 momentissa sdddettéi-
siin lahjana saatujen metsékiinteistjen pinta-alan véhintdin kymmenen prosentin suuruisen
osan luovutuksesta aiheutuvasta seuraamuksesta. Seuraamuksena tehdyt metsilahjavihennyk-
set liséttéisiin verovelvollisen tuloon metsitalouden pdédomatulona 20 prosentilla korotettuna.
Prosenttiosuus laskettaisiin pinta-alan perusteella riippumatta luovutetulla alueella olevan
puuston maérastd. Jos luovutuksen kohteena on kiinteiston murto-osa, prosenttiosuus lasket-
taisiin murto-osaa vastaavasta osasta kiinteistoa.

Luovutuksella tarkoitetaan 1ahtokohtaisesti kaikkia tapoja luopua metsakiinteiston omistukses-
ta eika télla ole sidoksia esimerkiksi metsékiinteiston luovutusvoiton synnyttidvéin luovutuksen
késitteeseen. Siten seuraamus voi aiheutua myos esimerkiksi tuloverolain 24 §:n mukaisessa
yhtidittdmisessd tai kun osa metsékiinteistostd lahjoitetaan edelleen. Jéljempénd 2 momentin
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perusteluissa kuvatun mukaisesti tietyille luovutusmuodoille sdddettiisiin kuitenkin erityinen
kohtelu niiden poikkeusluonteen vuoksi. Yhteismetséén liittdmisti ei kuitenkaan pidetd luovu-
tuksena, koska liityttdessd yhteismetséén ei tapahdu omistajanvaihdosta.

Tuloutuva mééra lisittdisiin metsétalouden puhtaaseen paddomatuloon sen jélkeen, kun siitéd on
tehty mahdollinen muun metsdkiinteiston lahjasaannon perusteella muodostunut metsélahja-
vihennys. Verovelvollinen ei ndin voisi tehdéd tuloon lisittdvastd méiristd metsélahjavihen-
nystd. Menettely tehostaisi seuraamusta. Lisdys tehtdisiin myds silloin, kun metsdtalouden
puhdas tulo on tappiollinen.

Maankéyttdlajin muuttuminen lahjasaannon jilkeen esimerkiksi kaavoituksen seurauksena ei
johtaisi seuraamukseen, jollei kiinteistdistd luovuteta vahintdén kymmenen prosenttia esimer-
kiksi kédytettavéksi rakentamistarkoitukseen. Maankaytt6lajin muuttuminen voi kuitenkin vai-
kuttaa tilan mahdollisen lahjana tapahtuvan edelleenluovutuksen yhteydessa huojennusedelly-
tysten tdyttymiseen ja vdhennyspohjan méairdan. Tilakokovaatimus mééraytyisi tilan metsé-
maan perusteella, ja vihennyspohjaa muodostuisi vain metsémaan osalta.

Kaytetyilld metsdlahjaviahennyksilld ei ole vaikutusta luovutetun metsitilan luovutusvoittove-
rotukseen riippumatta siitd, milloin luovutus tapahtuu ja siité, aiheutuuko luovutuksesta ehdo-
tettu seuraamus vai ei.

Pykildn 2 momentin mukaan huojennusetua ei menetettdisi, jos luovutus tapahtuu kiintedn
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain (603/77) mukaisella menette-
lylla tai muulla siihen rinnastettavalla menettelylld. Seuraamuksia ei myoskéan aiheutuisi, kun
luovutus tapahtuu luovutettaessa omaisuutta valtiolle tai valtion liikelaitokselle luonnonsuoje-
lutarkoitukseen, puolustusvoimien kayttdon, tutkimustarkoituksiin tai muuhun vastaavaan yh-
teiskunnalliseen tarkoitukseen. Luovutus ei estéisi jdljelld olevan metsédlahjavihennyksen te-
kemistd. Momentin viimeiseen virkkeeseen siséltyy sdénnos silmélld pitden tilanteita, joissa
verovelvollinen myShemmin luovuttaa osan jéljelle jdéneestd metséstd. Talldin 1 momentin
mukainen kymmenen prosentin osuus laskettaisiin jiljelle jidneestd metsésta.

Pykilidn 3 momentissa sdéddettéisiin seuraamuksesta silloin, kun luovutus perustuu avioliiton
purkautuessa toimitettavaan ositukseen. Osituksessa avio-oikeuden alaisen omaisuuden ta-
saaminen avioliittolain mukaisesti voi johtaa siihen, ettd metsdlahjavihennystd saaneen henki-
16n on verotuksesta riippumattomista syisté vilttdmitontd luovuttaa metsdomaisuutta entiselle
puolisolle tai kuolleen puolison kuolinpesille. Téllaisissa tilanteissa korotettu maksuunpano
1 momentin mukaisesti olisi kohtuuton eikd vastaa niiden spekulatiivisten jarjestelyiden tor-
jumistarpeeseen, jonka vuoksi sulkusdannos on tarpeen. Toisaalta osituksen ei tulisi olla ko-
konaan vaikutukseton, koska silloin osituksen yhteydessé olisi mahdollista suunnittelutoimin
saada sellaisia veroetuja, joiden torjumiseksi seurantajakso on luotu.

Namaé ongelmat ratkaistaisiin siten, ettd pelkka ositus ei johtaisi korotettuun maksuunpanoon,
mutta luovutettaessa kymmenen prosentin osuus metsélahjavahennystd tuoneesta metséstéd osi-
tuksessa kdyttdmaton metsdlahjavihennys menetettdisiin. Lisdksi myohemmissd saman met-
sédn jatkoluovutuksissa jo kdytetty metsdlahjavihennys voitaisiin lisdtd korotettuna luovuttajan
padomatuloihin.

Talloin tulevan metsdlahjavihennysoikeuden sdilyttimiseksi ja tilan pitdmiseksi kokonaisuu-
tena olisi ensisijainen kannustin luovuttaa esimerkiksi tasinkona muuta kuin metsidi. Samalla
kuitenkaan tilanteessa, jossa metsén luovuttaminen on valttimatonté, ei kohtuuttomalla tavalla
takautuvasti menetettéisi jo tehtyjd vihennyksid. Merkitysté ei olisi silld, kaytetdédnko vastik-
keena avio-oikeuden alaisen metsén siirtimisesti ositettavaan varallisuuteen kuulumattomia
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varoja. Avio-oikeuden ulkopuolisen metsén siirtimiseen ei sovellettaisi ositusta koskevaa
sadantelya.

Jos osituksen yhteydessé luovutettaisiin kymmenen prosenttia metsélahjavihennysti tuotta-
neella lahjalla saadusta metsistd, timén lahjan tuoma metsélahjavihennysoikeus menetettdi-
siin kokonaisuudessaan. Samalla kdytetystd metsdlahjavdhennyksestd vahennettdisiin maara,
joka vastaa osituksessa metsidlahjavdhennyksen piiristd poistuneen metsdn tuoman vahennys-
oikeuden madrad, ei kuitenkaan kdytettyjen metsdlahjavihennysten yhteismadrdd enempaa.
Niin jéljelle jéisi ainoastaan mahdollisista muista metsdlahjoista syntynyt metsélahjavéhen-
nysoikeus, mutta ndiden metsien vihennysoikeus ei heikkenisi osituksessa luovutetun metsén
vuoksi.

Vaikka osituksissa esiintyy tilanteita, joissa tuloon lisédminen johtaisi kohtuuttomuuksiin, ei
osituksessa tehdylla metsédn osan luovutuksella tulisi voida valttdd muun metsidn luovuttami-
sesta aiheutuvia seuraamuksia. Sen vuoksi myytiessd osituksen jdlkeen kymmenen prosenttia
lahjana saadusta metsdstd sen jdlkeen, kun on jo osituksessa luovutettu kymmenen prosenttia
samasta metsélahjasta, olisi timén luovutuksen jilkeen luovuttajan metsitalouden pddomatu-
loon lisdttdva se kdytetyn metsdlahjavdhennyksen maard 20 prosentilla korotettuna, joka pois-
tettiin kdytetystd metsdlahjavihennyksestd osituksen seurauksena. Tété lisdystd ei kuitenkaan
tehtéisi, jos lahjoituksesta on kulunut 15 vuotta.

Pykilidn 4 momentissa sdddettdisiin menettelysti silloin, kun verovelvolliselle on muodostunut
oikeus metsélahjavihennykseen useamman erillisen metsdmaan lahjoituksen perusteella. Tu-
loon lisdtddn tehdyt vahennykset 1 momentin nojalla riippumatta siitd, mistd metsékiinteistois-
td metsdtalouden pddomatulo, josta vahennykset on tehty, on saatu. Ehdotetun 4 momentin
mukaan tuloutuva maara ei talloin kuitenkaan saisi ylittdd sitd vihennyspohjaa, joka verovel-
volliselle muodostui sen metsdmaan lahjoituksen perusteella, jolla saadusta metséstd kymme-
nen prosenttia on luovutettu. Tuloon voi siten tulla lisdtyksi metsélahjavihennysté, joka on
tehty muusta kuin siitd metsékiinteistostd tai useammasta metsakiinteistdstd tai niiden osista,
jonka luovutuksen perusteella seuraamus maaratdan. Tassd suhteessa menettely vastaa periaat-
teiltaan tuloverolain 46 §:n 8 momentissa sdddettyd menettelyd (ks. edelld jakso 1.2 Puun
myyntitulon verotus henkiloverotuksessa), jonka mukaisesti metsdn luovutusvoittoa lasketta-
essa luovutusvoittoon lisdttdvd metsédvahennys voi siséltdd muiltakin metsédvihennyskiinteis-
toiltd tehtyd metsdvahennysté.

55 d §. Metsdlahjavihennyksen valtiontukiseuranta. Viahennysoikeuden tuoma etu merkitsee
valtiontukisddntdjen mukaista valtiontukea, ja sithen sovellettaisiin 1 momentin mukaisesti
perustamissopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta vahdmerkityksiseen tukeen annettua
komission asetusta (EU) N:o 1407/2013.

De minimis -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan saman tuensaajan saamien kaikkien va-
hédmerkityksisten tukien yhteismiérd, mukaan lukien maatalouden alkutuotannon sekéd kalas-
tuksen ja vesiviljelyn tuet, ei saa ylittdd 200 000 euroa kolmen perdkkidisen vuoden aikana.
Selkeyden ja havainnollisuuden vuoksi titd koskeva nimenomainen sddnnds ehdotetaan otet-
tavaksi pykélédn 2 momenttiin.

Asetuksen mukainen 200 000 euron tukikatto koskisi myos tilanteita, joissa tuensaaja harjoit-
taa metsitalouden ohella maataloutta. Suomen verojérjestelméissé yksityishenkildiden metséta-
louden tulon verotus on eriytetty heiddn muun toimintansa verotuksesta, kuten maatalouden
verotuksesta. On katsottava, ettd verojarjestelméssd maatalouden alkutuotannon toiminnot tai
kustannukset” on eriytetty maatalouden de minimis -asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla (ks. edelld jaksossa 1.3. Euroopan unionin valtiontukisdéntely) siten, ettei maata-
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loustuotteiden alkutuotanto hyody yleisen de minimis -asetuksen mukaisesti myonnettavasta
tuesta eli metsdlahjavihennyksen muodossa metsétalouteen kohdistuvasta tuesta.

Valtiontuen seuranta jirjestettdisiin siten, ettd verovelvollisen olisi ilmoitettava Verohallinnol-
le verotuksen toimittamisvuonna ennen verotuksen péattymistd saamansa muut vahédmerkityk-
selliset tuet. Jos tuet yhdessd verovelvollisen vaatimasta metsélahjavahennyksestd muodostu-
van tuen kanssa ylittdisivdat 200 000 euron tukikaton verovuonna ja kolmena edeltdvané vuon-
na, metsidlahjavihennys voitaisiin myontia vain osittaisena siten, ettd tukikatto ei ylity. Jos ve-
rovelvollinen saisi muuta vihdamerkityksistéd tukea veroilmoituksen antamisen jélkeen, hén oli-
si velvollinen ilmoittamaan myShemmin saamansa tuet ennen verotuksen valmistumista.

Verovelvollinen saisi tiedokseen metsidlahjavidhennyksestd saamansa de minimis -tuen euro-
maaran verotuspadtokselld, jolla hin voisi tarvittaessa osoittaa tuen méaéaran muita de minimis -
tukia myontdville viranomaisille.

Pykildn 3 momentissa selvennettdisiin se, ketd on pidettdva tuensaajana. Metsélahjavéhen-
nyspohjaa muodostuisi verovelvolliselle méiératyn lahjaveron perusteella, minkd vuoksi vé-
hennysoikeus olisi henkilokohtainen ja tehtiisiin hdnen verotuksessaan eikd yhtymén tasolla,
kun kyse on kahden tai useamman henkilon murto-osaisesta yhteisomistuksesta eli verotusyh-
tymasta.

Sille, ettd tuensaajana on mainituissa tilanteissa pidettdvé metsémaan omistajaa yhtymaén sijas-
ta, on vihennyksen henkilokohtaisen luonteen lisiksi useita muitakin perusteita. Ensinnékin,
verotusyhtyma ei ole erillinen verovelvollinen, vaan pelkastddn laskentasubjekti. Toiseksi,
koska viahennyspohjaa ei muodostuisi kiinteistokohtaisesti eiké sitd vidhennysvaiheessa koh-
dennettaisi tietystd kiinteistostd saatuun tuloon, vaan tehtdisiin verovelvollisen metsédtalouden
puhtaasta padomatulosta tulon ldhteitd erottelematta, vihennyksen kohdentaminen juuri yhty-
mésté saatuun tuloon ei olisi mahdollista.

Valtiontukisdintelyn kannalta erityisen painava peruste on se, ettd jos verotusyhtymad pidet-
tdisiin tuensaajana, timé johtaisi asetuksen tuen enimmaiisméirdd koskevan sdintelyn ja sa-
malla koko vahamerkityksisen tuen perusldhtokohtien vastaiseen lopputulokseen. Talloin ni-
mittdin henkild, joka omistaa esimerkiksi viisi erillistd metsékiinteistod, ja jota yksindén kos-
kisi 200 000 euron tukikatto kolmena vuonna, voisi muodostaa niistd viisi erillistd yhtymaa
myymaélld vahdisenkin osan kustakin metsikiinteistdstd esimerkiksi eri ldhisukulaisilleen, jol-
loin tukikatoksi tulisi kunkin yhtymén osalta 200 000 euroa. Tukikaton enimmaismaérd vii-
sinkertaistuisi, vaikka tosiasiallisissa oloissa ei juuri tapahtuisi muutosta. Tdtd ei voida pitaa
hyvéksyttdvinid, minkd vuoksi tuensaajana on pidettivd metsimaan omistavaa henkil6d itse-
dian. Muunlainen tulkinta siséltdisi ilmeisen riskin siité, ettd jarjestelméa katsottaisiin valtiontu-
kisddntojen vastaiseksi.

Ehdotetussa sdédntelyssd yhtyman késittelylld tuensaajana olisi tuen enimmaismadria rajoittava
vaikutus vain silloin, kun kahdella tai useammalla yhtymén osakkaalla on oikeus metsélahja-
viahennykseen esimerkiksi, kun vanhemmat ovat lahjoittaneet metsétilan kahdelle lapselleen
samanaikaisesti. Télloin omistajat voisivat vihentdd vain puolet siitd méaérastd, jonka voisivat
enintdén vihentdd, jos omistaisivat saman metsékiinteiston puoliksi méérdaloina. Télloin yh-
teisomistajat voisivat kuitenkin yksinkertaisesti purkamalla yhtymén vilttyd tukikaton sovel-
tamiselta yhtymén tasolla ja saisivat kumpikin erikseen 200 000 euron enimmaisméadran kol-
messa vuodessa.
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Siten yhtyman késittely tuensaajana paitsi antaisi mahdollisuuden monistaa tukikatto keinote-
koisin jérjestelyin, olisi lisédksi tuen enimmadisméérin rajoituksena vaikutukseton, koska se
voitaisiin vélttdd purkamalla yhtyma.

Yhtymén luonnetta arvioitaessa on liséksi ollut esilld se, miten de minimis -asetuksen yhden
yrityksen madritelmad olisi tulkittava verotusyhtyman yhteydessd: olisiko yhtyméa osakkai-
neen pidettdva yhtend yrityksend. Edell jaksossa 1.3 kuvattua yhden yrityksen miéritelméaa ei
sanamuotonsa mukaan voida tulkita siten, ettd yhtyma&d osakkaineen olisi pidettdva yhtena
yrityksend”. Esimerkiksi yhtymédn osakkaalla, joka omistaa valtaosan yhtyméni hallitusta
kiinteistosté, ei voida katsoa olevan de minimis -asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a) alakohdassa
tarkoitettua “enemmistod toisen yrityksen osakkeenomistajista tai jdsenten Adfniméadrdstd”.
Tuollainen tulkinta edellyttdisi asetuksen sanamuodosta poikkeavaa laajentavaa tulkintaa, mi-
k& olisi vastoin yhden yrityksen maéritelmén tarkoitusta. Tarkoituksena on ollut (asetuksen re-
sitaali 4) luoda oikeusvarmuuden vuoksi tyhjentdva luettelo perusteista, joilla ’yksi yritys”
voidaan mééritelld. Méaritelman muutkaan kohdat eivét anna aihetta padtelmaén, ettd yhtymad
olisi pidettidvad yhtend yrityksend osakkaansa tai osakkaidensa kanssa.

Valmistelun yhteydessd on komissiolta tiedusteltu, onko tilanteessa, jossa tuensaaja, jolle
maksetaan kestdvdn metsdtalouden méériaikaisen rahoituslain mukaista suoraa tukea ja joka
saa samalta verovuodelta myo6s metsédlahjavihennyksestd muodostuvaa valtiontukea, kysymys
de minimis -asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta kielletystd tukikumulaatiosta. Vasta-
uksen mukaan verotuki ei kohdistu ”samoihin tukikelpoisiin kustannuksiin”, eiké joka tapauk-
sessa tiettyihin tukikelpoisiin kustannuksiin” mainitussa 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Kyse ei siten ole sddnnoksen kieltdmasta tukikumulaatiosta.

Pykdldn 4 momentin mukaan mydntdmisajankohtana olisi pidettdvd verotuksen valmistu-
misajankohtaa, jota on pidettivd de minimis -asetuksen 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna
hetkend, jona yritykselle annetaan "laillinen oikeus tukeen”.

Pykéldn 5 momentissa sdddettdisiin menettelystd tilanteissa, joissa verotuksen toimittamisen
jélkeen esimerkiksi muutoksenhaun johdosta metsdlahjavihennys muuttuu siten, ettd sallittu
tuen enimmaismadra ylittyy. Verohallinnon olisi tilldin oikaistava verotusta.

1.2 Laki verotusmenettelysti

12 §. Muistiinpanovelvollisuus. Pykaldn 1 momenttiin lisdttdisiin sddnnds metsilahjavihen-
nystd vaativan metsdnomistajan muistiinpanovelvollisuudesta. Koska vdhennys tehtdisiin met-
sdnomistajan oman verotuksen tasolla, hidn olisi muistiinpanovelvollinen silloinkin, kun met-
sdtaloutta harjoitetaan metsitilan yhteisomistajien yhteiseen lukuun yhtyménai tai puolisoina.

2 Voimaantulo

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivand tammikuuta 2017. Tuloverolain muutosta so-
vellettaisiin ensimmdisen kerran vuodelta 2017 toimitettavassa tuloverotuksessa. Oikeus met-
sdlahjavdhennykseen syntyisi, jos lahja on annettu lain voimaantulopdivéna tai sen jélkeen.

3 Suhde perustuslakiin ja sditimisjirjestys

Ehdotettu huojennus keventdd metsatilan lahjaksi saavien verotusta, ja asettaa heidét siten pa-

rempaan asemaan kuin muuta pddomatuloa tuottavaa varallisuutta saavat henkildt, samoin
kuin metsévarallisuutta perinnon kautta saavat henkilot.
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Tarkasteltaessa ehdotusta sddtdmisjarjestyksen kannalta on merkityksellistd 1ahinnd ehdotus-
ten suhde perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteeseen. Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan
ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Saman pykéldn 2 momenttiin sisiltyvén syrjintikiel-
lon mukaan ketéén ei saa ilman hyvéksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan sidénnoksessé
erikseen lueteltujen seikkojen perusteella. Momentin loppuosan yleislausekkeen mukaan eri
asemaan asettaminen ei saa perustua myoskain henkil6on liittyvain muuhun syyhyn.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin yleiselld yhdenvertaisuuslausekkeella ilmaistaan yhdenvertai-
suutta ja tasa-arvoa koskeva pédperiaate. Siihen siséltyy mielivallan kielto ja vaatimus saman-
laisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisié tai
ihmisryhmid toisia edullisempaan tai epédedullisempaan asemaan. Yhdenvertaisuussdannos
kohdistuu myds lainsdatdjaan. Lausekkeella ei kuitenkaan edellytetd kaikkien ihmisten kaikis-
sa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivit asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yh-
denvertaisuusndkokohdilla on merkitysti sekd myonnettiessa lailla etuja ja oikeuksia ettd ase-
tettaessa velvollisuuksia. Toisaalta lainsdddédnnolle on ominaista, ettd siind kohdellaan tietyn
hyviéksyttdvin yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisié eri tavoin muun muassa tosiasialli-
sen tasa-arvon edistdmiseksi. (HE 309/1993 vp, PeVL 64/2010 vp, PeVL 46/2006 vp)

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta
johdu tiukkoja rajoja lainsddtdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen
vaatimaan sééntelyyn (muun muassa PeVL 40/2014 vp, PeVL 64/2010 vp, PeVL 28/2009 vp).
Keskeistd on, voidaanko kulloisetkin erottelut perustella perusoikeusjérjestelmén kannalta hy-
vaksyttavilld tavalla. (HE 309/1993 vp, s. 44/1; PeVL 18/2006 vp, PeVL 14/2006 vp). Valio-
kunta on eri yhteyksissd johtanut perustuslain yhdenvertaisuussadnndksistd vaatimuksen, ettéd
erottelut eivit saa olla mielivaltaisia eivitkéd ne saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esimerkiksi
PeVL 7/2014 vp, PeVL 11/2012 vp).

Yritysten sukupolvenvaihdosten edistdmisté perintd- ja lahjaverolain 55 §:n mukaisen maati-
lan ja muun yrityksen sukupolvenvaihdoshuojennuksella on sen elinkeino- ja ty6llisyyspoliit-
tiset taustatavoitteet huomioon ottaen yleisesti ottaen pidetty perusoikeusjérjestelmin kannalta
hyvéksyttdvéni siitd huolimatta, ettd se asettaa erilaista varallisuutta perintond tai lahjana saa-
vat keskenddn erilaiseen asemaan. Perustuslakivaliokunnan kannanottoja juuri mainitusta huo-
jennuksesta ei toistaiseksi ole.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin erdiden muita oikeudenaloja koskevien lainmuutosten yh-
teydessd suhtautunut ymmartivasti sukupolvenvaihdosten edistimiseen siitd huolimatta, etta
toimenpiteet ovat johtaneet henkildiden erilaiseen kohteluun. Luopumistukijarjestelmia kos-
kevasta hallituksen esityksestd HE 34/2006 vp valiokunta totesi lausunnossaan (PeVL
18/2006 vp), ettd “perheyhteys on ... perinteisesti kuulunut maatalouden harjoittamiseen, ja
téhén liittyen itse maatilan siirtymisté suvussa sukupolvelta toiselle on pidetty vanhastaan tér-
keénd”. Valiokunta katsoi, ettd perheen sisdisten sukupolvenvaihdosten edistdmiselle oli hy-
vaksyttavit perusteet. Perintokaaren maatilaperimystd koskevassa lausunnossaan 1/1981 vp
valiokunta hyvéksyi rintaperillisten erottelevan kohtelun perintékaaren 25 luvussa jadmistoon
kuuluvan maatilan jaossa. Valiokunta viittasi lausunnossaan perheviljelmien toimeentulomah-
dollisuuksien turvaamiseen.

Puhtaiden metsétilojen sukupolvenvaihdosten edistdmisessé vilittomét tyollisyysnékdkohdat
eivit ole samassa méadrin painavia kuin maatilojen ja muiden yritysten kohdalla. Metsdtalous
tarjoaa vain verrattain harvoille esimerkiksi pdéasiallisen toimeentulon 1dhteen. Huomattava
osa huojennuksen piiriin padsevistd on kaupunkilaismetsdnomistajia, jotka ansaitsevat elan-
tonsa padosin muusta kuin metsétaloudesta. Metsitalouden toimintaedellytysten edistdmiseen
metsitilojen sukupolvenvaihdosten verokustannusta keventimélld on toisaalta muita painavia
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elinkeino- ja metsédpoliittisia perusteita. Tilakokoa kasvattamalla ja metsdnomistajien ikéra-
kennetta nuorentamalla edistetddn aktiivista metsétaloutta ja turvataan puuta kdyttavan teolli-
suuden puunhuoltoa, mikd on kansantalouden kannalta tirkedd. Yksityismetsien hoidon edis-
tdmisen suorat ja vililliset vaikutukset ty6llisyyteen ja investointeihin ovat suuret.

Kun ehdotettua huojennusjirjestelméd arvioidaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytys-
ten kannalta, on huomattava, ettd huojennusmekanismin johdosta huojennuksen osumatark-
kuus on hyvi, koska huojennus edellyttdd puun myyntind ilmenevaé aktiivista metsitaloutta.
Hallituksen késityksen mukaan puun myyntiin kytkeytyvilld jarjestelmélld on myos vaikutta-
vuuden kannalta selvid etuja verrattuna lahinné vaihtoehtoiseen keinoon, joka on perintd- ja
lahjaverolain 55 §:n mukaisen veronhuojennuksen laajentaminen koskemaan metsitiloja.

Hallituksen késityksen mukaan huojennuksesta aiheutuvaa ihmisten erilaista kohtelua voidaan
pitdad hyviksyttdvana ja oikeasuhtaisena huojennuksen tavoitteet ja vaikutukset huomioon ot-
taen. Ehdotettu sddntely ei hallituksen kéasityksen mukaan muodostu perustuslain yhdenvertai-
suussddannoksen vastaiseksi, vaan mahtuu lainsditéjélle jatetyn harkintavallan puitteisiin. Laki
voitaisiin hallituksen késityksen mukaan néin ollen sditia tavallisen lain sdédtdmisjérjestykses-
sd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd asiasta pyydetdédn perustuslakivaliokunnan lausun-
to.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttivéksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

tuloverolain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisdtddn tuloverolakiin (1535/1992) uusi 55 a—>55 d § seuraavasti:

55a§
Metsdlahjavihennys

Luonnollisella henkil6lld on oikeus tehdd metsétalouden puhtaasta pddomatulosta lahjana tai
lahjanluonteisella kaupalla saamastaan metsésté suorittamansa lahjaveron perusteella metsé-
lahjavéhennys.

Vihennyksen kokonaisméadrd (vihennyspohja) on se suhteellinen osa metsdmaahan ja sa-
malla luovutettuun joutomaahan kohdistuvasta lahjaverosta, joka kohdistuu lahjana saadun
metsdn varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain (1142/2005) 7 §:n mukaisen arvon
30 000 euroa ylittdvadn osaan kerrottuna luvulla 2,4. Lahjana saadun metsdn murto-osan osal-
ta miidrd lasketaan murto-osaa vastaavasta osasta kiinteiston metsdmaata. Mitd 55 a—
55 d §:ssé sdddetddn lahjasta, koskee myos lahjanluonteista kauppaa.

Jos 2 momentissa tarkoitettu 30 000 euron arvo ei ylity, mutta metsimaan pinta-ala on va-
hintddn 100 hehtaaria, vihennyspohja lasketaan metsdmaan 100 hehtaaria ylittivdin osaan
kohdistuvan lahjaveron perusteella.

Verovelvollisella ei ole oikeutta metsédlahjavihennykseen sellaisen lahjana saadun metsidn
perusteella, johon sovelletaan perinto- ja lahjaverolain (378/1940) 55 §:n mukaista veron-
huojennusta.

55b§
Metsdlahjavihennyksen tekeminen

Verovuonna tehtdvd metsdlahjavdhennys on enintddn 195 000 euroa, jollei 55 d §:std muuta
johdu, ja enintddn 50 prosenttia metsdtalouden puhtaasta padomatulosta ennen metsélahjava-
hennyksen tekemistd. Verovuonna ja aiemmin tehtyjen metsidlahjavdhennysten yhteisméara ei
saa ylittdd vihennyspohjaa.

Vihennys tehddin metsédtalouden puhtaasta padomatulosta ennen tulon hankkimiseen koh-
distuvien velkojen korkojen ja 59 §:ssé tarkoitetun tappion vdhentéimisti. Metsitaloutta yhtei-
sesti harjoittavien puolisoiden tai metsétaloutta harjoittavan verotusyhtymén osakkaiden osalta
viahennys tehddin siitd metsdtalouden puhtaasta pddomatulosta, joka heille heiddn omis-
tusosuutensa perusteella verotusyhtymaistd tai puolisoiden yhteisesti harjoittamasta metsita-
loudesta jaetaan.
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Metsélahjavdahennys tehdddn verovelvollisen ennen verovuodelta toimitettavan verotuksen
valmistumista tekeméstd vaatimuksesta. Verovelvollisen tulee esittdd selvitys vdhennyksen
edellytyksistd. Verovuonna tehtdvan vihennyksen on oltava vihintéén 1 500 euroa.

Jos verovelvolliselle on muodostunut vihennyspohjaa eri vuosina saatujen lahjojen perus-
teella, aikaisemmin muodostunut vihennyspohja on kéytettédvé ensin.

Vihennyspohja on kéytettdva viimeistddn viidentenitoista verovuotena sen vuoden jalkeen,
jona lahjoitus on tehty.

55¢§
Seuraamukset metsdtilan tai sen osan luovutuksesta

Jos verovelvollinen luovuttaa vahintddn kymmenen prosenttia 55 a §:ssé tarkoitettuna lahja-
na saamiensa kiinteistjen tai niiden osien yhteenlasketusta pinta-alasta ennen kuin 15 vuotta
on kulunut lahjoituksesta, verovelvollisen tulosta aiemmin véhennettyjd metsidlahjavahennyk-
sid vastaava madrd 20 prosentilla korotettuna lisétddn hdnen luovutusvuoden metsétalouden
pidomatuloonsa, josta on vihennetty verovuonna tehtivé metsilahjavdhennys, tai metsétalou-
den tappiolliseen pddomatuloon. Vihentdmattd jadnyttd metsdlahjavdhennysti ei voida myo-
hemmin vihent&a.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuna luovutuksena ei pidetd luovutusta, joka tapahtuu kiintedn
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain (603/1977) mukaisella menet-
telylld tai muulla siihen rinnastettavalla menettelylld, tai kun luovutus tapahtuu valtiolle tai
valtion liikelaitokselle luonnonsuojelutarkoitukseen, puolustusvoimien kaytt6on, tutkimustar-
koituksiin tai muuhun vastaavaan yhteiskunnalliseen tarkoitukseen. Téllainen luovutus ei vai-
kuta lahjasta muodostuneen kaytettdvissd olevan metsdlahjavihennyksen mééraan. Jos vero-
velvollinen mydhemmin luovuttaa osan jiljelle jadneestd metsédstd, 1 momentissa tarkoitettu
kymmenen prosentin osuus lasketaan jdljelle jaéineestd metsésté.

Jos 1 momentissa tarkoitettu véhintdéin kymmenen prosentin luovutus tapahtuu osituksessa,
kéytettyd metsdlahjavihennysta ei lisétd tuloon. Lahjan perusteella myonnettyd metsdlahjava-
hennysti ei tilldin voida myShemmin véhentdd. Jos osituksen jilkeen, ennen kuin 15 vuotta
on kulunut lahjoituksesta, luovutetaan vdhintddn kymmenen prosenttia samasta lahjana saa-
dusta metsistd, osituksessa lisddmatta jatetty metsdlahjaviahennys lisdtdan luovuttajan pddoma-
tuloon 1 momentissa sdddetyllé tavalla.

Jos verovelvolliselle on syntynyt oikeus metsdlahjavihennykseen useamman 55 a §:ssé tar-
koitetun lahjan perusteella, tuloon lisdtdéin enintddn lahjoitetun metsén perusteella muodostu-
nutta vihennyspohjaa vastaava madrd. Vahentdmaittd jadnyttd metsdlahjavdhennystd ei voida
myO6hemmin vahentéa.

55d§
Metsdlahjavihennyksen valtiontukiseuranta

Metsilahjavdahennykseen sovelletaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107
ja 108 artiklan soveltamisesta vahdmerkityksiseen tukeen annettua komission asetusta (EU)
N:o 1407/2013.

Tuensaajan saamien kaikkien vahdmerkityksisten tukien yhteismédrd verovuoden ja kahden
edellisen verovuoden aikana ei saa ylittdd 200 000 euroa.

Tuensaajana pidetddn metsdmaan omistajaa.

Tuen mydntdmisajankohtana pidetdén verotuksen valmistumisajankohtaa. Valtiontuen méé-
raksi katsotaan sen mairén, joka ilman tukitoimenpidetti olisi médratty veron méaariksi, ja to-
siasiallisesti médrdtyn veron erotus.
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Verohallinto oikaisee verotusta, jos verotuksen toimittamisen jédlkeen ilmenee, etté
1 momentissa mainitussa asetuksessa sdddetty tuen enimmaisméaird verotusta koskevan muu-
toksenhaun johdosta tai muusta syystd metsdlahjavihennyksen vuoksi ylittyy.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Lakia sovelletaan ensimmadisen kerran vuodelta 2017 toimitettavassa verotuksessa. Oikeus
metsidlahjavdhennykseen syntyy, jos lahjoitus tehty 1 pdivand tammikuuta 2017 tai sen jal-
keen.
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Laki

verotusmenettelysti annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piaétoksen mukaisesti
muutetaan verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 12 §:n 1 momentti, sellaisena kuin
se on laissa 1079/2005, seuraavasti:

12§
Muistiinpanovelvollisuus

Maatilataloutta, metsdtaloutta, vuokraustoimintaa, sijoitustoimintaa tai muuta sellaista muu-
na kuin elinkeinotoimintana pidettdvdi tulonhankkimistoimintaa harjoittavan verovelvollisen,
joka ei ole kirjanpitovelvollinen, on ilmoittamisvelvollisuuttaan varten pidettivd sellaisia
muistiinpanoja, joihin riittdvésti eriteltyind sisdltyvét verotuksessa tarvittavat tiedot. Sama
koskee tuloverolain 55 a §:ssé tarkoitettua metsélahjavihennystd vaativaa metsénomistajaa sil-
loinkin, kun metsétaloutta harjoitetaan metsitilan yhteisomistajien yhteiseen lukuun.

Téma laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Helsingissd 22 pdivéand syyskuuta 2016

Paaministeri

Juha Sipili

Valtiovarainministeri Petteri Orpo
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

verotusmenettelysti annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 12 §:n 1 momentti, sellaisena kuin

se on laissa 1079/2005, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
12§
Muistiinpanovelvollisuus

Maatilataloutta, metsitaloutta, vuokraus-
toimintaa, sijoitustoimintaa tai muuta sellais-
ta muuna kuin elinkeinotoimintana pidetta-
vaa tulonhankkimistoimintaa harjoittavan ve-
rovelvollisen, joka ei ole kirjanpitovelvolli-
nen, on ilmoittamisvelvollisuuttaan varten
pidettdva sellaisia muistiinpanoja, joihin riit-
tavésti eriteltyind sisdltyvét verotuksessa tar-
vittavat tiedot.

50

Ehdotus
12 §
Muistiinpanovelvollisuus
Maatilataloutta, metsitaloutta, vuokraus-

toimintaa, sijoitustoimintaa tai muuta sellais-
ta muuna kuin elinkeinotoimintana pidetta-
vaa tulonhankkimistoimintaa harjoittavan ve-
rovelvollisen, joka ei ole kirjanpito-
velvollinen, on ilmoittamisvelvollisuuttaan
varten pidettéivi sellaisia muistiinpanoja, joi-
hin riittdvésti eriteltyind siséltyvét verotuk-
sessa tarvittavat tiedot. Sama koskee tulove-
rolain 55 a §:ssd tarkoitettua metsdlahjavd-
hennystd vaativaa metsdinomistajaa silloin-
kin, kun metsdtaloutta harjoitetaan metsdti-
lan yhteisomistajien yhteiseen lukuun.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta

20 .
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