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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tekijéinoikeus-
lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Hallituksen esitys sisdltdd erditd erillisiin
asiakokonaisuuksiin liittyvid tekijdnoikeus-
lain muutosehdotuksia. Lakia ehdotetaan sel-
vennettdviksi lisdidmilld otsikot kaikkiin lain
pykaliin.

Lakiin ehdotetaan lisdttaviksi sddnnokset
televisio-ohjelmien verkkotallennuspalvelui-
ta koskevasta sopimuslisenssisti.

Tekijanoikeuslaissa ehdotetaan s##dettd-
viksi nykyistd tarkemmin tekijinoikeuden
luovutusta koskevan sopimuksen kohtuullis-
tamisesta, kun teoksen alkuperdinen tekija
luovuttaa oikeutensa.

Lakiin ehdotetaan liséttiviksi sd&nnokset
mahdollisuudesta  vilittdjédlle annettavalla
tuomioistuimen midrdykselld puuttua louk-
kauksiin, joissa vditetty loukkaaja on tunte-
maton eikd kannetta hantd vastaan voida nos-
taa. Estomédrdys olisi mahdollista kohdistaa
esimerkiksi ulkomailta Suomeen tarjottaviin

297293

laittomiin palveluihin, joiden yllapitdjét ovat
tuntemattomia.

Sdannoksid valittdjille annettavien mééra-
ysten tdytdntdonpanosta aiheutuvien kulujen
ja vahinkojen korvaamisesta ehdotetaan tis-
mennettdviksi.

Sopimuslisenssijarjestelmin perussdaannsk-
sid ehdotetaan tiydennettiviksi niin, ettd hy-
vaksyttyd oikeuksien yhteishallinnointijérjes-
tod pidetddn laissa sdddetyissd tapauksissa
teoksen kiyttdmisestd tehdyn sopimuksen
osalta oikeutettuna edustamaan myos jirjes-
ton ulkopuolisia saman alan tekijoitd. Sain-
noksiin ehdotetaan lisdksi niiden selkeyttd
parantavia sanonnallisia muutoksia.

Aénitallennetuottajan suojan liittymékritee-
rid ehdotetaan tdydennettiviksi dédnitetuotta-
jan kansallisuudella.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 pdivind tammikuuta 2015.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto
1.1 Televisio-ohjelmien verkkotallen-
nuspalvelut

Tekijanoikeuslaissa (404/1961) sdddetddn
tekijdn yksinoikeudesta midritd teoksestaan.
Tekijdnoikeuslaki edellyttdd, ettd tekijiltd
hankitaan lupa, kun teoksesta valmistetaan
kappale tai teos saatetaan yleisén saataviin
esimerkiksi yleisolle valittamalla.

Suomalaisten kuluttajien saataville on vii-
me vuosina tullut lukuisia maksullisia televi-
sio-ohjelmien verkkotallennuspalveluita, joi-
ta kutsutaan my6s verkko-pvr-palveluiksi
(network personal video recorder). Lineaari-
sen televisioldhetyksen tallentamispalvelun
avulla jo ldhetettyjd televisio-ohjelmia on
mahdollista katsella myShemmin, ilman ettd
ohjelmat olisi pitinyt tallentaa omalla video-
nauhurilla tai digitaalisella tallentimella.

Verkkotallennuspalveluiden tarjoajat ovat
itsendisid toimijoita, esimerkiksi teleyrityksid
tai ohjelmien edelleen ldhettdjid kuten kaape-
litelevisioyhtiditd tai IPTV-yhtisitd, jotka
kayttavat televisiotoiminnassaan hyviksi in-
ternet-protokollaan (internet protocol) perus-
tuvaa teknologiaa, eivét ohjelmien alkuperéi-
sid lahettdjdyrityksid. Verkkotallennuspalve-
lu on usein osa teleyrityksen tai edelleen 14-
hettdjin IPTV-palvelua.

Tdlla hetkelld suomalaisten kéytettivissa
on parikymmentid verkkotallennuspalvelua,
joiden tekninen toteutus ja palvelut vaihtele-
vat suuresti. Joissain tapauksissa televisio-
ohjelmien verkkotallennuspalvelua tarjotaan
osana laajakaistayhteyttid, joissain tapauksis-
sa tallennuspalvelun ohessa tarjotaan katsot-
tavaksi esimerkiksi elokuvia video on de-
mand —palveluna erillismaksusta, maksu-
kanavia tai televisioyhtididen verkkopalve-
luita.

Palvelusta riippuen asiakkaan wvalittavana
voi olla yksittdisten ohjelmien kertaluontei-
nen tai tietyn ohjelman jatkuva tallennus, va-
litun kanavan tai useampien kanavien taikka
kaikkien kanavien jatkuva automaattinen tal-
lennus esimerkiksi viikon tai kahden ajaksi.
Tallennuspalvelun kiytté muistuttaa suurelta

osin usein normaalia kotivideonauhurin tai —
tallentimen kéyttadmista.

Tallennuspalvelut on toteutettu niin, ettd
lahetyssignaalin  vastaanotto tallentamista
varten tapahtuu palveluntarjoajan vastaanot-
timella ja ohjelma tallentuu palveluntarjoajan
hallinnassa olevaan tallennustilaan. Palve-
luissa voidaan tallentaa kaikki tai osa vapaas-
ti vastaanotettavissa olevista (free-to-air) te-
levisiokanavista. Muutamassa palvelussa
voidaan jossain médrin tallentaa my6s mak-
sukanavia. Tallenteita voidaan katsoa palve-
luntarjoajan digisovittimen avulla televisios-
ta, www-kéyttoliittymén kautta tietokoneella
tai tabletilla.

Palveluiden tallennustila voi olla jopa 3000
tuntia. Tallenteet sdilytetddn palvelussa tal-
lennuksen jilkeen esimerkiksi yhden viikon
tai 3 kuukautta taikka enimmilldéin niin kau-
an kuin asiakas maksaa palvelusta.

Joissain palveluissa ohjelma voidaan ladata
myds asiakkaan omalle pédtelaitteelle.
Useimmat palvelut ovat kiytettdvissd vain
Suomessa, mutta osa my6s ulkomailla.

Televisio-ohjelmien verkkotallennuspalve-
lut toimivat tilld hetkelld ilman oikeudenhal-
tijoiden lupaa. Tammikuussa 2014 opetus- ja
kulttuuriministeridlle toimitettiin keskeisten
tallennuspalveluiden tarjoajien, televisioyhti-
Oiden ja tekijanoikeuksien yhteishallinnointi-
jérjestojen kesken saavutettu ratkaisuehdotus,
jonka pohjalta ministerié on valmistellut tar-
vittavat lainmuutokset.

1.2 Tekijéinoikeuden lnovutusta koske-
van sopimuksen kohtuullisuus

Voimassa  olevassa  tekijdnoikeuslain
29 §:ssd viitataan varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista annetun lain (228/1929), jal-
jempéand oikeustoimilaki, 36 §:ssi olevaan
yleiseen sovittelusddannokseen.

Tekijdanoikeuslain 29 §:n sovittelusddnnok-
sen muuttamistarve ja tarkemmin tekijén oi-
keus kohtuulliseen korvaukseen otettiin esiin
vuosina 2008—2009 toimineen tekijénoi-
keustoimikunnan mietinndssd, jossa kartoi-
tettiin tekijanoikeuslain 3 luvun muutostar-
peita (Opetusministerion tyéryhmémuistioita
ja selvityksid 2010:9).
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Toimikunnassa vallitsi yksimielisyys siit4,
ettd kohtuuttomia ehtoja tekijénoikeussopi-
muksissa tulee voida sovitella. Sen sijaan esi-
tettiin erilaisia késityksid siitd, onko nykyi-
nen séddntely riittivd vai onko tekijénoikeu-
dellisissa sopimussuhteissa muihin yksityis-
oikeudellisiin oikeustoimiin verrattuna sellai-
sia erityisid piirteitd tai sopimusehtoja, joita
ei voida arvioida oikeustoimilain 36 §:n no-
jalla.

Tekijoitd edustavat toimikunnan jdsenet
katsoivat, ettd nykyinen sddntely ei riittdvasti
tue kohtuuttomien sopimusehtojen sovittelua
ja ettd tekijanoikeuslain 29 §:n sovittelusdan-
nostd tulisi muuttaa siten, ettd tekijélld olisi
kaytinnossd nykyistd parempi mahdollisuus
vedota sopimusehdon kohtuuttomuuteen.
Kayttdjayritykset puolestaan katsoivat, ettd
viittaus oikeustoimilakiin riittdd ja sen poh-
jalta sopimuksia ja niiden ehtoja voidaan
kaikilta osiltaan sovitella. Sopimuksia pitéisi
voida sovitella my0s luovutuksensaajan hy-
viksi. Toimikunta ei saavuttanut yksimieli-
syyttd muutosehdotuksista.

2010-luvulla on edelleen noussut esiin vaa-
timuksia, joiden mukaan tekijidnoikeuslaissa
tulisi nimenomaisesti sddtdd siitd, ettd teki-
jinoikeuden luovutussopimusten tulee olla
kohtuullisia. Keskusteluissa erityistid kohtuul-
lisuussddntelyd ovat edellyttidneet teosten al-
kuperdisid tekijoitd ja esittdvid taiteilijoita
edustavat jirjestst, ja sitd ovat vastustaneet
luovutettujen tekijanoikeuksien haltijoita ja
oikeuksien hyodyntijid edustavat jarjestot.

Vaatimukset tekijédnoikeuden luovutusso-
pimusten kohtuullisuutta koskevien sdaannds-
ten sddtamisestd kytkeytyvit ennen kaikkea
viestinndn ja kulttuurin mutta myds monien
muiden toimialojen 2000-luvun alun voi-
makkaaseen rakennemuutokseen. Digitaali-
suus ja digitaalitekniikka ovat luoneet uuden-
laisia tapoja kuluttaa, markkinoida ja kayttaa
tekijanoikeudella suojattuja aineistoja. Inter-
netin my&té kilpailutilanne on kiristynyt ul-
komaisten palveluntarjoajien tultua Suomen
markkinoille. My0s perinteinen tallenne- ja
paperijulkaiseminen on vihentynyt digitaa-
listen levityskanavien vallatessa markkinoita.

Markkinoiden muutos on vaikuttanut myds
tekijanoikeudella suojattujen tuotteiden ar-
voon ja arvonmuodostukseen. Aiemmin p&i-
asiallisina tulonldhteind toimineet jakelu-

kanavat ovat supistuneet ja rinnalle on tullut
uusia litketoimintatapoja. Murrokselle on ol-
lut ominaista, ettd tekijdnoikeuksia kayttévi-
en yritysten tulos on heikentynyt ja voitot
erityisesti media-alalla ovat merkittdvisti
pienentyneet. Tamén seurauksena tekijdnoi-
keuksien hankinnassa noudatettavia sopi-
muskdytintdjd on muutettu ja useilla aloilla
on tehty merkittivid uudelleenjérjestelyji so-
pimusten suhteen.

Monilla toimialoilla on irtauduttu vanhoista
kollektiivisopimuksista. My&s puitesopimuk-
set, joissa on médritelty alan yleiset sopimus-
ten reunachdot ja mahdollisesti myds sopi-
musten kohtuullisuutta, ovat vihentyneet.
Monien alojen tekijit toimivat nyky#én itse-
ndisind tekijoin4, ja vain osa on tydsuhteessa
tekijanoikeuden luovutuksen saajaan. Yhi
useammat tekijit ovat siirtyneet yrittdjiksi ja
vastaavat itse yrittdjille kuuluvista kuluista ja
muista vastuista.

Vuonna 2011 ty6nsa aloittaneen padminis-
teri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjel-
maan sisdltyy lause, jonka mukaan “tekijin-
oikeuslailla sdddetddn nykyistd tarkemmin
tekijanoikeuden siirtdimisen edellytyksend
olevista kohtuullisista ehdoista ja kohtuulli-
sesta korvauksesta”. Nykyiseen lakiin sisil-
tyy vain viittaus oikeustoimilain yleiseen so-
vittelusddnnskseen.

Suomessa  toimivista  tekijdjarjestdistd
koostuva Tekijafoorumi on loppuvuodesta
2012 alkaen tuonut opetus- ja kulttuuriminis-
teridlle esiin tarvetta sddtdd hallitusohjelma-
kirjauksen mukaisesti tarkemmista sd&nnok-
sistd koskien kohtuullisia ehtoja ja kohtuul-
lista korvausta. Kohtuullisten sopimusehtojen
varmistaminen oli esilli my6s opetus- ja
kulttuuriministerion vuoden 2012 Tekijénoi-
keusfoorumissa, jossa késiteltiin tekijédnoi-
keuspolitiikan linjausten valmistelua.

Vuonna 2012 julkaistuun kansalaisaloittee-
seen “Jarked tekijanoikeuslakiin® siséltyi eh-
dotus tekijanoikeuslain 29 §:n muuttamisesta
vastaamaan Saksassa kidytosséd olevia sovitte-
lusddinndksid. Kansalaisaloitetta on kisitelty
eduskunnan sivistysvaliokunnassa erilldin
opetus- ja kulttuuriministeridssd tapahtunees-
ta lainvalmistelusta, joka pohjautuu loka-
kuussa 2013 annettuun toimeksiantoon ja jo-
hon my®s 29 §:n muuttaminen siséltyi.
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1.3 Luvattoman verkkojakelun vastaiset
toimet

Ilman tekijidn lupaa tapahtuvaa verkkojake-
lua esimerkiksi vertaisverkoissa kutsutaan
usein verkkopiratismiksi.

Teosten vilittdaminen yleisolle tietoverkos-
sa ja niiden tallentaminen verkosta esimer-
kiksi tietokoneen kiintolevylle kuuluvat teki-
jin yksinoikeuksien piiriin. Teosten pelkkd
tallentaminen (”lataaminen’) verkosta omaan
henkiltkohtaiseen kiyttoon ei ole rangaista-
vaa. Oikeuskdytinndssi télld seikalla on ollut
keskeinen merkitys. Vertaisverkkojen kiytta-
jét eivét useimmiten pelkdstdin lataa aineis-
toja omaan kiyttodnsd vaan vertaisverkko-
tekniikka edellyttdd, ettd ladattavaa aineistoa
tai sen osia myds jaellaan eteenpdin vertais-
verkon muille kayttdjille.

Suoratoistoon perustuvien palveluiden yl-
ldpitdjien voidaan katsoa rikkovan tekijanoi-
keuslakia, jos ne tarjoavat verkkosivujensa
kautta linkkejd ilman tekijéin lupaa yleison
saataviin saatettuun tekijanoikeudella suojat-
tuun aineistoon. Pelkkd elokuvan katsominen
tallaisesta palvelusta ei kuitenkaan ole teki-
jinoikeudellisesti merkityksellinen toimi.

Suomessa laittoman verkkojakelun vihe-
nemiseen on pyritty aktiivisesti vaikuttamaan
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2001/29/EY tekijanoikeuden ja ldhioike-
uksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistami-
sesta tietoyhteiskunnassa, jéljempini tietoyh-
teiskuntadirektiivi, kansallisesta voimaan-
saattamisesta ldhtien. Direktiivin edellytti-
mit tekijanoikeuslain muutokset tulivat voi-
maan vuonna 2006.

Lakiesityksen (HE 28/2004 vp) eduskunta-
kasittelyssé lakiin liséttiin eduskunnan laki-
valiokunnan lausunnon pohjalta 60 a—
60 c §:d4n sddnnokset oikeudenhaltijan mah-
dollisuudesta saada tuomioistuimen mééra-
ykselld teleyritykseltd tieto siitéd, kuka on tie-
tyn tekijinoikeuden loukkaukseen kiaytetyn
teleliittymén haltija, kieltotuomion antami-
sesta loukkaajalle sekd tuomioistuimen te-
leyritykselle annettavasta méirdyksestd kes-
keyttdd tekijanoikeutta loukkaavaksi véitetyn
aineiston saattaminen yleison saataviin.

Vuonna 2010 eduskunnalle annettiin halli-
tuksen esitys niin kutsutun ilmoitusmenette-
lyn tai kirjemenettelyn kdyttdonottamisesta.

Ehdotuksen mukaan teleyritykset olisivat vé-
littéineet oikeudenhaltijoiden midrdmuotoisen
ilmoituksen havaitusta tekijdnoikeuden louk-
kauksesta operaattorin asiakkaalle. Tavoit-
teena oli lisdtd lakiin sddnnokset keskeyttd-
mismadrdystd pehmedammaistd keinosta, jonka
vaikutuksena olisi laittomasta toiminnasta
luopuminen. Esitys raukesi eduskuntavaalien
vuoksi.

Voimassa olevaa 60 ¢ §:44 sovellettiin ensi
kerran vuonna 2011, kun oikeudenhaltijat
hakivat tuomioistuimelta madrdystd Suomen
kolmelle suurimmalle teleyritykselle pddsyn
estdmiseksi The Pirate Bay -palveluun. Sa-
moihin aikoihin tuli esille myds tarve sovel-
taa sddnnoksid myos sellaisiin suomalaisille
suunnattuihin palveluihin, joita yllipidetdin
ulkomailla tai joiden ylldpitdjid ei voida
haastaa vastuuseen toiminnasta, koska yllapi-
tdjien yhteystietoja ei saada selville.

Luvattomaan verkkojakeluun liittyviin on-
gelmiin on kiinnitetty huomiota myds halli-
tuksen ohjelmassa: “Luovien aineistojen lu-
vatonta kayttdd kitketddn tiedotuksen keinoin
sekd kehittdimalld lainsdddantod ja tehosta-
malla sen tdytintdGnpanoa.”

Laillisten palveluiden tarjonta on kahden
viime vuoden aikana lisdfintynyt merkittavas-
ti musiikin, elokuvan ja kirjallisuuden alueel-
la. Suomessa on tdlld hetkelld parikymmentd
laillista musiikkipalvelua ja useita elokuva-
palveluita. Ndiden palveluiden suosio ja suo-
sion tasainen kasvu osoittavat, etti laillisia
palveluita on pystytty kehittim&in vastaa-
maan kuluttajien toiveita.

Tekijanoikeudella suojatun aineiston luvat-
toman kéyton, eli l1dhinng laittoman lataami-
sen, taso on vuosina 2008—2013 ollut laaja-
alaisen kotimaisia taiteilijoita, tekijGitd ja si-
sillontuotantoalaa  edustavan  LYHTY-
yhteenliittymin (Luovan tyon tekijét ja yrit-
tdjat) tilauksesta tehdyn Tekijdnoikeusbaro-
metrin mukaan korkeimmillaan noin 20 pro-
sentin tasolla tutkimukseen osallistuneista.
Huomattavan paljon yleisempéd, enimmil-
ld4n noin 47 prosenttia se on ollut 15—24-
vuotiaiden joukossa.

Vieldkin korkeampia lukuja sisdltyi Oike-
uspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimukseen,
jonka mukaan 71 prosenttia 15—16 vuotiais-
ta oli ladannut musiikkia, ohjelmia tai peleja
luvattomasti internetissd (Oikeuspoliittisen
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tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 113,
Venla Salmi, Nuorten rikoskdyttdytyminen ja
uhrikokemukset 2012 Helsinki).

Yleisperustelujen jaksossa 3.2 selostetaan
tarkemmin opetus- ja kulttuuriministeriossa
tapahtunutta nyt késilld olevien luvattoman
verkkojakelun vihentdmiseen tdhtddvien eh-
dotusten valmistelua ja valmisteluvaiheita.

Opetus- ja kulttuuriministeridssd selvite-
tddn myShemmin myds mahdollisuutta edis-
td4 rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden so-
vittelusta annetun lain (1015/2005) mukaisen
sovittelun kéyttod erityisesti nuorten teke-
missé tekijanoikeuden loukkauksissa ja arvi-
oidaan tekijdnoikeuden loukkauksia koskevi-
en rangaistusten kohtuullisuutta tdhidnastisen
oikeuskéytinnon valossa.

14 Muut tekijinoikeuslain muutosehdo-
tukset

Edellisen kerran tekijénoikeuslakia muutet-
tiin syksylld 2013. Tuolloin lakiin tehtiin te-
kijanoikeuden ja tiettyjen lghioikeuksien suo-
jan voimassaoloajasta annetun direktiivin
2006/116/EY muuttamisesta annetun direk-
tiivin 2011/77/EU ja orpoteosten tietyistd sal-
lituista kéyttStarkoituksista annetun direktii-
vin 2012/28/EU mukaiset muutokset.

Samaan lainvalmistelupakettiin siséltyivét
myos ehdotukset sopimuslisenssijarjestelmén
perussdannokseen tehtivistd tismennyksestd
ja &dnitallenteiden liittymikriteerien tdyden-
tdmisestd. Namid muutosehdotukset on otettu
tdhdn hallituksen esitykseen.

Lisdksi myShemmin tédnd syksynd annetaan
eduskunnalle hallituksen esitys, jossa teki-
janoikeuslakiin ehdotetaan palautettavaksi
sddnnokset korvausoikeudesta jakeluvelvoit-
teen alaisiin ohjelmiin siséltyvien teosten se-
ki esittdvien taiteilijoiden eldvien esitysten ja
adnitallenteiden edelleen ldhettdmisesta.

2 Nykytila

2.1 Lainsididénto ja kiytinto

Televisio-ohjelmien verkkotallennuspalvelut
Televisio-ohjelmien verkkotallennuspalve-

luihin liittyvien tekijdnoikeudellisten kysy-
mysten kannalta keskeisimmit sddnnokset

tekijanoikeuslaissa ovat tekijoiden taloudelli-
sia oikeuksia koskeva 2 §, esittdvien taiteili-
joiden, &initetuottajien ja kuvatallenteen
tuottajien oikeuksia koskevat 45, 46 ja 46 a §
sekd ddnitallenteen ja kuvallisen musiikkital-
lenteen kayttdmistd ja kdyttokorvauksia kos-
kevat 47 ja 47 a §. Radio- ja televisioyritys-
ten suojasta sdddetddn 48 §:ssé.

Tekijan taloudellisista yksinoikeuksista
tiarkein tdssd yhteydessd on oikeus médrita
teoksen kappaleen valmistamisesta. Vastaava
oikeus midrdtd kappaleen valmistamisesta,
kopioimisesta tai tallentamisesta on laissa
saddetty kaikille lahioikeuksien haltijoille, te-
levisioyritykset mukaan lukien. Tallennus-
palvelun teknisestd toteutuksesta riippuen
my0s yleisolle vilittdimisen oikeus voi muo-
dostua merkitykselliseksi asian arvioinnissa.

Tekijan ja ldhioikeuksien haltijoiden yk-
sinoikeutta on rajoitettu tekijdnoikeuslain
12 §:ssd siltd osin kuin kyse on kappaleen
valmistamisesta yksityiseen kaytt6on. Mah-
dollisuus valmistuttaa teoksen kappale ulko-
puolisella ei kuitenkaan koske 3 momentin
mukaisesti sdvellysteosta eikd elokuvateosta.

Tallennuspalveluiden tarjoajat, televisioyri-
tykset ja ohjelmien tekij6itd ja muita oikeu-
denhaltijoita edustavat yhteishallinnointijér-
jestot ovat olleet eri mieltd siitd, miten palve-
luita tulisi tekijanoikeudellisesti arvioida.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa
2007:16, joka koski IPTV-toimintaa, yksi
alakysymys koski verkkotallennuspalvelun
asiakkaan valmistamaa kappaletta ja mahdol-
lisuutta pitdd sitd yksityisend kappaleenval-
mistamisena tekijanoikeuslain 12 §:n mukai-
sesti.

Lausunnossaan tekijanoikeusneuvosto kat-
soi, ettd jos yksityinen henkild itse tallentaa
aineiston palvelimelle ja sielti myShemmin
tietokoneelleen tai digiboksiin katsomista
varten, kyse on 12 §:ssé tarkoitetusta yksityi-
sestd kopioinnista. Mikili my6s muut kayttd-
vit tallennettua aineistoa, kyse ei ole yksityi-
sestd kaytostd eikd kopioinnista, vaan oikeu-
denhaltijan lupa tarvitaan kappaleen valmis-
tamiseksi.

Mikili kappaletta ei valmisteta itse vaan
kyse on kappaleenvalmistamispalvelusta,
jonka tarjoaa ulkopuolinen yritys, lausunnon
mukaan sovelletaan 12 §:n 2 momentin mu-
kaista valmistuttamissddnnostd, jota 3 mo-
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mentissa kuitenkin on rajattu niin, ettei se
salli sdvellysteosten eikd elokuvateosten
valmistuttamista ulkopuolisella.

Tekijdnoikeuden luovutusta koskevan sopi-
muksen kohtuullisuus

Tekijanoikeuslain 27 §:n mukaisesti teki-
jinoikeus voidaan tekijin moraalisia oikeuk-
sia koskevin rajoituksin luovuttaa kokonaan
tai osittain. Tekijdnoikeuksien luovutusten
kohtuullisuutta ei laissa médritella.

Tekijanoikeuslain 29 §:n mukaan tekijan-
oikeuden luovutusta koskevan sopimuksen
kohtuuttoman ehdon sovittelusta on voimas-
sa, mitd oikeustoimilaissa on sdddetty. Sdin-
nokset kohtuuttoman sopimusehdon sovitte-
lusta ovat mainitun lain 36 §:ssi.

Viittaus  oikeustoimilain  soveltamiseen
otettiin lakiin vuonna 1982 ja silld korvattiin
vuonna 1961 sdddetty tekijanoikeuslain 29 §,
joka kuului seuraavasti: "Milloin tekijédnoi-
keuden luovutuksesta tehdyn sopimuksen
jonkin ehdon soveltaminen ilmeisesti olisi
tekijanoikeuden alalla vallitsevan hyvén ta-
van vastaista tai muutoin kohtuutonta, voi-
daan ehtoa sovitella tai jittd4d se huomioon
ottamatta.”

Mainitun 29 §:n esit6issad (Komiteanmietin-
16 N:o 5, 1953) korostettiin, ettd sopimusten
patemittdmyyttd koskevien oikeustoimilain
sdanndsten tarkoituksena on sopimussuhtees-
sa suojata heikompaa sopimuskumppania
vahvemman puolelta tapahtuvaa painostusta
ja muuta vadrinkdytt6d vastaan ja ettd ne ovat
sovellettavissa my0s tekijanoikeuden luovu-
tussopimuksiin. Patem#ttdmyyden perustei-
den on pitidnyt olla olemassa tai ainakin ar-
vattavissa sopimusta tehtiessi.

Tekijianoikeuslain erityinen sovittelusdin-
nds nihtiin tarpeelliseksi, koska etenkin tek-
ninen kehitys ja teosten kdyttémahdollisuuk-
sien lisddntyminen voi myShemmin johtaa
sithen, ettd alkuperdinen sopimus muuttuu
kohtuuttomaksi jommankumman, tavallisesti
tekijin, nidkokulmasta. Oikeustoimilakiin
kohtuullistamissddnndstd ei vield tuohon ai-
kaan siséltynyt.

Oikeuskirjallisuudessa T. M. Kivimaki
(Uudet tekijanoikeus- ja valokuvauslait,
1966) on katsonut, ettd tekijdt ovat monesti
kokemattomampia kuin heiddn sopimuspuo-

lensa, esim. kustantajat, arvostelemaan luo-
vuttamansa teoksen arvoa. Kivimiki korostaa
kuitenkin, ettdi molemmilla sopimuspuolilla
voi olla aihetta vedota sopimuksen kohtuul-
listamispykilaén.

Yleensi alkuperdinen tekijd on luovutuksen
saajaan nihden heikommassa asemassa. Ndin
ei kuitenkaan ole kaikissa tapauksissa, kaikil-
la aloilla eikéd kaikkien teosten tai teoslajien
osalta.

Joissain tilanteissa teos voi olla niin arvo-
kas, ettd tekijd on teoksen arvon vuoksi vah-
vemmassa neuvotteluasemassa ja voi sanella
sopimuksen ehdot. Toisissa tilanteissa taas
tekijdnoikeuden kohde, teos, on sellainen, et-
td my6s joku muu voisi luoda vastaavan te-
oksen kyseistd kiyttotarkoitusta varten, eikd
tekijdlld ole tekijanoikeuden tuottamasta yk-
sinoikeudesta huolimatta tosiasiallista mah-
dollisuutta neuvotella luovutuksen ehdoista.

Oikeustoimilain 36 §:n mukaan kohtuuton
sopimuksen ehto tai soveltamistilanteessa
kohtuuttomuuteen johtava ehto on soviteltava
tai jéitettivd huomioon ottamatta. Jos sopi-
muksen jddminen voimaan ei ole ehdon so-
vittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta voi-
daan sovitella muiltakin osin tai sopimus
voidaan miaritd myos raukeamaan.

Mainitun oikeustoimilain sdinndksen vai-
kutusta on pidetty laajana ja periaatteellisena,
ja se ulottuu kaikkiin sopimusehtoihin ja néin
ollen myds sopimuksen perusteella makset-
tavaan vastikkeeseen.

Muita erityisid kohtuullistamissdénnoksia
ovat esimerkiksi tyGsopimuslain (55/2001)
10 luvun 2 §:n sd@dnnds tyésopimuksen hyvén
tavan vastaisen tai muutoin kohtuuttoman
ehdon sovittelusta sekéd kuluttajansuojalain 4
luvun 1 §:n kohtuullistamissddannds kulutta-
jan eduksi. Sopimustyyppikohtaisia sovitte-
lusdinndksid on esimerkiksi asuinhuoneisto-
jen vuokrauksesta annetun lain (481/1995)
6 §:ssd ja liikehuoneistojen vuokrauksesta
annetun lain (482/1995) 7 §:ssd. Kohtuulli-
sesta korvauksesta s##detddn esimerkiksi
laissa oikeudesta korkeakoulussa tehtéviin
keksint6ihin (369/2006), jonka 9 §:sséd edel-
Iytetddn, ettd keksijille maksetaan kohtuulli-
nen korvaus.

Ty6suhteessa sovellettaviksi tulevia ty6so-
pimuslain sddnnoksid ei kéytdnndssd usein-
kaan sovelleta tekijdnoikeuden luovutukseen,
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koska tydsuhteissa ja erityisesti oikeuksien
yksittdisten luovutusten tilanteissa tekijanoi-
keuden luovutuksesta sovitaan pddsddntoises-
ti erikseen eiké nimenomaisella tydsopimuk-
seen sisdltyvilld ehdolla.

Oikeustoimilain 36 §:n mukaisessa koh-
tuusharkinnassa otetaan huomioon oikeus-
toimen koko sisdltd, osapuolten asema, oike-
ustointa tehtdessd wvallinneet olosuhteet ja
myShemmit olosuhteet. Kohtuuttomuus voi
aiheutua sopimusehdon alkuperdisestd tai
jalkiperdisestd kohtuuttomuudesta.

Alkuperiisessd kohtuuttomuudessa koros-
tuu osapuolten asema ja mahdollinen riippu-
vuussuhde sopimuksen solmimishetkell.
Toinen osapuoli on esimerkiksi kayttényt
tiedollista, taidollista tai taloudellista ase-
maansa hyvikseen siten, ettd hdn on saanut
sopimuskumppanin solmimaan sopimuksen,
joka johtaa kohtuuttomuuteen.

Jalkiperdinen kohtuuttomuus taas johtuu
olosuhteiden muutoksesta, jota kumpikaan
osapuoli ei ole osannut ennakoida ja jonka
seurauksena sopimuksen ehdoista tulee koh-
tuuttomia.

Alkuperdistd kohtuuttomuutta arvioitaessa
tarkastellaan ensinnikin mahdollista riippu-
vuussuhdetta eli sitd, mihin heikomman osa-
puolen kannalta johtaisi tilanne, jossa sopi-
musta ei solmittaisi lainkaan. Mahdollisuutta
vapaasti sopia kaikista sopimuksen ehdoista
tai pddttdd olla solmimatta sopimusta lain-
kaan voidaan kutsua my0s tosiasialliseksi
sopimusvapaudeksi.

Arvioinnissa tarkastellaan my0s tietimysté
alan kiytdnndistd ja ehdoista, yleistd asian-
tuntemuksen jakautumista osapuolten vililld
sekd ndiden vaikutuksia.

Edelleen painoarvoa annetaan osapuolten
tarkoitukselle, eli tekijdnoikeuden siirron ta-
pauksessa sille, oliko sopimuspuolen tarkoi-
tuksena pyrkid hy6tymiddn toisen sopimus-
puolen tosiasiallisesta rajallisesta sopimus-
vapaudesta tai muutoin heikommasta ase-
masta. Liahtokohtana tulisi olla, ettd myds te-
kijanoikeuden siirronsaaja saa kohtuullisen
hy6dyn tekijdnoikeuden siirrosta. Tarkoituk-
seen perustuva arviointi ja sen pohjalta ta-
pahtuva sovittelu edellyttdisi talldin sitd, ettd
siirronsaaja on pyrkinyt saamaan sopimuk-
sella kohtuuttomia hyotyja.

Nykytilaa kisitellddn tarkemmin yleispe-
rustelujen jaksossa 2.3.

Luvattoman verkkojakelun vastaiset toimet

Tekijanoikeuslain tdytédntdonpanon tehos-
tamista tietoverkkoympiristéssd koskevat
sdadanndkset on siséllytetty tekijanoikeuslain
60 a—60 c §:44n. Kaikkiin tekijdnoikeuden
loukkauksiin sovellettavan 56 g §:n mukaan
tuomioistuin voi kieltdd tekijinoikeuden
loukkaajaa jatkamasta tai toistamasta tekoa.

Tekijanoikeuslain 60 a §:n mukaan oikeu-
denhaltijalla on tuomioistuimen médraykselld
oikeus saada teleyritykseltd tiedot siitd, kuka
on tiettyné hetkend kiyttinyt verkossa tiettyd
IP-osoitetta. Tekijdnoikeuslain 60 b §:n mu-
kaan oikeudenhaltijalla on oikeus ajaa kiel-
tokannetta sitd vastaan, joka saattaa tekijan-
oikeutta loukkaavaksi vditettyd aineistoa
yleison saataviin.

Lain 60 ¢ §:ssd sdddetddn tuomioistuimen
mahdollisuudesta méadriatd vilittdjand toimi-
van palvelun tarjoajan sakon uhalla keskeyt-
tdmiadn luvattomaksi viitetyn aineiston saat-
tamisen yleisOn saataviin. Sddnnoksessi tar-
koitettu palvelun tarjoaja on yleensi verkko-
yhteyden tarjoava teleyritys.

Keskeyttdmismaidrdys voidaan antaa verk-
koyhteyden tarjoavalle teleyritykselle, ja se
edellyttdd oikeudenhaltijan hakemusta. Kes-
keyttamismaidrdyksen antamisen edellytykse-
nd on, ettd sitd ei voida pitdd kohtuuttomana
ottaen huomioon aineistoa yleisén saataviin
saattavan henkil6n, vilittdjind toimivan te-
leyrityksen oikeudet ja tekijan oikeudet.

Jos tuomioistuin hyviksyy hakemuksen, te-
leyrityksen on keskeytettdvd tekijanoikeutta
loukkaavaksi viitetyn aineiston saattaminen
yleison saataviin. Sddnnoksessid ei yksiloida
sité teknistd tapaa, jolla keskeyttimismiariys
on pantava toimeen, vaan se on jitetty te-
leyrityksen harkintaan.

Keskeyttimismaédrdyksen antaminen edel-
lyttad, ettd tekijdnoikeutta loukkaavaksi vii-
tettyd aineistoa on edelleen yleison saatavilla
eikd tekijanoikeuden loukkausta ole vapaaeh-
toisin toimin lopetettu.

Keskeyttimismaédrdys  voidaan  antaa
60 b §:ssd tarkoitetun kieltokanteen kisitte-
lyn aikana. Jos 60 ¢ §:n 2 momentissa tarkoi-
tetut erityiset edellytykset tiyttyvit, toisin
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sanoen on ilmeistd, ettd tekijin oikeuksien
toteutuminen muutoin vakavasti vaarantuisi,
keskeyttimismédrdys voidaan antaa myds
ennen kieltokanteen nostamista. Kaytinnossa
oikeuksien vakava vaarantuminen voitaisiin
todeta esimerkiksi ndytolld siitd, ettd tekijélle
aiheutuvat taloudelliset menetykset olisivat
huomattavia, jos keskeyttdmismadrdystd ei
annettaisi ennen oikeudenkiynnin alkua.

Tuomioistuimen on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi seki teleyritykselle, jolle mé&raysti
on haettu annettavaksi, ettd sille, joka saattaa
tekijanoikeutta loukkaavaksi viitettyd aineis-
toa yleison saataviin.

Tuomioistuin voi pyynnosti antaa keskeyt-
timismadrdyksen ennen kieltokannetta myds
viliaikaisena viitettyd loukkaajaa kuulemat-
ta, jos asian kiireellisyys sitd valttdmaittd vaa-
tii. Médrdys on voimassa kunnes toisin méaé-
ratddn. Viitetylle loukkaajalle on maardyk-
sen antamisen jilkeen viipymittd varattava
tilaisuus tulla kuulluksi. Kun viitettyd louk-
kaajaa on kuultu, tuomioistuimen on viipy-
mattd padtettdvd, pidetddnké midrdys voi-
massa vai peruutetaanko se.

Saannosten nojalla annettu miérdys teleyri-
tykselle pysyy kuitenkin voimassa, jos
60 b §:n mukainen kanne on voitu nostaa vii-
tettyd loukkaajaa vastaan vaikka loukkaajaa
ei olisi voitu kuulla.

Lain 60 ¢ §:n nojalla annettu keskeyttd-
misméidrdys ei saa vaarantaa kolmannen oi-
keutta ldhettdd tai vastaanottaa viestejd. Té-
min arvioinnin merkitystd korostettiin laki-
valiokunnan mietinndssd (LaVM 6/2006 vp)
pykalad lakiin liséttidessa.

Lain 60 ¢ §:n mukainen keskeyttdmismaa-
rdys kohdistuu vain teleyritykseen. Tekijan-
oikeuden loukkaajaa vastaan voidaan oikeu-
denkéynnin aikana vaatia viliaikaista kieltoa
oikeudenkidymiskaaren 7 luvun 3 §:n nojalla.

Voimassa olevan tekijidnoikeuslain 60 ¢ §:n
saannoksid keskeyttdmismédrdyksestd on so-
vellettu tuomioistuimessa kolmessa tapauk-
sessa, joissa midrdystd haettiin teleyrityksille
(Elisa, TeliaSonera ja DNA) The Pirate Bay
—palvelussa tapahtuneen tekijdnoikeudella
suojatun aineiston luvattoman yleisén saata-
viin saattamisen keskeyttdmiseksi. Mainittu
palvelu on viime vuosina ollut suomalaisten
ylivoimaisesti eniten kdyttima laiton BitTor-
rent-sivusto, ja silld oli vuoden 2011 lopussa

yli 700 000 suomalaista kayttdjad. Nailld
kolmella tuomioistuimen mésrdykselld estet-
tiin péésy The Pirate Bay -sivustoon 80 pro-
sentista suomalaisten teleyritysten hallinnoi-
mista verkoista.

Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakes-
kus ry (TTVK) laittoi Musiikkituottajat — IF-
Pl Finland ry:n asiamiehend toukokuussa
2011 wvireille tekijdnoikeuslain mukaisen
keskeyttimismédrdyshakemuksen, jossa
pyydettiin tuomioistuinta velvoittamaan Elisa
Oyj estdmadn asiakkaidensa padsyn The Pi-
rate Bay -palveluun, jonka perustajat oli
Ruotsissa tuomittu lainvoimaisesti vankeus-
rangaistuksiin ja korvauksiin mutta palvelua
ei ollut siitd huolimatta suljettu.

Helsingin kirdjdoikeus velvoitti lokakuun
lopulla 2011 antamallaan p#dtokselld Elisan
toteuttamaan eston tekijianoikeuslain 60 ¢ §:n
mukaisella keskeyttdmismadrdaykselld. P#s-
toksen tdytintéonpanon laiminlydnnin uhaksi
asetettiin 100 000 euron uhkasakko.

Méidrdyksen antamisen edellytyksend oli,
ettd oikeudenhaltijat laittavat kuukauden ku-
luessa keskeyttdmisestd vireille 60 b §:sséd
tarkoitetun kanteen tekijanoikeuden loukka-
uksen lopettamiseksi. Padkanne laitettiin
miirdajan kuluessa vireille Helsingin kéré;j4-
oikeudessa. Samanaikaisesti laitettiin vireille
TeliaSonera Finland Oyj:td ja DNA Oy:td
koskevat hakemukset.

Elisa pani keskeyttdimismadrdyksen taytdn-
toon tammikuun alussa 2012 mutta wvalitti
samalla pidatoksestd hovioikeuteen. Péddasial-
lisena valituksen perusteena Elisa esitti, ettd
padtos laittoman palvelun kautta vilitetyn ai-
neiston saataviin saattamisen estdmisestd
(keskeyttamismadrdys) oli liian yleisluontoi-
nen ja siten erittdin vaikea teleyrityksen to-
teuttaa.

Helsingin kirdjdoikeus oli keskeyttdmis-
maidrdyksen antaessaan katsonut, ettei mitdén
keskeyttimismédrdyksen tdytintoén panemi-
seksi esitettyd keinoa voitu ldhtSkohtaisesti
pitdd vaikutukseltaan niin tehottomana, etti
sitd olisi pidettiva esteend keskeyttdmisméas-
rdyksen antamiselle.

Helsingin hovioikeus hylkédsi kesdkuun
puolivilissd Elisan tekemin valituksen. Lo-
kakuussa 2012 korkein oikeus p#itti, ettei se
my06nni asiassa valituslupaa Elisalle.
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Helsingin kérdjdoikeus velvoitti kesdkuus-
sa 2012 antamillaan p##toksilld TeliaSoneran
ja DNA:n estdimiin asiakkaidensa padsyn
The Pirate Bay —palveluun. Yhtiét panivat
miirdykset tdytdntoon heindkuun lopussa
2012. Hovioikeus péatti helmikuussa 2013
pitad kardjaoikeuden midrdykset voimassa ja
katsoi keskeyttimismadrdysten ainakin nii-
den toteutuneessa muodossa olevan EU-
oikeuden mukaisia (Helsingin HO, 15.62012,
Nro 1687, S 11/3097).

Pidsy The Pirate Bay —palveluun on estetty
myos lukuisissa muissa maissa, kuten [sossa-
Britanniassa, Tanskassa, Italiassa ja Hollan-
nissa.

Sopimuslisenssi

Tekijanoikeudella suojatun teoksen kiyt-
tdminen muissa kuin lain rajoitussddnndsten
sallimissa tapauksissa edellyttdd tekijin lu-
paa. Luvan myonté4 tekijd itse tai hinen puo-
lestaan se, jolle tekiji on antanut luvan
myo6ntdd teoksen kayttdlupia tai jolle tekijd
on siirtdnyt oikeutensa yksinomaisesti hallin-
noitaviksi.

Tekijan puolesta teoksen kiyttoluvan voi
antaa esimerkiksi tekijdnoikeuksien yhteis-
hallinnointijérjesto, jolle tekijd on valtakirjal-
la tai muulla valtuutuksella luovuttanut oi-
keutensa hallinnoitaviksi.

Erdiden teosten kdyttdtapojen osalta teki-
jinoikeuslain 2 luvussa on séédetty, etti teos-
ten kdyttdmistd koskeva sopimus, jonka ope-
tus- ja kulttuuriministerién hyviksymaé lukui-
sia tietyn alan Suomessa kiytettyjen teosten
tekijoitd edustava jérjestd tekee edustamiensa
tekij6iden puolesta, laajenee lain sddnnéksen
perusteella kattamaan myds jirjeston ulko-
puoliset saman alan tekijét ja heidin teoksen-
sa. Tatd sopimuksen ja sen ehtojen laajen-
nusvaikutusta kutsutaan sopimuslisenssiksi.

Sopimuslisenssid koskevat perussddnnokset
ovat 26 §:ssd. Ne teosten kdyttGtavat, joiden
osalta sopimuslisenssi on mahdollinen, on
sdddetty omissa pykélissédidn. Niiden pohjalta
miéritellddn jérjeston ja kdyttdjdn vilisessd
sopimuksessa teosten kidyton laajuus ja eh-
dot.

Ministerié hyviksyy jéarjeston hakemukses-
ta midrdajaksi, enintddn viideksi vuodeksi.
Jdrjeston tai, milloin tekijéiden edustavuus

voidaan saavuttaa vain useampien jirjestojen
hyvaksymiselld, jirjestéjen tulee edustaa
merkittivdd osaa niistd eri alojen teosten te-
kijoistd, joiden teoksia kiytetdfin tietyn so-
pimuslisenssisddnntksen nojalla. Hyvaksyt-
tdessd useampia jarjestdjd myontdmidn lupia
tiettyyn teosten kidyttoon on hyviksymispai-
toksissd tarvittaessa varmistettava, ettd luvat
my0Onnetdin samanaikaisesti ja yhteensopivin
ehdoin.

Mitid jérjestd on mahdollisesti médrannyt
teoksen kappaleiden valmistamisesta taikka
teoksen vilittdmisestd tai ldhettdmisestd suo-
ritettavien korvausten jakamisesta jdrjeston
edustamille tekijoille tai kdyttimisestd teki-
joiden yhteisiin tarkoituksiin, sovelletaan
myd0s jarjestdjen ulkopuolisiin tekijihin. Jos
maérdykset eivit tuota jérjeston edustamille
tekijoille oikeutta henkilokohtaiseen korva-
ukseen, on tekijdlld, jota jérjestd ei edusta,
kuitenkin oikeus vaatia henkilSkohtainen
korvaus jarjestolta.

Jarjeston edustamisella tarkoitetaan tilan-
netta, jossa tekijé tai muu oikeudenhaltija on
sopinut jédrjestén kanssa oikeuksiensa hallin-
noimisesta. Sopimus voi olla esimerkiksi jar-
jestolle annettu valtakirja, oikeuksien siirto-
sopimus taikka jdrjeston kanssa tehty muu
sopimus tekijdnoikeuslaissa sdfdettyjen oi-
keuksien hallinnoimisesta.

Sopimuslisenssisd@annoksid on sdddetty sel-
laisiin teosten k&yttotapoihin, joissa kiyttod
on luonteeltaan massaluonteista ja joissa
kayttétapahtumien maérd on suuri, kuten ra-
diossa tai televisiossa ldhetettidessd. Kaytto
kohdistuu suureen teosvalikoimaan. Kaytts-
tapahtumat ovat usein pienid ja yksittdisii ja
kohdistuvat vain osaan suuresta massasta te-
oksia, kuten valokopioinnissa. Massaluontei-
sen kéyton tapauksissa erillisten lupien han-
kinta voi olla kiytdnnossd mahdotonta esi-
merkiksi tilanteissa, joissa kattava kayttolu-
pien saaminen edellyttdd lukuisten oikeuden-
haltijoiden tavoittamista.

Sopimuslisenssin  kéyttdmahdollisuus on
sdddetty seuraaviin kdyttStarkoituksiin: valo-
kopiointi, sisdinen tiedotuskiytts, teosten
kdyttaminen opetustoiminnassa ja tieteelli-
sessd tutkimuksessa, teosten kdyttdminen ar-
kistoissa, kirjastoissa ja museoissa, kokoel-
maan sisdltyvian tai myytdviksi tarjottavan
taideteoksen kéyttiminen, teoksen ldhettdmi-
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nen radiossa tai televisiossa, lahetystekninen
tallentaminen, arkistoidun ohjelman ja leh-
den uudelleen kiyttiminen seké radio- ja te-
levisioldhetysten edelleen l&hettiminen.

Adnitallenteiden suojan liittymikriteerit

Tekijanoikeuslain 64 §:n 2 momentin mu-
kaan 46 §:ssd olevia dinitallenteen tuottajan
oikeuksia koskevia sddnnoksid sovelletaan
laitteeseen, jonka ##ni on tallennettu laitteelle
Suomessa.

Suomi on liittyessdén esittdvien taiteilijoi-
den, danitteiden valmistajien sekd radioyri-
tysten suojaamisesta tehtyyn kansainviliseen
sopimukseen, jidljempdnd Rooman sopimus
(SopS 56/1983), antanut sopimuksen 17 ar-
tiklassa tarkoitetun ilmoituksen, ettd se 5 ar-
tiklan mukaisen ##nitetuottajan kansallisen
kohtelun osalta tulee soveltamaan yksin-
omaan tallennuskriteerii ja ettd se 16 artiklan
1 kappaleen a (iii) ja (iv) kohdassa mainittuja
tarkoituksia varten (korvaus #dnitteen kiyt-
tdmisestd) tulee soveltamaan tallennuskritee-
rid kansallisuuskriteerin asemasta.

Rooman sopimuksen 4 artiklan b kohdan
mukaan &énitteeseen siséltyvit esittdvén tai-
teilijoiden oikeudet ovat voimassa niiden #4-
nitteiden osalta, joiden osalta ##nitetuottajat
saavat suojaa. Tdmédn mukainen sdinnds on
otettu tekijénoikeuslain 64 §:n 1 momentin 2
kohtaan.

Vastaavasti liittyessdin WIPOn esitys- ja
ddnitesopimukseen, jéljempidnd WPPT (SopS
19/2010), Suomi on kéyttinyt hyvikseen
WPPT:n 3 artiklan 3 kappaleen mahdollisuu-
den Rooman sopimuksen 17 artiklan mukai-
seen ilmoitukseen WPPT:n soveltamisen
osalta.

Suomessa tekijénoikeuslain mukaista suo-
jaa saa Suomessa tai muussa Euroopan talo-
usalueeseen kuuluvassa valtiossa, jiljempana
ETA-maa, tallennettu dénite ja sille tallennet-
tu esitys tuottajan kansalaisuudesta taikka
toimi- tai asuinpaikasta riippumatta.

Jos dinite on tallennettu Euroopan talous-
alueen ulkopuolisessa Rooman sopimuksen,
WIPOn esitys- ja ddnitesopimuksen tai teol-
lis- ja tekijidnoikeuksien kauppaan liittyvistéd
nikokohdista tehdyn sopimuksen, jaljempéand
TRIPS-sopimus (WTO:n perustamissopimus,
liite 1, liite 1 C, SopS 5/1995), sopimusvalti-

ossa, ddnite saa sopimusten mukaista suojaa
Suomessa sopimusten kansallista kohtelua
koskevien middrdysten ja niihin tehtyjen so-
pimuksissa sallittujen varaumien mukaisesti.

Esimerkiksi Rooman sopimuksen 5 artiklan
mukaan sopimusvaltion tulee myontdd kan-
sallinen kohtelu toisen sopimusvaltion kansa-
laiselle (kansallisuuskriteeri), toisessa sopi-
musvaltiossa tallennetulle danitteelle (tallen-
nuskriteeri) ja ensin toisessa sopimusvaltios-
sa julkaistulle #initteelle (julkaisukriteeri).
Sopimusvaltio voi my6s ilmoittaa, ettei se
sovella joko julkaisu- tai tallennuskriteeria.

Rooman sopimus mahdollistaa myds sen,
ettd sopimuksen 12 artiklan mukainen korva-
us radioldhetyksesti ja julkisesta esittimises-
td voidaan rajoittaa toisen sopimusvaltion an-
taman suojan tasoon.

Adnite, joka on tallennettu valtiossa, joka
ei ole edelld mainittujen kansainvélisten so-
pimusten sopimusvaltio, ei saa suojaa Suo-
messa.

Suomalaisen ##nitetuottajan Suomessa tal-
lennettu didnite saa suojaa muissa ETA-
maissa Euroopan unionissa sovellettavan
kansallisuuteen perustuvan syrjinnin kiellon
pohjalta. Vastaavaa suojaa Euroopan talous-
alueella saavat myds muissa ETA-maissa
valmistetut suomalaisten oikeudenhaltijoiden
ddnitteet kansallisuuskriteerin pohjalta.

Suomessa tallennettu suomalaisen tuottajan
ddnite on suojattu kansallista kohtelua kos-
kevien sopimusméirdysten mukaisesti myds
muissa Rooman sopimuksen, WPPT:n ja
TRIPS-sopimuksen sopimusvaltioissa.
Muussa kuin ETA-maassa tallennetun suo-
malaisen tuottajan #ddnitteen suoja kyseisessd
maassa midrdytyy sen maan lainsddddnnon
mukaisesti kansallisen kohtelun pohjalta.
Suomessa sovellettava tallennuskriteeri ei
vaikuta suojaan.

Kansainvilisten sopimusten ulkopuolisissa
valtioissa ddnitteiden suoja médrdytyy ndiden
maiden lakien mukaisesti eikd sopimuksista
aiheutuvia kohteluvelvoitteita ole.

Kansainvilisten sopimusten kohteluvel-
voitteet ovat Suomessa voimassa asianomais-
ten sopimusten voimaansaattamislakien ja -
asetusten kautta. Sopimusten ulkopuolisiin
maihin ndhden vastavuoroisuuskohtelu edel-
Iyttdisi nykyisen 65 §:n valtuussdinnoksen
muuttamista voimassa olevan perustuslain
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mukaiseksi. Tekijanoikeuslain kansainvili-
sen soveltamisen selventdmis- ja uudistustar-
peita on tarkoitus arvioida tarkemmin myo-
hemmissi lainsdddénndn uudistusvaiheissa.

Tilla hetkelld suojan ulkopuolella Suomes-
sa ovat #dnitteet, jotka on tallennettu kan-
sainvilisiin yleissopimuksiin kuulumattomis-
sa valtioissa. Siten Rooman sopimuksen mu-
kaista suojaa ei Suomessa anneta esimerkiksi
Yhdysvalloissa tallennetuille dénitteille.

WPPT:n osalta, jossa my6s Yhdysvallat on
sopimuspuolena, sopimuksen 15 artiklan 1
kappaleen mukainen korvaus Yhdysvalloissa
tallennettujen dénitteiden kiyttimisestd yleis-
radioimiseen tai yleisolle vilittimiseen Suo-
messa rajoittuu sopimuksen 4 artiklan 2 kap-
paleen vastavuoroisuusméidrdyksen mukai-
sesti sithen kdyttoon, jonka osalta Yhdysval-
lat ei ole tehnyt sopimuksen 15 artiklan 3
kappaleen mukaista varaumaa.

2.2 Kansainvilinen kehitys seki ulko-
maiden ja EU:n lainsdidéinto

Televisio-ohjelmien verkkotallennuspalvelut

Euroopan unionin jisenvaltioista saatujen
tietojen perusteella voidaan todeta, etti kes-
kusteluja televisio-ohjelmien verkkotallen-
nuspalveluista ja niiden jérjestimisestd on
kdyty tai kdydddn useammassakin maassa.
Verkkotallennuspalveluja koskevia nimen-
omaisia lainsdddantoratkaisuja ei saatujen
tietojen mukaan jisenvaltioissa kuitenkaan
ole.

Ruotsin ja Tanskan tekijénoikeuslakien
yleistd sopimuslisenssid koskevat sddannokset
voivat olla sovellettavissa myds televisio-
ohjelmien verkkotallennuspalveluista tehti-
viin sopimuksiin.

Verkkotallennuspalveluita koskevia sidin-
ndksii ei ole Irlannin, Latvian, Puolan, Tshe-
kin eikd Itdvallan lainsddddnndssd. Latvian
vastauksessa on liséksi todettu, ettei yksityi-
sen kopioinnin rajoitussdénnosti voida sovel-
taa tiéllaiseen palveluun.

Belgiasta saadun vastauksen mukaan eri
tavoin toteutettujen verkkotallennuspalvelui-
den oikeudellisesta luonteesta ei vallitse Bel-
giassa selvéd eikd yhtendistd kidsitysta.

Ison-Britannian vastauksessa todetaan, etti
maan oikeuskéytdnndssd ei ole toistaiseksi

ratkaistu sitd, voidaanko televisio-ohjelmien
verkkotallennuspalveluiden katsoa kuuluvan
tekijinoikeuslaissa  sdddetyn  ajansiirto-
poikkeuksen alaan, jos kéyttijilla on aktiivi-
nen rooli tallennusten tekemisessé.

Yksityisen kopioinnin hyvitysmaksuun liit-
tyvid kysymyksid Euroopan komission pyyn-
nostd selvittdnyt Anténio Vitorino on rapor-
tissaan ottanut kantaa my®s siihen, ettd jotkut
markkinatoimijat ovat pyrkineet tulkitsemaan
yksityisen kopioinnin alaa laajentavasti. Vi-
torino katsoo, ettei yksityisen kopioinnin
poikkeuksella ole koskaan ollut tarkoitus
mahdollistaa kolmansien osapuolten talou-
dellisia toimia ilman oikeudenhaltijoiden
kanssa tapahtuvaa sopimista. (Recommenda-
tions resulting from the mediation on private
copying and reprography levies, 31.1.2013,
s.5.)

Vuonna 2009 Euroopan komissio on kir-
jeessdin Italian hallitukselle vahvistanut, ettd
verkkotallennuspalveluita ei voida pitdd vuo-
den 2001 tekijénoikeusdirektiivin mukaisena
yksityisend kopiointina.

Komissio katsoi kirjeessdén, ettd kolmansia
palveluntarjoajia, kuten kaapelitelevisioyhti-
Oitd, internetpalveluntarjoajia tai teleoperaat-
toreita, jotka valmistavat audiovisuaalisista
teoksista kappaleita omistamatta alkuperiisia
teoksia, ei voida verrata kuluttajaan, joka
valmistaa teoksesta kappaleen yksityiseen
kayttéon, varsinkin kun palveluntarjoaja saa
palvelustaan maksun.

Komission mukaan palveluntarjoaja ei sel-
vastikddn ole pelkkd tekninen vilikési, joka
valmistaa teoksesta yksityisen kappaleen.
Palveluntarjoaja tarjoaa johdonmukaisesti
palvelua, johon sisdltyy sellaisten ldhetysten
hankkiminen, tallentaminen ja saataviin saat-
taminen, joihin kayttijilli ei ole omistusoi-
keutta.

Tekijanoikeuden luovutusta koskevan sopi-
muksen kohtuullisuus

Pohjoismaat. Pohjoismaisiin tekijanoikeus-
lakeihin ei sisélly erityistd kohtuullistamis-
sdaannostd eikd saksalaistyyppistd niin sanot-
tua bestseller-sddnnosta.

Ruotsi. Ruotsin tekijidnoikeuslain kohtuul-
listamissdinnos oli voimassa vuoteen 1976
saakka, mutta se poistettiin Suomen tapaan
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osana erityisten kohtuullistamissdannssten
lakkauttamista ja sdéntelyn siirtdmistd osaksi
yleistd, sopimuksia koskevaa oikeustoimila-
kia.

Ruotsin tekijanoikeuslainsdddinnén uvudis-
tamisen yhteydessd on keskusteltu saannok-
sen palauttamisesta tekijanoikeuslakiin (SOU
2011:32 ja SOU 2010:24). Sopimusten koh-
tuullinen taso on Ruotsissa esitetty jétetts-
viksi alan tapojen ja sopimuskiytinnon va-
raan.

Ruotsissa on tarkoitus tehdi loppuvuodesta
2014 paitos siitd, eteneekd valmistelu lain-
muutokseksi.

Saksa. Kohtuullisesta korvauksesta on sdi-
detty Saksan tekijénoikeuslaissa (Urheber-
rechtsgesetz), jossa tekijdnoikeuden systema-
titkkka eroaa monilta osin Suomen tekijénoi-
keudesta. Saksassa tekijanoikeuden tai kiyt-
tooikeuden siirrosta on tekijilla oikeus kor-
vaukseen. Korvauksen on oltava kohtuulli-
nen (UrhG 11 §, 32 § ja korvausstandardia
koskeva 36 §). Tami koskee esimerkiksi ti-
lanteita, joissa tydnteon yhteydessd syntyy
teos eikd korvauksesta ole sovittu etukéteen.

Kohtuullisen korvauksen taso perustuu
standardiin, jonka méiirittelevit tekijét ja te-
kijanoikeuksien kiyttdjit yhdessd. Siind ta-
pauksessa, ettd standardia ei ole, korvaus on
médriteltdvd muulla tavalla.

Toinen Saksan korvausmalli on niin sanot-
tu bestseller-sdantd (UrhG 32 a §). Jos teki-
jinoikeuden luovutuksesta saatu korvaus on
selkedssd epidsuhdassa teoksesta saatuun tuot-
toon, sopimusta voidaan sovitella ja tekijille
voidaan maksaa kohtuullinen korvaus suh-
teessa teoksen kaupalliseen tuottoon.

Bestseller-pykild koskee erityisesti tekijoi-
td ja kaddntijid. Kohtuullisen korvauksen vaa-
timus ei kuitenkaan rajoitu vain tekijin ja oi-
keuden luovutuksensaajan viliseen oikeus-
suhteeseen, vaan se ulottuu myds niihin, joi-
den kanssa luovutuksensaaja tekee sopimuk-
sen esimerkiksi teoksen julkaisemisesta ul-
komailla. Téllgin esimerkiksi kirjankustanta-
jan ja ulkomaisen lisenssin saajan viliseen
sopimukseen voi puuttua teoksen alkuperi-
nen tekijd, vaikka lisensiointi kuuluisi tdysin
kustantajan toimivaltaan kustannussopimuk-
sen perusteella. Tdmédn sddnndksen vaikutus
korostuu tilanteissa, joissa teoksella on useita
eri tekijoitd, koska jokaisella tekijilld on oma

oikeutensa vaatia korvauksen kohtuullista-
mista.

Tekijd ei voi luopua oikeudesta kohtuulli-
seen korvaukseen esimerkiksi sopimalla, ettd
sopimukseen sovelletaan jonkun toisen maan
tekijanoikeuslakia (UrhG 32 b §). Tekijanoi-
keuslain 32 §:n mukaan tekijdlld on oikeus
kohtuulliseen korvaukseen silloinkin, kun te-
oksen kiyttd kuuluu tekijénoikeuden luovu-
tuksesta tehdyn sopimuksen alaan, mutta
kayttotapaa ei ole tiedetty sopimuksen sol-
mimishetkella.

Saksan lainsdddantomallin ongelmana on
pidetty sitd, ettd kohtuullisen korvauksen ta-
soa ei ole médritelty laissa, vaan sen maérit-
teleminen on jitetty alan tavan ja 36 §:ssd
tarkoitetun korporatiivisen menettelyn va-
raan. Keskeisin kdytdnndssi todettu ongelma
Saksassa on ollut se, ettd suuri osa tekijoista,
teoksista ja kéyttotilanteista on erityislaatui-
sia, jolloin kohtuullisen korvauksen miéritte-
lyn on tapahduttava aina tapauskohtaisesti.

Soveltamisalaltaan sddnnds koskee myos
ulkomaisia toimijoita, mutta tiedossa ei ole,
kuinka kohtuullistamistuomioon suhtaudu-
taan EU:n ulkopuolella. My6skédn jarjestel-
min suhteesta EU:n perusvapauksiin ei ole
kaytettivissé arvioita.

Saksassa on syntynyt vain vidhidn oikeus-
kéytantod kohtuulliseen korvauksen osalta.
Merkittdvia ratkaisuja on kaksi ja molemmat
ratkaisut on tehty Saksan korkeimmassa oi-
keudessa. Toinen ratkaisuista on todettu Sak-
san valtiosddntStuomioistuimessa nimen-
omaisesti Saksan perustuslain mukaiseksi.

Molemmat ratkaisut liittyivdt kdéntdjien
oikeuteen saada korvaus. Oikeudenkdynneis-
sd todettiin, ettd kertakorvaus kdannostyostéd
ei ole kohtuullinen, ja kaintdjille mi4rattiin
maksettavaksi prosenttiosuus (20 %) alkupe-
rdisen tekijin saamasta osuudesta. P#dtosten
seurauksena useat kddntdjdt ovat saaneet vi-
hemman tuloja kdznnsstdistd kuin aiemmin,

Euroopan wunioni. Euroopan parlamentti
julkaisi helmikuussa 2014 selvityksen koh-
tuullisesta korvauksesta (Contractual Arran-
gements Applicable to Creators: Law and
Practice of Selected Member States (2014).
Selvityksessd tarkasteltiin Belgiaa, Ranskaa,
Saksaa, Unkaria, Puolaa, Espanjaa, Isoa-
Britanniaa ja Ruotsia. Selvityksen mukaan
nykyiset sopimuskédytinndt ndissd maissa ei-
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vt digitalisoitumisen ja uusien jakelukanavi-
en vuoksi turvaa riittidvilla tavalla tekijan oi-
keutta kohtuulliseen korvaukseen ja kohtuul-
lisiin sopimusehtoihin. Selvityksessd esite-
tdédn, ettd tekijdnoikeuslainsddddnndssd mad-
riteltdisiin sellaiset sopimusehdot, jotka ovat
epéreiluja ja kohtuuttomia.

Selvityksen mukaan tekijét ovat sopimusti-
lanteissa pédsddntoisesti heikommassa ase-
massa ja erityisesti uusiin jakelukanaviin liit-
tyviit tilitykset ovat vain harvoin riittavén l4-
pindkyvid. Selvityksessd esitettyjen suositus-
ten mukaan sopimusten tulisi koskea maarét-
tyjd oikeuksia eikd kaikkia oikeuksia, ja oi-
keuksien hyodyntdjilld tulisi olla velvollisuus
raportoida siitd, kuinka oikeuksia on hyo-
dynnetty. Sopimusten tulisi olla myds mééri-
aikaisia, jolloin niitd voidaan tarkistaa, kun
on syntynyt uusia tapoja hyodyntdd oikeuksia
tai markkinatilanne on muuten muuttunut.
Tekijoilld tulisi olla my®s oikeus irtisanoa
sopimus esimerkiksi tilanteessa, jossa oike-
uksia ei ole hyddynnetty. Yhtend ratkaisuna
selvityksessd esitetddn mallisopimuksia ja
kollektiivista sopimusmenettely&.

Euroopan parlamentin selvityksessd ei ole
tarkasteltu Suomen tilannetta. Selvityksessa
on kuitenkin esitetty sopimusten kohtuulli-
suutta koskevia huomioita Ruotsin osalta,
jonka tekijanoikeuslainsddddntd vastaa suu-
relta osin Suomen lainsdddant6d, ja Saksan
osalta, jossa on sdddetty yksityiskohtaisesti
tekijdnoikeuden luovutuskorvausten kohtuul-
lisuudesta. Selvitystd voidaan pitdd hyvina
kuvauksena siitd, miten sopimusten kohtuul-
listen ehtojen ja kohtuullisen korvauksen ky-
symykset on otettu huomioon eurooppalaisis-
sa tekijanoikeuslainsddadannosissa.

EU:ssa kohtuulliseen korvaukseen ja koh-
tuullisiin sopimusehtoihin liittyvi selvitystyo
jatkuu, eikd tdlld hetkelld ole nikyvissd
merkkejd sitovasta unionitasoisesta sd#nte-
lysta.

Luvattoman verkkojakelun vastaiset toimet

Norja. Norjassa tuli 1 pidivind heinfkuuta
2013 voimaan tekijidnoikeuslain muutos, jon-
ka mukaan tuomioistuin voi velvoittaa te-
leyrityksen estdim#dn padsyn tai vaikeutta-
maan pédsyd sellaiselle verkkosivulle, joka
siséltdd ilman tekijén lupaa yleison saataviin

saatettua tekijanoikeudella suojattua aineis-
toa. Mahdollisuus antaa tuomioistuimen
miirdys on séddetty erityisesti vakavia louk-
kaustapauksia varten.

Norjassa valmisteltiin lainsddddntod luvat-
toman verkkojakelun véhentdmiseksi vuo-
desta 2010. Valmistelu kohdistui toisaalta
kirjemenettelyn edellytysten selvittimiseen,
toisaalta laittomien verkkosivustojen esté-
mistd koskevaan midrdykseen. Vuonna 2011
Norjan kulttuuriministerié tuli kuitenkin sii-
hen johtopddtokseen, ettei kirjemenettelyd
ehdoteta sdddettdviksi Norjassa.

Vuoden 2013 lainmuutosta on perusteltu
silld, ettd internetissd tapahtuvia oikeuden-
loukkauksia on vaikea saada loppumaan
kohdistamalla toimenpiteiti ainoastaan var-
sinaisiin loukkaajiin, joita useimmiten ei edes
voida tunnistaa tai jotka eivit vapaaehtoisesti
halua lopettaa laitonta toimintaansa. Norja-
laiset teleyritykset voidaan sen sijaan tunnis-
taa ja niilld on tekniset mahdollisuudet estéd
tai vaikeuttaa padsy4 néihin palveluihin.

Lainmuutosta koskevan hallituksen esityk-
sen (Prop. 65 L (2012—2013), Forslag til lov
om endringer i andsverksloven (tilltak mot
krenkelser av opphavsretten m.m. pa Inter-
nett)) mukaan tuomioistuin voi velvoittaa te-
leyrityksen toteuttamaan tarvittavat toimen-
piteet silloin, kun sen palveluja kdytetdsn te-
kijanoikeuden  loukkaamiseen. Internet-
yhteyden asiakkaalleen tarjoavien teleyritys-
ten katsotaan télldin vilittivin luvattoman
aineiston asiakkaidensa saataville.

Perustelujen mukaan pddsyn estoa tai vai-
keuttamista koskevat ankarat edellytykset.
Kyseessd tulee olla verkkosivu, joka sisdltaa
laajassa mitassa aineistoa, joka ilmiselvisti
loukkaa tekijdnoikeuksia. Tuomioistuimen
on lisdksi tehtdvi laaja arviointi eri intressien
valilla. Madrdys voidaan antaa vain, jos sitd
tukevat niakokohdat painavat enemmain kuin
sitd vastaan puhuvat nikokohdat. Tuomiois-
tuimen tulee erityisesti kiinnittdd huomiota
sananvapauteen ja informaation suojaan.

Teleyritykselle ja verkkosivun yllédpitdjalle
tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi ennen
méidrdyksen antamista.

Tanska. Tekijanoikeuksia internetissd kisi-
tellyt kulttuuriministerin nimittdméa valiokun-
ta (Udvalget om ophavsrettigheder pa inter-
nettet) antoi Tanskassa kevidilld 2011 selvi-
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tyksen, jossa arvioitiin muun muassa kirje-
menettelyd yhtend vaihtoehtona luvattoman
verkkojakelun  vihentdmisessd.  Syksylld
2012 Tanskan kulttuuriministerié p#itti, ettei
kirjemenettelyd esitetd tdssd vaiheessa. Sen
sijaan ministerid esitti kahdeksan linjausta
(Ophavsretspakken), joiden avulla luovaan
sisdltoon perustuvien laillisten palveluiden
kehitysté ja levidmistd vahvistettaisiin ja sa-
malla vihennettdisiin luvatonta verkkojake-
lua.

Aloitteet pitivét sisdllddn muun muassa in-
novaatiofoorumin perustamisen, yhteisen tie-
dotustoiminnan tehostamista (esimerkiksi
”Share with care”-tiedotuskampanja nuorille)
sekd dialogia kiyttdjien kanssa. Teleyritysten
osalta aloitteeseen siséltyi laskutuksen yh-
teydessd tapahtuva asiakkaiden informointi
muun muassa turvallisten verkkoyhteyksien
kéyttdmisen tarpeellisuudesta.

Tanskan lainsddddnnén mukaan teleyritys
voidaan méaériti estimiin padsy laittomaan
verkkopalveluun. Teleyrityksié vastaan anne-
tut kieltotuomiot perustuvat tekijanoikeuslain
laillisen ldhteen vaatimukseen, joka koskee
my0s tietoverkossa aineistoa vilitettdessd
syntyvid viliaikaisia kopioita.

Vastuu laittomien verkkosivujen estdmises-
td kuuluu Tanskan kulttuuriministerion mu-
kaan oikeudenhaltijoille ja teleyrityksille.
Osapuolet valmistelevat tdlld hetkelld alalle
kirjallisia toimintaohjeita ministerion seura-
tessa valmistelua. Kun tuomioistuin on to-
dennut palvelun olevan laiton ja mé#drdnnyt
vahintddn yhden teleyrityksen estimidn pés-
syn siihen, toimintachjeen mukaisesti muut
teleyritykset toteuttaisivat vastaavat tuomio-
istuimen méidrdyksen mukaiset toimet vapaa-
ehtoisesti. Vaikka toimintaohjetta ei ole vield
yhteisesti hyviiksytty, jirjestely toimii jo kéy-
tdnnossa.

Iso-Britannia. lson-Britannian parlamentti
hyviéksyi 8 paiviand huhtikuuta 2010 niin kut-
sutun Digital Economy -lakipaketin, joka si-
silsi toimenpiteitd suojattujen siséltdjen lu-
vattoman verkkojakelun véhentédmiseksi.

Laki sisdlsi muun muassa asteittaiseen
puuttumiseen (kirjemenettely) perustuvan
jarjestelmdn. Edelleen laki sisdlsi valtuus-
sdadannodksen, jonka nojalla toimivaltainen mi-
nisteri voisi antaa sidoksen, joka velvoittai-
si tuomioistuimen miArddmain teleyrityksen

yksittdistapauksessa estdméddn pddsyn inter-
net-sivustolle tai osoitteeseen, jota on kiytet-
ty tai todennikdisesti kdytetdsin tekijinoikeu-
den loukkaukseen. Kieltomddrdys voisi kos-
kea sivustoja tai osoitteita, joista levitetdéin
tai tarjotaan merkittdvéssd miérin loukkaa-
vaa aineistoa tai joista esimerkiksi linkkejd
tarjoamalla avustetaan paddsyd loukkaaviin
sivustoihin tai aineistoihin. Kirjemenettely4d
ei ole vield toteutettu mainitun lain nojalla.
Sen sijaan viranomaiset seuraavat Creative
Content UK:n toimia asian hoitamiseksi va-
paachtoisin keinoin.

Tuomioistuin on jo voinut Ison-Britannian
tekijdnoikeus-, patentti- ja mallioikeuslain
(Copyrights, Designs and Patents Act 1988)
97 a §:n nojalla miaratd teleyrityksen esti-
médn padsyn verkkosivuille, jotka vakavasti
loukkaavat tekijanoikeutta.

High Court miirdsi vuonna 2011 edelld
mainitun sddnnoksen nojalla, ettd British Te-
lecommunications plc:n téytyy estdd asiak-
kaidensa paisy tekijanoikeuksia loukkaavalle
“newzbin.com” -verkkosivustolle. Tapauk-
sessa verkkosivuston isdntdpalvelin oli siir-
retty ulkomaille ja sen ylldpitdjd oli tuntema-
ton. Ndin ollen kieltotuomio oli ainoa teho-
kas keino lopettaa oikeudenloukkaus tai ai-
nakin merkittdviasti vihentdd kyseisen laitto-
man palvelun kayttod.

Tuomion mukaan eston toteuttamisesta vé-
littdjélle aiheutuvat kulut olivat vaatimatto-
mia ja oikeasuhtaisia. Sen sijaan se, etti oi-
keudenhaltijat velvoitettaisiin paikantamaan
loukkaavalta sivustolta erikseen jokainen
tiettyyn tiedostoon johtava osoite, aiheuttaisi
oikeudenhaltijoille huomattavia kuluja.

Asiassa ei ollut tarvetta pyytdd ennakkorat-
kaisua EU-oikeuden sisdllosti, koska sen tul-
kintaa pidettiin selvéni.

Alankomaat. Tammikuussa 2012 hollanti-
lainen alioikeus médrisi hollantilaisen antipi-
ratismiyhdistyksen BREINin (Bescherming
Rechten Entertainment Industrie Nederland)
hakemuksesta  teleyritykset Ziggo ja
XS4ALL estimddn padsyn The Pirate Bay -
palveluun. My6hemmin my0s nelji muuta
operaattoria médrittiin toteuttamaan vastaa-
vat estot.

Tammikuussa 2014 muutoksenhakutuo-
mioistuin kumosi estoméiriykset kahden te-
leyrityksen osalta. Tuomioistuin katsoi, ettei-
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vat madrdysten mukaiset toimenpiteet olleet
vaikuttaneet luvattoman verkkojakelun ko-
konaisméérdin Hollannissa.

Tuomioistuin perusti pédtoksensid suurelta
osin Amsterdamin yliopiston Informaatio-
oikeuden instituutin (The Institute for Infor-
mation Law, iViR) ja System and Network
Engineeringin yhteisty6ssa Tilburgin yliopis-
tosta olevan CentERdatan kanssa tekeméin
tutkimukseen Pirate Bay —estojen vaikutuk-
sista (Baywatch: Two approaches to measure
the effects of blocking access to The Pirate
Bay). Oikeudenhaltijoita edustava BREIN
velvoitettiin korvaamaan teleoperaattoreille
noin 330 000 euroa aiheutuneina kustannuk-
sina. P#tos poikkeaa muissa EU-maissa an-
netuista ratkaisuista, ja on mahdollista, ettd
asia viedddn Alankomaiden korkeimman oi-
keuden ratkaistavaksi.

Euroopan unioni. Tietoverkoissa tapahtu-
van laittoman levityksen erityispiirteet ja sii-
td aiheutuvat haasteet oikeuksien tidytint66n-
panolle on huomioitu tekijidnoikeutta ja oike-
uksien tdytdntéonpanoa koskevissa direktii-
veissd.

Nyt késiteltivin asian kannalta erityisesti
huomioon otettavia sdénnoksid ovat Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/29/EY tekijanoikeuden ja ldhioikeuksi-
en tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa, eli niin kutsutun tietoyh-
teiskuntadirektiivin, 8 artiklan 3 kohta seki
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2004/48/EY teollis- ja tekijdnoikeuksien
noudattamisen varmistamisesta, jiljempind
taytintoonpanodirektiivi, 9 artiklan 1 kohta.

Myds Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviin  2000/31/EY tietoyhteiskunnan
palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankdyntid
sisdmarkkinoilla koskevista tietyistd oikeu-
dellisista ndkokohdista, jdljempand sdhko-
kauppadirektiivi, sisiltyy asian kannalta kes-
keisid sadannoksia.

Tietoyhteiskuntadirektiivin - 8 artiklan 1
kohdassa asetetaan jisenvaltioille velvolli-
suus sditdd asianmukaiset seuraamukset ja
oikeussuojakeinot, jotka koskevat direktiivis-
sd sdddettyjen oikeuksien ja velvollisuuksien
loukkauksia, seké velvollisuus varmistaa, etti
nditd seuraamuksia ja oikeussuojakeinoja so-
velletaan. Seuraamusten on direktiivin mu-

kaan oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja va-
kuuttavia.

Artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden
on varmistettava, ettd oikeudenhaltijoilla on
mahdollisuus hakea kieltoa tai mésrdysta sel-
laisia vilittdjida vastaan, joiden palveluita
kolmas osapuoli kayttad tekijanoikeuden tai
ldhioikeuden rikkomiseen.

Direktiivin johdantokappaleessa 59 on to-
dettu, ettd monissa tapauksissa vilittdjilld on
parhaat edellytykset estdd rikkomukset tieto-
verkossa. Sen vuoksi kdytettdvissd oleviin
seuraamuksiin olisi kuuluttava mahdollisuus
hakea kieltoa tai madrédystd sellaiselle valitta-
jille, joka wvilittdd suojattuun teokseen tai
muuhun aineistoon kohdistuvan kolmannen
osapuolen rikkomuksen verkossa, jonka pal-
veluja kolmas osapuoli kiyttdd loukatakseen
teollis- tai tekijénoikeutta.

Johdantokappaleen mukaisesti jdsenvalti-
oissa tulee olla mahdollisuus kohdistaa toi-
menpiteitd luvattomien palveluiden tarjoajien
kanssa sopimussuhteessa olevien vilittdjien
lisiksi myds niihin teleoperaattoreihin, jotka
vain vilittdvit oikeudenloukkauksen verkos-
sa. Tamid tarkoittaa pelkkdd siirtotoimintaa
harjoittavia teleoperaattoreita, jotka vain
mahdollistavat pddsyn laittomille verk-
kosivuille tarjoamalla yhteyden tietoverk-
koon ja sitd kautta laittomaan palveluun.

Direktiivin mukaan téllaisiin kieltoihin ja
madrdyksiin liittyvit edellytykset olisi jétet-
tdvd jdsenvaltioiden kansallisessa lainséi-
didnndssd méadriteltdviksi. Tdmid antaa jédsen-
valtioille harkintavaltaa kieltojen tai mé&érd-
ysten toteuttamisessa.

Taytantéonpanodirektiivin - tarkoituksena
on puolestaan yhdenmukaistaa teollis- ja te-
kijanoikeuden noudattamista koskevat kan-
salliset sdinnokset seké oikeuksien loukkaus-
tilanteissa kansallisesti noudatettavat menet-
telyt.

Kieltotuomiota  koskevan  tdytdnt6on-
panodirektiivin 11 artiklan alkuosan mukaan
jisenvaltioilla on velvollisuus varmistaa, ettd
teollis- tai tekijdnoikeuden loukkauksen to-
teavan oikeuden pé#itdksen jilkeen toimival-
taiset viranomaiset voivat antaa loukkaajaa
vastaan kieltotuomion, jonka tarkoituksena
on kieltad loukkauksen jatkaminen.

Artiklan loppuosan mukaan jisenvaltioilla
on velvollisuus varmistaa, ettd kieltotuomiota
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on mahdollisuus hakea myds sellaisia valitta-
jid vastaan, joiden palveluja kolmannet osa-
puolet kiyttdvit teollis- ja tekijédnoikeuksien
loukkaamiseksi, sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta direktiivin 2001/29/EY 8 artiklan 3
kohdan soveltamista. Loppuosan muotoilu
viittaa siihen, ettd tietoyhteiskuntadirektiivin
sdadnnos olisi ensisijainen suhteessa tdytdn-
toonpanodirektiiviin.

Viilittdjad vastaan nostettavan kieltokan-
teen osalta tiytdntoOonpanodirektiivi jéttad
avoimeksi sen, onko tuomioistuimen ennen
kieltotuomion antamista todettava, ettd teki-
janoikeuden loukkaus on tapahtunut. Myos-
kddn tietoyhteiskuntadirektiivissd asiasta ei
ole nimenomaista saanndsta.

Ongelmalliseksi asian tekee se, ettei viilit-
t4jd4 vastaan kdytdvissd oikeudenkdynnissd
ole vastaajaa, joka olisi vastuussa tekijanoi-
keuden loukkauksesta. Koska loukkaaja jad
usein tuntemattomaksi eikd héintd saada vas-
taamaan kanteeseen, ainoa mahdollisuus on,
ettd tdllaisissa tapauksissa loukkaus todetaan
objektiivisesti asiatodisteiden perusteella.

Direktiivien ei voida katsoa edellyttdvin,
ettd vilittdjada vastaan annettava kieltotuomio
olisi mahdollinen vasta sen jilkeen, kun
tuomio loukkauksesta on annettu. Sen vuoksi
on katsottava, ettd tietoyhteiskuntadirektiivi
ja tdytantoonpanodirektiivi  mahdollistavat
estomédrdyksen antamisen vilittdjdlle my6s
sellaisissa tapauksissa, joissa loukkaaja on
tuntematon ja joissa tekijdnoikeuden loukka-
usta koskevaa kannetta ei ole mahdollista
nostaa.

Direktiivien madrdykset velvoittavat jasen-
valtiot varmistamaan, ettd tuomioistuimet
voivat madratd vilittdjand toimivan teleyri-
tyksen omalta osaltaan estiméin asiak-
kaidensa yhteydet verkkosivulle, josta levite-
tddn yleisolle tekijdnoikeudella suojattuja si-
silt6jd tekijanoikeuslain vastaisesti.

Sadnnodsten rationa on varmistaa oikeus-
keinot, joilla voidaan puuttua tehokkaasti tie-
toverkoissa tapahtuviin oikeudenloukkauk-
siin my0s niissé tapauksissa, joissa loukkaaja
pyrkii tietoisesti vilttelemddn oikeustoimia
peittdmalld henkilollisyytensi tai sijoittumal-
la maihin, joissa oikeudellinen suoja tai oi-
keuksien tdytédntoonpano on heikkoa.

Schkokauppadirektiivin 5 artiklan mukaan
jisenvaltioiden on varmistettava, ettd palve-

luntarjoaja huolehtii siitd, ettd palvelun vas-
taanottajat ja toimivaltaiset viranomaiset saa-
vat helposti ja vilittomésti sekd pysyvésti
tiettyjé perustietoja palveluntarjoajasta.

Luvattoman verkkojakelun tapauksissa
palveluntarjoajat toimivat tarkoituksella ano-
nyymisti ja suuntaavat palvelunsa tietyn val-
tion asukkaille, mutta sijoittautuvat kyseisen
valtion ulkopuolelle. Sihkokauppadirektiivi
edellyttdd, ettd ainakin EU-maihin sijoittu-
neet palveluntarjoajat pitdvit madrittyja tie-
toja itsestddn viranomaisten saatavilla.

Sahkokauppadirektiivi sisédltdd myos sddn-
nokset vilittdjien vastuuvapaudesta. Vastuu-
vapaus koskee pelkkid teknistd tiedonsiirtoa,
véilimuistiin tallentamista ja siilytyspalvelu-
ja.
Vastuuvapaussddnndsten taustalla on ni-
kemys, jonka mukaan vilittdjille, jotka toi-
mivat pelkkind teknisind vélikédsind, ei voida
asettaa velvollisuutta arvioida vélitettdvin
aineiston lainvastaisuutta. Tdssd yhteydessi
on syyti todeta, ettd vilittdjilld ei ole usein-
kaan riittivdd kompetenssia eikd omaa in-
tressid sisdllon lainmukaisuuden arvioimi-
seksi.

Direktiivilld rajoitetaan my6s sellaisten in-
ternet-palveluntarjoajien  vastuuta, joiden
palveluja kiytetiin muun muassa aineetto-
mien oikeuksien loukkaamiseen. Palveluntar-
joaja, joka tarkoituksellisesti tekee yhteistyo-
td palvelun vastaanottajan kanssa laittomien
toimien toteuttamiseksi, ei voi pitevisti ve-
dota direktiivin mukaisiin vastuun rajoituk-
siin. T&ll6in teleyritys on osallinen tekijénoi-
keutta loukkaavaan toimeen.

Direktiivin johdantokappaleessa 40 tode-
taan, ettd direktiivin olisi oltava asianmukai-
nen perusta sellaisten nopeiden ja luotettavi-
en menettelyjen kehittimiseksi, joiden avulla
voidaan poistaa laittomia tietoja tai estdd nii-
hin paisy.

Edelleen johdantokappaleen 45 mukaan vi-
littdjind toimivien palvelun tarjoajien vastuun
rajoitukset, jotka on vahvistettu tdssi direk-
tiivissd, eivit vaikuta mahdollisuuteen méii-
ratd erilaisia kieltoja ja wvelvoitteita. N&itd
voivat olla esimerkiksi tuomioistuinten an-
tamat médrdykset vadrinkdytosten lopettami-
sesta, niiden ehkdisemisesti tai laittomiin tie-
toihin padsyn estdmisesti.
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Johdantokappaleen 47 mukaan direktiivi
kieltdd yleisen valvonta- tai seurantavelvolli-
suuden asettamisen teleyritykselle. Tésté
sdddetddn direktiivin 15 artiklassa. Tdmé
kielto ei kuitenkaan koske erityistapauksissa
asetettavia  seurantavelvoitteita, eikd se
myoskddn vaikuta kansallisten viranomaisten
kansallisen lainsdadanndn mukaisesti anta-
miin méadrdyksiin.

Kieltotuomio voitaisiin siten kohdistaa vi-
littdja4n my0Ss niissd tapauksissa, joissa vélit-
tdjd on sdhkokauppadirektiivin ja siihen pe-
rustuvan kansallisen lain, eli tietoyhteiskun-
nan palvelujen tarjoamisesta annetun lain
(458/2002), 4 luvun mukaan vapautettu vas-
tuusta. Kieltotuomiolla luodaan vilittdjalle
velvollisuus, joka ei perustu vilittdjan teke-
mé#n oikeudenloukkaukseen.

Adnitallenteiden suojan liittymikriteerit

Pohjoismaat, joita varten Rooman sopi-
mukseen otettiin yksinomaan tallennuskritee-
rin soveltamisen mahdollistava 17 artikla,
ovat Suomea lukuun ottamatta jo aiemmin
luopuneet tallennuskriteerin soveltamisesta ja
siirtyneet soveltamaan kansallisuuskriteerié
dénitetuottajan oikeuksien osalta.

Ruotsi. Ruotsin tekijdnoikeuslain mukaan
ddnitetuottajan  ldhioikeussuojaa  ddnitteen
kappaleen valmistamisen osalta saavat kaikki
ddnitteet. Tatd sovellettaessa on otettava
huomioon Rooman sopimuksen kansallisen
kohtelun velvoitteet. Yleison saataviin saat-
tamisen osalta suojattuja ovat &initteet, joi-
den valmistaja on Ruotsin kansalainen, ruot-
salainen juridinen henkil6 tai henkils, jolla
on vakinainen asuinpaikka Ruotsissa.

Sdannoksid korvausoikeudesta dinitteen
julkisesta esittimisestd ja muusta kuin tilaus-
pohjaisesta yleisolle vilittimisestd sovelle-
taan vastaaviin dénitallenteisiin.

Norja. Norjan tekijanoikeuslain dénitteen
kappaleen valmistamista ja yleistn saataviin
saattamista koskevat soveltamiskriteerit vas-
taavat Ruotsin sddnnoksii.

Tanska. Tanskan tekijdnoikeuslain &énit-
teen kappaleen valmistamista ja yleis6én saa-
taviin saattamista koskevat liittymakriteerit
vastaavat Ruotsin ja Norjan sddnnoksid silld
erotuksella, ettd suojaa saavan henkilon koti-
paikan ja vastaavasti yrityksen péddkonttorin

tulee olla Euroopan talousalueella. Saannok-
sissd médritellddn lain soveltaminen Euroo-
pan unionin tasolla.

Muut maat. Suomen lisdksi Italia on ainoa
maa, joka on antanut ja toistaiseksi pitdnyt
voimassa Rooman sopimuksen 17 artiklassa
tarkoitetun ilmoituksen, ettd se 5 artiklassa
mainittuja tarkoituksia varten tulee sovelta-
maan yksinomaan tallennuskriteerii ja etti se
16 artiklan 1 kappaleen a (iii) ja (iv) kohdas-
sa mainittuja tarkoituksia varten tulee sovel-
tamaan tallennuskriteerid kansallisuuskritee-
rin asemasta.

Italia ei ole tehnyt vastaavaa 17 artiklan
mukaista ilmoitusta WPPT:n 3 artiklan 3
kohdan mukaisesti.

2.3 Nykytilan arviointi
Televisio-ohjelmien verkkotallennuspalvelut

Yhteisté tdlld hetkelld Suomessa toimiville
verkkotallennuspalveluille on se, ettei niitd
koskevista tekijanoikeuksista ole sovittu te-
levisioyritysten eikd ohjelmien oikeudenhal-
tijoiden kanssa.

Vaikka tallennuspalvelut ovat maksullisia
kayttdjilleen, ohjelmien oikeudenhaltijat ja
televisioyritykset eivdt tilld hetkelld saa
mink&dédnlaista korvausta ohjelmien tallenta-
misesta ja kdyttamisestd. N&in on etenkin ko-
timaisten vapaasti vastaanotettavissa olevien
kanavien osalta. Joissain poikkeustapauksissa
tallennuspalvelun tarjoaja on saattanut hank-
kia luvan ulkomaisen kanavan tallentamiseen
suoraan ulkomaiselta lahettdjayritykselta.

Palveluilla on télld hetkelld asiakkainaan
yhteensé arviolta 240 000—270 000 kotita-
loutta. Arvio perustuu Viestintdviraston tie-
toihin [PTV-talouksista. Palveluiden jatku-
minen ja niiden oikeudellisen aseman sel-
keyttaminen olisi my&s oikeudenhaltijoiden
etu. Oikeudenhaltijat eivét ole halunneet pal-
velujen kieltimistd vaan sopimuksiin perus-
tuvaa ratkaisua.

Jaljempédnd jaksossa 3.2 esitellddn televi-
sio-ohjelmien verkkotallennuspalveluihin
liittyvistd tekijanoikeudellisista kysymyksistéd
tehtyjé arvioita.

Arvioiden pohjalta tdssi hallituksen esityk-
sessd on katsottu, ettd oikeudellisesti ja kaik-
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kien osapuolten kannalta taloudellisesti kes-
tavin ratkaisu olisi sellainen, joka pohjautuu
sopimuksiin.

Verkkotallennuspalveluiden jirjestiminen
niin, ettd tarvittavista oikeuksista sovittaisiin
erikseen kattavasti suoraan oikeudenhaltijoi-
den tai heitd edustavien yhteishallinnointijér-
jestdjen kanssa, on nykyisen lainsddddnnon
puitteissa kidytdnnossd mahdotonta.

Verkkotallennuspalveluissa on kysymys
suuresta madrdstd televisioldhetyksiin sisél-
tyvid ohjelmia ja teoksia, ja niiden massa-
luonteisesta tallentamisesta. Tekij6itd ja mui-
ta oikeudenhaltijoita, joiden kisissd tarvitta-
vat tallentamis- tai kappaleenvalmistamisoi-
keudet ovat, on titdkin suurempi mééra.

Suuren oikeudenhaltijoiden madrin lisdksi
erityisen hankaluuden sopimisessa aiheuttaa
se, ettd ldhetettdvd ja mahdollisesti tallennet-
tavaksi tuleva ohjelmisto on tiedossa niin
myGhéén, ettd sopimusneuvotteluja on kiy-
tinndssd vaikea jédrjestid. Myos ulkomaisten
oikeudenhaltijoiden suora tavoitettavuus voi
olla ongelmallista.

Helmikuussa 2014 eduskunnan késittelyyn
tulleessa tekijanoikeuslain muuttamista kos-
kevassa kansalaisaloitteessa on ehdotettu, et-
td yksityistd kopiointia koskeva 12 § muutet-
taisiin niin, ettd verkkotallennuspalvelut kuu-
luisivat laissa sallitun yksityisen kopioinnin
alaan.

Tekijdnoikeuden luovutusta koskevan sopi-
muksen kohtuullisuus

Oikeustoimilain 36 §:ssd olevien sovittelu-
sddnnosten toimivuudesta tekijidnoikeuden
luovutusta koskevan kohtuuttoman sopi-
musehdon sovittelussa on vaikea esittis ylei-
sid ja kattavia arvioita, silld pykildd on sovel-
lettu tuomioistuimissa tekijanoikeusasioissa
vain muutaman kerran. Oikeuskdytdnnon vi-
hidisyydestd ei voida tehdd myoskddn sitd
pddtelmdd, ettd tarvetta tekijdnoikeussopi-
musten sovittelulle ei olisi olemassa.

Oikeustoimilain 36 §:44 on tekijdnoikeuk-
sien luovutussopimusten osalta sovellettu
vhdessd kirdjdoikeuden ja kahdessa markki-
naoikeuden tapauksessa.

Tekijanoikeuden luovutus on oma sopi-
mustyyppinsd. Tekijdnoikeuslaissa sdddetty

tekijan oikeus teokseen on yksinoikeus. Teki-
ja voi sopimuksella luovuttaa teosta koskevat
taloudelliset oikeutensa tai osan niista toisel-
le. Tekijén oikeuksiin kuuluvat my6s niin sa-
notut moraaliset oikeudet, joita tekija ei voi
luovuttaa. Tekijoille on laissa sdddetty my0s
luovuttamattomia oikeuksia, kuten oikeus
lainauskorvaukseen tiettyjen teosten lainaa-
misesta yleisistd kirjastoista.

Oikeustoimilain yleinen sovittelusddnnos
on muuttanut sopimusten kohtuullistamista
koskevan sadntelyn tekijin ndkokulmasta
etdisemmiksi. Ennen nykyistd viittausta oi-
keustoimilain soveltamiseen tekijanoikeus-
laissa oli nimenomainen sopimusten sovitte-
lusdéinnds, jossa viitattiin my0Os hyvin tavan
noudattamiseen ja kohtuullisuuteen tekijin-
oikeuden luovutuksissa.

Syynd nykyisen sovittelusddannoksen kiy-
ton vihdisyydelle on paitsi sddnnéksen yleis-
luontoisuus myds se, ettd tekijdnoikeuden
alalla tekijéiden on yleisesti vaikea puuttua
yksittdisten sopimusehtojen kohtuuttomuu-
teen. Tamé on johtunut siitd, ettd tekija voi
epdkohtiin puuttuessaan menettdd tulevia
tydtilaisuuksia saman toimijan tai saman alan
toimijoiden kanssa. Pienilld markkinoilla te-
kijat ovat riippuvaisia padsddntoisesti kaikis-
ta tarjolla olevista tyStilaisuuksista.

Nykytilan ja hallitusohjelmakirjauksen to-
teuttamisvaihtoehtojen arvioimiseksi opetus-
ja kulttuuriministerié aloitti kevédllda 2013
tekijinoikeuden luovutuksia ja korvauksia
koskevien sopimuskéytidntojen selvittimisen
eri toimialoilla. Samalla selvitettiin, mill4 ta-
voin hallitusohjelmakirjaus voitaisiin parhai-
ten toteuttaa. Selvitys kattaa erditd keskeisid
tekijanoikeuden sopimistoiminnan aloja, joil-
la alkuperiiset tekijiat neuvottelevat oikeuk-
sista suoraan luovutuksensaajan kanssa.

Ministerion selvityksessi ei ole otettu kan-
taa siithen, onko jollain toimialalla kidytdssd
kohtuuttomia ehtoja. Seuraavassa kuvataan
keskeisimpien toimialojen sopimuskidytanto-
ja.
Selvityksen mukaan elokuva-alalla néytte-
lijoiden esiintymisestd elokuvissa ja televi-
siotuotannoissa sovitaan padsddntdisesti tyo-
sopimuksella, joista osa perustuu tybehtoso-
pimuksiin. Nididen sopimusten perusteella
niyttelijat saavat osuuden tuloista ja korva-
uksen mahdollisesta verkkojakelusta.
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Muussa kuin tydehtosopimuksen mukai-
sessa tyosopimuksessa ndyttelija luovuttaa
tyypillisesti kaikki oikeutensa. Sovittava
korvaus jakautuu péivipalkkaan ja korvauk-
seen tekijdnoikeuden luovutuksesta.

Musiikkialalla on taustamuusikkojen tyo-
ehdoista solmittu tydehtosopimus, jossa on
sovittu myds esittdvien taiteilijoiden ldhioi-
keuksien luovutuksista. Alalla on my&s muita
tyoehtosopimuksia.

Artistien tai yhtyeiden kanssa tehtivit so-
pimukset poikkeavat edelld mainituista so-
pimuksista. Musiikkialan 2000-luvulla ko-
keman suuren markkinamuutoksen seurauk-
sena sopimukset ovat joko niin sanottuja
master-sopimuksia, joissa artisti toimittaa le-
vy-yhtiélle valmiin levyn, tai levytyssopi-
muksia, joissa levy-yhtio sitoutuu tuottamaan
artistin levyn.

Sopimuksiin liittyy usein my6s muita ehto-
ja, jotka koskevat esimerkiksi kiertueita,
oheistuotteita ja riskinjakoa. Yleisesti teh-
dddn niin kutsuttuja 360-asteen sopimuksia,
jolloin levy-yhtié on mukana kaikessa artis-
tin toiminnassa. Sopimuksissa ei padsaantoi-
sesti sovita kiintedstd korvauksesta, vaan ar-
tisti saa osan levyn tuottamista rojaltituloista,
joihin kohdistuvista vihennyksistd sovitaan
sen mukaan, miten levy-yhtié panostaa tuo-
tantoon. Kysymys on riskin jakamisesta artis-
tin ja levy-yhtion vililla. Levytyssopimuksiin
sisdltyy yleensd myo6s oikeuksien luovutuk-
sia.

Kirjallisuusalalla on luovuttu suurelta osin
yhteispohjoismaisesta normaalikustannusso-
pimusmallista. Mallia kéytetddn edelleen
pohjana muissa Pohjoismaissa. Esimerkiksi
Ruotsissa kollektiivisesti solmittua alan so-
pimusta tarkistetaan puolivuosittain, ja e-
kirjoista on neuvoteltu sopimusmalli alan
toimijoiden kesken. Suomessa ruotsinkielisiad
kirjailijoita edustava tekijdjarjestd ja kustan-
tamot ovat neuvotelleet uuden mallipohjan.
Suomenkielisen kirjallisuuden osalta vastaa-
vaa ei ole.

Tietokirjailijoiden tekijanoikeuden luovu-
tuksissa ei ollut selvityksen mukaan yhteista
sopimusperinnettd. Suurin osa tietokirjalli-
suuden julkaisijoista on niin kutsuttuja sidos-
ryhmijulkaisijoita, eivétkd he kuulu kustan-
nusalan jdrjestdihin. Sopimukset ovat pelkis-
tettyj4, eikd niitd aina tehdd edes kirjallisesti.

Kahden suurimman oppimateriaalikustanta-
jan yhteenlaskettu markkinaosuus on yli 90
prosenttia, ja molempien sopimukset ovat
hyvin samankaltaisia.

Tekijille maksettavasta prosenttiperustei-
sesta korvauksesta voidaan vihentdd erilaisia
alennuksia, palkkioita ja kuluja. Kaunokirjal-
lisuuden pokkari- ja kirjakerhomyynnin ja
ddnikirjojen sekd tieto- ja oppikirjallisuuden
rojaltit ovat tavanomaisen kirjamyynnin ro-
jalteja pienemmiit.

Sarjakuvantekijdt puolestaan joutuvat usein
luovuttamaan kaikki oikeutensa, joihin kuu-
luvat esimerkiksi oikeudet oheistuotteisiin.

Kédntdjat ovat yleensd itsensd tyollistivid
freelancereita, jotka vastaavat itse tyOnanta-
jamaksuista. Kirjan kdintdjd luovuttaa lihes
poikkeuksetta kaikki oikeutensa. Kaéntdjan
palkkaamisen ehtona voi myo6s olla, ettd
kdantdja saa kddannoksen tekemistd varten
apurahan. Erityisesti audiovisuaalisen alan
kadntdjien sopimuskiytinndissd on tapahtu-
nut viime vuosina suuria, k#intdjien asemaa
heikentévid muutoksia.

Perinteisen joukkoviestinndn yhteydessd
kohtuullisuuskeskustelu on kohdistunut eri-
tyisesti freelancer-toimittajien asemaan. Ti-
hin ryhméidn kuuluu myds valokuvaajia,
graafikoita ja muita perinteisen joukkovies-
tinnén tekijGitd.

Selvityksen mukaan freelancer-toimittajat
tyollistavit itsensd tdlld hetkelld yrittdjing, ja
tekijdnoikeuksien luovutussopimuksissa luo-
vutetaan usein kaikki oikeudet, mukaan luki-
en oikeus muuttaa luovutettua aineistoa. Ai-
neistoja myos kierrdtetddn eri joukkotiedo-
tusvélineissd ilman uutta korvausta. Sopi-
muksissa sitoudutaan usein myds vahingon-
korvausvastuuseen. Tekiji voi joutua vastuu-
seen, jos aineistoa kéytetiin myShemmin
esimerkiksi sellaisessa yhteydessd, johon
haastateltu ei ole antanut suostumustaan.
Osassa sopimuksia ei sovita tekijanoikeuksi-
en luovutuksesta mitddn, jolloin luovutuksen
ehtojen tulkinta jd4 avoimeksi.

Selvityksessd tarkasteltiin my0s tekijanoi-
keuden kayttdjien nidkemyksid. Tekijdnoi-
keuden kiyttdjien mukaan oikeuksia joudu-
taan hankkimaan laajasti, jotta liiketoimin-
nassa voidaan hyddyntdd nopeasti ja jousta-
vasti uutta teknologiaa ja vastata kovenevaan
kilpailuun. Samalla yksinoikeudet antavat
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mahdollisuuden puolustautua oikeudenlouk-
kauksilta, mihin pelkkd kéyttdoikeus ei riitd.
Erityisesti monikanavainen julkaiseminen
edellyttdd kaikkien oikeuksien luovuttamista.
Monikanavaista julkaisemista ei pidetd pe-
rusteena korvaustason tarkistamiselle, koska
jakelukanavien méadrin kasvu ei kiyttdjien
mukaan tarkoita tulojen kasvua.

Selvitysté varten keréttyjen tietojen pohjal-
ta voidaan péitelld, ettd tarkastelluilla aloilla
tekijdnoikeuden luovutusten ehdot ovat kiy-
tinngssd monissa tapauksissa ldhes yhden-
mukaiset. Niin kilpailutilanteessa kuin sopi-
misvapauden toteutumisessa osapuolten vi-
lilld on havaittavissa puutteita. Kilpailumah-
dollisuuksia rajoittaa osaltaan myds se, ettd
Suomen markkinoilla tekij6ita ja kiyttdjid on
védhin, jolloin toimialat ovat hyvin pienii.

Kokonaisuutena katsoen selvityksessd tuli
esiin merkkejd vastakkainasettelusta tekijoi-
den ja tekijanoikeuden luovutuksen saajien
valilld. Keskustelua tekijéinoikeuden luovu-
tussopimusten mahdollisesta kohtuuttomuu-
desta kiydaan laajasti.

Voimassa oleva oikeustoimilain 36 § tarjo-
aa keinot tekijanoikeuden luovutuksia koske-
vien sopimusehtojen kohtuuttomuuteen puut-
tumiseksi ja ne ovat ldhtokohtaisesti toimi-
vat. Oikeuskédytdnnon vihyyden on kuitenkin
katsottava osoittavan, etteivit oikeudenhalti-
jat syysti tai toisesta ole kuitenkaan osanneet
hyddyntéd sovittelusdanndstd kunnolla.

Toimialojen sopimuskiytinndissd ja teki-
jinoikeuden alalla yleisesti tapahtuneiden
muutosten vuoksi opetus- ja kulttuuriministe-
rié katsoo, ettd sopimusten kohtuullistamis-
sddnndsten palauttamisella oikeustoimilain
36 §:sté tekijanoikeuslakiin voisi olla myon-
teisid vaikutuksia eri tekijénoikeusalojen so-
pimuskaytintihin sekd sopimusten kohtuul-
lisuuteen hallitusohjelmakirjauksen mukai-
sesti.

Luvattoman verkkojakelun vastaiset toimet

Voimassa olevan lainsddddnnén mukaisen
siviiliprosessin ensi vaiheena on pyrkid pois-
tamaan laittomasti verkossa oleva aineisto
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta
annetun lain 22 §:ssi séfdetyn niin kutsutun

alasottomenettelyn (notice and takedown)
mukaisesti.

Mikili aineistoa ei saada poistetuksi tai ky-
se on vertaisverkosta, oikeudenhaltija tai ha-
nen edustajansa voi hakea tuomioistuimelta
tekijanoikeuslain 60 a §:n mukaisesti maara-
ystd laittomaan toimintaan kdytetyn liittymén
haltijan henkilStietojen saamiseksi teleyri-
tykseltd sovittelua tai oikeudenk&yntid var-
ten.

Tekijanoikeuslain 60 ¢ §:n mukaan tuomio-
istuin voi tekijén tai hdnen edustajansa vaa-
timuksesta madratd valittdjan keskeyttiméin
tekijanoikeutta loukkaavaksi véitetyn aineis-
ton saattamisen yleison saataviin.

Suomen tekijidnoikeuslainsdddintéd koske-
vissa kotimaisissa arvioinneissa ja lausun-
noissa on katsottu, ettd tekijanoikeuslaki olisi
vilittdjélle annettavan maédrdyksen osalta
vain osittain yhdenmukainen tietoyhteiskun-
tadirektiivin  ja tdytdntoonpanodirektiivin
kanssa.

Tekijanoikeuslaki edellyttdd, ettd lain
60 b §:ssd tarkoitettu kanne nostetaan varsi-
naista loukkaajaa vastaan kuukauden sisdlld
uhalla, ettd ennen kanteen nostamista annettu
keskeyttimismédrdys muutoin raukeaa. Oi-
keudenhaltijat ovat katsoneet, etti kanteen
nostamisen edellytys on este midrdysten
voimassapysymiselle ja ettd lakia olisi taltd
osin tarpeen muuttaa.

Médrdysten antamiselle sellaisia vilittdjid
vastaan, joiden palveluita kdyttden tekijédnoi-
keutta loukataan, ei tietoyhteiskuntadirektii-
vissd eikd tdytdntoonpanodirektiivissd ole
asetettu ehtoja esimerkiksi sen osalta, ovatko
toimenpiteet varsinaista loukkaajaa vastaan
mahdollisia. Vilittdjiin on direktiivien mu-
kaan voitava kohdistaa toimenpiteiti myds
siitd riippumatta, ettd ne eivit ole vastuussa
oikeudenloukkauksista.

Kansallisessa lainsddddanndssd on mahdol-
lista sddtdd tdimian menettelyn edellytyksistd,
esimerkiksi vaadittavista todisteista tekijin-
oikeuden loukkaamisesta, méirdysten anta-
misen edellyttimistd vakuuksista ja midriys-
ten midrdaikaisuudesta samoin kuin kustan-
nusten jakautumisesta.

Opetus- ja kulttuuriministerién tekeméssd
selvityksessd on arvioitu, ettd keskeyttdmis-
miirdyksen lisdksi kdytettdvissd tulisi olla
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myos lievempid keinoja puuttua luvattomaan
verkkojakeluun.

Lisdksi on arvioitu, etti voimassa olevia
60 a—60 ¢ §:n sddnnoksid tulisi tdsmentdd
tai muuttaa oikeuskiytdnndssd ilmenneiden
epidkohtien pohjalta erityisesti siltd osin, kuin
kyse on madrdyksen tarkkarajaisuudesta,
kohtuullisuusarvioinnista, osapuolten kuule-
misesta, médrdyksen kestosta sekd maardyk-
sen muuttamisesta ja peruuttamisesta.

Sopimuslisenssi

Pohjoismainen sopimuslisenssijérjestelmé
nousi eurooppalaiseen tietoisuuteen ja kes-
kusteluun jo vuoden 1993 satelliitti- ja kaa-
pelidirektiivin yhteydessd oikeuksien pakol-
lisen kollektiivihallinnoinnin jarjestelyn esi-
kuvana ja mallina. Sittemmin vuoden 2001
tietoyhteiskuntadirektiivin ~ johdantokappa-
leessa 18 sopimuslisenssin asema tunnustet-
tiin oikeuksien hallinnointia koskevana kan-
sallisena jdrjestelynd, johon direktiivi ei vai-
kuta.

Tehdessddn myshemmin vaikutusarviointia
orpoteosdirektiiviechdotuksen pohjaksi ko-
missio tarkasteli my0s sopimuslisenssijérjes-
telmén soveltuvuutta eurooppalaiseksi ratkai-
suksi, mutta pdidtyi lopulta esittdmédn orpo-
teosdirektiivin mukaista ratkaisua.

Orpoteosten tietyistd sallituista kdyttGtar-
koituksista annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2012/28/EU 1 artiklan
5 kohdan mukaan tissi direktiivissé ei puu-
tuta oikeuksien hallinnointia kansallisella ta-
solla koskeviin jdrjestelyihin™. Johdantokap-
paleessa 24 tarkennetaan, ettd tillaisilla kan-
sallisen tason jérjestelyilld tarkoitetaan esi-
merkiksi laajennettuja kollektiivisia lupia
(extended collective licences).

Sopimuslisenssikonstruktion tdsmentdmi-
nen on tarpeen erityisesti eurooppalaisessa
kontekstissa sen selventdmiseksi, mikd vai-
kutus sopimuslisenssilld on jirjestén ulko-
puolisiin tekijoihin nihden. Ehdotus vahvis-
taisi sopimuslisenssijérjestelmén perusteita ja
asemaa kansallisena oikeuksien hallinnointi-
jarjestelynd Euroopan unionin sisdmarkki-
noilla.

Adnitallenteiden suojan liittymikriteerit

Adnitystekniikoiden kehitys on johtanut
sithen, ettd musiikkia sisdltdvét ddnitallenteet
tai niiden osat, kuten musiikkikappaleen yk-
sittdiset ddniraidat (esimerkiksi basso-, rum-
pu- tai lauluraita) yhd useammin ##nitetddn
useassa eri maassa.

Aénitallenteeseen kohdistuvan tekijénoi-
keudellisen suojan ja sen soveltamisen kan-
nalta jokainen musiikkikappaleen &déniraita
on merkityksellinen. Téstd aiheutuu ongel-
mia esimerkiksi sen suhteen, mitd maata pi-
detddn musiikkikappaleen tallennusmaana.
Kansainviliset sopimukset jattavit kysymyk-
sen avoimeksi.

Digitaalisen jakelun ja internetin sdhkdis-
ten myyntipaikkojen lisd&ntymisen myo6ta
musiikin tuotanto ja jakelu ei tapahdu endd
yksinomaan albumien muodossa, vaan kulut-
tajat ostavat enenevissd médrin yksittdisid
musiikkikappaleita digitaalisissa formaateis-
sa. Tillaisessa tilanteessa jokaista musiikki-
kappaletta ja sen saamaa suojaa on tarkastel-
tava omana kokonaisuutenaan.

Edelld kuvatut suojan liittymikriteereiden
soveltamiseen liittyvit ongelmat ovat olleet
olemassa jo vinyyli- ja CD-levyjen aikakau-
tena, mutta ne ovat korostuneet siirryttdessi
musiikkikappalekohtaiseen digitaalisten tie-
dostojen kauppaan.

Oikeuksien hallinnointi voi olla tehokasta
ja toimivaa vain, jos kéytettivissi ovat riittd-
vén tarkat tiedot dénitteen tallennuspaikoista.
Adnitteen tai sen osan tallennusmaata ei kui-
tenkaan yleensid ilmoiteta ddnitteen yhteydes-
sd, eikd yksittdisten #iniraitojen tallennus-
paikoista myoskddn pidetd luetteloa, jonka
pohjalta oikeuksien hallinnointi voisi tapah-
tua.

Nykyisin ainoana &dinitetuottajan suojan
liittymékriteerind sovellettava tallennuskri-
teeri on tehnyt kansainvilisen suojajirjestel-
mién yllapitdmisen mahdottomaksi.

Tallennuskriteerid sovellettaessa dénitallen-
teiden suoja Suomessa toteutuu sattumanva-
raisesti, kun #initallenteet tallennetaan use-
ammassa maassa. Tilanne vaikuttaa sekd ko-
timaisten ettd ulkomaisten #énitetuottajien ja
esittdvien taiteilijoiden nauttimaan suojaan
Suomessa.
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3 [Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Tavoitteet
Televisio-ohjelmien verkkotallennuspalvelut

Ehdotettavan tekijanoikeudellisen ratkaisun
tavoitteena on poistaa nykyisin toimiviin
palveluihin siséltyvit oikeudelliset epdvar-
muudet. Samalla ratkaisu mahdollistaisi teki-
janoikeudella suojattujen televisiosisdltdjen
saamisen kuluttajien saataville oikeudellisesti
ja taloudellisesti kestdvilld tavalla.

Tavoitteena on ratkaisu, jossa verkkotal-
lennuspalveluiden tarjoajien, televisioyhtiGi-
den seki ohjelmien ja niihin siséltyvien teos-
ten oikeudenhaltijoiden sekd kuluttajien edut
tulisivat tasapainoisella tavalla ja tasapuoli-
sesti huomioon otetuiksi.

Televisioyhtididen, verkkotallennuspalve-
luiden tarjoajien ja televisio-ohjelmien oi-
keudenhaltijoiden kesken neuvotellun ratkai-
sumallin ja tasapainotilan sdilyminen sekd
sopimuslisenssisddanndksen soveltamisen
edellytysten tdyttyminen edellyttdvit sitd, et-
td kaikki osapuolet pyrkivit toteuttamaan
ratkaisumallin mukaisesti oman osuutensa
mahdollisimman hyvin ja ettd palveluiden
toiminnan varmistavat sopimukset saadaan
tehdyiksi. Tekijanoikeuksien yhteishallin-
nointijdrjestdjen osalta tdmid tarkoittaisi li-
siksi sitd, ettd jirjestdjen tulisi pyrkid toimi-
maan edustamiensa oikeudenhaltijaryhmien
osalta niin, ettd myds jirjestdjen ulkopuoliset
oikeudenhaltijat pysyisivét jérjeston tekemi-
en sopimusten ja linjausten takana.

Ehdotettavien sddnndsten toimivuutta, so-
pimusten toteutumista, verkkotallennuspalve-
luiden toimivuutta ja palveluiden jérjestdmi-
sesti saatuja kokemuksia sekd mahdollista
tarvetta sddntelyn tarkistamiseen seurattaisiin
saannosten voimaantulon jilkeen.

Tekijdnoikeuden luovutusta koskevan sopi-
muksen kohtuullisuus

Esityksessd ehdotetaan, ettd tekijanoikeus-
laissa sdddettdisiin nykyistd tarkemmin teki-
jinoikeuden luovutusta koskevan sopimuk-
sen kohtuullistamisesta, kun teoksen alkupe-
rdinen tekijé itse luovuttaa oikeutensa. Teki-

janoikeuslakiin ehdotetaan liséttidviksi oike-
ustoimilain 36 §:n mukaiset sddnnokset seki
viittaus tekijanoikeusalalla vallitsevaan hy-
vadn sopimustapaan. Ehdotuksella toteutet-
taisiin hallitusohjelman kohta, jonka mukaan
“tekijdnoikeuslailla sdddetddn nykyistd tar-
kemmin tekijanoikeuksien siirtimisen edelly-
tyksend olevista kohtuullisista ehdoista ja
kohtuullisesta korvauksesta”.

Ehdotuksen tavoitteena on lisété tietoisuut-
ta sopimusten sovittelumahdollisuudesta sekd
korostaa hyvin sopimustavan merkitystd te-
kijanoikeuden luovutusta koskevissa sopi-
muksissa. Sopimuksen kohtuullistamissiddn-
nosten palauttamisella tekijdnoikeuslakiin
parannettaisiin teosten alkuperiisten tekijoi-
den ja erityisesti itsensd tyOllistdvien tekijoi-
den asemaa heididn harjoittaessaan elinkeino-
aan niissé tilanteissa, joissa tekiji itse luovut-
taa teoksensa oikeudet. Sopimusehtojen koh-
tuuttomuuden arvioinnissa tarkasteltaisiin
muun muassa sitd, millainen on kyseiselld
tekijdnoikeusalalla vallitseva hyvd sopimus-
tapa ja miten osapuolten todellinen sopimus-
vapaus tekijdnoikeuden luovutuksesta sovit-
taessa toteutuu.

Ehdotuksen tavoitteena on liséiksi osaltaan
tehostaa tekijdnoikeuden luovutuksia ja edis-
td4 neuvottelukulttuuria tekijdiden ja teosten
hyédyntdjien vililld. Ehdotuksella ohjattai-
siin toimialojen toimijoita ja oikeudenhalti-
joita laajemminkin keskustelemaan keske-
néén siitd, millainen on alan kohtuullinen oi-
keuksien luovutussopimus ja misti elemen-
teistd se koostuu.

Ehdotuksessa ei oteta kantaa oikeuksien
luovutuksissa sovittavien mahdollisten kor-
vausten tasoon. Ehdotuksella ei ole my&s-
kadn tarkoitus vaikuttaa elinkeinonharjoitta-
jien vilisten sopimusten kilpailuoikeudelli-
seen arviointiin. Ehdotuksessa on nimen-
omaisesti todettu, ettd tyGsopimukseen perus-
tuvan tekijanoikeuden luovutuksen kohtuut-
toman ehdon sovitteluun sovelletaan ty&so-
pimuslakia.

Ehdotuksen tavoitteena on lisdksi pyrkii
ennakollisesti vaikuttamaan tekijdnoikeuden
luovutuksista tehtdvien sopimusten kohtuul-
lisuuteen niin, ettd sopimus olisi jo alusta
lahtien kohtuullinen molempien sopijapuol-
ten kannalta eikd sopimuksen kohtuullistami-
seen syntyisi tarvetta. Ehdotusta tukevat
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myds Euroopan parlamentin selvityksessd
esitetyt suositukset.

Luvattoman verkkojakelun vastaiset toimet

Tavoitteena on parantaa oikeudenhaltijoi-
den mahdollisuuksia puuttua laittomiin pal-
veluihin my®6s silloin, kun varsinainen louk-
kaaja on ulkomailla tai palvelun yhteystietoja
ei ole saatavilla.

Méidrdyksen antamisen edellytyksend ole-
vaa kohtuullisuusharkintaa laajennettaisiin
niin, ettd arvioitavaksi tulisi médrayksen koh-
tuullisuus my&s palvelun kéyttdjan ndkokul-
masta.

Tavoitteena on myds selkeyttdd voimassa
olevan 60 c §:n sddnndksid keskeyttimismia-
rayksestd siltd osin, kuin kyse on méérdyksen
antamisesta ja voimassaolosta.

Ehdotettavien muutosten jidlkeen teleyri-
tykselle annettavat mééraykset olisivat ldhto-
kohtaisesti tilapdisid tai miirédaikaisia, ja ne
voitaisiin uusia. M#drdystd voitaisiin myds
tarvittaessa muuttaa uudella hakemuksella.
Lisdksi sdddettdisiin, ettd madrdys tulisi pe-
ruuttaa, mikéli sen tidytantéonpanolle ei endd
ole perusteita.

Sopimuslisenssi

Sopimuslisenssijarjestelmin perussdaannk-
seen ehdotettavalla tiydennykselld vahvistet-
taisiin sopimuslisenssin oikeudellista kon-
struktiota ottaen huomioon sopimuslisenssi-
jarjestelmistd kahden viime vuosikymmenen
aikana kdyty eurooppalainen keskustelu.

Perussddnnéksen tdydennykselld ja muilla
kielellisilld parannuksilla on lisdksi tarkoitus
lisdtd sopimuslisenssid koskevan peruspyka-
ldn sdinndsten ymmirrettdvyytti ja selkeytti,
my0s eurooppalaisissa yhteyksissd. Muutok-
set olisivat luonteeltaan semanttisia. Sopi-
muslisenssin kidyttGalaa ei esitetd muutetta-
vaksi tai laajennettavaksi nykyisesti.

Vaikka sopimuslisenssipykildin ehdotetta-
villa parannuksilla ei olekaan suoraa yhteytta
teosten rajat ylittdvan kidyton lisensiointiin,
muutoksilla arvioidaan olevan my®énteisid
vaikutuksia sopimuslisenssijérjestelmén
omaksumiseen ja kdyttGonottoon niissi
muissa Euroopan unionin maissa, joissa siitid
ollaan kiinnostuneita.

Adnitallenteiden suojan liittymikriteerit

Liittymékriteereiden —ajanmukaistamisella
helpotettaisiin ja parannettaisiin suojaa kos-
kevien sdfinndsten soveltamista kdytinndssi.
Tavoitteena on, ettd dédnitallenteiden suoja to-
teutuisi nykyistd varmemmin ja etteivét déni-
tallenteet jéisi jossain tilanteessa suojaa vail-
le tallentamiskriteerin kéytdnnén soveltami-
seen liittyvien vaikeuksien vuoksi.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot
Televisio-ohjelmien verkkotallennuspalvelut

Ratkaisuvaihtoehtojen esittely pohjautuu
seuraavassa pddosin tekijdnoikeustoimikun-
nan mietinndssd “Ratkaisuja digiajan haastei-
siin” (Opetus- ja kulttuuriministerion tyo-
ryhmamuistioita ja selvityksid 2012:2) esitet-
tyihin ratkaisuvaihtoehtoihin. Toimikunta ei
ollut ratkaisusta yksimielinen eikd se niin ol-
len tehnyt ehdotusta asiasta.

Tekijanoikeuslain 2 §:n mukaan suojatun
aineiston kdyttdmiseen on oltava oikeuden-
haltijoiden lupa, ellei jokin laissa oleva rajoi-
tussddnnds sovellu tilanteeseen ja kdytté voi
tapahtua sen nojalla.

Verkkotallennuspalveluiden tekijdnoikeu-
dellisen aseman ratkaisemiseksi on olemassa
neljd vaihtoehtoa: 1) yksityisen kopioinnin
rajoitussddnnds yhdistettynd hyvitysmaksun
muodossa tapahtuvaan korvaukseen, 2) suora
lisensiointi, 3) sopiminen oikeuksien yhteis-
hallinnointia hyédyntéen, 4) sopimuslisenssi-
ratkaisu.

Mitd etddmméksi suorasta lisensioinnista
etddnnytddn, sitd vahdisemmaksi kdy oikeu-
denhaltijoiden mahdollisuus miariti teosten-
sa kéyttdmisestd yksilollisesti. Toisaalta, te-
levisio-ohjelmien luonteen huomioon ottaen
haasteet yksilollisen lisensioinnin toteuttami-
seksi ovat erittdin suuret ohjelmien suuren
oikeudenhaltijaméédran vuoksi. Kollektiivi-
nen lisensiointi tai sopimuslisenssiratkaisu
vahentiisi oikeudenhaltijoiden tavoitettavuu-
teen liittyvid ongelmia.

Eri ratkaisuvaihtoehdoilla on myds erilaisia
vaikutuksia alkuperdisten oikeuksien mark-
kinoihin sekd ldhettdmiseen oikeuttavan lu-
van hankkineen ldhettdjdyrityksen asemaan
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ja vastuuseen suhteessa muun muassa lisens-
sin myonténeisiin oikeudenhaltijoihin.

Yksityinen kopiointi. Tekijdnoikeustoimi-
kunta késitteli mietinnGsséén seikkaperdisesti
sitd, voitaisiinko televisio-ohjelmien verkko-
tallennuspalveluita kisitelld yksityisen kopi-
oinnin piiriin kuuluvina toimina. Toimikun-
nan mukaan sen arvioimisessa, ovatko verk-
kotallennuspalvelut mahdollisesti sallittuja
yksityistd kopiointia koskevan rajoitussidin-
noksen nojalla, on keskeisté se, onko kysees-
sd laillinen ldhde, kuka kappaleen valmistaa
ja mihin tarkoitukseen, mitd kappaleelle ta-
pahtuu sen valmistamisen jilkeen sekd liit-
tyyko toimintaan ansiotarkoitus.

Toimikunnan mukaan tekijdnoikeuslain
11 §:n 5 momentti edellyttii, ettd yksityinen
kopiointi tehdéén laillisesta 1dhteesté.

Lisdksi 12 §:n 1 momentti edellyttdd, ettd
kyse on luonnollisen henkilon valmistamasta
kappaleesta. Keskeisin kysymys tdssd on
toimikunnan mukaan se, kenen toimesta teki-
jinoikeudellisesti relevantti kappaleen val-
mistaminen tapahtuu.

Liséksi toimikunnan mietinn6ssd todetaan
seuraavaa: “Monissa verkkotallennuspalve-
luissa tallennuspyynt6 ja sen lopputulos
muistuttaa asiakkaan kannalta yksityistid ko-
piointia kotidigiboksin avulla. Teknisesti ar-
vioituna digitaalista kappaletta ei kuitenkaan
koskaan valmista asiakas itse, vaikka hén te-
keekin sitd koskevan tilauksen palveluntarjo-
ajalle.

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen
toimikunnassa on esitetty toisistaan poik-
keavia késityksid siitd, voiko kyse olla 12 § 1
momentin mukaisesta yksityisestd kopioin-
nista.

Verkkotallennuspalveluiden voitaisiin toi-
saalta katsoa muistuttavan palveluja, jossa
ulkopuolinen taho tallentaa TV-ohjelmia yk-
sityisen henkilén puolesta. Kappaleen val-
mistamista valmistuttajan yksityistd kaytt6d
varten sdddetddn tekijdnoikeuslain 12 § 2
momentissa. Illman palveluntarjoajaa, ei asi-
akkaalle wvalmistuisi kappaletta teoksesta.
Kuitenkin, koska tekijanoikeuslain 12 § 3
momentissa todetaan, ettei pykdlin 2 mo-
mentti koske sdvellysteoksen ja elokuvateok-
sen valmistuttamista, ei s#dnndstd ilman
lainmuutosta voitaisi ulottaa niitd teoksia

laajasti  kayttdviin verkkotallennuspalvelui-
hin,

Mikdli 12 §:n  sddnndstd  ehdotettaisiin
muutettavaksi, tulisi my6s kolmen kohdan
testin arvioiminen ajankohtaiseksi.” (Opetus-
ja kulttuuriministerién tyéryhmédmuistioita ja
selvityksid 2012:2, s. 87)

Seka tekijoiden, tuottajien ja televisioyhti-
Oiden edustajat ettd verkkotallennuspalvelui-
den tarjoajien edustajat esittivét lisdksi omat
erityiset nikemyksensé asiasta.

Toimikunnan mietinndssi esitettyjen arvi-
oiden lisdksi tulee kiinnittdd huomiota my6s
sithen, ettd katsojan vilittdmdn kontrollin
ulottumattomissa toimivassa tallennuspalve-
lussa, jota kéytetdin verkkoyhteyden vilityk-
selld, asiakas saa tallennetun ohjelman kat-
sottavakseen valitsemastaan paikasta ja valit-
semanaan ajankohtana. Jos ohjelmien tallen-
taminen on toteutettu teknisesti niin, ettd jo-
kaisella asiakkaalla ei ole omaa tallennetta
vaan ohjelma striimataan eli suoratoistetaan
asiakkaalle yhteisestd tallenteesta, ohjelman
katseluun liittyy pyynnostd tapahtuvaa ylei-
s6lle vilittdmistd (on demand). Televisio-
ohjelmien tallenteet eivit ole yksityiseen
kaytt6on valmistettuja teosten kappaleita,
vaan tallennuspalvelun tarjoajan liiketoimin-
nassaan valmistamia teosten kappaleita.

Suora sopiminen. Verkkotallennuspalvelun
toteuttaminen edellyttdd televisioldhetyksen
ja siihen sisdltyvdn ohjelman oikeudenhalti-
joiden luvan, jos palvelun ei voida katsoa
kuuluvan tekijénoikeuden rajoitussidinnosten
soveltamisalaan. Oikeudet voidaan hankkia
suoraan tekij6iltd, tuottajilta ja muilta oikeu-
denhaltijoilta.

My6s ldhettdjayritysten oikeudet televisio-
lihetyksen signaaliin on mahdollista hankkia
suoraan ldhettdjayrityksilta.

Suoran sopimisen haasteeksi muodostuu
se, ettd televisioldhetysten ohjelmavirtaan si-
siltyvien elokuvien ja muun audiovisuaalisen
aineiston oikeudenhaltijoiden mé&rd muodos-
tun kéytdnndssd varsin suureksi, vaikka oi-
keuksia olisikin siirtynyt tuottajalle. Ulko-
maisten oikeudenhaltijoiden suuri miird
asettaa omat rajoituksensa suoralle sopimi-
selle tilanteessa, jossa kysymys on televisios-
sa ldhetettyjen aineistojen jilkikaytostd verk-
kotallennuspalvelussa.
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Lopputulos olisi, ettd verkkotallennusmah-
dollisuuden osalta ohjelmavirtaan syntyisi
véakisinkin aukkoja niisséd tilanteissa, joissa
oikeudenhaltijoita ei ole tavoitettu eiki lupaa
tallentamiseen ole saatu.

Etukidteinen sopiminen olisi kdytdnndssd
mahdotonta, koska palveluntarjoaja ei oletet-
tavasti voisi saada riittdvén ajoissa tietoa l4-
hetettivistd ohjelmista ja niiden oikeudenhal-
tijoista.

Oikeuksien yhteishallinnointi. Monien teos-
lajien ja muiden suojan kohteiden hallinnoin-
ti tapahtuu oikeudenhaltijoiden valtuuttaman
yhteishallinnointijdrjestén toimesta. Tekijdn
tai muun oikeudenhaltijan puolesta toimimi-
nen ja suojatun aineiston kiyttdlupien myon-
tdminen perustuu valtakirjaan tai muuhun
nimenomaiseen valtuutukseen, jonka pohjalta
yhteishallinnointijarjestd tekee sopimuksia
aineistojen kdyttdjien kanssa.

Suomessa elokuvien ja muun audiovisuaa-
lisen aineiston tekijoiden oikeuksia laajasti
edustaa Kopiosto ry, sivellysteosten tekijoi-
den oikeuksia Teosto ry, esittdvien taiteilijoi-
den ja ddnitetuottajien oikeuksia Gramex ry
ja audiovisuaalisten tuottajien oikeuksia Tuo-
tos ry. Televisioyritykset itse myontéivit lu-
vat signaalinsa kaytt66n.

Oikeuksien yhteishallinnointi tarkoittaa si-
14, ettd kayttdja voi sopia yhteishallinnointi-
jarjeston kanssa kaikkien sen edustamien oi-
keudenhaltijoiden ja aineistojen kayttdmises-
td. Vastavuoroisuussopimusten kautta jérjes-
tot edustavat yleensd myos laajaa joukkoa
vastaavan alan ulkomaisia oikeudenhaltijoita.

Suoralla sopimisella yhdistettyni oikeuksi-
en yhteishallinnointijarjestdjen kanssa teh-
tyihin sopimuksiin on mahdollista kattaa suu-
ri osa verkkotallentamiseen tarvittavista oi-
keuksista.

Sopimuslisenssi. Suoraa ja kollektiivista
sopimista tdydentdm&idn on tarjolla sopimus-
lisenssiin perustuva mekanismi. Nimenomai-
sella lain sd@@nnokselld yhteishallinnointijar-
jeston ja kayttdjan tietynlaisesta teosten kéyt-
tdmisesti tehty sopimus ulotetaan koskemaan
my0s jarjeston ulkopuolisia oikeudenhaltijoi-
ta. Opetus- ja kulttuuriministerié hyviksyy
jarjestot, joiden tekemid sopimuksia tdmi
laajennusvaikutus koskee.

Jarjeston ulkopuolisen oikeudenhaltijan
asemaa suhteessa jirjestdn suoraan edusta-

miin oikeudenhaltijoihin voidaan joissain ta-
pauksissa tdydentdd kielto-oikeudella, jota
kayttaméalld jérjeston ulkopuolinen oikeu-
denhaltija pystyy halutessaan itse lisensioi-
maan aineistojensa kdyttdmistd. Niissé tilan-
teissa, joissa teoksen tai muun suojatun ai-
neiston kdyttdminen edellyttdd useiden eri
oikeudenhaltijoiden lupaa, sopimuslisenssi-
sddnndkseen yhdistetty kielto-oikeus voi teh-
dd lisensioinnin mahdottomaksi. Kielto-
oikeuden sddtiminen edellyttdd aina tarkkaa
punnintaa toisaalta teosten kdyttdtapaan ja -
tarkoituksen ja toisaalta tillaiseen kayttoti-
lanteeseen liittyvien tekijén intressien vélilla.

Sopimuslisenssisddnndstid on kdytetty lain-
sddddnnossé ratkaisuna silloin, kun kaytetti-
vien teosten ja niiden oikeudenhaltijoiden
médrd on suuri eikd kaikkia oikeudenhaltijoi-
ta voida arvioida tavoitettavan, tai kun yksit-
taisid kdytt6tapahtumia ja kéytettdvia teoksia
ei voida tietdd etukiteen tarkasti. Téllaisessa
tapauksessa sopimuslisenssiin perustuva kol-
lektiivinen ratkaisu voi olla kaikkien osa-
puolten kannalta toimivampi ratkaisu kuin
yksilollinen sopiminen — joskus jopa ainoa
ratkaisu teosten kdyton mahdollistamiseksi.

Tekijanoikeuslain nykyiset sopimuslisens-
sisddnnokset eivit kata televisio-ohjelmien
verkkotallennusta.

Tekijanoikeustoimikunta totesi sopimusli-
senssiin pohjautuvasta ratkaisusta seuraavaa:
”Mabhdollisen sopimuslisenssisddnnksen
toimivuutta ratkaisuvaihtoehtona tulisi tar-
kastella sekd toiminnallisesta ettd juridisesta
nidkokulmasta: Mitd oikeuksia sopimusli-
senssi kattaisi, ketkd ovat sopimuksen osa-
puolia, sisdllytetddankd sopimuslisenssin eh-
toihin tekijélle ja muille oikeudenhaltijoille
oikeus kieltdd teoksen kiyttd sopimuslisens-
sin mukaisessa toiminnassa ja miki olisi se
malli, jonka pohjalta sovittua toimintaa hal-
linnoitaisiin.

Sopimuslisenssijirjestelmissi kayttdja
solmisi sopimuksen ldhettdjdyrityksen ja te-
kijoitd laajasti edustavan tekijdnoikeusjérjes-
ton kanssa. Lihettdjdyritys sopisi tdllin teki-
jinoikeuslain 48 §:n mukaisen ldhioikeuksien
suojan piiriin kuuluvista ldhettdjgyrityksen
oikeuksista sekd hankkimistaan oikeuksista.
Tekij6itd laajasti edustava jirjestd sopisi niis-
td tekijoiden oikeuksista, joita tekijat eivit
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ole siirtdneet ldhettdjdyritykselle. Tama malli
on kiytossi satelliitti- ja kaapelidirektiivissa.

Jarjeston, joka voi sopimuslisenssitapauk-
sissa olla sopimuksen osapuolena, tulee olla
sellainen, joka edustaa lukuisia tietyn alan
tekijoitd, joiden teoksia on Suomessa kaytet-
ty.
Verkkotallennuspalveluiden kannalta sel-
laisia, opetus- ja kulttuuriministerién hyvik-
symid jérjestdjd, jotka edustavat lukuisia tie-
tyn alan Suomessa kiytettyjen teosten teki-
joitd, ovat muun muassa Teosto ry, Kopiosto
ry, Gramex ry ja Tuotos ry. Tekijanoikeusjar-
jestot edustavat kattavasti tekijitd ja tekijan-
oikeudenhaltijoita, joiden teoksista verkko-
tallennepalveluissa valmistetaan kappaleita ja
joiden teoksia palvelussa viilitetddn yleisolle.
Jarjestdjen toimivalta oikeudenhaltijoiden
edustajana sopia teoksen kdyt6std sopimusli-
senssilld perustuu tekij6iltd ja tuottajilta saa-
tuihin valtakirjoihin tai oikeuksien siirtoso-
pimuksiin.

On my6s mahdollista jirjestdd sopimusli-
senssi siten, ettd siithen kytketddn edellytys
kéyttdjan ja laajasti eri oikeudenhaltijaryhmid
edustavien jarjestdjen (tekijat, esiintyjat,
tuottajat ja ldhettdjdyritykset) vilille synty-
viastd sopimuksesta. Téll6in eri oikeudenhal-
tijaryhmilld sdilyisi mahdollisuus vaikuttaa
lisensioinnin ehtoihin.

Sopimuksen piirissd olevien oikeudenhalti-
joiden edustavuudessa olevat puutteet voitai-
siin my0s korjata tarpeellisilta osin lakiin
sdddettiavilld sopimuslisenssipykilélld, jota
tdydentdisivit opetus- ja kulttuuriministerion
antamat tarvittavat jirjestdjen hyviksymis-
padtokset. Sopimuslisenssin hallinnointi voi-
taisiin tehokkuussyistd myos esimerkiksi
keskittid yhdelle tai muutamalle jérjestolle.

Jarjestoille ei lain sddnnoksen perusteella
voida asettaa sopimuksentekopakkoa. Titen
varsinaisten sopimusten syntyminen edellyt-
144 sopimuslisenssisddnnoksen sddtamisen li-
siksi, ettd osapuolet ovat kiinnostuneita so-
pimusneuvottelujen aloittamisesta. Pelkkéd
sopimuslisenssisddnnds ei siten ratkaisisi asi-
aa automaattisesti vaan sopimuslisenssisdén-
noksen séddtdmisen lisdksi edellytettdisiin
my6s molemminpuolista tahtotilaa sopia asi-
asta.” (Opetus- ja kulttuuriministerion tyo-
ryhmédmuistioita ja selvityksida 2012:2,
s. 93—94)

Tamai tekijanoikeustoimikunnan mietinnds-
sikin esilld ollut sopimuslisenssiin perustuva
malli on ollut pohjana osapuolten keskuste-
luille ja tdssé hallituksen esityksesséd ehdotet-
tavalle ratkaisulle.

Tekijdnoikeuden luovutusta koskevan sopi-
muksen kohtuullisuus

Opetus- ja kulttuuriministeritssd tehdyssa
selvityksessd arvioitiin mahdollisina sdénte-
lyvaihtoehtoina nykytilanteen séilyttimisti,
erityistd kohtuullisuussdénnostd sekd mallia,
johon siséltyisi kohtuullisuusstandardi ja rat-
kaisumenettely kohtuullisuuden ratkaisemi-
seksi.

Nykytilan sdilyttdmistd puoltavat uuden
sddntelyn tekijidnoikeusaloille mahdollisesti
aiheuttamat vaikutukset, joita ei ole etuki-
teen mahdollista ennakoida eikd arvioida.
Nykytilassa voidaan kuitenkin nidhdd paran-
nettavaa kilpailun ja tosiasiallisen sopimus-
vapauden toteutumisen ndkokulmasta teki-
jinoikeuksiin perustuvilla toimialoilla. Neu-
vottelukulttuurin kehittimiseksi ja sovittelua
koskevan sddntelyn toimivuuden edistdmi-
seksi olisi perusteltua sdtad tarkemmin teki-
janoikeuslaissa tekijanoikeuden luovutusso-
pimusten ehtojen kohtuullistamisesta.

Kohtuullisuusstandardin ja ratkaisumenet-
telyn sisdltavilld mallilla voitaisiin ratkaista
keskeiset kysymykset, jotka liittyvit kohtuul-
lisuuden miirittelemiseen ja siihen, ettd epé-
tasapaino sopimusta solmittaessa voi myds
kaytannossd estdd oikeudenkdynnit sopimus-
ten kohtuullistamiseksi. Useita pykélid sisél-
tdvian mallin voidaan kuitenkin arvioida ole-
van kidytdnnossi varsin raskas seki tekijoille
ettd oikeuksien luovutusten saajille.

Tahan malliin liittyisi myds huomioon otet-
tavia kilpailuoikeudellisia nidkékohtia, koska
kohtuullisuuden taso pitdisi médritelld sdfin-
nosten tasolla varsin sitovasti. Kohtuullisuus-
standardin ja ratkaisumenettelyn sisdltivia
mallia ei voida pitdd tilld hetkelld toteutta-
miskelpoisena, ja se voisi lisdksi toteutues-
saan aiheuttaa ennakoimattomia ongelmia te-
kijanoikeuksiin perustuvilla aloilla.



HE 181/2014 vp 29

Luvattoman verkkojakelun vastaiset toimet

Luvattoman verkkojakelun v&hentimisté
koskevat ehdotukset perustuvat opetus- ja
kulttuuriministeriéssd tehtyyn luvattoman
verkkojakelun vdhentdmistoimenpiteiden ar-
viointiin (Opetus- ja kulttuuriministerion tyo-
ryhmamuistioita ja selvityksid 2013:13). Sel-
vityksessi on arvioitu vaihtoehtoisia tai toisi-
aan tdydentdvid keinoja luvattoman verkko-
jakelun vidhentimiseksi.

Selvityksessd on arvioitu neljdd lainsdi-
dannollistd keinoa: 1) kirjemenettely, 2) pda-
syn estdminen, 3) verkkoliikenteen hidasta-
minen, 4) verkkotunnuksen sulkeminen.

Naistd keinoista toteuttamiskelpoisimmiksi
arvioitiin péfisyn estimiseen perustuva voi-
massa olevan lain mukainen keskeyttdmis-
médrdys sekd lievempani keinona uusi hidas-
tamismadrdys. Lisdksi katsottiin, ettd maari-
ys tulisi voida hakea ja myontdd tilanteissa,
joissa tekijdnoikeuden loukkaajaa ei voida
tunnistaa.

Kirjemenettelyn kayttéonottaminen edel-
Iyttéisi, ettd kirjeet sdilytetddn ja niiden joh-
dosta midritdan seuraamus, esimerkiksi ai-
neistoa luvattomasti jakaneen yhteystietojen
luovuttaminen oikeudenhaltijoiden edustajal-
le tai valvontamaksu kirjeen saajalle. Opetus-
ja kulttuuriministerion arvion mukaan menet-
telystd aiheutuvat kustannukset muodostuisi-
vat kuitenkin liian suuriksi suhteessa menet-
telystd saatavaan hyotyyn. Lisdksi menettely
kohdistuisi yksittdisiin verkon kiyttdjiin va-
kavampien ja laajamittaisempien oikeuden-
loukkausten sijasta.

Verkkotunnuksen sulkeminen edellyttdisi
sitd koskevaa lainsdddéantod laittoman palve-
lun sijaintimaassa seké kansainvilistd yhteis-
tyotid ja keskusrikospoliisin my6tivaikutusta.
Ilman kansainvilisen lainsdddidnndn tukea
loukkauksen ldhdemaassa kansainvilisen yh-
teisty6n tuloksena on vain harvoin mahdol-
lista sulkea laiton palvelu sen ldhteelld. Sen
vuoksi tdimi keino ei yksinddn riittdvisti vai-
kuttaisi luvattoman verkkojakelun vihenemi-
seen Suomessa.

Opetus- ja kulttuuriministeritssd on selvi-
tetty ja arvioitu myds ei-lainsdddannéllisid,
esimerkiksi vapaaehtoisia keinoja, sekd tie-
dotuksen ja koulutuksen tehostamisen vaiku-
tuksia. Edelleen on arvioitu sitd, millid tavoin

uusien laillisten palvelujen kehittimisen tu-
keminen vaikuttaisi piratismin vihenemi-
seen. Ndmé keinot katsottiin joka tapaukses-
sa hyodyllisiksi lainsdddianndllisten keinojen
rinnalla.

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi erik-
seen tilanteista, joissa varsinaista loukkaajaa
ei voida tunnistaa. Muutos ehdotetaan toteu-
tettavaksi niin, ettd silld mahdollisimman véi-
hin poiketaan periaatteesta, jonka mukaan
tekijinoikeuden tdytdntdonpanoa koskevat
toimet olisi aina ensisijaisesti kohdistettava
sithen osapuoleen, joka tekijanoikeutta louk-
kaa.

Usein laittomia palveluja tarjotaan suoma-
laisten kiytettiviksi ulkomailta, eikd niihin
nykysédédntelyn nojalla pystytd tehokkaasti
puuttumaan. Kéytdnndssid ehdotettavat sidn-
nokset merkitsisivit sitd, ettd madrdys olisi
ndissd tilanteissa itsendinen pidasiakanteesta
riippumaton toimenpide. On perusteltua, ettd
tekijinoikeuden loukkauksen vaikutuksia
voidaan olennaisesti vidhentdd mahdollisim-
man kattavasti eri tilanteissa.

Tekijanoikeuden tehostamista koskevia
toimenpiteitd tulisi voida kohdistaa mahdolli-
simman tasapuolisesti kaikkiin tekijdnoikeu-
den loukkauksia verkossa vilittdviin tahoi-
hin. Tekijdnoikeustoimikunnan mietinndssi
”Ratkaisuja digiajan haasteisiin” (Opetus- ja
kulttuuriministerién tySryhmédmuistioita ja
selvityksid 2012:2) katsottiin, ettd ministeri-
On tulisi selvittdd, olisiko mahdollista sédétida
niin, ettd yhtd teleyritysti koskeva méérdys
laajenisi koskemaan my6s muita kotimaisia
teleyrityksid. Sekd oikeudenhaltijoiden ettd
suurimpien teleyritysten kannalta timé olisi
tasapuolisin ja oikeudenmukaisin ratkaisu,
koska kéytinndssi ei ole jarkevidd kdydi oi-
keutta kaikkien teleyritysten osalta erikseen.

Tuomioistuimen miiriyksen laajentamisen
toteuttaminen harkittiin annettavaksi Viestin-
tiviraston tehtdvaksi lakiin lisdttdvin valtuu-
tuksen perusteella. Paikalliset teleyritykset,
joita on yhteensa 24, katsoivat kuitenkin, etti
tuomioistuimen yhdelle teleyritykselle anta-
maa médrdystd ei tulisi laajentaa ilman eril-
listd oikeudenkdyntida muihin teleyrityksiin.
Viestintdvirasto vastusti laajentamista vedo-
ten siitd aiheutuvaan tyomédrddn muun mu-
assa mairiyksen edellytyksend olevien seik-
kojen arvioinnissa ja teleyrityksille méaréyk-
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sistd mahdollisesti aiheutuvien korkeiden
kustannusten vuoksi. Tuomioistuimen p#i-
toksen laajentamista muihin teleyrityksiin
vastusti my0s oikeusministerid, jonka mie-
lestd Viestintdvirastolle ei voitaisi antaa tuo-
mioistuimelle kuuluvaa toimivaltaa.

Ehdotettavan 60 ¢ §:n mukainen miirdys
tulisi hakea erikseen kunkin teleyrityksen
osalta. Hakemuksen kisittelyssd voitaisiin
hy6dyntdd mahdollisuuksien mukaan samaa
asiaa koskevien aikaisempien péétosten to-
distelua.

Esteend useamman teleyrityksen haastami-
selle oikeuteen yhdelld kertaa on oikeuden-
haltijoiden mukaan ollut se, ettd ulosottomies
on midrdnnyt vakuudet yrityskohtaisesti.
Voimassa olevan ulosottokaaren 11 luvun
1 §:n sddntelyn mukaisesti hakijoilla on
mahdollisuus valittaa ulosottomiehen anta-
masta vakuuksia koskevasta p#dtoksestd ja
saada vakuuksien méirdd alennetuksi.

Ehdotus hidastamismésrdyksestd siséltyi
luonnokseen hallituksen esitykseksi, joka oli
laajalla lausuntokierroksella vuodenvaihtees-
sa2013—2014.

Verkkoliikenteen hidastamisella tarkoite-
taan kéytdnndssd tuomioistuimen madrdyk-
selld tapahtuvaa teleyritysten suorittamaa
verkkoliikenteen hallintaa, jolla teknisesti
vaikutetaan verkkoliikenteen toimivuuteen
niin, ettd laiton palvelu toimii hitaammin
kuin sellaiset palvelut, joissa teosten vilitté-
miseen on oikeudenhaltijoiden lupa. Hidas-
tamisella voitaisiin puuttua verkossa toimi-
viin laittomiin palveluihin puuttumatta kui-
tenkaan liian ankarasti verkon kéyttdjien
asemaan ja palveluissa saatavilla olevaan
lailliseen aineistoon. Hidastaminen voitaisiin
toteuttaa esimerkiksi palvelukohtaisesti haki-
jan osoittamissa laittoman palvelun kéyttd-
misséd [P-osoitteissa.

Verkkoliikenteen hidastamisen arvioitiin
vaikuttavan eri tavoin erityyppistd sisaltéd
tarjoavissa palveluissa. Laittoman aineiston
lataamiseen perustuvissa vertaisverkkopalve-
luissa hidastamisesta aiheutuvan haitan arvi-
oitiin nidkyvén siind, ettid laittomaan aineis-
toon osoittavia linkkejd olisi saatavilla haku-
palvelusta paljon tavanomaista hitaammin.
Adnen ja videon suoratoistopalveluiden osal-
ta hidastaminen vaikeuttaisi palvelun kaytt6a
aiheuttamalla kuvan tai d#nen pétkimisté tai

muita vastaavia ongelmia. Toisaalta teleyri-
tykset toivat esiin sen, ettei hidastaminen ai-
na vaikuttaisi linkin toimivuuteen, koska
monissa suoratoistopalveluissa varsinainen
sisdltd tulee muusta osoitteesta kuin siitd
osoitteesta, josta sivustoa ylldpidetddn. Pal-
velun kayttd hidastuisi tdlloin samalla tavalla
kuin vertaisverkkojen tukisivustojen kaytts.
Maiidrdys ei myoskddn estiisi [6ytdmastd yk-
sittédisid linkkejd torrent-tiedostoihin esimer-
kiksi hakukoneiden avulla.

Verkkoliikenteen hidastamista koskevalla
médrdykselld voitaisiin siten puuttua ainoas-
taan palvelun kdyttdman tukisivuston toimin-
taan, ei suoraan vertaisverkkojen asiakkaiden
véliseen tiedostojenvaihtoon tai striimauk-
seen. Miirdykseen, jossa teleyritykselle ase-
tettaisiin velvoite seuloa internet-liikennettd
esimerkiksi DPI-tekniikkaa kayttamallg, liit-
tyisi suuria yksityisyyden suojaan liittyvid
riskejd ja se voisi aiheuttaa my6s huomatta-
van suuria kustannuksia.

Koska tukisivustolla liikkuu hyvin pienié
datamidrid, yhteyksien riittdvan hidastamisen
tasoa olisi vaikea etukiiteen arvioida. Jos
verkkoliittymin kautta kulkevaa liikennettd
hidastetaan liian vihin, sillid ei olisi vaikutus-
ta luvattomaan verkkojakeluun. Jos taas lii-
kennettd hidastetaan liian paljon, hidastami-
nen saattaisi kdytdnndssd muuttua palvelussa
olevan laillisen aineiston saavutettavuuden
estoksi.

Teleyritysten edustajat ilmoittivat, ettd niil-
14 olisi padsddntdisesti olemassa valmiudet
toteuttaa hidastaminen kiyttimilld esimer-
kiksi haitallisen litkenteen pois ohjaamiseen
tarkoitettuja  tekniikoita. Verkkoliikenteen
hidastamiseen ndmi jarjestelmit eivit kui-
tenkaan sellaisenaan soveltuisi. Tekniikan
kayttiminen uuteen tarkoitukseen aiheuttaisi
ainakin suunnittelukustannuksia, joiden suu-
ruutta teleyritykset eivét osanneet arvioida.

Kun kyse olisi standardinmukaisesta toi-
minnasta poikkeavista midrittelyistd, hidas-
tamisen toteuttamiseen siséltyisi aina myos
virheriski ja mahdollisia heijastusvaikutuksia
muuhun liikenteeseen. Viestintdvirasto piti
tatd erddnd merkittivini hidastamismadrayk-
sen riskitekijand. Markkinaoikeus piti hidas-
tamismadrdyksen edellyttimad teknistd arvi-
ointia oikeuden kannalta hyvin vaikeana teh-
tdvinid. Hidastamismiaréys olisi myds tdysin
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uusi keino luvattoman verkkojakelun vihen-
tamisessd. Verkkoliikenteen hidastamismaa-
rdyksid ei tiettdvisti ole k#ytdssd ainakaan
muualla Euroopassa.

Esitysluonnokseen sisiltyneeseen hidasta-
mismédrdykseen suhtauduttiin padsdantoises-
ti varauksellisesti. Hidastamisen tekniseen
toteuttamiseen ja hidastamisen vaikutuksiin
luvattomalle verkkojakelulle liittyvien epa-
varmuustekijoiden vuoksi tdssd hallituksen
esityksessd ei ole paddytty ehdottamaan
verkkoliikenteen hidastamista.

3.3 Keskeiset ehdotukset
Televisio-ohjelmien verkkotallennuspalvelut

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi sopi-
miseen  pohjautuvaa televisio-ohjelmien
verkkotallennuspalvelujen jérjestimistd tu-
keva sopimuslisenssisd&annos.

Televisio-ohjelmien verkkotallennuspalve-
luissa tapahtuvaa televisio-ohjelmien ja nii-
hin sisdltyvien teosten kappaleen valmista-
mista ei voida pitdd tekijanoikeuslain 12 §:n
piiriin kuuluvana yksityisend kappaleen val-
mistamisena. Niin ollen téllaisessa verkko-
tallennuspalvelussa  tapahtuva kappaleen
valmistaminen ei voi my0skiin kuulua yksi-
tyisestd kappaleen valmistamisesta suoritet-
tavan hyvityksen piiriin.

Hallituksen esitys perustuu keskeisten tele-
visioyhtididen, teleyritysten ja tekijdnoikeuk-
sien yhteishallinnointijdrjestdjen saavutta-
maan ratkaisumalliin, joka esiteltiin opetus-
ja kulttuuriministeriélle tammikuussa 2014,
Esitetyn ratkaisumallin kolme keskeistd ele-
menttid ovat suora sopiminen, sopimus oi-
keudenhaltijoita laajasti edustavien yhteishal-
linnointijarjestdjen kanssa seké lain sdanndk-
sen nojalla syntyvd sopimuslisenssivaikutus.

Ratkaisumallin mukaisesti verkkotallen-
nuspalvelun tarjoaja sopisi televisioyhtion
kanssa televisioyrityksen signaalin kayttami-
sestd ja kidyton korvaamisesta seké tallennus-
palvelun teknisestd toteutuksesta. Tekijénoi-
keuksien yhteishallinnointijirjestdt sopisivat
verkkotallennuspalvelun kanssa jirjestdjen
hallinnoimien oikeuksien kdytostd ja korva-
uksesta. Lupien myontdminen tulisi jérjestda
niin, ettd kaikki jirjestdjen luvat myonnetti-
siin samanaikaisesti ja yhteensopivin ehdoin.

Yhteishallinnointijarjestdjen  verkkotallen-
nuspalvelun tarjoajan kanssa tekeméit sopi-
mukset saisivat sopimuslisenssivaikutuksen
tekijdnoikeuslakiin sdédettdvan sddnnoksen
kautta.

Sdannokseen ei liitettdisi jarjeston ulkopuo-
lisen tekijan oikeutta kieltdd teoksen tallen-
taminen. On arvioitu, ettd mahdollisten kiel-
tojen mukaiset toimenpiteet voisivat muodos-
tua verkkotallennuspalvelun tarjoajille kiy-
tdnndssd mahdottomiksi toteuttaa.

Télta osin ehdotettava sddnnds vastaisi
25 h §:n edelleen ldhettimistd koskevaa so-
pimuslisenssisdannosti.

Sopimuslisenssisddnndksen toimivuutta
seurattaisiin ja tarvittaessa arvioitaisiin tar-
vetta tarkistaa séintelya.

Tekijanoikeuden luovutusta koskevan sopi-
muksen kohtuullisuus

Esityksessid ehdotetaan, ettd tekijinoikeus-
lain 29 §:44n lisdttdisiin  oikeustoimilain
36 §:n mukaiset sddnnckset kohtuuttoman
sopimusehdon sovittelusta sekd viittaus teki-
janoikeusalalla vallitsevaan hyvéin sopimus-
tapaan. Uudet sdfinndkset koskisivat tilantei-
ta, joissa teoksen alkuperdinen tekijd luovut-
taa teokseen kohdistuvia oikeuksiaan.

Muihin kuin alkuperiisen tekijin sopimuk-
siin oikeuksiensa luovuttamisesta sovellettai-
siin nykyiseen tapaan oikeustoimilain sddn-
noksid sopimuksen kohtuuttoman ehdon so-
vittelusta.

Ehdotuksella ei muutettaisi nykytilaa vaan
parannettaisiin - edellytyksid kohtuuttomien
sopimusehtojen sovitteluun tarvittaessa. Kyse
olisi ennen kaikkea lainsddddnnon informa-
tiivisuuden lisddmisestd seké siitd, ettd teki-
jinoikeuden luovutussopimusten osapuolet
nykyistd paremmin tiedostaisivat eri alojen
hyvit sopimustavat ja mahdollisuuden sovi-
tella oikeuksien luovutusten kohtuuttomia
ehtoja.

Ehdotuksella toivotaan olevan vaikutusta
hyvien sopimuskéytintdjen kehittymiseen eri
aloilla niin, etti oikeuksien luovutusta kos-
kevat sopimukset olisivat jo alunperin koh-
tuullisia molempien sopijapuolten kannalta.

Ehdotuksen tavoitteena on, ettd kohtuutto-
muuden arvioinnissa otettaisiin paremmin
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huomioon tekijdnoikeuden luovutusten eri-
tyispiirteet eri aloilla.

Arvioitaessa tarvetta sopimuksen kohtuul-
listamiseen voitaisiin kyseisen alan hyvin
sopimustavan noudattamisen liséksi arvioida
oikeustoimilain 36 §:n kriteereiden mukai-
sesti myOs sitd, mitd sopimuksen tekemisen
jilkeen on tapahtunut: onko luovutettua oi-
keutta kohtuullisessa ajassa hyddynnetty, ja
onko tekijdn oikeuksien luovutuksesta saama
korvaus mahdollisesti ilmeisessd ep#suhdas-
sa tekijanoikeuden tuottamaan taloudelliseen
hy6tyyn.

Luvattoman verkkojakelun vastaiset toimet

Nykyisten sddnndsten selkeyttdminen ja
lagjentaminen. Tekijanoikeuslain 60 ¢ §:n
mukaan tuomioistuin voi 60 b §:n mukaista
tekijanoikeuden loukkaajaa vastaan ajettavaa
kieltokannetta kisitellessédén tai poikkeuksel-
lisesti my6s ennen kuin kanne on nostettu
maarité, ettd teleyrityksen on keskeytettivi
tekijanoikeutta loukkaavaksi véitetyn aineis-
ton saattaminen yleison saataviin. Tadmi kes-
keyttamism&idrdys on oikeudenkdymiskaaren
7 luvussa tarkoitetun turvaamistoimen kaltai-
nen toimenpide, joka on riippuvainen p#i-
asiana késiteltdvin loukkauskanteen lopputu-
loksesta.

Esityksessd ehdotetaan tismennettiviksi ja
laajennettavaksi voimassaolevaa sddntelya.
Ehdotettujen muutosten jilkeen laissa olisi
selvisti toisistaan eroteltuina turvaamistoi-
men kaltaiset midrdykset ja uusi, viitettyd
loukkaajaa koskevasta péddasiakanteesta eril-
linen estomdardys, kun viitetty loukkaaja on
tuntematon. Nykyistd 60 a §:44 tdydennettii-
siin viittauksella tuomioistuimen mahdolli-
suuteen méadritd yhteystietojen turvaamisesta
oikeudenkiymiskaaren 7 luvun mukaisesti.

Voimassa olevan lain nojalla tuomiois-
tuimissa kisiteltdvissd tapauksissa on kyse
poikkeuksellisesta kolmen asiaan osallisen ti-
lanteesta. Asiassa ei ole vastaajaa vaan kol-
me keskeistd asiaan osallista: hakija, valittdja
ja viitetty loukkaaja. Vilittdjdna toimiva te-
leyritys ei ole vastaaja asiassa eikd vastuussa
tekijanoikeuden loukkauksesta.

Oikeuspoliittisesti on kuitenkin katsottu
olevan kohtuullista, ettdi myo0s teleyritykset
osallistuvat luvattoman verkkojakelun vihen-

tamiseen verkossa. Tatd tukevat EU-
direktiivit ja Euroopan unionin tuomioistui-
men ratkaisut.

Teleyrityksen asema korostuu tilanteissa,
joissa viitetty loukkaaja jd3 tuntemattomaksi.
Teleyritykset ovat keskeisessd asemassa
médrdysten teknisind tdytdntdon panijoina.
Magrdysten tdytdntdonpanosta aiheutuu yri-
tyksille kuluja. Esityksessid ehdotetaan, ettd
nykyisid sddnnoksid kulujen ja wvahingon
korvaamisesta tismennetdin.

On myds tdrkedd huomata, ettd tuomiois-
tuin antaisi midrdyksen muulle kuin vaati-
muksen vastapuolelle, eli vilittdjdlle tilan-
teessa, jossa ei vield varmuudella tiedets, ettd
loukkaus on tapahtunut. Tdmén vuoksi nidyt-
tokynnys miirdyksen saamiseksi olisi tavan-
omaista korkeammalla. Kun kanne viitettya
loukkaajaa vastaan on nostettu, ratkaistaan
asia lopullisesti varsinaisessa oikeudenk&yn-
nissd. Tuntematonta loukkaajaa vastaan an-
nettavan méédrdyksen osalta kynnys olisi vie-
ldkin korkeammalla.

Keskeyttiimis- ja estomdicircivksen edellytyk-
set. Hakijan olisi midrdyksen saamiseksi tdy-
tettdvi pykélissd mainitut edellytykset. Haki-
jan olisi toimitettava riittivi ndytto siitd, mitd
teoksia on havaittu kdytetyn palvelussa ilman
tekijin lupaa. Hakijan olisi myGs osoitettava
olevansa nididen teosten oikeudenhaltija tai
edustavansa hintd. Hakijan olisi my&s toimi-
tettava tuomioistuimelle nikemyksensd siiti,
ettd middrdyksen antamista ei voida pitié koh-
tuuttomana kenenk&idn sidinnoksessd maini-
tun asiaan osallisen kannalta.

Jos hakija hakee estomédrdystd, hdnen olisi
liséiksi ilmoitettava, mitd hdn on tehnyt véite-
tyn loukkaajan tunnistamiseksi.

Hakijan tulisi my&s toimittaa tietoa tuo-
mioistuimelle palvelussa tarjolla olevien te-
osten miiristd ja palvelun arvioiduista kéyt-
tdjaimadristd. Vain suuria kdyttdjamadria pal-
velevilla tekijanoikeutta loukkaavilla palve-
luilla on olennaista merkitystd oikeudenhalti-
joiden oikeuksien toteutumisen kannalta.
Niin sanottujen huippusivustojen osalta vai-
kutusta on myds sillé, ettd palvelussa levite-
tadn vield julkaisematonta aineistoa.

Tuomioistuimen tulisi voida antaa asiassa
tarkkarajainen ja tdytint6on pantavissa oleva
miirdys teleyritykselle. Tama merkitsisi siti,
etti IP-osoitteet, joista aineiston saataviin
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saattaminen tulisi keskeyttdd tai estédd, tulisi
luetella jo hakemuksessa eikd vasta tdytédn-
toonpanovaiheessa, kuten voimassaolevan
lain mukaan on mahdollista.

Kohtuullisuusarviointi. Voimassa olevan
60 ¢ §:n mukaan keskeyttimisméadrdys voi-
daan antaa, jollei sitd voida pitdd kohtuutto-
mana ottaen huomioon “aineistoa yleistn
saataviin saattavan henkil6n, vilittdjdn ja te-
kijan oikeudet”. Kohtuullisuusarviointi pe-
rustuu ennen kaikkea perusoikeudelliseen ar-
viointiin médrdyksen vaikutuksista osapuolil-
le. Tuomioistuimen tulisi kiinnittd4 huomiota
erityisesti osapuolten omaisuuden suojan, sa-
nanvapauden ja elinkeinovapauden toteutu-
miseen. Kohtuullisuusarvioinnissa tulisi ar-
vioida my&s méidrdyksen tdytintdonpanosta
osapuolille aiheutuvia kuluja.

Téllainen laaja kohtuullisuusarviointi olisi
Suomen oikeusjérjestelmissd poikkeukselli-
nen mutta tarpeellinen menettelytapa, jotta
asiaan liittyvit ndkokohdat voitaisiin riitta-
visti ottaa huomioon.

Kohtuullisuusarviointiin ehdotetaan lisétté-
viksi madrdyksen arviointi myds palvelun
kayttdjan, eli aineistoa vastaanottavan henki-
16n, kannalta. Tilanteen arviointi palvelun
kayttdjan kannalta on tarpeen erityisesti sa-
nanvapausnikdkulman huomioon ottamisek-
si. Ehdotettava lisdys on luonteeltaan tdsmen-
tdvd, silli jo voimassa olevan sddnndksen
mukaan tuomioistuimen on varmistuttava sii-
td, ettei médrdykselld vaaranneta kolmannen
oikeutta ldhettd4 ja vastaanottaa viesteja.

Palvelun kéyttdjan osalta tulisi arvioida, ai-
heutuisiko keskeyttdmis- tai estoméddrdykses-
td palvelun kiayttdjille kohtuutonta haittaa te-
kijanoikeussuojan ulkopuolella olevan tai te-
kijan luvalla yleison saataviin saatetun ai-
neiston saataville saamisessa.

Naytoksi médrdyksen kielteisistd vaikutuk-
sista palvelun kdyttdjiin ndhden riittéisi esi-
merkiksi asiaan osallisen esittimé tieto siiti,
ettd merkittdvd mddrd suomalaisia tai Suo-
messa asuvia ETA-maiden oikeudenhaltijoita
kayttad kyseistd palvelua teostensa levittdmi-
seen. Asiaan vaikuttaisi myds se, onko ky-
seisten suomalaisten tai ETA-maista olevien
oikeudenhaltijoiden aineisto saatavilla laajas-
ti tarjolla olevien lisensioitujen tai muunlais-
ten oikeudenhaltijoiden suostumukseen pe-
rustuvien palveluiden kautta.

Tilldin tuomioistuimen tulisi arvioida siti,
millaiset vaikutukset médrdyksen antamisella
olisi aineistojen oikeudenhaltijoille teosten
laillisesta vilittdmisestd syntyviin tuloihin, ja
verrata sitd méadrdystd hakeneille oikeuden-
haltijoille palvelun kéytostd aiheutuviin va-
hinkoihin. Merkityksellistd olisi my&s se, tar-
joavatko ndmi oikeudenhaltijat sisdltojd ylei-
sOlle vastiketta vastaan palvelun ulkopuolel-
la. Tuomioistuin voisi pyytda hakijalta selvi-
tystd myos siitd, onko palvelua erityisesti
markkinoitu oikeudenhaltijoille kanavana
heidén teostensa vilittamiseksi yleisélle.

Tuomioistuimen olisi yhteiskunnallisista ja
perusoikeudellisista syistd pyrittivd varmis-
tumaan siité, ettei haetulla maérédykselld koh-
tuuttomasti puututtaisi kolmansien oikeuk-
siin. Asiaan osalliset hakija ja teleyritys eivit
luontevasti voisi esittdd ndyttod madrdyksen
vaikutuksista tunnistamattomaan viitettyyn
loukkaajaan tai kolmansiin osapuoliin. Haki-
jan olisi kuitenkin varmistuttava siitd, ettd
hakemuksessa mainituista [P-osoitteista to-
dellisuudessa pddsee laittomaan palveluun.
Hakijan tulisi tuomioistuimen suorittamaa
kohtuullisuusarviointia varten antaa tuomio-
istuimelle tietoa my®0s siitd, ovatko samat IP-
osoitteet joidenkin muiden palvelujen kéiy-
tossd.

Mikaili hakija on hakenut keskeyttamismaa-
rdystd, tuomioistuimen tulisi arvioida, olisiko
jonkin osapuolen kannalta kohtuutonta, ettd
pddsy palveluun estettiisiin. Mikéli tuomiois-
tuin katsoisi, ettd palvelussa on saatavilla te-
kijan luvalla runsaasti aineistoa, jota ei ole
saatavissa muista palveluista, ja palvelua
kdytetddn laajasti my6s laillisen tekijdnoi-
keudella suojatun aineiston levittdmiseen,
tuomioistuimen tulisi hyldtd hakemus silld
perusteella, ettd keskeyttiminen estiisi koh-
tuuttomasti palvelun kiyttdjid kayttdmista
palvelua aineiston saattamiseen laillisesti
yleison saataviin tai saamasta palvelussa tar-
jolla olevaa laillista aineistoa saataviinsa.

L#htokohtaisesti tuomioistuin tekisi arvion
asiaan osallisilta saamiensa tietojen perus-
teella. Tuomioistuimen tulisi tarvittaessa
kuulla asiantuntijoita ja pyytdd lausuntoa
palveluun sisdltyvdstd aineistosta asiaan pe-
rehtyneeltd asiantuntijalta osana méédrdyksen
edellyttim&i kohtuullisuusarviointia.
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Henkilotietolain soveltaminen mdidrdysten
hakemiseen. Tietosuojalautakunta on katso-
nut vuonna 2006 antamassaan ratkaisussa
(2/936/2005), joka koski tekijanoikeuslain
60 a §:ssé tarkoitettua miérdystd yhteystieto-
jen saamiseksi, ettd [P-osoitteet ovat henkils-
tietolain (523/1999) 3 §:ssi tarkoitettuja hen-
kilstietoja. Tiedot henkilGistd, joiden tekijén
edustajana toiminut Tekijanoikeuden tiedo-
tus- ja valvontakeskus oli epiillyt syyllisty-
neen tekijinoikeusrikkomukseen tai —
rikokseen, sekd tiedot heiddn kdyttdmistdédn
IP-osoitteista olivat henkilGtietolain 11 §
mukaisia arkaluontoisia henkilGtietoja.

Ratkaisun mukaan tekijin edustajalla oli
oikeus kisitelld kyseisid tietoja ilman tie-
tosuojalautakunnan lupaa, koska tietojen ki-
sittely oli arkaluonteisten tietojen késittely-
kiellosta sdddetyn 12 §:n 1 momentin 4 koh-
dan mukaisesti tarpeen tekijdnoikeuden
loukkauksia koskevien oikeusvaateiden laa-
timiseksi, esittdmiseksi, puolustamiseksi tai
ratkaisemiseksi.

HenkilGtietojen késittely olisi vastaavalla
tavalla tarpeen myds 60 ¢ §:n mukaista kes-
keyttamism&drdystd tai 60 e §:ssé tarkoitettua
estomédrdystd haettaessa ja taytdnt6on panta-
essa. MydOs niissd tapauksissa arkaluonteis-
ten tietojen kisittely olisi mahdollista henki-
I6tietolain mainitun poikkeuksen mukaisesti.
Kaikissa ndissd tapauksissa, myos viitetyn
loukkaajan ollessa tuntematon, madrdyksen
hakeminen liittyy tekijanoikeuslaissa sidide-
tyn yksinoikeuden tiytint6onpanon edellyt-
timadn valvontaan ja puolustamiseen. M-
rdyksen hakeminen edellyttdd puolestaan si-
14, ettd hakija pystyy nédyttdim#in toteen sei-
kat, joihin hakemus perustuu.

Tekijan tai hinen edustajanaan toimivan
miérdyksen hakijan tulisi IP-osoitteiden ki-
sittelyssd noudattaa henkilstietolakia ja sen
vaatimuksia muun muassa tietoturvallisuu-
den ja tietojen sdilyttimisen sekd tietojen
paikkansa pitdvyyden, ajantasaisuuden ja
tarpeellisuuden osalta.

Viestintdsalaisuuden suojaaminen mdicrd-
vksen tdytantoonpanossa. Teleyritysten tulisi
aina panna tuomioistuimen médrdykset tédy-
taAntdon niin, ettei viestinndn luottamukselli-
suus missédén tilanteessa vaarannu.

Keskeyttdmis- ja estoméirdysten toteutta-
minen IP-osoitekohtaisesti niin, etti estetddn

padsy yksittdisiin [P-osoitteisiin tai poiste-
taan nimipalvelimelta IP-osoitetta vastaava
verkkotunnus (IP/DNS -esto), ei vaikuttaisi
viestinndn luottamuksellisuuteen.

Mcidrdvksen antaminen, kun vditetty louk-
kaaja on tuntematon. Voimassa olevan lain
mukaan vilittdjdd vastaan annettu keskeyt-
tdmismadrdys raukeaa, ellei 60 b §:n mukais-
ta kannetta ole nostettu viitettyd loukkaajaa
vastaan kuukauden kuluessa miérdyksen an-
tamisesta. Nykydén pédosa laittomista palve-
luista tarjotaan kuitenkin ulkomailta tai tun-
temattomien ylldpitdjien toimesta, eikd kan-
netta voida nostaa.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan voimas-
sa olevaa lakia muutettavaksi niin, etti siind
otetaan huomioon tilanteet, jossa tekijanoi-
keutta loukannutta henkil6d tai laittoman
palvelun ylldpitdjdd ei voida tunnistaa kan-
teen nostamista varten.

Kanteen nostaminen, eli kanteen vireille tu-
lo, edellyttdd, ettd vihintddnkin viitetyn
loukkaajan nimi on tiedossa. Kotipaikan il-
moittaminen edesauttaa hakemuksen tiedok-
siantoa. Tiedoksianto on mahdollista toimit-
taa myds kuuluttamalla, jolloin vditetyn
loukkaajan tavoittaminen ei ole ehdoton vaa-
timus kanteen nostamiselle. Kanteen kisitte-
lemiseksi asianmukaisesti véitetyn loukkaa-
jan tavoittaminen on kuitenkin tarpeen.

Voimassa oleva laki edellyttds, ettd viitetty
loukkaaja voidaan ainakin tunnistaa. Vdiite-
tyn loukkaajan tunnistamiseksi on mahdollis-
ta selvittdd [P-osoitteiden omistaja- ja palve-
luntarjoajatietoja esimerkiksi julkisista rekis-
tereistd, kuten internetissi  toimivista
WHOIS-palveluista tai  RIPE-palvelusta
(Réseaux IP Européens). Tarvittaessa hakijan
tulisi selvittdd, onko saatavilla tietoa siitd,
minkd teleyrityksen asiakas tietyn IP-
osoitteen haltija on, ja onko ulkomainen te-
leyritys mahdollista velvoittaa luovuttamaan
tiedot IP-osoitteen haltijasta. Mikéli kysei-
sessd maassa ei ole tiedonsaannin mahdollis-
tavaa lainsdddiant6d, olisi Kkatsottava, ettei
loukkaajaa voida tunnistaa.

Tuomioistuin voisi antaa estomiiriyksen
vain kaikkein vakavimmissa tietoverkon vili-
tykselld tapahtuvissa loukkaustapauksissa.
Sen vuoksi médrdyksen saaminen edellyttii-
si, ettd tekijanoikeutta on véitetty loukatun
merkittdvissd médrin ja on ilmeists, ettd teki-
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jin oikeuksien toteutuminen muussa tapauk-
sessa vaarantuisi vakavasti.

My6s tuntematonta loukkaajaa vastaan oli-
si mahdollista antaa viliaikainen keskeytté-
mismédrdys ennen kanteen nostamista, jos
asian kiireellisyys sitd valttimatta vaatii. Tal-
16in hakijalla olisi nykyistd pidempi aika sel-
vittdd, kuka on tietyn verkkoyhteyden haltija.
Kanteen nostamiselle varattua aikaa ehdote-
taan pidennettiviksi kahdeksi kuukaudeksi.
Mikali hakijalla kuitenkin on riittdvésti niyt-
104 siitd, ettei viitettyd loukkaajaa voida koh-
tuullisin toimenpitein tunnistaa kanteen nos-
tamista varten, hakijan olisi mahdollista ha-
kea tuomioistuimelta pédasiasta riippumaton-
ta midrdystd 60 e §:n mukaisesti.

Edelld kuvatun itsendisen, vilittdjddn koh-
distuvan oikeussuojakeinon sadtdmistd lakiin
puoltaa erityisesti se, ettd salaamalla yll4pit4-
jansd tiedot laittomat palvelut estivit voi-
massa olevan lainsdddannén mukaisten oike-
ussuojakeinojen kdyton.

Tekijanoikeuslaki saatettaisiin téltd osin
EU-lains#dddanndn  mukaiseksi. Komission
taytantoonpanodirektiivid koskevan kerto-
muksen (KOM (2010) 779) mukaan vilitts-
jdnd toimiva teleyritys voidaan velvoittaa
puuttumaan tekijinoikeuden loukkauksiin
riippumatta siitd, onko teleyritys itse syyllis-
tynyt tekijanoikeuden loukkaukseen. Direk-
tiivi sallii my6s médrdysten antamisen tilan-
teissa, joissa viitettyd loukkaajaa vastaan ei
voida nostaa kannetta.

Mcidrdvksen taytintoonpanon edellytykse-
nd olevat vakuudet. Voimassa olevassa
60 ¢ §:ssd edellytetddn, ettd hakija asettaa
madrdyksen tdytdntéonpanolle vakuuden.
Vakuutta edellytetéddn laissa yleensi tilanteis-
sa, joissa on tarve mahdollistaa tietty toi-
menpide ennen kuin asia on lopullisesti rat-
kaistu oikeudenkidynnissd. Vakuuksien aset-
tamisvelvoite syntyisi hakijalle 60 c¢ §:44n
chdotettavan oikeudenkdymiskaaren 7 Iu-
kuun tehtdvin viittauksen perusteella. Va-
kuuden asettaminen on olennainen osa tur-
vaamistoimimenettelyd.  Oikeudenkiymis-
kaaren 7 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan
midrdyksen voimaantulo edellyttds, ettd ha-
kija hakee turvaamistoimen tdytintdénpanoa
siten kuin ulosottokaaren 8 luvussa sédide-
tdén.

Ulosottomies madrdd vakuuden tuomiois-
tuimen piddtcksen jilkeen. On perusteltua, et-
td hakijalle asetetaan vakuuden muodossa
kynnys mairiyksen hakemiselle siltd varalta,
ettd viite tekijanoikeuden loukkauksesta
mythemmin osoittautuu perusteettomaksi te-
kijanoikeuslain 60 b §:ssd tarkoitetussa oi-
keudenkidynnissd. Viitetty loukkaaja ei ole
vastaajana midrdystd koskevassa hake-
musasiassa, eikd tuomioistuin tutki hake-
musasian kisittelyn yhteydessd viitettyd
loukkausta substanssiasiana vaan objektiivi-
sesti.

Vakuuden tarkoituksena on kattaa médra-
yksen antamisesta syntyvét kulut ja mahdol-
liset vahingot vilittdjille ja viitetylle louk-
kaajalle, joka myShemmin osoittautuu syyt-
toméksi. Vilittgjalle aiheutuu tdytdntdon-
panosta kuluja ja mahdollisesti my6s vahin-
koa. Viitetylle loukkaajalle syntyvien kulu-
jen osalta kyse on mahdollisesti menetetyn
liikketoiminnan aiheuttamien kulujen korvaa-
misesta. Sen vuoksi vakuuksien miirit ovat
olleet korkeita. Vakuudet on my&s médritty
teleyrityskohtaisesti.

Hakijat voivat saada vakuuksien madrad
alennetuksi valittamalla ulosottomichen rat-
kaisusta. Jos hakemus koskee samanaikaises-
ti useampaa teleyritysti, tima tulisi huomioi-
da vakuuksien méiérdssd. Yksittdisten va-
kuuksien ei tarvitsisi aina kattaa tdysmittai-
sesti my6s viitetyn loukkaajan arvioituja
menetyksid vaan riittdisi, ettd vakuudet yh-
teenlaskettuina korvaisivat riittdvisti mah-
dollisesti syntyvit vahingot viitetylle louk-
kaajalle.

Vakuuksien  vapauttamisesta  pditetddn
yleensd pddasian kisittelyn yhteydessa.

Mahdolliset asetetut vakuudet tulisi vapaut-
taa myo6s silloin, kun hakija on hakenut
60 e §:n mukaista kieltokanteesta riippuma-
tonta estomédrdystd sen perusteella, ettd vii-
tetty loukkaaja on tuntematon. Madrdys olisi
padasian lopputuloksesta riippumatta tillai-
sessa tapauksessa itsendisesti voimassa, eiki
vakuuksia tarvittaisi.

Vakuuksien tarkoituksena on nimenomaan
sen turvaaminen, etteivdt haettu midrdys ja
sen edellytykset mySshemmin osoittaudu pe-
rusteettomiksi. Jotta vakuudet olisi mahdol-
lista vapauttaa, tuomioistuimelle olisi itsendi-
sen loukkauskanteesta riippumattoman mé&a-
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rdyksen osalta toimitettava enemmén todis-
teita kuin oikeudenkdynnin aikana tai véliai-
kaisena annettavan méérdyksen osalta. Tuo-
mioistuimen tulisi todisteiden avulla varmis-
tua siitd, ettd loukkaus on tapahtunut ja edel-
leen jatkuu ja ettd kyse on laissa tarkoitetulla
tavalla vakavasta tapauksesta.

Mikili viitetty loukkaaja myshemmin ta-
voitetaan, hakija ja vilittdjd voivat esittad ai-
heutuneista kuluista erillisen korvausvaati-
muksen loukkaajalle.

Kuuleminen. Asiaan osallisten kuulemis-
velvoitetta vahvistettaisiin nykyisestd. Tuo-
mioistuimen tulisi kuulla valittdjaa ja viitet-
tyd loukkaajaa my0s silloin, kun keskeyttd-
misméaérdystd on haettu kieltokanteen kisitte-
lyn aikana.

Esityksessd on pyritty selventdmiin sitd,
milld tavoin viitetylle loukkaajalle olisi va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi ja minkélai-
nen uhka liittyy siihen, ettei hin kéyta tilai-
suutta hyvikseen. Asian ratkaisussa on pyrit-
ty sovittamaan yhteen viitetyn loukkaajan
kuuleminen ja oikeudenhaltijan vahva asian-
osaisasema.

Keskeyttaimismadridyksid koskevat asiat ki-
siteltdisiin oikeudessa hakemusasioina nou-
dattaen soveltuvin osin, mitd turvaamistoi-
men méérdimisestd oikeudenkdymiskaaren 7
luvussa sdddetddn. My06s estomddrdys perus-
tuisi hakemukseen.

Oikeudenkdymiskaaren 8 luvun mukaisen
hakemuksen vireille tuloon sovelletaan so-
veltuvin osin 5 luvun 2 §:44, jonka mukaan
haastehakemuksessa on ilmoitettava tuomio-
istuimen nimi, asianosaisten nimet ja koti-
paikat sekd heiddn laillisen edustajansa tai
asiamiehensi yhteystiedot seki prosessiosoit-
teena se postiosoite ja mahdollinen muu osoi-
te, johon asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja
ilmoitukset voidaan ldhettdd. Jos kantaja ei
tiedd vastaajan yhteystietoja, hdnen on ilmoi-
tettava, mitd hén on tehnyt niiden selvittimi-
seksi. Jos jokin tieto myShemmin muuttuu,
kantajan tulee viipymitti ilmoittaa siitd kéird-
jdoikeudelle. Lahtokohtaisesti haaste toimite-
taan postitse vastaanottokuittausta vastaan.

Jos tiedoksiannon vastaanottaja oleskelee
ulkomailla ja hdnen osoitteensa on tiedossa
eikd haasteen tiedoksiantoa ole uskottu asi-
anosaisen huolehdittavaksi, oikeudenkéy-
miskaaren 11 luvun 8 §:n mukaan tuomiois-

tuimen tulee huolehtia tiedoksi annettavien
asiakirjojen ldhettdmisestd ulkomaan viran-
omaiselle siten, kuin siitd on erikseen sididet-
ty tai asianomaisen vieraan valtion kanssa
sovittu.

Jollei tiedoksiannon vastaanottajan eikd
hénen tiedoksiannon vastaanottamista varten
valtuuttamansa henkildn olinpaikasta voida
saada tietoa, tuomioistuin huolehtisi tiedok-
siannon toimittamisesta kuuluttamalla. TAm4
tapahtuu pitdmailla asiakirja liitteineen nahté-
villd tuomioistuimen kansliassa ja julkaise-
malla Virallisen lehden jonkin kuukauden
ensimmaisessd numerossa ilmoitus asiakirjan
pidasiallisesta sisdllostd seké siitd, missd tie-
doksi annettavat asiakirjat ovat nahtdvilla.
Tuomioistuin voi julkaista ilmoituksen my6s
sanomalehdessé. [Imoitus on viipymittd pan-
tava ndhtdville myds tuomioistuimen ilmoi-
tustaululle.

Kuuluttamisella voidaan viimekéidessd an-
taa kuulemiselle varattu tilaisuus tiedoksi
véitetylle loukkaajalle. Mikéli kuultava ei
annetussa midrdajassa kdytd hyvikseen tilai-
suutta tulla kuulluksi, asia ratkaistaan hinti
kuulematta.

Mcidrdyksen mddrdaikaisuus, muuttaminen
ja peruuttaminen. Miirdykset olisivat 14hto-
kohtaisesti médriaikaisia, ja niiden voimassa
pitdimisen tarvetta ja laajuutta arvioitaisiin
saannollisin véliajoin.

Tuomioistuimen antama estomddrdys olisi
lihtokohtaisesti korkeintaan vuoden mittai-
nen, jonka jilkeen se voitaisiin uusia. Viliai-
kainen miiridys voisi olla voimassa korkein-
taan kaksi kuukautta. Mikili viitetty louk-
kaaja on tuntematon, viliaikainen miérdys ei
esityksen mukaan raukeaisi, jos hakija on
hakenut 60 e §:n mukaista estom&drdystd
kieltokanteen nostamiselle varatussa ajassa.
Miirdaikaisuuden perusteena on, ettd madri-
yksilld puututtaisiin tietoverkkojen toimin-
taan olosuhteissa, joissa tapahtuu jatkuvasti
muutoksia.

On hyvin mahdollista, ettd médrdyksen an-
tamisen jélkeen laiton palvelu ryhtyy kéyt-
timadn uutta [P-osoitetta, joka ei ole ollut
méidrdyksen piirissi. On my6s mahdollista,
ettd médrdyksen piirissd oleva IP-osoite ote-
taan toiseen kdytt6dn, jolloin on tarpeen
poistaa tdmi osoite madrdyksen piirista.
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Laissa selvennettiisiin, ettd yksittdinen IP-
osoite voitaisiin poistaa madrdyksen piiristd
tai koko midrdys peruuttaa, jos oikeudenhal-
tija on antanut luvan saattaa aineistoa yleisén
saataviin kyseistd IP-osoitetta kéyttivin pal-
velun kautta.

Koska IP-osoitteiden avaruus on rajallinen,
tietoverkkojen toiminnan kannalta on tirke-
44, ettd IP-osoitteita vapautuu kiytettidviksi,
kun niitd koskeville médrdyksille ei endd ole
perusteita.

[P-osoitteen poistaminen midrdyksen pii-
ristd voitaisiin hakijan toimesta toteuttaa il-
man erillistd hakemusta tuomioistuimelle.
Hakija toimittaisi ulosottomiehelle tiedon sii-
td, ettd madrdyksen tdytdntéonpanon piiristd
on poistettava tietty IP-osoite. Vilittdjd olisi
velvollinen poistamaan IP-osoitteen saatuaan
ulosottomichen  tdytintoonpanomadrdyksen
tiedoksi.

Méirdayksen peruuttamista tuomioistuimel-
ta olosuhteiden muutoksen vuoksi voisi ha-
kea vilittdja tai viitetty loukkaaja.

Uusi IP-osoite voitaisiin lisdtd madrdyksen
piiriin vain uudella hakemuksella. Tuomiois-
tuin voisi madrdtd, ettd teleyrityksen on kes-
keytettivi yleisolle vilittiminen myds tdstd
osoitteesta.

Kulujen korvaaminen. Tuomioistuimen oli-
si kussakin tapauksessa erikseen paitettdva
maidrdyksen tdytdntéonpanosta johtuvien ku-
lujen korvaamisesta.

Kulut jakautuisivat lakiin ehdotettavien
sddnndsten mukaisesti eri tavoin riippuen sii-
td, onko viitetty loukkaaja tunnettu vai tun-
tematon. Kulujen ja vahingon korvaamisesta
ehdotettavat sdannokset muodostavat koko-
naisuuden, jossa asiaan osallisten tasapuoli-
nen kohtelu on pyritty ottamaan huomioon.

Ennen viitetty4 tekijinoikeuden loukkausta
koskevan asian ratkaisemista tai ennen oi-
keudenkdynnin vireille tuloa annettujen méaa-
rdysten osalta kuluista vastaisi ensisijaisesti
teleyritys. Tdmia poikkeaisi turvaamistoimi-
asioissa sovellettavasta pddsdinndstd, jonka
mukaan hakija vastaa turvaamistoimen tiy-
tdntoonpanosta aiheutuneista kuluista. Oike-
uspoliittisesti on kuitenkin perusteltua, ettéd
my0s teleyritykset osallistuvat luvattoman
verkkojakelun vihentdmisestd syntyvien kus-
tannusten korvaamiseen.

Tuntematonta loukkaajaa vastaan annetun
estomédrdyksen aiheuttamista kuluista vas-
taisi ensisijaisesti madrdystd hakenut tekija
tai hiinen edustajansa. T#ssd otettaisiin erityi-
sesti huomioon se, ettd mahdollisuudet koh-
distaa madrayksen tdytintéonpanosta aiheu-
tuvat kulut mydhemmin tekijanoikeutta lou-
kanneen korvattaviksi ovat vihdiset. T#lloin
on perusteltua, ettd kuluista vastaa midrdysté
hakenut tekija tai hinen edustajansa eiké te-
leyritys.

Jos tuomioistuin olosuhteiden muuttumisen
vuoksi peruuttaa aiemmin antamansa mairi-
yksen, hakija ei olisi velvollinen korvaamaan
valittdjille alkuperdisen maidrdyksen tdytin-
toonpanosta aiheutuneita kuluja téltd osin.
Kulut tulisivat korvattaviksi vain, jos ilme-
nee, ettd viitettyd loukkaajaa kuulematta an-
nettu viliaikainen madrdys osoittautuu myo-
hemmin perusteettomaksi, tai médrdys peruu-
tetaan sen vuoksi, ettei kieltokannetta viitet-
tyd loukkaajaa vastaan ole nostettu mé&dri-
ajassa.

Lakiin ehdotetaan selventévid sddnnoksid
myds oikeudenkédyntikulujen jakautumisesta.
Kun kysymyksessd on toimenpide, jonka to-
teuttamiseksi tuomioistuimen maédrdys on
valttimaton, kumpikin osapuoli vastaisi
omista oikeudenkéyntikuluistaan, ellei olisi
erityistd syytd madritd toinen osapuoli vas-
taamaan myds toisen oikeudenkdyntikuluista.
Tami ratkaisu olisi linjassa my&s oikeuden-
kdymiskaaren 21 luvun 2 §:n kanssa.

Hakija voisi joutua vastaamaan teleyrityk-
sen oikeudenkiyntikuluista esimerkiksi siiné
tapauksessa, ettd hakija on laittanut keskeyt-
tdmis- tai estomdirdystd koskevan hakemuk-
sen vireille ilmeisen riittdimattdmin perustein
ja aiheuttanut ndin haittaa miérdyksen koh-
teena olevalle teleyritykselle. My0s vilittdja
voisi poikkeuksellisesti joutua vastaamaan
hakijan kustannuksista.

Lopullisesti keskeyttdmis- tai estomasrayk-
sen tdytdntdonpanosta aiheutuvien kulujen
korvaamisesta paitettiisiin viitetty4d loukkaa-
jaa vastaan kiytdvissd oikeudenk&ynnissi.
Talloin sekd hakija ettd vilittdjd voisivat
kohdistaa loukkaajaan erillisen korvausvaa-
timuksen aiheutuneista kuluista.

IP/DNS-estoja koskevissa p#dtoksissd eu-
rooppalaiset tuomioistuimet ovat paasaintdi-
sesti katsoneet, ettd médrdyksistd aiheutuneet
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kustannukset ovat olleet teleyritysten ndko-
kulmasta yleensd vihdisid ja kohtuullisia.
EU-tuomioistuin on kuitenkin katsonut, etti
seulontaan perustuvan tekniikan, joka on
huomattavasti IP/DNS-estoja kalliimpi tek-
niikka, kayttdmistd ei ollut teleyrityksen
elinkeinovapauden kannalta kohtuullista to-
teuttaa pelkéstddn teleyrityksen kustannuk-
sella.

Edella esitetty tukee kulujen jakamista ha-
kijan ja teleyrityksen vililld esityksessd eh-
dotettavalla tavalla.

Sopimuslisenssi

Esityksessid ehdotetaan tarkennuksia ja sel-
vennyksid 26 §:ssd olevaan sopimuslisenssi-
jarjestelmin perussddnndkseen. Keskeisim-
milld tarkennuksella vahvistettaisiin sopi-
muslisenssijarjestelmin oikeudellista perus-
taa, kun hyviksyttyd jirjestod pidettiisiin te-
osten tai muun suojatun aineiston kdyttdmi-
sestd tehdyn nimenomaisen sopimuksen osal-
ta oikeutettuna edustamaan jirjestén suoraan
edustamien oikeudenhaltijoiden lisdksi mui-
takin saman alan oikeudenhaltijoita.

Tdmé vastaisi satelliitti- ja kaapelidirektii-
vin 93/83/ETY 9 artiklan 2 kohdassa olevaa
konstruktiota: ”Kun oikeudenhaltija ei ole
antanut oikeuksiaan yhteisvalvontajérjeston
hallinnoitaviksi, pidetdén sitd yhteisvalvonta-
jarjestod, joka valvoo samaan lajiin kuuluvia
oikeuksia, oikeutettuna hallinnoimaan hinen
oikeuksiaan.”

Jarjeston ulkopuolisten oikeudenhaltijoiden
erityisasema olisi nykyiseen tapaan parempi
suhteessa jdseniin, joita jérjest6 edustaa val-
takirjoilla tai oikeuksien siirtosopimuksilla.
Ulkopuolisia oikeudenhaltijoita olisi korva-
usten jakamiseen tai korvausten kollektiivi-
seen kiyttoon ndhden kohdeltava edelleen
yhtildisin ehdoin jérjestéon edustamien oi-
keudenhaltijoiden kanssa. Lisdksi jérjeston
ulkopuolinen oikeudenhaltija voisi vaatia
henkilkohtaisen korvauksen sopimuksen
mukaisesta kéytdstd siinékin tapauksessa, et-
td jérjesto ei pédtOstensd mukaisesti kyseissd
tapauksessa tilitd henkil6kohtaisia korvauk-
sia edustamilleen oikeudenhaltijoille.

Muut 26 §:4in ehdotettavat muutokset oli-
sivat luonteeltaan kielellisid selvennyksié.

Pykéldan ehdotettavilla muutoksilla ei ole
tarkoitus muuttaa nykyisen sopimuslisenssi-
jirjestelmin perusteita. Muutokset eivit vai-
kuttaisi my&skddn sektorikohtaisten sopimus-
lisenssisddnndsten soveltamiseen.

Adnitallenteiden suojan liittymikriteerit

Esityksessd ehdotetaan, ettd #initallenteen
tuottajan oikeuksien liittymékriteereitd tiy-
dennettiisiin niin, ettd tallentamiskriteerin li-
siksi  sovellettaisiin  kansallisuuskriteeria.
Muutos vastaisi pddosiltaan muissa Pohjois-
maissa jo aiemmin toteutettujen muutosten
linjaa.

Aénitallenteiden suojan liittyméikriteerei-
den muutos edellyttiisi vastaavan muutoksen
tekemistd myos asetukseen tekijanoikeuslain
soveltamisesta erdissd tapauksissa Euroopan
talousalueeseen kuuluvista valtioista perdisin
oleviin suojan kohteisiin (575/1995). Tdmén
asetuksen sdfinnokset madrittelevit tekijanoi-
keuden ldhioikeuksien suojan ulottuvuuden
Euroopan talousalueen siséll.

Tamén lisdksi Suomen tulisi tehdd Rooman
sopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
ilmoitus, ettd se ei tule soveltamaan julkai-
sukriteerid. Samalla tulisi poistaa 17 artiklan
mukaisesti tehty varauma, jonka mukaan 5
artiklassa mainittuja tarkoituksia varten so-
velletaan yksinomaan tallennuskriteerid ja 16
artiklan 1 kappaleen a (iv) kohdassa mainit-
tuja tarkoituksia varten tallennuskriteerid
kansallisuuskriteerin sijasta.

Muut muutokset
Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd laissa
nykyisin olevat véliotsikot, joita on vuodesta
1961 ldhtien kiytetty pykiléotsikoiden ta-
paan, kumotaan ja lisétiéin jokaiseen pyka-
ladan informatiiviset pykildotsikot.
4 Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset
Televisio-ohjelmien verkkotallennuspalvelut
Verkkotallennuspalveluiden jirjestdiminen

sopimuspohjalta ja sopimuslisenssisddnnok-
sen tukemana mahdollistaisi sopimisen pal-
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veluntarjoajille syntyvien tulojen jakamisesta
niille tekijoille ja muille oikeudenhaltijoille,
joiden tekijanoikeudella suojattuja aineistoja
palveluissa hyddynnetéén.

Palveluiden saaminen oikeudellisesti ja ta-
loudellisesti pitdville pohjalle hyodyttiisi tal-
lennuspalveluiden tarjoajia, televisioyrityksid
ja televisio-ohjelmien oikeudenhaltijoita.

Palveluissa tallennettavien sisiltdjen oi-
keudenhaltijoille esitys toisi mahdollisuuden
sopia oikeuksista ja niistd maksettavista kor-
vauksista. Televisioyhtiét puolestaan voisivat
omien l#hetykseen liittyvien oikeuksiensa
pohjalta sopia palveluntarjoajien kanssa an-
saintamallista, joka parhaiten sopisi yhtiti-
den liiketoimintaan. Televisioyhtitn ansainta
voisi perustua esimerkiksi tallennuspalvelun
yhteydessi esitettdvain mainontaan.

Verkkotallennuspalveluiden tarjoajien lii-
ketoiminta voisi jatkua ja kehittyd edelleen.
Palveluntarjoajille aiheutuisi taloudellisia
vaikutuksia tekijdnoikeuskorvausten maksa-
misen ja palveluiden teknisten muutosten to-
teuttamisen my6td. Pitemmdilld aikavililla
kokonaisratkaisu kuitenkin tarjoaisi vakaan
liikketoimintaympiériston ja mahdollistaisi
palveluiden kehittimisen seki toisi uusia asi-
akkaita.

Verkkotallennuksen suosion odotetaan
edelleen kasvavan, ja samalla kasvava IPTV-
jakelun infrastruktuuri voi laajentua myos
muiden kaupallisten jakelutapojen kaytt6on.
Tamid hyodyttdisi muiden uusien kuluttaja-
palveluiden yleistymisti.

Mainonnan mahdollinen lisddntyminen tal-
lennuspalveluissa saattaa joissain tapauksissa
kallistaa asiakkaan valinnan tallentavien di-
gisovittimien suuntaan. Verkkotallennuspal-
velun helppous ja mobiili kdytettivyys saat-
taa kuitenkin olla sellainen etu, joka painaa
mainoksia enemmén kuluttajien valinnassa.

Kuluttajien ndkokulmasta ratkaisu voisi ai-
heuttaa palveluiden hinnoitteluun korotus-
paineita etenkin silloin, jos palvelu perustuu
puhtaasti verkkotallennuksen tarjoamiseen.
Samalla se kuitenkin mahdollistaisi palvelui-
den jatkumisen ja edelleen kehittimisen seké
niiden laadun sdilymisen korkealla tasolla.

Sopimisen ja tekijinoikeuksien huomioon
ottavan jérjestelyn voidaan arvioida joissain
tapauksissa aiheuttavan muutoksia palvelui-
den tekniseen jirjestimiseen ja tallenteiden

kéyttoaikoihin. Suuri osa tallennuspalveluista
on kuitenkin jo nyt toteutettu niin, etté tallen-
teiden siilytysaikaa on rajoitettu.

Palveluiden mahdolliset hinnankorotukset
riippuvat palveluiden nykyisestd hintaraken-
teesta ja tekijanoikeudellisten korvausten
suuruudesta. Ehdotuksen pohjana ollut kes-
keisten toimijoiden yhteinen esitys ratkaisu-
malliksi perustuu tahtotilaan, jossa korostu-
vat sisdltdjen tuominen kestavillé tavalla ku-
luttajien saataville, ratkaisun oikeudenmukai-
suus kaikille osapuolille, myds kuluttajille,
sekd ratkaisun joustavuus, palveluiden kehit-
tdmismahdollisuudet ja kuluttajien tarpeiden
huomioon ottaminen palveluita kehitettidessa.

Tekijanoikeuden luovutusta koskevan sopi-
muksen kohtuullisuus

Ehdotuksella ei ole tarkoitus muuttaa oike-
ustilaa tekijanoikeuden luovutusta koskevien
sopimusten kohtuullistamisen osalta eiki eh-
dotuksella niin ollen olisi suoria taloudellisia
vaikutuksia.

Ehdotus vahvistaisi erityisesti itsensi tyol-
listdvien luovien alojen tekijdiden asemaa
painottamalla alan hyv#id sopimustapaa teki-
janoikeuksien luovutuksissa.

Ehdotettavalla sddntelylld ei ole tarkoitus
miirittdd eri toimialoilla tehtévien sopimus-
ten ehtoja eikd korvauksia. Ehdotuksella ei
ole tarkoitus myd&skddn puuttua korvausta-
soon, vaan kohtuullisuuden arviointi ja m&a-
rittely jdisi kohtuullisuudesta toimialoilla
kéaytaviin keskusteluihin ja mahdollisiin oi-
keudenkiynteihin. Ehdotettavalla siintelylla
ei ole tarkoitus muuttaa elinkeinonharjoittaji-
en vilisten sopimusten kilpailuoikeudellista
arviointia eikd tyGsopimusten tydoikeudellis-
ta arviointia.

Taloudellisia vaikutuksia sopimuspuolille
syntyy niissd tapauksissa, joissa tekijdnoi-
keuden luovutuksesta tehty sopimus on sel-
vésti kohtuuton tai on muuttunut kohtuutto-
maksi sopimuksen tekemisen jdlkeen ja jois-
sa tuomioistuin sopimuspuolen vaatimukses-
ta sovittelee sopimusta tai sen ehtoja. Tadmi
vastaa nykyisti tilannetta.
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Luvattoman verkkojakelun vastaiset toimet

Tekijanoikeustoimikunnan mietintéon
(2012:2) Kkirjattiin, ettd eston tdytdnt66n-
panosta johtuvaa kulurasitetta selvitetdan tar-
kemmin asian jatkovalmistelussa. Kulujen
jakaantumiseen on kiinnitetty huomiota myos
Euroopan tuomioistuimen ratkaisussa (Scar-
let/'SABAM). Téhdn mennessd IP/DNS -
eston kustannukset ovat olleet noin 10 000
euroa.

Arvio perustuu teleyrityksiltd saatuihin tie-
toihin, joiden mukaan Pirate Bay —tapauksen
tekniikalla toteutetun yksittdisen tekijénoi-
keuslain 60 ¢ §:n mukaisen keskeyttimis-
miérdyksen, jonka kulut teleyritykset mak-
soivat itse, toteuttaminen maksoi noin 12 500
euroa.

Hallituksen esityksessd kustannusten jaka-
miseen on kiinnitetty erityistd huomiota. La-
kiin ehdotetaan otettaviksi selkeét sdinnokset
kustannusten jakautumisesta méidrdyksen ha-
kijan ja teleyrityksen kesken.

Keskeyttamismairayksistd  aiheutuneista
kustannuksista vastaisi ensisijassa méaardyk-
sen saanut teleyritys. Teleyritykselle syntyvid
taloudellisia vaikutuksia turvaavat miiriys-
ten antamisen edellytyksenid olevat hakijan
vakuudet.

Hakijan vastuulle tuleva kulujen korvaami-
nen teleyritykselle ja viitetylle loukkaajalle
on kytketty kuitenkin siihen, ettd varsinaista
loukkaajaa vastaan nostettu kanne hylatdan
tai jdtetddn tutkimatta, taikka asian kisittely
on jatetty sillensd sen vuoksi, ettd kantaja on
peruuttanut kanteensa tai jadnyt saapumatta
tuomioistuimeen. Hakijan on korvattava ku-
lut myés silloin, jos keskeyttdimismadriys pe-
ruutetaan perusteettomana tai sen vuoksi, ett-
ei kieltokannetta ole nostettu méiirdajassa.
Tahén ei esityksessd ehdoteta muutoksia.

Kieltokanteesta riippumattoman estomai-
rdayksen osalta teleyrityksille aiheutuvien ta-
loudellisten vaikutusten arvioidaan olevan
vahiisid, koska esitykseen sisiltyy nimen-
omainen siidnnos siitd, ettd kuluista vastaa
tekijd tai hdnen edustajansa. Kulujen arvioi-
daan olevan joko nykyisen 60 ¢ §:n nojalla
annettavasta madrdyksestd aiheutuvien kulu-
jen tasolla tai niitd alemmat, koska kaytettava
tekniikka on molemmissa tapauksissa sama.

Adnitallenteiden suojan liittymikriteerit

Liittymékriteerind nyt olevan tallennuskri-
teerin tdydentdminen kansallisuuskriteerilld
helpottaisi dénitallenteiden ja niille tallennet-
tujen esitysten suojan toteuttamista ja sen
hallinnoimista.  Toteuttamatta jéttdminen
puolestaan kasvattaisi entisestddn oikeuksien
hallinnointiin liittyvid kdytinnon ongelmia.

Samalla kun suojan soveltaminen helpot-
tuisi, suojattujen #dnitallenteiden piiri laajen-
tuisi vain hieman. Liittymé#kriteerin laajen-
nuksen ei sen vuoksi arvioida kdytdnnossd
vaikuttavan dédnitteiden kiytostd maksettaviin
korvauksiin.

Tilla hetkelld kaikki Rooman sopimuksen
ja WPPT:n sopimusvaltioissa tallennetut 44-
nitteet ovat suojattuja Suomessa. WPPT:n
kautta esimerkiksi Kiinassa ja USA:ssa tal-
lennetut #dnitteet saavat jo nyt konvention
mukaista suojaa Suomessa. Kaikki merkitti-
vit ddnitteiden tuottajamaat ovat jomman-
kumman tai molempien sopimusten sopi-
musvaltioita.

Nykytilanteeseen verrattuna suoja laajenisi
vain Rooman sopimuksen ja WPPT:n ulko-
puolisissa maissa tallennettuihin &4nitteisiin,
joiden tuottaja on niiden sopimusten sopi-
musvaltioiden kansalainen. Kansallisuuskri-
teerin lisd@misen ei ndin ollen voida arvioida
lisddvan esimerkiksi &d&nitystoiminnan siir-
tymistd Suomesta ulkomaille.

Liittymékriteerin muutos tulee Rooman so-
pimuksen mukaisesti voimaan suhteessa
muihin sopimusvaltioihin kuuden kuukauden
kuluttua ilmoituksen tallettamisesta.

Liittymé&kriteerin laajennuksen my6ta suo-
jan piirissd Suomessa olisivat tallennuspai-
kasta riippumatta kaikki &dinitteet, joiden
tuottaja on Rooman sopimuksen, WPPT:n tai
TRIPS-sopimuksen sopimusvaltion kansalai-
nen. Suojan todellinen laajuus maérdytyisi
sopimusvaltioiden kuhunkin sopimukseen
tekemien varaumien ja sopimusten vastavuo-
roisuusmiirdysten mukaisesti.

Rooman sopimuksen soveltamisen osalta
suojan piiriin Suomessa tulisivat esimerkiksi
sellaiset Rooman sopimusvaltioiden kansa-
laisten dénitteet, jotka on tallennettu Rooman
sopimukseen kuulumattomissa valtioissa.

Liittymékriteerin ~ laajennus  vaikuttaisi
suomalaisten #énitetuottajien ja esittdvien tai-
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teilijoiden suojaan muissa sopimusvaltioissa
vain vihén.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan
Sopimusten  kohtuullisuutta  koskevilla

saannosehdotuksilla ei arvioida olevan mer-
kittdvid viranomaisvaikutuksia. Ei ole oletet-
tavaa, ettd erityinen sopimusten kohtuullis-
tamissddnnds tekijanoikeuslaissa lisdisi oi-
keudenkdyntien méadras tai edellyttdisi viran-
omaisilta toimenpiteita.

Luvattoman verkkojakelun vastaisia toimia
koskevien sddnndsehdotusten vaikutukset vi-
ranomaistoimintaan riippuisivat siitd, missi
miérin ehdotettavat muutokset vaikuttavat
uusien méadrdysten hakemiseen tekijanoi-
keuslakiin perustuvia riita- ja hakemusasioita
kasittelevdssd markkinaoikeudessa. Muutok-
senhaun kautta markkinaoikeuden hake-
musasiassa antama ratkaisu voisi tulla myds
korkeimman oikeuden kisiteltdviksi, mikali
korkein oikeus myont4d asiassa valitusluvan,

Keskeyttimis- tai estomdérdyksid koskevia
hakemuksia voidaan arvioida tulevan mark-
kinaoikeudessa vireille muutamia vuodessa.
Niiden késittely edellyttdisi markkinaoikeu-
delta paitsi tekijdnoikeudellista my0s teknisté
osaamista sekd tietoverkkojen toiminnan
ymmértimysti.

Hallituksen esityksessd on pyritty helpot-
tamaan médrdystd koskevien hakemusten ki-
sittelyd markkinaoikeudessa selventimaélla
miirdysten antamisen edellytyksend olevan
kohtuullisuusarvioinnin periaatteita. Myos
kustannusten jakamiseen liittyvid reunachtoja
on pyritty selventdmé&an.

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Televisio-ohjelmien verkkotallennuspalve-
luiden jdrjestdiminen suoran sopimisen kautta
yhdistettynd sopimuslisenssisddnnéksen so-
veltamiseen jirjeston ulkopuolisiin tekij6éihin
nidhden poistaisi palveluihin siséltyvin oi-
keudellisen epévarmuuden ja toisi tekijdnoi-
keudella suojatut sisdllét kuluttajien saatavil-
le oikeudellisesti ja taloudellisesti kestavillad
tavalla.

Ratkaisu tarjoaisi verkkotallennuspalvelui-
den tarjoamiselle vakaan liiketoimintaympa-

riston ja mahdollistaisi kuluttajille suunnatta-
vien palveluiden kehittdimisen entisestddn.
Tamén voidaan arvioida lisddvin tulevaisuu-
dessa myds uusien asiakkaiden miaraa.

Kuluttajien kannalta ratkaisu mahdollistaisi
palveluiden jatkumisen ja edelleen kehittdmi-
sen, niiden laadun sdilymisen sekd avaisi
mahdollisuuksia laajentaa palvelut kattamaan
mahdollisesti myds muunlaisia audiovisuaa-
lisiin siséltéihin liittyvid palveluita.

Ehdotettavilla sopimusten kohtuullisuutta
koskevilla saannoksilld ei ole tarkoitus tuoda
sopimusten kohtuullistamisen piiriin nykyisté
enempai tilanteita.

Tarkoitus on, etti ehdotuksella lisdttdisiin
tietoisuutta sovittelumahdollisuudesta sekd
hyvian sopimustavan merkityksestd ja siten
vahvistettaisiin jo nykyisen lain mukaan
olemassa olevaa mahdollisuutta tekijénoi-
keuden luovutuksesta tehdyn sopimuksen
kohtuullistamiseen niissd tapauksissa, joissa
se on tarpeen.

Sdannoksilld pyrittdisiin vaikuttamaan so-
pimusten kohtuullisuuteen jo niiden tekemis-
vaiheessa. Tédhén voitaisiin pddstd muun mu-
assa toimialojen yhteisten toimien kautta.

Estomédriykselld lisittdisiin oikeudenhalti-
joiden mahdollisuuksia vihentdd luvatonta
verkkojakelua tietoverkossa entisestddn. Ti-
lanteissa, joissa tekijénoikeutta loukkaavan
verkkopalvelun ylldpitédjistd ei ole saatavilla
riittdvasti tietoa tai joissa tekijinoikeuden
loukkaaja j44 tuntemattomaksi, niin ettd kan-
teen nostaminen ei ole mahdollista, viimek-
tiseksi keinoksi jdd puuttuminen laittomaan
toimintaan estdmilld loukkaavan palvelun
kaytto tai vaikeuttamalla sitd. Tillaisessa ti-
lanteessa teleyritys on ainoa toimija, joka voi
vaikuttaa laittoman palvelun kéyttdmiseen
tietoverkossa.

Tuomioistuimelta keskeyttimisméadriyksen
saavat teleyritykset estdisivdt pddsyn maarat-
tyihin IP-osoitteisiin tai niitd vastaaviin do-
mainnimiin.

Palveluiden kiyttdmien verkkoyhteyksien
toimintaan puuttuminen perustuisi tuomiois-
tuimen méadrdykseen ja ndyttdon siitd, ettd
aineistoa saatetaan palvelun kautta yleistn
saataviin tekijanoikeuslain vastaisesti ja ettei
médrdyksen antaminen olisi kohtuutonta
mink&in osapuolen kannalta.
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Turvaamistoimina annettavien méadridysten
edellytyksend olisi vakuuksien asettaminen,
joka merkitsisi sitd, ettdi midrdyksid haettai-
siin vain harkiten. Estoméériys voitaisiin an-
taa vain kaikkein vakavimmissa tapauksissa.

Tuomioistuimen miadrdyksilld olisi vaiku-
tuksia myds verkkoyhteyksid kayttaviin ku-
luttajiin. Koska médrdykset vaikuttavat verk-
koyhteyksien toimintaan ja voivat néyttiytyd
verkon kayttdjille teknisind hiridini, teleyri-
tyksen olisi seki keskeyttimismairiyksen et-
td estomidrdyksen osalta mahdollisimman
pian midrdyksen tdytdntéonpanon jilkeen
tiedotettava asiakkailleen, mill4 tavalla m#i-
rdys vaikuttaa kyseisen [P-osoitteen toimin-
taan.

Luvattoman verkkojakelun vihentimiseen
tahtddvien ehdotusten vaikutuksia olisi pidet-
tivd yhteiskunnan kannalta myonteising,
koska laittomaan toimintaan olisi mahdollista
puuttua nykyistd monipuolisempien keinojen
avulla. Esityksessd on pyritty ratkaisemaan
luvattoman verkkojakelun vihentimiseen
liittyvid ongelmia niin, ettd kaikkien osapuol-
ten edut ja haitat tulisivat mahdollisimman
hyvin huomioon otetuiksi.

Sopimuslisenssijirjestelmin peruspykélédsin
ehdotettavilla muutoksilla varmistettaisiin,
ettd sopimuslisenssi nykyisessd laajuudessa
ja muodossa on toimiva jarjestelmi myos tu-
levaisuudessa niissi tilanteissa, joissa kaikki-
en oikeudenhaltijoiden kanssa ei ole mahdol-
lista yksil6llisesti sopia teosten kéyttdimises-
ta.

Nykyisen pykilin muotoilusta ei sindnsd
ole aiheutunut haittaa, jota muutoksella kor-
jattaisiin.

Muutosehdotus ei vaikuttaisi millddn taval-
la sithen, milld teosten kdyton alueilla sopi-
muslisenssi on kdytettdvissd. Sopimuslisens-
sin kéyttdalueet ja soveltamisrajat sdddettdi-
siin nykyiseen tapaan sektorisdnnoksissi.

Adnitallenteiden suojan liittymékriteerei-
den tidydentdminen parantaisi suojan toimi-
vuutta kiytdnnossd ja vahvistaisi dédnitallen-
teiden ja niille tallennettujen esitysten kan-
sainvilisen suojan aspekteja. Muutos hyodyt-
tdisi sekd suomalaisia ettd ulkomaalaisia oi-
keudenhaltijoita.

Ehdotuksen suurin vaikutus olisi suojan
soveltamisen selkeyttiminen ja sitd myoten
dénitetuottajien ja esittdvien taiteilijoiden oi-

keusaseman johdonmukaisempi kehittymi-
nen. Ehdotus vihentdisi sattumanvaraisuutta
dénitteisiin kohdistuvan oikeudellisen suojan
toteutumisessa.

5 Asian valmistelu
51 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Hallituksen esitys on valmisteltu opetus- ja
kulttuuriministeriossa.

Televisio-ohjelmien verkkotallennuspalvelut

Televisio-ohjelmien verkkotallennuspalve-
luihin liittyvid tekijanoikeudellisia kysymyk-
sid on kisitelty tekijinoikeustoimikunnassa
toimikaudella 2010—2011. Selvitys verkko-
tallennuspalvelujen tekijanoikeudellisista ky-
symyksistd siséltyy toimikunnan mietintéon
”Ratkaisuja digiajan haasteisiin” (Opetus- ja
kulttuuriministerion tySryhmémuistioita ja
selvityksid 2012:2).

Toimikunta ei saavuttanut yksimielisti rat-
kaisua, vaan mietinn6ssd tyydyttiin esittele-
midn televisioyritysten, oikeudenhaltijajar-
jestdjen ja palveluntarjoajien toisistaan poik-
keavat nikokannat ja niiden perusteet.

Keskeiset televisioyhtitt, teleoperaattorit ja
tekijanoikeuksien yhteishallinnointijérjestot
etsivit vuoden 2013 aikana keskendidn eri
toimijaryhmien nikemykset yhteen sovitta-
vaa ratkaisumallia. Keskusteluihin osallistui-
vat televisioyhtist MTV Oy, Sanoma Enter-
tainment Finland Oy ja Yleisradio Oy, tele-
operaattorit DNA Oy, Elisa Oyj ja Te-
liasonera Finland Oy sekd tekijanoikeusjir-
jestot Kopiosto ry, Teosto ry ja Tuotos ry.

Edelld mainitut toimijat esittiviit vuoden
2014 alussa opetus- ja kulttuuriministeridlle
harkittavaksi suoraan sopimiseen ja sopimus-
lisenssiin pohjautuvaa ratkaisua.

Tekijanoikeuden luovutusta koskevan sopi-
muksen kohtuullisuus

Tekijanoikeuden luovutusten kohtuullisuut-
ta koskeva arviointi siséltyi kulttuuri- ja ur-
heiluministeri Paavo Arhinméen lokakuussa
2013 antamaan toimeksiantoon tekijénoi-
keuslain seuraavan muutosvaiheen valmiste-
lusta. Tavoitteena oli kartoittaa nykytilanne
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ja ne eri vaihtoehdot, joilla voitaisiin toteut-
taa hallitusohjelman kirjaus, joka koskee
kohtuullisia ehtoja ja kohtuullista korvausta
tekijinoikeuden luovutuksissa. Tavoitteena
oli selvittdd, onko nykytilanteen muuttami-
selle tarvetta, mikd nykyinen sopimuskaytin-
16 on ja mikd on eri osapuolten nikemys tar-
vittavista muutoksista.

Selvitys perustui eri toimialojen edustajien
toimittamaan aineistoon ja selvityksen aikana
muista ldhteistd hankittuun tietoon. Kiireelli-
sestd aikataulusta johtuen selvitystyOssi kes-
kityttiin toimialoihin, joilla enin osa tekijan-
oikeuden luovutuksista tapahtuu. Selvitys an-
taa hyvin yleiskuvan oikeuksien luovutuksis-
ta ja eri alojen kdytdnndista.

Selvitys julkistettiin 13.2.2014 pidetyssd
keskustelutilaisuudessa. Selvitys on saatavil-
la my6s opetus- ja kulttuuriministerién verk-
kosivuilla.

Selvityksessé esitettiin kolme vaihtoehtoa:
1) nykytilanteen siilyttiminen, 2) erityinen
kohtuullisuussddnnds tekijinoikeuslakiin, ja
3) kohtuullisuusstandardin ja ratkaisumenet-
telyn siséltidvd malli. Vaihtoehtoja on késitel-
ty yleisperustelujen jaksossa 3.2.

Selvityksestd antoivat lausunnon AV-
tuottajien tekijanoikeusyhdistys Tuotos ry,
Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Finlands
svenska forfattareforening rf, Keskuskauppa-
kamari, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Museo-
virasto, Musiikkituottajat — IFPI Finland ry,
RadioMedia, Sanoma Media Finland Oy,
Suomen Elokuvatuottajien Keskusliitto SEK,
Suomen freelance-journalistit ry, Suomen
Journalistiliitto, Suomen ké#ntdjien ja tulkki-
en liitto ry, Suomen Musiikkikustantajat ry,
jailijat ry, Tekijafoorumi, Viestinnén keskus-
liitto sekd Suomen Muusikkojen liitto ry, Si-
veltdjit ja Sanoittajat Elvis ry ja Suomen si-
veltdjat ry (yhteinen lausunto).

Lausunnoissa kommentoitiin selvityksen
laajuutta suhteessa selvitettdvdn asian suu-
ruuteen ja aikatauluun. Selvityksen aikatau-
lun ja laajuuden vuoksi toivottiin jatkoselvi-
tysty6td ennen lainsdddantohankkeeseen ryh-
tymistd. Toisissa lausunnoissa selvitystd pi-
dettiin kattavana ja uraauurtavana. Selvityk-
sen tietopohjaa koskeva palaute oli vahvasti
sidoksissa siihen, mitd intressiryvhmiid lau-
sunnonantaja edusti.

Tuotos ry, SEK, EK ja Kauppakamari esit-
tiviat lausunnoissaan, ettd muutoksilla tulisi
puuttua myds muihin tekijinoikeuden luovu-
tuksiin ja s#dtdd tyOsuhdetekijanoikeudesta.
RadioMedia muistutti, ettd kohtuullistamisen
tulee koskea sopimuksen kaikkia osapuolia.

Esitettyjen vaihtoehtojen suhteen lausunnot
jakautuivat sen mukaan, edustaako lausun-
nonantaja tekij6itd vai tekijinoikeuden hyo-
dyntijid. Tekijafoorumi, Suomen freelance-
journalistit ry ja Suomen kééntdjien ja tulkki-
en liitto ry kannattivat vaihtoehtoa 3. Suo-
ry, Suomen Muusikkojen liitto ry, Séveltdjat
ja Sanoittajat Elvis ry ja Suomen sidveltdjat
pitivit vaihtoehtoa 3 parhaimpana ja vaihto-
ehtoa 2 mahdollisena, jos sitd tismennetdin
kohtuullisuuden méérittelyn osalta.

Tekijanoikeuden hyddyntdjat ja liike-
elaméd edustavat lausunnonantajat Tuotos ry,
EK, Keskuskauppakamari, Sanoma Media
Finland Oy, SEK, Suomen Musiikkikustanta-
jat ry ja Viestinndn Keskusliitto kannattivat
vaihtoehtoa 1 ja vastustivat jyrkésti vaihtoeh-
toja 2 ja 3. Poikkeuksena oli Musiikkituotta-
jat — IFPI Finland ry, joka puolsi vaihtoehtoa
1, mutta ilmoitti varauksin ja muutoksin voi-
vansa hyviksyd my6s vaihtoehdon 2. Kilpai-
lu- ja kuluttajavirasto ei lausunut vaihtoeh-
doista 1 ja 2 mutta piti vaihtoehtoa 3 kilpai-
luoikeudellisesti nykyisen sddntelyn vastai-
sena. Museovirasto toivoi, etti mahdollisuus
yksilollisten sopimusten tekemiseen siilyy
my&s mahdollisen muutoksen jélkeen.

Lausuntokierroksen jilkeen opetus- ja kult-
tuuriministerié aloitti lainsdddanndn valmis-
telun vaihtoehdon 2 pohjalta. Valmistelussa
on otettu huomioon selvityksestd saatu palau-
te ja ehdotuksesta kiydyt keskustelut oike-
usministerién, tyd- ja elinkeinoministerion
sekd kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa.
Ehdotus hallituksen esitykseen sisdllytettd-
vastd pykdldstd toimitettiin  lausunnoille
25.3.2014.

Luvattoman verkkojakelun vastaiset toimet

Tekijanoikeuden tdytdntéonpanon tehosta-
mistoimenpiteitd on niin ikdén késitelty teki-
janoikeustoimikunnassa toimikaudella
2010—2011, ja toimikunnan asiaa koskeva
ehdotus sisdltyy mietintoén 2012:2.
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Toimikunta ehdotti, ettd tekijdnoikeuslain
56 g §:4dn lisdttdisiin sddnnds, jonka mukaan
tuomioistuin voisi oikeudenhaltijan hake-
muksesta madritd teleyrityksen estimédin
pddsyn tekijanoikeuksia loukkaavalle wverk-
kosivustolle. Lainmuutosta pidettiin tarpeel-
lisena, koska nykyinen teleyrityksiin kohdis-
tettu keskeyttimismadrdystd koskeva sddnte-
ly edellyttdd, ettd laittoman verkkopalvelun
yllédpitdjad tavoitetaan ja hintd vastaan voi-
daan nostaa syyte tekijinoikeuden loukkaa-
misesta.

Toimikunta korosti, ettd tuomioistuimen
olisi paitostd tehdessddn tehtdva kokonaisar-
viointi tilanteesta ja médrdyksen kohtuulli-
suudesta ja otettava huomioon kaikkien osa-
puolten edut. Mietint66n liittyi teleyrityksid
edustavan jédsenen eridvd mielipide. Mietin-
nostd  jarjestettiin  lausuntokierros tammi-
kuussa 2012.

Liikenne- ja viestintdministerion sekd tyo-
ja elinkeinoministerién mukaan ehdotus edel-
Iytti lisdvalmistelua. Vaikka ministeri6t piti-
vit tekijdnoikeuksien suojaamista ja tdytan-
toonpanoa tarkednd, ne katsoivat, ettei mie-
tinngssd ollut riittdvisti selvitetty ehdotuksen
yleisid vaikutuksia IP-muotoisen liikenteen
osalta. Mietinngssé ei ollut mydskéin pohdit-
tu estomédrdyksen kohtuullisuutta verkkosi-
vun ylldpitdjan, teleyrityksen, tekijan eikd
palvelun kidyttdjien kannalta. Asian valmiste-
lussa tuli mainittujen ministerididen mielesta
seurata kansainvilistd kehitystd ja kehitystd
EU-tasolla.

Suurin osa muista lausunnonantajista kat-
soi, ettd piratisminvastaisia oikeuskeinoja on
tarvetta lisétd erityisesti silloin, kun varsinai-
set oikeudenloukkaajat ovat tuntemattomia
tai sijaitsevat ulkomailla. Ehdotetun toimen-
piteen osalta esitettiin kuitenkin runsaasti eri-
laisia kysymyksii ja huomioita.

Asian jatkovalmistelua kannatettiin laajasti,
ja vain muutama lausunnonantaja katsoi, ettei
esityksen mukaisia toimenpiteitd voitaisi hy-
viaksyd missddn muodossa, vaan piratismia
estettiisiin tehokkaimmin lainsdidanndéllisten
keinojen sijasta laillisia markkinoita kehitté-
malla.

Kulttuuriministerin toimeksiannosta asian
valmistelua jatkettiin huhtikuussa 2012 te-
hokkaiden ja tarkoituksenmukaisten keinojen
16ytamiseksi verkkopiratismin torjumiseksi.

Lainmuutosehdotusten taustana on opetus-
ja kulttuuriministerion selvitys “Luvattoman
verkkojakelun vihentimiskeinojen arviointia
- Selvitykset lainvalmistelun tueksi” (Opetus-
ja kulttuuriministerién tydryhmédmuistioita ja
selvityksid 2013:13). Selvityksen jilkeinen
jatkovalmistelu on tehty opetus- ja kulttuu-
riministeriéssé pitden yhteyttd oikeusministe-
rion, liikenne- ja viestintdministerion, tyo- ja
elinkeinoministerién, markkinaoikeuden ja
Viestintdvirastoon asiantuntijoihin sekd mui-
hin asiantuntijoihin.

Jatkovalmistelussa on seurattu mysGs te-
leyrityksid vastaan kdytyjd oikeudenkidynteja,
jotka koskivat péfsyn estimisti The Pirate
Bay -nimiseen laittomaan tiedostojenjako-
palveluun. Tuomioistuimen ratkaisuilla on
ollut merkitystd nyt ehdotettavien lainsdddin-
toratkaisujen muotoutumisessa. Oikeustapa-
uksia on kisitelty edelld jaksossa 2.1,

Lokakuussa 2013 kulttuuri- ja urheilumi-
nisteri antoi toimeksiannon valmistella to-
teuttamiskelpoisimmat ja kustannustehok-
kaimmat keinot luvatonta verkkojakelua vi-
hentédvien toimenpiteiden toteuttamiseksi hal-
litusohjelmakirjauksen mukaisesti.

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon otta-
minen

Televisio-ohjelmien verkkotallennuspalvelut

Tekijanoikeuslain 25 1 §:44 koskevasta
luonnoksesta toimitettiin opetus- ja kulttuu-
riministeri6lle yhteensa 29 lausuntoa.

Lausunnonantajat kannattivat ehdotettua
pykalda ja pitivét sitd hyvind tapana ratkaista
televisio-ohjelmien verkkotallennuspalvelui-
hin liittyvit epdvarmuudet. Useisiin lausun-
toihin sisdltyi myds pykildn tai sen peruste-
lujen muotoiluehdotuksia. Lukuisat lausun-
nonantajat pitivit tirkednd, ettd ehdotus saa-
tetaan voimaan mahdollisimman pian.

Useat, erityisesti teleyrityksid edustavat
lausunnonantajat katsoivat, ettd pykélésti tu-
lisi selviisti ilmetd, ettd sopimuslisenssi kos-
kee kappaleen valmistamisen liséiksi yleisolle
vélittamistd. Lisdksi katsottiin, ettd keskeis-
ten osapuolten saavuttamaa ratkaisumallia tu-
lisi kuvailla esityksessd tarkemmin.

Useissa tekijdnoikeuksien yhteishallinnoin-
tijarjestdjen ja muiden oikeudenhaltijoita
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edustavien jérjestdjen lausunnoissa kiinnitet-
tiin huomiota siihen, ettei pykéldluonnokseen
siséltynyt oikeudenhaltijoiden kielto-
oikeutta. Lausunnonantajat katsoivat, etti oi-
keudenhaltijoiden  yksil6llisen sopimisen
mahdollistamiseksi oikeudenhaltijoilla tulisi
olla aina oikeus kieltdd teoksen kdyttdminen
sopimuslisenssisopimuksen mukaisesti.
Myés amerikkalaisia elokuvatuottajia edus-
tava Motion Picture Association MPA katsoi,
etti oikeudenhaltijoilla tulisi olla mahdolli-
suus kieltdd teosten kiyttd verkkotallennus-
palveluissa.

Lausunnot on otettu valmistelussa huomi-
oon ja pykilidn yksityiskohtaisia perusteluja
on tismennetty lausuntojen pohjalta. Pykélidn
muotoilua on tismennetty niin, ettd siitd kiy
selvdsti ilmi, ettd sopimuslisenssisddnnos
kattaa kappaleen valmistamisen lisdksi oi-
keuden saattaa teos yleisOn saataviin siten,
etti ohjelma on tallennuspalvelun asiakkaan
katseltavissa ja kuunneltavissa asiakkaan itse
valitsemassa paikassa ja itse valitsemana ai-
kana. Opetus- ja kulttuuriministerié katsoo,
ettd verkkotallennuspalveluja koskevan rat-
kaisun toimivuuden varmistamiseksi kielto-
oikeutta ei ole perusteltua sisdllyttdd ehdotet-
tuun sddnndkseen.

Tekijanoikeuden luovutusten koskevan so-
pimuksen kohtuullisuus

Opetus- ja kulttuuriministerié sai pykéla-
luonnoksesta 43 lausuntoa.

Tekijoitd edustavat lausunnonantajat pitivit
ehdotettua sddnnostd padsddntdisesti liian vi-
hdisend ja edellyttivat pidemmaille menevid
toimenpiteitd. Tekijanoikeuksia kayttdvit ja
hy6dyntévit lausunnonantajat eivdt nahneet
esitetylle sdinnokselle perusteita ja pitivét
koko esitysti tarpeettomana.

Grafia ry, Néyttelijoiden tekijanoikeusjar-
jestd Filmex, Radio- ja televisiotoimittajien
liitto (RTTL), Sanasto ry, Suomen journalis-
tiliitto, Suomen kirjailijaliitto, Suomen k&én-
tdjien ja tulkkien liitty ry (SKTL), Suomen
to ry, Suomen tietokirjailijat ry, Teatteri-
mediatyontekijoiden liitto ja Tekijafoorumi
esittdvdt ilahtumisensa siitd, ettd tekijénoi-
keuden luovutuksissa esiintyviin epidkohtiin
on haluttu puuttua. Tekijit katsoivat kuiten-

kin, ettd ilman kollektiivisopimuksia niin ei
todennikdisesti tapahtuisi. Tekij6itd edusta-
vat jérjestSt toivoivat tekijdjarjestoille itse-
niistd kanneoikeutta kohtuuttomien sopimus-
ten tai sopimustyyppien ollessa kyseessi.

Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Keskus-
kauppakamari ja Sanoma Media Finland Oy,
MTV Oy, Yleisradio Oy, RadioMedia ry,
Teknologiateollisuus ry, Suomen Yrittijat,
Viestinnin keskusliitto ja sen jdsenliitot kat-
soivat, ettei nykyistd sddntelyd ole tarpeen
muuttaa. Lausunnonantajat pitivdt suhdetta
oikeustoimilakiin ja ty6eldméan sdddoksiin
epdselvidnd eivitkd ne pitdneet esitystd ny-
kymuodossaan toteuttamiskelpoisena. Lau-
suntojen mukaan kohtuuttomista sopimuksis-
ta ei ole todisteita, on ainoastaan tunne niiden
kohtuuttomuudesta.

Kayttdjida edustavat lausunnonantajat edel-
Iyttivit, ettd esitetyn sddntelyn suhde tyosuh-
teisiin tulisi mééritelld ja rajata tarkemmin,
jos valmistelua jatketaan. Muut lausunnonan-
tajat toivoivat, etti keskusteluun otettaisiin
myods kustantajien ldhioikeudet ja tySsuhde-
tekijanoikeuden laajentaminen.

Audiovisuaalisen alan tuottajia edustavat
lausunnonantajat (Suomen audiovisuaalisen
alan tuottajat — SATU ry, Suomen elokuva-
tuottajien keskusliiton SEK ry) katsoivat, etti
esitys perustuu puutteelliseen valmisteluun.
Tuotos esitti, ettd sddnnds koko sopimuksen
raukeamisesta olisi poistettava.

Musiikkituottajat — IFPI Finland ry ja
Suomen Musiikkikustantajat ry vastustivat
ehdotettua muutosta. Molemmat esittivét
luonnokseen yksityiskohtaisia muutoksia.

Lausunnonantajista Aalto-yliopisto ja Tai-
deyliopisto muistuttivat oikeudesta korkea-
kouluissa tehtdviin keksintdihin annetusta
laista (369/2006), jossa on sdidetty velvolli-
suudesta maksaa keksijélle kohtuullinen kor-
vaus. Yliopistot halusivat kiinnittd4 huomiota
yliopistolaitoksen ei-kaupalliseen luontee-
seen ja edellyttivit, ettd yliopistolaitoksen
asema huomioidaan jatkovalmistelussa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) ei nih-
nyt ehdotetun sddnndksen rajoittavan kilpai-
lua.  Tarkoituksenmukaisuusnidkdkulmasta
KKV piti esitystd epdvarmuutta luovana ja
katsoi, ettd esityksessd lisensointisopimukset
tulisi erotella muista luovutustilanteista. Li-
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siksi KKV esitti muutamia tdismennyksid pe-
rusteluihin.

Oikeusministerié huomautti, ettd ehdotuk-
sessa esiintyi perusteluissa sditdmistd, osa
ehdotetuista sddnnoksistd tulisi kirjata huo-
mioiden paremmin oikeustoimilain 36 § ja
perustelujen sekd varsinaisten sddnndsten
muotoilussa oli ristiriitaisuuksia vallitsevien
prosessioikeudellisten periaatteiden kanssa.
Oikeusministeri6 ei nihnyt tarvetta nykyisen
29 §:n muuttamiselle. Mikili sitd kuitenkin
esitetddn, tekijanoikeuslain sddanndsten tulisi
vastata oikeustoimilain sd@nnoksid oikeus-
toimen kohtuullistamisesta.

Ty6- ja elinkeinoministerio ei pitinyt esi-
tystd ongelmallisena kilpailuoikeudelliselta
kannalta, mutta ei ndhnyt tarkoituksenmukai-
sena sitd, ettd neuvottelukulttuuria pyritdén
edistimédn lainsdddannolla. Samaten esityk-
sen suhde ty6eldmidn lainsddddntoon tulisi
tdsmentid.

Ulkoasiainministerié toivoi laajempaa kan-
sainvilistd selvitystd. Ehdotusta tulisi sen
mielestd tarkastella kansainvilisten sopimus-
ten nidkokulmasta, mutta muutoin ulkoasi-
ainministerio piti ehdotusta hyvéksyttdvina.

Opetus- ja kulttuuriministeriossd on otettu
lausunnot huomioon ja niiden perusteella on
tehty muutoksia ehdotukseen. Sopimusehto-
jen kohtuullistamista koskevassa pykéldssa
on selvennetty, ettd tydsopimuksilla tehtyihin
tekijanoikeuden luovutuksiin  sovelletaan
tyOsopimuslaissa olevaa sovittelusdinnosta.

Opetus- ja kulttuuriministerid ei pidd pe-
rusteltuna kollektiivisen sopimisen vahvis-
tamista, jirjestoille annettavaa kanneoikeutta
eikd tyosuhdetekijanoikeuden ulottamista uu-
sille aloille tilanteessa, jossa sopimusten koh-
tuullisuutta koskevat kisitykset eroavat niin
suuresti. Lausuntojen pohjalta muutettu esi-
tys antaa kuitenkin mahdollisuuden tekijin-
oikeusalalla tapahtuvaan neuvottelukulttuurin
muutokseen, jota opetus- ja kulttuuriministe-
ri0 seuraa. Laajemmat nykyistd oikeustilaa
muuttavat sddnnokset tulisivat harkittaviksi,
jos nyt ehdotettavat séddnnokset eivit tuo toi-
vottua muutosta.

Luvattoman verkkojakelun vastaiset toimet

Luvatonta verkkojakelua koskevat sdin-
nodsehdotukset on valmisteltu syksylld 2013

ministerion ja tekijanoikeusasioiden neuvot-
telukunnan jdsenten vililld kidytyjen keskus-
telujen pohjalta. Mukana olivat oikeudenhal-
tijoiden, vilittdjien sekd viranomaisten edus-
tajat.

Opetus- ja kulttuuriministerié  julkaisi
luonnoksen hallituksen esitykseksi joulu-
kuussa 2013. Luonnokseen sisdltyi ehdotus
hidastamismairiyksen edellyttimistd lain-
muutoksista.

Hallituksen esityksen luonnoksesta opetus-
ja kulttuuriministerié sai tammikuussa 2014
65 lausuntoa pyydetyiltd 200 lausunnonanta-
jalta. Lausuntojen antajat edustivat oikeu-
denhaltijoita, yrityksid ja elinkeinoeldmad,
teleyrityksid, kansalaisjirjestdjd ja viran-
omaisia.

Pagdsddntoisesti lausunnoissa tuettiin minis-
teridn tavoitetta tehostaa tekijanoikeuden tdy-
tdntéonpanoa tietoverkossa. Useimmat lau-
sunnonantajista suhtautuivat luonnokseen si-
siltyneeseen hidastamismiirdykseen varauk-
sellisesti sekd epdilivdt méadrdyksen tehoa ja
katsoivat, ettd se ei kidytdnnossd vaikuttaisi
luvattoman verkkojakelun vidhenemiseen.
Hidastamismé&drdys sai kuitenkin my&s kan-
natusta oikeudenhaltijoilta, mikéli se olisi
vaihtoehtoinen nykyisen keskeyttimismé&dri-
yksen kanssa.

Saannoksid itsendisestd madrdyksestd, jolla
voitaisiin puuttua tuntemattomien tai tavoit-
tamattomien tahojen ylldpitdmiin laittomiin
palveluihin, sekid kannatettiin ettd vastustet-
tiin. Uuden méérayksen sddtdmistd kannatti-
vat erityisesti oikeudenhaltijat mutta myds
viranomaiset. Lausunnonantajat katsoivat, et-
ta tdllainen madrdys pitdisi kuitenkin selvisti
erottaa oikeudenloukkausta koskevaan oi-
keudenkéyntiin liitdinndisestd madrdyksesta.

Maéirayksen kannattajat katsoivat, ettd yhta
teleyritystd koskeva midrdys pitdisi voida
hallinnollisin toimenpitein laajentaa koske-
maan kaikkia samankaltaisia teleyrityksii.
Madardystd koskeva vastustus johtui useimmi-
ten prosessuaalisista syistd, silld ehdotettu
menettely olisi Suomen lainsdddinnélle uusi.
Erityisesti kuulemisperiaatteesta luopumista
tulisi lausunnonantajien mielestd perustella
paremmin perustuslain 21 §:n mukaisen oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus-
ten mukaisesti.
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Kustannusten jakautumiseen kiinnitettiin
suurta huomiota. Suurin osa lausunnonanta-
jista katsoi, ettd ainakin méirdysten tdytin-
toonpanosta johtuvat kustannukset tulisi
osoittaa sille, joka madrdyksistd hyotyy, eli
oikeudenhaltijalle.

Oikeudenhaltijat puolestaan katsoivat, ettd
teleyritysten vastuuta piratismin vastaisessa
taistelussa tulisi korostaa. Lisdksi he katsoi-
vat, ettd ehdotettujen keinojen lisdksi pira-
tismia voitaisiin vidhentdd tehokkaasti kirje-
menettelyll.

Opetus- ja kulttuuriministerié arvioi saatu-
jen lausuntojen perusteella, ettd esitysluon-
nosta edelleen selventdmilld ja tarkistamalla
voidaan nyt ehdotettavia muutoksia esittdd
tekijdnoikeuslakiin. Prosessioikeudellisia
sdaannoksid koskien méadrdystd viitetyn louk-
kaajan ollessa tuntematon on tarkennettu ot-
tamalla huomioon oikeusministerién ja
markkinaoikeuden lausunnot. Miirdysten
tdytintdonpanon aiheuttamien kustannusten
jakautumisesta osapuolten kesken on otettu
ehdotukseen tarkempia sddnnoksia.

Verkkoliikenteen hidastamiseen liittyvien
teknisten ja muiden epdvarmuuksien vuoksi
opetus- ja kulttuuriministerid on katsonut ett-
ei hidastamisméadrdystd ole syyti ehdottaa
tidssd hallituksen esityksessd. Opetus- ja kult-
tuuriministerid on myds katsonut, ettei
myGskddn kirjemenettelyd ole syytd ottaa
Suomessa kéyttoon. Nami keinot eivdt mi-
nisterién arvion mukaan vaikuttaisi merkitti-
véasti luvattoman verkkojakelun vihenemi-
seen.

Opetus- ja kulttuuriministerié on katsonut,
ettd Suomen oikeusjdrjestelmin puitteissa
tuomioistuimen antamia madrdyksid ei voida
laajentaa koskemaan muita kuin niit4 teleyri-
tyksid, joille ne on annettu.

Ministerié on lisdksi katsonut, ettd tekijan-
oikeusrikosten sovittelumahdollisuuksien pa-
rantamiseen olisi kiinnitettdvd huomiota eri-
tyisesti nuorten tekemien tekijanoikeusrikos-
ten osalta. T4st4 asiasta esitykseen ei kuiten-
kaan sisilly erityistd ehdotusta.

Sopimuslisenssi ja ddnitallenteiden suojan
liittymaékriteerit

Sopimuslisenssijirjestelmidn peruspykilin
vahvistamista ja ##nitallenteiden suojan liit-

tymikriteereiden tdydentdmistd koskevat eh-
dotukset sisdltyivdt hallituksen esityksen
luonnokseen, josta ministerié sai 74 lausun-
toa tammi-helmikuussa 2013 yhteensd noin
200 viranomaiselta, jirjestoltd ja yritykselts.

Esitysluonnokseen sisdltynyttd ehdotusta
sopimuslisenssijdrjestelmdn  peruspykildn
vahvistamiseksi sekd kannatettiin ettd vastus-
tettiin lausunnoissa. Lausunnoista voidaan
paitelld, ettd ehdotetun muutoksen vastustus
liittyi suurelta osin siihen, ettd ehdotuksen
tarkoitusta ja sisdltod ei ollut riittdvasti ym-
mirretty. Lausuntoihin sisdltyi myds sopi-
muslisenssijérjestelméddn kohdistuvaa peri-
aatteellista vastustusta.

Liittymékriteereiden tdsmentdmistd sekd
kannatettiin ettd vastustettiin. Vastustus liit-
tyi késitykseen, ettd muutos lisdisi suuresti
suojan piiriin  kuuluvien ##nitallenteiden
midrdd ja adnitteiden kidytostd maksettavia
kustannuksia.

Luonnoksessa olleita séinndksid on lausun-
tojen perusteella edelleen selkiytetty ja nii-
den perusteluja tdismennetty.

6 Riippuvuus muista esityksisti

Samanaikaisesti tdmidn esityksen kanssa
eduskunnassa on kisiteltivind hallituksen
esitys eduskunnalle tietoyhteiskuntakaareksi
sekd laeiksi maankdyttd- ja rakennuslain
161 §:n ja rikoslain 38 luvun 8 b §:n muut-
tamisesta (HE 221/2013 vp).

Tietoyhteiskuntakaareen on esitetty siirret-
tdviksi muun muassa sdhkdisen viestinnin
tietosuojalaissa (516/2004) olevia sdannok-
sid.

Tekijanoikeuslain 60 a § sisdltdd viittaukset
sihkoisen viestinnin tietosuojalain 4, 5, 8,
19, 31, 41 ja 42 §:4dén. Néistd sdhkoisen vies-
tinndn tietosuojalain (Svtl) sddnnoksistd 4 §
sddnnellddn yleisesti tietoyhteiskuntakaaren
VI osassa, Svtl 5 § sddnnelldédn osittain 136
ja 160 §:sséd, Svtl 8 § sddnnellddn 136, 137 ja
138 §:ssd, Svtl 19 § sédnnellddn 158 ja
247 §:ssd, Svtl 31 § sédnnelldén erityisesti
304:ssa, Svtl 41 § sédnnelldin erityisesti 330
ja 332 §:ssa ja Svtl 42 § sddnnellddn
349 §:ssé.

Esityksen mukaan tietoyhteiskuntakaari on
tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pédivind
tammikuuta 2015.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotuksen perustelut

Viiliotsikot ja pykiildotsikot. Kaikki teki-
janoikeuslain viliotsikot kumottaisiin ja jo-
kaiseen pykalddn lisattdisiin sen siséltod ku-
vaava otsikko.

25 1 §. Televisio-ohjelmien verkkotallen-
nuspalvelu. Pykilian 1 momentin uusi sopi-
muslisenssisddnnds laajentaisi sopimuksen,
jonka verkkotallennuspalvelun tarjoaja on
tehnyt yhteishallinnointijarjeston kanssa te-
levisioldhetykseen  sisdltyvin  televisio-
ohjelman ja teoksen tallentamisesta, katta-
maan my0s jirjeston ulkopuoliset tekijit ja
heidédn teoksensa. Sddnnds kattaisi my0s so-
pimisen teoksen saattamisesta tallennuspal-
velun asiakkaan katsottavaksi ja kuunnelta-
vaksi asiakkaan itse haluamana aikana ja ha-
luamassa paikassa. Tdmé niin kutsuttu on
demand —oikeus on osa tekijén yleisolle vi-
littimisen oikeutta.

Televisio-ohjelmina pidettdisiin  pykélda
sovellettaessa ldhtokohtaisesti kaikkea ldhet-
tdjayrityksen lghettimidn ohjelmavirtaan si-
siltyvdd aineistoa, kuten elokuvia ja muuta
audiovisuaalista sisdltod. Sopimusten kautta
jokin osa ldhetyistd ohjelmista voisi rajautua
pois tallentamisen piirist.

Pykdlin 2 momentin mukaan sopimusli-
senssisdadnnoksen soveltamisalaan eivit kui-
tenkaan kuuluisi sellaiset teoksen kappaleen
valmistamisen ja yleisolle vilittimisen oi-
keudet, jotka tekijd on luovuttanut ldhettd-
jayritykselle. Lahettdjayritykselle siirtyneistd
oikeuksista tallennuspalvelun tarjoajan olisi
sovittava ldhettdjdyrityksen kanssa.

Tekijanoikeuslain 5 luvun ldhioikeuspykéa-
liin liséttdisiin 48 §:44 lukuun ottamatta viit-
taukset timin pykélin soveltamiseen. Lihet-
tdjayrityksen 48 §:n mukaisen signaalioikeu-
den kayttamisestd, eli televisioldhetyksen tal-
lentamisesta verkkotallennuspalvelussa kdy-
tettdviksi, tallennuspalvelun tarjoajan tulisi
sopia suoraan lahettédjdyrityksen kanssa.

Pykilddn ehdotettavat sdiinnokset tukevat
televisio-ohjelmien verkkotallennuspalvelui-
den tarjoamista kuluttajille ratkaisumallin
pohjalta, jonka keskeiset verkkotallennuspal-
veluiden tarjoajat, televisioyhtiot ja oikeuksi-
en yhteishallinnointijérjestot esittivit opetus-

ja kulttuuriministerille vuoden 2014 alku-
puoliskolla. T#td sopimiseen perustuvaa rat-
kaisumallia on kisitelty yleisperustelujen
jaksossa 3.3.

Kattava sopiminen televisio-ohjelmien
verkkotallennuspalvelun toteuttamiseksi tar-
vittavista oikeuksista edellyttdd paitsi sopi-
musta ohjelmien tekij6itd ja muita oikeuden-
haltijoita, kuten tuottajia, edustavien sopi-
muslisenssijérjestéjen kanssa myds sopimus-
ta ldhettdjdyritysten kanssa niiden omien ja
niille siirtyneiden oikeuksien osalta.

Palvelun teknisestéd toteuttamistavasta riip-
puen sopimukset voisivat kattaa paitsi oikeu-
den valmistaa teoksesta kappaleen myds oi-
keuden vilittdd teos yleisolle sdaannoksessd
tarkoitetussa laajuudessa siten, ettd asiakas
saa teoksen katseltavakseen ja kuunneltavak-
seen itse valitsemassaan paikassa ja itse va-
litsemanaan aikana. Lahtokohtaisesti sovit-
taisiin ohjelman suoratoistosta katselua ja
kuuntelua varten kuluttajan, eli henkildasiak-
kaan, yksityisessd piirissd. Lisdksi voitaisiin
sopia tallennetun tiedoston siirrosta esimer-
kiksi asiakkaan tietokoneen tai tablet-laitteen
muistiin offline-katselun mahdollistamiseksi.

Sopimus, jonka verkkotallennuspalvelun
tarjoaja on tehnyt opetus- ja kulttuuriministe-
rion hyvdksymin yhteishallinnointijirjeston
kanssa, saisi sopimuslisenssivaikutuksen. Se,
miké jirjestd tai mitkd jérjestot voidaan hy-
viksyd tdmidn pykildn mukaisiksi sopimusli-
senssijérjestoiksi, médrdytyisi sen mukaan,
missd médrin jarjestd edustaa niitd oikeuden-
haltijoita, joiden késissd oikeudet televisio-
ohjelmien kappaleiden valmistamiseen ja
mahdollisesti yleisolle vilittimiseen ovat.

Hyviksyttdvdn jirjeston tulisi edustaa
mahdollisimman laajasti my6s ulkomaisia
oikeudenhaltijoita  sopimuslisenssisdannok-
sen kattamalla teosten kiyton alueella.

Sopimuslisenssijarjestoiksi hakeutuvien
yhteishallinnointijirjestdjen tulisi varmistua
siitd, ettd niilld on edustamiensa oikeudenhal-
tijoiden osalta nimenomainen valtuutus hal-
linnoida edelld mainittuja oikeuksia. Katta-
van edustavuuden saavuttamiseksi yhteishal-
linnointijédrjestd voi valtuuttaa myds toisen
jirjeston edustamaan oman alansa oikeuden-
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haltijoita tdmédn pykdldn mukaisissa sopi-
muksissa.

Jos oikeudenhaltijoiden edustavuus sopi-
muksentekovaiheessa edellyttdd useamman
jarjeston hyviksymistd myontiméin teosten
kayttolupia, verkkotallennuspalvelujen tarjo-
ajan ja jdrjestdjen vilinen sopiminen tulisi
kaytannossd jarjestdd sopimuslisenssijérjes-
ton hyviksymistd koskevan 26 §:n 2 momen-
tin mukaisesti niin, etti kaikista tarvittavista
teosten kéyttSluvista neuvotellaan ja sovitaan
yhdelld kertaa.

Ehdotettavan sopimuslisenssipykélidn toi-
mivuutta verkkotallennuspalveluiden jérjes-
tdmisessd ja pykélidssd edellytettyjen sopi-
musten toteutumista seurattaisiin sdinnosten
voimaantulon jélkeen. Samalla arvioitaisiin
myds mahdollinen tarve sdintelyn tarkista-
miseen.

26 §. Sopimuslisenssi. Pykdldan 1 moment-
tiin lisattdisiin uusi 2 virke, jossa tarkennet-
taisiin sopimuslisenssin laajennusvaikutuk-
sen oikeudellista perustaa.

Hyviksyttyd oikeuksien yhteishallinnointi-
jarjestod, joka edustaa lukuisia tietyn alan
Suomessa kéytettyjen teosten tekijoitd, pidet-
tdisiin teoksen kiyttdmisestd tehdyn sopi-
muksen osalta oikeutettuna edustamaan mui-
takin saman alan teosten tekij6itd. Sopimuk-
sen ehdot sitoisivat paitsi jarjeston suoraan
edustamia tekijoitd myos jarjeston ulkopuoli-
sia tekijoita.

Momentin kolmannessa virkkeessi sopi-
muslisenssistd kdytettdisiin sen vakiintuneen
englanninkielisen ilmaisun *extended collec-
tive licence’ sanatarkkaa kdadnnostd ’laajen-
nettu kollektiivinen kaytt6lupa’. Talld tarkoin
valitulla ilmaisulla pohjoismainen sopimusli-
senssi kiinnittyisi entistd vankemmin osaksi
Euroopan unionin jisenvaltioiden oikeusjér-
jestelmistd perdisin olevia oikeudellisia rat-
kaisuja.

Momentin muihin virkkeisiin samoin kuin
pykédlan muihin momentteihin tehtiisiin li-
siksi niiden ymmértimistd parantavia tés-
mennyksid ja sanonnallisia muutoksia. Muu-
toksilla ei ole tarkoitus muuttaa pykéldn
sddnndsten sisdltod millddn tavalla nykyises-
ta.

Teknisend tarkistuksena ministerién nimi
muutettaisiin opetus- ja kulttuuriministeriok-
si. My6s 5 momentissa oleva virheellinen

viittaus 3 momenttiin korjattaisiin viittauk-
seksi 4 momentissa tarkoitettuihin jirjestén
antamiin madrdyksiin.

29 §. Tekijanoikeuden luovutusta koskevan
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelu. Pyki-
lan 1—5 momentissa sdddettéisiin alkuperii-
sen tekijan tekijanoikeuden luovutusta kos-
kevan sopimuksen sovittelusta. Pykildn 6
momentin mukaan muihin tekijinoikeuden
luovutuksiin sovellettaisiin oikeustoimilain
36 §:n sddnnoksid kohtuuttoman ehdon sovit-
telusta.

Pykélan 1 momentin mukaan alkuperdisen
tekijan tekijanoikeuden luovutuksesta teke-
min sopimuksen ehtoa voitaisiin sovitella tai
se voitaisiin jittdd huomioon ottamatta, jos
sopimuksen ehto on alalla vallitsevan hyvin
sopimustavan vastaisella tavalla tai muutoin
kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi koh-
tuuttomuuteen. Sd4nnds vastaa oikeustoimi-
lain 36 §:n 1 momentin ensimmaistd virketti
lisdttynd viittauksella alan hyvdin sopimus-
tapaan.

Kuten oikeustoimilain 36 §:n perusteluissa
todetaan, kohtuullistamisvaatimusta ei vilt-
timéttd  tarvitsisi - esittdd nimenomaisesti,
vaan riittd4, jos se ilmenee muuten osapuolen
oikeudenkiynnissi esittimistd vaatimuksista.

Sopimuksen ja siihen sisdltyvdn ehdon
kohtuuttomuuden arvioinnissa voitaisiin ot-
taa huomioon kyseiselld alalla vallitseva hy-
vd sopimustapa. Hyvilld sopimustavalla tar-
koitetaan esimerkiksi kullakin toimialalla
yleisesti kiytettyji ja hyviksyttyji sopi-
musehtoja tai sellaisia kdyténteitd, jotka pe-
rustuvat toimialan toimijoiden keskindisiin
puite- tai mallisopimuksiin.

Hyvin sopimustavan arvioinnissa tulisi ot-
taa huomioon Kkilpailuoikeuden rajoitukset
siitd, mistd elinkeinonharjoittajilla on mah-
dollisuus sopia. Malli- tai puitesopimukset
eiviit saisi olla sitovia, eikd niissi saisi méiri-
telld esimerkiksi euromddrdisid korvauksia
tai tarkkoja sopimusehtoja. Ehdotetulla siddn-
nokselld tavoiteltujen vaikutusten saavutta-
minen edellyttiisi sitd, ettd kunkin toimialan
tekijét ja oikeuksien kéyttdjit tarvittaessa loi-
sivat yhdessd omat kidytdntonsd alan hyvin
sopimustavan kehittamiseksi.

Pelkkd hyvén sopimustavan vastaisuus ei
kuitenkaan automaattisesti tekisi sopimuk-
sesta kohtuutonta. Sovitteluun johtavan hy-
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vén tavan vastaisuuden edellytyksens on, ettd
hyvén tavan vastaisuuden arvioidaan aiheut-
taneen sopimukseen kohtuuttomuuden tai ol-
leen siihen osallisena. Alalle tyypillisestd hy-
vistd sopimustavasta voitaisiin poiketa esi-
merkiksi silloin, jos sopimuksen osapuolet
niin erityisesti haluavat ja jos sopimus on
muutoin kohtuullinen.

Kohtuuttomuusviitettd kisiteltdessd ja so-
pimuksen  kohtuullistamista  vaadittaessa
ndyttd sopimuksen tai sen ehdon kohtuutto-
muudesta tai alan hyvdn sopimustavan vas-
taisuudesta kisiteltdisiin ja arvioitaisiin nor-
maalien prosessioikeudellisten normien pe-
rusteella. Sopimuksen kohtuuttomuus rat-
kaistaisiin tuomioistuimessa.

Pykdlin 2 momentin mukaan kohtuutto-
muutta arvioitaessa olisi otettava huomioon
sopimuksen koko sisdltd, osapuolten asema,
sopimusta tehtdessi ja sen jdlkeen vallinneet
olosuhteet sekd muut seikat. Kiytinnossa
tdmé tarkoittaa sitd, ettd on otettava huomi-
oon kaikki asiaan vaikuttavat tekijit. Mo-
mentti vastaa oikeustoimilain 36 §:n 1 mo-
mentin 2 virkettd.

Oikeustoimilain 36 §:44 koskevassa halli-
tuksen esityksessd (HE 247/1981 vp) on to-
dettu, ettd kaikki pykildssd olevat sovittelu-
sddnnokset ovat joustavia oikeusohjeita ja et-
td niiden sisélt6d ei voida tarkkaan ilmoittaa
lain tekstissd vaan lopullisen merkityksen an-
taminen sddnnoksille jad lainkdyttdjan tehts-
viksi. Samoin kuin mainitussa hallituksen
esityksessd tdminkin ehdotuksen perusteluis-
sa tuodaan esiin niitd perusteita, joiden mu-
kaan kohtuuttomuutta on erityisesti tekijan-
oikeuden luovutuksien osalta arvosteltava, ja
esitetddn esimerkkejd kohtuuttomista ehdois-
ta.

Mainitut oikeustoimilain 36 §:n perustelut
samoin kuin pykilddn liittyva oikeuskaytdntd
ovat sovellettavissa myOs nyt ehdotettavan
29 §:n sddnndsten tulkinnassa.

Arvioitavaksi voisi tulla esimerkiksi se,
onko sopimuksen sisilté kokonaisuutena sel-
lainen, ettd sopijapuolen oikeudet ja velvolli-
suudet ovat riittdvissé tasapainossa suhteessa
toisen sopijapuolen oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin. Sopimusta ja sen ehtoja tulisi arvi-
oida kokonaisuutena niin, ettd vaikka sopi-
muksen yksittdinen ehto ei sinéinsi olisi koh-
tuuton, useampien tai kaikkien sopimusehto-

jen soveltaminen yhdessd saattaisi johtaa
kohtuuttomuuteen.

Kohtuuttomuus voisi liittyd esimerkiksi te-
kijanoikeuden luovutuksesta maksettavan
korvauksen suuruuteen ja madrdytymisperus-
teeseen. Kohtuuton saattaisi olla esimerkiksi
sopimusehto, jonka mukaan tekijdlld ei olisi
mahdollisuutta saada vastiketta oikeutensa
luovutuksesta, eiké vastikkeettomuus ole pe-
rustunut tekijin omaan valintaan eikd ky-
seisenkaltaisten luovutusten yleishyddylli-
syyteen tai muuhun seikkaan, josta tekiji ja
luovutuksensaaja ovat olleet tietoisia.

Kohtuuton voisi olla my&s ehto, jolla tekija
luovuttaisi oikeutensa madrdaméattdmaksi
ajaksi ilman luovutuksen siséllén tarkempaa
mdérittelyd, tai ehto, jonka mukaan tekijén
vastuu oikeuden luovutuksen jdlkeen perus-
tuisi luovutuksensaajan toimintaan tai seik-
koihin, joita ei sopimusta tehtdessd ole voitu
riittévalla tarkkuudella ennakoida.

Oikeuksista maksettava kertakorvaus tai
kaikkien oikeuksien luovutus ei sininsi tar-
koittaisi sopimuksen kohtuuttomuutta, jos
osapuolet ovat sopimusta tehtdessi olleet riit-
tivén tietoisia sopimuksen kaikkien ehtojen
vaikutuksesta ja ehdoista on aidosti voitu
neuvotella. Olisi tdysin mahdollista sopia
esimerkiksi taloudellisesta riskinjaosta sopi-
japuolten vililld tai muistakin seikoista kuin
tekijanoikeuden luovutuksesta. Sopimusta ja
sen ehtoja tulisi arvioida aina kokonaisuute-
na.

Sopimuksen tekohetkelld vallinneen koh-
tuuttomuuden lisdksi sopimuksen kohtuulli-
suuden arvioinnissa voitaisiin ottaa huomi-
oon myds niin sanottu jélkiperdinen kohtuut-
tomuus. Tarve sovitella jalkiperdistd kohtuut-
tomuutta aiheutuu sopimuksen solmimisen
jilkeen vallinneissa olosuhteissa tapahtuneis-
ta muutoksista. Olennainen muutos sopija-
puolen asemassa voisi aiheutua esimerkiksi
siitd, ettd luovutuksensaaja kéyttdd teosta so-
pimuksen hengen vastaisesti aiheuttaen ta-
loudellista vahinkoa tai muunlaista vahinkoa
esimerkiksi tekijin maineelle tai teoksen
muulle kuin taloudelliselle arvolle.

Olennaisena muutoksena luovutuksensaa-
jan asemassa voitaisiin pitdd myds tilannetta,
jossa luovutuksensaaja ei endd kykene téyt-
timadn sopimuksen mukaisia velvoitteita ja
kayttimédn luovutettua tekijénoikeutta sovi-
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tulla tavalla, ja tdstd on olennaista haittaa al-
kuperdiselle tekijélle.

Tekijin asemassa tapahtuneena olennaisena
muutoksena voitaisiin pitdd esimerkiksi ti-
lannetta, jossa tekiji on tahallisesti tai torke-
dstd huolimattomuudesta johtanut luovutuk-
sensaajaa harhaan teoksen ja sen oikeuksien
osalta. Tillainen tilanne voisi olla kyseessd
esimerkiksi silloin, jos jollain toisella on
mahdollisuus vaatia yhteistd tekijdnoikeutta
teokseen tai teos loukkaa muiden tekijdiden
tekijanoikeutta. Sopimusta voitaisiin mahdol-
lisesti sovitella my6s silloin, jos on ilmeistd,
ettd tekijé ei voisi suoriutua sopimuksen vel-
voitteista eikd ole valmis muuttamaan sopi-
musta vapaaehtoisesti.

Arvioinnissa voitaisiin lisdksi ottaa huomi-
oon esimerkiksi se, onko luovutuksensaaja
jattanyt hyodyntdmittd saamaansa oikeutta
kohtuullisessa ajassa ilman hyviksyttavad
syytd ja onko sovittu korvaus mahdollisesti
ilmeisessi epésuhdassa tekijinoikeuden tuot-
tamaan taloudelliseen hy&tyyn.

Tekijanoikeuteen perustuvien toimialojen
kannalta on tdrkedd, ettd teoksia kdytetddn
mahdollisimman tehokkaasti niin, etti seki
tekijéit ettd tekijinoikeuden luovutuksensaajat
saavat teoksista mahdollisimman suuren ta-
loudellisen hyddyn. Jos teoksen hyddyntdmi-
sestd on sovittu, mutta teoksen oikeudet yk-
sinomaisena luovutuksena saanut on jéttanyt
hy6dyntaméttd saamaansa oikeutta kohtuulli-
sessa ajassa ilman hyviksyttivad syytd eikd
ole edes osoittanut aikomusta ryhtyd sen
hy6dyntimiseen, voisi tilanne olla tekijin
kannalta kohtuuton. Luovutuksen yksinomai-
sen luonteen vuoksi tekijin mahdollisuudet
itse hyddyntdi teosta estyisivét tdlldin koko-
naan.

Tekijian luovutuksesta saama korvaus voisi
olla ilmeisessd epidsuhdassa tekijdnoikeuden
tuottamaan arvoon esimerkiksi silloin, jos oi-
keuden luovutuksen yhteydessd olisi sovittu
kertakorvauksesta tai vidhidisestd osuudesta
tekijinoikeuden tuottamista tuloista, mutta
tekijdnoikeus tuottaisikin luovutuksen saajal-
le suhteessa tekijidlle maksettuun korvauk-
seen huomattavasti suuremmat tulot ilman,
ettd epitasapaino vastikkeen suuruudessa oli-
si erityisesti perusteltua liiketoiminnan ris-
keilld tai yleisesti alan ennakoimattomuudel-
la. Tallainen tilanne voisi olla kisilld esimer-

kiksi silloin, kun tekija on luovuttanut kaikki
oikeudet kertakorvauksella ja sopimushetkel-
1a on ollut tarkoitus, ettd tekijdnoikeuden
kohteena olevasta teoksesta valmistetaan
vain rajattu miird kappaleita yleisolle levi-
tettdviksi tai teos vélitetddn yleistlle vain ra-
joitetusti. Jos timén jilkeen on esimerkiksi
otettu kadyttoon palvelu, jonka kautta teos on
jatkuvasti yleison saatavilla, sovitun korva-
uksen voitaisiin mahdollisesti katsoa olevan
epdsuhdassa teoksesta saatuihin tuloihin.

Pykédlin 3 momentin mukaan sopimusta
voitaisiin sovitella muiltakin osin tai sopimus
voitaisiin médrita raukeamaan, jos 1 momen-
tissa tarkoitettu ehto olisi sellainen, ettd so-
pimuksen jddminen voimaan muilta osin
muuttumattomana ei olisi sovittelun vuoksi
kohtuullista. Ehdotettu sddnnds vastaa oike-
ustoimilain 36 §:n 2 momenttia.

Pykélin 4 momentin mukaan sopimuksen
ehtona pidettiisiin my0s oikeudenluovutuk-
sesta sovittua korvausta. Sddnnds vastaa oi-
keustoimilain 36 §:n 3 momenttia.

Pykildn 5 momentin mukaan ty6sopimuk-
sessa sovitun tekijanoikeuden luovutuksen
kohtuuttoman ehdon sovitteluun sovellettai-
siin tydsopimuslain (55/2001) 10 luvun 2 §:n
sdadnnoksid. Ehdotettavat 29 §:n sddnnokset
eivit néin ollen vaikuttaisi tilanteisiin, joiden
osalta tekijanoikeuden luovutuksesta on sii-
detty tyGsopimuslaissa ja tekijanoikeuden
luovutus perustuu tydsopimukseen,

Pykilin 6 momentin mukaan muihin kuin
alkuperidisen tekijdn tekemiin tekijanoikeu-
den luovutussopimuksiin, kuten oikeuden en-
simmdisen luovutuksen jdlkeen tapahtuviin
edelleen luovutuksiin, sovellettaisiin nykyi-
seen tapaan oikeustoimilain 36 §:n sddnnok-
sid kohtuuttoman ehdon sovittelusta.

45 §. Esittdvd taiteilija. Pykidlan 7 moment-
tiin liséttdisiin viittaus televisio-ohjelmien
verkkotallennuspalveluita koskevan 25 1 §:n
soveltamiseen.

46 §. Adnitallenteen tuottaja. Pykildn 3
momenttiin liséttdisiin  viittaus televisio-
ohjelmien verkkotallennuspalveluita koske-
van 25 1 §:n soveltamiseen.

46 a §. Kuvatallenteen tuottaja. Pykildn 3
momenttiin  lisdttdisiin  viittaus televisio-
ohjelmien verkkotallennuspalveluita koske-
van 25 1 §:n soveltamiseen.
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49 §. Luettelon ja tietokannan valmistaja.
Pykildan 3 momenttiin lisdttdisiin viittaus te-
levisio-ohjelmien verkkotallennuspalveluita
koskevan 25 1 §:n soveltamiseen.

49 a §. Valokuvaaja. Pykéldn 3 momenttiin
liséttdisiin viittaus televisio-ohjelmien verk-
kotallennuspalveluita koskevan 25 | §:n so-
veltamiseen.

60 a §. Yhteystietojen luovuttaminen. Pyké-
ldsséd sdddetddn tekijdn tai hdnen edustajansa
oikeudesta saada tuomioistuimen méadrdyk-
selld verkkoyhteyksid tarjoavalta palvelun
tarjoajalta, eli vilittdjaltd, yhteystiedot sellai-
sesta teleliittymadstd, josta tekijan oikeuksien
suojan kannalta merkittdvéssd méérin saate-
taan yleison saataviin tekijénoikeudella suo-
jattua aineistoa ilman tekijan suostumusta.

Pykéldn 1 momenttia tdydennettdisiin viit-
tauksella tuomioistuimen mahdollisuuteen
madrdtd yhteystietojen turvaamisesta oikeu-
denkdymiskaaren 7 luvun mukaisesti. Yh-
teystietojen luovuttamista koskevan hake-
musasian ollessa vireilld tuomioistuin voisi
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n 1 koh-
dan mukaisesti kieltda vilittdjdd sakon uhalla
havittdimistd hakemuksen kohteena olevia
yhteystietoja.

Oikeudenkdymiskaaren  turvaamistoimi-
sddnnosten mukaisella havittamiskiellolla
voitaisiin varmistaa mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa se, ettd epdillyn tekijanoi-
keuden loukkaajan teleyhteystiedot sdilyvét
ja ovat luovutettavissa 1 momentin mukai-
sesti tuomioistuimen méadrdykselld tekijille
tai hdnen edustajalleen.

Tuomioistuin voisi antaa havittdmiskiellon
teleyritykselle samalla, kun teleyritystd kuul-
laan yhteystietojen luovuttamista koskevasta
hakemuksesta. Hakijan tulisi tilldin yhteys-
tietojen luovuttamista koskevan hakemuksen
yhteydessd ndyttdd, ettd on olemassa oikeu-
denkdymiskaaren 7 luvun 3 §:ssé tarkoitettu
vaara, ettd teleyritys tekemilld jotakin, ryh-
tymilld johonkin tai laiminlyomallad jotakin
tai jollakin muulla tavoin estdi tai heikenta
hakijan oikeuden toteutumista tai olennaisesti
vahentii sen arvoa tai merkitysti.

Tuomioistuin ottaisi huomioon esimerkiksi
sen, kuinka pitkd aika on kulunut loukkauk-
sen havaitsemisesta hakemuksen tekohetkeen
ja onko sen vuoksi olemassa vaara tietojen
hividmisestd. Merkitystd voisi olla my0s sil-

|4, miten mittavasta luvattomasta aineiston
jakamisesta on kyse ja olisiko tapaus toden-
nikoisesti  sellainen, ettd tekijanoikeuden
loukkausta koskevan kanteen nostamiseen
olisi syytd, mink& vuoksi olisi tarpeen turvata
teleyhteystietojen sdilyminen.

Pykédlin 2 momentti siséltdd viittaukset
sdhkdisen viestinndn tietosuojalain sovelta-
miseen. S#hkoisen viestinnidn tietosuojalain
sddnnokset on eduskunnan kisittelyssd ole-
vassa hallituksen esityksessd ehdotettu siir-
rettdviksi tietoyhteiskuntakaareen. S&dnnss-
ten siirto edellyttdd 2 momentissa olevan viit-
tauksen muuttamista myShemmin eduskun-
takisittelyssé. Tédssd hallituksen esityksessi 2
momentti sdilyisi muuttumattomana.

Pykildn 3 momentin sédnndkset madrayk-
sen tdytdntéonpanosta aiheutuvien kulujen ja
mahdollisen vahingon korvaamisesta siilyi-
sivit ennallaan.

60 b §. Kieltokanne. Pykilan sdidnnokset
tekijinoikeuden loukkaajaa vastaan nostetta-
vasta kieltokanteesta sdilyisivdt muuttumat-
tomina.

Pykéldan ensimmdéisen virkkeen jdlkiosasta
muodostettaisiin kuitenkin médritelma lisda-
milld sulkeisiin sanat “vditetty loukkaaja’.
Viitetylld loukkaajalla tarkoitettaisiin siti,
joka saattaa tekijdnoikeutta loukkaavaksi vii-
tettyd aineistoa yleis6n saataviin, T#td ilmai-
sua kéytettdisiin myds 60 ¢, 60 d ja
60 e §:ssé.

Kieltokanteen nostaminen viitettyd louk-
kaajaa vastaan edellyttid vihintddn, ettd ha-
kijalla on tiedossaan loukkaajan nimi. Kanne
tulee vireille, kun kanne toimitetaan tuomio-
istuimeen. Lain 61 §:n mukaan tekijanoi-
keuslakiin perustuvat riita- ja hakemusasiat
kasitelldin markkinaoikeudessa.

60 c §. Keskeyttdmismdidrdys. Pykélassa
sdddettdisiin madriyksestd, jonka tuomiois-
tuin voisi antaa vélittdjdlle kieltokanteen ki-
sittelyn aikana. Ennen kieltokanteen nosta-
mista annettavasta madrdyksistd sdddettdisiin
60 d §:ssé.

Kieltokanteen ollessa vireilld viitettyd teki-
jinoikeuden loukkaajaa vastaan tuomioistuin
voisi 60 ¢ §:n 1 momentin mukaan tekijén tai
hinen edustajansa hakemuksesta madritd vi-
littdjan sakon uhalla keskeyttimadn tekijan-
oikeutta loukkaavaksi viitetyn aineiston saat-
tamisen yleison saataviin (keskeyttdmismdid-
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rdys). Médrdys vastaa nykyisin voimassa
olevan 60 ¢ §:n 1 momentin alkuosaa.

Maéirdys kohdistuisi, kuten nykydankin, 14-
hettimen, palvelimen tai muun sellaisen lait-
teen yllédpitdjadn taikka muuhun vilittdjana
toimivaan palvelun tarjoajaan, jota 60 ¢, 60 e
ja 60 f §:ssd kutsuttaisiin vdlittdjcksi.

Tietoyhteiskuntadirektiivin 8 artiklan 3
kohdan mukaan “jdsenvaltioiden on varmis-
tettava, ettd oikeudenhaltijoilla on mahdolli-
suus hakea kieltoa tai médrdystd sellaisia vi-
littdjid vastaan, joiden palveluita kolmas osa-
puoli kayttdd tekijanoikeuden tai ldhioikeu-
den rikkomiseen”. Direktiivissd tarkoitettu
valittdjd on yleensd teleyritys, joka tarjoaa
asiakkailleen pédsyn tekijdnoikeutta louk-
kaavaan palveluun tai jonka tarjoamaa yhte-
ytta kdytetddn tekijanoikeuden loukkaukseen
tietoverkossa.

Pykdlan 1 momentissa tarkoitettu vilittdja
voisi olla esimerkiksi pelkk&d siirtotoimintaa
harjoittava teleyritys, joka tarjoaa asiakkail-
leen verkkoyhteyden mutta jolla ei yleensi
ole sopimussuhdetta laittomaan palveluun.
Maédrdystd ei voitaisi kohdistaa muihin vies-
tinndn vélittdjiin, kuten yhteisttilaajiin tai
kiinteistjen siséverkkojen omistajiin, jotka
eivit itsendisesti tarjoa yhteyksid yleiseen
tietoverkkoon vaan muodostavat sen sisilld
oman pienverkon. Teleyritykseen sovelletaan
liséiksi tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoa-
misesta annetun lain mukaista vastuuvapaut-
ta.

Viitetty tekijdnoikeuden loukkaaja, jota
vastaan kieltokanteen pitdisi olla vireilld
madrdyksen saamiseksi, olisi esimerkiksi
henkil6, joka jakelee luvatta tekijanoikeudel-
la suojattuja aineistoja tietoverkossa. Viitet-
tynd tekijinoikeuden loukkaajana voitaisiin
pitdd myds verkkopalvelua, esimerkiksi tie-
dostonjakopalvelua, jota kéyttamilld asiakas
saa saataviinsa tekijanoikeudella suojattua
aineistoa. Silld ei olisi merkitystd, tarjotaan-
ko palvelua vastiketta vastaan vai ei.

Palvelun ylldpitdjin mahdollinen vastuu
tekijdnoikeuden loukkauksesta tulisi tuomio-
istuimen ratkaistavaksi 60 b §:ssé tarkoitettua
kieltokannetta kisiteltdessd. Siihen asti myos
verkkopalvelun ylldpitdjda voitaisiin  pitdd
véitettynd tekijanoikeuden loukkaajana.

Méirdyksen antaessaan tuomioistuin mia-
rdisi teleyrityksen keskeyttimiin aineiston

saattamisen yleisOn saataviin ottaen huomi-
oon hakijan vaatimukset, tapauksen erityis-
piirteet seki teleyrityksen verkon ja aineisto-
jen vilittdmiseen liittyvien jirjestelmien tek-
niset ominaisuudet ja konfiguraatiot. Tuo-
mioistuin voisi jattdd teleyrityksen pédtettd-
vidksi madrdyksen teknisen toteuttamisen.

Kaikissa tapauksissa médrdyksen antami-
sen edellytyksené olisi, ettd hakijan vaati-
muksessa on yksiselitteisesti yksil6ity ne IP-
osoitteet, joiden osalta midrdystdi haetaan.
IP-osoitteiden mahdollisimman tarkka maa-
ritteleminen jo hakemisvaiheessa olisi vilt-
tAmatontd myods médrdyksen oikeasuhtaisuu-
den varmistamiseksi. Nykyisen 60 ¢ §:n no-
jalla keskeyttimisméérdys voitiin Pirate Bay
-tapauksissa antaa yleisessd muodossa niin,
ettd toimenpiteen kohteena olleet 1P-osoitteet
madriteltiin  vasta midrdyksen tdytdnt6on-
panovaiheessa. Tétd teleyritykset ovat kui-
tenkin pitineet liian epdmadrdisend erityisesti
silloin, kun teleyritys joutuu toteuttamaan
miirdyksen mukaisesti toimenpiteet sakon
uhan alaisena.

Keskeyttdimismddrdys ei voisi mydskddn
sisdltdd teleyritykselle velvoitetta yleisesti
monitoroida verkon sisdltéd, toisin sanoen
valvoa siirtimidéin tai tallentamiaan tietoja,
tai edes midrdyksen kohteena olevaa verk-
koyhteyttd. Tamé on kielletty sdhkokauppa-
direktiivin 15 artiklassa.

Riittdvd ndytt6 médrdyksen antamisen edel-
lytysten tdyttymisestd on edellytys sille, ettd
tuomioistuin voi antaa miirdyksen. Maari-
yvksen hakijan olisi toimitettava tuomiois-
tuimelle riittdvit todisteet siitd, ettd tekijan-
oikeuden loukkaus on tapahtunut. M#srdysté
annettaessa tekijanoikeuden loukkaus todet-
taisiin objektiivisen ndyton perusteella, jos
viitettyd loukkaajaa ei ole voitu kuulla.

Hakijan olisi ndytettivi, etti midirdyksen
kohteena olevaa verkkoyhteyttd on kiytetty
tekijanoikeudella suojattujen teosten vilittd-
miseen yleisolle ilman tekijan suostumusta.
Mikali verkkoyhteys on tekijdnoikeutta louk-
kaavan palvelun kiytGssd, hakijan olisi toi-
mitettava nédyttod siitd, ettd kukin hakemuk-
sessa mainittu [P-osoite on hakemuksen vi-
reille tulon hetkelld ollut kyseisen palvelun
kaytossd. Jos asian kisittelyyn kuluneen ajan
vuoksi on mahdollista, ettd tilanne on muut-
tunut, tuomioistuimen tulisi varmistaa haki-
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jalta méidrdyksen antamisen edellytysten
olemassaolo myds méidrdyksen antamishet-
kelld.

Maéirdys kohdistuisi ldhtokohtaisesti tietty4
IP-osoitetta kdyttdvdn laittoman palvelun
toimintaan eikd se vaikuttaisi tekijanoikeutta
loukkaavan aineiston vilittdmiseen kahden
tai useamman vertaisverkon kéyttdjan valilla.

Tuomioistuin voisi antaa méérdyksen vilit-
tdjdlle sakon uhalla kuten nyky#in. Sakon
uhka on perusteltu erityisesti silloin, jos on
olemassa epdily, ettei madrdyksen kohteena
oleva vilittdji muussa tapauksessa panisi
maardysti tdytantdon.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin maara-
yksen antamisen edellytyksen4 olevasta koh-
tuullisuusarvioinnista nykyistd 60c §:n 1
momentin jilkiosaa noudattaen.

Madrdys voitaisiin antaa, jollei médraystd
voida pitdd kohtuuttomana ottaen huomioon
véitetyn loukkaajan, aineiston vilittdjédn, ai-
neistoa vastaanottavan henkilén, aineiston
valittdjédn ja tekijin oikeudet. Kohtuullisuus-
arviointia laajennettaisiin niin, ettd myds pal-
velusta aineistoa vastaanottavan henkilon
asema otettaisiin arvioinnissa huomioon. Ky-
se olisi teleyritykseen ja loukkaajaan ndhden
kolmannen henkilén aseman ja hénen oike-
uksiensa arvioinnista.

Tuomioistuimen olisi kohtuullisuusarvi-
oinnissa otettava huomioon erityisesti se,
miltd osin haettu médrdys estdisi padsyn pal-
velussa laillisesti olevaan aineistoon. Kes-
keistd olisi tarkastella vélitettdvin laittoman
aineiston médrid ja toiminnan muotoa sekd
tekijanoikeuksia loukkaavan toiminnan mer-
kitystd médrdyksen kohteena olevan verkko-
yhteyden kéytossd. Tuomioistuin arvioisi
asiaa ensisijaisesti asiaan osallisten toimitta-
man ndytén perusteella.

Jos esimerkiksi luvattoman aineiston osuus
kaikesta palvelun kautta yleisolle vilitettd-
véstd aineistosta on huomattavan vihiinen, ei
aineiston yleistn saataviin saattamista voitai-
si keskeyttds.

Koska maédrdyksen taloudelliset vaikutuk-
set kohdistuisivat ennen kaikkea valittdjdin,
vilittdjan oikeuksien turvaamiseksi maardyk-
sen edellyttdmit toimenpiteet tulisi médritelld
riittdvan selvidsti ja tarkkarajaisesti, jottei vi-
littdjén taloudellisille eduille aiheutuisi mai-

rdyksen epidselvyyden vuoksi yliméardista
haittaa tai vahinkoa.

Tietoliikenteeseen ja tietoverkkojen toimi-
vuuteen liittyviit yleiset intressit ovat erittdin
merkittdvid. Tietoverkkojen toimintaan ei tu-
lisi puuttua enemmén kuin on valttAmatonta
madrdyksen tadytantdoon panemiseksi.

Tuomioistuimen antama midrdys ei saisi
vaarantaa kolmannen oikeutta ldhettds ja vas-
taanottaa viestejd. Tdtd koskeva kolmannen
henkilén aseman huomioon ottava, nykyisin
pykélan 4 momentin ensimmaéisend virkkee-
nd oleva sddnnds otettaisiin 2 momentin toi-
seksi virkkeeksi. Arvioinnissa otettaisiin
huomioon toisaalta oikeudenhaltijan omai-
suuden suoja ja vilittdjdn elinkeinovapaus
sekd toisaalta kolmannen henkilén oikeus
julkistaa ja vastaanottaa tietoja ja viestejd.
Tuomioistuimen olisi annettava médrdys,
mikdli méadrdayksen antamisen puolesta puhu-
vat n#kokohdat ovat vahvempia kuin sitd
vastaan puhuvat nikékohdat.

Voimassaolevaa 60 c §:44 sdddettdessd
eduskunnan lakivaliokunta piti tirkedn4, ettei
méidrdyksilld missddn tapauksessa vaaranneta
kiistan kohteena olevaan viestintdédn ndhden
ulkopuolisten oikeuksia (LaVM 6/2006 vp).

Sddnndstd soveltaessaan tuomioistuimen
olisi siten muun muassa varmistuttava, ettei
keskeyttdimism#drdyksen seurauksena esty
esimerkiksi sellaisten viestipalveluiden kéyt-
16, joilla ei ole mitddn tekemistd laittoman
palvelun kanssa mutta jotka kéyttavit samaa
IP-osoitetta kuin laiton palvelu. Mikiili yhte-
ys tillaiseen palveluun pystytdin naytté-
main, estettd médrdyksen antamiselle ei taltd
osin synny.

Pykildn 3 momentin alkuosassa sdddettdi-
siin tuomioistuimen kuulemisvelvollisuudes-
ta. Tuomioistuimen olisi varattava seki viite-
tylle loukkaajalle etti vilittdjdlle tilaisuus
tulla kuulluksi. Koska maérdyksen toimeen-
pano aiheuttaisi kuluja vilittdjille, tuomiois-
tuimen kokonaisharkinnan kannalta olisi tar-
keds, ettd vilittdjad kuultaisiin muun muassa
miirdyksen taytintdonpanon edellyttimisti
tekniikoista ja midrdyksen mukaisesta toi-
menpiteestd syntyvistd kuluista.

Kuuleminen toteutettaisiin normaalien tie-
doksiantomenettelyjen mukaisesti. Oikeus
tulla kuulluksi kuuluu perustuslain 21 §:n 2
momentin turvaamiin oikeudenmukaisen oi-
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keudenkdynnin takeisiin. Perustuslakivalio-
kunta on pitdnyt sindnsd mahdollisena vas-
taavanlaista sdfntelyd midrdiyksen antamises-
ta vastapuolta kuulematta, jos titi ei ole voi-
tu kuulla niin nopeasti kuin asian kiireelli-
syys vilttamattd vaatii. Kuulematta jattami-
nen oli perustusvaliokunnan kannan mukaan
voinut tulla kysymykseen paitsi siitd syystd,
ettd kuulemista ei kiytdnnossd ole mahdollis-
ta toimittaa pikaisesti eikd kuulemista voida
odottaa kauemmin asiaan liittyvén erityisen
kiireellisyysintressin takia, myds sen perus-
teella, ettd vastapuoli ei ole ensink&én tiedos-
sa tai kuulemista varten saavutettavissa. Va-
liokunta on kuitenkin edellyttinyt, ettd sdén-
telyssd siilytetddn perustuslain mukainen
pddsdints vastapuolen kuulemisesta (PeVL
60/2001 vp, s. 3/11).

Lausumapyyntd vilittdjdlle voitaisiin kui-
tenkin antaa tiedoksi postitse taikka teleko-
piota tai sihkopostia kéyttden. Lakivaliokun-
nan mietinnoéssd LaVM 6/2006 vp esitettyjen
perustelujen mukaan sddnnds on tarpeen eri-
tyisesti sen turvaamiseksi, ettd kuuleminen ei
aiheuttaisi tarpeetonta viivéstystd, kun kes-
keyttamism&drdys on vaadittu annettavaksi
véliaikaisena viitettyd loukkaajaa kuulemat-
ta.

Viime kiddessd, mikili kuultavan olinpai-
kasta ei saada selvyyttd, tiedoksianto voitai-
siin toimittaa oikeudenkdymiskaaren 11 lu-
vun 9 §:n mukaisesti kuuluttamalla.

Pykdlin 3 momentin loppuosan mukaan
miérdys voitaisiin hakijan hakemuksesta an-
taa my0s viliaikaisena varaamatta viitetylle
loukkaajalle tilaisuutta tulla kuulluksi, jos
méidrdyksen tarkoitus saattaa muutoin vaa-
rantua. Viliaikaisesta turvaamistoimesta sia-
tdminen on tarpeen, koska mairdystd haetaan
yleensd kanteen noston yhteydessid ennen
kuin haastetta on toimitettu tai viitettyd
loukkaajaa kuultu. Viliaikainen keskeyttd-
mismédrdys olisi voimassa kunnes toisin
médratadn. Viitetylle loukkaajalle olisi vili-
aikaisen midrdyksen antamisen jélkeen vilit-
tomésti varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
Kun viitettyd loukkaajaa on kuultu, tuomio-
istuimen olisi viipymattd pédtettivd turvaa-
mistoimen madrdadmisesti.

Keskeyttdimismadrdykset késiteltdisiin  oi-
keudenkédymiskaaren 8 luvun mukaisina ha-
kemusasioina. Méérdykset olisivat turvaa-

mistoimen kaltaisia kieltokanteesta riippuvia
médrdyksid. Pykidldn 4 momenttiin liséttéisiin
viittaussddnnds, jonka mukaan asia kisitel-
tdisiin hakemusasiana noudattaen soveltuvin
osin, mitdi oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa
sdddetddn turvaamistoimen madraamisesti.

Tuomioistuimen mairddmin turvaamistoi-
men tdytdnt6onpano edellyttdd erillistd ha-
kemusta ulosottomiehelle. Ulosottokaaren 8
luvun 2 §:n mukaan turvaamistoimen taytin-
toonpano edellyttds, etti hakija asettaa ulos-
ottomiehelle vakuuden vahingosta, joka vas-
taajalle voi syntyd turvaamistoimesta. Mah-
dollisuudesta vapautua vakuuden asettami-
sesta sdddetdin oikeudenkdymiskaaren 7 lu-
vun 7 §:ssi.

Turvaamistoimina annettavien méd#rdysten
osalta on huomioitava, ettd madrdyksid an-
nettaessa ei ole koskaan tiyttd varmuutta sii-
14, ettd tekijanoikeuden loukkaus on tapahtu-
nut. Kohdistettaessa midrayksid muuhun kun
vastapuoleen, eli vilittdjddn, tulisi huomioi-
da, ettd médrdysten ndyttokynnys olisi korke-
ampi kuin oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
mukaisen turvaamistoimen néyttokynnys.

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 14 §:n
mukaisesti turvaamistointa koskevaan p#i-
tokseen voidaan hakea muutosta myds erik-
seen. Muutoksenhaku ei estd tiytintoonpa-
noa, ellei muutoksenhakemusta Kkisittelevi
tuomioistuin kielld tai keskeytd sitd. Jos
alempi tuomioistuin on hyldnnyt tai jéattanyt
tutkimatta turvaamistointa koskevan hake-
muksen, muutoksenhakemusta Kkisittelevi
tuomioistuin voi tarvittaessa heti viliaikai-
sesti pddttad turvaamistoimesta, kunnes toisin
madratain.

Pykildn 5 momentissa sdddettdisiin masra-
yvksen peruuttamisesta. Jos syytd, jonka
vuoksi keskeyttimisméédrdys on annettu, ei
endd ole, tuomioistuimen olisi asiaan osalli-
sen hakemuksesta maérattdva annettu masra-
ys peruutettavaksi.

Peruuttaminen voisi koskea m#drdystd ko-
konaisuudessaan tai sen tiettyd osaa, esimer-
kiksi yksittdistd 1P-osoitetta. Médrdyksen pe-
ruuttamista koskevien sddnnosten térkeimpi-
nd perusteena on, ettd verkkoyhteyksiin vai-
kuttavaa méadrdystd ei tulisi pitdd voimassa
kauemmin kuin on tarpeen. On mahdollista,
ettd midrdyksen antamisen perusteena olleet
olosuhteet muuttuvat jossain vaiheessa mai-
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rdyksen antamisen jdlkeen. Ensisijainen syy
maidrdyksen peruuttamiselle olisi, ettd teki-
jinoikeuden loukkaaminen on pééttynyt eikd
tekijdnoikeutta loukkaavaa aineisto en#i ole
saatavilla médrdyksen kohteena olevasta 1P-
osoitteesta.

Madrdyksen tdytdntéonpano voitaisiin pe-
ruuttaa hakijan pyynndstd ilman tuomiois-
tuinmenettelyd. Mikéli tekija tai hdnen edus-
tajansa on havainnut, ettei mé4rdyksen piiris-
si olevaa IP-osoitetta endd kdytetd tekijanoi-
keuden loukkaamiseen, hidn voisi pyytdd
ulosottomicheltd, ettd madrdyksen taytdn-
to6npano peruutetaan tdltd osin. Hakijalla
olisi parhaat edellytykset seurata méérayksen
toteutumista kdytdnndssi.

Méirdys voitaisiin peruuttaa myos silloin,
kun médrdys on annettu viliaikaisena ja il-
menee, ettei médrdykselle ole endd perusteita
tai ettd muita toimenpiteitd on tehty oikeu-
denhaltijalle loukkauksesta aiheutuvien hait-
tojen minimoimiseksi. Midrdyksen tai sen
osan peruuttamista voisi tuomioistuimelta
hakea esimerkiksi valittaja.

Myos viitetty loukkaaja voisi saatuaan tie-
don hénen hallussaan olevaan IP-osoitteeseen
kohdistuneesta méiérdyksestd vaatia, ettd
tuomioistuin peruuttaa méfrdyksen. Viitetyn
loukkaajan tulisi tilldin pystyd todistamaan,
ettei hakijan toimittama ndytto tekijanoikeu-
den loukkaamisesta ole riittavd. Viite késitel-
tdisiin véitettyd loukkaajaa vastaan kdytdvis-
sd oikeudenkédynnissa.

Mikili viitettyd loukkaajaa vastaan noste-
tun kieltokanteen johdosta on annettu yksi-
puolinen tuomio oikeudenkdymiskaaren 5
luvun 13 §:n nojalla, viitetylld loukkaajalla
on tuomion tiedoksisaannista kolmekymmen-
td pdivad aikaa hakea takaisinsaantia ja m#i-
rdyksen peruuttamista oikeudenkidymiskaaren
12 luvun 15 §:n nojalla. Téll6in asian késitte-
ly alkaa tuomioistuimessa uudelleen. Jos yk-
sipuolinen tuomio on annettu siitd syysti, et-
td asianosainen ei ole noudattanut kehotusta
antaa kirjallinen vastaus tai saapua tuomiois-
tuimeen, hakemuksessa on mainittava sellai-
nen syy tuomion muuttamiselle, jolla olisi
voinut olla merkityst4 asiaa ratkaistaessa.

60 d §. Viliaikainen keskeyttimismdcirdys.
Pykildssd sdddettdisiin tuomioistuimen mah-
dollisuudesta antaa viliaikainen keskeytti-

mismddrdys ennen 60 b §:ssi tarkoitetun
kieltokanteen nostamista.

Viiliaikainen mééridys olisi luonteeltaan vi-
liaikainen turvaamistoimi, ja hakijan olisi
nostettava kieltokanne viitettyd tekijédnoi-
keuden loukkaajaa vastaan kahden kuukau-
den kuluessa médrdyksen antamisesta uhalla,
ettd midrdys raukeaa.

Pykdldn 1 momentin mukaan tuomioistuin
voisi tekijén tai hinen edustajansa hakemuk-
sesta antaa keskeyttimismidrdyksen viliai-
kaisena ennen kieltokanteen nostamista, jos
médrdyksen antamiselle on 60 ¢ §:ssd sédde-
tyt edellytykset. Lisdksi tulisi olla ilmeisti,
ettd tekijan oikeuksien toteutuminen muussa
tapauksessa vaarantuisi vakavasti. Kéytéin-
nossd timé edellyttiisi hakijalta ndytto4 siiti,
ettd tekijélle koituvat taloudelliset menetyk-
set muodostuisivat huomattaviksi, jos kes-
keyttamism&drdystd ei annettaisi ennen oi-
keudenkéynnin alkua.

Méidrdyksen antamisessa noudatettaisiin,
mitd 60 c¢ §:ssd sdddetddn. Tuomioistuimen
tulisi muun muassa varata véitetylle loukkaa-
jalle ja vilittgjalle tilaisuus tulla kuulluksi.

Tuomioistuin voisi antaa viliaikaisen maa-
rdyksen my6s varaamatta viitetylle loukkaa-
jalle tilaisuutta tulla kuulluksi, jos miardyk-
sen tarkoitus saattaa muutoin vaarantua.
Edellytys tdyttyisi esimerkiksi silloin, kun
voidaan osoittaa, ettd loukkaus ilman sen vi-
litontd lopettamista aiheuttaisi merkittivaa
haittaa oikeudenhaltijan eduille.

Méirayksen antamisen jilkeen myds véite-
tylle loukkaajalle olisi varattava tilaisuus tul-
la kuulluksi. Kuulemisen jilkeen tuomiois-
tuimen olisi viipyméttd péadtettava viliaikai-
sen médrdyksen pitdmisestd voimassa tai sen
peruuttamisesta.

Lakivaliokunta katsoi voimassa olevan
sddnndksen perusteluissa (LaVL 5/2005 vp),
ettei viliaikaista keskeyttdmismadrdystd tuli-
si kuitenkaan peruuttaa yksinomaan silld pe-
rusteella, ettei viitettyd loukkaajaa tavoiteta
kohtuullisessa ajassa. Jos niin tehtiisiin, vii-
tetty loukkaaja saisi aiheellisenkin keskeyt-
timismadrdyksen peruuntumaan pelkéstiddn
pakoilemalla tiedoksiantoa.

Pykélin 2 momentin mukaan véliaikainen
keskeyttimismidrdys voitaisiin antaa myos
silloin, kun véitettyd loukkaajaa ei voida
miirdyksen hakemisen hetkelld tunnistaa, jos
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tekijanoikeutta loukkaavaksi viitettyd aineis-
toa merkittdvassd mdadrin saatetaan yleison
saataviin ilman tekijdn suostumusta ja on il-
meistd, ettd tekijin oikeuksien toteutuminen
muussa tapauksessa vakavasti vaarantuisi.
Tuntematonta ylldpitdjdd vastaan voitaisiin
antaa viliaikainen m#drdys vain kaikkein va-
kavimmissa tapauksissa, ja médrdys olisi
luonteeltaan 60 e §:n estomiirdykseen ver-
rattava keskeyttimismadriys.

Lisdedellytyksend viliaikaisen keskeytté-
mismédrdyksen antamiselle olisi, ettd asian
kiireellisyys vélttamattda vaatii médrdyksen
antamista. Asian kiireellisyys voisi vaatia
miirdyksen antamista esimerkiksi silloin,
kun on vaarana, ettd laittoman palvelun kéyt-
tdjét pitdvat palvelua suomalaisille kiyttijille
tarjottuna laillisena suomenkielisend palve-
luna, tai kun palvelussa tarjotaan katsotta-
vaksi esimerkiksi uutuuselokuvia taikka vield
julkaisemattomia elokuvia tai televisiosarjan
osia.

Haettaessa viliaikaista médrdystd loukkaa-
jan ollessa tuntematon hakijan olisi osoitetta-
va, ettei hdn ole tekemissddn selvityksessd
kyennyt saamaan selville viitetyn loukkaajan
henkil6llisyytta.

Jos viitetty loukkaaja on EU-maahan si-
joittautunut palvelun yllapitdji eikéd palvelun
yhteystietoja ole saatavilla sihkékauppadi-
rektiivin edellyttamilld tavalla, timé olisi
selvd viite siitd, ettd palvelun ylldpitdja pii-
lottelee. My®0s tiillaisessa tilanteessa tuomio-
istuimen pitdisi voida antaa midrdys luvat-
toman aineiston vilittimisen estdmiseksi,
mikdli muut madrdyksen antamiselle laissa
sdddetyt edellytykset tayttyvit. Viliaikaisen
méidrdyksen antamisen jidlkeen hakijalla olisi
vield aikaa selvittdd, onko IP-osoitteen halti-
jan nimed ja muita yhteystietoja mahdollista
saada kanteen nostamista varten.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin viliai-
kaisen méadrdyksen voimassaolosta. Hakijan
olisi kahden kuukauden kuluessa viliaikaisen
keskeyttimisméirdyksen antamisesta pantava
kieltokanne vireille tuomioistuimessa. Jos
kieltokannetta ei sanotussa ajassa panna vi-
reille, méddrdys raukeaisi. Kanteen nostami-
selle varattu médrdaika pitenisi ndin yhdesta
kuukaudesta kahteen kuukauteen.

Voimassa olevaa yhden kuukauden madri-
aikaa koskevissa perusteluissa (LaVL 5/2005

vp) todetaan, ettd tekijaltd ja hdnen edustajal-
taan voidaan vaatia nopeaa toimintaa
60 b §:ssé tarkoitetun kanteen nostamisessa.
Kéytanndssd yhden kuukauden méérdaika on
osoittautunut liian lyhyeksi esimerkiksi sil-
loin, kun viitetty loukkaaja on laittoman pal-
velun ylldpitdjd, joka piilottelee tai on sijoit-
tautunut ulkomaille. On my&s mahdollista,
ettd viitetty loukkaaja vaihtaa laittoman pal-
velun kiyttimidn palvelimen sijoittautumis-
maata tarkoituksella ja ndin vaikeuttaa louk-
kaajan paikantamista.

Jos médrdys raukeaa hakijan passiivisuu-
den vuoksi, tuomioistuimen olisi vélittdjan
vaatimuksesta médrattava, ettd hakija korvaa
teleyritykselle aiheutuneet kulut ja aiheutu-
neen vahingon. Hakijan olisi korvattava kulut
my0s silloin, jos midrdys peruutetaan sen
vuoksi, ettd se osoittautuu kuulemisen perus-
teella perusteettomaksi. Tastd sdddettdisiin
60 f §:n 1 momentissa.

Jos viitetty loukkaaja on jd&nyt tunnista-
mattomaksi, hakija ei voisi panna kieltokan-
netta vireille 3 momentin mukaisesti. Pyké-
lan 4 momentin mukaan hakija voisi tillai-
sessa tapauksessa hakea 60 e §:ssi tarkoitet-
tua estoméérdystd. Momentin toisen virkkeen
mukaan pykéldn 2 momentissa tarkoitettu vi-
liaikainen mé&drdys ei raukeaisi 3 momentin
mukaisesti, jos estoméédrdystd on haettu kiel-
tokanteen nostamiselle varatun ajan kuluessa.
Estomddrdyksen hakeminen rinnastettaisiin
tillaisessa tapauksessa kieltokanteen nosta-
miseen.

Jos estoméirdys annetaan 60 e §:n nojalla,
viliaikaisen keskeyttdmismédrdyksen taytan-
toonpano tulisi peruuttaa ulosottomiehelle
tehtdvilld  estomiddrdyksen  tAytdntdon-
panohakemuksella.

60 e §. Estomddrdys. Pykildssd sdddettdi-
siin tilanteesta, jossa kieltokannetta ei voida
nostaa sen vuoksi, ettd viitetty loukkaaja on
tuntematon. Tuomioistuin voisi myos téllai-
sessa tapauksessa tekijan tai hidnen edusta-
jansa hakemuksesta madritd vilittdjén esté-
miin tekijanoikeutta loukkaavaksi viitetyn
aineiston saattamisen yleison saataviin. Py-
kdldan mukaista médrdystd kutsuttaisiin esto-
modicirdvkseksi erotukseksi 60 ¢ §:ssd sdddet-
tivdstd turvaamistoimen luonteisesta kes-
keyttdmismadrdyksesti.
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Tuomioistuin voisi antaa méédrayksen vilit-
tdjille sakon uhalla. Vilittdjalla tarkoitettai-
siin kuten nyky#inkin, ldhettimen, palveli-
men tai muun sellaisen laitteen ylldpitdjad
taikka muuta vilittdjind toimivaa palvelun
tarjoajaa. Tiltd osin viitataan 60 ¢ §:n yksi-
tyiskohtaisiin perusteluihin.

Maédrdayksen antamisen edellytyksend olisi,
etti tekijdnoikeutta loukkaavaksi vdiitetty4
aineistoa saatetaan yleisdn saataviin merkit-
tdvdssd médrin ilman tekijdn suostumusta ja
on ilmeistd, ettd tekijin oikeuksien toteutu-
minen muussa tapauksessa vaarantuisi vaka-
vasti. Téllainen tilanne voisi olla kyseessd
esimerkiksi silloin, kun viitetty loukkaaja on
tiedostonjakopalvelu tai muu aineistoja ylei-
solle vilittdva verkkopalvelu, jossa yleisolle
vélitetddn ilman tekijoiden tai muiden oikeu-
denhaltijoiden lupaa suurta m#drda teoksia
tai muita suojan kohteita.

Luvattomasti jaettujen teosten lukuméérin
ohella keskeistd olisi se, miltd osin hakijan
edustamat teokset ovat aiemmin julkaisemat-
tomia teoksia, uutuuksia tai muuten palvelus-
sa kaikkein suosituimpien ladattujen teosten
joukossa. My6s palvelun kayttdjamadrat ovat
merkityksellisid kun arvioidaan sitd, onko te-
oksia merkittdvéssd midrin saatettu luvatto-
masti yleison saataviin.

Saannoksessd tarkoitetulla tavalla tekijan-
oikeuksien toteutuminen voisi vaarantua va-
kavasti esimerkiksi silloin, kun suomalaisten
tai Suomessa asuvien ETA-maista tulevien
oikeudenhaltijoiden aineistoa tarjotaan Suo-
messa tai ulkomailla sijaitsevan suomenkieli-
sen palvelun kautta yleison saataviin Suo-
messa. T#llgin laittoman palvelun tunnista-
minen olisi monessa tapauksessa myds huo-
mattavan vaikeaa.

Myos laittoman palvelun vastikkeellisuus
tai mainosrahoitteisuus voisi olla niytto siité,
ettd tekijin mahdollisuus saada taloudellista
hyotyd jakelusta on olennaisesti vdhentynyt
ja oikeuksien toteutuminen on sen vuoksi va-
kavasti vaarantunut.

Oikeudet voisivat vaarantua vakavasti
my0s silloin, kun ilman oikeudenhaltijoiden
lupaa tapahtuvan yleistlle vélittdimisen m&a-
rit ovat merkittdvid, vaikka yksittdisia julkai-
semattomia teoksia tai muita aineistoja sisél-
tyisi téllaiseen kokonaisuuteen vihemmén
kuin suuri maaré.

Pykéldn 2 momentin mukaan estoméariyk-
sen hakijan olisi ilmoitettava tuomioistuimel-
le, mitd hin on tehnyt viitetyn loukkaajan
tunnistamiseksi. Hakijan olisi ndytettivi, ettd
hin on yrittinyt selvittdd viitetyn loukkaajan
henkil6llisyyttd siind kuitenkaan onnistumat-
ta. Henkilsllisyyden selvittiminen tapahtuisi
ensisijaisesti 1P-osoitteen haltijan itsensi il-
moittamien yhteystietojen tai internetin IP-
osoitteiden haltijarekisteritietojen pohjalta.

Mikili hakijan tekemissé selvityksesséd ké-
visi ilmi, ettd viitetty loukkaaja on sellaises-
sa maassa toimivan teleyrityksen asiakas,
jossa voimassa olevan lainsdddénnon nojalla
ei ole mahdollista selvittdid tietyn IP-
osoitteen haltijan henkil6llisyyttd, timén olisi
katsottava olevan riittivd ndyttd siitd, ettei
loukkaajaa ole mahdollista tunnistaa. Hakijan
ei tarvitsisi timén liséksi ryhtyd muihin toi-
menpiteisiin loukkaajan tunnistamiseksi.

Suomalainen tai johonkin EU:n jisenvalti-
oon sijoittautunut verkkopalvelu olisi kéy-
tdnndssd vain harvoin viitetty loukkaaja, jota
ei voida tunnistaa, koska si@hkokauppadirek-
tiivi edellyttdd, ettd palvelun yhteystiedot
ovat yleisesti saatavilla. Jos palvelua koske-
via tietoja ei normaaleilla tavoilla ole saata-
villa, on varsin suuri syy epdilld, ettd tiedot
on vastuun vilttdmiseksi tahallaan jitetty il-
moittamatta.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin masra-
yksen antamisen edellytyksend olevasta koh-
tuullisuusarvioinnista. Maérdys ei saisi vaa-
rantaa myoskéin kolmannen oikeutta lihettda
ja vastaanottaa viestejad. Momentti vastaa
60 ¢ §:n 2 momenttia, jota on kisitelty edelld
60 ¢ §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Tuomioistuimen kohtuullisuusarvioinnilla
olisi erityisen suuri merkitys tilanteessa, jos-
sa viitetyn loukkaajan lausuntoa ei ole mah-
dollista saada eikéd loukkaajaa haastaa oikeu-
denkdyntiin vastaamaan loukkausta koske-
vassa pédasiassa.

Tuomioistuimen olisi aina varattava vélitta-
jélle tilaisuus tulla kuulluksi. Lausumapyynto
valittdjille voitaisiin antaa tiedoksi esimer-
kiksi postitse taikka telekopiota tai siéhképos-
tia kdyttden,

Pykélan 4 momentin mukaan estom#driys
annettaisiin médrdajaksi, kuitenkin enintdén
vuodeksi kerrallaan. Méiérdyksen voimassa-
oloa voitaisiin hakemuksesta my®ds jatkaa, jos
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sithen on perusteltu syy. Tietoliikenneverk-
koihin tulisi tehdd muutoksia ainoastaan pe-
rustellusta syysté ja niin tarkkarajaisesti, ettei
se vaikuta kielteisesti verkon kiyttimiseen
laillisiin tarkoituksiin tai verkon eheyteen.
Koska on mahdollista, ettd olosuhteet ja m&a-
rdyksen antamisen edellytykset muuttuvat
jossain vaiheessa midrdyksen antamisen jil-
keen, miirdyksen edellytysten olemassaolo
tulisi ndin méérdajoin tuomioistuimen arvioi-
tavaksi.

Hakijan tulisi toimittaa mé&drdyksen voi-
massaolon  jatkamiseksi tuomioistuimelle
nayttod siitd, ettd madrdyksen edellytykset
ovat edelleen olemassa. Tdmi parantaisi
my0s kaikkien asiaan osallisten oikeusturvaa
ja miirdysten yleistd hyviksyttavyytti.

Pykdlin 4 momentin 3 virkkeen mukaan
estomédrdys voidaan midrdtd peruutettavak-
si, jos syytd, jonka vuoksi méédrdys on annet-
tu, ei endd ole. Peruuttamishakemuksen voi-
sivat tehd4 asiaan osalliset, eli hakija, vilitt4-
jd tai viitetty loukkaaja. Médrayksen peruut-
tamista koskevien perustelujen osalta viita-
taan 60 ¢ §:n 5 momenttia koskeviin yksi-
tyiskohtaisiin perusteluihin.

60 f §. Kulujen ja vahingon korvaaminen.
Pykiildssd  sdddettdisiin @ 60c, 60d ja
60 e §:ssd tarkoitettujen midrdysten tAytdn-
toonpanosta aiheutuneiden kustannusten ja
vahinkojen sekd oikeudenkdyntikulujen kor-
vaamisesta.

Pykdlin 1 momentin mukaan keskeytti-
mismédrdyksen tdytdntoonpanosta aiheutu-
neista kuluista vastaisi ensisijaisesti maré-
yksen saanut vilittdj4, eli teleyritys.

Keskeyttamismairayksesta arvioidaan
tuomioistuimen tihdn mennessd antamien
miérdysten perusteella aiheutuvan teleyrityk-
selle suhteellisen véhiisid kustannuksia.
Tuomioistuimen tulisi mid4rdyksen antamista
koskevassa kohtuullisuusarvioinnissa varmis-
taa, etteivit teleyrityksen maksettavaksi tule-
vat kustannukset missdén olosuhteissa muo-
dostu kohtuuttomiksi.

Lisdksi 1 momentissa sdddettiisiin keskeyt-
timismadrdysten tdytdntdonpanosta aiheutu-
neiden kulujen ja vahinkojen korvaamisesta,
jos 60 b §:ssd tarkoitettu kieltokanne hyla-
tddn tai jatetddn tutkimatta taikka jos asian
kasittely jétetddn sillensd sen wvuoksi, ettd
kantaja on peruuttanut kanteensa tai jadnyt

saapumatta tuomioistuimeen. Niissd tapauk-
sissa kuluista ja vahingosta vastaisi hakija.

Hakija vastaisi kuluista ja mahdollisesta
vahingosta myo6s silloin, jos véliaikainen
miirdys peruutettaisiin 60 ¢ §:n 3 momentin
tai 60 d §:n 1 momentin nojalla perusteetto-
mana tai jos se 60 d §:n 3 momentin nojalla
raukeaa sen vuoksi, ettd kieltokannetta ei ole
nostettu médrdajassa. Momentin sdfnnokset
vastaavat voimassa olevan 60 ¢ §:n 5 mo-
mentin 1 ja 2 virkkeen sddnnoksii.

Pykélin 2 momentin mukaan 60 e §:ssd
tarkoitetun estom#drdyksen taytintdonpanos-
ta aiheutuvat kulut korvaisi ensisijaisesti
miirdystd hakenut tekijé tai hdnen edustajan-
sa. Tapauksissa, joissa viitettyd loukkaajaa ei
voida tunnistaa eikd oikeudenkéyntid hénta
vastaan voida nostaa, vilittdjilld ei olisi edes
teoreettista mahdollisuutta saada korvausta
véitetyltd loukkaajalta. Sen vuoksi on koh-
tuullista, ettd médrdyksen hakija vastaa tiy-
tdntoonpanosta aiheutuvista kuluista.

Pykildn 3 momentin mukaan kieltokanteen
kasittelyn yhteydessd ratkaistaisiin asiaan
osallisten vaatimuksesta se, kenen kannetta-
vaksi lopullisesti jadvit keskeyttdmis- ja es-
toméidrdyksen hakemisesta ja tiytdntoon-
panosta aiheutuneet kulut. On mahdollista,
ettd viitetty loukkaaja, joka on ollut méiri-
yksen hakemisvaiheessa tuntematon, myo-
hemmin tunnistetaan ja hdntd vastaan voi-
daan nostaa kieltokanne. Sen vuoksi sa@nnos
kattaa kuluja koskevan ratkaisun tekemisen
my0s tillaisessa tapauksessa.

Pykilin 4 momentissa sédddettéisiin nykyi-
sen 60 ¢ §:n 5 momentin 3 virkettd vastaava
viittaussdannds oikeudenkdymiskaaren 7 lu-
vun 12 §:n soveltamisesta vahingon ja kulu-
jen korvaamista koskevan kanteen nostami-
sessa. Hakija ja vilittdjd voisivat nostaa tuo-
mioistuimessa  regressiokanteen  viitettyd
loukkaajaa vastaan.

Pykdlin 5 momentissa sdddettdisiin 60 c,
60 d ja 60 e §:ssd tarkoitetuista magrayksistéd
aiheutuvien oikeudenkiyntikulujen jakautu-
misesta. Asiaan osalliset vastaisivat itse oi-
keudenkéyntikuluistaan, jollei tuomioistuin
erityisestd syystd velvoittaisi korvaamaan
osaksi tai kokonaan toisen osapuolen oikeu-
denkdyntikuluja. Tuomioistuin voisi velvoit-
taa esimerkiksi hakijan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut vilittdjéille, mikili ilmenee,



60 HE 181/2014 vp

ettd 60 c §:ssd tarkoitettu hakemus on pantu
vireille ilman riittdvdd ndyttod tekijanoikeu-
den loukkauksesta ja tuomioistuin on tdmin
vuoksi hyldnnyt hakemuksen.

60 g §. Tekijdnoikeuden loukkaamisen pe-
rusteella annettavat mddrdykset ja ldhioi-
keudet. Nykyisen 60 d §:n mukaiset saannok-
set sdddettdisiin uudessa 60 g §:ssd. Mitd
60 a—60 f §:ssd sdddetddn, sovellettaisiin
vastaavasti 5 luvussa sdddetyn ldhioikeuden
haltijaan ja hinen edustajaansa.

64 §. Ldhioikeuksien alueellinen sovelta-
minen. Pykdldn 2 momenttia muutettaisiin
niin, ettd lain 46 §:n sddnnoksid sovellettai-
siin Suomessa tallennettujen dédnitallenteiden
lisdksi é&dnitallenteisiin, joiden tuottaja on
Suomen kansalainen tai suomalainen yritys.
Niihin rinnastettaisiin tuottajat, joilla on
Suomessa vakinainen asuinpaikka tai toimi-
paikka.

Laajennus otettaisiin momentin 1 kohdaksi
ja nykyinen soveltamisala momentin 2 koh-
daksi.

Laajennus vaikuttaisi 64 §:n 1 momentin 2
kohdassa olevan viittaussddnnoksen nojalla
esittdvdn taiteilijan oikeuksia koskevien
45 §:n saddnnosten soveltamiseen siltd osin
kuin kyse on ##nitallenteelle tallennetusta
esityksesta.

Niin ikddn laajennus vaikuttaisi 64 §:n 4
momentin mukaisesti niihin #@#nitteisiin, joi-
den kidyttamisestd Suomessa tapahtuvaan jul-
kiseen esitykseen, edelleen ldhettimiseen se-
ki alkupersiseen muutoin kuin pyynndsti ta-
pahtuvaan yleisolle vilittimiseen on 47 §:ssd
sdddetty maksettavaksi korvaus.

2 Voimaantulo

Laki tekijanoikeuslain muuttamisesta ehdo-
tetaan tulevaksi voimaan 1 pdivind tammi-
kuuta 2015.

Voimaantulosddnndksen 2 momentin mu-
kaan lain 60 c ja 60 d §:ssd tarkoitettu hake-
musasia, joka on tullut markkinaoikeudessa
vireille ennen timén lain voimaantuloa, kisi-
tellaan noudattaen tdmén lain voimaan tulles-
sa voimassa olleita sdadnnoksid.

3 Suhde perustuslakiin ja sidédti-
misjirjestys

3.1 Johdanto

Tekijanoikeus on aineettomaan omaisuu-
teen kohdistuva omistusoikeus, joka on pe-
rusoikeutena suojattu oikeushyva. Tekijénoi-
keus luetaan perustuslain 15 §:ssd turvatun
omaisuuden suojan piiriin kuuluviin varalli-
suusarvoisiin  immateriaalioikeuksiin. (HE
309/1993 vp, s. 62/11, PeVL 1/1995 vp, s.
1/1). Tamid koskee perustuslakivaliokunnan
mukaan ennen muuta tekijanoikeuteen sisil-
tyvid taloudellisia oikeuksia (PeVL 28/2004
vp, s. 4/), kuten oikeutta médrdtd teoksen
kaupallisesta tai muusta taloudellisesti merki-
tyksellisestd kaytosta.

Tekijanoikeuslainsdddiantd sddntelee kes-
keisesti tekijanoikeuden haltijan ja muiden
henkildiden vilisid suhteita. Perustuslakiva-
liokunta on katsonut, ettd tidllaisessa asetel-
massa on tirkedd, ettd lainsdddiannossi tule-
vat tasapainoisella tavalla huomioon otetuiksi
kaikki sddntelyn kannalta merkitykselliset
perusoikeudet. Sadntely ei saa esimerkiksi
johtaa sen enempii tekijénoikeuden haltijoi-
den kuin teosten kéyttdjienkddn oikeuksien
kohtuuttomaan rajoittamiseen (PeVL 7/2005
vp, s. 2). Perusoikeuksien vélinen tasapaino
tulisi ottaa huomioon myds tekijanoikeus-
lainsdddantsa tulkittaessa ja sovellettaessa.

Perusoikeuksia rajoittavan sdéntelyn tulisi
my0s perustua objektiivisesti havaittavissa
oleviin kriteereihin, jotta sdfntelyd voitaisiin
pitdad hyvaksyttavand tasmillisyys- ja tarkka-
rajaisuusvaatimuksen n#kokulmasta (PeVL
15/2006 vp).

3.2 Omaisuuden suoja

Tekijanoikeuden luovutusta koskevan sopi-
muksen kohtuullisuus

Omaisuuden suoja siséltdd my6s sopimus-
vapauden ja sopimusten sitovuuden periaat-
teiden kunnioittaminen. Tekijidnoikeus eroaa
esineisiin ja muuhun fyysiseen omaisuuteen
liittyvdstd omaisuuden suojasta siten, ettd te-
kijanoikeus koskee tekijan luovalla tyolld ai-
kaan saamaa aineetonta omaisuutta.
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Tekijanoikeuteen siséltyy tekijanoikeuden
luovutuksensaajan ja muiden, tekijanoikeu-
della suojattujen teosten kayttédjien, toiminta-
vapautta rajoittavia tekijille kuuluvia luovut-
tamattomia moraalisia oikeuksia. Tekijénoi-
keuteen kuuluu myds tiettyjen teoslajien
osalta esimerkiksi luovuttamaton oikeus kor-
vaukseen yleis6lle tapahtuvasta lainaamises-
ta.

Edelld mainituista seikoista johtuen teki-
jinoikeuden luovutuksesta tehtdvit sopimuk-
set eroavat muista sopimuksista.

Tekijanoikeuslakiin ehdotetun tarkemman
sddntelyn tavoitteena on edistdd tekijoiden
mahdollisuuksia puuttua sopimusehtojen
kohtuuttomuuteen nykyistd paremmin. Ehdo-
tettu sddntely edistdisi kohtuullisten sopi-
muskdytidntdjen syntymistd ja tekijanoikeuk-
sien tehokasta kayttod.

Luvattoman verkkojakelun vastaiset toimet

Tekijanoikeudet ovat voimassa my0s tieto-
verkoissa. Tekijoiden laissa sdddettyjen yk-
sinoikeuksien, kuten oikeuden valmistaa te-
oksesta kappaleita ja oikeuden saattaa teos
yleison saataviin, toteutuminen tietoverkoissa
edellyttdd sen varmistamista, ettd oikeuden-
haltijoilla on olemassa riittivit keinot puut-
tua ilman heidédn lupaansa tapahtuviin toi-
miin,

Tietoverkossa toimittaessa oikeuksien tdy-
tdntoonpanon varmistaminen on sitikin tér-
kedmpisd, koska oikeuksia voidaan rikkoa
my0s tdysin anonyymisti ja siten normaalia
oikeudellista vastuuta vilttden.

Voimassa olevan tekijidnoikeuslain 60 a §:n
mukaan tekijdlld tai hdnen edustajallaan on
oikeus saada tuomioistuimen méadrdykselld
valittdjdnd toimivalta teleyritykselti yhteys-
tiedot sellaisesta teleliittyméstd, josta ilman
tekijdn lupaa merkittivdssd médrin saatetaan
yleison saataviin tekijanoikeutta loukkaavaa
aineistoa. Yhteystietojen saaminen mahdol-
listaa kanteen nostamisen loukkaajaa wvas-
taan.

Lain 60 ¢ §:n mukainen tuomioistuimen
médrdys, jonka mukaan teleyrityksen tulee
keskeyttdd tekijanoikeutta loukkaavaksi vii-
tetyn aineiston saattaminen yleison saataviin,
parantaa olennaisesti tekijdiden ja muiden
oikeudenhaltijoiden mahdollisuuksia puuttua

laittomien palveluiden tai niitd hyddyntiden
tapahtuviin tekijanoikeuden loukkauksiin,

Tekijanoikeuksien tdytdntédnpanoa tieto-
verkossa ehdotetaan tehostettavaksi entises-
tddn. Laissa s#ddettdisiin oikeudenhaltijoille
keinot puuttua sellaisten palveluiden toimin-
taan, joiden ylldpitdjid ei tunnisteta. Tami
toisi keinoja erityisesti sellaisiin tilanteisiin,
joissa tekijénoikeuden loukkauksia ei voida
kaytinnon syistd estdd niiden lahteel l4.

Voimassa olevien ja ehdotettavien sdinnds-
ten, jotka mahdollistavat tuomioistuimen an-
tamat maardykset, tarkoituksena on mahdol-
lisimman kevyelld tavalla puuttua luvatto-
maan verkkojakeluun. Jotta voitaisiin valttaa
kielteiset vaikutukset ja vahingot my6s kol-
mansille osapuolille, ehdotettavissa sdannok-
sissd on entisestddn korostettu méadrdysten
tarkkarajaisuutta ja kaikkien asiaan osallisten
oikeuksien huomioon ottamista tuomioistui-
men kokonaisarvioinnissa.

Ehdotetut muutokset tukisivat oikeudenhal-
tijan omistusoikeuden toteutumista myo0s sil-
loin, kun normaaleja oikeussuojakeinoja ei
ole mahdollista toteuttaa loukkaajaa vastaan.
Magrdysten antamisen edellytykseksi sdddet-
tdisiin laaja asiaan osallisten perusoikeudet
huomioon ottava kohtuullisuusarviointi.

Kohtuullisuusarvioinnin yhteydessd tulisi
kiinnittdd huomiota erityisesti kantajan vaa-
timuksensa tueksi esittdmien perusteiden
asianmukaisuuteen.  Keskeyttdmismaarayk-
sen antamisen perusteena ei esimerkiksi voi
olla vain kantajan yksipuolinen ja subjektii-
vinen kisitys asiasta (PeVL 15/2006 vp).
Hakemuksen hyviksyminen edellyttdisi sité,
ettd oikeudenloukkaus voidaan néyttdd toteen
objektiivisen nédyton perusteella.

Sopimuslisenssi

Tekijanoikeuslain 26 §:ssd olevaan sopi-
muslisenssijérjestelmén yleissddnnokseen
chdotettava tdsmennys, jonka mukaan hy-
vaksyttyd jéarjestod pidettiisiin laissa oleviin
sektorisddnnoksiin pohjautuvien yksittiisten
sopimusten osalta oikeutettuna edustamaan
kaikkia saman alan teosten tekijoitd laajenne-
tun kollektiivisen luvan, eli sopimuslisenssin,
nojalla, lujittaisi jéarjestelman oikeudellista
perustaa. Muilta osin sopimuslisenssijéirjes-
telmén elementit pysyisivit ennallaan.
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Jéarjeston edustusolettama koskisi nykyi-
seen tapaan vain sitd tilannetta, jossa hyvak-
sytyn jérjestdon kanssa suojatun aineiston
kayttdmisestd tehty sopimus ulottaisi vaiku-
tuksensa laissa olevan sédnnoksen nojalla
my0s jérjeston ulkopuolisiin oikeudenhalti-
joihin, Missddn muussa suhteessa jarjeston ei
katsottaisi olevan oikeutettu edustamaan jér-
jeston ulkopuolisia oikeudenhaltijoita.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on ar-
vioinut sopimuslisenssijarjestelmidi perusoi-
keudellisesta ndkokulmasta vuonna 2005
(PeVL 7/2005 vp, s. 7) ulottaen tarkastelunsa
varallisuusoikeuksia laajemmin my&s muihin
perusoikeuksiin.

Perustuslakivaliokunta on sopimuslisenssi-
jirjestelmin sallittavuutta edelld mainitussa
lausunnossa arvioidessaan viitannut myds
vuonna 2000 antamaansa lausuntoon, jossa
se on kisitellyt tydehtosopimuksen yleissito-
vuutta. Valiokunta on kyseisessi lausunnossa
todennut, ettd jirjeston oikeus tehdd sopi-
muksia myds muiden kuin jirjestdlle sopi-
musoikeuden luovuttaneiden tekijdiden puo-
lesta on perustuslaissa turvatun omaisuuden-
suojan ndkokulmasta merkityksellinen teki-
jidn sopimusvapauteen kohdistuva rajoitus
(PeVL 41/2000 vp, s. 3/1).

Perustuslakivaliokunnan vuonna 2005 an-
taman lausunnon mukaan sopimuslisenssijar-
jestelmd on lakiin perustuva ja vakiintunut
tekijanoikeuksien yhteisvalvonnan muoto,
jonka tarkoituksena on muun ohella helpottaa
teosten kayttdjien mahdollisuuksia hankkia
tekijdnoikeuslain edellyttdiméit luvat etenkin
aineiston massaluonteisia  kidyttétilanteita
varten, Jdrjestelmille on perustuslakivalio-
kunnan mielestd siten kidyttdjien perusoike-
uksien, kuten sananvapauden ja sivistyksel-
listen oikeuksien edistimiseen liittyvit hy-
vaksyttavit perusteet (PeVL 7/2005 vp, s. 7).

Sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta oli
valiokunnan mukaan huomattava, etti teki-
jalla on sopimuslisenssid koskevien sddnnos-
ten perusteella yleensd oikeus kieltdd teok-
sensa kaytto. Jarjeston ulkopuolisella tekijal-
14 on 26 §:n 4 momentin perusteella laajempi
oikeus saada korvaus teoksen kaytostd kuin
jarjeston edustamilla tekijsilla.

Lisdksi perustuslakivaliokunta piti olennai-
sena seikkana sopimuslisenssijdrjestelmin
arvioinnissa sitd, etti tekijilld on oikeus so-

pimuslisenssisdédnnosten estamittd kaikissa
tapauksissa sopia teoksen kdyttdmisestd siltd
osin kuin hén ei ole luovuttanut tekijénoike-
utta jirjestolle. Perustuslakivaliokunta katsoi,
ettei sddntely vaikuta lakiehdotuksen késitte-
lyjéarjestykseen.

Sopimuslisenssisddnndksiin - ehdotettavien
muutosten ei voida katsoa ylittdvén perustus-
lakivaliokunnan aiemmin linjaamia sopimus-
lisenssijérjestelméan hyviksyttivid puitteita.

Adnitallenteiden suojan liittymikriteerit

Liittymékriteereiden muutos selventdisi
suojan piiriin kuuluvien ##nitallenteiden alaa
ja parantaisi niitd koskevan suojan toteutu-
mista. Ehdotettavalla muutoksella olisi lain
voimaantulon jilkeen tapahtuvaan #dnitallen-
teiden kdyttdmiseen normaaleja suojan alan
muutoksesta johtuvia vaikutuksia. Esimer-
kiksi oikeus korvaukseen &ainitallenteiden
kayttdmisestd koskisi lain voimaantulon jil-
keen tapahtuvaa kiyttimistd. Ennen lain
voimaantuloa tehtyihin toimiin ja sopimuk-
siin sovellettaisiin normaaliin tapaan lain
voimaan tullessa voimassa olleita sdadnnok-
sid.

3.3 Elinkeinovapaus

Tekijanoikeuden luovutusta koskevan sopi-
muksen kohtuullisuus

Suuri osa tekijoistd ja myOs esittdvistd tai-
teilijoista toimii itsensd ty6llistivind elinkei-
nonharjoittajina. T#ssd asemassa tekijat ja
esittavit taiteilijat ovat useissa sopimustilan-
teissa heikompi osapuoli suhteessa toiseen
sopijapuoleen. Itsensd tydllistdjien aseman
parantaminen on olennainen osa luovien alo-
jen talouden kehittimistd ja kansantalouden
uusien muotojen etsimistd. Ehdotettu sédénte-
ly vahvistaisi tiltd osin itsensd tydllistdvien
tekijoiden mahdollisuutta harjoittaa elinkei-
noaan.

Ehdotetulla sééntelyll4 ei ole tarkoitus ottaa
kantaa siihen, ovatko tekijdnoikeuksiin pe-
rustuvien toimialojen nykyiset sopimukset ja
sopimuskaytdnnot kohtuullisia, eikd madritel-
14 lain sddnndksissd sitd, mitd kohtuulliset
sopimusehdot olisivat tai miké olisi kohtuul-
lisen korvauksen taso.
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Ehdotetun séintelyn tavoitteena on, ettid
toimijoiden mahdollisuus hankkia kilpailu-
etua kohtuuttomilla sopimuksilla vaikeutuisi.
Muilta osin ehdotuksella ei ole tarkoitus
muuttaa eri toimialojen kilpailutilannetta.

Kohtuulliset sopimukset edistdisivét itsensd
tyollistdjien elinkeinovapautta ja kokonai-
suudessaan tehostaisivat tekijanoikeusalan
toimintaa.

Luvattoman verkkojakelun vastaiset toimet

Luvattoman verkkojakelun védhentdmiseen
tahtddvien toimien keskeisend kohderyhméni
ovat teleyritykset. Ne pitivét yll4 ja tarjoavat
asiakkailleen verkkoyhteydet, jotka mahdol-
listavat tekijdnoikeuksien loukkaukset tieto-
verkossa.

On perusteltua, ettd teleyritykset osallistu-
vat laittoman toiminnan kitkemiseen tieto-
verkoista.

Ehdotus johtaisi siihen, ettd teleyritykset
joutuisivat panostamaan tuomioistuimen an-
tamien keskeyttimismddrdysten toteuttami-
seen. Madrdysten toteuttaminen voisi edellyt-
tdd esimerkiksi laitteistoinvestointeja tai tek-
nisten jirjestelmien modifioimista ja siten
vaikuttaa yritysten elinkeinovapauteen.

Perustuslain 18 §:ssd sdddetty elinkeinova-
paus turvaa lainmukaisesti toimivia yrityksid.
Sen vuoksi tekijanoikeuksia loukkaavaa lai-
tonta palvelua ylldpitdvien toimijoiden elin-
keinovapautta ei esityksessd ole syyti erityi-
sesti tarkastella.

Teleyritysten panostuksia médrdysten to-
teuttamiseen on arvioitu myds Euroopan
unionin tuomioistuimessa.

Maaliskuussa 2014 annettu Euroopan
unionin tuomioistuimen pditds, joka koski
Itdvaltalaista teleoperaattoria (UPC Teleka-
bel Wien GmbH v Constantin Film Verleih
GmbH and Wega Filmproduktionsgesell-
schaft mbH, C-314/12, 27.3.2014) vahvisti,
ettd tekijanoikeudet voivat johtaa konfliktiin
teleoperaattoreiden elinkeinovapauden kans-
sa ja my0s kiyttdjien sananvapauden kanssa.
Tuomioistuimen mukaan teleyrityksille anne-
tut madrdykset eivit loukkaa elinkeinova-
pauden ydintd edellytykselld, ettd se jattad
mairdyksen saaneelle vapauden paattad, mil-
14 tavalla midrdys toteutetaan, ja ettd yritys
voi vilttdd médrdyksen taytintdonpanoa kos-

kevat uhat silld, ettd se osoittaa ryhtyneensd
kaikkiin kohtuudella vaadittaviin toimiin
miirdyksen taytintdon panemiseksi.

Ehdotuksessa méérdysten tdytdnt6Gnpanos-
ta aiheutuvien kustannusten ja mahdollisen
vahingon korvaamiseen on kiinnitetty erityis-
td huomiota.

Kustannusten  jakautumista  koskevien
sddnndsten tasapainottamisessa on tarkasteltu
periaatetta, joka ilmenee esimerkiksi Euroo-
pan  unionin  tuomioistuimen Scar-
let/SABAM-tapauksessa (Scarlet Extended
SA v Société belge des auteurs, compositeurs
et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10). Siind
tuomioistuin katsoi, ettei laajaa, teleyrityksen
yksin kustantamaa laittoman aineiston suo-
dattamisvelvollisuutta voida pitdi teleyrityk-
sen elinkeinovapauden kannalta asianmukai-
sena.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi jit-
tdd teleyrityksen péitettiviksi middrdyksestd
aiheutuvan toimenpiteen tekniseen toteutta-
miseen liittyvid yksityiskohtia, kuten kes-
keyttdmiseen kidytettdvan tekniikan. Tuomio-
istuimen tulisi kuitenkin aina miéritelld tar-
kasti se, mikd lopputulos madrdykselld tulisi
saada aikaan.

Tuomioistuimen antamien midrdysten tiy-
tintoonpano ei edellyttdisi teleyrityksiltd
verkkosivustojen laillisuuden arviointia eikd
sivustojen monitorointia. Tdllainen monito-
rointi on kielletty my6s sdhkokauppadirektii-
vin 15 artiklassa.

3.4 Viestinnin luottamuksellisuus
Luvattoman verkkojakelun vastaiset toimet

Perustuslain 10 §:ssd sédddettyyn yksityis-
eldimin suojaan sisiltyy kirjeen, puhelun ja
muun luottamuksellisen viestin salaisuuden
loukkaamattomuus.  Séhkdisen  viestinnin
luottamuksellisuudesta on sdddetty my0s
sdhkdisen viestinndn tietosuojalain 4 §:ssd.
Mainittu laki on ehdotettu kumottavaksi ja
sihkoisen viestinndn luottamuksellisuutta
koskevat sddnnokset sdddettiviksi uudessa
tietoyhteiskuntakaaressa.

Madrdyksen kohteena olevan teleyrityksen
tulisi panna tuomioistuimen mairdys taytan-
toon teknisesti niin, ettd verkon kiyttdjien
viestinndn salaisuus sidilyy my6s toimenpi-
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teen aikana. Teleyrityksen velvollisuus sdh-
koisen viestinndn luottamuksellisuuden var-
mistamiseen voitaisiin todeta myds tuomiois-
tuimen méérayksessa.

3.5 Sananvapaus

Tekijanoikeuden luovutusta koskevan sopi-
muksen kohtuullisuus

Tekijdnoikeus vaikuttaa my6s muihin pe-
rusoikeuksiin kuten sananvapauteen, tieteen
vapauteen ja taiteen vapauteen. Niiden osalta
tekijanoikeus toimii kannustimena tuottaa ja
levittdd julkaisuja, tieteellisid ja taiteellisia
toitd. Samalla tekijdnoikeus yksinoikeutena
kaventaa nédiden oikeuksien tdydellistd toteu-
tumista.

Ehdotetun s##ntelyn tarkoituksena on kan-
nustaa kohtuullisuuteen tekijanoikeuden luo-
vutuksia koskevissa sopimuksissa, mikd on
omiaan kannustamaan tekijoitd luovan ty6n
tekemiseen sekd muuten edistimé#in sanan-
vapauden, taiteen vapauden ja tieteen vapau-
den toteutumista. Ndiden oikeuksien tosiasi-
allisen toteutumisen kannalta on olennaista,
ettd niin tekijdn kuin luovutuksensaajan kan-
nalta sopimukset ovat kohtuullisia ja etti te-
kijanoikeusala kokonaisuutena toimii tehok-
kaana markkinaymparistona.

Luvattoman verkkojakelun vastaiset toimet

Perustuslain 12 §:ssd turvattuun sananva-
pauteen siséltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita
viestejd kenenkddn ennakolta estdmittd. Sa-
nanvapauteen kuuluu siten myds oikeus vas-
taanottaa yleison saatavilla olevia aineistoja.

Keskeyttimismairiyksen tarkoituksena on
vaikuttaa verkon kéyttdjain mahdollisuuteen
vastaanottaa tietoja tietoverkossa olevista
palveluista. Tiedon vastaanottaminen voi til-
laisessa tapauksessa tarkoittaa joko aineiston
saamista kéytettidviksi ilman tekijan lupaa tai
pelkkéd esimerkiksi linkin muodossa olevaa
tietoa siitd, ettd tietyssd verkko-osoitteessa on
kyseinen aineisto ilman tekijén lupaa yleison
saatavilla.

Madrdys voi vaikuttaa sellaisen henkilon
ilmaisunvapauteen, joka tarjoaa tillaisessa
palvelussa tietoja tai aineistoja yleisolle.

Keskeyttamismaéraykselld voi olla vaikutus-
ta myos tietoverkon kdyttdjan tiedon saami-
sen toteutumiseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kat-
sonut tapauksessa, jossa Suomi on ollut osal-
lisena (K.U. v. Finland [2009] 48 EHRR 52,
application no. 2872/02), ettd vaikka sanan-
vapaus ja viestinnidn tietosuoja ovat ensiar-
voisen tirkeitd televiestinndn kiyttdjien né-
kdkulmasta, ei sanottujen oikeuksien muo-
dostama takuu voi olla niin absoluuttinen,
ettei niitd voitaisi arvioida muita oikeutettuja
olosuhteita silmilldpitden, kuten epdjirjes-
tyksen tai rikosten ehkdisemisen tai muiden
tahojen oikeuksien ja vapauksien suojelemi-
sen nidkokulmasta. Lainsaétdjdn tehtdvind on
sovittaa yhteen kilpailevat oikeussuojavaati-
mukset.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on to-
dennut Itdvaltaa koskevaa tapausta kisitelles-
sdfin (Eugen Schmidberger, Internationale
Transporte und Planziige v Republik Oster-
reich, C-112/00, 12.6.2003), ettei sananvapa-
us ole absoluuttinen niin, ettei sitd verrattuna
esimerkiksi kiduttamisen kieltoon voitaisi ra-
joittaa suhteessa muihin perusoikeuksiin, Sa-
nanvapautta tulisi arvioida suhteessa sen so-
siaaliseen merkitykseen. Téllaisen oikeuden
soveltamista voidaan rajoittaa, kunhan rajoi-
tukset vastaavat yleisen edun toteutumisen
tavoitteita eivdtkd aiheuta suhteetonta ja ei-
hyvaksyttavdd puuttumista kyseisen oikeu-
den varsinaiseen tarkoitukseen nihden.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin totesi
Scarlet/SABAM-tapauksessa, ettd myds teki-
janoikeudet on suojattu perusoikeuksina
EU:n perusoikeussopimuksessa. Se totesi
kuitenkin edelleen, ettei mikddn sopimuksen
sanamuodossa muodosta tekijdnoikeuksista
sellaista perusoikeutta, jota siitd syysti pitdisi
rajoituksetta suojella.

Sananvapautta ja omaisuuden suojaa arvi-
oidaan suhteessa muihin perusoikeuksiin, jol-
loin toisen perusoikeuden rajoittaminen voi-
daan sallia toisen perusoikeuden toteutumi-
seksi.

Keskeyttdmismadrdys ja estomiirdys voi-
sivat periaatteessa merkitd ennakollista estet-
td viitetyn loukkaajan, palvelun tarjoajan ja
palvelun kiyttdjdn sananvapauden toteutumi-
selle. Midrdys kohdistuisi kuitenkin pééasi-
assa aineistoon, jonka saatavilla pitiminen
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loukkaa toisten henkildiden oikeuksia. Sa-
nanvapauden rajoitusta joudutaan siis punnit-
semaan omaisuuden suojan piiriin kuuluvien
oikeuksien turvaamista vastaan. On my0s
huomattava, ettei midrdys yleensi rajoita sa-
nanvapauden ytimeen kuuluvaa yhteiskun-
nallista tai poliittista keskustelua.

On mahdollista, ettd laittoman palvelun yh-
teydessd tarjotaan my0s aineistoa, joka on
palvelussa tekijdn luvalla tai ei ole lainkaan
tekijdnoikeudella suojattua. Téll6in tuomiois-
tuimen antama keskeyttdmismédrdys johtaisi
sithen, ettd padsy estyisi my6s lailliseen ai-
neistoon. Tuomioistuin joutuu pddtostd teh-
dessdén arvioimaan sitd, onko liittymda kdy-
tetty tekijidnoikeudella suojatun aineiston vi-
littimiseen yleison saataviin ilman oikeuden-
haltijoiden lupaa tekijanoikeuslain vastaises-
ti, ja toisaalta sitd, mikd IP-osoitteesta lailli-
sesti saatavilla olevan aineiston m&idrd ja
merkitys yksittidistapauksessa on. Téssd arvi-
oinnissa tuomioistuimen tulisi ensisijassa no-
jata asiaan osallisten toimittamaan n#yttdon.

Mainitussa ~ UPC  Telekabel = Wien-
tapauksessa Euroopan unionin tuomioistuin
totesi, ettd perusoikeudet eivit estd midrdys-
ten antamista, jos 1) midrdys ei tarpeetto-
masti estd kayttdjid laillisesti saamasta saata-
villeen internetissd saatavilla olevaa tietoa ja
2) madrdysten tavoitteena on luvattoman
padsyn estiminen tekijanoikeudella suojat-
tuun sisdltoon tai vahintddn sen vaikeuttami-
nen, ja ettd se merkittdvésti vihentid kaytts-
jien kiinnostusta saada saatavilleen aineistoa
tavalla, joka loukkaa tekijdnoikeutta.

Tietoverkossa toimivat palveluiden tarjo-
ajat ovat sananvapauttaan kdyttdessddn sidot-
tuja lainsdiddnnén noudattamiseen. Kun ne
ilmoittavat direktiivien ja lain s#dinnosten
mukaisesti ylldpitdjien ja vastuuhenkiliden
tiedot, oikeudellinen vastuu voidaan tarvitta-
essa my6s kdytdnndsséd toteuttaa ja sananva-
pauden kiyttéd voidaan siten jilkikdteen val-
voa.

Ehdotettavat tuomioistuimen antamat m&a-
rdykset tulisivat kéytettdviksi silloin, kun ky-
se on palveluista ja sivustoista, joiden ylldpi-
tdjat madritietoisesti ja tarkoituksella piilot-
tavat henkildllisyytensd. Téllsin ne rikkovat
oikeusjirjestystd vastaan kahdella tasolla: ne
kayttdvat luvatta tekijanoikeudella suojattua
henkistd omaisuutta, ja salaavat siinnosten
vastaisesti henkildllisyytensd vilttddkseen
oikeudellisen vastuunsa tuosta teosta.

Perusoikeuspunninnassa on perusteltua ot-
taa huomioon se, etti esitykselld pyritddn
suojaamaan laillista toimintaa harjoittavien
palveluntarjoajien elinkeinonharjoittaminen
téillaista toimintaa vastaan.

3.6 Sadtimisjirjestyksen arviointi

Lakiehdotus voidaan hallituksen késityksen
mukaan hyviksyi tavallisen lain sditdmisjér-
jestyksessd.

Edelld esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Lakiehdotus

Laki

tekijdnoikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

kumotaan tekijanoikeuslain (404/1961) viliotsikot,

muutetaan 26 ja 29 §, 45 §:n 7 momentti, 46 §:n 3 momentti, 46 a §:n 3 momentti, 49 §:n 3
momentti, 49 a §:n 3 momentti, 60 a—60 d § sekid 64 §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat,
26 §, 49 §:n 3 momentti, 49 a §:n 3 momentti, 60 a, 60 b ja 60 d § laissa 821/2005, 29 § laissa
960/1982, 45 §:n 7 momentti, 46 §:n 3 momentti ja 46 a §:n 3 momentti laissa 763/2013,
60 ¢ § lacissa 679/2006 ja 118/2013 sekd 64 §:n 2 momentti laissa 446/1995, sekd

lisditcidn pykiliin, lukuun ottamatta 26, 29 ja 60 a—60 d §:44, uusi otsikko sekd lakiin uusi
25 lja 60 e—60 g § seuraavasti:

1§ 78
Tekijinoikeuden kohde Tekijdolettama
28 8§

Taloudelliset oikeudet Julkistaminen ja julkaiseminen

38 98§

Moraaliset oikeudet Tekijanoikeussuojaa vailla olevat teokset

48§

Teoksen muuntelu ja muuttaminen

10 §

Muut aineettomat oikeudet

58§ 11§
Kokoomateos Yleiset scicinnokset
6§ 11a§
Yhteisteos Tilapdiinen kappaleen valmistaminen
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12§

Teosten kappaleiden valmistaminen yksityi-
seen kdyttéon

13§

Valokopiointi

13a§

Sisdinen tiedotuskdytto

14 §

Teosten kdyttdminen opetustoiminnassa ja
tieteellisessd tutkimuksessa

15§

Teosten kappaleiden valmistaminen erdissd
laitoksissa

16 §

Teosten kappaleiden valmistaminen arkis-
toissa, kirjastoissa ja museoissa

16a§

Teosten kappaleiden valmistaminen yleisélle
Jja teosten viilittaminen yleisille

16b§

Teosten kdyttdminen kulttuuriaineistoja sdi-
Iyttavissd kirjastoissa

16 ¢§

Teosten kayttiminen Kansallisessa audiovi-
suaalisessa instituutissa

16d§

Teosten kdyttiminen sopimuslisenssin nojal-
la arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa

16¢§

Tarkemmat sddnndkset teosten kdyttdmisestd
arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa

16§

Orpoteosten kdayttdminen

17 §

Teosten saattaminen vammaisten kdytettivik-
si

18§

Opetuksessa kéytettivit kokoomateokset
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19 §

Teoksen kappaleiden levittiminen ja oikeus
lainauskorvaukseen

19a§

Lainauskorvausta hallinnoiva jdrjesto

20§

Teoskappaleen ndyttiminen

21§

Julkinen esittiiminen

22§

Sitaatti

23§
Ajankohtaiskirjoitus
24§

Konserttiohjelma

25§

Julkistetun tai luovutetun taideteoksen kdyt-
tdminen

25a§

Taideteoksen kiyttciiminen luettelossa ja tie-
dotuksessa sekd rakennuksen kuvaaminen

25b§
Teoksen sisdllyttciminen uutislihetykseen
25¢§

Julkisten lausumien toisintaminen

25d3§
Asiakirjajulkisuus ja oikeudenhoito
25e§

Rakennusten ja kdytioesineiden muuttaminen

251§

Alkuperdiinen radio- ja televisioldhetys

25¢8§

Arkistoidun ohjelman ja lehden uudelleen
kayttaminen

25h §

Radio- ja televisioldhetysten edelleen Idihet-
timinen
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251§

Jakeluvelvoitteen alaisten ohjelmien edelleen
lGhettiminen

253§

Tietokoneohjelman ja tietokannan kdyttcimi-
nen

25Kk §

Tietokoneohjelmien yhteentoimivuus

251§
Televisio-ohjelmien verkkotallennuspalvelu

Verkkotallennuspalvelun tarjoaja saa sopi-
muslisenssin nojalla, noudattaen 26 §:i4,
valmistaa televisioldhetykseen sisiltyvistd
televisio-ohjelmasta ja teoksesta kappaleen ja
kayttdd sitd yleison saataviin saattamiseen si-
ten, ettd ohjelma ja teos on tallennuspalvelun
asiakkaan katseltavissa ja kuunneltavissa asi-
akkaan itse valitsemassa paikassa ja itse va-
litsemana aikana.

Mitd 1 momentissa sdddetidén, ei sovelleta
teokseen, jonka tekijd on luovuttanut lahetts-
jayritykselle oikeuden kappaleen valmistami-
seen ja yleisolle vilittimiseen.

26§
Sopimuslisenssi

Sopimuslisenssid  koskevia tdmdn lain
saannoksid sovelletaan sopimukseen, joka on
tehty tietyn alan tekijdiden teosten kiyttdmi-
sestd kéyttdjin ja opetus- ja kulttuuriministe-
rion hyvéksymin, lukuisia timén alan Suo-
messa kdytettyjen teosten tekijoitd edustavan
jarjeston vililld. Hyviksyttyd jarjestod pide-
tddn tdmin sopimuksen osalta oikeutettuna
edustamaan muitakin saman alan teosten te-
kijoitd. Mainitulla sopimuksella laajennetun

kollektiivisen kéyttdluvan saanut voi luvan
mukaisin ehdoin kayttdd kaikkia timén alan
tekijoiden teoksia.

Opetus- ja kulttuuriministerid hyvéksyy
jarjeston hakemuksesta méaridajaksi, enintddn
viideksi vuodeksi. Hyviksyttavilld Jarjestolla
tulee olla taloudellinen ja toiminnallinen
valmius ja kyky hoitaa asioita hyvaksymis-
pddtoksen mukaisesti. Jirjeston tulee vuosit-
tain antaa opetus- ja kulttuuriministerislle
selvitys hyviksymispditdksen nojalla teke-
mistdédn toimista. Jarjeston tai, jos tekij6iden
edustavuus tietyn teoslajin osalta voidaan
saavuttaa vain useampien jirjestéjen hyvak-
symlsella Jérjestdjen tulee edustaa merkittd-
vad osaa niistd eri aIOJen teosten tekijGisti,
joilla on oikeuksia tietyn sopimuslisenssi-
sdadanndksen nojalla kdytettdviin teoksiin, Hy-
viksyttdessd useampia jdrjest6ji myOntd-
main lupia tiettyyn teosten kidyttéén on hy-
vaksymispédidtoksissi tarvittaessa varmistetta-
va, ettd luvat myonnetiddn samanaikaisesti ja
yhteensopivin ehdoin. Hyviksymispadatok-
sessd voidaan jérjestolle myGs asettaa sopi-
mustoimintaa yleisesti ohjaavia ehtoja.

Opetus- ja kulttuuriministerion paatodstd on
muutoksenhausta huolimatta noudatettava,
kunnes asia on lainvoimaisella péitokselld
ratkaistu. Hyvidksyminen voidaan peruuttaa,
Jos jérjestd hyvaksymispaatostd ja sen ehtoja
rikkomalla syyllistyy vakaviin tai olennaisiin
rikkomuksiin tai laiminlynteihin ja jos jér-
jestolle annetut huomautukset ja varoitukset
eivit ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden
puutteiden korjaamiseen.

Mitd 1 momentissa tarkoitettu jarjesté maa-
rdd teoksen kappaleiden valmistamisesta
taikka teoksen vilittdmisestd tai lahettdmises-
td suoritettavien korvausten jakamisesta jér-
jeston suoraan edustamille tekijdille tai kéyt-
tdmisestd tekijoiden yhteisiin tarkoituksiin,
sovelletaan myds muihin 1 momentissa tar-
koitettuihin saman alan tekij6ihin, joita jar-
jestd ei suoraan edusta.

Jos jérjeston antamat 4 momentissa tarkoi-
tetut madriykset eiviit tuota jirjestdn suoraan
edustamille tekijdille oikeutta henkilSkohtai-
seen korvaukseen, 1 momentissa tarkoitetulla
saman alan tekijilld, jota jdrjestd ei suoraan
edusta, on kuitenkin oikeus vaatia henkilG-
kohtainen korvaus. Korvauksen suorittaa 1
momentissa tarkoitettu jirjestd. Oikeus hen-
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kilokohtaiseen korvaukseen raukeaa, jos sitd
koskevaa vaatimusta ei todistettavasti esitetd
kolmen vuoden kuluessa sen kalenterivuoden
pddttymisestd, jona teoksesta on valmistettu
kappaleita taikka sitd on vélitetty tai ldhetet-

ty.
26a§
Hyvitysmaksu

26b §

Maksun kerdcdvd jdrjesto

26¢§

Tarkemmat mdcdircykset maksun hallinnoin-
nista

26d §

Maksuvelvollisuuden noudattamisen valvonta

26¢§

Maksun palautus

26§

Maksun perimdittd jdttdminen

26 h §

Asetuksenantovaltuus

261§
Jalleenmyyntikorvaus

26§
Korvauksen kerdidvd jdrjesto

26k §

Vastuu korvauksen suorittamisesta

261§

Tiedonanto- ja selvitysvelvollisuuden noudat-
tamisen valvonta

27§

Yleiset mddircykset oikeuden luovutuksesta

28§

Teoksen muuttamiskielto ja oikeuden edel-
leenluovutuskielto

29 §

Tekijcinoikeuden luovutusta koskevan koh-
tuuttoman sopimusehdon sovittelu

Jos teoksen alkuperdisen tekijédn tekijénoi-
keuden luovutuksesta tekemin sopimuksen
ehto on alalla vallitsevan hyvin sopimusta-
van vastaisella tavalla tai muutoin kohtuuton
tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuu-
teen, ehtoa voidaan sovitella tai se voidaan
jéttdd huomioon ottamatta.
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Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava

huomioon sopimuksen koko sisélts, osapuol-

ten asema, sopimusta tehtiessé ja sen jédlkeen

vallinneet olosuhteet sekd muut seikat.

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellai-
nen, ettd sopimuksen j#iminen voimaan
muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon
sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta
voidaan sovitella muiltakin osin tai se voi-
daan madritd raukeamaan.

Sopimuksen ehtona pidetdin my06s oikeu-
denluovutuksesta sovittua korvausta.

Ty6sopimuksessa sovitun tekijidnoikeuden
luovutuksen kohtuuttoman ehdon sovittelusta
sdddetddin tyosopimuslain (55/2001) 10 luvun
2 §:ssil.

Muilta osin kohtuuttoman ehdon sovittelus-
ta sdddetddn varallisuusoikeudellisista oike-
ustoimista annetun lain (228/1929) 36 §:ss4.

29a§

Korvausoikeus elokuvaan tai ddinitteeseen
tallennetun teoksen kappaleen vuokrauksesta

30§

Sopimus julkisesta esittimisestd

31§

Kustannussopimus

32§

Painoksen julkaiseminen

33§

Julkaisemiseen liittyvdit velvollisuudet

34§

Julkaisematta jéittdminen

35§

Painoksen ja tilityksen tiedot

36 §
Uusi painos

37§

Tekijcn oikeus julkaista teos

38§

Avustukset

39§

Sopimus elokuvaamisesta

40 §

Sopimuksen purkaminen

40b §

Tyo- tai virkasuhteessa luotu tietokoneohjel-
ma ja tietokanta
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40 ¢ §

Valokuvaamalla tehty muotokuva

41§

Tekijanoikeuden siirtyminen tekijin kuolles-
sa

42 §

Tekijcnoikeuden ulosmittaus

43 §

Tekijcinoikeuden suoja-aika

44 §

Tuntemattoman tekijin teos

44 a §

Julkistamaton teos

45§
Esittavd taiteilija

Menettelyyn, johon 1—5 momentin mu-
kaan vaaditaan esittdvdn taiteilijan suostu-
mus, sovelletaan, mitd 2 §:n 2—4 momentis-
sa, 3, 6—9, 11 ja 11 a §:ssd, 12 §in 1—3
momentissa, 13 a §:n 2 momentissa, 14 §:n
1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16 ja 16 a—
16 e §:ssd, 17 §n 2, 3 ja 5 momentissa,
19 §:n 1, 2 ja 5 momentissa, 21, 22 ja 25 b—
25 d §ssd, 25 f §:n 2 ja 3 momentissa,
25 g §m 1 ja 3 momentissa, 25 h, 25 i, 25 1,

26, 26 a—26 f ja 26 h §:ssd, 27 §n 1 ja 2
momentissa sekd 28, 29, 29 a, 41 ja 42 §:ssd
sdddetddn.

46 §

Adinitallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mu-
kaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelle-
taan, miti 2 §:n 2—4 momentissa, 6—
9 §:ssd, 11 §:n 2—5 momentissa, 11 a §:ssé,
12 §:n 1—3 momentissa, 13 a §:n 2 momen-
tissa, 14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16 ja
16 a—16 e §:ssd, 19 §:n 1, 2 ja 5 momentis-
sa, 21,22, 25bja25d §:ssé, 25f§:n 2 ja3
momentissa, 25 g §:n 1 ja 3 momentissa,
251,26,26 a—26 fja26 h §:ssd, 27 §:n 1 ja
2 momentissa seki 29 §:ssd sdddetddn.

462§

Kuvatallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mu-
kaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelle-
taan, mitd 2 §:n 2 ja 3 momentissa, 6—
9 §:ssd, 11 §:n 2—5 momentissa, 11 a §:ssé,
12 §:n 1—3 momentissa, 13 a §:n 2 momen-
tissa, 14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16 ja
16 a—16 e §:ssd, 19 §:n 1, 2 ja 5 momentis-
sa, 22,25 bja25d §:ssd, 25 £ §:n 2 ja 3 mo-
mentissa, 25 g §:n 1 ja 3 momentissa, 25 1,
26, 26 a—26 f ja 26 h §:ssd, 27 §n 1 ja 2
momentissa sekd 29 §:ssd sdddetdin.

46 b §

Adinitallenteen oikeuksien luovutussopimuk-
sen irfisanominen

46 ¢ §
Liitdnndistoimenpiteet
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46 d §

Lisdgkorvauksen maksaminen

47§

Adnitallenteen ja kuvallisen musiikkitallen-
teen kdyttdminen

47a§

Kayttékorvaus

48 §
Radio- ja televisioyritys

49 §

Luettelon ja tietokannan valmistaja

Edelld 1 momentissa tarkoitettuun tyShon
sovelletaan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa,
7—9 §:ssd, 11 §:n 2—5 momentissa, 12 §:n
1, 2 ja 4 momentissa, 13 ja 13 a §:ssd, 14 §:n
1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16, 16 a—16 e, 17
ja 18 §:ssd, 19 §:n 1, 2 ja 5 momentissa, 22,
25b—25dja25 1251 §:ss4,25j§n4djas
momentissa, 25 |, 26 ja 27—29 §:ssd sddde-
tddn. Jos ty0 tai sen osa on tekijinoikeuden
kohteena, voidaan vedota tekijdnoikeuteen.

49 a §

Valokuvaaja

Tassd pykildassd tarkoitettuihin valokuviin
sovelletaan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa,
3§n 1 ja 2 momentissa, 7—9, 11 ja
11a§:ssd, 12 §n 1 ja 2 momentissa, 13 ja
13 a §:ssd, 14 §mn 1, 3 ja 4 momentissa, 15,

16 ja 16 a—16 ¢ §:ssd, 17 §:n 1 momentissa,
18 §:ssd, 19 §:n 1, 2 ja 5 momentissa, 20, 22

ja 25 §:ssd, 25 a §:n 1 ja 2 momentissa, 25 b,

25d,25 £-251,251, 26, 26 a—26 f, 26 h,
27—29, 39, 40, 40 c, 41 ja 42 §:sséd sdidde-
tddn. Jos valokuva on tekijanoikeuden koh-
teena, voidaan vedota tekijanoikeuteen

50 §

Sanomalehtitiedotus

50a§

Teknisen toimenpiteen kiertdmisen kielto

50b §

Teknisen toimenpiteen kiertdmiskeinojen
valmistamisen ja levittdmisen kielto

50c¢§

Teknisin toimenpitein suojattujen teosten
kéyttciminen

50d §

Oikeuksien scihkoiset hallinnointitiedot

50e§

Tekniset toimenpiteet ja schkoiset hallinnoin-
titiedot sekd ldhioikeudet
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51§

Teoksen tai tekijin sekoitettavuus

52§

Tekijan nimi ja nimimerkki

52a§

Luoksepdidisyoikeus

53§
Klassikkosuoja

54§

Vilimiesmenettely

54a§

Opetus ansiotarkoituksessa

54b§

Acinitallenteen ja kuvallisen musiikkitallen-
teen kayttokorvaus

55§

Tekijinoikeusneuvosto

56 §

Rikoslain rangaistussdcdnndkset

56a§

Tekijanoikeusrikkomus

56 b §

Salassapitovelvollisuuden rikkominen

56¢§

Tietokoneohjelman suojauksen poistoviili-
neen luvaton levittdminen

56d §

Selvitysvelvollisuuden rikkominen

56§

Teknisen toimenpiteen loukkausrikkomus

56§

Oikeuksien scihkdisten hallinnointitietojen
loukkausrikkomus

56 g§
Loukkauksen kielto
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57§

Hyvitys ja korvaus

58§

Menettdimisseuraamus

59 §

Menettimisseuraamuksen kohtuullistaminen

59ag§

Tuomion julkistaminen

60 §

Ranguaistusta ja korvausvelvollisuutta koske-
vien sddnndsten soveltaminen Ildhioikeuksiin

60a§
Yhteystietojen luovuttaminen

Tekijalla tai hénen edustajallaan on oikeus
tuomioistuimen méadrdykselld salassapito-
sddnndsten estdmidttd  yksittdistapauksessa
saada ldhettimen, palvelimen tai muun sellai-
sen laitteen yllédpitdjaltd taikka muulta vilit-
tdjdnd toimivalta palvelun tarjoajalta yhteys-
tiedot sellaisesta teleliittymasti, josta tekijén
oikeuksien suojan kannalta merkittdvissa
médrin saatetaan yleison saataviin tekijénoi-
keudella suojattua aineistoa ilman tekijin
suostumusta. Tiedot tulee antaa ilman aihee-
tonta viivytystd. Tietojen luovuttamista kos-
kevan asian kisittelyssd noudatetaan oikeu-
denkdymiskaaren 8 lukua. Tuomioistuin voi
maaritd yhteystietojen turvaamisesta noudat-
taen oikeudenkédymiskaaren 7 lukua.

Edellda 1 momentissa tarkoitettuja yhteys-
tietoja saaneeseen tekijdén tai hdnen edusta-
jaansa sovelletaan, mitd séhkdisen viestinndn
tietosuojalain (516/2004) 4, 5, 8, 19, 31, 41
ja 42 §:ssé sdidetddn viestinndn luottamuk-
sellisuudesta ja yksityisyyden suojasta, vies-
tien ja tunnistamistietojen késittelystd, tieto-
turvasta, ohjauksesta ja valvonnasta, pakko-
keinoista seké rangaistuksista.

Tidssd pykiléssd tarkoitetun tekijdn tai hi-
nen edustajansa on korvattava tietojen luo-
vuttamismadrdyksen tdytdntéonpanosta  ai-
heutuneet kulut sekd mahdollinen vahinko
lahettimen, palvelimen tai muun sellaisen
laitteen yllédpitdjalle taikka muulle valittdjana
toimivalle palvelun tarjoajalle.

60b§
Kieltokanne

Tekijélld tai hidnen edustajallaan on louk-
kauksen jatkamisen kieltdmiseksi oikeus ajaa
kannetta sitd vastaan, joka saattaa tekijénoi-
keutta loukkaavaksi viitettyd aineistoa ylei-
sOn saataviin (vditetty loukkaaja). Hyviksy-
essddn kanteen tuomioistuimen on samalla
miarittivi, ettd aineiston saattaminen ylei-
son saataviin on lopetettava. Tuomioistuin
voi asettaa maidrdyksen tehosteeksi uhkasa-
kon.

60c§
Keskeyttcimismdidirciys

Tuomioistuin voi kieltokannetta kisitelles-
sddn tekijan tai hdnen edustajansa vaatimuk-
sesta midratd ldhettimen, palvelimen tai
muun sellaisen laitteen ylldpitdjan taikka
muun vilittdjdnd toimivan palvelun tarjoajan
(vélittgja) sakon uhalla keskeyttdmidn teki-
jinoikeutta loukkaavaksi viitetyn aineiston
saattamisen yleis6n saataviin (keskeyttiimis-
mddrdys).

Keskeyttimismaidrdyksen antamisen edel-
lytyksend on, ettei midrdystd voida pitdé
kohtuuttomana ottaen huomioon véitetyn
loukkaajan, vilittdjdn, aineistoa vastaanotta-
van henkil6n ja tekijan oikeudet. Madrdys ei
saa vaarantaa kolmannen oikeutta ldhettdi ja
vastaanottaa viesteji.
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Tuomioistuimen on varattava sekd vilitta-
jalle ettd viitetylle loukkaajalle tilaisuus tulla
kuulluksi. Valittdjille lausumapyynté voi-
daan antaa tiedoksi postitse taikka telekopio-
ta tai sédhkopostia kiyttden. Jos miirdyksen
tarkoitus saattaa muutoin vaarantua, tuomio-
istuin voi hakijan hakemuksesta antaa maa-
rdyksen viliaikaisena varaamatta viitetylle
loukkaajalle tilaisuutta tulla kuulluksi. Vili-
aikainen m##rdys on voimassa, kunnes toisin
miiritidn. Viitetylle loukkaajalle on viliai-
kaisen méadrdyksen antamisen jilkeen vilit-
tomésti varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
Kun viitettyd loukkaajaa on kuultu, tuomio-
istuimen on viipymaittd pditettivi turvaamis-
toimen médradmisesta.

Keskeyttdmismadrdystd koskeva asia kisi-
tellddin hakemusasiana noudattaen, mitd oi-
keudenkdymiskaaren 7 luvussa s#ddetddn
turvaamistoimen maardamisest.

Jos syytd, jonka vuoksi keskeyttimisméis-
rdys on annettu, ei endd ole, tuomioistuimen
on asiaan osallisen hakemuksesta masrattivi
mairdys peruutettavaksi.

60d§
Viliaikainen keskeyttimismdicircys

Ennen kieltokanteen nostamista tuomiois-
tuin voi tekijén tai hidnen edustajansa hake-
muksesta antaa keskeyttimismédrdyksen vi-
liaikaisena, jos méaédrdyksen antamiselle on
60 c §:ssé sdddetyt edellytykset ja on ilmeis-
td, ettd tekijin oikeuksien toteutuminen
muussa tapauksessa vakavasti vaarantuisi.
Midrdyksen antamisessa noudatetaan, mitéd
60 ¢ §:ssd sdddetddn. Vditetyn loukkaajan
kuulemisen jilkeen tuomioistuimen on vii-
pymittad padtettivd, pidetddnké médrdys
voimassa vai peruutetaanko se.

Tuomioistuin voi antaa 1 momentissa tar-
koitetun véliaikaisen keskeyttdmisméaardyk-
sen, vaikka viitettyd loukkaajaa ei voida tun-
nistaa, jos:

1) asian kiireellisyys sitd vilttiméttd vaatii;

2) tekijinoikeutta loukkaavaksi véitettyd
aineistoa saatetaan merkittdvissd maérin ylei-
sOn saataviin ilman tekijdn suostumusta; ja

3) on ilmeistd, ettd tekijan oikeuksien to-
teutuminen muussa tapauksessa vakavasti
vaarantuisi.

Hakijan on kahden kuukauden kuluessa vi-
liaikaisen keskeyttdmismédrdyksen antami-
sesta pantava kieltokanne vireille tuomiois-
tuimessa. Jos kieltokannetta ei sanotussa
ajassa panna vireille, méérays raukeaa.

Jos 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa
véitetty loukkaaja on jddnyt tunnistamatto-
maksi, hakija voi hakea 60 e §:ssé tarkoitet-
tua estomédrdystd. Jos estomddrdystd on ha-
ettu kieltokanteen nostamiselle varatun ajan
kuluessa, 2 momentissa tarkoitettu viliaikai-
nen médrdys ei raukea.

60e§
Estomdidirdiys

Jos kieltokanteen nostaminen ei ole mah-
dollista, koska viitetty loukkaaja on tuntema-
ton, tuomioistuin voi tekijin tai hinen edus-
tajansa hakemuksesta madrdatd vilittdjan sa-
kon uhalla estimién tekijanoikeutta loukkaa-
vaksi viitetyn aineiston saattamisen yleison
saataviin (estomddrdys). Estomédédrayksen an-
taminen edellyttd, ettd tekijdnoikeutta louk-
kaavaksi viitettyd aineistoa merkittdvissd
maérin saatetaan yleistn saataviin ilman teki-
jan suostumusta ja on ilmeistd, ettd tekijén
oikeuksien toteutuminen muussa tapauksessa
vakavasti vaarantuisi.

Estomédriyksen hakijan on ilmoitettava,
mitd hdn on tehnyt viitetyn loukkaajan tun-
nistamiseksi.

Estomddrdyksen antamisen edellytyksend
on, ettei midrdystd voida pitdd kohtuuttoma-
na ottaen huomioon viitetyn loukkaajan, va-
littdjén, aineistoa vastaanottavan henkilon ja
tekijan oikeudet. M&drdys ei saa vaarantaa
kolmannen oikeutta ldhettdd ja vastaanottaa
viestejd. Vilittdjdlle on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi estoméérdystd koskevasta ha-
kemuksesta.
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Estomddrdys annetaan madridajaksi, kuiten-
kin enintdin vuodeksi kerrallaan. Estomara-
yvksen voimassaoloa voidaan hakemuksesta
jatkaa, jos siihen on perusteltu syy. Jos syyti,
jonka vuoksi estomiériys on annettu, ei endd
ole, tuomioistuimen on asiaan osallisen ha-
kemuksesta madrittivd midrdys peruutetta-
vaksi.

60 f§
Kulujen ja vahingon korvaaminen

Keskeyttdmismaidrdyksen tdytdntéonpanos-
ta aiheutuneista kuluista vastaa ensisijaisesti
maidrdyksen saanut vilittdja. Mairdyksen ha-
kijan on kuitenkin korvattava vilittdjille sekd
viitetylle loukkaajalle madrdyksen tdytan-
toonpanosta aiheutunut vahinko ja asiassa ai-
heutuneet kulut, jos kieltokanne hylitifin tai
jétetddn tutkimatta taikka jos asian kisittely
jétetddn sillensd sen vuoksi, ettd kantaja on
peruuttanut kanteensa tai jadnyt saapumatta
tuomioistuimeen. Mitd edelld sdddetddn, so-
velletaan my®ds, jos véliaikainen midrdys pe-
ruutetaan 60 ¢ §:n 3 momentin tai 60 d §:n 1
momentin nojalla tai jos se 60 d §:n 3 mo-
mentin nojalla raukeaa.

Edelld 60 d §:n 2 momentissa tarkoitetun
viliaikaisen keskeyttdmismadrdyksen taikka
60 e §:ssé tarkoitetun estomiérdyksen taytin-
toonpanosta aiheutuneista kuluista vastaa en-
sisijaisesti médrdyksen antamista hakenut te-
kija tai hanen edustajansa.

Kieltokanteen kisittelyn yhteydessd rat-
kaistaan asiaan osallisten vaatimuksesta se,
kenen kannettavaksi lopullisesti jadvit kes-
keyttdmis- ja estoméérdyksen hakemisesta ja
tdytintdonpanosta aiheutuneet kulut.

Vahinkojen ja kulujen korvaamista koske-
van kanteen nostamisessa noudatetaan, miti
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 12 §:ssd sdd-
detéén.

Keskeyttdmis- tai estomidrdystd koskevas-
sa asiassa asiaan osalliset vastaavat itse oi-
keudenkdyntikuluistaan, jollei tuomioistuin
erityisestd syystd velvoita asianosaista kor-
vaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntiku-
luja osaksi tai kokonaan.

60g§

Tekijinoikeuden loukkaamisen perusteella
annettavat mddrdykset ja ldhioikeudet

Mitd 60 a—60 f §:ssd sdddetddn, sovelle-
taan myds 5 luvussa sdddetyn ldhioikeuden
haltijaan ja hdnen edustajaansa.

61§

Riita- ja hakemusasioiden oikeuspaikka
6l a§
Rikosasioiden oikeuspaikka
61b§
Tuomioistuimen asiantuntija
62 §

Syyteoikeus
63 §

Alueellinen soveltaminen
63a§
Julkistamattoman teoksen suoja
64 §

Léhioikeuksien alueellinen soveltaminen

Edelld 46 §:ssd olevia sddnnoksid sovelle-
taan laitteeseen, jonka:
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1) tuottaja on Suomen kansalainen tai suo-
malainen yritys taikka jonka tuottajalla on
Suomessa vakinainen asuinpaikka tai toimi-
paikka;

2) dédni on tallennettu laitteelle Suomessa.

64 a§
Satelliittivalitys

64b§
Teknisid toimenpiteitd ja sdhkoisid hallin-

nointitietoja koskevien scdnndsten sovelta-
minen

65§

Vastavuoroisuus

66 §

Lain soveltaminen ennen lain voimaantuloa
valmistuneeseen teokseen

67§

Ennen lain voimaantuloa valmistetut teos-
kappaleet

68 §

Ennen lain voimaantuloa valmistettujen apu-
vilineiden kdyttdminen

69 §

Ennen lain voimaantuloa julkaistujen teosten
tekijanoikeus

70 §

Ennen lain voimaantuloa tehty tekijinoikeu-
den luovutussopimus

71§

Ennen lain voimaantuloa tapahtuneet taide-
teosten luovutukset

72§

Erdiden voimaantulosdicinnosten soveltami-
nen lihioikeuksiin

73 §

Voimaantulo

Tamai laki tulee voimaan pdivdnd  kuuta
20 .

Lain 60 ¢ ja 60 d §:ssd tarkoitettu hake-
musasia, joka on tullut markkinaoikeudessa

vireille ennen tdmén lain voimaantuloa, kisi-
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tellddn noudattaen tdmén lain voimaan tulles-  sa voimassa olleita sddnnoksi.

Helsingissé 9 péivini lokakuuta 2014

Paaministeri

ALEXANDER STUBB

Kulttuuri- ja asuntoministeri Pia Viitanen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

tekijéinoikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

kumotaan tekijanoikeuslain (404/1961) véliotsikot,

muutetaan 26 ja 29 §, 45 §:n 7 momentti, 46 §:n 3 momentti, 46 a §:n 3 momentti, 49 §:n 3
momentti, 49 a §:n 3 momentti, 60 a—60 d § sekid 64 §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat,
26 §, 49 §:n 3 momentti, 49 a §:n 3 momentti, 60 a, 60 b ja 60 d § laissa 821/2005, 29 § laissa
960/1982, 45 §:mn 7 momentti, 46 §:n 3 momentti ja 46 a §:n 3 momentti laissa 763/2013,
60 ¢ § lacissa 679/2006 ja 118/2013 sekd 64 §:n 2 momentti laissa 446/1995, sekd

lisditdicin pykéliin, lukuun ottamatta 26, 29 ja 60 a—60 d §:44, uusi otsikko sekd lakiin uusi
25 1ja 60 e—60g § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

1§ 13§
Tekijinoikeuden kohde

28 23§
Taloudelliset oikeudet

38 38

Movraaliset oikeudet
43§ 43§

Teoksen muuntelu ja muuttaminen

58 58
Kokoomateos



Voimassa oleva laki

68§
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Ehdotus

63§
Yhteisteos

78§
Tekijiolettama

8§
Julkistaminen ja julkaiseminen

98§
Tekijinoikeussuojaa vailla olevat teokset

10 §

Muut aineettomat oikeudet

11§

Yleiset siicinnokset

1l1a§

Tilapdinen kappaleen valmistaminen

12§

Teosten kappaleiden valmistaminen yksityi-
seen kdyttéon
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Voimassa oleva laki

13§
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Ehdotus

13§

Valokopiointi

13a8§

Sisdinen tiedotuskdytto

14§

Teosten kiyttiminen opetustoiminnassa ja
tieteellisessd tutkimuksessa

15§

Teosten kappaleiden valmistaminen erdissd
laitoksissa

16 §

Teosten kappaleiden valmistaminen arkis-
toissa, kirjastoissa ja museoissa

16a§

Teosten kappaleiden valmistaminen yleisol-
le ja teosten vdlittiminen yleisélle

16b§

Teosten kiiyttiminen kulttuuriaineistoja sdi-
Iyttivissd kirjastoissa
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Voimassa oleva laki

16 ¢§

Ehdotus

16¢§

Teosten kiyttiminen Kansallisessa audiovi-
suaalisessa instituutissa

16d§

Teosten kiiyttiminen sopimuslisenssin no-
Jjalla arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa

16¢§

Tarkemmat siidinnokset teosten kiyttimises-
ti arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa

16 £§

Orpoteosten kiiyttiminen

17 §

Teosten saattaminen vammaisten kdytetti-
viksi

18§

Opetuksessa kiytettiivit kokoomateokset

19 §

Teoksen kappaleiden levittiminen ja oikeus
lainauskorvaukseen

19a38§

Lainauskorvausta hallinnoiva jirjesto
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Voimassa oleva laki

20 §
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Ehdotus

20 §

Teoskappaleen ndyttiminen

21§

Julkinen esittiminen

22§

Sitaatti

23§

Ajankohtaiskirjoitus

24 §

Konserttiohjelma

25§

Julkistetun tai luovutetun taideteoksen kiyt-
timinen

25a§

Taideteoksen kiyttiminen luettelossa ja tie-
dotuksessa seki rakennuksen kuvaaminen

25b§
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25¢§
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Ehdotus

25¢ 8

Julkisten lausumien toisintaminen

25d§

Asiakirjajulkisuus ja oikeudenhoito

25e 8

Rakennusten ja kdyttoesineiden muuttami-
nen

25§

Alkuperiiinen radio- ja televisiolihetys

25¢8§

Arkistoidun ohjelman ja lehden uudelleen
kdyttiminen

25h §

Radio- ja televisioliihetysten edelleen lihet-
timinen

251§

Jakeluvelvoitteen alaisten ohjelmien edel-
leen lihettiminen

25§

Tietokoneohjelmien ja tietokantojen kiyt-
timinen
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25k §

26 §

Sopimuslisenssid koskevia timén lain sién-
noksid sovelletaan, kun teoksen kiyttdmisesta
on sovittu kdyttdjan ja opetusministerion hy-
vaksymin, lukuisia tietyn alan Suomessa kay-
tettyjen teosten tekijoitd edustavan jérjeston
vélilld. Sopimuslisenssin nojalla luvan saanut
voi luvan mukaisin ehdoin kéyttds sellaista-
kin saman alan teosta, jonka tekijaa jarjesto ei
edusta.

Opetusministerié hyviksyy jirjeston hake-
muksesta médrdajaksi, enintddn viideksi vuo-
deksi. Hyviksyttavalla jarjestolld tulee olla
taloudellinen ja toiminnallinen valmius ja ky-
ky hoitaa asioita hyviksymispéddtoksen mu-
kaisesti. Jarjestdn tulee vuosittain antaa ope-
tusministeridlle selvitys hyviksymispaatok-
sen nojalla tekemistdén toimista. Jérjeston tai,
milloin tekijoiden edustavuus voidaan saavut-
taa vain useampien jérjestojen hyviksymisel-
14, jdrjestdjen tulee edustaa merkittdvad osaa

HE 181/2014 vp

Ehdotus

25k §

Tietokoneohjelmien yhteentoimivuus

2519
Televisio-ohjelmien verkkotallennuspalvelu

Verkkotallennuspalvelun tarjoaja saa so-
pimuslisenssin nojalla, noudattaen 26 §:dd,
valmistaa televisioldhetykseen  sisdltyvdstd
televisio-ohjelmasta ja teoksesta kappaleen
Ja kayttdd sitd yleison saataviin saattamiseen
siten, ettd ohjelma ja teos on tdmdn katselta-
vissa ja kuunneltavissa asiakkaan itse valit-
semassa paikassa ja itse valitsemana aikana.

Mitii 1 momentissa sccidetcicin, ei sovelleta
teokseen, jos sen tekijd on luovuttanut Idhet-
tajcyritykselle oikeuden kappaleen valmista-
miseen ja yleisolle vdlittcimiseen.

26 §
Sopimuslisenssi

Sopimuslisenssid koskevia tim#n lain
sadnnoksid sovelletaan sopimukseen, joka on
tehty tieyyn alan tekijoiden teosten kiyttimi-
sestd kayttdjan ja opetus- ja kulttuuriministe-
rion hyviaksymén, lukuisia #dmdn alan Suo-
messa kiytettyjen teosten tekijoitd edustavan
jarjeston vililla. Hyvdksyttyd jdrjestdd pide-
tadn tamdn sopimuksen osalta oikeutettuna
edustamaan muitakin saman alan teosten te-
kijoitd. Mainitulla sopimuksella laajennetun
kollektiivisen kdayttoluvan saanut voi luvan
mukaisin ehdoin kéyttad kaikkia tamdn alan
tekijoiden teoksia.

Opetus- ja kulttuuriministerio hyviksyy
jarjeston hakemuksesta médridajaksi, enintdédn
viideksi vuodeksi. Hyviksyttavilld jarjestolld
tulee olla taloudellinen ja toiminnallinen
valmius ja kyky hoitaa asioita hyviksymis-
paitoksen mukaisesti. Jirjeston tulee vuosit-
tain antaa opetus- ja kulttuuriministeriélle
selvitys hyviksymispditoksen nojalla teke-
mistddn toimista. Jarjeston tai, jos tekijéiden
edustavuus fietyn fteoslajin osalta voidaan
saavuttaa vain useampien jarjestdjen hyvik-
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Voimassa oleva laki

niistd eri alojen teosten tekijoistd, joiden teok-
sia kdaytetddn tietyn sopimuslisenssisdannok-
sen nojalla. Hyviksyttdessd useampia jirjes-
t6jd myoOntdmédn lupia tiettyyn teosten kéyt-
t66n on hyviksymispddtoksissd tarvittaessa
varmistettava, ettd luvat myonnetdidn saman-
aikaisesti ja yhteensopivin ehdoin. Hyvéksy-
mispadtoksessd voidaan jarjestolle myos aset-
taa kdytdnnon sopimustoimintaa yleisesti oh-
jaavia ehtoja.

Opetusministerion padtdstd on muutoksen-
hausta huolimatta noudatettava, kunnes asia
on lainvoimaisella paitokselld ratkaistu. Hy-
viaksyminen voidaan peruuttaa, jos jérjesto
hyvaksymispiétostd ja sen ehtoja rikkomalla
syyllistyy vakaviin tai olennaisiin rikkomuk-
siin tai laiminlydnteihin ja jolleivét jarjestolle
annetut huomautukset ja varoitukset ole joh-
taneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden
korjaamiseen.

Mitd 1 momentissa tarkoitettu jirjesté on
mahdollisesti médridnnyt teoksen kappaleiden
valmistamisesta taikka teoksen vilittimisestd
tai ldhettdmisestd suoritettavien korvausten
jakamisesta jérjeston edustamille tekijoille tai
kayttdmisestd tekijoiden yhteisiin tarkoituk-
siin, sovelletaan myds tekijoihin, joita jarjestd
ei edusta.

Jos jéarjestén antamat 3 momentissa tarkoi-
tetut madrdykset eivit tuota jarjeston edusta-
mille tekijoille oikeutta henkilokohtaiseen
korvaukseen, tekijilld, jota jarjestd ei edusta,
on kuitenkin oikeus vaatia henkil6kohtainen
korvaus. Korvauksen suorittaa 1 momentissa
tarkoitettu jérjestd. Oikeus henkilokohtaiseen
korvaukseen on rauennut, jollei sitd koskevaa
vaatimusta ole todistettavasti esitetty kolmen
vuoden kuluessa sen kalenterivuoden piétty-
misestd, jonka aikana teoksen kappaleiden
valmistaminen tai teoksen vélittdminen tai 13-
hettdminen on tapahtunut.

26a§
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symiselld, jérjestdjen tulee edustaa merkitta-
vdd osaa niistd eri alojen teosten tekijGistd,
joilla on oikeuksia tietyn sopimuslisenssi-
sddnnoksen nojalla kdyrettiviin teoksiin. Hy-
viksyttiessd useampia jérjest6jd myOntd-
méidn lupia tiettyyn teosten kdyttéén on hy-
viksymisp#dtoksissd tarvittaessa varmistetta-
va, ettd luvat myodnnetddn samanaikaisesti ja
vhteensopivin ehdoin. Hyviksymispéatok-
sessd voidaan jirjestolle mySs asettaa sopi-
mustoimintaa yleisesti ohjaavia ehtoja.

Opetus- ja kulttuuriministerion paatostd on
muutoksenhausta huolimatta noudatettava,
kunnes asia on lainvoimaisella p&itokselld
ratkaistu. Hyviksyminen voidaan peruuttaa,
jos jdrjestd hyviksymispddtdstd ja sen ehtoja
rikkomalla syyllistyy vakaviin tai olennaisiin
rikkomuksiin tai laiminly6nteihin ja jos jér-
jestolle annetut huomautukset ja varoitukset
eivit ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden
puutteiden korjaamiseen.

Mitd 1 momentissa tarkoitettu jirjestd
miidrdcd teoksen kappaleiden valmistamisesta
taikka teoksen vilittdmisestd tai ldhettdmises-
td suoritettavien korvausten jakamisesta jar-
jeston suoraan edustamille tekijoille tai kdyt-
tdmisestd tekijoiden yhteisiin tarkoituksiin,
sovelletaan my0Os muihin 1 momentissa tar-
koitettuihin saman alan tekij6ihin, joita jér-
jesto ei suoraan edusta.

Jos jérjeston antamat 4 momentissa tarkoi-
tetut madrdykset eivit tuota jérjestén suoraan
edustamille tekijdille oikeutta henkil6kohtai-
seen korvaukseen, I momentissa tarkoitetulla
saman alan tekijilld, jota jérjestd ei suoraan
edusta, on kuitenkin oikeus vaatia henkil6-
kohtainen korvaus. Korvauksen suorittaa 1
momentissa tarkoitettu jarjestd. Oikeus hen-
kilokohtaiseen korvaukseen raukeaa, jos sitd
koskevaa vaatimusta ei todistettavasti esitetd
kolmen vuoden kuluessa sen kalenterivuoden
paittymisestd, jona teoksesta on valmistettu
kappaleita taikka sitd on vilitetty tai ldhetet-

ty.

26a§

Hyvitysmaksu
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26 b §
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26 b §

Maksun kerdidviin jdrjeston hyviksyminen

26 ¢ 8

Tarkemmat mdidrdykset maksun hallin-
noinnista

26d §

Maksuvelvollisuuden noudattamisen val-
vonta

26¢§

Maksun palautus

26 f§

Maksun perimiitti jittiminen

26 h §

Asetuksenantovaltuus

261§

Jilleenmyyntikorvaus

26j8§

Korvauksen kerddivin jirjeston hyviksymi-
nen
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26k §

Ehdotus

26k §

Vastuu korvauksen suorittamisesta

261§

Maksuvelvollisuuden noudattamisen val-
vonta

27§

Yleiset miiirdykset oikeuden luovutuksesta

28 §

Teoksen muuttamiskielto ja oikeuden edel-
leenluovutuskielto

29 §

Tekijinoikeuden Iuovutusta koskevan koh-
tuuttoman sopimusehdon sovittelu

Jos teoksen alkuperdisen tekijdin tekijdnoi-
keuden luovutuksesta tekemdin sopimuksen
ehto on alalla vallitsevaan hyvdn sopimusta-
van vastaisella tavalla tai muutoin kohtuuton
tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuu-
teen, ehtoa voidaan osapuolen vaatimuksesta
sovitella tai se voidaan jdttdd huomioon ot-
tamatta.

Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava
huomioon sopimuksen koko sisdlto, osapuol-
ten asema, sopimusta tehidessd ja sen jilkeen
vallinneet olosuhteet sekd muut seikat.

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellai-
nen, ettd sopimuksen jddminen voimaan
muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon
sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta voi-
daan sovitella muiltakin osin tai se voidaan
mddrdtd raukeamaan.

Sopimuksen ehtona pidetddn myds oikeu-
denluovutuksesta sovittua korvausta.
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Tekijanoikeuden luovutuksesta tehdyn so-
pimuksen kohtuuttoman ehdon sovittelusta on
voimassa, mitd varallisuusoikeudellisista oi-
keustoimista annetussa laissa (228/29) on

sdddetty.

29a§

Ehdotus

Tydsopimuksessa sovitun tekijanoikeuden
luovutuksen kohtuuttoman ehdon sovittelusta
sdddetddn tydsopimusilain (55/2001) 10 lu-
vun 2 §$:58d.

Muilta osin kohtuuttoman ehdon sovittelus-
ta sdddetdan varallisuusoikeudellisista oike-
ustoimista annetun lain (228/1929) 36 §:ssd.

29a8

Korvausoikeus elokuvaan tai ddnitteeseen
tallennetun teoksen kappaleen vuokrauk-
sesta

30 §

Sopimus julkisesta esittimisesti

31§

Kustannussopimus

32§

Painoksen julkaiseminen

33§

Julkaisemiseen liittyviit velvollisuudet

34§

Julkaisematta jittiminen
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35§

Painoksen tiedot

36 §

Uusi painos

37§

Tekijiin oikeus julkaista teos

38§

Avustukset

39 §

Sopimus elokuvaamisesta

40 §

Sopimuksen purkaminen

40b §

Tyé- tai virkasuhteessa luodut tietokoneoh-
Jjelmat ja tietokannat

40¢§

Valokuvaamalla tehty muotokuva
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41§

Menettelyyn, johon 1—5 momentin mu-
kaan vaaditaan esittidvin taiteilijan suostu-
mus, sovelletaan vastaavasti, miti 2 §:n 2—4
momentissa, 3, 6—9, 11 ja 11 a §:ssd, 12 §:n
1—3 momentissa, 13 a §:n 2 momentissa,
14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16 ja 16 a—
16 e §:ssd, 17 §n 2, 3 ja 5 momentissa,
19 §:n 1, 2 ja 5 momentissa, 21, 22 ja 25 b—
25 d §:ssd, 25 f §:in 2 ja 3 momentissa,
25¢g§:n 1 ja 3 momentissa, 25 h, 25 i, 26,
26 a—26 fja 26 h §:ssd, 27 §:n 1 ja 2 mo-
mentissa sekd 28, 29, 29 a, 41 ja 42 §:ssd sdi-
detadn.

Ehdotus
41§
Tekijinoikeuden siirtyminen tekijin kuol-
lessa
42§

Tekijiinoikeuden ulosmittaus

43 §

Tekijiinoikeuden suoja-aika

44 §

Tuntemattoman tekijin teos

44 2§

Julkistamaton teos

45 §

Esittivi taiteilija

Menettelyyn, johon 1—5 momentin mu-
kaan vaaditaan esittdvin taiteilijan suostu-
mus, sovelletaan, mitd 2 §:n 2—4 momentis-
sa, 3, 6—9, 11 ja 11 a §:ssd, 12 §n 1—3
momentissa, 13 a §:n 2 momentissa, 14 §:n 1,
3 ja 4 momentissa, 15, 16 ja 16 a—
l6e§:ssd, 17 §n 2, 3 ja 5 momentissa,
19 §:n 1, 2 ja 5 momentissa, 21, 22 ja 25 b—
25 d §:ssd, 25 £ §:n 2 ja 3 momentissa,
25 g 8§:n 1 ja 3 momentissa, 25 h, 251, 25 |,
26, 26 a—26 f ja 26 h §:ssd, 27 §n 1 ja 2
momentissa sekd 28, 29, 29 a, 41 ja 42 §:ssd
sdddetddn.
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46 §

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mu-
kaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelle-
taan vastaavasti, mitd 2 §:n 2—4 momentis-
sa, 6—9 §:ssd, 11 §n 2—5 momentissa,
11 a §:sséd, 12 §:n 1—3 momentissa, 13 a §:n
2 momentissa, 14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa,
15, 16 ja 16 a—16 ¢ §:ssd, 19 §in 1,2 ja 5
momentissa, 21, 22, 25 b ja 25 d §:ssi,
25f§m 2 ja 3 momentissa, 25 g §:n 1 ja 3
momentissa, 26, 26 a—26 f ja 26 h §:ssi,
27 §:n 1 ja 2 momentissa sekd 29 §:ssé sddde-
tain.

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mu-
kaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelle-
taan vastaavasti, mitd 2 §:n 2 ja 3 momentis-
sa, 6—9 §:ssd, 11 §n 2—5 momentissa,
11 a §:ssd, 12 §:n 1—3 momentissa, 13 a §:n
2 momentissa, 14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa,
15, 16 ja 16 a—16 e §:ssd, 19 §in 1,2 ja 5
momentissa, 22, 25 b ja 25 d §:ssé, 25 f §:in 2
ja 3 momentissa, 25 g §:n 1 ja 3 momentissa,
26, 26 a—26 f ja 26 h §:ssd, 27 §mn 1 ja 2
momentissa sekd 29 §:ssd sdddetdidn.

46 b §

Ehdotus

46 §

Adinitallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mu-
kaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelle-
taan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa, 6—
9 §:ssé, 11 §:n 2—5 momentissa, 11 a §:ssé,
12 §:n 1—3 momentissa, 13 a §:n 2 momen-
tissa, 14 §m 1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16 ja
16 a—16 e §:ssd, 19 §:n 1, 2 ja 5 momentis-
sa, 21,22,25bja25d §:ssd, 25 f§:n2ja3
momentissa, 25 g §:n 1 ja 3 momentissa,
251,26,26 a—26 fja26 h §:ssd,27 §:n 1 ja
2 momentissa sekd 29 §:ssd sdddetéddn.

462§

Kuvatallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mu-
kaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelle-
taan, mitd 2 §mn 2 ja 3 momentissa, 6—
9 §:ssé, 11 §:n 2—5 momentissa, 11 a §:ssé,
12 §:n 1—3 momentissa, 13 a §:n 2 momen-
tissa, 14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16 ja
16 a—16 e §:ssd, 19 §:n 1, 2 ja 5 momentis-
sa, 22,25 bja 25 d §:ssd, 25 f §:n 2 ja 3 mo-
mentissa, 25 g §:n 1 ja 3 momentissa, 25 /,
26, 26 a—26 f ja 26 h §:ssd, 27 §mn | ja 2
momentissa sekd 29 §:ssd sdddetddn.

46 b §

Alinitallenteen oikeuksien luovutussopi-
muksen irtisanominen

46 ¢ §
Liitinndistoimenpiteet
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47 §
47a§
48 §
49 §

Edelld 1 momentissa tarkoitettuun ty6hon
sovelletaan vastaavasti, miti 2 §:n 2—4 mo-
mentissa, 7—9 §:ssd, 11 §:n 2—5 momentis-
sa, 12 §n 1, 2 ja 4 momentissa, 13 ja
13 a §:ssd, 14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15,
16,16 a—16¢,17ja 18 §:ss4, 19 §:n 1,2ja 5
momentissa, 22, 25 b—25 d ja 25 f—
251 §:ssd, 25 j §:n 4 ja 5 momentissa, 26 ja
27—29 §:ssd sdddetddn. Jos ty0 tai sen osa on
tekijdnoikeuden kohteena, voidaan vedota te-
kijanoikeuteen.

Tassd pykéldssd tarkoitettuihin valokuviin
sovelletaan vastaavasti, miti 2 §:n 2—4 mo-
mentissa, 3 §:n 1 ja 2 momentissa, 7—9, 11
jall a §:sséd, 12 §:n 1 ja 2 momentissa, 13 ja

HE 181/2014 vp
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46 d §

Lisdikorvauksen maksaminen

47 §

Adinitallenteen ja kuvallisen musiikkitallen-
teen kiyttiminen

47a8

Kiyttokorvaus

48 §
Radio- ja televisioyritys

49§

Luettelon ja tietokannan valmistaja

Edelld 1 momentissa tarkoitettuun tychén
sovelletaan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa,
7—9 §:ssd, 11 §:n 2—5 momentissa, 12 §:n
1, 2 ja 4 momentissa, 13 ja 13 a §:ssd, 14 §:n
1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16, 16 a—16 e, 17
ja 18 §:ssd, 19 §:n 1, 2 ja 5 momentissa, 22,
25b—25dja25 1251 §:ssd,25j§ndjas
momentissa, 25 /, 26 ja 27—29 §:ssd sddde-
tddn. Jos tyo tai sen osa on tekijénoikeuden
kohteena, voidaan vedota tekijanoikeuteen.

49 a§

Valokuvaaja

Tassd pykdldssd tarkoitettuihin valokuviin
sovelletaan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa,
3§n 1 ja 2 momentissa, 7—9, 11 ja
11ag§:ssd, 12 §n 1 ja 2 momentissa, 13 ja
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13 a §:ssd, 14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16
ja 16 a—16 e §:ssd, 17 §:n 1 momentissa,
18 §:ssd, 19 §:n 1, 2 ja 5 momentissa, 20, 22
ja 25 §:ssé, 25 a §mn 1 ja 2 momentissa, 25 b,
25d, 25 251, 26, 26 a—26 f, 26 h, 27—
29, 39, 40, 40 ¢, 41 ja 42 §:ssd sdddetéddn. Jos
valokuva on tekijanoikeuden kohteena, voi-

daan vedota tekijanoikeuteen.

50 §

Ehdotus

13 a §:ssd, 14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa, 1
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5,

16 ja 16 a—16 ¢ §:ssd, 17 §:n 1 momentissa,
18 §:ssd, 19 §:n 1, 2 ja 5 momentissa, 20, 22

ja 25 §:ssd, 25 a §m 1 ja 2 momentissa, 25
25d,25 251,251, 26, 26 a—26 f, 26
27—29, 39, 40, 40 c, 41 ja 42 §:ssd sddd

b,
h,
e_

tddn. Jos valokuva on tekijanoikeuden koh-

teena, voidaan vedota tekijanoikeuteen.

50§

Sanomalehtitiedotus

50a§

Teknisen toimenpiteen kiertimisen kielto

50b §

Teknisen toimenpiteen Kiertimiskeinojen
valmistamisen ja levittimisen kielto

50¢§

Teknisin toimenpitein suojattujen teosten
kdyttiminen

50d §

Oikeuksien sihkoiset hallinnointitiedot

50¢§

Tekniset toimenpiteet ja sihkdiset hallin-
nointitiedot sekd lihioikeudet
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51§
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51§

Teoksen tai tekijiin sekoitettavuus

52§

Tekijin nimi ja nimimerkki

52 a8

Luoksepidsyoikeus

53§

Klassikkosuoja

54 §

Viilimiesmenettely

54a§

Opetus ansiotarkoituksessa

54b§

Adinitallenteen ja kuvallisen musiikkitallen-
teen kdyttokorvaus

55§

Tekijinoikeusneuvosto
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56 §
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56§

Rikoslain rangaistussdinndkset

56a8§

Tekijinoikeusrikkomus

56 b §

Salassapitovelvollisuuden rikkominen

56¢§

Tietokoneohjelman suojauksen poistovili-
neen luvaton levittiminen

56d §

Selvitysvelvollisuuden rikkominen

56¢§

Teknisen toimenpiteen loukkausrikkomus

56§

Oikeuksien sihkoisten hallinnointitietojen
loukkausrikkomus

562§

Loukkauksen kielto
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57§

Tekijélld tai hdnen edustajallaan on oikeus
tuomioistuimen maédrdykselld salassapito-
sddnndsten  estimittd  yksittdistapauksessa
saada ldhettimen, palvelimen tai muun sellai-
sen laitteen ylldpitdjaltd taikka muulta valitta-
jand toimivalta palvelun tarjoajalta yhteystie-
dot sellaisesta teleliittymésti, josta tekijin oi-
keuksien suojan kannalta merkittdvéssd mia-
rin saatetaan yleisén saataviin tekijdnoikeu-
della suojattua aineistoa ilman tekijdn suos-
tumusta. Tiedot tulee antaa ilman aiheetonta
viivytystd. Tietojen luovuttamista koskevan
asian kisittelyssd noudatetaan, mitd oikeu-
denkidymiskaaren 8 luvussa sdddetéddn.

HE 181/2014 vp
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57§

Hyvitys ja korvaus

58§

Menettimisseuraamus

59§

Menettimisseuraamuksen kohtuullistami-
nen

59a§

Tuomion julkistaminen

60 §

Rangaistusta ja korvausvelvollisuutta kos-
kevien sddnndsten soveltaminen Iihioike-
uksiin

60a§
Yhteystietojen luovuttaminen

Tekijélld tai hinen edustajallaan on oikeus
tuomioistuimen maédrdykselld salassapito-
sédnnosten estdmittd  yksittdistapauksessa
saada ldhettimen, palvelimen tai muun sellai-
sen laitteen ylldpitdjalta taikka muulta valitta-
jand toimivalta palvelun tarjoajalta yhteystie-
dot sellaisesta teleliittyméstd, josta tekijén
oikeuksien suojan kannalta merkittavéssd
mairin saatetaan yleison saataviin tekijdnoi-
keudella suojattua aineistoa ilman tekijén
suostumusta. Tiedot tulee antaa ilman aihee-
tonta viivytystd. Tietojen luovuttamista kos-
kevan asian kisittelyssd noudatetaan oikeu-
denkdymiskaaren 8 lukua. Tuomioistuin voi
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Edelld 1 momentissa tarkoitettuja yhteystie-
toja saaneeseen tekijdin tai hdnen edustajaan-
sa sovelletaan, mitd sdhkoisen viestinnén tie-
tosuojalain (516/2004) 4, 5, 8, 19, 31, 41 ja
42 §:ssd sdddetddn viestinndn luottamukselli-
suudesta ja yksityisyyden suojasta, viestien ja
tunnistamistietojen kisittelystd, tietoturvasta,
ohjauksesta ja valvonnasta, pakkokeinoista
sekd rangaistuksista.

Tassd pykéldssd tarkoitetun tekijdn tai hi-
nen edustajansa on korvattava tietojen luovut-
tamismadrdyksen tdytdnt6onpanosta aiheutu-
neet kulut sekd mahdollinen vahinko l&hetti-
men, palvelimen tai muun sellaisen laitteen
yllépitdjdlle taikka muulle vilittdjdnd toimi-
valle palvelun tarjoajalle.

60 b §

Tekijalla tai hdanen edustajallaan on loukka-
uksen jatkamisen kieltdimiseksi oikeus ajaa
kannetta sitd vastaan, joka saattaa tekijénoi-
keutta loukkaavaksi viitettyd aineistoa ylei-
son saataviin. Hyvidksyessdin kanteen tuo-
mioistuimen on samalla méiarattavi, ettd ai-
neiston saattaminen yleisén saataviin on lope-
tettava. Tuomioistuin voi asettaa médrdyksen
tehosteeksi uhkasakon.

60 ¢ §:n 1 momentti

Tuomioistuin voi 60 b §:ssd tarkoitettua
kannetta kisitellessdén tekijén tai hinen edus-
tajansa vaatimuksesta médrdtd ldhettimen,
palvelimen tai muun sellaisen laitteen yllapi-
tdjdn taikka muun vilittdjand toimivan palve-
lun tarjoajan sakon uhalla keskeyttdméén te-
kijanoikeutta loukkaavaksi viitetyn aineiston
saattamisen yleison saataviin (keskeyttdmis-
mdidrdys), jollei sitd voida pitdd kohtuuttoma-
na ottaen huomioon aineistoa yleisdn saata-
viin saattavan henkilon, vilittdjan ja tekijan
oikeudet.
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mddrdtd yhteystietojen turvaamisesta nou-
dattaen oikeudenkdymiskaaren 7 lukua.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuja yhteys-
tietoja saaneeseen tekijddn tai hdnen edusta-
jaansa sovelletaan, mitd séhkdisen viestinnin
tietosuojalain (516/2004) 4, 5, 8, 19, 31, 41 ja
42 §:ssé sdddetddn viestinndn luottamukselli-
suudesta ja yksityisyyden suojasta, viestien ja
tunnistamistietojen kisittelystd, tietoturvasta,
ohjauksesta ja valvonnasta, pakkokeinoista
seki rangaistuksista.

Tassd pykildssd tarkoitetun tekijan tai hi-
nen edustajansa on korvattava tietojen luo-
vuttamisméédrdyksen tdytdntéonpanosta  ai-
heutuneet kulut sekd mahdollinen vahinko
lahettimen, palvelimen tai muun sellaisen
laitteen ylldpitdjalle taikka muulle valittdjana
toimivalle palvelun tarjoajalle.

60b§
Kieltokanne

Tekijalla tai hdnen edustajallaan on louk-
kauksen jatkamisen kieltdimiseksi oikeus ajaa
kannetta sitd vastaan, joka saattaa tekijénoi-
keutta loukkaavaksi viitettyd aineistoa ylei-
son saataviin (vditetty loukkaaja). Hyviksy-
essddn kanteen tuomioistuimen on samalla
madrdttava, ettd aineiston saattaminen Yylei-
s6n saataviin on lopetettava. Tuomioistuin
voi asettaa méidrdyksen tehosteeksi uhkasa-
kon.

60c§
Keskeyttimismddrdys

Tuomioistuin voi kieltokannetta kisitelles-
sédn tekijdn tai hinen edustajansa vaatimuk-
sesta madritd ldhettimen, palvelimen tai
muun sellaisen laitteen yllapitdjan taikka
muun vélittdjdnd toimivan palvelun tarjoajan
(vélittdji) sakon uhalla keskeyttaméidn teki-
janoikeutta loukkaavaksi viitetyn aineiston
saattamisen yleison saataviin (keskeyttcimis-
mddrdys).
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60 ¢ §:n 4 momentin 1 virke

Tdmén pykildn nojalla annettu keskeytti-
misméédrdys ei saa vaarantaa kolmannen oi-
keutta ldhettd4 ja vastaanottaa viestejd.

60 ¢ §:n 3 momentti

Tuomioistuin voi pyynndstd antaa 2 mo-
mentissa tarkoitetun keskeyttimisméérayksen
véliaikaisena viitettyd loukkaajaa kuulematta,
jos asian kiireellisyys sitd valttimattd vaatii.
Maérdys on voimassa, kunnes toisin maari-
tddn. Viitetylle loukkaajalle on miérdyksen
antamisen jilkeen viipyméittd varattava tilai-
suus tulla kuulluksi. Kun viitetty4 loukkaajaa
on kuultu, tuomioistuimen on viipymétti paa-
tettdvi, pidetddnkd médrdys voimassa vai pe-
ruutetaanko se.

60 ¢ §:n 4 momentin 2 ja 3 virke

Keskeyttdimismddrdys tulee voimaan, kun
hakija asettaa ulosottomiehelle ulosottokaaren
(705/2007) 8 luvun 2 §:ssd tarkoitetun va-
kuuden. Mahdollisuudesta vapautua vakuu-
den asettamisesta sdddetddn oikeudenkdymis-
kaaren 7 luvun 7 §:ssi.

60 ¢ §:n 2 momentti

Ennen 60 b §:sséd tarkoitetun kanteen nos-
tamista tuomioistuin voi tekijin tai hZnen
edustajansa hakemuksesta antaa keskeytti-
mismadrdyksen, jos sen antamiselle on 1
momentissa mainitut edellytykset ja jos on
ilmeistd, ettd tekijan oikeuksien toteutuminen
muutoin vakavasti vaarantuisi. Tuomioistui-
men on varattava seké sille, jolle madrdysti
on haettu annettavaksi, etti sille, joka saattaa
tekijanoikeutta loukkaavaksi viitettyd aineis-
toa yleisén saataviin, tilaisuus tulla kuulluksi.
Tiedoksianto sille, jolle miérdystd on haettu
annettavaksi, voidaan toimittaa postitse taikka
telekopiota tai séhkopostia kiyttien.
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Keskeyttcamismdidrdyksen antamisen edelly-
tyksend on, ettei mddrdystd voida pitdd koh-
tuuttomana ottaen huomioon vditetyn louk-
kaajan, vdilittdjan, aineistoa vastaanottavan
henkilon ja tekijin oikeudet. Mddrdys ei saa
vaarantaa kolmannen oikeutta Idhettid ja
vastaanottaa viestejd.

Tuomioistuimen on varattava sekd vdlittd-
Jjdlle ettd vditetylle loukkaajalle tilaisuus tul-
la kuulluksi. Vilittdjalle lausumapyyntd voi-
daan toimittaa postitse taikka telekopiota tai
sdahkdpostia kayttden. Jos mddrdyksen tarkoi-
tus saattaa muutoin vaarantua, tuomioistuin
voi hakijan hakemuksesta antaa mdidrdyksen
vdliaikaisena varaamatta vditetylle loukkaa-
jalle tilaisuutta tulla kuulluksi. Viliaikainen
mddrdys on voimassa, kunnes toisin mddird-
tadn. Viitetylle loukkaajalle on vdiliaikaisen
mddrdyksen antamisen jdlkeen vdlittomdsti
varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Kun vdi-
tettyd loukkaajaa on kuultu, tuomioistuimen
on viipymditd pddteticvd turvaamistoimen
mddrddmisesid.

Keskeyttamismddrdysti koskeva asia kdsi-
tellcicin hakemusasiana noudattaen, mitd oi-
keudenkdymiskaaren 7 luvussa sdddetddn
turvaamistoimen mddrddmisestd.

Jos syytd, jonka vuoksi keskeyttdamismdicird-
Vs on anneltty, ei endd ole, tuomioistuimen on
asiaan osallisen hakemuksesta mddrdttavi
mdidrdys peruutettavaksi.

60d§
Viiliaikainen keskeyttimismddrdys

Ennen kieltokanteen nostamista tuomiois-
tuin voi tekijdn tai hdnen edustajansa hake-
muksesta antaa keskeyttimismdidrdyksen vd-
ligikaisena, jos mdidrdyvksen antamiselle on
60 ¢ §:ssd sdddetyt edellytykset ja on ilmeis-
tG, ettd tekijan oikeuksien toteutuminen
muussa tapauvksessa vakavasti vaarantuisi.
Mcdrdvksen antamisessa noudatetaan, mitd
60 c §.:ssa sdddetddn. Viiitetyn loukkaajan
kuulemisen jélkeen tuomioistuimen on viipy-
mdttd pddtettivd, pidetddnké mddrdys voi-
massa vai perutaanko se.
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60 ¢ §:n 4 momentin 4 virke

Edelld 2 tai 3 momentin nojalla annettu
keskeyttimismédriys raukeaa, jollei
60 b §:ssd tarkoitettua kannetta nosteta tuo-
mioistuimessa kuukauden kuluessa magrayk-
sen antamisesta.
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Tuomioistuin voi antaa 1 momentissa tar-
koitetun vdliaikaisen keskeyttamismddirciyk-
sen, vaikka vditettyd loukkaajaa ei voida tun-
nistaa, jos:

1) asian kiireellisyys sitd vilttamdttd vaa-
tii;

2) tekijanoikeutta loukkaavaksi vditettyd
aineistoa saatetaan merkittdvissd mddrin
vleison saataviin ilman tekijdn suostumusta;

ja

3) on ilmeistd, ettd tekijdn oikeuksien toteu-
tuminen muussa tapauksessa vakavasti vaa-
rantuisi.

Hakijan on kahden kuukauden kuluessa vd-
ligikaisen keskeyttcimismdcdirdyksen antami-
sesta pantava kieltokanne vireille tuomiois-
tuimessa. Jos kieltokannetta ei sanotussa
ajassa panna vireille, mddrdys raukeaa.

Jos 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa
vditetty loukkaaja on jddnyt tunnistamatto-
maksi, hakija voi hakea 60 e §:ssd tarkoitet-
tua estomdcdirdystd. Edelld 2 momentissa tar-
koitettu viliaikainen mddrdys ei raukea, jos
estomdidrdystd on haettu kieltokanteen nos-
tamiselle varatun ajan kuluessa.

60e§
Estomdidirdys

Jos kieltokanteen nostaminen ei ole mah-
dollista, koska vditetty loukkaaja on tuntema-
ton, tuomioistuin voi tekijdin tai hinen edus-
tajansa hakemuksesta mdcdirdtd vilittdjan es-
tamddn tekijinoikeutta loukkaavaksi vditetyn
aineiston saattamisen yleison saataviin (es-
tomddrdys). Estomddrdyksen  antaminen
edellyttdd, ettd tekijanoikeutta loukkaavaksi
vditettyd aineistoa merkittdvissd mddrin saa-
tetaan yleison saataviin ilman tekijin suos-
tumusta ja on ilmeistd, ettd tekijdin oikeuksien
toteutuminen muussa tapauksessa vakavasti
vaarantuisi.

Estomddrdyksen hakijan on ilmoitettava,
mitd hdn on tehnyt vditetyn loukkaajan tun-
nistamiseksi.

Estomdidirdyksen antamisen edellytyksendi
on, ettei mddrdystd voida pitdd kohtuuttoma-
na ottaen huomioon vditetyn loukkagjan, vdi-
littgjan, aineistoa vastaanottavan henkilon ja
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60 ¢ §:n 5 momentti

Keskeyttimismadrdystd vaatineen on kor-
vattava sille, jolle mddrdys on annettu, sa-
moin kuin viitetylle loukkaajalle méédriyksen
tdytintdonpanosta aiheutunut vahinko seki
asiassa aiheutuneet kulut, jos 60 b §:ssi tar-
koitettu kanne hyldtddn tai jatetddn tutkimatta
taikka jos asian kisittely jdtetdédn sillensd sen
vuoksi, ettd kantaja on peruuttanut kanteensa
tai jdfinyt saapumatta tuomioistuimeen. Sama
on voimassa, jos keskeyttimism&drdys 3
momentin nojalla peruutetaan tai 4 momentin
nojalla raukeaa. Vahingon ja kulujen kor-
vaamista koskevan kanteen nostamisessa
noudatetaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 7
luvun 12 §:ssd sdddetdan.
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tekijcn oikeudet. Mddrdys ei saa vaarantaa
kolmannen oikeutta ldhettdd ja vastaanottaa
viestejd. Vdlittdjdlle on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi estomdicirdystd koskevasta ha-
kemuksesta.

Estomdidrdys annetaan mddrdajaksi, kui-
tenkin enintddn vuodeksi kerrallaan. Esto-
mddrdyksen voimassaoloa voidaan hakemuk-
sesta jatkaa, jos siihen on perusteltu syy. Jos
syytd, jonka vuoksi estomddrdys on annettu,
ei endd ole, tuomioistuimen on asiaan osalli-
sen hakemuksesta mddrdttdvd mddrdys pe-
ruutettavaksi.

60 f§
Kulujen ja vahingon korvaaminen

Keskeyttamismddrdyksen tdytintéonpanos-
ta aiheutuneista kuluista vastaa ensisijaisesti
mddrdyksen saanut vdlittdja. Mcdidrdyksen
hakijan on kuitenkin korvattava vdlittdjdlle
sekd vditetylle loukkaajalle mddrdyksen tdy-
tantdonpanosta aiheutunut vahinko ja asias-
sa aiheutuneet kulut, jos kieltokanne hyld-
tadn tai jdtetddn tutkimatta taikka jos asian
kasittely jdtetdicn sillensd sen vuoksi, ettd
kantaja on peruuttanut kanteensa tai jdcnyt
saapumatta tuomioistuimeen. Mitd edelld
sdddetddn, sovelletaan myos jos véliaikainen
mddrdys peruutetaan 60 ¢ $:n 3 momentin tai
60 d $:n 1 momentin nojalla tai jos se
60 d §:n 3 momentin nojalla raukeaa.

Edelld 60 d $:n 2 momentissa tarkoitetun
vdliaikaisen keskeyttdmismdidrdyksen taikka
60 e g:ssd tarkoitetun estomddrdyksen tdy-
tantéonpanosta aiheutuneista kuluista vastaa
ensisijaisesti mddrdyksen antamista hakenut
tekijdi tai hinen edustajansa.

Kieltokanteen kdsittelyn yhteydessd rat-
kaistaan asiaan osallisten vaatimuksesta se,
kenen kannettavaksi lopullisesti jddvdt kes-
keyttamis- ja estomdidrdyksen hakemisesta ja
taytantoonpanosta aiheutuneet kulut.

Vahinkojen ja kulujen korvaamista koske-
van kanteen nostamisessa noudatetaan, mitd
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 12 §:ssd sdd-
detdicin.

Keskeyttamis- tai estomdidrdystd koskevas-
sa asiassa asiaan osalliset vastaavat itse oi-
keudenkdyntikuluistaan, jollei tuomioistuin
erityisestd syystd velvoita asianosaista kor-
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vaamaan toisen osapuolen oikeudenkdyntiku-
luja osaksi tai kokonaan.

60 d § 60 g §

Tekijiinoikeuden loukkaamisen perusteella
annettavat mddrdykset ja lihioikeudet

Miti edelld 60 a—60 ¢ §:ssi sdddetdin, so- Mitd 60 a—60 f §:sséd sHidetddn, sovelle-

velletaan vastaavasti 5 luvussa sdddetyn ldhi- taan my6s 5 luvussa sdddetyn ldhioikeuden
oikeuden haltijaan ja hdnen edustajaansa. haltijaan ja h&nen edustajaansa.

61§ 61§
Riita- ja hakemusasioiden oikeuspaikka

6las 6las

Rikosasioiden oikeuspaikka

61b§ 61b§
Asiantuntija

62§ 62§
Syyteoikeus

63 § 63 §

Alueellinen soveltaminen

63a§ 63a§

Julkistamattoman teoksen suoja
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64 §

Edelld 46 §:ssd olevia sddnndksid sovelle-
taan laitteeseen, jonka dédni on tallennettu lait-
teelle Suomessa.
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64 §

Lihioikeuksien alueellinen soveltaminen

Edelld 46 §:ssd olevia sddnnoksid sovelle-
taan laitteeseen, jonka:

1) tuottaja on Suomen kansalainen tai
suomalainen yritys taikka jonka tuottajalla
on Suomessa vakinainen asuinpaikka tai toi-
mipaikka;

2) ddni on tallennettu laitteelle Suomessa.

64a§
Satelliittivilitys

64b §

Teknisten toimenpiteiden ja sihkoisten hal-
linnointitietojen soveltaminen

65§

Vastavuoroisuus

66 §

Lain soveltaminen ennen lain voimaantuloa
valmistuneeseen teokseen

67§

Ennen lain voimaantuloa valmistetut teos-
kappaleet
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68 §
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68 §

Ennen lain voimaantuloa valmistettujen
apuviilineiden kiyttiminen

69 §

Ennen lain voimaantuloa julkaistujen teos-
ten tekijinoikeus

70 §

Ennen lain voimaantuloa tehty tekijinoi-
keuden luovutussopimus

71§

Ennen lain voimaantuloa tapahtuneet taide-
teosten luovutukset

72§

Erdiiden voimaantulosddnndsten soveltami-
nen lihioikeuksiin

73§

Voimaantulo

Tdamd laki tulee voimaan pdivind kuu-
ta20 .

Lain 60 c ja 60 d §:ssd tarkoitettu hake-
musasia, joka on tullut markkinaoikeudessa
vireille ennen tcmdn lain voimaantuloa, kdsi-
tellcicn noudattaen tdimdn lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita scdcdnnoksici.
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