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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi todistajansuoje-
luohjelmasta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettéiviksi laki
todistajansuojeluohjelmasta. Todistajansuoje-
luohjelmasta ei ole voimassa olevaa lainsid-
dintod. Laissa sdddettdisiin  todistajien ja
muiden vakavassa hengen ja terveyden vaa-
rassa olevien henkildiden suojelemisesta.
Lakia sovellettaisiin vain, jos muualla lain-
sddddnnossé sdddetyt toimenpiteet eivit olisi
riittdvid. Laissa sdddettdisiin todistajansuoje-

297097

luohjelman aloittamisen ja pidittymisen edel-
lytyksistd, toimivaltaisista viranomaisista se-
ki erdistd suojelutoimenpiteisti.

Lisdksi ehdotetaan muutettavaksi poliisin
hallinnosta annettua lakia, ulkomaalaislakia,
viranomaisen toiminnan julkisuudesta annet-
tua lakia ja oikeudenkédymiskaarta.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1
pdivind tammikuuta 2015.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Esitykselld ehdotetaan sdddettdviksi laki
todistajansuojeluohjelmasta. Lain nimikkees-
sd ehdotetaan helpomman omaksuttavuuden
ja selkeyden vuoksi kdytettivéin termié todis-
tajansuojeluohjelma, vaikka laki mahdollis-
taisi mySs muiden kuin todistajina kuultavien
henkiliden suojelemisen vakavalta hengen
ja terveyden vaaralta. Vastaavaan ratkaisuun
on paadytty myds useimmissa muissa maissa.

Todistajansuojeluohjelma olisi tarkoitettu
tilanteisiin, joissa henkil66n kohdistuvaa uh-
kaa ei voida torjua ilman, ettd hénet sijoite-
taan pidemmaksi ajaksi uhkailijoiden ulottu-
mattomiin. Kiytdnndssd tdmd tarkoittaisi
yleensd uutta asuinpaikkaa, tilap#istd peite-
henkil6llisyyttd ja muita suojelutoimenpitei-
td. Kyseessd on sekd yhteiskunnallisesti ettd
vksilon ja perusoikeuksien n#kSkulmasta
merkittdvd uudistus, vaikka laki tulisi kiy-
tinndssd sovellettaviksi harvoin. Perustus-
laissa on turvattu jokaisen oikeus eldmiin,
henkil6kohtaiseen vapauteen ja koskematto-
muuteen sekd kotirauhaan. Todistajansuoje-
luohjelmalla turvattaisiin nitd perusoikeuk-
sia. Kéytdnnossd todistajansuojeluohjelmaa
edellyttdvit vakavat uhkailutilanteet liittyvit
usein henkilon kuulemiseen rikosprosessissa,
joko todistajana tai muussa asemassa.

Esitys on osa pddministeri Jyrki Kataisen
hallituksen hallitusohjelman mukaisesti to-
teutettavia jarjestdytyneen rikollisuuden vas-
taisia toimenpiteitd. Tarve todistajansuoje-
luohjelmaan kytkeytyy useimmiten jérjestdy-
tyneeseen tai muuhun vakavaan rikollisuu-
teen liittyvddn rikosprosessiin. Todistajan-
suojeluohjelma voi joissakin tapauksissa olla
ainoa keino mahdollistaa, ettd henkil6 voi
kertoa tietonsa vaarantamatta omaa tai lghei-
sensd turvallisuutta. Todistajansuojeluohjel-
ma voisi my6s mahdollistaa rikollisryhméin
kuuluvan henkilon rikollisryhmésti irtaan-
tumisen. Todistajansuojeluohjelmalla olisi si-
ten myds laajempia yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia rikosoikeudellisen vastuun toteutumi-
sen ja jdrjestdytymisen rikollisuuden torjun-
nan kannalta.

Kyseessd olisi uusi laki. Todistajansuoje-
luohjelmasta ei ole tdlld hetkelli voimassa
olevaa lainsdddéantd4. Sen sijaan todistajan ja
muun kuultavan asema on sddnnelty katta-
vasti. Voimassa oleva todistajansuojelua
koskeva lainsdddints jakautuu prosessi- ja
rikosoikeudellisiin sekd muihin suojelukei-
noihin. Prosessioikeudelliset keinot liittyvét
ldhinnd konkreettiseen kuulemis- tai todiste-
lutilanteeseen sekd kuultavan nimi- ja yh-
teystietojen salaamiseen. Rikosoikeudellisel-
la suojalla viitataan todistajan uhkaamisen
kriminalisoimiseen rikoslaissa (39/1889) ja
lihestymiskiellosta annetussa laissa
(898/1998) siddettyyn mahdollisuuteen mai-
ratd ldhestymiskielto henkeen, terveyteen,
vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen
tai téllaisen rikoksen uhan tai muun vakavan
hidirinndn torjumiseksi. Muilla suojelutoi-
menpiteilld viitataan puolestaan muun muas-
sa poliisin toimivaltuuksiin, kuten mahdolli-
suuteen poistaa hdiritseviasti  kdyttdytyva
henkild paikalta sekd viestotietojarjestelmas-
td ja Viestorekisterikeskuksen varmennepal-
veluista annetussa laissa (661(2009), jdljem-
piné vdestotietolaki, siddettyyn mahdollisuu-
teen kieltdd oman ja perheenjdsenten osoit-
teen ja muun yhteystiedon luovuttamisen eri
kayttotarkoituksiin. Useimmissa tapauksissa
edelld mainitut keinot ovat riittdvii. Tapauk-
sen liittyminen vakavaan tai jérjestiytynee-
seen rikollisuuteen ei automaattisesti tarkoi-
ta, ettd henkil6d tulisi suojella todistajansuo-
jeluohjelmassa.  Todistajansuojeluohjelman
kdynnistdmiselld on merkittdvat vaikutukset
sekd yksilo- ettd resurssitasolla, mistd syystd
sithen tulisi turvautua vasta viimesijaisena
keinona.

Useimmissa muissa Euroopan unionin
maissa on jo todistajansuojeluohjelmaa kos-
kevaa sddntelyd ja todistajansuojelutoiminta
on vakiintunut osa poliisin toimintaa. Myds
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkai-
sukdytdnnossddn kiinnittinyt huomiota todis-
tajien ja muiden uhattujen henkilbiden suoje-
lemiseen. Tuomioistuin on linjannut, ettd Eu-
roopan ihmisoikeussopimukseen perustuva
valtioiden aktiivinen toimintavelvoite voi
tiettyjen edellytysten tidyttyessd tarkoittaa
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my0s henkilén suojelemista todistajansuoje-
luohjelmassa. Siséllsllisesti useimpien mai-
den laeista on erotettavissa tietyt yhteiset pe-
ruselementit. Ehdotettava laki perustuisi si-
sillsllisesti monilta osin kansainvilisille mal-
leille Suomen oikeusjérjestyksen ominais-
piirteet huomioon ottaen. Laissa sdddettdisiin
todistajansuojeluohjelman  aloittamisen ja
pddttymisen edellytyksistd, toimivaltaisista
viranomaisista sekd joistakin yksittdisistd
suojelutoimenpiteisti.

Todistajansuojeluohjelmassa oleva henkil6
voi olla my6s ilman oleskelulupaa maassa
oleva ulkomaalainen, minki vuoksi ulkomaa-
laislakiin  (301/2004) sisillytettdisiin uusi
sddnnds oleskeluluvan my6ntimisestd todis-
tajansuojeluohjelmassa olevalle. Poliisin hal-
linnosta annetussa laissa (110/1992) sdddet-
taviin keskusrikospoliisin tehtédviin liséttdi-
siin maininta todistajasuojeluohjelman to-
teuttamisesta. Todistajansuojeluohjelmaa
koskevien tietojen salaamisesta sdéddettdisiin
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tussa laissa (621/1999), jaljempéana julkisuus-
laki. Lis#ksi oikeudenkdymiskaareen
(4/1734) lisattdisiin  todistajansuojeluohjel-
maa koskeva todistamiskielto.

2 Nykytila
2.1 Lainsdidéanto ja kiytinto
Yleistd

Voimassa oleva lainsdddintd mahdollistaa
todistajien ja muiden vakavaa uhkailua osak-
seen saavien henkildiden suojelemisen monin
tavoin. Todistajansuojelutoimenpiteet jaetaan
vakiintuneesti kolmeen ryhméién: prosessi- ja
rikosoikeudellisiin sekd muihin keinoihin.

Prosessioikeudelliset suojelukeinot liittyviit
konkreettiseen kuulemis- tai todistelutilan-
teeseen ja kuultavan yhteystietoihin. Esimer-
kiksi suullisen késittelyn julkisuutta ja kuul-
tavan yhteystietojen antamista voidaan tie-
tyin edellytyksin rajoittaa.

Rikosoikeudellisiin keinoihin lukeutuvat
oikeudenkdynnissd kuultavan uhkaamisen
kriminalisoiminen rikoslaissa sekd mahdolli-
suus madrdatd uhkaavasti kdyttaytyville hen-
kilolle lihestymiskielto.

Muita todistajansuojelukeinoja ovat poliisi-
lain (872/2011) sadnnokset hairisiltd ja ri-
koksilta suojaamiselta, henkilstunnuksen
muuttaminen sek# turvakielto ja muut yh-
teystietojen luovuttamiskiellot. Lisdksi osa
poliisilaissa s#dddetyistd, salaisessa tiedon-
hankinnassa kéytettdvistd teknisistdi mene-
telmistd soveltuvat kdytettdviksi myds hen-
ked uhkaavan vaaran torjumiseksi, joskin ra-
jallisesti.

Poliisin mahdollisuudet suojella uhkailun
kohdetta varsinkin pitkittyneissd tilanteissa
ovat voimassa olevan lainsddddannon puitteis-
sa rajalliset. Poliisi on kuitenkin viime vuo-
sina pyrkinyt kehittiméén pidempiaikaistakin
suojelua vakavissa uhkatilanteissa voimassa
olevan lainsdddénnon puitteissa. Koska todis-
tajansuojeluohjelmasta ei ole voimassa ole-
vaa lainsdddintdd, on poliisi joutunut toimi-
maan yleisluontoisempien henkilsturvalli-
suuteen liittyvien sdfinndsten rajoissa.

Poliisille on asetettu yleinen velvollisuus
huolehtia ihmisten turvallisuudesta. Poliisin
tehtdvid koskevan poliisilain 1 §:n sd@annok-
sen oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen tur-
vaamisesta sekd yleisestd jarjestyksestd ja
turvallisuudesta on katsottu viittaavan viime
kddessd myos yksittdisen henkilon turvalli-
suuteen. Sddnnds poliisin tehtdvistd muodos-
taa yleisen perustan myos yksilén suojelemi-
selle, mutta se ei kuitenkaan mahdollista miti
tahansa toimenpiteitd ilman nimenomaista
toimivaltasddnnostd, vaikka poliisilla olisi si-
ndllddn lainmukainen ja yhteiskunnallisesti
oikeutettu motiivi toiminnalleen. Kaytinnon
rajanveto joudutaan harkitsemaan tapauskoh-
taisesti.

Useimmissa tapauksissa voimassa olevia
sddnnoksid voidaan pitéd riittdving varsinkin,
jos kyse on rikollisjarjeston ulkopuolisesta
henkil6std. Lainsdddéntd ei sen sijaan tarjoa
tilla hetkelld riittavid keinoja kaikkein vaka-
vimpiin uhkailutilanteisiin. N&issd tilanteissa
henkeen ja terveyteen kohdistuva uhka on
jatkuva ja uhkaa ylldpitivdd tahoa ei voida
yksiloidd tiettyyn henkil6on tai uhkaajan ei
voida muusta syystd perustellusti olettaa piit-
taavan lainsddddnnossd asetetuista seuraa-
muksista. Téllaiselle tilanteelle on my&s tyy-
pillistd, ettd uhatun henkildllisyys ja asuin-
paikka on uhkaajien tiedossa.
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Prosessioikeudellinen todistajansuoja

Todistajaa, muuta todistelutarkoituksessa
kuultavaa henkil6d tai asianomistajaa voi-
daan esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 34 §:n nojalla kuulla paakasittelyssa
asianosaisen tai muun henkilon ldsnd olemat-
ta, jos tuomioistuin harkitsee tdmin soveli-
aaksi ja menettely on tarpeen henkilon suo-
jaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistu-
valta uhalta. Todistajaa tai muuta kuultavaa
henkil®d tai asianomistajaa voidaan mainitun
luvun 34 a §:n nojalla kuulla padkasittelyssa
mysGs kiyttden videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknistd tiedonvélitystapaa. Todis-
tajaa tai muuta kuultavaa on myds mahdollis-
ta oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd
tuomioistuimissa annetun lain (370/2007)
20 §:n mukaan kuulla yleisén ldsnd olematta.

Rikosprosessissa todistavan yhteystiedot
on myds mahdollista salata useassa eri vai-
heessa. Oikeudenkdynnisti rikosasioissa an-
netun lain (689/1997) 5 luvun 3 §:n 2 mo-
mentin mukaan asianosaisen, todistajan tai
muun kuultavan yhteystietoja ei oteta haaste-
hakemukseen tai valituskirjelméddn sellaisi-
naan, vaan ne on ilmoitettava tuomiois-
tuimelle soveltuvalla tavalla.

Lahtokohtana kuitenkin on, ettei todistajan
henkildllisyyttd voida tdysin salata, silla asi-
anosaisella on oikeus saada tietdd ainakin to-
distajan nimitiedot. Lisdksi todistajan tai
muun kuultavan yhteystiedot sisiltivi oikeu-
denkéyntiasiakirja ja tuomion osa voidaan ju-
listaa salaiseksi oikeudenk&ynnin julkisuu-
desta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain
9 §:n 1 momentin 5 kohdan ja 24 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan nojalla.

Todistajan tai muun kuultavan yhteystiedot
voidaan olla luovuttamatta myds esitutkin-
nassa julkisuuslain 11 §mn 2 momentin 7
kohdan ja 24 §:n Imomentin 31 kohdan no-
jalla.

Anonyymi todistaminen ei ole Suomessa
toistaiseksi mahdollista, mutta oikeusministe-
ri6 valmistelee titd koskevaa hallituksen esi-
tystd anonyymin todistamisen sallimiseksi
tietyin edellytyksin. Kyseinen esitys on tar-
koitus antaa eduskunnalle kevailla 2014.
Anonyymi todistaminen ja todistajansuoje-
luohjelma eiviit olisi toteutuessaan toisiaan
poissulkevia. Voi olla tilanteita, joissa mo-

lemmat menetelmét ovat tarkoituksenmukai-
sia. Anonyymi todistaminen voi joissakin ta-
pauksissa olla myds yksistddn riittdvé toi-
menpide, jos uhatun kuultavan henkil6llisyys
ei ole entuudestaan syytettyjen tiedossa. Sen
sijaan anonyymistd todistamisesta ei ole hyo-
tyd, jos uhatun kuultavan henkil6llisyys on
joka tapauksessa pditeltivissd esimerkiksi
hinen antamiensa tietojen tai asiakirjojen pe-
rusteella. Tillgin voidaan tarvita todistajan-
suojeluohjelmaa. Voi myds olla tapauksia,
joissa anonyymin todistamisen laissa sdddet-
tavit edellytykset eivit tdyty, mutta todista-
jansuojeluohjelman tayttyvit.

Rikosoikeudellinen todistajansuoja
Uhkailun kriminalisoiminen

Todistajien uhkailu on kriminalisoitu rikos-
lain oikeudenkiytossd kuultavan uhkaamista
koskevassa 15 luvun 9 §:ssd. Uhkailuksi
mdéritellddn kaikki toiminta, jossa joku pyr-
kii vakivallalla tai uhkauksella estimiin to-
distajaa, asiantuntijaa tai muuta kuultavaa tai
asianomaista antamasta lausuntoa taikka vai-
kuttamaan jotenkin lausunnon sisélt6on.
Lausunnon antamisen ei valttdmdttd tarvitse
tapahtua oikeudenkdynnissd, vaan sddnnos
koskee my6s esitutkintaa, poliisitutkintaa se-
kd niihin rinnastettavaa muuta viranomais-
menettelyd. Oikeudenkiyt6std kuultavan uh-
kaamista on my6s kuulustelussa lausuttujen
tietojen vuoksi vikivallan toteuttaminen tai
silld uhkaaminen. Uhkaamisesta voi seurata
sakkoa tai vankeutta enintdén kolme vuotta.
Rikoslaissa on kriminalisoitu my&s muu uh-
kailu. Lain 25 luvun 7 §:n mukaisesta laitto-
masta uhkailusta voidaan tuomita sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.
Laittomalla uhkailulla tarkoitetaan olosuhtei-
ta, joissa uhatulla on perusteltu syy omasta
tai toisen puolesta pelidtd henkilokohtaisen
turvallisuuden tai omaisuuden olevan vaka-
vassa vaarassa toisen henkilon toimesta.

Lchestymiskielto

Henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan
kohdistuvan rikoksen tai tdllaisen rikoksen
uhan tai muun vakavan hiirinndn torjumisek-
si voidaan médrdtd ldhestymiskielto. Téstd
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sdddetddn lahestymiskiellosta annetussa lais-
sa. Ldhestymiskiellon madrddminen edellyt-
td4, ettd kiellon kohteen voidaan perustellusti
olettaa tekeviin itsensd uhatuksi tuntevan
henkilén henkeen, terveyteen, vapauteen tai
rauhaan kohdistuvan rikoksen tai muulla ta-
voin vakavasti hdiritsevin titd. Perheen siséi-
sen ldhestymiskiellon madrdamisen edelly-
tykset ovat hieman tiukemmat. Kielto tarkoit-
taa, ettd lihestymiskieltoon miiritty henkilo
ei saa tavata suojattavaa henkildd eikd muu-
ten ottaa hdneen yhteyttd tai sitd yrittdd. Kiel-
lettyd on myds suojattavan henkilon seuraa-
minen ja tarkkaileminen. L&hestymiskielto
voidaan médrdtdi myos laajennettuna, jos
edelld mainittu perusmuotoinen kielto ei ole
riittdv uhan tai muun hiirinnén torjumiseksi.
Tallsin kielto koskee my6s oleskelua suojat-
tavan henkilon vakituisen asunnon tai loma-
asunnon, tyopaikan tai erikseen maéritellyn
muun niihin rinnastettavan oleskelupaikan
liheisyydessd. Lihestymiskieltoa koskevan
asian ratkaisee kirdjdoikeus. Poliisi voi kui-
tenkin médratd viliaikaisen 1dhestymiskiellon
kiireellisisséd tapauksissa.

L#hestymiskiellon rikkomisesta voidaan
rikoslain 16 luvun 9 a §:n mukaan tuomita
sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi
vuodeksi. Kiellon rikkominen on virallisen
syytteen alainen rikos. L#hestymiskieltoa
valvotaan yleensd muun poliisitoiminnan yh-
teydessd, ellei muitakin jéarjestelyjd katsota
tapauskohtaisesti tarpeellisiksi. Poliisi voi
poistaa paikalta poliisilain nojalla ldhesty-
miskieltoa rikkovan henkilon tarvittaessa
myos voimakeinoin. Kaikkein vakavimmissa
uhkailutapauksissa ldhestymiskielto ei ole
sen rikkomisen kriminalisoimisesta huoli-
matta riittdvi oikeussuojakeino.

Muut todistajansuojelukeinot
Etu- ja sukunimen muuttaminen

Nimilaki (694/1985) mahdollistaa seki etu-
ettd sukunimen muuttamisen myds uhkatilan-
teen perusteella. Henkil voi lain 10 §:n mu-
kaan muuttaa sukunimensd muun muassa, jos
uuden nimen ottamista on muuttuneiden olo-
suhteiden tai muiden erityisten seikkojen
johdosta pidettivd perusteltuna. Etunimi on
mahdollista muuttaa lain 32 ¢ §:n nojalla

pelkilld ilmoituksella, jos henkils ei ole ai-
emmin muuttanut nimeddn. Muussa tapauk-
sessa etunimi voidaan pitevisti syystd lain
32 d §:n mukaan muuttaa hakemuksella.

Henkilotunnuksen muuttaminen

Viestdtietolaki mahdollistaa henkil6tun-
nuksen muuttamiseen rajoitetuin edellytyk-
sin. Henkil6tunnus voidaan lain 12 §:n 2
momentin mukaan muuttaa, jos se on ehdot-
toman vilttim&tontd henkilon suojelemiseksi
hinen terveyteensi tai turvallisuuteensa koh-
distuvalta ilmeiseltdi ja pysyviltd uhalta.
Sadnndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
(HE 89/2008 vp, s.73) tdsmennetddn vield,
ettd momentti voisi tulla sovellettavaksi esi-
merkiksi todistajansuojelutilanteissa. Paatok-
sen henkil6tunnuksen muuttamisesta tekee
saman pykildn 3 momentin mukaan Viesto-
rekisterikeskus asianosaisen Kkirjallisesta ha-
kemuksesta. Kiytinnossd Viestorekisteri-
keskus on suojeluperusteisissa henkiltun-
nuksen muuttamishakemuksissa pyytianyt po-
liisia arvioimaan, onko tapauksessa kyse lais-
sa tarkoitetusta ilmeisestd ja pysyvistd ter-
veyden tai turvallisuuden uhasta. Kyseinen
menettely ei kuitenkaan mahdollista uuden ja
vanhan henkilStunnuksen vilisen yhteyden
salaamista viestotietojarjestelmisséd. Rekiste-
riin jd4 siten aina tieto my&s vanhasta henki-
I6tunnuksesta. Samoin muut rekisteriin tal-
lennetut tiedot siirtyvdt uuteen henkil6tun-
nukseen. Tdmé voi lisdtd paljastumisen ris-
kid, jos tietoja etsitdfin vanhojen oheistietojen
perusteella, vaikka tietojen katseluoikeuksia
onkin rajoitettu.

Tietojen luovuttamiskiellot

Viestétietolain 35 §:n mukaan henkil6lld
on oikeus kieltdd omansa, samassa taloudessa
asuvan puolisonsa ja huollossaan olevan lap-
sensa osoitteen ja muun yhteystiedon luovut-
taminen kyseisen lain 32 §:ssd ja 34 §mn 1
momentissa sdfdettyihin kéyttStarkoituksiin.
Luovutuskiellot on tdsmennetty Véestdtie-
toasetuksen (128/2010)) 18 §:ssd, jonka mu-
kaisia luovutuskieltoja ovat suoramarkki-
nointikielto, yhteystietojen luovutuskielto,
asiakasrekisterin piivityskielto, henkiloma-
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trikkelikielto, sukututkimuskielto ja turva-
kielto.

Maistraatilta voi hakea viestStietolain
36 §:n mukaista turvakieltoa, jos hakijalla on
perusteltu syy epdilli oman tai perheen tur-
vallisuuden olevan uhattuna. Uhan tulee olla
ilmeinen. Talloin maistraatti voi henkilén
pyynnostd médrdtd, ettei tietoa hdnen koti-
kunnastaan, asuinpaikastaan, osoitteistaan ja
muusta yhteystiedostaan saa antaa viestdtie-
tojérjestelméstd muille kuin viranomaisille.
Viranomaisillekin tiedon saa luovuttaa vain
rajoitetusti. Edellytyksend on, ettd toinen vi-
ranomainen tarvitsee kyseisid tietoja sille
laissa tai viranomaismadrdyksissd osoitetun
tehtdvin hoitamiseen.

Tietojen luovuttamiseen viestdtietojérjes-
telmidstéd oikeuttavia perusteita voivat olla la-
kisddteisten tai viranomaismidrdysten mu-
kaisten tehtdvien hoidon edellyttimit tieto-
tarpeet, kuten asevelvollisuuden suorittami-
nen, verotus, vaalit, rikollisuuden torjuminen
ja esitutkinta, lakisiéteisten etuuksien maksa-
tus tai viranomaistehtdvien edellyttima mak-
sujen perintd taikka muu viranomaisen tie-
doksianto tai toimeenpanotehtiva. Toinen vi-
ranomainen ei saa lain 37 §:n mukaan luo-
vuttaa tietoa eteenpiin eiké antaa niité sivul-
listen nidhtidviksi, ellei laissa toisin sdddeti.
Rekisterihallinnon viranomaisella on myds
oikeus pyytdd selvitystd kyseisten tietojen
kayttotarkoituksesta ennen tietojen luovutta-
mista.

Turvakiellon piiriin ei kuulu esimerkiksi
nimen ja siviilisdidyn muutokset, jotka voi-
daan turvakiellosta huolimatta luovuttaa
eteenpdin. Turvakiellon alaisia tietoja ei saa
kirjata julkisiin rekistereihin, niiden osiin tai
asiakirjoihin. Pelkkd tieto turvakiellosta ei
kuitenkaan ole kiellon alainen tieto, mutta
yleisten tietosuojaperiaatteiden mukaan ky-
seistikiin tietoa el saa luovuttaa, ellei se ole
valttamatontd. Kielto ei my6skddn koske ja
rajoita henkilon muiden tietojen kisittelyd.

Turvakieltojen lukumé&édrd on kasvanut
vuosittain. Vuonna 2010 kieltoja oli tallen-
nettu 9 000 henkildlle kun vuonna 2012 niitd
oli tallennettu jo 11 000 henkilslle. Turva-
kielto on myonnetty esimerkiksi vakavissa
perhevikivaltatilanteissa sekd sellaisille am-
mattiryhmille, jotka joutuvat sddnnéllisesti
kokemaan vakavan fyysisen vikivallan uh-

kaa tyonsd johdosta. Turvakieltoa voidaan
hy6dyntdd myds todistajansuojelutilanteissa.

Julkisuuslaissa sdddetdédn vield viranomais-
kohtaisesta tietojen salassapidosta. Lain
24 §:n 1 momentin 31 kohdan mukaan asia-
kirjat ovat salassa pidettdvid, jos ne sisaltavat
tiedon henkil6n ilmoittamasta salaisesta pu-
helinnumerosta sekd tiedon henkilon koti-
kunnasta ja h#nen sielli olevasta asuinpai-
kastaan tai tilapdisestd asuinpaikastaan sa-
moin kuin puhelinnumerosta ja muista yh-
teystiedoista, jos henkild on pyytanyt tiedon
salassapitoa ja hidnelld on perusteltu syy
epdilld itsensd tai perheensd terveyden tai
turvallisuuden tulevan uhatuksi. Sdinndksel-
14 on merkitystd erityisesti silloin kun viran-
omaisen rekisterin ylldpidossa ei hyddynneti
véestotietojarjestelmin tietoja. Kohta on kat-
sottu tarpeelliseksi muun muassa todistajien
suojan toteuttamiseksi. Kohdassa ei edellyte-
td tapauskohtaista arviota tiedon luovuttami-
sen vaikutuksesta. Salassa pitoa koskevan
pyynnon vastaanottaneen viranomaisen on
selvitettdvd, onko tiedon salassa pitimiselle
kohdassa tarkoitettu perusteltu syy. Yksityis-
eldmédn suojaamiseksi 24 §:n 1 momentin
24—32 kohdassa salassa pidettiviksi saide-
tyn asiakirjan tai niitd vastaavan muussa lais-
sa salassa pidettiviksi sdddetyn tai muun lain
nojalla salassa pidettdviksi mddrityn asiakir-
jan salassapitoaika on 50 vuotta sen henkilén
kuolemasta, jota asiakirja koskee. Jos tisti ei
ole tietoa, salassapitoaika on 100 vuotta.

Ajoneuvoliikennerekisteristd annetun lain
(541/2003) 20 §:n 2 momentissa sdddetdan
ajoneuvorekisterid koskevasta turvakiellosta
tilanteissa, joissa henkilolld on perusteltua
syytd epdilld itsensd tai perheensd terveyden
tai turvallisuuden tulevan uhatuksi. Lain mu-
kaan Liikenteen turvallisuusvirasto voi kirjal-
lisesta pyynnosti tilldin pddttdd, ettei henki-
164 koskevia henkilGtietoja saa luovuttaa re-
kisteristd muille kuin viranomaisille, Liiken-
nevakuutuskeskukselle, liikennevakuutusyh-
tidlle, katsastuksen suorittajalle, sopimusre-
kisterdijélle, kuljettajantutkinnon vastaanot-
tajalle ja tieliikenteen valvontalaitteen kortti-
en kisittelijélle laissa sdddettyjen tehtdvien
hoitamista varten. P#dtds voi ensimmadisen
kerran olla voimassa enintddn viisi vuotta.
Rajoituksen voimassaoloa voidaan jatkaa
kahdeksi vuodeksi kerrallaan.
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Henkilon vartiointi ja uhkaavan henkilon
paikalta poistaminen

Rikoksilta ja hiiri6iltd suojaamista koske-
vassa poliisilain 2 luvun 10 §:ssd sdddetddn
poliisin mahdollisuudesta poistaa uhkaavasti
kayttaytyvda henkilo paikalta sekd mahdolli-
suudesta vartioida hengenvaarassa olevaa
henkiléd. Sddnnds mahdollistaa myds paikan
vartioimisen samassa tarkoituksessa eli esi-
merkiksi uhatun henkilén kodin vartioimisen.

Pykaldssd tarkoitettu vaaratilanne on mai-
ritelty sen 1 momentissa. Poliisimiehelld on
oikeus poistaa paikalta henkils, jos hdnen
uhkaustensa tai muun kéyttiytymisensd pe-
rusteella on perusteltua syyti olettaa tai hi-
nen aikaisemman kéyttiytymisensd perus-
teella on todenndksistd, ettd hin syyllistyisi
henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan
tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen taik-
ka aiheuttaisi huomattavaa hiiri6ta tai vili-
tontd vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turval-
lisuudelle.

Poliisilain uudistuksen (HE 224/2010 vp)
yhteydessid pykéldan liséttiin uusi 3 momentti
henkilon suojelemisesta ja paikan vartioimi-
sesta. Sddnnos ei koske vain henked uhkaavia
tilanteita, vaan poliisimies voi suojella henki-
164 tai vartioida paikkaa myos terveyteen,
vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen koh-
distuvan rikoksen estdmiseksi tai keskeyttd-
miseksi. Sddnnoksessd tarkoitettua suojelua
on sen yksityiskohtaisten perustelujen nojalla
syytd tulkita laajasti. Suojelu voidaan lain
esitdiden (HE 224/2010 vp, s. 79) mukaan
toteuttaa esimerkiksi sijoittamalla uhattu
henkil6 tiettyyn suojelutoimenpiteitd varten
varattuun paikkaan.

Pykilidssd sdddetddin myos henkilon kiin-
niottamisesta, jos paikalta poistaminen ei ole
todennékdisesti riittdva toimenpide tai jos ri-
kosta ei voida muuten estdd taikka hairiota
tai vaaraa poistaa. Kiinni otettu voidaan pitdd
s#ilossd niin kauan kuin on todenn#kdisté, et-
td hén syyllistyy 1 momentissa tarkoitettuun
rikokseen taikka aiheuttaa hiiriGti tai vaaraa,
kuitenkin enintdin 24 tuntia kiinniottamises-
ta.

1HImoitus vapautensa menettineen henkilon
vapautumisesta

Vapautensa menettdneen henkildn vapaut-
tamisesta tai laitoksesta poistumisesta voi-
daan ilmoittaa henkil6lle, jos on perusteltua
syytd epdilld vapautettavan syyllistyvin hen-
kilon tai tdimédn ldheisen henkeen, terveyteen
tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen. Tistd
sdddetddn vankeuslain (767/2005) 19 luvun
4 §:ssd, tutkintavankeuslain (768/2005) 11
luvun 1 §:n 9 kohdassa ja poliisin sdilyttdmi-
en henkildiden kohtelusta annetun lain
(841/2006) 16 luvun 2 §:ssd.

Ulkomaalaisten todistajien sijoittaminen
Suomeen

Valtiosopimusten nojalla tapahtuva sijoitta-
minen Suomeen

Suomi on solminut kolme samansisiltdistd
valtiosopimusta kansainvélisissd tuomiois-
tuimissa todistavien ja heidédn ldheistensi si-
joittamisesta Suomeen. Tuorein niistd on
Suomen ja Sierra Leonen erityistuomioistui-
men vilinen todistajien sijoittamista koskeva
sopimus, joka tuli voimaan elokuussa 2006
(SopS 60/2006). Tétd ennen on allekirjoitettu
Suomen ja entisen Jugoslavian alueen sotari-
kostuomioistuimen vélinen sopimus elokuus-
sa 1999 (SopS 88/1999). Suomi on tehnyt
sopimuksen my6s Kansainvilisen rikostuo-
mioistuimen kanssa vuonna 2005 todistajien
uudelleensijoittamisesta (SopS 5/2006). Sier-
ra Leonen erityistuomioistuimen ja entisen
Jugoslavian alueen sotarikostuomioistuimen
todistajansuojelutoiminnot siirtyvit tuomiois-
tuinten toiminnan paittyessd ndiden niin sa-
notuille residuaalimekanismeille ja todistaji-
en uudelleensijoittamista koskevat sopimuk-
set osana tuomioistuinten niin sanottuja jaan-
nostoimintoja  sdilyvdt edelleen voimassa
Suomen ja residuaalimekanismien kesken.

Sopimuksissa maédéritelldin ehdot, joiden
mukaan todistajien sijoittaminen tulee tapah-
tua. Sijoittaminen koskee todistajia, jotka
ovat esiintyneet tai tulevat esiintymién todis-
tajina mainittujen tuomioistuinten oikeuden-
kdynneissd. Todistajat voivat olla joko syyt-
tdjdn tai puolustuksen todistajia. Sijoitetta-
vaksi voi tulla my&s todistajan ldheisia.
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Sopimusten mukaan Suomen viranomaiset
paattaviat tapauskohtaisesti todistajien ja hei-
dén ldheistensd vastaanottamisesta ja sijoit-
tamisesta Suomeen. Suomi on sitoutunut tur-
vaamaan Suomeen sijoitettaville todistajille
ja heiddn ldheisilleen ne etuudet, avustukset
ja oikeudet, joihin on oikeutettu henkild, joka
médritelldsn pakolaiseksi vuonna 1951 teh-
dyn ja vuoden 1967 pdytikirjalla muutetun
pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleisso-
pimuksen 1 artiklan mukaisesti. Lisiksi
Suomi on sitoutunut takaamaan Suomeen si-
joitettaville todistajille ja heiddn ldheisilleen
sopimuksessa yksildidyt etuudet ja palvelut
(esimerkiksi terveydenhoito) samoin perus-
tein kuin omille kansalaisilleen. Sopimuk-
seen on kirjattu midrdykset myos todistajalle
myonnettdvistd oleskeluluvasta. Sopimuksis-
sa on myds todettu, ettd Suomessa ei ole nii-
den solmimishetkelld kéytettdvissd erityisid
suojeluohjelmia. Suomen rooli rajoittuu siis
henkilén sijoittamiseen Suomeen, mutta
Suomen turvallisuusviranomaiset eivét ole
sopimusvelvoitteiden nojalla vastuussa hinen
jokapdivdisestd henkilokohtaisesta turvalli-
suudestaan.

Tuomioistuin vastaa kaikista kuluista ja
kustannuksista, joita aiheutuu sijoitetun hen-
kilon matkoista Suomen ja tuomioistuimen
vélilla. Suomi vastaa kaikista kuluista ja kus-
tannuksista, jotka aiheutuvat sijoittamisavus-
ta. Suomeen otettu todistaja rinnastetaan kun-
taan osoittamisen ja kunnalle korvattavien
kustannusten osalta pakolaiseen. Valtio kor-
vaa kunnille pakolaisten vastaanotosta aiheu-
tuneet kustannukset valtion talousarviossa
tarkoitukseen varatun médrdarahan rajoissa ja
siten kuin kunnan kanssa tehdyssd sopimuk-
sessa maaratdin.

Todistajien ja heiddn l#heistensd sijoitta-
mista koskeva pyyntd toimitetaan Suomen
Haagin suurldhetyston vélitykselld Suomen
ulkoasiainministerille, joka vélittdd pyyn-
nén vilittémisti Maahanmuuttovirastolle ja
ilmoittaa asiasta kaikille tarvittaville viran-
omaisille. Ehdotus todistajan ja hinen ldhei-
sensd sijoittamista koskevaksi valtioneuvos-
ton piadtokseksi valmistellaan yhteistydssd
ulkoasiainministeritn, siséministerion ja tyo-
ja elinkeinoministerion kesken. Ehdotusta
varten pyydetdin suojelupoliisilta lausunto
henkil6istd, joita sijoittamispyyntd koskee.

Padtokseen tulee sisdltyd myOs pddtds per-
heenjdsenten vastaanottamisesta. Suomeen
on sijoitettu kansainvilisen tuomioistuimen
todistajia sekéd ulkomaalaislain 93 §:n mukai-
sen valtioneuvoston paitdksen perusteella et-
td ulkomaalaislain 90 §:n mukaisessa pako-
laiskiintitsséd hitdtapauksena.

Suomeen ulkomaalaislain 93 §:n mukaisen
valtioneuvoston paitdksen perusteella otetta-
valle ulkomaalaiselle voidaan lain 112 §:n
mukaan myOntdd tilapdinen oleskelulupa.
Ulkomaalaislain 116 §:n perusteclla Maa-
hanmuuttovirasto myontdd  ensimmdiisen
oleskeluluvan 93 §:n nojalla muun humani-
taarisen maahanmuuton perusteella. Kéytin-
nossd ongelmaksi on osoittautunut se, ettid
ulkomaalaislaki mahdollistaa vain tilapiis-
luonteisen oleskeluluvan myéntdmisen, misté
syystd kyseiset henkil6t eivit aina saa vilit-
tomisti kaikkia sopimuksessa tarkoitettuja
etuuksia ja palveluita.

Kansainviliselld rikostuomioistuimella on
Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisjérjes-
ton (UNHCR) kanssa yhteisty6sopimus, jon-
ka nojalla UNHCR myo6ntdéd joillekin tuo-
mioistuimessa todistaneille tai todistamaan
tuleville henkil6ille pakolaisaseman. Kun
UNHCR esittdd pakolaisaseman saaneita to-
distajia uudelleensijoitettaviksi Suomeen,
heidédt voidaan sijoittaa Suomeen ulkomaa-
laislain 90 §:n tarkoittaman pakolaiskiintién
puitteissa hatitapauksina. Nidmid henkilot
saavat myds Suomessa tavanomaisina kiin-
tidpakolaisina pakolaisaseman ulkomaalais-
lain 106 §:n mukaan ja siten myds pakolaisil-
le tarkoitetut kotouttamispalvelut ja kotikun-
nan.

Keskusrikospoliisi on toiminut kdytinnon
yhteisty6tahona edelld mainittujen erityis-
tuomioistuinten todistajansuojeluyksikéiden
kanssa.

Muu todistajien sijoittaminen ulkomaille

Muiden kuin edellisessd kappaleessa tar-
koitettujen kansainvilisen rikostuomioistui-
men todistajien sijoittamisesta tai maassa
oleskelun edellytyksistd ei ole sdddetty kan-
sainvilisesti. Euroopan unionin poliisivirasto
(jaljempand Europol) on julkaissut yhteiset
periaatteet jédsenvaltioiden vilisestd yhteis-
tyOstd todistajansuojelun alalla 11 pé#ivina
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syyskuuta 2000 (Euroopan unionin poliisiyh-
teisty6n perusperiaatteet todistajien suojelun
alalla). Asiakirja perustuu vastavuoroisuuden
periaatteeseen eikd se puutu kansallisten vi-
rastojen itsemédradmisoikeuteen. Jasenvalti-
on tulee esittdd kirjallinen oikeusapupyynto
vastaanottavalle jdsenvaltiolle todistajan si-
joittamiseksi sen alueelle. Vastaanottavan ji-
senvaltion todistajansuojeluviranomainen
laatii selvityksen pohjalta riskianalyysin vas-
taanottamispaitoksen tekemiseksi. Jisenval-
tiot sopivat tdmén jidlkeen suojelutoimenpi-
teistd ja kustannuksista. Yleensd ldhettavd
maa vastaa elinkustannuksista ja mahdollis-
ten erityistoimenpiteiden lisdkustannuksista.
Vastaanottava maa vastaa omista tyovoima-
ja materiaalikustannuksistaan sekd mahdolli-
sista ylimadrdisistd kustannuksista. Pohjois-
maiden vililld tapahtuvaan suojeltavan hen-
kilon sijoittamiseen sovelletaan lisdksi Poh-
joismaisen todistajansuojelutydryhmin laa-
timaa kisikirjaa.

2.2 Kansainvilinen lainséiddiinto ja kehi-

tys

Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oike-
uskdytanto

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artikla
suojaa jokaisen oikeutta eliméiin. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskiytéin-
nossdin tarkentanut artiklan kéytdnndn mer-
kitystd erityisesti valtioiden velvollisuuden
nikokulmasta. Tuomioistuin on useissa yhte-
yksissd katsonut, ettd 2 artikla ei ainoastaan
velvoita valtiota pidittdytyméidn tahallisesta
ja lainvastaisesta surmaamisesta. Valtion
velvollisuus suojella eldimii ei rajoitu uhkaa-
jan kohdistuviin rikosoikeudellisiin seuraa-
muksiin, vaan viranomaisten on tarvittaessa
ryhdyttdvd my6s muihin konkreettisiin toi-
menpiteisiin henked uhkaavan vaaran torju-
miseksi. Kaikissa tapauksissa ei siis riitd, ettd
valtio huolehtii rikosoikeudellisen wvastuun
toteutumisesta eli artiklan valtioille asetta-
mista prosessuaalisista vaatimuksista. Tuo-
mioistuin on katsonut, ett§ artiklan aineelliset
vaatimukset voivat médrityissd olosuhteissa
edellyttdida myos konkreettisia varotoimenpi-

teitd henkirikoksen estdmiseksi. Valtiolla ja
siten julkista valtaa kayttavilld viranomaisilla
on siis myds aktiivinen, niin sanottu positii-
vinen, toimintavelvoite. Valtion tulee suojel-
la yksilod my6s toisen yksityisen taholta
kohdistuvalta uhalta. Tuomioistuin on katso-
nut, ettd valtion velvollisuus voi ulottua
myos tilanteisiin, joissa yksilo itse uhkaa
omaa henkedin.

Tuomioistuin antoi joulukuun 4 péivind
2012 ensimmdisen todistajansuojeluohjelmaa
koskevan ratkaisun R.R. v. Unkari. Ratkaisu
perustui muissa 2 artiklaa ja valtion velvolli-
suutta suojella yksilod koskevissa tapauksissa
vakiintuneille yleisille periaatteille. Ratkaisu
on merkittivi, silld tuomioistuin on selkeésti
linjannut, ettd valtion aktiivinen velvollisuus
suojella yksildd voi joissakin tapauksissa tar-
koittaa my&s todistajansuojeluohjelman aloit-
tamista. Tuomioistuin on aiemminkin toden-
nut periaatteellisella tasolla, ettd viranomai-
sen toimintavelvollisuus voi koskea mité ta-
hansa toimintaa, jossa yksilon henki saattoi
olla vaarassa. Samanaikaisesti tuomioistuin
on kuitenkin korostanut, etti viranomaisille
ei voi asettaa kohtuuttomia vaatimuksia, vaan
toimenpiteet tulee suhteuttaa kiytettivissd
oleviin prioriteetteihin ja resursseihin. Edelld
mainitut rajoittavat nikékulmat ja tapauskoh-
taisen kokonaisarvioinnin periaatteet toistet-
tiin todistajansuojeluohjelmaa koskevassa
ratkaisussa.

Tapauksen R.R. v. Unkari tosiseikoista tai
tuomioistuimen arvioinnista ei saada selkedd
vastausta sithen, minkélaisissa konkreettisis-
sa tapauksissa todistajansuojeluohjelma tulisi
aloittaa. Tuomioistuin viittasi kuitenkin joh-
donmukaisesti jo aiemmassa oikeuskéytén-
ndssddn vakiintuneisiin yleisempiin periaat-
teisiin. Viranomaisilta ei voida edellyttdd
konkreettisiin toimenpiteisiin ryhtymistd es-
tidkseen minkd tahansa henked uhkaavan
vaaran toteutumisen. Kyse tdytyy ensinnikin
olla yksilon henked uhkaavasta, toisen henki-
16n rikollisesta toiminnasta johtuvasta, todel-
lisesta ja vilittoméstd vaarasta. Viranomais-
ten voidaan toiseksi katsoa loukanneen 2 ar-
tiklaa, jos he tiesivit, tai heidédn olisi pitdnyt
tietdd yksilod uhkaavasta vakavasta vaarasta,
ja he eivit olisi ryhtyneet toimenpiteisiin
toimivaltuuksiensa rajoissa. Tuomioistuin
korosti R.R. v. Unkari — tapauksessa 2 artik-
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lassa olevan kyse niin vahvasta ja perusta-
vanlaatuisesta oikeudesta, etti asianosaisen
tarvitsee vain osoittaa, ettd viranomaiset eivét
tehneet kaikkea sitd, mitd heiltd kohtuudella
edellyttdd vaaran torjumiseksi.

Tuomioistuin katsoi suojeluvelvollisuuden
ulottuvan my6s perheenjdseniin. Kyseisessa
tapauksessa todistajansuojeluohjelma oli pés-
tetty sddntorikkomuksen perusteella varsinai-
sen uhkailun (R.R.) kohteen osalta. Tuomio-
istuin ei sindnsd pitinyt ohjelman lopetta-
mispddtdstd moitittavana. Tuomioistuin myds
totesi, ettd R.R:n turvallisuuden ei voida kat-
soa vaarantuneen pddtoksen johdosta, vaikka
hinen elinolonsa vankeudessa muuttuivat
hinelle epidedullisempaan suuntaan. Sen si-
jaan tuomioistuin katsoi Unkarin rikkoneen
sopimusvelvoitteitaan lopettagssaan my0s
edelleen hengenvaarassa olevien perheen-
jasenten suojelemisen todistajansuojeluoh-
jelmassa R.R:n sddntérikkomuksen vuoksi.
Tastd seurasi muun muassa, ettd perheenji-
senet joutuivat ottamaan vanhat henkil6lli-
syyteensd takaisin.

Tuomioistuin ei ole joutunut arvioimaan,
tulisiko todistajansuojeluohjelmassa suojella
my0s muita kuin rikosprosessin todistajia.
Tuomioistuin on kuitenkin johdonmukaisesti
korostanut samoja periaatteita valtion suoje-
luvelvollisuuden arvioinnissa riippumatta sii-
td, missd tilanteessa tai asemassa hengenvaa-
rassa oleva yksil6 on. Sopimuksen 2 artiklas-
sa on kyse niin perustavanlaatuisesta oikeu-
desta, ettd viranomaisten on tarvittaessa teh-
tdvd kaikkensa, miti kohtuudella heilti voi-
daan edellyttdd, uhan torjumiseksi.

Euroopan unionin ja kansainvilinen sédintely

Todistajansuojeluohjelma on nihty keskei-
seksi osaksi todistajien suojelua sekd Euroo-
pan unionin ettd kansainviliselld tason kes-
kustelussa jo pitkddn. Todistajansuojeluoh-
jelmaa on pidetty tdrkesind myos jérjestdyty-
neen rikollisuuden torjunnan nikdkulmasta.
Perinteisesti on katsottu, etti asiasta ei ole
olemassa sellaista kansainvilistd tai Euroo-
pan unionin sdidntelyd, joka velvoittaisi val-
tiota todistajansuojeluohjelman kéyttoonot-
tamiseen, vaikka valtioilla voidaan katsoa
olevan velvollisuus suojella oikeudenkiytts-
piirisséédn olevia yksilgitd vékivallan teoilta

myos aktiivisesti, kuten edelld on esitetty.
Todistajansuojeluohjelmia kisittelevat kan-
sainviliset tai Euroopan unionin sidddodkset
ovat joko muotoiluiltaan tulkinnanvaraisia
(kuten 12 piivini joulukuuta 2000 allekirjoi-
tettu Kansainvilisen jirjestdytyneen rikolli-
suuden vastainen Yhdistyneiden Kansakunti-
en yleissopimus, jiljempénd Palermon sopi-
mus) tai suositusluonteisia, joilla ei ole suo-
ranaista oikeudellista sitovuutta. Jalkimmai-
seen ryhméén kuuluvat esimerkiksi Euroopan
neuvoston todistajansuojelua koskevat suosi-
tukset (Euroopan neuvoston 23 pidivdnd mar-
raskuuta 1995 tehty péatoslauselma todistaji-
en suojelusta kansainvilisen jirjestdytyneen
rikollisuuden vastaisen toiminnan yhteydessi
sekd 16 pdivdand toukokuuta 2005 annettu
suositus todistajien ja tuomioistuimen kanssa
yhteisty6td tekevien suojelusta). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuoreen oikeus-
kaytinnon valossa tilanne ei vilttiméttd ole
niin yksiselitteinen. Tuomioistuin myos viit-
tasi vuoden 2005 Euroopan neuvoston todis-
tajan suojelua koskeviin suosituksiin.

Vuoden 2005 suositukset kisittelevit todis-
tajien ja tuomioistuimen kanssa yhteisty6ta
tekevien syytettyjen suojelua hyvin laaja-
alaisesti. Todistajansuojelutoimenpiteet tulisi
suositusten mukaan suhteuttaa aina uhan va-
kavuuteen ottaen huomioon kunkin tapaukset
erityispiirteet ja yksittdisten henkildiden tar-
peet. Todistajansuojeluohjelman tulisi aina
olla viimeinen vaihtoehto, jos muut toimen-
piteet eivit ole riittdvid uhrin ja hinen l4heis-
tensd suojelemiseksi. Edellytyksend on, ettd
todistajanohjelmasta  sdddetddn riittavalld
tarkkuudella kansallisessa laissa ja ettd suo-
jeltava suostuu ohjelman aloittamiseen. Ar-
vioinnissa tulisi ottaa huomioon todistajan
asema ja hidnen antamansa tiedon merkitys,
uhan vakavuus sekéd henkilon oma tahto ja
sopivuus todistajansuojeluohjelmaan. Todis-
tajansuojeluohjelmaan tulisi sisdltyd asian-
mukainen fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen
ja taloudellinen suojelu ja tuki. Konkreettisi-
na toimenpiteini mainitaan uusi henkil6lli-
syys ja uusi asuinpaikka seki tarvittaessa ul-
komaille sijoittautuminen. Suosituksissa to-
detaan vield, ettéd suojelu ja rikosasian tutkin-
ta tulisi pitdd erillddn suojelutoiminnasta sa-
malla kuitenkin tunnustaen viranomaisten va-
lisen yhteistyon merkitys.
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Todistajan késitettd kiytetddn todistajan-
suojeluohjelmaa koskevassa kansainvilisessé
keskustelussa yleensd laajemmin kuin suo-
malaisessa prosessioikeudessa. Todistajalla
tarkoitetaan ketd tahansa henkil6d hénen oi-
keudelliseen asemaansa katsomatta, jos ha-
nelld on hallussaan toimivaltaisen viranomai-
sen rikosasiassa tarkeind pitdmid tietoja ja jos
niiden julkistaminen voisi saattaa kyseisen
henkilén vaaraan. Todistajalla voidaan siis
viitata my0s esimerkiksi asianomaiseen tai
kanssasyytettyyn kuten on tehty 7 pdivind
joulukuuta 1995 annetussa Euroopan neuvos-
ton paitoslauselmassa todistajien suojelusta
kansainvilisen jirjestiytyneen rikollisuuden
vastaisen toiminnan yhteydessa.

Todistajansuojelu on nostettu esille erityi-
sesti jarjestdytyneen rikollisuuden ja terro-
rismin vastaisen taistelun yhteydessd. Esi-
merkiksi edelld mainitussa Euroopan neuvos-
ton piitodslauselmassa todistajien suojelusta
kansainvilisen jirjestiytyneen rikollisuuden
vastaisen toiminnan yhteydessd kehotetaan
jasenvaltioita suojelemaan todistajia kaikelta
suoralta tai epdsuoralta uhkailulta, painostuk-
selta tai pelottelulta sekd ennen ettd jalkeen
oikeudenkiynnin.

Todistajansuojelusta on mainittu my6s Pa-
lermon sopimuksessa. Suomi katsoi sopi-
muksen hyvdksymistd valmisteltaessa, ettd
sopimus ei velvoita kansallisen todistajan-
suojeluohjelman kéyttoon ottamiseen, vaikka
sopimusvaltio on velvollinen ryhtyméin tar-
vittaviin toimenpiteisiin voimavarojensa mu-
kaisesti antaakseen tehokasta suojelua mah-
dolliselta kostolta tai pelottelulta todistajille,
jotka todistavat yleissopimuksen sovelta-
misalaan kuuluviin rikoksiin liittyvdssd ri-
kosoikeudenkéynnissi, ja tarvittaessa heidédn
sukulaisilleen ja muille ldheisille henkil6ille.
Sopimuksessa luetellaan esimerkinomaisia
toimenpiteitd todistajan suojelemiseksi. Nii-
hin voi kuulua sekid fyysiseen suojeluun liit-
tyvien menetelmien kiayttéonotto (mukaan
lukien uudelleen sijoittaminen sekd henkil6-
ja oleskelupaikkatietojen salaaminen) ettd
prosessioikeudellisetkin suojelukeinot. So-
pimusvaltioiden tulisi my&s harkita kansain-
vélisten sopimusten tekemistd todistajien uu-
delleensijoittamiseksi. Suomi katsoi, ettd so-
pimusvelvoitteet téyttyivdat jo tuolloin voi-
massa olleiden sdfinndsten nojalla, koska

lainsdddanté mahdollisti jo esimerkiksi todis-
tajan suojaamisen oikeudenkdynnin aikana ja
hinen yhteystietojensa salaamisen. Sopimuk-
sen hyviksymistd koskevassa hallituksen esi-
tyksessd (HE 32/2003 vp) todettiin kuitenkin
yleiselld tasolla mahdollinen tarve arvioida
todistajansuojelun tilannetta uudelleen tule-
vaisuudessa kdytdnnén tietojen ja toimintata-
pojen valossa.

Todistajansuojeluohjelman merkitys on to-
dettu myds 5 pdivind huhtikuuta 2011 anne-
tussa Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivissd 2011/36/EU ihmiskaupan ehkii-
semisestd ja torjumisesta sekd ihmiskaupan
uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepéé-
toksen 2002/629/YOS korvaamisesta. Direk-
tiivin 12 artikla velvoittaa jasenvaltiot huo-
lehtimaan, ettd ihmiskaupan uhrit saavat yk-
sildlliseen riskiarviointiin perustuvaa tarkoi-
tuksenmukaista suojelua. Todistajansuoje-
luohjelmaan osallistuminen tai muut vastaa-
vat toimet mainitaan artiklassa esimerkkeini
tillaisista toimenpiteistd. Se, milld tavalla ji-
senvaltiot huolehtivat ihmiskaupan uhrien
suojelusta, jad kuitenkin kansalliseen péatan-
tdvaltaan. Suomessa ihmiskaupan uhrien suo-
jelua on kehitetty omana auttamisjérjestel-
manéin.

Yhdistyneiden kansakuntien huumeiden
vastaisen taistelun jirjestd ( UNDCP) on jul-
kaissut vuonna 2000 omat suuntaviivansa to-
distajansuojeluohjelmaa koskevan lainsdi-
dédnnon valmistelun tueksi. UNDCP ei rajaa
todistajan médritelméd ainoastaan rikosasias-
sa todistaviin henkil6ihin, vaan kysymykseen
voivat tulla myds muut viranomaissuojelua
tarvitsevat henkilot. Lainsdddanndssd tulisi
UNDCP:n mukaan maédritelld keskeiset toi-
menpiteet henkilon suojaamiseksi. N&itd voi-
vat olla esimerkiksi henkil6llisyyden ja
asuinpaikan vaihtaminen, asunnon ja talou-
dellisen tuen jirjestiminen sekd muu kdytin-
non apu. Suuntaviivoissa luetellaan my6s ar-
viointitekijat henkilon ottamiselle todistajan-
suojeluohjelmaan, kuten rikoksen vakavuus,
todistelun tirkeys, uhan luonne, henkilén so-
pivuus psyykkisen arvioinnin perusteella ja
muiden suojelukeinojen kiytettdvyys. Arvi-
oinnissa tulisi myds selvittdd, onko henkilolla
rikosrekisterid ja voiko hinen hyviksymisen-
si  todistajansuojeluohjelmaa  muodostaa
uvhan muiden turvallisuudelle. Lailla tulisi
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sddtdd myos todistajansuojeluohjelman péét-
tdmisen edellytyksistd. UNCDP sdatiisi lailla
my0s henkilon mahdollisuudesta saada vanha
henkil6llisyytensd takaisin ja menettelysté,
jos henkil6d myohemmin epéilldén vakavasta
rikoksesta. UNDCP:n malliin sisdltyy myos
ehdotukset séddntelytarpeista koskien tietojen
salassapitoa ja toimivaltaa tehdd kansainvili-
sid sopimuksia todistajansuojelusta.
Todistajansuojeluohjelmatyén merkittivin
eurooppalainen yhteisty6foorumi on Europol.
Se on pyrkinyt toiminnallaan edistim&én to-
distajansuojeluohjelmaan liittyvid hyvid kdy-
ténteitd ja toimintaan liittyvad jasenvaltioiden
vélistd yhteistyGtd jo vuosia. Europol on
muun muassa julkaissut useita suosituksia
yhtendisten kaytdntdjen edistimiseksi. Kes-
keisin ndistd on yhteiseurooppalaisena yh-
teisty6néd lokakuussa 2013 valmistunut Eu-
rooppalainen  todistajansuojelun  kisikirja
(European Handbook on Witness Protection),
jonka ensimméinen versio valmistui jo vuon-
na 2000. Kisikirjan tarkoituksena on auttaa
jasenvaltioiden viranomaisia todistajansuoje-
luohjelman kidyttéonottamisessa ja olemassa
olevien jarjestelmien kehittdmisessd yhden-
mukaisempaan suuntaan. Kisikirjan paino-
pisteet ovat todistajansuojeluohjelman aloit-
tamisen edellytykset ja kansainvilinen yh-
teisty6. Kasikirjassa viitataan todistajan m#i-
ritelmén osalta edelld mainittuun Euroopan
neuvoston pédtdslauselmaan. Kéisikirjassa
suositellaan, ettid todistajansuojeluohjelma to-
teutetaan muista poliisitoiminnoista erillises-
sd yksikossd. Todistajansuojeluyksikolle tuli-
si taata myds riittdvad koulutusta toiminnan
edellyttdimén erityisosaamisen yllapitamisek-
si. Késikirjassa painotetaan toiminnan luot-
tamuksellisuutta ja tietojen salassapitoa, mi-
ki voi edellyttdd myds peiteasiakirjojen ja -
henkil6llisyyden kiyttimistéd todistajansuoje-
lutydssd. Todistajansuojeluohjelman aloitta-
mista harkittaessa tulisi uhkatilanteen vaka-
vuuden lisdksi arvioida my6s uhattavan hen-
kilon soveltuvuus todistajansuojeluohjelman
edellyttimiin toimenpiteisiin sekd varmistaa
henkilén vapaaehtoisuus ohjelman aloittami-
seen. Kisikirjassa suositellaan laatimaan suo-
jeltavan kanssa kirjallinen yhteistyGasiakirja,
johon kirjataan muun muassa ohjelmassa to-
teutettavat toimenpiteet, mitd ohjelma edel-
lyttdd suojeltavalta itseltdtn sekd milld edel-

lytyksilla ohjelma voidaan p#attad. Todista-
jansuojeluohjelma tulisi suositusten mukaan
pdattad vain, jos hengen ja terveyden vaaraa
ei endd ole tai jos suojeltava kieltdytyy yh-
teistyOstd todistajansuojeluyksikon kanssa
esimerkiksi kdyttdytymalld ohjelman periaat-
teiden vastaisesti kuten syyllistymalld rikok-
seen tai vaarantamalla oman turvallisuutensa
tai todistajansuojeluyksikén henkil6ston tur-
vallisuuden.

Lapsen oikeuksia koskeva saintely
Lapsen oikeuksien yleissopimus

Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oike-
uksien yleissopimuksella (SopS 60/1991) on
merkitystd kaikessa viranomaistoiminnassa,
jossa yhtend osapuolena on alaikdinen lapsi.
Yleissopimuksen 4 artikla velvoittaa sopi-
musvaltioita ryhtyméén kaikkiin tarpeellisiin
lainsddddnndllisiin, hallinnollisiin ja muihin
toimiin yleissopimuksessa tunnustettujen oi-
keuksien toteuttamiseksi. Se asettaa viran-
omaisille velvoitteen huolehtia ensisijaisesti
lapsen oikeuksien ja lapsen edun toteutumi-
sesta ei pelkéstddn lainsdddidnndn, vaan myos
kdytdnnon viranomaistoiminnan tasolla ja sil-
loinkin kun asiasta ei ole nimellisesti sdddet-
ty laintasoisesti.

Velvoite huolehtia lapsen edun toteutumi-
sesta koskee yleissopimuksen 3 artiklan mu-
kaan niin julkisen kuin yksityisen sosiaali-
huollon, tuomioistuinten, hallintoviranomais-
ten sekd lainsdddantoelimien toimia. Lapselle
on taattava hianen hyvinvoinnilleen valttama-
ton suojelu ja huolenpito ottaen huomioon
hianen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa
tai muiden hinestd oikeudellisessa vastuussa
olevien henkildiden oikeudet ja velvollisuu-
det kaikin tarvittavin lainsddddnndllisin ja
hallinnollisin toimenpitein. Sopimusvaltioi-
den tulee myss taata, ettd lasten huolenpidos-
ta ja suojelusta vastaavat laitokset ja palvelut
noudattavat toimivaltaisten viranomaisten
antamia méérayksid, jotka koskevat erityises-
ti turvallisuutta, terveyttd, henkilokunnan
maardd ja soveltuvuutta sekd henkilkunnan
riittdvad valvontaa.

Yleissopimuksen 2 artiklan mukaan sopi-
muksessa tunnustetut oikeudet tulee taata
kaikille sopimusvaltion lainkdyttovallan alai-
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sille lapsille ilman minké&dnlaista lapsen, ha-
nen vanhempiensa tai muun laillisen huolta-
jansa rotuun, ihonvériin, sukupuoleen, kie-
leen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mieli-
piteisiin, kansalliseen, etniseen tai sosiaali-
seen alkuperddn, varallisuuteen, vammaisuu-
teen, syntyperddn tai muuhun seikkaan perus-
tuvaa erottelua. Lasta on suojeltava myds
kaikenlaiselta syrjinnélti ja rangaistukselta,
jotka perustuvat hidnen vanhempiensa, laillis-
ten huoltajiensa tai muiden perheenjésenten-
sd asemaan, toimintaan, mielipiteisiin tai va-
kaumuksiin.

Todistajansuojeluohjelman kannalta merki-
tyksellisid artikloja ovat edelli mainittujen
yleismiardysten liséiksi my0Os yleissopimuk-
sen 6, 8—9, 12, 18 ja 19 artiklat. Yleissopi-
muksen 6 artikla mukaan lapsella on synnyn-
ndinen oikeus eldméi#n sekd mahdollisimman
tdysimddrdisiin henkiinjaddmisen ja kehitty-
misen edellytyksiin. Yleissopimuksen 8 ar-
tiklan mukaan lapsella on oikeus sdilyttdd
henkil6llisyytensd, my0s kansalaisuutensa,
nimensé ja sukulaissuhteensa niin kuin lain-
sdaddannossd niistd midratdan ilman, ettd nii-
hin puututaan laittomasti. Milloin lapselta on
laittomasti riistetty hinen henkildllisyytensé
osittain tai kokonaan, sopimusvaltioiden on
annettava hénelle asianmukaista apua ja suo-
jelua pyrkimyksenddn nopeasti palauttaa lap-
selle hdnen henkildllisyytensd. Yleissopi-
muksen 9 artiklan mukaan lasta ei saa erottaa
vanhemmistaan heidén tahtonsa vastaisesti
paitsi kun toimivaltaiset viranomaiset, joiden
pddtokset voidaan saattaa tuomioistuimen
tutkittaviksi, toteavat soveltuvien lakien ja
menettelytapojen mukaisesti sen olevan lap-
sen edun mukaista. Lapsella on oikeus yll&pi-
td4 henkildkohtaisia suhteita ja suoria yhte-
yksid erilldin asuvaan vanhempaansa siin-
nollisesti, ellei se ole lapsen edun vastaista.
Yleissopimuksen 12 artiklan mukaan lapsel-
le, joka kykenee muodostamaan omat nike-
myksensd, on taattava oikeus vapaasti ilmais-
ta nidkemyksensd kaikissa lasta koskevissa
asioissa. Lapsen nikemykset on otettava
huomioon lapsen ién ja kehitystason mukai-
sesti. Tadmén toteuttamiseksi lapselle on an-
nettava erityisesti mahdollisuus tulla kuul-
luksi hidntd koskevissa oikeudellisissa ja hal-
linnollisissa toimissa joko suoraan tai edusta-
jan tai asianomaisen toimielimen vélitykselld

kansallisen lainsddddannén menettelytapojen
mukaisesti. Yleissopimuksen 18 artiklan mu-
kaan vanhemmilla tai lapsen laillisilla huolta-
jilla tai holhoojilla on ensisijainen vastuu
lapsen kasvatuksesta ja kehityksestd. Lapsen
edun on madrittavd heiddn toimintansa.
Yleissopimuksen 19 artiklan mukaan lasta on
suojeltava kaikenlaiselta ruumiilliselta ja
henkiseltd vikivallalta, vahingoittamiselta ja
pahoinpitelyltd, laiminlySnniltd tai vilinpi-
timattomiltd tai huonolta kohtelulta tai hy-
viksikdytoltd  seksuaalinen hyviksikdytto
mukaan lukien.

Euroopan neuvoston ministerikomitean suun-
taviivat

Euroopan neuvoston ministerikomitea hy-
vdksyi 17 pdivdnd marraskuuta 2010 lapsiys-
tavillistd oikeudenkdyttéd koskevat suunta-
viivat. Niiden soveltamisen edistiminen ja
huomioon ottaminen yksityis- ja rikosoikeu-
den alalla annettavissa sidfidoksissd siséltyy
myds Euroopan unionin lapsen oikeuksia
koskevaan toimintasuunnitelmaan. Suunta-
viivojen perustan muodostavat johdanto-
osassa mainittuihin vilineisiin kitjatut peri-
aatteet ja Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskéytints. Suuntaviivojen peruspe-
riaatteita ovat lapsen osallistumisoikeus, lap-
sen edun ensisijaisuus, lapsen ihmisarvon
kunnioittaminen, lapsen suojelu syrjinndltd
sekd oikeusvaltioperiaatteen soveltaminen
lapsiin yhtd tdysipainoisesti kuin aikuisiin-
kin. Suuntaviivat soveltuvat kaikissa tilan-
teissa, joissa lapsi on tekemisisséd rikos-, si-
viili- tai hallinto-oikeudellisen jarjestelmén
kanssa. Suuntaviivojen tavoitteena on var-
mistaa, ettd kaikissa edelld mainituissa me-
nettelyissd  noudatetaan  tinkim#ttomésti
kaikkia lasten oikeuksia, kuten oikeutta saada
tietoa ja kiyttdd edustajaa seké oikeutta osal-
listua menettelyihin ja saada suojelua, ja ote-
taan samalla asianmukaisesti huomioon lap-
sen kehitys- ja tietimystaso sekéd tapauksen
olosuhteet. Lasten oikeuksien kunnioittami-
nen ei saisi vaarantaa muiden osapuolten oi-
keuksia. Lasten turvallisuus olisi kaikissa oi-
keudenkidynneissd ja muissa menettelyissé tai
muissa toimenpiteissd varmistettava suoje-
lemalla heitd esimerkiksi pelottelulta, kosto-
toimilta ja lisdkdrsimyksiltd.
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Muiden maiden lainsdadianto

L#hes kaikissa Euroopan unionin maissa
on todistajansuojeluohjelma tai toiminnan
kdynnistdmistd valmistellaan parhaillaan. J&-
senvaltioissa on myds muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta todistajansuojeluohjelmaa
koskeva laki. Suomi ei ole ainoa maa, jossa
kaytdntd syntyi ennen todistajansuojeluoh-
jelmaa koskevaa lakia. Myds esimerkiksi
Saksan, Yhdysvaltojen, Kanadan ja Yhdisty-
neiden kuningaskuntien kehitys kulki samaa
tietd.

Todistajansuojelulaista ei ole olemassa yh-
td eurooppalaista mallia, vaan lakien rakenne
ja sidintelyaste vaihtelee suuresti. Osittain
erot johtuvat oikeusjérjestysten ja lainsdddén-
toperinteen erilaisuudesta. Joidenkin maiden
lainsdddannossd on ndhtdvissd vaikutteita
useiden, keskenddn erilaista lainsdddantope-
rinnettd edustavien, maiden sdintelystid. Suu-
rimmat erot 10ytyvit lainsdddinnén raken-
teesta ja lain tarkkarajaisuudesta. Sisillollisid
eroja on ldhinnd toimivaltaisten viranomais-
ten ja todistajansuojeluohjelman henkildpii-
rin suhteen.

Joissakin maissa todistajansuojelulaki si-
siltdd sddnnokset myos prosessioikeudellisis-
ta toimenpiteistd ja henkilon viliaikaisesta
suojelemisesta, joista Suomessa sdddetddn
muun muassa oikeudenkdymiskaaressa ja po-
liisilaissa. Todistajansuojeluohjelmassa ole-
minen voi siis viitata joissakin maissa myds
muihinkin toimenpiteisiin kuin varsinaiseen
uudelleen sijoittamiseen.

Kaikissa maissa todistajansuojeluohjelmas-
ta ei ole katsottu tarpeelliseksi sdétds erityis-
lakia. Esimerkiksi Itdvallassa toiminta perus-
tuu rikoslakiin sisdltyvidin yleisluontoiseen
sddnnodkseen. Irlannissa ei ole todistajansuo-
jeluohjelmaa koskevaa lainsdddiantéd lain-
kaan, mutta toiminta vastaa silti muiden mai-
den kaytintojd aina henkilsllisyyden vaihta-
misesta alkaen. Keskeistd onkin huomata, et-
td itse todistajansuojelutoiminnan kiytdnnén
toimenpiteet eivit juuri eroa maittain, vaikka
sddntelyratkaisut vaihtelevat.

Useiden maiden kokemukset osoittavat, et-
td lain ei tulisi olla liian yksityiskohtainen,
koska tapauskohtainen uhka- ja toimenpi-
dearviointi on todistajansuojelutoiminnassa
hyvin keskeistd. Esimerkiksi Saksassa p#é-

dyttiin muuttamaan todistajansuojeluohjel-
maa koskevaa lakia yleisluonteisemmaksi,
koska alkuperdinen laki oli liian kankea tai-
pumaan operatiivisen toiminnan vaatimuk-
siin.

Kaikkien vertailumaiden lainsdddanto sisél-
tdd vdhintddn saannokset henkilsllisestd so-
veltamisalasta, toimivaltaisista viranomaisis-
ta seké todistajansuojeluohjelman aloittami-
sen ja pédttimisen edellytyksistd. Usein lais-
sa sdddetddin my6s todistajansuojeluohjel-
massa kidytettdvistd toimenpiteistd, suojelu-
sopimuksesta sekd paitoksentekoon liittyvis-
td menettelyistd. Joissakin tapauksissa sddde-
tddn my0Os salassapitokysymyksistd sen si-
jaan, ettd sovellettaisiin yleistd julkisuusla-
kia. Kansainvilisen yhteistyén osalta joissa-
kin maissa sdddetddn hyvinkin yksityiskoh-
taisesti aina toisen maan kanssa tehtdvistd
sopimuksesta ja virka-apupyynt6ihin liitty-
vistd menettelyistd alkaen.

Todistajansuojeluohjelman  aloittamisen
edellytykset ovat melko yhteneviiset useim-
missa maissa. Henkilon suostumus ja sovel-
tuvuus todistajansuojeluohjelmaan ovat toi-
minnan ldhtékohtia. Keskeistd on my6s arvi-
oida uhan vakavuus ja todistamisen merkitys
oikeusprosessille.

Todistajansuojeluohjelmaan otettavien
henkil6piiri vaihtelee jonkin verran. Esimer-
kiksi Australiassa, Itdvallassa, Kanadassa,
Latviassa, Alankomaissa, Norjassa ja Yhdis-
tyneissd kuningaskunnissa myos poliisin tie-
toldhteind toimivat henkil6t voivat paistd to-
distajansuojeluohjelmaan, vaikka heiltd ei
kuultaisi todistajina rikosprosessissa. Saksas-
sa, Slovakiassa ja Yhdysvalloissa todistajan-
suojeluohjelma on tarkoitettu vain rikospro-
sessissa todistaville. Useissa maissa edellyte-
tddn, ettd todistaminen liittyy vakavaan tai
jarjestdytyneeseen rikollisuuteen. Todistajan-
suojeluohjelmaan voidaan lghtdkohtaisesti
ottaa myds perheenjidsenet. Perheenjdsenen
késitettd ei ole useinkaan méiéritelty tarkasti.
Europol katsookin, ettd todistajansuojeluoh-
jelmaan otettavat perheenjésenet tulisi arvi-
oida aina tapauskohtaisesti. Pohjoismaissa
todistajansuojeluohjelmaan voidaan hyvak-
syd periaatteessa kuka tahansa, jonka turval-
lisuutta uhkaa riittdvén vakava vaara. Joiden-
kin maiden lainsd&didnndsséd on alaik&isen oh-
jelman osallistuvan osalta sdddetty, ettd huol-
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taja tai edunvalvoja antaa alaikdisen puolesta
suostumuksen ohjelman aloittamiseen. Muita
alaikdisid koskevia erityissddnnoksid ei pda-
asiassa ole. Slovakiassa asia voidaan edun-
valvojan kieltiytyessd siirtdd tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Yhteishuoltajuudessa olevien
alaikdisten osalta edellytetdsin, ettdi molem-
mat huoltajat suostuvat yhteydenpidon rajoit-
tamiseen osana suojelutoimenpiteité.

Puolan lainsdidantd on melko poikkeuksel-
linen, silld se mahdollistaa todistajan vapau-
tumisen rikosoikeudellisesta vastuusta. Myos
Italiassa tuomioita voidaan tietyin edellytyk-
sin jonkin verran lieventdd, jos henkilon to-
distaminen katsotaan riittivin keskeiseksi.

Useimpien maiden lainsddddnnossd miadri-
tellddn todistajansuojeluohjelmassa kiytetts-
vissd olevat toimenpiteet ainakin yleiselld ta-
solla. Yleensd on sdddetty mahdollisuudesta
sijoittaa henkild toiselle paikkakunnalle tai
toiseen maahan seké jérjestds vartiointia sekd
auttaa hankkimaan uusi koulutus tai ty6paik-
ka. Joissakin maissa, kuten Virossa, laki si-
sidltdd hyvinkin yksityiskohtaisen luettelon
toimenpiteistd aina itsepuolustusvélineiden
luovuttamisesta alkaen. Suojeluyksikké huo-
lehtii yleensd asunnon ja ainakin alkuvaiheen
perustoimentulon jirjestdmisestd. Useimmis-
sa maissa taloudellisesta avustamisesta on
erikseen laissa sdddetty, joskin esimerkiksi
Ruotsin asetuksessa ja Saksan laissa on vain
tatd koskeva yleisluontoinen toteama. Sen si-
jaan esimeriksi Belgian lainsdiddnndssd on
lueteltu, mihin kaikkiin tarkoituksiin tukea
voidaan myOnt4a.

Todistajansuojeluchjelmaan liittyy yleensd
jonkinasteinen henkilStietojen muuttaminen
tai toisten henkilStietojen kdyttdminen niin
kauan kuin henkilé on todistajansuojeluoh-
jelmassa. Ratkaisut vaihtelevat maittain.
Yleensd kyse on tilapdisestd toisesta henki-
I16llisyydestd, jolloin suojeltavalla siilyy
mahdollisuus oikean ja alkuperdisen henki-
16llisyytensd kayttoonottamiseen todistajan-
suojeluohjelman paityttyd. Useiden maiden
kuten Norjan, Italian, Saksan, Itdvallan,
Sveitsin, Puolan, Slovenian, Tshekin tasaval-
lan ja Liettuan lainsddddnndssd on saddetty
tilapdisen peitehenkil6llisyyden ja sitd tuke-
vien asiakirjojen antamisesta suojeltavalle.
Suojeltava voi toimia hénelle annetun peite-
henkil6llisyyden turvin niin kavan kuin hén

on todistajansuojeluohjelmassa. Kyse ei siten
ole varsinaisesta henkiltllisyyden vaihtami-
sesta. Jarjestely muistuttaa poliisilain 5 luvun
46 §:ssd sdddettyd mahdollisuutta luoda po-
liisille peitehenkil6llisyys esimerkiksi peite-
toiminnan tai valeoston suorittamiseksi. Ita-
vallan laissa on sdddetty myss viranomaisten
velvollisuudesta huolehtia, ettd asianosainen
ei kdytd asiakirjoja sopimattomiin tarkoituk-
siin. Suojeltavan mahdollisuuksia suorittaa
oikeustoimia peitehenkil6llisyydelldan on
joissakin maissa rajoitettu. Esimerkiksi Slo-
venian lain mukaan suojeltava voi suorittaa
kolmansiin vaikuttavia oikeustoimia vain to-
distajansuojelusyksikén suostumuksella.
Sloveniassa on mahdollista muuttaa suojelta-
van henkil6llisyys my6s pysyvésti. Uskotta-
van peitehenkil6llisyyden luominen on haas-
teellista kaikissa maissa tietojarjestelmien ja
erilaisten keskusrekistereiden vuoksi. Muun
muassa Viron, Saksan, Yhdistyneiden kunin-
gaskuntien ja Slovenian lainsédddnnossé sidi-
detdin my6s muiden viranomaisten avunan-
tovelvollisuudesta. Esimerkiksi Italiassa tima
tarkoittaa myds muiden viranomaisten vel-
vollisuutta tehdd pyydettdessd véirid asiakir-
joja tai rekisterimerkintojé.

Peitehenkil6llisyyden kiyttiminen edellyt-
tdd, ettd todistajansuojeluyksikkd huolehtii,
ettd suojeltava voidaan salaisesta olinpaikas-
taan ja peitehenkilollisyydestddn huolimatta
tavoittaa esimerkiksi hintd koskevien saata-
vien velkomiseksi. Saksan lainsddddnnossé
tdstd on sdddetty myds laissa.

Todistajansuojeluohjelmassa olevan yksi-
tyisoikeudelliset oikeudet ja velvollisuudet
on useimmissa maissa turvattu valtuutukseen
perustuvalla jérjestelylld. Suojeltava valtuut-
taa kolmannen tahon kuten esimerkiksi todis-
tajansuojeluyksikén edustajan toimimaan
edustajanaan sellaisissa yksityisoikeudellisis-
sa oikeustoimissa kuten perinndnjakotilan-
teissa, joihin hin ei voi itse henkiltkohtaises-
ti osallistua turvallisuuttaan vaarantamatta.
Joidenkin maiden kuten Saksan, Unkarin,
Tshekin tasavallan ja Slovenian todistajan-
suojeluohjelmaa koskevassa laissa on téstd
erillissddnnos.

Toimivaltainen viranomainen vaihtelee
maittain. Useimmissa maissa toimii poliisin
todistajansuojeluyksikko, joka suorittaa aina-
kin uhka-arvioinnin ja vastaa operatiivisesta
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toiminnasta. Todistajansuojeluohjelman
aloittamisesta ja lopettamisesta pattava vi-
ranomainen vaihtelee. Yleensd kyseessd on
joko oikeusministerién tai sisdministerion
hallinnonala. Joissakin maissa, kuten Belgi-
assa, Italiassa ja Slovakiassa, on kdytossd
poikkihallinnollinen  todistajansuojelulauta-
kunta. Yleensd pyynnén todistajansuojeluoh-
jelmaan ottamisesta tekee poliisi tai syyttéj.
Henkil6 ei voi yleensd itse pyytdd suojelua,
joskin esimerkiksi Unkarissa timéd on mah-
dollista.

Useimmissa maissa todistaja ilmaisee suos-
tumuksensa todistajansuojeluohjelman aloit-
tamiseen kirjallisesti. Yhteistydasiakirjassa
miéritelldsn yleensd myos todistajansuoje-
luohjelman keskeinen sisdltd ja suojeltavan
velvollisuudet.

Todistajansuojeluohjelma voidaan joissa-
kin maissa pdattad myds silloin, jos suojelta-
va ei noudata viranomaisten turvallisuusoh-
jeita, vaikka uhka olisi edelleen olemassa.
Tallaisiin maihin lukeutuvat esimerkiksi
Sveitsi, Tshekin tasavalta, Italia ja Yhdisty-
nyt kuningaskunta. Suojeltavan velvollisuuk-
sia ei ole kuitenkaan valttimattd midritelty
laissa. Joidenkin maiden lakiin on Kkirjattu
my0s suojeltavan velvollisuus tehdid selkoa
hineen ja vastaavasti kolmansiin kohdistu-
vista velvoitteista ja saatavista.

Saksan todistajansuojeluohjelmaa koskeva
laki ja Ruotsin asetus poikkeavat selvisti
muiden maiden sdiintelystd suppealla ldhes-
tymistavallaan. Ne eivit esimerkiksi sisilld
yleisid sddnndksid todistajansuojeluohjelman
sisdllostd tai suojelusopimuksesta. Yleisid,
enemménkin informatiivisia sdinnoksid ei
ole. Ruotsin asetuksessa sdddetdidn todistajan
miéritelmistd, ohjelman aloittamis- ja p#it-
timisedellytyksistd, toimivaltaisista viran-
omaisista, suojeltavalle maksettavasta korva-
uksesta ja ohjelmaa koskevasta valituskiel-
losta. Kansainvilisestd yhteistyostd sdddetdian
hyvin yleiselld tasolla. Saksan laki sisdltdd
sddnnokset soveltamisalasta, todistajansuoje-
luyksikon toiminnasta ja menettelyisti, salas-
sapidosta, vidrien tietojen kéyttdmisestd suo-
jelussa, muiden viranomaisen avustamisvel-
vollisuudesta, kolmansiin kohdistuvista vaa-
timuksista, tuomioistuinmenettelystd, talou-
dellisesta avustamisesta sekd vankeusran-
gaistusta suorittavien suojelemisesta.

Ruotsi

Todistajansuojelu on Ruotsissa aloitettu
vuonna 1998. Todistajansuojeluasetus (Fo-
rordning om sirskilt personsikerhetsarbete)
ja todistajansuojeluohjelma ovat tulleet voi-
maan | pdivand kesdkuuta 2006. Asetus pe-
rustuu poliisilain  (1984:387) 2a §:dén
(2006:515) poliisin velvollisuudesta suojella
yksilo4. Poliisi voi mainitun sddnndksen pe-
rusteella suorittaa todistajien ja muiden uhat-
tujen henkildiden suojaamiseksi erityistd
henkilturvallisuustoimintaa (sdrskilt person-
sikerhetsarbete). Toisin kuin monissa mais-
sa, asetuksessa ei sdddetd ohjelmassa kiytet-
tidvistd suojelukeinoista tai suojelusopimuk-
sesta. Lisdksi Poliisihallitusta vastaava vi-
ranomainen, Rikspolisstyrelsen, on antanut
tarkentavan midrdyksen asetuksen sovelta-
misesta. Médrdyksessd sdddetddn tarkemmin
erityisen henkil6turvallisuustyén organisoin-
nista, koulutuksesta, henkil6turvallisuuskor-
vauksen méirittelystd sekid muista toiminnas-
sa noudatettavista seikoista.

Asetuksen soveltamisala on kansainvélises-
ti vertaillen melko laaja. Todistajansuoje-
luohjelmaan voidaan ottaa henkild, joka on
tai on ollut osallisena torkedi tai jéarjestiyty-
nyttd rikollisuutta koskevassa esitutkinnassa
tai oikeudenkdynnissd. Tillaisia henkilojd
voivat asetuksen mukaan olla esimerkiksi ri-
koksesta epdillyt, syytetyt, asianomistajat ja
todistajat. Todistajansuojeluohjelmaan voi-
daan ottaa my0s oikeuslaitoksen tyOntekija.
Tamién lisdksi ohjelmaan voidaan ottaa my6s
henkil5, joka antaa tai on antanut poliisille
jatkuvasti tietoja torkeddn tai jérjestdytynee-
seen rikollisuuteen liittyvissd asioissa. L&-
heskéédn kaikkien Euroopan unionin maiden
lainsdddéntd ei mahdollista tietoldhteiden ot-
tamista ohjelmaan ilman yhteyttd rikospro-
sessissa todistamiseen. Soveltamisalaan kuu-
luvat myds edelld mainittujen henkiliden
ldheiset. Asetuksessa sdddetdiin vield, ettd
henkil6turvallisuustyé voi kohdistua myds
muihin henkil6ihin. Jalkimmaéistd henkilopii-
rid on tarkennettu edelld mainitussa Poliisi-
hallituksen maérdyksessd. Sen mukaan ky-
seeseen voivat tulla esimerkiksi poliitikot ja
toimittajat tai henkil6t, joihin kohdistuu kun-
niavikivallan uhka. Useissa muissa Euroo-
pan unionin maissa timékin henkilSpiiri jad
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todistajansuojeluohjelman soveltamisalan ul-
kopuolelle silld toiminta on usein kytketty
vahvasti rikosprosessiin ja vakavaan rikolli-
suuteen.

Asetuksessa médritelldin myds suojelutoi-
minnan edellytykset. Yleisend edellytyksend
on, etti on olemassa selvd riski siitd, ettd
henkilén tai hinen lidheisensid henkeen, ter-
veyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuu va-
kavaa rikollisuutta. Todistajalta edellytetizin
lisédksi, ettd hdnen antamansa tiedot katsotaan
esitutkinnan tai oikeudenkdynnin kannalta
merkityksellisiksi, ja ettd annettujen tietojen
ja rikosriskin vélilldi on olemassa yhteys.
Kaikissa tapauksissa edellytetdin myds, ettid
henkilé suostuu osallistumaan turvallisuus-
ty6hon ja hinen katsotaan pystyvin noudat-
tamaan todistajansuojeluohjelmaa. Liséksi
edellytetddn, ettd hinelld on oikeus tai hdnen
odotetaan saavan oikeus pysyvédin oleske-
luun Ruotsissa ja muut turvatoimet katsotaan
riittdméattomiksi.

Poliisilla tulee olla erityisyksikkojad asetuk-
sessa tarkoitetun erityisen henkil6turvalli-
suustydon hoitamiseksi (henkilSturvallisuus-
vksikk6jd). Keskusrikospoliisi vastaa poliisin
tekemén erityisen henkil6turvallisuusty6n
koordinoinnista ja kansainvilisestd yhteis-
tyOstd. Poliisihallituksen médrdyksessd méi-
ritellddn neljd henkilsturvallisuuden alueyk-
sikkdd. Kriminaalihuolto vastaa kuitenkin
vankeusrangaistusta suorittavien suojelusta.

Poliisi tai kriminaalihuolto tekee esityksen
henkilturvallisuusty6n aloittamisesta henki-
l6turvallisuusyksikdlle, joka pééttdd myos
tyon lopettamisesta. Poliisi tai kriminaali-
huolto paittas yksittdisistd toimenpiteist.

Asetuksessa sdddetddn myGs erityisestd
valtion taloudellisesta tuesta, henkilGturva-
korvauksesta. Henkil6turvakorvausta voi-
daan maksaa kohtuullisessa méérin kuluista,
ansionmenetyksestd, elinkeinotoiminnan hii-
riintymisestd ja omaisuuden myyntitappiosta,
jotka ovat aiheutuneet henkilGturvallisuus-
tyon ehtojen noudattamisesta. Korvaus mak-
setaan kertasummana, ellei muuhun ole eri-
tyisid syitd. HenkilSturvakorvauksen yléraja-
na on summa, joka vastaa kymmenkertaisesti
yleisestd vakuutuksesta annetussa laissa
(1962:381) tarkoitettua perussummaa, joka
on voimassa korvauksesta piitettdessi. Eri-
tyisistd syistd voidaan korvaus maksaa koro-

tettuna. Jos pditds henkil6turvakorvauksesta
on jo tehty, voidaan erityisistd syistd tehda
uusi pditds lisdkorvauksesta.

Asetuksesta sdddetdin my0s valituskiellos-
ta. Henkil6lld ei ole oikeuttaa valittaa asetuk-
sen mukaisesta paatoksesta.

HenkilGtiedoista annetun lain 1 §:n mukaan
henkil6lle voidaan sallia uusien henkilGtieto-
jen kéyttd, jos hintd uhkaa henkeen, tervey-
teen tai rauhaan kohdistuva vakava rikolli-
suus. Uudet henkilStiedot voidaan antaa
my0s perheenjdsenille. Poliisihallitus my&n-
tdd luvan uusien henkilStietojen kayttéon
Ruotsin poliisiylihallituksen hakemuksesta.

Norja

Norjan todistajansuojeluohjelma perustuu
kansallisiin ohjeisiin. Suojelutoimenpiteiden
kohteena voivat olla oikeusprosessin osalli-
set, poliisin tietoldhteet, perhevikivallan uh-
rit ja edelld mainittujen henkilbiden ldheiset.
Poliisin toteuttamiin suojelutoimenpiteisiin
kuuluu yhdyshenkilon nimittdminen suojel-
tavalle henkil6lle ja teknisten suojavilineiden
luovuttaminen. Poliisi voi vastata myds var-
tioinnista ja henkilon kuljettamisesta. Poliisi
voi sijoittaa suojeltavan toiselle paikkakun-
nalle joko viliaikaisesti tai pysyvéasti sekd
luoda toisen henkil6llisyyden. Uhkatapauk-
sen alkuvaiheessa paikallispoliisi on vastuus-
sa turvatoimista. Poliisi ja syyttdja arvioivat
todistajaan kohdistuvan uhan tasoa joka vai-
heessa. Jos uhan taso nousee korkeaksi, pai-
kallispoliisi voi anoa tapauksen siirtAmisti
kansalliseen todistajansuojeluohjelmaan I4-
hettimélld hakemuksen kansalliselle todista-
jansuojeluyksikélle tai keskusrikospoliisille.
Norjan Poliisihallitus tekee paitoksen kansal-
liseen todistajansuojeluohjelmaan ottamises-
ta.

Vuonna 2004 voimaan tullut poliisilain
muutos mahdollistaa vddrien henkilGtietojen
kdyttamisen ja viestotietojirjestelmésn tal-
lentamisen, jos henkilon henked, terveytti tai
vapautta uhkaa vakava rikollisuus eikd tur-
vallisuutta ole pystytty takaamaan muilla
keinoilla. Poliisihallitus p#attdd uusien henki-
I6tietojen  kdyttdmisestd. Lupa voidaan
myontid joko médrdajaksi tai toistaiseksi. Jos
lupa jossakin vaiheessa evitidin, viestdtieto-
viranomainen palauttaa jdrjestelmiin vanhat
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tiedot. Laissa sdddetddn mydss, ettd Poliisihal-
litus voi tarvittaessa avustaa kanssakdymisis-
si muiden viranomaisten tai yksityisten oi-
keushenkildiden kanssa. Poliisihallitus voi
lain mukaan my6s avustaa muita viranomai-
sia ja yksityisid oikeushenkilditd, jos niilld on
tarve saada yhteys toisella henkilsllisyydelld
toimivaan henkilotn. Véestorekisterid kos-
kevat sdddokset sallivat myds osoitteen sa-
laamisen, jos henked tai terveyttd uhataan.

Prosessioikeudelliset  suojelutoimenpiteet
késittdvdat muun muassa anonyymin todista-
misen ja henkilStietojen salaamisen kuulemi-
sen aikana.

Tanska

Tanskassakaan ei ole katsottu tarpeelliseksi
sddtdd  todistajansuojeluohjelmasta lailla.
Toiminta on kuitenkin hyvin vakiintunutta ja
kattavaa. Paikallispoliisi voi kiynnistdd tur-
vallisuustoimenpiteet, kun uhka-arvio osoit-
taa ne vilttimattomiksi. Kansalliseen todista-
jansuojeluohjelmaan paidsystd pdattdad Tans-
kan turvallisuus- ja tiedustelupalvelu, jonka
alaisuuteen todistajansuojeluyksikkd on sijoi-
tettu. Tanskassa ei ole méiritelty laissa suo-
jeltavia henkil6itd. Kuka tahansa voi pddsti
suojelun piiriin uhan luonteesta ja olosuhteis-
ta riippuen.

Viro

Viron todistajansuojelulaki tuli voimaan
2005. Lakiin on tehty timén jilkeen joitakin
tarkennuksia, joista uusimmat tulivat voi-
maan vuoden 2013 alusta. Laissa sdddetdén
todistajansuojelun jarjestimisestd, todistajan-
suojelusta vastaavasta virastosta ja sen toi-
minnasta sekd suojelutoimenpiteiden kiyton
oikeudellisista perusteista. Laki sisdltdd myo6s
saannokset kansainvilisestd yhteistyostd. Vi-
ron viranomaisten kokemukset lainsdddan-
nostd ovat olleet myonteisid: laki on tarkka-
rajainen, mutta jattdd kuitenkin tilaa kiytin-
nén tyOssd tarvittavalle tapauskohtaiselle
harkinnalle. Kéytdnnén toiminnassa on kui-
tenkin havaittua joitakin tarkennustarpeita,
kuten mahdollisuus paittdd todistajansuoje-
luohjelma, jos olosuhteet muuttuvat merkit-
tidvisti ohjelman aloittamisesta. Viron laki on
kansainvilisesti vertaillen hyvin yksityiskoh-

tainen siséltden muun muassa lukuisia me-
nettelytapasadnnoksia.

Todistajansuojelutoimenpiteiti kiytettdessa
on Viron lain mukaan otettava huomioon tut-
kittavan rikoksen torkeys, henkil6ltd saatavi-
en todisteiden tdrkeys rikosprosessissa ja
suojeltavaan henkilédn kohdistuvan uhan
laatu. Todistajansuojeluun voidaan ryhtyd
vain, jos henkil6 tai hdnen laillinen edusta-
jansa taikka holhousviranomainen siihen
suostuu. Todistajansuojeluohjelmaan voidaan
lain mukaan ottaa henkild, jolla saattaa olla
rikoksen selvittimisen kannalta tarpeellista
tietoa ja johon kohdistuu todennikdinen vaa-
ra joutua laittoman painostuksen kohteeksi.
Todistajansuojeluohjelmaan voidaan ottaa
my0s esitutkintaviranomainen, syyttdjdviran-
omainen tai asian késittelyyn osallistuvaa oi-
keuden jdsen johon kohdistuu todennikdinen
vaara joutua sellaisen laittoman painostuksen
kohteeksi, jonka tarkoituksena on saada oi-
keusviranomainen toimimaan puolueellisesti
tai luopumaan toimivaltuuksiensa kiyttdmi-
sestd tai virkavelvollisuuksiensa hoitamisesta
tai jota uhkaa kosto hénen viranhoidossa suo-
rittamistaan toimenpiteistd. Todistajansuoje-
luohjelmaan ei kuitenkaan voida ottaa henki-
164, jonka tapaus ei liity jollakin tavalla ri-
kosprosessiin tai joka on esimerkiksi toimi-
nut todistajana aikaisemmin,

Todistajansuojelusta vastaa keskusrikospo-
liisi. Laissa sdddetddn myds muiden viran-
omaisten avunantovelvollisuudesta. Valta-
kunnansyyttdjan virasto on keskeisesséd roo-
lissa. Se myontdd luvan suojelusopimuksen
tekemiseen ja valvoo yleisestikin todistajan-
suojelutoimintaa. Valtakunnansyyttdjanviras-
to voi tarvittaessa tehdd myds muutoksia yk-
sittdisen todistajansuojeluohjelman sisiltoon.
Se myos arvioi viime kiddessi suojelun lopet-
tamispaitoksen lainmukaisuuden, jos lopet-
tamispéitos tehdddn viranomaisen aloitteesta.
Todistajansuojelumenettely aloitetaan todis-
tajansuojelusta vastaavan viraston péillikon
tai hinen médrddminsa virkamiehen kirjalli-
sella paitokselld, jonka perusteena on ri-
kosasiaa tutkivan viranomaisen tai oikeusvi-
ranomaisen pyynto.

Laissa sdddetddn yksityiskohtaisesti teki-
joistd, joiden perusteella todistajansuojeluoh-
jelman tarve arvioidaan. Arvioinnissa kiinni-
tetddn huomiota muun muassa todistelun tar-
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peellisuuteen ja luotettavuuteen, suojeltavan
terveydentilaan, uhan todellisuuteen ja laa-
juuteen sekd tarvittaviin toimenpiteisiin ja
niiden mahdollisiin seurauksiin asianosaisel-
le itselleen ja muille henkildille. Laissa sid-
detddn myds arvioivan viranomaisesta oikeu-
desta saada tarvittavat tiedot padtoksensd
pohjaksi muun muassa poliisilta ja terveysvi-
ranomaisilta.

Suojeltavan henkilén on annettava suostu-
muksensa todistajansuojeluohjelmaan Kkirjal-
lisella sopimuksella. Laissa sdddetdan myss
kiireellisistd suojelutoimenpiteistd, joita voi-
daan toteuttaa tiettyjen edellytysten tdyttyes-
si jo ennen sopimuksen allekirjoittamista.
Kiireellisid toimenpiteitd voidaan toteuttaa
my0s ilman suojeltavan suostumusta, jos
henkils ei kykene tilapdisen fyysisen tai
psyykkisen tilansa vuoksi antamaan suostu-
mustaan. Todistajansuojelusopimuksessa so-
vitaan muun muassa suojelun sisillostd ja
suojeltavan oikeuksista ja velvollisuuksista.
Valtakunnansyyttdjd tai hinen madrddméinsa
syyttdjd antaa luvan sopimuksen muuttami-
sen jilkikidteen. Suojeltava henkils voi sopi-
muksen perusteella my6s valittaa todistajan-
suojeluohjelmasta vastaavien viranomaisten
toimenpiteistd valtakunnansyyttdjille.

Laissa maédritelldéin suojelussa kéytettdviit
toimenpiteet. Néihin lukeutuvat muun muas-
sa vartiointi, ja siirtiminen uudelle asuin-
paikkakunnalle. My&s henkilon ulkondon
muuttaminen plastiikkakirurgisin toimenpi-
tein on mainittu laissa. Henkil6d voidaan
my0s avustaa uuden koulutus- tai tySpaikan
hankkimisessa. Todistajansuojelusta vastaa-
valla virastolla on suojelutoimenpiteitd jar-
jestettdessd oikeus suorittaa tarkkailutoimen-
piteitd, jos suojeltava on antanut tdhéin suos-
tumuksensa suojelusopimusta laadittaessa.
Muussa tapauksessa tarvitaan tuomioistui-
men lupa. Tdssd yhteydessd saatua tietoa
voidaan luovuttaa rikostutkintaa varten, jos
luovuttaminen on mahdollista ilman suojel-
tavan henkil6llisyyden ja olinpaikan vaaran-
tamista. Viranomaisilla on my6s oikeus kéyt-
td4 vidrid asiakirjoja henkilollisyytensi tur-
vaamiseksi samantapaisesti kuin Suomen po-
liisilain nojalla tehtdvdssd tiedonhankinnan
paljastamisen estimisessa.

Henkil6lle voidaan lain mukaan luovuttaa
my0s itsepuolustusvilinettd. Tadma kuitenkin

edellyttdd, ettd henkilo tayttdd yleiset hallus-
sapitoedellytykset  (esimerkiksi aselupa).
Suojeltavalle voidaan antaa myds kokonaan
uusi henkil6llisyys, mikd on mahdollista to-
teuttaa ilman, ettd uuden ja vanhan henkilSl-
lisyyden vililld sdilyisi yhteys viranomaisre-
kistereissd. Suojeltava voi saada vanhan hen-
kilollisyytensd niin halutessaan takaisin, jos
todistajansuojeluohjelma lopetetaan. Suojel-
tavaa voidaan avustaa myos taloudellisesti
kunnes hin kykenee itse eldttiméin itsensi.
Ldhtokohtana on, ettd suojeltava ei hy&tyisi
todistajanohjelmasta taloudellisesti. Avustus
vastaakin kdytdnnodssd peruspdivdrahaa. Li-
siksi voidaan tukea kouluttautumista ja har-
rastusmahdollisuuksia.

Laissa sdddetidn myds todistajan suojelusta
vieraan valtion tai kansainvilisen jérjeston
todistajansuojelun pyynnéstd. Keskusrikos-
poliisin erikoisyksikkd toimii my6s kansain-
vélisen yhteistyon yhteyspisteend. Suojelun
aloittaminen edellyttdd toimivaltaisten viran-
omaisten vilistd sopimusta. Laissa mééritel-
ladn sopimuksen sisdltd. Sopimukseen on
kirjattava muun muassa kustannusten kor-
vaamisvastuut. Viro ei tee suoraan sopimusta
suojeltavan henkilén kanssa, vaan se ainoas-
taan avustaa kansainvilistd instituutiota si-
joittamaan henkilén Viron alueelle. Vuoden
2013 alusta keskusrikospoliisi voi myss an-
taa tapauskohtaista virka-apua.

Hallintoviranomainen tai oikeushenkild,
jonka toimivaltaan kuuluu myontéé asiakirjo-
ja ja tehdd muutoksia tietokannoissa ja rekis-
tereissd, myontdd todistajansuojelusopimuk-
sessa sovittuja suojelutoimenpiteitd varten
tarvittavat asiakirjat ja tekee asianmukaiset
muutokset tietokannoissa ja rekistereissi to-
distajansuojelusta vastaavan viraston pailli-
kon perustellusta hakemuksesta.

Laissa sdddetidn myds todistajansuojelusta
kertyvien tietojen sdilyttamisestd suojelukan-
siossa. Varsinaisia rekisterisddnnoksid tie-
donluovutussddnnoksineen ei lakiin sisélly.
Kansion jérjestimisestd ja sdilyttimisesti
sdddetdin tarkemmin sisdministerin asetuk-
sella.

Saksa

Saksan laki uhattuna olevien todistajien
suojelun yhdenmukaistamisesta tuli voimaan
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tammikuussa 2002. Lakia edelsi 1990-luvulla
annetut soveltamisohjeet. Lailla luotiin lain-
sddddntoperusta ja yhdenmukaistettiin kdy-
tdntojd, mutta itse todistajansuojelutoiminta
alkoi kéytdnndssd kehittyd jo 1980-luvun
puolivilissd vastauksena moottoripydrajengi-
en aiheuttamiin ongelmiin. Todistajansuoje-
lutoimintaa on nykyisin sekd liittovaltion etté
osavaltioiden tasolla. Yhdenmukaistamislain
lisdksi Saksassa on my0s voimassa osaval-
tiotasoisia médrdyksié.

Liittovaltion keskusrikospoliisi vastaa to-
distajansuojelusta, jos asiaan liittyvd ri-
kosasia on sen tutkittavana. Se myds koor-
dinoi, kouluttaa ja seuraa kehitysti jdsenval-
tioissa. Keskusrikospoliisi koordinoi myds
kansainvilistd yhteistyotd. Se ei kuitenkaan
padtd toisesta maasta tulevan todistajan si-
joittamisesta Saksan todistajansuojeluohjel-
maan, vaan péitoksenteko kuuluu osavaltion
todistajansuojelusta  vastaavalle poliisille.
Keskusrikospoliisi ei voi mydskéidn suojella
muita kuin laissa maériteltyjd todistajia kuten
esimerkiksi perhevikivallan uhreja.

Todistajansuojelua voidaan jirjestdd henki-
16lle, joka joutuisi muuten hengen, tervey-
den, turvallisuuden tai tirkedn omaisuuden
osalta vaaraan rikosprosessissa antamiensa
tietojen vuoksi. Liséksi edellytetidn, ettd ri-
koksen tutkiminen tai epdillyn olinpaikan
selvittdminen ilman nditd tietoja olisi toivo-
tonta tai se oleellisesti vaikeutuisi. Liséksi
edellytetdéin, ettd henkil6 soveltuu ja suostuu
vapaaehtoisesti osallistumaan todistajansuo-
jeluohjelmaan.

Todistajansuojeluohjelman padttdmisen
osalta on sdddetty ainoastaan yleisluontoises-
ti, ettd todistajansuojeluohjelma voidaan
pdattad, jos laissa mainittuja edellytyksid ei
endd ole. Laissa sdddetiddin my0s viranomais-
ten toimivallasta ja henkilGtietojen tallettami-
sesta. Osavaltiot vastaavat todistajansuojelun
jarjestdmisestd omalla alueellaan ellei kyse
ole liittovaltiotason asiasta. Todistajansuoje-
lun aloittamisen ja pdittimisen on tapahdut-
tava yhteisymmirryksessd rikosprosessin
lainvoimaiseen péittimiseen asti. Syyttéjille
on myds tdmén jilkeen ilmoitettava todista-
jansuojeluohjelman péattamisestd. Todista-
jansuojeluun liittyvét asiakirjat ovat salassa
pidettivid ja ne siilytetiédn todistajansuojelu-
yksikossd. Asiakirjat on kuitenkin lain mu-

kaan annettava pyynnostd syyttdjille tutus-
tumista varten.

Laissa sdddetdin my0s todistajansuojelun
kanssa tekemisissd olevien tyontekijoiden sa-
lassapitovelvollisuudesta ja todistajansuoje-
luohjelmassa olevien henkilGtietojen kaytta-
misestd. Jalkimmd&inen sddnnds koskee myos
muita viranomaisia. Virastoilla on todistajan-
suojelulain nojalla oikeus olla antamatta suo-
jeltavien henkilGtietoja, jos todistajansuoje-
luyksikkd nidin pyytdd. Laissa sdddetddn
myds, ettd virastojen ja muiden kuin julkisten
tahojen on ilmoitettava todistajansuojeluyk-
sik6lle kaikista suojeltavien tietoihin kohdis-
tuvista pyynnoisti.

Laki sisdltdd myos sddnnokset peiteasiakir-
joista. Virastot voivat todistajansuojeluyksi-
kon pyynndstd ja sen toimittamien tietojen
perusteella laatia suojeltavalle henkilslle tai
todistajansuojeluyksikon virkailijalle asiakir-
joja tai muita dokumentteja tai muuttaa niita
viliaikaisesti sekd kasitelld muutettuja tietoja
véliaikaisesti muutetun  henkil6llisyyden
luomiseksi tai ylldpitaimiseksi. Todistajan-
suojeluyksikkd voi vaatia yksityisid tahoja
laatimaan tai muuttamaan suojeltavalle hen-
kilolle ilmoitettuihin tietoihin perustuvia pei-
teasiakirjoja sekd kisittelemddn muutettuja
tietoja. Laissa séd#ddetdin my0Os suojeltavan
mahdollisuudesta osallistua oikeuseldmaén
véliaikaisesti muutettua henkilSllisyyttd kdyt-
téden.

Saksan lainsdddénndssé on asetettu todista-
jansuojeluyksikélle velvollisuus  huolehtia
suojeltavan tavoitettavuudesta niin suojelta-
van oikeuksien kuin velvollisuuksien suh-
teen. Todistajansuojeluyksikké huolehtii, ettd
suojeltava voidaan salaisesta olinpaikastaan
ja peitehenkil6llisyydestidén huolimatta ta-
voittaa esimerkiksi hénti koskevien saatavien
velkomiseksi. Kun henkil6 hyviksytddn to-
distajan suojeluun, on hinen tehtivid selkoa
hianeen kohdistuvista yksityisoikeudellisista
vaatimuksista todistajansuojeluyksikélle.

Saksan laissa sdddetdin my0s suojeltavan
kolmansiin kohdistuvista vaatimuksista. To-
distajansuojeluyksikké ilmoittaa virastoille
henkilon hyvidksymisestd todistajan suoje-
luun silloin kun sen on tarpeen suojeltavan
henkil6n vaatimusten turvaamiseksi. Todista-
jansuojeluyksikkd vahvistaa niille tiedot, jot-
ka ovat merkityksellisid vaatimusta koskevan
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ratkaisun kannalta. Laissa sdddetddn elike-
vakuutusmaksujen maksamisesta jélkikdteen
todistajansuojeluohjelman pédéttymisen jil-
keen, jos todistajiensuojelutoimenpiteet ovat
keskeyttineet pakollisen vakuutuksen alaisen
tydskentelyn tai toiminnan,

Laissa on myds sddnndkset taloudellisesta
avustamisesta. Taloudellista avustusta saa
myOntid ainoastaan siind laajuudessa kuin se
on todistajan suojelun kannalta vilttimaton-
td. Avustukset voidaan perid takaisin jos ne
on mydnnetty tietoisesti annettujen védrien
tietojen perusteella.

Laissa on sddnnelty my&s tuomioistuinme-
nettelystd. Suojeltavalla henkil6lld, jota on
midrd kuulustella muussa tuomioistuinme-
nettelyssi kuin rikosprosessissa tai parlamen-
taarisen tutkintalautakunnan edessi, on oike-
us kulloisenkin ty6jarjestyksen médrdyksistéd
poiketen antaa tietoja ainoastaan aikaisem-
masta henkil6llisyydestd ja todistajiensuoje-
luun viitaten kieltidytyd antamasta tietoja, joi-
den perusteella voi péételld nykyiset henkilo-
tiedot sekd asuin- ja oleskelupaikan. Asuin-
ja oleskelupaikan sijasta on mainittava toi-
mivaltainen todistajansuojeluyksikks. Asia-
kirjoja ja muita papereita, joiden perusteella
voi pdételld suojeltavana olevan henkiln
peitehenkil6llisyyden tai asuin- tai oleskelu-
paikan, saa ottaa oikeudenkdyntiasiakirjoihin
ainoastaan siltd osin kuin se ei ole vastoin to-
distajiensuojelun tarkoitusta. Todistajansuo-
jeluyksikon ratkaisut, joilla voi olla vaikutus-
ta tutkintavankeuden, vankeusrangaistuksen
tai muun vapaudenriistotoimenpiteen tdytin-
tooénpanoon, on tehtdvi yhteisymmairryksessa
kyseisen tdytdnt6onpanolaitoksen johtajan
kanssa.

3 Nykytilan arviointi

Useimmissa muissa Euroopan maissa on jo
vuosia ollut tdysimédrdinen todistajansuoje-
luohjelma ja tarvittava kansallinen lainsdé-
dént6. Poliisiviranomaisten kansainvélisessé
yhteistyossd saadut kokemukset osoittavat,
ettd todistajansuojeluohjelma voi olla tarpeel-
linen erityisesti jarjestdytyneeseen rikollisuu-
teen kuten vikivalta-, huumausaine- tai talo-
usrikoksiin sekd ihmiskauppaan kytkeytyvis-
sd tapauksissa, joihin kaikkein vakavin uh-
kailu yleensa liittyy. Todistajansuojeluohjel-

man kdyttdmiseen on turvauduttu, jos proses-
si- ja rikosoikeudellisia suojelukeinoja ei ole
arvioitu riittdviksi kuultavan henked ja ter-
vetti uhkaavan vaaran torjumiseksi. Poliisin
arvion mukaan tdysiméiriiselle todistajan-
suojeluohjelmalle on olemassa vakiintunut
tarve myos Suomessa. Vakavimpien uhkailu-
tilanteiden lukumddrédstd ei ole saatavissa
tutkittua ja tilastoitua tietoja. Syyni tdhidn on
osin, ettd kaikki tapaukset eivit vilttimittd
tule poliisin tietoon, koska uhatut henkil6t
eivit kdanny poliisin puoleen. Osassa tapa-
uksista voisi myds olla kyse sellaisista jarjes-
tdytyneeseen  rikollisryhmdan  kuuluvista
henkil6isti, jotka eivit nykytilassa riittdvien
suojelukeinojen puuttuessa uskaltaudu jatta-
miin rikollisryhm#sd. Laissa séddettyjen
edellytysten puuttuessa ei ole mydskddn
mahdollista saada koottua ja vertailukelpoista
tietoa siitd, mitka eri alueiden poliisin tietoon
tulleet uhkailutapaukset edellyttiisivit todis-
tajansuojeluohjelmaa. Poliisi arvioi, etti to-
distajansuojeluohjelmaa edellyttdvid uhkailu-
tapauksia olisi Suomessa muutamia, korkein-
taan kymmenen kappaletta vuosittain. On
my6s mahdollista, ettd uusia suojelutapauk-
sia ei tulisi edes vuosittain.
Todistajansuojeluohjelmasta sddtdmisti
lailla puoltavat my&s perus- ja ihmisoikeu-
delliset sekd poliisin rikostorjunnan kansain-
vilisen yhteistyon edistdmiseen liittyvét né-
kokohdat. Todistajansuojeluohjelmassa on
kyse ennen kaikkea suojeltavan henked uh-
kaavan vaaran torjumisesta. Todistajansuoje-
luohjelmalla on vahva liityntd perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumiseen sekd siten myos
julkiselle vallalle asetettuun velvollisuuteen
taata ndiden oikeuksien toteutuminen. My0ss
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on viime
vuosina ottanut entistd selkeimmin linjan,
jonka mukaan valtion ei tule ainoastaan pi-
dattaytyd perus- ja ihmisoikeuksien loukka-
uksista, vaan myds toimia aktiivisesti niiden
estdmiseksi. Valtiolle asetettu aktiivinen toi-
mintavelvoite voi tuomioistuimen mukaan
edellyttdd joissakin tapauksissa my6s todista-
jansuojeluohjelman toteuttamista.
Todistajasuojeluohjelman tarve liittyy po-
liisin arvion mukaan tyypillisesti Suomessa-
kin jérjestdytyneeseen rikollisuuteen. Ky-
seessd on yleensd henkild, joka kuuluu itse-
kin rikollisryhméén tai sen vilittdméédn vai-
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kutuspiiriin ja joka haluaa jittdd rikolliseen
elamintavan ja rikollisryhmén. Rikollisjér-
jeston ulkopuoliset henkilSt tai niin sanotut
satunnaistodistajat joutuvat sen sijaan hyvin
harvoin kohtaamaan sellaista uhkailua, ettd
todistajansuojeluohjelman aloittaminen olisi
perusteltua. Tyypillinen todistajansuojeluoh-
jelmassa suojeltava henkild voisi olla joko
rikosprosessissa kuultava tai poliisille muu-
toin tietoja vélittdnyt tietoldhde. Jos kyse on
ratkaisevista sisdpiirin tiedoista, rikollisryh-
min ei useinkaan ole vaikea piditelld viran-
omaiselle tietoja antaneen henkildllisyytta.
Talloin voimassa olevan lainsddddanndn suo-
jelukeinot eivit valttimiétti ole kaikissa tapa-
uksissa riittdvid henked ja terveyttd uhkaavan
vaaran torjumiseksi. Ainoaksi vaihtoehdoksi
jaa tilloin hengenvaarassa olevan henkilon
sijoittaminen salaiseen olinpaikkaan peite-
henkil6llisyyden avulla.

Tietoldhteiltd eli poliisihallinnon ulkopuo-
lisilta henkil6iltd rikosasiain selvittimisen
yhteydessi saadut tiedot ovat etenkin jérjes-
tdytyneen rikollisuuden torjunnassa usein
keskeisessd roolissa. Tietoldhdetoiminnalla
tarkoitetaan poliisilain 5 luvun 40 §:n mu-
kaan muuta kuin satunnaista luottamuksellis-
ta, lain 1 luvun 1 §:ssi tarkoitettujen tehtivi-
en hoitamiseksi merkityksellisten tietojen
vastaanottamista poliisin ja muun esitutkin-
taviranomaisen ulkopuoliselta henkil6lti. Po-
liisi voi lain 5 luvun 40 §:n nojalla my&s ak-
tiivisesti pyytdd tdhdn tarkoitukseen hyvik-
syttyd, henkilokohtaisilta ominaisuuksilta so-
pivaa, rekistergityd ja tiedonhankintaan suos-
tunutta tietoldhdettd hankkimaan tietoja. Tél-
16in on kyse tietoldhteen ohjatusta kéytosta.
Tietoldhde toimii tosiasiallisesti salaa viran-
omaisen puolesta muita henkil6itd tiedon-
hankintatarkoituksesta erehdyttien tai aina-
kin sen salaten. Saaduilla tiedoilla on merki-
tystéd sekd poliisilain nojalla tehtdvin rikosten
estdmisen ja paljastamisen kannalta ettd esi-
tutkinnan suuntaamisessa ja varsinaisessa ri-
kosprosessissa. Parhaimmillaan koko suunni-
teltu rikos voidaan estié tai ainakin varmistaa
rikosoikeudellisen vastuu toteutuminen. Uu-
den poliisilain esitdissd (HE 224/2010 vp,
s.126) on korostettu, ettd tietoldhteen ohja-
tusta kéytostd tulisi seurata viranomaiselle
my0s vastuu tarpeen mukaan huolehtia tieto-
lihteen turvallisuudesta tiedonhankinnan ai-

kana ja sen jidlkeen. Tarvetta tdllaiseen huo-
lehtimiseen ei kuitenkaan ole kaikissa tapa-
uksissa. Vuoden 2014 alusta voimaan tullei-
den poliisi- sekd esitutkinta- ja pakkokeino-
lakien uudistusten my6ta ohjatusta tietolédh-
teen kdytOstd on pddsddntdisesti ilmoitettava
rikoksesta epdillylle, mikd voi saattaa yksit-
tdisen paljastuneen tietoldhteen hengen- ja
terveyden vaaraan. Samalla laissa madrdtdan
poliisille velvollisuus huolehtia tietoldhteen
turvallisuudesta tiedonhankinnan aikana ja
sen jdlkeen, mikd voi kdytinndssd tarkoittaa
myds paljastuneen tietoldhteen ottamista to-
distajansuojeluohjelmaan. Tillginkin tulee
kuitenkin suorittaa samanlainen kokonaisar-
viointi kuin muissakin vakavissa uhkailuta-
pauksissa.

Todistajien ja tietoldhteiden henkeen ja ter-
veyteen kohdistuva uhka voi muodostua jois-
sakin tapauksissa ndyton saamisen esteeksi.
Henkil6 joko pelkéi ja siten vaikenee tai pa-
himmassa tapauksessa hin joutuu vakavan
rikoksen uhriksi. Todistaminen on oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun mukaan jokaisen
yleinen velvollisuus, josta voi kieltdytyd vain
laissa sdddetyin perustein. Todistamisesta voi
kieltdytyd esimerkiksi ldheisten perhesuhtei-
den tai luottamuksellisen hoitosuhteen vuok-
si. Todistaja ei voi kuitenkaan kieltdytyd vel-
vollisuudestaan henkildkohtaisen turvallisuu-
tensa perusteella, vaikka vikivallan uhka oli-
si todellinen ja perusteltu. Sama koskee to-
distelutarkoituksessa kuultavia asianosaisia.
Viadrdn tiedon antamisesta tai tosiseikkojen
salaamisesta voidaan tuomita rikoslain 15 lu-
vun nojalla jopa vankeuteen. Téstd huolimat-
ta joissakin tapauksissa kuultava kokee it-
seensd kohdistuvan vikivallan uhan niin va-
kavaksi, ettd hédn rikosoikeudellisten seuraa-
musten uhallakin mieluummin vaikenee tai
muuttaa kertomustaan rikosasian késittelyn
myShemmaéssé vaiheessa.

4 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

4.1 Tavoitteet

Esitykselld ehdotetaan sdddettdviksi laki
todistajansuojeluohjelmasta. Esityksen ta-
voitteena on toteuttaa todistajansuojeluoh-
jelman toteuttamiseksi tarvittavat lainsdddan-
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tomuutokset. Ehdotettava laki olisi merkitta-
vd sekd yksilon perusoikeuksien ettd laa-
jemmin rikosoikeudellisen vastuun toteutu-
misen ja rikollisuuden torjunnan nikokul-
masta. Todistajansuojeluohjelma voi olla
joissakin tapauksissa ainoa keino varmistaa,
ettd kuultava ei pelon vuoksi kieltdydy todis-
tamasta tai altista todistamisen vuoksi itsedén
tai ldheistddn vakavan hengen tai terveyden
vaaraan. Todistajansuojeluohjelma edesaut-
taisi siten oikeudenk&ynnissé tarvittavan ndy-
ton saatavuutta, mikd puolestaan edistdisi
asian selvittdmistd ja tuomioiden aineellisesti
oikeaa lopputulosta.

4.2 Keskeiset ehdotukset

Todistajansuojeluohjelmassa olisi mahdol-
lista suojella laissa sédddettyjen edellytysten
tayttyessd todistajien lisdksi myOs muita
hengenvaarassa olevia henkil6itd. Lain ni-
mikkeessé ehdotetaan téstd huolimatta viitat-
tavaksi vain todistajiin silld todistajansuoje-
luohjelmalaki vakiintuisi oletettavasti lain
kéayttonimeksi. Todistajansuojeluohjelma oli-
si yleiskielessd helpommin ymmaérrettdva ki-
site kuin valmistelussa myos esilli ollut,
Ruotsin esimerkin mukainen, erityinen hen-
kiloturvallisuusohjelma.

Lain valmistelussa on hyddynnetty muista
maista saatuja kokemuksia ja malleja ottaen
huomioon suomalaisen oikeusjdrjestyksen
erityispiirteet. Laki noudattaisi monilta osin
siséllollisesti kansainvilistd kiytint6ad ja kan-
sainvilisid suosituksia. Kuten useimmissa
muissakin Euroopan maissa, laissa sdddettdi-
siin todistajansuojeluohjelman henkilSllisestd
soveltamisalasta, todistajansuojeluohjelman
aloittamisen ja paittymisen edellytyksisté se-
kd toimivaltaisesta viranomaisesta. Samoin
laki sisiltdisi sddnnokset tilapdisestd peite-
henkil6llisyydestd, turvajdrjestelmistd sekd
suojeltavan taloudellisesta avustamisesta.
Toimivaltainen viranomainen harkitsisi kus-
sakin yksittdistapauksessa tarvittavat kéytin-
nén toimenpiteet tapauskohtaisen uhka- ja
riskiarvioinnin perusteella. Lakiin ei ehdoteta
sisdllytettdaviksi tyhjentdvdd luetteloa suoje-
lutoimenpiteistd siltd osin kuin perustuslain
julkisen vallan kayttéd koskevat lakisidon-
naisuuden vaatimukset eivit titd edellyti.
Todistajansuojeluohjelma olisi tarkoitettu

viimesijaiseksi toimenpiteeksi, jos henked tai
terveyttd uhkaavaa vaaraa ei voitaisi torjua
muilla toimenpiteilld. Ennen ohjelman aloit-
tamista tulisi arvioida muun muassa, olisi-
vatko muut eri ryhmille suunnatut auttamis-
jarjestelmit tarkoituksenmukaisempia ja riit-
tivid henkilon turvallisuuden takaamiseksi.

Todistajansuojeluohjelma merkitsi kédytin-
nossd henkilén sijoittamista uhkaajan ulot-
tumattomiin peitehenkil6llisyyden ja asuin-
paikan turvin. Kansainvilisesti vertaillen esi-
tyksen sisdlto vastaisi vertailumaista ldhinnd
Ruotsin lainsdadantdd, sdddostasoa lukuun
ottamatta.

4.3 Henkilollinen soveltamisala

Todistajansuojeluohjelma olisi tarkoitettu
ensisijaisesti rikosprosessissa  kuultaville
henkilGille kuten muissakin maissa. Kan-
sainvilisten mallien mukaisesti todistajan-
suojeluohjelmassa voitaisiin suojella ulko-
puolisten todistajien lisiksi my6s muita ri-
kosprosessissa kuultavia henkiloitd, kuten
asianosaisia. Kansainvilisetkin  esimerkit
osoittavat, ettd vakavimmat uhkailutilanteet
liittyviit useimmiten juuri asianosaisiin, kuten
kanssasyytettyihin. Pohjoismaisen mallin
mukaisesti todistajansuojeluohjelmassa voi-
taisiin perustellusta syystd suojella myos
muuta kuin rikosprosessissa kuultavaa henki-
164. Sadnnds mahdollistaisi esimerkiksi polii-
sin tietoldhteend toimivan henkilén suojele-
misen, milld osaltaan toteutettaisiin poliisille
asetettua velvollisuutta huolehtia kéyttimien-
sd tietoldhteiden turvallisuudesta. Ohjelman
avulla voitaisiin suojella myds henkilgita,
joilla ei ole liittymépintaa rikosprosessiin, jos
tima katsottaisiin tarkoituksenmukaiseksi.
Kuten muissakin maissa todistajansuojeluoh-
jelmassa olisi mahdollista suojella my&s uha-
tun henkilon perheenjdsenid. Laissa kidytet-
tdisiin termid laheinen, koska henkilSpiirid ei
taltd osin ole katsottu mahdolliseksi rajata
etukidteen kovinkaan suppeasti. Liheinen
voisi periaatteessa olla suhteen virallisesta
luonteesta riippumatta kuka tahansa henkild,
johon suojeltavalle on kiinted ja ldheinen
suhde.
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4.4 Todistajansuojeluohjelman aloitta-
misen ja paittymisen edellytykset

Todistajansuojeluohjelman  aloittaminen
edellyttdisi ehdotettavan lain mukaan, ettd
kyseessd on riittdvdn vakava hengen ja ter-
veyden vaara. Todistajansuojeluohjelman
aloittamista edeltdisi seikkaperdinen arviointi
uhka- ja riskitilanteesta. Toinen keskeinen,
lain tasolla séddettdvi edellytys olisi suojel-
tavan vapaaehtoisuus ja soveltuvuus todista-
jansuojeluohjelmaan. Jotta suostumus olisi
aidosti vapaaehtoinen, edellytettdisiin, ettd
suojeltavalle on selvitetty ohjelman keskei-
nen sisiltd eli hin tietdisi etukdteen, mitd oh-
jelma kiytinnossd edellyttdd. Aloittamista
koskevan arvioinnin laatimiseksi laissa edel-
Iytettdisiin myds, ettd suojeltava on antanut
kaikki tarvittavat tiedot henkilokohtaisista
olosuhteistaan ja oikeudellisista velvoitteis-
taan. Suojeleminen on kiytinndssd mahdo-
tonta, jos suojeltava ei itse sitoudu uuteen
eldméntapaan ja turvallisuuteensa huomioon
ottamiseen jokapdividisessd arjessaan. Todis-
tajansuojeluohjelma voitaisiin lain mukaan
paattdd, jos suojeltava osoittaisi piittaamat-
tomuutta omasta turvallisuudestaan. Pykald
jattdisi tilaa tapauskohtaiselle harkinnalle ja
mahdollisuuden varoituksen antamiselle. To-
distajansuojeluohjelma  voitaisiin ~ p#atta
mydss, jos myShemmin kdy ilmi, ettd suojel-
tava on oleellisella tavalla antanut vaarid tie-
toja ohjelman kannalta merkityksellisisti sei-
koista. Vihiiset epdtarkkuudet eivit johtaisi
toimenpiteisiin. Kyseeseen voisi tulla tilanne,
jossa totuudenmukaisten tietojen valossa ko-
ko todistajansuojeluohjelmaa ei olisi kysei-
sen henkil6n kohdalla aloitettu. Todistajan-
suojeluohjelma pédttyisi sen sijaan ilman
harkintaa, jos suojeltava sitd pyytiisi tai jos
sen jatkaminen olisi tarpeetonta. Tiltikin
osin sddntely vastaisi kansainvilistd kaytin-
to4.

4.5 Suojeltavan asunnon ja sen lihiym-
périston valvonta

Laissa sdddettdisiin mahdollisuudesta val-
voa suojeltavan asuntoa ja sen viliténtd 13-
hiympéristod kameran tai muulla paikkaan
sijoitetulla tekniselld laitteella, menetelmilld
tai ohjelmistolla. Valvontaa kaytettdisiin

vain, jos se olisi valttimitontd suojeltavan
henked tai terveyttd uhkaavan vaaran torju-
miseksi. S&idnnds mahdollistaisi valvonnan
suorittamisen my0s ilman, ettd siitd ilmoite-
taan sivullisille. Kéytdnndssd valvonnasta j&-
tettdisiin ilmoittamatta vain, jos se lisdisi
suojeltavan paljastumisriskid. Kameraval-
vonnasta ilmoittaminen esimerkiksi kyltein
tai tarroin voi joissakin tapaukissa olla jopa
turvallisuutta lisdava tekijé.

Suojeltavan kodin valvonnassa kertyneiti
turvakameratallenteita samoin kuin muita to-
distajansuojeluohjelmassa kertyneitd tietoja
saisi kdyttdd vain todistajansuojeluohjelman
toteuttamiseksi ja suojeltavaan kohdistuvan
rikoksen estimiseksi tai selvittimiseksi. Tie-
toja ei saisi kdyttdd muissa tapauksissa esi-
merkiksi rikostutkintaan. Todistajansuoje-
luohjelmassa kertyneet asiakirjat ja tallenteet
muodostaisivat oman, poliisin muista tiedois-
ta erillisen rekisterin, josta sdddettiisiin eh-
dotettavassa laissa.

4.6 Toimivaltainen viranomainen ja vir-
ka-apu

Todistajansuojeluohjelman toteuttamisesta
vastaisi esityksen mukaan keskusrikospoliisi,
jolla on jo nykyisin muiden tehtdviensi kaut-
ta nyt ehdotettavien tehtdvien hoitamista var-
ten vaadittavaa asiantuntemusta ja kokemus-
ta. Todistajansuojeluohjelman toteuttaminen
kuuluu my6s useimmissa muissa maissa kes-
kusrikospoliisia vastaavan viranomaisen teh-
tiviin. Keskusrikospoliisi myos arvioisi suo-
jelutarpeen ja siind tarvittavat toimenpiteet.
Laissa sdddettdisiin myds poliisille annetta-
vasta virka-avusta ja poliisin mahdollisuu-
desta méar4td ulkopuolisille ilmaisukielto to-
distajansuojeluohjelmaa koskevien tietojen
suojaamiseksi.  Todistajansuojeluohjelman
toteuttamiseen liittyy kidytdnnon kysymyksii,
joihin ei voida saada tehokkaasti vastausta
lainsdddannon keinoin vaan kiytdnndn mene-
telmid kehittdmalla. Todistajansuojeluohjel-
maa toteutettaessa on kiytinnossid huolehdit-
tava esimerkiksi suojeltavan tavoitettavuu-
desta mahdollisten siviilioikeudellisten vaa-
timusten tai saatavien vuoksi. Suojelutoi-
menpiteet on myds valittava niin, ettei niistd
seuraa suojeltavalle perusteetonta etua. Li-
siksi on huolehdittava, etti suojeltavalle ei
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koidu todistajansuojeluohjelmasta olemisesta
oikeuden menetyksid. Namid kysymykset
ovat yhteisid kaikille todistajansuojeluohjel-
maa toteuttaville maille. Todistajansuoje-
luohjelmasta toteuttavan viranomaisen aktii-
vinen rooli sekd tarvittaessa viranomaisten
titvis kdytdnndn yhteistyd on nidhty myds
muissa maissa tehokkaimmaksi ratkaisuksi.
Tastd syystd esityksessd ehdotetaan sdddetta-
viksi my6s poliisille annettavasta virka-
avusta.

4.7 Peitehenkilollisyys

Laissa sédédettéisiin suojeltavan tilapdiseen
peitehenkil6llisyyteen liittyvistad asiakirjoista
ja rekisterimerkinngistd. Poliisilla olisi oike-
us valmistaa ja tehdi vairid asiakirjoja ja re-
kisterimerkint6jd  todistajansuojeluohjelman
toteuttamiseksi. Saannds vastaisi asiasisallol-
lisesti poliisilain 5 luvussa saddettyd salaisten
tiedonhankintakeinojen paljastumisen esté-
misti.

Tilapdinen peitehenkildllisyys ei olisi jilji-
tettdvissd suojeltavan varsinaiseen henkilslli-
syyteen, koska suojeltavan oikea henkil&lli-
syys olisi vain poliisin tiedossa. Kysymys ei
olisi henkil6llisyyden vaihtamisesta, silld
suojeltavan henkil6llisyys pysyisi voimassa,
vaikka suojeltava siirtyisi kdyttim&dn peite-
henkil6llisyyttdsn. Suojeltava voisi jilleen
ottaa oikean henkil6llisyytensd kaytt6onsa
todistajansuojeluohjelman piatyttyd. Kéy-
tdnndssd poliisi huolehtisi suojeltavan tavoi-
tettavuudesta hineen kohdistuvien oikeuksi-
en ja velvollisuuksien osalta.

4.8 Taloudellinen avustus

Laissa sdddettiisiin suojeltavalle maksetta-
vasta taloudellisesta avustuksesta, josta kiy-
tettdisiin nimitystd sopeutumisavustus. Sitd
voitaisiin maksaa, jos suojeltava ei turvalli-
suuttaan vaarantamatta tai muusta syystd voi
vield elittdd itse itsedén tai turvautua nor-
maaliin sosiaaliturva- ja toimeentulojrjes-
telméédn. Avustuksen maksaminen lopetettai-
siin heti kun suojeltava voi hankkia toimeen-
tulonsa itsendisesti tai sdantomaérdisen sosi-
aaliturvajirjestelmidn tukeutuen Suomessa
tai ulkomailla.

4.9 Muutoksenhaku

Kuten Ruotsissakin, ehdotetaan laissa sdi-
dettidviksi valituskiellosta. Todistajansuoje-
luohjelma olisi yksi toimenpide, jolla viran-
omainen voisi suojella hengenvaarassa ole-
vaa todistajaa tai muuta henkildd. Kyseessd
ei olisi subjektiivinen oikeus. Uhatulla henki-
16114 ei olisi oikeutta tulla suojelluksi todista-
jansuojeluohjelmassa, jos sitd ei kaikista kéy-
tettivistd olevista keinoista johtuen katsottai-
si tarkoituksenmukaisimmaksi tai mahdolli-
seksi toimenpiteeksi. Henkilon oma kisitys
tai pelko ei olisi yksinomaan ratkaiseva, vaan
aloittamispditoksen tulisi perustua mahdolli-
simman tarkkaan ja objektiiviseen arviointiin
uhkatilanteesta. Keskusrikospoliisin on tark-
kaan selvitettivd, onko todistajansuojeluoh-
jelman aloittaminen tarpeen. Todistajansuo-
jeluohjelman aloittamista koskeva p#itds ei
olisi siten wvalituskelpoinen hallintopdatos.
Suojeltavalla ei myoskéddn olisi oikeutta va-
littaa yksittdisistd suojelutoimenpiteistd, vaan
keskusrikospoliisi harkitsi asiantuntemuksel-
laan tarvittavat toimenpiteet laissa sdddetty-
jen toimivaltuuksiensa rajoissa. Toiminnassa
sovellettaisiin soveltuvin osin hallintolakiin
kirjattuja hyvin hallinnon periaatteita ja to-
distajansuojeluohjelma toteutettaisiin tiiviissé
yhteistyGssd suojeltavan kanssa. Keskeiset
suojelutoimenpiteet kirjattaisiin suojeltavan
kanssa yhteisty6ssd laadittavaan henkilékoh-
taiseen suojelusuunnitelmaan. Suojeltavan
oikeusturvaa turvaisivat muun muassa lailli-
suusvalvontakeinot ja vahingonkorvausoi-
keudelliset menettelyt.

S Esityksen vaikutukset
51 Taloudelliset vaikutukset

Esityksen taloudelliset vaikutukset ovat si-
doksissa toiminnalle rakennettavan perus-
toimintavalmiuden laajuuteen ja suojeltavien
henkildiden lukumidrddn sekd yksittdisten
tapausten edellyttimééin tyOmidrdén. Suurin
osa kustannusvaikutuksista kohdistuisi kes-
kusrikospoliisiin, mutta todistajansuojeluoh-
jelman kdytdnndn toteuttaminen voi joissakin
tapauksissa aiheuttaa kustannuksia myds pai-
kallispoliisille.
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Vuosittaiset henkilostostd sekd toiminnan
ylldpitdmisestd ja kehittdmistd koostuvat
kiinte#t kustannukset olisivat arviolta hieman
alle 600 000 euroa. Suojeltavien henkildiden
lukumiirdédn perustuvat kustannukset olisivat
noin 15 000—25 000 euroa suojeltava henki-
164 kohden vuodessa. Kustannuksia aiheutuu
tarvittavista lisdhenkil6resursseista, operatii-
visen toiminnan ylldpitimisesti ja kehittdmi-
sestd sekd varsinaisista henkilon suojelukus-
tannuksista. Yksittdisen henkilon suojelemis-
kustannukset vaihtelevat tapauskohtaisesti
riippuen muun muassa uhan vakavuudesta,
uhkaajasta, uhan kohteesta ja vaadittavista
suojelutoimenpiteisti.

Jos todistajansuojeluohjelmaan otettaisiin
ensimmdisend vuonna esimerkiksi viisi hen-
kils4, tarkoittaisi se noin 695 000 euron kus-
tannuserdd poliisille. Vastaavasti jos seuraa-
vana vuonna todistajansuojeluohjelmassa
suojeltaisiin yhteensd 10 henkil6d, olisivat
kustannukset yhteensd 820 000 euroa, jos en-
simmiisenid vuonna ohjelmaan otetut henki-
16iden suojeleminen edellyttdisi edelleen
konkreettisia toimenpiteitd. Yleensd todista-
jansuojeluohjelman aktiivisin vaihe painottuu
ohjelman alkuun.

Suomeen muista maista sijoitettavien todis-
tajien suojelukustannuksista vastaa vakiintu-
neen kansainvilisen kdytdnndon mukaisesti
virka-apua pyytivd maa. Lihettdvd maa huo-
lehtii esimerkiksi suojeltavan taloudellisesta
tukemisesta siihen saakka kunnes hin kyke-
nee itse elittiméin itsensd ja tulee osaksi
normaaleja yhteiskunnan tukipalveluja. Kay-
tinnossd on kuitenkin selvdd, etti toisesta
maasta tulevasta suojeltavasta henkilstd ai-
heutuu aina myds jonkin verran kustannuksia
vastaanottavalle maalle esimerkiksi vastaan-
ottavan maan viranomaisten typanoksen
kautta. Ndin on myds silloin, jos Suomesta
sijoitetaan henkild ulkomaille. Toiminta pe-
rustuu vastavuoroisuuteen.

5.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan
Merkittavimmiit viranomaisvaikutukset

kohdistuisivat poliisihallintoon ja erityisesti
keskusrikospoliisin toimintaan. Esityksessd
ehdotetaan, ettd keskusrikospoliisi toimisi
todistajansuojeluohjelmasta vastaavana vi-

ranomaisena. Todistajansuojelutoiminnassa
on kdytdnnon suosituksena, ettd asioitaessa
suojeltavan henkil6n kanssa olisi aina oltava
ldasnd kaksi rikoskonstaapelia. Lisdksi suoje-
lutoimintaan siséltyy analyysitoimintaa, jossa
analyytikko muun muassa laatii ja péivittaad
uhka- ja riskiarvioita Todistajansuojeluoh-
jelman toteuttamiseen tarkoitetut virat olisi
tarkoituksenmukaista osoittaa yksinomaan
todistajansuojeluohjelman  toteuttamiseen.
Objektiivisuusperiaatteen vuoksi todistajan-
suojeluohjelmaa toteuttavat poliisimiehet ei-
vét osallistuisi esitutkintaan, jossa suojeltava
on osallisena.

Todistajansuojeluohjelman toteuttamisella
voi olla vaikutuksia my0s paikallispoliisin
toimintaan, vaikka keskusrikospoliisi olisikin
padvastuussa toiminnasta. Todistajansuoje-
luohjelman toteuttaminen voi etenkin ohjel-
man alkuvaiheessa edellyttdd, ettd myds pai-
kallispoliisi pitdd ylld toimintavalmiutta ja
ottaa osaltaan vastuun suojeltavan turvalli-
suudesta. Erityisesti dkillisissd vaaratilanteis-
sa paikallispoliisi voi kdytdnngsséd olla ainoa
taho, joka voi reagoida tilanteeseen sen vaa-
timalla kiireellisyydelld. Kaikissa tapauksissa
suojeltavan sijoittamisesta paikkakunnalle ei
kuitenkaan valttimittd edes ilmoitettaisi pai-
kallispoliisille. Erds todistajansuojeluohjel-
man vahvuus perustuu siihen, ettei tietoa oh-
jelmassa olevista henkildistd anneta edes
muille viranomaisille, ellei se ole ohjelman
toteuttamisen kannalta vilttiméatonta.

Todistajansuojeluohjelman kdytinnon jir-
jestelyt voivat edellyttid my6s muiden viran-
omaisten, kuten sosiaali- ja terveysviran-
omaisten tydpanosta. Tami voi olla tarpeen
sekd turvallisuussyistd todistajansuojeluoh-
jelmassa kéytettivin toisen henkil6llisyyden
turvaamiseksi tai sen varmistamiseksi, ettd
suojeltavalle ei koituisi oikeudenmenetyksié
toisen henkilsllisyyden kiyttdmisestd. Vaiku-
tukset muihin viranomaisiin arvioidaan kui-
tenkin verrattain vihdaisiksi eikd niistd arvioi-
da syntyvin merkittivid kustannus- tai ty6n
organisointiin kohdistuvia vaikutuksia, vaik-
ka virka-apua esitetdfinkin annettavaksi mak-
sutta. Todistajansuojeluohjelmassa olevia
henkilGitd olisi todenndkoisesti vain muuta-
mia vuosittain eivitkd kaikki tapaukset aihe-
uttaisi oletettavasti toimenpiteiti muille vi-
ranomaisille.
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5.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Todistajansuojeluohjelmassa  suojeltavien
henkildiden maéréd olisi poliisin arvion mu-
kaan pieni vuositasolla. Lain vaikutukset oli-
sivat kuitenkin merkittdvid sekd yksilotasolla
ettd laajemmin yhteiskunnallisesti. Todista-
jansuojeluohjelma lisdisi viranomaisen mah-
dollisuuksia suojella henkensid puolesta pel-
kadvid todistajia ja muita henkilditd. Todista-
jansuojeluohjelmalla voisi siten olla yksittdi-
sessd rikostapauksessakin suuri merkitys.
Todistajalausunnot ovat varsinkin jérjestéy-
tyneeseen rikollisuuteen liittyvissd tapauksis-
sa keskeisessd roolissa. Todistajansuojeluoh-
jelma voisi siten edesauttaa ndytdn saamista
sellaisistakin vakavista rikoksista, joista se
olisi muuten vaikeaa tai jopa mahdotonta
kuultavan kohdistuvan uhkailun vuoksi. To-
distajansuojeluohjelman voi samalla n#hda
lisddvin my6s yleistd luottamusta viran-
omaistoimintaan ja poliisin kykyyn suojella
vakavassa hengenvaarassa olevia yksiloita.
Tamd voi vaikuttaa my0s rikosten ilmoitus-
herkkyyteen ja piilorikollisuuden torjuntaan.

Suomeen sijoitetaan kansainvilisten sopi-
musten nojalla my6s kansainvilisten tuomio-
istuimien kuten Haagin kansainvilisen rikos-
tuomioistuimen todistajia. Suomi on sitoutu-
nut todistajien uudelleensijoittamiseensa, ei
aktiiviseen suojeluun. Kun sopimuksia laa-
dittiin, ei Suomessa ollut kansallista todista-
jansuojeluohjelmaa eiké laajempi sitoutumi-
nen olisi ollut mahdollista. Suomen si-
toumukset tultaneen todennikéisesti uudel-
leen arvioimaan osana Suomen rankaisemat-
tomuuden vastaista politiikkaa todistajansuo-
jeluohjelman koskevan lain voimaantulon
jilkeen.

Esitykselld ei ole vilittomid eikd valillisid
sukupuolivaikutuksia.

5.4. Vaikutukset alaikdisen lapsen asemaan

Todistajansuojeluohjelmassa voitaisiin suo-
jella my&s alaikdistd lasta joko siksi, ettd hén
on itse vakavassa hengen tai terveyden vaa-
rassa tai koska hén on téllaisen henkilon per-
heenjésen. Todistajansuojeluohjelmassa elé-
minen vaikuttaa lapsen péivittdiseen elimiin
sekd suorasti ettd epésuorasti. Todistajansuo-
jeluohjelman aloittaminen merkitsisi yleensd

kdytdnnossd, ettd perheen on muutettava
asumaan uudelle paikkakunnalle ja lapsi jou-
tuu siten sopeutumaan uuteen asuinympiris-
t66n ja uudenlaiseen arkeen. On my6s mah-
dollista, ettéd lapsi ei voi pitdd perheen turval-
lisuutta vaarantamatta enidd yhteyttd entisiin
ystédviinsd ja ldheisiinsd. Voi olla my§s tilan-
ne, jossa lapsi joutuu ainakin rajoittamaan
yhteydenpitoa ohjelman ulkopuolelle jadviin
ldheisiinsd. Lapsi voi kokea muutoksen
himmentévini ja jopa pelottavana. Kieltei-
siltd vaikutusten vilttiminen edellyttdd, ettd
lapsen etu otetaan huomioon kaikessa todis-
tajansuojeluohjelmaa koskevassa paitcksen-
teossa ja jokaisessa ohjelman toteutusvai-
heessa. Tdmi lapsen oikeuksien yleissopi-
muksen 3 artiklan mukainen ldpileikkaava
periaate on kirjattu my6s ehdotuksen yksi-
tyiskohtaisiin perusteluihin. Artiklan mukaan
kaikissa julkisen ja yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuimen, hallintoviranomaisten  tai
lainsdddintoelinten toimissa, jotka koskevat
lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lap-
sen etu. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
mukaan lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-
vuotiasta. Suomen lainsiddinnossid lapsen
miiritelmi on sama. Lapsen hyvinvointiin
kaytdnnon todistajansuojelutydssi tulee kiin-
nittdd erityisestd huomiota my6s toiminnan
sisdisessd suunnittelussa ja ohjelmaa toteut-
tavien viranomaisten perehdyttdmisessd. Eh-
dotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on
kiinnitetty huomiota esimerkkitilanteisiin,
joissa lapsen etu mukaan lukien lapsen osal-
listaminen p&idtoksentekoon voi kaivata eri-
tyistd huomiota ja toimenpiteitd.

6 Asian valmistelu
6.1 Valmisteluvaiheet ja — aineisto

Hallituksen esityksen valmistelun tueksi
asetettiin poikkihallinnollinen tydryhma, jos-
sa oli edustettuina sisdministerié, oikeusmi-
nisteri, sosiaali- ja terveysministerid, Polii-
sihallitus, keskusrikospoliisi, suojelupoliisi,
Viestorekisterikeskus,  Valtakunnansyyttd-
janvirasto, Rikosseuraamuslaitos ja Tie-
tosuojavaltuutetun toimisto.

Tyoryhmé kokoontui 12 kertaa. Tydryhmi
on kuullut myds ulkoasianministeriGta.
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Ulkomaalaisen oleskelun edellytyksid kos-
kevaa ehdotusta on valmisteltu yhteistydsti
sisdministerion maahanmuutto-osaston kans-
sa. Julkisuuslakia, oikeudenk#ymiskaarta ja
henkil6rekisterida koskevat sddnndkset on
valmisteltu yhteistydssd oikeusministerion
kanssa. Sosiaali- ja terveysministerién toimi-
alaan liittyvid kysymyksid on valmisteltu yh-
dessd asianomaisen ministerion ja muiden
sosiaalihuollon- ja terveydenhoidon viran-
omaisten kanssa.

Esityksen valmistelun yhteydessd on my6s
selvitetty erityisesti sosiaalihuollon- ja ter-
veydenhoidon viranomaisten kanssa kdytin-
nén yhteistydmuotoja todistajansuojeluoh-
jelman toteuttamiseksi myds niiltd osin, kun
varsinaisia lainsdddidntomuutoksia ei tarvita.
Poikkihallinnollinen yhteistyé on erittdin
keskeisessd roolissa todistajansuojeluohjel-
man toteuttamisessa sekd turvallisuusndko-
kulmasta etti sen varmistamiseksi, ettd suo-
jeltavalle ei koidu oikeuden menetyksii to-
distajansuojeluohjelmassa olemisen vuoksi.
Esityksen valmistelun yhteydessd onkin poh-
dittu poikkihallinnollisen yhteistyoverkoston
perustamista todistajansuojeluohjelman to-
teuttamiseksi.

6.2 Lausunnot ja niiden huomioon otta-
minen

Sisdministerié pyysi 10 pdivana lokakuuta
2013 pdivatylld lausuntopyynndlld  esitys-
luonnoksesta lausunnot 18 taholta. Lausuntoa
pyydettiin poikkihallinnollisessa ty6ryhmés-
sd edustettuina olleiden tahojen lisdksi ulko-
asiainministeri6ltd, valtiovarainministeriolts,
sisdministerion maahanmuutto-osastolta, oi-
keuskanslerinvirastolta, eduskunnan oikeus-
asiamieheltd, lapsiasiainvaltuutetun toimis-
tolta, Maahanmuuttovirastolta ja Suomen
Asianajajaliitolta.

Lausuntoja saapui yhteensd 17 kappaletta.
Lausunnonantajat suhtautuivat esitykseen
pddosin mydnteisesti. Lainsdddidnndlle ndh-

tiin selkeidsti olevan tarvetta, koska nykylain-
saddannon ei katsottu olevan riittdva kaik-
kein vakavavammassa hengen ja terveyden
vaarassa olevien henkildiden suojelemiseksi.
Useissa lausunnoissa pidettiin kannatettavana
chdotettua ratkaisua, ettd todistajansuoje-
luohjelmassa voitaisiin tarvittaessa suojella
muitakin  kuin rikosprosessissa kuultavia,
vaikka suojelutapausten arveltiinkin useim-
miten kytkeytyvin tapauksiin, joissa on kyse
rikollisryhmén jidsenten tekemistd vakavista
rikoksista.

Esitystd on tdydennetty lausunnoista esitet-
tyjen nidkokohtien pohjalta. Esityksessd on
tuotu selkeimmin esille lapsen etuun ja oike-
uksiin liittyvd kansainvilinen ja kansallinen
sddntely sekd niiden merkitys todistajansuo-
jeluohjelman toteuttamisessa. Lain nojalla to-
teutettavaa toiminnan valvontaa on myds
vahvistettu asettamalla sisdministeridlle vel-
vollisuus antaa vuosittainen kertomus edus-
kunnan oikeusasiamiehelle todistajansuoje-
lun toteuttamisesta. Todistajansuojeluohjel-
maa toteuttamisessa kertyvien tietojen kiyt-
164 koskevia sddnnoksid on my0s tarkennettu
lausunnoissa esitettyjen nikemysten pohjalta.

Liséksi esityksen on tehty useita pienempié
tarkennuksia.

7 Riippuvuus muista esityksisti

Samanaikaisesti tdmédn esityksen kanssa
eduskunnassa on kisiteltivind hallituksen
esitys eduskunnalle oikeudenkdymiskaaren
17 luvun ja siihen liittyvin todistelua yleisis-
sd tuomioistuimissa koskevan lainsdddannén
uudistamiseksi (HE 46/2014 vp). Esityksen
tavoitteena on, ettd kaikki todistamiskieltoa
koskevat sddnnokset keskitettdisiin oikeu-
denkdymiskaaren 17 lukuun. Tdssd esityk-
sessd ehdotetaan lisdystd mainittuun oikeu-
denkdymiskaaren lukuun, mistd syystd esi-
tysten kisittely tulisi tdltd osin sovittaa yh-
teen eduskunnassa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Laki todistajansuojeluohjelmasta

1 §. Todistajansuojeluohjelma. Pykilédssa
méériteltdisiin todistajansuojeluohjelman ja
suojeltavan kisitteet. Todistajansuojeluoh-
jelmalla tarkoitettaisiin poliisin yhteistydssa
muiden viranomaisten kanssa toteuttamaa
ohjelmaa, jossa henkil6d suojellaan henkeen
tai terveyteen kohdistuvalta vakavalta, lait-
tomalta uhalta. Se koostuisi useista uhka- ja
riskiarvioinnin perusteella valittavista toi-
menpiteistd, jotka muodostaisivat kokonais-
valtaisen todistajansuojeluohjelman. Todista-
jansuojeluohjelmaan liittyvien kansainvilis-
ten periaatteiden ja erityisesti puolueetto-
muusperiaatteen mukaisesti todistajansuoje-
luohjelma olisi tdysin rikosprosessista riip-
pumaton menettely eivitkd suojelua toteutta-
vat viranomaiset osallistuisi mahdollisesti
samaan aikaisesti meneillddn olevan rikos-
prosessiin.

Kokonaisvaltainen l&hestymistapa henkil6n
turvallisuuteen edellyttds, ettd yksi viran-
omainen on selkedssd yleisvastuussa ohjel-
man jarjestdmisestd. Todistajasuojeluohjel-
maa esitetddn keskusrikospoliisin tehtdviaksi.
Keskusrikospoliisi my6s huolehtii, ettd uhka-
tilannetta seurataan aktiivisesti ja muutoksiin
reagoidaan tarkoituksenmukaisella tavalla
toimenpiteitd tarvittaessa mukauttaen. Ky-
seessd olisi viranomaisaloitteinen menettely.
Yksittdinen henkilo ei voisi oma-aloitteisesti
ilmoittautua tai hakea todistajansuojeluoh-
jelmaan, vaan aloite ohjelman aloittamiseksi
ja edeltdvdd uhka- ja riskiarviointia varten tu-
lisi kaytdnnossd keskusrikospoliisille aina
joltakin ~ muulta  viranomaiselta  virka-
apupyyntond. Aloitteen voisi kdytdnnossi
tehdd esimerkiksi esitutkinnasta vastaava vi-
ranomainen.

Periaatteena olisi, ettd suojeltava voisi elda
mahdollisimman normaalia ja itsendistd el4-
mid, vaikka hédnet joudutaankin sijoittamaan
terveyttd ja henked uhkaavan uhan ulottumat-
tomiin. Kéytdnndssid suojeltavalle annettai-
siin kéyttoon yleensid tilapdinen peitehenki-

16llisyys ja héntd autettaisiin sijoittautumaan
uudelle asuinpaikalle. Lisdksi voidaan tarvita
erindisid muita suojelutoimenpiteitd, kuten
kotiin asennettavia turvajdrjestelmii. Suojel-
tava saattaisi tarvita keskusrikospoliisin apua
my0s yksittdisten oikeustoimien suorittami-
sessa esimerkiksi tilanteissa, joissa suojelta-
van on turvallisuussyistd toimittava edustajan
vilitykselld. Keskusrikospoliisi myds huoleh-
tisi, ettd suojeltavalle tarkoitetut yhteyden-
otot tavoittaisivat hinet ilman, etti hénen
olinpaikkansa ja kéyttdminsa peitehenkil6lli-
syys paljastuisi ulkopuolisille.

Yksittdiset toimenpiteet perustuisivat aina
tapauskohtaiseen uhka- ja riskiarviointiin.
Kyse olisi kokonaisharkinnasta, jossa punnit-
taisiin turvallisuuden edellyttimit toimenpi-
teet suhteessa niiden vaikutuksiin muun mu-
assa suojeltavan yksityisyyteen, eliméinlaa-
tuun ja toimintakykyyn. Viranomaistoimen-
piteet painottuvat kdytdnnossd ohjelman al-
kuvaiheeseen, jolloin suojeltava voi tarvita
my0s taloudellista ja psyykkistd toimintaky-
ky# tukevaa apua.

Pykildssd midriteltdisiin my6s jiljempina
laissa kiytettdvd suojeltavan kisite. Suojelta-
valla tarkoitettaisiin todistajansuojeluohjel-
massa olevaa henkilod. Todistajansuojeluoh-
jelmassa voitaisiin jidljempdnd lain 2 §:ssd
sdddetyn perusteella suojella my6s uhkailu-
jen kohteen ldheistd. Suojeltavalla tarkoitet-
taisiin laissa sekd uhkailujen varsinaista koh-
detta ettd hinen todistajansuojeluohjelmassa
olevaa lgheistidnséd. Késitteend suojeltava kat-
taisi siten kaikki ohjelmassa olevat henkil6t
riippumatta siitd, ovatko he ohjelmassa hei-
hin itseensd kohdistuvan henked ja terveyttid
uhkaavan vaaran vuoksi vai ovatko he tillai-
sen henkilon ldheisia.

2 §. Todistajansuojeluohjelman aloittami-
nen. Pykilidssd sdddettdisiin todistajansuoje-
luohjelman aloittamisen edellytyksistd. Pyka-
lin 1 momentissa sdfdettdisiin perusedelly-
tyksestd ja henkilollisestd soveltamisalasta.
Momentissa médriteltdisiin tilanne, jossa to-
distajansuojeluohjelmaa voidaan ylipdstdan
harkita. Pykéldn 2 momentissa sdéddettdisiin
vield ohjelman aloittamisen liittyvistd eri-
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tyisedellytyksistd, joiden on my6s taytyttava
ennen kuin ohjelma voidaan aloittaa.

Todistajansuojeluohjelma olisi tarkoitettu
viimesijaiseksi toimenpiteeksi. Ohjelma aloi-
tettaisiin vain, jos henkil6én kohdistuu niin
vakava hengen tai terveyden uhka, ettd sitd ei
voida torjua muilla toimenpiteilld. Ensisijai-
sesti tulisi selvittdd, voidaanko henkil64 suo-
jella muualla lainsd&didnnGssd madritetyilld
toimenpiteilld niin, ettd hinen piivittdinen
eldménsi hiiriintyisi mahdollisimman vihin
ja hén voisi jatkaa normaalia eldmadnsa. Til-
laisia keinoja voivat olla esimerkiksi proses-
sioikeudelliset suojelukeinot, ldhestymiskiel-
lon médrddminen, viliaikainen sijoittaminen
turva-asuntoon ja erindiset tekniset turvajar-
jestelmiit kuten kotiin asennettavat hilytys-
jarjestelmit ja turvakamerat. Tilanteen arvi-
ointi perustuisi tapauskohtaiseen uhka- ja
riskiarviointiin. Kéytdnnossa kyse olisi tilan-
teesta, joissa uhatun turvallisuutta ei endd
voitaisi taata ilman, ettd hidnet niin sanotusti
piilotetaan uhkaajilta pidempiaikaisesti.

Pykildssd viitattaisiin  ensisijaisesti ri-
kosasiassa kuulemiseen ja toissijaisesti muu-
hun  syyhyn.  Todistajansuojeluohjelman
aloittamista edellyttivien vakavien uhkatilan-
teiden taustalla on kansainvilistenkin koke-
musten perusteella kidytinndssd yleensd va-
kavaan tai jérjestdytyneeseen rikollisuuteen
liittyvé rikosprosessi, jossa henkil6d on kuul-
tu joko todistajana tai asianosaisen roolissa.
Kéytdnndssd kyseessd on yleensd huumaus-
aine- tai vakava talousrikollisuus.

Sdannds mahdollistaisi my6s muiden kuin
rikosprosessissa kuultavien henkildiden suo-
jelemisen. Kéytdnnossd tillainenkin tilanne
liittynee yleensd vakavaan tai jéarjestiytynee-
seen rikollisuuteen. Esimerkiksi poliisin tie-
toldhteend kiyttdmai rikollisjirjestdn jasentd
ei vilttiméttd kuulla virallisesti rikosproses-
sissa, mutta hinen turvallisuutensa voi silti
vaarantua hinen poliisille antamiensa kes-
keisten sis#piiritietojen vuoksi. Myds peite-
poliisi voi joutua vastaavanlaiseen tilantee-
seen. Vakavaan hengen ja terveyden vaaraan
saattaa joutua myds ulkopuolinen ilmiantaja,
joskin téllaisessa tapauksessa hdnen turvalli-
suuteensa saatettaisiin pystyd takaamaan
myGs prosessioikeudellisin  keinoin. Sdin-
ndksen sanamuoto ei sulkisi soveltamisalan
ulkopuolelle my6skéén rikosprosessiin tiysin

liittyméattomid  uhkailutilanteita.  Téllaisia
voivat teoriassa esimerkiksi olla erityisen va-
kavat liheissuhde- ja perhevikivaltatilanteet.
Kussakin tapauksessa on kuitenkin aina arvi-
oitava, olisivatko muut eri ryhmille suunnatut
auttamisjarjestelmat tarkoituksenmukaisem-
pia ja riittdvid henkilon turvallisuuden ta-
kaamiseksi.

Todistajansuojeluchjelmaa ei sdinnoksessa
rajoitettaisi vain uhkailun suoriin kohteisiin,
vaan ohjelmassa voitaisiin suojella my6s ha-
nen ldheisiddn riippumatta siitd, ovatko he it-
se suoranaisessa vaarassa. Todistajansuoje-
luohjelma voi kestdd useita vuosia, jopa vuo-
sikymmenid, mistd syystd olisi kohtuutonta
edellyttdd, ettd suojeltava ei voisi jatkaa eld-
miénsid ldhimpien perheenjdsentensd kanssa.
Lédhtokohtana tulisikin pitdd, ettd 1dhimmat
perheenjisenet, kuten alaikéiset lapset, voisi-
vat my0s osallistua ohjelmaan, ellei se olisi
vastoin lapsen etua. Laissa kéytettdisiinkin
nimitystd ldheinen, jolla mahdollistettaisiin
henkil6piirin arvioiminen tiltd osin tapaus-
kohtaisesti. Tétd useimmissa muissakin
maissa omaksuttua ratkaisua puoltaa myds
Euroopan ihmissoikeustuomioistuimen per-
he-eldméin suojaa linjaava oikeuskiytinto,
jonka mukaan perheenjdsenyyttd ei tulisi ra-
jata vain esimerkiksi aviopuolisoon ja ala-
ikdisiin lapsiin. Perheenjdsen voi olla Euroo-
pan  ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
my6s muu henkild, jonka kanssa asianosai-
sella on riittdviin ldheinen ja kiinted suhde.
Liheisen kisite ei olisi riippuvainen muualla
lainsddddnnossi kiytetyistd midritelmisti tai
esimerkiksi siitd, ovatko asianosaiset toisiaan
kohtaan elatusvelvollisia. Tapauskohtaisen
arvioinnin l&htokohtana olisi varsinaisen uh-
kailujen kohteen toiveet ja nikemykset suh-
teutettuna niiden tarkoituksenmukaisuuteen.
Laki sallisi tapauskohtaista joustoa, mutta on
selvdd, ettd ohjelmassa olevien henkildiden
lukumddrédn ei tulisi vaarantaa itse suojelun
onnistumista. Lisdksi on huomattava, ettd
my0s perheenjiseniin sovellettaisiin téssd
pykaldssi sdddettidvid ohjelman aloittamisen
erityisedellytyksid. Perheenjdsenet olisivat
esimerkiksi varsinaisen suojeltavan tavoin
velvollisia antamaan pykéldn 2 momentissa
tarkoitettuja tietoja ja ohjelma voitaisiin hei-
dénkin osaltaan p##ttda téssi laissa sdddetyin
edellytyksin. Kuten varsinaisenkin suojelta-
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van, myds perheenjdsenen osallistuminen oh-
jelmaan olisi tdysin vapaaehtoista. Jokaisen
suojeltavan osalta tehtiisiin itsellinen p&étos
todistajansuojeluohjelman aloittamisesta.
Todistajansuojeluohjelman aloittamisedel-
lytysten selvittdminen edellyttdisi kdytannos-
sd kattavan uhka- ja riskiarvioinnin laatimista
uhatun henkilon tilanteesta. Keskusrikospo-
liisilla olisi todistajansuojeluohjelmasta vas-
taavana viranomaisena uhka- ja riskiarvioin-
nissa tarvittava ensisijainen asiantuntemus.
Arviointi tulisi laatia mahdollisimman objek-
tiivisesti tosiseikkoihin perustuen, ei pelkis-
tddn uhkailun kohteen omiin kokemuksiin ja
tuntemuksiin nojaten. Arvioinnin laatimises-
sa on syytd yleisten hallintoperiaatteiden
mukaisesti hyddyntdid my6s muiden viran-
omaisten ja asiantuntijoiden tietimystd. Esi-
merkkinid voidaan mainita tilanne, jossa uh-
katilanne on seurausta rikosprosessissa kuu-
lemisesta. Tdlloin asiaan nimetyn syyttdjan
kuuleminen voi tarjota arvokasta asiantunti-
ja-apua uhatun henkil6n antamien tietojen
merkityksen arvioinnissa uhkailijoiden ri-
kosoikeudellisen vastuun toteutumisen kan-
nalta. Uhan tulisi olla jatkuva. Uhkailu saat-
taa ilmetd myds esimerkiksi todistajan tai tie-
toldhteen ldheisen henkil6on kohdistuva pai-
nostuksena ja pelotteluna. Kéytdnnossd ei
olisi syytd edellyttdd, ettd uhkailu olisi jo
konkretisoitunut esimerkiksi vikivallan te-
kona tai omaisuuteen kajoamisena. Riittéisi,
ettd riski on riittivin todellinen ja todenni-
kdinen ottaen huomioon uhkailijan motiivit
ja kyky toteuttaa uhkauksensa. Uhkailija ei
tarvitsisi vilttamattd olla yksil6itdvissd tiet-
tyyn ja tiettyihin tekij6ihin, vaan uhkauksen
takana voi olla esimerkiksi rikollisjarjestd.
Todistajansuojeluohjelman aloittamista voi-
taisiin harkita myos tilanteissa, joissa henki-
16n voidaan esimerkiksi rikosprosessissa to-
distamisen vuoksi arvioida olevan vakavassa
hengen tai terveyden vaarassa, vaikka varsi-
naista uhkailua ei olisi vield ilmennyt.
Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin todista-
jansuojeluohjelman aloittamisen erityisedel-
lytyksistd. Suojeltavan oma sitoutuminen ja
vapaachtoisuus seki toisaalta hidnen henkils-
kohtainen soveltuvuutensa muodostaisivat
koko ohjelman toteuttamisen perustan. Suo-
jelun onnistuminen edellyttdd kiytinnossi,
ettd suojeltava itse noudattaa tarvittavia varo-

toimenpiteitd. Suojelua ei voida tehokkaasti
jarjestdd, jos henkild itse vaarantaa oman
turvallisuutensa laiminlyomaélld piivittdiseen
arkeen ja uuteen eldméién liittyvid varotoi-
menpiteiti.

Pykildn 2 momentin 2 kohdassa asetettai-
siin ohjelman aloittamisen erityisedellytyk-
seksi, ettd kyseinen henkild on antanut kirjal-
lisen suostumuksena ohjelman toteuttami-
seen. Jotta suostumus olisi aidosti vapaaeh-
toinen ja perusteltu, hédnelle tulisi momentin
1 kohdan mukaisesti selvittdd ohjelman sisil-
16 eli mitd ohjelma kéytdnnodssd merkitsee.
Kohdassa edellytettdisiin myds, ettd henkil6l-
le selvitettédisiin ohjelman pdittymisen edel-
lytykset. Ohjelmassa oleminen olisi tdysin
vapaachtoista, mutta suojeltavan olisi hyvi
tiedostaa, ettd ohjelmaa ei voida kdytdnnossa
jatkaa, jos hdn myshemmin kdyttdytymisel-
lddn osoittaa piittaamattomuutta omasta tur-
vallisuudestaan tehden siten oman suojelemi-
sensa mahdottomaksi. Suojeltavalla olisi
my0s oikeus peruuttaa suostumuksensa mil-
loin tahansa, mik tulisi luonnollisesti kdyda
ldpi osana ohjelman siséllon kartoittamista.
Todistajansuojeluohjelman toteuttaminen
tarkoittaa kéytdnndssd yleensd uutta asuin-
paikkaa, ty6td ja toista peitehenkilSllisyyttid
eli useimmiten aivan uuden elimin aloitta-
mista. Suojeltava saattaisi my&s joutua rajoit-
tamaan yhteydenpitoa esimerkiksi suku-
laisiinsa ja ystdviinsd heiddn painostamisen
ja suojeltavan jaljittdimisen estdmiseksi. Suo-
jeltavan turvallisuus voi myds edellyttdd hi-
nen suostumuksellaan kotiin asennettavaa
turvatekniikkaa. Suojeltava voi siten joutua
tinkim#dn normaalista toimintavapaudestaan
esimerkiksi asuinpaikan suhteen ja jossakin
miérin yksityisyydestddnkin oman turvalli-
suutensa tihden. Tédstd syystd on tirkedd, ettd
suojeltava tiedostaa jo etukiteen, mihin on
ryhtymisséd. Lisdksi on selvdd, ettd uhatulle
henkil6lle annettu tieto hiantd uhkaavan vaa-
ran mittakaavasta ei saisi missdédn tapaukses-
sa olla tulkittavissa niin, ettd hintd painoste-
taan suostumaan ohjelmaan esimerkiksi lau-
sunnon saamiseksi osana rikosprosessia.

Todistajansuojeluohjelma voi kaytdnnossi
olla suojeltavalle henkisesti hyvinkin raskas
prosessi siitd huolimatta, ettd suojeltavalle
jérjestettdisiin ohjelman jatkuessa psyykkisti
toimintakykyd tukevaa asiantuntija-apua.
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Todistajansuojeluohjelman onnistuminen ei
riipu siten pelkdstddn suojeltavan omasta
tahdosta, vaan my6s hinen henkilSkohtaises-
ta kyvystddn sopeutua ohjelman vaatimuk-
siin. Ohjelman aloittamisen edellytyksend
olisikin 2 momentin kohdan 4 mukaan, etti
henkilo arvioidaan soveltuvaksi ohjelmaan.
Arvioinnissa tulisi mahdollisemmin objektii-
visesti pyrkid selvittimédn henkilén sitoutu-
mista ja sopeutumiskykyé niihin toimenpitei-
siin, jotka uhka- ja riskiarvioinnissa on kat-
sottu tarpeellisiksi. Sitoutumisen arvioiminen
on tiarkedd myds mahdollisten vddrinkdytos-
ten torjumiseksi. Arviointi edellyttdisi kdy-
tinndssd tarvittavan asiantuntija-avun hyo-
dyntdmisté erityisesti psyykkisen hyvinvoin-
nin ja toimintakyvyn osalta. Sama arviointi
koskisi luonnollisesti my6s ohjelmassa mah-
dollisesti suojeltavia ldheisid. Arvioinnin te-
keminen edellyttédisi kdytdnndssd, ettd viran-
omaisella on kiytossddn kaikki tarvittavat
tiedot mahdollisen suojeltavan henkilokoh-
taisista olosuhteista sekd mahdollista oikeu-
dellisista velvoitteista kuten esimerkiksi vi-
reilld olevista oikeusprosesseista. Tastd syys-
td kohdassa 3 sdddettdisiin arvioinnin koh-
teelle velvollisuus antaa selvitystd mainitun-
laisista tiedoistaan. Tiedot auttaisivat myos
kdytinnon suojelutoimenpiteiden suunnitte-
lussa. Tarpeellisia tietoja voisivat olla pe-
rushenkilStietojen lisdksi myds esimerkiksi
tiedot perhesuhteista, koulutus- ja tyGhistori-
asta ja terveydentilasta. Merkityksellisid oi-
keudellisia velvoitteita koskevia tietoja olisi-
vat esimerkiksi tiedot, joiden osalta on kiy-
tdnnon taktisin menetelmin varmistettava, et-
td ohjelmaan ottamisesta ei koidu oikeuden-
menetyksid suojeltavalle tai kolmannelle ta-
holle. Tarpeellisia oikeudellisia velvoitteita
koskevia tietoja voisivat olla esimerkiksi tie-
dot veloista, vireilld olevista tai odotettavissa
olevista oikeusprosesseista sekd rikosrekiste-
ristdi. My0s elatusvelvollisuuteen liittyvét
tiedot voivat olla tarpeellisia kdytdnnon toi-
menpiteiden suunnittelemiseksi. Koska oh-
jelma perustuisi kaikilta osin vapaaehtoisuu-
teen, tiedot voitaisiin saada henkiloltd itsel-
tddn eikd viranomaiselle olisi siten tarpeen
sddtdd suoraa tiedonsaantioikeutta tietojen
omatoimiseen hankkimiseen.
Todistajansuojeluohjelma voitaisiin tarvit-
taessa aloittaa vilittomisti mydnteisen aloit-

tamispadtoksen jilkeen. Rikosprosessissa
kuultavan osalta tima voi tarkoittaa ohjelman
aloittamista jo esitutkinnan aikana tai jopa ti-
tikin aikaisemmin.

On huomattava, ettd vaikka henkilén koh-
dalla ei paidyttdisi aloittamaan todistajansuo-
jeluohjelmaa, hineen voitaisiin silti tarvitta-
essa soveltaa muualla laissa sdddettyjd yksit-
tdisid suojelutoimenpiteitid. Kyseeseen voivat
tulla tarpeen mukaan my0s muiden viran-
omaisten ja jdrjestdjen tarjoamat tukipalvelut
kuten turvakodit. Muiden toimenpiteiden
mahdollisuutta selvitettdisiin my6s tilanteis-
sa, joissa henkild ei laissa tarkoitetusta uhka-
tilanteesta huolimatta tahdo osallistua todis-
tajansuojeluohjelmaan tai jos hénen l#heisen-
si ei ole valmis aloittamaan ohjelmaa.

3 §. Todistajansuojeluohjelman pdcittymi-
nen. Pykildssd sdddettdisiin ohjelman péit-
tymisen edellytyksistd. Ensimmiisessd mo-
mentissa sdddettdisiin tilanteista, joissa oh-
jelma pidtettiisiin ilman erillistd harkintaa.
Todistajansuojeluohjelma perustuu suojelta-
van vapaachtoisuuteen, joten se péitettdisiin
ensinndkin aina, jos suojeltava ei en#dd tahdo
jatkaa ohjelmassa. Jos kysymyksessd olisi
perhe, yhden perheenjisenen paitos ei luon-
nollisesti estdisi ohjelman jatkamista muiden
perheenjésenten osalta, jos he niin tahtovat ja
heiddn turvallisuutensa on yh# uhattuna.
Muiden perheenjdsenten suojelemisen jatka-
miseen voidaan katsoa olevan Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnon
perusteella jopa suoranainen velvollisuus.
Yhden perheenjidsenen erkaantuminen oh-
jelmasta voi kasvattaa muiden paljastumis-
riskid, mistd syystd jéljelle jadvien perheen-
jisenten ohjelmaan siséltyvien toimenpitei-
den riittdvyys tulisikin tarvittaessa arvioida
uudelleen.

Lisdksi todistajansuojeluohjelma padtettii-
siin pykéldn 1 momentin mukaan, jos ohjel-
man jatkuminen olisi ilmeisen tarpeetonta eli
suojeltavan turvallisuus ei endd edellyttdisi
ohjelman jatkamista. Tilannearviossa olisi
noudatettava erityistd varovaisuutta eiki to-
distajansuojeluohjelmaa tulisi p#dttdd, jos
uhkatilanteesta olisi pienikin epdvarmuus.
Todistajansuojeluohjelma  voitaisiin = pitda
voimassa esimerkiksi tilanteissa, joissa suo-
jeltava ei enidd tarvitsisi pdivittdistd tukea ja
apua, mutta hin ei turvallisuussyistd voisi
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kuitenkaan palata kdyttdm&dn alkuperdisti,
varsinaista henkil6llisyyttddn. Todistajansuo-
jeluohjelma voisi tilldin jatkua peitehenkilSl-
lisyyden kéyttimisen osalta, vaikka suojelta-
va ei endd tarvitsisi yhté aktiivisia toimenpi-
teitd kuin ohjelman alussa. Ohjelma paéttyisi
luonnollisesti my6s, jos suojeltava menehtyi-
si. T&llsin voi kuitenkin olla tarpeen jatkaa
ohjelmassa olleiden ldheisten suojelemista.

Pykdlin 2 momentissa sdddettdisiin mah-
dollisuudesta padittidd ohjelma, jos suojeltava
osoittaisi omalla kdyttdytymisellddn piittaa-
mattomuutta omasta turvallisuudestaan. Kay-
tdnndssd tdmid tarkoittaisi, ettd suojeltava
vaarantaisi omaa turvallisuuttaan tahallisesti
esimerkiksi laiminlyomaélld hénelle henkil6-
kohtaiseen suojelusuunnitelmaan kirjattuja
turvallisuusohjeita siitd, kuinka suojeltava
voi itse mydtdvaikuttaa omaan turvallisuu-
tensa. Ohjelman pddttdmistd voitaisiin myos
harkita, jos suojeltava saattaa itsensd muutoin
tietoisesti sellaiseen vaaratilanteeseen, joka
olisi kohtuudella arvioiden voinut olla viltet-
tivissd normaalia varovaisuutta kayttden.
Ohjelmaa ei kuitenkaan tillaisissa tapauksis-
sa lopetettaisi automaattisesti, vaan sddnnos
jattdisi tilaa harkinnalle yksittdistapauksessa.
Huomioon tulisi ottaa muun muassa teon ta-
hallisuus ja vakavuus suojelutoiminnan kan-
nalta. Tilanteet tulisi arvioida tapauskohtai-
sesti. Esimerkiksi jos suojeltava syyllistyisi
rikokseen, tulisi arvioida kyseessd olevan ri-
koksen vakavuus ja merkitys suhteessa todis-
tajansuojeluohjelman jatkamiseen.

Alaikidisen lapsen kyseessd ollessa lapsen
kéayttaytymista tulisi arvioida suhteessa lap-
sen ikddn, kehitystasoon ja missé laajuudessa
lapselle on kerrottu turvallisuuteen liittyvisté
tekijGistd ja missd médrin hidnen voidaan
olettaa ymmdrtineen annetut ohjeet ja suosi-
tukset.

Pykdldn 2 momentissa sdddettdisiin myds
mahdollisuudesta paittdd ohjelma, jos suojel-
tava on antanut tietoisesti védrid tai harhaan-
johtavia tietoja henkildkohtaisista olosuhteis-
taan ja oikeudellisista velvoitteistaan. Edelly-
tykseni olisi, ettd tiedot olisivat merkityksel-
lisid ohjelman aloittamisen tai jatkamisen
kannalta. Ohjelman paéttamisti ei siis harkit-
taisi, jos kysymys olisi vdhdisistd tiedoista,
joilla ei ole ollut ratkaisevaa merkitystid oh-
jelman aloittamisesta péitettdessd. Ohjelman

paattamistd harkittaisiin sen sijaan tilanteissa,
joissa jdlkikdteen ilmi tulleet tiedot olisivat
alun perin estidneet ohjelman aloittamisen
esimerkiksi tilanteissa, joissa henkildid ei olisi
katsottu soveltuvaksi ohjelmaan.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin varoi-
tuksen antamisesta tilanteissa, jos ohjelman
padttamistd harkitaan 2 momentin perusteel-
la. Varoituksen antaminen olisi momentin
mukaan mahdollista, mutta ei kuitenkaan pa-
kollista. Varoituksen antamisen yhteydessd
suojeltavalle olisi momentin mukaan ilmoi-
tettava, ettd varoituksen noudattamatta j&tta-
minen voi johtaa ohjelman p#éttdmiseen. Va-
roitus tulisi kiytinndssid kysymykseen ldhin-
nd pienempien, kenties ymmirtimattomyy-
desti johtuvien, tekojen tapauksessa. Jos suo-
jeltava sen sijaan osoittaisi selkedd piittaa-
mattomuutta omaa turvallisuuttaan kohtaan
esimerkiksi ryhtymailld rikolliseen toimintaan
ja mahdollisesti vaarantaen muita ihmisi4, ei
varoituksen antamista voitaisi kohtuudella
edellyttid ennen ohjelman pédittimistd. To-
distajansuojeluohjelmaa ei tulisi koskaan
paattad dkillisesti huolimatta ohjelman lopet-
tamisen perusteesta. Kussakin tilanteessa tu-
lisi my6s arvioida, tarvitseeko suojeltava
muita turvaamistoimenpiteitd ohjelman p#t-
tdmisen jilkeen. Jos ohjelman p&dttiminen
koskisi my6s alaikdistd lasta, on erityistd
huomiota kiinnitettdva lapsen etuun ja lapsen
oikeuksien yleissopimukseen 24 artiklassa
sdddettyyn lapsen oikeuteen saada hyvin-
voinnilleen vilttim&tontd suojeluun seki oi-
keus parhaaseen mahdolliseen terveydenti-
laan. Suojeltavalle tulisi my6s antaa tietoa
mahdollisista turvallisuusriskeistd. Erityisesti
tdmi korostuu, jos suojeltava ei tahdo jatkaa
ohjelmassa. Tilloin tulisi pyrkid varmista-
maan, etti suojeltava ymmartid paiatoksensd
seuraamukset, kuten sen, ettd hidntd ei voida
ohjelman piittamisen jilkeen endd suojella
timén lain nojalla. Todistajansuojeluohjel-
maa ei kuitenkaan tulisi jatkaa henkil6n tah-
don vastaisesti. Ohjelman paittiminen ei kui-
tenkaan sulkisi pois mahdollisuutta hyddyn-
td4 muita, niin sanottuja tavallisia suojelu-
keinoja.

Ulkomaalaisen suojeltavan osalta olisi syy-
td huomioida todistajansuojeluohjelman p#it-
tymisen mahdollinen vaikutus ulkomaalaisen
maassa oleskelun jatkumiseen. Todistajan-
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suojeluohjelman padttymisestd olisi ilmoitet-
tava asianosaiselle viranomaiselle, jos oles-
keluoikeus on siihen saakka perustunut todis-
tajansuojeluohjelmassa olemiseen. Kyseisen
viranomaisen tietoon tulisi t#ll6in saattaa
kaikki sellaiset seikat, joilla voi olla merki-
tystd arvioitaessa henkilon oikeutta oleskella
maassa.

4 §. Henkilokohtainen suojelusuunnitelma.
Pykiildssd sdddettdisiin  suojeltavan kanssa
yhteisty0ssé laadittavasta kirjallisesta ja hen-
kilokohtaisesta suojelusuunnitelmasta. Jos
suojeltava on alaikdinen lapsi, hénelle tulisi
antaa mahdollisuus suunnitelman laatimiseen
siind méérin kuin hdnen voidaan hénen ikén-
si ja kehitystasonsa puolesta olettaa ymmar-
tdvin asiaa. Suunnitelmalla olisi kaksi tarkoi-
tusta. Siitd ilmenisi yhtddltd, ettd suojeltava
on antanut suostumuksensa ohjelman aloit-
tamiseen vapaachtoisesti hinelle annetun kat-
tavan selvityksen pohjalta. Toiseksi suojelu-
suunnitelmasta kavisi selkedsti ilmi, miten
juuri kyseisen suojeltavan turvallisuus pyri-
tddn takaamaan.

Todistajansuojeluohjelman tavoitteena on
jarjestdd suojeltavan olosuhteet siten, ettd hin
kykenisi elimidin mahdollisimman itsendisti
ja tdysipainoista eldméé ilman poliisin jatku-
vaa ldsndoloa. Tdmi edellyttidd, ettd ohjel-
masta vastaava viranomainen kartoittaa par-
haan tietimyksend ja asiantuntemuksensa
mukaisesti mahdollisia turvallisuus- ja pal-
jastumisriskejd ja opastaa suojeltavaa piivit-
tdisen eldmédn jirjestdimisessd. Yksinkertai-
simmillaan tdmi voi tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd suojeltavaa kehotetaan vélttimadn
edellistd asuinaluettaan ja muita paikkoja,
missd hédnen turvallisuuttaan ei voida taata.
Suojeltava voi tarvita turvallisuuden huomi-
oimiseen liittyvié opastusta myos esimerkik-
si sosiaalisessa mediassa kdyttdytymiseen ja
muuhun sosiaaliseen vuorovaikutukseen, jot-
ta hénen todellinen henkildllisyytensd ei pal-
jastuisi sivullisille. Yleiseen varovaisuuteen
siséltyisi kdytinnossd myos se, ettd suojelta-
va ei osallistu rikolliseen toimintaan. Todis-
tajansuojeluohjelmalla ei olisi vaikutusta ri-
kosoikeudellisen vastuun toteutumiseen, mis-
td syystd rikolliseen toimintaan osallistumi-
nen saattaisi kdytdnndssd tehdd suojelemisen
mahdottomaksi, koska till6in suojeltava jou-

tuisi esiintymédn varsinaisella henkildllisyy-
delldan.

Todistajansuojeluohjelman  toteuttaminen
onnistuneesti edellyttdd siis kdytinnossi, ettd
suojeltava tietdd, mitd turvallisuusseikkoja
hdnen on itse jokap#ividisessd arjessaan otet-
tava huomioon. Suojelusuunnitelmaan tulisi-
kin siten pykdldn 2 momentin mukaan kirja-
ta, miten suojeltava voi itse kdyttdytymisel-
lddn myotdvaikuttaa oman turvallisuutensa
ylldpitimiseen. Tami on tidrkedd jo siksikin,
ettd todistajansuojeluohjelma voitaisiin tédssé
laissa esitetyin edellytyksin myGs pdittad, jos
suojeltava omalla varomattomalla kéyttdy-
tymiselldfin tekee oman suojelunsa kiytin-
nossd mahdottomaksi.

Suojelusuunnitelmaan tulisi pykilin 2
momentin mukaisesti kirjata my6s, miten
suojeltavan tavoitettavuus hdnen oikeudellis-
ten velvoitteiden toteutumiseksi jérjestetddn.
Sadnndkselld viitattaisiin sekd suojeltavan si-
viili- ettd mahdollisiin rikosoikeudellisiin
velvoitteisiin. Kéytdnndssi tarkoitettaisiin ti-
lanteita, joissa suojeltava joutuu kiyttdmain
tilapdistd peitehenkil6llisyyttd varsinaisen
henkil6llisyyteensd sijaan. Talldin poliisi
joutuu huolehtimaan suojeltavan tavoitetta-
vuudesta, koska suojeltavan tilapiistd henki-
16llisyyttd ei yleensd voida turvallisuussyisté
paljastaa ulkopuolisille. Todistajansuojeluoh-
jelmaan osallistumisesta ei saa koitua suojel-
tavalle perusteetonta hyotyd esimerkiksi si-
ten, ettd suojeltavaan kohdistuvien saatavien
periminen estyisi. Todistajansuojeluohjelman
aloittaminen ei merkitse, etti valtio ottaisi
vastattavakseen hintd koskevat velat vaan
suojeltavan tulisi vastata niistd jatkossakin it-
se. Suojeltava vastaisi my6s rikosoikeudelli-
sista velvoitteistaan varsinaisella henkil6lli-
syydellddn. My6s vankeusrangaistuksen suo-
rittaminen merkitsisi varsinaisella henkil6lli-
syydelld toimimista.

Pykéldan 2 momentissa sdddettdisiin lisdksi
velvollisuudesta kirjata suojelusuunnitelmaan
my0s muut keskeiset toimenpiteet, mitd suo-
jeltavan suojelemiseksi toteutetaan. Suojelu-
suunnitelmaan Kkirjattaisiin esimerkiksi mah-
dollinen kameravalvonta. Suojelusuunnitel-
maan olisi syytd kirjata my&s muun lainsés-
ddnnén nojalla suoritettavat toimenpiteet
suojeltavan suojelemiseksi. Suunnitelmasta
tulisi siten ilmetd, jos suojeltavan suojelemi-
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seksi on tarkoitus kdyttdd esimerkiksi poliisi-
lain 5 luvun 9 §:ssd tarkoitettua suostumus-
perusteista televalvontaa tai poliisilain 2 lu-
vun 10 §:n 3 momentissa tarkoitettua paikan
vartiointia. Suojelusuunnitelmaan voitaisiin
kirjata my6s, mitd muuta tukea ja apua suo-
jeltava tarvitsee, kuten tiedot lakiehdotuksen
7 §:ssd tarkoitetusta sopeutumisavustuksesta
ja mahdollisesta psyykkisestd avusta. Suoje-
lusuunnitelmaan olisi merkittdva, tarvitseeko
poliisin jérjestdd suojeltavalle toinen peite-
henkil6llisyys sitd tukevine asiakirjoineen ja
rekisterimerkintdineen. Suojelusuunnitel-
maan tulisi kirjata my®&s, jos tilapdisen peite-
henkil6llisyyden  kdyttimisestdi aiheutuu
asumisperusteisten sosiaalietuuksien mene-
tyksid. Pédsddntoisesti ndin ei tulisi kéyda,
koska etuudet voidaan suorittaa suojeltavalle
edustajan vilitykselld. Tavoitteena on, ettd
suojeltavalla olisi mahdollisimman tarkka
kuvaus siitd, mitd ohjelma pitdd sisdllddn.
Suojelusuunnitelmaan tulisi merkitid toimen-
piteeksi myds alaikéisen lapsen informointi
hinen varsinaisesta henkilsllisyydestéddn, jos
peitehenkil6llisyys on annettu niin nuorelle
lapselle, ettd hanen ei voi olettaa vanhempa-
na enfd muistavan tapahtunutta.

Pykdlin 3 momentissa sdddettdisiin vield
velvollisuudesta kirjata suojelusuunnitelmaan
tieto siitd, ettd suojeltava on saanut ohjelman
aloittamista koskevassa pykildssé tarkoitetun
selvityksen ohjelman siséllostd ja ohjelman
pddttymisen edellytyksistd. Suojelusuunni-
telmasta tulisi 3 momentin mukaan ilmetd
my0s suojeltavan suostumus ohjelman aloit-
tamiseen ja siihen sisdltyviin toimenpiteisiin.

Suojelusuunnitelma laadittaisiin jokaisen
suojeltavan kanssa erikseen myds tilanteissa,
joissa suojeltavana olisi kokonainen perhe.
Alaikiisen puolesta suojelusuunnitelman al-
lekirjoittaisi huoltaja tai edunvalvoja, jos til-
lainen on madrétty.

Alaikdisen osalta suojelusuunnitelmaa laa-
dittaessa ja todistajansuojeluohjelmaa toteu-
tettaessa tulisi aina kiinnittdd huomiota ensi-
sijaisesti lapsen etuun siten kuin lapsen oike-
uksien yleissopimuksessa sidddetddn. Lapsen
etu ja lapsen oikeudet ottaen tulisi ottaa
huomioon kaikissa todistajansuojeluohjelman
toteuttamisvaiheissa. Lapsen psyykkistd ja
fyysistd sopeutumista todistajansuojeluoh-
jelmassa eldmiseen tulisi tarvittaessa tukea

myds erityispalveluin kuten tarjoamalla lap-
selle mahdollisuutta keskustella lasten kanssa
tyoskenteleméin koulutetun ammattihenkilén
kanssa. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
tihenkilon asiantuntemuksen hy6dyntdminen
voi olla tarpeen myds suojelusuunnitelmaa
laadittaessa lapsen edun arvioimiseksi. Lap-
selle tulisi myds pyrkid jarjestdméan mahdol-
lisuus pitdd yhteyttd todistajansuojeluohjel-
man ulkopuolelle jéiviin ldheisiinsé, jos se ei
vaaranna lapsen turvallisuutta tai muulla ta-
valla lapsen etua.

5 §. Rekisterimerkinndt ja asiakirjat. Pyké-
lassd sdddettdisiin todistajansuojeluohjelman
toteuttamiseksi laadittavista rekisterimerkin-
noistd ja asiakirjoista. Pykdldn 1 momentissa
sdddettdisiin, ettd poliisi, kdytinnossd kes-
kusrikospoliisi ohjelmasta vastaavana viran-
omaisena, voisi tehdd ja valmistaa suojelta-
valle toista henkil6llisyyttd tukevia viirid,
harhauttavia tai peiteltyjd rekisterimerkint6ja
ja asiakirjoja. Téllaisiin rekisterimerkint6ihin
ja asiakirjoihin ei saisi ehdotettavan sd&nnok-
sen mukaan turvautua, ellei se olisi valttimai-
tontd ohjelman toteuttamiseksi eli kiaytannos-
sid suojeltavan henked ja terveyttd uhkaavan
vaaran torjumiseksi.

Sddnnds muodostaisi keskeisen osan koko
todistajansuojeluohjelmaa, koska se mahdol-
listaisi suojeltavan toimimisen tilapdiselld
peitehenkil6llisyydelld niin kauvan kuin hén
on todistajansuojeluohjelmassa. Paljastumis-
riskin vilttimiseksi on tirkedd, ettd suojelta-
van toista henkil6llisyyttd tukeva tarina on
mahdollisimman uskottava ja aukoton. Tila-
pdinen peitehenkil6llisyys ei olisi jdljitettd-
vissd suojeltavan varsinaiseen henkildllisyy-
teen, koska suojeltavan oikea henkil6llisyys
olisi ldhtokohtaisesti vain poliisin tiedossa.
Kysymys ei siten olisi henkil6llisyyden vaih-
tamisesta, silld suojeltavan henkil6llisyys py-
syisi voimassa, vaikka suojeltava siirtyisi
kayttamiin peitehenkildllisyyttdan. Suojelta-
va voisi jélleen ottaa oikean henkildllisyyten-
sd kdyttoonsd todistajansuojeluohjelman pda-
tyttyd. Sddnnds mahdollistaisi peitehenkilSl-
lisyyttd tukevien rekisterimerkint6jen ja asia-
kirjojen tekemisen esimerkiksi viestétietojér-
jestelmésn. Saanndksen nojalla voitaisiin
tehdd tarvittavia rekisterimerkintdjd myos
suojeltavan oikean henkil6llisyyden tietoihin.
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Suojeltavan uusista yhteystiedoista ei teh-
tdisi merkintédd yleisiin rekistereihin. Kaytin-
nossd poliisi huolehtisi suojeltavan tavoitet-
tavuudesta niin hineen kohdistuvien kolman-
sien vaateiden kuin my0s suojeltavan mah-
dollisten saatavien osalta. Peitehenkil&llisyy-
den kaytt6on ottamisella ei siten estiisi esi-
merkiksi suojeltavan perintdoikeudellisiin
saatavien tai suojeltavaan kohdistuvien vel-
kojen perimistd. Se, miten timi toteutettai-
siin, otettaisiin huomioon jo henkil6kohtai-
seen suojelusuunnitelmaan laatimisen yhtey-
dessd. Kaytdnnossi tulisi myds pohtia, missé
vaiheessa alaikdiselle lapselle voidaan antaa
tieto hidnen wvarsinaisesta henkil6llisyydes-
tdén, jos peitehenkildllisyys on jouduttu luo-
maan hinen ollessaan niin nuori, ettd hianelld
itselldén ei ole vanhempana en#did muistiku-
vaa tai tietoa varsinaisesta henkil6llisyydes-
tddn ja sukulaissuhteistaan. Todistajansuoje-
luohjelmasta vastaavan viranomaisen tulisi
huolehtia, etté lapsi saa tietdd oikeasta henki-
I16llisyydestdin viimeistdén tdyttdessdéin 18
vuotta. Tieto voitaisiin antaa myds aiemmin,
jos téstd ei arvioida koituvan vaaraa suojelta-
van turvallisuudelle ja peitehenkilSllisyyden
salassapidolle. Kuten yleensikin lapsen
kanssa asioitaessa, tilannetta tulisi arvioida
lapsen edun nikoékulmasta ottaen huomioon
lapsen ikd, ymmadrrystaso ja henkilokohtai-
nen kehitys tarvittaessa asiantuntija-apua
hyédyntéden,

Ehdotettava sdfinnds vastaisi asiasisillol-
tddn voimassa olevan poliisilain 5 luvun
46 §:n 2 momenttia, jossa sdddetddn vastaa-
vien toimenpiteiden hyddyntdmisestd salai-
sen tiedonhankinnan paljastumisen estdmi-
seksi. Voimassa oleva poliisilaki mahdollis-
taa véirien asiakirjojen ja rekisterimerkinto-
jen hyddyntimisen, jos se on vilttimatonta
tarkkailun, teknisen tarkkailun, valeoston,
peitetoiminnan ja tietoldhdetoiminnan paljas-
tumisen estdmiseksi. Todistajansuojeluoh-
jelman tarpeisiin tehdyissd merkinndissi olisi
kyse usein pitempiaikaisista merkinngisté,
joskin merkintdjé tehtdisiin méérallisesti vi-
hemmin.

Pykaldssd 2 momentissa sdddettdisiin polii-
sin mahdollisuudesta kiyttdd itse vaarid, har-
hauttavia tai peiteltyja tietoja sekd tehdd ja
kayttad viddrid, harhauttavia tai peiteltyjd re-
kisterimerkint6jd ja valmistaa ja kayttdd vai-

rid asiakirjoja. Talloin edellytykseni olisi, et-
t4 tdmd on vilttamatontd todistajansuojeluoh-
jelman tai sitd toteuttavan poliisimiehen suo-
jaamiseksi. Kdytdnnossi sdinndkselld tarkoi-
tettaisiin tilanteita, joissa ulkopuolisilta on
tarpeen salata operatiivisessa toiminnassa po-
liisimiehen liityntd suojeltavaan ja todistajan-
suojeluohjelmaan. Tamé voi olla tarpeen jo-
ko todistajansuojeluohjelmaan liittyvien tek-
nistaktisten operatiivisten seikkojen paljas-
tumisen estdmiseksi tai todistajansuojeluoh-
jelmaa toteuttavan poliisimiehen turvallisuu-
den takaamiseksi.

Sdannoksen soveltamisessa jouduttaisiin
poikkeamaan yleisestd rekisterien virheetto-
myyden ja ajantasaisuuden vaatimuksesta,
mistd syystd sddnnosti tulisi tulkita suppeas-
ti. Menetelmii tulisi hyédyntéds vain, jos suo-
jelua ei voida turvallisuudesta tinkimitta
muuten jirjestdd. Vialttimattomyys tulisi ar-
vioida kunkin toimenpiteen kohdalla erik-
seen. Peitehenkil6llisyys olisi kéytdnnon pal-
jastumisriskinkin minimoimisen kannalta
syytd toteuttaa niin, ettd esimerkiksi vddrid
rekisterimerkintdjd  jouduttaisiin  tekemédn
mahdollisimman vihidn. On my&s selvid, ettd
sddnnokselld ei voida kiertdd esimerkiksi eri-
laisia ammattipatevyysnormeja.

Ehdotettavan lain periaatteena olisi, ettd
todistajansuojeluohjelman aloittamista har-
kittaessa tulisi tarkkaan punnita, voidaanko
henkilon suojelu jarjestdd tehokkaasti ilman
todistajansuojeluohjelmaa. Vastaavasti oh-
jelmaa toteutettaessa tulisi edetd asteittain
tarkoituksenmukaisuus- ja suhteellisuusperi-
aatteita noudattaen. Yksittdisid toimenpiteitd
harkittaessa tulisi arvioida niiden tarpeelli-
suus yleensd sekd erityisesti suhteessa mah-
dollisiin haittavaikutuksiin, kuten rekisterei-
den paikkansapitivyyteen.

Toimivalta merkintGjen tekemiseen olisi
poliisilla, joskin merkinnit tehtdisiin kiytin-
nossd yhteisty6ssd asianosaisten rekisterinpi-
tdjien kanssa rekisterien systematiikan ja
teknisten ratkaisujen antamissa rajoissa. Rat-
kaisulla ei saatettaisi yksittdistd virkailijaa
vaaraan ja toisaalta varmistettaisiin, ettd to-
distajansuojeluohjelmassa olevien henkil6-
tiedot ovat mahdollisimman pienen joukon
tiedossa. Sdannds ei mahdollistaisi merkinto-
jen tekemistd poliisin suorayhteydelld. Kes-
keisin rekisteri olisi kiytdnndssi viestotieto-
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jarjestelmd, joskin merkint6jd voidaan joutua
tekemadn muidenkin viranomaisten tai yksi-
tyisten toimijoiden rekistereihin. Kustakin
yksittdisestd toimenpiteesta tulisi sopia erik-
seen. Viranomaisten vélisesti avustamisvel-
vollisuudesta esitetddn sdddettdavaksi jiljem-
pand erikseen. Kaytdnnon yhteistyémuodot
jaisivét turvallisuussyistd soveltamiskdytin-
nossi kehitettiviksi.

Sdannds koskisi vain muutamia henkil6itd
vuosittain, joten rekistereiden yleisen luotet-
tavuuden ei voida katsoa merkittdvissd méaa-
rin kdrsivdn ehdotettavan sdénnéksen nojalla
tehtyjen merkintGjen vuoksi. On myds mah-
dollista, ettd uusia suojelutapauksia ei tulisi
edes vuosittain. Lisdksi pykdldn 3 momentis-
sa esitettdisiin sdddettdviksi, ettd poliisin on
pidettdva luetteloa tekemistddn merkinndista
ja valmistamistaan asiakirjoista sekd valvoa
niiden kayttéa. Poliisin tulisi 3 momentin
mukaan my6s huolehtia merkint6jen oikai-
semisesta sen jilkeen, ne eivit endi ole vilt-
timattomid todistajansuojeluohjelman toteut-
tamiseksi. Kaytdnndssd tdmd tarkoittaisi
yleensd hetked, jolloin suojeltava ei endd ole
todistajasuojeluohjelmassa. Suojeltavan tulisi
esittdvin 3 momentin mukaan luovuttaa til-
16in saamansa toiseen henkil6llisyyteen liit-
tyviit asiakirjat takaisin.

6 §. Suojeltavan asunnon ja sen ldhiympd-
riston valvonta. Pykildssd sdddettdisiin suo-
jeltavan asunnon ja sen ldhiympdéristén val-
vonnasta. Pykdlin 1 momentti mahdollistaisi
turvajérjestelmien, kuten turvakameroiden ja
liikketunnistajien —asentamisen suojeltavan
asuntoon ja sen vélittéméidn lghiympiristéon.
Ilmaisu ”asuntoon ja ldhiympéristéon” voi-
daan ymmaértdd vastaavan asiallisesti rikos-
lain 24 luvun 11 §:ssé tarkoitettua kotirauhan
suojaamaa aluetta. Toisin kuin poliisilain no-
jalla suoritettavassa teknisessd katselussa,
valvonta ei tapahtuisi kohteen tietdimittd eikd
tiedonhankintatarkoituksessa. Valvonnan
tarkoituksena olisi sen sijaan suojeltavan
suojeleminen. Valvontaa ei saisi suorittaa,
ellei se olisi vilttimitontd suojeltavan hen-
ked ja terveyttd uhkaavan vaaran torjumisek-
si. Valvonta kirjattaisiin henkiltkohtaiseen
suojelusuunnitelmaan, jos menetelmédn tar-
peellisuus on suunnitelman laatimisajankoh-
tana tiedossa. Jos valvonnan tarve ilmenisi

myShemmin, suostumus hankittaisiin erik-
seen.

Sddnnoksen sanamuotoa ei ole sidottu ai-
noastaan turvakameraan vaan s#dnnoksessd
viitattaisiin myds muuhun paikkaan sijoitet-
tavan tekniseen laitteeseen, menetelméin tai
ohjelmistoon. Sdanndksen sanamuoto vastaa
taltd osin uuden poliisilain 5 luvun 19 §:ssd
sdddettyd teknisen katselun méaritelmad.
Sadnnds sallisi siis ldhtSkohtaisesti erilaiset
katseluun ja liikkeen tunnistamiseen liittyvét
jarjestelmat, mutta ei kuuntelua. Sdgnndksen
tulkinnassa voidaan hyodyntdd tekniikan
osalta poliisilain teknisen katselun kisitteen
tulkintakdytintod.

Todistajansuojeluohjelmassa olevan suoje-
leminen voi kidytinndssd ainakin joissakin
tapauksissa edellyttdd, ettd kamera- ja muusta
valvonnasta ei tiedoteta sivullisille epdilysten
ja paljastumisriskin vilttimiseksi. Kyseessd
ei olisi vilttdmittd pddsaantd, silld joissakin
tapauksissa ilmoittamisesta voi olla etuakin.
Ilmoittamisvelvollisuudesta poikkeamisesta
sdddettdisiin pykédldn 1 momentissa. Valvon-
nasta ei siis tarvitsisi normaalista yleisestd
kameravalvonnasta poiketen ilmoittaa esi-
merkiksi tarroilla ja kylteilld. S&innos koski-
si myds tilanteita, joissa suojeltavan kotiin tai
sen vilittdéméddn lahiympérist6on asennetut
laitteet ulottuisivat jonkun toisen kotirauhan
suojaamalle alueelle, joskaan ei sen ydinalu-
eelle. Lahinni téllainen tilanne voisi olla ker-
rostalossa, jossa turvakamera kuvaisi myds
taloyhtion asukkaiden yhteistd rappukiyti-
vad. On huomattava, etti pykild ei antaisi
mahdollisuutta ulottaa valvontaa muun kuin
suojeltavan asunnon sisdtiloihin. Kéytdnnén
soveltamistilanteissa tulisi my&s arvioida,
onko valvontaa vilttimitontd suorittaa suo-
jeltavan asunnon ulkopuolella siitd sivullisil-
le ilmoittamatta vai riittdisikd asunnon sisdén
tai esimerkiksi ovisilmdédn asennettu laite ta-
kaamaan suojeltavan turvallisuuden. Poliisi-
lain 1 luvussa sdddetyt poliisitoiminnan ylei-
set periaatteet toiminnan suhteellisuudesta,
vahimmaésti haitasta ja tarkoitussidonnaisuu-
desta tulisi siis huomioida my®os todistajan-
suojeluohjelman toteuttamisessa.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin velvol-
lisuudesta lopettaa valvonta, jos se ei olisi
endd vilttimétontd suojeltavan henked tai
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terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi. Val-
vonta lopetettaisiin tll6in valittomasti.

7 §. Sopeutumisavustus. Pykdldssd sdddet-
tdisiin suojeltavalle valtion varoista tarvitta-
essa maksettavasta taloudellisesta tuesta. Ky-
symyksessi olisi sosiaaliturva- ja toimeentu-
lotukijarjestelméstd erillinen avustusmuoto,
jota voitaisiin maksaa vain todistajansuoje-
luohjelmassa olevalle henkil6lle ja vain siinéd
tapauksessa, ettd hin ei silld hetkelld voi saa-
da toimeentuloaan milliin muulla tavalla.
Pykildssd sdddettdisiin - siten avustuksen
maksamisen edellytykseksi, ettd suojeltava ei
voi saada toimeentuloa turvallisuuttaan vaa-
rantamatta ansiotyollddn, yrittdjatoiminnal-
laan, toimeentuloa turvaavien sosiaaliturva-
etuuksien avulla tai muulla tavalla.

Avustuksen maksaisi todistajansuojeluoh-
jelmasta vastaava keskusrikospoliisi. Korva-
usta maksettaisiin kdytdnnossd ohjelman al-
kuvaiheessa, jolloin suojeltava on erdénlai-
sessa vilitilassa: hén ei voi turvallisuuttaan
vaarantamatta jatkaa eldmistd vanhalla henki-
16llisyydellddn, mutta hinen uuteen eldmiin
ja peitehenkilollisyyteen liittyvidt jarjestelyt
ovat vield kesken. Kaytdnnon jérjestelyjen
vaatima aika voi vaihdella tapauskohtaisesti
paljonkin, mistd syystd avustuksen maksa-
mista ei olisi sidottu tiettyyn ajanjaksoon.
Avustuksen maksaminen kuitenkin lopetet-
taisiin, kun suojeltava kykenisi itse el4ttd-
médn itsensd ja perheensd tai hén turvaisi
toimeentulonsa sosiaaliturvajirjestelmén
etuuksilla Suomessa tai ulkomailla tarvitse-
matta turvautua toimeentulotukeen.

L#htokohtana avustuksen maksamiselle
voidaan pitdd toimeentulotuesta annetussa
laissa (1412/1997) omaksuttua periaatetta,
jonka mukaan tuella ei turvata ainoastaan jo-
kaisen oikeutta ihmisarvoisen eldmén kannal-
ta valttimattdmén toimeentuloon, niin sanot-
tuun eksistenssiminimiin., N&in ollen sopeu-
tumisavustusta maksettaisiin samoin perus-
tein ja samoihin menoihin kuin toimeentulo-
tukea. Tillaisia menoja ovat esimerkiksi ruo-
ka- ja asumismenot seki terveydenhuoltome-
not. Kuten toimeentulotukea, avustusta voi-
taisiin maksaa tarvittaessa my6s ongelmia
ehkiisevissd ja uuteen eldméin sopeutumista
edistivissd tarkoituksessa. Lisdksi avustusta
voisi saada esimerkiksi harrastustoimintaan,
jos sen katsottaisiin edistdvdn suojeltavan

normaaliin eldméén ja yhteiskuntaan kiinnit-
tymistd uudella henkil6llisyydella.

Sopeutumisavustuksen suuruus olisi har-
kittava kaytinnossd tapauskohtaisesti. Kor-
vaus voitaisiin maksaa joko kertaluontoisesti
tai toistuvasti tilanteesta riippuen.

8 §. Todistajansuojeluohjelmaa koskeva
ilmaisukielto. Pykaldassd sdddettdisiin sivulli-
sille annettavasta ilmaisukiellosta. Sivullista
voitaisiin tarvittaessa kieltdd ilmaisemasta
ohjelman toteuttamiseen liittyvid tietoja.
Edellytyksend olisi, ettd sivullinen on tehté-
vénsd tai asemansa johdosta avustanut tai
hintd on pyydetty avustamaan todistajansuo-
jeluohjelman toteuttamisessa. Kysymyksessa
ei vilttdmitta tarvitsisi olla varsinaisesti to-
distajansuojeluohjelmaa koskeva tai suojel-
tavan taustan paljastava tieto. Ilmaisukielto
voitaisiin asettaa myds esimerkiksi huoltoyh-
tion edustajalle oven avaamisesta turvalait-
teiston asentamiseksi.

Ehdotettu sdinnds vastaa asiasisalloltddn
poliisilain 5 luvun 48 §:44 lukuun ottamatta
ilmaisukiellon voimassaoloaikaa. Toisin kuin
poliisilain tarkoittamissa tilanteissa, todista-
jansuojeluohjelma  kestdd ldhtokohtaisesti
useita vuosia, mistd syysti kiellon voimassa-
oloajan rajaaminen vuoteen aiheuttaisi tar-
peetonta lisdty6td. Kielto voitaisiin sen sijaan
1 momentin nojalla antaa toistaiseksi. Kielto
olisi kuitenkin peruutettava, jos se kiy tar-
peettomaksi ohjelman toteuttamiseksi. Sddn-
no6sti olisi mahdollista tulkita niin, ettd kielto
voitaisiin pitdd voimassa tarvittaessa myos
todistajansuojeluohjelman pédttymisen jil-
keenkin, jos se on tarpeen todistajansuoje-
luohjelmaan liittyvistd teknistaktisista syistéd
tai ohjelmassa olleen henkilon turvallisuuden
nidkokulmasta. Momentissa sédddettdisiin li-
siksi kiellon tai sen peruuttamista koskevan
pddtoksen antamisesta saajalleen todisteelli-
seksi tiedoksi. Todisteellisesti tiedoksi anta-
minen voidaan toimittaa my6s suullisesti si-
ten, ettd tilaisuudessa on ldsnd kaksi todista-
jansuojeluohjelmaa toteuttavaa poliisimiesti.

Pykildn 3 momentissa sdfdettdisiin kiellon
rikkomisesta aiheutuvista seuraamuksista po-
liisilakia vastaavasti eli viittaamalla rikoslain
38 luvun 1 ja 2 §:44n. Rangaistusuhasta on
ilmoitettava kiellon antamisen yhteydessi.

9 §. Virka-avun antaminen. Pykildssd sdi-
dettdisiin muiden viranomaisten velvollisuu-
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desta antaa poliisille maksutta tdssd laissa
sdddetyn tehtdvan suorittamiseksi tarpeellista
virka-apua. Viranomainen on méiiritelty jul-
kisuuslain 4 §:ssd. Poikkihallinnollinen yh-
teisty6 on keskeinen osa todistajansuojeluoh-
jelman toteuttamista.

Kaytinndssa virka-apua tarvittaisiin ldhin-
nd rekisterimerkintdjen teknisessd toteutta-
misessa, kuten suojeltavan kiyttiman tilapéi-
sen peitehenkildllisyyden luomiseksi. Virka-
apua voitaisiin tarvita my0s tilanteissa, joissa
suojeltavalle kuuluvat sosiaalietuudet on
maksettava edustajan vilitykselld. Alaikdisen
lapsen osallistuminen todistajansuojeluch-
jelmaan voi myo6s edellyttdd sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ammattihenkiléiden asiantun-
temuksen hyOdyntimistd niin ohjelmaa
suunniteltaessa kuin sen aikanakin. Sosiaali-
ja terveydenhuollon asiantuntemus voi olla
tarpeen esimerkiksi sen arvioimisessa, onko
huoltaja kykenevd toimimaan alaikdisen
edunvalvojana  todistajansuojeluohjelmasta
pidtettidessid tai ovatko suojeltava ja hinen
perheenjidsenensid soveltuvia todistajansuoje-
luohjelmaan. Lis#ksi sosiaali- ja terveyden-
huollon asiantuntemusta voi olla tarpeen
kayttdd lasten ja muiden tukea tarvitsevien
psykososiaalisen tuen ja tarvittaessa muun
muassa lastensuojelutoimenpiteiden jérjes-
tdmiseen.

10 §. Vajaavaltainen suojeltava. Pykildssa
sdddettdisiin  vajaavaltaisen puhevallasta ja
mielipiteen huomioon ottamisesta, jos la-
kiehdotuksen 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu
uhkailujen kohde tai todistajansuojeluohjel-
massa oleva suojeltava on vajaavaltainen.
Tallsin sovellettaisiin holhoustoimesta annet-
tua lakia (442/1999), jéiljempénd holhoustoi-
milaki ja alaikdisen osalta lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta (361/1983) annettua la-
kia, jaljempéand lapsen huoltolaki. Sainndsta
sovellettaisiin erityisesti ohjelman aloittamis-
ta tai lopettamista harkittaessa. Taysi-ikdisen
vajaavaltaisen kyseessd ollessa tulisi arvioi-
da, voiko vajaavaltainen itse antaa holhous-
toimilain mukaan suostumuksen ohjelman
aloittamiseen vai antaako suostumuksen hi-
nelle médrdtty edunvalvoja. Jos suostumuk-
sen antaisi edunvalvoja, hin selvittdisi vajaa-
valtaisen mielipiteen holhoustoimilain sdén-
nosten mukaisesti. Alaikdisen kyseessé olles-
sa, huoltaja antaisi hdnen puolestaan suostu-

muksen ohjelman aloittamiseen ja 2 §:n 2
momentissa tarkoitettu selvitys todistajan-
suojeluohjelman siséllostd annettaisiin huol-
tajalle. Lapsen huoltolain 4 §:n mukaan lap-
sen huoltajan on turvattava lapsen kehitys ja
hyvinvointi siten kuin lain 1 §:ssd sdddetdén.
Tassd tarkoituksessa huoltajalla on oikeus
paattdad lapsen hoidosta, kasvatuksesta,
asuinpaikasta sekd muista henkildkohtaisista
asioista. Huoltajan tulee lain mukaan keskus-
tella lapsen kanssa ennen paitoksen tekemis-
td lapsen henkildkohtaisessa asiassa, jos se
lapsen ik&dn ja kehitystasoon sekd asian laa-
tuun n@hden on mahdollista. P##tostéd tehdes-
sdfn hinen on kiinnitettivd huomiota lapsen
mielipiteeseen ja toivomuksiin. Lapselle tuli-
si siten antaa mahdollisuus osallistua ohjel-
man aloittamista ja lopettamista koskevan
padtoksen tekemiseen hdnen kehitystasonsa
mukaisesti. Lapselle tulisi antaa tietoa todis-
tajansuojeluohjelman sisillostd hinelle ym-
mirrettivissi muodossa sekd ennen ohjel-
man aloittamista ettd sen aikana. Tiedon an-
tamisen tulisi pddsddntdisesti tapahtua tilan-
teen vaatimaa erityistd osaamista omaavan
ammattihenkilon toimesta. Lapsen huoltajan
tulisi pdidsddntdisesti osallistua tiedon anta-
miseen. Samoin edellytyksin tulisi arvioida,
missd vaiheessa ja milld tavalla peitehenki-
I16llisyydelld eldville lapselle voidaan antaa
tieto hinen varsinaisesta henkil6llisyydestdén
ilman, ettd todistajansuojeluohjelmassa ole-
van perheen turvallisuus téstd vaarantuu.
Lapsen mielipiteen painoarvo todistajansuo-
jeluohjelmaa koskevia ratkaisuja tehtdessd
tulisi kdytdnnossd suhteuttaa lapsen ikdédn ja
kehitystasoon. Esimerkiksi 18 vuotta ldhes-
tyvin alaikdisen osallistumisessa todistajan-
suojeluohjelmaan tulisi hinen mielipiteelldan
olla ratkaiseva merkitys.

11 §. Edunvalvojan mddrddminen alaikdii-
selle. Pykildssa sdddettdisiin edunvalvojan
madrddmisestd alaikiiselle, jos hinen huolta-
jansa ei voi puolueettomasti valvoa lapsen
etua. Sddnnostd sovellettaisiin l#hinné tilan-
teissa, joissa huoltaja ei ole esimerkiksi tilan-
teen aiheuttaman henkisen paineen vuoksi
kykeneviinen tekemiidn lapsen puolesta pai-
tostd  todistajansuojeluohjelmaan suostumi-
sesta. Vastaavasti yhteishuoltajuudessa oleva
alaikdinen voisi tarvita edunvalvojaa, jos
vain toinen vanhempi haluaa todistajansuoje-
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luohjelmaan. Edunvalvoja médrittdisi télléin
lasta kuullen, olisiko lapsen edun mukaista
olla mukana todistajansuojeluohjelmassa.

Poliisi, kdytdnndssd keskusrikospoliisi, te-
kisi hakemuksen edunvalvojan méérdaamisek-
si. Kdytannossd huoltajan kykyd toimia lap-
sensa edunvalvojana tulisi tarvittaessa arvi-
oida yhdessd sosiaali- ja terveysviranomais-
ten  kanssa. Kuten lastensuojelulain
(417/2007) 22 §:n mukaisessa paidtoksenteos-
sa, tuomioistuin madridisi edunvalvojan.
Edunvalvojan midrddmiseen sovellettaisiin,
mitd holhoustoimilaissa tai muussa laissa
sdddetddn sijaisen madrdamisestd edunvalvo-
jalle. Poliisi vastaisi edunvalvojan miaraédmi-
sesti aiheutuneista kustannuksista seké
edunvalvojan palkkiosta.

12 §. Todistajansuojeluohjelmaa koskeva
pdditéksenteko. Pykilassd sdddettdisiin todis-
tajansuojeluohjelmaa koskevasta paitcksen-
teosta. Ohjelman aloittamista ja p#&ttdmistd
koskevat piditokset keskitettdisiin pykdldn 1
momentin mukaan keskusrikospoliisin p#il-
lik6lle. Myos 5 §:ssd tarkoitetuista, védriin,
harhauttaviin tai peiteltyihin rekisterimerkin-
t6ihin ja asiakirjoihin liittyvistd toimenpiteis-
td pasttdisi  keskusrikospoliisin - pddllikko.
Padtoksenteko on keskitetty tille tasolle
my0s hyddynnettiessd vastaavanlaisia mene-
telmid poliisilain 5 luvun 46 §:n nojalla. Ky-
seiset padtokset edellyttavit niiden pitkélle
tulevaisuuteen ulottuvien vaikutusten vuoksi
perusteellista ja moniportaista arviointia,
mistd syystd ne on syytd tehdd ylimmalla ta-
solla.

Muista esitettdvissd laissa sdddettivisté to-
distajansuojeluohjelmaa koskevista toimenpi-
teistd padtettdisiin pykdlin 2 momentin mu-
kaan alemmalla tasolla. Talldinkin p&4tok-
senteko keskitettdisiin todistajansuojeluoh-
jelmasta vastaavalle, pdillystoon kuuluvalle
poliisimiehelle, jonka toimivaltaan kuuluisi-
vat 3 §:n 3 momentissa tarkoitetun kirjallisen
varoituksen antaminen, 4 §:ssd tarkoitetun
henkil6kohtaisen suojelusuunnitelman laati-
minen, 6 §:ssi tarkoitetusta suojeltavan asun-
toa ja sen ldhiympérist6a koskevasta valvon-
ta, 7 §:ssd tarkoitettu sopeutumiskorvaus ja
8 §:ssd tarkoitettu todistajansuojeluohjelmaa
koskeva ilmaisukielto. Kyseiset toimenpiteet
liittyvit tiivisti kdytdnndn operatiiviseen toi-
mintaan. Ne liittyvét yleensdi myds tilantei-

siin, jotka eivit siedd viivdstystd. Niiltd osin
poliisilaissa ei ole vastaavia toimivaltuus-
sddnnoksid lukuun ottamatta poliisilain 5 lu-
vun 48 §:ssd saddettdvid salaista tiedonhan-
kintaa koskevaa ilmaisukiellon antamista,
josta paattdad pidattdimiseen oikeutettu polii-
simies.

13 §. Todistajansuojeluohjelmia koskeva
rekisteri. Pykildssi sdfdettiisiin todistajan-
suojeluohjelmien toteuttamiseksi pidettdvin
rekisterin ja tietojen kéytostd. Pykildn 1
momentissa sdddettdisiin  todistajansuoje-
luohjelmia koskevasta rekisteristd. Todista-
jansuojeluohjelman toteuttamisessa syntyneet
tallenteet ja muut asiakirjat muodostaisivat
oman henkil6rekisterinsd, jota pitdisi keskus-
rikospoliisi. Tietojen kerdédmistarkoitus poik-
keaa tavanomaisesta poliisitoiminnasta, misti
syystd tiedot olisi syytd pitdd erillddn muista
poliisin yll&pitamistd rekistereistd. Tietojen
salassapitoon sovellettaisiin pykéldn 1 mo-
mentin mukaan julkisuuslakia ja muuhun
henkilGtietojen kisittelyyn henkil6tietolakia
(523/1999).

Pykéldan 2 momentissa sdddettdisiin tietojen
kayttamisestd ja luovuttamisesta. Todistajan-
suojeluohjelman toteuttamisessa kertyneité
tietoja voisi kéyttid vain ehdotettavan lain
tarkoitukseen kiintedsti liittyvissi tilanteissa.
Laissa rajattaisiin siten tietojen kdyttdminen
ja luovuttaminen vain todistajansuojeluoh-
jelmaa koskevien tehtdvien hoitamiseen ja
suojeltavaa koskevien rikosten estdmiseen ja
selvittdmiseen. Sddnnds koskisi myds edelld
6 §:ssd sdddettdviksi ehdotettua kameraval-
vontaa. Tietoja ei saisi siten kdyttdd sivullista
vastaan, ellei rikoksen kohde olisi todistajan-
suojeluohjelmassa suojeltava henkils. Tietoja
ei liioin saisi kéyttdd suojeltavaa itsedéin vas-
taan, ellei kyse olisi toiseen todistajansuoje-
luohjelmassa suojeltavaan kohdistuvan ri-
koksen estdmisestd tai selvittdmisestd. Kukin
tilanne tulisi kuitenkin arvioida tapauskohtai-
sesti. Tietojen kdyttamistd harkittaessa olisi
syytd kiytinnossé aina arvioida, voisiko siitd
esimerkiksi koitua vakavaa vaaraa suojelta-
van turvallisuudelle. Todistajansuojeluoh-
jelmaa koskevia tietoja voisi luovuttaa esi-
merkiksi toisille viranomaisille vain todista-
jansuojeluohjelmaan liittyvien tehtdvien hoi-
tamiseksi. Téllaiset tehtdvat eivit vilttimatta
tarvitsisi liittyd konkreettisiin turvaamistoi-
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menpiteisiin, vaan kyse voisi olla esimerkiksi
suojeltavalle jarjestettdvistd terveydenhoito-
palveluista. Tietoja voitaisiin tissi tarkoituk-
sessa luovuttaa my6s ulkomaan viranomai-
selle esimerkiksi tilanteessa, jossa suojeltava
sijoitetaan toiseen valtioon.

Pykéldn 3 momentissa rajoitettaisiin rekis-
ter6idyn tarkastusoikeutta. S&dnnéksen tar-
koituksena on estéé esimerkiksi tilanne, jossa
suojeltavan eldmain jollakin tavalla kytkey-
tyvi sivullinen haluaisi kdyttdd henkil6tieto-
lain 26 §:n mukaista rekister6idyn tarkastus-
oikeutta saadakseen tietoja suojeltavan olin-
paikasta tai  todistajansuojeluohjelmasta
yleensd. Kussakin tapauksessa tulisi ehdotet-
tavan momentin mukaan arvioida, voisiko
tarkastusoikeuden toteuttamisesta todenné-
koisin syin seurata vakava uhka suojeltavan
tai muun henkil6n turvallisuudelle.

Pykdldn 4 momentissa sdiddettdisiin jul-
kisuuslain salassa pidettdvin tiedon kisitte-
lya koskevien sddnndsten ulottamisesta myos
tilanteisiin, joissa ei ole kysymys julkisuus-
lain 4 §:ssd tarkoitetusta viranomaisen toi-
minnasta tai muusta julkisen vallan kdytosta.
Julkisuuslain 22—24 ja 35 §:44 asiakirjojen
salassapidosta, tehtdvien hoidossa saatujen
tietoja koskevasta vaitiolovelvollisuudesta ja
hyvaksikdyttokiellosta sovellettaisiin  siten
myods esimerkiksi tilanteissa, joissa todista-
jansuojeluohjelmaa koskeva tietoja joudutaan
antamaan yksityiselle toimijalle kuten ter-
veydenhoitoalan ammattilaiselle.

14 §. Todistajansuojeluohjelman toteutta-
misen valvonta. Pykalissa sdddettiisiin todis-
tajansuojeluohjelman toteuttamisen valvon-
nasta. Pykélan 1 momentissa todettaisiin Po-
liisihallituksen velvollisuus valvoa esitettd-
vén lain noudattamista. Pykélin 2 momentis-
sa velvoitettaisiin keskusrikospoliisi rapor-
toimaan Poliisihallitukselle vuosittain todis-
tajansuojeluohjelman toteuttamisesta. Sddn-
nds tdydentdisi Poliisihallituksen yleistd, po-
liisin hallintoa koskevassa laissa sdddettyd
alaisen hallinnon toiminnan valvontavelvolli-
suutta. Pykildn 3 momentissa velvoitettaisiin
puolestaan sisdministerid antamaan vuosit-
tainen kertomus eduskunnan oikeusasiamie-
helle. Vuosittainen raportointi vahvistaisi
mahdollisuuksia valvoa toiminnan lain- ja
asianmukaisuutta. Se tarjoaisi myds mahdol-
lisuuden seurata lain vaikutuksia. Koska ky-

seessd on uusi laki, tulisi sdé@ntelyn toimi-
vuutta seurata tulevina vuosina sddnnéllises-
ti.

15 §. Muutoksenhaku. Pykilidssd sadddettii-
siin esitettdvin lain nojalla tehtyji toimenpi-
teitd koskevasta valituskiellosta. Saannos
merkitsisi, ettd todistajansuojeluohjelman
aloittamista tai p#attymistd koskevaan pidi-
tokseen ei voisi hakea muutosta valittamalla.
Todistajansuojeluohjelmaan  osallistuminen
olisi aina vapaaehtoista ja ohjelman toteut-
taminen keskeytettdisiin aina suojeltavan niin
tahtoessa. Jokaisella on perustuslain 22 §:ssd
turvattu oikeus saada viranomaiselta tarvitta-
essa suojelua myos henked ja terveyttd uh-
kaavan vaaran torjumiseksi. Hengen ja ter-
veyden vaarassa olevalla henkilslld ei kui-
tenkaan ole suoranaista oikeutta saada viran-
omaisen suojelua todistajansuojeluohjelman
muodossa, jos titd ei katsottaisi poliisin suo-
rittaman uhka- ja riskiarvioinnin perusteella
tarpeelliseksi toteuttaa. Todistajansuojeluoh-
jelma on tarkoitettu viimesijaiseksi toimenpi-
teeksi, johon turvaudutaan vain, jos muut
kéytettdvissd olevat keinot henkilon suojele-
miseksi eivit ole riittdvid.

Todistajansuojeluohjelmaa koskeva pii-
toksenteko edellyttdd kiintedsti keskusrikos-
poliisilla olevaa uhka- ja riskiarviointia kos-
kevaa erityisasiantuntemusta. Tdmi koskee
sekd ohjelman aloittamista, siind kéytettdvia
toimenpiteitd ettd ohjelman paattdmistd. Esi-
tettdvin lain periaatteena on, etti todistajan-
suojeluohjelma aloitetaan, jos uhkatilanne on
keskusrikospoliisin arvion mukaan sellainen,
ettd kyseistd henkil6d on mahdollista ja tar-
peen suojella todistajansuojeluohjelmassa.
Vastaavasti todistajansuojeluohjelma paite-
tddn viranomaisaloitteisesti, jos uhkatilanne
viistyy tai jos suojeltava vaarantaa tietoisesti
oman turvallisuutensa siind méérin, ettd hi-
nen suojelemisensa todistajansuojeluohjel-
massa ei ole mahdollista. Kyseisten arvioin-
tien tekeminen edellyttdd etenkin jérjestiyty-
neeseen rikollisuuteen liittyvissé tapauksissa
syvillistid ja ajantasaista tietimystd operatii-
visesta toiminnasta ja uhkatilanteen erityis-
piirteistd. Esimerkiksi jérjestdytyneeseen ri-
kollisuuteen liittyvien henkildiden suojele-
minen edellyttdd myds kyseisen rikollisuus-
tyypin ja sen toimintatapojen tuntemusta.
Kyse ei siten ole sellaisesta arvioinnista, joka
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luontevasti  sopisi muutoksenhaun kautta
tuomioistuinten oikeudelliseen harkintaan
osoitettavaksi.

Valituskielto ei luonnollisesti sulkisi pois
mahdollisuutta  viranomaisen  toiminnan
lainmukaisuuden selvittdimiseen kantelume-
nettelyn avulla.

16 §. Voimaantulo. Laki ehdotetaan tule-
vaksi voimaan 1 pdivini tammikuuta 2015.

1.2 Laki poliisin hallinnosta

9 §. Keskusrikospoliisi. Todistajansuoje-
luohjelman voitaisiin laajasti tulkiten katsoa
jo kuuluvaksi voimassa olevassa sddnnokses-
si lueteltuihin keskusrikospoliisin tehtivin.
Pykildn 1 momenttiin ehdotetaan kuitenkin
selvyyden vuoksi lisattdviksi uusi kohta 5,
joka sisdltdisi nimenomaisen viittauksen to-
distajansuojeluohjelmaan toteuttamiseen.
Todistajansuojeluohjelman toteuttaminen
edellyttdd kéytdnndssd wusein yhteistyGté
muiden viranomaisten kanssa, mutta vastuu
ohjelman kdytdnnén toimeenpanosta kuuluisi
keskusrikospoliisille. Keskusrikospoliisi vas-
taisi siten my0s yksittdisid suojeltavia koske-
vasta kansainvilisen tason operatiivisesta yh-
teistyOstd. Todistajansuojeluohjelmaa koske-
vasta paitoksenteosta sdddettdisiin todista-
jansuojeluohjelmaa koskevassa laissa.

1.3 Ulkomaalaislaki

35 §. Vaatimus matkustusasiakirjan voi-
massaolosta. Pykildd ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd myds ehdotettavassa
52 e §:ssd tarkoitetulle todistajansuojeluoh-
jelmassa olevalle henkildlle voitaisiin myon-
td4d oleskelulupa ilman voimassa olevaa mat-
kustusasiakirjaa. Kyseisen sdidnndksen nojal-
la lupa saatetaan myontdd esimerkiksi Suo-
messa laittomasti oleskelevalle henkiltlle.

52 e §. Oleskeluluvan myontiminen todis-
tajansuojeluohjelmassa olevalle ulkomaalai-
selle. Lakiin liséttdisiin uusi pykéld koskien
oleskeluluvan myontdmistd ulkomaalaiselle,
joka on todistajansuojeluohjelmasta annetun
lain mukaisessa todistajansuojeluohjelmassa.
On todenn#kdisti, ettd tarve turvautua ehdo-
tettavaan uuteen oleskelulupaperusteeseen
ilmenisi kdytinnossi vain erittdin harvoin.

Saannoksen mukainen oleskelulupa voitai-
siin myontdd sekd Suomessa ettd ulkomailla
vield késittelyvaiheessa olevalle todistajalle.
Kyseeseen voisi siten tulla todistajansuoje-
luohjelmassa oleva, Suomessa ilman oleske-
lulupaa oleva ulkomaalainen tai toisen valti-
on todistajansuojeluohjelmassa oleva, Suo-
meen sijoitettava ulkomaalainen. Oleskelulu-
van myontdisi kaikissa tapauksissa poliisi.
Henkilélle, jolle olisi mydnnetty ensimmdi-
nen oleskelulupa timén pykalidn nojalla, voi-
taisiin myontdd pysyvd oleskelulupa lain
56 §:n nojalla.

Pykéldn 1 momentin mukaan ulkomaalai-
selle, joka on todistajansuojeluohjelmasta
annetun lain mukaisessa todistajansuojeluoh-
jelmassa, myonnettiisiin jatkuva oleskelulu-
pa. Henkilolld olisi voimassa olevan lain
mukaisesti oikeus tehdd ansioty6td, mikid
edesauttaisi hinen padsemistddn paremmin
osalliseksi suomalaiseen yhteiskuntaan. Lain
53 §:4n lisdttdisiin sdidnnds, jonka mukaan
todistajansuojeluohjelmassa olevalle henki-
I16lle myonnettdisiin - oleskelulupa neljiksi
vuodeksi.

Pykdlin 2 momentin mukaan todistajan-
suojeluohjelmassa olevalta todistajalta ei
edellytettiisi turvattua toimeentuloa. Kaytén-
nossd  todistajansuojeluohjelmassa olevan
henkilon toimeentulo katetaan todistajansuo-
jeluohjelman kautta siihen saakka kunnes
hian kykenee itse eldttdmidn itsensd ansio-
ty0ll4 tai siihen rinnastettavalla tavalla.

Tavanomaista lain 36 §:n edellyttimid
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden vaaran-
tumisen arviointia ei oleskelulupaharkinnassa
edellytettdisi, vaan kynnystd tdssd arvioinnis-
sa ehdotetaan pykildssd korotettavan. Oles-
kelulupa voitaisiin jdttdd myontiméttd aino-
astaan yleiseen turvallisuuteen liittyvistd pa-
kottavista syistd. Tavanomaisen 36 §:n edel-
lyttdmén arvioinnin tekeminen saattaisi todis-
tajansuojeluohjelmassa olevan henkilon taus-
ta huomioon ottaen joissakin tapauksissa es-
tdd oleskeluluvan my6ntimisen ja siten tosi-
asiallisesti todistajansuojeluohjelman toteut-
tamisen.

On mahdollista, ettdi Suomeen sijoitettava
todistaja on Euroopan unionin kansalainen.
Niissd tilanteissa sovellettaisiin pykéldn 3
momentin mukaisesti lain 10 lukua. Unionin
kansalaiselta edellytettivisti oleskeluoikeu-
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den rekisterdinnistd sdddetddn 159 ja
159 a §:ssé. Todistajansuojeluohjelmassa
oleva unionin kansalainen téyttad kiytdnnos-
si aina unionin kansalaiselta edellytettivin
oleskeluoikeuden rekisterdinnin edellytykset,
koska hdnen toimeentulonsa katetaan todista-
jansuojeluohjelman kautta siihen saakka
kunnes hin kykenee itse eldttdmédn itsensd
ansioty6ll4 tai siihen rinnastettavalla tavalla.
Korkein hallinto-oikeus on péitoksessddn
(KHO:2013:88) katsonut, ettd oleskeluoikeu-
den rekistergintid ei voida eviti yleiseen jér-
jestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liitty-
villd perusteilla, koska 159 ja 159 a §:ssi ei
ole nimenomaisesti sé#detty rekisterginnin
epddmisestd ndilld perusteilla. Kddnnyttdmis-
pddtokseen liittyen rekisterdinti on kuitenkin
mahdollista evéti.

Koska pykélédssd tarkoitetut henkilt ovat
joko todistajan asemassa tai heididn ldheisi-
ddn, on tirkedd, ettd heiddn henkilGtietojaan
kasitellddn julkisuuslain nojalla salassa pidet-
tdvind oleskelulupamenettelyn tai oleskelu-
oikeuden rekisterdinnin kaikissa vaiheissa.
Tama merkitsisi my6s esimerkiksi sitd, ettd
oleskeluluvan perustetta ei missédn tilantees-
sa merkittdisi henkil6d koskeviin pédtosasia-
kirjoihin tai hénelle mydnnettidviin oleskelu-
lupakorttiin. Tarvittaessa tulee my0s rajoittaa
henkilod koskevien tietojen katseluoikeutta
tietojérjestelmissd kuten ulkomaalaisasioiden
sdhkoisessd asiainkisittelyjérjestelméssa
(UMA -jérjestelmé).

Poliisihallitus on asettanut 22 péivani elo-
kuuta 2013 tySryhmén, jonka tehtdvidnd on
arvioida poliisin ulkomaalaislupa-asioiden
sekd turvapaikkaprosessin siirtdmistd Maa-
hanmuuttovirastolle (2020/2013/2962). T#ssd
yhteydessi voidaan tarvittaessa pohtia my®0s,
tulisiko mahdollisen siirron koskea myds to-
distajalle mySnnettivii oleskelulupaa.

53 §. Ensimmdisen mddrdaikaisen oleske-
luluvan pituus. Pykidlddn ehdotetaan lisdtta-
vaksi uusi 9 momentti, jonka mukaan todista-
jansuojeluohjelmasta annetun lain mukaises-
sa todistajansuojeluohjelmassa olevalle ul-
komaalaiselle ja ulkomaalaiselle, joka ote-
taan Suomeen 93 §:n mukaisen valtioneuvos-
ton pédtoksen perusteella ja jolle pditetdédn
myo6ntédd jatkuva oleskelulupa 113 §:n 1 mo-
mentin perusteella, mySnnettiisiin méiréai-
kainen oleskelulupa neljiksi vuodeksi.

Myontamilld  ensimmiinen oleskelulupa
neljaksi  vuodeksi pyritddn helpottamaan
sddnnoksessd tarkoitettujen, maahan erityisil-
14 perusteilla otettavien henkildiden oleskelu-
lupa-asiointia ja siithen liittyvien salassapi-
tondkokohtien huomioon ottamista. Molem-
missa tapauksissa on kyseessd tilanne, jossa
varsinainen pdités henkilon ottamisesta
maahan on jo tehty muualla.

113 §. Jatkuvan oleskeluluvan mydnidmi-
nen. Pykilin 1 momenttiin lisdttdisiin, ettd
jatkuva oleskelulupa voitaisiin  myontad
myds ulkomaalaiselle, joka otetaan Suomeen
lain 93 §:n mukaisen valtioneuvoston pai-
toksen perusteella. Jatkossa olisi mahdollista
my06ntdd Suomeen lain 93 §:n nojalla otetta-
valle henkil6lle tapauskohtaisen arvioinnin
perusteella joko tilapdinen tai jatkuva oleske-

lulupa.
Ehdotettu muutos koskisi jatkossa erityi-
sesti  kansainvilisen rikostuomioistuimen

kanssa tehdyn sopimuksen perusteella Suo-
meen sijoitettavia todistajia. Muutoksella
varmistettaisiin, ettd todistajat ja heiddn I4-
heisensd saisivat kotikuntalain (201/1994)
perusteella kotikunnan ja siten oikeuden nii-
hin etuuksiin, avustuksiin ja palveluihin, jot-
ka Suomi on sitoutunut kansainvilisen rikos-
tuomioistuimen kanssa tekeméssdidn sopi-
muksessa heille antamaan. Viime vuosina
kansainvilisten tuomioistuinten todistajat on
jouduttu sisdllyttdiméddn vuosittaiseen pako-
laiskiintioon, jotta heille on voitu myontds
jatkuva oleskelulupa.

14 Laki viranomaisen toiminnan julki-
suudesta

24 §. Salassa pidettivdit viranomaisen
asiakirjat. Pykilin 1 momentin 28 kohtaan
lisdttdisiin ~ viittaus todistajansuojeluohjel-
maan. Kaikki todistajansuojeluohjelmaa kos-
kevat asiakirjat ja todistajansuojeluohjelmia
koskevaan rekisteriin tallennetut tiedot olisi-
vat kyseisen kohdan perusteella salassa pi-
dettdvid. Salausperuste olisi siten ehdoton eli
tiedon salaaminen ei edellyttdisi tapauskoh-
taista harkintaa. Salassapitoaika olisi voimas-
sa olevan julkisuuslain 31 §:n 2 momentin
nojalla 50 vuotta sen henkilon kuolemasta,
jota asiakirja koskee tai, jollei tésti ole tietoa,
100 vuotta.
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1.5 Oikeudenkiymiskaari

23 a §. Lakiin lisdttdisiin uusi pykél4, jossa
sdddettdisiin todistajansuojeluohjelmaa kos-
kevasta todistamiskiellosta. Todistajan suoje-
leminen edellyttdd kattavaa salassapitoa oh-
jelmaa koskevista tiedoista. Julkisuuslain sa-
lassapitosddnnoksestd ei suoraan seuraa to-
distamiskieltoa, mistd syystd on tarpeen sidi-
tdd erikseen todistamiskiellosta oikeuden-
kdynnissd. Vastaavasti kuin 1. lakiehdotuk-
sen 13 §n mukaan johdonmukaisuuden
vuoksi tietoja saataisiin kéyttdd oikeuden-
kdynnissd, jossa on kysymys suojeltavaan
kohdistuvan rikoksen selvittdmisestd. Téllai-
nen tietojen hyddyntiminen on my0s so-
pusoinnissa todistajansuojeluohjelmasta an-
netun lain tarkoituksen kanssa.

2 Voimaantulo

Todistajansuojeluohjelman toteuttamisesta
vastaisi esityksen mukaan keskusrikospoliisi,
jolla on jo nykyisin tehtdvien hoitamista vaa-
tivaa asiantuntemusta ja kokemusta. Tdmén
vuoksi ehdotetut lait ehdotetaan tuleviksi
voimaan jo 1 piivini tammikuuta 2015.

3 Suhde perustuslakiin ja sdéti-
misjirjestys

3.1 Yleisti

Esitys liittyy useisiin perustuslaissa maéri-
teltyihin keskeisiin perusoikeuksiin ja perus-
tuslain 22 §:ssd julkiselle vallalle asetettuun
positiiviseen velvoitteeseen turvata yksilon
perusoikeuksien toteutuminen. Viranomaisen
on omalla toiminnallaan, tarvittaessa lainséi-
déannéllisin keinoin, turvattava perusoikeuk-
sien toteutuminen myds kéytdnndssd ja sil-
loin kun ne liittyvét yksityisten vilisiin suh-
teisiin.  Perusoikeusuudistusta koskevassa
hallituksen esityksessd (HE 309/1993) koros-
tettiin sdinndksen pyrkimystd perusoikeuksi-
en aineelliseen ja aktiiviseen turvaamiseen
muodollisen, menettelyvaatimuksiin liittyvin
perusoikeusturvan rinnalla. Perusoikeudet ei-
vt pelkéstddn rajoita eduskunnan toimivaltaa
lainsddtdjdnd, vaan niistd voidaan johtaa
my0s lainsdétdjasn  kohdistuvia aktiivisia
toimintavelvoitteita (PeVM 25/1994). Periaa-

te tulee selkedsti esille myds perustuslain
7 §:ssd, jossa taataan jokaisen oikeus eld-
mién, henkilokohtaiseen vapauteen, koske-
mattomuuteen ja turvallisuuteen. Sédnnéksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaankin,
ettd turvallisuuden mainitsemisella haluttiin
korostaa julkisen vallan positiivisia toiminta-
velvoitteita yhteiskunnan jdsenten suojaami-
seksi my0s rikoksilta ja muilta heihin kohdis-
tuvilta oikeudenvastaisilta teoilta. Julkisen
vallan toimintavelvoite ulottuu my0s toisten
yksityisten taholta kohdistuviin  uhkiin.
Sadannoksen todettiin edellyttavin myds toi-
mia rikosten uhrien oikeuksien turvaamiseksi
ja aseman parantamiseksi. Sainndksen mer-
kitys ei rajoitu yksiloon kohdistuvien louk-
kausten kriminalisointiin rikoslaissa ja rikos-
torjuntaan. Valtion velvollisuus aktiivisiin
suojelutoimenpiteisiin on tullut selkedsti esil-
le my6és Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskdytinnossi. Esityksen tavoitteet
liittyviit siten myds perustuslain 1 §:n 2 mo-
mentissa sédidettyihin Suomen valtiosdinnon
tavoitteisiin ihmisarvon loukkaamattomuu-
desta, yksilon vapauksista ja oikeuksista sekd
oikeudenmukaisuudesta.

Ehdotettavalla lailla todistajansuojeluoh-
jelmasta toteutettaisiin tarkemmin myos pe-
rustuslain 2 §:n 3 momentissa siéddettyé lain-
alaisuusvaatimusta julkisen vallan perustu-
misesta laintasolla sdddettyihin toimivaltuuk-
siin. Todistajien ja muiden uhkailua osakseen
saavien suojeleminen kuuluu poliisin tehté-
viin osana yleisen jirjestyksen ja turvallisuu-
den turvaamista. Perustuslakivaliokunta on
kuitenkin etenkin perusoikeuskytkentdisen
sddntelyn yhteydessd pitdnyt valttimattoma-
ni, ettd toimivaltainen viranomainen ilmenee
laista yksiselitteisesti tai muuten tdsméllisesti
tai ettd ainakin viranomaisten toimivaltasuh-
teiden lidht6kohdat samoin kuin toimivallan
siirtdimisen edellytykset ilmenevit laista riit-
tavan tdsmiéllisesti (PeVL 2/2012 vp ja PeVL
21/2009 vp).

Henkil6kohtainen vapaus on perustuslain
esitdiden mukaan luonteeltaan yleisperusoi-
keus, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden
ohella myds hidnen tahdonvapauttaan ja itse-
madrddmisoikeuttaan. Todistajansuojeluoh-
jelmaa ei voitaisi aloittaa vastoin suojeltavan
tai mukana olevien ldheisten tahtoa. Alaikéi-
sen suojeltavan osalta edellytettdisiin, ettd
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hianen huoltajansa tai tarvittaessa edunvalvo-
jansa on antanut suostumuksensa ohjelman
aloittamiseen. Perustuslakivaliokunta on kat-
sonut (PeVL 27/1998 vp, PeVL 19/2000 vp,
PeVL 31/2005 vp, PeVL 16/2010vp, PeVL
30/2010 vp) perusoikeusrajoituksen kohteek-
si joutuvan henkilon suostumuksella voivan
sindnsd olla merkitystd valtiosddntdoikeudel-
lisessa arvioinnissa ja pitinyt tdssd suhteessa
oleellisena sitd, mitd voidaan pitdéd oikeudel-
lisesti relevanttina suostumuksena tietyssé ti-
lanteessa. Valiokunta on toisaalta pitdnyt sel-
vénd, ettd perusoikeussuoja ei voi oikeudelli-
sena kysymyksend menettdd aina merkitys-
tddan pelkistddn siksi, ettd laissa sédfddetddn
jonkin toimenpiteen vaativan kohdehenkilon
suostumuksen. Perusoikeussuojaa ei voida
millaisessa asiassa tahansa jattdd riippumaan
asianomaisen suostumuksesta. Valiokunta on
edellyttinyt perusoikeussuojaan suostumuk-
senvaraisesti puuttuvalta lailta muun muassa
tarkkuutta ja tdsméllisyyttéd, sddnnoksid suos-
tumuksen antamisen ja peruuttamisen tavas-
ta, suostumuksen aitouden ja vapaaseen tah-
toon perustuvuuden varmistamista seki sddn-
telyn vilttdmattomyyttd. Suojeltavan suos-
tumuksen aito vapaaehtoisuus on pyritty tur-
vaamaan asettamalla todistajansuojeluohjel-
masta vastaavalle viranomaiselle laintasoinen
velvoite selvittdd mahdolliselle suojeltavalle
yksityiskohtaisesti, mistd todistajansuoje-
luohjelmassa on kysymys. Hanelle tulee ker-
toa todistajansuojeluohjelman keskeinen si-
silto sekd milld edellytyksin ohjelma voidaan
pdattdd. Vain tilldin hédn voi aidosti arvioida,
haluaako hidn aloittaa todistajansuojeluoh-
jelmassa. Pddtoksen vapaaehtoisuutta ja suo-
jeltavan oikeutta tehdd padtdksensd ilman ul-
koista painostusta on korostettu liséksi lain
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Kysymys ei
olisi peruuttamattomasta jirjestelystd, vaan
laissa velvoitettaisiin paddttimédn todistajan-
suojeluohjelma suojeltavan niin tahtoessa.
Esityksen sddnndsehdotuksia tulee arvioida
asianomaisia perusoikeussdinnoksid sekd
yleisid perusoikeusrajoituksia vasten, jolloin
voidaan esittdd my06s kysymys siitd, luopuu-
ko suojeltava tietyistd perusoikeuksistaan
suostuessaan todistajansuojeluohjelman aloit-
tamiseen ja missd médrin perusoikeuksista
voi yleensd pitevésti luopua, vaikka se ta-
pahtuisikin hengen ja terveyden suojaami-

seksi. Todistajansuojeluohjelmassa oleva on
lahtokohtaisesti niin vakavassa hengen ja
terveyden vaarassa, ettd hdnen on sijoittau-
duttava toiselle paikkakunnalle ja katkaistava
usein ainakin ldhes kaikki siteet entiseen
elaméddnsd paljastumisriskin  vilttimiseksi.
Suojeltava voi tarvita my6s opastusta ja neu-
voa siind, kuinka hin voi minimoida itse pal-
jastumisriskidin  péivittiisessd  arjessaan.
Suojeltava ei kuitenkaan todistajansuojeluoh-
jelmaan suostuessaan luovuta vapauttaan va-
lita asuinpaikkansa ja m##ratd henkilokohtai-
sesta vapaudestaan. Hidn voi saada viran-
omaisen apua padstidkseen niin sanotusti uu-
den eldmén alkuun, mutta hinti ei velvoiteta
sen enempdd todistajansuojeluohjelmaan
osallistumiseen kuin siihen siséltyviin toi-
menpiteisiin. Vakavatkaan uhkailutilanteet
eivit oikeuta aloittamaan todistajansuoje-
luohjelmaa vastoin suojeltavan tahtoa eikd
tdma olisi kdytdnndssd mahdollista. Todista-
jansuojeluohjelma voidaan ndhda jirjestely-
ni, jossa viranomainen antaa asiantuntemus-
taan uuden eldmin aloittamiseen. Todistajan-
suojeluohjelma sidilyy koko sen keston ajan
vapaachtoisena jarjestelynd. Alaik&disen osal-
ta pditoksen tekisi hénen huoltajansa tai tar-
vittaessa hinelle méiritty edunvalvoja.

Perustuslain nékdkulmasta merkityksellisin
yksittdinen kysymys on mahdollisuus kayttaa
kameroita ja muita vastaavia turvajérjestel-
mid ulkopuolisille ilmoittamatta suojeltavan
turvallisuuden niin edellyttiessd. Sddnnostd
on siten arvioitava yksityiselimin ja koti-
rauhan suojan n#kokulmasta. T&ltd osin on
arvioitava myos tietojen kiyttd- ja luovutus-
saannosti.

Toisin kuin prosessioikeudellisissa todista-
jansuojelutoimenpiteissi, todistajansuoje-
luohjelmalla ei itsessdédn ole suoranaista vai-
kutusta oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin
ja oikeusturvan toteutumiseen rikosprosessis-
sa. Todistajansuojeluohjelma keskittyy uha-
tun henkil6n fyysiseen suojeluun eiki se pida
sisédllddn todistelutilannetta koskevia ratkai-
suja. Todistajansuojeluohjelma ei siten asetu
vastakkain oikeudenmukaista oikeudenk&yn-
tid ja oikeusturvaa toteutumista suojaavien
perusoikeuksien kanssa.

Lain valmistelussa on pyritty 18ytdméén ta-
sapaino toisaalta lainsdddidnnolle asetetun
tarkkarajaisuuden vaatimuksen ja toisaalta
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todistajansuojeluohjelman sensitiivisyyden ja
taktisten ratkaisujen paljastumisen véalttimi-
sen vilill4. Yleisesti arvioituna kyse olisi pe-
rusoikeuksien nidkokulmasta sekid yksiltta-
solla ettd yhteiskunnallisesti tarkasteltuna
myoénteisestd uudistuksesta, vaikka laki tulisi
kéytannossd sovellettaviksi harvoin. Todista-
jansuojeluohjelmalla  turvattaisiin  yksilon
eldmii ja terveyttd. Se edistdisi my0s oikeus-
turvan ja rikosoikeudellisen vastuun toteutu-
mista rikosprosessissa kuultavan turvaamisen
kautta. Laajasti tarkasteltuna todistajansuoje-
luohjelmalla olisi merkitystd myss jérjestdy-
tyneen rikollisuuden torjunnassa, vaikka ta-
mi ei olekaan ohjelman varsinainen tarkoi-
tus.

3.2 Suojeltavan asunnon ja sen vilitto-
min Iihiympiiriston valvonta

Esityksessd ehdotetaan sédddettdviksi, ettd
suojeltavan asuntoa ja sen vélitontd ldhiym-
péristdd voitaisiin valvoa turvakameroilla ja
muilla vastaavilla laitteilla. Saannokselld oli-
si merkitystd yksityiseldmdn, kunnian, koti-
rauhan ja viestin salaisuuden turvaavan pe-
rustuslain 10 §:n kannalta. Kotirauhaan ulot-
tuvia rajoituksia voidaan 10 §:n 3 momentin
mukaan sditdd ainoastaan lailla ja jos se on
valttamatontd perusoikeuksien turvaamiseksi
tai rikosten selvittdmiseksi. Lailla voidaan
saatad lisdksi vilttdmattomistd rajoituksista
viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien
rikosten tutkinnassa, oikeudenk#ynnissd ja
turvallisuustarkastuksessa sekd vapaudenme-
netyksen aikana.

Ehdotetussa laissa tarkoitettu perustilanne,
suojeltavan hengen ja terveyden ja suojaami-
nen turvakameroilla ja vastaavilla laitteilla,
lienee perusoikeusnidkokulmasta arvioituna
jokseenkin selked. Laissa edellytettdisiin, ettd
suojeltava on itse suostunut pykildssa tarkoi-
tettuun valvontaan. Valvontaa kéytettdisiin
vain, jos se olisi valttimitontd suojeltavan
suojelemiseen hinen henkeéin ja terveyttdin
uhkaavalta uhalta. Valvonnan tarkoituksena
ei siis olisi rikosten estdmiseen tai selvittdmi-
seen liittyvd tiedonhankinta, vaan ainoastaan
suojeltavan  turvallisuuden  takaaminen.
Sadnnds on kirjoitettu tekniikkaneutraalisti,
mik4 sallisi tekniikan kehityksen muutokset.

Saannokseen liittyvd perusoikeudellisesti
merkittdvampi kysymys liittyisi mahdollisuu-
teen toteuttaa pykélissd tarkoitettua valvon-
taa ilman, ettd siitd ilmoitetaan sivullisille.
Turvakamera voitaisiin asentaa kuvaamaan
esimerkiksi kerrostalon rappukaytdvad ilman,
ettd muilta taloyhtion asukkailta pyydettdisiin
toimenpiteeseen suostumusta tai edes ilmoi-
tettaisiin asiasta. Kerrostalon rappukiytivi
kuuluu rikoslain 24 luvun 11 §:ssd midritel-
tyyn kotirauhan suojaamaan alueeseen. Til-
16in joudutaan murtamaan yksityisyyden ja
kotirauhan suojaa asukkaiden tietimitts.
Edell4 esitetyt lakivaraukset huomioon ottaen
yksityisyyden ja kotirauhan suojan rikkomis-
ta voitaneen kuitenkin pitdd hyviksyttivini,
jos se on vilttimitontd toisen henkilon eld-
min, henkilkohtaisen vapauden ja koske-
mattomuuden suojaamiseksi. Turvakameroi-
den kdyttamiseen turvauduttaisiin vain, jos se
olisi vilttimitont4 suojeltavan turvallisuuden
kannalta. Kameroita ei asennettaisi salaa, jos
valvonnasta ilmoittaminen ei lisdisi suojelta-
van paljastumisriskid. Joissakin tapauksissa
valvonnasta ilmoittaminen voi olla jopa tdy-
sin perusteltua. Viranomaisten tavoitteena on
yksinomaan todistajansuojeluohjelmassa ole-
van henkilon suojeleminen, ei esimerkiksi
tiedonhankinnalliset syyt. Salaista valvontaa
kédytettdisiin suhteellisuusperiaatteen mukai-
sesti vain jos suojeltavan turvallisuus tétéd
edellyttdisi. Pykdldssd sdddettdisiin my6s
velvollisuudesta lopettaa valvonta, jos se ei
olisi endd vilttimitontd suojeltavan turvalli-
suuden kannalta. Kysymyksessid olisi ulko-
puolisten kotirauhan rajoittaminen, joskaan
valvontaa ei voitaisi ehdotetun s@anncksen
nojalla kohdistaa esimerkiksi muihin kerros-
talon huoneistoihin kuin suojeltavan asuin-
huoneistoon. Ottaen huomioon valvonnan
tarkoitus, suojeltavan hengen ja terveyden
suojaaminen, tdtd kotirauhan suojaan liitty-
vad perusoikeuden rajoitusta voitaneen kui-
tenkin pitdd hyvaksyttaviand. Henkilokohtai-
sen turvallisuuden suojaamisen on katsottu
muodostavan sellaisen perusoikeusjérjestel-
min kannalta hyviksyttivin syyn, joka val-
tiosddntooikeudellisessa merkityksessd oike-
uttaa perusoikeuden rajoittamisen, jos muut-
kin yleiset rajoittamisedellytykset ovat kisil-
1a (PeVL 5/1999 vp). Todistajansuojeluoh-
jelman onnistumisesta saadut hyodyt kytkey-
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tyvit myds laajempaan viitekehykseen, yh-
teiskunnalliseen etuun, miké saattaa jo sellai-
senaan luoda hyviksyttivin perusteen oike-
uksien rajoittamiselle. Yksilon suojeleminen
todistajansuojeluohjelmassa edesauttaa kiy-
tdnndssd usein myds jirjestdytyneen rikolli-
suuden torjuntaa ja siitd johtuvien, yhteis-
kunnan perusturvallisuuteen liittyvien haitto-
jen ehkiisemistd. Esityksen piiasiallinen
tarkoitus ei kuitenkaan ole rikostorjunta eikd
rikosten estdminen tai selvittiminen.

Kaikkien ehdotettavan lain nojalla kerty-
neiden tallenteiden ja muiden asiakirjojen
kdyttaminen ja luovutus olisi rajattu lain tar-
koitukseen kiintefisti liittyviin kéyttétarkoi-
tuksiin.

3.3 Todistajansuojeluohjelmia koskeva
rekisteri

Ehdotettavassa laissa s#ddettdisiin  my0s
todistajansuojeluohjelman  toteuttamisessa
kertyvien tietojen muodostamasta rekisteristd
ja tietojen kdyttimisestd. Ehdotettava laki si-
siltdisi joitakin edelld mainittua rekisterid
koskevia erityissdaannoksid. Muilta osin so-
vellettaisiin voimassaolevaa henkil6tietolakia
ja tietojen salassapidon osalta julkisuuslakia.

Sddnnostd tulee siten tarkastella perustus-
lain yksityiseldmin suojaa koskevan 10 §:n 1
momentin ndkdkulmasta, jonka tarkoituksena
on turvata lailla yksilon oikeusturva ja yksi-
tyisyyden suoja henkilStietojen kéisittelyssi,
rekisterdinnissd  ja  kiyttdmisessi (HE
309/1993 vp, s. 53). Todistajansuojeluohjel-
man toteuttamisessa kertyvit tallenteet ja
muut asiakirjat muodostaisivat oman, poliisin
muista rekistereistd erillisen henkilorekiste-
rinsd. Rekisterin pitiminen keskitettdisiin
keskusrikospoliisille. Yksityisyyden suojan
nikokulmasta on merkityksellisté, ettid tieto-
jen kédyttdiminen rajattaisiin laissa ainoastaan
todistajansuojeluohjelman toteuttamiseen se-
ki suojeltavaan kohdistuvan rikoksen estdmi-
seen ja selvittimiseen liittyviin tehtéviin.
Lain ldhtokohta olisi siten, ettd tietojen kéyt-
to olisi sallittu vain kiintedsti todistajansuoje-
luohjelmaa koskevan lain tarkoituksen mu-
kaisiin tehtdviin. Suojeltavaan kohdistuvan
rikoksen estdminen ja selvittdiminen liittyy
my0s kiintedsti koko lain tavoitteisiin. Taméa
voi parhaassa tapauksessa johtaa suojeltavaa

uhkaavan tahon saattamiseen rikosoikeudel-
liseen vastuuseen ja siten mahdollistaa suo-
jeltavan eldminen ilman todistajansuojeluoh-
jelmaa. Tietojen kaytto- ja luovutussddnnok-
set voidaan siten niiltdkin osin palauttaa vii-
me kédessd tietojen kerddmistarkoitukseen
tarkoitussidonnaisuusperiaatteen mukaisesti.
Tietojen kéyttomahdollisuus on ndhtdvissa
my3s osana todistajansuojeluohjelmaa, koska
tieto niiden kéyttimisen sallimisesta voi it-
sessddn ennakoivasti estdd suojeltavaan koh-
distuvan rikoksen tekemisen. Kayttamistd tu-
lisi kuitenkin arvioida tapauskohtaisesti. Tie-
toja ei ole vilttdmatonta kayttdad rikoksen es-
tdmiseksi tai selvittimiseksi, jos téstd esi-
merkiksi aiheutuisi vakavaa vaaraa suojelta-
van turvallisuudelle esimerkiksi prosessioi-
keudellisten asianosaisen tiedonsaantioikeus-
saannosten kautta. Tietoja ei sen sijaan saisi
kayttdad muussa rikostentorjunta- tai selvitti-
mistarkoituksessa.  Todistajansuojeluohjel-
man toteuttamisen tarkoituksena on ensisijai-
sesti turvata suojeltavan henked ja terveytti.
Ehdotettavassa laissa edellytettdisiin, ettd
kameravalvontaan olisi kaikkien suojeltavien
suostumus. Lihtdkohtaisesti voidaan katsoa,
etti suojeltavan asunnossa vieraileva ystdva
tai muu sivullinen ei voi olettaa olevansa sa-
manlaisen yksityisyyden ja kotirauhan suo-
jassa oleskellessaan toisen henkilén koti-
rauhan suojaamalla alueella. Lisdksi on huo-
mattava, ettd valvonnan kohteena on suojel-
tavan koti siind méérin kuin valvonta on tar-
peen hinen turvallisuutensa takaamiseksi, ei
suojeltava tai hinen luonaan vieraileva sivul-
linen. Kameravalvonnassa syntyneitd tallen-
teita ei mydskédn olisi oikeutta kayttad sivul-
lista tai suojeltavaa vastaan, ellei kyse olisi
todistajansuojeluohjelmassa olevaan henki-
166n kohdistuvasta rikoksesta. Periaatteessa
on mahdollista, ettd suojeltava todistajansuo-
jeluohjelman kestdessd haluaa jakaa asunton-
sa henkil6n kanssa, joka ei ole ainakaan heti
alkuvaiheessa itse todistajansuojeluohjelmas-
sa eiké siten tietoinen tilassa olevasta kame-
ravalvonnasta. T4ll6in suojeltavan kodista tu-
lee myds hianen kanssaan asuvan henkiln
yksityisyyden ja kotirauhan suojaama tila.
Salaisen kameravalvonnan kiyttdminen olisi
ehdotettavassa laissa rajattu tilanteisiin, jois-
sa se on vilttimitontd suojeltavan henkei tai
terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi. Eh-
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dotettava sdidntelyn voidaan katsoa olevan
hyviéksyttdvissa tillaisessakin tilanteessa ot-
taen huomioon sédéntelylld turvattava perus-
oikeus ja sddntelyn vilttimittomyys. Lisdksi
on huomattava, ettd valvonta tulisi ehdotetta-
van lain mukaan lopettaa heti kun se ei ole
endd vilttimatontd suojeltavaan kohdistuvan
uhan vuoksi.

Rekisterdidyn tarkastusoikeutta koskeva
sddntely on sopusoinnussa voimassa olevan
henkilstietolain 27 §:n 1 momentin 2 kohdan
kanssa, jossa sdddetddn tarkastusoikeuden ra-
joittamiselle rekisterdidyn tai muun henkilon
oikeuksien varmistamiseksi. Ehdotettavassa
laissa tarkastusoikeuden rajoitukselle olisi
vield asetettu lisdedellytys, jonka mukaan oi-
keutta rajoitettaisiin vain jos sen toteuttami-
sesta voisi todenndk6isin syin seurata vakava
uhka suojeltavan tai muun henkildn turvalli-
suudelle. Tarkastusoikeutta ei siten rajoitet-
taisi enempéd kuin tarpeen silld suojattavien
oikeuksien turvaamiseksi.

3.4 Sopeutumisavustus

Ehdotetussa laissa sdéddettdisiin myds suo-
jeltavalle tarvittaessa maksettavasta taloudel-
lisesta avustuksesta, jolla varmistettaisiin ha-
nen perustoimentulonsa, jos hin ei voisi
hankkia toimeentuloa ansiotydlld tai muulla
tavalla, esimerkiksi normaaliin sosiaaliturva-
jarjestelmddn turvautumalla. Sddnnokselld on
yhteys sekéd perustuslain 1 §:ssd turvattuun
ihmisarvoon, 7 §:ssd sdddettyyn elimén suo-
jaan sekd 19 §:sséd turvattuun oikeuteen vilt-
tdméttomadan toimeentuloon ja huolenpitoon
néitd vahventavasti.

3.5 Alaikéiinen suojeltava

Todistajansuojeluohjelmassa voi olla myos
perheiti ja siten myds alaikiisid lapsia. Lain
lahtokohtana olisi, ettd alaikéisilld lapsilla ja
tarvittaessa muillakin l&heisilld olisi mahdol-
lisuus osallistua todistajansuojeluohjelmaan
uhkailujen kohteen kanssa, vaikka he eivéit
olisikaan itse suoranaisessa hengenvaarassa.
Lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan
lapsella on oikeus eldéd perheensd kanssa aina
kun se on lapsen edun mukaista ja pitdd yh-
teyttd molempiin vanhempiinsa. Lain yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd

lapselle tulisi pyrkid jarjestim#ddn mahdolli-
suus pitdd yhteyttd myos sellaisiin ldheisiin-
sd, jotka eiviit osallistu todistajansuojeluoh-
jelmaan ellei se vaaranna lapsen turvallisuut-
ta tai ole muutoin vastoin lapsen etua.

Lapsen etu ja lasten oikeuksien huomioon
ottamiseen on lain yksityiskohtaisissa perus-
teluissa viitattu useissa kohdissa. Lapsen oi-
keuksien yleissopimuksen velvoittaa otta-
maan lapsen edun huomioon kaikessa viran-
omaistoiminnassa. Erityisesti lapsen edun ja
mielipiteen huomioon ottaminen konkretisoi-
tuu todistajansuojeluohjelman aloittamista ja
paattamistd harkittaessa sekd henkildkohtais-
ta suojelusuunnitelmaa laadittaessa. Lapsi
voi tarvita erityistd tukipalveluja, kuten sosi-
aali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden
apua todistajansuojeluohjelman eri vaiheissa.

Huoltaja tai muu edunvalvoja antaisi ala-
ikdisen puolesta suostumuksen todistajansuo-
jeluohjelman  aloittamiselle.  Perustuslain
6 §:n 3 momentin mukaan my6s lapsia kos-
kevat periaatteessa yhtildiset perusoikeudet
kuin aikuisia (HE 309/1993 vp, esimerkiksi
PeVL 24/2010 vp). Heitd on kohdeltava yksi-
16ind, ja heiddn tulee saada vaikuttaa itseddn
koskeviin asioihin kehitystdin vastaavasti.
Heiddn kohdallaan perusoikeussuojaan liittyy
kaytinnossd kuitenkin kysymys siitd, kuka
kayttad perusoikeuksien osalta vajaavaltaisen
puhevaltaa. Laissa viitattaisiin lapsen huolto-
lakiin, jonka mukaan lapsen huoltajan on
turvattava lapsen kehitys ja hyvinvointi siten
kuin lain 1 §:ssd sdddetddn. Tassé tarkoituk-
sessa huoltajalla on oikeus péittdd lapsen
hoidosta, kasvatuksesta, asuinpaikasta sekd
muista henkiltkohtaisista asioista. Huoltajan
tulee lapsen huoltolain mukaan keskustella
lapsen kanssa ennen piitoksen tekemistéd
lapsen henkil6kohtaisessa asiassa, jos se lap-
sen ikédn ja kehitystasoon seki asian laatuun
ndhden on mahdollista. Padtostd tehdessddn
hinen on kiinnitettivd huomiota lapsen mie-
lipiteeseen ja toivomuksiin. Ehdotuksen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettid
lapselle tulisi lapsen huoltolain mukaisesti
antaa mahdollisuus osallistua ohjelman aloit-
tamista ja lopettamista koskevan pddtoksen
tekemiseen hinen kehitystasonsa mukaisesti.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa on my6s
todettu, ettd, lapselle tulisi antaa tietoa todis-
tajansuojeluohjelman sisillostd hinelle ym-
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marrettdvdssd muodossa sekd ennen ohjel-
man aloittamista ettd sen aikana. Tiedon an-
tamisen tulisi pddsddntdisesti tapahtua tilan-
teen vaatimaa erityistd osaamista omaavan
ammattihenkilon toimesta. Lapsen huoltajan
tulisi pddsddntoisesti osallistua tiedon anta-
miseen. Lapsen mielipiteen painoarvo tulisi
kaytannossd suhteuttaa lapsen ikddn ja kehi-
tystasoon.

Laissa huomioitaisiin tilanteet, joissa huol-
taja ei voi puolueettomasti valvoa lapsen
etua. Sosiaalihuollon asiakaslain esitdiden
mukaan (HE 137/1999 vp, HaVL 7/2000 vp,
StVM 18/2000 vp) eturistiriitaa ei voi syntyd
pelkistidn silld perusteella, ettd lapsi ja huol-
taja ovat eri mieltd jostakin kysymyksesti.
Eturistiriitaa ei myOskéd&n osoita se, ettd
huoltajalla ja sosiaaliviranomaisella on erid-
vid kdsityksid lapsen edusta esimerkiksi
huostaanottoa koskevassa asiassa. Oikeus-
kaytinnon (KKO:2004:44) mukaan ratkaise-
vaa edunvalvojan méédrddmiselle lastensuoje-
luasiassa ei ole edunvalvojan nauttima lapsen
vanhempien luottamus vaan edunvalvojan
edellytykset valvoa lapsen etua. Alaikdiselle
médrattaisiin ehdotetun lain mukaan edun-
valvoja todistajansuojeluohjelmaa koskevas-
sa asiassa, jos hinen huoltajansa ei kykenisi
valvomaan lapsen etua. Téllainen tilanne voi-
si olla esimerkiksi todistajansuojeluohjel-
maan suostumista koskeva pditds, jos vain
toinen lapsen virallisista huoltajista haluaa
todistajansuojeluohjelmaan. Todistajansuoje-
luohjelmaa ei voitaisi aloittaa, jos lapsen
huoltaja tai edunvalvoja ei antaisi tdhén suos-
tumusta.

Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa on
my0s otettu huomioon lapsen oikeus henki-
lokohtaiseen identiteettiin tilanteissa, joissa
peitehenkil6llisyys joudutaan luomaan lap-
selle hinen ollessaan niin nuori, ettd hinelld
itselldén ei ole endd vanhempana muistiku-
vaa tai tietoa varsinaisesta henkil6llisyydes-
tddn ja sukulaissuhteistaan. Oikeus henkils-
kohtaiseen identiteettiin kuuluu perustuslain
10 §:ssd sdddettyyn yksityiseldmin suojaan.
Rekisterimerkint6jd koskevan 5 §:n yksityis-
kohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd to-
distajansuojeluohjelmasta vastaavan viran-
omaisen tulisi kdytdnndssd huolehtia, ettd
lapsi saa tietdd oikeasta henkil6llisyydestdin
viimeistdfin tdyttdessddn 18 wuotta. Téysi-

ikdisyys muodostaisi siten ehdottoman taka-
rajan tiedon antamiselle perustuslakivalio-
kunnan perusoikeuskysymykseltiin tiltd
osin samankaltaisessa asiassa ottaman kan-
nan mukaisesti (PeVL 59/2002 vp, s.3). Tieto
voitaisiin antaa myds aiemmin, jos tdstd ei
arvioida koituvan vaaraa suojeltavan turvalli-
suudelle ja peitehenkildllisyyden salassapi-
dolle. Kuten yleensikin lapsen kanssa asioi-
taessa, tilannetta tulisi arvioida lapsen edun
nikokulmasta ottaen huomioon lapsen ik,
ymmaérrystaso ja henkilokohtainen kehitys
tarvittaessa asiantuntija-apua hyddyntéen.

3.6 Oikeusturva

Ehdotettavaan lakiin sisdltyvdd valituskiel-
toa on tarkasteltava perustuslain 21 §:ssid tur-
vatun oikeusturvan ndkokulmasta. Perustus-
lain mukaan jokaisella on oikeus saada asian-
sa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-
heetonta viivytystd lain mukaan toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pddtds tuomiois-
tuimen tai muun riippumattoman laink&dytto-
elimen késiteltdviksi. Kiésittelyn julkisuus
sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
pddtods ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hy-
vén hallinnon takeet turvataan lailla. Valitus-
kiellon osalta on merkityksellistd, onko ky-
seessd perustuslaissa tarkoitettu oikeus. Jos
ndin on, tulee arvioida, voidaanko oikeustur-
van vaatimuksesta kuitenkin poiketa perus-
tuslain yleisten rajoitusedellytysten nojalla
tavallisella lailla.

Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituk-
sen esityksessd on todettu, etti perustuslain
21 § ei oikeuta saamaan mitd hyvinsi asiaa
tai padtostd yksilon valitseman lainkdytto-
elimen kisiteltdvaksi. Viranomaisen paatosta
voidaan perustuslain 21 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla pitdd yksilon oikeutta tai
velvollisuutta koskevana silloin, kun lainsii-
dédnndsséd on riittdvin tismillinen perusta oi-
keutena pidettdvin suhteen syntymiselle yk-
silon ja julkisen vallan vélille. Selkein téllai-
nen peruste on niin sanottu subjektiivinen oi-
keus, jolloin viranomaisen on myo&nnettava
tai toteutettava oikeus lainsdddanndstd ilme-
nevien edellytysten tdyttyessd. MydOs sdin-
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nokset tdtd harkinnanvaraisempienkin oike-
uksien tai etuuksien mydntdmisedellytyksistéd
voivat sindnsd muodostaa riittdvin tdsmalli-
sen perustan oikeutena pidettivin suhteen
syntymiselle (esimerkiksi PeVL 51/2010 vp,
PeVL 16/2000 vp). Tillaista perustetta ei
kuitenkaan yleensd synny, jos etuuden tai
palvelun saaminen riippuu kokonaan viran-
omaisen harkinnasta, kiytettdvissd olevista
méiérérahoista tai esimerkiksi suunnitelmista
(PeVL 63/2010 vp, PeVL 16/2000 vp). Tal-
16inkin voi tosin olla aiheellista avata vali-
tusmahdollisuus muun muassa viranomais-
toiminnan asianmukaisuuden ja muun tasa-
puolisuuden valvomiseksi (PeVL33/2000,
PeVL 30/2005 vp, PeVL 13/2005 vp, PeVL
10/2009 vp, PeVL 46/2002 vp).

Saannods oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin ja hyvén hallinnon takeista ei perusoike-
usuudistuksen esitdiden mukaan estd sddtd-
mistd vihiisid poikkeuksia esimerkiksi oi-
keuteen hakea muutosta, kunhan poikkeukset
eivit muuta muutoksenhakuoikeuden asemaa
padsddanténd eivdtkd  yksittdistapauksessa
vaaranna yksilon oikeusturvaa. Toisaalta pe-
rustuslakivaliokunta on katsonut, etti miti
enemmén laissa sidotaan viranomaisen har-
kintavaltaa, sitd suuremmalla syylld tulisi
sddtdd my6s mahdollisuudesta muutoksenha-
kuun (PeVL 32/2000 vp).

Julkisella vallalla on sekd perustuslain ettd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oike-
uskdytdnndn valossa velvollisuus suojella
vksilod perusoikeuksien loukkaukselta jopa
toisten yksityisten taholta. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on selkedsti linjannut t4-
min voivan tarkoittavan my6s todistajansuo-
jeluohjelmaa. Se ei kuitenkaan ole tarkenta-
nut, millaisissa konkreettisissa tilanteissa
ndin on. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on todennut, ettd kyse on yksilén henke4 uh-
kaavasta, toisen henkildn rikollisesta toimin-
nasta johtuvasta, todellisesta ja vélittémasta
vaarasta. Kuten muunkin julkisen vallan tar-
joaman huolenpidon osalta, tarpeellisuusar-
viointi on keskeisessi asemassa. Uhatuksi it-
sensd tuntevalla ei olisi subjektiivista oikeut-
ta saada suojelua nimenomaan todistajansuo-
jeluohjelman muodossa, jos titd ei katsota
tarkoituksenmukaiseksi tai mahdolliseksi to-
teuttaa. Kyseessi olisi oltava lain edellytyk-
set tdyttdvi, riittdivin vakava uhkatilanne ja

henkilon itsensd on oltava sekd soveltuva ettéd
sitoutunut todistajansuojeluohjelman toteut-
tamiseen. Kyseessi ei ole etuus, joka voitai-
siin myontd4d suoraan asian tosiseikkojen pe-
rusteella, vaan todistajansuojeluohjelman
aloittaminen edellyttds aina uhka-arvioon pe-
rustuvaa, tarkkaa kokonaisarviointia. Kes-
kusrikospoliisi harkitsisi ohjelman aloitta-
mista oma-aloitteisesti asian tultua sen tie-
toon. Se, ettd todistajansuojeluohjelmaa ei
jossakin yksittdistapauksessa katsota tarpeel-
liseksi, ei poista yksilon oikeutta saada muu-
ta suojelua eikd viranomaisen velvollisuutta
tarjota suojelua muun lainsddddnndn perus-
teella. Tilannetta tulee arvioida yleisesti suh-
teuttaen viranomaisten aktiivinen toiminta-
velvollisuus toimenpiteistd tai niiden riitté-
mittdmyydestd aiheutuneisiin seuraamuksiin.
Edelld esitellyssd tapauksessa R.R. vs. Unka-
ri Buroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi,
ettd Unkarin viranomaiset eivit syyllistyneet
ihmisoikeusrikkomukseen poistamalla R.R.
todistajansuojeluohjelmasta, koska R.R. ei
joutunut tuomioistuimen kisityksen mukaan
hengenvaaraan.

Todistajansuojeluohjelman aloittamisessa
perusteluvelvollisuus on kidénteinen: keskus-
rikospoliisin on perusteellisesti selvitettivi,
onko todistajansuojeluohjelman aloittaminen
valttamatontd. Tamé on myos yksilon itsensd
etu. Todistajansuojeluohjelman aloittamista
koskeva pditos ei olisi valituskelpoinen hal-
lintopaitds. Suojeltavalla ei mydskddn olisi
oikeutta valittaa yksittdisistd suojelutoimen-
piteistd, vaan keskusrikospoliisi harkitsisi
tarvittavat toimenpiteet laissa sédddettyjen
toimivaltuuksiensa rajoissa. Suojeltavalla oli-
si mahdollisuus ilmoittaa milloin tahansa ha-
luavansa p#ittdd todistajansuojeluohjelman
osaltaan.

Perustuslaissa tarkoitettujen yksilon oike-
uksiin ja velvollisuuksiin voidaan saada tul-
kinta-apua Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskéytdnnostd laajemminkin. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut,
ettd kysymys ei valttiméttd ole ihmisoikeus-
sopimuksen oikeusturvaa koskevan 6 artiklan
mukaisesta tilanteesta, jos viranomaisille on
jétetty tdysin vapaata tai viljad harkintaval-
taa. Tuomioistuin on kiinnittinyt huomiota
myd0s siihen, voidaanko asiaa tutkia vaikeuk-
sitta  hallintoviranomaisissa ja tuomiois-
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tuimissa konkreettisten seikkojen perusteella.
Todistajansuojeluohjelmaa koskevassa pdi-
toksenteossa ohjelman aloittamista ja lopet-
tamista sekd valittuja toimenpiteitd koskevis-
sa pédtoksissd on kyse hyvin erityistd asian-
tuntemusta vaativasta arvioinnista. Kaytan-
ndssd muu viranomainen kuin keskusrikos-
poliisi ei kykenisi tekemdén vastaavaa arvio-
ta. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettid
valituskielto voi olla perusteltu, jos edellytet-
tidvid arviointi ei luontevasti sovi muutoksen-
haun kautta tuomioistuinten oikeudelliseen
harkintaan osoitettavaksi (PeVL15/2009 vp).
Valitusmenettelyn lisdarvoksi jdisi siten ai-
noastaan menettelyn lainmukaisuuden arvi-
ointi, miké sinilldin on mahdollista my6s
kantelumenettelyn avulla. Todistajansuoje-
luohjelmaa koskeva pédtéksenteko edellyttda
kiintedsti keskusrikospoliisilla olevaa uhka-
ja riskiarviointia koskevan erityisasiantunte-
musta. Tdmé koskee sekd ohjelman aloitta-
mista, siind kdytettdvid toimenpiteitd ettd oh-
jelman pééttdmistd. Ehdotetun lain periaat-
teena on, ettd todistajansuojeluohjelma aloi-
tetaan, jos uhkatilanne on keskusrikospoliisin
arvion mukaan sellainen, ettd kyseistd henki-
164 on mahdollista ja tarpeen suojella todista-
jansuojeluohjelmassa. Vastaavasti todistajan-
suojeluohjelma pé#itetdin viranomaisaloittei-
sesti, jos uhkatilanne véistyy tai jos suojelta-
va vaarantaa tietoisesti oman turvallisuutensa
siind madrin, ettd hidnen suojelemisensa to-
distajansuojeluohjelmassa ei ole mahdollista.
Kyseisten arviointien tekeminen edellyttad
etenkin jarjestdytyneeseen rikollisuuteen liit-
tyvissid tapauksissa syvillistd ja ajantasaista
tietdimystd operatiivisesta toiminnasta ja uh-
katilanteen erityispiirteistd. Esimerkiksi jér-
jestidytyneeseen rikollisuuteen liittyvien hen-
kildiden suojeleminen edellyttdd myds kysei-
sen rikollisuustyypin ja sen toimintatapojen
tuntemusta.

Toiminnan laillisuusvalvonnan edistdmi-
seksi lakiin ehdotetaan sisdllytettdviksi sddn-
nos Poliisihallitukselle vuosittain annettavas-
ta kertomuksesta, mikéd edesauttaa toiminnan
laillisuusvalvontaa. Laki velvoittaisi my0s si-
sdministeriotd antamaan vuosittaisen kerto-
muksen todistajansuojeluohjelman toteutta-
misesta  eduskunnan  oikeusasiamiehelle.
Vuosittainen raportointi tarjoaa samalla
mahdollisuuden seurata uuden lain toimi-

vuutta ja arvioida tarvittaessa muutostarpeita.
Samassa pykildssd sdddettdisiin myds Polii-
sihallituksen velvollisuudesta valvoa esitet-
tdvidn lain noudattamista. Valitusmahdolli-
suuden puuttuminen ei myoskdin poista vi-
ranomaisten yleistd vahingonkorvausvelvol-
lisuutta. Ennakollista oikeusturvaa vahvistaa
myds toiminnan keskittdminen keskusrikos-
poliisin erityisasiantuntemusta omaavaan yk-
sikkdon ja muu hallinnon ohjaus.

3.7 Tietojen salassapito

Todistajansuojeluohjelmaa koskevien tieto-
jen salassapito on keskeinen osa ohjelman to-
teuttamista. Tietojen salassapidosta ehdote-
taan sdddettiviksi julkisuuslaissa. Ehdotetta-
va salausperuste olisi ehdoton. Julkisuusperi-
aatteen mukainen tiedonsaantioikeus on pe-
rustuslain 12 §:n 2 momentin suojaama pe-
rusoikeus, jota voidaan rajoittaa vain lailla ja
vain vilttimattomistd syistd. Todistajansuo-
jeluohjelmaa koskevien tietojen salassapi-
dossa on kyse toisen perusoikeuden, hengen
ja terveyden suojaamisesta. Kaytdnnossi to-
distajansuojeluohjelmassa  kertyvid tietoja
ovat esimerkiksi suojeltavan ohjelmassa
kayttaméa henkilllisyys, hidnen olinpaikkansa
ja erindiset ohjelman jérjestimiseen liittyvien
kdytdannon teknis-taktiset menettelyt. Tieto-
jen salaaminen on siten valttdmatontd sekd
yksittdisen suojeltavan turvallisuuden takaa-
miseksi, ettd koko todistajansuojelujérjestel-
min kestivyyden kannalta. On my&s mah-
dollista, ettd tietojen paljastuminen sivullisel-
le saattaisi asettaa vaaraan myds todistajan-
suojeluohjelmaa toteuttavia viranomaisia.
Yksittdistd suojeltavaa koskevien tietojen sa-
lassapidossa on siten kyse myds koko todis-
tajansuojeluohjelman ja laajemman henkils-
ryhmén turvallisuuden takaamisesta, minké
voitaneen katsoa muodostavan riittdvén vah-
van intressin perustuslain mukaisesta jul-
kisuusperiaatteesta poikkeamiselle. Lisdksi
on huomattava, ettid todistajansuojeluohjel-
mia koskeva henkilGrekisteri ja muut ohjel-
maan liittyvit asiakirjat sisdltdisivit ainakin
joiltakin osin arkaluonteisia tietoja. Perustus-
lakivaliokunta on katsonut arkaluonteisten
tietojen kuuluvan henkilStietojen suojan yti-
meen. (PeVL 25/1998 vp, s. 3/I) ja muodos-
tavan siten perustuslaissa tarkoitetun viltté-
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mattdman syyn julkisuusperiaatteen rajoitta-  tenkin pidetéddn, ettd esityksestd pyydettdisiin
miselle lailla (PeVL 2/2008 vp, s. 2, PeVL  perustuslakivaliokunnan lausunto.
40/2005 vp,s. 2/11).
Edelld esitetyn perusteella annetaan edus-
Edelld esitetyn perusteella katsotaan, ettd kunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdo-
lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen  tukset:
lain sddtamisjarjestyksessd. Suotavana kui-
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Lakiehdotukset

Laki

todistajansuojeluohjelmasta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti sdddetién:
1§
Todistajansuojeluohjelma

Todistajansuojeluohjelma on poliisin yh-
teistydssd muiden viranomaisten kanssa to-
teuttama ohjelma, jossa henkildd suojellaan
henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vaka-
valta, laittomalta uhalta.

Suojeltavalla tarkoitetaan todistajansuoje-
luohjelmassa olevaa henkil6a.

28
Todistajansuojeluohjelman aloittaminen

Todistajansuojeluohjelma voidaan aloittaa
henkilén suojelemiseksi, jos henkiloon tai
hinen ldheiseensd kohdistuu vakava hengen
tai terveyden uhka rikosasiassa kuulemisen
tai muun syyn vuoksi ja uhkaa ei voida te-
hokkaasti torjua muilla toimenpiteilla.

Ohjelman aloittaminen edellyttdd lisdksi,
ettd 1 momentissa tarkoitettu henkild:

1) on saanut selvityksen ohjelman keskei-
sestd sisdllostd ja tdssd laissa sdddetyistd oh-
jelman lopettamisen edellytyksisti;

2) on antanut kirjallisen suostumuksensa
ohjelman toteuttamiseen ja siihen sisiltyviin
toimenpiteisiin;

3) on antanut selvityksen todistajansuoje-
luohjelman toteuttamiseen vaikuttavista hen-
kilokohtaisista olosuhteistaan ja oikeudelli-
sista velvoitteistaan; ja

4) arvioidaan soveltuvaksi ohjelmaan.

38
Todistajansuojeluohjelman pdidittyminen

Todistajansuojeluohjelma péitetiin suojel-
tavan pyynndstd tai jos sen jatkuminen on
ilmeisen tarpeetonta.

Ohjelma voidaan p#ittad myds, jos suojel-
tava omalla kiyttiytymiselldsn osoittaa piit-
taamattomuutta omasta turvallisuudestaan tai
jos suojeltava on laiminly6nyt 2 §:n 2 mo-
mentin 3 kohdassa sdddetyn tiedonantovel-
vollisuutensa olennaisella tavalla antamalla
tietoisesti vddrid tai harhaanjohtavia tietoja
ohjelman kannalta merkityksellisestd seikas-
ta.

Suojeltavalle voidaan antaa kirjallinen va-
roitus ennen ohjelman paittdmistd 2 momen-
tin perusteella. Suojeltavalle on ilmoitettava,
ettd varoituksen noudattamatta jattiminen voi
johtaa ohjelman pédttamiseen.
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48
Henkilokohtainen suojelusuunnitelma

Poliisi laatii yhdessd suojeltavan kanssa
henkil6kohtaisen kirjallisen suojelusuunni-
telman.

Suojelusuunnitelmasta tulee ilmetd, kuinka
suojeltava voi itse kiyttdytymisellddn myota-
vaikuttaa oman turvallisuutensa ylldpitdmi-
seen. Suojelusuunnitelmaan kirjataan my®ds,
miten suojeltavan tavoitettavuus hénen oi-
keudellisten velvoitteidensa toteutumiseksi
jarjestetddn, sekd muut toimenpiteet todista-
jansuojeluohjelman toteuttamiseksi.

Suunnitelmasta tulee myds ilmeté, etti suo-
jeltava on saanut 2 §:n 2 momentin 1 kohdas-
sa tarkoitetut tiedot todistajansuojeluohjel-
masta sekd antanut 2 §:n 2 momentin 2 koh-
dassa tarkoitetun kirjallisen suostumuksensa
ohjelman toteuttamiseen.

58
Rekisterimerkinndit ja asiakirjat

Poliisi voi tehdd ja valmistaa suojeltavalle
toista henkilollisyyttd tukevia védrid, har-
hauttavia tai peiteltyjd rekisterimerkintdjé ja
asiakirjoja, jos se on valttimatontd todista-
jansuojeluohjelman toteuttamiseksi.

Poliisi voi my6s kéyttdd vddrid, harhautta-
via tai peiteltyjd tietoja, tehd4 ja kéyttad vad-
rid, harhauttavia tai peiteltyji rekisterimer-
kint6jd sekd valmistaa ja kdyttdd vddrid asia-
kirjoja, jos se on valttdméatonti todistajansuo-
jeluohjelman tai sitd toteuttavan poliisimie-
hen suojaamiseksi.

Poliisin on pidettdvé luetteloa tekemistddn
merkinndisti ja valmistamistaan asiakirjoista.
Poliisin on huolehdittava merkintdjen oikai-
semisesta sen jalkeen kun merkinnét eivit ole
endd vilttimattomid todistajansuojeluohjel-
man toteuttamiseksi. Suojeltavan on tilldin
luovutettava 1 momentissa tarkoitetut asia-
kirjat poliisille.

68§

Suojeltavan asunnon ja sen [dhiympdriston
valvonta

Poliisi voi suojeltavan suostumuksella val-
voa suojeltavan asuntoa ja sen viliténtd 13-
hiympéristéd kameran tai muun paikkaan si-
joitetun teknisen laitteen, menetelmin tai oh-
jelmiston avulla, jos se on vilttimatonta suo-
jeltavan henked tai terveyttd uhkaavan vaaran
torjumiseksi. Suojeltavan asunnon ja sen l4-
hiympéristén valvonnasta ei tarvitse ilmoittaa
sivullisille.

Valvonta on lopetettava viipymétta, jos se
ei ole endd vilttdmitontd suojeltavan henked
tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi.

78
Sopeutumisavustus

Suojeltavalle maksetaan valtion varoista ta-
loudellista avustusta toimeentulon ja itsendi-
sen eldmin turvaamiseksi, jos suojeltava ei
voi saada turvallisuuttaan vaarantamatta toi-
meentuloa ansiotySlldidn, yrittdjdtoiminnal-
laan, toimeentuloa turvaavien sosiaaliturva-
etuuksien avulla tai muulla tavalla.

8§

Todistajansuojeluohjelmaa koskeva ilmaisu-
kielto

Sivullista, joka tehtdvdnsd tai asemansa
johdosta on avustanut tai jota on pyydetty
avustamaan todistajansuojeluohjelman to-
teuttamisessa, voidaan kieltdd ilmaisemasta
tdmin lain nojalla toteutettavia toimenpiteita
koskevia tietoja, jos se on tarpeen todistajan-
suojeluohjelman toteuttamiseksi.

[Imaisukielto on voimassa toistaiseksi.
Kielto on peruutettava kun se ei ole endi tar-
peen ohjelman toteuttamiseksi. Kielto ja sen
peruuttamista koskeva pidtds on annettava
saajalleen todisteellisesti tiedoksi.

Rangaistus  ilmaisukiellon rikkomisesta
tuomitaan rikoslain (39/1889) 38 luvun 1 tai
2 §mn mukaan, jollei teosta muualla laissa
sdddetd ankarampaa rangaistusta. Rangais-
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tusuhasta on ilmoitettava kiellon antamisen
yhteydessa.

938
Virka-avun antaminen

Viranomaisen on annettava poliisille mak-
sutta tdssd laissa sdddetyn tehtdvin suoritta-
miseksi tarpeellista virka-apua.

10 §
Vajaavaltainen suojeltava

Titd lakia sovellettaessa vajaavaltaisen pu-
hevaltaan ja mielipiteen huomioon ottami-
seen sovelletaan, mitd holhoustoimesta anne-
tussa laissa (442/1999) ja laissa lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) sda-
detéén.

11§
Edunvalvojan mdcdrddminen alaikdiselle

Alaikiiselle on méérattava tiatd lakia kos-
kevaa péitoksentekoa varten edunvalvoja
huoltajan sijasta, jos:

1) on perusteltu syy olettaa, ettei huoltaja
voi puolueettomasti valvoa lapsen etua asias-
sa; ja

2) edunvalvojan midrddminen on tarpeen
asian selvittimiseksi tai muutoin lapsen edun
turvaamiseksi.

Poliisi tekee hakemuksen edunvalvojan
madrdadmiseksi. Edunvalvojan m#irdd tuo-
mioistuin. Edunvalvojan m#idrddmiseen so-
velletaan, mitd holhoustoimesta annetussa
laissa tai muussa laissa s#dfdetddn sijaisen
midrddmisestd edunvalvojalle.

Poliisi vastaa edunvalvojan middrddmisesta
aiheutuneista kustannuksista sekd edunvalvo-
jan palkkiosta.

12§

Todistajansuojeluohjelmaa koskeva pdicitok-
senteko

Keskusrikospoliisin pééllikko p#ittda to-
distajansuojeluohjelman aloittamisesta ja

padttamisestd sekd 5 §:sséd tarkoitettujen toi-
menpiteiden kayttamisesta.

Keskusrikospoliisin  todistajansuojeluoh-
jelmasta vastaava paillyston kuuluva polii-
simies pdittdd 3 §:n 3 momentissa, 4 §:ssi ja
6—8 §:ssd  tarkoitettujen toimenpiteiden
kayttamisesta.

13§
Todistajansuojeluohjelmia koskeva rekisteri

Keskusrikospoliisi pitdd sille tdssd laissa
sdddettyjen tehtdvien hoitoa varten todista-
jansuojeluohjelmia koskevaa rekisterid, jo-
hon kuuluvat my0s toiminnassa syntyneet
tallenteet ja muut asiakirjat. Jollei téssé laissa
toisin sdddetd, rekisteriin talletettujen henki-
I6tietojen  salassapitoon ja luovuttamiseen
sovelletaan viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annettua lakia (621/1999) sekd
muuhun henkilStietojen kisittelyyn henkils-
tietolakia (523/1999).

Siitd riippumatta, mitd poliisin hallussa
olevien rekisterien ja muiden asiakirjojen
kaytostd ja tietojen luovuttamisesta niistd
muualla laissa sdddetddn, timén lain nojalla
saatuja salassa pidettdviksi sdddettyjd tietoja
saa kéyttdd ja luovuttaa vain, jos se on Vvilt-
tAmatontd todistajansuojeluohjelman toteut-
tamiseksi tai suojeltavaan kohdistuvan rikok-
sen estimiseksi ja selvittdmiseksi.

Sen lisdksi, mitd henkil6tietolaissa sdédde-
tddn, rekisterdidyn tarkastusoikeutta voidaan
rajoittaa, jos tarkastusoikeuden toteuttamises-
ta voi todennikdisin syin seurata vakava uh-
ka suojeltavan tai muun henkilén turvalli-
suudelle.

Tidssd laissa sdddettyjd tai tdmén lain toi-
meenpanoon liittyvid tehtdvid hoidettaessa
saatujen ja laadittujen asiakirjojen ja niihin
sisédltyvien tietojen salassapitoon sekéd ndiden
tehtdvien hoidossa saatuja tietoja koskevaan
vaitiolovelvollisuuteen ja hyviksikdyttokiel-
toon sovelletaan viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 22—24 ja 35 §:44
my0s silloin, kun asiakirja on muun kuin
mainitun lain 4 §:ssd tarkoitetun viranomai-
sen hallussa.
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14§ 15§
Todistajansuojeluohjelman toteuttamisen Muutoksenhaku
valvonta

Tdmén lain nojalla tehtyyn pédtokseen ei
Poliisihallitus valvoo tdmin lain noudatta- saa hakea muutosta valittamalla.
mista.

Keskusrikospoliisin on annettava Poliisi- 16 §
hallitukselle vuosittain kertomus tdmén lain
nojalla tehdyistd paatoksistd ja toimenpiteis- Voimaantulo
ta.
Sisdministerién on annettava eduskunnan Tamai laki tulee voimaan péivani kuuta 20 .

oikeusasiamiehelle vuosittain kertomus ti-
min lain nojalla tehdyistd paatoksistd ja toi-
menpiteisti.
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Laki

poliisin hallinnosta annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) 9 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohta, sel-
laisena kuin ne ovat laissa 497/2009, ja

liscitéicn 9 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 497/2009, uusi 5 kohta seuraavasti:

93§ 4) kehittdd rikostorjuntaa ja rikostutkinta-
menetelmii;
Keskusrikospoliisi 5) toteuttaa todistajansuojeluohjelmaa.

Keskusrikospoliisin tehtdvini on:

3) tuottaa asiantuntijapalveluita; Tdma4 laki tulee voimaan péivini kuuta 20 .
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Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 35 § ja 113 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat,
35 § laissa 449/2012 ja 113 §:n 1 momentti laissa 323/2009, seké

lisditcicn lakiin uusi 52 e § ja 53 §:4in, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 323/2009,
1338/2011 ja 449/2012, uusi 9 momentti seuraavasti:

35§

Vaatimus matkustusasiakirjan voimassaolos-
ta

Oleskeluluvan myodntdminen edellyttds, et-
td ulkomaalaisen matkustusasiakirja on voi-
massa. Oleskelulupa voidaan kuitenkin
myOntdd voimassa olevan matkustusasiakir-
jan puuttumisesta huolimatta, jos se my&nne-
tddn 51, 52, 52 a, 52 d, 52 e, 87, 88, 88 a, 89
tai 110 §:n perusteella.

52e§

Oleskeluluvan mydontdminen todistajansuoje-
luohjelmassa olevalle ulkomaalaiselle

Poliisi myontdd jatkuvan oleskeluluvan ul-
komaalaiselle, joka on todistajansuojeluoh-
jelmasta annetun lain (xxx/yyyy) mukaisessa
todistajansuojeluohjelmassa.

Oleskeluluvan my&ntdminen ei edellyti, et-
td ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu.
Oleskelulupa voidaan jattdd myontdmatta ai-
noastaan yleiseen turvallisuuteen liittyvistd
pakottavista syisti.

Jos todistajansuojeluohjelmassa oleva hen-
kilo on unionin kansalainen tai h#neen rin-
nastettava, sovelletaan 10 luvun sdidnnoksii.

53 §

Ensimmcdiisen mddrciaikaisen oleskeluluvan
pituus

Ulkomaalaiselle, joka on todistajansuoje-
luohjelmasta annetun lain mukaisessa todis-
tajansuojeluohjelmassa, ja ulkomaalaiselle,
joka otetaan Suomeen 93 §:n nojalla tehdyn
valtioneuvoston péétsksen perusteella ja jolle
padtetddn myontdd  jatkuva oleskelulupa
113 §:n 1 momentin perusteella, mySnnetddn
maérdaikainen oleskelulupa neljdksi vuodek-
si.

113§
Jatkuvan oleskeluluvan mydntiminen

Jatkuva oleskelulupa my6nnetédin ulkomaa-
laiselle, joka saa turvapaikan tai oleskelulu-
van kiintidpakolaisena, toissijaisen suojelun
perusteella tai humanitaarisen suojelun pe-
rusteella. Jatkuva oleskelulupa voidaan
myontdd ulkomaalaiselle, joka otetaan Suo-
meen 93 §:n nojalla tehdyn valtioneuvoston
pdidtoksen perusteella.

Tamai laki tulee voimaan péivani kuuta 20 .
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Laki

viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n 1 momen-
tin 28 kohta, sellaisena kuin se on laissa 302/2013, seuraavasti:

24 §
Salassa pidettdvdt viranomaisen asiakirjat

Salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja
ovat, jollei erikseen toisin sdddeti:

28) hallintoviranomaisen asiakirjat ja rekis-
terit, jotka siséltivit tietoja tuomitusta taikka
vangitusta tai muutoin vapautensa menetté-
neestd henkilosti, jollei ole ilmeisti, etti tie-
don antaminen ei vaaranna asianomaisen tu-
levaa toimeentuloa, yhteiskuntaan sopeutu-
mista tai turvallisuutta, ja jos tiedon antami-
seen on perusteltu syy; salassa pidettidvid

ovat my0s rikosrekisteriin, sakkorekisteriin,
oikeushallinnon valtakunnalliseen tietojdrjes-
telmddn sekd eldintenpitokieltorekisteriin tal-
letetut tiedot, todistajansuojeluohjelmia kos-
kevaan rekisteriin tallennetut tiedot ja muut
todistajansuojeluohjelmaa koskevat tiedot
samoin kuin Oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen tutkimus- ja seurantatarkoituksia var-
ten kerddmdit tiedot;

Tdmaé laki tulee voimaan péivini kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiiymiskaaren 17 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti
lisditcicn oikeudenkdymiskaaren 17 lukuun uusi 23 a § seuraavasti:

23 a§ doista saa kuitenkin todistaa, jos ajetaan syy-
Todistaa ei saa viranomaisen toiminnan tettd todistajansuojeluohjelmalla suojeltavaan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n  henkil66n kohdistuneesta rikoksesta.
1 momentin 28 kohdassa tarkoitetuista todis-
tajansuojeluohjelmaa koskevaan rekisteriin
tallennetuista tiedoista eikd muista todista- Tamai laki tulee voimaan péivani kuuta 20 .
jansuojeluohjelmaa koskevista tiedoista. Tie-

Helsingissé 22 pdivini toukokuuta 2014

Paaministeri

JYRKI KATAINEN

Sisdministeri Pdivi Rciscinen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

poliisin hallinnosta annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) 9 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohta, sel-
laisena kuin ne ovat laissa 497/2009, ja

liscitéicn 9 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 497/2009, uusi 5 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
98 98§
Keskusrikospoliisi Keskusrikospoliisi
Keskusrikospoliisin tehtdvini on: Keskusrikospoliisin tehtdvéni on:
3) tuottaa asiantuntijapalveluita; ja 3) tuottaa asiantuntijapalveluita;
4) kehittdd rikostorjuntaa ja rikostutkinta-  4) kehittdd rikostorjuntaa ja rikostutkinta-
menetelmii. menetelmii;

3) toteuttaa todistajansuojeluohjelmaa.

Tdmdi laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 35 § ja 113 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat,
35 § laissa 449/2012 ja 113 §:n 1 momentti laissa 323/2009, seké

lisditdicn lakiin uusi 52 e § ja 53 §:ddn, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 323/2009,
1338/2011 ja 449/2012, uusi 9 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
35§

Vaatimus matkustusasiakirjan voimassaolos-
ta

Oleskeluluvan my6ntiminen edellyttis, ettd
ulkomaalaisen matkustusasiakirja on voimas-
sa. Oleskelulupa voidaan kuitenkin myontéda
voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttu-
misesta huolimatta, jos se mydnnetdédn 51, 52,
52a,52d, 87, 88, 88 a, 89 tai 110 §:n perus-
teella.

Ehdotus
35§

Vaatimus matkustusasiakirjan voimassaolos-
ta

Oleskeluluvan my&ntdminen edellyttds, et-
td ulkomaalaisen matkustusasiakirja on voi-
massa. Oleskelulupa voidaan kuitenkin
myOntdd voimassa olevan matkustusasiakir-
jan puuttumisesta huolimatta, jos se mydnne-
tadn 51, 52,52 a, 52 d, 52 e, 87, 88, 88 a, 89
tai 110 §:n perusteella.

52ef

Oleskeluluvan myéntdminen todistajansuoje-
luohjelmassa olevalle ulkomaalaiselle

Poliisi myontdd jatkuvan oleskeluluvan ul-
komaalaiselle, joka on todistajansuojeluoh-
jelmasta annetun lain (xxx/yyyy) mukaisessa
todistajansuojeluohjelmassa.

Oleskeluluvan myontdminen ei edellytd, et-
ti ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu.
Oleskelulupa voidaan jdttdd mydntdamdittd
ainoastaan yleiseen turvallisuuteen liittyvistd
pakottavista syistd.

Jos todistajansuojeluohjelmassa oleva hen-
kil on unionin kansalainen tai hdneen rin-
nastettava, sovelletaan 10 luvun scicnnoksid.
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Voimassa oleva laki

53§

Ensimmcdiisen mddrciaikaisen oleskeluluvan
pituus

113§
Jatkuvan oleskeluluvan mydntiminen
Jatkuva oleskelulupa myo6nnetiin ulkomaa-
laiselle, joka saa turvapaikan tai oleskelulu-

van kiintiépakolaisena, toissijaisen suojelun
tai humanitaarisen suojelun perusteella.

65
Ehdotus

53§

Ensimmdisen mdicirdaikaisen oleskeluluvan
pituus

Ulkomaalaiselle, joka on todistajansuoje-
luohjelmasta annetun lain mukaisessa todis-
tajansuojeluohjelmassa, ja ulkomaalaiselle,
joka otetaan Suomeen 93 §:n nojalla tehdyn
valtioneuvoston pdcdtoksen perusteella ja jol-
le pddtetidn myontdd jatkuva oleskelulupa
113 §:n 1 momentin perusteella, myonnetdicn
mddrdaikainen oleskelulupa neljiksi vuodek-
Si.

113§
Jatkuvan oleskeluluvan mydntiminen

Jatkuva oleskelulupa my6nnetddn ulkomaa-
laiselle, joka saa turvapaikan tai oleskelulu-
van kiintiopakolaisena, toissijaisen suojelun
perusteella tai humanitaarisen suojelun pe-
rusteella.  Jatkuva oleskelulupa voidaan
myontdd ulkomaalaiselle, joka otetaan Suo-
meen 93 §:n nojalla tehdyn valtioneuvoston
pddtoksen perusteella.

Tdamdi laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n 1 momen-
tin 28 kohta, sellaisena kuin se on laissa 302/2013, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
24§
Salassa pidettdvdt viranomaisen asiakirjat

Salassa pidettidvid viranomaisen asiakirjoja
ovat, jollei erikseen toisin sdddeti:

28) hallintoviranomaisen asiakirjat ja rekis-
terit, jotka siséltdvit tietoja tuomitusta taikka
vangitusta tai muutoin vapautensa menetti-
neestd henkilGstd, jollei ole ilmeistd, ettd tie-
don antaminen ei vaaranna asianomaisen tu-
levaa toimeentuloa, yhteiskuntaan sopeutu-
mista tai turvallisuutta, ja jos tiedon antami-
seen on perusteltu syy; salassa pidettdvii ovat
myds rikosrekisteriin, sakkorekisteriin, oike-
ushallinnon valtakunnalliseen tietojdrjestel-
miin sekd eldintenpitokieltorekisteriin talle-
tetut tiedot samoin kuin Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen tutkimus- ja seurantatarkoi-
tuksia varten kerddmit tiedot;

Ehdotus
24§
Salassa pidettdvdt viranomaisen asiakirjat

Salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja
ovat, jollei erikseen toisin saiddeté:

28) hallintoviranomaisen asiakirjat ja rekis-
terit, jotka siséltdvat tietoja tuomitusta taikka
vangitusta tai muutoin vapautensa menetté-
neestd henkildstd, jollei ole ilmeistd, ettd tie-
don antaminen ei vaaranna asianomaisen tu-
levaa toimeentuloa, yhteiskuntaan sopeutu-
mista tai turvallisuutta, ja jos tiedon antami-
seen on perusteltu syy; salassa pidettidvid
ovat myos rikosrekisteriin, sakkorekisteriin,
oikeushallinnon valtakunnalliseen tietojérjes-
telmién sekd eldintenpitokieltorekisteriin tal-
letetut tiedot, todistajansuojeluohjelmia kos-
kevaan rekisteriin tallennetut tiedot ja muut
todistajansuojeluohjelmaa  koskevat  tiedot
samoin kuin Oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen tutkimus- ja seurantatarkoituksia var-
ten kerddmiit tiedot;

Téimdi laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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