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Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkiymiskaa-
ren 17 luvun ja siihen liittyviin todistelua yleisissé tuomio-
istuimissa koskevan lainséiidinnon uudistamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi oi-
keudenkédymiskaarta. Esityksen mukaan oi-
keudenkdymiskaaren todistelua yleisissd
tuomioistuimissa koskevat sadnnékset uudis-
tettaisiin. Saanndokset tulisivat sovellettaviksi
kardja- ja hovioikeuksissa sekid korkeimmas-
sa oikeudessa niiden kisitellessd riita- tai ri-
kosasiaa.

Esityksen mukaan lain todistelua koskevas-
sa luvussa olisi sddnnos todistusharkinnasta
ja siithen liittyen tunnustuksen ja asianosaisen
kayttdytymisen merkityksestd todisteena.
Todistustaakasta ja ndyttokynnyksestd riita-
ja rikosasioissa luvussa olisi yleissddnnokset.
Luvussa sdddettdisiin myos selvityksen esit-
tdmisestd lainsoveltamiskysymyksestd. Lu-
vussa sdddettdisiin, kenen tehtdvd on hankkia
todisteet ja milld edellytyksilld tuomioistuin
voi eviti tagjotun nayton.

Todistelua koskevaan lukuun keskitettéi-
siin sd@nnokset velvollisuudesta tai oikeudes-
ta kieltdytyd todistamasta. Luvussa sdddettii-
siin valtion turvallisuuteen, tuomioistuimiin,
sovittelijoihin ja virkaan liittyvistd salassapi-
tovelvollisuuksista tuomioistuimessa. Oikeu-
dellinen avustaja, terveydenhuollon ammatti-
henkil6 ja rekisterdidyn uskonnollisen yh-
dyskunnan pappi olisivat yleensd salassapi-
tovelvollisia tdssd asemassaan saamistaan
tiedoista.

Asianosaisen ldhimmilld sukulaisilla seké
avio- tai avopuolisolla taikka muutoin erityi-
sen ldheiselld henkilslld olisi oikeus kieltdy-
tyd todistamasta. Jos ldheinen olisi kuitenkin
todistajana kuultava rikoksen asianomistaja,
tuomioistuin voisi pééttad vaitiolo-oikeuden
poistamisesta, jos on syytid epdilld, ettei asi-
anomistaja ole itse pédttinyt vaitiolo-
oikeuden kiyttimisestd. Tamad olisi my6s
poikkeus siitd, ettd jokaisella on oikeus olla
myoétivaikuttamatta ldheisensd syyllisyyden
selvittimiseen. Jokaisella on kuitenkin oike-
us olla todistamatta itsedéin vastaan. Vaitiolo-
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oikeus koskisi myds liike- ja ammattisalai-
suuksia seké lihdesuojan alaisia tietoja.

Raiskaus-, pakottamis- tai hyvaksikayttori-
koksen asianomistajan esitutkinnassa videoi-
tua kertomusta voitaisiin kiyttdd todisteena,
jos syytetyn vastakuulusteluoikeudesta esi-
tutkinnassa on huolehdittu. Sama koskisi
15—18-vuotiasta asianomistajaa, joka on eri-
tyisen suojelun tarpeessa.

Kiduttamalla saadun todisteen hyodyntd-
minen kiellettdisiin nimenomaisesti. Muuten
lainvastaisesti hankittu todiste olisi jatettdva
hyodyntdmétti, jos siihen olisi painavat syyt
ottaen huomioon asian laatu, todisteen hank-
kimistapa, todisteen merkitys asian ratkaise-
miseksi ja muut olosuhteet. Muussa viran-
omaismenettelyssd kuin rikosasiassa rangais-
tuksen tai pakkokeinon ké#yttdmisen uhalla
annettu lausuma tai luovutettu esinetodiste
olisi jatettdvi hyodyntdmitti rikosasiassa, jos
menettelyilld olisi asiallinen ja ajallinen yh-
teys.

Todistelua koskevassa luvussa sdddettiisiin
eri todistuskeinoista, joita ovat asianosaisen
kuulustelu, todistaja, asiantuntija, asiakirja ja
katselmus. Mahdollisuudesta kuulla asian-
osaista totuusvakuutuksen nojalla luovuttai-
siin.

Esityksessd ehdotetaan, ettd anonyymi to-
distaminen s##dettdisiin mahdolliseksi. Esi-
tyksessd ehdotetaan tdhén liittyen muutetta-
vaksi oikeudenkédynnisti rikosasioissa annet-
tua lakia. Esityksen mukaan tuomioistuimella
olisi oikeus erillisessd menettelyssd myontdd
todistajalle anonymiteetti, jos rikoksesta sés-
detty enimmdisrangaistus on vihintdin kah-
deksan vuotta vankeutta ja jos menettely on
valttiméton todistajan tai hdnen ldheisensd
suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdis-
tuvalta vakavalta uhalta. Anonymiteetti voi-
taisiin tuomioistuimen péidtokselld poistaa,
jos todistaja on syyllistynyt kertomusta anta-
essaan rikokseen.
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Oikeudenkédymiskaaren todistelua koske-
vassa luvussa sdddettdisiin kutsuista, todiste-
lumenettelystd pidkésittelyssd ja sen ulko-
puolella, todistelusta vastaisuuden varalta,
todisteluun liittyvistd pakkokeinoista, korva-
uksista ja palkkioista sekd muutoksenhausta
todistelua koskevaan ratkaisuun.

Esityksessd ehdotetaan my®os, ettd asian-
omistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta vai-

rastd ilmiannosta luovuttaisiin, jolloin asian-
omistajalla olisi kaikkien rikosten osalta tois-
sijainen syyteoikeus.

Lisdksi esitykseen sisdltyviat ehdotukset
25 muun lain muuttamisesta. Namd muutok-
set ovat padosin teknisid.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan 1 pdivand heindkuuta 2015.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Oikeudenkédymiskaaren (OK) 17 luku on
tarkein ja 75 pykaldlldadn laajin todistelua
koskeva kansallinen sdannostd. Nykymuo-
toinen oikeudenkdymiskaaren 17 luku tuli
voimaan vuoden 1949 alusta lukien (L
571/1948). Laissa omaksuttiin jo oikeuskdy-
tdnndssd sijaa saanut vapaa todistusteoria
(vapaa todistelu, vapaa todisteiden harkinta),
kun edelliset vuoden 1734 lain todistelusdan-
nokset rakentuivat legaaliselle eli lakisdén-
toiselle todistusteorialle (esim. kaksi todista-
jaa tdysi ndyttd, yksi todistaja puoli ndytt6d).
Luvun sd@nnokset koskevat ldhtSkohtaisesti
todistelua yleisissd tuomioistuimissa (kardjs-
oikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus) rii-
ta- ja rikosasioissa, mutta asiallisesti ne ovat
suurelta osin todistelua koskevat yleissdin-
nokset, koska viittaussédnndsten nojalla niitd
sovelletaan laajasti myGs muissa tuomiois-
tuimissa sekd joiltain osin rikosten esitutkin-
nassa. Tdssd esityksessd pidetddn silmalld
vuonna 2011 sdddettyjd esitutkintalakia
(805/2011) ja pakkokeinolakia (806/2011),
jotka tulivat voimaan vuoden 2014 alusta.

Oikeudenkdymiskaaren 17 lukua on muu-
tettu useaan otteeseen sen voimaantulon jal-
keen. Muutoksia on tuonut muassaan erityi-
sesti riita-asioiden oikeudenkdyntimenettely4
koskevien sddnndsten uudistaminen vuonna
1991 (L:ssa 1052/1991) osana kiréjdoikeus-
uudistusta ja rikosprosessiuudistus vuonna
1997 (L:ssa 690/1997). Vaikka nimi oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun muutokset olivat
varsin laajoja, ne olivat ldhinn4 tarkistuksia
seurauksena  siirtymisestd ns.  suullis-
poytakirjallisesta menettelystd keskitettyyn,
vilittomain ja suulliseen oikeudenkdyntiin.

Liséksi lukua on muutettu vuonna 2003
(L:ssa 369/2003), jolloin sdddettiin erdistd
todistajan ja asianomistajan asemaa turvaa-
vista keinoista, ja vaonna 2006 rikosproses-
sin  tarkistamisen  yhteydessd  (L:ssa
244/2006), jonka huomionarvoisin muutos
on mielentilatutkimusta koskevien sdédnngs-
ten uudistaminen. Sddntelyn perusteet ovat
siten edelleen vuoden 1948 muodossa.

Oikeudenkédymiskaaren 17 Iluvun ohella
my0s oikeudenkidymiskaaren muihin lukui-
hin siséltyy joitain todistelumenettelyd kos-
kevia sddnndksid (esim. OK 6:8 ja 26:24a).
Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetussa
laissa (689/1997; ROL) on joitain sédnnoksié
menettelysti todistelussa (esim. ROL 6:7.2 ja
6:8). Muissa laeissa on jonkin verran todiste-
lua yleisissd tuomioistuimissa koskevia eri-
tyissddnnoksii.

Viimeisen noin 25 vuoden aikana on oi-
keudenkéyntid koskevat sdénndkset uudistet-
tu kattavasti. Oikeudenkidymiskaaren 17 luku
on viimeinen uudistamatta oleva suurempi ja
kdaytannon kannalta tirked kokonaisuus, kun
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun systemaat-
tista kokonaisuudistusta ei siis ole tehty vuo-
den 1948 jilkeen.

Prosessuaalisten sddnndsten ulkopuolella
huomionarvoinen on rikoslain (39/1889; RL)
15 luku, jossa sdddetddn oikeudenhoitoon
kohdistuvista rikoksista. Useilla luvun ran-
gaistussddnnoksilld pyritddn turvaamaan oi-
keudenkéynnissd tai muussa viranomaisessa
esitettivin todistelun totuudenmukaisuutta ja
taydellisyyttd. Luvussa séddetdéin rangaistus
perdttomastd lausumasta (RL 15:1—5, 12—
13), védrdstd ilmiannosta (RL 15:6), todis-
tusaineiston vidristelemisestd (RL 15:7—38)
ja oikeudenkiytdssid kuultavan uhkaamisesta
(RL 15:9). Niisti erityisesti perdtontd lausu-
maa tuomioistuimessa koskevilla rangaistus-
saannoksilld on kiinted yhteys oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun sd@nnoksiin.

Oikeudenkdymiskaaren 17 lukua sovelle-
taan viittaussdéinndsten perusteella myos sel-
laisenaan tai joiltain osin hallintotuomiois-
tuimissa (hallintolaink&yttdlaki, 586/1996,
jossa on lisdksi erityisesti 7 luvussa mutta
muuallakin omia todistelusddnnoksid) ja eri-
tyistuomioistuimissa (L. valtakunnanoikeu-
desta ja ministerivastuuasioiden késittelysti,
196/2001, 11 §, L tyStuomioistuimesta,
646/1974, 38 §, L oikeudenkdynnistd mark-
kinaoikeudessa, 100/2013, esim. 4 luvun
17ja 18 § sekd 5 luvun 17 § ja vakuutusoi-
keuslaki 16 §, 132/2003). N4itd ei esityksessd
ldhemmin kisitell4.
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2 Nykytila
2.1 Lainsididéinto ja kiytinto

2.1.1 Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun ra-
kenne ja yleiset siiinnikset

Oikeudenkdymiskaaren 17 luku, “Todiste-
lusta”, on jaettu viliotsikoilla kuuteen osaan.
Ensimméiinen on otsikoitu todistelusta yleen-
sd, kun taas muut alajaksot koskevat eri to-
distuskeinoja: kirjalliset todisteet, todistajat,
asiantuntijat, katselmus ja asianosaisen kuu-
lustelu. Nami voidaan ryhmitelld ensinnékin
henkil6todisteluun tai henkil6llisiin todistus-
keinoihin, joita ovat asianosaiset, todistajat ja
asiantuntijat. Muut kuuluvat ns. reaalitodis-
teisiin eli reaalisiin todistuskeinoihin. Todis-
telumenettelystd ei ole omaa jaksoaan, vaan
ndistd kysymyksistd sdddetddn kussakin to-
distelukeinoja koskevassa alajaksossa tdmin
todistuskeinon osalta. Ensimméisessi alajak-
sossa on erditd yleisid méadrdyksid todistelu-
menettelysti.

Tuomioistuin arvioi vapaasti todisteiden
nédyttdarvon, jollei todisteen todistusvoimasta
ole erikseen sdddetty (OK 17:2). Todistus-
harkintaan liittyy todisteen niyttGarvon mé&i-
rittdmisen lisdksi kysymys siitd, onko asian-
osainen esittdnyt seikasta niin vahvaa néyt-
104, ettd se voidaan asettaa tuomion perustak-
si, eli onko toisin sanoen ndyttékynnys ylit-
tynyt. Lukuun ei katsota sisdltyvin siddntelyd
ndyttokynnyksista.

Edelleen néyttokynnykseen liittyy kysymys
todistustaakasta eli siitd, kumman asianosai-
sen tulee esittdd todistusteemasta riittdva
ndytt6 niin, ettd tosiseikka asetetaan tuomion
perustaksi ja, jos niin ei ole tehty, kuka kérsii
haitalliset seuraukset riittdvin néyton puut-
tumisesta.

Riita-asioissa kantajan tulee n#yttdd toteen
ne seikat, jotka tukevat kannetta. Jos vastaaja
vetoaa johonkin seikkaan, hdnen tulee vas-
taavasti nidyttdd ne toteen (OK 17:1.1). Tosin
kaytinnosséd todistustaakka ei aina jakaudu
nidin. Rikosasioissa todistustaakka on kanta-
jalla (OK 17:1.2). Todistustaakkasddntely
koskee kanteen kannalta vélittomésti rele-
vantteja seikkoja (oikeustosiseikka), kuten
esimerkiksi sitd, onko henkilé maksanut hi-
nelle annetun velan takaisin tai onko pahoin-

pidellyt toista nyrkiniskulla. Vilillisesti rele-
vanttia seikkaa (todistustosiseikkaa) ei suo-
ranaisesti néytetd toteen, silli kysymys on
todisteesta, jonka perusteella tehddin p#i-
telmié todistusteemana olevan relevantin sei-
kan olemassaolosta. Kysymys voi olla esi-
merkiksi velkojan antamasta kuitista tai sil-
minndkijitodistajan lausumasta. Lisdksi on
ns. aputosiseikkoja, jotka eivit vilittomésti
todista teemasta, mutta joilla on merkitysta
arvioitaessa todisteen néyttdarvoa. Kysymys
voi olla esimerkiksi siitd, kuinka kaukana to-
distaja oli pahoinpitelypaikalta.

Tietyissd tapauksissa todistelua ei tarvitse
esittdd. Yleisesti tunnetusta eli ns. notorisesta
seikasta nédyttd ei ole tarpeen, kuten ei myds-
kddn seikasta, jonka tuomioistuin viran puo-
lesta tietdd (ns. tuomioistuinnotorisuus; OK
17:3.1). Riita-asiassa, jossa sovinto on sallit-
tu, tunnustettu seikka asetetaan tuomion pe-
rustaksi (OK 17:4.1). Tunnustuksella tarkoi-
tetaan asianosaisen selitysti siitd, ettd hinelle
epdedullinen seikka on tosi. Jossain miirin
samantyyppinen mairddmistoimi on kanteen
myontdminen, jolla tarkoitetaan asianosaisen
ilmoitusta, ettd kanne voidaan hyvidksya. Rii-
ta-asiassa, jossa sovinto on sallittu, kanne
hyviaksytddn tdlld muodollisella perusteella.
Kanteen myo&ntdmisen kddntSpuoli on kan-
teesta luopuminen, jolloin asianosainen il-
moittaa, ettd kanne voidaan hyldtd. Mainitus-
sa riita-asiassa asia ratkaistaan kanne hyl-
kadmalls tdlld perusteella.

Jos tunnustus annetaan rikosasiassa tai rii-
ta-asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, tun-
nustuksella on merkitysti todisteena. Néin on
asianlaita my0s silloin, kun riita-asiassa, jos-
sa sovinto on sallittu, annettu tunnustus pe-
ruutetaan (OK 17:4). Tunnustuksella on
usein hyvin korkea niyttdarvo ja se saattaa
riittdd yksinddnkin néyttokynnyksen ylitty-
miseen riita-asioissa, joissa sovinto ei ole sal-
littu, ja lievissa rikosasioissa.

Néyttd kohdistuu asian kannalta merkityk-
selliseen tosiseikkaan tai kokemussddantoon,
jolla tarkoitetaan yleisid ilmididen vilisid
riippuvuussuhteita. Esimerkiksi yleisen eld-
miankokemuksen mukaan velkoja ei anna
kuittia ennen kuin velka on tosiasiassa mak-
settu. Sitd vastoin oikeuskysymykset eivit
voi olla vastaavanlaisen ndyton kohteena.
Naytto siitd, mitd laissa sdddetidén, ei ole tar-
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peen (OK 17:3.1). Tuomioistuin on velvolli-
nen tuntemaan kotimaisen lainsdddannon (ju-
ra novit curia -periaate). Asianosaista voi-
daan kuitenkin kehottaa esittiméidn selvitys-
td, jos asiassa tulee sovellettavaksi ulkomaan
laki, jota tuomioistuin ei tunne (OK 17:3.2).

Tuomioistuin voi ottaa todisteena huomi-
oon myds asianosaisen kiyttdytymisen esi-
merkiksi silloin, kun asianosainen j&i ilman
pitevdi syytd saapumatta tuomioistuimeen
tai kun asianosainen ei suostu vastaamaan
kysymykseen (OK 17:5). Kun kuitenkaan ri-
kosasian vastaajalla ei ole velvollisuutta
myo6tidvaikuttaa oman syyllisyytensd selvit-
tdmiseen (ns. itsekriminointisuoja), Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kéiytdnnén mu-
kaan vain poikkeuksellisesti saadaan vaike-
neminen lukea hinen vahingokseen.

Lahtokohtana on, etti asianosainen esittdi
asiassa tarvittavan ndytén. Tuomioistuin voi
kuitenkin erdin asianomistajarikoksia koske-
viin rikosasioihin ja riita-asioihin, joissa so-
vinto on sallittu, liittyvin poikkeuksin hank-
kia lisdndytt6d omasta aloitteestaan (OK
17:8). Kédytédnndssd tuomioistuimet hankkivat
oma-aloitteisesti harvoin lisdndyttdd. Riita-
asioissa, joissa sovinto on sallittu, tuomiois-
tuimen aktiivisuus on erityisen harvinaista.
Tuomioistuin voi viitata mahdolliseen lisa-
ndytt6on ja jattdd asianosaisen harkittavaksi,
haluaako hin sellaista hankkia. Oikeuskay-
tdnndssd ei ole kuitenkaan hyviksytty sité,
etti tuomioistuin hankkisi lisdndytt6a syyt-
teen tueksi (KKO 1995:44 ja KKO
1996:133).

Vapaan todistelun lghtSkohdasta huolimat-
ta tuomioistuimen pitdd evitd asianosaisen
tarjoama todistelu, jos se koskee asiaan vai-
kuttamatonta seikkaa tai jos ndyttd on saata-
villa huomattavasti vihemmalld vaivalla tai
viahemmilld kustannuksilla toisella tavalla
(OK 17:7).

2.1.2 Kirjallinen todiste

Kirjallisen todisteen toimiminen ndyttoni
liittyy siihen sisdltyvddn sanalliseen viestiin
eli kirjoituksen siséltoon. Kirjallisia todisteita
voivat olla paperiasiakirjojen lisdksi myos
modernimmat elektroniset tallennusalustat.
Myéskiddn kiytetylld kielelld ei ole merkitys-
td. Sitd vastoin varsinaisia kirjallisia todistei-

ta eivit ole esimerkiksi todistajien esitutkin-
tapoOytikirjaan tallennetut kertomukset, jotka
voidaan luonnehtia kirjallisessa muodossa
oleviksi henkil6todisteiksi. Jos taas asiakirjaa
kaytetddn todisteena esimerkiksi sen selvit-
tdmiseksi, millaisesta tulostimesta siini oleva
kirjoitus on perdisin, asiakirja on till6in kat-
selmuskohde.

Kirjallinen todiste tulee esittdd alkuperii-
send, jollei tuomioistuin tyydy jiljenndkseen
(OK 17:11b). Kéytannossid kuitenkin jéljen-
nosten korkean laadun vuoksi tuomioistuimet
saannonmukaisesti  tyytyvit jdljenndksiin,
jollei asiakirjan hallussapitimiseen liittyvd
oikeus tai muu erityinen syy vaadi alkuperii-
sen asiakirjan esittimistd. Jos asiakirjaan si-
siiltyy tietoa, josta ei saa todistaa tai josta on
oikeus kieltdytyd todistamasta, asiakirjasta
esitetdén ote, johon ei tdllaista tietoa sisilly.

Tuomioistuin voi my6s velvoittaa asian-
osaisen tai muun henkilén luovuttamaan
asiakirjan todisteena kiytettiviksi syytettyd
ja erditd muita henkil6itd koskevin rajoituk-
sin (ns. editiovelvollisuus, OK 17:12). Edi-
tiovelvollisuus voidaan asettaa paitsi yksityi-
selle henkilslle my6s viranomaiselle (KKO
2011:27). Editiom&drdyksen antamisen edel-
lytyksend on, ettd asiakirjalla voidaan olettaa
olevan merkitystd todisteena. Kiytinnossd
editiomdédrdyksen antaminen edellyttdd myos,
ettd asianosainen pystyy jollain tarkkuudella
yksiloimddn asiakirjan. Asianosainen on rii-
ta-asiassa myds vastapuolen pyynndstd vel-
vollinen ilmaisemaan, onko hénelld hallus-
saan vastapuolen riittdvisti yksiléimi kirjal-
linen todiste tai esine, jolla voi olla merkitys-
14 asiassa (OK 5:20.2).

Ennen editiomddrdyksen antamista tuomio-
istuimen on varattava asianomaiselle henki-
I6lle tilaisuus tulla kuulluksi (OK 17:14).
Tuomioistuin voi editiomidirdyksen tueksi
asettaa uhkasakon tai méadrdtd ulosottomie-
hen tuomaan Kkirjallinen todiste tuomiois-
tuimeen. Asianomaisella henkil61ld on oikeus
korvaukseen vaivoistaan ja kuluistaan (OK
17:16). Rikosasioissa poliisi yleensi takava-
rikoi asiakirjan pakkokeinolain nojalla esi-
tutkinnan aikana.

Editiovelvollisuudesta johtuvaa korvausta
koskevaan tai uhkasakon tuomitsevaan p#s-
tokseen haetaan muutosta erikseen. Valitus ei
estd tdytintdonpanoa, ellei tuomioistuin toi-
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sin madrdad (OK 17:17). Muihin editiovelvol-
lisuuteen liittyviin paétoksiin haetaan muu-
tosta padasiaratkaisun yhteydessa.

2.1.3 Todistaja

Todistaja voidaan luonnehtia oikeuden-
kdynnin asianosaispiirin ulkopuoliseksi hen-
kiloksi, joka tekee selkoa havaitsemistaan to-
siseikoista. Todistajanaolo luetaan yleiseksi
kansalaisvelvollisuudeksi, josta saa tai pitdd
kieltdytyd vain erikseen sdddetylld perusteel-
la.

Lahtokohtana on, ettd kaikki muut kuin
asianosaiset ovat todistajia (OK 17:18). Asi-
anosaiseen rinnastetaan hénen laillinen edus-
tajansa (OK 17:64). N4itd ovat luonnollisen
henkilén edunvalvoja tai muu lakimédrdinen
edustaja taikka oikeushenkil6n p#itosvaltaa
oikeudenkdynnin kohteesta kayttavd henkils,
kuten osakeyhtion hallituksen jidsen, (KKO
1982 11 34), ei kuitenkaan oikeudenkiyn-
tiajankohtana entinen jasen (KKO 1992:25),
tai varajasen (KKO 1991:149) taikka toimi-
tusjohtaja (KKO 1986 11 145). Todistajana
on voitu kuulla osakeyhtion markkinointijoh-
tajaa ja talouspéillikkod (KKO 1992:25) se-
ki kiinteistonvilitysliikkeen provisiopalk-
kaista edustajaa (KKO 1991:91).

Todistajina ei voida kuulla asianosaisten li-
saksi kuitenkaan erditd muita henkilGitd. Tata
henkil6ryhmdid voidaan kutsua kuultaviksi.
Todistajana ei kuulla riita-asiassa sitéd, jota
annettavan tuomion oikeusvoima sitoo. Ri-
kosasiassa ei todistajana kuulla sitd, 1) jota
on syytetty samasta teosta tai teosta, jolla on
véliton yhteys siihen tekoon, jota syyte kos-
kee, 2) jolle on annettu rangaistusmédrdys tai
rikesakkoméadrdiys 1 kohdassa tarkoitetusta
teosta, 3) jonka teko esitutkintalain 3 luvun
9 §:n nojalla on padtetty jattdd saattamatta
syyttdjan harkittavaksi taikka jonka teosta
syyttdjd on péadttanyt jattdd oikeudenkdynnis-
td rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai
8 §:n tai muun vastaavan lainkohdan nojalla
syytteen nostamatta tai 4) joka on rikoksen
asianomistaja esittdiméttd kuitenkaan asiassa
vaatimuksia. Kohdassa 1—3 tarkoitettuja
henkilditd kutsutaan jatkossa asianosaisen
kanssaepdillyiksi.

Kuultaviin sovelletaan asianosaisesta voi-
massa olevia sdfinnoksid kutsusta, poissa-

olosta ja kuulustelusta. Kuultaviin sovelle-
taan kuitenkin todistajan palkkiota koskevia
sdadannoksid (OK 17:18.3).

Tuomioistuimen harkinnassa on, kelpaako
todistajaksi se, joka ei ole tiyttényt 15 vuotta
tai jonka henkinen toiminta on hiiriintynyt
(todistajan yleinen kelpoisuus, OK 17:21).
Lisdksi henkilokohtaisella kuulemisella tulee
olla keskeinen merkitys asian selvittimiseksi
eikd kuuleminen todennikoisesti aiheuta
kuultavalle sellaista kérsimystd tai muuta
haittaa, joka voisi vahingoittaa hinta tai ha-
nen kehitystdén.

Vaikka ldhtokohtana vapaan todistelun
mukaisesti on, ettd kaikkea mahdollista niyt-
tod pitdd saada esittdd oikeudenkdynnissd, on
joissain tapauksissa katsottu olevan painavia
syitd poiketa tdstd. Talloin laissa on sdddetty
oikeus tai velvollisuus kieltdytyd todistamas-
ta. Ensiksi mainitun osalta voidaan puhua
vaitiolo-oikeudesta seki jalkimméisen osalta
vaitiolovelvollisuudesta tai todistamiskiellos-
ta.

Erdilld asianosaisen lahiomaisilla on oikeus
kieltdytyd todistamasta (OK 17:20). Heitd
ovat 1) se, joka on tai on ollut avioliitossa
taikka on kihloissa asianosaisen kanssa, 2)
se, joka on asianosaisen suoraan etenevissi
tai takenevassa polvessa oleva sukulainen
taikka joka on tai on ollut naimisissa asian-
osaiseen sanotunlaisessa sukulaisuussuhtees-
sa olevan henkilon kanssa, sekd 3) asianosai-
sen sisarukset, ndiden aviopuolisot seki otto-
vanhemmat ja ottolapset.

Aviopuolisoon rinnastetaan se, joka on re-
kisterdidyssd parisuhteessa asianosaiseen (L
rekister6idystd parisuhteesta, 950/2001, 8 §).
Avopuolison kieltdytymisoikeudesta ei ole
Korkeimman oikeuden ennakkop#&tosta.
Alemmissa tuomioistuimissa on ilmeisesti
otettu vaihtelevia kantoja avopuolison kiel-
tdytymisoikeudesta.

Oikeuskdytdinndssé on riita-asiaa koskevas-
sa ratkaisussa katsottu, ettd kun asianosaisen
liheinen oli vaitiolo-oikeudesta huolimatta
asianosaisen nimedm#nd suostunut todista-
maan, hin ei enédé voinut kieltdyty4 todista-
masta, kun vastapuoli oli nimennyt hinet to-
distajaksi (KKO 1985 11 93).

Lisdksi todistajalla on vaitiolo-oikeus sel-
laisesta tiedosta, joka saattaisi hénet tai hi-
nen edelld tarkoitetun 1dhiomaisensa syytteen
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vaaraan. Todistaja ei myGskéddn ole velvolli-
nen paljastamaan liike- tai ammattisalaisuut-
ta, mutta tuomioistuin voi erittdin tirkeiden
syiden vaatimuksesta velvoittaa todistajan
todistamaan (OK 17:24.1)

Toimittaja tai muu sananvapauden kaytti-
misestd joukkoviestinnédssd annetussa laissa
(460/2003) tarkoitettu yleisoén saataville toi-
mitetun viestin laatija taikka julkaisija tai oh-
jelmatoiminnan harjoittaja saa kieltdyty4 vas-
taamasta kysymykseen, kuka on antanut vies-
tin perusteena olevat tiedot, samoin kuin ky-
symykseen, johon ei voi vastata paljastamatta
tietojen antajaa. Vastaavasti vaitiolo-oikeus
on viestin laatijasta. Tuomioistuin voi kui-
tenkin velvoittaa henkilén todistamaan, jos
asia koskee salassapitorikosta tai rikosta, jos-
ta sdddetty enimmdiisrangaistus on vihintdén
kuusi vuotta vankeutta (OK 17:24.2—4).

Todistaa ei saa virkasalaisuudesta eikd val-
takunnan turvallisuutta vaarantavasta seikas-
ta (OK 17:23). Todistamiskielto koskee myds
oikeudenkiyntiasiamiestd tai -avustajaa seké
ladkareitd ja erditd muita terveydenhuollon
ammattihenkilSitd siitd, mitd he ovat tdssd
tehtdvissddn saaneet tietdd. Se, jonka hyviksi
vaitiolovelvollisuus on sé#detty, voi kuiten-
kin suostua todistamiseen. Todistamiskielto
voidaan murtaa, jos syyttdjd ajaa syytettd ri-
koksesta, josta sdddetty enimméisrangaistus
on vihintddn kuusi vuotta vankeutta. Syyte-
tyn oikeudenkdyntiavustajaa ei kuitenkaan
voida velvoittaa todistamaan. Todistamiskiel-
to koskee my®ds riita-asioiden sovittelusta ja
sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomiois-
tuimissa annetussa laissa (394/2011) tarkoi-
tettua sovittelijaa tai sovittelijan avustajaa rii-
ta-asiassa, paitsi jos asianomainen henkil6
suostuu todistamiseen taikka erittdin tirkefit
syyt vaativat todistamista.

OK 1:7:n nojalla on katsottu, ettd tuomiois-
tuimen padtdsneuvottelun siséllostd ei saa to-
distaa. Oikeustila ei ole kuitenkaan aivan
selvd. Oikeudenkdymiskaaren ulkopuolella
sdddetdéin rikosasian sovittelijan, papin, syyt-
tdjdn, poliisin, Rikosseuraamusviraston vir-
kamiehen sekd Onnettomuustutkintakeskuk-
sen virkamiehen ja muun hineen rinnastetta-
van henkilon vaitiolovelvollisuudesta.

Rikosasiassa ldahtokohta on, ettd jos todista-
jalla on oikeus tai velvollisuus kieltdytyad to-
distamasta oikeudenkdynnissd, sama oikeus

tai velvollisuus pitee my0s esitutkinnassa
(esitutkintalain 6 luvun 8 §). Pakkokeinojen
kayttdmistd on rajoitettu vastaavalla tavalla,
joskin tietyissad tapauksissa rajoitus ei pide
(pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n 1 momentti),
kun taas joissain tapauksissa pakkokeinoa ei
voida k#yttdd, vaikkei vastaavaa kieltoa ole
oikeudenkdymiskaaressa  (pakkokeinolain
10 luvun 52 §:mn 1 ja 2 momentti).

Tuomioistuin huolehtii todistajan kutsumi-
sesta, jollei tehtdvdd osoiteta asianosaiselle
(OK 17:26). Todistajaksi nimetty on heti
velvollinen todistamaan, jos hén on paikalla
tuomioistuimessa. Riita-asioissa asianosaiset
kaytinnossd huolehtivat laajasti ilman muo-
dollista kutsua, etti todistajat ovat paikalla.

Kutsussa on asetettava sakon uhka ja ilmoi-
tettava istuntopaikka ja -aika seki tarpeelliset
tiedot asiasta ja asianosaisista. Kutsu on an-
nettava henkilokohtaisesti tiedoksi (OK
17:26).

Ennen todistajan kuulustelua tuomioistui-
men puheenjohtajan tulee kysyd todistajan
nimed, ikdd, toimea ja asuinpaikkaa seki tar-
vittaessa sellaisia seikkoja, jotka estdvit an-
tamasta todistajan valaa taikka joiden perus-
teella todistajalla on oikeus tai velvollisuus
kieltdytyd todistamasta. My0s todistajan us-
kottavuuteen vaikuttavia tietoja tulee tiedus-
tella. Jos todistajalla on vaitiolo-oikeus, mut-
ta hdn suostuu todistamaan, tuomioistuimen
on muistutettava hinté totuusvelvollisuudesta
(OK 17:28).

Todistajan on annettava valintansa mukaan
vala tai vakuutus (uskonnonvapauslain,
453/2003, 5 §, vrt. OK 17:29). Valaa tai va-
kuutusta ei kuitenkaan oteta siltd, 1) joka ei
ole tayttdnyt 15 vuotta, 2) jonka henkinen
toiminta on siten héiriintynyt, ettd hineltd
puuttuu selvi késitys valan tai vakuutuksen
merkityksesti tai 3) joka on rikosasiassa syy-
tettyyn OK 17:20:ssd tarkoitetussa suhteessa
(OK 17:30). Ennen todistajan kuulustelun
aloittamista hintd on vield muistutettava to-
tuusvelvollisuudesta, valan tai vakuutuksen
merkityksesti seka tarvittaessa todistajan vai-
tiolo-oikeudesta tai -velvollisuudesta (OK
17:31).

Todistajan tulee antaa kertomuksensa suul-
lisesti (OK 17:32). Vireilld olevaa tai vireille
pantavaa oikeudenkéyntid varten laadittua
yksityisluonteista kirjallisessa muodossa ole-
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vaa kertomusta voidaan hyédyntdd vain, jos
laissa niin sdddetdén tai tuomioistuin sen eri-
tyisestd syystd sallii. Téllaisena kertomukse-
na ei pidetty tySttdmyyskassan todistusta
tyontekijan tyottomyyden ajasta (KKO
1985 11 158). Myoskddn esitutkintapoytakir-
jaan tai muulle asiakirjalle merkittyd tai
muulla tavalla tallennettua lausumaa ei saa
kayttéd, ellei toisin ole sdddetty. Alle 15 vuo-
tiaan tai sen, jonka henkinen toiminta on héi-
riintynyt, videolle tallennettua kertomusta
saadaan rikosasiassa kuitenkin kayttdd, jos
vastaajalle on esitutkinnassa varattu tilaisuus
esittdd kysymyksid. Samaten hyddyntdminen
on tuomioistuimen harkinnan mukaan sallit-
tua, jos esitutkinnassa kuultua ei voida kuulla
padkasittelyssd tai sen ulkopuolella (OK
17:11). Esitutkintakertomusta hyddynnettiin,
kun kolmea ulkomaalaista todistajaa oli ak-
tilvisesti yritetty tavoittaa, mutta heité ei saa-
tu kutsutuksi oikeudenkéyntiin eikd kuulemi-
nen onnistunut oikeusaputeitsekdin (KKO
2007:101).

Esitutkinnassa tai syyttdjille taikka tuomio-
istuimelle annettua kertomusta saadaan hyo-
dyntdd, kun todistaja poikkeaa aikaisemmin
lausumastaan tai kun hén ei suostu asiassa
lausumaan (OK 17:32). Vaikka todistaja, jol-
la on oikeus kieltdyty4 todistamasta rikosasi-
assa, on antanut kertomuksensa esitutkinnas-
sa, sitd ei saa hyodyntdd, jos hin oikeuden-
kdynnissd vetoaa vaitiolo-oikeuteensa. Todis-
tajan kieltdytymisoikeutta ei voida myoskéin
tehd4 tyhjiksi kuulemalla esitutkintakuulus-
telun toimittajaa (KKO 1995:66). Asianomis-
tajan, jolla ei ole vaatimuksia, esitutkintaker-
tomusta sai hyddyntdd, kun hin ei suostunut
lausumaan asiasta oikeudenkiynnissd (KKO
2000:71).

Todistajalla on niin sanottu positiivinen to-
tuusvelvollisuus. Hidnen on kerrottava totuu-
denmukaisesti, mitd hin asiasta tietds, ja vas-
tattava esitettyihin kysymyksiin, Vaidrédn tie-
don antaminen tai tiedon salaaminen on ran-
gaistavissa peréttoméni lausumana tuomiois-
tuimessa, ei kuitenkaan silloin, kun todistaja
oikaisee vairin tiedon tai ilmaisee salaaman-
sa seikan ennen kuulemisen p#dttymistd tai
kun hén ei ole voinut tdyttdd velvollisuuttaan
ilman vaaraa joutua vastuuseen omasta ri-
koksestaan (rikoslain 15 luku). Valan tai va-

kuutuksen antaminen ei ole rangaistavuuden
edellytys.

Todistajan péddkuulustelusta huolehtii hinet
nimennyt asianosainen, jollei tuomioistuin
toisin médrdd. Todistajan on oma-aloitteisesti
ja tarvittaessa hénelle esitettyjen kysymysten
avulla esittidvad kertomuksensa yhtéjaksoisesti
(OK 17:33). Vastakuulustelusta huolehtii
pddsdinndn mukaan péddkuulustelusta huo-
lehtineen asianosaisen vastapuoli.

Tdmén jilkeen tuomioistuin ja asianosaiset
voivat esittdd todistajalle kysymyksid. Jos
kumpikaan asianosainen ei ole nimennyt to-
distajaa tai molemmat asianosaiset ovat ni-
menneet henkilon todistajaksi, tuomioistuin
aloittaa todistajan kuulustelemisen tai uskoo
sen jollekulle asianosaisista. Pddkuulustelus-
sa ei saa esittdd ns. johdattelevia kysymyksid
eli sellaisia, jotka muotonsa tai esittdmista-
pansa puolesta johtavat médritynlaiseen vas-
taukseen. Tuomioistuimen on evittivi asiaan
kuulumattomat, eksyttdvét tai muuten sopi-
mattomat kysymykset.

Todistaja ei saa olla Kkisittelyssd ldsnd
enempdd kuin hénen kuulustelemisensa vaa-
tii. Todistajat kuulustellaan yksi kerrallaan,
mutta jos todistajien kertomukset ovat epé-
selvit tai ristiriitaiset taikka muu erityinen
syy niin vaatii, heitd voidaan kuulustella vas-
takkain (OK 17:33a).

Pddsdannon mukaan todistaja antaa kerto-
muksensa asianosaisten ja yleistn ldsnd ol-
lessa. Todistajaa voidaan tuomioistuimen
harkinnan mukaan kuulustella kuitenkin asi-
anosaisen tai muun henkilén lisnd olematta,
jos se on tarpeen todistajan tai hdnen ldhei-
sensd suojaamiseksi henkeen tai terveyteen
kohdistuvalta uhalta, jos kuultava muuten jét-
tdisi ilmaisematta, mitd hidn tietdd, tai jos
henkild hiiritsee tai yrittdd eksyttdd todista-
jaa timin puhuessa (OK 17:34). Todistajaa
voidaan kuulla yleis6én ldsnd olematta muun
muassa silloin, kun esille tulee arkaluonteista
tai salassa pidettdvid tietoa, kun esille tulee
vaitiolo-oikeuden tai -velvollisuuden alaista
tietoa taikka kun asiassa kuullaan alle 15-
vuotiasta henkil64 tai henkildd, jonka toimin-
takelpoisuutta on rajoitettu (oikeudenkdynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa an-
netun lain, 370/2007, 15 §).

Todistajaa voidaan tuomioistuimen harkin-
nan mukaan kuulla videoneuvottelua tai
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erdissd tapauksissa puhelinta kdyttden, jos
hdn on sairas tai muusta syystd hinen saa-
pumisensa tuomioistuimeen aiheuttaisi koh-
tuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta hait-
taa todisteen merkitykseen verrattuna, jos
hénen kertomustaan voidaan luotettavasti ar-
vioida ilman hanen henkilokohtaista ldsnéa-
oloaan, jos menettely on edellisessd kappa-
leessa kuvatuin tavoin tarpeen henkilén suo-
jelemiseksi taikka jos todistaja on alle 15-
vuotias tai henkiseltd toiminnaltaan hiiriin-
tynyt (OK 17:34a).

Jos todistaja on jddnyt tuomioistuimesta
pois ilman laillista estettd tai poistuu luvatta
kesken oikeudenkéynnin, asetettu uhkasakko
on tuomittava. Tuomioistuin voi miérété to-
distajan tuotavaksi samaan késittelyyn taikka
asettaa seuraavaa kisittelyd varten uhkasakon
tai madratd todistajan tuotavaksi sinne. Tuo-
tavaksi madrdttdvd voidaan ottaa sdiloon
enintdén viideksi vuorokaudeksi. Tuomiois-
tuin voi myds méériti todistajan suoraan tuo-
tavaksi tuomioistuimeen (ns. ennakkonouto),
jos hdnen kdyttdytymisensd perusteella voi-
daan olettaa, ettei hin tule noudattamaan kut-
sua saapua oikeudenkdyntiin. Jos henkild
saadaan tuotua tuomioistuimeen, asetettua
uhkasakkoa ei tuomita (OK 17:36).

Jos todistaja ei suostu antamaan valaa tai
vakuutusta taikka kieltdytyy ilman pétevad
syytd todistamasta (ns. niskoitteleva todista-
ja), tuomioistuimen on asetettava uhkasakko.
Jos todistaja ei siitd ojennu, tuomioistuin voi
miiritd hinet vankeuteen (ns. painostusvan-
keus) enintdén kuudeksi kuukaudeksi, ei kui-
tenkaan pidemmaiksi aikaa kuin asiaa kisitel-
l44n asianomaisessa tuomioistuimessa. Jos
todistaja luopuu niskoittelustaan, téstd on il-
moitettava tuomioistuimen puheenjohtajalle
ja asian késittelyd on jatkettava mahdolli-
simman pian (OK 17:37).

Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen
korvaus matka- ja toimeentulokustannuksista
sekd taloudellisesta menetyksestd. Todistajal-
la on oikeus saada ennakkoa (OK 17:40 ja
valtion varoista maksettavista todistelukus-
tannuksista annetun lain, 666/1972, 11 §).

Todistaja voi hakea muutosta erikseen rat-
kaisuun, jolla hinet on poissaolon tai niskoit-
telun vuoksi tuomittu uhkasakkoon taikka
jolla hinet on mairitty tuotavaksi tuomiois-
tuimeen tai midritty painostusvankeuteen,

samaten todistajanpalkkiota koskevaan rat-
kaisuun. Valitus ei estd tdytdntéonpanoa, el-
lei tuomioistuin toisin médrdda (OK 17:42).
Muihin todistajaa koskeviin ratkaisuihin hae-
taan muutosta pédasiaratkaisun yhteydessi.

Hovioikeudessa on péddsdannén mukaan
jarjestettdava padkdsittely, jos asianosainen si-
14 vaatii ja suullisen todistelun uskottavuuden
arviointi sitd vaatii (OK 25a:11, 26:13—16).
Hovioikeudessa jarjestettdvdd padkisittelyd
koskevissa sddnndksissd on erditd todistajan
tai muun henkilon kutsumista, poissaolon
seurauksia sekd suullisen todistelun vastaan-
ottamista koskevia sddnndksia (OK 26:21,
23, 24 a ja 28). Korkeimmassa oikeudessa
voidaan jérjestdd suullinen kisittely todista-
jan kuulemiseksi tai muun selvityksen vas-
taanottamiseksi (OK 30:20).

2.1.4 Asiantuntija

Tuomioistuin voi hankkia kysymyksesti,
jonka arvioimiseen tarvitaan erityisid ammat-
titietoja, asiantuntijalausunnon virastolta,
virkamieheltd tai muulta rehelliseksi ja taita-
vaksi tunnetulta henkil6ltd (OK 17:44). Asi-
antuntija ei saa olla asiaan tai asianosaiseen
sellaisessa suhteessa, ettd hidnen luotettavuut-
taan voidaan pitdd vihentyneend (OK 17:47).

Asiantuntija tekee ldhtSkohtaisesti selkoa
esimerkiksi insinddritieteiden tai ladketieteen
alaan kuuluvista kokemussdénndgistd. Ero to-
distajaan ei ole kuitenkaan aina selvépiirtei-
nen, koska asiantuntija tekee usein selkoa
my0s havaitsemistaan tosiseikoista. Toisin
kuin on asianlaita todistajan osalta, asiantun-
tijana toimiminen ei ole luonteeltaan yleinen
kansalaisvelvollisuus. Joissain tapauksissa on
tillaisesta velvollisuudesta kuitenkin erik-
seen sdfdetty. Esimerkiksi rikosasian vastaa-
jan mielentilaa koskeva lausuntoasia kuuluu
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa ole-
valle oikeuspsykiatristen asioiden lautakun-
nalle (Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta
annetun lain, 668/2008, 3 a §).

Ennen asiantuntijan mé#rddmistd tuomiois-
tuimen on kuultava asianosaisia. Jollei estettd
ole, asiantuntijaksi nimetdin se, joka tehti-
vddn suostuu ja josta asianosaiset ovat yhtd
mieltd. Tuomioistuin voi lisdksi nimetd yh-
den asiantuntijan (OK 17:46).
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Asiantuntija antaa lausuntonsa kirjallisesti.
Lausunnossa on tehtdvd selkoa asiantuntijan
tutkimuksessa tekemistd havainnoista ja an-
nettava perusteltu vastaus hiinelle esitettyihin
kysymyksiin. Lausunto on péfsdidntSisesti
luettava tuomioistuimessa (OK 17:51.2).
Poikkeuksellisesti  asiantuntijaa  voidaan
kuulla suoraan, hidnen laatimatta kirjallista
lausuntoa tuomioistuimessa.

Kirjallisen lausunnon antanutta asiantunti-
jaa kuullaan tuomioistuimessa, jos tuomiois-
tuin pitdd sitd tarpeellisena tai jos asianosai-
nen vaatii kuulemista, eikd se ole ilmeisen
merkityksetontd (OK 17:50). Tallgin asian-
tuntija antaa valan tai vakuutuksen (OK
17:49). Todistajan tavalla asiantuntija voi
syyllistyd periittomédin lausumaan tuomiois-
tuimessa. Rangaistavuus ei edellytd valan tai
vakuutuksen antamista. Asiantuntija suulli-
sessa kuulemisessa noudatetaan padsdantoi-
sesti samoja sddnt6jd kuin todistajaa kuulta-
essa (OK 17:51.1). Niskoittelevaa asiantunti-
jaa kohtaan ei kuitenkaan voida kiyttdd nou-
toa tai painostusvankeutta (OK 17:48.2).

Jos asiantuntijan lausunto on episelvi,
vaillinainen tai ristiriitainen, eikd puutetta
voida korjata suullisella kuulemisella, tuo-
mioistuin voi pyytdéd uutta lausuntoa lausun-
non antaneelta tai toiselta asiantuntijalta (OK
17.52).

Asiantuntijalla on oikeus saada kohtuulli-
nen palkkio tyostddn ja ajanhukastaan sekd
tarpeellisista kuluistaan (OK 17:53) Viran-
omaisen ja erdiden muiden lausunnonantajien
osalta kuitenkin edellytetiin, ettd oikeudesta
korvauksiin sdddetddn erikseen.

Asiantuntijan korvausta taikka uhkasakkoa
koskevaan ratkaisuun haetaan muutosta erik-
seen (OK 17:54).

Jos asianosainen nojautuu asiantuntijaan,
joka ei ole tuomioistuimen médradma4, asian-
tuntijaan sovelletaan, mitd todistajasta on
sdddetty. Mitd asiantuntijan lausunnon muo-
dosta ja suullisesta kuulemisesta on OK

17:50:ssd sdddetty, sovelletaan kuitenkin
my0s asianosaisen asiantuntijaan (OK
17:55).

2.1.5 Katselmus

Tuomioistuin voi toimittaa katselmuksen
kiinteistoll4 tai sielld, missd esine on, jos esi-

nettéd ei voida hankaluuksitta tuoda tuomiois-
tuimeen. Tuomioistuin voi myds toimittaa
paikan katselmuksen (OK 17:56).

Katselmuksessa tehddin havaintoja esineen
fyysisistd ominaisuuksista. Kysymyksessi ei
siten ole asiakirjatodistelu, jossa olennaista
on asiakirjaan sisdltyvd kielellinen selitys.
Katselmuksen kohteena voi olla esimerkiksi
valokuva tai d4ninauha, joista tehddin n#ko-
tai kuulohavaintoja. Téllaiset kohteet yleensd
voidaan haitatta tuoda tuomioistuimeen, mut-
ta suurempien esineiden osalta, kuten ajo-
neuvojen tai suurten koneiden osalta katsel-
mus toimitetaan tuomioistuimen ulkopuolel-
la. Kiinteiston viliton katselmus luonnolli-
sesti toteutetaan aina néin. Paikan katselmuk-
sessa voi olla esimerkiksi kysymys asunto-
osakeyhtién huoneistossa tapahtuneen rikok-
sen selvittdmisesta.

Pddsddnnon mukaan se, jolla on esine hal-
lussaan, on velvollinen tuomaan sen tuomio-
istuimeen, jos esineelld on merkitysti todis-
teena ja se voidaan hankaluuksitta tuoda
tuomioistuimeen (OK 17:57).

Katselmuksen toimittamisesta on annettava
tieto asiaosaisille. Rikosasian vastaaja, joka
on vangittuna, on méadrittivi tuotavaksi toi-
mitukseen, jos tuomioistuin pitdd hinen las-
ndoloaan tarpeellisena (OK 17:58).

Katselmuksen toimittamisen aiheuttamista
kustannuksista on voimassa soveltuvin osin,
mitd asiantuntijan korvauksesta s#ddetdédn
(OK 17:59).

2.1.6 Asianosaisen kuulustelu

Asianosaista voidaan kuulla kahdella taval-
la todistelutarkoituksessa. Ensinndkin asian-
osaista voidaan kuulla vapaasti todistelutar-
koituksessa (OK 17:61). Riita-asian asian-
osaisella katsotaan olevan ns. positiivinen to-
tuusvelvollisuus (OK 14:1). Asianomistajalla
katsotaan olevan negatiivinen totuusvelvolli-
suus (ROL 6:5). Asianomistajalla ei ole vel-
vollisuutta antaa kertomusta eiki vastata ky-
symyksiin, mutta jos hin nidin tekee, hinen
on pysyttavé totuudessa. Rikosasian vastaa-
jalla ei ole velvollisuutta lausua mitdén eikd
pysyd totuudessa. Asianosaisen laillisen
edustajan kuulemiseen sovelletaan asian-
osaista koskevia sddnnoksid (OK 17:64). Alle
15 vuotiaan tai sen, jonka henkinen toiminta
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on hdiriintynyt, kuulemisesta on voimassa
vastaavat rajoitukset kuin todistajan suhteen
(OK 17:21).

Toiseksi asianosaista voidaan kuulla to-
tuusvakuutuksen nojalla seikoista, joilla on
erityistdi merkitystd asiaa ratkaistaessa. Tal-
16in hén antaa totuusvakuutuksen (OK 17:63)
ja hdnen on rangaistuksen uhalla kerrottava
totuudenmukaisesti mitéin salaamatta tieton-
sa (rikoslain 15 luku). Téllaista uhkaa ei ole
kuultaessa asianosaista vapaasti todistelutar-
koituksessa. Asianosaista ei kuitenkaan voida
pakottaa antamaan kertomustaan totuusva-
kuutuksen nojalla.

Riita-asian asianosaista voidaan kuulla to-
distelutarkoituksessa, samaten asianomistajaa
rikosasiassa (OK 17:61). Asianomistajaa
voidaan ndin kuulla kuitenkin vain siitd, miti
ja minkd verran vahinkoa hén on kérsinyt ri-
koksen johdosta. Totuusvakuutuksin ei kui-
tenkaan voida kuulla alle 15-vuotiasta tai si-
td, jolta henkisen toiminnan hiiriéiden vuok-
si puuttuisi selvi kéisitys valan merkityksesté
(OK 17:62). Isyyttd koskevissa asioissa to-
tuusvakuutus  on  kielletty  (isyyslain,
700/1975, 30 §:n 2 momentti ja 41 §).

Asianosaisen kuuleminen totuusvakuutuk-
sin on tuomioistuimen harkinnassa, eikd
tuomioistuin ole sidottu edes yksimielisten
asianosaisten kantaan. Kiytdnndssd asian-
osaista kuullaan harvoin totuusvakuutuksin.
Asianomistajaa ei télld tavalla kuulla ilmei-
sesti kdytinnossd lainkaan.

Asianosaisen kuulemisessa noudatetaan
pitkélti samoja sd&nndksid kuin todistajaa
kuultaessa (OK 17:61 ja 65).

2.1.7 Todistajansuojelu ja anonyymi todis-
telu

Yksi todistelulainsdddintoon kiintedsti liit-
tyvd kysymys on todistajansuojelu. Todista-
janaolo luetaan yleiseksi kansalaisvelvolli-
suudeksi, josta ei voida ilman siihen oikeut-
tavaa sddnndstd poiketa. Vastapainoksi on
tarpeen pyrkid varmistamaan todistajien tur-
vallisuus. Lis#ksi vastaavaa suojelua voi tar-
vita myds muu henkil6, jota kuullaan oikeu-
denkdynnissi todistelutarkoituksessa. Tamin
vuoksi todistajansuojelu tulee ymmairtdd
henkil6piiriltddn laajana.

Erityistd lakia todistajansuojelusta ei ole.
Todistajien turvallisuudesta huolehtimista
varten lainsd4adiantoon siséltyy kuitenkin usei-
ta siddnnoksid, joilla on ainakin osittain mai-
nittu tarkoitusperd. Seuraavat sdfinndkset tai
sdddokset voidaan mainita:

—Oikeudenkéytdssd kuultavan ja hdnen
laheisen uhkaaminen on rangaistavaksi
séddetty teko (rikoslain 15 luvun 9 §).

—L#hestymiskielto voidaan miiriti to-
distajan suojelemiseksi (ldhestymiskiellosta
annettu laki, 898/1998).

—Todistajaa tai muuta kuultavaa voidaan
hénen suojaamisekseen kuulla yleistn lads-
nd olematta (oikeudenkéynnin julkisuudes-
ta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain
20 §).

—Todistajaa ja muuta kuultavaa voidaan
kuulla hdnen suojaamisekseen asianosaisen
tai muun henkilon olematta Idsnd (oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 34 §) taikka vi-
deoyhteyden tai muun vastaavan keinon
vilitykselld (oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 34 a §).

—Seksuaalirikosasioissa ja perhevikival-
tatapauksissa asianomistajalle, joka ei kiy-
td asianosaisen puhevaltaa, voidaan madri-
td tukihenkilo (ROL 2 luku).

—Asianosaisen, todistajan tai muun
kuultavan yhteystietoja ei tarvitse ilmoittaa
vastapuolelle (ROL 5 luvun 3 ja 9 §).

—Todistajan tai muun kuultavan taikka
ilmiantajan yhteystiedot voidaan olla luo-
vuttamatta muun muassa esitutkinnassa (vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain, 621/1999, 11 §n 2 momentin
7 kohta ja 24 §:n 1 momentin 31 kohta).

—Todistajan tai muun kuultavan taikka
ilmiantajan vyhteystiedot siséltdva oikeu-
denkiyntiasiakirja ja tuomion osa voidaan
julistaa salaiseksi (oikeudenkdynnin julki-
suudesta yleisissd tuomioistuimissa anne-
tun lain 9 §:n 1 momentin 5 kohta ja 24 §mn
1 momentin 1 kohta).

—Poliisin henkil6stoon kuuluva ei ole
velvollinen ilmaisemaan hénelle palvelus-
suhteessa tietoja luottamuksellisesti anta-
neen henkil6llisyyttd (poliisilain, 872/2011,
7 luvun 3 §).

—Turvatarkastukset ~ tuomioistuimessa
parantavat tuomioistuimissa asioivien tur-



HE 46/2014 vp 17

vallisuutta (turvatarkastuksista tuomiois-
tuimissa annettu laki, 1121/1999).

—Poliisilla on oikeus tarkastaa oikeu-
denkdyntiin saapuva tai oikeudenk&ynti-
paikan vilittoméssd ldheisyydessd oleva
henkil6 ja hanen mukanaan olevat tavarat
sellaisten esineiden varalta, joilla voidaan
aiheuttaa vaaraa oikeudenkdyntiin osallis-
tuville henkildille (poliisilain 2 luvun
12 §).

—Poliisilla on oikeus poistaa hiiritsevis-
ti tai uhkaavasti kdyttdytyvd henkilo sekd
ottaa hédnet kiinni ja pitdd sdilossd tietyn
ajan (poliisilain 2 luvun 10 §). Poliisi voi
suojella henkil64 tai vartioida paikkaa hen-
keen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan
tai omaisuuteen kohdistuvan rikosten esté-
miseksi tai keskeyttamiseksi.

—Nimen ja kotipaikan muuttaminen -
myd6s ulkomaille - on sallittua (nimilaki,
694/1985, perustuslain 9 §:n 1 momentti).

—Viestdtietojirjestelmistd ja Viestore-
kisterikeskuksen varmennepalveluista an-
netun lain (661/2009) 36 §:n mukaan, jos
henkilslld on perusteltu ja ilmeinen syy
epdilld itsensd tai perheensd terveyden tai
turvallisuuden tulevan uhatuksi, voidaan
viestotietojirjestelméin hakemuksesta tal-
lettaa turvakielto, jolloin tietoja voidaan
luovuttaa tietyin edellytyksin vain viran-
omaisille.

—Viestdtietojarjestelmistd ja Viestore-
kisterikeskuksen varmennepalveluista an-
netun lain 12 §:n mukaan henkilStunnuk-
sen muuttaminen on mahdollista tilanteis-
sa, joissa muuttaminen on ehdottoman vilt-
tamitontd henkilon suojelemiseksi sellai-
sissa tilanteissa, joissa hinen terveyteensd
tai turvallisuuteensa kohdistuu ilmeinen ja
pysyvi uhka.

—Vapautensa menettineen henkilén va-
pauttamisesta tai laitoksesta poistumisesta
voidaan ilmoittaa henkildlle, jos on perus-
teltua syytd epdilld vapautettavan syyllisty-
vin henkilén tai timén lidheisen henkeen,
terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan ri-
kokseen (vankeuslain, 767/2005, 19 luvun
4 §, tutkintavankeuslain, 768/2005, 16 lu-
vun 1 §m 9 kohta ja poliisin sdilyttdmien
henkil6iden  kohtelusta annetun lain,
841/2006, 16 luvun 2 §).

Mainittu keinovalikoima on varsin kattava,
joskin voidaan olettaa, ettd sddnndsten suo-
mia mahdollisuuksia voitaisiin hyddyntida
laajemminkin.

Yksi keino todistajan suojelemiseen on sal-
lia hdnen todistaa anonyymisti eli niin, ettei
hianen henkil6llisyytensd paljastu syytetylle
ja mahdollisesti muillekaan oikeudenkdyntiin
osallisille henkildille, mikd on mahdollista
Pohjoismaista Norjassa ja Tanskassa sekéd
useissa EU-maissa.

Todistajansuojeluun liittyvid kysymyksid
kasiteltiin ~ oikeusministerion  tyoryhma-
mietinndssd 2002:4 (Rikosprosessin tarkis-
taminen. TyOryhmén osamietint5). Mietin-
nossi kuitenkin torjuttiin anonyymii todiste-
lua koskevien sddnndsten ottaminen lakiin.
Tamén jilkeen anonyymin todistelun mah-
dollistamista on kuitenkin esittinyt toinen
oikeusministerion tyéryhmid (Anonyymi to-
distelu ja peitepoliisin oikeus osallistua rikol-
lisryhmén toimintaan, oikeusministerion tyo-
ryhmémietintd 2005:5). Mietintd ei kuiten-
kaan ole johtanut lainsdddédntd6n anonyymis-
td todistelusta. Todistajansuojelua koskevia
sdaannoksida on muutoinkin kuin anonyymin
todistelun osalta késitelty mainituissa mietin-
nossd 2002:4 ja 2005:5.

2.2 Kansainvilinen kehitys seki ulko-
maiden ja EU:n lainsaéidinto

Todistelusddnndkset on perinteisesti katsot-
tu asiaryhmiksi, josta sdddetiiin kansallisessa
lainsddddnnossd. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on ottanut timén lihtokohdakseen,
eikd ole puuttunut todistelun jérjestamiseen
jasenvaltiossa, jollei todistelussa ollut virhe
tai puute ole johtanut siihen, ettei oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin vaatimusta ole
noudatettu.

Nimenomainen todistelua koskeva médrdys
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa on ri-
kosasioita koskevassa 6(3d) artiklassa, jonka
mukaan syytetylld on oikeus kuulustella tai
kuulustuttaa hintd vastaan asetettuja todista-
jia sekd saada puolestaan esiintyvit todistajat
kuulluiksi vastaavissa olosuhteissa. Vastaa-
vanlainen médrdys on Yhdistyneiden Kansa-
kuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oike-
uksia koskevan yleissopimuksen 14(3e) ar-
tiklassa. Saman artiklan mukaan syytetylld
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on oikeus olla tulematta pakotetuksi todista-
maan itseddn vastaan tai tunnustamaan syyl-
lisyytensd. Tama niin kutsuttu itsekriminoin-
tisuoja sisiltyy vakiintuneen tulkinnan mu-
kaan my6s Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6(1) artiklan vaatimuksiin, vaikkei suo-
jasta sopimustekstissd nimenomaisesti maini-
takaan.

Euroopan unionin perusoikeuskirjaan, joka
tulee sovellettavaksi, kun jdsenvaltio soveltaa
muutoin unionin oikeutta (51 artikla), sisil-
tyy samaten oikeudenmukaista oikeuden-
kayntid koskevia maardyksid (47 ja 48 artik-
la). Lahtokohtana on, ettd perusoikeuskirjan
oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen oikeuksia, ja perusoikeuskirjan oi-
keuksien merkitys ja ulottuvuus ovat samat
kuin ihmisoikeussopimuksessa sopimuksessa
(52 artikla).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kay-
tdnt6d on selostettu jatkossa asianomaisissa
kohdissa seki erdiden kysymysten osalta jul-
kaisussa oikeusministerion selvityksid ja oh-
jeita 65/2012 (Vertailua erdistd todistusoi-
keudellisista kysymyksistd Suomessa, Ruot-
sissa, Norjassa ja Tanskassa, jdljempdnd
OMSO 65/2012)

Euroopan unionin lainsddddnndssa ei ole
kattavasti todistelua sdédntelevid instrumentte-
ja. Téssd voidaan kuitenkin mainita neuvos-
ton asetus jdsenvaltioiden tuomioistuinten
vélisestd yhteistyostd siviili- ja kauppaoikeu-
dellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden
vastaanottamisessa (EY/1206/2001) ja Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea
ja suojelua koskevista vdhimmdiisvaatimuk-
sista sekd  neuvoston  puitepdittksen
2001/220/YOS korvaamisesta.

EU:n ministerineuvoston péitoslauselmas-
sa todistajien suojelusta kansainvélisen jir-
jestdytyneen rikollisuuden vastaisen toimin-
nan yhteydessd (23.11.1995, 95/C 327/04)
kehotetaan jdsenvaltioita varmistamaan to-
distajien  asianmukainen suojelu.  Sen
A.6 kohdan mukaan toimivaltaisilla viran-
omaisilla pitdisi olla mahdollisuus p#ittaa,
ilman eri toimenpiteitd tai todistajan pyyn-
nostd, ettd todistajan osoite ja kaikki tiedot,
joiden perusteella hdnet voidaan tunnistaa,
olisivat vain nédiden viranomaisten tiedossa.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on
kasitellyt anonyymid todistelua osana todista-
jien suojelua. Todistajien pelottelua ja puo-
lustuksen oikeuksia koskevan suosituksen
(10.9.1997, suositus R (97) 13) III luvussa on
kasitelty anonyymid todistelua suhteessa jér-
jestdytyneeseen rikollisuuteen. Suosituksen
10. kohdan mukaan anonyymin todistelun tu-
lisi olla poikkeuksellinen toimenpide. Rikos-
prosessissa tulee olla keinot varmistaa todis-
tajan henkil6llisyys ja menettelyn tulee tur-
vata vastaajan mahdollisuus kyseenalaistaa
niin anonymiteetin tarpeellisuus kuin ano-
nyymin todistajan uskottavuus ja tietojen al-
kuperd. Suosituksen 11. kohdan mukaan
anonyymi todistelu tulisi sallia vain, kun oi-
keusviranomainen osapuolia kuultuaan kat-
s00, ettd todistajan henki ja vapaus on vaka-
vasti uhattu tai, kun kyseessd on peitetoimin-
taan osallistuva poliisi, hdnen mahdollinen
tuleva tyonsid on vakavasti uhattu. Lisiksi
olisi edellytettivi, ettd todisteet ovat toden-
nikoisesti merkittdvid ja henkilé vaikuttaa
uskottavalta. Suosituksen 13. kohdassa tode-
taan, eftei langettava tuomio saisi perustua
yksinomaan tai ratkaisevilta osin anonyymil-
le todistelulle.

Anonyymin todistelun osalta oikeusvertai-
lua ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kdaytantod  sisdltyy  mietint6on  OMTR
2005:5s. 13—23. Siind on yhteenve-
donomaisesti todettu seuraavaa (s. 18): ”Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeussopimus ei siis
aseta ehdotonta estettd anonyymille todiste-
lulle. Thmisoikeustuomioistuimen kiytinto
vaikuttaa muotoutuneen sellaiseksi, ettd ih-
misoikeussopimusta ei anonyymin todistaja-
lausunnon kéyttdmisen johdosta voitaisi kat-
soa rikotun, jos 1) tuomioistuin on riittdvisti
selvittdnyt, ettd todistajan kohtaama uhka on
ollut todellinen, 2) vastaajalla on ollut jossain
oikeudenkdynnin vaiheessa mahdollisuus
esittdd todistajalle suullisesti kysymyksid ja
3) langettava tuomio ei perustu yksin tai rat-
kaisevalta osalta anonyymiin néyttoon. Li-
siksi erityisesti poliisiviranomaisen esiinty-
miselle anonyymini tarvitaan normaalia pai-
navampia perusteita. Todistajan suojelemisen
tarvetta on verrattava siihen haittaan, jonka
anonymiteetti aiheuttaa puolustukselle.”

Thmisoikeustuomioistuimen linja on kui-
tenkin jossain méidrin sittemmin muuttunut.
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Ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussa Al-
Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt Kuningas-
kunta (suuri jaosto 15.12.2011) ottanut ai-
emmassa ratkaisussa Doorson v. Alankomaat
(26.3.1996) omaksumastaan kannasta poik-
keavan kannan siitd, ettd anonyymi todistelu
ei saa olla ainoa tai ratkaiseva néyttd langet-
tavaan tuomioon. Erdissd muissakin tapauk-
sissa, kuten tavanomaisen vastakuulustelu-
mahdollisuuden puuttumisessa, vaatimukses-
ta on luovuttu. Thmisoikeustuomioistuin on
kuitenkin asettanut er#itd lisdedellytyksid,
jolloin langettava tuomio voi perustua tillai-
seen ndyttoon loukkaamatta oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin vaatimuksia.

Ihmisoikeustuomioistuin on periaatteessa
pitdnyt poissaolevan todistajan aiemmin an-
taman kertomuksen ja anonyymin todistelun
kdyttdmistd  samantyyppisind  ongelmina,
vaikka ne eivit olekaan identtisid. Tuomiois-
tuimen on tutkittava, onko olemassa hyvak-
syttdvdt perusteet henkilon kuulemiseksi
anonyymisti. Téllaiseksi ei kelpaa yleinen
pelko todistamisesta mahdollisesti koituvista
seurauksista. Jos objektiivisilla perusteilla
arvioiden pelkoon on aihetta syytetyn tai
jonkun hidnen puolesta toimivan tekemien
uhkausten tai muiden toimien vuoksi, ano-
nyymille todistelulle on kuitenkin hyviksyt-
tavit perusteet. Suoria uhkauksia tai toimia
todistajaa vastaan ei vilttimattd edellytetd,
vaan jo syytetyn tai hdnen kanssatoimijoit-
tensa “pahamaineisuus” saattaa riittdd. Syyte-
tyn itse luomastaan pelosta hyStyminen on
yhteensopimaton asianomistajan ja todistaji-
en oikeuksien kanssa. Tillaisen menettelyn
johdosta ihmisoikeustuomioistuin on katso-
nut, ettd syytetty on luopunut ihmisoikeusso-
pimuksen 6(3d) artiklan mukaisesta kuuluste-
luoikeudesta. — Ihmisoikeustuomioistuin on
yleisesti todennut, ettd syytetty voi luopua
todistajan kuulemisesta. Luopumisen on ol-
tava kuitenkin nimenomaista tai muuten sel-
Vad.

Jos anonyymille todistelulle on ollut pateva
syy, tuomio saadaan perustaa sille, mutta ldh-
tokohtaisesti ei ainoana tai ratkaisevana niyt-
tond. Siksi on tutkittava, onko anonyymi to-
distelu ainoa tai ratkaiseva ndytto asiassa. Jos
ndin on asianlaita, on vield tutkittava, onko
puolustuksen oikeuksien rajoittamista kom-
pensoitu riittdvésti. MyOnteisessi tapaukses-

sa langettava tuomio voidaan perustaa yksin-
omaan tai ratkaisevassa méadrin anonyymiin
todisteluun. Kielteisessd tapauksessa on ri-
kottu absoluuttista oikeudenmukaisen oikeu-
denkéynnin vaatimusta.
Ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd
perustavanlaatuinen periaate on syytetyn oi-
keus riitauttaa hédntd vastaan esitetty niytto.
Tami ei niinkddn edellyti, ettd puolustus on
selvilld todistajan henkil6llisyydestd, jotta
syytetty voi kyseenalaistaa todistajan uskot-
tavuuden ja nuhteettomuuden. Pikemminkin
kysymys on siitd, ettd puolustuksen tulee
voida koetella ndyttéd sen totuudenmukai-
suuden ja luotettavuuden arvioimiseksi syy-
tetyn ldsnd ollessa lausuntoa annettaessa tai
menettelyn myShemmaissé vaiheessa.
Tapauksessa Ellis ym. v. Yhdistynyt Ku-
ningaskunta (pdités 10.4.2012) valitusta pi-
dettiin ilmeisen perusteettomana. Anonymi-
teetin myOntédmisen taustalla oli se, ettd ri-
kosasiassa oli kysymys edelleen jatkuvasta
jengeihin liittyvistd vikivallasta ja kosto-
murhista. Téllaisiin rikoksiin osalliset yleen-
sd luottavat siihen, ettei heitd vastaan uskal-
leta todistaa. Asianomistajan ja yleinen etu
vaativat ilman muuta tillaisiin rikoksiin syyl-
listyneiden saattamista oikeuden eteen.
Anonymiteetin salliminen on tirked viline
puuttua jengiliitdnngisiin murhiin,
Ihmisoikeustuomioistuin ei sulkenut pois
sitd mahdollisuutta, ettd anonyymi todistelu
oli asiassa ratkaisevaa. Puolustuksen oikeuk-
sien kaventuminen oli kuitenkin kompensoitu
asianmukaisesti. Tuomari, jury, syyttdja ja
syytetyn oikeudenkdyntiavustaja pystyivit
ndkemddn todistajan ja tekemiddn havaintoja
hdanen kéyttaytymisestddn. Tuomari oli kol-
meen eri kertaan ottanut kantaa anonymiteet-
tiin ja sellaisen todistelun sallittavuuteen.
Tamd osoitti, ettd tuomari oli pitinyt koko
ajan asiaa silmilld. Han oli myds evénnyt
toisen anonyymin todistajan kuulemisen.
Tuomari oli antanut jurylle eri vaiheissa tar-
kat ohjeistukset suhtautumisesta anonyymiin
todisteluun. Asiassa oli ollut esilld laajasti
taustatietoja, jotka muun muassa mahdollis-
tivat puolustukselle anonyymin todistajan te-
hokkaan kuulustelun ja hinen luotettavuuten-
sa kyseenalaistamisen.
Riittivind kompensaationa on pidetty
myd0s sitd, ettd anonyymi todistajaa kuultiin
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tuomarin edessd, jonka jilkeen syytetyll,
jolla oli avustaja, oli mahdollisuus esittdd ky-
symyksid todistajalle ja riitauttaa todistajan
uskottavuus. Syytetty ei kuitenkaan niin teh-
nyt, joten hinen oli katsottava luopuneen
kuulusteluoikeudestaan. Syytetyn oli tullut
ymmartdd, ettd tillaista todistelua saatetaan
kayttdad ndyttond hantd vastaan (Sarkizov ym.
v. Bulgaria 17.4.2012).

Thmisoikeustuomioistuin katsoi Sarkizov-
tapauksessa, ettd selvitystd kansallisen viran-
omaisten harkinnasta anonyymin todistelun
myontdmisestd ei ollut. Tuomioistuin kuiten-
kin katsoi, ettd anonyymeilld todistajilla oli
aihetta peldtd parittajien kostoa. Todistajat
olivat tosiasiassa parituksen uhreja, mutta
ihmisoikeustuomioistuin tillaisissa tapauk-
sissa ei kiinnitd huomiota asianomaisen hen-
kilon prosessuaaliseen asemaan, vaan ym-
martdd todistajan laajassa merkityksessd; to-
distajia voivat olla my0s asianomistajat ja
asiantuntijat sekd muut tuomioistuimessa to-
distavat (esim. Mirilashvili v. Veniji
11.12.2008). Valittajien véitettd siitd, ettd he
olivat onnistuneet paljastamaan anonyymien
todistajien henkil6llisyyden, tuomioistuin piti
irrelevanttina, koska se ei tue valittajien ni-
kemystd, jonka mukaan anonymiteetti hei-
kentdd mahdollisuuksia riitauttaa esitetty
niytto.

Ratkaisussa Pesukic v. Sveitsi (6.12.2012)
kuultiin huumausainekauppaan liittyvédn ta-
pon silminnikijitodistajaa anonyymisti. Ih-
misoikeustuomioistuin katsoi, ettd ndin voi-
tiin tehdd kostotoimien uhan vuoksi, koska
valittaja tunsi todistajan ulkond6ltd ja muut-
kin todistajat osoittivat pelkoa antaessaan
raskauttavia lausuntoja.

Thmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei todis-
tajan kertomus ollut ainoa todiste, mutta silld
oli huomattava néyttdarvo. Siksi oli tutkitta-
va, oliko puolustuksen oikeuksia riittdvsti
kompensoitu.

Merkille pantavaa oli, ettd kuulustelun oli
toimittanut tuomioistuimen puheenjohtaja.
Todistajan henkil6llisyys oli ollut héinen ja
syyttdjén tiedossa. Tutkinnanjohtaja oli vah-
vistanut oikeudenk#ynnisséd todistajan henki-
16llisyyden. Poliisimies ja syyttdja todistivat
todistajan maineesta, rikosrekisteristd ja luo-
tettavuudesta. Todistajaa oli kuultu tuomiois-
tuimen puheenjohtajan, juryn ja tulkin ldsni

ollessa, jotka siten pystyivdt saamaan vaiku-
telmia todistajasta ja hdnen antamista vas-
tauksistaan. Valittaja avustajineen, syyttéjs,
asianomistajat, tulkki ja yleiso olivat toisessa
huoneessa, jonne oli ddniyhteys. Todistajan
aantd oli muunneltu. Valittajan avustaja sai
esittdd ddnilinkin vélitykselld lisdkysymyk-
sid, joihin todistaja oli vastannut niin pitkélle
kuin oli voinut vaarantamatta henkil6llisyy-
tensé paljastumista.

Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etti puo-
lustuksen oikeuksia oli kompensoitu riittd-
viésti eikd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa
ollut loukattu.

Tapauksessa Papadakis v. Makedonia
(26.2.2013) kuultiin peitepoliisia hinen hen-
kilollisyyttddn paljastamatta. Thmisoikeus-
tuomioistuin totesi, ettei kysymyksessd ollut
anonyymi todistaja, koska valittaja tunsi to-
distajan ulkon#dltd heiddn molempien osal-
listuttua huumausainekauppaa koskevaan
keskusteluun. Todistajan kertomusta pidettiin
ratkaisevana ndytton4.

Todistajaa kuultiin hdnen henkil6llisyyt-
tddn paljastamatta valittajan tai hinen avusta-
jansa ldsnd olematta. Puolustuksella ei ollut
mahdollisuutta esittdd todistajalle suoraan
kysymyksid. Puolustukselle varattiin tunti ai-
kaa lukea todistajankertomus puhtaaksikirjoi-
tetussa muodossa ja laatia kirjallisesti kysy-
mykset

Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd polii-
sin anonymiteetti ja mahdollisuus kayttia
hintd edelleen peitetoiminnassa olisi voitu
turvata vihemmilld keinoilla. Mahdollisuus
esittdd edelld mainitulla tavalla kysymyksid
tosiasiassa teki tyhjiksi mahdollisuuden rii-
tauttaa todistajankertomus. Puolustuksen oi-
keuksia ei ollut riittiviisti kompensoitu ja
6 artiklaa oli loukattu.

Julkaisussa OMSO 65/2012 on kansainvi-
listd vertailua seuraavista kysymyksistd: to-
distusharkinta, todistustaakka ja nayttékyn-
nys, vastuu ndytén hankkimisesta, tarpeetto-
man todistelun kielto, velvollisuus kieltaytyi
todistamasta, oikeus kieltdytyd todistamasta,
todisteen hyddyntimiskielto, henkil6lliset to-
distuskeinot (asianosainen, todistaja, kuulta-
va) sekd vala ja vakuutus.
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2.3 Nykytilan arviointi

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun uudistus
1940-luvulla tukeutui suurelta osin ruotsalai-
seen todistelua koskevaan lainsdddantoon
(rittegangsbalk 1942:740), joka s&dddettiin
samalla kuin oikeudenkdyntimenettely ra-
kennettiin suullisuuden, vilittémyyden ja
keskityksen periaatteiden varaan ja luovuttiin
niin sanotusta suullis-pdytikirjallisesta me-
nettelystd. Vastaava muutos, jota OK 17 lu-
kua  uudistettaessa  ennakoitiin  (HE
137/1945 vp s. 1), toteutui Suomessa vuosina
1993 riita-asioissa ja 1997 rikosasioissa. Uu-
distusten yhteydessi ei osoittautunut erityisté
tarvetta tarkistaa OK 17 lukua lukuun otta-
matta erditd todistelumenettelyd koskevia
osia. Mainitun 17 luvun pitkdikdisyydestd
voidaan padtelld, ettd se on yleisesti ottaen
osoittautunut toimivaksi.

Sanotusta huolimatta voidaan todeta, ettid
erdiltd osin todistelusddnndksissd omaksutut
ratkaisut voidaan kyseenalaistaa uudenlaisen
oikeudenkdyntimenettelyn ndkokulmasta.
Ensinndkin tuomioistuimelle annettu laaja
valta hankkia todisteita omasta aloitteistaan
ei sovi saumattomasti yhteen sen kanssa, ettd
ndytén kartoittaminen ja hankkiminen ovat
entistd selvemmin asianosaisten vastuulla.
Asianosaisella on muun muassa velvollisuus
ilmoittaa jo haastehakemuksessa ja siviiliasi-
oissa vield prekluusion uhalla viimeistddn
valmistelussa ne todisteet, joihin hén haluaa
vedota. My0Gs se, ettd asiantuntijan mairaa
tuomioistuin asianosaisia kuultuaan, ei vilt-
tdméttd ole toimiva ratkaisu. Asiantuntijan
osalta nykyisin tilanne on jo pitkilti se, ettd
asiantuntijatodistelu hankitaan kuulemalla
henkil64 asianosaisen nimedminé todistajana
eikd asiantuntijana. Omaksutuista ratkaisuista
saattaa seurata oikeudenkéynnin viivistymis-
td. Tdssd yhteydessd voidaan mainita myds
todistajankuulustelun osalta sen sdételemi-
nen, kenelle tulisi kuulua ensisijainen vastuu
pidkuulustelusta eri asiatyypeissa.

Euroopan ihmisoikeussopimukseen liitty-
misestd vuonna 1991 on seurannut tarvetta ir-
rottautua oikeudenkdymiskaaren 17 lukuun
sisdltyvien sddnnésten sanamuodon mukai-
sesta tulkinnasta. Syytetyn vaikenemista ei
voida ottaa huomioon siind méirin kuin OK
17 luvun 5 § sanamuotonsa mukaisesti antai-

si mahdollisuuden vaan rajatummin, kuten
jaljempéand yksityiskohtaisissa perusteluissa
1. lakiehdotuksen 17 luvun 6 §:n perusteluis-
ta ilmenee. Vastakuulustelumahdollisuuden
puuttuminen on arvioitu Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen kiytdntdén nojautuen
(esim. KKO 2000:71 ja KKO 2008:84). Itse-
kriminointisuojan ulottuvuutta tulkitessa ih-
misoikeustuomioistuimen kéytintd on ollut
ratkaisevassa osassa (esim. tdysistuntoratkai-
sut KKO 2009:80 ja KKO 2010:41; ks. my0s
KKO 2012:45 ja KKO 2013:25 ja laajemmin
OMSO 65/2012 s. 44—45 ja 52). Ihmisoike-
ustuomioistuimen kaytdnnolld on myds ollut
merkitystd harkittaessa kysymysti siitd, onko
lainvastaisesti hankittu todiste jétetty hyo-
dyntdmittd (esim. KKO 2007:58 ja KKO
2012:45; ks. laajemmin OMSO 65/2012 s.
51 ss.). Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut,
ettei asianajajien salassapitovelvollisuutta ja
siihen liittyvid pakkokeinoja koskeva sdinte-
ly ollut riittdvén tdsmillistd (Sallinen ym. v.
Suomi 27.9.2005, Sorvisto v. Suomi
13.1.2009 ja Heino v. Suomi 15.2.2011).
Lainsdddantdd uudistettaessa on kiinnitet-
tivd huomiota ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintoihin edelld mainituista kysymyksista
ja yleisestikin. Toisaalta kun tulkintalinjat
perustuvat yksittédisiin tapauksiin ja kun ei
ole tavatonta, etti ihmisoikeustuomioistuin
muuttaa linjaansa, tulee ihmisoikeustuomio-
istuimen omaksuman tulkinnan ottamista
lainsdddéntdon suhtautua jossain mairin va-
roen. Jos kuitenkin yksittdistd tapauksista on
muodostunut sisidlloltddn selvérajainen ja va-
kiintunut tulkintakdyténtd, kansallista lain-
sdddantod voidaan muuttaa vastaavasti.
Oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta
(378/2005) annettu laki on yksi todistelua
koskeva erityislaki. Todistelua koskevia
sddnnoksid sisdltyy myos aineellista lainsdé-
diantod koskeviin sdadoksiin, kuten lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaan lain-
saddantoon.  Téllaisten  erityissddnndsten
luonteva paikka on muualla kuin oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvussa, johon on perustel-
tua sisillyttdsd yleiset sdédnnokset todistelusta
riita- ja rikosasioissa. Erityissdédnngsten tar-
peen harkitseminen on perusteltua tehdi asi-
anomaista lakia sdddettdessd tai muutettaes-
sa. Siksi johdonmukaisuuden edellyttimiét
tarkistukset riittavét tdssd yhteydessa.
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Joidenkin sddnndsten osalta voidaan asettaa
kysymyksenalaiseksi, vastaavatko ne endd
yhteiskunnassa omaksuttuja arvoja ja kisi-
tyksid. Esimerkiksi ldhiomaisen oikeutta
kieltdytyd todistamasta koskevan OK 17 lu-
vun 20 §:n osalta voidaan kysyd, onko li-
hiomaisten piiri yhtédlta liian laaja ja olisiko
toisaalta aiheellista s@dtdd nimenomaisesti
my0s avopuolisolle ja ns. uusperheen jise-
nelle tillainen oikeus.

Lakiteknisestd nékokulmasta voidaan esit-
tad, ettd oikeudenkdymiskaaren 17 luku on
erdiltd osin muutenkin vanhentunut ja aukol-
linen. Luku ei kaikilta osin vastaa nykylain-
sddddannoltd  edellytettyjd vaatimuksia sel-
keydeltdén, tismillisyydeltiddn ja kirjoitusta-
valtaan. Lisdksi lukuisten sddnndsviittausten
takia sdddoskokonaisuuden havainnollisuus
ja sddnndsten soveltamisen helppous ovat
kirsineet. Kaikilta osin ei ole selvdid, missi
suhteessa yhtiiltd oikeudenkiymiskaaren
17 luvun ja toisaalta lain 6 luvun tai oikeu-
denkéynnisti rikosasioissa annetun lain to-
disteluun liittyvit sd@dnnékset ovat toisiinsa
ndhden. Ongelmana voidaan pitdd sitd, ettd
periaate keskittdd todistamiskieltoja ja vai-
tiolo-oikeuksia koskevat sdidnnokset oikeu-
denkédymiskaaren 17 lukuun on murentunut.

Todistajien uhkailun olemassaolosta tai
yleisyydestd ei Suomessa ole kattavasti tut-
kittua tietoa. Samoin tdsméllistd tietoa puut-
tuu siitéd, keihin henkildihin mahdollinen uh-
kailu todellisuudessa kohdistuu, miten se
vaikuttaa todistamiseen ja missd tapauksissa
anonymiteetisti voisi olla hyotyd. Yleinen
arvio on, ettd todellisia uhkia esiintyy har-
voin, vaikka pelkédvien todistajien maari si-
ninsid on jossain m#drin lisddntynyt. Yleisesti
ottaen todistajien on havaittu viime vuosina
suhtautuneen oikeudenkéynnissd kuultavana
olemiseen jonkin verran aikaisempaa vasta-
hakoisemmin. Pyynn&t todistajansuojelukei-
nojen kdyttdmisestd ovat lisddntyneet. Vasta-
hakoisen suhtautumisen on arvioitu johtu-
neen osaksi pelosta, osaksi siitd, ettd todista-
jan suojelusta on alettu aikaisempaa enem-
min keskustella julkisuudessa. Toisaalta on-
gelmana todistajiin kohdistuvien uhkien sel-
vittdmisessd on ollut se, ettd todistajat eivét
aina uskalla kddntyd viranomaisten puoleen
uhkatilanteissa. Todistajien kokemien uhkien
olemassaoloa ja siten anonyymin todistelun

tarvetta on katsottu olevan vaikeaa selvittda
kokonaisvaltaisesti yksittdisten tutkimusten
tai rikosilmoitusjirjestelmén tietojen avulla.
Voidaan kuitenkin todeta, etti oikeuden-
kdynnissd kuultavien uhkaamisesta (RL 15:9)
tehtyjen rikosilmoitusten méérd on lisdénty-
nyt. Vuonna 2001 ndité kirjattiin 54, vuonna
2006 vastaavasti 99 ja vuosina 2010 miird
oli 169. Tuomittuja rangaistuksia oli puoles-
taan 29 vuonna 2001, 34 vuonna 2006 ja
53 vuonna 2010.

Seuraavia henkiléryhmid, jotka saattavat
tulla uhatuksi, voidaan tunnistaa. Ensinnidkin
uhkailujen on arvioitu kdytdnnossa kohdistu-
van useimmiten rikoskumppaneihin ja sa-
maan rikollisryvhméén kuuluviin henkil6ihin,
joiden epdillddn ryhtyneen yhteisty6hon vi-
ranomaisten kanssa. Kidytdnn6ssd samaan ri-
kollisryhmiddn kuuluvat henkilét olisivatkin
merkittdvd ryhmd, jolla olisi tarve todistaa
anonyymisti. Toisaalta tillaisten henkildiden
uskottavuuden arviointi on erityisen vaikeaa,
koska heilld voi olla piilotettuja motiiveja
kertomuksensa muuttamiselle. Heilld voidaan
myds arvioida usein olevan sellaista tietoa,
ettd heiddn henkildllisyytensd on pédteltdvis-
si kertomuksen sisdllon perusteella. Toinen
oletettavasti uhattu ryhmi ovat poliisit, jotka
ovat osallistuneet peitetoimintaan tai valeos-
toihin. Heitd saatetaan uhata sekd rikostut-
kinnan vaikeuttamiseksi ettd kostona.

Kolmanneksi todistelutarkoituksessa kuul-
tavien uhkailua tapahtuu oletettavasti perhe-
vikivaltatapauksissa, joissa uhkailun motii-
vina voidaan arvioida olevan ldhinni asian
tutkinnan estdminen. Perhevikivalta- ja ri-
koskumppanitapauksissa saattaa kuitenkin
olla helppoa péitelld, kuka todistaja on. Til-
16in nimettdmyydestd saatava hyoty on ky-
seenalainen, vaikka uhka onkin hyvin reaali-
nen. Muilla todistajansuojelukeinoilla kuin
anonymiteetilld on tillaisissa tilanteissa suu-
rempi merkitys.

Pelkddvid todistajia voivat olla my6s niin
sanotut satunnaiset todistajat, jotka ovat ul-
kopuolisina henkil6ind sattumalta nihneet
esimerkiksi jérjestdytyneen rikollisryhmin
keskinidisen vilienselvittelyn, Uhatun “satun-
naistodistajan” henkil6llisyys voi olla perus-
teltua salata vastaajan kanssa samaan rikol-
lisryhmédn kuuluvan henkildllisyyttd hel-
pommin. Satunnaistodistajan kertomuksen
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uskottavuusarviointia helpottaa se, ettd ulko-
puolisella todistajalla on harvemmin kuin I&-
hipiiriin  kuuluvilla piilotettuja motiiveja
muuttaa kertomustaan. Niin ollen satunnais-
todistajan henkil6llisyyden salaaminen ei
kaikissa tapauksissa vaarantaisi vastaajan tai
muun asianosaisen oikeusturvaa. Euroopan
neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen kay-
tdnnén mukaan tillaiset ulkopuoliset todista-
jat voisivat helpommin saada osakseen ano-
nyymiydestd mahdollisesti tulevan suojan
kuin esimerkiksi poliisin henkilokuntaan
kuuluvat.

Anonyymid todistelua toisaalta pidetddn
mahdollisena, nykymenetelmié tiydentdvini
keinona selvittidd vakavaa ja jirjestdytynyttd
rikollisuutta. Kéytdnnossd on vaikea puuttua
tilanteeseen, jossa todistaja hdneen kohdistu-
neiden uhkauksien vuoksi ilmoittaa, ettei hin
muista tapahtumista mitdén. On arvioitu, ettid
tillaisissa tilanteissa mahdollisuus todistaa
anonyymisti saattaisi kannustaa pelkiddvad
todistajaa kertomaan havainnoistaan ja sitid
kautta helpottaisi ndyton hankkimista. Ano-
nyymin todistelun sallimista on perusteltu
myods kansainvéliseen rikosoikeusapuun liit-
tyvilld tarpeilla, koska anonyymi todistelu on
sallittua useissa muissa EU-valtioissa.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Esityksen tavoitteet

Esityksen tavoitteena on uudistaa oikeu-
denkdymiskaaren 17 luku ja muut siihen liit-
tyvit todistelua yleisissd tuomioistuimissa
koskevat sddnndkset siten, ettd ne muodosta-
vat selkedn ja johdonmukaisen sekd tarkoi-
tuksenmukaisen kokonaisuuden. Kukin sidn-
nds pyritddn muotoilemaan niin, ettd se on
selked ja tdsméllinen. Eri luvuissa tai laeissa
olevien sddnndsten viliset suhteet on pyritty
muotoilemaan mahdollisimman selkeiksi.
Toisaalta pitkid viittausketjuja on pyritty
valttimadn. Koska ldhtokohtaisesti kuka ta-
hansa voi joutua osalliseksi oikeudenkiyn-
tiin, on aiheellista pyrkié vilttdimaan sellaisia
sddntelyratkaisuja, jotka ovat vaikeasti ym-
mirrettdvid tai hahmotettavia. Tavoitteena
tulee olla, etti asiaan osallisen oikeudet ja

velvollisuudet on ilmaistu laissa selvéssd
muodossa.

Yhtend tavoitteena on ollut mahdollisuuk-
sien mukaan suosia sdédntelyratkaisuja, jotka
parantavat  oikeudenkdynnin joutuisuutta
esimerkiksi vdhentdmalld tarvetta ottaa sa-
massa oikeudenkdynnissd samaa todistelua
vastaan useamman kerran. Talld on vaikutus-
ta viranomaisresurssien jirkevididn kayttoon.
Asianosaisten ja muiden oikeudenkdyntiin
osallisten kannalta téstd seuraa kustannusten
ja vaivan viheneminen. Yleisesti ottaen asian
nopea mutta perusteellinen kisittely on kaik-
kien etu. Edelleen on perusteltua pitdéd kiinni
oikeudenkiynnin suullisuudesta, vélittomyy-
desti ja keskityksestd padsdintona.

Sddnndsten laatimisessa on pyritty otta-
maan huomioon muuttuneet oikeudelliset ja
yhteiskunnalliset olosuhteet. Kotimaisessa
oikeuskdytdnndssd esiintyneet ongelmatilan-
teet on otettu tarvittaessa lainsdddénnén ta-
solla huomioon. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen kdytintd on antanut aihetta jois-
sain kysymyksissi tarkistaa lainsdaddantoa.

Anonyymin todistelun tarkoituksena on sen
varmistaminen, ettd kaikki oikeudenkdynnis-
sd tarvittava ndytto olisi saatavilla. Silld pyri-
tddn edistim&idn asian selvittdmistd ja tuomi-
oiden aineellisesti oikeaa lopputulosta. Kei-
nona on todistajan henkil6llisyyden salaami-
nen sen varmistamiseksi, ettd todistaja voi
kertoa tietonsa ilman hénen tai hinen lghei-
sensd henkeen tai terveyteen kohdistuvaa uh-
kaa. Néin pyritdfin osaltaan varmistamaan se,
ettd todistajat eivéit pelon vuoksi kieltdydy
todistamasta taikka muuta tai peruuta kerto-
mustaan.

Anonyymi todistelu olisi vain yksi keino li-
sidtd kuultavan turvallisuutta. Se olisi my0s
viimekitinen todistajansuojelukeino, johon
tulisi turvautua vasta, jos todistajan turvalli-
suutta ei pystytd riittdvisti takaamaan muulla
tavoin. Anonyymin todistelun tuomiin hyé-
tyihin liittyy myos rajoituksia ja ongelmia.
Monet rikosasiat ovat esimerkiksi luonteel-
taan sellaisia, ettd kaikkien todistajien henki-
16llisyys on osapuolten tiedossa tai helposti
selvitettdvissd, jolloin anonymiteetistd ei olisi
hydtyd. Anonyymin todistelun sallimiseen
liittyy my6s oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimuksista johtuvia rajoituksia.
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3.2 Keskeiset ehdotukset

3.2.1 Ehdotuksen lakitekninen toteuttami-
nen

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun asema
keskeisimpand todistelua yleisissd tuomiois-
tuimissa koskevana s@annoskokonaisuutena
sdilytetddn ja luvun asemaa edelleen vahvis-
tetaan. Lukuun keskitetdin entisti katta-
vammin todistelua koskevat sddnnokset. N4i-
td ovat todistusharkintaa, todistustaakkaa ja
ndyttokynnystd, ndyton hankkimista, poikke-
uksia vapaasta todistelusta, todistuskeinoja ja
todistusmenettelysd koskevat sddnnokset sekd
valittomésti niihin  kysymyksiin liittyvit
sddnnokset, eli kutsuja, pakkokeinoja, palk-
kioita ja korvauksia sekd muutoksenhakua
koskevat sddnnckset. Rajanvetovaikeuksia ei
ole kuitenkaan tdysin voitu vilttdd. Esimer-
kiksi ROL 6:12, jossa s#iddetddn todistelun
vastaanottamisesta liian kauan keskeytynee-
nid olleen késittelyn jilkeen pidettivissid uu-
dessa paddkasittelyssd, on jétetty ennalleen.
Syynd on sen olennainen kytkds edelliseen
pykalddn, jossa sdddetddn niistd edellytyksis-
td, joiden tdyttyessd on pidettivd uusi pié-
kasittely. Mainitulla 12 §:114 ei olisi myos-
kddn erityisen luontevaa paikkaa oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvussa.

Todistamiskieltoja ja vaitiolo-oikeutta kos-
kevat sddnnokset on koottu eri laeista 17 lu-
kuun, miké vastaa tilannetta, kun luku uudis-
tettiin edellisen kerran kokonaisuudessaan.
Toisaalta joitakin sé&nnoksid on my0s siirret-
ty muualle, jos ne ovat kokonaan tai pédgasial-
liselta luonteeltaan olleet muita kuin todiste-
lusddnnoksid (esim. ehdotettu ROL 6:7.2, 2.
lakiechdotus).

Todisteluun liittyvid sddnnoksid on oikeu-
denkédymiskaaressa ja oikeudenk&ynnissé ri-
kosasioissa annetussa laissa eri kohdin. Ylei-
send joskin karkeana rajana voidaan pitdd si-
td, ettd oikeudenkdymiskaaren 17 Iluvun
sddnnokset tulevat sovellettavaksi nimen-
omaan todistelua esitettdessd padkisittelyssa
tai sen ulkopuolella sekd tdhin vilittomésti
liittyviin kysymyksiin. Todistelun kartoitta-
miseen ja muuten todistelun valmisteluun
liittyvit kysymykset kuuluvat 1dhtdkohtaises-
ti oikeudenkdynnin valmisteluvaiheeseen,
jonka vuoksi nditd kisittelevien sidfinndsten

luonteva paikka on oikeudenkdymiskaaren
51luku ja oikeudenkdynnissd rikosasioissa
annetun lain 5 luku. Toisaalta esimerkiksi
sddnnos tarpeettoman todistelun epddmisesté
on merkityksellinen jo valmistelussa.

Luvun sdénnokset ovat ldhtckohtaisesti so-
vellettavissa kaikissa oikeusasteissa. Sano-
tusta on kuitenkin selvyyden vuoksi poikettu
silloin, kun todistelusddnnos tulee sovelletta-
vaksi vain ylemmassi oikeusasteessa (ehdo-
tettu hovioikeutta koskeva OK 26:24a). Toi-
saalta lghtokohtana on ollut kirdjaoikeusme-
nettely, joten esimerkiksi todistelumenettelyd
koskevat s@annokset rakentuvat suulliselle
kasittelylle eivitkd muutoksenhakuasteessa
yleisesti noudatettavalle kirjalliselle menette-
lylle.

Luvun sddnnokset ldhtdkohtaisesti koske-
vat sekd riita- ettd rikosasioita. Koska kaikki
sadnnokset eivit tule sovellettavaksi kum-
massakin asiatyypissd, asianomaisesta sdfin-
noksestd ilmenee sen soveltamisala. Jollei ra-
jausta ole erikseen mainittu, sddnnds koskee
molempia asiatyyppeji.

Riita-asioissa on lisdksi olennainen jako
yhtédidltd asioihin, joissa sovinto on sallittu, ja
toisaalta asioihin, joissa sovinto ei ole sallit-
tu. Taméd jako ilmenee myds erdiden sddn-
nosten soveltamisalasta (esim. ehdotettu OK
17:7). Soveltamisalan kannalta ei ole olen-
naista riita-asioiden jako kanneasioihin ja
hakemusasioihin. Siten esimerkiksi tuomiois-
tuimen oikeus hankkia omasta aloitteestaan
ndyttod riita-asiassa, jossa sovinto ei ole sal-
littu, ei muutu sen mukaan, kisitelld4anko asia
oikeudenkdymiskaaren 5 ja 6 luvun mukai-
sesti kanneasiana vai mainitun lain 8 luvun
mukaisesti hakemusasiana.

Voimassa oleva oikeudenkdymiskaaren
17 luku on jaettu viliotsikoilla kuuteen
osaan. Ensimméinen viliotsikko on "todiste-
lusta yleensd”. Luvun muut osat sdéntelevit
eri todistuskeinoja: kirjalliset todisteet, todis-
tajat, asiantuntijat, katselmus ja asianosaisen
kuulustelu. Kunkin todistuskeinon yhteydes-
si sdddetddn myOs menettelysti kdytettdessa
asianomaista todistuskeinoa.

Luvun rakenne uudistettaisiin. Tarkoituk-
sena on olennaisesti vihentdd luvun sisdisten
viittausten méérdd. Tiettyd asiaryhmid, kuten
muutoksenhakua, koskeva sééntely keskitet-
tdisiin yhdeksi alakokonaisuudeksi, ja omak-
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suttaisiin pddosin oikeudenkdynnin tosiasial-
lista etenemistd mukaileva pykaldjdrjestys,
jotta sdéintely olisi mahdollisimman johdon-
mukainen ja helposti omaksuttava. Jatkossa
véliotsikot olisivat seuraavat:
—yleiset sddannokset
—velvollisuus tai oikeus kieltdytya todis-
tamasta
—kirjallisen kertomuksen kayttokielto
seki todisteen hyddyntimiskielto
—asianosaisen kuulustelu
—todistajat
—asiantuntijat
—asiakirjat ja katselmuskohteet
—kutsut
—todistelumenettely pidkésittelyssd
—todistelumenettely padkasittelyn ulko-
puolella
—todistelu vastaisuuden varalta
—pakkokeinot
—korvaukset ja palkkiot
—muutoksenhaku
Luvussa kiytetylld termilld kuultava ei ole
itsendistd merkitystd. Termid kaytetddn ly-
hyyden vuoksi silloin, kun lainkohdassa on
ensiksi mainittu, missid asemassa olevia hen-
kiloitd se koskee, jonka jdlkeen kuultavalla
tarkoitetaan kaikkia niiti edelld lainkohdassa
mainittuja henkil6itd. Jos pykéldssd maini-
taan vain kuultava, silld tarkoitetaan kaikkia
todistelutarkoituksessa kuultavia henkiloitd
heiddn prosessuaalisesta asemastaan riippu-
matta.

3.2.2 Yleiset siiinnokset

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun alkuun
otettaisiin yleinen sddnnds vapaasta todiste-
lusta ja vapaasta todisteiden harkinnasta. Li-
siksi pykaldsséd lausuttaisiin kontradiktorisen
periaatteen noudattamisesta todistelussa.

Riita-asiassa asianosaisella olisi todistus-
taakka seikasta, johon hin vetoaa vaatimuk-
sensa tai vastustamisensa tueksi, jollei laissa
toisin sdéddeti tai asian laadusta muuta johdu.
Nayttokynnyksen piadsddannoksi asetettaisiin
uskottava néyttd, joka ilmaisisi jo nykyisin
noudatetun ndyttdvaatimuksen.

Voimassa olevan oikeuden mukainen tuo-
mioistuimelle annettu oikeus arvioida vahin-
gon midrd, jos riittividi ndyttdd ei ole saata-
vissa tai vain vaikeuksin esitettidvissi taikka

jos ndyton esittdiminen edellyttdisi asian laa-
tuun ndhden kohtuuttomia kustannuksia, laa-
jennettaisiin koskemaan my6s muita yksi-
tyisoikeudellisia rahamaér4isid saatavia.

Rikosasiassa tuomitsemiskynnykseksi kir-
jattaisiin lakiin jo tuomioistuinkdytinndssa
omaksuttu vaatimus siitd, ettei vastaajan
syyllisyydestd jdd varteen otettavaa epiilya.
Niayttotaakka sdddettdisiin nykyistd vastaten
kantajalle.

Lakiin lisdttdisiin nimenomainen sdinnos
siitd, ettd asianosainen saa antaa tuomiois-
tuimelle kirjallisen selvityksen siitd, miten
lakia olisi asiassa sovellettava. Tillaisen sel-
vityksen antajaa ja muutakin henkil6d voitai-
siin tuomioistuimen harkinnan mukaan myos
kuulla suullisesti. Oikeustieteelliseen asian-
tuntijalausuntoon ja sen antajaan ei kuiten-
kaan sovellettaisi muita luvun sddnnoksia.

Tuomioistuimen oikeutta hankkia omasta
aloitteestaan uutta ndyttod rajoitettaisiin. Rii-
ta-asioissa, jossa sovinto on sallittu, tuomio-
istuimella ei endd olisi titd oikeutta toisin
kuin riita-asioissa, jossa sovinto ei ole sallit-
tu, ja rikosasioissa. Lakiin otettaisiin myds
oikeuskédytdnnossd omaksuttu séddntely siité,
ettei tuomioistuin saa hankkia rikosasian vas-
taajan vahingoksi koituvaa ndyttéd. Tuomio-
istuimella olisi kuitenkin asian laadusta riip-
pumatta oikeus hankkia omasta aloitteestaan
asiantuntijalausunto.

Tuomioistuimen oikeutta eviti tarjottua
todistelua laajennettaisiin siten, ettd tarpeet-
toman tai halvemmalla korvattavan todisteen
lisdksi todiste voitaisiin eviti, jos se on kor-
vattavissa olennaisesti luotettavammalla to-
disteella. Uusi peruste eviti todiste olisi, ettéd
todistetta ei ole asianmukaisista toimenpiteis-
td huolimatta tavoitettu, eikid asian ratkaise-
mista tulisi endd viivyttda.

Lakiin lisdttdisiin sddnnds siitd periaatteel-
lisesta 1dhtokohdasta, jonka mukaan jokaisel-
la on velvollisuus saapua tuomioistuimeen
kuultavaksi todistelutarkoituksessa ja luovut-
taa esine tai asiakirja todisteena kéytettiviksi
sekd sallia katselmuksen toimittaminen. Asi-
antuntijana toimiminen olisi jatkossakin va-
paachtoista, jollei muualla toisin sdddeta.

Uusi olisi myGs sddnnds siitd, ettd oikeus
tai velvollisuus kieltdytyd todistamasta kos-
kee todistelutarkoituksessa kuulusteltavan
asianosaisen tai todistajan kertomuksen an-
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tamisen lisdksi asiantuntijalausunnon anta-
mista sekd esineen ja asiakirjan luovuttamista
todisteena kiytettdviksi sekd katselmuksen
toimittamisen sallimista. Toisin sanoen mai-
nittu oikeus tai velvollisuus koskisi kaikkia
todistetyyppejd ja olisi siten todistuskei-
noneutraali.

3.2.3 Velvollisuus tai oikeus kieltiytya to-
distamasta

Oikeudenkédymiskaaren 17 lukuun koottai-
siin sdannokset, jotka koskevat velvollisuutta
tai oikeutta kieltdytyd todistamasta oikeu-
denkédynnissd. Niitd sddnnoksid sovellettai-
siin noudattaen edelld mainituin tavoin niin
sanottua todistuskeinoneutraalisuuden peri-
aatteetta. Velvollisuutta tai oikeutta kieltédy-
tyd todistamasta koskevat sddnnékset olisi
muotoiltu ennen muuta silmélld pitden todis-
tajaa. Tietystd teemasta todistaminen ei til-
16in kdvisi pdinsd muullakaan todistuskeinol-
la, esimerkiksi asiakirjatodisteella.

Alajaksossa késiteltdisiin 1ahinné sitd, mis-
14 teemasta ei saa todistaa (todistusteemakiel-
to) tai on oikeus kieltdytyd todistamasta. Jos
taas kysymys on siitd, milld keinolla ei saa
todistaa (todistuskeinokielto), asianomainen
sddnnds on sijoitettuna todistuskeinoa koske-
vaan alajaksoon. Jako on kuitenkin liukuva,
koska toisessa alajaksossa todistusteemakiel-
toon liittyy useissa tapauksissa myos henki-
161linen rajaus. Esimerkiksi ehdotuksen mu-
kaan asianosaisen oikeusavustaja taikka hi-
nen alaisensa tai apulaisensa ei saa todistaa
tietyistd kysymyksistd, mutta todistamiskielto
ei koske muita henkilsitd. Toiseksi todistus-
keinokieltojen ryhméédn voidaan lukea kielto
hankkia todiste l#Zhiomaisen kieltdytymisoi-
keutta loukaten tai itsekriminointisuojan vas-
taisesti. Siitd, miten todisteita ei saa hankkia
(todistusmetodikielto) sd#dettdisiin  ehdote-
tussa 48 §:ssd, jossa kielletddn tietynlaiset
kysymykset.

Laissa olisi yleinen sddnngs siitd, milloin
luvussa tarkoitettu vaitiolo-oikeus tai —
velvollisuus viistyisi. Velvollisuus tai oikeus
kieltdytyd todistamasta ei koskisi tietoa, jon-
ka oikeudettomasta hankkimisesta, paljasta-
misesta tai kdyttimisestd syyttdjd ajaa syytet-
ta.

Lakiin otettaisiin nimenomainen sddnnds
siitd, ettei tuomioistuimen péitdsneuvottelus-
ta saa todistaa. Oikeustila ei téltd osin ole ai-
van selvi. Samaan yhteyteen otettaisiin sdin-
nokset sovittelijoita koskevista todistamis-
kielloista.

Virkasalaisuuksia koskevaa sddntelyd tés-
mennettdisiin siten, ettd jos virkamies ei saisi
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (621/1999) tai oikeudenkéynnin jul-
kisuudesta yleisisséd tuomioistuimissa anne-
tun lain (370/2007) mukaan antaa asiakirjaa
tai paljastaa muuten tietoa asianosaiselle, hédn
ei saisi téllaisesta tiedosta mydskddn todistaa.
Todistamiskieltoa ei kuitenkaan olisi, jos
laissa toisin s#ddetiddn tai jos se, jonka hy-
viksi salassapitovelvollisuus on séédetty,
suostuu todistamiseen. Todistamiskielto kos-
kisi lisdksi my®s viranomaisen apuna esi-
merkiksi palveluntarjoajana toiminutta hen-
kilo4 ja sitd, joka on saanut luvan nojalla sa-
lassa pidettdvin tiedon.

Oikeudenkdymiskaareen otettaisiin  nyt
muualla laissa sdddetyt poliisin, syyttdjén,
vankeinhoidon virkamichen ja onnettomuus-
tutkinnan virkamiehen vaitiolovelvollisuudet.

Oikeudenkéyntiasiamichen ja -avustajan
todistamiskiellon alaa koskeva sdintely tis-
mennettiisiin koskemaan tietoja, jotka hén
on saanut hoitaessaan oikeudenkdyntiin liit-
tyvéd tehtdvidd, antaessaan oikeudellista neu-
vontaa padmiehen oikeudellisesta asemasta
esitutkinnassa tai muussa oikeudenk&yntii
edeltidvisséd késittelyvaiheessa taikka antaes-
saan oikeudellista neuvontaa oikeudenk&yn-
nin kdynnistdmiseksi tai sen vélttdmiseksi.

Asianajajalle, luvan saaneista oikeuden-
kdyntiavustajista annetussa laissa (715/2011)
tarkoitetulle oikeudenkiyntiavustajalle eli
niin sanotulle lupalakimiehelle ja valtion oi-
keusaputoimistoista annetussa laissa
(258/2002) tarkoitetulle julkiselle oikeus-
avustajalle sdddettdisiin kielto ilman lupaa
todistaa yksityisen tai perheen salaisuudesta
taikka liike- tai ammattisalaisuudesta, josta
hin on muussa kuin edellisessd kappaleessa
tarkoitetussa tehtdvissdin saanut tiedon.
Tuomioistuin voisi kuitenkin kiellon estdmat-
td madrdtd henkilon todistamaan, jos erittdin
tarkedt syyt sitd vaativat.

Ladkdrid ja erditd muita terveydenhuollon
ammattihenkilod koskevaa todistamiskieltoa
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muutettaisiin siten, ettd kielto koskisi kaikkia
terveydenhuollon ammattihenkilistd anne-
tussa laissa (559/1994) tai sen nojalla anne-
tussa asetuksessa tarkoitettuja terveydenhuol-
lon ammattihenkil6itdi. Todistamiskiellon
alaisia olisivat henkiltn tai hinen perheensd
arkaluontoista terveydentilaa koskevat tiedot
ja muut henkilén tai perheen salaisuudet.

Tuomioistuinkdytinndssd on jouduttu ot-
tamaan kantaa siihen, voiko ldidkiri todistaa
vainajan oikeustoimikelpoisuuden arviointiin
vaikuttavista hoidon yhteydessi esiin tulleis-
ta seikoista. Jatkossa tuomioistuin voisi ni-
menomaisen sddnndksen nojalla paattad, ettd
jos se henkils, jonka hyviksi sovittelijalle,
virkamiehelle, lddkirille, asianajajalle tai
muulle oikeudelliselle avustajalle on sidddetty
vaitiolovelvollisuus, on kuollut, vaitiolovel-
vollisuus vdistyy erittdin tidrkeiden syiden
niin vaatiessa.

Lisdksi asianajajalle tai muulle oikeudelli-
selle avustajalle taikka ladkarille tai muulle
terveydenhuollon ammattihenkil6lle sdddetty
vaitiolovelvollisuus ei olisi voimassa siltd
osin kuin tiedon ilmaiseminen on valttima-
tontd puolustuksen jérjestdmiseksi rangais-
tusvaatimuksen tai muun rikokseen perustu-
van vaatimuksen vuoksi taikka hénelle asi-
anomistajana kuuluvien oikeuksien kdyttdmi-
seksi.

Nykyisin vain evankelis-luterilaista kirk-
koa sekd ortodoksista kirkkoa koskevassa
lainsdddénnossd on médrdyksid papin vai-
tiolovelvollisuudesta rippisalaisuuden tai sie-
lunhoidon piiriin kuuluvista seikoista. Lakiin
ehdotetaan otettavaksi yleissddnnés, jonka
mukaan uskonnonvapauslaissa tarkoitetun
rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan
pappi tai muu vastaavassa asemassa oleva
henkil6 ei saa todistaa siitd, mitd hin on ri-
pisséd tai yksityisessd sielunhoidossa saanut
tietdd. Asianomainen henkil6 voisi kuitenkin
suostua todistamiseen. Voimassa olevat eri-
tyissddnnokset jdisivit ennalleen.

Lakiin otettaisiin sdidnnds, jonka mukaan
jokaisella olisi oikeus olla todistamatta siltd
osin kuin todistaminen myotivaikuttaisi hi-
nen syyllisyytensd selvittimiseen. Voimassa
oleva sdannds koskee sanamuotonsa mukaan
vain todistajia. Euroopan unionissa on vireil-
14 direktiiviehdotus, joka koskee muun ohes-
sa titd itsekriminointisuojaa ja sen rikkomi-

sen seurauksia (ks. U 87/2013 vp; LaVL
4/2014 vp).

Asianosaisen ldhiomaisen kieltiytymisoi-
keutta koskevaa séintelyd muutettaisiin siten,
etti kieltdytymisoikeus olisi jatkossa asian-
osaisen nykyiselld tai entiselld puolisolla
taikka nykyiselld avopuolisolla, sisaruksella
sekd sukulaisella suoraan ylenevissi tai ale-
nevassa polvessa. Laissa ei endd mainittaisi
erikseen erditd lankoussuhteessa asianosai-
seen olevia eiké kihlattua, mutta lakiin otet-
taisiin yleinen sd@dnnds siitd, ettd oikeus kiel-
tdytyd todistamalla on silld, joka on vastaa-
vanlaisessa parisuhteeseen tai sukulaisuuteen
rinnastuvassa laheisessi suhteessa asianosai-
seen kuin ensiksi mainitut.

Kieltdytymisoikeutta ei kuitenkaan olisi 14-
heiselld silloin, kun hén on rikoksen asian-
omistaja, jolla ei ole vaatimuksia. Edellytyk-
send on, ettd tuomioistuin rikosasiassa pdit-
td4 vaitiolo-oikeuden poistamisesta siksi, ett-
ei ldheinen ilmeisesti ole itse paittinyt vai-
tiolo-oikeuden kayttdmisesti.

L#heisen kieltdytymisoikeutta koskevaa
sddntelyd tdsmennettdisiin siten, ettd jos 14-
heinen suostuu todistamaan oikeudenk&yn-
nissd, suostumusta ei voida peruuttaa, ellei
muusta salassapitovelvollisuudesta tai vai-
tiolo-oikeudesta muuta johdu.

Anonyymiin todisteluun liittyen sdddettdi-
siin siitd, ettd anonyymilld todistajalla on oi-
keus kieltdytyd todistamasta siltd osin kuin
todistaminen saattaisi paljastaa hdnen henki-
16llisyytensd tai yhteystietonsa. Muulla hen-
kilolld on velvollisuus kieltiyty4 todistamas-
ta ndistd seikoista.

Esitutkintalaissa (5. lakiehdotus) oleva
sdadnndkset oikeudesta ja velvollisuudesta
kieltiytyd todistamasta vastaisivat pédosin
oikeudenkiymiskaaren vastaavia sddnnoksii.
Lihdesuoja voitaisiin kuitenkin edelleen
murtaa vain silloin, kun tutkittavana olevasta
rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vi-
hintdén kuusi vuotta vankeutta.

Pakkokeinolain (6. lakiehdotus) takavari-
koimis- ja jiljentdmiskiellot sekd kuuntelu-
ja katselukiellot vastaisivat lihdesuojaa, lii-
ke- ja ammattisalaisuuksia sekd erditd vapau-
tensa menettédneitd koskevin poikkeuksin oi-
keudenkdymiskaaressa sédddettyjd todistamis-
kieltoja tai vaitiolo-oikeuksia.
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3.2.4 Kirjallisen kertomuksen kiyttékielto
ja todisteen hy6dyntimiskielto

Voimassa olevan oikeuden mukaan oikeu-
denkdyntid varten annettua yksityisluonteista
kertomusta taikka esitutkintapdytédkirjaan tai
muulla tavoin tallennettu kertomusta ei saa
kéyttdd todisteena oikeudenkdynnissd. Tastd
on kuitenkin sdédetty eriitd poikkeuksia.

Ehdotuksen mukaan lakiin liséttdisiin uusia
perusteita poiketa padsddnnostd. Ensinnidkin
jatkossa saataisiin kdyttdd yksityisluonteista
kertomusta riita-asiassa, jossa sovinto on sal-
littu, jos kaikki asianosaiset tdhan suostuvat.
Toiseksi lakiin lisdttdisiin Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ja kotimaisen oikeus-
kaytinnon hyviksym# mahdollisuus kiyttdd
esitutkintapdytikirjaan tai vastaavaan tallen-
teeseen sisdltyvdd lausumaa todisteena, jos
lausuman antaja on jddnyt asianmukaisista
toimenpiteistd huolimatta tavoittamatta, eikd
asian ratkaisemista tulisi endd viivyttaa.

Kolmanneksi laajennettaisiin mahdollisuut-
ta kdyttad esitutkinnassa annettua ja ddni- ja
kuvatallenteelle tallennettua  kertomusta.
Voimassa olevan oikeuden mukaan téllaista
kertomusta voidaan kiyttd4 todisteena oikeu-
denkdynnissé, jos kertomuksen antaja ei ole
tdyttinyt 15 vuotta tai jos hidnen henkinen
toimintansa on héiriintynyt ja jos syytetylle
on varattu tilaisuus esittdd kuultavalle kysy-
myKksié.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia,
tukea ja suojelua koskevista vihimmaéisvaa-
timuksista sekd neuvoston puitepéitoksen
2001/220/YOS korvaamisesta 24(la) artik-
lassa edellytetddn, ettd kansallisessa laissa
huolehditaan siitéd, ettd rikostutkinnassa kaik-
ki lapsiuhrin kuulustelut voidaan tallentaa
audiovisuaalisin vilinein ja kuulustelujen tal-
lenteita voidaan kdyttdd todistusaineistona ri-
kosoikeudenkdynnissd. Lapsiuhrilla tarkoite-
taan direktiivin 2(1¢) artiklan mukaisesti alle
18-vuotiasta henkildd. Vastaavanlainen mai-
rdys on my0s Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivien 2011/36/EU (ihmiskaup-
pa) 15 artiklassa ja 2011/92/EU (lasten sek-
suaalinen hyvéksikdytté ja lapsipornografia)
20 artiklassa sekd Euroopan neuvoston yleis-
sopimuksen lasten suojelemisesta seksuaalis-
ta riistoa ja seksuaalista hyviksikéyttod vas-

taan (CETS 201) 35 artiklassa (L 539/2011;
SopS 87/2011).

Ensiksi mainittu direktiivi on tullut voi-
maan 15.11.2012, ja se on implementoitava
16.11.2015 mennesséd. Tidssd yhteydessd on
tarkoituksenmukaista tdydentédd todistelulain-
sddddntdd 24(1a) artiklan osalta. Direktiiviin
sisdltyy my6s muita lainsddddnnon alaan
kuuluvia kohtia, joiden implementoinnista
huolehditaan myShemmin.

Mainitussa 24(la) artiklassa edellytetdin
mahdollisuutta kuulustelun tallentamiseen ja
tallenteen kiyttdmiseen todisteena, mutta ei
edellytetd sitd pakolliseksi kaikissa tapauk-
sissa. Pakottavaa séddnnostd ei ole aiheellista
kansalliseen lakiin ottaa, silld menettelylle ei
ole yleisesti tarvetta esimerkiksi silloin, kun
17-vuotias on népistyksen uhri. Menettely
kytkettdisiin rikoksen laatuun ja uhrin henki-
I6kohtaisiin ominaisuuksiin eli siihen, onko
lapsiuhri erityisten suojelutoimenpiteiden
tarpeessa (ks. 22 artikla).

Koska 24(1a) artiklassa tarkoitettu menet-
tely on jo nyt ja myds ehdotuksen mukaan
yleisesti lainsdddanndssd sallittu alle 15-
vuotiaan asianomistajan osalta, uusi sddnnds
koskisi 15—17-vuotiaita asianomistajia.

Lisdksi ehdotetaan ulotettavaksi mahdolli-
suus kayttdd todisteena esitutkinnassa annet-
tua ja ddni- ja kuvatallenteelle tallennettua
kertomusta rikoslain 20 luvun 1—7 §:ssi tar-
koitetun seksuaalirikoksen asianomistajaan
hinen ifstddn tai henkisen toiminnan val-
miuksista riippumatta. Mainitulla tavalla
hankittua ja tallennettua kertomusta voitaisiin
kayttad, kun syyte koskee raiskausta, torkedd
raiskausta, pakottamista sukupuoliyhteyteen,
pakottamista seksuaaliseen tekoon, seksuaa-
lista hyviksikdyttod, lapsen seksuaalista hy-
vaksikidyttod tai torkedd lapsen seksuaalista
hyvaksikidyttos.

Esitutkintalakia tdydennettdisiin sdannok-
silli 15—17-vuotiaan ja seksuaalirikoksen
asianomistajan kuulustelemisesta ja kuuluste-
lun tallentamisesta. Voimassa olevassa oi-
keudessa ei aseteta estettd muissakaan tapa-
uksissa ottaa kuulustelua kuva- ja &énitallen-
teeseen.

Voimassa olevassa laissa ei ole yleistd
sddnnostd todisteiden hyodyntdmiskiellosta.
Kéytdnndssd kysymys on jouduttu ratkaise-
maan tapauskohtaisesti oikeuskiytinndssé.
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Vaikka tapauskohtainen harkinta antaa mah-
dollisuuden ottaa laajasti huomioon tapauk-
sen erityispiirteet ja todisteen hyddynnetti-
vyyteen liittyvit olosuhteet, toisaalta tapaus-
kohtainen harkinta ei ole omiaan edistimé&&n
yhdenmukaista ja ennustettavaa tulkintalin-
jaa. Voidaan myds katsoa, ettd todisteiden
hyddyntdmiskieltoon  liittyy  monenlaisia
paitsi kiytinnollisid my6s periaatteellisia ky-
symyksid, joihin lainséétéjin tulee ottaa kan-
taa ja laatia asiaa koskeva lainsdddanto.

Aikaisemmin todisteiden hyddyntamiskiel-
toon on suhtauduttu varauksellisesti, koska
on ldhdetty vapaan todistelun periaatteesta eli
siitd, ettd kaikki asiaan vaikuttavat todisteet
pitdd saada esittid oikeudenkdynnissd. On
pidetty vieraana ajatusta s#itdd todisteiden
hyddyntdmiskiellosta. Etenkin perus- ja ih-
misoikeuksien enenevistdi merkityksestd on
kuitenkin seurannut irtautuminen vanhasta
kannasta. Esimerkiksi tuoreisiin prosessila-
keihin on Euroopassa yleensi otettu sdinnds
todisteiden hyoddyntimiskiellosta (ks. OMSO
65/2012 s. 65—68).

Todisteiden hyddyntdmiskielto tulee arvi-
oitavaksi erityisesti kahdessa tapauksessa.
Ensinndkin voidaan kysyid., miten todisteen
hyodynnettivyyteen vaikuttaa se, ettd todiste
on saatu lainvastaisesti. Toiseksi voidaan ky-
syd, missd médrin sindnsi laillisesti hankittu
todiste on jatettdvd hyddyntdmittd, jos hyo-
dyntdminen vaarantaa yhden oikeudenmu-
kaisen oikeudenkédynnin peruselementin, oi-
keuden olla myo6tivaikuttamatta oman syylli-
syytensd selvittdmiseen eli niin sanotun itse-
kriminointisuojan toteutumiseen.

Selvdd on, ettei syytetyn itsekriminoin-
tisuojaa loukaten hankittua todistetta tule
hyodyntdé. Toisaalta on kuitenkin sallittua
hankkia raskauttavia tietoja jopa pakkoa
kayttden esimerkiksi verotusta tai muuta hal-
linnollista tarkoitusta varten. Samaten tdma
on mahdollista tietojen saamiseksi velallisel-
ta ulosotettavan varallisuuden tai konkurssi-
pesdn selvittimistd varten. Laissa tulisi ottaa
kantaa hallinnollisessa tai muussa vastaavas-
sa menettelyssd saadun todisteen hyddynnet-
tdvyyteen rikosasiassa, koska kuten kotimais-
ten tuomioistuimien ja Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimen ratkaisukdytinnostd ilme-
nee, asia on kéytdnndssd merkittiva. Kon-
kurssivelallisen itsekriminointisuojaa kon-

kurssimenettelyssd koskevassa mietinndssd
myos lakivaliokunta on lausunut pitdvinsd
erittdin tirkednd, ettd todistelulainsdadant6a
uudistettaessa arvioidaan my0s todisteiden
hy6dyntimiseen liittyvid kysymyksid itse-
kriminointisuojan kannalta (LaVM
12/2012 vp s. 5; HE 86/2012).

Lakiin otettaisiin yleissdédnnds ndistd kah-
desta kysymyksesti. Ensinnikin kiduttamalla
saatua todistetta ei saisi hyodyntédd lainkaan.
Sadnnds vastaisi Suomessa esitettyjd kantoja
sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytantod. Hyddyntdmiskieltoa edellytetdédn
my0Gs Suomea sitovassa Yhdistyneiden Kan-
sakuntien kansainvilisessd kidutuksen wvas-
taisessa sopimuksessa.

Toiseksi lakiin otettaisiin  yleissddnnos
lainvastaisen saadun todisteen hyddyntdmi-
sestd. Padsdantond olisi, ettd vapaan todiste-
lun periaatteen mukaisesti todisteet ovat
yleensd hyodynnettivissid. Todiste olisi kui-
tenkin jitettivid hyodyntdmitts, jos siithen on
painavat syyt ottaen huomioon asian laatu,
todisteen hankkimistapaan liittyvd oikeuden-
loukkauksen vakavuus, hankkimistavan mer-
kitys todisteen luotettavuudelle, todisteen
merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja
muut olosuhteet.

Kolmanneksi laissa sdiddettdisiin todistei-
den hyoddyntamiskiellosta niitd tilanteita sil-
milld pitden, kun muussa viranomaismenet-
telyssd kuin rikosprosessissa, kuten verotus-
menettelyssd, on annettu lausumia tai esi-
merkiksi luovutettu asiakirjoja, jotka voivat
saattaa syytteen vaaraan. Edellytykseni olisi,
ettd lausumia annettaessa tai todisteita luovu-
tettaessa asianomaista henkil6d epdiltdisiin
rikoksesta tai muuten olisi vireilld rikosasia,
jolla on asiallinen yhteys muussa menettelys-
si selvitettiviin seikkoihin. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen kiytinnon mukaisesti
tallaisia lausumia tai asiakirjoja ei saa kdyttda
ndyttond rikosasiassa.

3.2.5 Asianosaisen kuulustelu

Asianosaisen vapaata kuulustelua koskevat
menettelysddnnokset jdisivit valtaosin ennal-
leen. Sitd vastoin esitetédin, ettd mahdollisuu-
desta kuulustella riita-asian asianosaista seka
asianomistajaa rikosasiassa vahingon synty-
misestd ja sen méadrdstd totuusvakuutuksen
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nojalla luovuttaisiin. Esitykseen ei sisiltyisi
siten endd totuusvakuutusta koskevia s#dn-
noksid. Tallaiset sddnnokset kumottaisiin eri-
tyislaeista.

Rangaistusuhkainen kuuleminen totuusva-
kuutuksin on voimassa olevassa laissa tarkoi-
tettu poikkeukselliseksi jarjestelyksi, jota
voitaisiin kayttdd, kun silld voitaisiin lisatd
varmuutta siitd, ettd asianosainen puhuu totta
(HE 15/1990 vp s. 119). Vapaa kuulustelu on
siten tarkoitettu pddsadnnoksi.

Lihtokohtaolettamana voidaan pitdd, ettd
rangaistusuhkainen kertomus on luotetta-
vampi kuin vapaasti todistelutarkoituksin
kuultuna annettu. Voidaan kuitenkin pitdd
vaikeasti arvioitavana, mikd merkitys totuus-
vakuutuksen antamisella kulloinkin on lau-
suman ndyttdarvoon. Vapaa todisteiden har-
kinta koskee niin ilman totuusvakuutusta
kuin sen nojallakin annettua kertomusta.

Totuusvakuutuksin kuuleminen voidaan
kyseenalaistaa siksi, ettd asianosainen rinnas-
tuu tietylld tavalla todistajaan asiassa, joka
koskee asianosaista itseddn ja hdnen etujaan.
Toisin kuin ldhtokohtaisesti asian ulkopuoli-
sen todistajan osalta on asianlaita, asianosai-
nen voi joutua ristiriitatilanteeseen, kun hé-
nelld on yhtdiltd rangaistusuhkainen totuus-
velvollisuus ja toisaalta hidnen lausumansa
voi olla ratkaiseva asian lopputuloksen kan-
nalta. Ongelmallisena asianosaisen tasapuoli-
sen kohtelun kannalta voidaan pitda sitd, ettéd
vain toista osapuolta kuullaan totuusvakuu-
tuksin, vaikka molemmat olisivat sithen ha-
lukkaat. Toisaalta jos toinen osapuoli tarjou-
tuu kuultavaksi totuusvakuutuksen nojalla,
vastapuoli voi kokea, ettd hianenkin on niin
tehtdvi, vaikka hén ei sitd haluakaan.

Asianomistajan kuulemista voidaan pitda
erityisen ongelmallisena, koska vaikka sitéd
on rajoitettu koskemaan vahinkoa ja sen
maidrad, ndilld seikoilla voi olla merkitystd
arvioitaessa, onko rikostunnusmerkistd tdyt-
tynyt tai kuinka rangaistus on mitattava. Syy-
tetylld ei ole mahdollisuutta antaa totuusva-
kuutusta, mistd seuraa tietynlainen epitasa-
paino osapuolten asemissa. Toisaalta jos ri-
kosperusteista vahingonkorvausta ajetaan rii-
ta-asioista sdddetyssid jarjestyksessd, ei ole
estettd kuulla molempia osapuolia totuusva-
kuutuksin. On tietyssd méérin epdjohdonmu-
kaista, ettd prosessilaji miirad keinon kéytet-

tdvyyden. Vahingon midrdstd vaadittavan
ndyton esittdmisestd on lisdksi sdddetty hel-
potuksia voimassa olevassa laissa. Taméi
mahdollisuus olisi my0s jatkossa.

Saatavissa ei ole tietoa siitd, kuinka paljon
totuusvakuutusta kiytetddn. Selvdd kuitenkin
on, ettd totuusvakuutusta kiytetddn vahin.
Erityisen harvinaista on asianomistajan kuu-
leminen totuusvakuutuksen nojalla.

Kun oikeudenkidymiskaaresta poistettaisiin
totuusvakuutusta koskeva sdintely, vastaava
muutos tulee tehtdviksi myos erdisiin muihin
lakeihin. Rikoslain 15 luvun perdtontd lau-
sumaa tuomioistuimessa koskevista 1 ja
4 §:std poistettaisiin totuusvakuutuksen no-
jalla annettuihin lausumiin liittyvd rangais-
tusuhka.

3.2.6 Todistaja

Todistajia koskeva sdidntely pysytettdisiin
pddosin ennallaan. Todistaminen olisi edel-
leen yleinen kansalaisvelvollisuus, josta saa
tai pitdd kieltdytyd vain erikseen laissa sédde-
tylla perusteella.

Kansainvilisesti vertaillen oikeudenkéyn-
tiin osallistuvat havainnoistaan kertovat tahot
jaetaan kahteen ryhméén, asianosaisiin ja to-
distajiin. Suomessa on kuitenkin kaytossi
poikkeuksellinen Ruotsista omaksuttu malli,
jossa asianosaisten ja todistajien lisdksi on
erddnlainen viliryvhmd, jota on edelld kutsuttu
kuultaviksi (ks. myés OMSO 65/2012 s.
70 ss.). Kuultava ei ole asianosainen vaan
asianosaispiirin ulkopuolinen henkilg, joka ei
kuitenkaan ole todistaja vaan johon sovelle-
taan pddsddntoisesti asianosaista koskevia
saannoksid. Kuultava on esteellinen todista-
jaksi.

Kuultavien ryhmi voidaan selittdd oikeu-
dellisella  jatkumolla.  Ennen  vuoden
1948 uudistusta oikeudenkdymiskaaressa oli
omaksuttu legaalinen todistusjdrjestelma,
jonka mukaan tunnetusti yksi todistaja oli
puoli néyttdd, kaksi todistajaa oli tdysi nidyt-
t6. Kun todistajankertomuksen luotettavuutta
ja todistusvoimaa ei arvioitu nykytapaan va-
paasti ja tapauskohtaisesti, lakiin kirjattiin
todistajanjégvit, joilla suljettiin todistajapiirin
ulkopuolelle sellaiset henkil6t, joiden kerto-
muksia saatettiin yleisesti ottaen pitdd epé-
luotettavina. Tyypillinen todistajanjdédvi pe-
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rustui sithen, ettd asianosaiseen tai asiaan
nidhden todistajakandidaatilla oli ldheinen
suhde tai ettd hénelld oli oma intressi asiassa.
Todistajakandidaattia ei siten voitu pitdé
puolueettomana ja neutraalina tietoldhteeni,
koska hén rinnastui enemmén tai vihemmaén
asianosaiseen. Sadntelyssd on nihtivissd piir-
teitd epidluottamuksesta tuomioistuinten ky-
kyyn arvioida todisteita uuden vapaan todis-
tusharkinnan periaatteen mukaisesti.

Kuultavien ryvhmi on omiaan himartimiin
rajaa siitd, ketkd ovat asianosaisia eli niité,
joiden nimissd oikeutta kdydddn, ja ketkd
toimivat oikeudenkdynnissi tietoldhteend to-
distajana. Sééntelyn selvipiirteisyys ja selke-
ys puoltavat, ettd olisi vain asianosaisten ja
tietoldhteiden ryhmiit, silld kuultavan asema
saattaa aiheuttaa tulkintakysymyksid. Oikeu-
denkdyntiin osallistuvan kuultavan lienee
usein vaikea hahmottaa, miki hdnen aseman-
sa sielld on ja mitéd oikeuksia ja velvollisuuk-
sia hédnelle kuuluu.

Riita-asiassa kuultavana voi olla se, johon
tuomion oikeusvoimavaikutus ulottuu. Lah-
tokohtana on, ettd tuomio koskee vain asian-
osaisten vilistd oikeussuhdetta ja ettd tuomi-
on vaikutukset koskevat vain heitd. Tuomion
negatiivinen oikeusvoimavaikutus estdi asi-
anosaista saada asiaa uudelleen tuomiois-
tuimessa tutkituksi ja ratkaistuksi.

Vain poikkeuksellisesti tuomion vaikutuk-
set voivat kohdistua asianosaispiirin ulko-
puoliseen henkil66n, joka ei ole osallistunut
oikeudenkiyntiin ja joka ei ole siksi voinut
valvoa etujaan ja vaikuttaa ratkaisun lopputu-
lokseen. Yleistd sdadnnostd tdllaisista tilan-
teista ei ole, vaan asia on ldhinni jddnyt oi-
keuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden va-
raan. Kéytinndssd tilanteet ovat varsin eri-
tyyppisid. Joitain kdytinnon kannalta tér-
keimpid tapauksia voidaan mainita.

Ensinnédkin oikeusvoima ulottuu niin sano-
tussa vilttdiméttoméssd prosessinyhteydessd
oleviin henkil6ihin. Joissain tapauksissa use-
ampi voi vain yhdessé tulla velvoitetuksi sii-
hen, mitd asiassa on vaadittu. Esimerkiksi
kaksi tai useampi henkil6 voi omistaa maéré-
osan tietystd esineestd erdistd yhteisomistus-
suhteista annetun lain (180/1958) mukaisesti.

Tallaisessa tapauksessa on vastaajiksi kui-
tenkin haastettava kaikki yhteisomistajat (HE
70/2008 vp s. 33). Oikeuskirjallisuudessa on

katsottu, ettd jos ndin ei ole kuitenkaan me-
netelty ja jos oikeudenkdynnin ulkopuolelle
jaanyt henkil6 kérsii haittaa tuomiosta, asias-
sa on tapahtunut oikeudenkiymiskaaren
31 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa tar-
koitettu oikeudenk&yntivirhe. Siksi tétd tapa-
usta ei voida pitdd kidytdinnossd merkityksel-
lisend todistelutarkoituksessa  kuulemisen
kannalta. Toisaalta jos yksi valttimattomassa
prosessinyhteydessd oleva henkilo ajaa kan-
netta, toinen kanssaomistaja saa kuitenkin
tiedon oikeudenkdynnistd, jos hdnet kutsu-
taan siind kuultavaksi todistelutarkoituksessa.
Néin hdn voi harkita, ryhtyykd hén asian-
osaiseksi vai tyytykd hin todistajan rooliin
siihen liittyvine velvollisuuksineen.

Toiseksi avoimessa yhtiéssd ja komman-
diittiyhtiossd yhtiémies on sidottu yhtittéd
vastaan annettuun tuomioon. Tuomio ei ole
kuitenkaan taytdntéonpanokelpoinen héntd
vastaan. Koska hin ei ole voinut oikeuden-
kdynnissd puolustaa etujaan, héntd vastaan
on saatava erillinen tuomio tiytdnt6onpanoa
varten, jolloin yhtidmies voi esittdd vastaviit-
teensd. Ndissdkin tapauksissa kuitenkin jos
yhtiomiestd halutaan kuulla todistelutarkoi-
tuksessa, hin voi arvioida asemansa edelld
mainitulla tavalla.

Kolmanneksi oikeusvoima sitoo konkurs-
sivelallista, vaikka oikeudenkdynnissd asian-
osaisen puhevaltaa kiyttdd konkurssipesi sii-
hen kuuluvan omaisuuden osalta. Téllaisissa
tapauksissa konkurssivelallisella on kiisté-
mitta intressi asiassa. Toisaalta konkurssive-
lallinen on velvollinen ilmoittamaan kon-
kurssipesille tarvittavat tiedot pesidn selvit-
tdmiseksi ja hdntd vastaan voidaan kiyttdd
pakkokeinoja tietojen saamiseksi. Vastaavas-
ti voidaan pitdd aiheellisena, etti konkurssi-
velallinen on oikeudenkéynnissd todistajan
asemassa. Hénell4 olisi kuitenkin todistajille
yleisesti kuuluva oikeus olla vaiti seikoista,
jotka voisivat saattaa hinet syytteen vaaraan.

Ryhmikannetta ajaa  kuluttaja-asiamies
ryhméédn ilmoittautuneiden henkildiden puo-
lesta. Ndami eivit muodollisesti ole asian-
osaisia, mutta heidit rinnastetaan ryhmikan-
nelain (444/2007) 11 §:n mukaan asianosai-
seen sovellettaessa oikeudenkdymiskaaren
kuulemista koskevia sd@nnoksid, koska ryh-
min jésenten vaatimukset ovat oikeuden-
kdynnin kohde (HE 154/2006 vp s. 23).
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Esityksen mukaan luovuttaisiin sdéntelysta,
jonka mukaan se, joka tulee riita-asiassa an-
netun oikeusvoiman sitomaksi, rinnastettai-
siin asianosaiseen. Téllaiset tapaukset ovat
kaytinnossd harvinaisia, eikd poikkeussédén-
telylle ole painavia perusteita. Tillaista sddn-
telyd ei ole myoskddn esikuvamaassa Ruot-
sissa. Joissain tapauksissa oikeusvoiman
ulottuvuus voi ulottua epétarkoituksenmukai-
sen laajalle vaikeasti ennakoitavalla ja hah-
motettavalla tavalla. KKO 1986 1I 28: Koska
takaisinsaantia konkurssipesddn koskevassa
jutussa annettavan ratkaisun oikeusvoima
ulottuu konkurssivelkojiin, konkurssivelko-
jana olleen kommandiittiyhtién vastuunalai-
nen yhtiomies oli esteellinen todistamaan ta-
kaisinsaantijutussa.

Esityksen mukaan edelld mainittuihin hen-
kilihin sovellettaisiin todistajia koskevia
sdadnndksid. Ryhmikannetta kisiteltdessd
mainitun erityissdénndksen nojalla ryhméin
ilmoittautuneita kuultaisiin kuitenkin edel-
leen asianosaista koskevien sdfinndsten mu-
kaisesti.

Kuultaviin kuuluvat my6s rikosasioissa
asianomistajat, joilla ei ole vaatimuksia.
Sadnndksen puolesta voidaan viitata siihen,
ettd tillaisen asianomistajan kuuleminen to-
distajana olisi osapuolten tasa-arvon kannalta
ongelmallista, koska syytettyd ei voida kuulla
todistajana. Lisdksi asianomistajan kerto-
muksella voi olla merkitystd ndyttond, jos ri-
kokseen perustuvaa yksityisoikeudellista
vaatimusta késitelldin myShemmin riita-
asioissa sdfddetyssi jirjestyksessi.

Toisaalta voidaan huomauttaa siitd, ettd
kansainvélisesti vertaillen rikoksen uhrin
kuulemista todistajana ei ole nihty ongel-
maksi jérjestelmissd, joissa asianomistajalla
ei ole syyteoikeutta tai se on vain poikkeuk-
sellisesti esimerkiksi silloin, kun syyttijd ei
ole nostanut syytettd, Niissdkin tapauksissa
asianomistajaa voidaan silti pitdd syytetyn
luonnollisena vastapuolena. Suomalainen jir-
jestelmid on kuitenkin muuttunut enemmén
edelld mainitun kaltaiseksi. Voimassa olevan
oikeudenkidymiskaaren 17 luvun sditi-
misajankohtana 1940-luvulla Suomessa asi-
anomistajan syyteoikeus oli ensisijainen eli
riippumaton ja rinnakkainen syyttdjan syyte-
oikeuden kanssa. Voimassa olevan ROL
1:14:n mukaan asianomistajalla on ensisijai-

nen syyteoikeus vain védrdstd ilmiannosta.
Muiden rikosten osalta asianomistajalla on
toissijainen syyteoikeus, jota voidaan kiyt-
td4d, kun syytettd ei ole nostettu tai esitutkin-
taa toimitettu. Kuten jidljempdni kiy ilmi,
asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta
védrdstd ilmiannosta ehdotetaan luovuttavak-
si, jolloin asianomistajalla on aina toissijai-
nen syyteoikeus.

Asianomistajan kertomuksen niyttéarvo
arvioidaan tapauskohtaisesti vapaan todistus-
harkinnan mukaisesti. Muodollinen asema
todistajana ei tee lausumaa automaattisesti
luotettavammaksi kuin asianosaisen antama
lausuma. Todistajaltakaan ei edellytetd puo-
lueettomuutta asianosaisiin tai asiaan nidhden,
vaan hin on tietoldhde, jonka kertomuksen
ndyttdarvo arvioidaan kussakin yksittdisessd
tapauksessa vapaalla todistusharkinnalla.

Rikosasioissa todistajiksi esteellisid ovat
oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 18 §:n mu-
kaan edelld mainitun asianomistajan lisdksi
kanssaepiillyt laajassa mielessd. Todistajaksi
on esteellinen se, jota on syytetty samasta te-
osta tai sithen vilittémésti liittyvistd teosta,
jolle on annettu rikesakko tai rangaistusméaé-
rdys samasta teosta tai siithen vélittomasti liit-
tyvistd teosta tai jonka teosta on tehty seu-
raamusluonteinen syyttaméttd jattimispaitos
tai josta esitutkintaa ei ole toimitettu. Jos oi-
keudenkidynnissd késitellddn rikosta taikka
rikosta ja siihen vilittdmasti liittyvad rikosta,
kaikkia syytettyji kuullaan asianosaisina,
kun syytteet perustuvat ainakin yhteen kaikil-
le syytteille yhteiseen tosiseikkaan. Siten
esimerkiksi varkaudesta syytettyd henkil6d ja
varkaudella saadun omaisuuden kitkemisestd
syytettyd henkil6d kuullaan asianosaisina.
Sadnndkselld on kdytdnndssd merkitystéd esi-
merkiksi silloin, kun on nostettu syyte var-
kaudesta, ja toisessa oikeudenkdynnissi kisi-
tellddn syytettd tdlld varkaudella saadun
omaisuuden kidtkemisestd. Varkaudesta syy-
tetty ei voi olla todistajana kédtkemisrikosta
tutkittaessa. Silld ei ole merkitysté, onko syy-
te varkaudesta ratkaistu lainvoimaisesti, eiké
silld, onko syyte hylétty vai hyviksytty (HE
82/1995 vp s. 145).

Kanssaepdillyn esteellisyyttd todistajaksi
on puollettu silld, ettd kanssaepdiltyjen edut
voivat olla ristiriitaiset. My0s se kanssaepdil-
ty, jota voitaisiin kuulla todistajana, olisi
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edullisemmassa asemassa kuin syytettynd
oleva kanssaepiilty, jota ei voida tdssd ase-
massa kuulla (HE 82/1995 vp s. 145). Kans-
saepdiltyjen edut voivat olla my&s yhtenevii-
set. Toisaalta kanssaepiiltyd ei my0Oskddn
kuulla todistajana oman syytteensi vaan tois-
ta kanssaepdiltyd koskevan syytteen johdos-
ta. Kanssaepdillyt ovat mydtidpuolia eivétka
vastapuolia toisin kuin asianomistaja ja syy-
tetty. Todistaja on tietoldhde, jolta ei edelly-
tetd puolueettomuutta asiaan tai asianosai-
seen ndhden, kuten edelld on todettu. Kans-
saepdiltyd kuultaessa on huomiota silti kiin-
nitettdvd siihen, ettd toista koskevalla syyt-
teelld ja sitd koskevalla todistelulla voi olla
valillistd merkitystd hinen omassa asiassaan.
Kanssaepiillyn lausuman niyttéarvo tulee
ratkaista tapauskohtaisesti vapaalla todistus-
harkinnalla.

Edelld on péddytty siihen, ettd asianomista-
jaa, jolla ei ole vaatimuksia asiassa, voitaisiin
jatkossa kuulla todistajana. Johdonmukaisuus
ja jirjestelmin selvépiirteisyys puoltavat sa-
maa my6s kanssaepiiltyjen suhteen. Mainittu
asianomistaja on syytetyn luonnollinen vas-
tapuoli, jolla olisi mahdollisuus esittds rikok-
sen johdosta vaatimuksia syytettyd vastaan.
Kanssaepiilty puolestaan ei ole tillaisessa
asemassa, eikd hinelld ole my&skdin mah-
dollisuuksia esittdd menestyksekkddsti vaa-
timuksia vain timén asemansa perusteella.

Edelld mainituilla perusteilla ehdotetaan,
etti kuultavien ryhmistd luovuttaisiin. Jat-
kossa vain asianosainen ei voisi olla todista-
jana. Kaikki muut voivat toimia todistajana.

Toisaalta edelld mainitut perusteet puolta-
vat asianomistajan, jolla ei ole vaatimuksia,
ja kanssaepiiltyjen osalta erityissdédntelyd.
Tami tarkoittaisi, etté tietyt todistajia koske-
vat sddnnokset eivit koskisi mainittuja asian-
omistajia ja kanssaepdiltyjé.

Rikoksen uhrina asianomistajalle oikeu-
denkdynnilld ja sen lopputuloksella on usein
merkitystd, vaikka hin ei esittdisikddn vaati-
muksia. Voidaan pitid asianomistajan kan-
nalta kohtuuttomana, etti hénelle asetetaan
tdysin samanlainen todistamis- ja totuusvel-
vollisuus kuin tdysin ulkopuoliselle henkildl-
le, koska asianomistajalla voi olla vaikea mo-
tivaatiotilanne, jos yhtdiltd hinelld olisi ran-
gaistusuhkainen totuusvelvollisuus ja toisaal-
ta hiin haluaa saada syytetyn tuomituksi.

Kanssaepdillyn osalta on samaten todetta-
va, ettd toista henkiltid koskevalla oikeuden-
kaynnilld voi olla merkitystd hédnen asias-
saan. On myds painotettava sité, ettd kenelld-
kddn ei ole velvollisuutta myd&tévaikuttaa
oman rikoksensa selvittimiseen, mihin ra-
jaamaton todistamis- ja totuusvelvollisuus
voisi johtaa. Rikoslain 15 luvun 13 §:n rajoi-
tussddnndksen mukaan perdtontd lausumaa
koskevia rangaistussddnndksid ei sovelleta,
jos totuudessa pysyminen on mahdotonta il-
man vaaraa joutua vastuuseen omasta rikok-
sestaan.

Tamén vuoksi ehdotetaan, ettd perdtontd
lausumaa koskevat rangaistussddnnokset ei-
vit koske asianomistajia, joilla ei ole vaati-
muksia, eivitkid kanssaepdiltyjd. Samoin eh-
dotetaan, ettd nditd henkil6itd vastaan ei voisi
kayttad pakkokeinoja, uhkasakkoa ja painos-
tusvankeutta, jos he eivit suostu todistamaan.
Edelleen niiltd henkil6iltd ei otettaisi vakuu-
tusta, koska sen velvoittava sanamuoto ei so-
vi hyvin yhteen edelld mainittujen rajoitusten
kanssa. Muita todistajia koskevia sddnnoksid
kuitenkin sovellettaisiin. He olisivat esimer-
kiksi velvollisia saapumaan oikeudenkdyntiin
sakon uhalla.

Esitutkintavaiheessa asianomistaja on aina
asianosainen. Tét4 el ehdoteta muutettavaksi,
koska asianomistajan aseman kytkeminen
siithen, onko hin esittdnyt vaatimuksia, ei ole
perusteltua. Esitutkinnassa tosin tulee selvit-
td4 asianomistajan vaatimukset, mutta asian-
omistaja ei tilldin valttimittd vield halua ot-
taa asiaan kantaa. Lisiksi vaikka asianomis-
taja esitutkinnassa esittdisi vaatimuksia, hén
ei vilttAimittd endd oikeudenkdynnissid tee
ndin. Edes asianomistajan esitutkinnassa an-
tama ilmoitus siitd, ettei hinelld ole vaati-
muksia, ei aina estd asianomistajaa esittiméis-
td vaatimuksia oikeudenkiynnissi (KKO
2002:12).

3.2.7 Asiantuntija

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun mukaan asiantuntijan nimedi tuo-
mioistuin asianosaisia kuultuaan. Jos asian-
osaiset nimedvit asiantuntijan, hineen sovel-
letaan erdin poikkeuksin, mité todistajasta on
sdddetty. Téstd seuraa, etti asianosaisen ni-
medmiltd asiantuntijalta ei suoranaisesti
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edellytetd rehellisyyttd tai taitavuutta, eikd
hinen tarvitse olla puolueeton asiaan tai asi-
anosaiseen ndhden, kuten tuomioistuimen
nime&mén asiantuntijan.

Kéytdnnossd lukuun ottamatta syytetylle
tehtdvdd mielentilatutkimusta, josta voi péit-
td4d vain tuomioistuin, asianosaiset huolehti-
vat asiantuntijatodistelusta. Tuomioistuimet
nime#vét asiantuntijoita hyvin harvoin. Syy-
né tdhén saattaa olla se, etti asianosaisten on
toisaalta jo haastehakemuksessa nimettidva
todisteensa. Asiantuntijan nimedminen s#i-
detylld tavalla saatetaan kokea hitaaksi ja
raskaaksi menettelyksi. Ongelmana saatetaan
my0s ndhdi, ettd asianosaisen mahdollisuu-
det vaikuttaa asiantuntijaksi nimettdvad hen-
kiloon voidaan nihdi rajallisiksi. Sédntely ei
ole aivan sopusoinnussa sen kanssa, ettd ny-
kyisin pidetdsn nimenomaan asianosaisten
tehtdvini esittdd tarvittava ndytts. Tuomiois-
tuimet yleisestikin ottaen hankkivat varsin
viahidn oma-aloitteisesti nidyttdd, vaikka se on
sinéinsd suhteellisen laajasti mahdollista.

Nykytilannetta voidaan pitdd epatyydytti-
vind ensinndkin siksi, ettei asianosaisen ni-
medmad asiantuntijaa koske sidddetyt kelpoi-
suus- ja puolueettomuusvaatimukset. Toisek-
si tdllaiseen asiantuntijaan sovelletaan pdi-
osin todistajaa koskevia sddnnoksii. Tillaista
asiantuntijaa kuullaan my&s usein suullisesti
oikeudenkdynnissd kuten todistajaa, vaikka
tallainenkin asiantuntija saa antaa lausunton-
sa kirjallisesti.

Kun asianosaisen nimedmifn asiantunti-
jaan sovelletaan todistajaa koskevia sd&nnok-
sid, hdn saa olla kisittelyssd 14snéd vain sen
verran, mitd hidnen kuulemisensa vaatii. Tal-
laisen asiantuntija ldsn&olo muutenkin késit-
telyssd voi kuitenkin olla tarpeellista asian
perusteellisen kisittelyn turvaamiseksi. Esi-
merkiksi jos téllainen asiantuntija on tutkinut
kiinteiston, jota koskeva kauppa halutaan pu-
rettavaksi tai kauppahinta alennettavaksi, hi-
nen ldsndolonsa kiinteiston katselmuksessa
on perusteltua. Asiantuntija voi tehd4 paikal-
la tarkemmin selkoa aiemmista havainnois-
taan ja niistd tekemistdin johtopditoksists.
Tallsin tuomioistuimella on paremmat edel-
Iytykset arvioida, mikd paino asiantuntija-
ndytolle annetaan. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on pitinyt asetelmaa, jossa yh-
tdaltd tuomioistuinta avustava asiantuntija on

saanut olla ldsnd koko oikeudenkdynnin ajan
ja esittdd kuultaville kysymyksid ja jossa toi-
saalta asianosaisen nime&méaén asiantuntijaan
oli sovellettu todistajia koskevia sédnnoksia
ilman mainitunkaltaista ldsndolo- ja kysely-
oikeutta, osapuolten tasa-arvoisen kohtelun
ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaa-

timusten vastaisina (Bonisch v. Itidvalta
6.5.1985).
Kolmanneksi tillaiselle asiantuntijalle

my0s maksetaan todistajan palkkio eiki asi-
antuntijalle sdddettyd palkkiota tyostd ja
ajanhukasta sekd korvausta kohtuullisista ku-
luista. Oikeuskdytdnndssd on todettu asian-
omaisen sddnnoksen (OK 17:55) olevan niin
selvin, ettei siitd voida tulkinnallakaan poi-
keta (KKO 2004:83). Todistelun laadun kan-
nalta saattaa olla ongelmallista, ettei asian-
osaisen nimedmille asiantuntijalle makseta
tyOstd ja ajanhukasta. Tdmi saattaa my0s ra-
joittaa niiden asiantuntijoiden miiris, jotka
ovat valmiit tehtdvin ottamaan.

Toisaalta nykykdytint6d voidaan pitdd hy-
vind siind mielessd, ettd se on omiaan no-
peuttamaan oikeudenkdyntid, kun asianosai-
sen nimedma asiantuntija on selvilld ja hdnen
lausuntonsa kiytettivisséd heti oikeudenkiyn-
nin alussa eikd tuomioistuimessa erikseen
kasitelld kysymystd asiantuntijan nimedmi-
sesti.

Tuomioistuimen péitdsvaltaa asiantuntijan
nimedmisestd voidaan puoltaa siksi, ettd
tuomioistuin voi arvioida asiantuntijan péte-
vyyden ja puolueettomuuden ja etti asian-
osaiset voivat lausua niistd seikoista. Toi-
saalta voidaan kysyd, pystyykd tuomioistuin
aina arvioimaan nditd kysymyksid paremmin
kuin asianosaiset ja eikd tdllainen kontrolli
voida toteuttaa riittdvin hyvin oikeuden-
kdynnin aikana myos silloin, kun asianosai-
nen on itse nimennyt asiantuntijan. Asian-
osaisenkin intressissd on esittdd laadukasta
asiantuntijatodistelua, koska tarjotun nédyttn
painavuus voidaan kuitenkin kyseenalaistaa.
Viitteitd vddrinkédyttoyrityksistd ei ole myos-
kddn ilmennyt. Joka tapauksessa viime ki-
dessd tuomioistuin harkitsee, mikd merkitys-
td asiantuntijatodistelulla on nidytt6nd asiassa.

Mainituista syistd esitetddn, ettd tuomiois-
tuimen yksinomaisesta péitosvallasta nimetd
7aito” asiantuntija luovuttaisiin. Kuten mui-
denkin todistuskeinojen osalta vastuu nidytén
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hankkimisesta olisi asianosaisilla. Tuomiois-
tuin voisi edelleen oma-aloitteisesti hankkia
asiantuntijandyttod.

Asianosaisen tulisi haastehakemuksessa
ilmoittaa esitettdva ndytto eli todiste ja todis-
tusteema. Asianosaisen olisi siksi ilmoitetta-
va, ettd kysymyksessd on asiantuntija. Tuo-
mioistuin ei kuitenkaan olisi sidottu asian-
osaisen ilmoitukseen, jos esimerkiksi todista-
jaksi nimetty henkild on selvistikin asiantun-
tija. Asianosaisen vastapuoli voisi harkita,
onko aihetta kyseenalaistaa tarjottu asiantun-
tijandyttd tai hankkia omaa vastaniyttoa.

Asiantuntijaa koskisivat voimassa olevaa
lakia wvastaavat kelpoisuus- ja puolueetto-
muusvaatimukset. Ensisijaisesti on asiantun-
tijan itsensd ja hinen nimenneen asianosaisen
vastuulla huolehtia, ettd vaatimukset tadytty-
vét. Jos vastapuolessa tai tuomioistuimessa
herdd epdilyksid, asiantuntijaa voitaisiin tar-
vittaessa kuulla tuomioistuimessa ja hankkia
hineltd selvitystid kelpoisuus- ja puolueetto-
muuskysymyksisti.

Jos asiantuntijan patevyydessi tai puolueet-
tomuudessa havaittaisiin  puutteita, ndmi
otettaisiin huomioon asiantuntijatodistelun
ndyttdarvoa méidriteltdessd. Riikeimmissi ta-
pauksissa tuomioistuin voisi evitid nidyton ja
kehottaa tarvittaessa asianosaista esittimiin
uutta ndyttdd tai hankkia sitd itse. Jos asian-
osainen ei kehotusta ottaisi varteen, tuomio-
istuin voisi ottaa sen ndyttond huomioon hi-
nen vahingokseen. Kun liséksi tillainen asi-
anosaisen menettely voidaan ottaa huomioon
oikeudenkiyntikuluista p#itettiesss, erityiset
sanktiot kelpoisuus- tai puolueettomuusvaa-
timuksen ohittamisesta eivdt olisi tarpeen.
Asiantuntija voi my6s syyllistyd perattdmain
lausumaan siten kuin rikoslain 15 luvussa
sdddetddn.

Nykylaissa  olevasta  mahdollisuudesta
kuulla asiantuntijaa poikkeuksellisesti suo-
raan suullisesti tuomioistuimessa luovuttai-
siin. Asiantuntija antaisi lausuntonsa aina kir-
jallisesti, jotta vastapuoli ja tuomioistuin sai-
sivat todisteen tietoonsa oikeudenk&ynnin
alussa, miki puolestaan parantaa vastapuolen
puolustautumismahdollisuuksia ja oikeuden-
kdynnin joutuisuutta. Lakiin kuitenkin edel-
leen jétettdisiin ilmeisen harvoin tarvittava
mahdollisuus ottaa vastaan niyttdd pasdkasit-
telyn ulkopuolella, kun se on tarpeen asian-

tuntijalausunnon laatimista varten. Asiantun-
tijaa voitaisiin edelleen kuulla pagkisittelyssa
suullisesti, jos se on tarpeen hinen lausun-
tonsa puutteiden tai virheiden poistamiseksi
tai muusta syysti.

Mielentilatutkimusta koskeva sddntely jdisi
muuten ennalleen, mutta mielenterveyslakiin
(1116/1990) tehtdisiin erditd tdydennyksid,
jotka koskevat ldhinnéd epdillylle tehtivia
mielentilatutkimusta.

3.2.8 Todistelumenettely piikisittelyssi

Todistelumenettelys pédkisittelyssd koske-
vat sddnnokset keskitettiisiin oikeudenkiy-
miskaaren 17 lukuun. Todistelua koskevat
pykaldt kumottaisiin pddsddntdisesti muista
luvuista ja oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetusta laista.

Ehdotuksen mukaan Ruotsin, Norjan ja
Tanskan tavoin luovuttaisiin todistajan ja
asiantuntijan Jumalan kautta antamasta valas-
ta (ks. OMSO 65/2012 s. 77—79). Kaikki
antaisivat jatkossa vakuutuksen kunnian ja
omantunnon kautta kuten Ruotsissa ja Nor-
jassa. Kuultavien yhdenmukaisen kohtelun ja
uskonnonvapauden kannalta voidaan pitdd
perusteltuna, ettd henkil6d kuullaan neutraa-
lin vakuutuksen nojalla. Uskonnon ja oman-
tunnon vapauteen liittyy ajatus moniarvoises-
ta ja suvaitsevasta yhteiskunnasta.

Uskonnonvapauslain 5 §:n mukaan asian-
omainen henkilé saa valita valan ja vakuu-
tuksen antamisen vililli riippumatta siiti,
kuuluko hin uskontokuntaan. Pykéldn mu-
kaan vakuutus annetaan aina, jos se on s#i-
detty velvoittautumisen ainoaksi muodoksi.
Perustuslakivaliokunta on mainitun pykéldn
johdosta  todennut seuraavaa (PeVM
10/2002 s. 6): "Valaa ja vakuutusta kiytetdsin
erilaisiin julkisen vallan tarpeisiin tilanteissa,
joissa on vilttdimitontd esimerkiksi korostaa
tietyn tehtdvin hoitamiseen liittyvid periaat-
teita tai vakuuttua annetun tiedon oikeelli-
suudesta. Julkisen vallan suhtautumisen til-
laiseen juhlamuotoiseen lupautumisen muo-
toon tulisi olla uskonnollisesti neutraalia.”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole
pitanyt hyviksyttivini, ettd henkil joutuu
tekemdin selkoa uskonnollisesta vakaumuk-
sestaan valaa annettaessa (Dimitras ym. v.
Kreikka 3.6.2010). Ylipdatiddn henkilolld ei
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ole velvollisuutta toimia niin, etti toiminnas-
ta voitaisiin tehdd pddtelmid hidnen va-
kaumuksestaan (Alexandridis v. Kreikka
21.2.2008). Uskonnollista vakaumusta kos-
kevat tiedot ovat henkilGtietolain (523/1999)
11 §:n mukaan ns. arkaluonteisia tietoja. Tal-
laiset tiedot kuuluvat myos Euroopan neu-
voston tietosuojasopimuksen mukaan erityi-
sen suojan piiriin (L 35/1992; SopS
36/1992). Valtion on myds toimittava neut-
raalisti ja puolueettomasti suhteissaan eri us-
konnollisiin yhdyskuntiin ja kédyttdessdén nii-
td koskevaa sddntelyvaltaa (esim. Metropoli-
tan Church of Bessarabia ym. v. Moldova
13.12.2001).

Kéytinnossd johonkin muuhun kuin evan-
kelis-luterilaiseen uskontokuntaan kuuluvalla
henkil6lld voi olla vaikeuksia ymmartad, mi-
4 jumalaa valassa tarkoitetaan, varsinkin jos
oikeussalissa on Raamattu. Henkilon voi olla
vaikeata valita valan ja vakuutuksen valillé,
jos vala ymmirretddn painoarvoltaan vakuu-
tusta merkityksellisemméksi. Téstd voi seu-
rata aiheetonta painetta antaa vala, vaikka til-
laista etusijajarjestystd ei laissa ole tarkoitet-
tu asettaa. Menettelyn joutuisuuden kannalta
pelkin vakuutuksen kéyttiminen on myds
eduksi.

Menettelysdannoksia tdsmennettdisiin
etenkin asiantuntijan kuulemisen osalta.
Kuulustelun toimittamista koskevia saannok-
sid tdsmennettdisiin ja muutettaisiin entistd
joustavimmiksi. Etdkuulustelun toimittami-
sen edellytyksid laajennettaisiin. Rikosasioita
koskeva sédntely siitd, ettd asianosaisen pois-
sa ollessa voidaan ottaa todistelua tietyin
edellytyksin vastaan ja ettd asianosaisen l4s-
nd ollessa téllaista todistelua ei padsdannon
mukaan otettaisi vastaan uudestaan, laajen-
nettaisiin koskemaan riita-asioita.

3.2.9 Todistelumenettely péfkisittelyn ul-
kopuolella

Yhteen pykilddn koottaisiin ne tilanteet,
joissa todistelua voitaisiin ottaa pé#kasittelyn
ulkopuolella. Todistelua voitaisiin ottaa vas-
taan edelleen myds toisessa tuomioistuimes-
sa. Uutena mahdollisuutena olisi kuulla asi-
anosaista, todistajaa tai asiantuntijaa pdi-
kasittelyn  ulkopuolella  videoneuvottelua
kayttden. Sama mahdollisuus olisi kiytetts-

vissd my0s silloin, kun todistelua tulee ottaa
vastaan asiantuntijalausunnon laatimista var-
ten.

Jatkossa pidkisittelyn ulkopuolella otettua
todistelua ei padsddnnon mukaisesti otettaisi
uudelleen vastaan pagkasittelyssd. Tuomiois-
tuin tekisi tarvittaessa paakisittelyssd selkoa
padkasittelyn ulkopuolella kertyneestd oi-
keudenkéyntiaineistosta.

3.2.10 Pakkokeinot

Painostusvankeus rajattaisiin koskemaan
vain niitd tilanteita, kun todistaja kieltdytyy
todistamasta. Painostusvankeus ei saisi olla
kohtuutonta ja sen tulisi olla suhteellisuuspe-
riaatteen mukainen. Alle 18-vuotiasta todis-
tajaa ei saataisi m#drdtd painostusvankeu-
teen.

Tuomioistuimen olisi omasta aloitteestaan
kasiteltdvd vdhintddn kahden viikon vilein
kysymystid painostusvankeuden jatkamisesta,
jolloin vapautensa menettineelts olisi tiedus-
teltava, suostuuko hin todistamaan. Muutok-
senhakukeinona olisi valituksen asemesta
niin kutsuttu prosessuaalinen kantelu.

3.2.11 Muutoksenhaku

Todistelua koskevaan péitckseen haettai-
siin edelleen padsdanndn mukaisesti muutos-
ta valittamalla p&ddasian yhteydessd. Uh-
kasakkoon tuomitsemista, todistajalle tai asi-
antuntijalle taikka sille, joka on tuonut esi-
neen tai asiakirjan tuomioistuimeen, makset-
tavaa korvausta tai palkkiota sekd noutokus-
tannuksia tarkoittavaan pditokseen haettai-
siin kuitenkin muutosta erikseen.

Uutena lakiin otettaisiin sddnnds siitd, ettd
tuomioistuin voisi midritd, ettd piitokseen
haetaan muutosta erikseen eikéd padasian yh-
teydessd. Edellytyksend olisi, ettd pédtoksen
sisdlté huomioon ottaen muutoksenhaku paa-
asian yhteydessd olisi hyddytontd ja ettd asi-
anomaisen henkilon oikeusturva edellyttia
erillistdi muutoksenhakua. Erillinen muutok-
senhaku voisi tulla kysymykseen myds muul-
loin, jos siithen on muuten erittdin painavat
syyt.

Painostusvankeutta, mielentilan tutkimista
tai noutomédraystd koskevaan piitokseen ei
saisi hakea erikseen muutosta valittamalla.
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Tamin asemesta asianomainen henkild voisi
turvautua prosessuaaliseen kanteluun, jonka
johdosta paitds voitaisiin tutkia my0s asiasi-
siltonséd osalta vastaavalla tavalla kuin vali-
tuksen johdosta.

3.2.12 Anonyymi todistelu

Esityksessd ehdotetaan lakiin otettavaksi
sddnnokset anonyymisté todistelusta. Yleinen
lihtokohta olisi edelleen, ettd todistaja esiin-
tyy omalla nimellddn sekd esitutkinnassa ettd
oikeudenkdynnissd. Anonyymi todistelu olisi
rajattu poikkeus padsaannosta.

Todistaja olisi anonyymi, jos hinen henki-
16llisyyttddn ja yhteystietojaan ei paljasteta.
Miirittely poikkeaa osittain Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen tulkinnasta siiti,
millainen todistaja on anonyymi. Kuten edel-
14 jaksossa 2.2 kisitellystd ratkaisusta Papa-
dakis v. Makedonia 26.2.2013 ja esimerkiksi
ratkaisusta Liidi v. Sveitsi 15.2.1992 ilme-
nee, ihmisoikeustuomioistuin ei pidd todista-
jaa anonyymini, jos syytetty tietdd todistajan
ulkon#@on esimerkiksi siksi, ettd he ovat yh-
dessé keskustelleet rikoksen tekemisesta.

Suomen laissa siis anonyymin todistajan
kasite olisi hiukan laajempi, koska mainitun
kaltainen todistaja olisi anonyymi. L4htokoh-
tana lainsdddanndssid kuitenkin on, ettd vas-
taajan tulee olla oikeus saada tieto todistajan
nimestd ja olla paikalla hédntd tuomiois-
tuimessa kuultaessa. Todistajan nimen tieté-
minen voi olla merkityksellistd, koska se
osaltaan mahdollistaa todistajankertomuksen
uskottavuuden riitauttamisen. Todistajan yh-
teystiedot voidaan toisaalta salata. Lisdksi
kaytettdessd todistajansuojeluun liittyvid kei-
noja, kuten todistajan kuuleminen videolin-
kin vilitykselld tai vastaajan ldsnid olematta,
todistajan henkil6llisyys on kuitenkin vastaa-
jan tiedossa. Harkitessaan téllaisen todistajan
kuulemiseen liittyvid oikeusturvatakeita ih-
misoikeustuomioistuin  sovelsi  Papadakis-
tapauksessa samoja mittapuita kuin anonyy-
mii todistajaa kuullessaan. Siksi on perustel-
tua soveltaa anonymiteettid koskevia sdin-
noksid kaikkiin todistajiin, joiden henkildlli-
syyden ja sen paljastamisen mahdollistavat
yhteystiedot jadvit ilmaisematta.

Anonyymi todistelu olisi mahdollista vain
niissd harvoissa poikkeustapauksissa, joissa

se asian tdrkedn selvittdmisintressin ja todis-
tajaan kohdistuvan vakavan uhan vuoksi on
valttimatontd. Edellytys anonymiteetin vilt-
timattomyydestd merkitsisi sitd, ettd ano-
nyymiin todisteluun tulisi turvautua vain, jos
todistajaa ei voida riittdvasti suojata muilla
keinoilla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole
ottanut kantaa siithen, millaisissa rikosasiois-
sa voidaan k#yttdd anonyymié todistelua. Sen
kasittelemissd asioissa on kysymys ollut
sdagnndnmukaisesti oikeudenkdynneistd va-
kavissa rikosasioissa, koska sopimusvaltioi-
den lainsddddnnéssd anonyymi todistelu on
rajattu téllaisiin asioihin.

Ehdotuksen mukaan anonyymi todistelu tu-
lisi kysymykseen silloin, jos syyte koskee ri-
kosta, josta sédddetty ankarin rangaistus on
vihintddn kahdeksan vuotta vankeutta. Ano-
nyymi todistelu voisi siten tulla kaytettaviksi
paitsi henkirikosta myds muun muassa torke-
44 pahoinpitelyd, torkedd ryostod, torkedd
huumausainerikosta ja térkedd ihmiskauppaa
koskevissa jutuissa. Toiseksi anonyymid to-
distelua olisi sallittua kayttdd ihmiskauppaa
ja torkedd paritusta koskevissa jutuissa. Niis-
td kahdesta rikoksesta séddetty enimmaéisran-
gaistus on kuusi vuotta vankeutta.

Toisena  edellytyksendi  anonymiteetin
myontdmiselle olisi, ettd menettely on vilt-
tdmiton todistajan tai hidnen ldheisensd hen-
kilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen
kohdistuvalta vakavalta uhalta.

Ehdotuksen mukaan anonyymisti todiste-
lusta péitettiisiin esitutkinnasta ja pédkésitte-
lystd erillisessd menettelyssd kirdjdoikeudes-
sa. Luonteeltaan anonymiteetin myo6ntémi-
sestd padttdaminen olisi ldhinnd rikosproses-
suaalinen hakemusasia, jossa olisi hakija ja
hinen vastapuolensa. Hakijana olisi yleensd
syyttdjd, mutta osapuolten tasa-arvoisen koh-
telun vuoksi myds rikoksesta epdillylld tai
syytetylld olisi oikeus hakea todistajalle
anonymiteettia.

Syyttdjan toimiessa hakijana hinen vasta-
puolenaan toimisi julkinen asiamies, koska
epdillylle tai syytetylle ei voitaisi anonyy-
miksi todistajaksi haettavan henkilon henki-
16llisyyttd paljastaa timén turvallisuutta vaa-
rantamatta. Julkinen asiamies valvoisi epil-
lyn tai syytetyn etua. Jos taas epdilty tai syy-
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tetty olisi hakijana, vastapuolena olisi syytti-
Ja.
Tuomioistuimessa tutkittaisiin  suljetuin
ovin, onko kisilld edelld mainittu rikos ja
onko anonymiteetti vilttiméton todistajan
suojelemiseksi. Anonymiteetin my&Sntdminen
edellyttdd myds sitd, ettd asianomainen hen-
kilo haluaa todistaa anonyymini.

Jos anonymiteetti my6nnetiin, tdstd anne-
taan erillinen toimituskirja. Muu aineisto oli-
si salassa pidettivi 60 wvuotta. Vaikka
anonymiteettida ei mydnnettdisi, oikeuden-
kédynti voitaisiin médraté salassa pidettdviksi,
jos se on tarpeen anonyymiksi todistajaksi
haetun tai muun henkilon suojelemiseksi.

Kérgjdoikeuden péadtdkseen voitaisiin ha-
kea muutosta. Muutoksenhakijana toimisi
hakija tai hdnen vastapuolensa, yleensi siis
syyttdjd tai julkinen asiamies. Muutosta olisi
haettava lyhyessd médrdajassa ja valitus olisi
kasiteltdvi kiireellisen4.

Anonymiteetin myOntdmistd koskevaa rat-
kaisua noudatettaisiin sen saatua lainvoiman.
Koska anonymiteetin my6ntdmisestd paatta-
minen ei saisi kohtuuttomasti pitkittdd oikeu-
denkdyntid, jota varten on todennidkdisesti
henkil6itd usein vangittu, myos hovioikeuden
myOntimd anonymiteetti riittdisi. Korkein
oikeus voisi kuitenkin méériti, ettei hovioi-
keuden pdatosti toistaiseksi noudateta.

Anonymiteetistd tehdyn ratkaisun lopulli-
suus olisi seké todistajan ettd pddasian oikeu-
denkédynnin kannalta valttimidtontd. Syy-
teasiaa kisittelevd tuomioistuin ei voisi tutkia
anonymiteetin myontimisen edellytyksid uu-
destaan, vaan sen olisi noudatettava aikai-
sempaa ratkaisua. Jotta anonyymii todistelua
koskevista sddnnoksistd olisi kdytdnnossd
hyotyd, on todistajan voitava luottaa siihen,
ettdi hidnen henkil6llisyytensd pysyy salassa
sen jilkeen, kun anonymiteetti on myonnetty.
Tilanne olisi todistajan kannalta kohtuuton,
jos hinelle ensin mydnnettdisiin anonymi-
teetti, mutta syytettd kisiteltdessd hdnet kui-
tenkin velvoitettaisiin paljastamaan henkildl-
lisyytensd. Anonymiteetin pysyvyys on tir-
kedd my0s sen turvaamiseksi, ettd rikosasia
saadaan padkasittelyssd kisiteltyd keskeytyk-
settd ja yhtdjaksoisesti menemittdi enidd
anonymiteetin myontdmistd koskeviin kysy-
myksiin.

Tuomarin tietoisuus todistajan henkil6lli-
syydestd voisi vdhentdd puolustukselle ano-
nyymin todistelun sallimisesta aiheutuvaa
haittaa. Jos tuomari tietdisi todistajan henki-
16llisyyden, hédn voisi paremmin todistelua
vastaanotettaessa valvoa totuudessa pysymis-
td sekd arvioida todistajan luotettavuutta.
Tallsin tuomari voisi myds valvoa sitéd, ettei
todistajalle esitetd kysymyksid, jotka saatta-
vat paljastaa timén henkil6llisyyden.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ar-
vioidessaan sitd, onko anonyymin todistelun
sallimisesta puolustukselle aiheutuvaa epita-
sapainoa kompensoitu riittdvasti, kiinnittdnyt
huomiota muun ohella siihen, onko tuomari
ollut tietoinen todistajan henkil6llisyydesti ja
voinut arvioida timin kertomuksen uskotta-
vuutta.

Toisaalta pddasiaa késittelevdin tuomarin
tietdimattémyys todistajan henkil6llisyydesta
voidaan nidhdé takeena sille, ettei anonyymi
todistelu saa liian merkittivad painoarvoa.
Muunlainen ratkaisu olisi varsin ongelmalli-
nen myds siksi, ettd vakiintuneen ja painavan
lahtokohdan mukaan tuomari ei saa kiyttda
asian ratkaisemisessa yksityisid tietojaan. Jos
tuomari kiyttdd téllaisia tietoja, ratkaisu pe-
rustuu osittain sellaiselle aineistolle, joka ei
ole ollut kaikkien asianosaisten tiedossa ja
jota he eivit ole voineet oikeudenkdynnissi
kommentoida. Tilanne on erilainen kuin
edelld jaksossa 2.2 kisitellyssd ihmisoikeus-
tuomioistuimen piitdksessd Ellis ym. v. Yh-
distynyt kuningaskunta, jossa syyllisyysky-
symyksen ratkaisi jury. Voidaan liséksi ottaa
esiin kysymys siitd, voiko tuomarille syntya
ennakkokdsitys syytetystd, jos tuomarille on
esitetty sellaista uhkailuun liittyvdd néyttod
anonymiteetin myontimistd koskevassa asi-
assa, jolla ei kuitenkaan ole merkitystd syy-
teasiassa. Tuomarilla ei olisi my&skdén tietoa
sellaisesta todistajan henkiloon liittyvésta
seikasta, kuten onko todistaja poliisi tai kans-
saepdilty, joka voisi saada merkitystd ndyttod
arvioitaessa. Niistd syistd ehdotetaan, ettd
anonymiteetistd péittinyt tuomari ei saa ki-
sitelld syyteasiaa.

Oikeudenkdynnissd syytettd kisiteltdessd
todistajaa kuultaisiin anonyymisti, jos syyte
koskee sitd rikosta, jota varten anonymiteetti
on myonnetty, ja henkilé haluaa edelleen tul-
la kuulluksi anonyymiksi. Pdfisddntoisesti
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sovellettaisiin todistajia koskevia sddannoksia.
Anonyymii todistajaa koskisivat perdttomas-
td lausumasta tuomioistuimessa annetut ran-
gaistussddnnokset.

Péddasia voitaisiin yleensi kisitelld julkises-
ti. Puolustuksella olisi aina oikeus esittda ky-
symyksid anonyymille todistajalle oikeuden-
kdynnissd. Esimerkiksi anonyymid esitutkin-
takertomusta ei voitaisi hyodynt4a.

Esityksen mukaan anonyymiid todistajaa
voitaisiin kuulla erilaisten jérjestelyjen avul-
la. Vihdisin poikkeus tavanomaiseen oikeu-
denkdyntiin olisi se, ettd anonyymin todista-
jan henkildllisyys ja yhteystiedot jdisivét il-
moittamatta. Anonyymié todistajaa voitaisiin
kuulla my6s videoyhteyden vilitykselld taik-
ka sermin takaa tai vastaajan olematta ldsni.
Laajimmillaan anonyymii todistajaa kuultai-
siin ilman nakdyhteyttd ja 44ni muunnettuna.
Tapauskohtaisesti kiytettdisiin niitd keinoja,
jotka ovat valttimé&ttomid anonyymin todista-
jan henkil6llisyyden salaamiseksi.

Laissa sédddettdisiin niistd edellytyksist4,
joiden vallitessa anonymiteetti voitaisiin
murtaa. Tamé voisi olla tarpeellista esimer-
kiksi siksi, ettd anonyymi todistaja on syyl-
listynyt perittoméin lausumaan syyteasiassa.
Asianomistaja voisi vaatia anonyymille to-
distajalle rangaistusta toissijaisen syyteoikeu-
tensa perusteella, mutta tdlloin tuomiois-
tuimessa jarjestettdisiin erddnlainen esikasit-
tely sen varmistamiseksi, ettei rangaistusvaa-
timusta kéytetd keinona yksinomaan tarkoi-
tuksin selvittdd anonyymin todistajan henki-
161lisyys. Jos tuomioistuin katsoisi, ettd syyt-
teen nostamisen edellytykset tayttyvit, se
voisi pédttad anonyymin todistajan henkilsl-
lisyyden ja yhteystietojen paljastamisesta.

3.2.13 Asianomistajan syyteoikeus

Rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn
uudistuksen yhteydessd vuonna 1997 asian-
omistajan ensisijaisesta ja syyttdjan kanssa
rinnakkaisesta syyteoikeudesta p#dsd#ntoi-
sesti luovuttiin. Padsdinnén mukaan asian-
omistajalla on toissijainen syyteoikeus. Han
saa nostaa syytteen, jos syyttdjd on pédttanyt
olla nostamatta syytettd tai jos esitutkintaa ei
ole toimitettu loppuun (oikeudenkdynnistéd
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §). Asi-
anomistajalle jii kuitenkin ensisijainen syy-

teoikeus virkarikoksesta sekd vddrdstd ja to-
distamattomasta ilmiannosta, jolla tarkoite-
taan rikoslain 15 luvun 6 §:ssi rangaistavaksi
sdddettyd vddrid ilmiantoa.

Perustuslain 118 §:n 3 momentista, jossa
edellytettiin asianomistajan ensisijaista syy-
teoikeutta virkarikoksista, on sittemmin pois-
tettu téllainen vaatimus 1.3.2012 voimaan
tulleella muutoksella (L 1112/2011). Muu-
tosta perusteltiin seuraavasti (HE 60/2010 vp
s. 47): ”Asianomistajan syyteoikeus virkari-
kosasioissa ja oikeus korvausvaateiden esit-
tdmiseen muodostavat osaltaan takeet julki-
sen vallan vddrinkdytt6d vastaan ja turvaavat
kansalaisten osallistumista julkisen vallan
kdyton wvalvontaan. Oikeusvaltioperiaatteen
toteutumisen kannalta ei kuitenkaan ole mer-
kityksellistd, onko asianomistajan syyteoike-
us jérjestetty ensisijaiseksi vai toissijaiseksi.
Molemmat jdrjestelyt turvaavat riittavat oi-
keussuojakeinot virkavastuun toteuttamisessa
ja julkisen vallan kédyton valvonnassa. Tdmén
vuoksi ei ole perusteltua poiketa virallisen
syyttdjan syyteoikeuden ensisijaisuudesta
virkarikosasioissa.”

Perustuslain muutokseen liittyen asian-
omistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta vir-
karikoksista on luovuttu ja asianomistajan
syyteoikeus muutettu pidsddnnén mukaiseksi
(L 17—18/2012). Edelld siteerattu kanta on
toistettu oikeudenkdynnistd rikosasioissa an-
netun lain 1 luvun 14 §:44 koskevissa esitdis-
si (HE 116/2011 vp s. 1—2 ja LaVM
12/2011 vp s. 1—2).

Edelld mainitun muutoksen jilkeen asian-
omistajalla on ensisijainen syyteoikeus aino-
astaan vddrdstd ilmiannosta. Syyteoikeusjér-
jestelyd on perusteltu silld, ettd syytettd yh-
tdaltd pédrikoksesta ja toisaalta vddristd il-
miannosta on tarkoituksenmukaista kisitelld
yvhdessd (HE 82/1995 vp s. 44). Kéytinnossa
kysymys on siitd, ettd sama oikeudenkdynti-
aineisto voi koskea molempia syytteitd. Ensi-
sijainen syyteoikeus ei kuitenkaan rajoitu ta-
pauksiin, joissa syytteet kisitellddn yhdessi,
vaan on yleinen.

Koska sédntelyn yksinkertaisuudella on jo
arvoa sindnsd, voidaan asettaa kysymyk-
senalaiseksi, onko aihetta pitdd ylld asian-
omistajan syyteoikeuden kaksijakoista jérjes-
telmid, kun ensisijainen syyteoikeus koskee
vain yhtd rikosta. Edelld sitaateissa esitetty
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kanta on merkityksellinen myos vaérin il-
miannon osalta. Prosessiekonomisia etuja ei
seuraa asianomistajan ensisijaisesta syyteoi-
keudesta, jos sitd kdytetddn erilldéin paddrikok-
sesta tai jos rangaistusvaatimus védrdstd il-
miannosta esitetddn niin mydohdisessd vai-
heessa p#ddasiaa koskevaa rikosprosessia,
esimerkiksi padkisittelyssd, ettei syytettd
vadristd ilmiannosta voida ottaa kisiteltivik-
si padrikosta koskevan syytteen yhteydessi.

Kéytdnndssd asianomistajat ajavat syytettd
harvoin yksin. Poliisi kirjasi rikosilmoituksia
vuonna 2010 rikoslain 15 luvun 6 §:n vastai-
sesta vadrdstd ilmiannosta 325 kappaletta.
Tietoa ei ole siitd, kuinka moni néisti jii il-
moittamatta syyttdjille tai kuinka monesta
tehtiin  syyttaméttdjattamispadtos. Kérdjioi-
keuksissa annettiin samana vuonna 80 syyk-
silukevaa tuomiota, jossa péirikoksena oli
védrd ilmianto. Médrd on hieman korkeampi
kuin edellisind vuosina: vuonna 2007 ran-
gaistuksia tuomittiin 59, vuonna 2008 73 ja
vuonna 2009 67 kertaa. Syyksiluettuja vairia
ilmiantoja oli 89 vuonna 2010, mik viittaa
sithen, ettd kyseinen rikos on paitsi usein yk-
sittdisrikos myds useimmiten tuomion péiri-
kos. Syyte hylittiin 11 tapauksessa (12 %
syytteistd). Vankeusrangaistus védrdstd il-
miannosta tuomittiin 35 kertaa, joista ehdot-
tomia oli 12. Sakkorangaistuksia tuomittiin
45 kertaa. Tuomittujen ehdottomien vankeus-
rangaistusten keskipituus oli 6,3 kuukautta ja
ehdollisten 3,9 kuukautta.

Luvuista voidaan ensinnikin pétells, ettd
vadrdd ilmiantoa koskevia rikoksia kisitel-
l44n tuomioistuimissa suhteellisen harvoin.
Suhteellisen ankarista rangaistuksista voinee
padtelld, ettd asetelma, jossa asianomistaja
ajaa ROL 1 luvun 14 §:n 2 momentin perus-
teella syytettd, on verraten harvinainen.
Tarkkaa tietoa viimeksi mainitun jutturyh-
min koosta ei kuitenkaan ole saatavilla.

Asianomistajan  syyteoikeuteen  liittyy
my0Gs ehdotus anonyymii todistelua koske-
van séintelyn ottamista lakiin. Téllaisissa ta-
pauksissa on erityisen tirke#dd, etti asian-
omistajalla on edelld siteeratussa perustelu-
lausumassa tarkoitettu mahdollisuus kontrol-
loida viranomaistoimintaa. Anonyymin todis-
telun mydntdmistd koskeva asia kisiteltdisiin
yleensd salassa ilman rikoksesta epdillyn tai
rikosasian vastaajan osallistumista kasitte-

lyyn. On myos tirkedd, ettd jos todistajalle
myOénnetddn anonymiteetti, hdn on rikosoi-
keudellisessa vastuussa lausumistaan tuomio-
istuimessa. Siksi ehdotuksessa l#hdetdiin sii-
td, ettd asianomistajalla on syyteoikeus
anonymiteetin - myontdmisestd koskevassa
menettelyssd mahdollisesti tehdyistd virkari-
koksista ja anonyymin todistajan lausuntoa
antaessaan tekemistd rikoksista. Téllainen ri-
kos voi olla vairi ilmianto.

Ehdotuksessa lihdetddn siitd, ettd asian-
omistaja voi tehdd edelld mainituista rikok-
sesta rikosilmoituksen, jonka jdlkeen voidaan
toimittaa tavanomainen esitutkinta ja syyte-
harkinta. Jos syyttdjd katsoo, etti syytteen
edellytykset tayttyvit, ja nostaa syytteen, to-
distajan anonymiteetti murtuu. Jos kuitenkin
asiassa paddytddn muuhun lopputulokseen,
asianomistaja voisi ldhtSkohtaisesti vaatia
rangaistusta tavanomaiseen tapaan oikeuden-
kéynnistd rikosasioissa annetun lain 7 luvun
mukaisesti. Samalla hidnen olisi vaadittava
anonyymin todistajan henkil6llisyyden pal-
jastamista, jos syyte koskee tdtd todistajaa tai
silld on muuten merkitystd asiassa.

Toisaalta ei voida hyviksya sitd, ettd asian-
omistajan syyteoikeutta kéytettdisiin védrin
tarkoituksena pelkistidfn selvittdd anonyymin
todistajan henkil6llisyys. Témin vuoksi eh-
dotetaan otettavaksi kdyttdon erddnlainen
tuomioistuimen alustava tutkinta, jossa selvi-
tetddn, onko asianomistajan rangaistusvaati-
mukselle olemassa asialliset perusteet. Jos
tuomioistuin katsoisi, ettd asiassa ei ole edel-
lytyksid edes syytteen nostamiselle, se hyl-
kdisi asianomistajan rangaistusvaatimuksen.
Jos taas tuomioistuin katsoisi, ettd tillaiset
edellytykset ovat kisilld, se antaisi haasteen,
josta myds ilmenisi anonyymin todistajan
henkil6llisyys. Tdmin jélkeen asian kisitte-
lyyn sovellettaisiin tavalliseen tapaan oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain 7 lu-
vun sdannoksia.

Asianomistajan ensisijainen syyteoikeus
sopii huonosti yhteen kuvatun menettelyn
kanssa. Asianomistajalla olisi yleensd ilmei-
sesti ylivoimaisia vaikeuksia esittdd tuomio-
istuimelle tarpeeksi vahvaa selvitystd siité,
ettd haasteen antamiselle olisi edellytykset.

Edelld mainituilla perusteilla ehdotetaan,
etti asianomaisen ensisijaisesta syyteoikeu-
desta vadrdstd ilmiannosta luovuttaisiin. Jat-
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kossa asianomistajalla olisi siten kaikkien ri-
kosten osalta toissijainen syyteoikeus.

4 Esityksen vaikutukset

Esityksen vaikutuksia viranomaistoimin-
taan voidaan ensinngkin arvioida yht#lti to-
disteiden esittdmisestd ja siitd aiheutuneiden
kustannusten kannalta seké toisaalta todiste-
lumenettelyn kannalta.

Péddsdinnon mukaan asianosaiset padttaviit,
kuinka paljon ja minkilaista todistelua esite-
tddan. Tuomioistuimet madrddvit todisteita
omasta aloitteestaan esitettdviksi vain har-
voin. Muutenkin tuomioistuimen toimilla on
vain rajallinen merkitys esitettdvén todistelun
méérille ja laadulle. Jossain midrin ehdote-
taan laajennettavaksi tuomioistuimen mah-
dollisuuksia evétd tarjottu ndyttd, mutta kos-
ka tuomioistuimet yleensdkin soveltavat tata
oikeuttaan varoen, esitykselld ei ole merkit-
tdvid vaikutuksia esitettdviin todisteluun.
Velvollisuutta ja oikeutta kieltdytyd todista-
masta koskevat sdénnokset voivat myds vai-
kuttaa esitettdvain todisteluun, mutta pddosin
muutosesitykset ldhinnéd vain selventavit ny-
kyistd oikeustilaa, eikdi muutoinkaan tillai-
sella sédéntelylld ole mainittavaa vaikutusta
esitettdvin ndyton mairddn.

Todistuskeinoja koskevista muutosesityk-
sistd vaikutuksia voi olla sill4, ettd vastaisuu-
dessa asianosaisen nimedmain asiantuntijaan
ei sovellettaisi todistajaa vaan asiantuntijaa
koskevia sdinnoksid. Periaatteessa téstd voi
seurata lisdkustannuksia, koska asiantuntija
on oikeutettu palkkioon tydstddn ja ajanhu-
kastaan toisin kuin todistaja.

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvussa sdddet-
tdisiin edelleen p#dosin nykytilaa vastaten
siitd, kuka on vastuussa todistelukustannuk-
sista. Sadnnokset kuitenkin koskevat vain en-
sisijaista kuluvastuuta. Viime kddessda OK
21 luvun ja ROL 9 luvun sddnnokset ratkai-
sevat, kenet tuomitaan maksamaan kustan-
nukset. Pddsddnndn mukaan vastuu on asian
hivinneelld osapuolella. Oikeudenkayntiku-
lujen korvaaminen on oma siintelykokonai-
suutensa, joka ei rajoitu yksinomaan todiste-
lukustannuksiin. Tdssd esityksessd ei esitetd
mainittujen lukujen muuttamista. My0Oskéén
valtion varoista maksettavia kustannuksia tai

oikeusapua koskevia sddnnoksid ei esitetd
muutettavaksi.

Todistelumenettelyyn esitetdfin erditd muu-
toksia, joilla saattaa olla kustannuksia véhen-
tdvdd vaikutusta. Ensinnikin riita-asiassa,
jossa sovinto on sallittu, asianosaisten suos-
tumuksin voitaisiin kayttdd todisteena kirjal-
lista todistajankertomusta todistajaa padkasit-
telyssd kuulematta. Mahdollisuuksia kuulla
henkilod kiyttien videoneuvottelua laajen-
nettaisiin. My0s edellytyksid ottaa vastaan
todistelua padkasittelyn ulkopuolella laajen-
nettaisiin ja mahdollistettaisiin videoneuvot-
telu. Velvollisuutta ottaa pédkisittelyssd vas-
taan uudelleen paidkasittelyn ulkopuolella esi-
tetty todistelu supistettaisiin.

Uutena esityksessd olisi mahdollisuus to-
distaa  anonyymisti  rikosasiassa. Kun
anonymiteetin myd&ntdmisestd pddtettdisiin
erikseen kargjdoikeudessa, voidaan arvioida,
ettd tillaisia uusia asioita tulisi kérdjdoikeuk-
siin joitakin, korkeintaan kymmenen vuodes-
sa. Niissd tapauksissa yleensd myos julkisel-
le asiamiehelle maksettavista korvauksista
syntyisi valtiolle kustannuksia. Anonymitee-
tin murtamista koskevia késittelyjd voisi tulla
joitakin kappaleita vuosittain.

Koulutuksen antamisesta tuomareille ja
syyttdjille sekd muille intressitahoille aiheu-
tuisi kertaluonteisia kustannuksia.

Edelld mainitun perusteella voidaan todeta,
ettei esityksilld ole mainittavia taloudellisia
vaikutuksia viranomaistoimintaan. Organisa-
torisia vaikutuksia ei esitykselld ole. My®0s-
kddn oikeudenkdyntien asianosaisille koitu-
ville kustannuksille ei esitykselld ole mainit-
tavaa vaikutusta.

Esitykselld pyritdén yleisesti parantamaan
oikeusturvaa ottamalla entisti kattavammin
huomioon muun muassa Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen kiytintd oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin vaatimuksista. Lain-
saddannon kehittdminen ja tdydentdiminen on
omiaan parantamaan lainkdytén ennustetta-
vuutta.

Yhteiskunnallisista vaikutuksista voidaan
mainita se, ettd anonyymi todistaminen mah-
dollistaisi entistd paremman todistajansuoje-
lun, kun todistajaa uhkaa esimerkiksi viki-
valtainen kosto todistamisesta. Anonyymin
todistelun salliminen saattaa my0s edesauttaa
ndytén saamista sellaisistakin vakavista ri-
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koksista, joista se olisi muuten vaikeaa tai
jopa mahdotonta, kun todistajia ei pelon
vuoksi tai muista syistd saataisi tulemaan
esiin.

Esityksessid parannettaisiin avoliitossa ole-
vien ja uusperheiden asemaa antamalla heille
vastaavanlainen  kieltdytymisoikeus  kuin
aviopuolisolle ja biologiselle ldhisukulaisille
erdin edellytyksin. Raiskaus-, pakottamis- tai
hyvaksikdyttorikoksen sekd erityisen suoja
tarpeessa olevan 15—17-vuotiaan asianomis-
tajan asemaa parannettaisiin niin, ettd hanen
esitutkinnassaan antamaansa ja videolle tal-
lennettua kertomusta voitaisiin kéyttdd aina
ilman eri edellytyksid todisteena oikeuden-
kdynnissd, jos syytetylle on annettu vasta-
kuulustelumahdollisuus esitutkinnassa. Eri
uskontokuntiin kuuluvien tai kuulumattomi-
en asemaa yhdenmukaistettaisiin niin, ettd
valaa koskevasta séddntelystd luovuttaisiin to-
distajien ja asiantuntijoiden antaessa jatkossa
vakuutuksen. Papin vaitiolovelvollisuutta
laajennettaisiin evankelis-luterilaisen kirkon
ja ortodoksisen kirkon pappien lisdksi kos-
kemaan my&s muiden rekisterdityjen uskon-
nollisten yhdyskuntien pappeja.

5 Asian valmistelu

Oikeusministerio asetti 15.10.2010 toimi-
kunnan laatimaan ehdotuksen oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun ja siihen liittyvdn todis-
telua yleisissd tuomioistuimissa koskevan
lainsddddnnon uudistamiseksi. Toimikunta
luovutti 9.11.2012 mietinténsd “Todistelu
yleisissd tuomioistuimissa” (Oikeusministe-
rién mietintdjd ja lausuntoja 69/2012). Mie-
tintdon liittyy selvitys “Vertailua erdistd to-
distusoikeudellisista kysymyksistd Suomes-
sa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa” (Oike-
usministerion selvityksii ja ohjeita 65/2012).

Mietinndstd pyydettiin lausunnot 65 tahol-
ta, minki lisdksi korkeimmalle oikeudelle va-
rattiin tilaisuus lausua. Lausuntoja saatiin yh-
teensd 56. Lausunnoista on julkaistu kooste
(Todistelu yleisissd tuomioistuimissa. Lau-
suntokooste. Oikeusministerion mietintdjé ja
lausuntoja 30/2013).

Hallituksen esitys on valmisteltu mietinnén
ja siitd saatujen lausuntojen perusteella virka-
tyond oikeusministeridssd. Oikeudenkidymis-
kaaren 17 luvun 24 §:d4n (1. lakiehdotus) ja

esitutkintalain 9 luvun 4 §:d4n (5. lakiehdo-
tus) siséltyvit ns. uhridirektiiviin (Euroopan
parlamentin  ja  neuvoston  direktiivi
2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea
ja suojelua koskevista vihimmaisvaatimuk-
sista sekd  neuvoston  puitepdittksen
2001/220/YOS korvaamisesta) liittyvét ehdo-
tukset on kuitenkin valmisteltu oikeusminis-
teridssé virkatyond, samaten 28. lakiehdotus
(laki verotustietojen julkisuudesta ja salassa-
pidosta annetun lain 18 §:n muuttamisesta),
josta on kuultu Verohallintoa.

Mielenterveyslakiin (22. lakiehdotus) esite-
tyt muutokset on valmisteltu yhteistydssd so-
siaali- ja terveysministerion sekd Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa.

6 Riippuvuus muista esityksisti

Hallituksen esityksessd syyteneuvottelua
koskevaksi lainsddddnnoksi ja syyttdméttd
jattdmistd koskevien sddnndsten uudistami-
seksi (HE 58/2013 vp) ehdotetaan séédetti-
védksi todisteiden hy6dyntdmiskielloista oi-
keudenkédynnissd rikosasioissa annetun lain
1 luvun 10 aja 5 b luvun 5 §:sséd (1. lakieh-
dotus). Kiellot koskisivat epdillyn tai syyte-
tyn syyteneuvottelussa tai tunnustamisoikeu-
denkéynnissd antamia lausuntoja, kun menet-
tely ei ole johtanut tuomioesityksen tekemi-
seen ja sen hyvdksyviidn tuomioon.

Tdsséd esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi
yleisestd todisteiden hyddyntdmiskiellosta
oikeudenkdymiskaaressa (1. lakiehdotus
17 luvun 25 §). Yleissddnnos ei kuitenkaan
soveltuisi edellisessd kappaleessa mainittui-
hin lausumiin, joten esitykselld ei olisi vili-
tontd vaikutusta niihin.

Jaljempédnd 1. lakiehdotuksen 17 luvun
24 §:n 3 momentin 2 kohdassa ja 5. lakiehdo-
tuksen 9 luvun 4 §:n 4 momentissa viitataan
rikoslain 20 luvun 1—7:44n. Niisti esitetddn
3 § kumottavaksi sekd lukuun liséittaviksi
uusi 5 a § (HE 216/2013 vp). Jos ehdotukset
hyvaksytddn, viittaussddnndksid on tarkistet-
tava.

Tissd esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi
Keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Eu-
roopan unionin jasenvaltioiden vililld tehdyn
yleissopimuksen lainsdddannén alaan kuulu-
vien médrdysten voimaansaattamisesta ja
yleissopimuksen soveltamisesta annetun lain



HE 46/2014 vp 43

(148/2004) 2 §:44, jossa viitataan erdisiin oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun sdédnnoksiin
(15. lakiehdotus).

Hallituksen esityksessid keskindistd oikeus-
apua rikosasioissa koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen toisen lisdpOytédkirjan hy-
vaksymisestd sekd laiksi kansainvilisestd oi-
keusavusta rikosasioissa annetun lain muut-
tamisesta ja erdiksi muiksi laeiksi ehdotetaan
my0s muutettavaksi mainittua 2 §:44 (HE
213/2013 vp; EV 23/2013 vp; 4. lakiehdo-
tus). Lis#ksi esitetddn sdddettiviksi laki kes-
kindistd oikeusapua rikosasioissa koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen toisen lisd-
poytakirjan lainsddddnnon alaan kuuluvien
méiirdysten voimaansaattamisesta ja lisdpoy-
tikirjan soveltamisesta (1. lakiehdotus). Lain

3 §:ssé viitattaisiin oikeudenkdymiskaaren 17
lukuun.

Jaljempédnd 20. lakiehdotuksessa esitetddn
muutettavaksi  sdhkdisen viestinndn tie-
tosuojalakia. Eduskunnalle on annettu halli-
tuksen esitys, jossa ehdotetaan mainitun lain
kumoamista (HE 221/2013 vp).

Jaljempédna 22. lakiehdotuksessa esitetddn
muutettavaksi mielenterveyslaista sen
17 §:484. Pykildd ehdotetaan muutettavaksi
my0s hallituksen esityksessd laiksi mielen-
terveyslain muuttamisesta (HE 199/2013 vp).

Hallintolainkdyttélaissa on useita pykalid,
joissa viitataan oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
kuun. HallintolainkéyttSlain muuttamisesta
annetaan erikseen hallituksen esitys niin, ettd
muutokset saadaan voimaan samaan aikaan
kuin tdssd esityksessd tarkoitetut lait.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
11 Oikeudenkiymiskaari

6 luku Riita-asian piikisittely

2 §. Pykildn 1 momentissa sdddetdfin, mis-
si jérjestyksessd eri kysymykset kisitellddn
paakasittelyssid. Pykidldan 2 momentin mukaan
asianosaisten kuulustelu todistelutarkoituk-
sessa on toimitettava ennen kuin muuta suul-
lista todistelua otetaan vastaan siitd kysy-
myksestd, jota kuulustelu koskee. Tuomiois-
tuin voi madriti, ettd tiettyd seikkaa koskeva
todistelu otetaan vastaan ennen muuta todis-
telua. Pykdlin 3 momentin mukaan 1 tai
2 momentista sdddetystd jarjestyksestd voi-
daan tarvittaessa poiketa.

Pykéldd muutettaisiin niin, ettd siihen jéisi
1 momenttia vastaava sdéntely tdydennettyni
maininnalla siitd, ettd tuomioistuin voi p#t-
taa kdasittelyjarjestyksestd toisin. Asianosai-
sen kuulemisajankohdasta sdddettdisiin uu-
dessa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
48 §:ssd. SddAnndstd tiettyd seikkaa koskevan
todistelun vastaanottamista ennen muuta to-
distelua voidaan pitdd tarpeettomana, koska
mainitun 48 §:n 1 momentin mukaan tuomio-
istuin voi padttdad, missé jarjestyksessd todis-
telua otetaan vastaan. Muutokset tekevit
my0s 3 momentin sdintelyn tarpeettomiksi.

7 §. Pykildsséd sdddetddn niistd edellytyk-
sistd, joiden tdyttyessd padkdsittelyn pitdmi-
sen ldahtokohtaisesta esteestd huolimatta voi-
daan pégdkasittely kuitenkin aloittaa. Pykéalda
tdydennettiisiin uudella 3 momentilla, jossa
viitattaisiin uuteen oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 55 §:4én, jossa séddetddn todistelun
vastaanottamisesta asianosaisen poissaolosta
huolimatta.

8 §. Pykilan mukaan tuomioistuin saa paa-
kasittelyn peruuttamisesta huolimatta ottaa
vastaan suullista todistelua, jos kuultava on
tullut saapuville ja voidaan olettaa, etti todis-
telua ei tarvitse tai voida esittdd uudelleen
padkasittelyssd, tai jos kuultavan saapumises-
ta padkisittelyyn aiheutuu todistelun merki-
tykseen verrattuna kohtuuttomia kustannuk-
sia tai kohtuutonta haittaa. Samalla asiaa

saadaan késitelld my&s muilta osin, jos se to-
distelun vastaanottamiseksi on erityisen tir-
kedd.

Pykéld muutettaisiin viittaussdannokseksi.
Pykéldan mukaan todistelun vastaanottamises-
ta pidkasittelyn peruuttamisesta huolimatta
padkasittelyn ulkopuolella ja todistelun vas-
taanottamisesta uudelleen sdddetddn 17 lu-
vussa. Kéytdnndssi viittaus tarkoittaisi ennen
muuta luvun 56 ja 59 §:44.

14 luku Asian Kiisittelystii oikeudessa

1 §. Pykildn mukaan riita-asiassa asian-
osaisen on tehdessiin selkoa niistid seikoista,
joihin hén vetoaa jutussa, ja lausuessaan mie-
lensd vastapuolen esittimistd seikoista sekd
vastatessaan tehtyihin kysymyksiin pysyttivi
totuudessa.

Pykdldd muutettaisiin niin, ettd siind sdi-
dettdisiin edelleen sanotulla tavalla riita-asian
asianosaisen totuusvelvollisuudesta hdnen
vedotessaan seikkoihin ja lausuessaan vasta-
puolen esittimistd seikoista. Uudessa oikeu-
denkédymiskaaren 17 luvun 26 §:ssd sédidet-
tdisiin asianosaisen totuusvelvollisuudesta,
kun héntd kuullaan todistelutarkoituksessa.

15 luku Oikeudenkiyntiasiamiehesti

17 §. Pykéldn I momentin mukaan asia-
mies, oikeudenkéyntiavustaja tai ndiden apu-
lainen ei saa luvattomasti ilmaista padmiehen
hinelle uskomaa yksityistd tai perheen salai-
suutta tai muuta sellaista luottamuksellista
seikkaa, josta hin tehtdvissédin on saanut tie-
don. Pykild koskee yleistd salassapitovelvol-
lisuutta. Edelld mainittua henkil6d koskevas-
ta todistamiskiellosta ja sen murtamisesta
sdddettdisiin 17 luvun 13 §:n 1 ja 2 momen-
tissa, joihin liittyvdt myds luvun 22 §:n sdén-
nokset.

Momenttia muutettaisiin niin, ettd siitd il-
menisi entistd havainnollisemmin, mitd oi-
keudenkiyntiasiamiehen ja -avustajan tehti-
viin kuuluisi. Kirjoitustapa olisi yhdenmu-
kainen jdljempdnd ehdotetun oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun 13 §:n 1 momentin kans-
sa. Lisdksi salassapitovelvollisuuden laajuus
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yhdenmukaistettaisiin asianajajien ja nk. lu-
palakimiesten salassapitovelvollisuuden
kanssa. Taltd osin viitataan mainitun 17 lu-
vun 13 §:n 3 momentin perusteluihin. Muu-
tos tarkoittaisi sitd, ettd pykéldssd mainittai-
siin jatkossa “muun sellaisen seikan” ase-
mesta liike- ja ammattisalaisuus.

Lisdksi vaitiolovelvollisuus koskisi maini-
tuilla edellytyksilld myds tulkkia. Tastd séé-
detddn nykyisin oikeudenkdynnisti rikoslais-
sa annetun lain 6 a [uvun 7 §:ssi.

Pykéldn 2 momentissa viitataan rikoslakiin.
Momenttiin liséttédisiin sen sddddsnumero.

17 luku Todistelusta

Yleiset scicnnokset

1 §. Pykidlan 7 momentin mukaan asian-
osaisella olisi oikeus esittdd haluamansa
ndyttd asian tutkivalle tuomioistuimelle sekd
lausua jokaisesta tuomioistuimessa esitetysté
todisteesta, jollei laissa toisin sdddeta.

Momentissa ilmaistaisiin ensinnidkin va-
paan todistelun p#dsdantd siitd, ettd asian-
osainen saa esittdd haluamansa todistelun.
Sddnnds vastaa voimassa olevaa oikeutta,
vaikkei asiasta nimenomaista sddnnostd ole-
kaan. Poikkeuksista sdddettdisiin muun mu-
assa jaljempind 8 §:ssd. Késilld olevan luvun
ulkopuolelta voidaan mainita kdytdnnossa
merkitykselliset prekluusiosdédnnokset, joita
on oikeudenk#ymiskaaren 5, 6, 25 ja 30 lu-
vussa.

Toiseksi momentissa sdddettdisiin todiste-
lun valittémyydestd. Padsaannon mukaan to-
disteet esitetddn suoraan sille tuomioistuimel-
le, joka tutkii ja ratkaisee asian. Aivan vas-
taavaa sdanndstd ei ole voimassa olevassa oi-
keudenkédymiskaaren 17 luvussa, mutta vilit-
tomyysperiaate on saanut ilmaisunsa useissa
eri sddanndksissd. Esimerkiksi mainitun luvun
8 a §:n mukaan todisteet otetaan lihtdkohtai-
sesti vastaan padkasittelyssa.

Kolmanneksi momentissa sdéddettdisiin to-
distelun kontradiktorisuudesta. Yleisend 13h-
tokohtana on, etti asianosaisella on oikeus
lausua kaikesta tuomioistuimessa esitetystd
todistelusta. Sddnnds vastaisi osittain voi-
massa olevaa oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 9 §:n 3 momenttia, jonka mukaan paikal-
la olevalle asianosaiselle on suotava tilaisuus

lausua mielensd jokaisesta tuomioistuimessa
esitetystd todisteesta.

Pykilin 2 momentin mukaan tuomioistui-
men olisi esitettyjd todisteita ja muita asian
kasittelyssé esiin tulleita seikkoja harkittuaan
padtettdvd, mitd asiassa on ndytetty tai jadnyt
ndyttdmattd. Tuomioistuimen olisi perusteel-
lisesti ja tasapuolisesti vapaalla todistushar-
kinnalla arvioitava todisteiden ja muiden
seikkojen niyttdarvo, jollei laissa toisin sdi-
deti.

Momentissa ilmaistaan vapaa todistusteo-
ria, johon kuuluu paitsi edelld mainittu vapaa
todistelu, myds vapaa todisteiden harkinta,
jonka mukaan tuomioistuin voi todistushar-
kinnassa vapaasti médritelld esitetyn nidyton
todistusvoiman.

Momentti vastaisi asiallisesti pddosin voi-
massa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 2 §:44, jonka 1 momentin mukaan oi-
keuden tulee, harkittuaan huolellisesti kaik-
kia esiintulleita seikkoja, p#ittdd, mitd asias-
sa on pidettidva totena. Ehdotetussa momen-
tissa mainittaisiin nykyisestd poiketen entista
havainnollisemmin, ettd todistusharkinnassa
otetaan huomioon sekd esitetyt todisteet ettd
muut asian kisittelyssid esiin tulleet seikat.
Viimeksi mainittuja seikkoja olisivat nimen-
omaan 6 §:ssid mainitut olosuhteet.

Momentissa ei endd mainittaisi siitd, ettd
todistusharkinta on tehtdvd “huolellisesti”.
Sinénsd velvollisuus hoitaa virkatehtévit
huolellisesti seuraa jo valtion virkamieslain
(750/1994) 14 §:sti. Momentissa edellytet-
tdisiin todistusharkinnalta perusteellisuutta ja
tasapuolisuutta. Tuomioistuimen tulee pereh-
tyd kuhunkin todisteeseen erikseen ja arvioi-
tava niiden merkitys myds kokonaisuutena
kumpaakaan osapuolta suosimatta ja ilman
ennakkokantaa jonkin todisteen niyttGarvos-
ta. Todistusharkinta on tehtidvi objektiivisesti
ja kriittisen arvioinnin kestdvilld tavalla.
Tuomioistuin on velvollinen oikeudenkiy-
miskaaren 24 luvun 4 §:n ja oikeudenkiyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 11 luvun
4 §:n mukaan perustelemaan, milld perusteel-
la riitainen seikka on tullut niytetyksi tai jaa-
nyt ndyttimatta.

Ehdotetussa momentissa ei mainittaisi endd
seikan ndyttdmistd “toteen”. Ilmaisua voi-
daan pitdd vanhahtavana, ja se viittaa nidytol-
td vaadittavaan vahvuuteen, josta sidddettdi-
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siin erikseen 2 §:n 2 momentissa ja 3 §:n
2 momentissa. Tdmén asemesta sdddettdisiin
todistusharkinnan lopputuloksesta niin, ettid
tuomioistuimen on ratkaistava, onko tietysti
seikasta esitetty niin vahva n#yttd, ettd se
asetetaan tuomion perustaksi, vai onko se
jaanyt talld tavalla ndyttdmittd. Saannos il-
maisisi, ettd seikka voi ainoastaan olla joko
ndytetty tai se on jddnyt ndyttimittd. Sdin-
nokselld on myds tuomarin ratkaisupakkoon
liittyvd ulottuvuus. Tuomioistuimen on teh-
tivda ndyttoratkaisu. Ei voida tyytyd siihen,
ettd tuomioistuin pelkéstdén toteaa asiaa rat-
kaisematta sen olevan episelvd (non liquet,
ei selvid). Sddnnds seuraisi tiltd osin kirjoi-
tustavaltaan osittain edelld mainittuja pykilid
perusteluvelvollisuudesta.

Momentissa olisi voimassa olevaa lakia
vastaten viittaussddnnos siitid, ettd todisteen
ndyttéarvosta saatetaan sditdd erikseen. Viit-
taussddnnoksen katsotaan yleensd liittyvin
tunnustukseen ja muihin tapauksiin, joissa
todistelu ei ole tarpeen, seki legaalisiin pre-
sumtioihin. Ndma tarkoittavat laissa olevaa
madrdysta siitd, ettd jonkin seikan perusteella
on pidettivd toista seikkaa ldhtokohtaisesti
totena. Jos asianosainen viittdd muuta asian-
tilaa kuin legaalinen presumtio ilmaisee, hi-
nelli on tdstd todistustaakka. Esimerkiksi
auktorisoiduista kdéntdjistd annetun lain
(1231/2007) 6 §:n mukaan auktorisoidun
kdantdjan tekemd kddnnds on laillisesti pite-
v4, jollei sitd nédytetd virheelliseksi.

2 §. Pykildssa sdddettiisiin todistustaakasta
ja niyttokynnyksesté riita-asioissa (ks. myds
OMSO 65/2012 s. 15—17). Tarkoituksena
on nykytilan sédilyttdiminen, joskin 3 momen-
tissa olisi osittain uutta sdéntely4.

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan riita-
asiassa kantajan tulee néyttdd toteen ne sei-
kat, jotka tukevat kannetta. Jos vastaaja
edukseen tuo esiin jonkin seikan, on hinen-
kin vahvistettava se todisteilla.

Yleensd on katsottu, ettei sddnnds suora-
naisesti ratkaise kysymystd todistustaakan
jakautumisesta asianosaisten vililld vaan il-
maisee sen ldhtdkohdan, ettd todistustaakka
voi olla paitsi kantajalla myds vastaajalla.
Yleispdtevdd sdantdd todistustaakan jakau-
tumisesta riita-asiassa ei ole.

Ehdotetussa I momentissa sdadettdisiin sii-
14, ettd riita-asiassa asianosaisen on ndytettd-
va ne seikat, joihin hénen vaatimuksensa tai
vastustamisensa perustuu. LiahtSkohtana oli-
si, ettd asianosaisella on todistustaakka niistid
seikoista, joista hdnelld on myds véiittimis-
taakka. Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun
3 §:n 2 momentin mukaan asiassa, jossa so-
vinto on sallittu, tuomiota ei saa perustaa
seikkaan, johon asianosainen ei ole vaati-
muksensa tai vastustamisensa tueksi vedon-
nut. Vaikka sdénnés ei sanamuotonsa mu-
kaan koske riita-asioita, joissa sovinto ei ole
sallittu, lahtokohdaksi olisi perusteltua ottaa
kaikkien riita-asioiden osalta, ettd kantajalla
tai hakijalla olisi todistustaakka niistd sei-
koista, joihin hin vetoaa vaatimuksensa tuek-
si, ja ettd hdnen vastapuolellaan olisi todis-
tustaakka niin sanotuista vastaseikoista. On
kuitenkin painotettava, ettd aina viittdmis-
taakka ja todistustaakka eivit ole samalla
osapuolella. Pykilin 4 momentissa varaudut-
taisiin nditi tilanteita silméllé pitden.

Aiemmin riita-asioiden n#yttSkynnystd
koskevasta ilmaisusta “tdysi ndytté” on sit-
temmin pédosin luovuttu, eikd sen tilalle ole
tullut yhtd vakiintunutta ilmaisua. Pykéildn
2 momentin mukaan seikan asettaminen tuo-
mion perustaksi edellyttdi, ettd asianosainen
on esittdnyt siitd uskottavan néytén. llmaisu
“uskottava” osoittaisi siis nayttokynnyksen
korkeuden. Tamid ndyttdokynnys olisi pds-
sdfnto, josta voitaisiin poiketa 4 momentissa
osoitetulla tavalla.

Riita-asioiden néyttSkynnyksen voidaan
nykyisin katsoa olevan alempi kuin rikosasi-
oissa syyksilukevalta tuomiolta edellytettiva,
mutta toisaalta korkeampi kuin todennékdiset
syyt. Nayttokynnystd on kuvattu oikeuskir-
jallisuudessa ilmaisulla ”jonkinlainen jarkevi
niyttéenemmyys” (Juha Lappalainen teok-
sessa Dan Frande ym., Prosessioikeus, 2012,
s. 700). Lakiin otettava uusi ndyttkynnys
“uskottava ndytt6™ ilmaisisi jo nykyisin nou-
datettavan niyttokynnyksen. Néytoltd vaadit-
tavaa vahvuutta ei siis olisi tarkoitus muuttaa
nykyisesta.

Pykildn 3 momentti vastaisi osittain voi-
massa olevaa oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 6 §:34, jonka mukaan tuomioistuin voi
arvioida kohtuuden mukaan vahingon mii-
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ran, vaikka siitd ei ole ndytt6d saatavissa tai
se on vain vaikeuksin esitettivissi.

Uuden sddnndksen mukaan jos vaaditun
yksityisoikeudellisen saatavan médrdstd ei
ole saatavissa uskottavaa ndyttod taikka se
olisi saatavissa vain vaikeuksin tai asian laa-
tuun ndhden kohtuuttomilla kustannuksilla
tai kohtuuttomalla vaivalla, tuomioistuin ar-
vioi miarin.

Sddnndksen nojalla tuomioistuin voisi ar-
vioida saatavan méédrdn, vaikka siitd ei ole
esitetty ndytt6d lainkaan tai, vaikka jotain
ndytt6d on esitetty, se ei ole tarpeeksi vahvaa
ndyttokynnyksen ylittdmiseen. Sdédntelyn tar-
koituksena on estids se epdoikeudenmukaise-
na pidettivi tilanne, ettd saatavan perusteista
on esitetty uskottava niyttd ja ettd maksuvel-
vollisuus on sindnsd kiistaton, mutta kanne
joudutaan hylk&didmaiin, koska médristé ei ole
riittdvan vahvaa nédytto4.

Sdannds koskisi vahingon médrdn lisdksi
soveltamisalaa laajentaen my&s muita yksi-
tyisoikeudellisia saatavia. Sdinnds voisi tulla
sovellettavaksi esimerkiksi tavaran virheestd
johtuvan kauppahinnan alentamisen m#érida
arvioitaessa, toisen omaisuuden rankaisemat-
tomasta mutta luvattomasta kiyttdmisestd ai-
heutuvan perusteettoman edun méérad harkit-
taessa ja arvionvaraisen sopimussakon méi-
rad harkittaessa, kun sopimussakon miéréd on
kytketty  tuotantovilineen mydhédstyneen
toimituksen johdosta saamatta jaineen liike-
vaihdon midrdn. Koska momentti koskee
saatavia, se soveltuu vain rahamé&irien arvi-
oimiseen.

Momentti koskisi myds rikoksen perustu-
van vahingonkorvauksen ja muun yksityisoi-
keudellisen saatavan méidrdd. Sddnnds ei
koskisi rikokseen perustuvia julkisoikeudelli-
sia seuraamuksia, vaan niiden arvioimisesta
on tarvittaessa sdddettdvd erikseen. Rikoslain
10 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan ri-
koshyddyn miédrd voidaan arvioida ottaen
huomioon rikoksen laatu, rikollisen toimin-
nan laajuus ja muut olosuhteet, jos hyddyn
miéréstd ei ole saatavissa selvitysti tai se on
vain vaikeuksin esitettivissd. Pdivdsakon ra-
hamaédran vahvistamisesta on rikoslain 2 a
luvun 2 §:ssd ja sen nojalla annetussa asetuk-
sessa tarkemmat sdédnnokset.

Sd44nnos el muuttaisi sitd lahtokohtaa, ettd
asianosaisen on esitettivd saatavissa oleva

ndytto ja ettd saatavan madristd on esitettiavd
uskottava ndytts. Esimerkiksi tavanomaisissa
irtaimen kauppaa, palvelua tai vuokraa kos-
kevissa asioissa ei joitain todennikGisesti
harvinaisia poikkeustapauksia lukuun otta-
matta ole aihetta poiketa padsdannosts, koska
maéri on jo ennen riidan syntymisté tiedossa.

Momenttia voidaan soveltaa ensinnikin sil-
loin, kun méérista ei ylipditddn voida esittds
ndyttod. Esimerkiksi kipua ja sidrkyd ei voida
objektiivisilla mittapuilla mitata rahassa,
vaan asia on viime kddessd tuomioistuimen
ratkaistava.

Toiseksi tilanne voi olla se, ettd jotain
suuntaa antavaa n#ytto4 voidaan kyll4 esittdd,
mutta sen perusteella ei voida tarkkaa raha-
miirdd arvioida. Tillainen tilanne voi olla
késilld silloin, kun tuotantovilineen toimi-
tuksen viivdstyksen johdosta tuotetta ei ole
saatu markkinoille, mutta kdytinndssi ei olisi
realistista vaatia niyttod siitd, kuinka monta
tuotetta jdi viivistyksen vuoksi myymétta.

Kolmanneksi momentti soveltuu silloin,
kun asian laatuun n#hden riittdvdn ndyton
esittdminen olisi asian laatuun ndhden koh-
tuuttoman kallista tai vaivalloista. Asian laa-
dulla viitataan erityisesti asian laajuuteen ja
riidan intressiin. Laajassa ja vaikeassa asiassa
voidaan perustellusti edellyttidd kattavan ndy-
ton esittdmistd, joten esimerkiksi joidenkin
lisatodistajien kuulemisesta aiheutuvaa hait-
taa ei voida pitdd kohtuuttomana. Toisaalta
jos miirdd koskevasta todistelusta aiheutuisi
rildan kohteen arvoon nihden huomattavan
suuret tai intressiltdin vihiisessi asiassa jopa
moninkertaiset kustannukset, momentti saat-
taa soveltua. Vertailu on tehtidvi tapauskoh-
taisesti.

Toisin kuin voimassa olevan oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 6 §:n osalta on asian-
laita, momentissa ei sdddettdisi kohtuuden
mukaan arvioinnista. Tarkoitus on, ettd tuo-
mioistuimen on esitetyn aineiston perusteella
harkittava, mikd on objektiivisesti perustel-
luin lopputulos. Kohtuuden mukaan arviointi
voi johtaa siihen, ettei valita perustelluinta
lopputulosta vaan tyydytdin vahvistamaan
maérs, joka saatavalla vdhintdsn on. Myds-
kddn edelld mainitussa rikoshyddyn arvioin-
tia koskevassa sddnnoksessd ei ole mukana
kohtuuselementtii. On johdonmukaista, etti
toisaalta rikoksen tuottaman hy6dyn mé&drda
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ja sitd vastaavaa vahingon madari4 arvioidaan
samojen mittapuiden mukaisesti.

Momentissa sdddetty mahdollisuus arvioi-
da saatavan mé&éri ei luonnollisesti oikeuttai-
si ohittamaan oikeudenkidymiskaaren 24 lu-
vun 3 §:n 1 momenttia, jonka mukaan tuo-
mioistuin ei saa tuomita muuta tai enempdi
kuin asianosainen on vaatinut.

Pykilin 4 momentin mukaan 1 momentin
mukaista pédsddntdd todistustaakan jakautu-
misesta noudatettaisiin ensinnikin, jollei to-
distustaakasta laissa toisin séddetd. Esimer-
kiksi maksupalvelulain (290/2010) 72 §:n
1 momentissa on sdddetty todistustaakan ja-
osta kahdessa tapauksessa: Jos maksupalve-
lun kayttdjd kiistdd antaneensa suostumuk-
sensa maksutapahtuman toteuttamiseen, ha-
nen palveluntarjoajansa on osoitettava, ettd
suostumus on annettu sovitulla tavalla. Jos
maksupalvelun kayttdja vidittdd, ettd maksu-
tapahtuma on toteutettu virheellisesti, palve-
luntarjoajan on osoitettava, ettd maksutapah-
tuma on Kkirjattu ja merkitty tileille oikein ja
ettei maksutapahtuman kisittelyyn ole vai-
kuttanut tekninen vika tai muu héirid.

Toiseksi 1 momentissa sdddettyd padsdin-
t64 noudatettaisiin, jollei asian laadusta muu-
ta johdu. Todistustaakkanormi voi syntyd
my0s oikeuskidytdnnossd. Esimerkiksi katso-
taan, ettd silld, joka on saanut toiselta omai-
suutta, on todistustaakka siitd, ettd kysymyk-
sessd on lahja, eikd esimerkiksi kauppa. So-
pimusperusteisessa vahingonkorvausasiassa
vastaajalla on todistustaakka siité, ettd sopi-
musrikkomus on tapahtunut hidnen menette-
lynsd asianmukaisuudesta huolimatta eikd
hin ole vastuussa vahingosta. Todistustaakan
jakautumista harkitessa kiinnitetddn ennen
muuta huomiota kokemusperiiseen todenné-
koisyyteen ja asianosaisten ndyttomahdolli-
suuksiin.

Merkitystd voi olla my6s asianomaisen
lainsddadanndn toimivuudella. Siksi esimer-
kiksi oikeustoimea on ldhtokohtaisesti pidet-
tdvd pitevind. Todistustaakka on silld, joka
vaittdd oikeustoimea rasittavan pétemétto-
myysperusteen.

Pykélin 4 momentin mukaan 2 momentin
mukaista ndyttokynnystd ei ensinndkidin
noudatettaisi, jos nidytoltd vaadittavasta vah-
vuudesta laissa toisin sédfdetdén, jolloin ky-
symys on yleensd normaalia matalammasta

ndyttovaatimuksesta. Esimerkiksi asunto-
kauppalain (843/1994) 6 luvun 8 §:n mukaan
ostajalla on tietyissd tapauksissa oikeus pi-
déttyd kauppahinnan maksamisesta odotetta-
vissa olevan asunnon hallinnan luovutuksen
viivistymisen johdosta, kunnes myyji saattaa
todennikdiseksi, ettd hidn kykenee tayttd-
miin sopimuksen ajoissa. Saman lain 4 lu-
vun 15 §:n mukaan asunnossa on virhe my®s,
jos se ei vastaa niité tietoja, jotka myyja on
ennen kaupantekoa antanut asunnosta ja joi-
den voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan.

Toiseksi 4 momentin mukaan 2 momentis-
sa ndyttokynnyksestd sdddettyd noudatettai-
siin, jollei asian laadusta muuta johdu. Niilld
perusteilla, joita on kisitelty todistustaakan
jakautumisen osalta, voisi olla merkitysti
my0s harkittaessa ndyttokynnyksen korkeut-
ta. Oikeuskdytdnnossd on esimerkiksi néyt-
tomahdollisuudet ja asian laatu huomioon ot-
taen rokotteen ja siitd aiheutuneen sairauden
vilisen syy-yhteyden osalta tyydytty vah-
vuudeltaan tavanomaista heikompaan néyt-
toon  (KKO 1995:53; ks. myds KKO
2001:26 ja KKO 2011:44).

Lopuksi momentissa sdddettdisiin selvyy-
den vuoksi siitd, ettd yksityisoikeudellisen
saatavan midrdn arviointia koskevaa 3 mo-
menttia noudatetaan, jollei laissa toisin s#i-
detd.

3 §. Pykildssd sdddettiisiin todistustaakasta
ja néyttdvaatimuksesta rikosasioissa (ks.
my6s OMSO 65/2012 s. 15—17).

Pykdlin ! momentin mukaan rikosasiassa
kantajan on niytettivi ne seikat, joihin hdnen
rangaistusvaatimuksensa perustuu. S&iannds
vastaa asiallisesti voimassa olevan oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 1 §:n 2 momenttia.
Momentti koskisi ennen muuta todistustaak-
kaa syyksilukevan tuomion perustavista sei-
koista. Syyttomyysolettamasta seuraa, ettd
todistustaakka ndistd kysymyksistd on oltava
syyttijilla, eikd vastaajalle voida asettaa vel-
vollisuutta todistaa syyttdmyytensd. Sindnsd
syyttomyysolettama ei esti Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen kiytinnén mukaan
kayttdmésta tietyissi rajoissa legaalisia pre-
sumtioita rangaistussdannoksissd (esim. Sa-
labiaku v. Ranska 7.10.1988).

Saannostd voidaan soveltaa muissakin ri-
kosoikeudellisiksi luettavissa asioissa kuin
syyteasiassa, mutta momentissa sdddetty ei
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estd, ettd jonkin asian osalta todistustaakan
osalta sdddetdén toisin. Téllainen sddnnds on
rikoslain 10 luvun 8 §:n 2 momentissa, joka
koskee esinekonfiskaation asemesta tuomit-
tavaa toissijaista arvokonfiskaatiota. Momen-
tin mukaan tavoittamattomiin ji%neen esi-
neen arvoa ei tuomita menetetyksi, jos vas-
taaja saattaa todenniksiseksi, ettd esine tai
omaisuus on kiytetty tai hivitetty.

Pykdlin 2 momentin mukaan syylliseksi
tuomitseva tuomio edellyttiisi, ettei vastaa-
jan syyllisyydestd jad varteenotettavaa epii-
lyd. Vastaavaa ilmaisua kdytetddn Ruotsissa
(utom rimligt tvivel) sekd Norjassa ja Tans-
kassa. Ilmaisu on alun perin Englannista
(beyond reasonable doubt).

My6s rikosasioita koskeva néyttovaatimus
on aiemmin ilmaistu sanoilla "tdysi ndytt6”.
Sittemmin oikeuskdytdnnéssd on siirretty il-
maisemaan ndyttokynnys siten, ettei vastaa-
jan syyllisyydestd j&i varteenotettavaa tai
jirkevad epdilyd. Korkein oikeus on ratkai-
susta KKO 2002:47 ldahtien ryhtynyt sovel-
tamaan rikosasian ndyttokynnyksend “’var-
teenotettavaa epdilyd”. Samaa nidyttokynnys-
td sovelletaan myGs alemmissa oikeusasteis-
sa. Nykyinen oikeuskéytinto kirjattaisiin siis
lakiin.

Anonyymii todistelua ja peitepoliisin oike-
utta osallistua rikollisryhmén toimintaan
koskevassa oikeusministerion  ty6ryhma-
mietinndssd 2000:5 ehdotettiin  anonyymin
todistelun kéytt6on ottamista. Tyoryhma esit-
ti silloin Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men kiytint6d (esim. Doorson v. Alanko-
maat 26.3.1996) seuraten, ettd syylliseksi to-
teava tuomio ei saa perustua ainoastaan tai
padasiallisesti anonyymiin todisteluun. Ih-
misoikeustuomioistuimen kéytdnndssd oli
my0s katsottu, ettei langettavaa tuomiota saa
perustaa todistajankertomukseen ainoana tai
ratkaisevana todisteena, jos puolustuksella ei
ollut mahdollisuutta riitauttaa kertomusta oi-
keudenkdynnissd tai prosessin aikaisemmas-
sa vaiheessa (esim. B. v. Suomi 24.4.2007).

Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun Al-
Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt Kuningas-
kunta (suuri jaosto 15.12.2011) sisédltyy kui-
tenkin merkittdva linjanmuutos. IThmisoikeus-
tuomioistuin totesi edelleen sen padsdannon,
ettd kaikki nédytto tulee lihtSkohtaisesti ottaa
vastaan syytetyn ldsnd ollessa kontradiktori-

sessa oikeudenkdynnissd. Téstd voidaan kui-
tenkin joissain tapauksissa poiketa, mutta
syytetyn oikeuksia ei tilldinkd4n saa loukata.

Ratkaisussa tutkittiin ensinnikin, onko hy-
vaksyttivad syy sille, ettd todistaja on jadnyt
pois oikeudenkdynnistd. Kuolema oli tillai-
nen luonnollinen syy. Todistajan pelkddmi-
nen on my0s hyviksyttivi syy, jos se johtuu
asianosaisen tai hinen puolestaan toimivan
uhkauksista tai muusta toiminnasta eikd yk-
sinomaan todistajan yleisesti tuntemasta pe-
losta. Hyviksyttavin syyn kasilld ollessa to-
distetta voidaan kayttdd langettavan tuomion
tueksi. Toiseksi on vield tutkittava, onko til-
lainen kertomus ainoa tai ratkaiseva todiste.
Jos néin on asianlaita, on vield kolmanneksi
tutkittava, onko vastakuulustelumahdollisuu-
den puuttumista kompensoitu riittavésti puo-
lustukselle.

Tapauksessa katsottiin, ettei sopimuslouk-
kausta ollut tapahtunut, vaikka langettava
tuomio perustui ainakin ratkaisevasti kuol-
leen asianomistajan esitutkinnassa antamaan
kertomukseen (Al-Khawaja). lhmisoikeus-
tuomioistuimen kdytdnnossa téllaisissa tapa-
uksissa asianomistajan kertomus rinnastetaan
todistajan kertomukseen. Toisaalta kun aino-
aa silminnikijdtodistajaa ei hinen pelkddmi-
sensd vuoksi kuultu oikeudenkéynnissi, eiké
riittdvid puolustuksen asemaa turvaavia teki-
joitd ollut, langettavaa tuomiota ei saatu pe-
rustaa todistajan aikaisempaan kertomuk-
seen, joka oli asiassa ratkaiseva niytto (Ta-
hery).

Tdmén linjan mukaisesti hyviksyttivina
syynd on my6s pidetty, ettd todistajaa ei ole
viranomaisten asianmukaisista toimenpiteistad
huolimatta tavoitettu (esim. Chmura v. Puola
3.4.2012). Todistamista anonyyminid perus-
tellun pelon vuoksi on pidetty hyviksyttivi-
nd (esim. Ellis ym. v. Yhdistynyt Kuningas-
kunta pddtos 10.4.2012). Seksuaalirikoksen
(raiskauksen yritys) uhrin poisjadmistd pidet-
tiin hyviksyttavand syynd ottaen huomioon
rikoksen luonne, kun kansallinen lainsdddéin-
t6 sen salli (Aigner v. [tdvalta 10.5.2012).

Epéselvénid voidaan pitdd kysymystd siitd,
voidaanko tuomio perustaa lainvastaisesti
hankittuun todisteeseen, jos se ainoa tai rat-
kaiseva ndyttd (ks. esim. Bykov v. Vendji
suuri jaosto 10.3.2009, vrt. Khan v. Yhdisty-
nyt Kuningaskunta 12.5.2000). Kuten jil-
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jempénd 6 §:n perusteluissa todetaan, ihmis-
oikeustuomioistuimen kdytdnndssd on todet-
tu, ettd jos syytetyn passiivisuus voidaan ot-
taa ndyttond huomioon, se ei kuitenkaan saa
olla ainoa tai ratkaiseva todiste langettavaan
tuomioon.

Vield voidaan todeta, ettd ihmisoikeustuo-
mioistuimen kdytdnnén mukaan oikeuden-
kdynti on kokonaisuutena epioikeudenmu-
kainen, jos henkild on provosoitu tekemiin
rikos, jota hin ei ilman provokaatiota olisi
tehnyt (esim. Teixeira de Castro v. Portugali
9.6.1998, V. v. Suomi 24.4.2007 ja Ra-
manauskas v. Liettua suuri jaosto 5.2.2008).
Yhteensopimattomana ihmisoikeussopimus-
ten vaatimusten kanssa on pidetty sitid, ettd
oikeudenkdynnissi on hy6dynnetty kidutta-
malla (esim. Gifgen v. Saksa suuri jaosto
1.6.2012), erdissi olosuhteissa myds kidutus-
ta lievempdd 3 artiklan vastaista kohtelua
(esim. Jalloh v. Saksa suuri jaosto
11.7.2006 ja S6ylemez v. Turkki 21.10.2006)
tai itsekriminointisuojaa loukaten saatua to-
distetta (esim. Allan v. Yhdistynyt kuningas-
kunta 5.11.2002 ja Salduz v. Turkki suuri ja-
osto 27.11.2008; ks. myss KKO 2012:45 ja
KKO 2013:25).

Tietyissd tapauksissa tulisi pdityd oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten
loukkaamisen johdosta syytteen hylkdami-
seen, vaikka sindnsid syytteen tueksi on esi-
tetty riittdvasti ndytt6d. Kuten edeltd ilmenee,
tdllaiset tilanteet ovat varsin moninaisia. Th-
misoikeustuomioistuimen kiytintd jatkuvasti
kehittyy, eivitkd linjanmuutoksetkaan ole
tuntemattomia. S&#nndksen laatiminen kat-
tamaan kaikki huomion arvoiset tilanteet oli-
si varsin vaativaa ja se todenndkoisesti jaisi
niin yleiseksi, ettei yksistdin sen perusteella
voitaisi tunnistaa olennaisia tapauksia. Siten
ei ole perusteltua esittdd séddettiviksi sen
tyyppistd sddnnostd kuin edelld mainitussa
tydryhméamietinnéssd 2005:5. Joka tapauk-
sessa tuomioistuinten ja muiden viranomais-
ten tulee ottaa huomioon ihmisoikeustuomio-
istuimen kiytinto.

4 §. Pykild koskee niin sanottua jura novit
curia -periaatetta (tuomioistuin tuntee lain) ja
selvityksen hankkimista vieraan valtion lain
sisdllostd. Pykidld vastaa p#ddosin voimassa
olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 3 §:n
1 momentin loppuosaa sekd 2 ja 3 moment-

tia. Pykildssd kdytetddn termid selvitys”,
koska pykéldssd sdddetddn laintulkintaan
vaikuttavan aineiston hankkimisesta ja esit-
tdmistd. Pykélédssd ei sdddetd sellaisesta to-
siseikkoihin tai kokemussidantoihin liittyvista
ndytostd tai todistelusta, josta luvussa muu-
toin sdddetddn. Laintulkinnassa on kysymys
siitd, mitd voidaan pitdd perustellusti sddn-
noksen oikeana tulkinta, eiké siitd, onko esi-
tetty vaadittava néytto tietystd yleensd men-
neisyyden tapahtumasta tai kokemussdinnon
patevyydesta.

Voimassa olevan lain mukaan niytt6 siitd,
mitd laki sditdd, ei ole tarpeen. llmaisu kor-
vattaisiin pykéldn / momentissa maininnalla
siitd, ettd tuomioistuin soveltaa lakia viran
puolesta, joka ilmaisee noudatetun jura novit
curia -periaatteen. Tuomioistuin ei ole sidottu
asianosaisten nidkemyksiin laintulkintakysy-
myksistd vaan ratkaisee kysymyksen itsenii-
sesti. Tuomioistuin on myds velvollinen tun-
temaan kotimaisen lain siséllon.

Joissain tapauksissa tuomioistuin voi pyy-
tdd toiselta viranomaiselta lausunnon siit4,
miten lakia on sovellettava. Esimerkiksi
tuomioistuin voi pyytdd tekijénoikeuslain
(404/1961) 55 §:n mukaan tekijanoikeusneu-
vostolta lausunnon mainitun lain tulkinnasta.
Poikkeuksellisesti tuomioistuimella voi olla
my0s velvollisuus pyytdd lausuntoa. Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
267 artiklan mukaan tietyissd tapauksissa
tuomioistuimella on velvollisuus tehdd en-
nakkoratkaisupyynt6 Euroopan unionin tuo-
mioistuimelle.

Oikeustieteellisten asiantuntijalausuntojen
antaminen on suhteellisen tavallista etenkin
yritysten vilisissd riita-asioissa, mutta voi-
massa olevassa laissa ei ole sdidnndksid oike-
ustieteellisistd  asiantuntijalausunnoista tai
henkilén  kuulemisesta tuomioistuimessa
lainsoveltamiskysymyksestd. Kadytdnndssid on
esiintynyt pyrkimystd kuulla oikeustieteelli-
sen asiantuntijalausunnon laatijaa tuomiois-
tuimessa todistajana tai asiantuntijana. Siksi
lain selventiminen on tarpeen. SdAnndsti so-
vellettaessa on kuitenkin kiinnitettdva huo-
miota siihen, etteivdt kirjalliset selvitykset
asiallisesti muodostu keinoksi kiertdd oikeu-
denkdynnin suullisuutta.

Momentissa olisi uusi sddnnds siitd, ettd
asianosainen saa antaa kirjallisen selvityksen
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siitd, miten lakia olisi sovellettava. Sddnnss
soveltuisi kaikenlaisiin asioihin. Téllainen
selvitys voisi koskea paitsi ulkomaan myos
kotimaan lakia. Laki on ymméirrettdva téssd
yhteydessid laajassa merkityksessd késittden
ylipadtddn kaiken asiassa esiintyvén oikeu-
dellisen kysymyksen ratkaisemiseksi olen-
naisen aineiston. Téllaisia voivat olla sddde-
tyn oikeuden lisiksi esimerkiksi tuomiois-
tuinratkaisut ja oikeuskirjallisuus.

Lisdksi momentin mukaan selvityksen laa-
tijaa tai muuta henkiléd voitaisiin kuulla
tuomioistuimessa, jos tuomioistuin katsoo
tarpeelliseksi. Siten olisi sallittua, ettd selvi-
tyksen laatijaa kuultaisiin tuomioistuimessa,
jonka jilkeen vastapuolen nimedmid henki-
164 kuultaisiin suullisesti samasta lainsovel-
tamiskysymyksestd, vaikkei timi olisi kirjal-
lista selvitystd asiasta laatinut.

Suullisen kuulemisen salliminen olisi tuo-
mioistuimen harkinnassa. Liht6kohtana voi-
daan pitéi, ettei suullista kuulemista jirjeste-
td vaan tyydytddn kirjalliseen selvitykseen.
Joissain tapauksessa voidaan kuitenkin suul-
lista kuulemista pitdd tarpeellisena. Tallgin
voisi olla kysymys siitd, ettd kirjallisessa sel-
vityksessi ei ole otettu huomioon muuttunei-
ta olosuhteita tai lainsoveltamiskysymyksesti
annettuja kesken#in ristiriitaisia mutta perus-
teltavia olevia kannanottoja. Sitd vastoin tu-
lee suhtautua varauksellisesti siihen, ettd kir-
jallisessa selvityksessd olevia puutteita tai
virheitd pyrittdisiin korjaamaan suullisella
kuulemisella. Kirjallista selvitystd tarjoavalta
asianosaiselta on syyti edellyttds selvityksen
laadun kontrolloimista.

Kuten edelld on todettu, lainsoveltamisky-
symyksestd lausuvaan henkiloon ei sovellet-
taisi muita téssd luvussa olevia sddnnoksié.
Hin ei olisi luvussa tarkoitettu todistaja tai
asiantuntija eikd muukaan todistuskeino (ks.
myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisu Eskelinen ym. v. Suomi 8.8.2006).
Tallaista henkil6d ei voitaisi esimerkiksi sa-
kon uhalla kutsua tai noutaa tuomioistuimeen
eikd héneltd ei otettaisi vakuutusta. Hén ei
voisi myOskddn syyllistyd perdttomidn lau-
sumaan lausuessaan lainsoveltamiskysymyk-
sestd. Joissain tapauksissa selvityksen laatija
voisi kuitenkin olla asianosaisen avustajaan
tai asiamicheen 22 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetussa suhteessa.

Selvityksen laatijalla ei olisi my&skddn oi-
keutta 65—67 §:n nojalla maarattavaan kor-
vaukseen tai palkkioon. Oikeuskéytinndssa
on katsottu, ettd oikeustieteellisestd asiantun-
tijalausunnosta aiheutuvat kustannukset eivit
ole oikeusavusta korvattavia todistelukustan-
nuksia (KKO 1985 11 147 ja KKO 1989:152).
Lidhtokohtana voidaan pitdd jura novit curia —
periaatteen vuoksi sitd, etteivit oikeustieteel-
lisestd asiantuntijalausunnosta aiheutuvat ku-
lut ole sellaisia OK 21:1:ss4 tarkoitettuja tar-
peellisia kuluja, jotka hdvinnyt osapuoli on
velvollinen korvaamaan. Téstd poikkeamista
voitaisiin kuitenkin harkita joissain poikkeus-
tapauksessa riita-asioissa ja myds rikosasi-
oissa siltd osin kuin korvausvelvollisuus seu-
raa OK 21 luvun sdint6ja.

Joissain tapauksissa Suomen tuomioistui-
men tulee soveltaa vieraan valtion lakia. Tél-
16in kysymyksessd on usein riita-asia, jota
koskeva kansainvilisen yksityisoikeuden liit-
tymésdidnnds miirdd toisen valtion lain so-
vellettavaksi. Koska Suomen tuomioistuimel-
la ei ole velvollisuutta tuntea vieraan valtion
lain siséltod, pykdldn 2 momentissa sdddet-
tdisiin voimassa olevaa oikeutta vastaten, etti
tuomioistuimen on kehotettava asianosaista
esittimiin selvitystd vieraan valtion lain si-
sillostd, jos tuomioistuin ei sitd tunne. Estettd
ei olisi sille, ettd tuomioistuin hankkii oma-
toimisestikin téllaista selvitystd. Lainsovel-
tamiskysymys tulee luonnollisesti ottaa esiin
oikeudenkiynnissi ja erityisen tirkedd tAmé
on silloin, kun tuomioistuin on hankkinut
selvitystd, jottei tuomion siséltd tule asian-
osaisille yllatyksend.

Tuomioistuimen tulisi kussakin yksittdises-
sd tapauksessa harkita, millainen selvitys on
riittdvad. Ratkaisussa KKO 1999:98 on todet-
tu, etti joissain tapauksissa riittdd vieraan
valtion pé#dperiaatteiden tuntemus, kun taas
joissain tapauksissa tarvitaan s#innéksen
tarkka sanamuoto. Ei my6skddn ole poissul-
jettua, ettd tarvitaan laajempaa selvitysti, ku-
ten vieraan valtion ylimmin tuomioistuimen
ratkaisuja, tai ettd nojaudutaan oikeuskirjalli-
suuteen (ks. KKO 2011:97).

Momentissa sdddettdisiin edelleen siité, ettd
tuomioistuimen  velvollisuudesta  hankkia
selvitystd vieraan valtion oikeudesta sdide-
tddn erikseen. Téllainen sddnnds on esimer-
kiksi Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja
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Tanskan kesken K&6penhaminassa
19.11.1934 tehdyn perint6d, testamenttia ja
pesinselvitystd koskevan sopimuksen hyvik-
symisestd ja tdytdntéOnpanosta annetun lain
(253/1935) 4 §.

Pykidldn 3 momentissa sdddettdisiin voi-
massa olevaa oikeutta vastaten, ettd jos vie-
raan valtion lain sisdllostd ei ole selvitystd,
sovelletaan Suomen lakia. Momenttiin otet-
taisiin lisdksi uusi midrdys, jonka mukaan
selvityksen puuttuminen ei kuitenkaan saa
koitua rikosasian vastaajan vahingoksi.

Vaikka rikosasioissa noudatetaan Suomen
lakia, uusi sdannos kattaisi ne tapaukset, jol-
loin rikos on tehty ulkomailla, mutta asia ka-
sitellddn Suomessa. Rikoslain 1 luvun 11 §:n
mukaan erdissd tapauksissa Suomen lakia
sovelletaan vain, jos rikos on myds tekopai-
kan lain mukaan rangaistava ja siitd olisi voi-
tu tuomita rangaistus tdmén vieraan valtion
tuomioistuimessa.

Poikkeussdidnnokselld on tarkoitus varmis-
taa se, ettd jos vieraan valtion laista ei saatai-
si selvitystd, edelld mainittua kaksoisrangais-
tavuuden vaatimusta ei ohitettaisi ja sovellet-
taisi pelkdstddn Suomen lakia. Tamai olisi ris-
tiriidassa mainitun rikoslain pykilidn tarkoi-
tuksen kanssa. Jos selvitystd vieraan valtion
laista ei olisi, syytettd ei tule hyviksya eikd
rangaistusta tuomita, vaikka teko olisikin
Suomen lain mukaan rangaistava.

5 §. Pykdlan I momentissa sdddettdisiin
voimassa olevaa oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 3 §:n 1 momentin alkuosaa vasta-
ten, ettd ndytts yleisesti tunnetusta eli notori-
sesta seikasta ei ole tarpeen. Samassa lain-
kohdassa saddetddn lisdksi siitd, ettd ndytté ei
ole tarpeen seikasta, jonka tuomioistuin viran
puolesta tietdd. Notorisesta seikasta ja tun-
nustuksesta ks. myds OMSO 65/2012 s. 12.

Mainitun ns. tuomioistuinnotorisuuden kat-
sotaan kisittivin sen, mitd tuomari on kisi-
teltdvdni olevassa asiassa havainnut ja saanut
muissa virkatehtdvissddn tietdd. Ensiksi mai-
nittujen havaintojen huomioon ottamisesta
sdddettdisiin luvun 1 ja 6 §:ssé.

Tuomioistuinnotorisuutta siltd osin kuin
kysymys on muussa virkatehtdvdssi saadusta
tiedosta voidaan pitdd sisalloltddn epamadrii-
send, eikd tuomioistuinnotorisuudella ilmei-
sestikdin ole kdytdnndssd mainittavaa merki-
tystd. Lisiksi tuomioistuinnotorisuus voi

kohdistua seikkaan, josta asianosaiset eivét
ole lainkaan selvilld. Vaarana on, etti tillais-
ta seikkaa ei oteta esiin oikeudenk&ynnissi.
Siksi tuomioistuinnotorisuudesta ei enéé otet-
taisi sddnndsté lakiin.

Pykaldn 2 ja 3 momentti vastaisivat pddosin
voimassa olevaa  oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 4 §:34. Riita-asiassa, jossa sovinto
on sallittu, tunnustettu seikka asetettaisiin
sellaisenaan ilman todistelua tuomion perus-
taksi. Jos tillaisessa asiassa annettu tunnustus
peruutettaisiin tai tunnustus annettaisiin ri-
kosasiassa tai riita-asiassa, jossa sovinto ei
ole sallittu, tuomioistuin harkitsisi, miki vai-
kutus tunnustuksen peruuttamisella tai tun-
nustuksella on todisteena.

Pykildn 2 momentissa olisi kuitenkin uusi
sddnnds, joka koskisi riita-asioita, joissa so-
vinto on sallittu. Kaytannossd oikeudenkéyn-
nissd ei vilttdimittd kumpikaan asianosainen
tunnusta seikkaa, mutta heilld ei ole kuiten-
kaan erimielisyyttd seikan totuudenmukai-
suudesta. Tuomioistuimessa ei tilldin kdy-
tinndssd esitetd todistelua riidattomista sei-
koista.

Tuomioistuimen tulee riita-asian valmiste-
lussa selvittdd muun ohella se, misti asian-
osaiset ovat erimielisid (OK 5 luvun 19 §:n
2 kohta). OK 24:4:n mukaan puolestaan rii-
taisen seikan osalta tuomioistuimen on perus-
teltava, milld perusteella se on tullut néyte-
tyksi tai jadnyt ndyttamatta.

Sanotun vuoksi 2 momenttiin kirjattaisiin
sd4nto siitd, ettei ndyttd olisi tarpeen seikasta,
josta asianosaiset ovat yksimielisid. Tédssa ei
kédytettdisi ilmaisua riidaton seikka. Suomen
oikeudessa ei ole ns. kiistimistaakkaa, jonka
mukaan vain nimenomaisesti kiistetty seikka
on riitainen. Siten asianosaisen vaietessa
seikkaa ei Suomen oikeuden mukaan voida
pitad riidattomana. Tdmén vuoksi momentis-
sa edellytettdisiin asianosaisten yksimieli-
syyttd, joka tuomioistuimen tulee tarvittaessa
nimenomaisesti  kyselyoikeuttaan kiyttden
selvittdd. Vasta kun tdstd yksimielisyys on
selvii, voidaan seikka asettaa tuomion perus-
taksi esittimatta siitd ndyttos.

6 §. Pykildssd sdddettdisiin siitd, ettd tuo-
mioistuin voisi ottaa asianosaisen menettelyn
huomioon todisteena (ks. myds OMSO
65/2012 s. 13). Sddnnds ei estd esimerkiksi
antamasta yksipuolista tuomiota OK 12:10:n
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nojalla asianosaisen jdidtyd pois istunnosta,
koska poisjaanti on peruste ratkaista asia
muodollisella perusteella sitd materiaalisesti
tutkimatta, eikd todistelua siksi edes oteta
vastaan.

Pykéldan 7 momentti vastaisi kdytdnnossd
voimassa olevan  oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 5 §:44, mutta sddnnoksessd kuvat-
taisiin nykyistd yksityiskohtaisemmin, mil-
lainen asianosaisen menettely voisi toimia
nayttoni.

Nayttond voitaisiin ottaa huomioon asian-
osaisen menettely, kun hidn 1) kutsusta huo-
limatta ei saavu oikeudenkdyntiin tai poistuu
luvatta, 2) tuomioistuimen kehotuksesta huo-
limatta ei lausu vastapuolen vaatimuksesta
tai sen perusteista, 3) todistelutarkoituksessa
kuultuna ei anna kertomusta tai vastaa kysy-
mykseen tai 4) ei noudata tuomioistuimen
kehotusta tdydentdd tai selventdd esitystddn
taikka jéttdd tdyttiméttdi muun tuomioistui-
men kehotuksen.

Kaikissa momentissa tarkoitetuissa tapauk-
sissa asianosaisen menettelyn huomioon ot-
taminen todisteena edellyttdd, ettei asianosai-
sella ollut kdyttdytymiselleen hyvéksyttavad
syytd. Esimerkiksi jos asianosaisen poissaolo
johtuu laillisesta esteesti, ei poissaololla olisi
merkitysti todisteena.

Pykidldn 2 momentissa sdddettdisiin siitd,
ettd rikosasian vastaajan 1 momentissa tar-
koitettu menettely saadaan ottaa huomioon
hinen vahingokseen vain siind miirin kuin
se ei loukkaa hidnen oikeuttaan olla my&ta-
vaikuttamatta syyllisyytensd selvittimiseen.
Momenttia tulisi siten soveltaa siind laajuu-
dessa kuin Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen k#ytdnnon nojalla on sallittua kayttda
syytetyn vaikenemista todisteena hinen va-
hingokseen.

Perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvan oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin elementteihin
kuuluu niin sanottu itsekriminointisuoja eli
oikeus olla mydtavaikuttamatta oman syylli-
syytensd selvittimiseen. T#std seuraa, ettei
rikosasian vastaajalla ole velvollisuutta antaa
kertomusta tai vastata kysymyksiin todistelu-
tarkoituksessa kiytettdviksi. Lihtdkohtana
siksi on, ettei rikosasian vastaajan passiivi-
suuttaan tule lukea ndytdksi syytteen tueksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kay-
tdnndssd on katsottu, ettei kielto ottaa syyte-

tyn passiivisuutta hdnen vahingokseen ole
ehdoton, vaan kaikki asiaan ja oikeudenk&yn-
tiin liittyvit seikat huomioon ottaen kiellosta
poikkeaminen voi olla sallittua. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kiytdnnén mu-
kaan voidaan syytetyn vaikeneminen ottaa
hianen vahingokseen huomioon, jos olosuh-
teet selvésti vaativat hdnen selitystddn. Esi-
merkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tapauksessa John Murray v. Yhdistynyt
Kuningaskunta (8.2.1996) todettiin, ettd syy-
tetyn vaikeneminen saatiin ottaa huomioon
hénen vahingokseen, kun poliisi oli tavannut
hédnet talosta, jossa toista henkilod pidettiin
laittomasti vangittuna. Valittaja ei missdin
vaiheessa antanut selitystd. Tapauksessa Li-
am Averill v. Yhdistynyt Kuningaskunta
(6.6.2000) tilanne vaati syytetyn selitystd,
kun hénen hiuksistaan ja vaatteistaan oli ta-
vattu kuituja, jotka vastasivat murhan jilkeen
kaytetystd pakoautosta 16ydettyjen huppujen
ja hanskojen kuituja. Vaikka valittaja oli oi-
keudenkédynnissd antanut selityksen, hinen
vaikenemisensa poliisikuulusteluissa saatiin
ottaa ndytténd huomioon.

Ihmisoikeustuomioistuin on toisaalta pité-
nyt selvini, ettei syylliseksi julistava tuomio
voi perustua vaitioloon ainoana tai ratkaise-
vana todisteena.

7 §. Pykéldssd sdddettdisiin siitd, kenen
vastuulla on tarvittavien todisteiden hankki-
minen (ks. myds OMSO 65/2012 s. 18—20).
Vastaavasti kuin voimassa olevassa oikeu-
denkédymiskaaren 17 luvun 8§ §:ssé sdddetdsin,
edelleen ldahtokohtana olisi, ettd asianosaisten
on hankittava tarpeelliset todisteet.

Mainitun pykildn mukaan tuomioistuimen
mahdollisuutta hankkia todisteita omasta
aloitteestaan ei ole rajoitettu riita-asioissa,
joissa sovinto ei ole sallittu, eik4 rikosasiois-
sa, joissa on kysymys muusta kuin asian-
omistajan ajamasta asianomistajarikosta kos-
kevasta syytteestd, kun rikoksesta ei voida
tuomita muuta tai ankarampaa rangaistusta
kuin neljad vuotta vankeutta. Muissa rikosasi-
oissa ja riita-asioissa, joissa sovinto on sallit-
tu, tuomioistuin ei saa vastoin asianosaisten
yksimielistd kantaa hankkia uutta todistajaa
kuultavaksi tai uutta asiakirjaa esitettavaksi.

Riita-asioita ja rikosasioita koskevissa uu-
distuksissa on entistd selvemmin ldhdetty sii-
td, ettdi asianosaiset hankkivat tarvittavan
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ndytén. Rikosasioissa tdmd koskee ennen
muuta syyttdjad. Voidaan pitdd poikkeukse-
na, ettd tuomioistuin hankkisi ndyttod. Sddn-
nos téstd ei kuitenkaan ole tarpeeton, koska
rikosasioissa ja riita-asioissa, joissa sovinto
ei ole sallittu, on kysymys asianosaispiirid
laajemmalle ulottuvista intresseistd. Toisaalta
riita-asioissa, joissa sovinto on sallittu, ei ole
vastaavia ulottuvuuksia. Siksi on perusteltua,
etti asianosaiset saavat yksin my0s padttaa
esitettivistd ndytostd. Késilld olevan pykilan
mukaan tuomioistuin ei voisi omasta aloit-
teestaan midratd tillaisessa asiassa uutta to-
distetta esitettdvdksi jdljempand mainituin
poikkeuksin. Kaytéinndssi tuomioistuimet
ovat yleisesti ja etenkin mainituissa riita-
asioissa kéyttineet verraten harvoin oikeut-
taan hankkia todisteita.

Pykélin mukaan tuomioistuin saisi edel-
leen hankkia ilman rajoituksia todisteita riita-
asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu. Jos asi-
assa on elementtejd, joista voidaan sopia, ku-
ten lapsen huoltoa koskevassa asiassa saattaa
olla, ei olisi estetti sille, ettd tuomioistuin
hankkisi my6s néiltd osin omasta aloittees-
taan ndyttod lapsen etua silmélld pitden.

Edelld mainittu asianomistajarikoksia kos-
keva rajaus on siind mielessd tarpeeton, etti
ei ole asianomistajarikoksia, joista on sdddet-
ty rangaistukseksi yli neljd vuotta vankeutta.
Ei ole perusteita asettaa rikosasioita eri ase-
maan silld perusteella, kuka asiaa ajaa ja on-
ko kysymyksessd asianomistajarikos vai vi-
rallisen syytteen alainen rikos, koska tuomio-
istuimen oikeutta hankkia omasta aloittees-
taan rajoitettaisiin jdljempdnd kuvatulla ta-
valla. Siksi sd@nnoksessd ei endd tehtiisi eroa
eri rikosasioiden vililld. Vastaisuudessa
tuomioistuin aloite uuden todistajan tai asia-
kirjan hankkimiseksi ei siis vaatisi asian-
osaisten suostumusta.

Vaikka voimassa oleva sdénnds antaa sa-
namuotonsa mukaisesti tuomioistuimelle oi-
keuden hankkia rikosasiassa ndyttod paitsi
syytettd vastaan my0Os sen puolesta, oikeus-
kaytinnossd on omaksuttu kanta, ettei tuo-
mioistuimen tehtdvi ole hankkia syytettd tu-
kevaa ndyttoda (KKO 1995:44 ja KKO
1996:133).

Tamin mukaisesti ehdotetaan, ettd tuomio-
istuin saa hankkia rikosasiassa saa hankkia
ndyttod, jos se todennikdisesti ei tue syytetti.

Rajoitus koskisi vain syyllisyyskysymykseen
vaikuttavaa nédyttod eli kdytdnndssa rikoksen
tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta olen-
naisiin seikkoihin liittyvdd n#ytto4. Siten
tuomioistuin voisi omasta aloitteestaan hank-
kia syytetyn rikosrekisteriotteen tai hdnen tu-
lojaan koskevia tietoja, koska n#illd voi olla
merkitystd rangaistuksen mittaamisen tai
pidivisakon rahaméérin madrddmisen kannal-
ta.

Sddnnoksen perusajatuksena on, ettei tuo-
mioistuimen pidd hankkia lisindyttod tarkoi-
tuksin saada syytetty tuomituksi. Toisaalta
etukiteen ei voida aina sanoa, kenen hyviksi
todisteen esittdminen koituu. Esimerkiksi jos
ilmenee uusi silminnékijétodistaja, jota ei ole
kuultu esitutkinnassa, hinen kertomuksensa
voi koitua paitsi syytetyn eduksi myés va-
hingoksi. Tuomioistuin voisi médrati todista-
jan kuultavaksi, jos on todenndkdisempad, et-
td kertomus koituu syytetyn eduksi ku